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Владиміръ Соловьевъ. „ Poceiя и всемірная церковь“ .

Парижъ, 1889 г.

Wladimir Soloviev . „ La Russie et l'église universelle “ . Paris, 1889.

Съ Петра Великаго, т. е . въ теченіе двухъ столѣтій, Россия

знакомилась какъ съ внѣшней стороной европейской культуры,

такъ и съ ея внутреннею цивилизаціею. Сперва она занялась

всего усерднѣе заимствованіемъ внѣшняго благоустройства и

весьма многое уже усвоила. Работа въ этомъ направленіи про

должается безостановочно и до сего дня. Вмѣстѣ съ тѣмъ она

принялась за усвоенie умственной и такъ называемой духовной

стороны западнаго развития . На этомъ поприщѣ Россія встрѣтила

три теченія : римскій католицизмъ, пытающійся захватить все

мірную свѣтскую верховную власть и заставляющій свободную

мысль и совѣсть всѣхъ подчиниться панъ-авторитету личной

воли одного непогрѣшимаго понтифекса- максимуса; протестан

тизмъ, который требуетъ отъ каждaго отдѣльнаго лица полной

свободы убѣжденiй и тѣмъ противоборствуетъ порабощенію воли

всѣхъ однимъ исключительнымъ всеавторитетомъ, и, наконецъ,

нигилизмъ, выродившiйся въ современное язычество, который

отрицаетъ какую бы то ни было вѣру и проповѣдуетъ равенство

всѣхъ во всемъ и тѣмъ опрокидываетъ два первыхъ стремленія .

Это язычество выражается въ наукѣ — ультрареализмомъ и исклю

чительнымъ матеріализмомъ, въ государственномъ устройствѣ —

анархизмомъ, въ религии — атеизмомъ.

Русская подражательная мысль увлеклась раньше всего

третьимъ направленіемъ и въ лицѣ русскихъ выселенцевъ, съ

Герценомъ во главѣ, восприняла идеи французской революціи.

Представителемъ второго явился самый мощный современный

талантъ и художникъ слова гр. Л . Толстой. Онъ — (по мнѣнію боль

шинства) исполинъ мысли возвелъ протестантство, или вѣрнѣе

сектантство , на высочайшую точку развития. Въ немъ самому

личный протестующій самооцѣнъ доведенъ до крайняго предѣла,
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и онъ, самовольно отрекшись отъ всякой связи съ истори

ческимъ соборнымъ христианствомъ, смѣло подошелъ къ краю

громадной бездонной пропасти пантеистической нирваны . Въ

наши дни вся Европа ему рукоплещетъ. Противъ этого направ

ленiя и пристрастнаго увлечения имъ слѣпой толпы возстало

третье, противоположное стремленіе къ всесвѣтному авторитету

непогрѣшимаго ватиканизма. Оно увлекло нашего весьма силь

наго и глубокаго мыслителя Владиміра Соловьева, которому

суждено было усвоить и освѣтить ватиканизмъ самымъ яркимъ

образомъ.

. Какъ гр. Л . Толстой, такъ и В . Соловьевъ, весьма хорошо

извѣстны Западу. Европа знакомится съ Россiей - по произведе

ніямъ лучшихъ писателей и въ большинствѣ случаевъ находить

въ нихъ отраженіе собственныхъ же своихъ ученiй и получаетъ

обратно изъ ихъ рукъ свою собственную цивилизацію, но какъ бы

пропущенную черезъ горнило иноплеменнаго таланта, а потому

являющуюся въ очищенномъ отъ всего временнаго и туземнаго

видѣ. .

. Цивилизацiя эта появляется въ болѣе правдивомъ свѣтѣ и

представляется въ болѣе яркомъосвѣщеніи. Книга Вл. Соловьева.

„ Россiя и всемірная церковь“, хорошо знакомая римско-катали

ческому. міру и получившая личное одобреніе папы Льва - XIII ,

какъ бы завершаетъ - весь кругъ увлечений и заимствованій

русскими западно-европейскихъ началъ.

Теперь передовая русская мысль стоитъ на перекресткѣ трехъ

дорогъ.

Суждено ли е окончательно вступить съ полнымъ самосо

знаніемъ на четвертый самобытный путь, или скатиться по

одному изъ трехъ скользкихъ склоновъ европейскихъ пережит

ковъ, —знать впередъ нельзя . Кажется, время атеистическаго

матеріализма и нигилизма для большинства образованныхъ и

передовыхъ людей миновало. Во всей силѣ нынѣ тяготѣніе къ

протестантскому свободовѣрію, что доказывается громаднымъ

успѣхомъ сектантства гр. Л . Толстого. Можетъ быть, и его

Россія скоро переживеть. Вмѣстѣ съ этимъ слышится все громче

и неотвязчивѣе призывъ къ Ватикану. Всѣ эти явления обнару

живають одно общее удивительное свойство многограннаго рус

скаго ума - — его общительность, подражательность и его отзыв

чивость. Еще Достоевскій отмѣтилъ своеобразную особенность

русскаго творчества перевоплощать всецѣло образы чужихъ

цивилизацiti и изображать ихъ выпукло и ярко. „ Способность

духовнаго общенія русскаго народа “, пишетъ епископъ Антоній ,
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1 1ACъ въ геніи Пушкина, умѣвинаго художественно пере

воплощаться во всѣ народности , чего не могъ сдѣлать ни

Шекспирь, ни Шиллеръ. Въ этомъ содержаніе знаменитой

„ Пушкинской рѣчи “ Достоевскаго и вообще его ученiя о все

человѣческой миссіи русскаго народа“ . ( Т . III, стр. 318). Такая

гибкость славянскаго дарованія замѣчается какъ въ поэзіи, такъ

и въ другихъ областяхъ народнаго духа. :

Великая заслуга передовыхъ дѣятелей славянской мысли

заключается въ искренности ихъ увлеченій , но, не взирая на

это и на всю обаятельность ихъ дара, они не въ силахъ за

влечь окончательно всю цѣлину русскаго и славянскаго народа

и заставить ее пойти окончательно по одному изъ западно

европейскихъ склоновъ. Причина въ томъ, что славянскій умъ,

усвоивъ себѣ какое-либо направленіе, обнаруживаетъ съ полною

очевидностью его непригодность, односторонность и несовер

шенство. Къ тому же западныя идеи по существу противорѣ

чатъ природнымъ духовнымъ идеаламъ славянства. Внутренняя

народная крѣпость его въ обіцемъ объемѣ настолько сильна,

что не боится никакой иноземной прививки ; оно усваивает ,

идеи Запада, перерабатываетъ ихъ въ новый своеобразный складъ

и выступаетъ съ новымъ своимъ словомъ, но въ этой новизнѣ

всегда скрывается правда глубокой старины. На родной нивѣ

стародавняго выросла блестящая плеяда первѣйшихъ творцовъ

самобытниковъ: Пушкинъ, Гоголь, Тютчевъ въ поэзіи; Хомя

ковъ, Филаретъ и Ѳеофанъ въ богословіи ; Хомяковъ, Кирѣев

скiй и Бугаевъ въ философіи; И . Аксаковъ — въ народовѣдѣніи,

Лобачевскій - въ математикѣ, Достоевскій — въ воспроизведении

славянской души и въ ученіи о всечеловѣческой миссіи русскаго

народа, и много другихъ. Не удивительно, что Герценъ, близко

познакомившiйся съ Западомъ, долженъ былъ разочароваться и

отстать отъ одурманившей его революціонной Европы. Онъ

склонился мыслями въ концѣ жизни въ сторону московскихъ

славянофиловъ. Графу Льву Толстому отрѣшиться отъ высоко

мѣрнаго, могучаго своего личнаго разума — труднѣе, но какъ

поступитъ русское просвѣщеніе съ непогрѣшимымъ Ватиканомъ,

указываетъ отчасти отношеніе Владиміра Соловьева къ пред

мету, имъ самимъ усердно защищаемому въ его произведении

„ Россiя и всемірная церковь“ .

Философско – богословское изслѣдованіе это состоитъ изъ

трехъ книгъ: первая — „ L'Etat religieux de la Russie et l'orient

chrétien “ („Вѣроисповѣдное состояние Россіи и христианской

востокъ“ ).
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Эта книга есть явное осуждение домостроительства всего

восточнаго православія и отрицаніе его жизненности и дѣйст

вительности. Соловьевъ рѣзко обвиняетъ византійское православie

въ ереси и даетъ этой ереси даже особое наименованіе „ 'hérésie

rеntrée“ (стр. XLVI), ересь возвратная, какъ перевелъ протојерей

А . Лебедевъ („ 0 главенствѣ папы “, стр. 317). Вотъ эта -та вну

тренняя сосредоточенная ересь византійскаго православія и при

нята св. княземъ Владиміромъ Равноапостольнымъ. Вл. Со

ловьевъ обвиняетъ его въ томъ, „ что онъ принялъ евангельскую

жемчужину изъ Константинополя всю покрытую пылью “ ( стр. 17),

обвиняетъ русскую церковь въ порабощеніи свѣтской власти

(стр. 24 — 27), въ потерѣ церковной свободы (гл. VI), въ цезаро

папизмѣ (гл. IX), въ безжизненности и мертвенности (гл. IV,

31 — 32); церковное образование называетъ печальнымъ наслѣ

діемъ Фотіевъ и Керулларіевъ, лжеправославіемъ, не имѣющимъ

ничего общаго съ вѣрою вселенской церкви и благочестіемъ

народа, что это лжеправославіе состоитъ будто бы въ одному

только отрицаніи латинскихъ догматовъ Filioque, непорочнаго

зачатія и главенства папы съ его непогрѣшимостью (гл. III,

18 — 20 ) и т. д. ( А . Лебедевъ „ 0 гл. п. “, стр. 318).

Признавъ мертвенность восточной церкви , Вл. Соловьеву

естественно было искать живую церковь внѣ православія, и онъ

находить ее въ современномъ римско- католичествѣ, т. е. папизмѣ,

сдѣлавшемся , по удачному выраженію Гладстона , „ Ватиканиз

момъ“ . Его критика православія съ точки зрѣнія католицизма

сильна и безпощадна. Она является настоящимъ самобичеваніемъ,

столь часто замѣчаемымъ у русскихъ. Болѣе яркое отрицаніе

восточной церкви рѣдко встрѣчаешь въ печати; впрочем , не

мало найтягчайшихъ обвиненій заимствовано Вл. Соловьевымъ

у славянофиловъ. Онъ повторяетъ между прочимъ жалобы Ивана

Аксакова на современные церковные порядки. (Говорять, есть у

него передержки и приписываніе Аксакову мыслей , ему не при

надлежащихъ). Такъ вся седьмая глава его книги почти сплош

ная выписка и пересказъ изъ общедоступнаго полнаго собранія

сочиненій Аксакова. Разница же между мнѣніями Вл. Соловьева

и Аксакова громадная. Замѣченные славянофилами недочеты

считались ими поправимыми , и никто изъ нихъ не отрицалъ

святости соборной восточной церкви, и всѣ они продолжали ее

чтить и ей служить, тогда какъ В . Соловьевъ отрицаль самую

жизненность православія и даже намекалъ на возможность при

нятія всѣмъ православнымъ міромъ ватиканскаго папизма. „ Ка

кое ваше завѣтное слово, народы слова (славяне) ? “ спрашиваетъ
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Вл. Соловьевъ. „ Ваша масса еще не знаетъ его, но могучіе го

Тоса , вышедшie изъ вашей среды , уже явили его. Это хорват

скій священникъ Крыжаничъ и великій Штроссмайеръ. Сказан

ное ими требуетъ одного простого „аминь “ со стороны восточ

ныхъ славянъ. Это „аминь“ я произношу отъ имени ста мил

ліоновъ русскихъ христіанъ, съ твердымъ и полнымъ упованіемъ,

что они отъ меня не отрекутся! Ваше завѣтное слово, онароды

слова, — это свободная (?) и народная (?) өеократія... Отвори же

имъ, ключеносецъ (папа) Христовъ, и да будетъ эта историческая

дверь для нихъ и для всего міра вратами царствія Божія!“

(Пред. стр. LXVI — VII въ переводѣ А. Лебедева „ 0 гл. п.“,

стр. 320 ). Съ мнѣніемъ ста милліоновъ русскихъ Вл. Соловьевъ

распоряжается весьма развязно. Но такъ ли это на самомъ дѣлѣ?

Славянофилы выяснили научно ложность единоличной папской

теократіи, давъ самое точное понятіе о соборной церкви . Въ

противоположность имъ Вл. Соловьевъ излагаетъ теорію римско

католической теократіи, по которой всѣ церкви должны въ концѣ

концовъ подчиниться Риму. Но самъ Вл. Соловьевъ лично отъ

православія не отказался и въ римско- католичество не перешелъ.

Эта очевидная непослѣдовательность основывается главнымъ об

разомъ на мистическомъ, постоянно колеблющемся направлении

его мысли. Нетерпѣливое желаніе синтезировать церкви всего

христіанства въ устойчивую, крѣпкую организацію, которую онъ

предполагалъ уже вполнѣ выработанной въ римскомъ ватика

низмѣ, привело его къ Риму, а близкое съ нимъ знакомство на

мѣстѣ отшатнуло его, хотя изъ всѣхъ церквей самой благо

устроенной и процвѣтающей казалась ему до конца жизни като

лическая. Но впослѣдствии Вл. Соловьевъ убѣдился, что эта

блестящая и единственно, по его мнѣнію, правильно организо

ванная церковь одностороння, а на практикѣ, въ этическомъ,

духовномъ отношении не особенно высокаго полета; онъ убѣ

дился , что она совершенно безсильна связать все христианское

общество въ одно совокупное цѣлое.

Вторая книга: „ La monarchie écclésiastiquefondée par Jésus Christ“.

(„ Клерикальная монархія, основанная Писусомъ Христомъ “ ). Эта

книга представляетъ изъ себя полный сводъ мистико-историче

ской защиты непогрѣшимаго ватиканизма и талантливое философ

ское обоснованіе догматическихъ особенностей , недавно вошед

шихъ въ римскій католицизмъ, а также доказательства божествен

наго предназначения и исключительныхъ полномочій ватиканскаго

партикуляризма. Тутъ собрано и образно представлено все, что

можетъ служить мистическимъ оправданіемъ ватиканизма. Груп
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пировка удивительно блестящая и весьма полная, такъ что

болѣе доказательныхъ доводовъ въ пользу клерикальнаго все

свѣтнаго преобладанія найти нельзя. Она должна была бы , по

видимому, неотразимо убѣдить каждaгo въ правотѣ римскаго

панъ-авторитета, а между тѣмъ показываетъ только его безсиліе

и окончательно обнаруживаетъ несостоятельность философской

защиты автора. Вся эта книга пытается доказать историческую

необходимость — признать всѣмъ міромънепогрѣшимость папскаго

авторитета , и авторъ основываетъ свои доводы на трехъ ото

ждествленіяхъ и допущеніяхъ: а) на отождествленіи лица св. апо

стола Петра съ основаніемъ всемірной церкви , краеугольнымъ

его камнемъ; б ) на отождествленіи этого царя апостоловъ св.

Петра или „ Камня Церкви “ съ римскимъ епископомъ; в) на ото

ждествленіи римскаго епископа, сдѣлавшагося потомъ папою, съ

божественною вселюбовью, вслѣдствіе чего папа облеченъ исклю

чительною властью направлять волю всего христианскаго міра.

Чтобы обнаружить неосновательность этихъ положеній —

многословныхъ разсуждені не требуется, такъ какъ Владиміръ

Соловьевъ, находясь подъ вліяніемъ славянскаго дѣятеля, пре

даннаго Ватикану, бывшаго старокатолика и возсоединившагося

опять съ Ватиканомъ, Штроссмайера, только повторяетъ доводы ,

принятые католическими полемистами, распредѣляя ихъ въ

весьма яркія и красивыя картины. Ученые богословы восточной

церкви давно выяснили натяжки , умалчиванія , непослѣдова

тельности и искажения и вообще неправоту этихъ доказательствъ;

намъ для примѣра достаточно указать на три логическіе скачка

въ вышеупомянутыхъ допущеніяхъ Вл. Соловьева.

Протоієрей А . Лебедевъ въ своей книгѣ „ 0 главенствѣ папы“,

при разсмотрѣніи книги Вл. Соловьева, основываетъ свое изслѣ

дованіе на рѣшеніи вопроса: въ чем заключаются средства,

которыя давали бы уму христіанина возможность распознать

истину отъ лжи, чистое исповѣданіе отъ исповѣданія нечистаго,

поврежденнаго, ни, доказавъ, что источникъ правильнаго толкова

нія истины въ соборѣ, опровергаетъ тѣмъ единоличную волю

папы . Мы ведемъ наше разсмотрѣніе съ точки зрѣнія логичности

и положенія Вл. Соловьева подвергаемъ логическому анализу .

I. Первый скачекъ словесный. Онъ основанъ на однозвучаи

словъ Петръ — имя и петръ — камень. „ Ты Петръ, и на семъ камнѣ

Я создамъ церковь Мою“ ( Мтө. XVI, 18) — вотъ Божественныя

слова Іпсуса Христа , на которыхъ обосновываетъ римско-католи

ческая церковь тождество лица св. Петра съ „ камнемъ церкви “.

Тутъ два понятія въ двухъ различныхъ предложеніяхъ: Си
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монъ Петръ, сынъ Іонинъ, который исповѣдалъ первый: „ Ты —

Христосъ, Сынъ Бога живаго “ ( Мтө . XVI, 16), и камень, т. е .

основаніе церкви Христовой, которое заключается въ признании

Господа Іисуса Богомъ живымъ. Сходство словъ подтверждаетъ

какъ бы сходство мысли, но сходство не есть тождество. У твер

жденіе „ ты — Петръ“ было вызвано пылкимъ и быстрымъ со сто

роны Петра признаніемъ Iисуса Назарянина за Сына Бога живаго.

Вообще отзывчивость Петра, его пламенный характеръ выдвигали

его въ средѣ другихъ, ему равныхъ. Достойно примѣчанія, что

онъ же, Симонъ Петръ, былъ и первопризваннымъ, но не былъ

единственнымъ, ибо вмѣстѣ съ нимъ первозваннымъ былъ и его

братъ Андрей . Это произошло въ началѣ проповѣднической

дѣятельности Господней . Что же видимъ въ самомъ концѣ

четвертаго Евангелія ? Опять призваніе того же самаго апостола ,

трижды отрекшагося отъ Христа, т. е . Симона Іонина, и повелѣ

ніе ему идти за Христомъ. Призваніе сiе поворено также три

раза. „ Симонъ Іонинъ — любишь ли ты меня больше, нежели они.

Иди за мной “, и онъ пошелъ и , обратившись, увидѣлъ, что опять

не былъ одинъ, и видитъ идущаго за нимъ ученика, котораго

любилъ Господь Писусъ. Петръ говоритъ: „ Господи, сей же что ?“ ...

Какъ въ первомъ его призваніи Петръ не былъ одинъ, а съ

братомъ Андреемъ, такъ и въ послѣднемъ не былъ одинъ, а съ

любимымъ ученикомъ Іоанномъ, такъ же точно не былъ одинъ

и при общемъ признании Господа Іисуса за Бога. Вопросъ Гос

пода былъ обращенъ ко всѣмъ ученикамъ: „ А вы за кого Меня

почитаете ?“ Петръ по пылкости отвѣтилъ первый за всѣхъ: „ за

Христа Божія. Ты Христосъ, Сынъ Бога живаго “ . И это- то при

знаніе Божества въ Iисусѣ Христѣ послужило краеугольнымъ

камнемъ для основанiя церкви. Такъ что Петръ съ Андреемъ и

съ Іоанномъ наравнѣ со всѣми другими учениками сдѣлались

прообразами двухъ отдѣльныхъ дѣйствій: призванія - дѣйствие

страдательное, пассивное, ни признанія -дѣйствіе активное, исхо

дящее отъ самаго лица. Оба дѣйствія, пассивное и активное,

всѣхъ учениковъ, а не одного Петра, вмѣстѣ съ благодатной во

лей Самого Призвавшаго и Признаннаго, т . е. вѣчваго Слова

Истины, составляють первые камни вѣры и одного нераздѣль

наго основанія будущей церкви о четырехъ стѣнахъио двѣнад

цати воротахъ, по образному описанію Апокалипсиса , и эту цер

ковь врата ада не одолѣютъ. Призваніе съ тѣхъ поръ повторяется

для каждaгo вновь вступающаго въ церковь ея члена. Вступле

ніе въ число вѣрующихъ большею частью совершается пассивно

( страдательно) и безсознательно въ таинствѣ крещенія. Призна
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ніе же не можетъ быть инымъ, какъ сознательнымъ и активнымъ

дѣйствіемъ отъ самаго лица, что каждый выполняетъ въ тайн

ствѣ покаянія. Покаяніе требуетъ отъ каждaго члена не только

рѣшимости исправиться и освятиться, но и полной собранности

всѣхъ духовныхъ силъ души для неукоснительнаго выполненія

жизнью своей рѣшимости.

Однимъ словомъ, Самъ Iисусъ Христосъ, призывающій всѣхъ,

его признанное Божество есть Основаніе церкви и вмѣстѣ съ

тѣмъ и ея Глава, ибо лишь Онъ нашъ Богъ, и дверь, и путь, и

жизнь, и Истина и Слово, т. е. начало, продолженie" и довер

шеніе.

Божественная суть всего христианства и всей церкви Христо

вой - самъ Богъ живый Iисусъ Христосъ.

Олицетвореніе или символизація всемірной церкви исключи

тельно лицомъ или особою св. Петра - невозможно еще и потому,

что пришлось бы приписать вселенской церкви и остальныя свя

занныя съ св. Петромъ аналогіи : его порывистый характеръ, за

ставившій его защищать Тисуса Христа мечемъ, шаткость его

исповѣданія вѣры, его отреченіе, противорѣчіе и прекословie

Господу, заставившее Божественнаго Учителя назвать его сата

ной и сказать ему: „ Ты Мнѣ соблазнъ “, наконецъ, насильствен

ная его смерть - все это не говоритъ въ пользу римско-католи

ческой церкви, если Петръ ея символической образъ.

Дѣло представляется совершенно простымъ, если подъ сло

вомъ „камень церкви“ признать, какъ учитъ восточная церковь,

не лицо Петра, а его исповѣданіе вѣры , согласное и съ общимъ

исповѣданіемъ всѣхъ остальныхъ апостоловъ, которымъ всѣмъ

вмѣстѣ, а не одному Петру, дана власть связывать и разрѣшать

грѣхи; итакъ „ камень церкви“ не личный характеръ Петра, а

благодатная суть исповѣданія апостоловъ. То исповѣданіе, кото

рое высказано впервые св. Петромъ: „ Ты Христосъ, Сынъ Бога

Живаго“, повторено Марвові, сестрой Лазаря: „вѣрую, что Ты

Христосъ, Сынъ Божій, грядущій въ міръ“, и выражено всего

яснѣе апостоломъ Өомой, провозгласившимъ: „ Господь мой,

Богъ мон“ .

Если надо признать во что бы ни стало символизацію, т. е .

отождествленіе личнаго характера Петра съ церковью, то, согласно

историческимъ событіямъ, Петръ не есть прообразъ всей вселен

ской соборной церкви , а только отъединенно римско-католиче

ской ея части. Въ самомъ дѣлѣ, параллель выходить порази

тельно вѣрная: римская церковь всегда была воинствующей и

распространяла христианство огнемъ и мечемъ. Нужно ли вспо
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минать кровавую инквизицію, Варөоломеевскую ночь, ауто-да- фе,

насилія крестоносцевъ и меченосцевъ, костры Савонароллы ,

Гуса, Теронима Пражскаго и вообще все жестокое западное

средневѣковье, проникнутое римскимъ католическимъ духомъ.

Такая церковь, согласно прообразу св. Петра, должна была бы

погибнуть отъ насилія. Ограничимся только этими уподобле

ніями .

II . Второй скачекъ логическій. Онъ по значенію важнѣе пер

ваго и заключается въ тождествѣ вселенской любви съ именемъ

города. Если бы въ концѣ концовъ можно было допустить, что

въ основании вселенской церкви лежить только одинъ краеуголь

ный камень, т. е . Петръ, а не стѣна одвѣнадцати основаніяхъ,

т . е . не Соборъ Апостоловъ, какъ на то указываетъ св. Іоаннъ

въ Апокалипсисѣ (гл. 21, 14) , то признать тождество „камня

церкви “ съ главнымъ городомъ Итальянскаго королевства, распо

ложеннымъ на рѣкѣ Тибрѣ, отобраннымъ изъ рукъ папъ военнымъ

подвигомъ Гарибальди, совершенно невозможно. Нѣтъ логической

связи въ допущеніи Вл. Соловьева, что городъ Римъ ( Рома) ми

стически тождественъ въанаграммѣ съ амор — любовью. Слова Хри

ста, трижды обращенныя къ Петру: „ Симонъ Петръ, любишь ли

Меня? “ символически обозначаютъ, по мнѣнію Вл. Соловьева, что

ПетръЕЛюбовь, а такъ какъ Римъ (Roma) въ анаграммѣ также

любовь „Amor “, то въ заключении получилось, что Римъ есть

Петръ, или „камень церкви “ . Какая тутъ логика , городъ и чув

ство — одно и то же! Не есть ли это просто языческое гаданіе по

буквамъ имени ?

„Писусъ утвердилъ“, пишетъ Вл. Соловьевъ на 141 страницѣ,

„ и увѣковѣчилъ всемірную монархію Рима, придавъ ей истинное

теократическое основаніе . Это была, въ нѣкоторомъ смыслѣ, пере

мѣна династии: династія Юлія Цезаря Понтифекса Максимуса и

бога — замѣнена династіею Симона Петра Понтифекса Максимуса.

и слуги слугъ Бога “. Все это иному можетъ показаться красиво

выраженнымъ, но эти мистическое и символическіе перелеты для

сознательно и благодатно вѣрующаго, не находящагося подъ

гипнозомъ, чарами Рима, ровно никакого значенія не имѣютъ.

Развратный городъ, какимъ бы политическимъ могуществомъ ни

обладалъ, не можетъ быть выраженіемъ сосредоточеннаго чув

ства соборнаго единства, т. е. любви, а тѣмъ болѣе, если подъ

Римомъ разумѣть ватиканскаго папу.

Этотъ властолюбецъ никоим образомъ не можетъ быть выра

зителемъ вселенской любви. Возведенные Римомъ въ святые loca

фаты Кунцевичи, Андрей Боболы и другие имъ подобные — доста
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точно яркіе выразители ненависти и насилія католичества надъ

православными .

. Третій, самый важный скачекъ — правовой. Онъ заключается

въ отождествленіи лица св. Петра , „ камня или основанiя церкви“,

съ римскимъ епископомъ, т. е . съ главою церкви , замѣстителемъ

Христа Бога на землѣ. Камень церкви, т. е . необходимое перво

условіе созиданія церкви, смѣшивается съ возглавіемъ и ея до

вершеніемъ. Основаніе и глава — понятія какъ разъ противополож

ныя. Тутъ не одна символизaцiя, а мистический перелетъ въ на

слѣдіи правъ, какъ указываетъ самъ Вл. Соловьевъ на 158 стра

ницѣ.

„ Что же касается вопроса, какъ и какимъ образомъ могуще

ство Петра передано епископу Рима, есть историческая задача,

которая , за отсутствіемъ документовъ, не можетъ быть научно

разрѣшена “. „ Допуская даже “, продолжаетъ онъ на 162 страницѣ,

„ что св. Петръ тѣлесно никогда не былъ въ Римѣ, можно однако

съ точки зрѣнія вѣры и религии утверждать, что мистической

переходъ его верховной власти унаслѣдованъ епископомъ вѣч

наго города“. Петръ, первый признавшій божественность Ісуса

Назарянина, по увѣреніямъ римско-католическихъ богослововъ,

сдѣлался вмѣстѣ съ тѣмъ преемственно въ лицѣ ватиканскихъ

папъ и главой церкви, т. е. вѣчнымъ руководителемъ, само

правнымъ державцемъ и довершителемъ. Если -бъдаже воз

можно принять подобное толкованіе за уважительное, то вы

ступаетъ вопросъ: когда же совершилась перемѣна изъ основа

нія церкви, олицетвореннаго въ Петрѣ, — въ главу, олицетво

ряемую ватиканскими ставленниками конклава. Возможно ли

вообще уподобить главу церкви съ камнемъ основанія, т. е ., по

взглядамъ римско -католиковъ, Петромъ. Это — очевидное противо

рѣчie. .

Книга „ La Russie et l'églisе universelle “ (Россiя и всемірная

церковь) съ такими доказательствами никоимъ образомъ не убѣ

ждаетъ православно вѣрующаго, а только заставляетъ сознатель

нѣе относиться къ католичеству, такъ какъ ея доказательства

основаны не на положительныхъ историческихъ и научныхъ дан

ныхъ, не на философскихъ и богословскихъ непреложныхъ исти

нахъ, а на символизаціяхъ, аналогическихъ параллеляхъ, произ

вольныхъ допущеніяхъ, мистическихъ перелетахъ, красивыхъ сло

весныхъ изворотахъ. Образчикомъ послѣднихъ можетъ служить

глава „ Рома — амор (Roma -amor) “ , о которой сказано выше. Дру

гихъ приемовъ для доказательства экскаведральной непогрѣши

Мости папъ не оказывается .
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Третья книга - - „ Le principe trinitaire et son application “ ( „ Троич

ное начало и его.примѣненіе “). Въ этой книгѣ мыслитель пытается

защитить догматъ филioквизма, введенный въ символъ вѣры по на

стоянію всесильной свѣтской власти Карла Великаго вопреки „не

погрѣшимому “ догматическому опредѣленію экскатедра “ римска

го папы Льва II. Владиміръ Соловьевъ, признавъ совершенно пра

вильно, что для болѣе яснаго представленія о догматѣ Св. Троицы

мoжeть служить всестороннее раскрытое понятия о „ всеединосу

щемъ (панмонизмѣ), далъ въ аналогіи съ нимъ единственно воз

можный способъ философски объяснить филioквизмъ; но такъ

какъ онъ включилъ незамѣтно въ свою діалектическую формулу

произвольную вставку, то въ концѣ концовъ допустилъ въ сво

ихъ параллеляхъ важную неправильность.

Вообще третья книга есть богословско- философское оправда

ніе ледогмата филioквизма. Критика этой части особенно трудна

и даже невозможна, если для возраженія потребуютъ отъ нея

обоснованiя философскими или логическими предпосылками са

маго догмата.. Никакой догматъ не можетъ вообще обосноваться

на философскихъ обобщеніяхъ. Раціональное (разсудочное) толко

ваніе догмата должно служить только болѣе легкому и нагляд

ному о немъ представленію для правильнаго его почитанія , но

не болѣе.

Если же это изображеніе окажется не адэкватнымъ съ исти

ною вселенски установленнаго догмата, то оно можетъ привести

только къ соблазну передѣлать или дополнить самый догматъ,

такъ какъ соборно утвержденный догматъ принимается сынами

церкви по вѣрѣ, а не по пониманію. Съ тѣмъ большею горяч

ностью приходится опровергнуть неправильность изображенія Св.

Троицы, предлагаемаго хотя талантливымъ, но вѣчно колеблю

щимся писателемъ. Заблужденіе его влечеть за собою неправиль

ность почитания и прославленія самой Св. Троицы . Обнаружить

неправильность Вл. Соловьева иначе нельзя, какъ становясь на

его точку зрѣнія и изобличая его же средствами. Вл. Соловьевъ

въ основу своихъ разсужденій объ отношении къ лицамъ Святой

Троицы беретъ философское понятие о всеединствѣ (уномнія, пан

монизмъ) и отмѣчаетъ въ этомъ всеобобщенномъ единствѣ три

момента или положения, которые должны быть вполнѣ обособлены

другъ отъ друга, т. е . взаимно отограничены: 1) первоначальное

творящее или производящее единство; 2) двоякое его проявленіе,

промежуточное и конечное, и , наконецъ 3 ) ихъ общее сочетанie

конечнаго съ начальнымъ единствомъ для образованiя оконча

тельнаго совокупнаго трехсоставнаго единства, которое и соста
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витъ, собственно говоря, полное понятие о всеединствѣ. Тутъ со

четаются три начала: простое единство ( унитаризмъ), двойствен

ное сочетание (дуализмъ) и тройственная составность (трихото

мизмъ); тутъ также объединяются единство начальное съ един

ствомъ конечнымъ для образованiя предѣльнаго всеединства.

Мысль эта неправильна и легко оспорима, а потому она не мо

жетъ быть примѣнена къ выясненію и представленію Св. Троицы ,

а тѣмъ болѣе служить толкованіемъ для такого важнаго пред

мета, какължедогматъ исхождения Третьяго Лица Св. Троицы,

Духа Святаго, отъ Второго Лица, Бога Сына. Вл. Соловьевъ пы

тается достичь этого вывода только при помощи мистическаго

дополнительнаго допущенія филioкве, при чемъ получается не

логической скачекъ, а мистическая вставка, не оправдываемая

логическою необходимостью. Съ точки зрѣнія бытiя , а не проявле

нія , исхожденie Св. Духа вывести изъ рожденія Бога Сына, т. е.

не непосредственно отъ Бога Отца, можно только совершенно

произвольно, сдѣлавъ исхожденie Св. Духа отъ Отца не самостоя

тельною сущностью бытiя, а проявленіемъ служебнымъ и зависи

мымъ. Этимъ нарушится равночестность Св. Троицы.

Новая вставка понадобилась Вл. Соловьеву для вящшаго

оправданія заранѣе предвзятаго имъ на вѣру римско-католи

ческаго лжедогмата филioквизма. Вл. Соловьевъ устанавливаетъ

аналогію соотношенiй Лицъ Св. Троицы не въ присносущемъ, а

въ проявленіи , съ теоріей овсеединствѣ слѣдующимъ образомъ:

Богъ Отецъ, первоначальное творческое единство, рождаетъ пред

вѣчно Бога Сына , какъ бы проявляя Самаго Себя. Затѣмъ, отъ

Него и отъ Сына, вмѣстѣ взятыхъ, проявляется или исходить

Богъ Духъ Святы , который и есть по латинскому взгляду конеч

ное Всеединство. Начальное единство рождающее есть единич

ное положение, общій ложно двойной источникъ исхождения при

снобытія Св. Духа отъ Отца и Сына, есть, по мнѣнію Вл. Со

ловьева, двойное начало; исходящій отъ Отца и Сына Св. Духъ

составляетъ конечное единство, которое, совокупно съ началь

нымъ и промежуточнымъ, выражаетъ троичное начало. Такое

изображеніе Св. Троицы ложно по существу и притомъ совер

шенно несогласно со словами Евангелія, ибо Самъ Iисусъ Хри

стосъ сказалъ, что Духъ Святый исходитъ въ предвѣчномъ бы

тіи отъ Отца, а не отъ Сына, слѣдующими словами: „Когда же

придетъ Утѣшитель, котораго я пошлю вамъ отъ Отца, Духъ

Истины, который отъ Отца исходитъ“ (Еванг. отъ Іоанна, гл.

16 ст. 26 ). Здѣсь словомъ „ пошлю выражается проявленіе , а сло

вомъ „ исходитъ“ — предвѣчное бытie. Вотъ это и есть Божествен
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ный догматъ, а исхожденie Св. Духа отъ Сына, вмѣсто посылаемо

сти, есть людское прибавленіе, и уже по одному этому новая

вставка не можетъ быть принята за догматъ. Не будемъ вдаваться

въ тонкости приводимыхъ Вл. Соловьевымъ разсужденiй , но вы

пишемъ двѣ краткія выдержки для болѣе точной передачи его

положеній. На страницахъ 205 и 206 читаемъ: „ Когда мы гово

римъ оживомъ существѣ, что оно есть, мы тѣмъ необходимо

приписываемъ ему и единство, и двойственность, и тройствен

ность “. Спрашивается - почему? Далѣе, примѣняя это сомнитель

ное положеніе къ существу Божјему, Вл. Соловьевъ выясняетъ:

„Въ трехъ видахъ объединенности собственнаго бытiя Богъ

соотноситъ Себя единственно къ Своей субстанцій (существенно

сти ); 1) Онъ обладаетъ ею въ Себѣ въ первомъ дѣйствіи (явленіе

безотносительное) ; 2) Онъ обладаетъ ею для себя, проявляя ее

или воспроизводя изъ Себя самого во второмъ дѣйствии (дѣйствіе

безотносительное) и 3) Онъ обладаетъ ею въ возвратѣ къ самому

Себѣ, обрѣтая въ немъ посредствомъ третьяго дѣйствія совершен

ное единство Своего бытия и Своего проявленія (полнота безотно

сительная) “ (стр. 209).

Понятія опредвѣчномъ бытои и проявленіи у Вл. Соловьева

спутаны и совершенно не наглядны; они двоятся. Эта двойствен

ность выступаетъ особенно ярко въ третьемъ обладаніи совер

шеннаго единства своего бытия и своего проявленія, т . е . двухъ

дѣйствованій , связанныхъ въ третьемъ, двухъ состояній, связан

Hыхъ въ третьемъ, двухъ отношений , связанныхъ въ треть

имъ, „ такъ что три дѣйствія“, продолжаетъ Вл. Соловьевъ, „ три

состояния и три отношенія (здѣсь эти понятия совмѣщаются),

связанныя нераздѣльно между собою, — суть различныя, но въ

то же время и равнозначущія выражения всецѣльнаго Божества.

Тайнодѣйство исхождения неравнаго значения съ дѣйствіемъ

посланія. Первое присносущественно и предвѣчно, второе вре

менно начальное, исполнившееся только при сошествии на апо

столовъ огненныхъ языковъ въ день Святаго Духа .

Чтобы легче дать себѣ отчетъ въ этихъ послѣднихъ разсу

Жденіяхъ, сдѣлаемъ небольшое отступленіе въ область философ

скихъ обобщеній и разсмотримъ основоположения , принятыя

Вл. Соловьевымъ для выясненiя понятія о времени и истинной

(т. е . христианской) жизни. Такою основною мыслью его, какъ

легко увидѣть при болѣе глубокомъ разсмотрѣніи понятия о

времени, служить мысль о всеединосущемъ по мечтательно

туманному тройственному построенiю, т. е. по мистической трихо

томической схемѣ. излюбленной Вл. Соловьевымъ. Нашъ зна
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менитый мыслитель- мистикъ конечное (предѣльное) всеединство

времени выводить изъ двухъ начать: изъ первоосновного един

ства — прошедшаго, такъ сказать, творческаго началоположения, и

изъ рожденнаго изъ, него свободнаго проявленія — настоящаго.

Изъ этихъ двухъ началъ слитыхъ. Вмѣстѣ , по діалектическому

развитію мысли, В . Соловьевъ образуетъ всеединый синтезъ —

будущаго. Вотъ эта, совершенно неправильно обоснованная имъ

схема времени по справедливости можетъ быть названа, вслѣд

ствіе сходства съ ледогматомъ римскокатоличества объ исхо

жденіи св. Духа и отъ Сына, философскимъ филioквизмомъ.

Построенie это въ приложенiн къ жизни и истории на первый

взглядъ очень просто и кажется удобопонятнымъ; при ближай

шемъ изслѣдованіи обнаруживается, что оно погрѣшаетъ своею

односторонностью и неполнотою, а потому оно неправильно.

Вл. Соловьевъ примѣнительно къ истинной жизни выражается

слѣдующимъ образомъ: „ По противоположности къ истинной

жизни она есть такая, которая въ своемъ настоящемъ сохраняет

свое прошлое; не устраняется своимъ будущимъ, а возвращается

къ себѣ икъ своему прошлому. Это есть истинная и истинно

безконечная жизнь, въ ней же первое начало (прошлое) не

упраздняется и не смѣняется своимъ другимъ продолженіемъ

(настоящимъ), а третье - конецъ (будущее) есть лишь совершенное

единство того и другого “ . („ Исторія будущей теократіи “ томъ 1

стр. XIX. Предисловіе. Загребъ, 1887). Здѣсь будущая безконеч

ная жизнь отождествляется и смѣшивается съ вѣчною жизнью,

что далеко не одно и тоже.

Въ этомъ построении перемѣнное, непрерывно развивающееся

„будующее “ принято за предѣльное, совершенное, конечноустав

ное, между тѣмъ какъ оно переходное явленіе изъ прошлаго,

т. е . его воспроизведеніе, его выводъ, однимъ словомъ „ будущее “

есть явленіе производное и постоянно текущее. Совершенное,

безотносительное всеединство не есть только перемѣнное „буду

щее“, а вѣчность, которая не есть ни продолженіе, ни конецъ только,

но связываетъ въ себѣ ихъ вмѣстѣ: и истинное прошлое или

начало, изъ котораго рождается постоянно скоропреходящее

настоящее и непрерывно прибывающее будущее, которое непо

средственно исходить изъ прошлaгo черезъ мигъ настоящаго.

Эти три самостоятельныя и вмѣстѣ слитыя начала составляютъ

единотроичную соборную вѣчность. Вѣчность не есть постоянно

надвигающееся будущее, а присно существующее. Математи

чески выражаясь, въ этой троицѣ времени три слагаемыхъ, три

производителя и одно произведеніе — одно цѣлое, т. е . четыре
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самостоятельныя мыслительный понятія. Это философское рас

крытое понятия опредѣльномъ безотносительномъ (абсолютномъ)

всеединоцѣломъ времени или вѣчности мы предлагаемъ называть

философскою соборностью или цѣлокупностью времени, въ про

тивоположность философскому раскрытию понятія Овсеединой

и эволюціонной безконечности времени, которую мы по соотвѣт

ствію назвали философскимъ филioквизмомъ, — онъ- то и служить

В . . Соловьеву оправданіемъ римско-католическаго лжедогмата

присносущности Ипостасей св. Троицы испанскаго происхо

Жденія „ и отъ Сына “ ( филioкве). Согласно этому положенію,

Духъ Святый, исходящій отъ первотворческаго единства Бога

Отца и исходящій (но не посылаемый) отъ рожденнаго отъ Бога

Отца — Бога Сына, составляетъ конечный синтезъ; между тѣмъ

какъ Духъ Святый, исходящій отъ Бога Отца непосредственно

и самостоятельно - вѣчной Троицы не составляетъ. Троица боже

ственнаго, предвѣчнаго всеединства есть соприсутствіе и со

пребываніе Отца и Сына и Святаго Духа вмѣстѣ нераздѣльно

и несліянно. Одинъ Духъ Святый не составляетъ еще Троицы ,

исходящей будто бы изъ двуединства Отца и Сына, какъ буду

щее, — не упраздняющее ни прошлаго, ни настоящаго, не есть

предвѣчность. Только вѣчность есть совокупность прошлаго,

настоящаго и будущаго.

Баронъ М . Ф . Таубе.

(ІПродолжение слѣдуетъ).
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Явленіе воскресшаго Христа во увѣреніе Своего

воскресенія ').

(ІПо поводу статьи проф. Тарѣева — „ о Христовомъ Воскресеніи“. - Бого

слов. Вѣстникъ. Май 1903 г.).

Основанiя своего мнѣнія о безтѣлесности Христа по воскре

сеніи проф. Тарђевъ указываетъ въ трехъ изреченіяхъ Св.

Писанія: 1 ) „ Христосъ... бывъ умерщвленъ по плоти, но оживъ

духомъ“ (1 Петр. І, 18) . 2) „ Если мы и знали Христа по плоти ,

то нынѣ уже не знаемъ“ ( 2 Кор. V , 16) и 3) „ Господь есть Духъ“

( 2 Кор. III, 17), почему и „ соединяющийся съ Господомъ есть

одинъ духъ съ Господомъ“ (1 Кор. VI, 17). Конечно, чтобы въ

этихъ словахъ Писанія найти отрицаніе Христова воскресенія во

плоти, потребовалось толкованіе ихъ, такъ какъ сами по себѣ

они не даютъ повода проповѣдывать новое ученіе, будто во

Христѣ соединеніе Божества и человѣчества не неизмѣнно и не

непреложно, будто по воскресеніи въ соединеніи съ Божествомъ

осталась только душа человѣческая, а тѣло стало безтѣлеснымъ,

т. е. его не стало ( „Пусть это будетъ не окончательное уничто

женіе тѣла “, уступительно говоритъ г . Тарѣевъ (22, 7 ), но это опять

только одна риторическая фигура уступленія ).

„ Христосъ... бывъ умерщвленъ по плоти, но оживъ духомъ,

которымъ Онъ и находящимся въ темницѣ духамъ, сошедши,

проповѣдалъ“ (I Петра III , 18. 19). Мы уже указали выше, при

самомъ изложени мыслейі г. Тарѣева о Христовомъ воскресенін,

къ какому смѣлому то . Кованію этихъ словъ апостола прибѣгъ

г. Тарѣевъ, чтобы , вмтсто обычнаго понимания ихъ овхождении

Христа, умершаго на крестѣ, въ состояние умершихъ 2), получить

выводъ о духовности Христова воскресенія. Онь говоритъ: „ по

плоти “ — это значить по человѣчеству; „духомъ“ — это значитъ

Божествомъ. „ Богъ есть не что иное, какъ духъ, и все духовное въ

сущности божественно“ (18, 4 ). Итакъ, ангелъ, душа наша, діаволы

и самъ сатана въ сущности божественны ? Истинно не понимаем ,

1) См. „ Мисс. Обозр. “ кн. 10 стр. 1208.

2) „Во гробѣ — плотски, во адѣ же съ душею, яко Богъ“... Съ душею —

сті ; по-русски перевести надобно просто творит. пад. •
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какъ это г. Тарђевъпонятія : „ Божество “ и „ духъ“ считаетъ адэкват

ными; ибо только подъ такимъ условіемъ изъ словъ „ Богъ есть

Духъ“ ( туебра і өсія, Іоан. IV, 24) можно сдѣлать обратное заклю

ченіе: всякій духъ есть Богъ, или иначе: „ все духовное

Божественно “ (18, 3). Но, если даже принять такое толкованіе,

будто бы ап. Петръ говоритъ: Христосъ умеръ по человѣче

ству, а воскресъ по Божеству Своему 1), то можно ли отсюда

заключать, что какъ смерть, — разлученіе души отъ тѣла, —

относится къ человѣчеству Слова — воплощеннаго, такъ воскресе

ніе имѣетъ отношеніе только къ Божеству Богочеловѣка, тѣломъ

же Онъ не возставалъ?..

„ Если мы и знали Христа по плоти (хата арха ), то нынѣ уже не

знаемъ“ (2 Кор. V , 16 ), — говоритъ ап. Павелъ; г . Тарѣевъ пере

даетъ эти слова апостола такъ: если мы и знали Христа во плоти,

т. е . въ тѣлѣ или съ тѣломъ, то нынѣ мы Ero въ тѣлѣ уже не

знаемъ. На этомъ толкованіи: „ по плоти“ т. е. „въ тѣлѣ“ все

и держится . Но, по словоупотребленію у новозавѣтныхъ писате

леti , „ по плоти “ и „ во плоти “ -- - не одно и тоже. Во плоти — зна

читъ „въ тѣлѣ“ или въ человѣческой природѣ, т. е. въ тѣлѣ и

въ душѣ, напримѣръ: „ Богъ явился во плоти“ (1 Тим. III, 16;

1 Іоан. IV , 2; 2 Іоан. 1 , 7); иные, говоритъ ап. Павель, не знали

меня въ лице - „ кто не видѣлъ лица моего во плоти “ ( Кол . І , 1);

Галатіtіцы не соблазнились искушеніемъ во плоти “; немощію

плотскою, — тѣмъ болѣзненнымъ состояніемъ въ какомъ находился

апостолъ, когда у нихъ проповѣдывалъ (Гал. IV, 14); „во плоти

пребывати “ — оставаться въ здѣшней земной жизни ( Филип. І,

22. 24 ); „ обрѣзаніе во плоти “ (Рим. І , 28); грѣхъ понесъ судъ,

т. е . наказание „ во плоти Сына Божія “, преданнаго Отцемъ на

крестную смерть за насъ (Рим. VIII, 3); „ Во плоти “ , т. е. въ пад

шей и растлѣнной человѣческой природѣ, нѣтъ мѣста ничему

доброму (Рим. VII , 18). И , кажется, единственное мѣсто, когда

у зіркі — „ на плоть “ имѣетъ тотъ же смыслъ, что и хаті аархан

это Филип. III, 3 - „ надѣяться на плоть“ . Но, наоборотъ, нельзя

указать въ книгахъ Свящ. Писанія новаго завѣта ни одного

мѣста, когда бы хаті зірка, „ по плоти “ значило „въ тѣлѣ “. „По

плоти “ значитъ: „ по происхожденію “, „ по рожденію “ (Дѣян. II ,

30; Рим. 1, 3; IX, 5; 1 Кор. X , 18; 2 Кор. IV, 23, 29), „ по іудей

1) Какъ говоритъ и св . Василій Великій: Христосъ... „воскресъ въ третій

день и путь сотворивъ всякой плоти еже изъ мертвыхъ воскресеніемъ, яко

не бяше мощно держиму быти тлѣніемъ Начальнику жизни “ , т. е . Тотъ,

Кто „ имѣетъ жизнь въ Самомъ Себѣ“ (Іоан. V , 26), не могъ не воскреснуть

( Евхаристическая молитва въ Литургій Вас. Вел.).

2 *
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скимъ понятіямъ“ , „ по влеченію поврежденной природы “, „по

земнымъ, житейскимъ соображеніямъ“ , „ по фарисейской мнимой

праведности, которую они надіялись пріобрѣсти исполненіемъ

закона (Іоан. VIII, 15; Рим. VIII, 1, 4 , 8 , 9, 13; 1 Кор. 1 . 29; 2 Кор.

I, 17; XI , 18; Гал. VI, 12), — вообще „ по плоти “ значитъ „ не по

духу“ Христову. Но уступимъ г. Тарѣеву, — допустимъ, въ угоду

ему, что 2 Кор. V , 16 есть въ новомъ завѣтѣ единственное мѣсто,

гдѣ хаті зірка значить не „ по плоти “, а „Въ тѣлѣ“ — су аархі.

Вотъ въ чемъ вопросъ: придавая этому выраженію такое значеніе,

обратилъ ли г. Тарђевъ вниманіе на связь рѣчи? Предыдущее

и послѣдующее въ рѣчи апостола позволяетъ ли здѣсь хата аарха

перевести: „ Во плоти “ , „въ тѣлѣ“ ? Вотъ контекстъ этого выраже

нія: „ Христосъ за всѣхъ умеръ, чтобы живущіе уже не для себя

жили, но для Умершаго за нихъ и Воскресшаго; потому мы

нынѣ никого не знаемъ по плоти ; если и знали Христа по плоти,

то нынѣ уже не знаемъ; кто во Христѣ, тотъ новая тварь;

древнее прошло, — теперь все новое“ ( VI, 15 —17). Апостолъ го

воритъоживущихъ, - - что имъ надобно стать „ новою тварью“ ,

„ жить для Христа “ . Если слова: „нынѣ мы уже не знаемъ

Христа по плоти “ значатъ: нынѣ Христось живетъ уже безъ

тѣла, то что же значатъ слова : нынѣ мы никого изъ живущихъ

не знаемъ у же по плоти ? Что же? Всѣ живущіе живутъ безъ

тѣла по воскресеніи Христовомъ? Нѣтъ, не такъ разумѣли эти

с.Това апостола бл. Өеодоритъ и св. Іоаннъ Златоустъ. Преосв.

Өеофанъ, приведши дословно ихъ объясненіе на ст. 16, такъ

передаетъ сущность этихъ объясненій: „ Апостолъ беретъ лице

или всѣхъ апостоловъ, или всѣхъ вѣрующихъ, къ Господу при

лѣплявшихся во время Его земного пребыванія, и говорить, что ,

когда обращался среди насъ Христосъ Господь, то, смотря на

Него, когда онъ являлся со всѣми немощами естества человѣче

скаго, мы разумѣли Его по плоти , — судили о Немъ по видимости

этой; и хотя высоко Его разумѣли, но все не такъ, какъ слѣ

довало, какъ разумѣемъ теперь, когда умы наши озарены свѣ

томъ благодати св. Духа. Теперь видимость та совсѣмъ исчезаетъ

въ очахъ нашихъ ; мы зримъ въ Немъ одно величie Воплощен

наго Бога, Возстановителя падшаго человѣка, возведнаго его

въ лицѣ Своемъ до обоженія; созерцаемъ Его сѣдящимъ одесную

Отца , одѣяннымъ славою нетлѣнія и держащимъ въ рукахъ

бразды всего міроправленія. Св. Златоусть говоритъ: „ по при

ложенію къ намъ, по плоти “ то же значить, что быть во грѣхахъ;

а не по плоти — то же, что не быть во грѣхахъ. По приложенію

же ко Христу, по плоти не другое что означаетъ, какъ быть
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причастнымъ немоіцей человѣческаго естества, какъ-то жажды,

атканія, утомленія, сна, кромѣ грѣха; а не по плоти означает ,

то, что онъ теперь освободился уже отъ тѣхъ немощей плоти ,

а не то, чтобы онъ находился теперь безъ плоти.

Ибо съ плотію, только уже непричастною страданіямъ и безсмерт

ною, придетъ днъ судить вселенную“ 1) . Въ томъ же смыслѣ

понимаютъ богомудрые истолкователи Писания и предыдущая

слова апостольскаго посланія : „Отнынѣ “, послѣ того, какъ Гос

подь Спаситель умери за всѣхъ и воскресъ, никого изъ живу

цихъ „не понимаемъ мы теперь, какъ плоть и кровь: родился,

жилъ и умеръ, а какъ предназначенныхъ воспріять въ себя

начало божественной жизни, въ залогъ воскресенiя и преслав

ной жизни въ нетлѣніи “ 2) . Прислушайтесь, г . Тарѣевъ, како

Выводъ Златоусть сдѣлалъ изъ тѣхъ же словъ апостола: „ а не

то, чтобы онъ находился теперь безъ плоти “ .

Третье мѣсто Писанія, приводимое г. Тарѣевымъ въ доказа

тельство своего ученiя о духовности Христова воскресенія,

собственно же два различныя изреченія, произвольно соеди

няемыя г. Тарѣевымъ: „ Господь же духъ есть“ ( 2 Кор. III, 17)

и „соединяющийся съ Господомъ есть одинъ духъ съ Госпо

домъ“ (1 Кор. VI, 17). Не будемъ настаивать, что въ первомъ

изъ этихъ мѣстъ подъ словомъ „ Господь“ разумѣется Духъ

Святый, хотя цѣлый рядъ древнихъ истолкователей (Златоусть,

Өеодоритъ, Дамаскинъ, не считая ихъ послѣдователей, бл. Өeo

филакта, Экуменія) съ силой настаивають на такомъ именно

значеніи здѣсь слова „ Господь “ , указывая на дальнѣйшія слова:

„ а гдѣ Духъ Господенъ, тамъ и свобода“. Теченіе рѣти и связь

мыслей, повидимому, благоприятствуютъ тому, чтобы подъ сло

вомъ „ Господь“ разумѣть здѣсь не Духа Святаго, а Сына

Божія : невѣрующіе іудеи, говорится здѣсь, при чтеніи Писанія

не ВІДятъ свѣта Христова, сіявшаго на лицѣ Movсея , потому

что покрывало, скрывавшее отъ нихъ этотъ свѣтъ, только тогда

отнимается прочь, когда они обращаются къ Господу; Господь же

Духъ есть “ ... и пр. Но, — разумѣть ли здѣсь подъ словомъ

„Господь “ Сына Божія , - разумѣть ли Духа Святаго, - во всякомъ

случаѣ, идетъ ли къ контексту то пониманіе, какое предлагаетъ

проф. Тарѣевъ? По его толкованію, апостолъ здѣсь говорить:

Господь Іисусъ воскресшій есть уже чистый „духъ, чуждый

1) Толкованія 2-го посл. къ Коринө. Еп. Өеофана. Изд. 2- е М . 1894,

стр . 198.

2) Ibid. 196, 197 .
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всякой матеріальности; а гдѣ Духъ Господенъ, тамъ и свобода “ .

Въ какой логической связи между собою могутъ быть эти два.

положенія ? Мысль: Сынъ Божій есть чистый духъ по Своемъ

воскресеніи — въ какой связи стоитъ съ предыдущим ь и послѣ

дующимъ въ этой главѣ посланія ? 1) . Все ту же нужную ему

мысль о духовности Христовой по воскресеніи хочетъ видѣть

проф. Тарѣевъ и въ этихъ словахъ апостола: „ соединяющийся

( хохлорсуос) съ Господомъ есть одинъ духъ съ Господомъ“ (1 Кор .

VI, 17) 2). Но если мы соединяемся съ Господомъ въ „одинъ

духъ“, слѣдуетъ ли отсюда, что Господь по воскресеніи есть

чистый, безтѣлесный духъ? Средствомъ соединенія нашего въ

одинъ духъ съ Господомъ Господь установилъ вкушеніе нами

плоти и крови Его. Всѣ мы составляемъ „одно тѣло, одинъ

духъ“ (Еф. IV, 4 ), ибо всѣ мы причащаемся одного хлѣба, кото

рый есть „общеніе тѣла Христова“ (1 Кор. X , 16, 17), и это

должно продолжаться до второго Христова пришествія ( ХІ, 26);

но цѣль причащенія нашего тѣлу Христову и крови Христовой

есть именно оживленіе наше животворящимъ Духомъ Божіймъ.

1) Преосвященный Өеофанъ въ своемъ толкованій на это мѣсто ано

стольскаго посланія (изданіе Пантелейм. М ., стр . 118 — 119) самъ остается

не совсѣмъ доволенъ собственнымъ изложеніемъ мысли апостола, но ни

сколько не сомнѣвается в сущности своего толкованiя и — дѣйстви

тельно, даетъ объясненіе этихъ словъ, соотвѣтствующее смыслу всей

главы посланія; онъ говоритъ: „Въ словахъ: „ Господь Духъ есть“ слово

„ Господь “ должно означать Сына Божія, „какъ это открывается изъ сопо

ставленія словъ: покрывало снимается, когда іудей обращаются ко Христу,

(ст. 14), а ниже: обращаются къ Господу (ст. 16). Слово же „Духъ“ должно

здѣсь означать Духа Святого, какъ это видно изъ послѣдующихъ слову:

„ а гдѣ Духъ Господень, тамъ и свобода “ ( ст. 17); а такъ какъ не могъ же

апостолъ сказать: Сынъ Божій есть духъ Святой; то преосв. Феофанъ и

приводить эти два понятія въ логическую связь посредствомъ такихъ

перифразовъ рѣчи апостольской: „Гдѣ Духъ Господенъ, тамъ и свобода “,

т. е . вѣрующіе въ Господа получаютъ благодать Св. Духа, которая разры

ваетъ всѣ „ покровы “ и всѣ узы ихъ духа и сердца. Примѣнительно къэтому

надобно понимать и слова: „Господь же Духъ есть “. ( Напримѣръ): Господь,

къ коему обращаются вѣрою, Духа Святаго подаетъ; яко единосущный съ

Нимъ и сопрестольный, - и Духъ Господенъ уже разрѣшаетъ всѣ узы “.

Или такъ: „ Господь единъ есть по существу съ Духомъ, — единосущенъ съ

Нимъ инераздѣленъ; такъ что гдѣ Господь, тамъ и Духъ, или — что Го

сподь творить, что творитъ и Духъ, по единодѣйствованію лицъ Пресвя

той Троицы “.

2) Въ греческом"ь гораздо яснѣе параллелизмъ мысли и выражения въ

этомъ изреченіи апостола:

Ο κολλώμενος τη πόρνη εν σωμά εστιν,

Ο δε κολλώμενος τω Κυρίω εν Πνεύμα εστιν.
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„ Духъ животворитъ; плоть “, сама по себѣ, даже и плоть вопло

тившагося Сына Божія , „не пользуетъ ни мало “ (Іоан, VI, 63);

она пользуетъ именно только какъ средство къ исполненію на

шему жизнію Отца, которая всецѣло принадлежитъ Сыну, а

чрезъ Сына преизливается и въпричащающихся тѣла и крови

Его: „ какъ послалъ Меня живой Отецъ, и Я живу Отцемъ, такъ

и ядущій Меня жить будетъ Мною “ (ст. 57) . Итакъ, хотя всѣ

мы, вкушающіе „ отъ единаго хлѣба “ и причащающіеся, подъ

видомъ хлѣба и вина, тѣла Христова и крови Христовой,

чрезъ то самое становимся не только „единъ духъ“, но и

едино тѣло, „оживляемое“ „единымъ Духомъ“, „изливающимся

въ сердца вѣрующихъ“ (Рим. V , 5 ) отъ единыя Главы тѣла

Христова — церкви (Еф. 1, 23); Христосъ, „ вселяясь вѣрою

въ сердца наши “ въ силѣ Святаго Духа (III, 17, 16), въ Себѣ

соединяетъ насъ въ „единъ духъ“ и со Отцемъ (Іоан. XIV, 23;

XVII , 21 ). И если апостолъ не говоритъ всего этого въ сво

емъ краткомъ изреченіи: „ соединяющийся съ Господомъ есть

одинъ духъ съ Господомъ“ , то можно ли на основании этого

умолчанія отвергать все вышеизложенное? Тѣмъ менѣе на осно

ваніи этого изречения можно утверждать, что Богочеловѣкъ по

воскресеніи не есть уже Богочеловѣкъ, а Богъ, удержавшій въ

соединеніи съ Божествомъ одну лишь душу человѣческую.

Итакъ, въ словѣ Божіемъ нѣтъ основания для ученія оне

матеріальности воскресшаго тѣла Христова и держится это уче

ніе у проф. Тарѣева на одномъ только филологическомъ толко

ваніи слова , айра. „ Тѣло (айра въ отличie отъ плоти —ар;) обо

значаетъ взаимную отограниченность тварныхъ существъ, ко

торою обусловливается ихъ реальность. Душевное тѣло есть

матеріальная отограниченность условныхъ существъ, разсчи

танная на ихъ общеніе съ матеріальнымъ міромъ; духов

ное же тѣло есть чуждая матеріальности отограниченность

условнаго существованія, приспособленная къ общенію съду

ховно-божественнымъ бытiемъ“ (22 12 примѣч.). Таково „ опре

дѣленіе , выработанное экзегетическою наукою “ Запада. А выводъ:

тѣло Христово по воскресеніи чуждо всякой матеріальности,

есть матеріальность нематеріальная “ , — „ тѣло безтѣлесное “,

т. е., какъ признаетъ самъ г. Тарѣевъ, „ нѣчто такое, что ли

шено всякаго реального значения и даже логическаго смысла “

(24 19), т. е ., продолжимъ мы, воскресеніе Христово признается

на словахъ и отрицается по существу.
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Теперь можно было бы уже подвести итогъ: что же именно

проф. Тарѣевъ считаетъ православнымъ, но научнымъ понима

ніемъ Христова воскресенiя и что относитъ къ области грубо

антропоморфной іудейско-чувственной простонародной метафи

зики воскресенія (стр. 10). Но остается невыясненнымъ еще

одно небольшое недоразумѣніе: къ простонародной метафизикѣ

воскресенія г. Тарѣевъ относитъ признаніе тѣла Христова по

воскресеніи земнымъ. Излагая отъ лица представителей просто

народной вѣры въ воскресеніе ихъ грубо-чувственное понима

ніе догмата, онъ влагаетъ въ уста ихъ между прочимъ такія

слова: „Тѣло Христово по воскресеніи пріобрѣло свойства бо

жественной славы, оставаясь нашимъ (земнымъ, душевнымъ)

тѣломъ; Онъ, вознесшись къ Отцу, вознесъ на небо наше (зем

ное, душевное) тѣло “ (109). Поставленные г. Тарѣевымъ въ

скобкахъ эпитеты тѣла Христова показываютъ, что — признавать

тѣло Христово по воскресеніи „ земнымъ“, также неправославно,

какъ и называть его „душевнымъ“ . И кто же будетъ спорить,

вопреки яснымъ словамъ апостола, — противъ того, что „свется “

въ могилу „ тѣло душевное, возстаетъ “ изъ гробовъ тѣло духов

ное “ (1 Кор. XV, 44), и это — по образу Господа, который пер

вый въ воскресеніи Своемъ явилъ „ измѣненie“ тѣла душевнаго

въ тѣло духовное. Но нигдѣ не называетъ апостолъ тѣло Хри

ста воскресшаго неземнымъ, небеснымъ 1). И , по нашему мнѣ

нію, нельзя его называть неземнымъ, небеснымъ; но и духов

нымъ, и нетлѣннымъ, и прославленнымъ стало именно это

„наше земное “ тѣло, которое и вознесъ Господь на небо, испо

садилъ со Отцемъ (Еф. II, 6 ).

Итакъ, подведемъ теперь итогъ: въ представленномъ г . Та

рѣевымъ изложеніи „ простонародной метафизики “, что счи

1) У Апостола есть и самыя выражения эти: „тѣла небесныя“, „тѣла зем

ныя“; говорится, что слава ихъ различна и что различie это проявится

„ при воскресеніи мертвыхъ“ ( Қор. XV, 39 — 42). Но Апостолъ не говорить

здѣсь, что наши тѣла до воскресенія были земными, а по воскресении

станутъ небесными . Преимущество славы, т. е . совершенства тѣлъ не

бесныхъ предъ земными, и различныя степени совершенства организмовъ

земныхъ, различныя степени свѣтлости въ свѣтилахъ небесныхъ апостолъ

беретъ только какъ подобie неодинаковой славы праведниковъ по воскре

сеніи. „ Қаковъ перстный“ Адамъ, — съ тѣломъ тлѣннымъ, немощнымъ, уни

чиҗеннымъ, душевнымъ“ , „ таковы и мы перстные“ въ настоящей жизни; „ и

қаковъ небесный — Господь с неба, таковы будемъ и мы нѣкогда , когда

„ облечемся въ нетлѣніе и безсмертie “ по тѣлу; но и нетлѣнными , и безсмерт

ными, и духовными станутъ эти „наши земныя тѣла “ , какъ и Господь съ

неба облекся въ „наше земное тѣло“ , съ которымъ и воскресъ (ст. 47 — 53).
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таемъ и мы „ грубо антропоморфнымъ іудейско-чувственнымъ

взглядомъ на состоянie и жизнь воскресшаго “ Господа, чуж

дымъ православію, и отъ чего мы не можемъ отступиться , какъ

отъ ученія Церкви православной. Повторимъ слова его: „Есть“ ,

говорить онъ, „ по предмету воскресенія Христова, взглядъ не

односторонній только, но и прямо ложный. Въ своемъ заро

дышѣ это грубо-антропоморфный іудейско-чувственный взгляд ,

на состоянie и жизнь Воскресшаго. По этому пониманію, Хри

стосъ возсталъ изъ гроба къ продолженію тѣлесно-чувственной

жизни, хотя и окруженный сіяніемъ божественной славы: врата

ада, поглотивъ Христа, были обмануты , они не могли удержать

Его, Его смерть была мнимою, Онъ вышелъ изъ области смерти

такимъ, какимъ вошелъ туда. Онъ возсталъ изъ гроба съ та- .

кою же тѣлесною жизнью, какою жилъ на землѣ, съ тою лишь

разницею, что тѣло Его по воскресеніи пріобрѣло новыя свой

ства божественной славы — всемогущества, вездѣприсутствія ,

оставаясь однако нашимъ (земнымъ, душевнымъ тѣломъ, — Онъ,

вознесшись къ Отцу, вознесъ на небо наше (земное, душевное)

тѣло, буквально возсѣдаетъ на небесахъ одесную Бога Отца “

(стр. 9 и 10).

По православному пониманію , Христосъ возсталъ изъ гроба

съ тѣломъ духовнымъ по своимъ свойствамъ, но въ то же

время — доступнымъ чувствамъ (не какъ ангелы , — духи безплот

ные и невидимые по свойству духовнаго существа своего) - въ

тѣ.тѣ видимомъ и осязаемомъ, - въ этомъ смыслѣ — тѣлѣ чув

ственномъ. Тѣло Христово по воскресеніи - тѣло не - мертвое, а

живое, по соединенію своему съ душою, какъ своимъ жизнен

нымъ началомъ: въ немъ нѣтъ уже болѣе мѣста тѣмъ жизнен

нымъ тѣлесно-чувственнымъ процессамъ, которые обусловли

ваются и самая потребность которыхъ вызывается смертію и

тлѣніемъ, — каковы : питанie и дыханіе, но, какъ живое, тѣло

Христово и по воскресеніи также, какъ до смерти и воскресе

нія , участвуетъ въ принадлежащихъ духу существенно актахъ

жизни сознательной, — участвуетъ свойственнымъ ему, какъ ве

ществу, способомъ, — т. е. движеніемъ, къ которому сводятся всѣ

явгенія, имѣющія мѣсто въ веществѣ; съ возсоединеніемъ души

Христовой съ тѣломъ Христовымъ въ воскресеніи, во Христѣ

возстановилось прекращенное на время смертію Богомужное,

т. е . Божественное и вмѣстѣ наше человѣческое мышленіе , чув

ствованіе и желаніе; въ этомъ смыслѣ Господь возсталъ къ

продолженію и тѣлесно-чувственной жизни. „ Врата адова , по

глотившия Христа, были обмануты ; они не могли удержать Его“ .
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Православные согласны съ общимъ смысломъ этого выраженія,

хотя и не могутъ одобрить самаго выраженія; мысль эта не

разъ встрѣчается въ воскресныхъ пѣснопѣніяхъ церкви право

славной; только не нужно соединять въ одну фразу образы,

взятые отъ различныхъ смысловъ одного и того же слова 1) .

Адъ обманулся и не могъ удержать въ смерти Безсмертнаго;

но смерть Его не была мнимою. Православные, обученные кати

хизису, знають, что потому именно и исповѣдуютъ они „ Хри

ста за ны распятаго страдавшимъ и погребеннымъ“, что „ на

шего ради спасенiя“ потребна была смерть Богочеловѣка не

Мнимая или, какъ сказано въ катихизисѣ, не одинъ видъ стра

данія и смерти, а истинныя и дѣйствительныя страдания и

смерть. Православные вѣрують, что Христосъ вышелъ изъ об

ласти смерти не такимъ, какимъ вошелъ туда; вошелъ въ со

стоянии уничиженія, не имѣя ни вида, ни красоты , изъязвлен

ный (Ис. LIII, 2 — 4 ) отъ ногъ до главы , а вышелъ въ нетлѣніи ,

силѣ, во славѣ тѣла духовнаго. Православные вѣрують, что

Христосъ возсталъ изъ гроба не съ такою уже тѣлесною жизнью,

какою жилъ на землѣ; что по воскресеніи Онъ не могъ уже

ни алкать, ни жаждать, ни утомляться, не имѣлъ потребности

ни во снѣ, ни въ покоѣ, ни въ движеніи, но, какъ уже упомя

нули мы выше, не могутъ православные утверждать, будто

тѣло духовное мертво, не живетъ духовною жизнью, будто въ

немъ по воскресеніи нѣтъ уже мѣста состояніямъ жизни созна

тельной, интеллектуальной; православные не могутъ утверж

дать, что по воскресении измѣнилось Богочеловѣческое дѣйство

ваніе, хотѣніе, чувствованіе, мышленіе, -что Божество находится

теперь въ единеніи только съ душою человѣческою, а не съ

человѣкомъ всецѣлымъ, состоящимъ изъ души и тѣла; мы ,

православные, вѣруемъ, что эта духовная интеллектуальная

жизнь, поскольку въ ней участвовалъ тѣлесный составъ Гос

пода, будетъ и въ воскресшемъ тѣлѣ Господа продолжаться на

вѣки. Мы , православные, вѣруемъ, что Христосъ, „ вознесшись

къ Отцу, вознесъ на небо наше “ отъ земли созданное, т . е . изъ

1) Врата ада, поглотившая и не удержавнія Христа, — образъ, гдѣ слово

„врата “ взято въ смыслѣзатворовъ и заклеповъ ада, разрушенныхъ Христо

вымъ воскресеніемъ (Іоан. II , 7. Ап. І, 18); и „врата ада“ – въ смыслѣ лично

живыхъ, боговраждебныхъ силь, которыя „были обмануты “ „богомудрост

нымъ льщеніемъ“; думая торжествовать въ смерти Христовой свою побѣду,

адъ, „пріявъ землю, приразися небу “, — прія въ еже видяше, приразися

своей погибели, „еяже не видяше“ . (Слова Златоуста на Святую Пасху.

Мө. XVI, 18). .
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вещества образовавшееся посредствомъ питания и возрастанія

и - въ этомъ смыслѣ — „ земное тѣло“, хотя уже и не душевное,

а духовное, — тѣло, пріобрѣтшее нетлѣніе, силу и славу, для

смертныхъ очей проявившуюся сіяніемъ свѣта на Өaвoрѣ (про

являющуюся подобнымъ тому образомъ и въ другихъ правед

никахъ. 2 Кор. III, 7, 13; Мө. ХVІІ , 2; Ш , 43; Дѣян. XXII , 6 .

11 ; Гал. 1, 12; 1 Кор. IX , 1 ; XV, 48, 49), но оставшееся „нашимъ

земнымъ“, а не ставшее какимъ-то небеснымъ, чуждымъ намъ

тѣломъ (Евр. II , 16).

Но мы, православные, не говоримъ, будто бы тѣло Хрис

тово по воскресеніи пріобрѣло то , что не можетъ принадле

жать тѣлу, напримѣръ, будто „всемогущество“ Хриета Сына

Божія стало „ свойствомъ “ тѣла Христова или „ свойство вездѣ

присутствия “ , которое не приписывается церковію даже и без

плотнымъ ангеламъ, не приписывается и честнѣйшей херу

вимовъ и славнѣйшей безъ сравненія серафимовъ Богоматери,

хотя тѣло Eя, по преданію церкви, и прияло уже по смерти Eя

измѣненіе изъ душевнаго въ духовное. Потому церковь право

ставная не усвояетъ и воскресніему тѣлу Христа Спасителя

вездѣприсутствія , что отрицать въ немъ условіе бытiя про

странственнаго — значило бы отрицать самое тѣло и не исповѣ

Дывать уже Христа по воскресеніи Богочеловѣкомъ.

Повидимому, и г. Тарѣевъ представляетъ себѣ, согласно съ

вѣрою общецерковною, тѣло- Христово и по воскресеніи видимымъ

и описуемымъ, не утратившимъ облика, принятаго Имъ въ вопло

щеніи; по крайней мѣрѣ, сказавъ, что Господь „вознесся отъ

апостоловь на небо, т . е . сталъ для нихъ невидимъ на вѣки “,

Туть же сдѣлалъ поправку къ своимъ словамъ, замѣнивъ слово

„ на вѣки “ словами: „невидимъ до второго пришествия “ (43 12).

Если же Господь Писусъ Христосъ, „ вознесшiйся отъ насъ на

небо, прійдетъ такимъ же образомъ, какимъ“ апостолы видѣли

Его восходящимъ на небо“ (Дѣян. І, 11), — такимъ же будетъ

виденъ и для нихъ и для всего міра во второмъ Своемъ при

шествии (Іоан. XIX, 37; Мө. XXIII, 39), то почему же думать, что

теперь тѣло Его по существу своему уже невидимо, неописуемо

(т . е . не имѣетъ никакого очертанія) , не занимаетъ опредѣлен

наго пространства, а вездѣсуще. Мы же исповѣдуемъ Господа

вездѣсущимъ по Божеству и описуемымъ по человѣчеству, по

тѣту. Какими бы грубыми антропоморфистами ни представлялъ

себѣ г. Тарѣевъ насъ, православныхъ, все- же не думаемъ, чтобы

онъ въ самомъ дѣлѣ воображалъ найти между современниками

своими послѣдователей протопопа Аввакума, учившаго, что
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Отецъ, Сынъ и Духъ сидятъ на трехъ престолахъ, а Христосъ

сидитъ на четвертомъ престолѣ, одесную Отца буквально; онъ

знаетъ, конечно, что православные съ дѣтства въ катихизисѣ

получаютъ разъясненіе, что значатъ слова Символа Вѣры : „сѣ

дяща одесную Отца “ . А вотъ г. Тарѣевъ, уча, что по воскресении

тѣло Христово чуждо всякой матеріальности, долженъ утверж

дать, что Воскресшій даже и въ Эммаусѣ не могъ возлежать

одесную одного изъ сотрапезниковъ Своихъ и ошуюю другого ,

потому что нематеріальный не могъ быть ни одесную, ни ошуюю

чего-либо матеріальнаго; ему, г . Тарѣеву, только и остается

утверждать, что все, что видѣли апостолы въ воскресшемъ

Господѣ, было такими же „ видѣніями “, какъ и видѣнная ап.

Петромъ плащаница, наполненная животными (35 13).

Кажется , теперь дѣло наше окончено, задача выполнена :

Г . Тарѣевъ, установивь путемъ діалектическихъ опредѣленій

положеніе, что Господь возсталъ изъ гроба уже не съ нашимъ

земнымъ тѣломъ, а съ тѣломъ духовнымъ, т. е ., по его толкова

нію, не имѣющимъ въ себѣ „ ничего матеріальнаго“ , указавъ въ Свя

щенномъ Писаніи три мѣста, „ несомнѣнно “, будто бы , заключаю

іція „учение слова Божія“, что воскресеніе Христово должно пони

мать духовно “, – „ въ подтвержденіе своего взгляда на сущность

воскресенія “ представилъ „анализъ евангельскихъ сказаній “ о

явленіяхъ Христа по воскресеніи, — анализъ, направленный къ

убѣжденію его читателей, что сказанія эти не заключаютъ въ

себѣ ничего несогласнаго съ его взглядомъ на фактъ воскресе

нія, что они только „ повидимому“ говорять о тѣлесности Воскрес

шаго, на самомъ же дѣлѣ, будто бы, эти сказанія показываютъ,

что такъ называемыя въ Евангеліи явленія Христа воскресшаго

апостоламъ были не явления, а видѣнія. Мы пересмотрѣли эти

сказанія , чтобы возстановить простой , неперетолкованный смысл ,

этихъ явленій, какъ доказательства истинности Христова воскре

сенія (Дѣян. Х , 40 , 41). Мы пересмотрѣли и указываемыя г . Тарѣe

вымъ слова Писанiя и, кажется, показали, что въ нихъ не

заключается такого ученія, что воскресение Христово и всѣ Хри

стовы явления по воскресеніи были призрачны, что теперь Хри

стосъ только духовно воспріялъ славу Божественную, что „ ести

въ явленіяхъ Христовыхъ по воскресении и было нѣчто мате

ріально-тѣлесное“ (4212), то это было будто бы, только „ пере

ходное состояние “ къ духовному существованію по отшестви къ

Отцу (3611 ). Ни въ одномъ изъ указанныхъ г. Тарђевымъ мѣстъ
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Писанія мы не нашли основания ни для новаго догмата опере

ходномъ состоянии Христа отъ бытiя во плоти къ состоянию чи

стаго духа, ни вообще не нашли основания къ возстановленію

евтихіанства чрезъ отожествленіе духовнаго съ Божественнымъ.

Но все это — взглядъ г. Тарѣева на „ сущность воскресенія“; а

вѣдь онъ хотѣлъ говорить собственно „ о значеній воскресенія “

(263 ). Затѣмъ собственно и понадобилось г. Тарѣеву войти въ

разсужденіе „ о сущности воскресенія “ , чтобы обосновать на этихъ

разсужденіяхъ такое, а не другое „ нравственное его значеніе “ .

Послушаемъ, какъ учитъ г . Тарѣевъ онравственномъ значенін

Христова воскресенія:

Онъ говоритъ, что „сильнѣйшимъ мотивомъ раскрывать мысль

о духовности или духовной тѣлесности воскресшаго Христа “ по

служила для него „ наличность и даже распространенность “ (18 5 )

новоявившагося ученія, имѣющаго „ видимость грандіозной си

стемы , построенной на твердыхъ основаніяхъ и дающей рѣшеніе

существенныхъ вопросовъ нравственной проблемы “ (1515 – 18). Та

кой грандіозной, хотя бы только по видимости , системой пред

ставляется г. Тарѣеву ученіе г. Г. Мережковскаго, В . Розанова,

Минскаго и товарищей ихъ о святой плоти и святомъ сладостра

стіи, причемъ эту пропаганду возроякденнаго въ христианствѣ

язычества г. Тарѣевъ выдаетъ за ученіе, выродившееся будто бы

изъ взглядовъ архимандрита Беодора Бухарева относительно при

миренія исторической дѣйствительности съ духомъ христианства

(1118, 1515 ), — примиренія , обоснованнаго на догматѣ восприятия

Сыномъ Божіимъ на вѣки всего истинно- человѣческаго. Г . Тарѣ

евъ признаетъ, что „ мысль о восприятии Сыномъ Божімъ чело

вѣческой природы несомнѣнна “ (144 ). Онъ признаетъ мыслію

„святоотеческою “ и то, что „ Господь Христосъ принялъ на Себя

человѣческую природу въ условности ея естественнаго развитія

и прошелъ чрезъ всякій человѣческій возрастъ“ для того именно,

„ чтобы освятить всякій возрастъ соотвѣтствующимъ періодомъ

Своей жизни “ (14 примѣч.); хотя при этомъ и замѣчаетъ, что

„ Въ святоотеческомъ ученіи эта мысль имѣеть только сотеріоло

гическое приложение и изъ нея не дѣлается выводовъ“ этиче

скаго характера (ibid.). Признаетъ, наконецъ, г. Тарѣевъ и то, что

„ приводить въ связь ученіе о Христовомъ воскресеніи съ разсуж

деніями о святомъ сладострастіи или по крайней мѣрѣ о „свя

томъ“ язычествѣ, съ его наукой, искусствами, культурой и въ

оправданіе этихъ разсужденій говорить о плоти воскресшаго Хри

ста “ , — значить говорить не только „безосновательно, но и въ гру

бое противорѣчіе съ словомъ Божіймъ“ (20 1 ). Тѣмъ не менѣе,
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г . Тарђевъ задумалъ разрубить авинейскія плетенія новопутей

цевъ отрицаніемъ самой тѣлесности въ Христовомъ воскресеніи .

Истинную и дѣйствительную смерть Христову, какъ ее понима

ютъ всѣ православные, г. Тарѣевъ, какъ мы видѣли, называетъ

„смертью мнимою “ (10 в ) . Истинная идѣйствительная смерть, по

его мнѣнію, только та, которая сопровождается уничтоженіемъ

тѣла; тогда и воскресеніе будетъ не возстаніемъ плоти, а только

начальнымъ моментомъ жизни чистаго духа. Вотъ какъ говорить

объ этомъ г. Тарђевъ: „Дѣйствительность смерти Христа Іисуса

составляетъ необходимый моментъ въ правильномъ воззрѣній на

Его воскресеніе . Необходимо представить себѣ во всей реально

сти дѣйствительность Его смерти, чтобы правильно понять суц

ность Его воскресенія . Въ основѣ евангельской истории лежить

та идея, что, какъ зерно приносить плодъ сгнивши , такъ и чело

вѣкъ долженъ умереть, погубить душу свою, чтобы воскреснуть.

Согласно съ этимъ и ап. Павелъ учитъ, что плоть и кровь не

могутъ наслѣдовать царствія Божія итлѣніе не наслѣдуетъ не

тлѣнія, что наша душевно-тѣлесная жизнь есть только зерно для

посѣва, которое должно сгнить въ смерти “ (25 5 ) .

Предоставляемъ читателямъ рѣішить, убѣдилъ ли ихъ г. Тарѣ

евъ своими ссылками на Писаніе и анализомъ евангельскихъ

сказаній оявленіяхъ воскресшаго Господа въ своемъ ученіи о

„ реальности дѣйствительной смерти Христовой “ иокажущейся

только тѣлесности Христа воскреснаго, послѣдніе остатки кото

рой уничтожились въ Воскресшемь ко времени отшествия Его

ко Отцу. Какъ примиряется такое его понятие о Христовомъ вос

кресении и вознесеніи съ его утвержденіемъ, будто и для него

„ несомнѣнна мысль о восприятии Сыкомъ Божјимъ человѣческой

природы на вѣки“ , — пусть пойметъ, кто можетъ; „ согнившее въ

смертін зерно душевно- тѣлесноft “ природы во Христѣ есть уничто

женіе на вѣки цѣлой половины воспринятаго Христомъ Сыномъ

Божіймъ человѣчества. „ Полное значеніе смерти и воскресенія

Христа въ томъ“, говоритъ г. Таріsевъ, „ что ими снимается съ

человѣка тяжесть смертнаго тѣла не въ уничтоженіи “ его; „пусть

это будетъ не окончательное уничтоженіе тѣла, но преобразова

ніе нашего уничиженнаго тѣла сообразно славному тілу Христа,

и мы вмѣсто тѣла душевнаго будемъ имѣть тѣло духовное, такъ

что нельзя говорить о нашейі абсолютной метафизической без

т . есности по воскресеніи “ (22 з ). Такъ точно согласится, можетъ

быть, г . Тарѣевъ, что „ нельзя говорить и объ абсолютной мета

физической безтѣлесности “ Христа по воскресеніи, а на вопросъ:

что значитъ тѣло безтѣтесное ? --Отвѣтить: „ наша проблема не
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метафизическая, а нравственная и мы всего менѣе расположены

вступать въ состязаніе о словахъ“ (2013). Но вѣдь и христианское

нравственное ученіе должно быть выводомъ изъ ученія сотерio

логическаго; а какъ дѣлать выводы изъ основанія , представляю

щаго соединеніе въ одномъ мыслительномъ актѣ положения и

отрицанія ?

Вотъ, напримѣръ, архимандритъ Өеодоръ Бухаревъ, въ шести

десятыхъ годахъ, изъ мысли, которую и г. Тарѣевъ признаетъ

„несомнѣнною “, — изъ мысли о восприятии Сыномъ Божјимъ чело

вѣческой природы на вѣки “ сдѣлалъ выводы, относящіеся къ

области нравственной, и стоялъ за нихъ до конца. Г . Тарѣевъ

излагаетъ эти выводы въ своей статьѣ (стр. 11- - 14) и „соотно

шеніе между воскресшимъ тѣломъ Господа и нашей душевной

тѣ.лесностью “ называетъ „очевидно ложнымъ“ (14. 15). „ Значеніе

нашей душевно-тѣлесной условности “, говорить онъ, — не утверж

дается впервые на восприятій ея Христомъ; напротивъ, — воспри

нята она Христомъ въ силу ея установленного творческою волею

Божіею значенія для міровыхъ цѣлей (2017). Усвоенie Сыномъ

Божінмъ человѣческой природы и воскресеніе Его изъ мертвыхъ

не имѣли цѣлью увѣковѣчить душевную тѣлесность человѣка, и

нѣтъ основаній выводить изъ факта воскресенія Христова оправ

даніе нашей душевно-тѣлесно условности (2014 ). Изъ факта

Воскресенія Христова нельзя сдѣлать никакихъ выводовъ относі

тельно нашей душевно-тѣлесной условности . Этотъ фактъ утвер

ждаетъ духовность Христа въ противоположность непосредственно

и прямо не душевно- тѣлесной жизни, авъ прямую противопо

ложность плотскому, „ человѣческому“ направленію жизни ( 21 9 ).

Воскресеніе Христово „направляетъ наши мысли на божествен

ное содержаніе нашей жизни, въ противоположность плотскому

началу исторической жизни человѣчества; этимъ и открывается

нравственное значеніе воскресенія Христова “ (2116). Если кому

придетъ на мысль при чтеніи опроверженій г. Тарѣева на систему

христіанской морали, построенную архимандритомъ Өеодоромъ,

что вѣдь это не есть опроверженіе, а просто рядъ положеній ,

несогласныхъ съ тѣми, которыя нужно опровергать, — тѣмъ на

помним , что сила опроверженія заключается въ непризнані

г. Тарѣевымъ основного положения всей системы о. Өеодора; всі

его Выводы падають, если доказано г . Тарђевымъ, что природа

человѣческая воспринята была Христомъ Сыномъ Божјимъ не на

вѣки, а только на время земной Его жизни. Но доказано ли то,

что хотѣлъ доказать г. Тарѣевъ, — опять предоставляемъ судить

самимъ читателямъ статьи его. Хотѣлось бы намъ замѣтить
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только относительно первaго изъ положеній, высказываемыхъ

г. Тарѣевымъ по поводу „ взглядовъ духовнаго публициста шести

десятыхъ годовъ“ (1516). Онъ говорить: „ значеніе нашей душевно

тѣлесной условности не утверждается впервые на воспріятіи ея

Христомъ; напротивъ, воспринята она Христомъ въ силу значе

нія ея для міровыхъ цѣлей , установленнаго творческою волею“

(2017). Но устанавливая, что здѣсь „ первѣе “, --не забываетъ ли

г. Тарђевъ о предвѣчномъ совѣтѣ, въ которомъ Образъ Бога не

видимaгo преданъ уже былъ любовію Отца на закланіе за грѣхи

міра и эта жертва легла въ основу самаго творенія.

Итакъ, нравственное значеніе воскресенія Христова есть на

правление нашей жизни отъ плотскаго, душевнаго, человѣческаго

къ духовному — божественному. Но въ статьѣ г. Тарѣева найдется

много болѣе этого, слишкомъ общаго положения о значеній

Христова воскресенія въ области христианской, морали. Онъ

углубляется мыслью въ фактъ Христова воскресенiя и самъ

дѣлаетъ выводы изъ него, которые не легко и понять. Онъ го

воритъ: „ Остановиться на такоtі плоскости въ пониманіи “ явленій

воскресшаго Господа, что будто бы въ нихъ „видѣніе служить

основою вѣры “ учениковъ въ воскресеніе, — значило бы не про

никать вглубь факта “ (3710). „ Вдумайтесь въ эти слова ап. Өомы :

„ если не увижу на рукахъ Его ранъ отъ гвоздей, и не вложу

перста моего въ раны отъ гвоздеti, и не вложу руки моей въ

ребра Его, — не повѣрю “. Не вѣетъ ли отъ нихъ какимъ- то ми

стическимъ ужасомъ: pacтравлю Его раны, воспроизведу себѣ

ужасъ Его смерти, позоръ Его и собственнаго ( ?!) уничиженія.

Здѣсь слышится какая- то жажда новаго участія въ смерти

Господа, — - жажда, истекающая изъ мистической связи воскресенія

Христа съ Его страданіями и смертью, а равно и связи втры въ

воскресеніе Его съ участіемъ въ Его смерти. Несомнѣнно, въ

требованіи бомы былъ моментъ, лишавшій его временно блажен

ства „ не видѣвшихъ и увѣровавшихъ; но это былъ моментъ

излишняго реализма въ чувствахъ (?). И можетъ быть, для бомы

эта матеріально-чувственная тяжесть (?) была особенно тяжело

вѣсна вслѣдствіе личныхъ осадковъ прошлаго . Онъ любилъ Хри

ста до готовности участвовать въ Его смерти („ пойдемъ и мы

умремъ съ Нимъ “) , но не вѣрилъ еще, что Его смерть есть мостъ

къ воскресенію и что участі въ ней есть путь къ участію въ

Его славѣ. Поэтому теперь, по воскресеніи Господа, въ немъ

особенно сильна была жажда усвоить Его воскресеніе не внѣ

связи съ смертью (?), чтобы и въ немъ вѣра въ Воскресшаго

была сильна побѣдить страхъ собственной смерти “ (39 — 40 ). Быть
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можетъ, кто-нибудь и понимаетъ, что хочетъ сказать г. Тарѣевъ

этими поистинѣ мистическими фразами: „вѣяніе мистическаго

ужаса “, „ мистическая связь смерти Христовой съ Его воскресе

ніемъ“, „ мистическая связь вѣры въ воскресеніе съ участіемъ

(вѣрующаго) въ Его смерти “, „ моментъ излишняго реализма въ

чувствахъ “, составлявшій для ап. Өомы , матеріально-чувствен

ную тяжесть “. Вѣдь понимаетъ же смыслъ своихъ словъ самъ

г. Тарѣевъ; будемъ вѣрить, что найдутся и другие , понимающіе

Ихъ. Ап. Өома, говоритъ г. Тарѣевъ, предъ воскрешеніемъ Лазаря

„ не вѣрилъ еще, что смерть Христова есть мостъ къ воскресе

нію “ ; но развѣ онъ только одинъ не вѣрилъ этому или, лучше

сказать, не зналъ этого ? развѣ кто-нибудь изъ апостоловъ, прежде

воскресенія Христова, возвышался до такого познания, не взирая

на неоднократныя и вполнѣ ясныя откровенія о томъ Самого

Господа? ( Мө. XVI, 21; XVII, 22, 23; Mp. IX , 31, 32). Въ этомъ

невѣдѣніи апостолами силы страданій Христовыхъ до разъясне

нія, сдѣланнаго Самимъ Господомъ, сначала Лукѣ и Клеопѣ,

потомъ и прочимъ десяти апостоламъ въ вечеръ перваго же дня

по воскресеніи ( Лк. XXIV , 25 — 27, 44), не могло быть для ап.

Өомы никакого „личнаго осадка “ горькихъ воспоминаній. Теперь

же, Ію воскресеніи , ап. Өома прежде, чѣмъ увидалъ самъ Воскрес

шаго и воскликнулъ: „Господь мой и Богъ моtі ! “ — узналъ уже,

безъ сомнѣнія, отъ другихъ апостоловъ все это, что говорилъ

имъ Воскресшій и на дорогѣ въ Эммаусъ, и въ іерусалимскoti

горницѣ о томъ, какъ „ надлежало пострадать “ Ему, чтобы воtіти

въ славу Свою “. Онъ узналъ уже и не могъ не повѣрить, что

смерть Христова была мостомъ къ Его воскресенію. Не могъ же

онъ считать собратій своихъ лжецами въ ихъ свидѣтельствѣ:

„ мы видѣли Господа “ ; онъ не вѣрилъ только тому, что они видѣли

„ Самого Господа “, а не духъ безплотный, — не привидѣніе. „ Это

ЯСамъ“, говорилъ имъ Господь, а не духъ; духъ не имѣетъ

плоти и костей ; осяжите Меня!“ ( Лк. XXIV, 39), а они не осязали .

Однимъ словомъ, — ап. Өома не могъ не вѣрить, что Христосъ

воскресъ такимъ воскресеніемъ, какое признаетъ г . Тарѣевъ, —

воскресеніемъ безплотнымъ, „ не чувственнымъ, а духовнымъ“;

изъ разсказовъ прочихъ апостоловъ не могъ ап. Өома „ не убѣ

диться въ реальности духовной жизни “ Воскресшаго, — въ томъ,

что жизнь эта теперь по своему бытію независима отъ мате

ріальныхъ условій существованія, что она сильнѣе смерти, что

она — непреходящая вѣчная дѣйствительность, —- что Христосъ

живъ, что Онъ живетъ послѣ всѣхъ страданiti и смерти и уже

не можетъ умереть“ (412 ). Но ап. Өома, какъ и всѣ мы, право
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славные, не могъ упокоиться на убѣжденіи въ такомъ безтѣлес

номъ воскресеніи, — ему мало.было одного „духовнаго общения “

съ Воскресшимъ (41 – 42). Онъ и говоритъ: это еще не воскресе

ніе! Это — бытie по смерти и — наше „ видѣніе“ Того, который умеръ

на крестѣ и смертію освободился отъ смертнаго и тлѣннаго тѣла;

я тогда повѣрю, что Онъ истинно и дѣйствительно воскресъ,

когда, по ссову Его, осяжу показанныя Имъ раны и осязаніемъ,

а не однимъ „Видѣніемъ“ удостовѣрюсь, что Являвшiйся вамъ

имѣетъ плоть и кости. Вотъ — простое, естественное объясненіе

извѣстныхъ словъ апі. Өомы. Едвали простымъ и естественнымъ

можно назвать объяснение ихъ „ какой - то жаждой “. апостола

„ усвоПть воскресение Христово не внѣ связи со смертью“ Его

(403 ) причемь самая жажда эта объясняется желаніемъ пріоб

рѣсти такую вѣру, которая бы „сильна была побѣдить “ въ ап .

Өомѣ „страхъ собственной смерти “ (405). У ап. Өомы, который еще

Въ виду предстоявшей только Учителю опасности умереть, самъ

шелъ и другихъ звалъ съ собой идти на смерть съ Учителемъ, —

откуда бы теперь взялся страхъ смерти, когда онъ слышалъ, что

Умершій живъ! Теперь ли было апостолу бояться за собственную

жизнь, когда онъ могъ бы сказать словами Сумеона Бого

пріимца: Если Твоими страданіями и смертію совершилось уже

все необходимое для того, чтобы войти Тебѣ во :славу Твою,

отпустии и меня съ миромъ въ ту область вѣчноff жизни , въ

которую Ты перешелъ низъ которой Ты являлся прочимъ апо

столамъ! Но, пока, все это только еще непонятное; а съ какой

силой докна отвращаться душа всякаго православнаго отъ

предположенія г . Тарѣева относительно желанія ап. Өомы рас

травить раны “ Спасителя своими перстами!.. Что это за человѣкъ

былъ бы , что за безчеловѣчный выродокъ человѣчества, который,

чтобы воспроизвести въ себѣ ужасъ“ страданій Христовыхъ на

кресті, рѣшился бы „растравлять раны “ своего Искупителя,

влагая Въ нихъ переты, влагая всю руку!.. Напротивъ, нравствен

ная возможность для апостола Өомы осязательнаго дознанія

Тf..лесности Воскресшаго только и может быть объяснена увѣ

ренностію апостола, что теперь такое прикосновеніе, не можетъ

уже расправить ранъ отъ гвоздей и колія ; его должно было

увѣрять въ томъ все слышанное имъотъ учениковъ оявленіяхъ

Воскресшаго; онъ долженъ былъ слышать отъ нихъ, что Являв

шiйся Имъ не являлъ въ Себѣ никакихъ признаковъ страданія, —

что раны на Его рукахъ и ногахъ совсѣмъ не возбуждаютъ въ

видящихъ того представленія оболи, какое соединяется съ ви

домъ разрушенныхъ тѣтесныхъ покрововъ и тканей и не даетъ
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намъ смотрѣть на раны другого безъ содроганія. Но если бы и

могъ ап. Өома прикосновеніемъ къ ранамъ Христовымъ вызвать

въ себѣ содроганіе отъ мысли о тѣхъ страданіяхъ, какими со

провождалось причиненіе этихъ ранъ, то ужели это и было бы

то соучастіе въ страданіяхъ и смерти Христа Спасителя, ка

кимъ „ достигаютъ“ вѣрующіе „силы Христова воскресенія “, какъ

говоритъ апостолъ: Павелъ? 1) Нѣтъ, воскресеніе со Христомъ

достигается не сантиментальной или нервной чувствительностью,

не состраданіемъ къ страданіямъ, — хотя бы и Христовымъ; co

страдать Христу не значитъ уже и умереть со Христомъ.

Мистическую идею о „связи вѣры въ Христово воскресеніе

съ участіемъ въ смерти Его“ (39 ) г. Тарѣевъ проводитъ въ

приложеніи и къ прочимъ апостоламъ, и — съ такимъ же, если

не съ меньшимъ еще успѣхомъ. Онъ и самъ признаеть, что ап.

Өома долженъ считаться „ по степени вѣры “ (407 ) наиболѣе рѣд

кимъ или типичнымъ проявленіемъ той малоппонятной для насъ

Ідеи, что вѣра въ воскресеніе. Христово основывалась у св.

апостоловъ не на очевидности явленныхъ Христомъ доказа

тельствъ истинности и дѣйствительности Его возстанія съ плотію

нзъ гроба, а на участіи ихъ въ Его страданіяхъ и смерти (27 — 28).

„ Впрочемъ“, говоритъ г . Тарѣевъ, „ личныя - особенности Өомы

Выдѣляли его изъ другихъ апостоловъ не по существу; а только

по степени вѣры . Связь воскресенія Господа Іисуса съ Ero

смертію по существу сохраняла для всѣхъ нихъ одинаковое зна

ченіе “ (408 ). И затѣмъ г . Тарђевъ излагаетъ доказательства того,

что у всѣхъ св. апостоловъ вѣра въ то, что Христосъ воскресъ,

имѣла - связь съ ихъ участіемъ въ Христовыхъ страданіяхъ и

смерти . Съ Эммаусскими путниками Онъ бесѣдовалъ на пути о

Своихъ страданіяхъ и смерти , по предсказаніямъ пророческимъ,

говоритъ г. Тарђевъ, а потомъ „ воспроизвелъ предъ ними тай

ную вечерю, предъизобразившую Его страданiя и смерть, и узнанъ

быль ими въ преломленіи . хлѣба “ . (4015). Затѣмъ, понимая, что

слишкомъ уже рискованно категорически тоже утверждать и

относительно явленія Господня десяти апостоламъ въ Іерусалимѣ,

г . Тарѣевъ пробуетъ провести свое положеніе , придавъ ему во

просительную форму: „нельзя ли “, говорить онъ, видѣть и въ

этомъ случаѣ преломленія хлѣба “ т. е. воспроизведенія тайної

вечери ? Сказано только, что „ Онъ взялъ пищу и ѣлъ предъ ними “,

1) Все почитаю я тщетою, чтобы приобрѣсть Христа, чтобы познать Его,

и силу воскресенія Его, и участие въ страданіяхъ Его, сообразуясь смерти

Его, чтобы достигнуть воскресенія мертвыхъ. Стремлюсь, не достигну ли и

я, какъ достигъ меня Христосъ ( Флш. III, 8, 10 — 12).
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но вѣдь это „ сообщеніе слишкомъ краткое“ (408 ). Но на такоtt

вопросъ г. Тарева всякій православный, конечно, скажетъ, что,

какъ ни кратко сообщеніе евангелиста, все- же во вкушенін

печеной рыбы и сотоваго меда никакъ нельзя , подразумѣвать

преломленія хлѣба “ или воспроизведенія тайной вечери. И затѣмъ

г . Тарѣевъ продолжаетъ, что, если уже не тут , то „ по краtiнeti

мѣрѣ во время явления на морѣ Тиверіадскомъ Јисусъ говорить:

пріидите , обѣдайте 1)... приходить, беретъ хлѣбъ и даетъ имъ,

также и рыбу “ (405). Но, если бы мы находили въ евангеліяхъ,

что Господь, являясь апостоламъ по воскресеніи , каждый разъ

( воспроизводилъ предъ ними тайную вечерю, давая имъ чрезъ

то участвовать умомъ и сердцемъ въ Своихъ страданіяхъ II

смерти , — что отсюда слѣдуетъ? Какъ доказываетъ это ту мысль,

что вѣра въ воскресеніе давалась чрезъ участіе учениковъ въ

Христовыхъ страданіяхъ и смерти ? Зачѣмъ понадобилось бы

воспроизведеніе тайноti вечери на морѣ Тиверіадскомъ, когда

всѣ участники этого явленія Христова давно уже пришли въ

вѣру истинности и дѣйствительности Христова воскресенія ? Изъ

фактовъ и предположеній г. Тарѣевъ дѣлаетъ такой заключи

тельный выводъ: „ Такъ не подлежитъ никакому сомнѣнію ясное

выраженіе въ ходѣ евангельскихъ сказаній (о явленіяхъ воскрес

шаго Господа) идеи связи вѣры въ воскресение Христа съ

дѣйствительностью Его страданiti и смерти, съ участіемъ въ Его

смерти (405) . Воскресеніе Христа, какъ исторический фактъ,

было вмѣстѣ воскресеніемъ учениковъ, умершихъ съ Нимъ“

(4114 ).

Но оставимъ пока этотъ послѣдній выводъ изъ „ хода всѣхъ

евангельскихъ повѣствованій о Христовыхъ явленіяхъ по воскре

сеніи “, хотя этотъ выводъ имѣетъ такоtі видъ, какъ будто соте

ріологическое значеніе Христова воскресенія сводится къ нрав

ственно- воспитательному дѣtiствію его на умы и сердца уче

ников , Христовыхъ, — непосредственныхъ свидѣтелей Его стра

даній и смерти, — непосредственныхъ свидѣтелей и явленій

Воскресшаго. Обратимся къ этому желанію г. Тарђева видѣть

„ воспроизведенie тatiной вечери “ и въ Эммуасѣ, и въ Іерусалим

ской горницѣ, и на берегу Тиверіадскаго озера. Что значитъ

самое это выраженіе „воспроизведенie тatiной вечери? “ Мы,

православные, вѣруемъ, что на та іноff вечери Господь содѣлалъ

1) Г . Тарѣевъ, нигдѣ не держащийся славянскаго текста въ своихъ ци

татахъ изъ Писанія, на этотъ разъ пишетъ: „ пріидите, обѣдайте“, для

большаго сходства съ „пріидите, ядите“.
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св. апостоловъ причастниками тѣла и крови Его подъ видомъ

хатѣба и вина; воспроизведеніе тайной вечери хотя бы въ Эммаусѣ,

гдѣ, безъ сомнѣнія , были и хлѣбъ, и вино, какъ обычныя принад

лежности іудейскихъ вечерей, гдѣ Господь — скажемъ и мы

словами евангельскаго текста на церковно-славянскомъ языкѣ —

„ проимъ хлѣбъ, благослови, и , преломивъ, даяше имъ“ ( Лк.

XXIV , 30), — это „ воспроизведеніе“ понимать ли по существу,

какъ повтореніе Божественной трапезы въ танодѣйственной

силѣ ея , — или какъ повтореніе только тѣхъ же словъ, дѣйствій

и „ воспоминаній “ ? (XXII , 19). Въ Эммаусѣ совершилось ли также,

какъ въ Сіонско горницѣ, то, что было обѣтовано въ Каперна

умской синагогѣ? (Іоан. VI, 54 — 57) . Прямого отвѣта на такой

вопросъ, конечно, мы не найдемъ въ статьѣ г. Тарѣева; изъ нея

видно только, что „преломленіе хлѣба “ и въ іерусалимской

горницѣ, — въ присутствій участниковъ Эммаусской трапезы , и

на морѣ Тиверіадскомъ профессоръ не отличаетъ отъ „ прелом

ленія хлѣба “ въЭммаусѣ, — слѣдовательно, считаетъ тоясе воспроиз

веденіемъ тайной вечери, хотя предметомъ вкушенія въ Іеруса

лимѣ были рыба и медъ, а на Тиверіадскомъ озерѣ, — какъ это

прямо сказано въ евангеліи , — ничего не было съѣдобнаго, кромѣ

Хтѣба и рыбы. Если понимать тайную вечерю Господа только

какъ „предъизображеніе страданій Христовыхъ“ преломленіемъ

халѣба и излiяніемъ вина съ. водою въ чашу, то по страданіяхъ,

„каждый разъ “, когда вѣрующіе „ преломляли хлѣбъ — по домами,

принимая пищу въ веселіи и простотѣ сердца “ (Дѣян. II, 46),

съ „ воспоминаніемъ“ о страданіяхъ, смерти, воскресении и возне

сеніи Господа нашего на небо (1 Кор. ХІ, 25), — это было вос

произведеніемъ тайной вечери въ смыслѣ ея повторенія во всей

селѣ ея . Но ,отсюда имѣетъ силу и обратное заключеніе: если

кто вкушеніе рыбы и меда Господомъ въ іерусалимской горницѣ

„ предъ апостолами “ ( Лк. XXIV, 43), а можетъ быть и апостолами

вмѣстѣ „съ Нимъ“ (Дѣян. X , 41) и ранній завтракъ апостоловъ

(арматіата) на морѣ Тиверіадскомъ считаетъ возможнымъ при

знать за воспроизведеніе тайной вечери, тотъ сводить тайнодѣй - г

ствіе тайной вечери къ простому воспоминанію за трапезою о

пострадавшемъ Господѣ, — для того чаша благословенія“, око

торой Господь сказалъ: „ сія чаша есть новый завѣтъ въ Моей

крови “ (1Кор. ХІ, 25) не есть „ пріобщеніе крови. Христовоti “

( X , 16), для того она не составляетъ существо тайной вечери.

Мы же православные не можемъ думать ни того, чтобы Господь

вторично совершилъ пріобщеніе апостоловъ тѣлу и крови Его

въ Эммаусѣ или въ Іерусалимѣ, ни того, чтобы сами апостолы
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совершали таинство тѣла и крови прежде пріятия ими силы Св.

Духа въ день Пятидесятницы .

Итакъ, - въ чемъ же послѣдній выводъ изъ всей статьи проф.

Тарѣева „ о сущности воскресенiя и его значеніи ? “ ( 26 3 ).

Выводъщесть проповѣдь новой вѣры въ Христово воскресе

ніе, – „вѣры духовной“ (26 4 ) „ Возникнувъ изъ предшествую

щаго уничиженія, какъ изъ своего корня, воскресеніе Христа.

относится къ земноtt ставѣ Его, къ Его чудотвореніямъ, какъ

къ своему символу. Отъ вѣры въ нихъ ученики восходили къ

вѣрѣ въ воскресеніе не какъ отъ меньшаго къ большему по

однороднымъ ступенямъ, а какъ отъ внѣшняго къ внутреннему,

отъ видимaгo къ духовному чрезъ подвигъ самоотреченія, пу

темъ преобразования вѣры, ея перерождения, причемъ моментомъ

крушенiя и погребенія вѣры внѣшней и вмѣстѣ колыбелью воз

родившейся вѣры духовной было ихъ участіе въ смерти Христа “ .

Вотъ въ подтвержденіе какого своего взгляда на Христово вос

кресеніе предпринялъ профессоръ Тарѣевъ „анализъ евангель

скихъ сказаній оявленіяхъ Господа по воскресеніи “ (26 19 ) .

„Крушеніе вѣры внѣшней “... И пусть бы совершилось „круше

ніе вѣры “, „исполненной чувственныхъ ожиданiti и воззрѣніtі “ ,

(26 10 ), крушеніе жившей между іудеями „ надежды, что во

время Мессіи находящіеся изъ нихъ въ разсѣяніи будутъ чу

десно собраны въ Іерусалимъ, а умершіе воскреснутъ для уча

стія въ блаженствѣ царствія Божія “ (26 4 ). Но для крушенія

такихъ чувственныхъ надеждъ не было надобности сокрушать

вѣру въ истинность Христова возстанія съ плотію изъ гроба.

Апостолы и послѣ того, какъ узнали, что Христосъ возсталъ

изъ гроба съ плотію видимою и осязаемою, но не для жизни

на землѣ, продолжали еще питать надежды на открытое Цар

ства Божія на землѣ, какъ это видно изъ вопрошенія апосто

Товъ о томъ при самомъ вознесеніи Господа на небо (Дѣян.

1 , 6 — 8 ) . Господь предоставитъ времени измѣнить понятие вѣрую

щихъ о Его всемірномъ владычествѣ и мало-по- малу далъ имъ

убѣдиться изъ самыхъ событий, что царство Его не будетъ „ Цар

ство Израилево “ исключительно (Дѣян. XI, 18) — ни, даже, пред

почтительно ( XIII , 39 —48). Слѣдовательно, не измѣненіе у апо

столовъ вѣры въ Христово воскресеніе было „ колыбелью “ но

ваго взг:Iяда на Царство Христово, какъ царство духовное, съ

Духовными обѣтованіями, благами и преимуществами. И — го

воря о „крушеніи вѣры внѣшней “, проф. Тарѣевъ говорить не

о крушеніи земныхъ, національныхъ мечтательныхъ надеждъ

у взровавшихъ во Христа іудеевъ; онъ говорить о „ пре
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образовании“, „ перерождении “ ихъ вѣры въ Христово вос

кресеніе „ изъ вѣры внѣшней въ вѣру духовную“. Отъ вѣры

въ земныя чудеса Господа, изъ которыхъ воскресеніе было ве

личайшимъ и послѣднимъ чудомъ Его, восходили апостолы,

по представленію г. Тарѣева, „какъ отъ внѣшняго къ вну

треннему, отъ видимaгo къ духовному“. Чрезъ подвигъ само

отреченія, отъ „ внѣшнейі вѣры “ во „Христа по плоти“, по

мысли профессора, вѣра ихъ преобразовывалась и перерождалась

въ вѣру во Христа, воскресшаго не чувственно, а духовно, - -

во Христа, котораго мы по плоти болѣе не знаемъ. Христосъ

умеръ, и для тѣхъ, кто умеръ вмѣстъ съ Нимъ, Онъ воскресъ

(41 б ) . Воскресеніе Христово, какъ историческій фактъ 1), было

вмѣстѣ и воскресеніемъ учениковъ умершихъ съ Нимъ (41 14 ).

Вѣра въ воскресение Христово дѣлаетъ для насъ живой дѣій

ствительностью смыслъ Его дѣла и ученія, дѣтаетъ для насъ

реальною Его духовную жизнь“ (45 13). „ По самой этой врѣ

мы уже оживотворены со Христомъ, такъ , что поистинѣ Онъ

воскресъ для оправданія нашего“ (45 6 ). Что же касается види

мой стороны въ „ фактѣ воскресенія “ , т. е. явленій Воскресшаго,

то „историческую дѣйствительность“ въ этихъ „ видѣніяхъ“ уче

никовъ „составляла реальность духовнаго общенія съ Нимъ уче

никовъ, реальность для нихъ Его духовноti — божественної

вѣчной жизни “ , въ которой они теперь убъдились“. (41 14)

Итакъ, по новой „ духовной вѣрѣ “, воскресеніе Христово сво

дится къ вѣрѣ учениковъ въ воскресеніе Его, къ ихъ „уб .мс

денію, что Онъ живъ“, и кто достигъ этого убѣжденiя путемъ

самоотреченія , для того Онъ и воскресъ; а кто остается при

своей „внѣшней вѣрѣ“ въ объективную дѣйствительность Хри

стова возстанія изъ гроба и вознесенія на небо съ прославлен

ною плотію, тотъ остается, по мнѣнію проф. Тарѣева, въ оболь

щеніи іудійскаго чувственнаго грубаго антропоморфизма.

По вѣрованію же церкви православной, „ Христосъ истин

ныİі Богъ нашъ“ не только „страшныя страсти: оплеванія,

и біенія, и заушенія, и крестъ, и смерть претерпѣлъ есть за

спасеніе міра“, не только „смерть попралъ“ есть Своею „смер

тік) и сущимъ во гробѣхъ животъ даровалъ “ есть Своимъ вос

кресеніемъ, но и жимъ на землѣ и все, что ни совершалъ въ

жизни этой , совершiлъ „ насъ ради человѣкъ и нашего ради

1) А въ этомъ фактѣ проф. Тарѣевъ признаетъ только исчезновеніе

тѣла Христова изъ гроба и „ видѣнія “ Воскресшаго учениками, свидѣтель

ствовавшія для нихъ, что „ Онъ живетъ послѣ всѣхъ страданий и смерти “.

(413).
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спасенiя “. Въ Своей земной жизни алкалъ, жаждалъ и уто

млялся, дабы перенесеніемъ всѣхъ немощей нашей человѣче

ской природы дать силу намъ, немощнымъ, нести тяготу

земной жизни, дабы мы во всѣхъ состояніяхъ и положе

ніяхъ жизни могли пребывать, страдать и дѣйствовать въ ду

ховномъ общеніи съ Нимъ. Подобно тому, какъ первое Боже

ственное творческое дѣствіе Tого, Имже вся быша, сдѣлалось

первоосновою того движения въ веществѣ, которое мы назы

ваемъ явленіями природы и явленіями жизни, того міропо

рядка въ бытии всего сотвореннаго, который мы подмѣчаемъ и

выражаемъ въ математическихъ формулахъ, какъ законы при

роды , — подобнымъ образомъ Сынъ Божій, который, еще „входя

въ міръ “, т. е. въ тайнѣ предвѣчнаго Тройческаго совѣта , из

рекъ: „иду сотворити волю Твою, Боже“ (Евр. X , 5 , 7; Іоан.III , 16 ),

Который взялъ на Себя грѣхи міра не тогда только, когда про

лилъ уже за нихъ кровь Свою на крестѣ, а отъ сложенія міра

(Ап. XIII , 8 ), далъ намъ воплощеніемъ Своимъ силу все чело

вѣческое и хотѣти и дѣяти о благоволеніи ( Филип . II , 13)

Животворящаго Духа Божія . Эта „святоотеческая мысль “ (14,

прим. 1 -е ), — сдѣлали бы мы , или не сдѣлали бы никакихъ нрав

ственныхъ выводовъ, - имѣетъ не „ приложенie “ только сотеріоло

гическое, а значеніе, сколько „сотеріологическое “, столько же

и нравственное. Если бы истины догматическiя не заключали

въ себѣ, по самому существу своему, нравственнаго значенія,

то невѣріе и ересь не имѣли бы никакого вреждающаго значе

нія и дѣйствія въ дѣлѣ опасенія человѣка, — для спасенія

было бы безразлично, вѣруетъ ли спасаемый православно, или

держится воззрѣніtt евтихіанскихъ, несторiанскихъ, аполлинаріан

скихъ, антропоморфистскихъ и другихъ, искажающихъ вѣру

Христову. Вѣдь и Евтихій пришелъ къ монофизитству изъ

опасенія впасть въ несторіанство; ужели намъ надобно отка

заться отъ святоотеческой вѣры въ воскресение Христово, изъ

опасенія тѣхъ выводовъ, какie дѣлаютъ изъ нея гг. Минскifi,

Мережковскій , Розановъ и другое, ищущіе въ Христовомъ уче

ніи освященія языческому сладострастік? Христосъ, Котораго

мы знаемъ въ Евангеліи, насъ ради вочеловѣчивыйся, вчера и

днесь, Той же Богочеловѣкъ есть и во вѣки .

Протоієрей В. Лаврскій .
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о такъ называемомъ уніатскомъ упорств и о средствахъ

- борьбы съ,нимъ.

II . -

МІ

Какiя идеи польско- латинской пропагенды , сдѣлавшись уб

Жденіемъ упорствующихъ, составляюту основу упорства, по

буждаютъ ихъ враждебно и отрицательно относиться ко всему

православно-русскому? Насколько мы можемъ судить на основа

ніи своего личнаго опыта и наблюдехія, на основании бесѣдъ съ

разными лицами и, наконецъ, на основаніи многихъ фактовъ,

идеи эти слѣдующая.

Прежде всего, мысль, что Хомскій край --- не русскій край и

что населеніе этого края — не р:сское. Не зная того, что народъ

Холмскаго края принадлежит къ славяно- русскому племени,

упорствующій относитъ себя не къ славяно- русскому, но къ сла

Вяно-польскому племени. Поляковъ онъ считаетъ болѣе родствен

ными себѣ, чѣмъ русских". Послѣднихъ онъ считаетъ ч

себѣ называетъ ихъ мосталями, кацапами. Русскій элементъ онъ

считаетъ привнесенным въ Холмский край. Коренными жителями

того края онъ считаетъ поляковъ и бывшихъ греко- уніатовъ.

он , не знаетъ того, что поляки не коренное племя въ этомъ

крає, но пришлое что ыло время, когда поляковъ здѣсь не

было или же было весьмі мало, что главное населеніе этого края

первоначально составлял славянское племя, родственное по духу.

происхождени, вѣрѣ и бычаямъ славяно-русскому племени. Онъ

не знаетъ того, что быile греко- уніаты — это потомки нѣкогда

црших , зъ Холмскомјкраћ русскихъ людей , исповѣдывавшихъ

православную вѣру, прнадлежавшихъ къ славяно - русскому пле

копи и потому находвшихся въ постоянныхъ, непосредствен

ныхъ сношеніяхъ съ этмъ племенемъ, — Жившихъ съ нимъ одною

не только церковною,ти гражданскою, государственною жизнію.

Іравда , упорствующі не говорить, что бывшіе греко -уніаты

поляки, потому что ! возсоединенія они всегда отличали себя

отъ поляковъ, но он несомнѣнно, не считаетъ ихъ и русскими.

Греко- уніатовъ онъазываетъ русинами. А русины, по убѣжде

1) « Мисс. Обозр» . 19г. кн. 8 стр. 976.
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нію упорствующаго, не то же, что русское. Русины — это народъ,

родственный полякамъ и совершенно чуждый русскимъ. Русины

это почти то же, что и поляки. Имѣя въ виду, что бывшіе греко

уніаты исповѣдывали унію, близкую къ чистому католичеству,

упорствующiti всегда склоненъ причислить себя къ польской на

родности, символом , которой служитъ католичество.

. Что упорствующій считаетъ себя болѣе полякомъ, чѣмъ рус

скимъ, это видно изъ многихъ фактовъ. Такъ, напр., на вопросъ:

кто ты ? упорствующitt въ большинствѣ случаевъ отвѣчаетъ: по

якъ. Во время переписи 1897 года упорствующіе записались

поляками по народности и римско-католиками по вѣроисповѣда

нію. Извѣстно также, что упорствующіе теперь усиленно стре

мятся къ изученію польскаго языка, для чего устраиваютъ въ

деревняхъ тайныя вечернія занятія . Во время этихъ занятіtі сто

ляръ, кузнецъ или какой - либо крестьянинъ, знающій по- польски ,

обучаетъ дѣтей, часто и взрослыхъ, польской грамотѣ. А гдѣ та

Кихъ заняті нѣтъ и устроить ихъ нельзя, тамъ дѣти ходятъ

учиться въ министерскую или даже церковно-приходскую школу,

но ходятъ обыкновенно не долго. Въбольшинствѣ случаевъученикъ

оставляетъ школу, лишь только научится читать и писать. Умѣя

Читать и писать по-русски, ученикъ, при самой незначительной

посторонней помощи, легко выучивается по- польски путемъ срав

ненія русскаго и польскаго алфавитовъ, Русская школа служить,

такимъ образомъ, только средствомъ, облегчающимъ изученіе

польскаго языка. Правда, бываютъ иногда случай , что мальчикъ

упорствующихъ родителей ходитъ въ школу довольно долго,

усердно изучаетъ русскій языкъ. Но это онъ дѣлаетъ не потому,

чтобы родители его любили этотъ языкъ, считали бы его своимъ

роднымъ, а просто потому, что русский языкъ нуженъ въ воен

ноtі службѣ, нуженъ при поступлении на службу при желѣзиоti

дорогѣ, при разныхъ казенныхъ учрежденияхъ, куда бѣдные

крестьяне, вслѣдствіе малоземелья , усиленно теперь стремятся.

Посылая сына въ школу, заставляя его выучить русский языкъ,

упорствующіе родители имѣютъ въ виду чисто практическiя не

удобства и затрудненія, съ какими мальчикъ встрѣтится впослѣд

ствіи, если онъ не будетъ знать русского языка. Одновременно

съ усерднымъ изученіемъ русскаго языка мальчикъ упорствую

щихъ родителей не съ меньшимъ, если не съ большимъ, усер

діемъ изучаетъ польскifi языкъ. Знаніе этого послѣдняго языка,

т. е . польскаго, собственно и считается существенно важнымъ и

всегда необходимымъ для всѣхъ. Знаніе же русского языка

важно и нужно только для нѣкоторыхъ лицъ, именно для тѣхъ,
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которые желаютъ поступить въ военную или въ какую- нибудь

другую службу, и притомъ нужно не навсегда, а только нѣко

торое время. Что русский языкъ, по убѣжденію упорствующихъ,

нуженъ только временно и притомъ для нѣкоторыхъ только лицъ,

объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что на этомъ языкѣ

упорствующіе никогда почти не объясняются между собою. А

еще лучше говоритъ за это тотъ фактъ, что упорствующій солі

датъ, пришедшій изъ военной службы домой , никогда не упо

требляетъ русскаго языка, но всегда говорить по- польски, — даже

съ тѣми лицами, относительно которыхъ онъ знаетъ, что они

понимаютъ по -русски . Извѣстно , также, что въ очень многихъ

мѣстахъ упорствуюцціе начинаютъ говорить только по- ІІольски,

даже въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ раньше говорили по-русски, т. е . на

мѣстномъ, русскомъ нарѣчіи. Что упорствующіе не считаютъ себя

русскими, объэтомъ прекрасно говор :Тъ еще их сужденіе оцѣли

устраиваемыхъ въ деревняхъ Холмскаго края русскихъ шкоТъ,

особенно церковно- приходскихъ. Дѣль школъ, по мнѣнію упор

ствующихъ, состоитъ въ том , чтобы сдѣлать населеніе Холм

скаго края русскимъ. На вопросъ, почему они не посылаютъ дѣ

теїї въ школу, - упорствующіе очень часто отвѣчаютъ: „ потому

что тамъ (т. е. въ школѣ) длаютъ русскихъ“ . .

Считая себя родственнЕми польско-славянскому племени и

чуждыми племени славяно- русскому, упорствующіе, естественно,

удаляются отъ всего православно -русскаго и стремятся ко всему

польско-латинскому, живутъ его мечтами. Подобно тому, какъ по

дяки всегда надѣются на возможность возстановленія ихъ погиб

шей стародавней Godчизны“ , точно такъ, же и упорствующіе на

дѣются на возможность восстановленія стародавнихъ временъ. Эта

надежда среди современнаго упорства, находящагося въ затрудни

тельномъ религиозномъ фложеніи , очень сильна. Упорствующіе

твердо убѣждены , что обсоятельства скоро перемѣнятся , что насто

ящее тяжелое положеніе іхъ долго тянуться не можетъ, что раньше

или позже старина будеъ непремѣнно возстановлена. Насколько

сильна среди упорствующихъ надежда на возстановленіе старины,

объ этомъясно говоритъ отъ фактъ, что, когда въ половинѣ 1897года

разнесся слухъ объ имѣ щихъ выйти новыхъ правилахъ для опре

дѣленія вѣропринадлезности упорствующихъ и когда стало из

вѣстно, что нынѣ блaрполучно царствующему Государю Импе

ратору - угодно посѣти». Варшаву, даже, бѣдныя упорствующія

вдовы дѣлали бальшій денежные взносы, необходимые будто-бы,

по увѣренію разныхъгайныхъ агентовъ, для предполагавшагося

возстановленія старин. Значительная часть той очень крупної



миссионЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ .

суммы , на которую имѣлъ быть устроенъ парадный обѣдъ въ

честь Государя Императора отъ польскаго дворянства и народа

въ знакъ ихъ вѣрнопoдданства, принадлежала русскому упор

ствующему населенію. осуществованіи среди упорствующихъ

надежды на возможность возстановленія старины ясно говоритъ

также тотъ фактъ, что очень многое упорствующіе до сихъ поръ

держатъ дѣтей своихъ некрещенными. Они убѣждены, что скоро

настанетъ время, когда можно будетъ окрестить дѣте такъ, какъ

они желаютъ. На вопросъ: „ почему вы не крестите дѣтей своихъ,

неужели они всегда будутъ некрещенными? “ - упорствующіе все

гда отвѣчаютъ, что насоящее положеніе не будетъ существовать

всегда, что скоро непремфнно настанутъ лучшія времена.

" Свидѣтельство о существованіи среди упорствующихъ надежды

на возстановленіе старины находимъ и во Всеподданнѣйшемъ от

четѣ г . Оберъ-Прокурора Св. Синода за 1896 — 97 годы. „ По случаю

всеобщей переписи,- -читаемъ въ этомъ- отчетѣ 1), — и перемѣны

главнаго начальника края, народъ волновали самые разнообраз

ные слухи. Темный малограмотҢЫЙ народъ увѣряли въ скоромъ

возстановленіи Польши , въ изгніи русскихъ и православныхъ

изъ края , въ дозволеніи бывшимъ греко -уніатамъ полной свободы

вѣроисповѣданiя и т. п . Появлялись заграничныя возмутитель

ныя прокламаціи, которыя тайными путями сдѣлались извѣст

ными народу. Всему этому упорствующіе вѣрили и записывались

католиками“ . Ожиданіе упорствующими перемѣны : настоящаго.

положения настолько сильно и напряженуо, что оно сообщается

даже православнымъ. И послѣдніе съ несомнѣнностію не убѣ

ждены, что бывшіе порядки церковной жизни никогда не вер

нутся, что унія уничтожена- навсегда и возстановлена быть не

можетъ. Принадлежности греко-уніатскаго богослуженія, напр.,

амвоны, монстранціи ит. п ., безпощадно выбрасываемыя нѣкогда

изъ церквей ревнителями чистоты русскаго обряда, не всегда

уничтожались совсѣмъ, но часто были выносимы на чердакъ цер

кви или въ какое- либо другое мѣсто, гдѣ онѣ часто сохраняются

до сихъ поръ. Православные оберегаютъэти принадлежности, не

позволяють уничтожить ихъ. На замѣчаніе, что всѣ эти принад

лежности греко- уніатскаго богослуженія теперь не нужны, они

обыкновенно отвѣчаютъ: „ а можетъ онѣ еще пригодятся “. О су

ществованіи среди мѣстнаго населенія неувѣренности въ проч

ности существующаго порядка прекрасно свидѣтельствует тотъ

фактъ, что во время переписи подъ вліяніемъ разныхъ слуховъ

многое изъ недавно обратившихся упорствующихъ вернулись

1) Отчетъ, стр. 61.
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Имъ

опять въ упорство, записались поляками-католиками. Но въ то

время , какъ упорствущіе на первыхъ порахъ ждали имечтали

овозстановленіи уніи, теперь они ждутъ возстановленія не унін,

но католичества , или лучше сказать, ждутъ возложности перейти

въ католичество. Ихъ мечты сливаются съ хечтами поляковъ.

Подобно полякамъ, .ожидающимъ возстановенія католической

Польши, въ которой господами будутъ они -- поляки , упорствую

щіе думають, что при возстановленіи старины вездѣ будетъ пре

обладаніе польско- латинскаго элемента. Рсскіе будутъ выгнаны

вонъ изъ Холмскаго края . Этимъ ожиданіемъ возстановленія

польско- католическаго государства объясняется то, почему упор

ствующіе, ранѣе нѣсколько отличавшіе ебя отъ поляковъ, теперь

не отличаютъ себя отъ нихъ, не жду , возстановленія „святой

уніи “ , но католичества, записываются не греко-уніатами русинами,

но католиками поляками, забрасывать свой родной, унаслѣдован

ныйотъ предковъ, Русскій языкъ и свояютъ себѣ языкъ польскій .

Естественно является вопросу когда и какимъ образомъ поль

ско- латинская пропаганда созула то странное явленіе, что нѣ

когда православный, русскій народъ, жившій одною не только

церковною, но и политическ жизнію со всѣмъ русски

томъ, сталь измѣнять сво: народности , отдѣляться отъ всего

русскаго народа, считать слѣдни совсѣмъ чуждымъ с

націю с , 1ародомъ польскимъ, который въ дѣй

нар Ду, къ единенію съ которымъ онъ ранѣе

не только не стремила, но, напротивъ, всячески избѣгаль его ?

Это странное явлені было создано въ первой полов

... равным средствомъ, способствовавшимъ его

олитичесііі характеръ миссионерской дѣятель

-поляков. Дѣятельность поляковъ и во времяности ксенлзоb- поляков. дѣятельность

только реигіозной, но вмѣстѣ съ тѣмъ и полиуніи не был только реагіозной, но и

s , XIX вѣь она сдѣлалась почти исключительнотической, а въ XIX вѣь она сдѣлалас

od Религiя ь дѣятельности ксендзовъ и поляковъполитической. Религiя в дѣятельности

tію но средвомъ къ достиженію политическихъ цѣбыла не цѣлію, но средвомъ къ достиг

ороля среди запа,о -русскаго народа унію и католичество,

и поляки стрелись всегда не къ тому, чтобы слѣ..лать

ок , уніатски, и католическимъ, но къ тому главнымъ

собом , чтобы сдѣла его народомъ польскимъ. Не единство

но единство народности имъ было нужно. Поэтому

по всюду и всъ твердили, что русскій человѣкъ, при

или катчество, дѣлается не только уніатомъ или

неомъ но вмѣс съ тѣмъ и полякомъ, принимаетъ не

о польскую вѣј но и польскую народность. Поэтому-то
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они сильно возставали, особенно въ первой половинѣ XIX вѣка,

противъ употребленія русскимъ уніатскимъ народомъ русскаго

языка, хорошо понимая, что языкъ есть главное орудie народ

ности , что языкъ наиболѣе способствуетъ поддержанію и сохра

Irенію національно самосознанія . Путемъ такоtt дѣятельности

пояки въ значительной степени достигли своей цѣли: всѣ рус

скіе люди, принявше като.Тичество, - сдѣлались не только като

ликами, но и пояка!и , перестали говорить на своемѣ родномъ

языкѣ, усвоили себѣ Эыкъ польскіtі . Вслѣдствіе такой дѣятель

ности ксендзовъ-поляквъ, въ сознании народа утвердилось убѣ

Жденіе, что съ перемѣНї втры человѣкъ перемѣняетъ свою на

родность, что элементы һціонально-политической и религиозный

не могутъ существовать дѣльно, но непремѣнно существуютъ

вмѣстѣ, что каждая народість имѣетъ свою вѣру, которая со

ставляетъ ея символъ, ея зіђия, ея отличительную черту, что ,

поэтому, не может быть челвѣка, который принадлежатъ бы

къ одной народности, а исповѣывалъ вѣру друго народности.

По существующему въ народ ужденію, католикъ непремѣнно

будетъ полякомъ и не можетъ бы , русскимъ, потому что като

личество свойственно полякамъ, — то ихъ знамя, ихъ символъ.

Равнымъ образомъ православный буетъ русскимъ и не можетъ

быть полякомъ, потому что правослаҳје есть символъ русской

народности. Связь элемента національм- политическаго съ рели

гіознымъ настолько сильно закрѣплена в сознании народа, что

онъ обыкновенно указываетъ на народности человѣка, когда же

лаетъ указать его вѣроисповѣданіе. Т . е. Для обозначенія чело

вѣка православнаго народъ не говоритъ: это четовѣкъ православ

ный, но говорить: это русскій. Равнымъ образоъ для обозначе

нія католика онъ не говоритъ: это католикъ, но обыкновенно го

ворить: это полякъ. C10Ba: русской и православняй , полякъ и

католикъ сдѣлались cИПОНИмами, употребляются одно вмѣсто

другого. Въ народномъ, обыденномъ словоупотребленіи слова:

православный и католикъ почти никогда не употребляются . Они

обыкновенно замѣняются словами: русскiff и полякъ. Вотъ эта-то

виѣдренная Въ сознаніе народа мысль, что съ перемѣной вѣры

человѣкъ перемѣняетъ и свою народность, служить первой при

чиной того, что нѣкогда православные русское люди, принявши

унію или католичество, перестали считать себя русскими, стали

считать русскихъ чуждыми себѣ. Эта же мысль, замѣтимъ кстати,

служить причиноti и того, что принявшіе православіе греко

уніаты, по народному представленію, сдѣлались не только право

славными, но вмістѣ съ тѣмъ и русскими.
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Но внѣдренная въ сознаніе народа мысль, что съ перемѣної

вѣры человѣкъ перемѣняетъ и свою народность, не есть един

ственная только причина того страннаго явления, что упорствую

щій пересталъ считать себя русскимъ, сталъ считать русскихъ

людей чуждыми себѣ. Причиной этого явленія служитьеще дру

гого рода дѣятельность поляковъ. Дѣло въ томъ, что черезъ

внѣдреніе въ сознаніе народа мысли о перемѣнѣ народности съ

перемѣной вѣры, поляки, хотя и достигали въ значительноЇЇ

степени своей цѣли, но не достигали ея вполнѣ. Совсѣмъ отрек

лись отъ своей народности, стали называть себя поляками только

тѣ изъ русскихъ, которые приняли католичество; принявшіе е

только унію, хотя и перестали постепенно считать себя родными

по народности русскимъ людямъ, стати называть послѣднихъ мо

скалями, но въ то же время отличали себя и отъ поляковъ, не

сливались съ ними, не называли себя поляками. Они называлі

себя именемъ „ Русины “ , „ рутены “ . Но въ словѣ „русинъ“ и „ ру -

тенъ“ каждый уніатъ видѣлъ указаніе на свое нѣкоторое сро

ство съ народомъ русскимъ и отличие отъ поляковъ. Для того,

чтобы уничтожить всякое указаніе на сродство уніатовъ съ рус

скими людьми, нужно было или обратить всѣхъ уніатовъ въ

католичество, тогда они забудутъ совершенно о своей народно

сти и станутъ называть себя поляками, или же нужно было

уничтожить въ сознані : уніатовъ мысль, что русины и русское

имѣютъ нѣчто общее между собою, а вмѣсто нея утвердить дру

гую, противоположную мысль, что русины и русское ничего об

щаго между собою не имѣютъ. Но первымъ способомъ нельзя

было достигнуть 1цѣли: обратить всѣхъ уніатовъ въ католичество

никакъ нельзя было. Необходимо было, поэтому, дѣйствовать вто

рымъ способомъ, т. е. внѣірить въ сознаніе уніатовъ, называв

шихъ себя русинами, мысь, что русины и русскіе это два на

рода совершенно отдѣльные, чуждые другъ другу и по народ

ности , и по вѣрѣ, и по языку. Такъ и было сдѣлано. Дѣятель

ность поляковъ въ этомъ направленіи началась очень скоро послѣ

паденія Польщи . Но особено усердно занималась такою дѣятель

ностір такъ называемая ольская эмиграція , т. е . поляки , высе

ливішіеся за границу. Поьская эмиграція образовалась послѣ

возстанія 1831 года. Она была весьма многочисленна и состояла

изъ людей болѣе или мен ѣе образованныхъ. Въ своихъ рядах ,

она считала такихъ политическихъ знаменитостей, какъ князь

Азамъ Чарторыйскій, поэтовъ, какъ геніальныйі Мицкевичъ, уче

ныхъ, какъ Лелевель и мн . др. Польская эмиграція имѣла свою

литературу, при посредствѣ которой распространяла свои взгляды .
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Такъ какъ она располагала огромными денежными средствами

и была связана, вслѣдствіе своей многочисленности , безчислен

ными нравственКыми узами съ родиной, то легко могла распро

странять идѣйстительно распространяла свои воззрѣнія среди

западно-русскаго ҳарода. Всъ тѣ тайныя прокламации, которыя

распространялись, Начиная съ тридцатыхъ годовъ, да еще и те

перь распространяюTPя среди народа, это дѣло, по преимуществу,

эмиграціи.

Воззрѣнія, проводитыя въ литературѣ поляковъ-эмигрантовъ

и въ издаваемыхъ ими додпольныхъ прокламаціяхъ, брошюрахъ

и листкахъ, наполнены вневозможными фантастическими вымыс

тами . Цѣль всѣхъ этихъ вымысловъ - убѣдить западно -русскій

народъ въ томъ, что онъ и чо народности , и по вѣрѣ, и по языку

ничего общаго не имѣетъ народомъ русскимъ Московскаго

государства. Чтобы доказать, что западно-русское населеніе не

мѣетъ по народности ничего общаго со всѣмъ русскимъ наро

Домъ, поляки составили басню о Лехѣ, Чехѣ и Русѣ, основав

ішихъ первоначальное, подъ гегмоніеt старшаго брата Леха,

польское государство, когда МоскRы и русскихъ еще не было

на свѣтѣ. Ляхи и русины долго-де жили между собою мирно и

СІюбовно, какъ два родныхъ брата, пока неадная Москва не внесла

раздора въ братскія чувства ихъ. Несмотря однако на этотъ слу

чайный раздоръ, общая мать ихъ, святая Польша, продолжаетъ

соединять ихъ самыми твердыми узами родства : лехи и русины

составляють только двѣ вѣтви одной семьи, одного народа поль

скаго. Что касается русскаго народа Московскаго государства, то

Русины не имѣютъ съ нимъ ничего общаго, — твердятъ польскіе

писатели того времени. „ Русскаго народа въ Московскомъ госу

дарствѣ нѣтъ, — пишутъ они, — есть только москали, но они не

славяне, не русское и русскими они стали именоваться только

по указу Императрицы Екатерины II . Названіе Московскаго госу

дарства Россiей есть выдумка, новое наименованіе, отвергаемое

псторіей. Россія , за исключеніемъ областей, отнятыхъ отъ Польши,

которыя всѣ принадлежатъ польской народности , есть не что

иное, какъ Московія, страна не славянская , народности азіатской ,

варварской, объявленная принадлежащею къ славянской народ

ности по указу“ 1) . Равнымъ образомъ и вѣра русиновъ не имѣ

стъ ничего общаго съ вѣрой русскихъ, твердили поляки. У нія ,

вѣра русиновъ, не есть искаженное православie, исповѣдуемое

русскими, а есть вѣра, ведущая свое начало отъ Писуса Христа

и апостоловъ, вѣра одинаковая съ католицизмомъ и не имѣющая

1) A . Гильфердингъ, Собран. соч. т. II , стр. 306.
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ничего общаго съ православіемъ, - --вѣра, всегда исповѣдывавшаяся

русинами , впервые не появившаяся въ 1596 году, а только тор

жественно заявившая въ это время о своей преданности Риму.

Наконецъ, и языкъ русиновъ не есть языкъ русскій, но поль

скій , — утверждали поляки-эмигранты. Ляхскій (мазурскій) и ру

синский языки — это два нарѣчія одного языка польскаго, ко

торый есть не что иное, какъ образованный языкъ того и дру

гого нарѣчія.

Убѣждаемое въ родственности польскому, а не русскому пле

мени, западно- русское населеніе естественно стало скорѣе про

никаться идеями пропаганды поляковъ- эмигрантовъ. Ускоренію

этого проникновенія много содѣйствовало то обстоятельство, что

поляки стали вводить польскій языкъ въ уніатское богослуже

ніе. Подъ вліяніемъ польской пропаганды въ уніатскихъ церквахъ

стали пѣть польскія пѣсни; уніатскіе священники стали говорить

по- польски проповѣди и въ сношеніяхъ съ прихожанами стали

употреблять польскій языкъ. А извѣстно, что языкъ вѣры , тотъ

языкъ, на которомъ вѣрующій произноситъ свои молитвы , испо

вѣдуетъ свои грѣхи, повѣряетъ тайны своего сердца служителю

Бога и своему духовному отцу, — этотъ языкъ незамѣтно стано

вится для человѣка единственнымъ способомъ выраженія его

думъ и желаній , лучшихъ и благороднѣйшихъ движеній души

и такимъ образомъ постепенно, но тѣмъ не менѣе вѣрно и рѣши

тельно отчуждаетъ отъ него языкъ родной .

Такого рода дѣятельность поляковъ не могла не принести

плодовъ и тѣмъ болѣе, что она развернулась въ то время , когда

оффиціальными представителями русскаго дѣла въ западной Рос

сіи являлись люди, нерѣдко не согрѣтые живою національною

идеею, когда не была согрѣта этою идеею и руководимая ими

политика . И она дѣйствительно принесла плоды. Въ первые годы

прошлaгo XIX в. западная Россія была еще русской; русскій

языкъ былъ здѣсь господствующимъ не только въ средѣ корен

ного населения, но и въ средѣ большинства мелкой шляхты . Но

прошло нѣсколько десятковъ лѣтъ, и физіономія западной Рос

сіи начинаетъ быстро измѣняться: школа ипольскій костелъ,

обдуманно организованные, создаютъ и систематически разви

ваютъ польскую народность въ ущербъ народности русской, такъ

что западныя губерніи въ интеллигентныхъ слояхъ общества ста

новятся гораздо болѣе польскими, чѣмъ были во времена господ

ства Рѣчи Посполитоїt. Польская рѣчь дѣлается родною не только

мелкой шляхтѣ и городскимъ сословіямъ, но часто даже и сель

скому населенію.
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Полонизаторская дѣятельность поляковъ не прошла безслѣдно

и для Холмской Руси. Можно сказать даже, что нигдѣ она не

оставила - столько слѣдовъ, сколько въ Холмскомъ краѣ. И это

естественно. Когда начавшееся въ 1796 году возсоединеніе унia

товъ стало все болѣе и болѣе осуществляться, поляки увидѣли,

что ихъ мечта претворить русскую народность въ польскую не

исполнится. А такъ какъ унія, которую они употребляли, какъ

средство для своихъ полонизаторскихъ цѣлей, осталась скоро въ

одной только Холмской Руси, то здѣсь преимущественно сосредо

точилась ихъ дѣятельность. Пущены были въ ходъ всѣ средства,

какiя только были въ распоряжении поляковъ. При тогдашнемъ

характерѣ русскаго управленія въ Польш , посредствомъ наруж

ной покорности поляки могли достигать самыхъ смѣлыхъ цѣлей .

Преподаване на народномъ русскому языкѣ въ отдѣльныхъ на

родныхъ училищахъ, заведенныхъ правительствомъ для уніатовъ

съ 1846 года , существовало только на бумаг , — въ дѣйствитель

ности все обученіе въ этихъ училищахъ происходило на языкѣ

польскомъ. Частныхъ же, такъ называемыхъ Дьячковскихъ школъ,

которыя были нерѣдкостью въ уніатскихъ приходахъ еще въ

20-хъ годахъ XIX вѣка и въ которыхъ Дьячки уніатскіе обучали

на народномъ языкѣ, послѣ 1831 года не осталось уже ни одной.

Холмскіе семинаристы съ того времени усердно женятся на поль

кахъ, уніатскіе священники часто позволяютъ своимъ дочерямъ

принимать латинство, и складъ староуніатской священнической

семьи перерабатывается по образцу семьи Шляхетской. Въ начал

сороковыхъ годовъ уніатское духовенство, а особенно подлясское,

было въ значительномъ числѣ ополячено. Происходя оть мате

рей - чистокровныхъ полекъ, или сами женившись на полькахъ,

или состоя въ родствѣ съ польскими домами , иногда рожденные

въ латинствѣ и принявшіе унію только при поступлении въ свя

щенство по предпочтенію уніатской семейной жизни католиче

скому безбрачію, тогдашніе уніатскіе священники совершенно

отрываются отъ народной жизни; въ сердцѣ Ихъ бьется польская

кровь, въ характерѣ и складѣ своего быта — это та ясе шляхта

низинаго разряда. Русская старина для такихъ священниковъ

перестаетъ быть милой, дорогой. Русскую рѣчь они забрасыва

ютъ, начинаютъ говорить по- польски, все церковное письмовод

ство начинаютъ вести но- польски. У нія, которую такъ ревниво

оберегали ихъ предки, Для нихъ немыслима безъ полонизма.

Они постепенно уничтожаютъ иконостасы , внутренній видъ цер

квей передѣлывають по образцу латинскихъ костеловъ. Лики

восточныхъ святыхъ они замѣняють изображеніями латинскими.
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Многіе важнѣйшіе обряды и обычаи восточной церкви они уни

чтожаютъ и замѣняютъ соотвѣтственными имъ католическими , —

словомъ, уничтожаютъ въ уніи все, что въ ней роднило уніатовъ

съ православной Россieti. Для сближенія съ поляками-католиками

они стали заводить пѣніе въ уніатскихъ церквахъ разныхъ поль

скихъ пѣснопѣній, какiя поются въ костелѣ; сами нерѣдко слу -

жатъ въ костелахъ и ксендзамъ позволяютъ служить въ своихъ

церквахъ.

Такая усердная дѣятельность уніатскихъ священниковъ по

полонизации Холмской Руси объясняется ихъ воспитаніемъ. Въ

Холмской семинаріи преподаваніе всѣхъ предметовъ происходило

на польскомъ и латинскомъ языкахъ; къ русскому языку возбуж

даемо было въ семинаристахъ отвращеніе, Какъ воспитывали тогда

уніатскихъ священниковъ, объ этомъ можно судить по слѣдую

щимъсловамъодного изъ тогдашнихъ священниковъ. „ Никому изъ

нашихъ воспитанниковъ Холмской семинаріи - не говоримъ уже

о народѣ — никогда не разсказывали дѣйствительной исторiн!

уніи, — пишетъ названный священникъ. - Никого не учили бого

служенію и обрядамъ восточной церкви по нашимъ богослужеб

нымъ книгамъ; они ( воспитанники) даже не слышали въ стѣнахъ

семинарій своего родного языка, и потому ничего нѣтъ страннаго,

что нашлись въ средѣ нашей священники, не умѣющіе даже чи

тать по- славянски; всѣмъ намъ твердили одно только, что мы

русины , т. е . поляки греко- католическаго обряда, а наши братья

за Бугомъ, говорящіе и молящиеся на томъ же, что и мы, языкѣ,

схизматики, отцепенцы, что вѣра ихъ хуже всѣхъ вѣръ, что у

нихъ нѣтъ ни Божіей Матери, ни св. Креста, что въ евхаристін

ихъ sedet diabolus“ . (Послѣдняя фраза была сказана преподава

телемъ догматическаго богословія въ 1863 году) 1).

Увлеченные польско-латинской пропагандой, ополяченные,

уніатскіе священники увлекали за собой и народъ. Во многихъ

мѣстахъ коренное русское населеніе стало сближаться съ поля

ками, стало считать себя польскимъ. Это особенно ясно обнару

жилось во время очищенія обрядности , передъ возсоединеніемъ.

Не только нѣкоторые изъ священниковъ стали утверждать, что

Они поляки и что говоръ здѣшняго народа есть нарѣчіе поль

скаго языка , то русскаго языка они не знаютъ, но такія сужде

нія высказывались оффиціально даже простымъ народомъ. Мѣ

щане города Влодавы въ формальномъ прошеніи, поданномъ въ

Сѣдлецкую учебную дирекцію въ 1865 — 6 учебномъ году, зая

вили, что русскій языкъ не есть родной ихъ языкъ и что онъ

1) Холмскій греко- уніатскій мѣсяцесловъ на 1869 годъ, стр. 27.
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наименѣе имъ нуженъ, почему просили отмѣнить преподаваніе

русскаго языка и возстановить преподаваніе польскаго. Когда

были разосланы въ 1866 году для руководства священниковъ въ

произношеніи проповѣдей на народномъ языкѣ изданныя въ Га

тицій проповѣди перемышльскаго уніатскаго священника Добрян

скаго, одобренныя уніатскимъ перемышльскимъ епископомъ, то

одинъ священникъ тотчасъ же вернулъ ихъ обратно, а его при

хожане сдѣлали гражданской власти безпримѣрное въ истории

заявленіе, будто для нихъ понятнѣе въ проповѣдяхъ польскій

языкъ, нежели тотъ, на которомъ они говорятъ. Какъ бы въ

отвѣтъ на сказанную впервые въ Лосицкой церкви русскую про

повѣдь, нѣкоторые изъ крестьянъ стали пѣть польскую револю

ціонную пѣсню: „Еще Польска не згинэла “ ... Протојерею М . По

пелю, посланному для увѣщанія взволнованнаго населения, во

многихъ мѣстахъ народъ прямо заявлялъ: „ мы поляки“ и не хо

тѣтъ слушать его увѣщаній .

Но въ то время , какъ многіе ополяченные священники во

время возсоединенія ушли за границу, мѣстное русское опoля

ченное населеніе, не имѣя возможности уйти за границу и въ

то же время не желая отрекаться отъ своеft будто бы исконної

вѣры и народности, во многихъ мѣстахъ стало упорствовать. Это,

уклонившееся отъ возсоединенія съ православіемъ, ополяченное

мѣстное русское населеніе, размножившись путемъ рожденiй и

смѣшанныхъ браковъ, составляетъ современное намъ стотысяч

ное упорство.

Такимъ образомъ національно -политическая, полонизаторская

Дѣятельность поляковъ, усердно, начиная съ тридцатыхъ годовъ,

распространяемая среди западно- русскаго народа, и теперь еще

дѣятельно поддерживаемая особенно въ Холмской Руси, служить

Второй причиной того страннаго явления , что упорствующіе, по

томки нѣкогда православнaгo русскаго народа, теперь считаютъ

себя чуждым и русскому народу, отдѣляются отъ него, стремятся

къ единенію съ поляками.

Подпольная дѣятельность поляковъ и језуитскихъ миссiй, ча

стая перемѣна взглядовъ и политическихъ вѣяні въ Холмскомъ

граѣ, готовность нѣкоторыхъ втiятельныхъ лицъ дать упорствую

щимъ льготы , что не безызвѣстно, конечно, упорствующимъ, по

служили причиноtі того явленія , что упорствующіе вмѣстѣ съ

поляками надѣются на возможность возстановленія старины.

М . Кобринъ.

( Продолжение слѣдуетъ).
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Изъ истории борьбы и полемики по вопросу объ иконо

почитаніи въ древнее и настоящее время ').

(По поводу отрицательнаго отношения къ иконамъ со стороны современ
ныхъ сектанто

у .

Изъ новѣйшаго времени заслуживаютъ вниманія два момента

въ истории борьбы и полемики по вопросу объ иконахъ: это 1)

иконоборческое направленіе, вызванное в эпоху императора

Петра Великаго лѣкаремъ Дмитріемъ Тверитиновымъ, 1713 — 1723;

и 2) усиленіе сектантскаго движения среди русскаго общества

во второй половинѣ XIX в. Если иконоборство Д . Тверитинова

возникло подъ вліяніемъ лютеранства, представители котораго

проживали тогда въ обѣхъ столицахъ и съ охотою стремились

въ Россію согласно желаніямъ Царя-преобразователя, то современ

ное, нами переживаемое, отрицательное направленіе относительно

обрядовой внѣшности вообще и , въ частности, противъ иконъ

тѣсно связано съ распространяющимся и всюду проникающимъ

просвѣщеніемъ общаго характера; начало такого отрицательнаго

направленія трудно и даже невозможно проурочить къ какому

либо опредѣленному мѣсту и времени; направленіе это вытекаетъ

изъ свойства современнаго просвѣщенія — критицизма, т. е. про

вѣрки наличнаго знанія знаніемъ научнымъ, и поддерживается

примѣрами истории и наблюдения. Есть внутреннее сродство

между иконоборствомъ Тверитинова и иконоборствомъ современ

наго сектантства . Различie - въ степени.

Иконоборство Тверитинова составляетъ часть его общаго ере

тическаго направленія, развившагося подъ вліяніемъ лютеранства

и кальвинства. Отрицая преданіе, какъ ненадежный и лишній

источникъ церковнаго познания въ дѣлѣ вѣры и жизни , Д . Твери

тиновъ отрицалъ и открыто отвергалъ ученіе православной вѣры

о почитаніи святыхъ и призываніи ихъ въ молитвахъ, опоми

новеніи умершихъ, опресуществленіи св. Даровъ, о соблюдении

постовъ, отпочитаніи св. иконъ и церковнөtі обрядности. Противъ

иконъ Тверитиновъ вооружался особенно рѣзко и настойчиво.

1) « Масс. Обозр.» кн. 10-я, стр. 1241 .
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По словамъодного свидателя, сербскаго полковника II . Рожича ,

временно проживавшаго въ г. Москвѣ въ одномъ домѣ съ Д .

Тверитиновымъ, послѣдній быть страшный xу Інтеть на церковь.

„ Мы, — показывалъ онъ на судѣ въ качествѣ свидѣтеля , — думали,

что на Москвѣ — лучше нашего благочестie, a вижу, что горшее

иконоборство, нежели у Лютеранъ и кальвиновь;, и такая новая

ересь зачинается, что не токмо иконъ, не почитаютъ, но и ру

гаютъ, — идолами называютъ, и поклоняющихся заблудшими и

ослѣпленными нарицають. Тверитиновь- москаль, нѣкакій лѣкарь,

Въ политикѣ не глупъ, а иконы святыя вельми уничтожаетъ, І

учениковъ поучаетъ, чтобы иконамъ не кланялись и въ церковь,

гдѣ иконы есть, не ходиибы молиться “ . По мнѣнію Тверитинова,

пок.тоненіе иконам , какъ и многое другое, выдумано попамір

„ради своего прибытку“. По словамъ другого свидѣтеля, русскаго

коммисара А . Сергѣева, Тверитиновъ — еретикъ и учитель иконо

борной ереси. Когда А . Сергѣеву пришлось однажды быть у

Тверитинова для лѣченія болѣвшЦхъ глазъ, то онъ, Bмѣсто лѣ

карства, посовѣтовалъ купить одинъ или два серебряныхъ глазка

и отнести ихъ къ Пятницѣ Прощѣ (Параскевѣ?); не уразумѣв'Ь

подлога (насмѣшки) лѣкаря, Cерrевъ спросиль: гдѣ то мѣсто?

— Въ Москвѣ на Пятницкој улицѣ, — отвътилъ онъ, — то и

будутъ твои глазки здоровы ; а будутъ- де у вашей милости болѣть

зубки, то купих серебряный зубокъ чудотворцу Антипію, .

Сказавши это, Тверитиновъ разсмѣятся; тогда Сергѣевъ дога

дался , что имѣетъ дѣло съ явнымъ еретикомъ. Но это были

все- таки еще слова, хотя и коварныя, обличавшія въ еретикѣ че

ловѣка вкрадчиваго и неръшительнаго, — какимъ онь дѣйстви

тельно и оказался, то признаваясь въ своемъ заблуждении ине

благовидныхъ дѣйствіяхъ, то отрекаясь. Большею дерзостью и

исключительностью отличался поступокъ. другого, иконоборца изъ

общества Тверитинова, цирюльника Өомы Иванова, ожесточен

наго противника иконопочитанія.

5-го октября (день памяти . св. Алексѣя митрополита ) 1713 г .

оъвъ оковахъ былъ приведенъ въ монастырскую чудовскую

церковь. По окончанін службы ,- когда въ церкви оставалось не

Много братіи и Лампадчиковъ, Өома , улуча минуту, вынулъ

Косарь, взяты имъ изъ кель , и ударилъ имъ по різному на

серебрѣ образу святителя Алексѣя , стоявшему предъ , правымъ

Клиросомъ за желѣзною рѣшеткоİі ; однимъ или нѣсколькими

ударами косаря онъ перерубилъ святителю лицо, брови , уста,

носъ, бороду, К.Лобукъ на главѣ и правое плечо. Братія и лам

Најчики, съ великою нуклою, ухватя его, удержали отъ нанесе
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нія новыхъ ударовъ. Замѣчательно, что нисколько не раскаиваясь

Въ своемъ поступкѣ, Өома заявил , что какъ прежде, такъ и

нынѣ, и впредь св. иконамъ и Животворящему кресту онъ покло

няться не хочетъ и остается , при всѣхъ своихъ прежнихъ заблу

Жденіяхъ; своимъ убѣжденіямъ Өома остался вѣренъ до смерти, по

стѣдовшей въ 1714 г. чрезъ сожженіе на кострѣ по опредѣленію

суда. Дѣло о Д . Тверитиновѣ и др. еретикахъ, возникшее,въ 1713 г.

продолжалось до 1723 г.; отлученный отъ церкви, послѣ при

несеннаго имъ раскаянiя и торжественнаго исповѣданія право

ставной вѣры , Тверитиновъ былъ прощенъ. Судьею и обличитемъ

его и его сторонниковъ былъ митрополитъ рязанскій Стефанъ

Яворскій, первый президентъ Святѣtiшаго Синода, авторъ сочи

ненія „ Камень вѣры “, направленного противъ лютеранъ и каль

Винистовъ.

Изданіе „ Камня вѣры “ , составленнаго до 1722 г ., появилось

только въ 1728 г ., вслѣдствіе несочувствія Высшаго русскаго

общества къ строгому, даже рѣзкому тону сочиненія относительно

Лютеранъ и кальвинистовъ, находившихъ себѣ много сторон

никовъ среди русскихъ. Отрицать указанные недостатки въ

„ Камнѣ вѣры “ нельзя, но это объясняется, съ одной стороны ,

ревностью автора по православной вѣрѣ, съ другойi — духомъ того

времени, свойствомъ тогдашней полемики. Тѣмъ не менѣе,

Долгъ справедливости обязываетъ признать въ авторѣ сочиненія

татантливaгo пoлeмиста, основательнаго богослова и твердаго

защитника православія по всѣмъ спорнымъ вопросамъ, состав

ляющимъ содержаніе „ Камня “ .

Вопросъ объ иконахъ занимаетъ первое мѣсто въ ряду других

предметовъ изслѣдованія „ Камня вѣры “ , какъ-то: окрестѣ, св.

моцахъ, о св. евхаристіи , о призываніи святыхъ, о душахъ

святыхъ, о .преданіи, о. св. постахъ, о благихъ дѣлахъ и св. ли

тургіи. Вопросу объ иконахъ посвященъ отдѣльныйі трактатъ,

значительный по объему ( 1 — 215 стр.). Составленъ онъ отчасти

самостоятельно, отчасти на основании святоотеческой письменности

и главнымъ образомъ твореній св. Іоанна Дамаскина, съ особен

ною своеобразною обработкою, въ формѣ отчасти катехизической,

Отчасти положительной . Языкъ легкій , удобопонятный; но изло

женіе не отличается простотою, оно, искусственно. Воспитанный

въ западныхъ католическихъ школахъ, проникнутыхъ старыми

схоластическими проемами, авторъ. „ Камня “ постоянно , при

бѣгаетъ къ опредѣленіямъ, дѣленіямъ и подраздѣленіямъ пред

мета разсужденія, не отвѣчающимъ часто дѣйствительному его

значенію и содержанію; отчего замѣчается много повтореній:
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одинъ и тотъ жепримѣръ или текстъ Свящ. Писанія приводится

то въ одномъ, то въ другомъ смыслѣ. Формальная сила мышле

нія у полемиста изворотлива и богата до неистощимости; но на

современнаго читателя это дѣйствуетъ скорѣе усыпляющимъ,

чѣмъ освѣжающимъ образомъ. Говорится это съ точки зрѣнія

современныхътребованій; для своего же времени и преднамѣченной

цѣли сочиненіе м. Стефана Яворскаго должно быть признано

выдающимся полемическимъ произведеніемъ по основательности

и полнотѣ изслѣдованія, а потому произвело въ свое время чрез

вычайное впечатлѣніе, какъ въ Россіи , такъ и за границей, какъ

на защитниковъ, так и на противниковъ иконопочитанія .

Такъ какъ авторъ „ Камня вѣры “ исчерпалъ все, что только

возможно сказать въ пользу употребления и почитанiя иконъ отъ

Свящ. Писанія, Преданія, святоотеческой письменности и отъ

соображеній разума, изложивши въ самостоятельной формѣ

главныя мысли, извѣстныя намъ изъ предыдущихъ отрывковъ

въ защиту иконопочитанія , то намъ нѣтъ нужды входить въ

большая подробности полемики м . С . Яворскаго. Чтобы не быть,

однако, голословными, мы считаемъ достаточнымъ для примѣра

и уясненія особенностей труда полемиста въ каждомъ догма

тическомъ вопросѣ, привести изъ „ Камня “ нѣчто такое, что

можно приписать лично автору, какъ оригинальное, самостоя

тельное и своеобразное, если не по содержанію, то по формѣ

изложенія .

Авторъ „ Камня вѣры “ разсмотрѣлъ вопросъ объ иконахъ въ

связи съ основнымъ ученіемъ христіанства о воплощеніи Сына

Божія для спасенія людей. По взгляду полемиста, икона Іпсуса

Христа изображаетъ Его не по Его Божественному естеству, но

въ видимогі Его, отъ насъ воспринятой, плоти. Какъ видимое

можетъ быть образомъ и подобіемъ невидимаго, описанное

неописаннаго, постижимое — непостижимаго, такъ и икона: она

есть несовершенный образъ написаннаго на ней. Икона не мо

жетъ выражать всего величія Спасителя; удобнѣе безмѣрный

океанъ горстію объяти, нежели Божество Христово на иконѣ

изобразить. Образуемъ же Того въ образѣ человѣческомъ, поелику

зракъ раба пріялъ, образомъ обрѣтенъ яко человѣкъ. Такъ и

Бога Отца иконописцы изображаютъ въ видѣ старца, сѣдинами

преукрашеннаго, не потому, что Онъ будто бы таковъ есть въ

Своемъ непостижимомъ Божествѣ, но въ такомъ видѣ Онъ опи

сывается у Даніла пророка и у Исати; такъ и Духа Святаго

изображаютъ въ видѣ голубя, не Божество Его неописанное

описующе, но яко въ видѣ голубиномъ явися на Іорданѣ.
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Что такое идолъ? — спрашиваетъ полемистъ. — Идолъ ничтоже

есть; идолъ изображаетъ бога мнимаго, не существующаго. Такъ,

идолъ (т . е. изображеніе ) Марса знаменуетъ бога браней (войнъ),

какого божества не существуетъ въ дѣйствительности; идолъ

Нептуна изображаетъ бога моря, который придуманъ, но его нѣтъ;

такъ нужно думать и объ остальныхъ безчисленныхъ языческихъ

идотахъ: Венеры , Меркурія, Сатурна Юпитера , Юноны и т. п ..

Имъ приписывали божественныя свойства, считали богами, но

это заблужденіе; одинъ есть истинный Богъ, Творецъ неба и

земли; идолы же по веществу — суть нѣчто, но по внутреннему

значенію — они ничто, согласно св. ап . Павлу. Иконы — совсѣмъ

другое дѣло: онѣ изображаютъ дѣtiствительныя события и дѣti

ствительныхъ лицъ, а не созданныхъ воображеніемъ и разсче

томъ на легковѣріе простаковъ. Какъ отстоитъ ангелъ отъ демона,

хотя оба суть духи невещественные, такъ отстоитъ икона отъ

идола . Большая разница между ними; посему, какъ ложь съ

истиною, Дагонъсъ кивотомъ Господнимъ, такъ идолъ съ иконою

святою стоять не могутъ во вѣки. Полемистъ настойчиво и не

однократно отрицаетъ то мнѣніе , будто бы язычники, равно какъ

и нѣкоторые заблуждавшиеся јудеи, въ истуканахъ или кумирахъ

почитали истиннаго Бога.

Не слѣдуетъ отрицать и уничтожать то, что можетъ при

носить и приносить пользу людямъ, каковы иконы . Онѣ полезны

въ слѣдующихъ отношеніяхъ: 1) подобно учителямъ и настав

никамъ спасенія, иконы полезны простому народу неграмотному.

При видѣ иконы Предвѣчнаго Младенца, держимаго Богоматерью,

всякій узнаетъ ученіе о воплощеніи Сына Божія для нашего

спасенія; при видѣ иконы распятія всякій вспоминаетъ крестныя

страданія Спасителя, цѣною которыхъ искуплено наше спасеніе;

2) иконы служатъ къ возбужденію въ насъ любви къ Богу и

святымъ Его; 3 ) чрезъ иконы отдается честь Богу и святымъ

Его; если мы ставимъ памятники царямъ и героямъ и увѣко

вѣчиваемъ память о нихъ изображеніемъ ихъ портретовъ, то

тѣмъ болѣе мы должны прославлять Господа чрезъ изображеніе

подвигов . Его; 4 ) иконы располагаютъ насъ къ подражанію

святымъ, подвиги и добродѣтели которыхъ мы созерцаемъ; 5 )

иконы украшають наши храмы, потому что отъ св. иконъ такое

происходитъ въ церквахъ благолѣпје, что они представляются

образомъ горняго, прекраснаго Іерусалима; самая красота иконъ

святыхъ — блистающая приводить человѣка въ такое возвышен

ное состояніе, что, стоя въ церкви, онъ воображаетъ себя стоя

щимъ на небѣ. И мы нисколько не сомнѣваемся въ присутствии.
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Божіемъ тамъ, гдѣ Царю Небесному уготована такая палата, хотя

мы знаемъ, что Богъ живетъ въ нерукотворенныхъ храмахъ, со

гласно Свящ. Писанію, но оно говорить о пребываніи Божіемъ

относительномъ, а не таинственномъ. Если войти въ храмы, гдѣ

отсутствуютъ иконы, особенно въ кальвинскія кирки, то можно

замѣтить такую разницу между ними и православными храмами,

какая есть между хлѣвомъ и царскими палатами. .

Въ числѣ многихъ возраженій против иконъ со стороны

противниковЪ- протестантовъ авторъ разсматриваетъ между про

чимъ, стѣдующія : кто кланяется Богу духомъ, Тотъ не нуждается

Въ иконахъ. Отвѣть: совершенно вѣрно то, что и безъ иконъ

можно поклоняться Богу, такъ, какъ и мы часто молимся, не

Имѣя иконь во время пути и при другихъ случаяхъ, но изъ-за

этого нельзя вообще отвергать иконы; Можно питаться однимъ хлѣ

бомъ, но изъ-за сего невозможно отвергать другія яства и питія ; мо

жно дойти до извѣстнаго мѣста пашкомъ, но неразумно устранять

изъ-за этого лошадь и коляску. На возраженіе, что, взирая на

Иконы, простые, невѣжественные люди могутъ обоготворять ихъ

и впадать въ идолопоклонство, полемисть отвѣчаетъ въ томъ

смыслѣ, въ какомъ обыкновенно разсуждаютъ при злоупотребле

ніи вещію или неумѣломъ ея примѣненіи къ дѣлу, т. е . что вещь,

сама по себѣ полезная, не теряетъ своего значенія отъ плохого,

неумѣлаго употребленія ея. .

Заслуживаетъ особаго внимания и слѣдующее разсужденіе

автора о томъ, какъ долясно относиться къ иконѣ, не впадая въ

крайность. „ На икону надежду полагати, отъ иконы что- либо

просити - безуміе есть вселютѣйшее, подобное язычникамъ, ко

торые на идо.Товъ своихъ надѣялись“. Знай хорошо, православ

ный, то, — говорить потемистъ, —- что икона сама собою чудесь не

творитъ, но Богъ въ иконѣ, или чрезъ икону; творить чудеса.

прилично одному Богу; Онъ и творить чудеса или чрезъ Своихъ

угодниковъ, или другимъ какимъ орудіемъ. На него возложи

надежду , Онъ, дивный во святыхъ, и въ иконѣ дивная Творить.

Икону же почитані не какъ начало чудесъ, но какъ орудie все

могущества Божія, каковымъ орудіемъ Онъ дивная содѣлываетъ.

Нужно обращать вниманіе и на то , чтобы мнимыхъ чудесь

не признать за истинныя . Въ этом случаѣ настоитъ большая

потребность изслѣдовать дѣло о чудѣ чрезъ благоразумныхъ,

искусныхъ и добросовѣстныхъ лицъ — свидѣтелей и духовное

начальство. Худо, если вѣрить чуду иконъ безъ надлежащаго

удостовѣренія, какъ Худо и тогда, когда не вѣрятъ достовѣрнымъ

свидѣтельствамъ; соблюдать нужно золотую середину, какъ
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наиболѣе вѣрный критеріff истины, согласно опредѣленію VII -го

вселенскаго собора, по которому назначена анафема какъ боготво -

рящимъ Иконы, такъ и не почитающимъ иконъ.

Потемистъ охотно и основательно отвѣчалъ и на незаслужен

ное обвиненіе (со стороны противниковъ) русскаго приходскаго ду

ховенства въ хождении по приходу съ иконами . Некасаясь этого во

проса съ принципіальной стороны , имѣющей нѣкоторое оправданіе

въ ветхозавѣтной церкви, — авторъ „ Камня “ разсматриваетъ благо

честивыйі обычай хождения съ иконами съ точки зрѣнія бытовой,

какъ подспорье къ скуднымъ средствамъ содержанія тогдашняго

необезпеченнаго духовенства , согласно наставленію св. ап. Павла,

чтобы служащіе церкви отъ церкви получали и средства къ жизни.

На основании положительныхъ указаній, всѣхъ статей дохода

Д. Тя содержанія ветхозав, духовенства полемистъ насчитывает ,

14 (10 %-ный сборъ со всего домашняго, полевого, огороднаго,

саҳоваго и промышленнаго хозяйства, независимо отъ жертвен

наго приношенія ). „Смотрите, заключаетъ онъ, какая разница.

между доходами священниковъ іудейскихъ и нашихъ; у нашихъ

никогда не могутъ быть такія большiя средства, какъ у ветхо

завѣтныхъ, иони, служаще съни , доходъ истинный имѣяху; сіи

же, служаще истинъ, доходъ имутъ сѣновный “. Правда у поле

миста соединена съ тонкимъ юморомъ и остроуміем' ь ... . .

Въ заключеніе нужно отмѣтить, что м . Стефанъ Яворскifi

предлагалъ строгія мѣры противъ еретиковъ; человѣкъ строгой

жизни , строгій къ себѣ во всемъ, онъ былъ строгъ и требователенъ

и къ другимъ; полемическая разсуждения автора „ Камня вѣры “

сопровождались рѣзкими обращениями и обидными названіями

по адресу противниковъ, однако ревность полемиста къ дѣламъ

вѣры , церкви и отчизны покрываетъ и вознаграждаетъ недостатки

его полемики; значеніе послѣдней не утратилось и въ настоящее

время, такъ нуждающееся въ твердыхъ защитникахъ православія,

подобныхъ автору „ Камня вѣры “ .

. . VІ.

Какъ ни основательна была полемика автора „ Камня вѣры “ ,

иконоборческое движеніе продолжало не только существовать, но

и распространяться въ Россіи, обновленной и преобразованной

заботами царя Петра Великаго. Со времени смерти Петра про

шло 175 лѣтъ (1725 — 1901 г.). За этотъ продолжительный періоду

въ просвѣщеніи, положении и церковно-религиозныхъ мысляхъ

русскихъ произошли замѣтныя перемѣны, составляющая относи

тельную особенность современной России отъ Руси древней. Преж
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ней, древне-русской цѣлостности и единства въ церковныхъ воз

зрѣніяхъ и бытовыхъ преданіяхъ уже не замѣчается. Въ поло

вин . XIX вѣка оживилось церковное сектантство, которое, подъ

разными названіями, съ разными направлениями и оттѣнками мы

сли , будто бы стремится къ улучшенію и измѣненію церковной жи

зни, яко бы не удовлетворительной во многихъ отношеніяхъ. Корни

названнаго сектантства восходятъ далеко; своими развѣтвленіями

они соприкасаются съ ранѣе бывшими церковными и обществен

ными броженіями, то поднимавшимися, то ослабвавшими, но не

прекращавшимися, а вспыхивающими подобно тлѣющей искрѣ.

Благодаря присущему народу самодѣятельному развитію, вліянію

просвѣщенія, иновѣрцевъ-лютеранъ, малодѣятельности духовенст

ва, иногда сектантство, прежде слабое и мѣстное, въ настоящее

время представляетъ очень внушительную и опасную силу, посто

янно возрастающую и угрожающую Церкви большими затрудненія

ми и вредными послѣдствіями. Молоканство, штундизмъ, пашков

щина, различаясь между собой по мѣсту и времени своего про

исхожденiя и по составу своихъ членовъ, сходятся въ признаній

общаго протестантскаго принципа — исключительного довѣрія къ

Свящ. Писанію, какъ источнику и критерію церковно-религиоз

ной истины, съ устраненіемъ Свяц. Преданія, какъ не имѣющаго

обязательнаго руководственнаго значенія въ рѣшеніи церковныхъ

вопросовъ. Съ устраненіемъ Свящ. Преданія, считающимся у сек

тантовъ дѣломъ безповоротно рѣшеннымъ со времени реформа

цій М . Лютера, на основании разумныхъ и научныхъ соображе

ній, устраняются изъ церковного употребленія многіе обычаи ,

какъ необязательные, къ которымъ сектанты относять всю слож

ную обрядность православной Церкви; къ внѣшности относятся

и иконы; въ отрицаній обрядности сектанты дошли до крајнности,

когда самые храмы, которые украшаются иконами, считаютъ из

лишнимъ, ветхозавѣтнымъ, отжившимъ установленіемъ.

Раціональнымъ основаніемъ для отрицанiя иконъ сектантами

признается несообразность употребления и тѣмъ болѣе почитанія

ихъ съ духовностью христіанства. Если, по мнѣнію сектантовъ,

исламизмъ, или магометанство, не идеальная религия, отвергъ

иконопочитаніе, то тѣмъ болѣе не должно допускать его въ бого

служебномъ культѣ христианства, имѣющаго цѣлью своею возвы

сить человѣка отъ чувственнаго и матеріальнаго къ духовному

и вѣчному. Далѣе, сектанты не только не видятъ въ Свящ. Пи

саніи указаній и основані для иконопочитанія, но усматрива

ютъ, напротивъ, много данныхъ для заключения о непригодности

иконопочитанія при богослуженіи, кромѣ изображенія распятія
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и креста 1 ), какъ символа нашей вѣры въ Спасителя; всѣ сообра

женія, доказательства и примѣры , приводимые защитниками

иконъ изъ Священнаго Писания и отеческой письменности, сек

танты признаютъ нестоющими даже опроверженія, какъ не убѣ

дительные, школьные, не имѣющіе научнаго богословскаго харак

тера; совсѣмъ неумѣстными признаютъ они соображения и указа

нія на обрядовую сторону ветхозавѣтной церкви, какъ потеряв

шую всякое руководственное значеніе со времени возникновенія

и утверждения христианства. Съ особенною силою нападаетъ сек

тантство на тѣхъ изъ христіанъ, которые по излишней привязан

ности къ иконамъ какъ-бы не отличаютъ образа отъ первообраза,

какъ-бы отождествляютъ видимую сторону съ невидимою; нападеніе

это сопровождается чувствомъ раздраженія противъ односторон

нихъ приверженцевъ иконъ, причемъ не обращается вниманія

на неблагоприятныя условія, способствовавшая развитію такого

отношенія къ дѣлу вѣры , равно какъ не цѣнится и глубокая

религиозность, присущая простотѣ. Высокія, повидимому, требо

ванія сектантства не соотвѣтствуютъ грубымъ отношеніямъ его

самого къ иконамъ; такъ, на основании достовѣрныхъ извѣстій ,

установлено, что сектанты сжигали иконы, дѣлали изъ нихъ

скамьи для сидѣнія, покрышки для горішковъ, санки для дѣтені,

ставили иконы на огородахъ вмѣсто пугалъ ( чучелъ), выкалы

вали глаза изображеннымъ на нихъ ликамъ; вообще старались

такъ или иначе унизить православную святыню; штундисты назы

вають иконы глухими и нѣмыми идолами , образами звѣря, куми

рами, ботванами, божками и др. обидными для религіознаго чув

ства православнаго названіями .

Нѣтъ нужды и возможности излагать подробно содержание

русской православной полемической литературы , направленної

противъ сектантства по вопросу объ иконопочитаніи. Это умѣстно

въ спеціальныхъ очеркахъ объ употребленіи и почитаніи иконъ.

Недостатка въ нихъ въ настоящее время нѣтъ; они составлены

въ удовлетвореніе явившейся потребности въ пособіяхъ при со

бесѣдованіяхъ испорахъ съ сектантами и для интересующихся

предметомъ оживленныхъ толковъ между защитниками и против

никами иконопочитанія . Особенность имѣющихся по этой части

трудовъ состоитъ въ разъясненіи и упрощеніи касательно изло

женія прежнихъ сочиненій, защищавшихъ иконопочитаніе про

тивъ иконоборцевъ разныхъ временъ и направленіtі; для лучшей

1) Извѣстно, что и изображеніе св. креста большинствомъ сектантовъ

отвергается. ІІри.м. Ред.
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постановки дѣла и полноты изслѣдованія, авторы ихъ пользуются

многими новыми данными, заимствованными изъ экзегето- библей

скихъ изреченій , церковной истории, археологіи и святоотеческой

письменности. По нашему мнѣнію, нужно особенное вниманіе

обращать на ту, еще не раскрытую надлежащимъ образомъ сто

рону въ вопросѣ. объ иконахъ, съ какой можно объяснить при

Вязанность русскаго народа къ иконопочитанію. Разумѣемъ низ

кій уровень просвѣщенія нашего народа, заставляющій его, твердо

и неподвижно держаться установившейся вѣками обрядности и

смѣшивать ее съ внутреннею догматическою, стороною; эта послѣд

няя и поддерживается пока первою; если ее сокращать и упро

щать до духовности, какъ этого желаютъ сектанты, то что же

станется съ сущностью христианскаго ученія , не придуманнаго

подобно философскимъ доктринамъ, но явившагося въ дѣйстви

тельности въ событияхъ, лицахъ и фактахъ историческихъ и до

стовѣрныхъ 1)? Весьма желательно, чтобы защитники иконопoчи

танія, какъ въ устныхъ рѣчахъ, такъ и въ своихъ печатныхъ

трудахъ, не приводили, въ доказательство своихъ мыслей, такихъ

изреченій изъ Свящ. Писанія, которыя Имѣютъ слишкомъ Отда

ленное отношеніе къ дѣлу, побуждая вь такихъ случаяхъ защит

никовъ Православія по необходимости прибѣгать къ искусствен

ному, тенденціозному толкованію; дале, тексты должны быть

приводимы на русскомъ, а не на славянскомъ язык ; это нужно

для облегченія понимания и усвоенiя обѣими сторонами - поучаю

щею и поучающеюся. . .

Такъ, соч. протојерея Е . А . Остромысленнаго „ Объ иконопo

читаніи и иконопоклоненіи “ (1888 г .), лучшее изъ всѣхъ немно

гихъ по данному вопросу, имѣетъ то неудобство, что множество

текстовъ ветхаго иноваго завѣта приведено въ немъ на славян

скомъ, а не на русскомъ языкѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если книжка

о . Остромысленнаго имѣеть въ виду популярную цѣль, то послѣд

няя легче бы достигалась при изложении всего текста русскою

рѣчью, а , не славянскою, какъ устарѣлою и во многомъ неясною.

Составленное подъ вліяніемъ „ Камня вѣры “ с . Яворскаго, озна

ченное сочиненіе прот. Остромысленнаго вообще обстоятельное

1) Значитъ, должно обращать внимание не „ на низкий уровень просвѣще

нія русскаго народа “, - послѣднее давало бы внѣшней сторонѣ христіанскаго

богослуженiя и иконамъ только временное значеніе, — а на само христіан

ство, въ существѣ его, какъ не философской доктрины, а жизненной силы ;

во-вторыхъ, — на человѣка , для котораго самые утонченные оттѣнки мысли

и чувства дѣлаются вполнѣ понятными только тогда, когда предлагаются въ

образѣ, словѣ, звукахъ и т . п . Прим. Ред.
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и удобопонятное, не чуждо недостатка старої академической

школы, состоящаго въ томъ, что съ формальной стороны построено

искусственно; по примѣру м . Яворскаго, авторъ допускаетъ из

лишнія подраздѣленія. Большею простотою въ построении отли

чается очеркъ свящ. о . Н . Кутепова „ 0 почитаніи свят. иконъ“

(1893 г.), составленный на основании соч . Остромысленнаго и др., 11

Д.1я выясненія дѣла весьма удовлетворителенъ. Отличается очерк »

о. Кутепова отъ сочиненія о . Остромысленнаго большею полнотою;

много находится свѣдѣній справокъ изъ новѣйшихъ изслѣдо

ваній Д.ІЯ доказательства древности употребленiя иконъ и объясне

нія символики, превратившейся впослѣдствіи , при благоприятныхъ

условіяхъ, въ болѣе понятныя Иконныя изображенія; тексты Свящ.

Писанія приведены въ русскомъ переводѣ. Послѣдній по времени

(19 ) г.) очеркъ.объ иконахъ принадлежитъ г. Оболенскому, ав

тору „ Критическаго разбора ученія русскихъ сектантовъ- раціона

листовъ“; изслѣдованіе объ иконопочитаніи вошло въ книгу ав

тора, какъ отдѣльная глава (319 - 342); работа компилятивнаго-- -

общаго характера.

Итакъ, изъ представленнаго нами очерка положения вопроса

объ иконахъ въ разные моменты истории, видно, что вопросъ

Этотъ, не выясненный и не рішенный дoIX в., но сохранявшiйся въ

церковной практикѣ съ глубокой древности въ качествѣ благо

честиваго , непререкаемаго обычая, вошелъ потомъ, по особеннымъ

уважительнымъ причинамъ и цѣлямъ, въ систему. христианскихъ

догматовъ, несмотря на внѣшній, повидимому, дополнительный

къ основнымъ истинамъ характеръ; причина такого рѣшенія Во

проса со стороны церковной власти заключается въ тѣсной связи

его съ догматомъ воплощения и вочеловѣченія Спасителя Ісуса

Христа. Иконопочитаніе является, такимъ образомъ, не только

символомъ ученiя о Бого человѣкѣ, но явнымъ и неопровержII -

мымъ доказательствомъ его истинности и исторической достовѣр

ности. Несмотря на иконоборство со стороны нѣкоторыхъ прави

тестей (въ Греціи и на Западѣ) и со стороны частныхъ лицъ - въ

древнее время и новѣйшее, церковное рѣшеніе вопроса объ ико

нахъ, какъ авторитетное и правильное, остается неизмѣННЫМъ,

глубоко проникнувъ въ сердца вѣрующихъ и вызывая Достоli

Hыхъ и мужественныхъ борцовъ и защитниковъ иконопочитанія

противъ еретиковъ и современныхъ сектантовъ.

Свящ. А . Синайскій.
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Бѣглопоповскій „соборъ “ въ хуторѣ Жирковѣ 13 ок

тября 1903 года.

Исторія бѣглопоповщины съ 13 октября прошлаго 1903 года

обогатилась новымъ событіемъ — соборомъ въ хуторѣ Жирковѣ,

Донской области, а наука по истории и обличенію раскола — новымъ

документомъ — постановленіями этого собора. Въ нашу редакцію

доставлена раскольничья гектографированная „копія “ съ этихъ

постановленій. Постановленія предварены въ „ копіи “ предисло

віемъ, въ коемъ указаны: причина созванія собора —-обычныя въ

бѣглопоповщинѣ смуты и несогласiя изъ- за бѣглыхъ поповъ, цѣль

его , способъ созванiя и другія обстоятельства, обнимаемыя обыч

нымъ терминомъ „предварительныхъ свѣдѣніtі “. Самое дѣяніе „со

бора “ открывается „рѣчью почтеннѣйшаго попечителя урядника

Кассіана Жиркова “. Рѣчь простая, довольно складная и своею

нскреннею слезливостью, какъ и самымъ строемъ, очень напо

минаетъ рѣчь „ тишайнаго “ царя — Алексѣя Михайловича предъ

московскимъ соборомъ 1666 года. Дѣяніе Жирковскаго собора,

по 6 „ вопросамъ“, выряжено въ современный костюмъ: оно из

1ожено грамотно и облечено въ шаблонную солидность канцеляр

скихъ „дѣловыхъ“ бумагънсъ обстоятельствами дѣла, „справ

ками “ , „закономъ“ и „ положено“. Въ числѣ подлежавшихъ

соборному разсмотрѣнію обстоятельствъ: блазненности и „сумни

тельности “ бѣглыхъ поповъ, несогласiй и распрей изъ-за нихъ

до взаимопроклятій между бѣглопоповскими общинами и собо

рами включительно, — Жирковскимъ соборомъ обнаружено и

такое безобразіе, какъ „ попъ, наѣздничествующій на московскомъ

ипподромѣ“.

Противъ подобныхъ безчинствъ можетъ возопить и „каменіе“.

Возопилъ противъ нихъ и Жирковскій соборъ, и возопилъ къ

церковнымъ канонамъ; но каноны , какъ смертный приговоръ

бѣглопоповству вообще, могли отвѣтить вопіющимъ одно: „отоti

дите отъ насъ дѣлающіе беззаконіе, — не вѣмы васъ“. И тутъ

весь трагизмъ несчастной бѣглопоповщины: какія бы противо

каноническiя злоключенія ни происходили въ ея средѣ, въ канонахъ

„ нѣсть eti помогающаго“ . Это и отмѣчено нами въ примѣчаніяхъ
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къ дѣянію Жирковскаго сборища. Мѣры , которыя вырѣшили

„ соборяне“ въ видахъ „ выбора безсумнительнаго священника “ —

өнѣ мечты, которыя разсѣются въ прахъ отъ первaгo дуновенія

дѣйствительной „нужды “.

Въ „ заключении“ Жирковскifi, „соборъ“ , отмѣтивъ помѣст

ность и временность своихъ рѣшенiti... въ ожидании большаго

собора съ болѣе свѣдущими въ законахъ церковныхъ людьми,

и поправокъ“ , молитъ (въ духъ послѣсловій нѣкоторыхъ старо

печатныхъ книгъ) „ братiti и честныхъ господій, прочитающихъ“

соборное дѣяніе, „ покрыть мудростію и исправить поползновен

ное“ въ немъ, „ яко же умудри ихъ святой Параклитъ“ . За славо

совіемъ „ Богу нашему“ слѣдують подписи соборянъ (въ гекто

графированной копій вышло 43), — бѣглаго попа, предсѣдателя

собора, Александра Плавтова (одинъ изъ бѣглыхъ поповъ, уча

ствовавшихъ на Вольскомъ соборѣ 1901 г. 2 дек. и подписавшихъ

его „ рѣщенія “ 1) и 42 мірянъ.

Вотъ этотъ доставленный намъ документъ.

Колія,

Въ виду того, что христіане древзеправославнаго исповѣданія смуща

ются тревожными опасеніями за правильность совершенія духовныхъ

требъ священниками, прізжающими изъ Москвы и другихъ мѣстъ, а

также для умиротворенія распрей и несогласiй , происходящихъ отъ того,

что въ одной мѣстности принимаютъ и хвалять такого -то священника, а

въ другой мѣстности принимають иного, и порицаютъ перваго , общество

христіанъ древняго православія , живущихъ въ Области войска донского

на рѣкѣ Чирѣ, сочло настоятельно нужнымъ собрать соборъ въ хуторѣ

Жирковѣ. Для болѣе обстоятельного обсужденія дѣла о правоспособности

и безсумнительности священниковъ положено было пригласить лиц , изъ

другихъ мѣстностей. Для этого были разосланы приглашенія въ Москву,

Вольскъ, въ Уфимскую губернію, Новочеркасскъ и прочія .

На соборъ прибыло 46 человѣкъ.

Послѣ пѣнія „ Царю небесный“ и „ Днесь благодать Святаго Духа насъ

собра “ соборъ открылся подъ предсѣдательствомъсвященника Александра

Плавтова рѣчью почтеннѣйшаго попечителя , урядника Кассіана Евти

хіева Жиркова . Лѣта 7411-го (1903) октября 13-го дня.

Во имя Святыя Единосущныя Живоначальныя и Нераздѣлимыя

Троицы Отца и Сына и Святаго Духа. (Рѣчь Кассіана Евтихіева).

1) Мисс. Обозр. 1903 г. 1 % „Бѣглопоповскій соборъ въ г. Вольскѣ и его

дѣяніе “ .
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Почтеннѣйшіе отцы и братія , ревнители вѣры Христовой! Присматри

ваясь къ духовной жизни нашего малаго общества древлеправославныхъ

христіанъ, обуреваемаго вѣтромъ ересей и другихъ враговъ, невольно

поражаешься мыслію, какъ Господь благь, что доселѣ сохраняетъ Свое

малое стадо и не допускаетъ до совершенной погибели! Отовсюду мы тер

пимъ бѣды , отовсюду врагъ рода человѣческаго ставитъ препоны для на

шего духовного преуспѣянія, и вотъ въ числѣ прецонъ положилъ онъ и

то, что иногда къ намъ приходять священники, несоотвѣтствующіе сво

ему сану, или по своимъ нравственнымъ качествамъ, или по недостаточ

но приверженности къ вѣрѣ, къ ея обрядамъ и таинствамъ. Есть два

рода пастырей: пастырь добрый и наемникъ. Такое раздѣленіе дѣлаеть

Самъ Господь нашъ, Iисусъ Христось. Добрый пастырь окормляетъ стадо

и пасетъ на доброй нив . Христовой, не давая стаду оставаться безъ пищи

духовной, а наемникъ, если видитъ волка грядуща, оставляетъ овцы II

бѣгаетъ, или же самъ является волкомъ и раздираетъ стадо. Добрый па

стырь есть милость Божія, а если Господь за грѣхи восхощетъ наказать,

то, по слову пророка, отнимаетъ добраго пастыря и посылаетъ наемника.

Отецъ Андрей пришелъ къ намъ во одеждѣ овчей и былъ сначала

добрымъ пастыремъ и мы его приняли, и радовались, и возсылали благо

дареніе Господу Богу. Но вскорѣ явилось, что подъ одеждою овчей отецъ

Андрей внутри скрываетъ волка хищника, то есть, онъ начинаетъ своими

поступками и ръчами соблазнять пасомыхъ и отгонятъ ихъ отъ стада Хри

стова на страну далече. Несмотря на всѣ наши просьбы исправить себя,

отецъ Андрей не переставалъ смущать вѣрныхъ, такъ что мы принуж

дены были составить соборъ, на которомъ положили не обращаться кЬ

отцу Андрею за требоисправленіемъ. Вотъ начало нашихъ распрей и не

согласiй! Одни все еще принимали отца Андрея, по нуждѣ ли, или по

непониманію важности священническаго званія, или же, наконецъ, по гор

дости, —другіе оставили отца Андрея и начали пользоваться священни

ками, пріѣзжающими изъ Москвы . Но въ настоящее время и въ Москвѣ

не благополучно, какъ мнѣ кажется, по моему крайнем у мнѣнію. Полу

Чилъ я письмо отъ Сергѣя Ермолаевича и копію съ рѣшенія Московскаго

собранія 20-го января сего года , которымъ, вопреки постановленія Воль

скаго собора 2-го декабря 1901 года, отець Іоаннъ Яблоневъ разрѣшается

въ священнослуженіи. Прізжалъ къ намъ и отецъ Максимъ и прини

малъ андреевцевъ безъ всякаго чиноприема, что также противорѣчитъ со

бору Вольскому. Сей отець Максимъ произвелъ великую смуту въ умахъ

нашихъ неопытныхъ христіанъ, превозносяся выше всякой мѣры отрица

ніемъ Вольскаго собора и въ то же время самого себя уничіжая сравне

ніемъ себя съ отверженнымъ Андреемъ: „ я , Андрей, всякій попъ одно

и тоже “, говорилъ онъ. При семъ долгомъ считаю объявить, что настоя

щее собраніе устроилось по благословенію почтеннѣйшаго священно-іерея
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Александра, которому, по праву и принадлежить первенствующее мѣсто.

Приглашаю васъ, отцы и братія , разсудить искренно, честно, по христіан

ски. Подробности будутъ представлены при постановкѣ вопросовъ.

Считаемъ нужнымъ напомнить здѣсь о „ рѣшеніяхъ“ Воль

скаго совѣта относительно „ 0 , 0 . Андрея и Іоанна Яблонева “ .

На Вольскомъ соборѣ 1901 г . 2 дек. о. Андрей вмѣстѣ съ

Григоріемъ Карабиновичемъ был признанъ „ никуда негоднымъ

священникомъ“. Рѣшено было: „ не допускать его навсегда. А

тѣхъ людей, которые до опредѣленія настоящаго собора (т . е .

Вольскаго) принимали этого священника и исправляли у него

разныя требы, въ случаѣ послѣдованiя ихъ къ безукоризненнымъ

(бѣглопоповскимъ) священникамъ принимать третьимъ чиномъ.

А тѣхъ, которые послѣ собора ( Вольск.) будуть принимать выше

названнаго священника и исправлять у него всѣ таинства цер

ковныя, принимать вторымъ чиномъ; и совершенные тѣмъ свя

щенникомъ браки не считать законными, но перевѣнчивать

сызнова “. (См. „Бъглопоповскій соборъ въ г. Вольскѣ и его

дѣяніе “, „ вопросъ 7- oti “). Въ чемъ состояла „ никуда негод

ность “ „ о . Андрея “ , соборъ Вольскіtt не объяснилъ. ирѣчь

Жиркова не объясняетъ этого: Жирковъ выражается вообще, —

что о . Андрей „ своими поступками и ръчами соблазняетъ

пасомыхъ и отгоняетъ ихъ на страну далече“ . Принимая во

вниманіе то, что: 1) вопросъ объ о. Андреѣ (7 -oft) на Воль

скомъ соборѣ поставленъ сейчасъ же послѣ вопросовъ объ

„ 0 . о . Іоаннѣ Яблоневѣ и Симеонѣ“ ( вопр. 5 и 6 ), обвинявшихся

въ отступленіи въ „никоніанскую ересь“ , но потомъ снова воз

вратившихся въ расколъ, 2) обращающиеся къ о . Андрею за

требами послѣ собора Вольскаго подводятся соборнымъ рѣше

ніемъ подъ второй чинъ и 3) Жирковъ, только что предъ этимъ

повѣдалъ, что въ ихъ общество приходятъ иногда священники,

„недостаточно приверженные къ вѣрѣ, къ ея обрядамъ и таин

ствамъ“ , — можно думать, что о . Андрей завинялся тогда и теперь

именно въ „никоніанствѣ“ . Несчастный бѣглецъ, надо полагать,

тосковалъ по православію и думалъ, какъ блудный сынъ, одом .

„отца своего “, что и обнаруживалъ и что не могло укрыться отъ

соглядатайства его лжебратіи...

Объ „ о . Іоаннѣ Яблоневѣ, отступавшемъ въ никоніанскую

ересь, но потомъ опять принятомъ и допущенномъ до свя

щеннодѣticтвія “ , рѣшено было: „ до священнодѣticтвія его не

допускать на одинъ годъ; онъ долженъ безъ пропущенія ко

всякой воскресной и праздничной службы ходить въ (бѣглоп.)

христианскую церковь на молитву, какъ простолюдинъ; а мо

5 *
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сковское общество надъ о. Іоанномъ должно имѣтъ неослаб

ное наблюденіе; если онъ настоящее (Вольск. соб.) поста

новленіе исполнитъ въ точности, то, по прошествии означен

наго срока, долженъ обратиться на исповѣдь къ (бѣглоп.) право

славному невинному священнику, и если духовный отецъ до

пустить его до священнодѣйствія, то принять его безъ сомнѣнія;

а если не исполнить, то никогда не допускать его до священ

нодѣйствія... Съ тѣми, которые приняли и допустили о . Яблонева

до священнодѣйствія , не сообщаться въ молитвѣ до тѣхъ поръ,

пока они чистосердечно покаются предъ отцомъ духовнымъ“

(„ рѣшеніе би в вопр.“).

Предсѣдатель, отець Александръ, предлагаетъ вопросы.

1 - Й ВОПРОСъ.

ІІринимать ли Вольскій соборъ 2- го декабря 1901 года, въ цѣломъ.

составѣ его вопросовъ и рѣшеній ?

Справка: а ) на Вольскомъ соборѣ 2- го декабря присутствовали пред

ставители почти всей России и даже изъ Румыніи пріѣхали лучшіе люди,

ревнители древняго благочестія.

в) Вольскій соборъ состоялся согласно правилъ церковныхъ: 6 прав.

7 -го Вселен , собора, Антіохійскаго собора прав. 20, прав. святыхъ апп.

37-е. 6 -го Вселен. соб . прав. 8 - е, — и ничего противу правилъ не пред

писалъ.

Настоящая справка “ Жирковскаго собора, какъ нельзя .

больше, даетъ намъ основаніе сказать по его адресу евангельскія

слова: „отъ устъ твоихъ сужду тя, лукавый рабе“ . Въ справкѣ

пишется: „ Вольскій соборъ состоялся согласно правилъ церков

ныхъ “ ... и даже указываются эти правила . Нужно совершенно

ишиться духовнаго зрѣнія и слуха, чтобы не видать и не

слыхать, что процитованныя попомъ Александромъ Плавтовымъ

правила говорять противъ бѣглопоповщины.. Вотъ эти правила,

въ порядкѣ, взятомъ Плавтовымъ.

6 -е пр. 7-го вс. собора: „есть правило, которое глаголетъ: дважды

въ году въ каждой области подобаетъ быти каноническимъ из

слѣдованіямъ, посредствомъ собрания епископовъ, а... во внимание

къ затрудненіямъ собирающихся ... единожды въ лѣто... Аіце же

Кто изъ митрополитовъ пренебрежетъ исполнити сіе... таковый

да подлежить епитиміи по правиламъ. Когда же будетъ соборъ

о предметахъ каноническихъ и евангельскихъ, тогда собравшіеся

епископы должны прилежати и пещися осохранении божествен

ныхъ и животворящихъ заповѣдей Божјихъ“ ...
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Антіохійскаго соб. пр. 20: „ Ради нуждъ церковныхъ и ради

разрѣшенія сомнительныхъ случаевъ, за благо признано быти

въ каждой области соборамъ епископовъ дважды въ лѣто... ио

семъ да напоминаетъ епархіальнымъ епископамъ митрополитъ...

Къ симъ соборамъ да приступаютъ пресвитеры и діаконы и всѣ

почитающіе себя обиженными, и отъ собора да приемлютъ судъ.

Но никому да не будетъ позволено составляти соборы самимъ

по себѣ, безъ тѣхъ епископовъ, коимъ ввърены митрополiu “ .

37 пр. св. апостолъ: „дважды въ году да бываетъ соборъ

епископовъ, и да разсуждаютъ они другъ съ другомъ о догматахъ

благочестія , и да разрѣшаютъ случающаяся церковныя преко

словія “ .

8 - е пр. 6 -го вс. соб.: „ Установленное святыми отцами нашими,

желая и -мы во всемъ сохранити, возобновляемъ также и правило,

повелѣвающее быти ежегодно соборамъ епископовъ каждыя об

тасти . Но, какъ по причинѣ набѣговъ варваровъ и по инымъ

случайнымъ препятствіямъ, предстоятели церквей не имѣютъ

возможности составлять соборы дважды въ году, то... всемѣрно

быти собору вышереченныхъ епископовъ единожды въ лѣто... въ

томъ мѣстѣ, которое... изберетъ епископъ митрополіи “ ...

Вотъ вѣдь эти правила .

Изумительно: какъ ихъ могъ называть и приводить для

бѣгатопоповцевъ Александръ Плавтовъ? Съ какою совѣстью онъ

могъ выговорить, что „ Вольскій соборъ состоялся согласно пра

Вилъ церковныхъ и ничего противу правилъ не предписалъ?“

Какъ видно изъ приведенныхъ правилъ, тамъ рѣчь о собор

епископовъ, а не бѣглыхъ поповъ и мірянъ; болѣе того, тамъ,

какъ бы въ предвѣдѣніи бѣглоповскихъ заблужденій, нарочито и

настойчиво оговорено: „ но никому да не будетъ позволено со

ставляти соборы самимъ по себѣ, безъ тѣхъ епископовъ, коимъ

ввѣрены митрополiu!“ А Плавтову вѣдь, какъ участнику Воль

скаго собора, отлично было извѣстно, что на этомъ соборѣ было

только три бѣглыхъ попа, да сорокъ мужиковь! (имена и фамилии

ихъ см. Мисс. Обозр. 1903 г. № 1 ). Какими же это церковными

правилами узаконены мужичьи соборы для разсуждения о дог

матахъ благочестія, разрѣшенія церковныхъ прекословiй и для

каноническихъ изслѣдованій ? “ Какими митрополитами или

епископами, какими св. отцами и церковными законами позво

лено составлять такіе соборы - изъ мірянъ, да еще такихъ, кото

рые, вопреки слову Божію и святоотеческому ученію, лжеум

ствуют , что вселенская церковь Христова можетъ быть и безъ

епископскаго чина и архієрейской власти („не можетъ церковь
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безъ епископа быти “ — Златоустъ. Марг. житіе л . 154 об.). А вѣдь

Плавтовъ, видимо, съ апломбомъ приводилъ означенныя церков

ныя правила , которыя какъ нельзя громче и яснѣе говорять

противъ бѣглопоповства, и, выражаясь образно, храбро лѣзъ въ

свою петлю. Вотъ она, каноника и , главное, совѣсть бѣглыхъ по

повъ! Вотъ кто одурманиваетъ несчастныхъ бѣглопоповцевъ до

того, что они „очи имуть и не видятъ, уши имутъ и не слы

шатъ“... Участники Жирковскаго собора не способны ужъ были ,

- надо думать, давать себѣ отчетъ въ слышанномъ: соборы , око

торыхъ говорять указанныя Плавтовымъ правила, должны со

ставляться только изъ епископовъ „ по третьей седьмицѣ послъ

праздника Пасхи “ и въ срединѣ октября (20 пр. ант. coб.); а

Вольскій соборъ 1901 г. состоялся, по почину мірянъ, изъ 3 -хъ

бѣглыхъ поповъ и 40 мужиковъ и въ декабрѣ! И Плавтову вѣрятъ

бѣглопоповцы! Бѣдные темные люди!

Положено: Принимать постановленія Вольскаго собора ничтоже сум

няся и считать эти постановленія въ руководство при рѣшеніи послѣдую

щихъ вопросовъ, отмещущихъ Вольскій соборъ отрицаться.

2- Й ВОПРОСъ.

Принимать ли попа Андрея? Справка: а) Вопросъ сей имѣетъ рѣше

ніе въ предыдущемъ вопросѣ, такъ что могъ бы и не быть предложень;

но нѣкоторые защитники Андрея возражали противъ рѣшенія Вольскаго

собора на томъ основании, что Андрей былъ судимъ заочно; в) прочитано

было постановленіе собора, бывшаго на хуторѣ Поповѣ; на этотъ соборъ

Андрей былъ приглашаемъ, но отказался явиться; г) прочитано было

осужденіе Андрея Московскимъ обществомъ, присланное по просьбѣ обще

ства древле-христіанъ, донскихъ казаковъ чирскихъ. Прослушаны свидѣ

тельскiя показанія о поступкахъ Андрея и его закоснѣлости даже за

послѣднее время.

д ) Депутатомъ отъ казаковъ, живущихъ на рѣкѣ Медвѣдицѣ на хуторѣ

Орѣшкинѣ, заявлено, что попа Андрея судили и осудили 6 -то декабря

1896 года, въ присутствій священника о . Павла.

Положено: отнюдь не принимать Андрея и не считать его духовныя

ҳLйствія правильными. Тайны , совершенныя Андреемъ, не суть тайны .

3 - і Вопросъ.

Какъ поступить съ тѣми, которые прежде принимали отверженнаго

Андрея, а за послѣднее время о. Максимомъ приняты въ общеніе безъ

всякаго чино- пріема, вопреки рѣшенію Вольскаго собора?

Справка : Сей вопросъ не предусмотрѣнъ Вольскимъ соборомъ въ та

кой частности и подробности. ПІринято было во вниманіе слѣдующее раз
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сужденіе. Если безсумнительный священникъ приметъ еретика въ обще

ніе безъ вѣдома его ереси, т. е. тайнаго еретика, то священникъ оправ

данъ. Если же священникъ завѣдомо принимаетъ еретика въ общеніе , а

еретикъ, искренно желая обратиться отъ ереси, принимаетъ дѣйствія свя

ценника за свято, по невѣдѣнію того, что нужно при приемѣ, то священ

никъ осуждается, а дѣйствія его, принятыя за свято, пріемлются.

„ Разсужденie “ очень занимательное: допустимъ, еретикъ

перваго чина (котораго для водворенія въ церкви нужно пере

крещивать) „ искренно желаетъ обратиться отъ ереси “ , но не

знаетъ, что для сего нужно, а священникъ, зная объ его ереси,

„принимаетъ его въ общеніе “ и , напримѣръ, пріобщаетъ его

Св. Таинъ: ужели таинство евхаристіи, „ принятое за свято “

некрещенными въ этомъ случаѣ, можетъ быть „пріемлемо за

свято “ вообще — за спасительное? Если такъ, то и некрещенный,

„ядый плоть и пiяй кровь “ Христовы въ евхаристіи, „имать

животъ вѣчный“ и крещеніе для него совсѣмъ излишне; о

между тѣмъ оно есть дверь въ царство Божіе (Іоан. 3, 5), она

есть — „тайна потребно нужная во спасенie “, „второе рожденie “

и „ чрезъ него бываемъ чада Божія “ ( Б . Кат. л. 312) ?

Положено: Священнодѣйствія о . Максима признать за дѣйствительныя,

но для принятия въ общеніе бывшихъ Андреевыхъ прихожанъ требуется

исполнить надъ ними чинопріемъ, положенный на Вольскомъ соборѣ, т. е .

принимать третьимъ чиномъ.

Примите во вниманіе то, что нами сказано въ предыдущемъ

примѣчаніи, и вы увидите, что жирковскіе соборяне „положити

принимать третьимъ чиномъ, какъ погибающихъ еретиковъ, тѣхъ,

кто сподобился уже чрезъ пріятие „тѣла и крови Владычныхъ“

(вѣдь оно по собору „ принято за свято “ — спасительно) „ живота

въчнаго “ !

4- й вопросъ.

Принимать ли о . Максима на будущее время?

Справка: а ) отецъ Максимъ былъ вѣсколько разъ судимъ за легко

мысленное отношеніе къ брадобрійцамъ и другимъ еретикамъ и по при

говору собора былъ подвергаемъ епитиміи и 3-му чину. Рѣшеніямъ со

бора онъ всегда подчинялся. Послѣднюю эпитимію онъ исполнилъ без

ропотно съ 15- го по 30- е апрѣля 1901 года.

Значить, было время , что о . Максимъ, еретикъ 3 -го чина,

преподаватъ таинства еретикамъ 2-го чина (андреевцамъ), и все

же дѣйствія его приняты „ за свято ?!

Соборъ совсѣмъ заплeлcя въ своихъ собственныхъ сѣтяхъ...

„ предаде бо его Богъ въ неискусенъ умъ“!
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в) Потомъ за эти же поступки его судили въ Москвѣ, 30 -го и 31- го,

декабря, и осудили подъ эшитимію, которую о . Максимъ не счелъ нужнымъ.

исполнить.

г) Прочитано было постановленіе объ о . Максимѣ Московскаго собора

30 и 31-го декабря и найдено нѣсколько несообразностей и такихъ дѣй

ствій, которыя не соотвѣтствуютъ достоинству истиннаго собора.

д) Принято было заявление нѣкоторыхъ присутствовавшихъ на соборів .

о дійствіяхъ попечителей Московскаго общества моленной Лубковой и по

слѣдующихънеблаговидныхъ ихъ поступкахъ, свидѣтельствованныхъ доку

ментами, потому и общее мнѣніе составилось о соборѣ 30-го декабря такое,

что онъ самъ нуждается въ подкрѣиленіи истинности своего состава,

арѣшеніе его объ отцѣ Максимѣ считать сомнительнымъ къ исполненію.

Насколько истиненъ „составъ“ самого Жирковскаго собора,

видно изъ того, что онъ состоялъ изъ одного бѣглаго попа

и нѣсколькихъ десятковъ мірянъ... По какимъ церковнымъ ка

нонамъ такой составъ собора, разсуждавшаго одѣлахъ вѣры,

можетъ быть признанъ истиннымъ? Такихъ каноновъ нѣтъ!

Истинные святые соборы въ такомъ составѣ никогда не были

извѣстны св. Церкви; такой составъ, напротивъ, прямо и рѣши

тельно осуждается соборными опредѣленіями (20 пр. ант. coб.).

Слѣдовательно, касательно своего состава ни Вольскій, ни Мо

сковской и ни Жирковскій , какъ и всѣ другіе бѣглопоповское

соборы , не послѣдуютъ, и прямо противятся „ прежде ихъ быв

шимъ святымъ соборамъ“ ; а по Кормчей, „ соборъ, не послѣдуян

прежде его бывшимъ святымъ соборамъ, не святъ есть, но и

скверенъ и отверженъ“ ( л . 641). Такими по составу и самому

существу своему и являются всѣ бѣглопоповскія сборища,

составляющаяся для разсуждения и „ положеній “ о дѣлахъ

вѣры и о своихъ „ попахъ“, т. е . о томъ, что подлежить по за

конамъ церкви, компетенціи и власти соборовъ епископскихъ

(12 пр. Карө. соб. и пр. вышеприведенныя ).

е) Дознано притомъ изъ свидѣтельскихъ показаній, что о . Максимъ

принималъ андреевцевъ не по приверженности къ ереси Андрея, или какъ

его единомышленникъ, а по вліянію на него уставщика, его сопровождав

шаго, т. е. по легкомысленному отношенію къ дѣлу. Положено: о. Мак

сима не принимать впредь до того, когда онъ самъ, или его попечители,

или какой либо послѣдующій соборъ не докажутъ правоты его дѣйствій

на Чиру, въ дѣлѣ бывшаго попа Андрея, и возможности преступать по

становленія Вольскаго собора. А на будущее время просить попечителей

обществъ, имѣющихъ постоянныхъ священниковъ, чтобы они отпускали со

священникомъ уставщиковъ благонамѣренныхъ и благонадежныхъ, знаю

щихъ свое мѣсто, а не такихъ возмутителей и самомнѣнныхъ, какъ Орловъ,
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5 - й вопросъ.

Принимать ли о. Іоанна Яблонева ?

Справка: а ) На Вольскомъ соборѣ рѣшеніемъ 5 -го вопроса о. Іоанн ,

быхъ осужденъ за общее моленіе съ Великороссийскими священниками.

Положено было не принимать его священнодѣйствій на одинъ годь.

в ) Сдѣлано было заявленіе, что отецъ Іоаннъ просилъ Московскій со

боръ 30-го и 31- ro декабря о снятіи съ него наказанія, наложеннаго

Вольскимъ соборомъ, называя послѣдній соборъ Анною и Kaiафою.

г ) Аппеляція его на Вольскій соборъ не была принята Московским ,

соборомъ 30 и 31- го декабря. А между тѣмъ московскіе попечители молен

ной Јубковой разсылаютъ по всѣмъ городамъ и селеніямъ къ древле

православнымъ христіанамъ объявленіе о томъ, что о . Іоаннъ Яблоневъ

принятъ ими, что вина о . Іоакна маловажна, что Вольскій соборъ посту

пиль жестоко, а слѣдовательно и неправильно.

д ) Прочитано было таковое извѣщеніе , присланное казакамъ Чирскимъ

и , но разсужденіи единодушно принято мнѣніе, что московское названные

попечители, не въ правѣ такъ поступать самочинно. При семъ дознано,

что Вольскій соборъ, дѣлая свое заключеніе объ о. Іоаннѣ, не знал , еще

всѣхъ его проступокъ, какъ-то: наѣздничества на московском ипподромы,

брадобритія, кощунства надъ старообрядствомъ и другихъ. Московскому

обществу и попечителямъ все это было, какъ нельзя лучше, извѣстно.

Какихъ только проходимцевъ въ лицѣ своихъ поповъ не

знаетъ несчастная бѣглопоповщина, какое только бродячіе попы

съ „сожженною совѣстью“ (изъ запрещенныхъ и изверженныхъ

въ Православной Церкви за разныя художества “) не грѣли

рукъ насчетъ темноты бѣглопоповскаго люда ? но „ поповъ- наѣзд

никовъ“ исторія бѣглопоповщины, кажется, еще не знаетъ. и

вотъ теперь „окормляющіеся бѣгствующимъ священствомъ“ до

жили до того, что не брезгують уже „ окормляться “ „ потомъ “,

„бѣгствующимъ“.. на Московскомъ ипподромѣ! „Попъ“ — наѣзд

никъ! О . Яблоневъ, видимо, находить, что управлять ристали

нымъ рысакомъ для приза и душой бѣглопоповца для ея вѣч

наго спасенія - дѣло вполнѣ совмѣстимое! Боже мой , что бы

сказали теперь о нашихъ раскольникахъ „святѣйшіе патріархи“

Филаретъ, Іосифъ и др., именами и авторитетомъ которыхъ они

прикрываютъ свое древлее благочестie?

е ) Московскимъ депутатомъ отъ моленной Лубковой, признававшимъ

наѣзничество о. Іоанна за истинную быль, но отрицавшимъ - его брадо

подстриганіе, было представлено 13-е ап. Павла прав, съ заявленіемъ, что

отець Іоаннъ за послѣднее время оставилъ наѣздничество и потому мо

жетъ быть принятъ въ священнодѣйствіи .
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Предсѣдателемъ дано было разъясненіе сего правила и подобнаго же

24-го прав. 6 - го Всел. собор. и показанъ истинный смыслъ сихъ правилъ

съ помощію 51- го прав. 6-го Всел . собор. и 71 - го того же собора .

24 пр. 6 вс. соб.: „ Никому изъ числящихся въ священномъ

чинѣ, ни монаху, не позволяется ходить на конскія ристалища

или присутствовать на позорищныхъ играхъ. Аще же кто обли

ченъ будетъ въ семъ, или да престанетъ, или да будетъ извер

женъ “. А „ попъ“ Яблоневъ не только ходилъ на ристалища и

присутствовалъ на нихъ, а самъ былъ на нихъ дѣйствую

щимъ лицомъ. 51 пр. того же собора: „ Святый вселенскій соборъ

сей совершенно возбраняетъ быть смѣхотворцамъ и ихъ зрѣли

щамъ... Aще же кто настоящее правило презритъ и предастся

которому-либо изъ сихъ возбраненныхъ увеселеній: то клирикъ

да будетъ изверженъ изъ клира, а мірянинъ да будетъ отлу

ченъ отъ общенія церковнаго “ . На счастье „ попа “ Яблонева

извергать его изъ „ клира “ въ бѣглопоповщинѣ некому, по

отсутствію тамъ епископской власти... А такому наказанію онъ

и подлежалъ по суду вышеприведенныхъ соборныхъ правилъ

и кромѣ того пр.: 66 и 71 6 вс. соб.; 18, 72, 74 Карө, соб. - и 54

Таод. соб.

Узнано на соборѣ изъ достовѣрныхъ источниковъ, что отецъ Іоаннъ

и еще повиненъ въ нѣкоторыхъ поступкахъ противу правилъ церков

ныхъ, но и выше изложеннаго достаточно.

Положено: Такъ какъ дѣйствія московскаго общества въ дѣлѣ о. Іоанна

Яблонева не сообразуются съ постановленіемъ собора Вольскаго и такъ

какъ за о. Іоанномъ имѣются проступки, бывшіе не извѣстными собору

Вольскому, то не принимать его навсегда, какъ нарушителя правилъ

церковныхъ (онъ долженъ быхъ просить разрѣпенія у собора, а не у

частныхъ людей, ведущихъ себя самочинно. Антіох, собора прав. 12- е).

12 пр. Ант, соб. опять таки обличаетъ не одного Яблонева,

а и все бѣглопоповство. Вотъ что это правило гласитъ: „Aще

который пресвитеръ..., изверженный отъ своего сана своимъ

епископомъ (а не Вольскимъ сборищемъ збѣглыхъ поповъ и

40 мѣщанъ и крестьянъ), дерзнетъ стужати слуху царско му:

подобаетъ ему обратиться къ большему собору епископовъ ( а не

бѣглопоповскимъ же сборищамъ), и то, въ чемъ мнится быти

правъ, предложить множайшимъ епископомъ и отъ нихъ пріяти

ІІзстѣдованіе и окончательный судъ. Aiще же, сихъ пренебре гши,

царю стужати будетъ, таковый да не удостоивается никакого

прощенія, да не будетъ мѣста его защищенію, и да не имѣетъ

онъ надежды возстановленія “ . Комментарии излишни: и Жирков

скій „соборъ “ не имѣлъ, какъ очевидно, права и власти разсу
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ждать объ отцѣ — наѣздникѣ Яблоневѣ, по его пастырскому по

ложенію, и издавать на этотъ предметъ свои „ положенiя “ .

Настоящий соборъ не судить его, — ему судія Богъ, но для себя даетъ

правило не сообщаться съ нимъ и не признавать его за священника, отъ

принявшихъ отца Іоанна удаляться въ общеніи и молитвѣ, доколѣ не

раскаются, ю 6 - му рѣшенію Вольскаго собора. Тѣхъ же, которые знали о

всѣхъ его проступкахъ, а между тѣмъ рекомендовали его, какъ попечи

тели общества, - принять 3 -мъ чиномъ съ епитиміею отъ безсумнитель

наго священника.

Теперь возможно, что московскіе бѣглопоповцы, принявшіе

Яблонева и даже укорившіе изъ-за него Вольскій соборъ и под

веденные за то Жирковскимъ соборомъ подъ 3 чинъ еретиковъ,

въ свою очередь наградятъ тѣмъ же чиномъ жирковскихъ соборянъ

а принявшіе во всей неприкосновенности вольскія „рѣшенія “

почтутъ за еретиковъ тѣхъ и другихъ; пойдутъ дальнѣйшія

осложнения болѣзни , дабы , такъ сказать, всякому внятна была

нстина: „поражу пастыря и разсѣются овцы стада “, въ нѣкото

ромъ смыслѣ неумолимо сбывающаяся на бѣглопоповщинѣ.

6 - ti ВОПРОСъ.

Какъ освободиться древлеправославнымъ на будущее время отъ оши

бокъ въ выборѣ себѣ безсумнительнаго священника, то есть, по чему бы

можно узнать, что прибывшій священникъ достоинъ своего званія .

Справка: Вопросъ сей былъ предложенъ именно потому, что на Мед

вѣдицу пріѣзжали о. Василій и о . Яблоневъ, которые не соотвѣтствовали

своему званію. Въ станицѣ Константиновской принятъ о. Карабиновичъ.

На Медвѣдицу и на Чиръ прізжалъ о . Максимъ. Всѣхъ сихъ священ

никовъ одни изъ древлеправославныхъ принимали, а другіе считали не

годными.

Положено: Просить тѣ общества, въ которыхъ есть постоянные свя

щенники, чтобы они препровождали священниковъ съ копіями тѣхъ доку

ментовъ, съ которыми они приняты ,ао вновь поступившихъ отъ велико

россійской церкви объявляли бы по крайней мѣрѣ въ большая общества,

имѣюція церкви. А священниковъ посылать съ разсмотрѣніемъ дѣйстви

тельной нужды , а не по просьбѣ одного какого либо хутора, часто по

капризу. Повѣренные отъ общества должны быть люди благонамѣренные

и благонадежные, и пріѣзжать должны съ уполномочіемъ отъ всей мѣстно

сти, куда просятъ священника .

Заключеніе.

Излагая свои рѣшенія, настоящий соборъ имѣлъ своею цѣлію только

мѣстныя нужды и не задавался мыслію свои рѣшенія считать обязатель
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ными православнымъ христианами. Рѣшенія настоящаго собора имѣютъ

только временное значеніе, — въ ожиданій собора большаго, гдѣ будутъ

собраны люди, болѣе свѣдущіе въ законахъ церковныхъ. На большой со

боръ мы и представляемъ свои мнѣнія и ожидаемъ поправки, если въ

чемъ-либо согрѣшили. Каждую поправку, или даже порицаніе, мы примемъ

съ радостью и смиреніемъ, если только поправка будетъ основана на пра

вилахъ церковныхъ.

Возлюбленніи о Христѣ братіе и честній господie, прочитающіе сія,

апце что обрящете поползновенно, или безмѣстно быти, Бога ради молим ,

покрыйте мудростію и исправите, якоже васъ умудри святої Параклитъ.

Богу нашему слава нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ. А минь.

Предсѣдатель священникъ Александр, Плаетовъ.

Хутора Орѣшкина Еремей Захаровъ Бакадоровъ. Хутора Жиркова уряд

никъ Кассіанъ Жирковъ. Уставщикъ Діомидъ Филипповъ. Казакъ Евлампій Ш .

Хутора Юдина уставщикъ Өедорӣ Носовъ. Яковъ Бари... Хутора Чудина Зотъ

Чудинъ. Хутора Митяева уставщикъ Михаилъ Митяевъ. Макаръ Фоминъ Али

тевъ. Петръ Кукаринъ. Хутора Максимова уставщ. Иванъ Ирхинъ. Филиппъ

Барыкинъ. Иванъ Барыкинь. Несторъ Чугуновъ. Хутора Большой Осиновъ по

печитель Фирсъ Тккинъ. Уставщикъ Григорій Савельевъ Чудинъ. Хутора По

пова уставщ. Ефремъ Блудилинъ. Титъ Амвросіевъ Блуднинъ. Хутора Свири

дова уставщ. Андрей Артемъ IIpaдeпровъ. Верхне-Чирск. Станицы урядн.

Игнатъ Устюшкинъ. Казакъ Акиндинъ Барыкинъ, Апанасій Стровъ. Нижне

Чирск. станицы уставщ. Aөанасій Иніковъ. Василій Ванинъ. Петръ Абрамовъ.

Хутора Фролова Аверьянъ Поляковъ и уставщикъІюда Фроловъ, станицы Чер

нышевской. Стан. Верн.-Чир. хутора Чудина уставщ. Аристархъ Чудинъ. Ху

тора Маркина уставщ. Аввакумъ Стародубовъ. Өеоктистъ Барыкинь. Хутора

Киселева Өеодоръ Дербенцовъ, хутора Слѣпихина Яковъ Александринъ. Хутора

Маркина Иванъ Стародубовъ. Аксенъ Барыкинъ.

Московскій Андрей Фаддњевъ подписуюсь, согласенъ къ сему Жирков

скому собору, исключая отца Іоанна Яблонева (вѣроятно „ страха ради“... отъ

московскихъ толстосумовъ?) .

Хутора Зеленова Леонъ Плешаковъ. Филиппъ Наумовъ. Хутора Савина

урядникъ Логинъ ІПавловъ. Хутора Свиридова бедоръ Гребенников . Хутора

Савина Иванъ Марковъ Сухоруковъ. Хутора Фролова Евгеній Бирюковъ.

Села Усень-Ивановскаго завода уставщ. Аггѣй Филипповъ Глазуновъ.

Скорбя о раскольничьей братіи вообще, съ особенной жало

стью встрѣчаю я всегда событiя въ бѣглопоповщинѣ. Для вся

каго православнаго человѣка это и понятно. Безпоповщина са

мымъ рѣшительнымъ образомъ ушла отъ насъ „ на страну да

лече “ , поправъ всѣ завѣты святой христианской вѣры и старины

оцеркви съея іерархіей и спасительными таинствами „святи

телей хиротонисанныхъ“ , она давно уже питается желудями

протестантскаго мірянизма, положивъ въ основу своего упова
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нія на животъ вѣчный антихриста, „спустошившаго якобы ,, жертву

Христову “ и церковную іерархію.

Австрійцина, нарядивъ амвросіевскую блудницу въ одѣяніе

невѣсты Христовой: заведши у себя алтари, архіереевъ, священ

никовъ и діаконовъ, облекшись во образъ Церкви Христовой , но

„ не будучи ео“ , по примѣру „ нечестивыхъ бѣсовъ, облекав

шихся „во образъ ангела свѣта “, „ но не сущихъ“ (Номок. л. 57), то

же рѣшительной ногой вступила на путь, удаляющій отъ Христо

вой истины. Не то бѣглопоповщина. Она въ заблуждении своемъ

учитъ, что въ Греко- Россifiской церкви многое множество ересе ,

но отъ нея же только и получаетъ свое духовное окормленie — е

страшно все же совсѣмъ оторваться отъ лона своей Матери — Цер

кви Православной. Неодолѣнность свою отъ вратъ ада она волеti

неволей связываетъ съ неодолѣнностью (еретической по ея заблуж

денію) Церкви Греко- Россійской : не станетъ іерархіи въ этой цер

кви , не будетъ и у нея духовныхъ окормителей. И вотъ при такоti

то неопредѣленности и нѣкоторой двойственности своей догмы , а

также съ потерей страха Божія и совѣсти нѣкоторыми право

славными священниками, продающими за сребренники по образу

злочестиваго Іуды, свою вѣру, бѣглопоповщина окормляется по

Донками православнаго пастырства: отверженными, запрещен

ными и вообще никуда негодными “ (по выраженію Вольскаго

собора) бѣглыми попами, позорными тунеядцами и обманщи

ками. Смуты и нестроенiя изъ- за такихъ поповъ вполнѣ понятны:

у такихъ поповъ нѣтъ ничего святого. Собираютъ бѣглопоповцы

соборы, клянутъ другъ друга и подводятъ подъ разные Чины

ереси , заводятъ распри, хлопочутъ, придумываютъ мѣры, расхо

Дуются и при всемъ томъ напрасно, всуе трудятся и мятутся.

„Садъ, егоже не насади Отецъ Небесный, ископается “... Не наtіти

имъ духовнаго покоя отъ своихъ смятеній тамъ, гдѣ они его

ищутъ. Слово Божје, каноны церковные и св. отцы всегда будуть

страшными судьями ихъ отступничества отъ Св. Церкви и мира

и утвержденiя “ никогда не можетъ быть въ ихъ вѣрующихъ

сердцахъ. „ Трудъ и обремененie “ всегда будутъ давить ихъ душу,

пока не войдутъ они подъ спасительный кровъ истинной Церкви

по зову ея Небеснаго жениха: „пріидите ко мнѣ вси труждаю

щіеся и обремененніи и Азъ упокою вы “.

Н . Гринякини .



Изъ записокъ и дневниковъ.

Письма въ молодежи , ищущей смысл жизни ) .

( ПосвящАЕТСЯ моимъ ДРУЗьямъ: дорогому БРАТУ Ө . Г ., А . И . ТУШэ,

А . І., Л . Н ., Е. Р ., З. И . и ДРУГ.).

Ясно, что не можетъ быть повышенія дѣятельности и силы

жизни при достиженій самой ослѣпительной славы , потому что

и въ этомъ случаѣ остается въ душѣ неуловимый протестъ, который

мало-по- малу разростается въ совершенно-опредѣленное сомнѣніе:

неужели бытie міра и человѣка, этого конечнаго звена эволю

тивной цѣпи, вполнѣ исчерпывается этой кратковременной и мало

содержательной жизнью ? Міръ слишкомъ грандіозенъ, вселенная

слишкомъ величественна, слишкомъ необозрима для того, чтобы

служить удовлетворенію какой - нибудь слишкомъ микроскопиче

ской потребности слишкомъ ничтожнаго человѣка. Матерьяльныя

блага не способны создать счастье и потому, что восприимчивость

уменьшается при одномъ и томъ же раздраженіи. Въ концѣ кон

цовъ раздраженіе пришлось бы увеличить до колоссальной, невоз

мояной высоты .

Итакъ, мы ищемъ лучшако въ современномъ культурномъ мірѣ,

но не находимъ его и остаемся неудовлетворенными, разочарован

ными. Мы охладѣли даже къ наукь, потому что и въ ней не

оказывается того , чего мы хотѣли бы требовать отъ столь пре- .

мудро устроеннаго бытия. Ни въ этой области, почти безконечного

комбинированiя величинъ, ни здѣсь — въ безграничныхъ, непо

нятныхъ для ума сферахъ протяженія, давшихъ посредствомъ двухъ

противоположныхъ тенденцій силы начало великому процессу эво

люцій, нѣтъ совершеннаго удовлетворенія даже разума. Правда,

KOMO вел ГЧИ
Въ ИЧНЫХ непо

1) См. «Мисс. Обозр.» № 8, стр. 987.
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мы можемъ создать цѣлый, хотя и гипотетическій рядъ вполнѣ по

слѣдовательныхъ картинъ эволютивнаго процесса, начиная съ про

стого взаимообращения силь до появления человка включительно

( я, напр., имѣю собственную гипотезу, обобщающую - весь міръ

явленій до такой степени), но это обобщеніе , насколько возможно

согласованное съ фактами, только покажетъ нелѣпость самой эво

люціонной теории, если она должна закончиться столь несовершен

нымъ, по сравнению съ міромъ, человѣческимъ существомъ. Чело

вѣкъ не является предѣломъ этого великаго творческаго процесса,

т. е . человѣкъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ наблюдаемъ извнѣ,

че товѣкъ- животное, не есть, по нашему мнѣнію, кульминаціонный

пунктъ развитія видимаго міра . Подобно тому, какъ величина есть

нѣчто среднее, удобопредставляемое - для человѣка между безгра

ничнымъ уменьшеніемъ и таким же увеличеніемъ, такъ яе оба

конца развитія міра скрываются въ области непознаваемаго нами

иного бытия.

Итакъ, если эволюція — фактъ, то фактъ и существованіе того

лучшаго для человѣка, котораго онъ не находитъ въ интеллектуально

матеріальномъ мірѣ. Итакъ, если эволюція безгранична, то безгра

нично и стремленіе человѣка къ тому лучшему, которое онъ

ищетъ. Наконецъ, если стремленіе это фактъ, то невозможно

представить въ природѣ притяженія безъ притягаемаго объекта .

При нелѣпости пониманія, органической эволюціа и недопу

щеніи въ область отношенiя человѣка къ міру другого элемента,

кромѣ чистаго знания, мы имѣемъ громадный пробѣлъ въ психикѣ:

это неувѣренность въ правильности или необходимости того пове

денія, котораго мы держимся. Мы не въ состояніи знать весь

безграничный міръ ограниченнымъ разумомъ. Между тѣмъ намъ

надо жить, а слѣдовательно и дѣйствовать такъ или иначе. Но

что поставить критеріемъ своихъ поступковъ? Положимъ, лучшее

будетъ цѣлью нашей жизни и , такимъ образомъ, всецѣло обусло

Витъ наше поведеніе. Но, во-первыхъ, не только средства къ дости

женію лучшаго различны, а и само лучшее для различныхъ мо

ментовъ жизни одного человѣка различно. Возьмемъ эгоизмъ

за аріаднину нить въ этомъ необозримомъ и безпросвітномъ ла

биринтѣ, — въ мірѣ безконечно-разнообразныхъ и сложныхъ явленій.

НИЧНО Къ а ОНЫ
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Средства его неразборчивы: физическая спла — его неотъемлемое

право; безсмысленно доказывать умомъ принадлежность вещи тому,

а не другому лицу, когда некуда аппеллировать на превосходство

физической силы . Сила, удовлетворяя минутнымъ влеченіямъ,

можетъ возрасти, безсилье же должно неизбѣжно погибнуть. Не .

то мы видимъ въ природѣ. Здѣсь на ряду съ самымъ незамѣтнымъ,

микроскопическимъ существованіемъ имѣетъ мѣсто архимедовъ ры

чагь, могущій поворотить цѣлую землю, а сцилла и харибда при

надлежатъ къ области сомнительныхъ анекдотовъ. Очевидно, прин

ципы эгоизма находятся въ полной дисгармоній съ законами

природы .

Но это слишкомъ общій взглядь и , поэтому, мало убѣдителенъ.

Эгоизмъ, утилитаризмъ, эвдемонизмъ и всѣ прочие подобные измы

не обезпечиваютъ совершенствованія человѣка, потому что не да

ють почвы подъ ноги, не даютъ опоры для человѣческой воли, не

дають увѣренности въ нужности того или другого образа дѣй

ствій, освобождають человѣка абсолютно от всякой отвѣтствен

ности, ділая его безгранично-свободнымъ. Мы, пожалуй, охотно

допустим , что только жалкіе выродки и подонки человѣческаго об

щества не находятъ наслажденія въ матеріальныхъ благахъ, физи

ческую мощь не ставятъ идеаломъ, достойнымъ всяческаго покло

ненія, и мало интересуются сверхчеловѣкомъ, т. е . по просту чело

вѣкомъ-слономъ, который подобно одноглазому великану, встрѣчен

ному Одиссеемъ, килъ бы въ пещерѣ и съѣдалъ бы по цѣлому

быку за ужиномъ. Но вотъ предъ нами мощный богатырь, могу

щій изъ обломковъ политическаго возстанія создать громадное рес

публиканское государство, на знамени котораго начертаны обая

тельные символы — звѣзды и парящій орелъ. Гигантская женщина,

величаво поднимающаяся надъ путникомъ, приглашаетъ его взгля

нуть на это знамя, которое тамъ вверху, въ безпредѣльномъ про

странствѣ, такъ же мало понятно, недостижимо и вѣчно, какъ и

пачертанныя на немъ слова: равенство и свобода.

Нашъ богатырь жестокъ: онъ свободно уничтожаетъ соперника

или друга, если это выгодно ему лично, — потому что жалость есть

признакъ вырожденія. Онъ всецѣло занять своимъ желудкомъ, своей

чувственностью, потому что онъ свободен .. Онъ такъ же непослѣ
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дователенъ, когда играетъ во взаимопомощь, въ религиозный культъ

и даже въ любовь къ ближнему, какъ не послѣдователенъ вообще

утилитаризмъ. Самоотверженность смѣшна, — а утилитаризмъ, какъ

и всякая другая система нравственности, уступая условіямъ обще

житія, предписываетъ извѣстную долю самоотверженности, для лич

ности не вознаградимой; самоотверженность, по меньшей мѣрѣ,

излишня , когда она не иметъ въ виду награды или блага не

только въ моментъ самоотверженности, но еще болѣе въ будущемъ.

Наиболѣе послѣдователенъ эгоизмъ, а нашъ богатырь болѣе всего

эгоистъ, — но коротокъ вѣкъ его и непрочно выкованное имъ го

сударство. Подобно всему въ мірѣ и чувство, посѣянное на хоро

шей почвѣ, растетъ, до послѣдней степени способности роста . Горе

богатырю, когда эгоизмъ его превратится въ многовѣтвистое дерево,

плоды котораго будутъ исполнены смертоноснаго яда!

Самоотравленіе такъ же неизбѣжно, какъ неизбѣжна и гибель

отъ этого самоотравленія. Отчего же это такъ должно случиться ?

Система эгоизма, выраженная политически , какъ полная сво

бода и равенство, — положимъ, какъ анархизмъ или коммунизмъ,

допускаетъ себѣ только минимумъ самоотверженности. Чтобы больше

вкусить наслажденій жизни, эгоистъ долженъ беречь себя отъ ми

нутныхъ увлечений и пользоваться наслаждениями разумно, умъренно,

расчетливо. Но эта самоотверженность, опять- таки ради самого

себя, только развиваетъ себялюбie. Итакъ, два рода эгоистовь: муд

рые, расчетливые и безумные, прожигающіе жизнь, жертвующіе

собой ради минутныхъ увлеченій; но оба типа стоятъ одинъ дру

гого: ни тотъ, ни другой не могутъ отстоять справедливости своего

поведенія ; съ точки зрѣнія чистаго знанія — оба одинаковы, какъ два

явленія въ многочисленномъ рядѣ явленій . Одинъ типъ, типъ бе

зумнаго эгоиста — самоубійца, другой - убійца своихъ дѣтей или по

томковъ, потому что наиболѣе развитый эгоизмъ приближаетъ чело

вѣка к животному, развивая его животныя страсти на счетъ сво

боды « Я » .

Итакъ, эгоисты , дѣлаясь постепенно рабами, а потомъ жертвами

своих страстей , не обезпечиваютъ человѣческаго совершенствова

нія , а наоборотъ, полагаюхъ предѣлъ самому человѣческому бытію .

Не эгоизму и жестокости суждено возвысить породу человѣка.

ОЛЬК ВиваеТЬ СТОВ
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Конечно, никому нѣтъ никакого дѣла до совершенствованія; для

всякаго соблазнительно только счастье, полное удовлетвореніе бла

женствомъ. Мы видѣли выше, что матеріальныя блага , чувственныя

наслаждения не способны дать желаемого счастья.

Оставляя въ сторонѣ всѣ прочія нравственныя системы древ

нихъ и новыхъ народовъ, какъ наимент.е послѣдовательныя по

сравненію съ эгоизмомъ, сд лаемъ резюме и выводъ изъ сказан

наго .

Человѣчество , предоставленное самому себѣ, понемногу разоча

ровывается въ незыблемости безсознательно поставленныхъ идеа

ловъ. Разсматривая все, что способенъ воспринять человѣкъ изъ

матеріальнаго міра, мы убѣждаемся — во первыхъ, что здѣсь, въ.

этомъ мірѣ, полнаго и постояннаго блаженства нтъ, и, во вто

рыхъ, чѣмъ наслажденіе менѣе матерьяльно, тъмъ оно крѣпче, пн

тенсивнѣе и дѣйствительне. Далѣе, если стимуломъ эволюція слу

житъ стремленіе къ лучшему ( т. е. въ одушевленномъ мірѣ), то

1:оль скоро эволюція не заканчивается смертнымъ, несовершеннымъ

и ничтожнымъ по сравнению съ міромъ человѣка и разъ суще

ствуетъ стремление къ лучшему, неизбѣжно должно существовать и

это лучшее, вполнѣ удовлетворяющее человѣка въ какомъ нибудь

Видѣ. Въ противном случаѣ, міръ, создавшій человѣка, былъ бы .

полной дисгармоніей послѣднему. А если существуетъ лучшее, че

товѣку остается только отыскать путь к нему.

Наконецъ, эволюція, заканчивающаяся только животнымъ, на

зываемымъ человѣкомъ, постѣдовательно ведетъ къ полной личной

свободѣ, къ развитию индивидуальности. Индивидуальность, возра

щенная на столь благоприятной почвѣ, какъ общественная и вся

кая другая свобода , возращаеть могущественный эгоизмъ во вкусѣ

Ницше. Послѣдній создаетъ развитіе страстей, что и ведетъ чело

вѣка сначала къ лишенію духовной свободы и вырожденію, а за --

тімъ и къ окончательной гибели.

Эгоизмъ, разведенный умѣренностью и аккуратностью или еще

тѣмъ нибудь въ роҳѣ « простоты » и т. п., менѣе послѣдователень

и хотя болѣе живучь, за то , возведенный въ принципъ, наиболѣе

неблагодарень: онъ наиботе причиняетъ страданій по сравненію

сь крайнимъ эгоизмомъ.
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Въ такомъ случаѣ, гдѣ же счастье, если его нѣтъ ни въ пол

номъ, ни въ умѣренномъ удовлетвореніи своихъ потребностей ?

Не вь отрѣшенін ли отъ всякихъ потребностей и уничтоженін

страстей ?

Но возможно ли это ради только себя и собственнаго счастья,

если не допускать ничего, кромѣ чистаго знанія ? Нѣтъ, — потому

что въ этомъ послѣднемъ случаѣ жизнь окажется сплошнымъ стра

даніемъ. Если эгоизмъ посредственно приводитъ къ вырожденію,

то аскетизмъ можетъ причинить вырожденіе самымъ непосредствен

нымъ образомъ.

Итакъ, мы должны сдѣлать выводъ и вмѣстѣ съ тѣмъ свидѣ

тельствовать фактъ, что съ извѣстнаго момента эволюція жизнь

человѣческая должна превратиться въ сплошное страданіе.

Сомнѣваетесь ли вы въ существованій эволюции? Но вы при

нуждены задуматься надъ фактомъ, не один разъ повторяющимся

въ истории. Усумнитесь ли вы въ надежности исходных точек ,

предлагаемаго вывода? Испытайте ихъ! Или, можетъ быть, вы зано

дозрите намѣренную подтасовку , понятій ?

Посмотрим , какими посылками руководствовались мы, придя

къ нашему печальному выводу.

( Аксіома ) І. Поведение человѣка можетт бытьвыражено дѣятель

ностью трехъ родовъ: 1 ) самопожертвованіемъ, 2 ) эгоизмомъ (отрица

ніемъ всякаго самопожертвованія ) и 3 ) тѣмъ и другимъ поочередно.

( Акс.) II . Всякій человѣкъ ищетъ счастья (счастье — максимумъ

наслаждения во времени и объемѣ, наслаждение же есть увеличеніе

средствь къ сохраненію индивидуальности ).

( Теорема) II. Всякое самопожертвованіе причиняетъ человѣку

страданіе , если въ его міровоззрѣніе не допускается ничего, кромѣ

чистаго знанія .

Самопожертвованіе есть нѣкоторая матеріальная жертва самого

себя. Если жертвовать собой ради себя, зная достовѣрно, что это

будетъ выгодно себѣ съ какой-нибудь стороны, то это не будетъ

самопожертвованіемъ, какъ не будетъ самопожертвованіемъ работа

ради заработка.

Жертва собой по вѣрѣ, а не по знанію будеть безкорыстной

жертвой: не знаешь, что будешь вознагражденъ, а жертвуешь, —



84 миссioHЕРСКОЕ

ОБОЗРЕНІЕ
.

вотъ такая жертва есть истинное самопожертвованіе или самоот

верженность '), т. е. съ точки зрѣнія честаго знанія — нѣкоторый

минусъ изъ средствъ сохранения собственной индивидуальности .

( Теор.) IV . Этоизмъ причиняет вырожденіе, а послѣднее

является причиной страданія.

Отрицаніе всякаго самопожертвованiя есть то, что можно на

звать самоудовлетвореніемъ или эгоизмомъ. Человѣкъ заключаетъ

въ себѣ совокупность требующихъ постояннаго удовлетворенія мо

лекулярныхъ аггрегатовъ. Требованiя ихъ, или страсти, владыче

ствуютъ надъ волей человѣка и такое владычество стоить въ основѣ

его матерьяльной жизни. Неудовлетвореніе равносильно не только

страданію, но разрушенію организма. Съ этой стордны, беря объ

ективно человѣка, онъ не свободень, потому что воля его есть

ничто иное , какъ выраженіе преобладающаго чувства (детерминизмъ) .

Все течетъ въ этомъ мірѣ, если не впередъ, то назадъ, если не

растетъ, не увеличивается, то гніетъ — уничтожается. Страсти дѣй

ствуютъ, значитъ — живуть, а живутъ — питаются и ростуть. Ростъ

этотъ, переходя изъ поколѣнія въ поколѣніе, приближаетъ человѣка

постепенно къ животному состоянію, потому что ихъ развитіе

происходить на счетъ свободы « я » . Если подъ свободой « Я » ра

зумѣть возможность дѣйствовать по многими направленіямъ (ко

нечно, не по безконечному числу направленій, когда свобода должна

представляться абсолютной, т. е . такой, которая стала бы въ пол

ное противорѣчіе съ этимъ бытіемъ ( бытіемъ предѣловъ), то при

развитии страстей эта возможность сводится къ единиць - къ жи

вотности .

Въ процессѣ вырождения могутъ быть два случая, сообразно

съ двумя возможностями.

а ) Развитие страстей сопровождается пропорціональнымъ ра

звитіемъ безволія. Безволіе , когда страсти удовлетворены, является

причиной нежеланія сдѣлать усилie ради требованій духа, т. е.

лѣнью, а лѣнь, какъ бездѣйствіе, является прямой причиной вы

рождения.

1) Істинное (христианское) самопожертвованіе исключаетъ даже и надежду на

награду. Лук. 6, 34. Прим. ред.



письмА къ молодежи, ИЩУЩЕЙ смыслъ жизни. 85

Это первый случай при допущеній возможности, что человѣкъ

освобожденъ отъ борьбы съ природой.

б ) Когда человѣкъ борется съ природой за существованіе,

развитие страстей задерживается борьбой, но оно неизбѣжно.

Интеллектъ въ этомъ случаѣ можетъ развиваться, а также и воля.

Но до тѣхъ поръ, пока нѣтъ случаевъ къ безкорыстному самопо

жертвованію, эгоизмъ развивается, не говоря уже о другихъ ре

организующихъ человѣка чувствахъ, напримѣръ, злобѣ и т. п ., и

концѣ концовъ береть верхъ надъ свободой « я ». Владычество

страстей, а значитъ и вырождение снова неизбѣжно.

Все это можетъ показаться несправедливымъ по отношению къ

истории, но мы беремъ человѣка внѣ истории , внѣ условій, кото

рыя благоприятствуютъ развитію самопожертвованія. Мы беремъ

эгоизмъ въ чистомъ видѣ, внѣ всякихъ вліяній, и разсматриваемъ

затѣмъ, что могло быть въ этомъ случаѣ.

Но зачѣмъ, скажуть, такія теоретическiя условія ? Затѣмъ, чтобы

показать убѣжденнымъ сторонникамъ эгоизма, что въ немъ ніть

ничего кромѣ самыхъ серіозныхъ задатковъ къ вырожденію, а зна

читъ, и недалекому страданію.

V . Если мизерныя наслаждения эгоизма ведутъ мало-по- малу

къ вырожденію и не, дають счастья сами по себѣ, то, будучи

разбавлены временными самопожертвованіями, они дають еще менѣе

наполняющаго бытие человѣка содержанія . Такъ какъ такое пове

Деніе не можетъ удовлетворить человѣка, то онъ неизбѣжно по

кидаетъ его для полного эгоизма, который въ концѣ концовъ при

водитъ къ страданію.

Итакъ, всѣ три рода дѣятельности человѣка, по отношению къ

самому себѣ, ведутъ къ страданію, а значить, жизнь съ извѣстнаго

момента эволюціи превращается въ неизбѣжное и исключительное

страданіе.

Гороховъ.
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Страничка изъ видѣннаго и слышаннаго.

Это случилось лѣтомъ, три года тому назадъ.

я жила въ захолустной деревнѣ, неподалеку отъ церкви; тамъ

познакомилась я со священникомъ, молодым ь человѣкомъ, который,

заинтересовавшись моею пишущею машиною, довольно часто ко

мнѣ заходилъ, чтобъ изучить ея механизмъ. Онъ проявлялъ боль

шую любознательность ко всему, что касалось промышлен

ной техники , и охотно распространялся о своихъ попыткахъ

дойти собственнымъ умомъ, безъ всякихъ вспомогательныхъ средствъ,

до производства такихъ мудреныхъ штукъ, какъ часы , электриче

скіе проводы , мудреной конструкцій маслобойки и сепараторы ,

которые при случаѣ такъ хорошо умѣлъ поправлять, что к нему

за помощью въ такихъ дѣлахъ прибѣгали часто не только крестьяне,

но и сосѣдніе помѣщики. Смотря на него, я часто подумывала и жа

лѣла, почему его отдали учиться въ семинарію, а не въ техническую

школу. Но эти легкомысленныя соображенія упали сами собою,

когда, ознакомившись ближе съ населеніемъ деревни, я узнала,

какою любовью и какимъ довѣріемъ пользовался о . Игнатій у сво

ихъ прихожанъ. Общую любовь о . Игнатій заслужилъ своей от

зывчивостью ко всякому горю, бѣдѣ и печали, и пылкой, въ пол

номъ смыслѣ этого слова, дѣтской и чистой вѣрой, которою онъ

былъ проникнуть. Убѣждаясь все больше и больше въ его глубо

комъ знаніи основъ нашего святого Православія, я часто себя

спрашивала: откуда все это у него взялось? Въ духовной академін

онъ не былъ, книги по богословію, кромѣ самыхъ элементарныхъ,

у него врядъ ли была возможность читать, разговоровъ по этому

предмету слышать ему было негдѣ; короче, это, повидимому, былъ

самый заурядный сельскій попикъ, по молодости лѣтъ не успѣвшій

еще даже набраться житейскаго опыта и глубокаго знанія чело

въческаго сердца. Не отличаясь ни краснорѣчіемъ, ни остротою

соображенія, скромности онъ былъ чрезмѣрной и съ первaго взгляда

11: 13ВОДИлъ впечатлѣніе простоватаго человѣка, поглощеннаго мел
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кими заботами об'єдненькомъ своемъ хозяйствѣ, да о семьѣ. Жена

у него была болѣзненная, дѣтей куча , приходъ бѣднѣйшій, вдали

отъ города . Откуда же почерпалъ онъ силу искреннѣйшаго убѣ

ждения въ своемъ духовномъ союзѣ съ живымъ Богомъ и сознание

постояннаго Его присутствия среди людей ?..

ивотъ, однажды , разговорившись съ нимъ по поводу одной

статьи въ журналѣ, который онъ увидѣлъ у меня на столѣ, я замѣ

тила, что никогда, кажется, человѣку не было такъ трудно спасаться

отъ соблазна, какъ въ настоящее время, при распущенности нра

вовъ и свободѣ слова и печати, которою такъ злоупотребляютъ

враги Христа.

Мой собесѣдникъ оживился и его маленькіе, впалые глаза за

искрились отъ душевнаго волненія .

— А знаете, что я вамъ скажу? — возразилъ онъ послѣ неболь

шого колебанія. — Они часто себѣ же на пагубу зарываются , —

вотъ что. Десять, двадцать, сто разъ проскочатъ съ успѣхомъ, а

на сто первый излoвляются, да -съ!

-- - Какъ же это ? Про кого вы говорите?

— Да все про нихъ, про тѣхъ самыхъ, что соблазнъ тво

рять, — про враговь Христа. Какъ вы думаете кто укрѣпилъ во

мнѣ живую вѣру въ нашего Христа Спасителя ? Кто сдѣлалъ, что

я не промѣнялъ бы моей скромной доли исповѣдника Его Боясе

ственнаго ученія ни на какое другое служеніе? Да гдѣ вамъ от

гадать! — продолжалъ онъ, наивно наслаждаясь моимъ недоумѣ

ніемъ. — Ужъ я такъ и быть вамъ скажу: обратилъ меня на путь

истинный графъ Толстой, — вотъ кто, если хотите знать . Нашъ

первый антихристь. Черезъ него позналъ я живого Бога.

— Какъ же это ?

— А вотъ какъ-съ! Пути Господни неисповѣдимы , и наши

антихристы , какъ ни хитроумны , а часто, сами того не подозрѣ

вая, противъ самихъ себя кують оружје. Вѣрно вамъ говорю, — на

себѣ испыталъ! Этотъ случай со мною я, признаться сказать, раз

сказывать опасаюсь ради лукаваго истолкованія, да и по многим ,

другимъ причинамъ. Наше положеніе надо понимать. Вотъ вы сей

часъ сказали, что слишкомъ много свободы даютъ писать и гово

рить все , что въ голову взбредеть, противъ нашего Спасителя , и
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это сущая правда. Какихъ, какихъ только злоученій не проповѣ

дываютъ противъ нашей Православной церкви, да и противъ всего

христианства ! А на защиту Спасителя міра — запретъ положенъ.

Сунься кто изъ насъ, деревенскихъ поповъ, обличить въ печати

певѣра и кощунника, сейчасъ такую получитъ отъ своего началь

ства встряску, что навсегда воевать откажется. Вотъ и робѣешь.

Дѣло было такъ. Намъ на послѣднемъ курсѣ, передъ выпускомъ,

чтобъ укрѣпить въ насъ вѣру передъ произнесеніемъ вѣчныхъ

обѣтовъ, даютъ читать разныя книги по христианской и антихри

станской философии. Знакомимся мы таким образомъ съ хитро

умными подвохами противъ христианства всякихъ Фейербаховъ,

Штраусовъ, Ренановъ, Вольтеровъ. А въ то время, какъ я прохо

Дилъ этотъ искусъ, объявился и нашъ доморощенный антихристъ,

графъ Толстой. Ученіе его было тогда въ полномъ цвѣтеніи и

проникло во всѣ уголки России. Во всѣхъ закоулкахъ и старъ, и

младъ читалъ его « Крейцерову сонату » , « Исповѣдь » и разсказы

Для народа. Упивались этимъ чтеніемъ и мы , скромные семина

ристы, будущіе служители церкви. И упивались не безплодно: мно

гихъ ученіе это сбило съ толку, заставило промѣнять церковную

службу на службу въ канцеляріяхъ, священническую рясу на

писарскій пиджакъ. Склонялся къ тому и я , грѣшный. Такъ прель

стительно дѣйствовало на меня новое ученіе , что читая толстовскія

разсужденiя о нашихъ церковныхъ и государственныхъ постанов

леніяхъ, о Самодержавій, воинствѣ, любви къ родинѣ, освятыхъ

таинствахъ, о семьѣ, о всемъ, чѣмъ жива въ человѣкѣ душа, я

кромѣ самой обыденной морали, ничего не прозрѣвалъ и дивился

со всѣми : почему писація эти запрещаются у насъ въ России и

приходится доставать ихъ съ трудомъ въ заграничныхъ изданіяхъ?

Кажется, кромѣ хорошаго и дѣльнаго, ничего въ нихъ нѣтъ. А

между тѣмъ, стало со мною, съ моимъ внутреннимъ « Я » , дѣлаться

что- то такое — неладное ; тоска какая -то безпричинная напала, ко

всему охлажденіе и злоба. Отвращеніе къ тому святому дѣлу, на

которое я был призванъ и по рожденію, и по воспитанію, и по

средѣ, въ которой жилъ, съ каждымъ днемъ усиливалось; все па

зойливе и назойливѣе навертывалась мысль, что насиловать свое

призваніе преступно, что учить вѣрѣ, которой самъ не чувству
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ець, — подлый обманъ, что вѣрить можно только въ то, что видишь

и осязаешь, а все остальное ничто иное, какъ низкая ложь; хуже

же, тлетворнѣе лжи ничего нѣть. на свѣтѣ и долгъ каждaгo поря

дочнаго человѣка обличать ложь всюду, гдѣ бы она передъ нимъ

не проявилась. И вотъ, эти-то самыя слова про ложь и . обманъ,

которыя у Толстого встрѣчаются безпрестанно, которыя служатъ,

такъ сказать, основой его ученія , и прельстили меня, одурманили

и околдовали. Главная бѣда была въ томъ, что упоминая постоянно

про истину, онъ нигдѣ не говорить, гдѣ она и въ чемъ, а предо

ставляетъ человѣку, сбитому съ прежняго пути, искать эту истину

по всему свѣту, какъ иголку въ стогѣ сѣна. Поселилась у меня

въ душѣ разладица неописуемая отъ сомнѣній и умственнаго ша

танія, — просто не знаю, что съ собою и дѣлать! Растерялъ самого

себя, да и все туть! Нѣтъ силъ ни съ мыслями собраться, ни

обсудить положеніе, чтобъ рѣшить, на чемъ остановиться; отъ

прежняго ушелъ, а замѣнить утраченное нечѣмъ; кругомъ пустота ,

въ душѣ тоска и мракъ безпросвѣтный. Къ жизни совсѣмъ про

патъ вкусъ, ничто не радуеть и не утѣшаетъ, а умирать жутко.

Соблазны , между тѣмъ, не пропадаютъ, а еще множатся. Позна

комился со мною акцизный чиновникъ и началъ къ нимъ на

службу сманивать, и я не находилъ резоновъ съ нимъ не согла

шаться . Откуда не возьмись дѣвица пріѣзжая, въ очкахъ, съ книж-

кой Маркса подь мышкой, въ нашъ семинарскій кружокъ затеса

лась и ко всѣмъ съ политической экономіей да съ ученіемъ о

соціализмѣ набивается, доказываетъ съ налету, что счастье только

въ правдѣ, въ наукѣ, да въ свободѣ чувствъ. А меня ни къ ея

правдѣ, ни къ ея наукѣ, ни къ ея свободѣ нисколько не тянетъ

и даже, можно сказать, отъ всего этого претило. Что тутъ при

кажете дѣлать? ичѣмъ дальше, тѣмъ хуже. Начали къ намъ ходить

разные пріѣзжie , выгнанные гимназисты , поднадзорные студенты

изъ того университета, гдѣ былъ бунтъ, съ новыми книжками, съ

новыми брошюрами, и все это намъ подсовываютъ и заставляють

читать. Все больше Толстого. Свой, знаете, русскій , да еще графъ

въ придачу, — ну, какъ ему не вѣрить, что онъ добра желаеть

намъ, маленькимъ людямъ? Прочитали мы и « Въ чемъ моя вѣра »

и « 0 непротивленіи злу », а тамъ заходило у насъ по рукамъ и
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графское евангеліе. На послѣднее мы съ особеннымъ рвеніемъ

накинулись. Пошли толки о прогрессѣ, объ эволюцій во всемъ на

земномъ шарѣ, — значить, заключали мы , и въ религіи безъ пере

мѣнъ невозможно обойтись. Если одинь человѣкъ сочинилъ умную

для своего времени книгу, то почему же и другому человѣку ,

болѣе умному, черезъ двѣ тысячи лѣтъ не исправить эту книгу ,

не пополнить ее, сообразно духу времени и человѣческимъ потреб

ностямъ? Почему не обновить то, что устарѣло и болѣе не го

дится къ употребленію ? Вотъ вѣдь ужъ до чего начали договари

ваться! Ну, какъ тутъ не подивиться долготерпѣнію Господа Бога ?

Принялись мы изучать новое евангелie и чѣмъ дальше читаемъ,

тѣмъ больше становимся въ тупикъ. Ничего поразительнаго нѣтъ, —

бездоказательныя отрицанiя и ссылки на апокрифическiя евангелія,

нашею церковью отверженныя, какъ лживый и опасный соблазнъ.

Между тѣмъ доводы свои авторъ во многих случаяхъ ими под

крѣпляетъ, а провѣрить, вѣрны ли его ссылки, — нѣтъ у насъ ни

какой возможности. Откуда достать апокрифическiя евангелія ? Это

не призывъ къ бунту противъ правительства и законовъ, — ихъ

некому подкидывать всюду, даже въ школахъ и церквахъ. Да и

есть ли эта книга у насъ въ городѣ? Многие въ этомъ сомнѣва

лись. А со мною что-то чудное стало дѣлаться; чѣмъ больше

толкують о невозможности достать эту книгу, тѣмъ мнѣ больше

хочется ее прочесть. Ну, воть и сплю и вижу до нея добраться,

точно благополучие всей моей жизни отъ этого зависитъ, точно

это пристань, къ которой рвется моя душа изъ взбаломученнаго

бурнаго моря! Товарищи мои и думать про нее перестали, ая не

могу отстать отъ нея, не могу, да и все туть. Чистое искушеніе!

Ничѣмъ не могу отдѣлаться отъ убѣждения, что тогда только все

пойму, когда прочитаю апокрифическiя евангелія ... и вѣдь пред

чувствіе меня не обманывало, — відь такъ и вышло, какъ я себѣ

представляль! Черезъ зло пришелъ къ добру, черезъ ложь къ истинѣ...

Но, дайте все разсказать по порядку, — хочу, чтобъ вы поняли,

хотѣлось бы , чтобъ весь міръ понялъ Божію правду! — произнесъ

онъ восторженно. - Был у меня дальній родственникъ въ городѣ,

чиновникъ губернскаго правленія ; такъ какъ самъ онъ был изъ

духовнаго званія , женатъ былъ на поповнѣ, то и съ духовными
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вообще знакомство водилъ. Якъ нему хаживалъ въ свободное

отъ занятій время. И вотъ, въсамый, можносказать, разгарт моего

душевнаго томленія, наканунѣ праздника, зашелъ я къ нему къ

вечернему чаю; засталъ компанію, разговорились о томъ, о сем »,

оновыхъ людяхъ, что въ городѣ проявились и большую докуку

начальству причиняли, о подметныхъ листкахъ злокачественнаго

содержанія, которые полиція съ заборовь срываетъ и на скамей

кахъ въ городскомъ саду собираетъ, добрались и до толстовскихъ

книгъ и брошюръ. Осуждаютъ, конечно, а я молчу, точно воды

набралъ въ ротъ, и все свою думу думаю. Ну, какъ помѣшанный,

однимъ словомъ! Да я и взаправду, какъ теперь поразмыслишь, былъ

тогда не въ своемъ умѣ. Вдругъ слышу, кто -то про апокрифи

ческiя евангелія упомянулъ! При этомъ словѣ я встрепенулся. —

Да кто же ихъ читалъ? — спрашиваю. — Я читалъ! — отвѣчаетъ дядя

хозяина, соборный протоієрей. — Книга та дѣйствительно рѣдкостная

и строго запрещенная, но въ большихъ библіотекахъ она есть.

Больше спрашивать я не осмѣлился; но когда, послѣ чая, гости

разошлись, я рѣшился сказать хозяину, что мнѣ очень было бы

нужно ознакомиться съ этимъ сочиненіемъ. Не знаеть ли онъ, гдi;

о . протојерей его досталъ?

— Да изъ духовной академіи вѣрно, — откуда же больше?

— А вы думаете, что тамъ она есть? спрашиваю. А у самого

сердце заколотилось въ груди отъ радости .

— Навѣрное есть. Если хочешь, я ее тебѣ достану, — библіо

текарь мнѣ пріятель и никогда въ книгахъ не отказываетъ.

— Когда ? — сорвалось у меня какъ- то само собою съ языка.

и должно быть, въ эту минуту лицо у меня было пресмѣшное,

потому что и родственникъ мой, и жена его засмѣялись.

— Сходи къ Александру Васильевичу сейчасъ, — сказала жена, —

онъ теперь дома и вѣрно одинъ. — Видишь, какъ загорілось ему

прочитать эту книгу! — прибавила она, указывая на меня.

— Да я пожалуй, только чуръ меня въ непріятное положеніе

не ставить, вернуть книгу въ цѣлости , не позже завтрашняго дня,

и никому ее не показывать.

Можете себѣ представить, съ какимъ восторгомъ согласился я

на всѣ эти условія! Черезъ полчаса драгоцѣнная книга была у
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меня въ рукахъ и я съ нею мчался домой. Хозяйкѣ моей я объ

яснилъ, что взялъ работу на ночь и просилъ никого ко мнѣ не

пускать; заперся въ своей конурочкѣ, въ мезонинѣ рядомъ съ чер

дакомъ, засвѣтилъ лампочку и засѣлъ читать. Полное разочаро

ваніе ! — темно, водянисто, нелѣпо, — сейчасъ видно, что писали люди

самые обыкновенные, смертные! Продолжаю однако и нападаю на

нѣчто знакомое: кто -то ужъ сказалъ нѣчто на это похожее!.. но

кто именно? Сталъ припоминать и вспомнилъ, — что это есть у

Толстого, въ его евангелія ! Книга эта была у меня; я къ ней

бросился, началъ перелистывать, искать ссылки, сличать ихъ съ ори

гиналомъ... и какъ. бы вы думали, что я нашелъ? Полнѣйшее

извращеніе, не только словъ, — одно вмѣсто другого поставлено, —

но и всего смысла ! Это онъ, значитъ, распорядился и этимъ ма

теріаломъ по своему усмотрѣнію и какъ ему было нужно! Гдѣ же

тутъ правда и справедливость? Принялся за сличеніе другихъ

ссылокъ — та же самая фальсификація ! Вездѣ фальшь, обманъ и ложь!

и ложь самая ехидная, разсчитанная на безнаказанность, потому

что кому придетъ въ голову доставать такую рѣдкую книгу, какъ

апокрифическiя евангелія, чтобъ обличить автора въ подтасовкахъ

и передержкахъ?! Вотъ туть-то я и понялъ, кто у насъ отецъ

лжи! Ужъ туть нельзя было не прозрѣть, нельзя было не убѣ

диться, изъ какихъ онъ, этоть графъ, возмнившій себя выше Спа

сителя міра! И никто ужъ у меня этого убѣжденія не отнимаетъ,

никто этого познания изъ моего сердца не вырветъ!..

— И что же, уличили вы Толстого передъ вашими товарищами ? —

спросила я .

— Кое кому сказалъ, - - изъ тѣхъ, что были помягче сердцемъ

и могли вмѣстить, ну, а съ тѣми, которые такъ ужъ очерствѣли,

что слову не принимали, не стоило, и толковать! Да, — закончилъ

о. Игнатій, — что отъ Бога идеть, то никогда не прейдеть и не

убавится, а все человѣческое — храмина на пескѣ! Истинно такъ!

и какъ вы полагаете, додумался ли бы я , при моемъ скудоуміи, до

всего этого , кабы графъ Толстой не шарахнулъ меня такъ больно

по головѣ своею ложью? ..

Н . 1- ръ.

е такъ



Малеванская « Огненная » пропаганда.

Малеванцы села Турбовки ( Сквирскаго уѣзда, Кіев. губ.) для

распространения своихъ зловредныхъ ученій, прибѣгаютъ къ огнен

ной пропагандѣ. Въ послѣднее время въ с. Турбовкѣ часто стали

повторяться пожары , которые предвозвѣщаются малеванскими про

рочицам . Во время самыхъ пожаровъ малеванцы обращаются къ

православнымъ съ рѣчью и совѣтомъ не тушить пожара , чтобы

не идти наперекоръ волѣ Божіей, такъ какъ чрезъ эти пожары

Богъ огнемъ очищаетъ якобы беззаконія православныхъ.

— Объ цимъ сыпивають и ваши дякы у церкви на Водохрыща

(Праздникъ Крещенія Господня); вы жъ може чулы, якъ воны тоди

сьпивають: Отнемъ очиқся тайнаго зрѣнія (Ирмосъ канона на

праздникъ Крещенія Господня), — убѣясдаютъ сектанты православ

ныхъ.

— Крещеніе православныхъ водою незаконно, потому что самъ

Іоаннъ Предтеча сказавъ православнымъ, що Господь будетъ кре

стить вас. Духомъ Святыми и огнем. ( Мат. III, 11); ну, до це

Господь и хрыстыть васъ огнемъ, дае вамъ пожары , щобъ вы полу

Чыы пневное крещеніе, — говорить наставительно сектантъ.

— Це и вамъ такъ, якъ апостоламъ, являюцця языки огнен

ные, щобъ и вы исполнились Духа Святаго, такъ якъ наша бра

тія , — замѣчаетъ малеванская пророчица.

— Не даромъ сказано пророкомъ Іоилемъ: И будетъ въ послѣд

ніе дни, — говорить Богъ, — изиію отъ Духа Моего на всякую плоть;

и будуть пророчествовать сыны ваши и дщери ваше... и покажу

чудеса на небѣ вверху е знаменія на землю внизу, кровь и огонь

и куреніе дыма (Іоиль ІІ, 28 — 30).

Такъ теперь воно и збуваецця: наши пророчыцы предсказують

пожары ; Якъ воны пророчествують, такъ воно и збуваецця; есть

теперь и огонь и куреніе дыма у насъ въ пожарахъ; есть и кровь
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на войнѣ зъ Гапонцями (съ японцами), бо уже наступае день

Господень великій и славный; уже буде такъ, що всякій православ

ный, разомъ зъ намы призовет имя Господне и спасется (Іоил.

II , 32). Уже Господь давъ намъ сердце чистое и мы узрили самого

бога Кондрата Малеваного, —ораторствуетъ сектантъ Базилюкъ.

— Ой ні, нечисте у васъ сердце, прелюбодѣйное и страстное

оно у васъ, колы вы миняетесь жонками, - — замѣтилъ Базилюку

Степанъ Коляденко, крестьянинъ сосѣдняго села Соловьевки.

— Вы говорите, що у насъ нечисте сердце , а отъ я самъ ба

чивъ такое видѣнье: середъ билого дня лежу я, да думаю про свя

тое дѣло малеванщины, колы дывлюсь, ажъ мои груди ростворя

юцця такъ, якъ дверы , и из", грудей выходить и пыднымаецця

у гору мое сердце, обложенное плевою и крестообразно разрѣзан

ное сверху. Гляжу я, да и дивуюсь чуду Господнему, а мое сердце

помаленьку очыщаецця, очищаецця одъ пливы, а крестообразный

надр Бзъ заростае, заростае... Потомъ, якъ сердце очыстылось зо

всимъ одъ плавы , а надрѣзъ зовсимъ зарисъ, тоди сердце зновъ

тыхенько опустылось у мои груди и груди затворылысь; толди мени

стало якось холодно, такъ що я начавъ трусыцця и трусывcь не

Диль за дви. Тоди я понявъ, що Господь очыстывъ мое сердце и

я теперь святый, блаженный изъ радостью буду ожидать у Май

мисяци того велыкого и славного дня, въ который богъ Кондратъ

Малеванный буде судыть цей гришный миръ православный, — раз

сказывалъ Базилюкъ Коляденку.

— А знаешь, що то за видѣнье було тоби ? — спросилъ у Бази

Пока Коляденко.

— А чому ж , не знаю! Господь мени показавъ, як очы

стывъ мое сердце одъ усиго гришнаго.

— Ни, не такъ дило було . Видѣнье, которе ты бачывъ, знаме

цуе ось що: ты бувъ хрыстіанинъ, потому сердце твое було и

украшено крестообразнымъ надризомъ, черезъ который надризъ

моглы входыть и выходыть всякыи хрыстіанськый добродители, а

плева, облекавшая твое сердце, означала благодать Божію, осиняв

шую сердце христіанина, а якъ ты зробы вся еретикомъ, до благо

дать Божія оставила тебя и отошла отъ твоего сердца въ видѣ

п.левы , и крестообразный надризъ закрывcя: Духъ Святый оста
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Вивъ тебе и въ тебе вселився сатана, отъ потому- то тоби и зро

былось холодно, бо ты зовсимъ охладилъ ко святому Православію.

Такъ Коляденко разъяснилъ Базилюку его видѣніе сердца.

— Эхъ, брате Степане, жалко мени тебе, що ты заблудывся,

якъ бы ты повиривъ Божій правди, покинувъ православie, да ставъ

напымъ братомъ, до мы бъ поставылы тебе нашымъ пресвитеромъ,

далы бъ тоби прекрасную богородицю, до и съ тебе бъ воплотывся

Сынъ Божый... ,

— Отыйды одъ мене, сатано! Я одъ тебе крестъ святый маю!

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь!.. — воскликнулъ

Степанъ, ограждая себе крестнымъ знаменіемъ.

Базилюкъ поспѣшилъ ретироваться. Уходя оть Степана, сек

тантъ заголосилъ свой любимый стихъ про день Господень:

Наступае день Господній , . Одъ дыму не выдно сонця ,

День великій просвѣщенный, имѣсяць червонный якъ кровь,

Радуецца адъ преисподній, Малеванци знайшлы любовь

Що къ нему спишышь, прельщенный У своихъ святыхъ пророчыць,

Подами людъ православный, Дебелыхъ тиломъ молодыць.

Що отвергъ одъ серця свого Рай въ небѣ отверзаецця,

Завить ветыкый и славный, Для того, хто покаецца

Кондрата Малеваного. изъ святымы зъеднаецца ,

Богъ черезъ пророчыць явывъ Ой раю мій, сладкый раю!

Олони и дыма куренье, Зачынаешь ты одъ маю;

Щобъ усякый моментъ ловывъ Ясне небо растворыся,

инскавъ свое снасенье. Ты, Кондрате, покажыся,

Вже й кровь льлецця чрез „ Гапонця “, Святый роде, звеселыся!..

Православные думают , что пожары — дѣло рукъ сектантовъ,

которые посредствомъ пожаров , стараются довести православныхъ

до обѣднѣнія, такъ какъ бѣднаго человѣка, да еще темнаго , легче

совратить въ ересь, тѣмъ болѣе, что пожарныя бѣдствія предсказы

ваются малеванскими богородицами, а сектанты то и дѣло жуж

жать въ уши православнымъ:

Господь хрыстыть вас. Духомъ Святымъ и огнем? ( Мат. III ,

11), цобъ зъедыныть васъ зъ намы и довесты до царства небес

ного, одъ которого удаляють васъ вашы попы .

Вотъ въ какой формѣ малеванцы ведуть свою огненную про

гаанду!..

И . С .



Фо

изъ дисахонЕРСкой долЕтики.

Миссіонерскія бесѣды съ начетчикомъ спасова согласія слѣпцомъ А. Коно

валовымъ въ Уральской губ. 8 — 10 мая с. г.

( Коноваловъобличаетъ австрійщину,аправославный миссионеръ спасовщину).

Старообрядцы с. Помряскина, Стерлитамакскаго уѣзда, Уфимской

епархій, дѣлятся на австрійщину и спасовщину. Первая, не смотря на

свою малочисленность, однако стремится поглотить вторую. Спасовцы въ

видахъ самозащиты вызвали вынѣшней весной къ себѣ извiстнаго слѣица

А . Коновалова. А встрійцы въ свою очередь противопоставили своего на

четчика К . Перетрухина. Днемъ съѣзда было назначено 5 мая. Конова

довъ, хотя и съ опозданіемъ, явился, Перетрухинъ совсѣмъ уклонился.

и нельзя было не уклониться. Коноваловъ за послѣднее время на бесѣ

дахь удачно и образно противопоставляетъ Христову Церковь обществу,

принявшему м . Амвросія. Защитникамъ австрійскаго священства не

удается и до сихъ поръ что-либо придумать въ его опроверженіе. По

этому они и бѣгутъ. Представителемъ православной стороны былъ казан

скій священникъ, авторъ этихъ строкъ. Въ виду неявки Перетрухина

бесѣды должны были принять другой, противъ предположеннаго, харак

теръ. Оппонентом -противникомъ Коновалову являлся уже не австріецъ,

а православный. Старообрядцы , впрочемъ, побесѣдовали къ взаимному само

обличенію и между собой. Начетчикъ спасовщины въ рукахъ миссіонера

послужилъ сильнымъ орудіемъ противъ австрійщины .

Пробивая брешь въ оградѣ и фундаментѣ т. н . бѣлокриницкаго свя

щенства, онъ порядочно однако поистерся и самъ. Въ бесѣдѣ овѣчности

священства въ Христовой Церкви онь очень ясно обнаружилъ свои недо

статки. Укоряя австрійщину въ народій на Церковь Христову, онъ на

другой день волей- неволей должен былъ и самъ сознаться въ этомъ

грѣхъ, именно въ безпоповцинской пародіи на Символьную Церковь.

Коноваловъ, наконецъ, сдѣлалъ было вылазку противъ единовѣрія,

но „быхъ отбитъ съ большимъ урономъ“ . 1 - я бесѣда была о законности

австрійскаго священства.

Миссіонеръ. Съ праздникомъ, братie! Богъ привель опять свидѣться.

Господь вложилъ въ ваши сердца благую мысль. Вы рѣшили побесѣдовать

о спасеніи вашихъ душъ. Выписали за многія версты начетчиковъ .
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Одинъ уже на лицо. Другой, правда , не явился. Но это не бѣда . Въ

режніе мои пріѣзды , въ то время, какъ у поповцевъ были защитники —

Перетрухины отецъ съ сыномъ, у безпоповцевъ выписанныхъ апологе

товъ не бы.10. Бесѣды однако были . По милости Божией состоятся он

н нынѣ. А встрійскіе іереи, я думаю, не оставятъ свою паству въ труд

ную для нея минуту. Придутъ и скажутъ въ свое оправданіе, что болѣе

найдуть для себя подходящимъ. Для большаго безпристрастія слово про

тивъ т . н . бѣлокриницкаго священства можно предоставить А . А . Коно

валову. Со мной австрійцы уже бесѣдовали. Въ третьемъ году бесѣды

продолжались цѣлую недѣлю. Андрей Апанасьевичъ, побесѣдуете, что ли ,

съ послѣдователями общества, приемлющаго м. Амвросія ?

Коноваловъ. Если о. Симеонъ дозволить, я съ удовольствіемъ

побесѣдую.

Миссіонеръ. Поповцы должны послушать, что противъ нихъ будуть

говорить ихъ же братія — старообрядцы . Они, т. е. поповцы , нерѣдко сѣ

тують на насъ за то, что мы не признаемъ ихъ священства , считаемъ

его самозваннымъ. Однако думають про нихъ такъ не одни лишь право

славные. Говорятъ подобно намъ про австрійщину и другое. Есть ли

тутъ священники австрійскіе “ ? я письменно приглашалъ ихъ посѣтить

бесѣду.

Народъ. За ними ходили, но они нейдутъ. Начали служить вечерню.

Служатъ оба: какъ пріѣзжій , такъ и здѣшній .

Миссіонеръ. Праздникъ не только у нихъ однихъ. Служба въ свое

время совершалась какъ у насъ православныхъ, такъ, вотъ, и у безпо

повцевъ. Если они въ настоящее время начали служить, то это при

знакъ ихъ нежеланья идти на бесѣду. .

Народъ. Они заказали и своимъ прихожанамъ не ходить.

Мис сіонеръ. Это отъ нихъ станется. На комъ, какъ не на нихъ,

больше всего сбываются слова Христа Спасителя: „ вожди суть слѣи

слѣцомъ“ ( Матө . ХV, 14 ); взявши ключъ разумѣнія, сами не входять

и входящимъ возбраняютъ (Лук. XI, 52). Оставьте ихъ ( Матө. ХV, 14).

Коноваловъ. Если угодно о . Симеону, я скажу, что могу, про

австрійское священство.

. Миссіонеръ. Старообрядцы хвалятся часто своей твердостью въ вѣрь,

своими какими -то мученическими подвигами. Не твердость ихъ убѣжде

ній на лицо. Зовутъ на бесѣду. Не идутъ. Боятся, какъ бы не понять.

Придется, пожалуй, идти въ церковь. А это, по ихъ мнѣнію, хуже всего .

Мученики за свою вѣру шли на судилища , предъ цари и владыки, а

австрійцы даже не хотятъ и слушать, что будуть говорить ихъ же бра

тія . Говорите , Андрей Апанасьевичъ!

Коноваловъ. Добрые слушатели! Сегодня у насъ бесѣда объ австрій

скомъ священствѣ. Австрійцы хвалятся своей трехчинною іерархіею ,
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хвалятся своею церковною полнотой. Но вопросъ: откуда она, эта ихъ

полнота? Они не желаютъ разбираться въ этомъ. Разберемся вмѣсто

нихъ мы .

Наряду съ истинными пророками въ Ветхомъ Завѣтѣ были и лож

ные. Съ приходом'Ь Христа на землю, при появленіи христіанства лож

ные учители народа не прекратились. Наряду съ Христовыми апосто

лами существовали и лжеапостолы . Ереси въ Церкви, начинаясь съ

первыхъ дней христіанства, продолжаются и до сихъ порть. За Симоном ,

Волхвомъ слѣдуютъ Манентъ, Менандръ, Арій, Македоній , Несторій,

Евтихій, Діоскоръ и другое. Въ послѣднее время возникла ересь т. н .

австрійская. Зараза эта явилась въ 1846 году. Въ этом году праздно

шатаюццiйся греческій митрополитъ обливанецъ Амвросій за деньги, ради

корыстолюбія, перешелъ къ старообрядцамъ поповцамъ въ Австрии и

устроилъ имъ особую самочинную іерархію. Терархія эта во всякомъ

разѣ не Христова. Ей всего 57 лѣтъ. Терархія до сихъ поръ неслы

ханная, принесенная притомъ изъ нѣмецкой земли. А встрійцина — вели

чайшее зло, величайшее несчастie для русскаго народа. Церковь австрій

ская прямая противоположность Христовой Церкви.

Развернемъ Откровеніе св. Іоанна Богослова. „ И пріиде , говорится въ

21 главѣ, ко мнв, одинъ отъ седми ангелъ, имущихъ седмь фіалъ, испол

ненныхъ седмихъ язвъ послѣднихъ, и рече ко мнѣ, глаголя: гряди, покажу

ти невісту Агнчу жену “ (Апокі. 21 гл., 9 ст.). Возлюбленный ученикъ

Христа видѣлъ ангела Божія, который сказалъ ему: „ гряди, покажу ти

невѣсту Агнчу жену“, насколько она блаженна. По толкованію св. Ан

дрея Кесарійскаго, подъ невѣстой Агнца разумѣется Святая Христова

Церковь. По Богослову она прекрасна, величественна. Иначе и быть не

могло . Самъ Христосъ сказалъ про Церковь: „Созижду Церковь Мою и

врата адова не одолѣютъ ей “.

Какъ невѣста небеснаго жениха Христа, Его святая Церковь — дѣва

чиста. „ Ревную бо вамъ Божіею ревностью, Павелъ рече, обручихъ вас ,

единому мужу дѣву чисту “ (2 Кор. зач. 191). „ Вся Церковь дѣва есть“ ,

говорится въ „ Бесідахъ апостольскихъ“ (стр. 1372). Итакъ, Церковь Хри

стова дѣва чиста.

Теперь посмотримъ, какова австрійская церковь? Церковь, къ коей

пришель м . Амвросій , была не дѣва чистая, а вдова. Объ этомъ пишутъ

сами ея защитники. „ Справедливо, — пишетъ наприм. И . У совъ, — что

старообрядческая церковь вдовствовала, не имѣя епископа “ ( „ Церковь

Христова временно безъ епископа “, стр. 8). Къ тому же, эта вдова въ

дни 180 -літняго вдовства своего, проводила жизнь крайне блазненную

и порочную; не имя мужа, она всетаки рождала дѣтей, о чемъ мы

узнаемъ изъ той же книги И . У сова: „ Новообрядець. Если ваша Церковь

была вдовою, то откуда же у нея могли взяться дѣти, какъ она могла
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рождать ихъ? Если же рождала, то, разумеется, незаконныхъ. Старооб

рядеца. Говоря безпристрастно, приходится сознаться, что сказанное

вами овдовствѣ Церкви почти все справедливо “ (тамъ же стр. 8 ).

При обрученіи Христа съ Его невѣстою святою Церковью были об

ручники . Эти обручники -- Господни апостолы . „Обручихъ бо васъ еди

ному мужу дѣву чисту“ , писалъ св . ап. Павелъ къ Коринфской церкви.

„Сего образъ бях у “ , толкуетъ Златоустъ: „яже при Авраамѣ. Ибо онь

отрока вѣрнаго посла обручити хотящаго отроковицу языческую. И здѣ

носа Богъ рабы Своя, обручаюція Сынови церковь, и пророки свыше

сія глаголюція : Слыши, дщи, и виждь и забуди люди твоя и домъ отца

твоего, и вожделѣетъ царь добротѣ твоей. Видѣлъ ли еси и пророка

обручающа: виждь и апостола съ многимъ дерзновеніемъ сей глаголъ

вѣщающа, и глаголюща: обручихъ васъ единому мужу дѣву чисту“ (Бес .

Аност. стр. 1372 — 73). Объ обручникахъ — ученикахъ Спасовыхъ нахо

димъ указаніе и въ Маргаритѣ. „ Пріятъ Петръ, пріятъ Павелъ Духа

Святаго: пройде вселенную, грѣшники премѣняше отъ грѣхъ, хромыя

исправляше, нагія одѣваше, мертвыя воздвизаше, прокаженныя очищаше,

діавола возмущаше, бѣсы отгоняше, Богови бесѣдоваше, церкви насади,

храмы раскопа, жертвища возбрани, злобу разруши, добродѣтель насади,

человѣки ангелы сотвори “ ( Марг. Слово 10 о еже Предста Царица 434 л.).

Почитаемъ сейчасъ: кто у австрійской церкви были обручники? Обруч

никовъ Христовой невѣсты видѣли. Это - апостолы . Въ истории австрійскаго

священства Н . И . Субботина на страницѣ 228 читаемъ: „ Свиданiя и бесѣды

съ Георгіемъ, а потомъ и съ самимъ Амвросіемъ, Павелъ и Алимпій

имѣли преимущественно у себя въ квартирѣ, на Галатѣ, въ корчмѣ у

одной вышедшей из России жидовки! Сынъ ея Рувими, умывшій гово

рить по-гречески и по- турецки, служило иногда посредником для них»

въ этих» сношеніях. “ ( Вып. 1- й 2 - е изд.). Спаситель нашъ, І . Христосъ,

Добрыеслушатели, Самъ посылалъСвоихъобручниковъ къ Своей невістѣ. Въ

австрійщинѣ видимъ наоборотъ. Сама невѣста посылаетъ сватать жениха.

Ей надоѣло вдовство. Она смаялась съ бѣглыми попами и рѣшила хоть

какъ-нибудь, а завести постояннаго мужа. Австрійская вдовая церковь

послала искать себѣ жениха двухъ иноковъ — Павла и Алимпія . Они, дѣй

ствительно, нашли ей, правда праздношатавшагося, но все же митро

11олита греческаго, Амвросія ! Вотъ, кто были обручники австрійской

вдовы . Кромѣ Павла и Алимпія обручать австрійскую вдову съ Амвро

сіемъ помогали : вышедшая изъ Россіи жидовка и сынъ ея Рувимъ.

Обручниковъ у нея было много, но какой цѣны — сами видите.

Когда происходитъ обрученіе жениха съ невѣстой, то первый даетъ

послѣдней кольцо, перстень, знакъ вѣчнаго обрученія. При обрученіи со

своею невѣстою — Церковью небесный женихъ — Христосъ далъ ей тоже

перстень — Духъ Святый. „ Что творить? вземлетъ ю, обручаетсяей. И что

7 *



100 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ .

ей даетъ ? Перстень. Который? Духъ Святый “ . ( Марғ. сл. 10 о еже Пред

ста Царица л. 431 об.). Итакъ, Христосъ при Своемъ обрученіи съ

Церковью далъ ей Св. Духа .

Это ли самое далъ своей церкви м . Амвросій ? Онъ своей обручницѣ,

бѣглопоповщинѣ, ставшей чрезъ него австрійщиной, тоже далъ шерстень,

но только какой ? — нечистый духъ сатанинскій! Австрійцы приняли

Амвросія къ себѣ, какъ еретика, а еретики „имѣютъ въ себѣ нечистый

Духъ сатанинъ“ , говорить преподобный Іосифъ Волоцкій (Просв. сл. 12,

469). „ Церковь царствующая, господствующая, изъ которой вышелъ

м . Амвросій, по словамъ и . У сова, есть жилище бѣсомъ и хранитель

всякому духу нечисту и хранилище всѣхъ птиц , нечистыхъ и ненави

имыхъ, блудный Вавилонъ“ ... ( „ Церковь Христова временно безъ епи

скола “ стр. 10). Что ничѣмъ инымъ, какъ лишь сатанинскимъ духомъ,

наградилъ Амвросії австрійцину, въ этомъ согласны, такимъ образомъ,

и сами австрійцы , да еще передовые.

Какъ женихъ даетъ своей невѣстѣ вѣно, так же точно и Христосъ

Женихъ далъ Своей невѣстѣ- Церкви вѣно. „ Идетъ кто жену привести,

прикію (вѣно) слагаетъ и написаніе, и глаголетъ: даждь ми арравону,

сирѣчь обрученіе . Ельма убо и Христосъ замѣненія съ нами творяше:

пбо яко невѣсту мя хотяніе пріяти, вѣно написати ми благая, яже око

не видѣ, и ухо не слыша, и на сердце человѣку не взыдона. Написа

въ вѣнѣ безсмертie , нетлѣніе, воскресеніе, житіе съ ангелы , премѣненіе

смерти, свобожденіе отъ грѣха, наслѣдованіе, многое богатство, правду,

освященіе, премѣненіе настоящихъ, обрѣтеніе будущихъ. Велико ми бѣ

вѣно“ ( Марг. сл. 10 о еже Предста Царица 1. 433 и об.). Вѣно, данное

небеснымъ Женихомъ Своей невѣстѣ-Церкви, состояло не въ золотѣ и

серебрѣ, а въ великихъ и неисчислимыхъ духовныхъ благахъ, тѣхъ

благахъ, о которыхъ ал . Павелъ пишетъ: „яже око не видѣ, и ухо не

слыша, и на сердце человѣку не взыдоша, яже уготова Богъ любя

цимъ Его “ (1 Кор. 1 , 9).

Амвросій тоже трудился насчетъ вѣна. Только не по Христову при

мѣру. Во первыхъ, вѣно даетъ не онъ, а невъста. Въ то время какъ

Христосъ пролилъ за Свою невѣсту живоносную кровь, м. Амвросій на

оборотъ самъ деретъ съ невѣсты 500 австрійскихъ червонцевъ. Не да

ритъ, а теребитъ, при томъ — вѣно не духовное, а вѣно вещественное,

золотое. Съ депутатами бѣглопоновщины - Павломъ и Алимпіемъ он ,

заключилъ такое письменное денежное обязательство: „ Его высокопрео

священство будетъ жить въ Бѣлой-Криницѣ, въ нашемъ монастырѣ, на

всемъ монастырскомъ содержаній ; сверхъ же того монастырь обязуется

давать его высокопреосвященотву жалованіе въ каждый годъ 500 чер

вонцевъ австрійскаго золота, пока онъ живъ, съ тѣмъ, чтобы исполнять

ему все по правиламъ святыхъ отецъ, согласно монастырскаго устава.
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безъ нарушенія “ ( Исторiя австрійскаго свяц. вып. 1 - й 248 стр.). Какого

Вы знаете еретика, который, при присоединеніи къ Церкви, заключилъ бы

съ нею письменный договоръ, по коему Церковь обязалась бы платить

ему опредѣленную плату деньгами? Такого еретика до м. Амвросія еще

не было. Онъ явился только въ 1846 г. Нѣкоторые изъ австрійцевъ

3310дозриваютъ подлинность контракта , говорять, что между м . Амвро

сіемъ и уполномоченными депутатами Бѣлокриницкаго старовѣрческого

монастыря контракта не заключено. Но Швецовъ въ „ Истинности старо

обрядческой іерархіи “ признаетъ обязательство Бѣлокриницкаго мона

стыря платить Амвросію 500 червонцевъ годоваго жалованія . За эту

сумму онъ обѣщался посвятить и на самомъ дѣлѣ посвятилъ имъ архie

рея (преемника себѣ) Кирилла.

Христосъ далъ въ вѣно вѣчныя блага, а Амвросій самъ беретъ съ

бѣглопоповщинской церкви вѣно, рядится , торгуется въ жидовской корчмѣ

съ бѣлокриницкими депутатами и въ концѣ концовъ выторговываетъ 500

австрійскихъ золотыхъ. Возстановляетъ за эти деньги „ іерархію “ . Чему

же подобны за это самъ м . Амвросій, а равно и всѣ поставленные отъ

него? Послушаемъ книгу Кормчую. „ Рече бо пророкъ, яко Богъ раз

сыйлетъ кости человѣкоугодникамъ... и Петръ въ Дѣяніяхъ рече, пра

ве јно есть послушати Бога, нежели человѣкъ. Да иже божественныхъ

ради заповѣдей, даже и до смерти стояти подобаетъ: татковій убово

истину блаженни, и треблаженни суть. Иже ли не самого того ради бо

жественнаго желания и спасенія ради и пользы многихъ душъ, и испол

ненія ради божественныхъ заповѣдей, но покоя ради и сребролюбныя

ихъ воли, или отъ престола на престолъ преходяще сами о себѣ, кромѣ

совершеннаго собора или по мздѣ восходяще, или продаюце, таковіи въ

жребіи окаянному Іудѣ, предавшему Господа, отлучени суть, и купив

шимъ его іудеомъ“ (Корм. 570 и об. л.). По словамъ Кормчей, бѣглый

митрополитъ Амвросій подобенъ окаянному Іудѣ, продавшему Господа,

а поставленные отъ него, всѣ нынѣшніе австрійскіе архіереи и попын

христораспинателямъ- жидамъ. Вотъ, гдѣ имъ квартира на томъ свѣть!

Этой квартиры они достойны даже вдвойнѣ. Терархію въ Австрій

поповцы учредили при содѣйствій австрійскаго императора, давшаго им

своимъ декретомъ отъ 6 сентября 1844 г. право завести въ Бѣлокри

ницкомъ монастырѣ своего старообрядческаго епископа и намѣстника

ему. „ А кто изъ епископовъ мірскихъ князей помощью приметъ Цер

ковь, то по 30 правилу св: Апостолъ да будетъ изверженъ и отлученъ “ .

Амвросій не только изверженъ и отлученъ, но и проклятъ, какъ самъ

онъ, такъ и поставленные имъ, а также и содѣйствовавшіе этому постав

ленію міряне бѣглопоповцинской церкви “ . Самъ Амвросій за симонію,

согласно 2 -му правилу IV вселенскаго собора, „горђе Македонія Духо

борца“ , поставленные же имъ достойны изверженія , а ходатайствовавшіе
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при этихъ поставленіяхъ — мірскіе люди совсѣмъ даже прокляты . Ваш »

Амвросій , австрійцы, горіше самого Македонія! А Македоній знаете гдѣ

сидитъ!?

Вотъ на основании божественнаго писанія мы показали вамъ, добрые

слушатели, истинную Церковь Христову, чистую и непорочную дѣву.

Показали вамъ и австрійскую церковь. Видѣли, какая между ними разница .

Австрійская церковь отстоитъ отъ истинной , какъ преисподняя отъ рая .

Церковь австрійская церковь новая, прежде неслыханная. Вотъ что гово

ритъ о такихъ церквахъ блаженный Теронимъ: „ Услышишь гдѣ-нибудь о

такихъ, которые, считая себя Христовыми, приняли имя не отъ Господа

Iисуса Христа, а отъ кого-либо другого, какъ напримѣръ, о маркiонитахъ,

валентіанахъ, кампитахъ, знай, что то не Церковь Христова, а синагога

антихриста. Ибо то самое, что они появились послѣ, указываетъ въ них »

тѣхъ, о которыхъ предвозвѣстилъ апостолъ. И пусть не льстятъ они себf,

тѣмъ, что находятъ, повидимому, подтвержденіе своихъ словъ въ писа

ніяхъ: потому что и діаволъ говорить нѣчто отъ писаній ; и сущность пи

саній не въ. чтеніи, а въ понимании “ (IV, стр. 92 — 93).

Члены общества, приемлющаго Амвросія, какъ принявшіе свое имя

не отъ Господа нашего Спасителя, а отъ праздношатавшагося м. Амвро

сія, по ученію блаженнаго Теронима, не Церковь, не невѣста Христова .

а проклятая синагога антихристова. Говорю не отъ себя, а отъ вселен

скаго учителя Церкви. VІ вселенскій соборъ поставилъ блаженнаго

Теронима наряду съ вселенскими учителями .

Про сходство Амвросія съ антихристомъ можно говорить не только

на основании блаженнаго lеронима. Что родоначальникъ австрійскаго

священства есть антихристь — на это указываютъ нѣкоторыя его дѣйствія .

Въ словѣ св. Ипполита въ Мясопустную субботу про антихриста ска

зано: „по всему убо хощетъ уподобитися льстецъ Сыну Божію “ ( л. 127).

Изъ Евангелія мы знаемъ, что родшагося Христа Божія Матерь спеле

нала и положила въ ясли. М . Амвросій, очевидно, желалъ уподобиться

Христу, тоже лежалъ въ ясляхъ. Попалъ онъ въ ясли, впрочемъ, уже

большимъ, именно въ то время , когда бѣжалъ отъ своего патріарха

переодѣтымъ каза комъ къ бѣлокриницкимъ липованамъ. Вотъ что пишеть

про это добыватель митрополита Павелъ: „ Въ пятницу найсильнѣйшее

обновленіе ранамъ сердечнымъ, так , что митрополиту уже недоставало

полога во укрытie, но влѣзъ въ скотскiя ясли и хотѣмъ закопаться в

навозъ и овчія объѣди. ( Истор. австр. свящ. вып. 1 - й 259 стр.). Итакъ,

глава австрійской церкви лежалъ тоже въ ясляхъ. Только залѣзъ- то въ

ясли этотъ льстецъ самъ, да обвитъ былъ не пеленами. Покрытъ онъ

былъ сѣнными объѣдями, да навозомъ. Австрійцы въ честь его должны

ІІѣть стихиры уже в такомъ видѣ: „ положивыйся въ яслѣхъ, закопа

выйся въ сѣнныхъ объдяхъ и покрывыйся навозомъ“ !
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Мы указали разницу Христовой и австрійскихъ церквей. Видѣли

устройство послѣдней. Узнали: откуда она и кто ее устроилъ. Бойтесь,

братіе , и близко подходить къ этой церкви, бѣгите отъ нея. Это зараза ,

какой еще не было. По грѣхамъ нашимъ она проникаетъ всюду. Если-бы

не война, она прошла бы и въ Японію. А встрійское священство убиваетъ

1уши, уготовляя имъ жребій окаяннаго Туды и жидовъ христораспина

телей. Австрійская церковь — вдова зазорнаго поведенія, поймавшая за

деньги въ мужья себѣ праздношатавшагося м. Амвросія, который, про

давъ свою душу и свою совѣсть сатанѣ, явился ничѣмъ инымъ, какъ

антихристомъ. Бойтесь, и еще скажу, бойтесь антихристовой синагоги .

Говорю все это на основании писанія.

Миссіонеръ. Андрей Aөанасьевичъ, дѣйствительно, большею частью

говорилъ отъ писанiя и достовѣрной истории учрежденiя австрійской

іерархіи. Австрійская церковь на самомъ дѣль прямая противополож

ность Христовой Церкви. Не повторяя того, что сказалъ Коноваловъ,

и обращу ваше внимание, добрые слушатели, на слѣдующее.

Христова Церковь „наздана на основаніи апостолъ и пророкъ, сущу

краеугольну Самому Інсусу Христу “ (Еф. І , 20), т. е . въ основу и

фундаментъ ея легло ученіе Христа Господа, св. апостоловъ и пророковъ.

Посмотримъ, что заложено въ основу австрійской церкви. о , ужасъ!

Въ основу ея заложена ересь, ученіе Білокриницкаго устава о томъ,

что Сынъ Божій и Святый Духъ не вѣчны, не собезначальны Отцу.

Инокъ Павелъ въ изложеній основаній къ учрежденію особенной старо

обрядческой іерархіи , желая въ глазахъ австрійскаго правительства

замѣтнѣе отличить старообрядцевъ отъ православныхъ, внесъ въ „Уставъ“

сужденія , „ не согласуюція православному ученію “ (Истор. австр. свящ.

Субботина, 112 стр.). Именно онъ провелъ мысль, что до сотворенія міра су

ществовалъ одинъ Бог Отецъ — пребывавшій въ молчаній, имѣя Сына

Слово Боже, только въ умѣ Своемъ. Когда же изрекъ: „ Да будутъ вѣцы "

это слово осуществилось во второмъ лицѣ Св. Троицы, выйдя изъ ума

Бога; въ то же время Богъ Отецъ отрыгнулъ отъ сердца Своего Духъ

Святый, и сбылось сказанное пророкомъ: „ изъ чрева прежде денницы

родихъ тя“ (тамъ же). Здѣсь, какъ и сами австрійцы признаются, инокъ

Павелъ выразилъ мысли явно еретическiя: рожденie Сына и исхожденіе

„Духа призналъ подвременными. Страшная, братіе, ересь лежитъ въ ос

новѣ австрійской церкви!

Австрійская церковь противоположна Христовой Церкви и по даль

нѣйшему обстоятельству. Въ дѣлѣ устроения и распространенія Христо

вой Церкви св. апостоламъ помогалъ Самъ Господь: „ Господу посѣше

ствующу“ , писали они ( Марк. XVI, 20).

Теперь посмотримъ, кто помогалъ австрійцамъ? „ Учрежденie Бѣло

криницкой митрополіи “, говоритъ Мельниковъ П . И ., коего австрійцы
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считають своимъ защитникомъ, „было дѣломъ: 1) поляковъ, оставивших

наши предѣлы послѣ революцій 1831 года ; 2) австрійскихъ государ

ственныхъ мужей, католическаго и уніатскаго духовенства (въ отмщеніе

за возсоединеніе уніатовъ) и эрцгерцога Людовика; 3) русскихъ госу

дарственныхъ людей: Бенкендорфа (лютеранина ) и князя Паскевича, дѣй

ствовавшихъ, вѣроятно, по непониманію того, что они дѣлали “ (кн.

Павла Усова „ Павель Ивановичъ Мельниковъ“ 239 — 240 стр.). Мало

этого. „ Въ дѣлахъ образованiя раскольничьей іерархіи принималъ уча

стie даже римскій дворъ. Изъ письма еп. Аркадія Славскаго къ митро

политу Кириллу Бѣлокриницкому изъ Константинополя отъ 3 октября

1858 года, видно, что раскольники и въ то время разсчитывали на

папу “ (тамъ же, 245 стр.). На основании добытыхъ данныхъ учрежденіе

австрійской церкви, какъ видите, было дѣломъ не Бога , а поляковъ,

католическаго, уніатскаго духовенства, лютеранъ, даже самого папы . Но

Вы еще болѣе ужаснетесь, когда будетъ прочитано изъ истории объ уча

стіи въ д .хѣ приисканія для старообрядцевъ архіерея магометанъ: Садык

патии и др. „ Въ Тульчѣ, по пути въ Константинополь атaманъ некра

совскихъ казаковъ Гончаров , представилъ искателей архіерея Павла и

Алимпія постоянно жившему въ Тульчѣ эмиссару польской эмиграцій,

Жуковскому. Объяснивъ сущность дѣла, ради котораго странствуютъ

липованскіе иноки, Гончаров , просихъ Жуковскаго рекомендовать сихъ

иноковъ и самое ихъ дѣло покровительству эмиграціи въ Констан

тинополѣ и въ иныхъ мѣстахъ, куда позоветъ ихъ надобность.

Члены польской эмиграцій, работавшіе въ Турецкой империи, чрезвы

чајно дорожили тогда своими связями съ раскольническимъ населеніемъ

въ Турцій; притомъ же въ самомъ предприятии основать раскольническую

архієрейскую кабедру Жуковскийї съ первaго раза почуялъ недоброе для

Россіи: понятно, что онъ принялъ Павла и Алимпія съ распростертыми

объятіями, со всею готовностью предложилъ имъ мощное покровительство

Эмиграціи и снабдилъ ихъ при отъѣздѣ въ Константинополь рекомен

дательными письмами къ пану Чайковскому и къ нѣкоторымъ близкимъ

ко двору султана лицамъ польскаго происхожденія. Въ Константинополѣ

Садыкъ- паша принялъ Павла и Алимпія, рекомендованныхъ Жуковскимъ

и Гончаровымъ, со всею предупредительностью и охотно предложилъ имъ

свое покровительство и услуги. („ Истор. австр. свящ. “ Субботина вып.

1 - й 207 — 208 стр.) .

Австрійцамъ, при учреждении ими своей іерархіи, содѣйствовали всѣ,

кромѣ Бога, начиная съ папы и кончая близкими ко Двору султана .

Апостолы, при распространеній церкви на землѣ, взывали къ Богу и у

Него искали себѣ помощи, а австрійскіе главари искали ее у папы ,

у приближенныхь султана и др. подобныхъ людей. Изъ второго сравне

нія Христовой Церкви и церкви австрійско видится, такимъ образомъ,
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та же крайняя между ними противоположность. Если въ основу бѣло

криницкой іерархій положена ересь, если въ дѣлѣ устройства ея прини

мали главное участие еретики, магометане, то само собой понятно, какова

эта церковь. На ереси дѣло Боже не созидается. Заключеніе получается

то же, что и у Андрея Апанасьевича. Бѣгите, братіе, австрійщины — этой

злой и губительной заразы, стремящейся проникнуть всюду.

Австрійцы въ свое оправданіе часто приводятъ 8 - е правило 1 - го

вселенскаго собора . Считаютъ его своимъ основаніемъ. Разсмотримь.

такъ ли это ? Пусть ихъ т. н. іереи докажуть справедливость своей

ссылки.

Народъ. Ихъ вѣтъ совсѣмъ въ Помряскинѣ. За ними ходили, но

одинъ изъ нихъ послѣ службы уѣхалъ въ г. Стерлитамакъ, а другой на

мельницу.

Миссіонеръ. Бесѣдовать не пошли — отговорились службой, празд

никомъ. Ехать же не помѣшали ни праздникъ, ни служба. Кругомъ

противорѣчіе. Бросили свою паству, какъ бросаетъ наемникъ поручен

ныхъ ему овецъ. Андрей Афанасьевичъ, думаю, разберетъ указанный

мной доводъ, приводимый со стороны австрійцевъ, не взирая на бѣгство

австрійскихъ лжегереевъ.

Коноваловъ. Если позволите, я съ удовольствіемъ.

Миссіонеръ. Потрудитесь, Андрей Афанасьевичъ, поговорить. Я

говорилъ это здѣсь уже, въ прежніе пріѣзды , въ бесѣдахъ съ Перетру -

ХИными .

Коноваловъ. Австрійцы полагаютъ въ основу своей іерархія

8 -е правило 1 вселенскаго собора . Но имъ не спастись этимъ правиломъ.

Амвросія они приняли не на основании этого правила. Они приняли его

вопреки всему писанію. Принималъ его не епископъ, а бѣглый іеромо

нахъ Перонимъ. Послѣдній помазалъ его и предоставить ему епископскія

полномочія. Между тѣмъ изъ словъ св. Феодора Студита видится совсѣмъ

противное. У св. Өеодора мы читаемъ: „ иногда и имѣвшіе общеніе съ

непокорными, если раскаются, принимаются въ тотъ же чинъ, но не отъ

насъ, хотя бы они и раскаялись, но отъ равностепенныхъ, по выраже

нію божественнаго Діонисія “ (Письмо къ Іосифу Арх. Сол. ч . 1 - я

244 стр.). Изъ слова Студита видно, что Амвросій могъ принять австрій

скую паству изъ рукъ, равныхъ ему, а не отъ бъглаго, во всяком", слу

чаѣ, јеромонаха. Въ письмѣ ко Льву Сакелларію преподобный опять

повторяетъ приведенныя нами слова. „ Таково положеніе, пишетъ онъ

здѣсь, если уклонится одинъ изъ патріарховъ, то онъ долженъ принимать

исправление отъ равныхъ ему, какъ говоритъ божественный Діонисий “

( 2 ч . 323 стр.). По этимъ словамъ, Теронимъ не имѣлъ права даже и

помазывать м . Амвросія. А онъ не только его перемазалъ, но даже воз

становихъ въ епископскихъ правахъ.
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Изъ содержанія 8 -го правила также видно, что одни лишь епископы

могли давать обращающимся епископамъ кафедры . Никто иной, какъ

епископъ, а у австрійскихъ бѣглый попъ.

Австрійцы въ оправданіе неповторенія хиротоніи на Амвросій, хотя

и перемазанномъ ими, приводятъ тоже правило. Но въ 8- мъ правилѣ,

нѣтъ ни слова о перемазываній священныхъ лицъ, оставляемыхъ по

обращении ихъ къ церкви , въ сущихъ санахЪ — будемъ ли читать Сла

вянскую Кормчую или т. н. трехъ-толковую. Восьмое правило по полной

Кормчей читается такъ: „ 0 именовавшихъ вѣкогда самихъ себя чистыми,

но присоединяющихся къ каболической и апостольской Церкви, благо

угодно святому великому собору, да, по возложени на нихъ рукъ, пре

бывают они въ клирѣ; прежде же всего надлежить имъ письменно

исповѣдати, яко прилѣпятся и послѣдовати будуть опредѣленіямъ Kaө0

Лическiя и Апостольскія Церкви, то-есть будутъ въ общеній церковному

и съ двоеженцами, и съ падшими во время гоненій , для которыхъ и

время покаянія, установлено, и срокъ прощенія назначень. Надобно,

чтобы они во всемъ послѣдовали опредѣленіямъ Каволической Церкви..

Итакъ, гдѣ, или въ селахъ, или въ градѣхъ, всѣ, обрѣтающіеся въ клирѣ,

окажутся рукоположенными изъ нихъ однихъ: да будутъ въ томъ жо

Чинѣ. А ще же тамъ, гдѣ епископъ Каволическiя Церкви, нѣкоторые из

нихъ приступять къ Церкви: явно есть, яко епископъ православныя

ІЦеркви будетъ имѣть епископское достоинство; а именующийся епископ1

у такъ называемыхъ чистыхъ пресвитерскую честь имѣти будетъ, разв1).

заблагоразсудитъ мѣстный епископъ, чтобы и тотъ участвовалъ въ чести

Імени епископа. Ащо же то ему неугодно будетъ, то для видимаго

сопричисленiя таковаго къ клиру, изобрьтетъ для него мѣсто или хоре

пископа или пресвитера: да не будетъ двухъ епископовъ въ градѣ“ (Пол..

Корм. стр. 36 — 37) . Въ правилѣ нѣтъ ни одного слова о том , чтобы -

повaцiанъ принимать вторымъ чиномъ и послѣ онаго оставлять ихъ кли

риковъ въ сущихъ санахъ. Здѣсь требуется отъ еретиковъ лишь отрече

ніе отъ заблужденій своей секты , исповѣданіе, что „повинуются церков

нымъ законамъ, и пріобщаются съ двоеженцы и падшими во время гоне

шћ“. Бѣглопоповцы , такимъ образомъ, приняли Амвросія не по 8 -му

правилу. На 8 -е правило они просто клевецутъ. Ни въ одномъ правил ..

они не найдуть, чтобы послѣ миропомазанія присоединенныхъ клириковъ.

оставлять въ прежнихъ санахъ безъ новаго рукоположенія.

Правда, въ толкованій діакона Аристина упомянуто про миропома

заніе. Но это, во 1 -хъ, толкованіе 8- го правила, а не само правило..

Разница! Въ 2-хъ, толкованіе ошибочное, толкованіе не св. отца, толко

ваніе единичное, несогласное съ общимъ голосомъ Церкви . Начнемъ съ

10с.лѣдняго .
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Церковь, кромѣ Аристинова, приняла толкованія Зонары , Вальсамона

и др., особенно Вальсамона, какъ „совершеннаго толкователя каноновъ“

(предисл. къ Номок. при Б . Потреб.). Посмотримъ, какъ понимаютъ 8 -е

правило указанные церковные толкователи . Зонара говоритъ, что чистые

принимаются „съ письменнымъ исповѣданіемъ “ и „ поэтому погрішили

не уклоненіемъ отъ вѣры , а братоненавидѣніемъ и недопущеніемъ покая

нія для падшихъ, то соборъ принялъ и рукоположеніе ихъ и опредѣ

лилъ, чтобы они оставались въ ихъ степеняхъ “ . Ни слова о миропома

заніи предъ тѣмъ, какъ оставлять нoвaцiанскихъ клириковъ въ преж

нихъ ихъ санахъ. Посмотримъ Вальсамона: „ Если кто изъ нихъ (т . е .

новаціанъ съ чистымъ раскаяніемъ оставить прежнее зло и обяжется

сохранить догматы Каволической Церкви, тотъ долженъ быть принятъ.

и если это клирики, то они должны непремѣнно сохранять свои сте.

пен иш “ . . . . Про миропомазаніе тоже ни слова.

Что толкованія Зонары и Вальсамона не стоятъ особнякомъ, какъ

Аристина, а есть толкованія всей церквиза это говоритъ слѣдующее.

На 7-мъ вселенскомъ соборѣ заходила рѣчь про 8 -е правило 1 вселен

скаго собора и здѣсь его растолковали въ смыслѣ указанныхъ нами

толковниковъ. „ Поч геннѣйшіе иноки, бывшіе на 7-мъ соборѣ, сказали:

„ въ этомъ правилѣ (т. е. въ 8- мъ) сказано, чтобы рукоположенныхъ

еретиками принимать“ . Святѣйшій патріархъ Тарасій сказалъ: „а какъ

нужно понимать рукоположение?“ Почтеннѣйшіе иноки сказали: „ Вла

Дыко! просимъ наставить насъ“ . Св. патріархъ Тарасій сказалъ: „ слово

рукоположения можетъ быть здѣсь сказано просто о благословеніи, а не

хиротоніи “ (Дѣян. 7 всел. соб . 48 стр. по изд . 1891 г.).

Зонара и Вальсамонъ въ своихъ толкованіяхъ 8 -го правила прямо.

такимъ образомъ, основывались на словахъ 7-го вселенскаго собора .

Аристину въ данномъ случаѣ мы не должны слѣдовать и въ томъ

случаѣ, если бы онъ даже былъ святой отецъ. Препод. Викентій Лирин

свій говоритъ: „вѣрить ( отцамъ) должно по такому правилу: что только

они или большинство ихъ единомысленно принимали, содержали, пере

давали открыто, часто, непоколебимо, какъ будто по какому предвари

тельному согласію между собою учителей, то почитать несомнѣннымъ,

вѣрнымъ и непререкаемымъ; а очемъ мыслилъ кто, святый ли онъ или

ученый, исповѣдникъ ли и мученикъ, не согласно со всѣми или даже

противорѣча всѣмъ, то относить къ мнѣніямъ личнымъ, сокровеннымъ,

частнымъ, и отличать отъ авторитета общаго, дабы , оставивъ древнюю

истину всеобщаго ученія, по нечестивому обычаю еретиковъ и расколь

никовъ, съ величайшею опасностью относительно вѣчнаго спасенія, не

послѣдовать намъ новому заблужденію одного человѣка “ ( Памятныя за

писки 135 — 136 стр.).
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Противорѣчіе Аристина общему правилу объясняютъ такъ: „толкова

ніе это (т . е. на 8 - е прав.) написано Аристиномъ, можно сказать, только

по поводу осьмого правила Никейскаго, а не въ объясненіе его. Оно

Имѣетъ въ виду другія, позднѣйшія правила оноваціанахъ и есть сокра

щеніе толкованія Аристина на 95 правило Трулльскаго собора. Но къ

тому, что сказано у него о новаціанахъ въ послѣднемъ толковані ,

Здѣсь, въ первомъ, прибавлена подробность, заимствованная изъ пра

Вила Никейскаго, что клирики остаются въ своихъ степенях . Такимъ

образомъ и вышло у Аристина въ общей сложности, будто нова ціан

скіе клирики принимаются посредствомъ миропомазанiя и тѣмъ не

мене сохраняютъ послѣ этого свой степени . Это явная несообраз

ность, проистекающая отъ механическаго сопоставления и взаимнаго

пополненія двухъ правилъ разновременнаго происхождения и различнаго

содержанія, безъ вниманія къ ихъ внутреннему смыслу, краснорѣчиво

говорить о себѣ, но не въ пользу автора. И во всякомъ случаѣ, — толко

ваніе не правило, не иметъ съ нимъ необходимой связи, не можетъ

замінить его или навязать ему смыслъ, котораго не содержится въ его

текст “. (ІПравосл. Собесѣдн. 1888 г. Март. 418 стр. — статья проф.

Бердникова).

Восьмое правило 1 вселенскаго собора не можетъ служить основа

ніемъ для австрійской іерархіи . Оно велить принимать нoвaцiанъ з чи

номъ, а не 2 - мъ, какъ приняли въ Бѣлой Криницѣ Амвросія. Австрійцы

руководились ошибочнымъ мнѣніемъ одного лишь Аристина. Да и у него

нѣтъ того, что сдѣлали бѣлокриницкie липоване съ митрополитомъ Амвро

сіемъ. У Аристина нѣтъ, чтобы бѣглый, напримѣръ, јеромонахъ принял ,

спископа отъ ереси. Восьмое правило 1 -го вселенскаго собора и въ тол

кованій Аристина дано въ руководство епископу, а не священнику.

Священникъ безъ воли епископа не только принимать еретика-епископа,

но и ничего другого меньшаго не можетъ дѣлать ( 39 апост.).

Коль скоро бѣглопоповцы помазали Амвросія, австрійцы обязаны по

соборнымъ правиламъ снова его ставить. Если же его снова не руко

полагали, то онъ и всѣ отъ него поставленные — міряне- мужики.

Помѣстный Лаодикійскій соборъ (прав. 7), второй вселенскій (прав.

7- е) и Трулльскій (95- е ), постановивъ принимать нoвaцiанъ чрезъ миро

помазаніе, не говорятъ уже о томъ, чтобы священныхъ лицъ изъ нихъ

оставлять въ ихъ чинахъ. Предсѣдатель второго вселенскаго собора все

ленскій учитель св. Григорій Богословъ хиротонію еретиковъ второго

Чина, иными словами, принимаемыхъ чрезъ миропомазаніе Отметалъ,

какъ о томъ писано въ житін его: „ Посылаше къ Лидонію пресви

теру, мужу благочестивому и угоднику присному Божію, и другимъ нѣ

кимъ, яко не приймати пагубы еретическiя поставленія , и отметати Алол

линарія, яко странны соборныя церкви“ ( л. 10).
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Не говорятъ про оставленіе миропомазанныхъ клириковъ въ ихъ

санахъ и указанные толкователи помянутыхъ сейчасъ правиль, тотъ же

напримѣръ, Аристинъ. Они хорошо знали, что по миропомазаніи нужно

снова хиротонисать - рукополагать еретическiя священныя лица въ тотъ

санъ, въ коемъ они были ( Кор. 37 гл.). Предъ нами отвѣтъ Өеодора

Вальсамона на 30 вопросъ Марка Александрійскаго. Маркъ спрашивалъ

„аще еретикъ, іерей или діаконъ, сподобится божественнаго и св . пре

щенія, или святымъ миромъ освятится, будетъ ли священнодѣйствуя съ

первѣйшею хиротоніею его, или другія сподобится хиротонін, ацце вос

хощеть священнодѣйствовати ? “ Отвѣтъ дается такой : „ св. Апостолъ 80-е

правило, изъ языческаго правила пришедшія . Къ православнѣй вѣрѣ, и

крестившаяся и епископскаго достоинства сподоблятися предопредѣляетъ.

Убо первому берейству, сквернѣ непщуемой, яко небывшу вменяему,

аще къ правильному опаствомъ возсуждаемый, тако православивъ, сый

нѣкогда скверный берей въ послѣднѣйшемъ своемъ житіи не осуждень

возъявится, сподобится не точію іерейскаго достоинства, но и епискоІІ

скаго, обычны ми всяко степеньми на учительну высоту возводимъ“ (Cc

васта кн. 5-я ). Выходитъ, еретическіе клирики, переходящіе къ церкви

отъ ереси 1 или 2 чина и принимаемые или чрезъ крещеніе, или чрезъ

миропомазаніе , если явятся. неукоризненными еще по своей жизни, мо

гутъ быть удостоиваемы священныхъ сановъ, но какъ? „ Обычными

всяко степеньми на учительну высоту возводимъ“, т . е . снова должны

быть рукополагаемы .

Про повтореніе хиротоній надъ еретиками 2 чина говоритъ и Заха

рій Копистенскій въ 40 главѣ. Онъ такъ учитъ о хиротоніи еретиковъ,

принятыхъ въ Церковь чрезъ миропомазаніе. „ А по исповѣди и миропо

мазаніи и поданію письма . . . , посвятити ихъ, если годны будутъ на той

степень, на которыхъ въ ересяхъ пребывающи были, синодъ Никейскій

Въ канонѣ осьмомъ повелѣваетъ, посвятивши ихъ чрезъ рукъ вкладаніе

(Сухъ патріарховъ, о томъ въ Арменопулѣ, въ книг . 3 - й ). А становятъ

они такъ: а по сихъ яко гречный ласкове ( т. е. почтенные міряне) руко

Положитися имѣютъ на онъ степень, на которомъ первѣй у своихъ былъ,

либо пресвитеры , либо діаконы , или суть иподіаконы, или псалмочетцы ,

Если миромъ святымъ мировати велитъ соборъ, явѣ наискорѣй, яко съ

новаго потреба ихъ хиротонисати “. ( 0 правдивої единости, гл. 40).

Захарій Копистенскій говорить, что если мировать еретика, то его снова

нужно рукополагать. Но такъ ли поступили австрійцы ? Амвросія они

мировали, но вновь его не рукополагали. Захарій говоритъ не отъ себя.

Онъ хорошо зналъ, что и общее уложенie Церкви велитъ снова хиро

Тоннсать еретиковъ 2 -го чина. Въ упоминаемомъ имъ посланіи Констан

тина града собора къ Мартирію, епископу Антіохійскому, прямо указано

это общее уложеніе соборной Церкви касательно еретиковъ 2-го чина,
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т . е. неправославные клирики, принимаемые въ Церковь чрезъ миропо

мазаніе, остаются въ ней, какъ частныя лица, „ потщаливій міряне“, т. е.

простые міряне ( Кормч. 37 гл.).

Выслушавши отъ меня сказанное, вы сами, добрые слушатели, пой

мете, что это за австрійская іерархія. Страшно и говорить-то. Это бѣсы ,

во образъ ангела преображающіеся. „Aще ли нѣцый, говорится въ Номо

каноні, попущеніемъ Божіимъ въ толикое придоша дерзнутіс, яко еже

промѣ священства пріяти хиротонію, священныя дѣйствовати, нѣсть

слова реци о осужденіи сицевыхъ. Сіе бо дѣло горше есть и самыхъ

тѣхъ нечестивыхъ бісовъ, во ангела світла точію преобразующихся,

но не сущихъ и Божіе убо лицемѣрующихъ, безбожныхъ же сущихъ и

противныхъ Богу. Таковіи не токмо велie и неисчетное томленіе подъ

имут , на божественныя сице злѣ возхуливіше “ ( л . 57) . Я мало сказалъ.

Въ Номоканонѣ указано, что іереи, подобные австрійскимъ попамъ, горше

бѣсовъ. Эти іереи, сказано, безбожные, противные Богу. Пользы отъ

нихъ австрійцамъ никакой! Одинъ лишь грѣхъ. „ Ниже бо гласы боке

ственный отъ нихъ, говорится въ томъ же Номоканонѣ, ниже божествен

ная дѣла, понеже благодати рукоположенія не имутъ, но и месть прі

имутъ иную за прельстившихся отъ нихъ, или нѣдѣ креценныхъ, или

рукоположенныхъ. Сіи бо не хиротонисани, ни крещени суть. Ничто же

бо даетъ не имѣяй, и ничто же пріемлетъ что отъ неимущаго, аце и

мнится имѣти “ (тамъ же ). Австрійцы ничего не получаютъ отъ своихъ

священниковъ. Они даже изъ-за нихъ не крещены . Тереи ихъ не могуть

преподать какое-либо освященіе, ибо сами его не имѣютъ.

Перемазавши м . Амвросія, австрійцы должны были поставить его

вновь во епископа, но поставить его во епископа у нихъ некому было.

Поэтому остался онъ міряниномъ.

Отъ начала до конца все у австрійцевъ основано на обманѣ и под

логахъ. Терархія ихъ величайшій подлогъ, какой когда- либо существо

валъ. Священство ихъ фальшивое, дутое, новоизмышленное, до 1846 года

неслыханное. Слушайте, австрійцы, чему подлежитъ ваша іерархія и вы,

ея послѣдователи. Преподобный Никонъ Черныя горы пишетъ: „ Вся, яже

чрезъ церковныя преданія и учительства и воображенія св. отець ново

сотворенная, анаоема “ ( Корм. 641). Терархія австрійцевъ, какъ ново

сотворенная, по словамъ Коричей, проклята; прокляты и вы , ея послѣдо

ватели. Насколько широко простирается клятва на подпадшихъ подъ нее ,

про это говорится во Второзаконіи, гл. 28, стр. 15 и дал. Читай ( под

ручный читаетъ). „ И будетъ, аце не послушаеши гласа Господа Бога

Твоего хранити и творити вся заповѣди Его, елика азъ заповѣдахъ тебѣ

днесь, и прійдутъ на тя клятвы сiя и постигнутъ тя. Проклятъ ты во

градѣ, и проклятъ ты на селѣ “. А встрійцы не послушали гласа Господа

Бога, преступили Ero заповѣди , завели новоизмышленную іерархію , на
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рушили каноны Церкви и за то проклинаются и клятва эта лежитъ на

нихъ: будутъ ли они въ городѣ, ихъ іерей, напримѣръ, поѣхалъ въ го

родъ, такъ онъ и тамъ проклятъ, прокляты австрійцы и на селѣ, въ

здѣшнемъ, напримѣръ, Помряскинѣ. Читай дальше (подручный читаетъ).

„ Прокляты житницы твои и останки твои, проклята исчадія утробы твое

и плоды земли твоея, стада Воловъ твоихъ и паствы овецъ твоихъ, про

клятъ ты внегда входити тебѣ, и проклятъ ты внегда исходити тебѣ “ .

Австрійцы со своей новоустроенной іерархіей , съ антихристовой синаго

гой прокляты со всѣми своими гумнами, копнами хлѣба, съ дѣтьми, пло

дами земли и стадами, прокляты при входахъ и выходахъ. Пришли на

бесѣду - прокляты , пошли съ бесѣды — прокляты , не пошли на бесѣду —

прокляты . Кругомъ прокляты , кругомъ прокаженны со своимъ Амвр )

сіемъ и самозванными попами-простецами. Если бѣсъ нарядится ві,

ризу - убѣжите!? Бѣгите и ихъ. Они хуже, горше самого бѣса 1).

Миссіонеръ. Достаточно Андрей Апанасьевичъ! Австрійцамъ до

вольно и этого. Вы провели образную параллель между Христової Цер

ковью и австрійскою. Вы разъяснили то правило, которое они кладут ,

въ основаніе своей іерархіи. Въ основании Христовой церкви лежить

ученіе Христа, апостоловъ, а въ основаніи австрійской еретическое уче

ніе Павла Бѣлокриницкаго. Христова Церковь распространилась спості;

Ішеніемъ Господа, а австрійская помощью поляковъ, уніатовъ, католиковъ,

Лютеранъ, папы римскаго, магометанъ, приближенныхъ ко двору султана.

Желая въ отвѣтъ на такія рѣчи тѣмъ или другимъ образомъ скрасить

основаніе и учрежденіе своей церкви и іерархіи , австрійцы обыкновенно

ссылаются на 8 -е правило 1- го вселенскаго собора. Приводя его, они

однако забываютъ, что 8 - мъ правиломъ вселенский соборъ не возстанов

ляль прекратившуюся іерархію въ церкви, какъ сдѣлали это австрійцы .

Обратились новаціане — церковь принимаетъ, устанавливаетъ особое ( 8 - е )

правило; не обратились новаціане — Церковь все равно была бы Церковью,

имущею всю полноту благодати . У австрійцевъ опять наоборотъ. Не

приди къ нимъ еретикъ Амвросій , - у нихъ не было бы и јерархії

1) Давая мѣсто въ журналѣ этому характерному обличенію раскола расколь

никомъ же, мы не можемъ, однако, рекомендовать такого расколообличенія право

главнымъ миссіонерамъ: отъ такого обличенія нашихъ заблудшихъ братій вѣетъ

Духомъ не любви , снисходительности , прощенія и соболѣзнованія къ нимъ, а ско

рѣе злобы и ненависти... Авѣдь вся ихъ вина лишь въ томъ, что они, родившись

и воспитавшись въ расколѣ, порабощены продажной начитанностію своихъ руково

дителей и пока не могутъ разслышать зова своей матери - - Церкви Православной.

Въ частности въ 28 главѣ Второзаконія проклятия изрекаются на тѣхъ, кто «не

исполнитъ всѣхъ словъ закона сето и не будетъ поступать по нимъ» ... не посту

шаетъ заповѣдей и постановленій, которыя заповѣдывались Господомъ въ Ветхомъ

Завѣтѣ... (См. гл. 27 и 28). А въ Новомъ Завѣтѣ вычитывать изреченія 28 главы

Второзаконія можно только съ большими оговорками. Ред.
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Церковь Христова чрезъ обращеніе еретиковъ новаціанъ не старалась

пріобрѣтать какой-либо особенной полноты даровъ Св. Духа. Австрійцы

але чрезъ обращеніе еретиковъ стремились пополнить недостатки своего

общества — вдову. сдѣлать дѣвой. Но это никогда никому не удастся .

Кругомъ противорѣчіе . Въ самомъ правилѣ нѣтъ ни слова опомазаній

миромъ. Австрійцы же умудрились найти это слово. Опомазаніи гово

рится въ толкованій Аристина, но толкованіе — не правило и общее уло

женіе Церкви такое, что если уже помазали еретическихъ священныхъ

лиць, то снова нужно ихъ рукополагать ( Кормч. 37 гл.). Австрійцы и

здѣсь поступили въ разрѣзъ съ правилами. Амвросія перемазали , но

вновь во епископа не поставили. Оставили его безъ хиротоніи простым ,

міряниномъ и такой самозванної іерархіей вездѣ хвалятся, вездѣ ее

предлагають. Совсѣмъ спутались. Но спутавшись сами, путаютъ и дру

гихъ, будто-бы не зная, что сказалъ Господь особлазнителяхъ „ малыхъ

сихъ“.

Большая, братія , противоположность между австрійщиной, ея учреж

деніемъ — и Христової Церковью, ея основаніемъ и распространеніемъ.

Образъ истинной Церкви будетъ начертываться и въ слѣдующей

бесѣдѣ. Слѣдите за нимъ, наблюдайте и по нему судите отѣхъ обще

ствахъ, къ коимъ принадлежите. Въ слѣдующую бесѣду рѣчь будетъ о

вѣчности священства въ Христовой Церкви. Бесѣдовать будемъ — я и

Андрей Апанасьевичъ.

Свящ. г . Казани с . Шлеев .



Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

По вопросамъ вѣры и миссіи церкви .

« Отложите гнѣвъ, злорѣчіө и сквернословіе устъ вашихъ».

( Колос. 3 , 8 ).

(По поводу клеветническоіі замѣтки „Новаго Пути “).

Не Доводилось ли вамъ, читатель, наблюдать такого рода явле

ніе: на улицѣ большого города шумъ и гвалтъ, кричатъ: „ держ 11,

лови хулигана “, ахулиганъ, ви.Тяя во всѣ стороны между толпой

и „удирая “ отъ преслѣдующихъ, самъ оретъ то же самое; публика

оторопѣла и вмѣсто того, чтобы задержать преступника, въ

недоумѣніи даетъ ему „путь“ ...

За послѣднее время къ подобнымъ маневрамъ прибѣгаютъ не

они только обыкновенные „ тати “, —къ прискорбію, ими не брез

гаютъ иногда и грабители духовнаго достояния православной Рос

сіи, въ видѣ нѣкоторыхъ нашихъ критиковъ...

Такой именно изворотъ встрѣтили мы на страницахъ іЮНЬ

ской книжки „Новаго Пути “. Нашимъ читателямъ знакомъ уже

этотъ „ Новый Путь“, стяжавшій себѣ печальную извѣстность

Стейбъ- органа россійской декадентщины “ . Окормляется сей жур

налъ людьми „высокой культуры “ . Кормчіе его рѣшаютъ „труд

нѣйшія проблемы жизни, знания и вѣры “. Лавры Канта, Лютера

и другихъ западно- европейскихъ свѣтилъ, переосвѣтившихъ ре

тигіозно- философскія цѣнности своего времени, не даютъ мъ

спать. ( Мораль басни Крылова о „ волѣ и лягушк15 “ не пошта

Hмъ въ прокъ).

Свой „ Новый Путь“ они рѣшили произвести въ оракулы

литературно-судейскаго и религиозно- философскаго трибуната и

то и дѣ:10 „изрекаютъ“ по адресу, между прочимъ, духовной науки

и журналистики приговоры , отъ которыхъ разитъ либо „ непра

ведностью“ несчастной памяти судьи Шемяки, либо бредомъ

Гифіи.

Законы Церкви имъ невѣдомы, справляться съ исторieii цер

Ковной, какъ и съсамымъ богооткровеннымъ ученіемъ, они счи

таютъ для себя необязательнымъ, догматы православія они почти
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за пережитокъ, мертвечину и „кандалы “ и т . д ., и при всемъ томъ

Доискиваются, изворачиваясь всякими турманами, „ квадратуры жи

зненнаго круга “... и „просятъ бури, какъ будто въ буряхъ есть

покой“ !.. Маскируя гордою новопутностью свое невѣжество по .

части положительныхъ познаній оправославной вѣрѣ, журналъ

удивлялъ и продолжаетъ удивлять своихъ читателей такими „ само

стоятельными “ религиозно - философскими разсужденіями, мимо

которыхъ нельзя пройти съ холоднымъ безучастіемъ. „ Миссio

нерское Обозрѣніе“, въ силу своихъ обязанностей и задачи,

конечно, не могло быть равнодушнымъ къ тому, что „буйствен

ная “ новопутейская проповѣдь небрежно и невѣжественно каса

лась святыни православно-вѣрующей души и съ „ бусурманскимъ“

неистовствомъ вторгалась во „ святое святыхъ “ истинно-христіан

скаго святоотеческаго богословія , и во многихъ статьяхъ своихъ

„ горькимъ словомъ“ обличало новыхъ богослововъ, „ да не мудри

явятся о себѣ“ . Въ основании этого обличенія нашъ журналъ

всегда имѣлъ Слово Божіе, каноны и исторію св. Церкви и писа

нія святоотеческiя ; онъ всегда помнилъ и приниматъ къ руково

ству старинное наставленіе: „аще кто мудрствуетъ, книгъ не

Им:ѣяй, сей подобенъ оплоту безъ подпоръ стоящу“ . На наши

обличенія „ Нов. Путь“ отвѣчалъ всегда готословною бранью, или

снисходительными, но каверзными, ужимками и подходцами. Не

Выпускается ни одной, кажется, книжки „Нов. Пути “, безъ того,

чтобы не лягнуть и , безъ всякаго даже повода, не царапнуть

„Мисс. Обозр.“, не произвести сыска въ словахъ и намѣреніяхъ

ненавистнаго новопутейцамъ органа православной миссіи. „ Мисс.

Обозр. “ ничего не имѣетъпротивъ честной, добросовѣстной и

культурной критики и борьбы со стороны людей „инако мыс.ІЯ

Щихъ“, и мы дотны бы быть благодарны кормчимъ „ Нов.

Пути “ за ихъ отмѣнное внимание къ нашему журналу, если бы

полемика ихъ не была столь тенденціозною и неправедной.

Вотъ не угодно ли вамъ, читатель, познакомиться съ послѣ1

нею выходкою „ Нов. Пути“ противъ „ Мисс. Обозр.“, и вы сами

убѣдитесь, что не перевенсь еще на Руси тѣ „ разбойники пера “,

которыхъ открытъ въ нашей журналистикѣ Катковъ, и увидите,

какою злобною и „го:Тословной“ клеветой на „ Мисс. Обозр. “ раз

разился „ Нов. Путь “, а это ужъ не только недостойно ку Ь

турныхъ людей, но и непорядочно.

Вотъ что мы читаемъ въ iюньскомъ 19 этого журнала по на

шему адресу:

„ Многое можно поставить въ вину духовной періодической печати: и ея

оторванность отъ общественной жизни, и недостаточное знакомство съ куль
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турной средой, и сухое схоластическое изложение предмета, но до послѣд

няго времени ей нужно было отдать честь въ одномъ — въ умѣньи держать

себя съ достоинствомъ. Сухія обличенія приходилось слышать отъ духов

ныхъ журналовъ часто, но неприлично-бранчливый тонъ былъ явленіемъ

спорадическимъ. Дѣло стало измѣняться съ выходомъ въ свѣтъ извѣстнаго

петербургскаго миссионерскаго журнала. Почти въ каждой книжкѣ „со скри

жалей сердца “ этого журнала... отпускается значительное количество не

совсѣмъ пристойныхъ эпитетовъ (какъ- то?) по адресу всѣхъ (ужели ?), кто

осмѣлится имѣть свое, несогласное съ журналомъ, мнѣніе; тамъ, гдѣ қажется

мало однихъ рѣзкихъ выраженій , журналъ ловкимъ кивкомъ указываетъ на

своего противника городовому (когда же это и какъ „ Мисс . Обозр. “ нуждалось

въ такихъ сотрудниках» ?) или пишетъ язвительный доносъ по начальству

( напримљръ?). Послѣдній способу борьбы примѣняется, впрочемъ, больше къ

академическимъ журналамъ (? ? ), вступать въ открытую перебранкусъ кото

рыми не чувствующій за собою никакой ученой компетенцій миссионерскій

журналъ немного стѣсняется (все же значит не потерялъ стыда, как другie ).

и какихъ только вольнодумствъ и либеральныхъ завираній не открыль

въ духовной прессѣ нашъ зоркій блюститель правовѣрія и благонравія,

сколько ( ? ) предалъ анафемѣ самыхъ невинныхъ мыслей! ( какъ, напр., освя

номъ сладострастіи, спеціально-супружеской молитвѣ... и о соединеній церквей на

почвж чаепитія!) разъ, говорятъ ( ?), невзначай (!) забраковалъ даже еван

гельскій текстъ, не отмѣченный по недосмотру цитатой (пущено въ ходъ

даже и „говорятъ“!)... Къ новому вѣянію въ духовной журналистикѣ какъ-то

быстро привыкли , тѣмъ болѣе, что за новымъ ( ?) журналомъ скоро устано

вилась самая незавидная (для кого ?) репутація , и на него махнули рукой

(„ Мисс. Обозр.“ „ киваетъ городовому “, а на „ Мисс. Обозр.“ „ машутъ рукой“.

„завидная“ изобразительность!) даже его духовные коллеги (знаемъ и не

удивляемся: „ и ближній мои отдалече мене сташа “...). Но, къ сожалѣнію ,

какъ замѣчено еще въ Писаніи, худые обычаи портятъ и добрые нравы;

то же случилось и въ духовной журналистикѣ. Въ послѣднее время не только

сравнялся съ „ Миссіонерскимъ Обозрѣніемъ, “ но даже перещеголямъ (опять об

разъ! ) ero „ Странникъ“ ... Но что особенно прискорбно, на путь уличнai9 хули

анства вступаетъ въ послѣдние годы ... „ Богословскій Вѣстникъ“... Московской

академический журналъсъ успѣхомъ конкурируетъ съ „ Миссіонерскимъ Обо

зрѣніемъ въ умѣньи обливать грязной водой тѣхъ, кто попадетъ подъ руку...

Насъ интересуетъ одно: какихъ цѣлей желаютъ достигнуть названные выше

духовные журналы... и въ какомъ отношеніи съ тѣмъ евангельскимъ духомъ

любви и мира, носителемъ котораго считаетъ себя духовная литература,

стоитъ увлеченіе недостойными выходками уличнаго хулиганства ? „ Дерево

узнается по плодамъ его“ , говорилъ Основатель христіанства; другого пути

не остается и намъ, ищущимъ представителей истиннаго христіанства ( не

сильна такая угроза отъ тѣхъ, кто давно уже и не изъ-за журнальныхъ

статей оставилъ истинное христианство и теперь ищетъ его якобы „ по пло

данъ дерева“ ; „ у еретиковъ бываетъ, по замѣчанію одной старой книги

(, ) вѣрѣ“ л. 216), большее воздержаніе, чѣмъ у православныхъ“; „ищущіе “

могутъ угодить и туда!). Вотъ почему намъ кажется, что названные духов

ные органы не строятъ, а разрушають дѣло Божіе, къ созиданію котораго

призваны “.

Довольно! Какъ видите, читатель, на „ Мисс. Обозрѣніе “ воз

Водится тяжкое обвиненіе: оно крайне непочтительно къ своилъ
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противникамъ, киваеть на них городовым , пишет язвительные доносы

по начальству, предает анавемь самыя невінныя мысли, бракует еван

гельскіе тексты, развращает своими „ худым обычаемә “ другіе богослов

скіе журналы и въ общем „разрушает дѣло Божіе “! Каково ? „ Къ

городовому“ насъ за это мало; намъ просто- на -просто „ жерновъ

осельскій на выю “, да безъ всякаго стѣсненія — въ пучину мор

скую...

Мы, разумѣется, были бы очень опечалены , если бы такоji

приговоръ о „ Мисс. Обозр.“ послѣдовалъвъ какомъ-нибудь дру

гомъ журналѣ, - а къ юродству „ Новаго Пути“ всѣ привыкли, и

мы полагаемъ лишнимъ считаться съ его доносами на насъ: явно,

что вояжди этого журнала сердятся за обличенiя ихъ „богослов

ско- философскихъ“ „глубинъ“ и post hoc и propter hoc становятся

въ лжесвидѣтели, показывая, что мы („ Мисс. Обозр.“) якобы мо

жемъ „ разрушить храмъ Божій “ ( Мө. 26 , 61; Mp. 14, 58). Насъ

интересуетъ одно: ужести, если бы новопутейскіе глубинники зна

комы были съ обличите: ЬНЫМи рѣчами „ Основателя христианства “ ,

Святыхъ апостоловъ и св. отцовъ по отношенію къ невѣрнымъ

неретикамъ, рѣчами преисполненными часто горькихъ словъ,

спросили бы Христа , апосто:Товъ и святыхъ отцовъ: „въ какомъ

отношении стоятъ ихъ рѣчи съ евангельскимъ духомъ любви и

мира“, какъ вопрошаетъсвоихъчитателей и насънашъ оболгатель ?

„ Многое можно поставить въ вину“ свѣтской „ періодической

печати: нея оторванность “ отъ ретигіозной жизни, и недоста

точное знакомство съ церковно-рестигіознымъ ученіемъ и игнории

рованіе и даже высмѣиваніе ею вопросовъ вѣры и спасенія; „ но

До послѣдняго времени ей нужно было отдать честь въ одномъ —

въ умѣный держать себя “ на своемъ мѣстѣ, — не касаться того,

что превосходитъ ея духовный рость и компетенцію и тѣмъ бо

Тbе не клеветать на этой почвѣ на богос: овскіе журналы, дѣлаю

щіе свое спеціальное дѣло.

„Дѣто стало измѣняться съ Выходомъ въ свѣтъ извѣстнаго “

Журната „ Новыії Путь“ . „Почти въ каждой книжкѣ съ „ рели

гіозно- философской хроники “ этого журнала, какъ кощунственно

Выражается редакція , отпускается значительное количество “ та

Кихь „рестигіозно- философскихъ“ суждений, которыя справедли

вѣе всего бы.10 бы подписывать „ мартoбремъ“...

Не говоримъ уже о том , что религиозно- философскіе хронік

керы этого журнала, пускаюціе крокодиловы слезы по поводу

„Увтеченія недостойными Выходками уичнаго хулиганства “ , то

и дѣло оскабляясь въ безсHIьної злобѣ на своихъ противни

ковъ, никогда не стѣснялись величать ихъ хамами, хулиганами
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и т . п . эпитетами; Для нихъ, видите ли, это пристойно: то, мотъ,

-мы: quod licet Jovi, non licet bovi... Другого арсената Д.Тя защиты

своихъ позицій у нихъ и теперь нѣтъ. А позицію свою они

укрѣ11.Тяютъ въ самомъ, по ихъ мнѣнію, „невинномъ“ намѣреніи

переоцѣнивать, перелицевать христіанство: существенное въ немъ

cit.лать стучайнымъ, вѣчное временнымъ, небесное земнымъ;

истинное христианство, какъ Домостроительство Божie —-возвести

земное къ небесному путемъ Креста, при содѣійствіи всевышнейблаго

дати, .1Я нихъ ненавистно. Имъ хочется всѣ чаянія христіанина

нак.1онить Къ землѣ, оземлянить самую душу христианства и все

10 здъсь устроить „ царство Божіе “ : всѣ помыслы ихЪ – „ о зем

номъ, а не о горнемъ“ (Кол. 3 , 2 ).

Не есть и подобная проповѣдь самое дикое хулиганство про

тивъ христианства и св. Церкви ? [Пер.ты такойпроповѣди мы при

во И.Ти не разъ и съ точноіі цитаціей. .

Намъ понятно теперь, какихъ „представителей истиннаго

христианства “ ищетъ „ Новый Путь“ и какіе наши „ духовные кол

теги “ по душ , ему; позоръ этихъ „коллегъ“, хотопски согнув

шихъ свои гибкія выи предъ вѣтромъ новопутнаго пустосовія,

предъ ВЫВихами человѣческаго ума и чувства, ДЛЯ насъ весьма

и весьма незавиденъ. Исторія Церкви знаетъ и не такія еще уве

ченія „всякимъ духомъ“: и „іудейскими баснями “ (Тит. 1, 14 ) и

„прекословіями Джейменнаго знанiя “ (1 Тит. 6, 20) и разными

ересямн. Припомните жидовство, аріанство, монопелитство,

Иконоборчество и др . ереси. Были годы, что , казалось бы, „ врата

адовы “ укъ совсѣмъ пог:10тити Церковь (вспомните стова Ма

ксима Исповѣдника: „если бы ве » сообщились съ Пирромъ

моновелитомъ — я не сообіцусь“ )... И однако, съ шумомъ погибла

память жеучителей, и Господь, „попустившій брань противъ

Церкви, показалъ тѣмъ славнѣйшую ея побѣду “ (Златоустъ). А

теперь, благодареніе Богу, еще миллионы „ не преклонии котѣна

предъ Вааломъ“ „ Новаго Пути “, какъ ни ухищряются его жрецы

въ этихъ видахъ отыскивать „сучки въ глазахъ православныхъ

Тюдей, имѣя въ своихъ собственныхъ цѣлыя бревна...

Да, православный читатель, трудную годину переживаетъ те

перь наша Церковь. „Скопище злыхъ обступило насъ“ (21 Пc.)...

Модный вѣтеръ „ Новаго Пути “, хитрый и неразборчивый на срец

ства толстосумый расколъ, крикливыя секты, разнузданность

Биберальной прессы, ренегатство самыхъ нашихъ „духовныхъ

котлегъ“ , косые и насм:ѣшливые взгляды окружающихъ и пр.

101. — все это противъ насъ; и труженикамъ православной Церкви,

„особенно не чувствующимъ за собой никакой ученой компетен
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ціи “, не легко теперь по „ житейскому морю “ вести свою жур

нальную ладью противъ стихійнаго теченія... Но вѣримъ: Господь

и вѣтрамъ повелѣваетъ, волны Его слушаютъ и „сила Его въ

немощи совершается “. А что дѣло наше правое, доказательство

тому на-лицо: насъ ругаетъ „ Нов. Путь“. Бросая въ насъ „всякъ

золъ глаголъ“ , новопутейцы , видимо, „чувствують за собой “ всю

полноту „ ученой компетенціи“ ; странно только, что имъ не при

шата на память уже древнѣйшими философами дознанная истина,

что „ чувства насъ обманываютъ“ ...

Н . Гринякин .

Еврейское царство. Священника Г . С . Петрова. Спб. 1903 г.,

стр. 1 — 32.

О . Петровъ весьма любитъ оригинальничать въ своихъ „ писа

ніяхъ“; а потому, не раскрывая его брошюрки о „ Еврейскомъ

царствѣ“, можно было напередъ сказать, что здѣсь проводятся

мысли, идуцція вразрѣзъ съ общепринятыми здравыми представле

ніями относительно еврейства. Такъ оно и есть на самомъ дѣлѣ.

Что, во- первыхъ, авторъ хотѣлъ сказать декадентскимъ загла

віемъ „ Еврейское царство “ ? Можно ли говорить о еврейскомъ цар

ствѣ, когда политическая самостоятельность еврейскаго народа

стоматена до основанія, а духовныя блага царства Божія отняты

оть непокорнаго Израиля и переданы народу, приносящему

П . Оды его ( Матө . 21, 43) ? Евреи отвергли царскую власть Господа

Бога надъ собою; это отреченіе они торжественно совершили

предъ всѣмъ міромъ (Іоан. 19, 15). Съ тѣхъ поръ духъ, враж

дебный Царству Христову, прочно утвердилъ свое владычество

среди еврейской націи. Я пришель во имя Отца Моего и не прини

маете Меня; а если иной придеть во имя свое, его примете (Іоан. 5, 43).

Слова Христа Спасителя исполняются во всей ужасающей ихъ

точности: евреи принимали и принимаютъ самое живое участie

во всѣхъ движеніяхъ антихристианскаго характера; ихъ симпатии

къ темнымъ, сатанинскимъ силамъ отличаются иногда самымъ

грубымъ цинизмомъ. Достаточно хотя бы вспомнить еврейскія

Выходки по поводу извѣстнаго акта Св. Сvнода ографѣ Л . Тол

стомъ или радостныя статьи заграничной печати, озаглавленныя

„ Будда побѣдилъ Христа “, по случаю гибели броненосца „ Петро

павловскъ“. А талмудъ? Съ сентенціями талмуда касательно Хри

ста и христианства мнѣ пришлось познакомиться по книгѣ Ghri

stianus in Talmudo... проф. Pranaitis'a; трудно себѣ представить

болѣе бѣшеную запобу и дикую, звѣрскую ненависть, съ какой

тамудь говорить о нашемъ Спасителѣ, Божией Матери и всѣхъ
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послѣдователяхъ „ Повышеннаго “ 1), начиная со святыхъ апостоловъ.

Евреи ждутъ своего „ мессію“ . Понятное дѣло, кто будетъ этотъ

мессія ; святоотеческое мнѣніе, что антихристъ придетъ именно

прежде всего къ евреямъ и возстановитъ ихъ политическое цар

ство, имѣетъ за собой всю силу исторической вѣроятности.

Итакъ еврейское царство — царство антихристіанское. Един

ственно вѣрную точку зрѣнія для рѣшенія еврейскаго вопроса

указываетъ Слово Божје. И если пастырь Церкви Христовой въ

своемъ апостольскомъ дѣланіи (выраженіе о. Петрова) руково

дится примѣромъ апостоловъ, — то онъ долженъ, казалось бы,

рѣшать еврейскій вопросъ, печатно трактуя о еврейскомъ цар

ствѣ, съ этой именно точки. О . Петровъ эту точку оставляетъ

въ сторонѣ. Онъ выступаетъ съ откровенной апологіей еврей

ства, при чемъ, не стѣсняясь, дѣлаетъ непозволительныя подта

совки историческими лицами и каррикатурно утрируетъ ОДНО

изъ извѣстнѣйшихъ евангельскихъ событий (судь Господа Іисуса

Христа надъ приведенной къ Нему грѣшницей). „ Мнѣ думается, —

говорить о . Петровъ, — что если мы и вообще судимъ сплошь и

рядомъ поверхностно близоруко (курсивъ нашъ), то въ своей огуль

ной оцѣнкѣ еврейства еще менѣе проявляемъ вдумчивости ( кур

сивъ нашъ). Мы видимъ темныя стороны еврейства, не замѣчаемъ

его свѣтлыхъ и не даемъ себѣ труда разобраться въ причинахъ,

обусловливающихъ собою „ жидовство “... Мы не хотимъ вспом

нить о великомъ еврейскомъ мудрецѣ, Борухѣ Спинозѣ; не ду

маемъ, что первые глашатай великихъ истинъ Евангелія, апо

столы, были евреи; не соображаемъ, что и само христианство вы

росло на еврейской почвѣ. Мы забываемъ, наконецъ, что и со

вершеннѣйшій образъ чистой женской души, образъ Дѣвы Ма

рій, былъ данъ еврействомъ“.

Разберемся однако въ этой вдумчивой и неблизорукой апотогін

еврейства. Спиноза едва-ли сдѣлался бы великимъ мудрецомъ,

если бы не разорвалъ своихъ связей съ еврействомъ. Христіан

ство выросло не на еврейской почвѣ, а принесено Христомъ

Спасителемъ съ неба; объ этомъ о. Петровъ можетъ прочитать

въ Евангеліи отъ Іоанна гл. 7 ст. 16, гл. 8 ст. 28, гл. 12 ст.

49, гл. 14 ст. 24 и друг. Апостолы были не простые евреи —

глашатай великихъ истинъ Евангелія , а боговдохновенные постан

Ники Христовы и провозвѣстники новозавѣтнаго Божественнаго

Откровенія (Іоан. 20, 21 — 22); о . Петровъ не соображаетъ той про

стой истины , что еслибы апостолы остались евреями, то они ни

1) Одинъ изъ обычныхъ талмудическихъ эпитетовъ Богочеловѣка.
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когда не могли бы сдѣлаться истинными служителями Христа

и проповѣдниками евангелія . Послушаемъ слова апостола,

наибоље потрудившагося въ благовѣстіи Евангелія: узнавши, что

человѣкъ оправдывается не дѣлами закона (еврейскаго), а только вь

рою в Іисуса Христа, — и мы увѣровали во Христа Ісуса, чтобы

оправдаться вѣрою во Христа, а не дѣлами закона, ибо дѣлами закона

не оправдывается никакая плоть (Галат. 2, 16); пока же апостолъ

Павелъ пребывалъ въ іудействѣ, снъ жестоко налъ Церковь

Болію и опустошалъ ее (Галат. 1, 13). Въ своей проповѣди апо

сто. ы на первомъ мѣстѣ ставити догматъ о Христь распятомъ

и воскресшемъ, краеугольномъ Камнѣ нашей вѣры и нашего

спасенія (1 Корин. 2, 2; 1 Іоан. 2, 1 — 2; Ефес. 2, 19- — 20 ; 1 Петр.

2, 4 — 8 и друг.); свою вѣру во Христа, соблазнительную Д.1Я

евреевъ (1 Коринө. 1 , 23), апостолы запечатлѣвали тѣстесными

страданіями и даже смертью. Возможно ли поэтому говорить

безъ всякихъ обиняковъ, что „ первые глашатай великихъ истинъ

Евангелія, апостолы , были еврен “ ? Равно и „совершеннѣіішій

образъ чистой женской души, образъ Дbвы Марии “, бытъ данъ

не еврействомъ, а Духомъ Святымъ; по; ъ таинственнымъ воз

дѣiiствіемъ Небеснаго Промысла Дѣва Марія с талась „богато

украшеннымъ чертогомъ обрученія , въ которомъ Божество соче

таюсь съ человѣчествомъ“ (молитва св. Андрея Критскаго ).

Такъ непростите:Iьно легко О . Петровъ ВДвигаетъ въ евреii

скую тьму всемірные свѣточи христианства, забывая, что евреи

не приняти Христа и оҳнихъ изъ апостоловъ изгнали, а другихъ

Изби. и ( Лук. 11, 49); и это понятно, потому что между свѣтомъ

и тьмою нѣтъ ничего общаго (2 Коринө. 6, 14). Быть можетъ,

О. Петровъ, обѣ.1яя еврейiство посредствомъ апосто:Товъ, имѣетъ

въ виду древнюю родословную связь апостоловъ съ послѣдова

"те.1Ями іудейскаго закона? Если это такъ, то означенному спо

собу возвеличения чрезъ прековъ давно уже указано надлежа

цее мѣсто однимъ изъ нашихъ великихъ баснописцевъ.

демъ Однако датѣе. „ Вѣдь, очевидно, — умствуетъ о. Пе

тровъ, — что еслибы повторилась въ новой редакціи евангельская

сцена суда ІІсуса наҳь приведенной къ Нему грѣшницей, ессибы

всѣ христианскіе народы въ лицѣ своихъ представителей привели

на сухъ Спасителя связаннымъ еврея, требовали бы его казни

и спросили: Ты что скажешь? — то услыхали бы тотъ же вели

кій отвѣтъ Высшей Правды: „ Кто изъ васъ безъ грѣха, брось

Въ него, въ еврея , камнемъ“. И , конечно, исходъ суда полу

Чится бы тотъ же; строгимъ судьямъ въ смущеніи, со стыДомъ

пришлось бы отоніти въ сторону “. Христианские народы въ лицѣ
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своихъ представителей едва ли могутъ быть благодарны о. Петрову

за сопоставленіе ихъ съ жестокой уличной толпой книжниковъ

н фарисеевъ, съ гамомъ и шумомъ приведшихъ грѣшницу къ

Спасителю яко бы для суда, а на самомъ дѣлѣ Д.Тя того, чтобы

предложить искусительный вопросъ Господу (Іоан. 8, 6 ). Но суть

дѣ.та не въ этомъ самооп.теваній о. Петрова. Думается, что карри

катурная сцена суда надъ связаннымъ евреемъ такъ и останется

то.Іько плодомъ фантазій о . Петрова, который болѣе богатъ

этимъ даромъ,чѣмъ разумѣніемъ и научными знаніями, экзегети

ческими въ частности: евреи себя въ обиду не дадутъ; Франція ,

напр., затѣявшая судебный процесс противъ еврея Дрейфуса,

До сихъ поръ не можетъ освободиться отъ іудейскаго кошмара.

І всѣ христианскія государства Дожны вынести изъ этого нале

націй урокъ, что значитъ допустить въ ряды офицеровъ армін

еврея. Дѣ.10 въ томъ, что о. Петровъ не совсѣмъ правильно

понимаетъ отвѣтный вопрос . Спасителя книжникамъ и фари

сеямъ ( ст. 7): Спаситель укорилъ ихъ не тѣмъ, что они вообще

гръцны (абсолютная безгрѣшность здѣсь, на зем.тѣ, невозможна),

а тѣмъ, что они сами не свободны отъ того именно грѣха про

Тивъ сеьмой заповѣди, за который теперь хотятъ побить жен

цину камнями. Обикчивъ самозванныхъ и нецѣ.томутренныхъ

судей, Господь и самой грѣшницѣ говоритъ: „ иди и впредь не

зальши “ (ст. 11). Этихъ словъ Господа о. Петровъ въ свої во

ображаемой сценѣ суда надъ связаннымъ евреемъ не касается,

а между тѣмъ они имѣютъ здѣсь такое же существенное значе

ніе, какъ и укоризненныя слова Высшей Правды книқникамъ п

фарисеямъ. Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ причина всѣхъ бѣдствій еврей

скаго народа ? О . Петровъ полагаетъ, что виновата въ этомъ

окружающая евреевъ христианская среда (стр. 17 — 19, 24, 32)...

Между тѣмъ Слово Божіе опредѣленно говорить, что эта при

чтна кроется въ богоборномъ характерѣ еврейскаго народа

(Перем. 11 , 7 — 8 ). Пусть о . Петровъ прочтетъ повнимательнѣе

священныя книги Ветхаго и Новаго Завѣта ионъ увидитъ, что

Израиль всегда ветъ и ведетъ прямо стихійную и ожесточенную

борьбу съ Господомъ Богомъ. За всѣ великія милости, ниспослан

Ныя съ неба, евреи платили Небу одною черною неблагодарно

стью; когда еще не было никакихъ притѣсненій со стороны хри

стіанъ, жестоковыйный народъ, только что освобожденный отъ

египетскаго рабства, избралъ своимъ кумиромъ золото; вмісто

Единаго Вѣчнаго Бога началъ, поклоняться Ваалу и другимъ мер

зостямъ язычества; землю - обѣтованную, текущую молокомъ и

медомъ, обратитъ въ пустыню; посланниковъ Божіихъ, пытав
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шихся вразумить его, избивалъ и , наконецъ, расіялъ на крестѣ

Самого Сына Божія . Мало того, обагривъ свои руки въ крови

Невиннаго Страдальца, мятежный народъ вслухъ всего міра

воскликнулъ: „ Кровь Его на насъ и на дѣтяхъ нашихъ“. Вотъ въ

этомъ страшномъ грѣхѣ богоубійства и заключается все зло для

еврейства. ИВысшая Правда непрестанно взываетъ къ народу

еврейскому: приди ко мнѣ, увѣруй въ Меня, омой свой грѣхъ

горячими слезами покаянiя и впредь не грѣши; знай, что не вѣрую

щій въ Сына Божія не увидитъ жизни, но гнѣво Божій пребывает

на нем. (Іоан. 3, 36). Искреннее обращеніе ко Христу — единствен

ное средство для братскаго общения евреевъ съ другими наро

дами и совмѣстной благодатной жизни; безъ этого обращенія

вступленіе еврейства въ здоровую христианскую семью немыслимо.

Въ видахь сліянiя или христианство должно отказаться отъ Хри

ста, или еврейство — признать Христа. Компромиссы здѣсь невоз

можны, такъ какъ кто приходить к вам и не приносить сего уче

нія ( о воплотившемся Христѣ), того не принимайте в дома и не

привътствуйте его ( 2 Іоан, ст. 10); приведенная заповѣдь апостола

любви должна быть особенно памятна въ настоящее время, когда

пытаются соединить всѣхъ людей посредствомъ туманно-слаща

воні проповѣди овсеобщей любви и отбрасываютъ въ сторону

догматическiя истины новозавѣтнаго ученія .

Неосновательная сама по себѣ, брошюрка о . Петрова иметъ

все-таки серьезное общественное значеніе; она показываетъ, что

антихристианскій тухъ въ лицѣ еврейства все сильнѣе и сильнѣе

проникаетъ въ нашу жизнь. Нѣкогда еврейская клика съ угро

зами требовала отъ апостоловъ, чтобы они прекратили пропо

вѣдь ораспятомъ и воскресшемъ Господѣ; посланники Божій

отвѣтили на это требованіе рѣшительнымъ отказомъ (Дѣян . 4 ,

18 — 21; 5 , 21 — 33). Теперь, наоборотъ, так называемые предста

вители апостольскаго дѣланія, повидимому, сами добровольно идутъ

на встрѣчу желанію темныхъ си.тъ еврейства.

Н . Булгаковъ.

Учено- богословскіе и церковно- проповѣдническое опыты

студентовъ Кіевской духовной академіи LVI курса (1903 г .).

Выпускъ І. (Печатано на проценты съ капитала, пожертвован

наго преосвященнымъ Димитріемъ Ковальницкимъ). Кіевъ. 1904 г.

стр. 454. Цѣна 2 р . 50 к. съ пересылкою.

Въ первые годы послѣ преобразованiя старой Кіевской ака

деміи (1819 г.) было предпринято изданіе учено-богословскихъ и

церковно- проповѣдническихъ трудовъ студентовъ академіи . Но



ПЕЧАТЬ и книги . 123

это изданіе скоро прекратилось и возобновилось чрезъ восемь

десятъ слишкомъ лѣтъ, только лишь въ 1904 году. Виновникомъ

возобновления этого издания является высокопреосвященный Ди

митрій, архіепископъ Қазанскій. Въ 1902 году высокопреосвя

щенный Димитрій, бывшій ректоръ Кіевской духовной академін ,

разставаясь съ академіей при своемъ назначеніи на тамбовскую

епископскую кафедру, пожертвовалъ капиталъ въ 15 тысячъ руб

лей изъ личныхъ своихъ средствъ совѣту академіи съ тѣмъ,

чтобы на проценты съ этого капитала было возобновлено изда

ніе отдѣльными выпусками кандидатскихъ диссертацій пропо

вѣдническихъ опытовъ студентовъ академіи. Вышеназванная

книга является первымъ выпускомъ, изданнымъ на проценты съ

щедраго дара высокопреосвященнаго Димитрія . Статьи, содер

жащаяся въ этомъ выпускѣ, полны глубокаго интереса. Читатели

нашего журнала не посѣтують на насъ за то, что мы остано

вимъ ихъ вниманіе на содержаній статей, входящихъвъ составъ

разсматриваемаго нами сборника.

Первое мѣсто въ книгѣ отведено сочиненію студента Митро

фана Дѣвицкаго, подъ заглавіемъ: „ Przestroga prawowiernynm “

јеромонаха Зосимы Согнѣкевича 1678 г. Изъ сочиненія дѣвиц

каго мы узнаемъ, что „ Przestroga prawowiernym“ - рукописный

памятникъ, доселѣ не обслѣдованный и не появлявшiйся нигдѣ въ

печати, находится въ библіотекѣ Кіево- Софійскаго кафедраль

наго собора въ двухъ экземплярахъ въ подлинникѣ и въ копій

подъ 22 300 и 301 . Авторомъ этого огромнаго труда (вь авто

графѣ — 648 стр.іn 49) считають іеромонаха Зосиму Согнѣкевича,

бывшаго проповѣдника Львовскаго братства, потомъ префекта

и профессора кіевскихъ школъ. „ Przestroga“ раз ҳѣляется на пре

дисловіе и три книги, изъ коихъ первая, самая большая по

объему, трактуетъ объ исхождении Святаго Духа; втораяно

святомъ Петрѣ, славномъ апостолѣ Христовомъ, и третья - объ

епископахъ римскихъ. Изъ всѣхъ трехъ частей Пшестроги най

большой интересъ и научную цѣнность имѣетъ первая часть:

здѣсь всесторонне разработанъ вопросъ объ исхождении Святаго

Духа: ученію св. Іоанна Дамаскина по этому вопросу удѣтено

особое вниманіе; съ немалою тщательностью разсмотрѣно и уче

ніе св. Кирилла Александрійскаго; также собраны и уяснены все

святоотеческiя свидѣтельства о Святомъ Духѣ, которыя той или

другой стороной возбуждали или могли возбудить сомнѣніе въ

православныхъ.

Второе мѣсто въ сборникѣ занимаетъ кандидатское сочиненіе

студента Антона Каткыня: „ Приготовленіе къ пастырскому служе
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нію въкатоличествЂ“ (31 — 93 стр.). Все это сочиненіе распадается

на три главы. Въ 1 - й глав ; излагается исторiя пастырскаго при

готовления на Запа;ҳѣ до Тридентскаго собора; разсматриваются

постанов тенія Тридентскаго собора относительно семинарій, —

отношение семинарской системы къ језуитской и борьба Рима за

семинаріи, — и описываются типы Духовно- учебныхъ заведеній въ

католичествѣ. Вторая и третья главы посвящены воспитательной

и учебной сторонѣ въ като:IUческихъ духовныхъ семинаріяхъ.

Авторъ въ своемъ сочиненіи дѣлаетъ небезъинтересныя сово

став.зенія католическихъ семинарій съ нашими. „Католическая

семинарій, по с.Товамъ автора, им ;ютъ одну прямую и ясную

Б.Іь — поготовить като.Тическаго священника, т. е ., говоря дру

гими словами, сдѣлать изъ обыкновеннаго като:Тика - убѣжден

наго, церковно настроеннаго, преданнаго церкви и ея интере

самъ о забвенія себя и своихъ законныхъ потребностеії рядо

вого папскої арміи . И семинарская педагогическая система

осуществ. IяетЪ эту цѣль съ не существующею ни въ одномъ 113ъ

наших учебныхъ заведеній настойчивостью и выдержанностью “

(47 стр.). Потому-то въ католическихъ семинаріяхъ „ нравствен

ная аскеза, развитіе духа церковности и религиозности состав

ЛЯЮТъ Доминирующій элементъ всей семинарской воспитатель

ноіі системы, даютъ тонъ этой системѣ. Но ими не исчерпы

ваются добротети католическаго священника. Онъ долженъ

развить въ себѣ духъ повиновенія иностушанія старшимъ, по

Корную преданность востѣ начальства, готовность каждую ми

нуту стать передъ нимъ и дать отчетъ въ каждомъ своемъ по

ступкѣ, въ какДомъ шагѣ. Для развития этихъ именно качествъ

Въ семинаріяхъ приспособленъ весь внутренній - ежедневный,

будничный строй семинарской жизни, весь семинарскій режимъ,

вся ,воспитательная механика“ (57 стр.). Поэтому заслуживаетъ

особеннаго вниманія воспитательная сторона въ католическихъ

семинаріяхъ. „Заtісь хѣйствительно воспитываютъ ученика. На

ставникъ, соединяющій въ своемъ лицѣ ДОТЖность и воспита

те:1я, и i преподавателя, является старшимъ братомъ- руководите

стемъ, дійствительнымъ наставникомъ воспитанниковъ. На уче

ника 3х5сь смотрять, какъ на Живую личность, съ индивидуаль

ною нравственною физіономіей, черты которой необходимо изу

Чить 1.1я того, чтобы потомъ вѣрнѣе воздѣйствовать на него . На

ставники, живя съ воспитанниками общею жизнью, влiяютъ на нихъ

ЖИВЫМъ примѣромъ, всею своею личностью“ (62 стр.). Наиболѣе

върнымъ показателемъраціональной, можно сказать — единственной

13ъсвоемъ род . Постановки воспитательнаго дѣла въ католическихъ
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семинаріяхъ служить то обстоятельство , что католическая семи

нарія не знаетъ и никогда не знала тѣлесныхъ наказаній. „ Въ

рукахъ католическихъ патеровъ молодой человѣкъ превращается

въ энтузіаста, забывающаго всѣ трудности пастырскаго служенія ,

всѣмъ сердцемъ рвущагося къ тяжелому и отвѣтственному дѣлу,

жаждущаго жертвы , ищущаго подвига. Мальчикъ, пробывшій

хотя одинъ годъ въ католической семинари и пріѣхавшій къ

родителямъ на первыя каникулы , оказывается въ своей семьѣ

отрѣзаннымъ ломтемъ. У него новый взглядъ на вещи; родители

потеряли для него всякій авторитетъ. Теперь у него одинъ авто

ритетъректоръ семинаріи и наставникъ“ (64 -- -65 стр.). Что же

касается образовательной системы католическихъ духовныхъ се

минарій, то нужно сказать, что она „ не от.Тичается ни широтою,

ни глубиною, хотя католическіе богословы и претендують на

постѣднюю, принимая за нее углубленіе въ дебри схоластиче

ской учености. Католической семинаристъ кончаетъ свое обра

зованіе вооруженный всѣмъ философскимъ и богословским

остроуміемъ прошлыхъ вѣковъ, съ головою, переполненною име

нами давно вымершихъ системъ и оставшихся безъ вліянія среј

невѣковыхъ ученыхъ, но въ полномъ почти невѣдѣніи объ

умственной жизни настоящаго времени, оживыхъ и дійствую

щихъ научныхъ направленіяхъ, которыхъ онъ не знаетъ даже по

имени “ (87 стр.). Какъ бы тамъ ни было, но педагогическая си

стема католическихъ семинарій превосходно достигаетъ своей

цѣти, яв.Iяясь спеціальнѣіншимъ изъ спеціальных учебныхъ за

веденій. о нашей же русской семинарій трудно сказать, прет

ставляетъ ли она спеціальное или общеобразовательное учебное

заведеніе. „Русскій семинаристъ чувствуетъ себя одинаково сво

боно во всѣхъ родахъ служенія , — и въ казенной палатѣ, и вь

акцизѣ, и въ земствѣ, и въ должности преподавате:19 , - а воспи

танникъ католической семинарій, почему-либо не попавшій на

духовную службу, буквально теряется, не можетъ найти своего

мѣста въ жизни и нерѣдко пропадаетъ не только д.1я церкви,

но и для жизни “ (92 стр .).

Третье мѣсто въ сборникѣ занимаетъ обширное сочиненіе

студента Вячеслава Богдановича поъ заглавіемъ: „Отраженіе

эпохи 60-хъ годовъ въ русской церковной проповѣди “ (95 — 321

стр.) Авторъ задачею своею труда ставитъ „ прослѣдить обще

ственное движеніе 60-хъ годовъ, поскольку оно отразилось въ

современной церковной проповѣди, иначе — изображеніе церковно

общественной жизни эпохи по современнымъ проповѣДЯмъ“. Это

сочиненіе состоитъ изъ предистовія (95 — 104), въ которомъ ав
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торъ намѣчаетъ задачи и цѣли своего изслѣдованія, и пяти

главъ. Содержаніемъ первой главы служитъ чрезвычайно инте

ресный очеркъ общественнаго движения эпохи 60-хъ годовъ

(105 — 158 стр.). Вторая глава трактуетъ овліяній эпохи на ха

рактеръ церковнаго проповѣдничества и о развитии „публици

стической проповѣди “ (159 — 193 стр.). Въ третьей главѣ рѣчь

идетъ объ отношении проповѣдниковъ 60-хъ годовъ къ совре

меннымъ реформамъ и развитию общественной жизни вообще

(194 — 240 стр.). Четвертая глава касается умственной жизни рус

скаго общества этого періода по современнымъ проповѣдямъ,

современной науки и вопроса о просвѣщеніи (241. - 279 стр.). На

конецъ, пятая глава обнимаетъ собою ученіе о нравственности и

нравственной жизни общества 60-хъ годовъ по тѣмъ не совре

меннымъ проповѣ(Ямъ (280 — 321 стр.). Г . Богдановичъ въ своемъ

сочиненіи разсматриваетъ содержаніе проповѣдей митрополита

Московскаго Филарета, Іоанна епископа Смоленскаго, Никанора

архіепископа Херсонскаго, Амвросія архіепископа Харьковскаго,

протоієрея Иванова-Платонова и протопресвитера І. Л . Яны

шева, весьма удачно указываетъ, въ чемъ и какъ выразилось

отраженіе эпохи на современномъ проповѣдничествѣ.

Кромѣ этого, въ сборникѣ помѣщены отрывки изъ сочиненій:

а ) студента Вячеслава Бычковскаго: „ Проповѣди покойнаго Амвро

сія , архіепископа Харьковскаго“ (323 — 349 стр.) и б ) студента

Өеодора Власова: „Домостроff, какъ памятникъ литературы

(352 — 433 стр.). Не касаясь содержанія этихъ сочиненій, мы отмѣ

тимъ только, что работа студента Власова иметъ вполнѣ науч

ный характеръ, потому небезъинтересно отмѣтить тѣ выводы,

къ которымъ пришелъ авторъ въ своемъ изслѣдованіи.

Изъ сопоставленія древнѣйшихъ списковъ Домостроя обѣихъ

редакцій явствуетъ, что ближайшею къ первоначальному виду

памятника должно признать редакцію краткую, такъ называемую

Сильвестровскую . Полная же редакція является вторичною, по

явившеюся послѣ сдѣланной кѣмъ-то перехълки краткой редакцій

(390 стр.). Мѣстомъ написанія Домостроя нужно признать не Нов

городь, а Москву, время же написанія этого памятника, съ най

большею вѣроятностью, должно быть отнесено къ 1547 — 1550 г. г.

Въ концѣ сборника помѣщены церковно -проповѣдническое

опыты студентовъ Кіевской духовной академіи: а ) Виктора Фамин

скаго: „ Слово въ недѣлю пятую Великаго поста“ (435 — 441 стр.);

б ) Виктора Родникова: „ Слово въ день Срѣтенія Господня ( о

соблюдении уставовъ церковныхъ) “ (443 — 448); и в) его же „ По

ученіе въ день Покрова Божией Матери“ (449 — 454 стр.).
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Таково содержаніе разсмотрѣннаго нами сборника. Помѣщен

ныя въ сборникѣ сочиненія юныхъ богослововъ въ научномъ от

ношении представляютъ не мало интереса, написаны живымъ,

литературнымъ, по мѣстамъ даже увлекательнымъ языкомъ, чи

таются легко и съ проятностью.

Не можемъ мы не привѣтствовать „Первaгo выпуска учено

богословскихъ и церковно-проповѣдническихъ опытовъ студен

товъ Кіевской духовной академіи “ ; это изданіе открываетъ —

смѣло можно сказать новую эру въ кандидатскихъ работахъ

студентовъ этой академіи . Уже одна возможность видѣть въ пе

чати свой трудъ научный — быть можетъ, даже первый —-окрылитъ

энергію и трудоспособность кіевскихъ студентовъ, а вмѣстѣ съ

тѣмъ подниметъ научное достоинство кандидатскихъ работъ. Бу

демъ Ждать и надѣяться , что вслѣдъ за первымъ появятся и по

слѣдующіе выпуски сочиненій студентовъ Кіевской академін,

интересные по своему содержанію не меньше перваго. Жела

тельно было бы , чтобы по примѣру Кіевской духовной академій

и другими нашими академіями были предприняты изданія канди

датскихъ студенческихъ сочиненій. Польза таковыхъ изданій

внѣ всякихъ сомнѣній.

Разставаясь съ „Первымъ выпускомъ учено -богословскихъ

и церковно-проповѣдническихъ опытовъ студентовъ Кіевской

духовной академіи LVI курса “, пожелаемъ ему самаго ши

рокаго распространения среди читателей и интересующейся бо

гословскими вопросами нашеii публики, — въ особенности среди

Питомцевъ нашихъ духовныхъ академій. По внѣшнему виду изда

ніе роскошное, къ тому еще недорогое- — 2 р . 50 к. при 454 стра

ницахъ и можетъ служить украшеніемъ домашнихъ библіотекъ.

П . Козиикій.
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хроника.

Миесіонеретво, секты и расколъ.

Отступничество и наше миссіонерство.

. ( По даннымъ епархіальныхъ органовъ).

Монтане или бесѣдники. - Средства борьбы съ ними. — Исповѣдь раскаяв

шагося бесѣдника. — Догматическiя лжемудрствованія бесѣдниковъ. — Обо

жествленіе наставниковъ. - Пхъ таинства . — Отношеніе къ Церкви право

славной. — Намѣренные символизмы въ истолкованіяхъ слова Божія . — pe

нія между австрійцами и нѣтовцами. - Собесѣдованiя со старообрядцами

въ г. Новочеркасскѣ (Донской области).

Въ послѣднее время во многихъ епархіяхъ нашей родной православ

ноЇї Церкви за велось не мало скрытаго сектантства хлыстовскаго типа,

которое часто ускользаетъ отъ наблюдательнаго Взора пастырства и мис

сіонерства, и тѣмъ съ большимъ усихомъ творить свое дѣло. Сектанты

этого рода Въ разныхъ мѣстах , называются различно; въ Самарской

епархін ихъ называютъ „ Монтанами “ ( по имени древняго еретика Іон

тана, основате.Тя секты монтанистовъ, отличавшихся строгостью своей

жизни), или бесѣдниками. Сектанты — монтане, или бесѣдники, во всемъ

по внѣшности выказываютъ себя православными, и даже лучшими изъ

нихъ. Въ нашей духовной періодической печати теперь нерѣдко встрѣча

ются свѣдѣнія объ этої сектѣ ися вожакахъ.

Вотъ что пишетъ въ 0,4номъ изъ номеровъ сотрудникъ „ Самарск. еп .

вѣ1. “, о сектѣ бесѣдниковъ, свѣдѣнія о которой онъ позаимствовалъ изъ

ШІсьма сельскаго батюшки, адресованнаго Къ нему.

« Въ приходѣ моемъ, — пишетъ сей пастырь, — живетъ пророкъ, нѣкто Сергій

Пав.1OBILчъ, мужикъ совершенно безграмотный, но съ замѣчательною памятью. До

статочно ему только выслушать чтеніе нѣсколькихъ страници Бибіи, чтобы повто

рить ихъ наизусть. На собесѣдованіи (съ сектантами) онъ обыкновенно молчить ,

благодаря своей безграмотности, но безъ него ни одно изъ нихъ не обходится .

Послѣ же онъ объясняетъ, « что къ чему » сказано въ Библiя, и все свое объясне

ніе переп0.1Няетъ текстами и примѣрами изъ жизни святыхъ. На сборищѣ читает ,

Кто-нибудь с благословенія С . ІІ - ча. Бесѣдчикл на него работаютъ, какона хоро

ulаrо поміщика. Нужно ли въ городъ съѣзить, и.ІІІ лошадь продать , обязательно

спрашивають дозволения и предсказанія удачи у с . II — ча. Себя онъ называетъ

святымъ. Въ церковь ходіть каждый праздникъ неопустительно, становится на вид
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нохъ мѣсѣ. Вообще по видимости с . П чъ и его почитатели — лучшіе христіане:

ведуть себя •степенно, вина не пьютъ, табаку не курятъ и т. п.».

Сотрудникъ епархіальнаго органа даетъ пастырямъ, обращавшимся къ

нему за совѣтомъ. нѣсколько указаній, но самаго общаго свойства, напр.,

что бесt., Ники проводятъ въ жизнь принципъ крайняго аскетизма, и что

это, какъ крайность, неправильно. Совфтуетъ далѣе самимъ пастырямъ

какъ можно Чице проводить жизнь и истовѣе совершать богослуженіе .

Одобряя в общемъ эти мѣры , думаем , однако, что Въ этихъ общихъ

указаніяхъ не найдено все-таки Ахиллесовой пяты самаго сектантства.

Дѣло въ томъ, что какъ ни будутъ пастыри жить хорошо, но без

грѣшными быть не могутъ, ибо „ единъ святъ, единъ Господь Ісусъ Хри

стосъ“ , и при желании подсмотрѣть сучекъ въ глазѣ брата своего (а у

сектантовъ это желаніе всегда есть) сектанты всегда найдутъ возмож

ность придраться къ той или другой сторонѣ жизни пастыря , или же

православной паствы . Не отвергаемъ важности и значенiя истоваго совер

шенія богослужения и доброй жизни настырей; но намъ казалось бы, что

въ борьбѣ съ сектантами нужно всегда утверждаться главнымъ образом ,

не на этой сторонѣ дѣла , а на томъ, на чемъ зиждется наше спасеніе .

Сектанты проповѣдують идею самоспасенiя, человѣкобожества, а Церковь

учитъ, что мы спасаемся благодатію Божіею, вѣрою во Христа Інсуса ,

при наличномъ существованіи возможнаго добра и со стороны человѣка .

Церковь учитъ о богочеловѣчествѣ, что Богъ снизшелъ на помощь людямъ

и что безъ этой помощи люди никогда бы сами по себѣ не спаслись.

„ Безъ Мене не можете творити ничеcоже“, — говорилъ Iисусъ Христосъ.

Въ ученіи и жизни сектантовъ видится гордость, фарисейство, дѣла

ніе добрыхъ дѣхъ для самолюбованія, самовосхищенія. Но гордость есть на

чало смертное, не животворящее. Фарисей тоже, вѣдь, дѣлалъ много доб

рыхъ дѣлъ (многіе ли жертвують, напр., десятую часть изъ своихъ дохо

Довъ випцимъ?). Но мытарь „сниде оправданъ паче онаго“, т. е. фарисея.

Смиреніе, сознание своей грѣховности есть начало животворное, источникъ

нравственного прогресса, и это начало характеризуетъ истинныхъ сыновь

Церкви. На эту сторону дѣла и нужно бы , казалось намъ, обращать глав

ное вниманіе въ борьбѣ съ сектантствомъ.

Въ томъ же епархіальномъ органѣ есть интересныя свѣдѣнія, займ

ствованныя отъ одного крестьянина Н . К., пробывшаго 10 лѣтъ въ сектѣ

бесѣдниковъ. Отъ него мы узнаем , что секта бесѣдниковъ существовала

въ Петропавловской волости еще въ 1880 г. Семейные К. „ презирали

ихъ за лицемѣpie, но уважали за набожность и трезвую жизнь “ . Совра

щеніе въ сектантство К . и его родныхъ совершилось уже въ 1886 г .

такимъ образомъ.

« Однажды, — разсказываетъ онъ, — моя сестра Марія развлекалась съ своими

сверстницами хороводными пѣснями. Вдругъ неожиданно подходитъ къ ней род
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ственница наша,кр. Меланія домина, усердная приверженица «бесѣдниковъ ». Она

разъяснила сестрѣ, въ какой погибели та находится, и такъ на нее подѣйствовала

своими словами, что тутъ же увела ее съ собою на ихъ собраніе. Вечеромъ, когда

собрались мы всѣ ужинать, сестра возвратилась домой очень встревоженная и зая

Вила, что она всей душой предалась водительству «бесѣдниковъ», « Вѣдь вы погиб

нете, — говорила она, — если не будете прибѣгать къ этимъ благочестивымъ людямъ,

которые воскресили мою душу, умерщвленную грѣхомъ» . Мы такъ были поражены, —

разсказываетъ К ., - ея словами, что никто не могъ возразить ей ни одного слова.

Съ той поры мы стали недоумѣвать, а сестра окончательно прилѣилась въ бесѣд

никамъ» .

Черезъ нѣкоторое время, благодаря ловкимъ увѣщаніямъ мужа Өоми

ной, и вся семья К . перешла въ секту бесідниковъ. Интересно описаніе

характера собранія бесѣдниковъ. К . описываетъ впечатлѣніе отъ перваго

собранія , на которомъ онъ присутствовалъ.

« Когда мы пришли на ихъ собраніе , — говорить онъ, — то всѣ обратили взоры

на насъ, съ радостью приглашали насъ сѣсть, послѣ чего по приказанію наставника

(евангелиста) ихъ, кр. н . Бычкова, зять его началъ читать кн. «Дѣяній св. Апосто

ловъ» . Бычковъ толковалъ писаніе духовно, увѣряя, что тогда всѣ события происхо

дили «духовно », какъ и у насъ (т. е. бесѣдниковъ), какъ-то: обращеніе Савла, чу

десныя исцѣленiя и воскрешения на самомъ дѣлѣ не происходили. Если удается

обратить « мірского » человѣка, то это, толковалъ Бычковъ, и есть воскрешеніе;

исправленіе отъ грѣховныхъ привычек , есть исцѣленіе ит. п. По окончании чтенія,

пѣли канты и церковныя стихиры 1); каждую стихиру Бычковъ пояснялъ своимъ

толкованіемъ; въ заключеніе « бесѣдки» всѣ присутствующіе пропѣли молитву « До

стойно» .

Послѣ этого К. и его семья стали не только посъщать бесѣды , но и

сочли бесѣдниковъ людьми угодными Богу, въ Бычкова увѣровали, какъ

въ прозорливца, а на увѣщанія приходскаго священника смотрѣли, какъ

на искушеніе отъ діавола. Послѣ 5 лѣтъ пребыванія въ сектѣ К . узналъ

тайны сектантскаго вѣроисповѣданія, ранѣе отъ него скрывавшаяся.

Однажды , когда К . былъ боленъ, его сестра стала говорить ему:

« Дяденька Николай говорить, что ты живъ будешь, если станешь вѣрить, какъ

должно, тетенькѣ »; она допрашивала меня, за кого я почитаю тетеньку? « Не знаю,

за кого и почесть мнѣ ее », — отвѣчалъ я . — « Она истинный богъ» , — сказала сестра. —

Тогда и я окаянный, со слезами исповѣдалъ тоже, а сестра научила меня , какъ

имъ вѣрить и покланяться . « Вѣдь сколько родовъ, столько и боговъ, — говорила она, —

тому роду были тотъ Богъ Incycъ Христосъ, а у насъ нынѣ тетенька Богъ Отецъ,

а дяденька Богъ Сын ; вѣришь ли этому ? » — спросила она . — Я сказалъ, что отъ всего

сердца вѣрю. Тогда сестра дала мнѣ водички отъ тетеньки, я принялъ и съ тѣхъ

поръ сталъ быстро поправляться, приписывая исцѣленіе не Св. Тайнамъ, незадолго

передъ этимъ разговоромъ принятымъ К., а простой водичкѣ.

По выздоровленін , К. поступнлъ въ работники къ Н . Бычкову и тутъ

то, ставъ семейнымъ человѣкомъ въ домѣ Бычкова, онъ узналъ всѣ тайны

бесѣдниковъ и всю обратную сторону ихъ жизни, слѣдствіемъ чего и было

возвращеніе сначала к . въ лоно православной Церкви, а потомъ и его

-
-

-

1) То же самое происходило и на собравіяхъ бесѣдниковъ въ СПБ.
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родныхъ, убѣжденныхъ имъ, но сестра его, несмотря на всѣ убѣжденія,

все-таки осталась вѣрной сектантству.

« Видя мою искреннюю вѣру и преданность, -- разсказываетъ К., — бесѣдники ни

сколько меня не опасались. На собранія (бесѣдки) пріѣзжали по нѣскольку разъ

тетенька Н ., дяденька Митя и др. На этихъ сборищахъ присутствующіе, хотя пови

димому занимались пѣніемъ и чтеніемъ изъ священныхъ книгъ, но только славосло

віе это было не истинному Богу: всю силу Писанія они прилагали къ вышеупомя

нутымъ богамъ, напр., акаоистъ вычитывался, или канонъ Інсусу, но его понимали

въ честь Мити, акаоистъ Пресвятой Богородицѣ понимали въ честь тетеньки н .,

какъ духомъ родившей Митю» и т. п .

Внѣшняя жизнь сектантовъ-бесѣдниковъ вполнѣ безукоризненна, отно

шеніе къ православнымъ („ къ мірскимъ“) самое дружелюбное, не какъ

уштундистовъ и др. сектантовъ; Церкви они не отвергаются, таинства

признаютъ. Но на ряду съ этимъ у нихъ существуютъ и свои обряды ,

которые они ставятъ несравненно выше церковныхъ таинствъ. Такъ, по

мимо вѣнчанія церковнаго есть у нихъ свой вѣнчальный обрядъ, состоя

щій въ томъ, что кто-нибудь изъ апостоловъ, или самъ Митя, беретъ ста

канъ, наливаетъ его водой и подаетъ жениху; послѣдній, прикушавъ, от

даетъ невѣстѣ и т. д . до трехъ разъ. Принявъ отъ новобрачныхъ стаканъ

обратно, наставникъ держитъ къ нимъ рѣчь объ ихъ обязанностяхъ къ

Богу, родителямъ, ближнимъ и другъ другу. Этотъ обрядъ считается истин

нымъ бракомъ, а церковное вѣнчаніе „ собачьей свадьбой “ .

Есть у бесѣдниковъ и свое говѣніе и исповѣдь. Совершается она или

самимъ „дяденькой“ , или „ евангелистами “. Молитвы никакой не читается,

а только кающійся, поклонившись наставнику въ ноги, исповѣдуетъ свои

грѣхи . Наставникъ при этомъ улыбается только (смѣется, вѣроятно, въ

душѣ надъ темнотой своихъ кліентовъ?). Причащенія нѣтъ, а подъ нимъ

понимается духовное общеніе съ бесѣдниками, т. е . пребываніе въ ихъ

обществѣ. Если же случалось, что кто-либо причащался въ Церкви, то Быч

ковъ, напр., старался отвратить такого отъ церковнаго говѣнія хульными

ругательствами надъ таинствами, или разсужденіями въ родѣ слѣдующаго .

„ Ну ты , теперь исповѣдывался и причастился, — говаривалъ онъ, — и

многie также дѣлаютъ ежегодно, но что пользы приноситъ имъ это говѣ

ніе? Они и послѣ того опять пьянствуютъ, ругаются, сквернословятъ, без

пощадно жрутъ, — все такое же пребываютъ, какой и ты былъ въ міру;

а вотъ какъ съѣздилъ ты къ дяденькѣ (Митѣ), то и жизнь перемѣнилъ “.

Крещеніе считается для младенца спасительнымъ только тогда, когда

восприемники, поручившіеся за вѣру крещаемаго, сдерживають свое об

щаніе, если же они, напр., на крестинахъ пьютъ водку, безчинствуютъ,

то благодать, очищающая отъ первороднаго грѣха, по мнѣнію бесѣдни

ковъ, снимается съ ребенка . Омиропомазаніи и елеосвященіи у бесѣдни

ковъ вѣтъ и рѣчи. Если пастыри говорятъ бесѣдникамъ, что ихъ тайн

ства и собранія незаконны и недѣйствительны, что законно только то,

9 *
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что совершается въ Церкви православной, такъ какъ тамъ пастыри имѣ

Іють благодать преемственно отъ самихъ Апостоловъ, то на эти увіщанія

сектанты обыкновенно говорятъ между собою: „они ( т. е. священники)

получили власть отъ людей (Апостолы ), а мы отъ самого бога (отъ те

теньки и дяденьки), такъ кого теперь слушать, — ихъ или бога? “

Относительно милостыни бесѣдники разсуждаютъ такъ, что нужно по

давать ее въ одно мѣсто, т. е. дяденькѣ Митѣ, а онъ ужъ, сердцевѣдецъ,

знаетъ, куда ее направить. Если милостыня давалась Митѣ или Настѣ

за усопшаго, и они ее принимали, это значило, что душа усопшаго пере

селялась въ райскія обители, а если нѣтъ, - то это означало, что участью

души будетъ адъ. Отъ „ мірскихъ “, т. е . отъ православныхъ, милостыню

строго воспрещалось брать, такъ что, когда въ голодный годъ правитель

ство давало зерно на обсѣмененіе полей, бесѣдники отказывались прини

мать его, считая помощь „ обольщеніемъ антихристовымъ“, ибо, какъ

научилъ ихъ Н . Бычковъ, „ антихристъ начнетъ обольщеніе съ чрева “.

Всѣ евангельскія события бесѣдники перетoлковываютъ въ примѣненіи

къ своему дядѣ Митѣ. Когда одинъ изъ бесѣдниковъ возразилъ Бычкову,

говоря : „ написано, что Христосъ принесъ Себя въ жертву, однажды на

всегда, — неужели вторично сходить ему съ неба и снова распинаться? “ —

Бычковъ отвѣчалъ: „ дяденька Митя однажды принесъ себя за насъ въ

жертву, так , что онъ уже не для себя живетъ, но ради насъ, и за насъ

даже до гроба терпить всякiя насмѣшки и до того стѣсненъ учеными

книжниками (епископами и священниками ), что какъ бы пригвожденъ ко

кресту; но если бы онъ, Митя, не страдалъ, то и намъ бы не спастись,

потому что онъ нашъ пастырь, такъ неужели за наше невѣріе вторично

сходить ему съ неба и вторично распинаться “ ?

Такими и иными бреднями поддерживаютъ сектанты- бестідники свое

заблуждение . Впрочемъ, на здравосмыслящихъ эти нелѣпыя суждения про

изводятъ и отрезвляющее дѣйствіе , какъ это было съ упоминаемымъ здѣсь

K — инымъ. Его сомнѣнія въ истинности сектантскаго ученія начались

послѣ того, какъ ему не сумѣли отвѣтить на схѣдующій вопросъ. „ Какъ

же вы насъ учите вѣровать тетенькѣ Настѣ, какъ Богу Отцу, — спросил"ь

онъ, — когда про Бога написано, что Его никто не видалъ и видѣть не

можетъ“ и далѣе — „ Богъ въ трехъ Лицахъ, а вы про третье Лицо ни

чего не сообщаете“ ? „ Какъ вы все еще мало понимаете, — возразилъ на

ставникъ, — вѣдь тетенька — отецъ, а дяденька (Митя) - - сынъ, а духъ между

ними “ . — „ Изъ этого смутнаго отвѣта, — заключаетъ свой разсказъ

К инъ, — я понялъ, что мой руководитель совсѣмъ запутался “ .

Перетолковываніе священнаго текста, иносказаніе его составляетъ суть

сектантской апологетики . Этимъ иносказаніемъ переполнены даже самые

обыденные разговоры сектантовъ. Зоветъ, положимъ, миссіонеръ сектантов »

на собесѣдованіе , назначенное въ мѣстномъ приходскомъ храмѣ.
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« Какъ только услышите колокольный звонъ, - оповѣщаетъ миссионеръ, — такъ и

11,ҳите въ храмъ» . « У меня, — возражаетъ ему одинъ изъ сектантовъ, — внутри коло

Больный звонъ, а другого колокола мнѣ не нужно» . — « Ну, брат , ты все по преж.

нему, все по духовному, — замѣчаетъ ему миссіонеръ... — Вѣдь, надо же какъ-нибудь

позвать васъ. Слышалъ на заводахь гудокъ ? Скажи, къ чему онъ? » « Народъ созы

ваетъ » , — отвѣчаетъ сектантъ.--- « Ну, вотъ видишь, - говорить ему миссіонер , там

гудокъ, а у насъ колоколь. Приходите- же; кстати вы и отъ работъ свободны 2 . —

« Мы всегда должны быть сынами свободы , — возражаетъ сектантъ, — и не быть въ

рабствѣ грѣху » и т . д.

Не менѣе сектантов , вдаются въ мудрствованiя и старообрядцы - рас

кольники , когда приходится имъ оправдывать свои заблужденiя, которымъ,

конечно, невозможно подыскать основаній ни въ св. Писаніи, ни въ свято

отеческихъ твореніяхъ. Къ такимъ приемамъ въ особенности приходится

прибѣгать раскольникамъ австрійцамъ, когда требуется имъ доказать,

что они составляли Церковь въ теченіе 180 лѣтъ (1666 —1846 г.), а

также и безполовцамъ, когда вопросъ касается о неимѣніи у нихъ таинствъ.

Интересно для православнаго миссіонерства то обстоятельство , что эти

слабые пункты заблужденiя той и другой стороны раскола отлично созна

ются самими апологетами раскола, и когда происходятъ собесѣдованія

между раскольниками австрійцами и безпоповцами, то они упираютъ для

опроверженія другъ друга именно на эти пункты . Въ этомъ смыслѣ осо

бенно интересна бесѣда, происходившая между извѣстнымъ апологетомъ

австрійской іерархіи Ө . Мельниковымъ и не менѣе извѣстнымъ безполов

цемъ нѣтовцемъ А . Коноваловымъ. Бесѣда происходила въ Тобольской

епархія. Обѣ стороны старались доказать неправоту другъ друга. Мель

никовъ старался доказать, что они были членами Церкви и въ теченіе

180 лѣтъ, когда у нихъ не было епископовъ, и что имѣли право принять

ќъ себѣ м . Амвросія , и въ свою очередь нападалъна нѣтовцевъ, что ихъ

община основана всего 60 лѣтъ назадъ Цвѣтовымъ, и что нѣтовцы ере

Тики мессаліане и евхайты , ибо не имѣють тайны причащенiя и др. та

инствъ и что поэтому „ въ аду имъ мѣсто“ . „ Вотъ гдѣ квартирка-то при

готовлена нѣтовщинѣ, почтенные слушатели “ , — заключалъ свои рѣчи Мель

никовъ. Коноваловъ напиралъ на слабую сторону австрійцевъ, а именно

на незаконность ихъ іерархіи . „ А мы , — заключалъ онъ, - развѣ хирото

нію принимаемъ? Мы ходимъ въ поддевкѣ, въ которой и родились. Вотъ

вашъ Усовъ такъ вѣрно, что преобразился во ангела свѣтла, отростилъ

себѣ волосы , да рясу до пятъ сшилъ. Сколько вы ни метались, Ө . Е .,

ничего доказать не могли. Противники вы Бога “ . Такъ, укоривши другъ

Друга и указавъ на взаимныя слабыя стороны , и австріецъ Мельниковъ

и нѣтовецъ Коноваловъ сами обличили себя и неправоту ихъ обществъ,

Боторыя истинной Церкви не составляютъ.

Свящ. М . Лисицын..
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Собесѣдованiя со старообрядцами въ г. Новочеркасскѣ (Донской области).

Съ благословенія высокопреосвященнѣйшаго Апанасія, архіепископа

Донского и Новочеркасскаго, въ актовой залѣ Донской духовной семина

ріи по воскреснымъ днямъ первыхъ пяти недѣль великаго поста происхо

дили собесѣдованiя со старообрядцами. Предъ собесѣдованіями воспитан

никами V и VI классовъ семинарии были предложены чтенія по истории

и обличенію старообрядческаго раскола, составленныя ими по пособіямъ,

указаннымъ преподавателемъ этого предмета. Темами чтеній служилъ раз

боръ послѣднихъ сочинені , написанныхъ старообрядческими начетчиками

въ защиту австрійскаго лжесвященства, именно: сочиненія Механикова

„Къ вопросу о причинахъ раздѣленія русской церкви“, сочиненія В. Мель

никова — „ Жизнь Амвросія, митрополита Бѣлокриницкаго“ , и сочиненії

Усова: „ Объ исповѣди преосвященнаго Амвросія , митрополита Бѣлокри

ницкаго “, „ 0 миропомазаніи священнослужителей, присоединяемыхъ къ

православію отъ ереси второго чина “ и „ Церковь Христова временно безъ

епископа “ . Всѣ эти, сочиненія въ изобили имѣются у новочеркасскихъ

старообрядцевъ, съ увлеченіемъ читаются ими, какъ послѣднее слово въ

защиту ихъ „ упованія “ , и иногда передаются для прочтения и право

славными. Всѣмъ лжесвященникамъ, лжедіаконамъ и уставщикамъ двухъ

* австрійскихъ молеленъ г . Новочеркасска эти сочиненія разосланы запра

вилами раскола „ безплатно“. Назначеніемъ разбора этихъ сочинений имѣ

лось въ виду привлечь старообрядцевъ на собесѣдованія, къ которым

они, въ силу развивающагося среди нихъ религиознаго индифферентизма ,

относятся безъ особеннаго вниманія, и вызвать ихъ на бесѣду по вопро

самъ, затронутымъ въ вышеупомянутыхъ раскольничьихъ сочиненіяхъ.

Въ видахъ извѣщенія старообрядцевъ объ этихъ собесѣдованіяхъ объявле

нія о нихъ были расклеены по всѣмъ церквамъ г . Новочеркасска, сообще

нія о нихъ были напечатаны во всѣхъ трехъ мѣстныхъ газетахъ, и всѣмъ

старообрядческимъ лжесвященникамъ, лжедіаконамъ и уставщикамъ ново

черкасскихъ молеленъ были разосланы въ особыхъ пакетахъ объявления

особесѣдованіяхъ и приглашения на нихъ. Программа собесѣдованій

весьма заинтересовала мѣстныхъ старообрядцевъ. Въ особенности они

досадовали на то, что на собесѣдованіяхъ будутъ разбираться произведе

нія ихъ начетчиковъ. Не имѣя въ Новочеркасскѣ выдающихся начетчи

ковь, они рѣшили отправить программу собесѣдованiй и номеръ мѣстной

газеты „ Донской Рѣчи“ , помѣстившей подробное извѣщеніе о нихъ, москов

скому начетчику Михаилу Ивановичу Брилліантову съ просьбою дать имъ

руководящія указанія. Но отвѣта на это письмо, по наведеннымъ справ

камъ, они доселѣ не получили.

Всѣхъ собесѣдованій было пять. На первомъ собесѣдованіи, состояв

шемся 15 февраля, въ недѣлю православія , предложили чтенія - препода

ватель семинарій свящ. Евграфъ Овсянниковъ „0 святителѣ Митрофанѣ,
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первомъ епископѣ Воронежскомъ, какъ борцѣ со старообрядческимъ раско

ломъ въ Донской Украйнѣ“ (по поводу исполнившагося 23 ноября прош

заго года двухсотлѣтія со дня смерти святителя Митрофана) и воспитан

никъ VI класса семинарии E . Монченко - „ Чѣмъ назидательно для име

нуемыхъ старообрядцевъ и сектантовъ открытie цѣльбоносныхъ мощей

преподобнаго Серафима, Саровскаго подвижника? “ На второмъ собесѣдо

ваніи, происходившемъ 22 февраля , предложены чтенія воспитанниками

класса Р . Кумовымът „ Первый годъ русскаго старообрядческаго раскола “

(по поводу исполнившагося 250-лѣтія его существованія 1653 — 1903 г.),

и VI класса В . Чунихинымъ — „ 0 правѣ св. Церкви Христовой, по благо

словной причинѣ, измѣнять церковные обряды , исправлять богослужебныя

книги и предавать анафемѣ не повинующихся ея постановленіямъ ( по

поводу старообрядческаго сочиненія. „ Къ вопросу о причинахъ раздѣлс

нія русской церкви “). На третьемъ собесѣдованіи (29 февраля) воспитан

никъ укласса семинарій Н . Крапковскій прочиталъ: „ 0 митрополитѣ

Амвросіи, какъ основателѣ такъ называемой Бѣлокриницкой іерархіи“

(по поводу сочиненія старообрядческаго начетчика В . Мельникова: „ Жизнь

Амвросія , митрополита Бѣлокриницкаго “), а воспитанникъ VI класса

A . Вышемирскій о томъ, „ кто и какъ исповѣды валъ греческаго митропо

лита Амвросія при чинопремь его въ расколъ? “ (по поводу сочиненія

старообрядческаго начетчика Ивана Усова: „ Объ исповѣди преосвящен

наго Амвросія, митрополита Бѣлокриницкаго“ ). На четвертомъ собесѣдо

ваніи ( 7 марта ) воспитанникомъ VI класса А . Васильевымъ прочитано о

томъ, „ возможно ли еретическихъ Клириковъ, принимаемыхъ въ церковь

појъ миропомазаніе , оставлять въ сущемъ ихъ санѣ? “ (по поводу сочи

ненія Ивана Усова: „ 0 миропомазаніи священнослужителей, присоединяе

мыхъ въ православію отъ ереси второго чина “). На пятомъ собесѣдованій

(14 марта ) воспитанникъ VI класса семинарій м . Калининъ предложилъ

чтение на тему: „Святая, соборная, апостольская Церковь Христова мо

жетъ ли остаться временно безъ епископа ? “ (по поводу сочиненія Усова:

„ Церковь Христова временно безъ епископа“ ).

Всѣ чтенія представляли основательный разборъ вышеназванныхъста

рообрядческихъ сочинений и были изложены простымъ и яснымъ языкомъ

и имѣли назидательный тонъ. Они служили средствомъ къ пріученію уче

никовъ вести внѣбогослужебныя миссионерскія бесѣды , столь необходи

мыя въ приходахъ, зараженныхъ старообрядческимъ расколомъ и сектант

ствомъ. Собесѣдованія новочеркасскіе старообрядцы посѣщали весьма

охитно. Отказываясь вступать публично въ пренія въ актовой залѣ, они

охотно вступали въ собесѣдованіе съ преподавателемъ семинарій въ семи

нарской учительской комнатѣ въ присутствии воспитанниковъ V — VI клас

совъ семинаріи и учениковъ епархіальной миссіонерской школы . Е о.

— отонер —
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Педагогическіе курсы въ селѣ Богословскомъ.

(Рѣчь В . К . Саблера).

2 јюля были открыты педагогическіе курсы въ с. Богословскомъ 1), ка

шир. у. Въ церковно-учительской школѣ села епархіальный наблюдателв.со

брахъ сельскихъ учительницъ со всей Тульской епархіи. Кромѣ этой школы

въ Богословскомъ находятся: второклассная, двѣ образцовыя школы для дѣ

вочекъ и мальчиковъ и одна церковно- приходская, всего же пять школъ

со 118 живущими въ нихъ воспитанницами и 150 приходящими. Въ осно

ваніе всего строя школъ въ Богословскомъ положено стремленіе раз-

рывно связать обученіе съ воспитаніемъ. Обогащеніе ума научными сві.

дѣніями соответственно программамъ было поставлено въ правильное

соотношеніе съ развитіемъ эстетическаго чувства. Разумно веденное вос

питаніе должно охватить и умъ, и сердце. Церковное пѣніе скоро єдѣла

лось въ этихъ школахъ любимымъ предметом"ь. Матушки-регентни при

Вили воспитанницамъ правильные проемы церковнаго пѣнія, дали это

Ініе во всей его уставной полнотѣ, правильно поставили голоса, нау

чили воспитанницъ игрѣ на скрипкахъ. Фисгармонія , піанино, 55 скри

покъ, груды печатныхъ и рукописных , ноТЪ — вотъ музыкальное богат

ство Школы . Нѣкоторыя снопѣнія исполняются въ церкви всѣми уча

щимися. Съ прошлaго года въ школѣ заведено обученіе рисованію.

Успѣхи превзошли всѣ ожиданія. Болѣе 250 фотографій покрываютъ

стѣны большихъ школьныхъ поміщеній. Многочисленныя Изображения

Спасителя и Богоматери должны ознакомить воспитанницъ съ безсмерт

ными произведеніями Рафаэля. Гвидо Рени, Мурильо и другихъ великихъ

художниковъ. На заботах, объ эстетическомъ развитии , конечно, руково

дители школы не остановились: не забыты были ими обученіе рукодѣлію

и физическое развитие воспитанниць. Школьный сад и огородъ, разве

денные на 10 десятинахъ, обезпечатъ на будущія времена школу не

только запасами плодовъ и овощей, но и дадутъ возможность учащимся

основательно ознакомиться съ работами въ саду и огородѣ, столь полез

ными для ихъ здоровья.

„ Въ наши дни, — сказалъ между прочимъ В . К . Саблеръ въ своей

ри, обращенной къ собравшимся на курсы учительницамъ, — самая су

щественная сторона Школьной дѣятельности есть воситаніе. Ученie cox

1) Въ родовомъ мѣнія В. К . Саблера
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раняетъ и передаетъ сокровища знанія; воспитание и особенно христіан

ское просвітляетъ совѣсть человѣка, закаляетъ его волю и вырабатываетъ

его характеръ. Школа, не дающая воспитанія, подобна тѣлу безъ душі:

само обученіе обращается въ нѣчто внѣшнее, механическое, скользящее по

поверхности, но не захватывающее души . Этотъ внѣшній пріемъ не созии

даетъ ничего прочнаго. При ловкости преподавателей учащиеся искус

ственно приготовляются къ экзаменам' ь, натаскиваются Къ нимъ. Въ ДНІ

испытанія въ торжественной обстановкѣ они удивляютъ знаніемъ множе

ства мелкихъ фактовъ, но быстро уносятся изъ памяти эти случайно

собранныя крохи познаній. Въ осадкѣ часто остается смутное воспоми

наніе очему-то, когда- то пройденномъ. Хуже, когда это забвеніе перехо

дитъ въ досаду или озлобленіе по поводу напрасно потраченнаго времени.

Хорошій воспитатель долженъ быть близокъ къ дѣтямъ, доступенъ ДЛЯ

нихъ, долженъ отзывчиво относиться къ ихъ горю и радости, долженъ

близко знать условия среды , окружающей дѣтей, а равно и условия , благо

пріятствуюція или мѣшающія успѣшному ходу школьнаго дѣла. Воспита

ніе должно способствовать подготовкѣ людейі къ дѣятельности на различ

ныхъ ступеняхъ общественнаго и государственнаго строя. Вы знаете

значеніе православія и самодержавія для родной земли. Многовѣковыми

усиліями предковъ и славными подвигами собиралась и созидалась Рус

ская земля . Дорогое наслѣдie мы воспріяли и должны передать его въ

сохранности и цѣлости грядущимъ поколѣніямъ... Развивая въ дѣтяхъ

любовь к родинѣ, школа должна утверждать въ нихъ чувство долга и

упорно бороться съ недостатками, присущими нашему національному ха

рактеру. Съ настойчивостью, чуждою, конечно, педантизма, слѣдуетъ

приучать дѣтей дѣлать хорошо все, что имъ поручено, рѣшительно устра

няя въ работ , непозволительное „ кое -какъ“, не терпя столь обычныхъ у

насъ „авось “ и „ небось “ и столь безотраднаго „ ничего “ . Школьное вос

цитаніе должно явиться одним изъ наиболѣе мощныхъ средствъ Д.ІЯ

борьбы съ этимъ печальнымъ національнымъ недостаткомъ. Въ хорошей

школѣ виденъ порядокъ во всемъ, — порядокъ есть здоровая стихія воспи

танія. Учительница заботится, чтобы въ школѣ было чисто и прибрано“

ей извѣстны начала школьной гигиены , и она, по мѣрѣ возможности, при

мѣняетъ ихъ. Отъ ея вниманія не ускользаетъ неопрятность дѣтей , она

пріучаетъ ихъ къ чистотѣ, она разумно соединяетъ требования школьной

дисциплины съ возможнымъ предоставленіемъ дѣтямъ свободы , необходимой

для ихъ физическаго развитія. Бодрое, жизнерадостное настроенie учащихъ

и учащихся лучшій показатель правильной постановки воспитанія. Любите

свое высокое призваніе, вѣрьте въ успѣхъ своего труда, надѣйтесь на

благодатную помощь свыше. Главное, не сомнѣвайтесь въ пользѣ своего

суженія “ .
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Казанское святотатство.

Въ ночь на з iюля изъ храма Казанскаго женскаго монастыря, рас

положеннаго въ центральной, людной мѣстности города Казани неизвѣст

ными злоумышленниками похищены чтимая всею Россійскою Церковью чу

дотворная икона Казанской Божией Матери и мѣстно-чтимыя иконы Спаси

теля и святителя Николая . Неслыханное святотатство это, какъ сообщилъ

телеграфъ, вызвало въ Казани „неописуемое волненіе “. Но не только

Казань, но и вся вѣрующая Россія въ той же мѣрѣ глубоко поражена

казанскимъ кощунственнымъ преступленіемъ, какъ была потрясена кур

скимъ иконоборческимъ злодіяніемъ мѣстныя газеты высказываются,

что кража драгоцѣнностей не составляла главной цѣли злоумышленни

ковъ, которые не взяли всѣхъ драгоцѣнностей, хранившихся въ храмѣ.

По послѣднимъ извѣстіямъ, слѣдственная и сыскная власть напали на

слѣдъ преступленiя и драгоцѣнныя ризы найдены , нѣкоторые изъ зло

умышленниковъ, будучи арестованы въ Нижнемъ, сознались, но и конъ не

найдено, причемъ преступники показали, что будто-бы раскололи и сожгли

святыню народной вѣры , хотя этому власть не вѣритъ.

Въ ожидании подробностей сообщаемъ краткую исторію чудеснаго проис

хождения иконы Казанской Божией Матери и описаніе ея драгоцѣнных ,

украшеній.

Девятилѣтней дѣвицѣ, по имени Матронѣ, начала являться икона

Божией Матери и повелѣвала ей пойти и разсказать про икону Богоро

дицы архіерею и воеводамъ, чтобы они взяли ее изъ земли. При этомъ

указано было дѣвицѣ и мѣсто. Дѣвица много разъ говорила своей матери

про явленіе иконы , но безъ успѣха. Однажды дѣвица уснула въ домѣ

въ полдень и вдругъ она оказалась посреди своего двора и явилась ей

икона Пресвятой Богородицы въ страшномъ огненномъ видѣ, испускаю

щая огненные лучи, столь грозные, что дѣвица подумала, что она можетъ

быть ими сожжена, и былъ отъ иконы страшный голосъ дѣвицѣ: „ Если

ты не повѣдаешь повелѣнія Моего о взятіи иконы Моей изъ земли, то я

Имѣю явиться въ другомъ мѣстѣ; Ты же страшно лишиться жизни своей “

Дѣвица отъ этого страшнаго видѣнія упала на землю и была, какъ мерт

вая, много часовъ. Затѣмъ громко сказала своей матери , чтобы она пошла

къ архіерею и воеводамъ и повѣдала оявившейся иконѣ. Но ни воеводы ,

ни архіерей не вняли разсказу дѣвицы; это было 8 iюля 1579 г. въ 7

часовъ утра. Въ 12 часу дня, жена та и другие , взявши лопатки, стали

Въ указанномъ мѣстѣ копать, но, изрывъ все мѣсто, ничего не нашли,

дѣвица Матрона стала копать съ другими на томъ мѣстѣ, гдѣ была печь,

и выкопали немного больше двухъ локтей , и о чудо! тотчасъ явилась

чудотворная икона Пресвятой Богородицы , называемой Одигитрiей, съ

Предвѣчнымъ Младенцемъ Eя Господомъ нашимъ Iисусомъ Христомъ.
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На ней быхъ ветхій рукавъ изъ какой- то суконной одежды вишне

ваго цвѣта ; самая же чудотворная икона чудно сіяла, какъ вновь

написанная красками, нисколько не поврежденная землею. На другой

день казанскій архіерей служилъ литургію, и воеводы , снявъ списокъ съ

новоявленнаго образа и описавъ обрѣтеніе иконы и чудеса, отправили

все въ Москву къ царю Ивану Васильевичу IV Грозному, и царь на

містѣ обрѣтенія чудотворной иконы повелѣлъ создать храмъ во имя но

воявленнаго образа и устроить женский монастырь. Дѣвица Матрона,

обрѣтшая святыню, постригшись въ монашество подъ именемъ Мавры ,

была первою инокинею, а потомъ и настоятельницею этого монастыря.

Особенное уважение къ чудотворному образу Богоматери имѣлъ царь Өeo

оръ Іоанновичъ; онъ въ 1595 году создалъ въ монастырѣ новую церковь

и повелѣхъ обложить чудотворный образъ золотомъ и драгоцѣнными

камнями .

Казанская икона Божіей Матери до 1612 года была чтима только

вь Казани, и празднованіе совершалось 8 iюля, въ день ея обрѣтенія,

но послѣ побѣды русскихъ 22 октября 1612 года надъ поляками и изгна

нія ихъ изъ Россіи, когда съ русскимъ воинствомъ находился снимокъ

съ иконы Казанской Божией Матери, то стали праздновать еще и 22 ок

тября, т. е . въ день избавленія Москвы отъ поляковъ.

Въ маѣ 1767 года посѣтила Казань императрица Екатерина II ; она

послѣ литургіи въ Казанскомъ женскомъ монастырѣ, къ чудотворной

иконѣ приложила брильянтовую корону, которая потомъ была вдѣлана

въ будничную жемчужную ризу иконы, украшенную многими драгоцѣн

ными камнями . Праздничная же риза, золотая, украшена еще болѣе до

рогими камнями.

Чудотворный образъ Казанской Божией Матери иконописной работы ,

6 вершк. вышины и 5 вершк. ширины . Обшитъ малиновымъ бархатомъ

съ прорѣзанными отверстиями для ликовъ Богоматери и Спасителя и для

руки Спасителя. Лики Богоматери и Спасителя, а также рука Спасителя

покрыты слюдой. На образѣ риза и вънецъ золотые гладкіе; на вѣнцѣ

Богоматери корона съ крестомъ, серебряная съ красной искристой эмалью,

украшенная бриліантами, изъ которыхъ шестнадцать крупныхъ и девят

надцать мелкихъ. На вѣнцѣ Спасителя корона серебряная, на ней одинъ

аметистъ, два синихъ Яхонта, двадцать девять алмазовъ. Отъ обвода ко

роны Богоматери къ вѣнцу Eя и Спасителя въ правую и лѣвую стороны

идеть алмазная нитка съ 56 алмазами разной величины . На вѣнцѣ Бо

гоматери въ три, а на вѣнцѣ Спасителя въ два ряда положены разные

природные камни.

Какое богатство представляютъ украшения иконы , можно судить уже

по тому, что въ числѣ ихъ имѣется болѣе 50 крупныхъ бриліантовъ (изъ

которыхъ 8 въ видѣ грушъ), около 250 среднихъ и мелкихъ (не считая
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розъ) и свыше 100 алмазовъ. Изъ другихъ камней болѣе всего по числу

Яхонтовъ, красныхъ, синихъ и лазоревыхъ, общее количество которыхъ

не менѣе 100. Затѣмъ множество жемчужинъ, есть дорогіе экземпляры

изумрудовъ, рубиновъ и пр.

Все это дары разныхъ лицъ и подобные дары не оскудѣвали

и нынѣ.

Изъ Костромской епархіи.

Проводы священника- миссіонера.

Прилежащій же добрѣ пресвитери су

губыя чести да сподобятся, паче же труж

дающаяся въ словѣ и ученіи.

( Тим. 5, 17) .

Извѣстный нашимъ читателямъ единовѣрческій священникъ-миссіонеръ

О. І. Чередниковъ, вынужденный семейными обстоятельствами, перемѣ

стился изъ Костромской епархіи въ Черниговскую на мѣсто своего умер

шаго тестя, единовѣрческаго священника г. Новозыбкова, В. Румянцева.

Въ е 10 Костром. Епарх. Вѣд. напечатана слѣдующая краткая, но много

говорящая замѣтка опроводах , о . Іоанна его бывшими прихожанами

и подвѣдомымъ духовенствомъ ( о. Іоаннь быль единовѣрческимъ благо

чиннымъ).

„21 апрѣля, въ день Преполовенія, прихожане с. Сидорова, Макарьев

скаго уѣзда, Костромской епархіи, провожали своего приходскаго пастыря,

священника о. Іоанна Чередникова... Въ с. Сидоров . о. Іоаннъ служилъ

лишь всего 2122 года. Но такой короткій срокъ не помѣшалъ ему стя

жать отъ прихожанъ и окрестныхъ жителей почти всеобщую любовь.

Принятый съ недовѣремъ, возбуждавшій вначалѣ немало пересујовъ

и нерѣдко насмѣшекъ за свою дѣятельность, о. Іоаннъ при послѣднемъ

служеніи своемъ въ приходскомъ храмѣ, доказалъ наглядно ту всеобщую

Любовь, которую онъ заслужилъ, какъ пастырь добрый.

Искреннің сожалѣнія и даже слезы въ прихожанахъ и его почитате

ляхъ, которыми былъ полонъ храмъ, наглядно говорили за о . Іоанна и

его службу св. ..ту.

Самъ о . Іоаннъ видимо любилъ свою паству и, прощаясь съ нею,

бы.xь взволнованъ до слезъ, такъ что не могъ кончить своего прощаль

наго слова, послѣшивъ преподать ей посхіднее благословеніе . Слова его

терялись въ общемъ гулѣ рыданій и вз, оховъ,

Миссіонерская дѣятельность о . Іоанна среди жителей Ковернинскаго

края, издавна заражеңнаго расколомъ, стяжала ему любовь и уваженіе

окрестнаго духовенства и доброе довѣріе къ нему со стороны даже ра

скольниковъ этого края. Одинъ изъ священников , сообщает , что они
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пѣнікомъ за 27 версть прибылъ въ Сидорово, чтобы участвовать въ по

слѣднемъ богослуженіи, которое совершалъ въ этомъ приходѣ о. Іоаннъ“ .

Къ сказанному въ епархіальномъ органѣ съ своей стороны долгомъ

считаемъприсоединить, что синодальный миссіонеръ о . прот. К . Крючковъ,

положившій основаніе единовѣрческому движенію въ Макарьевскомъ усъздѣ

считалъ о . Чередникова своей правою рукою въ миссионерскомъ дѣлъ

насаждения единовѣрія въ этомъ раіонѣ, дорогимъ, незамТанимымъ дѣяте

темъ. Ревизовавшій въ прошлом году дѣла Костромской консистории

синодальный ревизоръ также нашель миссионерскую и организаторскую

тѣятельность о. Чередникова, какъ благочиннаго новоустрояемыхъ едино

вѣрческихъ приходовъ и церквей, весьма полезною и почтенною. Про

служивъ ранѣе священства долгое время учителемъ въ единовѣрческих

школахъ Черниговской епархіи , о. Чередниковъ, какъ опытный педагогт,

обратилъ самое серьезное внимание и много потрудился надъ насажде

ніемъ школьнаго просвѣщенія въ духѣ единовѣрія темной раскольничьеїї

массы макарьевскаго захолустья. Школы эти привлекли и дѣтей расколь

никовъ и являлись незамѣнимымъ орудіемъ миссіи среди раскола.

А потому рѣшительно всѣмъ, начиная съ епархіальной власти, высоко

цѣнившей почтеннаго дѣятеля миссін, жаль было разставаться съ достofi

нымъ пастыремъ миссіонеромъ и благочиннымъ.

Изъ Костромы.

( 0 раскольничьей пропагандѣ и злыхъ слухахъ).

Раскольничья моленная въ деревнѣ Каримовѣ (около Костромы ) отдѣлы

вается на славу; покрыта она мелкимъ драньемъ и очень изящно. По

другую сторону Костромы , верстахъ въ пяти отъ этого города, въ дер.

Дворищахъ тоже достраивается хорошая моленная . Весною въ Кострому

Усовъ прислалъ „священнодіакона “ Владиміра. 23 мая въ костромской

Моленной, на Павловской улицѣ, въ домѣ Каменцова, Усовъ хиротонисалъ

кого-то въ попы , по всей вѣроятности названнаго лжедіакона Владиміра —

для дворищенской моленной.

„ Мѣстный костромской священноіерей, какъ рекомендовался мнѣ мѣ

щанинъ посада Свяцкой, Черниговской губ., Кузьма Григорьевъ Усовъ

старшій братъ „костромского владыки“ Усова, 6 iюня ѣздихъ въ дер.

Каримово ; одѣтъ былъ въ длинную хламиду, подобную рясѣ и широкопо

лую шляпу, имѣя въ рукахъ небольшой саквояжъ. Побывъ съ полчаса

въ домѣ каримовскаго лжецопа Телѣжкина и зайдя съ нимъ на нѣсколько

минутъ въ старую моленную, онъ вмѣстѣ съ нимъ отправился въ Кострому.

Въ Костромѣ къ этому времени быхъ уже и „протопопъ“ дер. Гуздырева

Желѣзновъ и другие „священноіереи “ его „благочинія “, во главѣ съ
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„костромскимъ“ лжевладыкой Усовымъ. Вечеромъ состоялось сборище. Что

на немъ обсуждали враги Церкви, пока неизвѣстно. Но на другой же

день я услышалъ отъ старообрядцевъ нелѣпый слухъ, что Усовъ будто бы

имѣлъ аудіенцію у одной великой княгини и испросилъ якобы себѣ и по

добнымъ ему самозванцамъ „священноіереямъ “, запаснымъ нижнимъ чи

намъ, освобождение отъ призыва въ дѣйствующую армію. Слухъ, повто

ряю, нелѣпый; но раскольники распространяютъ его съ удивительною

смѣлостью и дерзостью. Онъ извѣстенъ и въ Костромѣ, и въ Костромской

и Нижегородской губ .

Теперь раскольники, не обинуясь, утверждаютъ, что Правительство

признало ихъ іерархію законною.

— Пасите сами себя и свою невѣрующую интеллигенцію, — говорять

они православнымъ священникамъ, а простой русскій народъ, молящийся

крестомъ, скоро весь будетъ по вѣрѣ.

Ходятъ также слухи, что Федору Мельникову, побывавшему зимою въ

Сибири, по порученію раскольническаго управления въ Россіи, по какимъ-то

важнымъ дѣламъ и теперь живущему въ раскольничьемъ монастырѣ, въ По

лос . Черниг. губ., будто бы запрещено публично бесѣдовать въ предѣлахъ

Россійской Империи , и о разрѣшеніи ему на этотъ предметъ будто бы

тоже хлопочутъ старообрядцы и уже надѣются на вполнѣ благоприятный

для нихъ исходъ дѣла.

Кстати о Мельниковѣ. Когда онъ собирался умирать „ оть разрыва

сердца“ въ домѣ нѣкоемъ... то извѣстилъ свою мать, чтобы не вѣрила она

газетамъ о его смерти и не безпокоилась.

Какая хитрая предупредительность...

Елевферій Егоровъ.

Изъ Стародубья.

(Совмѣстное молебствіе въ пос. Клинцахъ — православныхъ со старообрядцами).

Въ iюнѣ мѣсяцѣ, въ одинъ изъ воскресныхъ дней, происходило довольно

рѣдкое патріотическое торжество въ центрѣ раскольничьяго „ Стародубья “

посадѣ Клинцахъ. Въ торжествѣ принимало участіе чуть-ли не все на

селеніе огромнаго посада безъ различія христианскихъ исповѣданій. По

частной инициативѣ, на добровольныя пожертвованія былъ сооруженъ

образъ св. Архангела Гаврила и св. князей русскихъ Бориса и Глѣба.

ивотъ въ этотъ день торжественно освящали икону для отсылки въ дѣй

ствующую армію на Дальній Востокъ, для молитвенной помощи нашему

христолюбивому воинству.

Всѣ наши враги, пропагандисты разныхъ вредныхъ ученій, не мало

работающіе въ нашемъ посадѣ, въ коемъ чуть не треть населенія — евреи,

изъ торжества увидѣли теперь, что еще сильна наша Матушка Русь, —

—
—
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истинной вѣрой, вѣрой въ Бога и глубокой преданностью своему Отцу —

Государю.

По инициативѣ единовѣрца М . Б . К. и старообрядца З . И . К ., почти

въ одинъ день была собрана потребная сумма на сооруженія св. иконы

въ молитвенную помощь доблестнымъ воинамъ, защищающимъ честь

и право своей родины и своего Монарха . Надо было видѣть, какая масса

народа пришла на молебенъ предъ св. иконой! Съ какой вѣрой и пламен

нымъ усердіемъ молились всѣ!

Старообрядцы чуть-ли не всего посада были въ храмѣ и дѣйствительно

едиными усты и единымъ сердцемъ молились съ нами „ о мирѣ всего

міра “, ио „покореніи нашего врага и супостата “. Предъ молебствіемъ

было сказано приличное случаю слово настоятелемъ церкви единовѣрче

скимъ священникомъ о. Іоанномъ Чередниковымъ, вызвавшее у многихъ

искреннія слезы . По возглашеніи многолѣтія Царствующему Дому, про

пѣта была и „ Вѣчная память“ убіеннымъ воинамъ. Вся церковь плакала!..

Тутъ же былъ произведенъ сборъ на раненыхъ воиновъ.

Слово вдвойнѣ отрадно было слышать: живой проповѣди, по единовѣ

рію, въ Клинцахъ до о. Іоанна не раздавалось.

На дняхъ икову посылають на имя Государева намѣстника. Патріоти

ческій подъемъ духа необычайный.

Обыватель.

-
-

-
-

-

. Пожертвованія.

а) Отъ свящ. о . А . Автономова поступило 69 руб. при письмѣ слѣдующаго

содержанія:

„ Жители слободы Александровки, Острогожскаго уѣзда, Воронежской

губ., желая чѣмъ-либо помочь своимъ дорогимъ собратьямъ, проливающимъ

кровь на Дальнемъ Востокѣ въ борьбѣ съ коварнымъ врагомъ-язычникомъ,

за святую вѣру, за дорогого Царя- Батюшку и родное Отечество, собрали

69 рублей, каковыя, прилагая при семъ, прошу васъ, многоуважаемый Ва

силій Михайловичъ, не отказать передать, куда надо, на нужды дѣйствующей

армій, удѣливъ изъ нихъ часть на снабженіе арміи книгами религиознаго

содержанія.

Настоятель Троицкой церкви слободы Александровки, Ворон. губ., свя

щенникъ Алексѣй Автономовъ “ .

б ) Отъ священ . Успенскаго женскаго монастыря Новгородской епархии

Демянскаго уѣзда о . Михаила Борисова на снабженіе дѣйствующей на Даль

немъ Востокѣ армій духовно -нравственными книгами пять рублей.

в ) отъ священника с . Ревкоуцъ Бессараб. губ. о Е . Ленявскаго на тотъ

же предметъ два руб .
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Къ столѣтію со дня рождения Алексѣя Степановича Хомякова.

(1804 г. — 1 мая — 1904 г.).

Если бы во всемірномъ пантеонѣ

пожелати поставить русскаго , то , ко

нечно, слѣдовало бы взять Хомякова .

Это былъ поистинѣ великій наставникъ земли

родной: по чувству — поэтъ, по мысли —

мудрецъ, по смиренію — богомолець, вы

бивающій тяжелымъ шагомъ трудный

путь ко святымъ мѣстамъ, и глубоко

вѣрующій, что все благое въ насъ тво

ритъ Христосъ 1).

І.

Вся Россія чтила 1 -го мая настоящаго года память одного

113ъ напболѣе върныхъ выразителей своего національно -самобыт

наго творческаго генія, Алексія Степановича Хомякова, — по

случаю столѣтія со дня его рождения.

Россія, по милости Божией, не бѣдна геніальными выразите

Iями своей творческой мощи —- на различныхъ поприщахъ и въ

разнообразныхъ направленіяхъ. Въ спеціальныхъсферахъ Хомяковъ,

1:онечно, унасъпревзойденъ и далеко превзойденъ. Мы имѣемъ поэтовъ

несравненно большей творческой силы , мыслителей не менѣе, если

не боле, глубокомысленныхъ, « богомольцеву» болѣе смиренныхъ,

богослововъ истинно – серафимскаго проникновенія въ небесныя

тайны ... Но дѣйствительно, едва ли найдется, — говоритъ г . Басар

гин , въ « Московск. Вѣдом, » , — у насъ другая, столь же широко и

разносторонне одаренная , столь же универсальная творческая

натура, какъ Хомяковь. И если, при выборѣ изъ нашей среды

представителя во « всемірный пантеонъ », будуть прежде всего

обращать вниманіе именно на широту и многосторонность твор

ческой мощи , если будуть искать человѣка именно универсаль

наго, то Хомяковъ, дѣйствительно, окажется едва -ли не наиболѣе

Отвѣчающимъ этой цѣли .

Въ самомъ длѣ, этотъ, по формуляру, отставной штабъ- рот

мистръ, был, вмѣстѣ и врачомъ, и техникомъ, и поэтомъ, и

1) Проф. Л . Е . Владиміровъ, Алексѣй Степанович

соціальное ученіе. Москва 1904, стр. 13.

Хомяковъ и его этико
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философомъ, и богословомъ, и публицистомъ, и подвижникомъ, и

« Кустаремъ науки » , и « самодѣльнымъ мыслителемъ », и « миссіоне

ромъ непривозной мысли » .

Какая, въ самомъ дѣл ., необычайная и поистинѣ изумитель

ная разносторонность, при неизмѣнной глубинѣ, оригинальности

и ситѣ!

Для нашихъ читателей наиболе интереснымъ представляется

уясненіе воззрѣній Хомякова общественно - государственныхъ и

церковныхъ. На этомъ мы остановимъ вниманіе читателей « Мисс.

Обозр. » , пользуясь іn еxtеnѕо прекрасными критическими замѣтками

г. Басаргина въ « Моск. Вѣд. » ( N .N? 118 — 1 19 ).

Принципъ Хомякова прость и ясень:

Верховная Власть и Соборі представителей земли въ со -

юзѣ своихъ единоличныхъ совѣстей - - вотъ, по Хомякову, верхов

ная инстанція, долженствующая направлять общественно-государ

ственныя судьбы Россіи , а чрезь нее и всего Славянства.

Въ этомъ смысль словъ Хомякова:

« Наша такая земля, которая никогда не пристрастится к »

такъ называемой практикѣ гражданскихъ учреждений. Она вѣрить

Высшимъ началамъ, она вѣрит человѣку и его совсті; она не

вѣритъ и никогда не говорить мудрости человѣческихъ поста

новленій. Оттого-то и исторія ея представляетъ такую, повидимому,

неопредѣленность и часто такое неразумѣніе формъ; а въ то же

время, вслѣдствіе той же причины , отъ начала этой исторін по

стоянно слышатся такіе человѣческіе голоса, выражаются такія глу

боко -человѣческія мысли и чувства , которыхъ не встречаемъ въ

истории и другихъ, болѣе блестящихъ и, повидимому, болѣе ра

зумныхъ общественныхъ развитій » .

Талантливый изслѣдователь и комментаторъ А . С . Хомякова,

профессоръ Л . Е . Владиміровъ, въ своей книгѣ прекрасно разъяс

няет именно эту сторону въ ученіп Хомякова.

Въ западныхъ государствахъ, — такова основная нить его раз

сужденій, — принципомъ или « верховною скрѣпой » государства

служить формула права, которая, въ свою очередь, коренится въ

Пдеѣ народовластія, то есть основывается на силѣ народа . Если

правительство нарушаетъ права народа, онъ возстаетъ и силой

Возстановляетъ свое право . Таким образомъ, высшею скрѣпой

государства является там , право гражданъ на революцію, а выс

шею добродѣтелью — готовность человѣка силой защищать это свое

право , готовность на борьбу съ цѣлію поставить свое, жаждущее

свободы , я на мѣсто другого я, угнетающаго или стѣсняющаго

эту свободу . Воля представителей народа, опирающаяся на физи

10
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ческую силу, — вотъ что при такомъ міросозерцании является вер

ховнымъ источникомъ политическихъ правъ.

Не то съ точки зрѣнія нашего національно-русскаго право

сознанiя, какъ его истолковалъ Хомяковъ. и различне здѣсь не

формы и не степени, но существа и принципа.

« На высшей точкѣ государственнаго строенія » , — пишеті,

профессор , Владиміровъ, истолковывая взгляды Хомякова, — « Рус

скій народъ ставить живую единичную совѣсть. Русскій народъ,

повидимому, не вѣритъ въ отвлеченныя формулы, такъ же какъ

не вѣрить въ механизмъ учреждений, самъ де по себѣ обезпечи

вающій примѣненіе воплощаемыхъ ими началъ. Русскій народъ

отлично понимает , что въ государствѣ все приводится въ дѣй

ствіе человѣкомъ, что государство получаетъ содержаніе, направ

леніе и одухотвореніе отъ человѣка , его совѣсти, ибо въ боль

шинствѣ человѣческихъ дѣлъ единственнымъ обезпеченіемъ пра

Вильнаго дѣйствія служить совѣсть дѣйствователя. Вся трагедія

человѣческой жизни відь и состоитъ въ постоянныхъ, на каж

домъ пагу, столкновеніяхъ между неподвижною, условною форму

лой права и живымъ голосомъ совѣсти человѣческой.

« Старые народы , народы разсудка, стоятъ за формулу: она

исключаетъ, по ихъ взгляду, произволь. « Жестокій законъ, но

законъ» . Народы молодые, народы чувства, стоять за совѣсть:

она отступаетъ отъ правила, но зато прислушивается къ голосу

человѣческой души. Формула коренится въ компромиссѣ, то -есть

въ ситѣ; совѣсть отражаетъ въ себѣ безусловное, божественное

велѣніе. Формула есть стѣна пограда фарисеевъ; совѣсть — пстин

ная арена человѣческой души, христіанскаго вѣрованія, христиан

ской любви ».

Итакъ, по Хомякову , совѣсть человѣка есть лучшая гарантія,

какъ во всіх", вообще человѣческихъ дѣлахъ, такъ, въ частности

и въ особенности, и въ дѣлахъ, имѣющихъ значені для обще

ственно-государственнаго самосохранения и развитія народа .

Но совѣсть можетъ быть только или единичною, или соборною,

то- есть исполняющею категорическое велѣніе души, просвѣтлен

ной христианствомъ. Бы.10 бы, въ самомъ дѣл , странно говорить

осовісти, напримѣръ, собранія , Іршающаго діла большинством,

20.лосова. Совѣсть и колективизмъ — принципы несовмѣстимые,

таъ катъ собраніе , всякое вообще, при постановкѣ своихъ рѣ

меній по большинству голосовъ, можетъ руководствоваться лишь

закономъ, правомъ, страстью, интересомъ, но не внушеніями со

вѣсти. Цінфра, а не живое начало совісти, — воть что здѣсь рѣ

шает . ӀӀартія, а не пстина .
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Отсюда шагъ дальпе и, развивая послѣдовательно принципъ

единоличной , хотя и проявляющейся соборно, совѣсти, мы при

демъ къ признанію единоличной совѣсти Верховнаго Вождя госу

дарства, какъ высшей инстанціи и воистину « верховной скрыты »

государственной жизни : гдѣ высшая свобода, тамъ и высшее

напряженіе, наибольшая чуткость совѣсти, ставящей себя прямо

на судъ Божій і предъ Богомъ чувствующей себя отвѣтственною,

во всемъ томъ объемѣ отвѣтственности, который соразмеряется съ

объемомъ полноты неограниченныхъ правъ Государя.

Івотъ гдѣ именно, и только здѣсь, народ , Русскій видитъ

единственно - надежную свою защиту ото всѣхъ и всяческихъ зло

употребленій, хотя бы и прикрытыхъ иногда благовидною внѣш

ностью.

« Государству », — пишетъ проф. Владиміровъ, — « можно вредить

вполнѣ безнаказанно и подъ маской добра. Можно растлѣвать

народъ, имѣя видъ благодѣтеля послѣдняго. Можно надѣть тогу

ученаго и распространять - идеи, въ сущности разлагающія госу

дарство. Можно, служа святому искусству, распространять въ

обществѣ безнравственныя Идеи, развращать вкусы и подготовлять

упадокъ правовъ. Нтъ предѣловъ злу, которое можетъ чинить

человсъ безсовѣстный и коварный, прикрываясь учреждениями и

законами. ИРусскій человѣкъ, человѣкъ съ трезвымъ и яснымъ

умомъ, понятно, не вѣритъ въ учреждения, а вѣритъ только въ

совѣсть.

« Гласность и сознательность въ учрежденіяхъ государствен

ныхъ нисколько не обезпечивають истины . Мы знаем , что можно

среди бѣла дня, на глазах у цѣлаго міра, утверждать, что

Ложь — истипа, и обратно, что истина есть ложь, и такое утвер

Жденіе будетъ поддерживаться цѣлою партіей, потому что, по

этик партій, человѣкъ должень служить не истинѣ, а парті .

Если хочешь служить партій, то отложи въ сторону общечело

вѣческую совѣсть, а выработай себѣ совѣсть временную, услов

ную, программную совѣсть, партіонную совѣсть.

« Слѣдуетъ ли изъ этого, что въ учрежденіяхъ государствен

ныхъ нужно отмѣнить гласность и сознательность?

« Нисколько, да процвітають онѣ! Да состязаются и борются

Доводами и рѣчами во всѣхъ учрежденияхъ государства , по цL

Iымъ днямъ и ночамъ! Пусть в этихъ мутныхъ реторгахъ КІ

Питъ и бурлитъ, и пусть совершается въ нихъ процесс , компро

мисса интересовъ и эгоизмовъ: это — неизбѣжная грязь жизни .

« Но намъ нужна въ государствѣ. на самой вышкѣ, ничѣ.мъ

не ограниченная единичная совѣсть, которая можетй составить

10 *
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убљжище для прямоты , добра, правды , и когда въ почернѣв

шихъ рет ортахъ жизни правда будетъ такъ растворена въ грязи

и эгоизмѣ, что будетъ ей грозить опасность сдѣлаться никуда.

негодною смесью, когда ни одна изъ отравленныхъ программностью

партій не захочетъ отстаивать сущей истины , тогда единичная

совѣсть, на вершинѣ государства, скажетъ:

« Вы увлекаетесь своими интересами. Мнѣ виднѣе, гдѣ истина,

вами лишь распинаемая, а не изслѣдуемая. Вы предпочитаете

Варавву, мн же нужна правда ».

« И такой приговоръ, среди базара дурныхъ страстей и хищ

Ническихъ инстинктовъ, будетъ голосомъ добра, спасеніемъ цѣн

ности жизни » .

Итакъ, общественно-политической идеалъ Русскаго народа, въ

глубокомысленномъ истолкованіи Хомякова, оказывается постав

леннымъ совершенно на иной основѣ, чѣмъ идеалъ народовъ за

падныхъ: тамъ кол.тективизмъ, неразрывный съ компромиссами

всякато рода ; здѣсь просвітленная христіанствомъ совѣсть, дол

женствующая безусловно господствовать в'ь душѣ какдаго члена

государства, отъ простого поданпаго до Помазанника Божія.

Съ этой точки зрѣнія предъ нами уясняется общественно

политическое значеніе Церкви и именно Церкви Православной:

« Участь общества гранкданскаго » , — пишеть Хомяковъ, — «за

виситъ отъ того, какой духовный законъ признается его чле

нами... Даже у христіанъ, кромѣ истинной Православной Церкви ,

нътъ ни вполнѣ яснаго понятія , ни вполнитѣ искреннаго чувства ,

братства, правды, суда и милосердія . Эти понятия и чувства вос

ПІiтываются только въ православії » .

Но что же такое, по истолкованію Хомякова, православие?

Здѣсь, по требованію темы , мы должны войти въ ближайшее

Выясненіе и обсуждение богословскихъ воззрѣнній Хомякова.

Едва ли не самою главною заслугой Хомякова предъ нашимъ

обществомъ было то, что, своими глубокомысленными и полными

жизни богословскими трактатами, он снова пробудилъ въ на

шемъ « свѣтскомъ » обществѣ, послѣ вкового равнодушія его къ

Православію, не только интересъ, но и любовь къ нему.

До Хомякова наша русская жизнь, въ религіозномъ отно

шеніи , ціла какъ бы двумя теченіями и по двумъ русламъ.
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Съ одной стороны, — въ монастыряхъ, приходахъ, въ народ

ныхъ массахъ, у духовенства и въ богословскихъ школахъ, — хра

нили ичтили святыню православія, если не всегда въ разумѣ и

жизни, то , во всякомъ случаѣ, всегда въ памяти, по буквѣ и

обряду, по всему тому, въ чемъ исторически выразились сила и

Духъ православія.

Съ другой стороны , наше такъ называемое « свѣтское » об

щество , хотя и именовалось « православнымъ» , но IIравославія

не знало, въ большинствѣ случаевъ даже въ обрядѣ и буквѣ, и

смотрѣло на него почти какъ на неизбѣжное зло, втайнѣ относясь

къ нему, какъ къ историческому « пережитку » и « схизмѣ », то

есть смотря на него со внѣ, съ точки зрѣнія западныхъ исповь

даній , болѣе де удовлетворяющихъ требованіямъ мысли и жизни,

съ ихъ непрестаннымъ прогрессомъ.

Но вотъ приходить Хомяковъ и радикально перестанавливает

точку зрѣнія свѣтскаго общества на Православную Церковь.

Со всею глубиною и искренностію самъ живя, вмѣстѣ со

всѣмъ православнымъ народомъ, въ Церкви , онъ, вмѣстѣ съ нимъ же,

признавалъ ее хранительницей богопреданной истины . Когда же

взглянулъ на западныя исповѣданiя изъ Православной Церкви , —

а не наоборотъ, какъ дѣлали до него люди «свѣтскie » , смотрѣвшіе,

какъ мы только что сказали , на Православную Церковь съ точки

зрѣнія западныхъ исповѣданій, — то все для него озарилось инымъ

свѣтомъ.

Онъ понялъ и возвѣстилъ міру, что лишь Восточная Церковь

право славитъ Бога, и строемь своей жизни (исключения

не опровергаютъ ея основнаго характера ), и направленіемъ своей

мысли къ постиженію богооткровеннаго ученія, католики же и

протестанты славятъ Его не право, примѣшивая къ богооткровен

ной истинѣ ложь гордыхъ человѣческихъ измышленій.

« Хомяковъ первый взглянулъ » , — пишетъ Ю . Ө . Самаринъ въ

своемъ знаменитомъ предисловів къ богословскимъ сочиненіямъ

Хомякова, — « на латинство и протестантство изъ Церкви , слѣдо

вательно сверху; поэтому онъ и могъ опредѣлить ихъ... Хомя

ковъ выяснилъ область свѣта, атмосферу Церкви , и на ней, само

собою, выступило лжеученіе, какъ отрицаніе світа, какъ темное

пятно на небѣ. Границы лжеученія стали явны; оно опредѣлилось.

« Мы говоримъ, — - продолжаетъ Самаринъ, — о лжеученіи въ

единственномъ, а не въ множественномъ числѣ, хотя подразумѣ

ваемъ латинство и протестантство, именно потому, что отнын ,

оба вѣроисповѣданія представляются намъ какъ одно, единое за

блужденіе, и что это единство могло быть высмотрѣно только
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съ той точки зрѣнія, на которую поставилъ насъ Хомяковъ, то

есть изъ Церкви. До него, въ нашей православной піколѣ, ла

тинство и протестантство всегда принимались за двѣ, взаимно

исключающаяся, противоположности, за два полюса . Такими

они дѣйствительно представляются на Западѣ, потому что тамъ

окончательно раздвоилось религіозное сознаніе , и утратилось са

мое понятие о Церкви , то- есть о той средѣ, изъ которой эти

два вѣроисповѣданія выдѣлились, подъ вліяніемъ романской и

германской стихій. То же представленіе онихъ перешло и къ

намъ; мы усвоили себѣ готовыя опредѣленiя и взглянули на ла

тинство глазами протестантовъ, а на протестантство — глазами

латинянь. Теперь, благодаря Хомякову, все переставляется.

« Прежде мы видѣли передъ собою двѣ різко опредѣленныя

формы западнаго христианства и между ними православіе, какъ бы

остановившееся на распути: теперь мы видимъ Церковь иначе —

какъ живой организмъ истины, ввренный взаимной любви, а

внѣ Церкви — логическое знание, отрѣшенное отъ нравственного

начала, то -есть раціонализмъ, въ двухъ моментахъ его развитія , а

именно: разсудка, хватающагося за призракъ истины и отдающаго

свободу въ рабство внѣшнему авторитету, это — латинство, и раз

судка, доискивающагося самодѣльной истины и приносящаго единство

въ жертву субъективной искренности, это — протестантство » * ).

Вотъ то новое, что открылъ и разъяснилъ Хомяковъ о право

славіи въ его отношеніи къ исповѣданіямъ западнымъ.

и не только православные русские люди стали чутко вслу

шиваться въ это новое слово, сказанное Хомяковымъ, но и ино

странные богословы , по свидѣтельству Самарина, « были озадачены

его брошюрами » , написанными первоначально, какъ извѣстно, на

иностранных языкахъ, въ большинствѣ въ формѣ писемъ къ

различнымъ лицамъ, — такъ какъ « почувствовали въ нихъ что -то

небывалое, что -то для нихъ неожиданное » .

и было, дѣйствительно, надъ чѣмъ задуматься. Вѣдь у Хомя

кова его ученіе о Церкви, какъ « живомъ организмѣ истины ,

Ввѣренной взаимной любви », или, по другой формулѣ, какъ « жи

вомъ организмѣ истины и любви », или, еще точнѣе, « истинѣ и

Тюбви, какъ организмѣ» , — это его ученіе, съ точки зрѣнія кото

раго онъ разъяснялъ свой, намѣченный выше, взглядъ на запад

ныя исповѣданія, было поставлено на широкомъ двойномъ базисѣ,

Вмѣстѣ и философскомъ, и богословскомъ.

*) Полное собрание сочиненій А . С . Хомякова, т. II, М ., 1886 г., стр. XXVII
пXXX.
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Съ одной стороны , Хомяковъ подводилъ къ своему ученію о

Церкви путем самыхъ простыхъ и общеочевидныхъ соображений,

исходя изъ присущаго каждому человѣку природнаго стремленія

къ единенію съ другими. Человѣкъ, въ самомъ дѣлѣ, не можетъ

хорошо чувствовать себя, оставаясь одинокимъ, — въ жизни и

мысли. Совершенно одинокій человѣкъ подобень профессиональному

туристу, который проходить по обществу, не будучи его живымъ

членомъ и не живя съ нимъ заодно: онъ двигается между наро

дами , но не принадлежить ни одному; онъ принимаетъ впечат

слѣнія, наслаждается всѣмъ, что удобно, хорошо и прекрасно, но

самъ не внушаетъ сочувствія, не трудится въ общемъ дѣлѣ, со

вершающемся около него... Такъ и въ духовной жизни. Чтобы

быть внутренно удовлетвореннымъ и успокоеннымъ, человѣку не

обходимо чувствовать себя за -одно съ другими , — чувствовать, что

его трудъ, его мысль и жизнь, по крайней мѣрѣ въ Высшіе мо

менты духовнаго напряженія, входять согласною струей въ по

токъ общей мысли и жизни, общаго труда , необходимо чувство

вать себя органическою частью единомысленнаго цѣлаго.

Это — психологической моментъ извѣстнаго уже намъ принципа

соборности.

Съ другой стороны , Хомяковъ возводить идею соборности,

составляющую основу его ученiя о Церкви, какъ « духовномъ

организмѣ » или « организмѣ истины въ любви » , къ глубочайшимъ

тайникамъ жизни Божественной.

Именно, соотношенie Лицъ въ Божествѣ, ихъ неслитное и

Вмѣстѣ нераздѣльное существованіе , ихъ внутренняя самостоятель

ность, при полномъ согласin или единствѣ, съ его точки зрѣнія,

есть уже выраженіе этой идеи и можетъ быть названо собор

ностью Божества. Тріединство Божје, затъмъ, отображено въ

тройственности духовнаго человѣческаго существа, — разумѣ, волѣ

и чувствѣ — составлявшихъ въ первозданном состоянии единую и

нераздѣльную цѣлостность, чтмъ эти силы остаются и теперь у

христіанъ, внутренняя жизнь которыхъ направляется къ единству

Божественнымъ Духомъ Любвії, приводящимъ людей, кaждaгo въ

отдѣльности и всѣхъ въ совокупности, также в состоянie co

борности . Только въ не- православныхъ исповѣданіяхъ, — продо

жаетъ свои разъясненія Хомяковъ, — это изначальное единство ,

утверждающееся въ жизни Самого Тріединаго Божества, расторг

нуто , чѣмъ именно въ мысль и жизнь Запада и введенъ разла

гающій раціонализмъ, съ его спутниками — человѣконенавистни

чеcкoю и « братоубійственною » гордостью воли и неопредѣлен

нымъ сентиментализмомъ чувства .
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Такова , въ самыхъ общихъ очертаніяхъ, богословская точка

зрѣнія Хомякова.

Взгляды Хомякова, какъ извѣстно, вызвали оживленный об

мѣнъ мнѣній въ богословскихъ кругахъ. Одни считали Хомякова

вполіть православнымъ, другіе, напротивъ, — уклоняющимся оть

чистоты православія, неяснымъ, мистичнымъ, бездоказательнымъ,

произвольнымъ и... Даже раціоналистичнымъ... Какъ бы то ни

было, но ученіе Хомякова въ богословскихъ кругахъ уже сдѣлало

свое дѣло, — доброе дѣло, отрозившись во многомъ и на многомъ,

по меньшей мѣрѣ заставивъ богослововъ многое заново пересмо

тріть и обсудить.

Въ концѣ концовъ, наше богословіе нашло, въ отношении къ

Хомякову, на нашъ взглядъ, вполнѣ правильную точку зрѣнія,

съ которой его новшества, если и не всегда могут быть при

знаны полезными и подлежащими безъ дальнихъ разсужденій

пересадкѣ на почву богословія, то всегда безопасными .

« Хомяковъ, — сказалъ одинъ изъ нашихъ богослововъ, — былъ

застрахованъ отъ опасности глубокимъ религиознымъ чувствомъ,

которое насквозь его проникало: он жилъ въ Церкви, какъ вы

разится о нем , Самаринь, а потому смѣло могъ пользоваться

всякимъ оружіемъ въ дѣлъ вѣры . Но если за это оружје возьмутся

Люди, только чистящиеся въ Церкви, но не живущіе въ ней (ка

кихъ едва- ли не большинство ), тогда и сбудутся тѣ опасенія, съ

какими смотрѣли на ристаніе богословско- филсофской мысли

Хомякова покорные чтители вѣры » (Прогр. Пѣвницкій).

Вотъ именно !

Отсюда слѣдуетъ, что и изъ богослововъ-профессіоналовъ

тотъ изъ вступившихъ въ своемъ богословствованій на путь Xo

мякова может считать себя застрахованнымъ отъ увлечений и

пользоваться его оружіемъ безбоязненно, кто, подобно ему, дѣй

ствительно живетъ въ Церкви и проникнуть, какъ и онъ, глубо

Кимъ и живымъ христианскимъ чувствомъ.

и было бы не трудно прослѣдить и отмѣтить положительное

вліяніе Хомяковскаго богословствования на развитіе нашей спе

ціальной богословской науки, — при всей стойкости въ ней школь

ныхъ традицій и при всей ея косности, — вліяніе , добавимъ, ко

торое, при такомъ условіи, могло быть только благотворнымъ.

Иной результатъ получился, однако, въ томъ, такъ сказать,

Любительскомъ и кустарномъ богословіи , которое все болѣе и

болѣе входитъ въ моду со времени Хомякова и отчасти именно

подъ его воздѣйствіемъ въ нашемъ « свѣтскомъ » обществѣ.

Здѣсь ученіе Хомякова было воспринято главным образом ,
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со стороны его новаторства и оппозиціи къ « исторической »

Церкви и богословской « школѣ » . и такъ какъ при этомъ бого

словы- Тюбители, богословы -кустари вовсе не стремились « жить

въ Церкви » и ея жизнью, — то у нихъ получилось въ вы -

сокой степени сумбурное богословие, отъ котораго Хомяковъ,

если бъ онъ ожилъ и въ день своего юбилея взглянулъ на этихъ

богослововъ, пришелъ бы въ ужасъ... Одни современные наши

пропагандисты « новыхъ путей » чего стоять! А вѣдь и они, по

видимому, порой сериозно склонны думать, будто « довершаютъ » ,

проводять дальше начинание и дѣло Хомякова...

Замѣчательно, что духъ славянофильской церковно-богослов

ской оппозицій рѣзко проявился уже и при жизни Хомякова, и

притомъ въ средѣ его ближайшихъ, если не прямо учениковъ, то,

во всякомъ случаѣ, единомышленниковъ.

Такъ, извѣстный Кошелевъ, самъ считавшийся знатокомъ въ

вопросахъ богословскихъ, пишетъ Хомякову, въ тон предупреж

дающаго опасенія :

« Если вы , любезнѣйшій Алексій Степановичъ, начнете писать

что- нибудь, вполнѣ согласное, по вашему и по моему глубокому

убѣжденію, съ ученіемъ Церкви, то и русскій народъ, и греки,

н, можетъ быть, девять десятыхъ отцовъ отрекутся (!!!) отъ ва

шихъ мнѣній... Это, впрочемъ, меня не смущаетъ: развѣ внѣшняя

историческая Церковь почти не отреклась отъ Евангелія ?.. Да

и гдѣ оно , это ученіе Церкви ?.. »

Въ этихъ словахъ Кошелева уже ясно слышится тотъ оппози

ціонно- богословскій жаргонъ, который сталъ преобладающимъ у

нашихъ богослововъ-любителей послѣ Хомякова, — до современ

ныхъ «богоискателей » включительно...

Къ вопросу о « единеній » .

(По поводу письмА Л . Н . Толстого).

„ Не миръ пришелъ я принести, но

мечъ ( раздѣленіе. Лк. XII , 51) . Ибо я при

шелъ раздѣлить человѣка съ отцомъего,

и дочь съ матерью ея, и невѣстку съ

свекровью ея “ ( Мө. Х . 34 — 35).

„ Да будуть всѣ едино: какъ Ты, Отче ,

во Мнѣ, и я въ Тебѣ, такъ и они да бу

дутъ въ Насъ едино “ (Іоан. XVII, 21) .

Въ № 314 « Слова » помѣщены два письма Л . Н . Толстого .

Въ одномъ изъ нихъ онъ говорить: « Какое же единеніе можетъ

становиться между людьми, которые, какъ Аркадій А . или Ново



154 миссионЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ.

селовъ держатся за объясненія догматовъ, да еще не такъ, какъ

ихъ понимаютъ обычно, а каждый какъ-то по-своему » ( ? ! ).

Начну съ того, что, вопреки мнѣнію Л . Н — ча, между Арка

діемъ А . и н - - мъ, которыхъ я давно и хорошо знаю, суще

ствуетъ тѣсное единеніе, углубившееся, какъ мнѣ извѣстно, осо

бенно съ того времени, какъ оба они, разойдясь съ Л . Н ., сошли

съ пути раціонализма и вступили въ область христианства вселен

скало, т. е . въ Христову церковь. Это же вступленіе въ церковь

создало то духовное единеніе между ними ( и другими интеллиген

тами, пришедшими къ церкви) и простымъ народомъ, котораго

тщетно искали они, создавая « Толстовскія » общины и « живя въ

условіяхъ народнаго труда » . Войдя въ церковь, они « просто и сво

бодно сопілись съ народомъ », не ища преднамѣренно этого едине

нія, а ища гістину « постояннымъ, неперестающимъ духовнымъ

усиліемъ » (выражаясь словами Л . Н — ча) , поскольку это дано

было свыше каждому изъ нихъ. Эти усилія ( при вышней помощи)

привести ихъ къ церкви, въ которой они и увидѣли « столпь и

утвержденіе истины » (1 Тим , 111, 15) . Въ церкви они ( и имъ по

добные) встрѣтились съ народомъ...

Въ томъ же письмѣ Л . Н . рекомендуетъ ради единенія «со

всіми людьми міра » устранять все , « что разъединяетъ ».

Но вѣдь должно же быть что- нибудь положительное, на чемъ

и вь чемъ единились бы люди! Л . Н . говорить о любви, объ

истинѣ, оприближеніи къ Богу... Но мы знаемъ, что стремленіе

любить людей, исканіе истины и близости къ Богу — однихъ не

сближаетъ ихъ непремѣнно съ другими, хотя послѣдніе , подобно

первымъ, стремятся быть любящими и людей, и истину, и Бога...

Вотъ Влад. С . Соловьевъ, весьма не чуждый (думаю — и по мнѣ

нію Л . Н — ча) и любви къ людямъ, и стремленію къ истинѣ, и

общенію сь Богомъ, пришелъ же, однако, къ рѣшительному разъ

единенію съ Л . Н ., о чемъ съ достаточной откровенностью выска

зался въ своихъ « Трехъ разговорахъ » , подвергнувь тонкой кри

тикѣ ученіе Л . Н — ча, которое, по свидѣтельству философа, оказа

лось сродни не Христу, а Его грядущему антиподу.

Пусть Л . Н . скажетъ, нужно ли было во имя единящей всѣхъ

людей истины Владиміру Сергѣевичу сойти съ своего догматиче

скаго и мистическаго основанія , т. е. отказаться отъ вѣры во Хри

ста , какъ Богочеловѣка (и во все, что связано съ этой вѣрой) ?

Поступи такъ Влад. С — чъ (допустимъ возможность этого) ,

онъ дѣйствительно приблизился бы , может быть, къ Л. Н —-чу,

но рѣшительно разъединился бы съ миллионами христіанъ, живу

щихъ и жившихъ и , между прочимъ, съ тѣмъ апостоломъ любви,
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цитировать писанія котораго такъ любитъ Л . Н — чъ, ибо апостолъ

этотъ именуетъ Христа « истиннымъ Богомъ » (1 Іоан. V , 20) и

вѣру въ Него, какъ Богочеловѣка, считаетъ отличительной чер

той « духа истины » (1 Іоан. IV, 2 — 3 ).

Эту « мистическую истину воплощенія Божественнаго Логоса ,

а не мораль любви кладеть онъ въ сснову своей проповѣди: « Что

было изначала, что мы слышали , что видѣли очами нашими, что

разсматривали и что осязали руки наши, о Словѣ жизни (ибо

жизнь явилась, и мы видѣли и свидѣтельствуемъ и возвѣщаемъ

вамъ сію вѣчную жизнь, которая была у Отца и явилась намъ), о

томъ, что мы видѣли и слышали, возвѣщаемъ вамъ, чтобы и вы имѣли

общеніе съ нами: а наше общеніе со Отцемъ и Сыном . Его Інсу

сомъ Христомъ» (1 Іоан. І, 1 — 3 ) . А о любви говорится уже по

томъ, ибо любовь можетъ быть плодотворна только на почвъ вѣ

рующей и возрожденной души. А на почвѣ чисто человѣческой

она остается только личнымъ расположеніемъ, ибо нельзя ни пе

редавать любовь ( какъ простое чувство) другимъ, ни требовать ея

отъ другихъ: можно только констатировать ея присутствіе или от

сутствие въ данномъ случаѣ » (Влад. Соловьевъ, ІІІ т.).

Христианство утверждаетъ ( и утверждение это имѣеть за собой

опытъ девятнадцати вѣковъ), что только вѣра въ І. Христа , какъ

Боочеловѣка- Искупителя, можетъ быть источникомъ той свыше

естественной любви, которую заповѣдаль намъ Сынъ Божій и чуд

ный образъ которой живописалъ для насъ св . апостолъ ІПавелъ въ

XIII гл. 1 Посл. къ Коринөянамъ.

изамѣчательно, что Л . Н ., порицая тѣхъ, кто держится за

догматы, самъ вводить ихъ: онъ говорить о Богѣ, чрезъ Котораго

(по его же словамъ) только и возможно истинное общение людей.

Развѣ это не догматъ? А , слѣдовательно, развѣ это не поводъ къ

раздѣленію со многими-многими ?

Одинъ изъ крупныхъ современныхъ русскихъ беллетристовъ

недавно высказался въ томъ смысль, что Богъ -- дескать — лишній ,

ненужный балласть, который мѣшаетъ жить человѣку, и что его

давно пора выбросить. А Л . Н — чъ основываетъ общеніе людей

на Богѣ, да еще « Живомӣ » , какъ онъ выразился в одномъ изъ

своихъ писемъ, помѣщенныхъ въ « Журналѣ для всѣхъ» .

и при мертвомъ, пантеистическомъ богѣ, котораго раньше про

повѣдыватъ Л . Н — чъ, трудно было обойтись безъ разъединяющаго

людей догмата, а при Живомъ — и подавно.

Другое дѣло, когда Л . Н — чъ ставить « разумѣніе » вмѣсто

Бога (см. его толкование и переводъ Іоан. І, 1 ), — тогда онъ могі,

ласкать себя мыслью о единеніи « со всѣми людьми », даже съ
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идейными недругами своими, въ род . Спенсера и К°, ибо и они

стояли на разумѣніі. Правда, содержаніе ихъ разумѣнія было да

леко не то, что у л . н — ча , но по крайней мѣрѣ для отвлечен

наго, такъ сказать, единенія было найдено основаніе: « разумѣніе » .

Подъ такимъ всеобъемлющимъ и безсодержательнымъ терминомъ

всякій, пожалуй, могъ подписаться... Но вѣдь это единение на

основѣ « разумѣнія » могло въ дѣйствительности существовать при

условій случайнаго согласія въ воззрѣніяхъ, или при услови

внѣшняго разъединенія, при многоверстномъ разстояния между разу

мѣвающими , а вблизи ... могла оказаться развѣ маниловщина —

не больше .

Л . Н — чь и не устоялъ на этой всеобщей основѣ « разумѣнія »

и чрезъ пантеистическую « субстанцію » пришелъ внутренно къ при

знанію « Живого Бога » . Но такъ какъ логический процессъ у него

не совпалъ съ психологическІмъ, то онъ сталъ въ явное проти

ворічіе съ собой, мѣпающее и самому ему идти впередъ, и

понимать другихъ, опередившихъ его на пути религиозныхъ пере

живаній .

Пойметъ ли онъ когда -либо это во - пстину роковое для него

противорѣчіе ?

Дай Богъ! . Ө .

Лишнiй и измѣннический ударъ.

15 ilоля, около 10 ч . утра, въ Петербургѣ, на Измайловскомъ

проспектѣ, многострадальной Руси нанесенъ новый ударъ, и настолько

сильный, что трудно предположить теперь такое русское сердце,

которое бы не дрогнуло от него и не почувствовало бы судо

роги, боли...

Убитъ министръ внутреннихъ дѣлъ В . К . Плеве. Вѣрный и

неусыпный слуга своего Царя и Отечества, министръ Плеве , ѣхалъ

съ дѣловыми бумагами на Балтійскій вокзалъ для слѣдованія въ

Петергофъ съ докладомъ Государю. Душа его полна мысли и за

ботъ облагоустроенiн русскаго народа... Но вотъ въ его ка

рету злодѣй бросаетъ адскій снарядъ, — взорвался онъ со страш

ной силой, дрогнула земля, потряслись окрестности, зазвенѣли раз

битыя въ дребезги стекла въ прилегающихъ къ ужасному мѣсту

многоэтажныхъ зданіяхъ... итамъ, гдѣ был, министръ съ его ве

ликими живыми домами о благѣ народномъ и дѣловыми бумагами,

чрезъ мгновенie — бездыханный, обезображенный трупъ новопрестав

леннаго раба Божія болярина Вячеслава, тамъ клочья отъ его платья,

разбросанныя бумаги, лужи крови, осколки кареты ... А кругомъ

испугъ и стоны случайныхъ свидѣтелей и жертвъ адскаго взрыва.
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Трудно подыскать такія слова и выражения, чтобы показать

всю омерзительность настоящаго злодѣянія: когда отъ Царя до

послѣдняго крестьянскаго батрака у всѣхъ на св. Руси сердце стра

даетъ теперь болями войны на Д . Востокѣ; когда внѣніе враги

наши злорадствують по поводу всякаго успѣха нашего противника;

когда каждый нашъ шаrъ въ манчжурской гееннѣ и каждое наше

внутреннее дѣло подвергается строгому учету западными кабине

тами и биржами; когда всѣ русское люди, понимая всю важность

настоящей исторической минуты , забыли свою рознь и жмутся другъ

къ другу въ виду общаго дѣла; когда сотни тысячъ вѣрныхъ сы

новъ Россіи, простившись, можетъ быть, на вѣки вѣчные, съ своими

родными : отцомъ, матерью, женой , дѣтьми, братьями, сестрами и

роднымъ краемъ, идутъ, готовые пролить свою кровь за честь

и благоденствіе своего отечества, а напутствующіе ихъ въ сле

захъ и рыданіяхъ несутъ на алтарь отечества не рѣдко свой

послѣдній мозольный грошъ для военныхъ надобностей; когда по

токи русской крови , разшматованныя тіла нашихъ доблестныхъ

воиновъ, вопли и стоны нашихъ раненыхъ — съ оторванными руками

или ногами , съ вывороченными внутренностями и прочими ужасами

мукъ военныхъ пораненій , вопіютъ Къ намъ, зовутъ насъ всѣхъ на

защиту чести родной страны, — и вотъ это -то время хотѣлъ исполь

зовать негодяй, одурманенный бездѣльными помыслами смуты : co

чиня.зъ свою бомбу и бросаль ее въ карету министра... Какъ бы

Вы назвати того сына, который сталъ бы пораненной разбойникомъ

матери своей наносить новыя раны и посыпать ихъ солью? Ска

жете — звѣрь. Нѣтъ — и звѣрь зализываетъ раны своего сородича.

Въ природѣ трудно подыскать аналогическое явление. Правъ Шо

пенгауеръ, — что « человѣкъ опакостилъ природу » . Дай Богъ , чтобы

3.Тодѣй оказался или сумасшедшимъ, или по крайней мѣрѣ не

русскимъ человѣкомъ, дѣйствовавшимъ въ здравомъ умѣ и твер

1ой памяти и при томъ — безъ вліянiя инородческой интриги.

На заслугахъ безвременно погибшаго министра В. К . Плеве

по финляндской реформѣ, реформированiю нашего земскаго кре

стьянскаго уклада управления и др. важнѣйшимъ государственным

работамъ, мы останавливаться не будемъ. Это сдѣлали уже компе

тентные въ томъ люди. Мы останавливаемъ свое внимание на дру

гомъ. Въ « Свѣтѣ » , по поводу убійства министра Плеве, мы , между

прочим , читаемъ: « политическiя убійства слѣдують одно за дру

гимъ (за недавнее время убиты министры : Боголѣповъ, Синягинь,

Плеве, финл. ген.-губ. Бобриковъ, губернаторъ Богдановичъ, вице

губер. Андреевъ). Не довольствуясь револьверами, подлые убійцы

взялись за динамитъ... Перечисляя мучениковъ нашей государственн
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ной власти и вспоминая имена Мезенцева, Сипягина, Бобрикова,

Плеве, Богдановича, Андреева, сошедшихъ въ могилу вслѣдъ за

освободителемъ народа ИмПЕРАТОРОМ , АЛЕКСАНДРОмъ П , а также

спасшихся, хотя и тяжко раненыхъ, князя И . М . Оболенскаго и

кн. П . С . Голицына, мы уже ясно видимъ, что крамола бьетъ

только людей преданныхъ православію, самодержавію и русской на

родности. Это одинъ сплошной походь противъ русскаго народа и

его будущаго. Если бы дѣйствовали только анархисты , на подобie

анархистовъ западной Европы, то наряду съ русскими , погибали

бы и евреи , и поляки , и нѣмцы ( которыхъ не мало же стоитъ у

власти ), и армяне, и грузины , и финляндцы . Но нѣтъ, погибаютъ

, только русское люди, православные и исповѣдующіе самодержавную

идею, какъ русское государственное начало » .

Кто изъ русскихъ православныхъ людей не подпишется подъ

этой правдой « Свѣта » ? Враги Россіи знаютъ по нашей истории,

что могущество нашего отечества создалось и держится тремя си

лами: православіемъ, самодержавіемъ и народностью. И не искус

ственны въ насъ, а натуральны , стихійны эти наши жизненныя

нача-та . Вспомните крестьянина Ивана Сусанина, пошедшаго на

вѣрную смерть за вѣру православную и царя, и вы это поймете.

Въ одномъ лицѣ этого Сусанина, которое такъ вдохновенно- — музы

кой — пояснить безсмертный Глинка (въ оперѣ « Жизнь за Царя » ),

микрокосмъ цѣлой православной самодержавной народной Руси; Су

санинъ — это ея святой облЙІъ, ея символъ, ея « Я » . Какъ не

чистая сила трепещеть Святой Троицы , такъ наши враги боятся

Троицы нашихъ слъ. Антирусская крамола и пропаганда и

бьютъ по этимъ силамъ: или сѣють секты, или ведутъ поли

тическую интригу, или всякими путями рождаютъ и воспиты

ваютъ русскихъ ренегатовъ, которые стѣсняются и назваться рус

скими людьми. Крамола рядится въ тогу освободительницы и бла

год .тельницы народной Руси; а всякая ложь тѣмъ опаснѣе, чѣмъ

больше въ ней подобiя истинѣ; антирусскій под.Тогъ дѣйствуетъ:

не утвержденные въ политико- историческомъ смыслѣ нашего оте

чества и одурманенные пустяшными химерами пореволюціоннаго

блаженства дkйствують под диктовку инородныхъ и иноземныхъ

отъявленныхъ враговь Русского народа, сочиняютъ бомбы, бьють

Министровъ, и по трагической близорукости и недомыслію пота

гаютъ, что они служатъ народной идеѣ, благу Россіи. Бомба,

кровь, смерть, а за ними миръ, жизнь и блаженство... Какой

диссонансъ, какая невозможная зависимость! Нѣтъ, — «взявшій

мечъ отъ меча и погибнетъ »: шарлатанской пропагандѣ не стать

Выше духа народнаго, выше законовъ времени, выте законовъ
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про ... Кровь
вь нашихъ государственныхъ дѣятелей, проливаемая

зтотѣЯМИ — только лишнія капли народныхъ слезъ, а мучениче

ская ихъ смерть только лишній тормозъ Къ мирному, естествен

ному и здоровому росту нашего народнаго блага.

Заговоривъ объ антирусской крамол , не можемъ не кос

нуться и другой причины политическихъ злодѣйствъ послѣднаго

времени — антирелигиозности вообще нашей такъ называемой «чис

той » науки и нѣкоторыхъ нашихъ религиозно- философскихъ писа

ній. Въ вихъ какъ бы сознательно, « на законномъ основані » ,

изгоняется изъ души человѣка мысль о « горнемъ» и «страхъ

Божій » . Теперь въ кругу людей чистой науки заикнуться о Богѣ и

божественномъ, православномъ — значитъ сдѣлать себя посмѣшищемъ.

Религиозно- философскія писанія послѣдняго времени, начиная съ

пантеистическихъ умствованій Л . Толстого, не зная личнаго гор

няго міра и Христово « Царство » Внѣдряя « внутрь » только земного

человѣка , толкують иногда очень складно и интересно только о

земномъ. Боясь высказаться открыто, честно и прямо, какъ напр.

I . Толстой , даже и духовные наши писатели (къ чести нашей

очень немногое ), поддерживаютъ, хотя изъ за угла, идею толстов

скаго « Царства Божія » . А это « Царство Божіе » есть не что

иное, какъ ужасная проповѣдь анархизма въ видахъ устроить на

землю именно, и безъ всякаго отношения къ горнему и загроб

ному, полную Христову правду и Христову любовь . Химеричность

этого дѣла для благоразумныхъ ясна и без особыхъ подробныхъ

доказательствъ: на землѣ полнаго царства правцы Христовой и

Любви не может быть: пока « стихій жегомы не сгорять» , пока

земной человѣкъ останется таковымъ, отъ ненависти, возстаній,

войнъ и т. п. мірового зла земная юдоль не освободится ( Мө.

24 гл. ). Полное « Царство Божіе » , по Евангелію, за мірскимъ ру

бежемъ, начало его за вторымъ Христовымъ пришествіемъ — въ цар

ствѣ славы , а не здѣсь, въ церкви воинствующей. и толстовское

« Царство Божіе » с « непротивленіемъ злу » , ст.ля жизнь, дасть

только смерть, суля миръ, даетъ бомбу, суля блаженство , даетъ

только бѣды и скорби; другихъ благъ отъ толстовской и подоб

ныхъ проповѣдей и ждать нельзя. Отъ истиннаго Бога и страха

Божія онѣ отгоняють человѣка . А на что только такой человѣкЬ

не можетъ быть способень!

Да, психологія политическаго злодѣйства теперь слишком )

сложна, чтобы ее могъ обнять «судебный слѣдователь С .- Петер

бургскаго окружнаго суда по важнѣйшимъ дѣламь» , которому пору

чено слѣдствіе, и указать всѣхъ виновныхъ въ преступленіп или

причастныхъ къ нему лицу.
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. Въ подробностяхъ описанія злодіянія 15 iюля мы обратили

вниманіе свое еще на слѣддующее.

« Сила взрыва, читаем , мы въ газетахъ, была такъ велика ,

что является предположеніе, что бомба была начинена какимъ- то

новымъ взрывчатымъ веществомъ. Кусокъ кареты найденъ во вто

ром этажѣ Варшавской гостинницы , другой напротивъ въ склад ,

Екимова. Стекла выбиты во всѣхъ зданіяхъ, прилегающихъ къ

мѣсту взрыва, въ гостиницѣ въ четырехъ этажахъ, также въ кон

торѣ склада Екимова и въ вокзалѣ. Въ нѣкоторыхъ квартирахъ

со стѣнъ были сорваны портреты , со сто.Товъ попадали вещи. Въ

моментъ взрыва, съ другой стороны Обводнаго канала, на Варшав

скій мост , поднимался вагонъ конно - желѣзной дороги, переполнен

ный пассажирами. ѣхавшіе пассажиры были сброшены со своихъ

мѣстъ, стекла затрещали и со звономъ разбились. Проходившій

по другой сторонѣ офицеръ отъ взрыва повернулся кругомъ и нѣ

сколько секунд , простоятъ на мѣстѣ, не будучи въ состоянии дви

нуться. Своды вокзала затряслись, и казалось, что вотъ- вотъ рух

нетъ самый вокзалъ. Многіе думали, что это землетрясеніе. Одна

женщина, Бхавшая на извозчик по другую сторону моста, была

во время взрыва выброшена на мостовую. Грохотъ взрыва слы

шался даже въ окрестностяхъ Петербурга, напр., въ дер. Тентеле

вой. На громадное сотрясеніе воздуха, крупными волнами прошед

шее въ окружности взрыва , указываетъ также тотъ фактъ, что у

одного офицера -артII.Jлериста, проходившаго шагахъ въ тридцати

оть того мѣста, гдѣ разорвалась бомба, лопнула барабанная пере

понка въ обоихъ ушахъ. Немалое удивление вызвало то обстоятель

ство , что стекла часовенки у вокзала (двери которой были открыты )

учлѣли, въ то время какъ, напр., стекла въ фасадѣ вокзала и

многихъ домахъ на Измайловскомъ проспектѣ оказались разбитымі

Вдребезги. Вѣсть объ уцільній часовни быстро разнеслась по всему

ППетербургу, и около нея собираются толпы молящихся ».

Быть можетъ, нерушимость часовни у Варшавскаго вокзала —

Явленіе и естественное (двери у нея были открыты и сотрясеніе

воздуха внутри и внѣ часовни уравновѣшивались); но мы беремъ

его какъ знаменіе, какъ образъ: « И врата адова не одолѣютъ

церкви » , — истинно русское православное общество , сплоченное крѣп

кою вѣрой Христовой и страхомъ Божіймъ, устоитъ противъ вся

кихъ адскихъ снарядовъ, бросаемыхъ врагами св. Руси... « Призри

сь небесе , Боже... и посѣти виноградъ сей и утверди и , его же

пасади десница Твоя » !

Н . Гринякини.
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Вотъ гдѣ нужно искать наставниковъ умной молитвы

Іпсусовой, въ Правосл. Церкви, у св. подвижниковъ, ибо

они истинные художники“ молитвы сей, постигшie суще

ство и духовную красоту ея . Сектанты же говорять омо

литвѣ Iисусовой съ чужихъ словъ, съ чужого голоса, а сами

не знають существа этой молитвы , ибо никогда не прохо

дили подвига ея, какъ нужно.

Также неправо сектантское мудрованіе и оподвигѣ са

моотверженія. Это мудрованіе сектантовъ приспособлено къ то

му, чтобы усыпить совѣсть богобоязненнаго человѣка и вести

его, какъ слѣдого, къ погибели. Изъ Слова Божія мы знаемъ,

что Богъ «свѣтъ есть и нѣтъ въ Немъ никакой тьмы » (1 Ін.

1 . 5 ), т. е. никакого грѣха, что Онъ святъ, совершенъ

( Петр. 1, 16; Мө. 5, 48), къ каковой святости и совер

шенству Онъ призываетъ и людей. Поэтому, если хлыстовское

пророги творятъсмертныегрѣхи (богохульство, распутство), то,

конечно, творять ихъ своею волею и при пособіи діавола, но

« Христосъ не служитель грѣха » ( Гал. 2, 17), по слову св. апо

стола. Да не будетъ того, чтобы смертные грѣхи, творимые

таинств. воскресшими пророками хлыстовскими, имѣли цѣну

добрыхъ дѣлъ, ибо тогда, по Апостолу, можно недоумѣвать:

• не дѣлать ли намъ зло, чтобы вышло добро? » (Рим. 3 , 8 ).

Впрочем , хлыстовскіе пророки обольщаются тою мыслью,

что они находятся подъ непосредственнымъ руководством ,

Божіимъ и что поэтому всѣ ихъ дѣйствія святы . Но Богъ

не искушаетъ на зло никого (Пак. 1, 13), — говоритъ апо

столъ. Подвижники Церкви утверждаютъ, что одни изъ свя

тыхъ(особо избранные) были, дѣйствительно, руководимы не

посредственно Самимъ Богомъ по пути спасенія (напр.. Марія

Егип., Павелъ Өивейск., Маркъ Фраческ.), но таковой путь

не былъ и не могъ быть всеобщимъ» (Путь, 194 ). « Другое

всѣ ( подвижники) зрѣютъ подъ видимымъ руководствомъ опыт

ныхъ мужей... Въ обыденномъ порядкѣ Богъ ведетъ насъ

чрезъ другихъ, вразумляетъ, очищаетъ, сказываетъ ВОЛЮ

Свою » , пишетъ еп. Өеофанъ. (ibid) . Гдѣ же, спросить Кто)

нибудь, найти такого руководителя въ духовной жизни?
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« Дивно » отвѣчаетъ на это еп. Өеофанъ, «что ищущему ис

кренно всегда подается истинный руководитель» ( Путь, 177).

Вотъ обычный путь духовной жизни, когда болѣе опытный

руководитъ менѣе опытнаго , показывая ему неизвѣстную

дорогу. •

Не можетъ быть и того , какъговорять хлысты -постники,

чтобы у спасающихся было только внутреннее, сердечное

настроение къ святости, а внѣшнія дѣла могутъ быть и не

совершенными и даже грѣшными. «Это заблужденie », пи

Ішетъ еп. Өеофанъ, «будто внутренее можетъ стоять, хотя

и не приспособлено къ нему внѣшнее... То и другое должно

идти совмѣстно, такъ что все дѣло кратко можно выразить

такъ: вошедши въ себя и ставъ въ духовное сознаніе, воз

буди жизнедѣятельность или строй духовный и потомъ ходи

въ построенномъ тобою порядкѣ подвижничества » (Путь, 230 ).

Неправо учатъ еретики и о томъ, что у таинств. вос

кресшаго не остается возможности грѣшить никакъ ини

когда. Это опасное заблуждение, ибо какъ бы человѣкъ вы

соко ни восходилъ по пути духовной жизни, онъ

всегда можетъ пасть, согрѣшить, лишиться благодати Бо

жіей и уничтожить всѣ труды прошедшей жизни. Такъ го

ворить объ этомъ слово Божје (Тез. 33, 13; 1 Кор. 10, 12;

Евр. 6 , 4 — 8 ); то- же повѣствуютъ и житія святыхъ. О преп.

Таковѣ Постникѣ ( 4 мрт.) извѣстно, что онъ, восшедши на

Высокую степень святости, отъ искушенія невидимаго врага

и по собственному послабленію въ подвигахъ согрѣшилъ

предъ Богомъ тремя смертными грѣхами (пьянствомъ, блу

домъ и убійствомъ), но послѣ сего онъ 10 лѣтъ мучилъ

себя, обитая въ дикой пещерѣ, какъ въ гробѣ, и снова стя

жалъ себѣ благодать чудотвореній . Такъ Господь не ли

шаетъ насъ свободы , не отнимаетъ у насъ возможности

грѣшить, какие бы мы подвиги ни совершали въ духовной

жизни . Въ сознании своей грѣховной немоци даже

свв. Апостолы говорили о себѣ смиренно: «много со

грѣшаемъ всѣ; если говоримъ, что грѣха не имѣемъ, то

обманываемъ самихъ себя и истины нѣтъ въ насъ » (Iак. 3, 2;
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1 Ін. 1 , 8 ). Только въ будущемъ вѣкѣ, по слову Апо

стола, возможно будетъ полное безстрастіе или безгрѣшность,

когда Богъ будетъ «все во всемъ» (1 Кр. 15, 28 ). «Это та

кое единеніе », поясняетъ это мѣсто Писанія еп. Өеофанъ,

• въ коемъ, не поглощая силъ и лица человѣческаго, Богъ

Является дѣйствующимъвъ немъ и еже хотѣти и еже дѣяти »

( Фил. 2, 13), и человѣкъ, по Апостолу, «не ктому себѣ жи

ветъ, но живетъ въ немъ Христосъ » ( Гал. 2, 20 ). Въ на

стоящей же жизни, какъ мы знаемъ изъ Слова Божія,

даже св. ап. Павлу, восхищенному до третьяго неба за свя

тость жизни, данъ был «ангелъ сатанинъ, жало въ плоть»,

дабы удручать его ( 2 Кр. 12, 7). Такъ, Премудрый Господь

до конца жизни повелѣваетъ трудиться ради царствія Божія

и возбуждаетъ къ труду какъ благодатью Своею, такъ и

скорбями отъ міра и отъ діавола ( Лук. 17, 7 — 10 ). Посему

никто изъ проходящихъ духовную жизнь не долженъ гово

рить о себѣ, что онъ достигъ, спасся, что онъ совершенъ.

« Братія! » долженъ говорить каждый съ св. Апостоломъ, « Я

не почитаю себя достигшимъ, а только забывая заднее ( т. е.

подвиги прошедшей жизни) и простираясь впередъ, стрем

люсь къ цѣли, къ почести высшаго званія во Христѣ

Iисусѣ. Стремлюсь, не достигну ли и я , какъ достигъ меня

Христосъ Iисусъ» ( Фил. 3, 12 — 14 ). «Въ духовной жизни»,

говорить еп. Өеофанъ, « нужно избѣгать мысли, что все уже

сдѣлалъ, ибо степенямъ нѣтъ конца ». (Путь, 236- - 237).

Припомним слово Христа и его Апостола обезконечности

духовного совершенства: « будьте совершенны , какъ Отецъ

вашъ небесный совершенъ; будьте святы, какъ я святъ »

( Мө. 5, 48; 1 Петр. 1 , 12). Слѣдоват., законъ Божій или за

повѣди церковныя не теряютъ своего значенія для хри

стіанина во всю его жизнь, какие бы подвиги онъ ни со

вершалъ въ духовной жизни. Заповѣди нужны ему и при

началѣ его жизни въ Богѣ такъ же, какъ и тогда, когда онъ

Восшелъ на духовную высоту. Только вначалѣ законъ Божій

или заповѣди бывають « бременемъ тяжкимъ и неудобоноси

мымъ, узкими вратами и тѣснымъ путемъ» ( Мө. 23 гл., 5 гл.),
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а когда христианинъ- подвижникъ въ сердцѣ своемъ скрыль

Слово Божіе, чтобы не грѣшить предъ Богомъ » (Пс.

118, 11 ), тогда это Слово Божіе становится внутрен

нимъ руководителемъ его въ духовной жизни, ибо, по

слову Псалмопѣвца , „ заповѣдь всегда со мною “ ( Пс. 118,

98). Въ этомъ смыслѣ Христось сказалъ о законѣ: „ Иго

Мое благо, и бремя Мое легко “ (Мө. 11); въ томъ- же смы

слѣ и св. ев. І. Богословъ, говорить, что — заповѣди Его (Хри

ста) тяжки не суть » (1 Ін. 5 , 3 ), а св. ап. Павелъ писалъ:

« Для праведника законъ не лежить, а для беззаконныхъ и

непокорныхъ » (Тим. 1 , 9. 1 Ін. 2, 27). Итакъ, никогда законъ

или заповѣди, а также молитвы , постъ, покаяніе и пр. Ду

ховно - тѣлесные подвиги не могутъ быть излишними Д.ІЯ

человѣка, пока онъ находится въ тѣлѣ, ибо мы обязаны до

гроба «прославлять Бога въ душахъ нашихъ и тѣлесахъ

нашихъ, яже суть Божія “ (1 бр. 6гл.).

Бросимъ теперь общій взглядъ на нечестивое мудрова

ніе постниковъ - хлыстовъ отаинств. смерти и воскресеніи .

На языкѣ свв . подвижниковъ то духовное состояніе, въ ко

торомъ находятся хлысты , называется « духовною прелестью ».

« Худой помыслъ искушаетъ », пишетъ еп. Өеофанъ, « а

благовидный прельщаетъ. Кто увлекается первымъ, тотъ

считается согрѣшившимъ, падшимъ, а кто увлекается пос

лѣднимъ, тотъ — состоящимъ въ прелести. Изобразить всѣ

прельщенія въ ихъ началахъ и свойствахъ -- возможно-ли ?

Къ свойству ихъ относится преимущественно то, что чело

вѣкъ съ увѣренностью считаетъ себя такимъ, какимъ онъ

не есть, — напр., воззваннымъ вразумлять другихъ, способ

нымъ къ необыкновенной жизни и пр. Источники ихъ — тон

чайшая мысль, что значу нѣчто, и значу не малое... Ни

чтожный мн итъ осебѣ нѣчто. Къ этой - то тончайшей гор

дынѣ прилѣпляется врагъ и опутываетъ человѣка... Это

потому, что зло еще внутри не испарилось, а добро на

поверхности ; оттого въ глазахъ у насъ точно туманъ отъ

испареній » (Путь, 287). Согласно этому свидѣтельству бла

гочестиваго подвижника, наши « постники » , какъ увлекаю
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щіеся своимъ лицемѣрнымъ благочестіемъ и добропорядоч

ностью, находятся въ діавольской прелести. Но этого мало.

Врагъ смѣшалъ у нихъ понятія одобрѣ и злѣ, такъ что

они « черное называютъ бѣлымъ, и бѣлое чернымъ, сладкое

называютъ горькимъ и горькое сладкимъ, добро называютъ

зломъ, и зло называютъ добромъ» (Ис. 5 , 20), а это уже

болѣе, чѣмъ прелесть. Это духовное состояніе на языкѣ

тайновидца Богослова называется « глубинами сатанинскими »

( А . 2, 24 ), когда «беззаконія пьютъ, какъ воду, и съ не

насытностью дѣлаютъ всякое зло » (сн. Ис. 1 ). « Постники »

не только грѣшатъ предъ Богомъ, но возлюбили грѣхъ,

ибо помрачили совершенно свою совѣсть, этотъ голосъ Бо

жій въ человѣкѣ, осуждающій злое и награждающій доброе,

и стали хуже язычниковъ ( Рим. 2 , 15). Прекрасно описы

ваетъ состоянie грѣховности еп. Өеофанъ. «Грѣхъ, какъ и

добродѣтель », говорить онъ, « является въ трехъ в

грѣхъ, какъ дѣло, обнимаетъ всю совокупность грѣшныхъ

дѣлъ; грѣхъ, какъ склонность, обнимаетъ всѣ виды грѣш

ныхъ наклонностей, страстей, пороковъ; грѣхъ, какъ грѣ

холюбie вообще, означаетъ коренную падкость человѣка на

грѣхъ. Грѣхъ въ послѣднемъ значеніи есть собственно вет

хій человѣкъ» ( Толк. Рим. 6 гл.). А преп. Іоанн Лѣст

визн. послѣднее духовное состояніе называетъ «духов

нымъ нечувствіемъ» (омертвѣніемъ). Оно (грѣхолюбie) есть

омертвѣніе чувства ... оцѣпенѣніе мысли, порожденіе худыхъ

навыковъ, отверженіе страха Божія... овоздержаніи бесѣ

дуетъ (грѣхолюбецъ), а стремится къ объяденію, читаетъ

слово о послѣднемъ судѣ и начинаетъ смѣяться , хвалить

молитву и бѣгаетъ отъ нея, какъ отъ бича. Сладострастно

смотритъ на лица, а между тѣмъ бесѣдуетъ оцѣломудріи“

и пр. (Слово 18- е ).

Итакъ, умоляемъ „ постниковъ“, какъ говорить св. ап.

Павелъ, „ распять въ себѣ ветхаго человѣка “, т. е. страсти

душевныя и тѣлесныя ( Гал. 5 , 24; Еф. 4, 22), если не во

крещеніи (которое не повторится для нихъ), то въ таин-

ствѣ спасительнаго покаянія. Въ притчѣ о блудномъ сынѣ
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милосердный Бог Отецъ привѣтствуетъ Своего покаявша

гося сына — грѣшника, какъ духовно воскресающаго; „ о

семъ надобно радоваться и веселиться“ , говорить Отецъ,

„что сей былъ мертвъ и ожилъ, пропадалъ и нашелся “

( Лк. 15, 22), а Христосъ присовокупилъ, что объ обраще

ніи грѣшниковъ даже „ ангелы радуются на небѣ (10 ст.) .

Не будемъ, братіе, пренебрегать и своимъ собственнымъ

исправленіемъ и покажемъ начатки духовнаго воскресенія

въ себѣ, чтобы удостоиться и второго славнaго воскресенія

для вѣчной блаженной жизни на небѣ (Ап. 20, 5 — 6 ). Бу

демъ молиться о семъ словами св. Церкви. „Христе Писусе,

Премудросте Божія, и Мире, и Сило ! умертви моя душе

тлѣнныя страсти тѣлесныя, погреби моя лукавыя совѣто

ванія... возстави мя грѣхомъ поползшагося, да безконечно

славословлю Тя со безначальнымъ Твоимъ Отцемъ и Пре

святымъ Духомъ“ ! ( Мол. 3- я ко св. причащ.).

ХІV. о св. пророкахъ.

(БЕСЪДА ПРОтивъ хлыстовъ).

Свящ. А . Совѣтово.

« Вѣрую и въ Духа Святаго ,

Господа... глаголавшаго пророки » .

« Й Онъ (Христосъ) поставилъ 01

нихъ апостолами, другихъ проро

ками ... къ совершенію святыхЪ» .

(Еф. 4, 11 — 13).

Дорогіе братіе ! У хлыстовъ есть заповѣдь (12-ая), дан

ная имъ лжесаваовомъ Даниломъ Филипповымъ: «Святому

Духу вѣрьте ». Эта заповѣдь надмеваетъ ихъ тою мыслію,

что будто въ ихъ средѣ есть люди, говорящіе отъ Духа

Святаго, т. е. Говорящіе непреложную истину, есть пророки.

Но эта мысль прелестная, т. е . она есть обольщеніе діаволь

ское, ибо ни у кого изъ сектантовъ не можетъ быть истин
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ныхъ пророковъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, раскроемъ

библейское ученіе освв. пророкахъ и ихъ служеніи въ

Церкви ветхо и новозавѣтной.

« Пророками» ( отъ славян. слова « прорекать» — пред

сказывать) называются вѣстники воли Божіей — какъ о буду

щихъ событияхъ, неизвѣстныхъ еще людямъ, такъ и вообще

закона Божія , проповѣдники и обличители народа и царей,

знающіе „сокровенное“ сердца человѣческаго. Пророки были

въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ; служеніе ихъ тамъ и тутъ

было различно по цѣли своей . Разсмотримъ сначала , въ

чемъ состояло служеніе ветхозавѣтныхъ пророковъ.

Въ Ветх. Завѣтѣ св. пророки называются « прозорлив

цами» (отъ «зрѣть», прозрѣвать, предусматривать, 2 Цар.

24, 11. 1 Цар. 9, 9 — 19 и др.), потомъ собственно « проро

ками » (Быт. 20, 7 и мн. др.), «видящими» (Ам. 7, 12. Чис.

24, 15), «человѣками Божіими » (1 Цар. 9, 6 . Вт. 33, 1 и

друг.), «вѣстниками Господними » (Агг. 1, 13), а св. пр.

Давидъ названъ «сладкимъ пѣвцомъ Израилевымъ» ( 2 Цар.

•23 , 1) . Эти названія св. пророковъ показывают , что они,

какъ люди угодные Богу, прозрѣвали въ отдаленное бу

дущее и возвѣщали его людямъ, или же прославляли вдох

новенною рѣчью Господа Бога. Главнымъ предметомъ про

роческихъ предсказаній о будущихъ событияхъ былъ Спа

ситель міра, Господь Гисусъ Христосъ.

Устами св. пророковъ предсказано, напр., объ Тисусѣ

Христѣ, что Онъ будетъ сынъ Давида ( Пс. 2, 7; Ис. 11,

1; Пер. 23, 5 — 6 ), родится отъ Дѣвы въ Вифлеемѣ (Mиx. 5, 2 ),

будетъ великій пророкъ ( Втр. 1, 18, 18; Ін. 6 , 14 ), постра

даетъ за грѣхи людей и умретъ, но не останется во адѣ

( Ис. 53, 4; Пс. 15, 10), а воскреснетъ изъ мертвыхъ, сядеть

одесную Бога Отца (Пс. 109, 1) и царство Его будетъ вѣчно

и др. (Пс. 44, 6; Ис. 9, 6 ). Эти пророчества св. пророки

изрекали обыкновенно въ утѣшеніе вѣрующихъ въ истин

наго Бога и живущихъ по Его закону, равно какъ въобли

ченіе нечестивыхъ и идолопоклонниковъ изъ еврейскаго на

рода, въ сердцахъ которыхъ св. пророки старались про
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будить вѣру въ Бога и въ обѣщаннаго Мессію - Христа .

Посему - то св. пророки , предсказывая о ближайшихъ собы

тіяхъ изъ жизни еврейскаго народа, обыкновенно старались

истинность своихъ пророчествъ основать на истинѣ про

рочествъ о Христѣ Спасителѣ. Такъ, св. пр. Моисей, рас

крывая признаки истинныхъ пророковъ, посланниковъ Бо

жіихъ, конечное осуществленіе своего пророчества видитъ

во Христѣ Спасителѣ, который будетъ великій пророкъ

Божій ( Вт. 18, 15 — 19). Св. пр. Исaiя, предрекая царю іудей

скому Ахазу безуспѣшность замысла союзныхъ царей ( Pe

цина и Факея), утверждаетъ истинность своего утѣшитель

наго пророчества на предсказаній () радостномъ событи

рожденія Еммануила отъ Дѣвы ( Ис. 9 , 6 — 7). Итакъ, глав -

ное служеніе св. пророковъ роду человѣческому состояло въ

томъ, что они предрекали о Христѣ Спасителѣ. Потому- то

Христосъ нѣкогда такъ раскрывалъ ап. Лукѣ и Клеопѣ

служеніе пророковъ: « о , несмысленные и косные сердцемъ,

Чтобы вѣровать всему, что предсказывали пророки... И , начавъ

отъ Моисея , изъ всѣхъ пророковъ изъяснялъ имъ сказанное

o Немъ во всемъ Писаніи » (Лк. 24 , 25 - 27) . Подобнымъ

образомъ и св. ап. Петръ говорилъ въ день Пятидесятницы,

что « всѣ пророки, отъ Самуила и послѣ него, сколько ихъ

ни говорили, также предвозвѣстили дній сіи » (Дѣян. 3 , 24 ).

Если для ветхозавѣтныхъ людей св. пророки были утѣши

телями, воспитателями ихъ къ принятію Христа-Спасителя,

то для насъ — христіанъ они являются вѣрными истолкова

телями признаковъ пришествия Христова на землю, — когда

Евангельскія события мы свѣряемъ вѣрующимъ сердцемъ

съ ихъ пророчествами (Дѣян. 17, 11; 2 Кр. 3, 14 — 16).

Итакъ, св. пророки не только ветхозавѣтныхъ людей на

ставляли на истину о Христѣ, но и намъ, новозавѣтнымъ

ЛЮДЯмъ, своими пророчествами, какъ свѣтильниками , сiяю

ЩИ ми въ темномъ мѣстѣ, по свидѣтельству св. ап. Петра,

освѣщајотъ путь нашей вѣрѣ ко Христу Спасителю ( 2 П .

1, 19). На самомъ дѣлѣ, разверните Новый Завѣтъ, и вы

увидите, что въ Евангеліяхъ, въ Дѣяніяхъ, въ Посланіяхъ



— —89

апостольскихъ вездѣ св. апостолы обильно приводятъ ветхо

завѣтныя пророчества, исполнивiнiяся на Христѣ или Его

Церкви . Такъ, по волѣ Божией ветхозавѣтные пророки «своими

изысканіями и изслѣдованіями » послужили нашему спасе

нію во Христѣ, ибо « имъ открыто было, что не имъ самимъ,

а намъ служило то, что нынѣ проповѣдано благовѣствовав

шими Духомъ Святымъ» , т. е. апостолами (1 Петр. 1 ,

10 — 12). Только у невѣрующихъ (напр., у евреевъ), « Когда

они читаютъ Моисея, покрывало лежить на сердцѣ » , гово

ритъ св. ап. IIавелъ, т. е . пророчество о Христѣ недоступно

для невѣрутощаго сердца ихъ; « но когда они обращаются

ко Господу, тогда это покрывало снимается» ( 2 Кр. 3,

15 — 16 ), т . е . они видятъ соотвѣтствіе пророчествъсъ испол

неніемъ ихъ.

Въ чемъ заключались признаки истинныхъ пророковъ

Божіихъ въ Ветхомъ Завѣтѣ ? Эти признаки указалъ Господь

Богъ чрезъ св. пр. Моисея, когда научилъ отличать лжи -

Выхъ пророковъ отъ истинныхъ. Истинные пророки , во

1-хъ, всегда говорили именемъ единаго Бога, а не именемъ

многихъ боговъ, какъ лживые пророки; во 2 -хъ, св. про

роки силою Божіей створили чудеса и , въ 3 -хъ, они вѣрно

предсказывали будущее. Когда св. пророки учили нароДъ

истинной вѣрѣ и благочестію, то обыкновенно обращались

къ нему съ словами: « такъ говорить Господь Богъ », « ВЫ

слушайте слово Господне » и пр. Рукою пр. Моисея и Аарона

сотворено много чудесъ въ Египтѣ и въ пустынѣ Аравій

ской во время путешествия евреевъ къ землѣ обѣтованной .

Много творили чудесъ св. пророки Илія, Елисей, Исаiя и

др. Что св. пророки видѣли будущее, какъ настоящее, — это

также неоднократно засвидѣтельствовано въ Библіи. Такъ,

осв. Самуилѣ извѣстно, что не осталось ни одно изъ его

словъ неисполнившимся, и узналъ весь Израиль, что Са

муилъ удостоенъ быть пророкомъ Господнимъ“ , „онъ чело

вѣкъ Божій “, говорили о немъ современники, « человѣкъ

уважаемый, — все, что онъ ни скажетъ, сбывается » (1 Цар.

3 , 19 - 20, 9, 6 ). Точно сбывались предсказанiя и другихъ
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св. пророковъ, напр., Навана о смерти младенца сына Да

видова ( 2 ц. 12, 14), пр. Ахіи овоцареніи lepовоама (ЗЦ.

11, 30), его же о смерти сына Теровоамова (14, 12), св. Или

о бездожди и голодѣ ( 3 Ц . 17, 1), св. Михея о смерти на

войнѣ царя Ахава (22, 17, 34), св. Елисея о рождении сына

Сонамитянки (4 Цар. 4, 16), св. Переміи о смерти Ананіи ,

нечестиваго пророка, и пр. (28, 16 — 17). Этотъ послѣдній

признакъ — прозорливость св. пророковъ — служилъ особенно

сильнымъ доказательствомъ ихъ божественнаго посланни

чества. Посему - то о св. Елисеѣ засвидѣтельствовано въ

Словѣ Божіемъ, что онъ можетъ пересказать « царюизраиль

скому тѣ слова, которыя говоритъ въ спальнѣ своей » царь

Сирійскій (4 Цар. 6 , 12). И вообще, по словамъ св. Перемін,

« если какой пророкъ предсказывалъ Миръ, то тогда только

онъ былъ признаваемъ за пророка, котораго истинно по

слалъ Господь, когда сбывались слова того пророка » ( 28, 9 ).

« Когда сбудется » (твое предсказаніе ), говорилъ св. Тезекіилю

Господь, « вотъ уже и сбывается, — тогда узнаютъ, что среди

нихъ былъ пророкъ» (33, 33). Св. пророки предсказывали

будущее иногда таинственными дѣйствіями или знаменіями .

Такъ, пророкъ Божій Ахія разорвалъ свою одежду на 12

частей и 10 частей изъ нихъ далъ Іеровоаму, предсказавши,

его надъ десятью колѣнами ( 3 Ц .

11 , 30). Св. Перемія въ ознаменованіе будущаго плѣна ва

вилонскаго носилъ на шеѣ, по волѣ Божіей, ярмо (гл. 27),

а св. Тезекіиль подобными же чудными знаменіями пред

сказалъ число годовъ плѣна и страшный голодъ, имѣвшій

постигнуть евреевъ (гл. 4 ) и пр.

На великое служеніе свое роду человѣческому св. про

роки были избираемы Самимъ Богомъ. Такъ, св. Моисей

призванъ былъ при купинѣ въ пустынѣ, св. Самуилъ — въ

скиніи свидѣнія, еще въ отроческихъ годахъ, св. Исaiя Во

время чрезвычайнаго видѣнія Господа Саваова, также и св.

lезекіиль (Тез. гл . 1 — 3 ), св. Елисей былъ помазанъ въ про

роки св. Иліею (3 Цар. 19, 19) и пр. Пророки были из

бираемы Богомъ и изъ священнаго чина, напр., Самуилъ,
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Тезекіиль, которые были священниками, и изъ царей, напр.,

Давидъ, и изъ простого народа — изъ земледѣльцевъ и па

стуховъ, напр., Елисей , Амосъ и др.

Когда Господь избиралъ кого-либо на пророческое слу

женіе, то Духъ Св. сходилъ на избраннаго и таковой дѣ

зался « инымъ человѣкомъ», « Богъ давалъ ему сердце иное »

(1 Цар. 10, 7 – 9 ). Св. пророки отличались безупречностью

и святостью жизни: часто постились, были безкорыстны ,

незлобивы , кротки, терпѣливы въ перенесеніи гонений и

оскорбленій и иногда принимали мученическую смерть за

обличеніе неправды царей и народа. Извѣстно, что свв. пр.

Моисей и Илія предъ откровеніями Боясіими имъ постились

по 40 дней, а св. Данаилъ постился по три седмицы (10, 2 ).

обезкорыстіи своемъ св. пр. Моисей такь свидѣтельство

валъ предъ Господомъ: « Я не взялъ ни у одного изъ них ,

(евреевъ) осла и не сдѣлалъ зла ни одному из нихъ»

(Числ. 16, 15 ). Предъ св. пр. Самуиломъ народъсвидѣтель

ствоваль при концѣ его служенія такъ: «Ты не обижалъ

насъ и не притѣснялъ насъ и ничего ни у кого не взялъ»

(1 Ц . 12, 4 ). Тоже извѣстно о безкорыстіи св. Елисея и

др. пророковъ (4 Ц . 5, 16; 3 ц . 13, 8 ). Но что особенно

украшало св. пророковъ, такъ это ревность ихъ въ пропо

вѣданіи слова Божия и въ обличеніи нечестiя царей и на

рода. За свои сильныя обличительныя рѣчи св. пророки

принимали отъ нечестивыхъ людей насмѣшки, всенародное

біеніе, заключеніе въ темницу, а иногда и тѣлесную смерть.

Такъ, св. Перемію однажды за предсказаніе о разрушеній

Іерусалима всенародно били и послѣ заключили въ тем

ницу (Пер. 20, 1 — 2) его же, по приказанію царя, бросали

въ безводный колодецъ и томили голодомъ (3S, 6 — 9 );

такія же скорби претерпѣли за свою обличительную про

повѣдь и св. пр. Михей (3 ц . 22), Илія (3 Ц. 19, 18;

21 глл.) и др. Самоотверженная жизнь св. пророковъ иногда

кончалась мученическою смертью ихъ, — такъ, умерли, напр.,

св. пр. Исaiя, Амосъ, Захарія, сынъ Іоддаевъ ( 2 Пар. 24,

20), Захарія, отець св. Іоанна Предтечи, и самъ Предтеча .
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Пророческое служение было велико и отвѣтственно предъ .

Богомъ и людьми, почему св. пророки принимали его, какъ

подвигъ, съ великимъ опасеніемъ за свою немојць, и нерѣдко

смиренно отказывались отъ него предъ Богомъ. Такъ, св.

пр. Моисей говорилъ: « Кто я , Господи, чтобы мнѣ идти къ

Фараону, царю египетскому, и вывести изъ Египта сыновъ

израилевыхъ. ячеловѣкъ не рѣчистый, я тяжело говорю и

косноязычень. Господи, пошли другого , кого можешь послать »

( Исх. 2, 11 ; 4 , 10, 13 ). Также страшились тяжести проро

ческаго служенія свв. пр. Исaiя , Илія , Перемiя и др.

( 3 Цар. 19, 4 ; Ис. 6 , 5 : Пер. 1, б ). Но не смотря на труд

ность своего служенія, св. пророки до конца жизни ревно

вали о Господѣ Богѣ, какъ и св. Илiя или Перемія, который

свидѣтельствовалъ о своей ревности къ проповѣди такъ:

« Слово Господне обратилось въ поношеніе мнѣ и въ повсе

дневное посмѣяніе. И подумалъ я: не буду я напоминать о

Немъ, и не буду болѣе я говорить во имя Его ; но было въ

сердцѣ моемъ, какъ бы горящій огонь, заключенный въ

костяхъ моихъ, и я истомился , удерживая его, и не могъ »

(20 , 7 — 9 ). « Я исполвень силы Духа Господня », говорилъ

св. пр. Михей, « правоты и твердости, чтобы высказать Такову

преступленіе его и Израилю грѣхъ его » ( 3 , 8 ). А св. пр.

Моисей нѣкогда въ умиленіи и радости о сошествии Св.

Духа на 70 старѣйшихъ, которые стали пророчествовать,

такъ говорилъ: « 0 если бы всѣ въ народѣ Господнемъ были

пророками, когда бы Господь послалъ Духа Своего на нихъ»

(Исх. 11 , 29).

Итакъ, св. пророки, кромѣ главнаго дѣла своего служе

нія — предсказанія о Христѣ Спасителѣ, посылались Госпо

ДОМъ, какъ говорится въ Библіи, « для обращенія нечести

выхъ къ Господу», они « увѣщевали » (1 Цар. 15, 19; 2 Пар.

24, 9 ), ходатайствовали предъ Богомъ о грѣшникахъ, какъ

онародѣ ходатайствовали свв. Моисей и Самуилъ (Исх. 32

гл., 34 гл., Цар. 7, 12), или св. Елисей о прозрѣніи слуги

к:Воего (49. 6 , 17 — 18 ), или Исaiя о больномъ царѣ Езекіи;

(' В. пророки руководствовали царей въ истребленіи идоло
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поклонства ( 2 Пар. 15, 1 — 5 ; 19, 3 ), были совѣтниками ца

рей (1 Пар. 17, 1 — 2 ) и обличителями беззаконiй ихъ ( 29 Ц .

12, 24 ), избирали и помазывали царей на царство (св. Са

муилъ – Саула и Давида, св. Наванъ Соломона, св. Елисей

Inуя 4 Ц . 9, 1 — 3 ). Однимъ словомъ, св. пророки Ветхаго

Завѣта были стражами еврейскому народу, чтобы, стоя

какъ бы на высокой башнѣ (Авв. 2, 1), видѣть вперетъ

всѣхъ опасность и предупреждать о ней отъ имени Господа.

царей и народъ (lез. 33 гл. и 2 гл.). Посему-то св. проро

ковъ люди при жизни чтили, спрашивали ихъ совѣта, мо

Литвъ) 3 Цар. 13, 6 , 1 ц . 12, 19), а послѣ смерти могилы

ихъ почитали цари (4 Цар. 23, 17 — 18).

Въ Новомъ Завѣтѣ, съ пришествіемъ на землю Господа

І. Христа, пророческое служеніе не окончило своего суще

ствованія, а возродилось, получило новое содержаніе и форму.

Правда , Христосъ сказалъ нѣкогда о пророкахъ: « Законъ

и пророки прорекли до Іоанна » ( Мө. 11, 13), но это Онъ

сказалъ о ветхозавѣтныхъ пророкахъ, которые предвозвѣ

щали Его пришествіе (Златоустъ). А о новозавѣтныхъ Онъ

такъ предрекъ: « Вотъ я посылаю къ вамъ пророковъ, и

мудрыхъ, и книжниковъ; и вы иныхъ убьете и распнете,

а иныхъ будете бить въ синагогахъ вашихъ, и гнать ихъ

изъ города въ городъ» ( Мө, 23 , 34 ). Ясно, что и въ Новому

Завѣтѣ должны были явиться пророки, хотя съ особымъ

назначеніемъ, чѣмъ ветхозавѣтные. Первообразомъ, сосредо

точіемъ и концомъ всѣхъ пророковъ служить Господь І.

Христосъ, великій пророкъ и Мессія , ходатай Бога и чело

вѣковъ (1Тим. 2 ), чрезъ Котораго Богъ возвѣстилъ свое

откровеніе « въ послѣдніе дни » (Евр. 1 , 2 ). Помазанный

на свое служеніе Духомъ Св. при крещеніи во Іорданѣ,

Христосъ-Богочеловѣкъ, какъ чрезвычайный пророкъ, от -

крыль имя Божіе человѣкамъ (Ін. 17, 5 ) и передалъ Имъ

слово Его (14 ст.), засвидѣтельствовалъ Свое Божественное

посланничество, какъ и пророки, многочисленными и ве

ликими чудесами ( Мө. 11, 2 — 5 ) и изрекъ великiя проро

чества о Себѣ, о своихъ ученикахъ и о судьбахъ Своей
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Церкви на землѣ. (Ін . 3 , 14 ; 2, 19 — 22; 8, 70 — 71 ; [ 3, 18.

15, 20: Мө. 24 гл , 23 гл.). На Свое прозрѣніе будущаго

Христосъ указывалъ Своимъ ученикамъ, какъ на несомнѣн

ный признакъ Своего пророческо-мессіанскаго служенія

роду человѣческому: « Вотъ я сказалъ вамъ о томъ, прежде

нежели сбылось, дабы вы повѣрили, когда сбудется» (Ін . 14,

29). Христосъ потому и старался утвердить среди учени

ковъ Своихъ вѣру въ Свое пророческое служеніе, что на

родъ еврейскій ожидалъ въ Мессіи- Христѣ великаго про

рока, предсказаннаго нѣкогда св. Моисеемъ и подобнаго

ему. Опророческомъ служеніи Христа Спасителя засвидѣ

тельствовалъ неоднократно и народъ ( н . 6 , 14 ; 9 , 17) и

свв. апостолы , напр., Филиппъ, Лука и Клеопа, Петръ и

арх. Стефанъ (Ін. 1 , 45; Лк. 24 , 19; Дѣян. 3, 22; 7, 37 , 52).

Христосъ, какъ мы сказали, есть первообразъ и средоточie

всѣхъ пророковъ, поскольку чрезъ Него возвѣщена людямъ

вся воля Божія, но этимъ не исключалась возможность и

необходимость частичнаго откровенія или, лучше, изъясненія

воли Божией, по другимъобстоятельствамъ и нуждамъ времени.

Уже самое открытое царства Христова предваряется цѣлымъ

рядомъ боговдохновенныхъ лиць. Такъ, Духомъ Св. про

рочествовала о своемъ духовномъ величи въ церкви Пресв.

Дѣва Марія, когда говорила: « Отнынѣ ублажатъ меня всѣ

народы ; сотворилъ мнѣ величie Сильный » ( Лк. 1 , 48 — 49 ) .

о томъ же и объ открывавшемся царствѣ Христовомъ про

рочествовали прав. Елизавета, жена Захаріина, прав. Симе

онъ Богопріимецъ, Захарія, отець Іоанна Предтечи , прав

Анна, дочь Фануилова ( Лк. 1 и 2 глл.). Но величайшимъ

изъ пророковъ, ставіцимъ на межѣ между ветхимъ и но

вымъ завѣтами былъ св. Іоаннъ Предтеча, о которомъ Хри

стосъ засвидѣтельствовалъ, что его служеніе « больше » про

роческаго ( ө . 13, 9 ), ибо онъ указалъ людямъ Христа

(Ін. 1 , 36 . 2, 9 ), засвидѣтельствовалъ о нисхожденіи на Него

Духа Св. при крещеніи въ видѣ голубя, какъ главномъ

признакѣ Его Божественнаго достоинства (Ін. 1, 33), и со

тѣлался духовнымъ другомъ Жениха-Христа (Ін. 3, 29 . На
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родъ вѣровалъ въ пророческое служеніе св. Іоанна, ибо онъ

« шелъ путемъ праведнымъ и святымъ» и по строгости

жизни былъ подобенъ св. Иліи өecвитянину ( Мө. 3 и 17

гл., 12). Но особенно обильно проявляется пророчествен

ный даръ въ Церкви послѣ « прославленія» Христа Спаси

теля (Іоан. 7, 39). Исполнялось древнее пророчество св.

Іоиля оизлiяніи духа пророчества на всякую плоть, на

дщерей и сыновъ, на старцевъ и юношей, на рабовъ и ра

бынь (Іол. 2, 28 — 32). Въ первый разъ это пророчество

исполнилось на свв. Апостолахъ и прочихъ вѣрующихъ,

бывшихъ въ Сіонской горницѣ, въ день Пятидесятницы ,

какъ о томъ засвидѣтельствовалъ ап. Петръ (Дѣян. 2 , 16).

Съ тѣхъ поръ Господь не переставалъ посылать Духа Св.

и даръ пророчества и языковъ не только сынамъ и дщерямъ.

рабамъ и рабынямъ еврейскаго народа, но и « всѣмъ даль

нимъ (Дѣян. 2, 39), кого ни призывалъ Господь Богъ» въ

Церковь Свою, т. е. язычникамъ. Такъ, получили даръ про

рочества еще даже до крещенія Корнилій сотникъ съ своимъ

семействомъ, 12 ефесскихъ жителей, крещенныхъ водою въ

покаяніе, но не получившихъ Св. Духа, о которыхъ сказано,

что когда св. ап. Павелъ возложилъ на нихъ руки, то

« Нисшелъ на нихъ Духъ Святый и они стали говорить

иными языками и пророчествовать» ( Дѣян. 19, 6 ). Несо

мнѣнно, что при свв. Апостолахъ, по свидѣтельству св.

Тоанна Златоуста, «было больше пророковъ, нежели въ Вет

хомъ Завѣтѣ, потому что этотъ даръ былъ ниспосылаемъ

не на десять, двадцать, пятьдесятъ или сто человѣкъ, но

обильно изливалась эта благодать и каждая Церковь имѣла

много пророковъ » . о новозавѣтныхъ пророкахъ св. ап.

Павель такъ пишетъ христіанамъ: « Богъ... иныхъ поста

Вилъ въ Церкви Апостолами, другихъ пророками... къ со

вершенію святыхъ... Всѣ ли Апостолы ? всѣ ли пророки ?..

ревнуйте же дарованій большихъ... Духомъ Святымъ дается

Иному пророчество, иному разные языки... ревнуйте о да

рахъ духовныхъ, особенно же о томъ, чтобы пророчество

вать» ( Кр. 12 гл. и 14 гл.: Еф. 4 гл.). « Подъ пророками » ,
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пишетъ блаж. Өеодоритъ кир., «св. Павелъ разумѣетъ быв

шихъ не прежде благодати » ( т. е. ветхозавѣтныхъ), но подъ

благодатію ( т. е. новозавѣтныхъ). Изъ числа ихъ был

Агавъ (Дѣян. 11, 27 – 28 ). « Пророчествовали и дочери Фи

липпа » , добавляетъ св. І . Златоустъ, и тѣ изъ кориноянъ,

о которыхъ онъ говорить: пророцы же двое или трое да

сказуютъ» (1 Кр. 14, 29).

Въ чемъ же состояло служеніе новозавѣтныхъ проро

ковъ въ Церкви Христовой? Блаженный Беодоритъ, выяс

няя понятіе новозавѣтномъ пророчествѣ, пишетъ, что ап .

Павель « пророчествомъ называетъ не только предвѣдѣніе

или предсказаніе будущаго, но и вѣдѣніе сокровеннаго »,

т. е. вѣдѣніе сокровенныхъ помышленій сердечныхъ. «Въ

то время », т . е. во времена св. Апостоловъ, говорить св.

I . Златоустъ, « Ничто не совершалось по человѣческому при

кстрастію, но и священники поставляемы были чрезь проро

чество, по внушенію Св. Духа. Ибо пророчество состоитъ

не въ томъ только, чтобы предсказывать будущее, но и въ

томъ, чтобы указывать настоящее. Ибо Богъ открываетъ

Волю Свою праведникамъ. Слова: « отдѣлите Мнѣ Варнаву

и Савла » (Дѣян. 13, 2) были пророчествомъ. Такъ избранъ

былъ и Тимофей ( т. е. по указанію свыше чрезъ пророковъ

своего времени, - (1 Тим. 1 , 18; 4, 14). О пророческомъ слу

женіи вѣрующихъ, а также одругихъ благодатныхъдаровані

яхъ въ первенствующей Церкви Христовой (даръ языковъ,

сказанія языковъ) особенно подробно говорить св. ап. Па

велъ въ 14 гл. посланія 1 - го къ Коринөянамъ. На этой

главѣ, въ оправданіе своихъ мнимыхъ пророчествъ и дара

языковъ, основываются и хлысты ; посему, такъ какъ въ

этой главѣ есть « нѣчто неудобовразумительное » , какъ го

воритъ св. ап. Петръ о посланіяхъ Павловыхъ ( 2 Пет. 3 , 16),

чѣмъ соблазняются « невѣжды и неутвержденные » въ вѣрѣ,

то и слѣдуетъ обратиться къ святоотеческимъ толкованіямъ

главныхъ мѣстъ этой главы . Блаж. Өеодоритъ, освѣщая все,

такъ сказать, историческое содержаніе этой главы , говорить

такъ одуховныхъ дарахъ во времена св. Апостоловъ, « Древле.



Аскетизмъ и монашество.

Евангельскія , біологическiя и психологическiя ихъ основанія.

(Опыть популяризаціи святоотеческихъ воззрѣній).

Не любите міра, ни яже въ мірѣ: аще

кто любитъ міръ, нѣсть любве Отчей въ

немь; яко все, еже въ мірѣ, похоть плот

ская и похоть очесъ и гордость житей

ская, нѣсть отъ Отца, но отъ міра (сего )

есть. Иміръ преходитъ, и похоть его, а

творяй волю Божію пребываетъ во вѣки.

(І посл. Ап. Іоанна, гл. II, стр. 15 — 17).

Полтора года тому назадъ, когда я началъ писать эту статью,

въ московской газетѣ „Курьеръ“, въ N 242, нѣкто A . Хахановь

Помѣстихъ статью подъ заглавіемъ: „ Сорокъ дней на Старомъ

Авонѣ“. Прибыль на Aөонъ авторъ вышеупомянутой статьи не

съ религіозной цѣлью, а ради какихъ-то научныхъ изслѣдованій ;

авторъ — человѣкъ свѣтскій , „ привыкшій къ шумной столичной

жизни, къ ея злободневнымъ интересамъ, къ общенію съ людьми

самыхъ различныхъ оттѣнковъ“ и , какъ видно, не особенно сим

патизирующій монашеству.

Весьма интересно было узнать, какое впечатлѣніе произвело

на подобнаго человѣка современное апонское монашество. Двад

цать четвертаго iюня - въ день Рождества Іоанна, Крестителя, ав

торъ вышеупомянутой статьи прямо съ парохода прослѣдовалъ

Въ знаменитый русскій Пантелеимоновскій монастырь и попалъ

прямо къ литургіи . Вотъ какъ описываетъ онъ апонскую службу

II впечатлѣніе, производимое ею на молящихся и на него самого :

„Храмъ постепенно сталь наполняться иноками и богомольцами ,

пѣніе становилось все возвышеннѣе, религиозное настроеніе при

10ДНЯтѣе и у молящихся выступали искреннія слезы, и смиренно

творили набожные земные поклоны вновь прибывшіе гости , кото

11
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рые такъ много слышали о благочести анонскихъ иноковъ, о

благодати, здѣсь царствующей, о безконечной милости Господа,

являющаго подвижникамъ и отшельникамъ волю свою черезъ

посредство ангеловъ небесныхъ. Вспомнилъ я бесѣду на паро

ходѣ престарѣлаго схимонаха, возвращавшагося изъ Россіи на

Aөонъ, бесѣду глубоко трогательную о чистотѣ иноческой жизни,

видѣлъ я благоговѣtiно поднятые взоры къ небу и проникся со

знаніемъ высоты и важности религиознаго чувства. я забытъ

усталость, безсонную ночь, земные вопросы и погрузился въ со

зерцаніе торжественнаго богослуженія “. Таково вліяніе хорошей

службы на молящихся. Мысли и чувства, вызванныя богослуже

ніемъ въ Пантелеимоновскомъ монастырѣ, не покидали автора

во всю дорогу, когда онъ, сидя на мулѣ „ Джафаръ“, переїзжалъ

изъ Пантелеимоновскаго монастыря въ маленькіtі греческій мона

стырь „Иверъ“ — конечныйпунктъ своего путешествия . „ Медленно

передвигаясь на Джафарѣ, — пишетъ онъ, — я все еще находился

подъ свѣЖИМъ обаяніемъ минувшаго дня . Сколько неотразимыхъ

и разнообразныхъ впечатлiнii за нѣсколько часовъ! Сколько

Думъ и чувствъ зародилось въ исполненной благоговѣнія атмо

сферѣ! Великая сила втра, — она цѣлительный бальзамъ для изму

чeннofi въ житеtiской суетѣ тоскующей души. Блаженны вѣрую

щіе! “ Здѣсь въ „Ивepts“ также все, повидимому, производило на

автора отрадное впечат.1ѣніе. Авторъ ОТДЫХалъ душой . „Сорокъ

Днебі,“ — пишетъ онъ, — вращался я въ обществѣ грековъ- иноковъ,

привѣтиВЫХъ, ласковыхъ, добродушныхъ“... и далѣе: „ добрые

иноки изъ чувства состраданія не оставляли меня, однако, быть

самІІмъ съ собоti... всматриваясь въ ихъ спокойное выраженіе

лица, я чувствовать какую-то неувѣренность въ самомъ себ “ .

Датѣе авторъ быть пораженъ необыкновеннымъ долгогівтіемъ

и физической выносливостью тамошнихъ монаховъ. „ Монахи

увря , что монастырская жизнь поддерживаетъ дотголѣтie II

спокойствие человіка, изолируя его отъ неизбѣжныхъ въ обще

ствѣ тревогъ и волшеніlі. І , дѣtiствительно, въ Иверѣ монахII

Доживаютъ до 90 115тъ въ полномъ обладаніи слъ и здоровья.

Здѣшній архiepeti, ему 85 лѣтъ , способенъ 18 часовъ стоять на

молитвѣ, не засыпая ни на одну минуту. Я бытъ пораженъ его

стойкостью и выдержанностью въ лаврѣ Св. Апанасія , когда двое

сутокъ Іподрядъ онъ простоятъ по 17 часовъ, не чувствуя ни

утомленія , ни потребности ко сну. Привычка, очевидно, пріучаетъ

къ лишеніямъ безъ страданій “ .

Въ общемъ 40 дней, проведенные на Старомъ Aөонѣ, произ

вели на автора такое впечатлѣніе, что, хотя онъ и отвѣти,тъ
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отказомъ на приглашеніе иноковъ переселиться къ нимъ въ мо

настырь, однако, — пишетъ онъ: - „ сорокъ однообразно проведен

Hыхъ мною дней на Aөонѣ, въ монастырской кельѣ, останутся

незабвеннымъ воспоминаніемъ въ моей жизни“ .

Принесъ мнѣ газету со статье Хаханова одинъ мой знако

Мый — представитель современной интеллигенціи, человѣкъ вѣ

рующій, но заядлый врагъ монашества и въ особенности аске

тизма, и передалъ ее мнѣ съ такими словами: „ Вотъ, прочтите,

вамъ это навѣрное очень понравится, а я такъ отъ душII хохо

татъ, когда читалъ эту статью. Больше всего мнѣ понравилось,

что на AөОнѣ даже самокъ животныхъ не держатъ — одни только

коты да волы моленія по 18- ти часовъ въ сутки. Богъ боль

шун) слѣлалъ ошибку, что сотворилъ не одного только Адама,

но и Еву . Къ чему такое извращеніе природы человѣческоİі, къ

чему это пренебреженіе дарами Божіими — земными благами?

Развѣ не позволительно, развѣ не угодно Богу разумное пользо

ваніе ими , къ чему это измoжденіе плоти, — развѣ можетъ въ

ІЗМожденной плоти обитать здоровый духъ — mens sana in cor- .

pore sano. Развѣ Богу нужны такія продолжительныя моленія. . . . .

и развѣ не лучше было бы въ 1000 разъ употребить эти 18 ча

совъ на работу въ пользу ближняго. Всѣ этиш монастыри не что

пное, какъ притоны для тунеядцевъ, язва общества; давно бы

ихъ надо было всѣ закрыть “.

Я только что передъ этимъ пріѣхалъ изъ одного лучшаго

монастыря — Оптиной пустыни — и переживалъ необыкновенно спо

койное и радостное душевное состояніе, какого давно не испыты

валъ. Я ясно ощущалъ еще въ себѣ присутствіе благодати Бо

iей, выражавшейся особоtі духовной силой , особымъ небывало

легкимъ противодѣйствіемъ грѣху; я чувствовать, что хорошіе

монастыри также необходимы для души человѣческott, какъ боль

ницы, лѣчебницы и другія подобныя учреждения для человѣче

скаго тѣла... Но натискъ былъ такъ великъ, возраженія такъ стра

стны, что я сразу не нашелъ (вѣскихъ, неопровержимыхъ) аргу

ментовъ въ защиту своихъ внутреннихъ убѣжденiti. Я ясно со

знавалъ, что возраженія эти основывались не на серьезномъ изу

ченіи предмета, не на глубокомъ знакомствѣ съ нимъ, а на едII

ничныхъ, случайныхъ наблюденіяхъ и недомысли. Я чувство

валъ, что монашество и аскетизмъ имѣютъ глубокое основаніе

въ самой природѣ человѣка и рѣшилъ выяснить эти основанія

и доказать всю неосновательность и легкомысліе существующихъ

на этотъ счетъ воззрѣній въ современномъ интеллигентномъ

обществѣ.

11 #
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ПССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ.

ГЛАВА I.

Aще хощеши совершенъ быти, иди,

продаждь имѣніе твое и даждь нищимъ:

и имѣти имаши сокровище на небеси и

гряди во слѣдъ Мене. ( Матө. XIX, 21) .

Иже хощетъ по мнѣ итти, да отвер

жется себе и возьметъ крестъ свой, и по

Мнѣ грядеть. (Марк. VIII, 34).

Внидите узкими враты: яко простран

ная врата и широкій путь вводяй въ па

губу, и мнози суть входящіи имъ. ( Матө .

VII , 13).

Доказать какое- либо положенie — это значитъ свести его къ

простѣtішимъ, понятнымъ само собой истинамъ — аксіомамъ.

Кромѣ общепризнаваемыхъ аксіомъ математическихъ, этическихъ

и т. п ., для каждого истиннаго христіанина существуютъ еще

аксіомы религиозныя Или богословскія, безъ признания которыхъ

человѣкъ не имѣетъ права наименоваться христианиномъ, — такими

аксіомами служатъ слѣдующая истины:

1 ) что Писусъ Христосъ есть истинный Богъ, принявшій ради

спасенія нашего тѣло и душу человѣческую, чтобы доказать намъ

путь, открыть истину и даровать жизнь вѣчную.

2) что Евангелie написано Апостолами - непосредственными

учениками Іисуса Христа — по вдохновенію Духа Святаго, а по

тому все, что въ немъ написано, есть непреложная истина.

Въ прежнее время , когда вѣра была тверда, этимъ доказа

тельствомъ обыкновенно и ограничивались, считая вполнѣ до

статочнымъ состаться на Слово Божіе; теперь, вслѣдствіе ослаб

ленія вѣры и широкої популярности различнаго рода лжеуче

нiti, этого одного является недостаточно, — необходимо приходится

сводить каждыйі богословскій вопросъ къ другимъ общечеловѣ

ческимъ аксіомамъ философскимъ, этическимъ, научнымъ, освѣ

щать вопросъ съ точки зрѣнія разума. Мы, какъ вѣрующіе не

пре Тожно въ вышеприведеныя христианскія аксіомы, не будемъ

пренебрегать и прежнимъ, первымъ способомъ и прежде всего

разберемъ вопросъ: противорѣчитъ или нѣтъ идея монашества

и аскетизма Евангельскому ученію, хотя и не ограничимся од

НИмъ этимъ. Это тѣмъ болѣе необходимо, что современные лже

учители тамъ, гдѣ имъ нужно, не прочь сами состаться на то же

самое Евангелie и каким - нибудь неправильно истолкованнымъ

отдѣльнымъ мѣстомъ подтвердить свое заблужденіе. Итакъ, обра
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тимся къ Евангелію и посмотримъ, что тамъ говорится по затро

нутому вопросу.

„Нѣкто, подошедши къ Інсусу, сказалъ ему: „Учитель благili,

что сдѣлать мнѣ добраго, чтобы имѣть жизнь вѣчную?“ Онъ же

сказать ему: „ что ты называешь Меня благимъ? Никто не благъ,

какъ только одинъ Богъ. Если же хочешь воtіти въ жизнь вѣч

ную, соблюди заповѣди. “ Говоритъему: „ какія ? “ Писусъ же сказалъ:

„ не убей, не прелюбодѣйствуй, не украдь, не лжесвидѣтельству ,

почитаїt отца имать, и люби ближняго своего, какъ самого себя .

Юноша говорить ему: „ все это я сохранилъ отъ юности мое , чего

еще недостаетъ мнѣ? “ Інсусъ сказалъ ему: „ если хочешь быть со

вершеннымъ, пойди, продай имѣніе свое и раздай нищимъ и бу

дешь имѣть сокровище на небесѣхъ, и приходи и слѣду за

Мной “ . Услышавъ слово сie , юноша отошелъ съ печалію, потому

что у него было большое имѣніе “ ( Матө. XIX, 16 — 22).

Въ этомъ краткомъ, но крайне богатомъ по содержанію разго

ворѣ Спасителя съ юношею, затрагивается самый важный изъ всѣхъ

вопросовъ жизни , что надо дѣлать, чтобы спастись, и ясно указы

ваются два требованія. Первое — минимальное, обязательное для

каждого христіанина — есть соблюденіе заповѣдегі Божіихъ, выска

занныхъеще на Синаѣ; тутъ не требуется отреченія отъ міра и отъ

такъ называемыхъ земныхъ благъ, — такъ сказать, разрѣшается

пользованіе ими, конечно, разумное пользованіе, согласное съ

ученіемъ Церкви, не противорѣчащее соблюденію вышеприведен

ныхъзаповѣдей, - и въ концѣ концовъ, разъ заповѣди тобою будуть

соблюдены, обѣщается спасенie — наслѣдованіе жизни вѣчной. Стѣ

довательно спасение возможно и въ міру, чего, конечно, никто - -

ни Церковь, ни святые отцы не отрицають. Но можно ли при

этихъ условіяхъ достигнуть возможного для человѣка духовнаго

совершенства? — Нѣтъ, нельзя ,- —-отвѣчаетъ Спаситель и тут же

указываетъ другое требованіе для тѣхъ, кто хочетъ достичь со

вершенства, быть Апостоломъ Христовымъ. Требованіе это сво

дится къ отреченію отъ міра съ его мірскими благами при непре

мѣнномъ условіи слѣдованія за Христомъ. „ Если хочешь быть со

вершеннымъ, пойди, продай имѣніе свое и раздай нищимъ и будешь

имѣть сокровище на небесѣхъ, и приходи и слѣду за мною “ 1).

1) Въ таковомъ пониманіи бесѣды ІІсуса Христа съ богатымъ юношей

авторъ статьи не одинокъ, а между тѣмъ оно едва-ли можетъ быть пріем

демо за истинное; въ виду этого мы , оставляя разсуждения г . Апраксина во

всей ихъ подлинности, вынуждаемся на оговорку. Авторъ пишетъ, что

въ этой бесѣдѣ указывается Спасителемъ два требованія: а ) минималь

ное, обязательное для каждaго христіанина, ищущаго спасенія —это
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У казавъ далѣе на то , что богатство составляетъ вели

нсполненіе синайскихъ „ заповѣдей“ и б ) особое — для желающихъ достигнуть

возможнaгo для человѣка совершенства, быть апостоломъ Христовымъ, — это

отреченіе отъ міра и его благъ, между прочимъ, полная нестяжательность.

Мысль, очень напоминающая извѣстное католическое раздѣленіе всего нрав

ственно-евангельскаго кодекса на praecepta (заповѣди, предписанія, исполненіе

коихъ обязательно для всякаго христіанина, желающаго спасенія) и consilia

(совѣты , напр ., о нестяжательности и дѣвствѣ — для ищущихъ высшаго совер

шенства; исполненіе ихъ для рядовыхъ христіанъ не обязательно въ цѣляхъ

спасенія, и въ результатѣ только даетъ mеritа ѕuреrаbundantia — преизбыто

чествующія заслуги ). Этого вопроса мы касались въ статьѣ „ Кого ищете “

(1903 г. N . N 9 , 10 ). И теперь скажемъ лишь, что усматривать въ бесѣдѣ Христа

съ юношей два требованія: одно —- соблюдение котораго необходимо вообще для

спасенія, и другое — для желающихъ высшаго совершенства, — нѣтъ основаній

по самому евангельскому тексту: юноша, сохранившій ( по его только сло

вамъ) „заповѣди“ , но не пожелавшій разстаться со своимъ большимъ мѣ

ніемъ (что якобы необходимо только Д.Тя особаго высшао совершенства ), не

могъ, однако, унаслѣдовать вообще живота вѣчнаго “, войти въ царство не

бесное, т . е . спастись, хотя по католическому ученію (consilia evangelica ) и

по г. Апраксину, онъ, соблюдши „ минимальное требованіе “ (синайскія запо

вѣди ), повидимому, ДОТженъ бы наслѣдовать спасеніе, такъ какъ нестяжа

тельность ( „ пойди , продай имѣніе твое и раздаій нищимъ“ ) необходима только

для высшаго якобы совершенства, а не для спасенiя вообще. Нѣтъ, - во вну

треннѣйшемъ существѣ богатаго юноши быть такой субъективный порокъ,

Любостяжательное я “, при которомъ онъ не могъ исполнить надлежаще и

„заповѣдей“ — возлюбить Бога, предаться Его волѣ всѣмъ сердцемъ своимъ

и всею душею своею и любить ближняго своего, какъ самого себя, не могъ

по этой любви и д .1я своего спасенія „отвергнуться себя“ , чтобы слѣдовать

за Господомъ; и его вопросъ: „ чего еще недостаетъ мнѣ“ плодъ его фари

сейскаго, внѣшняго отношения къ сохраненію “ заповѣдей. „ Юноша, пишетъ

еп . Михаилъ, пониматъ исполненіе закона совершенно внѣшнее, не понимая

духа заповѣдей и безконечной задачи заповѣди о любви, ибо иначе онъ не

могъ сказать, что исполнилъ все это отъ самой юности , такъ какъ человѣкъ

не можетъ исполнить сего во всеії полнотѣ и глубин , по духу и истинѣ;

это задача безконечно великая и высокая “ . Законъ же требовалъ, чтобы

онъ любилъ ближцяго своего, какъ самого себя, и любилъ Господа Бога

своего болѣе всего. Господь и говорить юношѣ, что если онъ въ самомъ

Дѣлѣ стяжалъ такую любовь, или даже если только хочетъ стяжать ее, если

любитъ, или хочетъ такъ любить Бога и ближняго, какъ требуетъ закони,

то он долженъ посвятить Богу и ближнимъ себя самого и все, что имѣетъ,

стѣдовательно, и богатства свои... Оказалось, что богатство было его идо

томъ; онъ быть невольникомъ богатства до такой степени, что ради сохра

ненія его оставить даже Христа и предпочелъ его жизни вѣчной, къ ко

торой искренно стремится“ (Ев. Мө. толк. стр. 367 — 370). Такимъ образомъ,

по ученію Спасителя, этому юношѣ не „чего нибудь еще недоставало “ , а всего

не было для жизни вѣчной; и отреченіе отъ своего имѣнія, своего порока

любостяжанія, ему безусловно необходимо было не для какого-нибудь выс

шаго совершенства, а именно, какъ , минимальное требованіе“ для спасенія

вообще. И пока онъ съ „имѣніемъ“ (которому онъ преданъ болѣе, чѣмъ волѣ
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чаіші тормозъ для спасенія 1) , и высказавъ попутно изумляв

шимся и недоумѣвавшимъ относительно того, кто же можетъ

Господней ), пока у него „ печаль“ по этому имѣнію ( Мө. 19, 22), онъ предъ

входомъ въ Царство Небесное, какъ „ верблюдъ предъ игольными ушами “

( 23 - 24). Къ такому именно пониманію бесѣды Інсуса Христа съ юношей

располагаютъ и особые оттѣнки ея у другихъ синоптиковъ-евангелистовъ.

У св. Марка читаемъ: „Iисусъ, взглянувъ на него ( юношу, послѣ его отвѣта

о сохранении заповѣдей), полюбилъ его ( „ Достойна была любви въ немъ

именно эта искренность и стремительность въ исканіи пути къ Царствію

Божію , свидѣтельствующая одобрыхъкачествахъего природы , и это строгое

внѣшнее исполненіе закона, хотя не прочное въ основѣ, тѣмъ не менѣе

требовавшее усилий и нравственной борьбы и свидѣтельствующее означи

тельной степени законно-нравственного совершенства этого юноши... и

Господь указываетъ — чего ему недостаетъ, если онъ хочетъ быть совершен

нымъ исполнителемь закона“ — толқ. Ев. Мр. еп. Михаила стр. 136 — 137) и

сказать ему: одного тебѣ недостаетъ: пойди, все, что имѣешь, продай и раздай ни

имъ, и будешь имѣть сокровище на небесахъ; и приходи, послѣдуй за мною,

взявъ крестъ. Онъ же,смутившись отъ сего слова, отошелъ съ печалію“ (10, 21).

Христосъ, полюбившій юношу, любовно сказалъ ему: „ одното тебѣ недо

стаетъ“ ... но это одно равнялось всему, ибо безъ этого одного юноша, „сохра

нившій “ ест заповѣди, не моъ войти въ животъ вѣчный. „ И посмотрѣвъ вокругъ,

Писусъ говоритъ ученикамъ Своимъ: какъ трудно имѣющимъ богатство войти

въ Царствіе Божје. Ученики ужаснулись отъ стовъ Его. Но Ӏисусъ опять

говорить имъ: — дѣти! какъ трудно надьющимся на богатство войти въ Цар

ствіе Божје. Удобнѣе верблюду пройти сквозь игольныя уши “ ( 23 - 25) и т . д .

ну ев. Луки пишется: „Тисусъ, видя, что онъ ( юноша, не желая разстаться

со своимъ имѣніемъ) опечалился, сказалъ: — какъ трудно имѣющимъ богатство

войти въ Царствіе Божіе (18, 22 — 24)... Очевидно, что юноша, печалившийся о

богатствѣ и надѣявшийся на него, нуждался для своего спасенія, живота вѣч

наго , въ исполненіи не какого - то особаго максимальнаго требованія , разсчи

таннаго на высшій учетъ, а „ минимальнаго “ , — заповѣди Господней „отверг

нуться себе и взять кресть свой “ , чтобы наслѣдовать Царствіе Небесное ( Мө.

16, 24). Къ тому же „заповѣдь“ Господня слишкомъ , широка “ (Пс. 118, 39),

и вообще христианской идеалъ- - „ будьте совершенни, якoжe Отецъ вашъ Не

бесный совершенъ есть “ ( Мө. 5, 48) — слишкомъ высокъ, чтобы отыскивать

въ Евангеліи какое-либо совѣты и особыя требованія, необязательныя будто бы

для христіанъ вообще и нужныя только для особаго апостольскаго совер

шенства. И великій апостолъ языковъ, отрекшiйся отъ „имѣнія “ и „ сестры

жены “ ( I Қор. 9 , 5 ), писалъ: „ азъ себе не упомышляю достигша“ ... ( Филип.

3, 13 — 14) . Въ Евангелін есть только „заповѣди “, исполненіе которыхъ по

требно для спасенія қаждаго христіанина; если же нѣкоторыя изъ евангель

скихъ и апостольскихъ наставленій имѣютъ какъ будто бы оттѣнокъ совѣ

товъ и особыхъ требованій, то это потому, что въ нихъ общеобязательная

заllовѣдь о любви къ Богу и ближнему преподавалась примѣнительно къ

нравственному состоянію субъекта, его индивидуальному настроенію ( нестя

жательность богатому юношѣ, безбрачie — „ по настоящей нуждѣ“ (1 Кор. 7 ,

26), какъ „ссой крестъ“, „ имжe дaно есть“. Ред .

1) Не для всѣхъ, а только для такихъ, кто, какъ богатый юноша, не мо

жетъ пойти, по своему любостяжанію, по надеждь на богатство, на призывъ
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спастись, Апостоламъ, что человѣку вообще невозможно спастись

своими собственными силами безъ помощи Божией, или , какъ

учитъ теперь православная Церковь, безъ содѣйствія благодати

Божіейі мысль, составляющую главную основу церковнаго уче

нія о покаяній , Іисусъ Христосъ въ дальнѣйшихъ словахъ бесѣды

Своей съ учениками еще яснѣе подтверждаетъ высказанную ра

нѣе мысль о томъ, что для лицъ, ищущихъ совершенства духов

наго, необходимо отреченіе отъ міра, говоря: „ всякifi, кто оста

витъ домы, или братьевъ, или сестеръ, или отца, или мать, или

жену, или дѣтеti, или земли, ради имени Моего, получить во сто

кратъ, и наслѣдуетъ жизнь вѣчную “ ( Матө. XIX, 29). И въ 14- іі

главѣ Ев. отъ Луки читаемъ: „Съ Нимъ шло множество народа и

Онь, обратившись, сказалъ имъ: если кто приходить ко мнѣ и

не возненавидитъ отца своего, и матери, и жены , и дѣтей, и брать

евъ, и сестеръ, а притомъ и самой жизни своейі (разумѣется, страст

ноti, грѣховной жизни), тотъ не можетъ быть Моимъ учени

Комъ, кто не несетъ креста своего и идетъ за мной, не можетъ

быть Момъ ученикомъ“ (Лук. XIV, 25 — 27) . И далѣе: „ Такъ вся

кif изъ васъ, кто не отрѣшится отъ всего, что имѣетъ, не мо

жетъ быть Моимъ ученикомъ“ (Лук. XIV , 33) 1). Можно ли, хотя

бы послѣ этихъ, только что приведенныхъ мѣстъ Евангелія, еще

утверждать, что монашество и вообще отреченіе отъ міра проти

ворѣчитъ духу ученія Христова ? Нѣтъ, не противорѣчитъ, а вы

текаетъ, какъ логическое слѣдствіе; только надо помнить, что не

Для всѣхъ установить Онъ это требованіе, а для могущихъ вмѣ,

стить. Эта двойственность требованій высказывается Христомъ во

многихъ и другихъ мѣстахъ Евангелія, — одни требованія макси

ма.Тьныя — для могущихъ вмѣстить, другія — минимальныя — обяза

Господа слѣдовать за Нимъ, раздавъ свое имѣніе нищимъ, - кто любить свое

стяжаніе паче Бога. Если бы для всѣхъ вообще богатыхъ входъ въ Царство

Небесное былъ такъ же труденъ, какъ верблюду въ игольныя уши, то трудно

было бы понять, какимъ образомъ „во святыхъ просіяша “ множество царей,

Князей и вельможъ, скончавшихся въ богатствѣ. Ред.

1) Для надлежащаго пониманія приведенныхъ авторомъ евангельскихъ

мѣстъ считаемъ не лишнимъ снести ихъ съ параллельнымъ имъ: у ев. Мө .

въ 10 гл. пишется: „ Сихъ двѣнадцать послалъ исусъ и заповѣдалъ имъ,

говоря:.. кто любить отца или мать болѣе, нежели Меня, не достоинъ Меня;

и кто любить сына или дочь болѣе, нежели Меня, не достоинъ Меня; икто не

беретъ креста своето и слѣдуетъ за Мною, тотъ не достоинъ Меня “ (37 --- 38).

Такъ же нужно думать и омірѣ, не о томъ, разумѣется, мірѣ, который, по

апостолу Іоанну Богослову, „ во затѣ лежитъ“, аотомъ, который благосло

вляется Писаніемъ и св. Церковью, которымъ пользовались и апостолы . Цер

ковь всегда чужда была дуалистическаго представленія оплоти и мірѣ. Ред.
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тельныя для каждaго христіанина 1). Такъ, говоря о цѣломудріп,

Онъ не воспретилъ бракъ, а , напротивъ, благословилъ его въ Канѣ

Галилейской, но для могущихъ вмѣстить, для ищущихъ духов

наго совершенства Онъеще выше поставилъ безбрачне, соединен

ное съ цѣломудріемъ 2). Вотъ что читаемъ мы объ этомъ въ 19- 1

главѣ отъ Матөея. „ Говорятъ Ему ученики Его: „ если такова обя

занность человѣка къ женѣ, то лучше не жениться “. Онъ же ска

залъ имъ: „ не всѣ вмѣщаютъ слово сіе, но кому дано. Ибо есть

сконцы, которые изъ чрева матерняго родились такъ; и есть

скопцы, которые оскоплены отъ людей, и есть скопцы, которые

сдѣлали сами себя скопцами для Царствія Небеснаго. Кто можетъ

вмѣстить, да вмѣститъ “ (Матө. XIX, 10 — 12) 3). Опервомъ вели

комъ аскетѣ и пустынножителѣ Іоаннѣ Крестителѣ Писусъ Хри

стосъ говорилъ, что среди рожденныхъ женами нѣтъ никого боль

шаго Іоанна Крестителя 4). Наконецъ, и Самъ Інсусъ Христосъ

своимъ примѣромъ освятилъ и постъ, и пустыню, и такъ называе

мую нищету Христову, возлюбить которую паче міра и соста

В.Тяетъ главную цѣль и задачу жизни всѣхъ послѣдующихъ за

Христомъ и Іоанномъ Крестителемъ аскетовъ, пустынниковъ II

1) Съ такимъ раздѣленіемъ требованій на максимальныя и минимальныя,

қакъ уже показано въ 1 примѣчанін, согласиться трудно: для каждого хри

стіанина — свой крестъ и свое самоотреченіе во имя Господа и наводить на

эти кресты какое-нибудь объективное сравненіе: какой больше, какой меньше

и какой важнѣй, едвали будетъ основательно: „ кто вѣсть отъ человѣкъ, яже

въ человѣцѣ, точію духъ человѣқа, живущій въ немъ“... Мы можемъ про

смотрѣть лепту евангельской вдовицы и унизить ее предъ миллионнымъ по

жертвованіемъ богача... Каждый и „ могущій вмѣстить “ несетъ только свой

крестъ, абсолютно необходимый ему для спасенiя только, а не для какихъ

нибудь преизбыточествующихъ заслугъ. Ред.

2) Когда мы встрѣчаемся съ разсужденіями о томъ, что выше, бракъ или

безбрачie, намъ всегда припоминаются слова Ап. Павла: „ или мы не имѣемъ

власти имѣть спутницею сестру жену, какъ и прочie апостолы и братья Го

сподни, и Кифа“ (1Кор. 9, 5 ), и затѣмъ навязывается вопросъ: кто былъвыше

и совершеннѣе, Апостолъ Павелъ или Петръ и братья Господни ? Іоаннъ Кре

ститель или прор. Movсей и т. п . ? Посему и не дерзаемъ разсуждать объ

этомъ „выше “. См. примѣчаніе первое. Ред.

3) Но не добавлено, что „вмѣстившіе “ ( допустимъ, что тутъ рѣчь о без

брачів) дѣлаютъ этимъ что- то необязательное для ихъ спасенія, а исполня

ютъ нѣкое максимальное требованіе. Да и нельзя ли тогда поставить и

„скотцовъ отъ чрева матери“ и „отъ людей оскопленныхъ“ выше цѣ.Тому

ренно живущихъ въ бракѣ? Правда, въ ихъ „ Скопчествѣ“ не причастна ихъ

Воля, но оно имъ все же „дано есть“ : и „ волосъ съ головы вѣдь не падаетъ

безъ воли Отца Небеснаго“... Ред.

+) Не потому- ли, что онъеще быть Предтеча и Креститель Господень ? Къ

тому же извѣстно, что при Преображенiн Спасителя бытъ и Movcеії... Ред.
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монаховъ подвижниковъ 1). Налагая на себя духовные подвиги,

они всегда имѣлін въ виду подражать первому подвижнику, под

вигоположнику Інсусу Христу.

Изъ вышеприведенныхъ евангельскихъ мѣстъ, изъ отношения

Ісуса Христа къ первому новозавѣтному аскету Іоанну Крести

телю, наконецъ, изъ примѣра Самого Христа 2) ясно, что идея

отреченія отъ міра не только не противорѣчитъ ученію Христову ,

но, наоборотъ, рекомендуется имъ, какъ средство для достижения

Высшихъ степенеtі духовнаго совершенства. А разъ согласуется

она съ Евангеліемъ, то, значить, не противорѣчитъ инстинѣ. Те

перь мы можемъ уже смѣло, совершенно съ спокойнымъ духомъ

приступить к дальнitiшему развитію нашихъ мыслеfі, къ освѣ

Щенію вопроса съ остальныхъ точекъ зрѣнія. Удастся доказать

мои положенія — хорошо, не удастся, не перестануть они отъ того

быть истинoft , какъ не перестанетъ быть истиной какая-нибудь

ІІнфагорова теорема отъ того, что ученикъ не знаеть ея доказа

тельства.

Врачъ с. Апракски .

(Продолженіе слѣдуетъ).

1) Хотя собственно монашества въ вѣкъ апостоловъ и мужей апостоль

скихъ и даже датѣе мы не видимъ. Ред.

2) Который „Въ мір » быстъ “ и „ просвѣщалъ всякаго человѣка, приходя

щаго въ міръ“ (Іоан. 1 , 9 — 11), ине гнушался „ пить иѣсть съ мытарями и

ry-t;нниками“. Ред .
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Владиміръ Соловьевъ. „ Poceiя и всемірная церковь“ ').

Wladimir Soloviev. „La Russie et l'église unlverselle “ .

Чтобы показать, насколько глубоко придерживается филiок

вистическаго воззрѣнія Вл. Соловьевъ въ разсужденіяхъ своихъ,

приведемъ еще примѣръ, а именно приложеніе филioквизма въ

раскрытiи понятія „ теократіи “ . Вл. Соловьевъ указываетъ на то,

что „ выдѣленіе части изъ цѣлаго “ ( напр., клерикаловъ изъ всего

христианства и конклава изъ всего клира и папы изъ всего

конклава) „ и постановленіе ея надъ цѣлымъ“ (клерикатовъ надЬ

всѣми христіанами и папы надъ клиромъ и христіанством )

есть постоянный методъ теократіи, т. е . Богочеловѣческаго

міроуправленія, - процессъ ея развития, какъ необходимое сред

ство, но не какъ желанная цѣль. Собственная безусловная цѣ.Іь

Божія непосредственно соединить Собою все бытie — все во всемъ.“

„ Соединеніе различныхъ элементовъ, — говоритъ еще Влади

міръ Соловьевъ, — бываетъ двоякое: первичное или зачаточное,

когда эти элементы , еще не вылившись, слиты или смішаны въ

Одномъ (какъ въ сѣмени или въ зародышѣ всѣ части будущаго

организма) и — послѣдующее синтетическое или расчлененное

единство, когда всѣ эти различные элементы, обособившись и

развившись внутренно, связываются, какъ самостоятельныя и

необходимыя части совершенно цѣлаго “ .

Эти выписки и пересказы (перифразы ) въ достаточной степени

выясняютъ смыслъ логически неправильного построенiя филio

квизма и теократію, то есть выдѣленіе духовенства изъ народа

и государства и подчиненіе духовенству народа и государствен

наго устройства и выдѣленіе изъ духовенства конклава и изъ

конклава папы и подчиненіе ему духовенства, царей, прави

тельствъ и народовъ..

Церковное тѣлосложеніе (организмъ) должно развиваться ря

домъ съ самодержавіемъ, а не подчинять себѣ государственность,

и сама теократія должна быть замѣнена свободною соборностью,

то есть любящимъ союзомъ духовенства съ народомъ, любящимъ

союзомъ духовнаго съ гражданиномъ, любящимъ союзомъ духов

ныхъ представителей помѣстныхъ церквей ( патріарховъ, еписко

повъ и синодовъ) между собою.

1) Мисс. « Обозр.», кн. 11, стр. 3.
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Для наглядности представимъ 1) построеніе времени Вл. Соловь

тическаго начала соотвѣтственно съ полнымъ построеніемъ собор

никеоцареградскаго собора и

I. Построение времени по Вл. Соловьеву.

Прошлое

производить

(рождаетъ)

Отъ прошлаго и настоящаго

исходитъ . . . . . . . . .
. Будущее

Настоящее

II . Построение „ филioквизма“ по римско-католическому „кредо“.

Богъ Отецъ

рождаетъ

Отъ Бога Отца и Бога Сына

( филioкве ) исходитъ . . . . . Богъ Духъ Святый

Бога Сына

III. Построеное теократіи по мыслямъ Вл. Соловьева.

Цѣлое — народъ.

выдТ.ляетъ

Отъ цѣлаго и части исходить

глава, которая поставляется . .
Непогрѣшимый

папа.

Часть (клиръ)
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ева, 2) римско- католическаго догмата филioквизма и 3 ) теокра

Hott вѣчности, символа почитанія Св. Троицы по установленіямъ

соборнаго домостроительства.

I. Полное построение вѣчности и ея составныхъ частей по

русско-православному воззрѣнію.

Постоянно длительное

рождаеть прошлое ОТъ него исходитъ

Мигъ настоящаго Длительное будущеетельное

всѣ | вмѣсть

119.12 Постоянное прошлое вмѣстѣ съ Ми

гомъ настоящаго и съ постоянно на

вѣчность двигающимся будущимъ образують

II . Символъ Св. Троицы по соборному опредѣленію.

Богъ Отецъ

превѣчно рождаетъ

отъ Бога Отца пре1

вчно исходить

Богъ Духъ Святый

всѣ вмѣстѣ

Бога Сына

Бог Отецъ, Богъ Сынъ и 11- 2 - - 3

Богъ Духъ Святой сопребы
ваюъ и сопрославляются . . . Во Св. Троицѣ

III. Построенie соборности.

Человѣчество

( народы ).рождаетъ отъ него исходит

Государственность 1 всѣ Твмѣстѣ (помѣстныя церкви)

(державы )
народы, государства и

Церковность

помѣстныя 1 - 2 - 3 церкви

руководятся и въ Соборѣ связываются
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Итакъ, конечный синтезъ нельзя приписать одному только

Духу Святому, какъ это дѣлаетъ Вл. Соловьевъ. Онъ заключается

въ самові Трисвятой Троицѣ. Святая Троица, а не Духъ Святы .

есть полное абсолютное цѣлокупное всеединство.

По православному катехизису ипостасныя отличія Лицъ Св.

Троицы выражаются слѣдующимъ образомъ: „ Богъ Отецъ не ро

ждается и не исходитъ отъ другого Лица. Сынъ Божій предвѣчно •

рождается отъ Отца и Духъ Святый предвѣчно исходитъ отъ

Отца “ .

Для выясненiя и болѣе нагляднаго представленія, а также

для осмысленнаго и правильнаго почитанiя и прославтенія Св.

Троицы, допустимъ нѣкоторое болѣе подробное развитие до

мысловъ относительно догматическихъ положеній никеоцареград

скаго символа, а для раскрытiя неправильныхъ выводовъ, допу

щенныхъ Вл. Соловьевымъ, принявшимъ филioквистическое лже

толкованіе, эти домыслы разовьемъ приемами разсудочными, какъ

развитъ мыслитель-мистикъ В . Соловьевъ, и докажемъ, что

испанская вставка филioкве въ символъ вѣры окончательно на

рушаетъ равночестность и равнопрославляемость Лицъ Св. Троицы .

Тѣмъ смѣлѣе представимъ это развитие домысловъ, что вообще

православное догматическое богословie не отрицаетъ безусловной

недоступности, недовѣдомости или непонятности Св. Троицы, такъ

какъ „ христіанское ученie o Св. Троицѣ не заключаетъ въ себѣ

ничего такого, что нужно бы было принимать разуму не созна

тельно и разумно, а съ явнымъ для него насиліемъ или противо

рѣчіемъ законамъ его мысли “. („Опытъ Православнаго Догматии

ческаго. Богословія “ Епископа Сильвестра. Т . стр. 603).

Богъ Отецъ не рождается, а рождаетъ Сына. Тутъ Богъ Отецъ

обнаруживаетъ предвѣчное та інодѣлство, т. е . свое активное, дѣя

тельное пребываніе , а Сынъ испытываетъ предвѣчно это пребы

ваніе какъ бы страдательно или пассивно (состоятельно, если

Можно такъ выразиться ).

Богъ Отецъ не исходитъ отъ другого Лица и вмѣстѣ съ тѣмъ

Онъ - предвѣчное состоянie истока или исхода предвѣчнаго тайно

дѣtiства Духа Святаго, активно (дѣятельно) отъ Отца исходящаго.

Сынъ Божій предвѣчно рождается отъ Бога Отца, тѣмъ

присно испытываетъ какъ бы страдательное состояніе, но Сынъ

Божій посылаетъ Духа Святаго отъ Отца и это его активное

(дѣятельное) дѣствованіе; оно уже не предвѣчное пребываніе,

а проявленіе во времени.

Духъ Святый предвъчно исходитъ отъ Отца и посылается Сы

номъ. Исхождение предвѣчное — активное (дѣятельное) тatiнодѣй
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ство, а то, что посланъ Сыномъ есть страдательное ( пассивное)

его тайнопроявленіе во времени.

Сопребываніе — общая предвѣчная суть всѣхъ трехъ Лицъ Св.

Троицы . Въ этихъ домыслахъ въ общемъ можно различить два

предвѣчныя тайнодѣйства, - рожденіе, исхожденіе и одно проявле

ніе — посыланіе, и два предвѣчныя таносостоянія — не рожденie,

не исхожденіе и одно могутное проявленіе - быть посылаемому,

и общее активно- пассивное тайное дѣйствосостояніе предвѣчно

сти, — нераздѣльное и несліянное сопребываніе, которое относится

къ сути Св. Троицы, какъ таковой . Равнодостойная споклоняе

мость и равночестная почитаемость со стороны всѣхъ вѣрующихъ,

собора церквей и собора чиновъангельскихъ — составляютъ актив

ность творенія ко всѣмъ ипостасямъ Бога Творца и ПромыслІІ

тетя міра, въ Троицѣ Лицъ почитаемаго.

Повторимъ: взаимное соотношеніе или раздѣльность Лицъ Св.

Троицы опредѣляется такимъ образомъ четырьмя тайнодѣійствіямII ,

трехъ по сути и одного въ проявленіи:

1) рожденіе, которымъ обнаруживается предвѣчная дѣствен

ность Отца и предвѣчное состояніе (событie ) Сына; 2) собственно

исхождение, которымъ обнаруживается дѣйственность Святого

Духа и предвѣчное событie Отца; 3) собственно ниспосланіе и.

ниспосланническое проявленіе, которымъ обнаруживается дѣІЇ

ственность рожденнаго на землѣ Сына и могутное проявленіе

Духа Святого и , наконецъ, 4 ) предвѣчное сопребываніе и сопо

читаніе, которыми обнаруживаются взаимныя бытie и состоянie

всѣхъ Лицъ Св. Троицы .

Рождаемость, т. е. то, что Отецъ родилъ Сына, а Самъ не ро

дится — отличительная черта Перваго Лица касательно Второго,

а исхожденie — отличительная черта Первaгo по отношению къ

Третьему, словомъ - рожденie Сына и от- исхожденie Духа Свя

таго - ипостасность Бога Отца.

Рожденность есть отдѣльность Второго Лица относительно

Перваго, посланническое проявленіе по отношению къ Третьему,

а вмѣстѣ рожденность и ниспосланie — есть ипостасность Бога

Сына.

Исхожденіе есть отъединность Третьяго Лица отъ Перваго,

ниспосланность отъ Второго, а исхождение и ниспосланность вмѣ

стѣ есть ипостасность Бога Духа Святаго.

Принявъ же въ соображеніе испанскую вставку филioкве въ

символѣ вѣры , посмотримъ, что изъ этого выходить:

1) Богъ Отецъ не рождается , а рождаетъ, не исходить, а отъ

Него исходитъ Духъ Святоti — осталось безъ измѣненія.
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2) Богъ Сынъ рождается и отъ него также исходитъ Духъ

Святый (по Евангелію Духъ Святыti проявляется черезъ Сына,

т. е . посылается Сыномъ).

3) Духъ Святый исходитъ отъ Отца, также и отъ Сына.

Соотношеніе дѣйственности (тайнодѣйство ) и состоянie ипо

стаси Второго Лица нарушены, ибо обѣ отличительныя черты

Второго Лица пaccивны: Сынъ рождается отъ Отца и отъ него

исходитъ Духъ Святый.

Соотношеніе активности къ пассивности (тайносостоянію) ипо

стаси третьяго Лица также нарушено, ибо обѣ отличительныя

черты Третьяго Лица активны: Духъ Святый исходитъ отъ Отца

и исходить и отъ Сына. При этомъ Богъ Отецъ совмѣщаетъ въ

себѣ та інодѣtiство и тatiносостояние, Богъ Сынъ — 2 тайносостоя

нія , а Богъ Духъ Святый 2 татінодѣйства, чѣмъ нарушается

равнодостоинство.

Если же испанскую вставку выпустить, то каждое лицо выра

зится , какъ обладающее и пассивною и активною стороною, чѣмъ

строгая равночестность всѣхъ Лицъ Св. Троицы возстановляется:

каждая ипостасность предвѣчно пребываетъ своею активностью

и пассивностью. Введеніе же новаго догмата объ исхождении

Духа Святого отъ Сына окончательно нарушаетъ равнозначитель

ность Лицъ Св. Троицы и дѣлаетъ ее неравночестной для покло

ненія и прославленія еще и потому, что въ этомъ случаѣ пред

вѣчное исхожденie Св. Духа не будетъ перводѣйствомъ въ прех

вѣчномъ бытiи, а второстепеннымъ производнымъ проявленнымъ

дѣйствіемъ, зависящимъ отъ рожденія, а это обстоятельство

также немалаго значенія.

Заключаемъ все сказанное: 1) Общій синтезъ въ Самой Свя

тої Троицѣ, а никакъ не въ отдѣльномъ Третьемъ Eя Лицѣ;

2) исхожденіе есть непосредственное предвѣчное тайнодѣtiство,

равное по достоинству и по значенію - рожденію, а не опосред

ственное и вытекающее изъ рожденія Бога Сына - вотъ главныя

ОТТичительныя черты ипостасности символа Вѣры сравнительно

съ жедогматомъ филioкве.

Такимъ образомъ, испанская формулировка отношенія Лицъ

Св. Троицы должна считаться безусловно ложной для почитанія

предвѣчнаго со-бытiя Лицъ Св. Троицы .

Въ доводахъ Вл. Соловьева замѣчается не скачекъ, какъ

въ предыдущихъ его разсужденіяхъ, но мистической философ

скііі придатокъ или наростъ (филioкве ), вовсе не оправдан

ны ни логическою, ни догматическою вѣроисповѣдною необхо

Димостью .
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Вся книга представляется въ общемъ даровитою, но неудач

ною, непослѣдовательною попыткою глубокаго и не установив

шагося ума выяснить и оправдать, хотя бы мистически , давни

нее нововведеніе, изобрѣтенное римскимъ католичествомъ. Кромѣ

того, Вл. Соловьевымъ не пропущено ни одного новѣйшаго дог

мата западной церкви безъ одобренiя и оправданія: ни непонят

наго лжедогмата относительно Божіей Матери (догматъ 1854 г .),

ни кощунственнаго лжедогмата оединоличной непогрѣшимости

грѣховнаго папы (догматъ 1870 г.) съ его неограниченною властью

надъ имъ же придуманнымъ сверхземнымъ и предраtiскимъ чII

стихищемъ.

Сво Дя все сказанное вмѣстѣ, потучимъ: первая его книга

послужила ему къ опроверженію жизненности Восточной Цер

Кви, вторая служитъ къ оправданію особаго божественнаго

предназначения и исключительныхъ уполномочій Ватикана,

третья — есть попытка подыскать, хотя бы съ натяжками, фило

софскую сущность обособленнаго римскаго католичества и его

церкви.

На этомъ наслѣдованіи книга „ Россiя и всемірная церковь “

обрывается, такъ какъ въ ней не указывается пути достиженія

въ дѣйствительности единства настоящей вселенской христіан

Скої церкви, т. е . ея возстановленія въ первоначальномъ видећ .

Такая неоконченность понятна сама по себѣ, потому что 31.

Co.Товьеву поневолѣ пришлось бы возвратиться къ соборному

начату и отказаться отъ сепаратнаго принципа единоличнаго,

неюгрѣшимаго главенства, того самаго всеавторитета, который

уничтожить окончательно соборность, ставъ насильственно и само

ВО.Іьно выше ея. Впослѣдствіи Вл. Соловьевъ, продолягая отыски

вать фактическое единство церкви на землѣ, дотяженъ быть вы

работать болѣе глубокой и жизненный синтезъ сравнительно съ

Ватиканскимъ одноличнымъ пацизмомъ. Теорія филioквизма, по

строенная изацищенная Соловьевымъ, имтла бы смыслъ только

при совокупности слѣдующихъ условій: 1) ecІІІ-бъ римское пап

ство было всегда олицетвореніемъ высшей нравственности , все

Іюбви и состраданія, а не рядомъ номинально смиренныхъ стугъ

Божіихъ. Извѣстно, какъ сладко ласкаетъ слухъ папы привѣтствіе

вродѣ „ пана ре “ (папа - царь), которое не забываютъ вставлять

въ рѣчь обращающиеся къ нему представители католическихъ

странъ и почитатели напъ;

2) Ватиканство оправдало бы при этомъ свои притязанія ,

если-бъ оно сохранило непрерывность и единство главенства и

церковной преемственности, между тѣмъ какъ исторія знаетъ та

12
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кія времена, когда появлялось три непогрѣшимыхъ намѣстника

Христа одновременно;

3) Оно оправдало бы свои притязанія, если-бъ всѣ папы были

представлены достойными мужами, но было время, когда нрав

ственное непотребство ЛИЦъ, занимавшихъ Св. Престолъ, давало

возможность укорениться слухамъ объ авантюристкѣ, возведен

ной на папскій престолъ въ лицѣ безбородаго Іоанна;

4 ) Относительная непогрішмость Ватикана была бы допу

стима, если-бъ дѣятельность римской церкви неизмінно отлича

олась исключительно духовнымъ характеромъ и сама церковь не

обмірщилась окончательно;

5 ) По трудности провести черту между папским повелѣніями

съ кафедры и повелініями внѣ каөедры — непогрѣшимость въ

томъ случаѣ мыслима, если бы всѣ папы, начиная съ перваго

до послѣдняго, были не только непогрѣшнмы, но и безгрѣхов

ными, или святыми. При этихъ совокупныхъ условіяхъ защищае

мая Вл. Соловьевымъ теорія Иміла бы нѣкоторый, и то виѣшнііі,

смыстъ, какъ нѣкая попытка объяснить оправданный уже вре

менемъ исторический фактъ, но тогда сама попытка была бы из

лишнейі .

Історія же показываетъ противоположное... Поэтому неудивІІ

тельно, что самъ Вл. Соловьевъ не былъ твердъ въ своихъ убѣ

Жденіяхъ и скоро публично отрекся отъ своейі ватиканской теорії

и отъ своего папизма, но все- таки, стремясь отыскать синтезу

разобщеннаго христіанства, онъ въ концѣ концовъ находитъ его

Въ единствѣ трехъ отраслей историческаго христианства: римско

католичества, протестантства и соборнаго православія . Обосновать

философскими данными эту новую церковную гармонистику ему

не удалось; но онъ быль глубоко счастливъ, что передъ смертью

успѣлъ выразить свою мысль въ повісти „ Три разговора “ . Въ

небі онъ Выветъ символически, въ образахъ трехъ лицъ: папу

Петра II, доктора Паун и старца Іоанна — петронизмъ римскаго

католичества, павлинизмъ протестантства и общее ихъ примире

ніе въ іоаннизма соборнаго православія. Вл. Соловьевъ, пред

Видя фактическое паденіе христианскаго Рима, переселяетъ папу

ІІзъ вѣчнаго города въ Санктъ- Петербургъ, т . е . въ градъ Св.

Петра, патрона Ватикана. Не замечательно ли пророческое повѣ

ствованіе Евангелиста Іоанна отроекратномъ вопрошеніи Пису

сомъ Христомъ Св. Петра: „ Любишь ли ты меня “ ? Послѣ чего

Христосъ призываетъ 1Петра слѣдовать за Нимъ. Петръ же, увІІ

дѣвъ, что не быхъ однъ, но что за Ӏисусомъ пошелъ также и

ЛюбимыЇЇ Его ученикъ, о которомъ пронеслось слово, что онъ не
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умретъ, удивился и говоритъ Господу Інсусу: „ Господи! А онъ

что!“ „ Сей ученикъ и свидѣтельствуетъ о семъ и написалъ cie

и знаемъ, что истинно свидетельство его “. (Іоанна 21 — 21). Если

олицетворить православную церковь въ образѣ Іоанна, какъ это

дѣ.1aeть Вл. Соловьевъ въ „ Трехъ разговорахъ“ относительно

латинской церкви въ образѣ Петра, то согласно желанію Самого

Христа, Онъ вѣчно будетъ пребывать въ Православної церкви

и сама Церковь не умретъ.

„ Если я хочу, чтобы онъ пребылъ, пока приду, что тебѣ до

того “ ? (Іоан. 21 — 22) . Итакъ, дѣйствительно, В . Соловьеву су

ждено было, защищая и выясняя идею ватиканскаго католичества,

довести ее до пропасти. Его увлеченіе клерикальнымъ всесвіт

нымъ владычествомъ объясняется какъ нельзя лучше характе

ромъ его творчества : съ одной стороны наклонностью къ все

объединяющему синтезу, съ друго - мистическою нетериѣти

востью видѣть осуществленіе духовнаго въ ультраматеріальномъ

Домостроительствѣ, каково современное омірщенное папство.

Страстное, мечтательное желаніе Вл. Соловьева узрѣть это все

единство уже осуществленнымъ возбуждается въ немъ огнемъ

10жнаго мистическаго паренія . Всю жизнь онъ впадалъ изъ одной

крайности въ другую, но въ концѣ концовъ отбросить уродлІІ

Выя преувеличенiя и односторонности и въ силу своейі славяII

ской искренности стремился сохранить одно только правильное

и доброе. Такъ, воспитанный въ благочестивой православної

семьт , онъ съ молоду проявилъ стремленіе къ мечтательному,

надземному, небесному, хотя тутъ же подпалъ подъ вліяніе ниги

лизма, заставившаго его въ одинъ несчастный день вышвырнуть

за форточку свои святыя иконы . Въ университетѣ онъ занимался

критическою философіею Канта, протестанта по преимуществу,

затѣмъ увлекался противо-христианскимъ спиритизмомъ и теосо

фіеі, а также вопросомъ оматеріализации привидѣній или, какъ

называетъ онъ самъ, о „ психургическихъ явленіяхъ“ . Путеше

ствуя по славянскимъ землямъ, онъ подпалъ подъ вліяніе зна

менитаго католическаго дѣятеля и врага православія столь же

паткаго въ вѣроисповѣданіп Штроссмаftера, возсоединеннаго

Ватиканиста изъ старокатоликовъ; онъ началъ печатно пропо

вѣдывать унію съ папой (вѣрнѣе съ церковью папы — l'église

du pape); наступившее затѣмъ разочарованіе въ католичествѣ,

какъ результатъ страстнаго увлечения его папизмомъ, довело

его до увѣренности въ близкомъ появленiн антихриста . Его

убѣжденіе въ преслѣдованіи его самимъ чортомъ было до

того реально, что онъ приписалъ свою болѣзнь, кончившуюся

12+
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смертью, личной мести сатаны за рѣшимость напечатать „ Три

разговора “ .

Слідствіемъ его ложно -мистическаго образа мыслей явились

символизмъ и аналогія, какъ главные діалектическіе приемы, ко

торыми онъ пользовался особенно часто въ разбираемой книгѣ.

Вся книга — блестящій экспериментъ силы внѣшней красоты выра

сенія при отсутствии правды строго обдуманнаго и провѣреннаго

содержанія .

Въ концѣ же концовъ Вл. Соловьевъ остался православнымъ,

что усматривается изъ его же писемъ къ инспектору С .-Петер

бургской академії архімандриту Антонію 1), а также јеромона

хамъ Михаилу Грибановскому 2) и Антонію Храповицкому 3).

„ Я “, — писалъвъ одномъизЪэтихъ писемъ Вл. Соловьевъ, – „ вер

нулся изъ-за границы, познакомившись ближе и наглядніtе какъ

съ хорошими, такъ съ дурными сторонами западной церкви і

еще болѣе утвердившись на той своей точкѣ зрѣнія , что для

соединенія церквей не только не требуется, по даже была бы

зловредноti всякая вишняя унія и всякое частное обращеніе .

На попытки обращенія , направленныя противъ меня лично, я

Отвѣчатъ прежде всего тѣмъ, что (въ необычное для сего время)

сповідался и причащался въ православной сербской церкви въ

Загребѣ у настоятеля ея, о. јеромонаха Амвросія. Вообще я вер

нулся въ Россію, — если можно такъ сказать — болѣе православ

НЫМъ, нежели какъ изъ нея уѣхаль“ ( Церк. Вѣстн.).

Онъ всегда стремился душой найти осуществленіе полнаг )

Любвеобильнаго всеединства. Вся его жизнь — безконечное про

явленіе состраданiя и доброты , но преобладающимъ его настрое

ніемъ была мистическая мечтательность, которая у него проявля

лась к тому же въ ложномъ свѣт . Не даромъ его оправданіе

добра есть въ сущности оправданіе лжи и насилія .

Мистицизмъ Вообще, въ отличie отъ чистої Духовности, есть

прояв.тепie увренности въ осуществлені предполагаемыхъ и

ярко представляемыхъ, но не доказуемыхъ явленій духовної

жизни, уверенность въ немедленномъ исполненіи страстно же

стаемаго, не взирая на фактическую невозможность этого испол

ненія .

„Мистицизмъ квіэтизмъ“, — пишетъ Еп . Өеофанъ, — „ суть бо

ѣзненныя порожденiя ложно направленной религиозности. Они

ЯВинсь и возможны были только на западѣ въ отпавшихъ отъ

1) Hынѣ Митрополиту С .Пбургскому.

2) Покойному Епископу Таврическому.

3) Hын . Енскому Вотынскому.
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св. Церкви христианскихъ общинахъ и преимущественно во время

броженія умовъ, произведеннаго протестантствомъ и реформацieli.

Они искати добраго дѣта, — живого общенія съ Богомъ, но не

тѣмъ путемъ искали; а главное, надѣялись своими усиліями и

какъ бы по праву завладѣть тѣмъ, что надлежало ожидать отъ

милости Божіей ичто надлежало принять, какъ даръ этой мило

сті. Въ напряженіяхъ это самонадѣянної самодѣятельности раз

гора.тось воображеніе и порождало мечтательныя ожидания , кото

рыя, какъ жарко желаемыя, скоро показались и сочтены испо.1

нившимися и цѣль трудовъ достигнутою“. Еп. Өеофанъ говорить

противъ Мистиковъ и то, что они живутъ въ области мечтатель

ныхъ и обманчивыхъ ожиданitt “ (Письма одуховной янгизни, стр.

12 и 74).

Вт. Соловьевъ явился въ разгаръ успѣховъ Гр. Л . Толстого,

т. е. во время броженія русской мысли, произведеннаго проте

стантскимъ ея построеніемъ.

Однимъ словомъ, мистицизмъ, въ краінемъ своемъ проявле

нііі, есть похо направленная духовность. Мистикъ или лжеду

ховный всегда матеріализируетъ духовное. Вл. Соловьевъ обна

руживаетъ поспѣшность видіть ожидаемое уже исполненнымъ,

ибо онъ смотритъ на духовное сквозь призму „ пространства ,

времени и механическаго движенія “, между тѣмъ какъ на самомъ

11.лѣ духовность — внѣ часа, мѣста и причины.

Мистицизмъ, или ложно понятая духовность, дѣлаетъ Вл. Со

10Вьева на время выразителемъ западнаго краіняго клерикаль

Наго панъ-авторитета, подобно тому, какъ талантливый много

разумный гр. Толстой является установителемъ краіняго запад

наго протестантскаго свободовѣрія и сектантства, а увлеченные

матеріализмомъ Европы русское выселенцы Герцены и Бакунины

11оборниками атеизма и анархизма.

Такимъ образомъ, русское просвѣщеніе въ лицѣ передовыхъ

еві Іхъ представителей приводить всѣ три основы западнощі цивІІ

111заціи на край обрыва, послѣ чего остается обратиться къ раз

витію самобытныхъ начать самой Россіи и къ духовной жизни

первыхъ вѣковъ соборнаго православія.

„ Европейская культура “ , — пишетъ Епископъ Антонії, - „ про

никнутая мотивомъ самолюбія, не сближаетъ, нораздѣляетъ вну

тренно и отчуждаетъ людей и народы . Способность истиннаго

Духовнаго объединения со всѣми имѣеть лишь тотъ, кто смиренъ

сердцемъ. А такъ какъ смиреніе въ Россін не есть черта Ічно

стін только, но черта народная, т. е . внѣдряемая въ индивидуумы

Народною культурою, выросшеff изъ православія шизъ право
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славнаго аскетизма, то и способность духовнаго общения имѣетъ

весь русскій народъ“. Задача современной истории и ея духов

ной жизни осуществить эту духовность не только личнымъ усі

ліемъ, но и всенароднымъ стремленіемъ, а потому является не

обходимостью выяснить значеніе христианскаго государства , на

что указываютъ Хомяковъ, Тютчевъ, Достоевскifi и другое само

бытные писатели земли русскоtі . Такія государства съ автокефаль

пымъ устройствомъ церквейі , находясь подъ защитofi и руково

ствомъ вселенскихъ соборовъ, выполнятъ духовныя задачи не

мечтательно, а праведно и истинно, а главное свободно, право

славно. Вотъ почему слѣдовало бы послѣ неудачныхъ попытокъ

Герцена и другихъ сосредоточить интересъ современной мысли

на вопросѣ: „что есть духовная жизнь и какъ на нее настроиться “.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ далъ свѣтлый духовный дѣятель вос

точно -православнаго міра и православнаго нравственного про

свѣщенія, далеко не всѣмъ извѣстный, вдохновенный и много

ученый мыслитель и проповѣдникъ, истинный докторъ богосло

вія, скончавшitcя въ 1894 году Eu Iскопъ Неофанъ, затворникъ

Вышенскіfі .

Барон» М . Ф. Таубе.



Духоборческая секта.

Въ недавнее время появлялись въ печати неблагоприятныя

Извѣстія одухоборахъ, переселившихся изъ Закавказскаго края

въ Канаду. Переселеніе было вызвано, съ одной стороны, прои

сшедшими разногласіями въ средѣ сектантовъ, послѣ смерті

богородицы Лукерьи, послѣдней вѣтви изъ фамилии Калмыко

Выхъ, этихъ живыхъ боговъ и живыхъ богородицъ духобор

ческихъ въ продолженіе цѣлаго столѣтія; съ другой - наставле

ніями и совѣтами просвѣщенныхъ пропаган, ІІстовъантихристіан

“скаго ученія, раздѣлявшихъ взглядъ сектантовъ по многимъ ре

игіознымъ вопросамъ. Между пропагандистам и духоборами

постепенно установилось довѣріе, сначала тайное — внф глазъ

ревнителей стараго порядка вещей, а потомъ явное, основанное

на убѣжденіи въ превосходствѣ новой философской школы;

послѣдствія такого сближенія не замедлили обнаружиться: сек

танты, принявши вегетаріанское ученіе и такимъ образомъ при

соединивъ къ величайшимъ религиозно-нравственнымъ заблу -

Жденіямъ еще вегетаріанство, рѣшились переселиться въ Америку,

не смотря на то, что въ Закавказскомъ краѣ ихъ экономическое

10.Доженіе и сельско- хозяйственная промышленность находились

Въ цвѣтущемъ состоянии. При отличныхъ матеріальныхъ условиях ,

жизни, снисходительномъ отношеніи кавказской администрации

къ вѣроученію, бросить насиженныя мѣста и переселяться за

океанъ — представляло безпримѣрное явленіе въ лѣтописяхъ сек

тантства. Какое умѣніе, какую настойчивость надо было проявить

Руководителямъ секты и въ какихъ яркихъ краскахъ нужно было

Изобразить будущность переселенцевъ, чтобы заставить ихъ сдѣ

Тать такой рискованный шагъ!...

Первое время по прибытои въ Канаду сектанты ничего осо

беннаго не предпринималІІ, -- все, казалось, шло по прежнему; съ

0Динаковымъ трудомъ занимались они земледѣліемъ и разведе

ніемъ домашняго хозяйства, оставаясь при прежнихъ убѣЖденіяхъ
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относительно вѣроучения и даже успѣли заслужить довѣріе аме

риканцевъ, какъ объ этомъ сообщаетъ писательница Макъ Гаханъ.

Но, освободившись отъ прежней власти и зависимости отъ

бывшей богородицы Лукерьи, всегда строго слѣдившей за испол

неніемъ обрядовъ, установленныхъ ихъ ученіемъ о Св. Духѣ, II

точнымъ исполненіемъ ея распоряженitt по управленію сектою, они

какъ бы прозрѣли подъ небомъ Канады, — вѣра въ преподанное

ИМъ ученіе лишилась той животрепещущей силы, которая оду

шевляла ихъ прежде. Вожаки секты , подъ впечатлѣніемъ ре

лигіозныхъ бесідъ съ просвѣщенными дѣятелями, сами задумали

заняться разсмотрѣніемъ догматовъ своего ученія нприведеніемъ,

Ихъ въ систему, чтобы сколько-нибудь согласовать ихъ съ воз

зрѣніями пропагандистовъ; но отъ такой сложной задачи, недо

ступной индивидуальному умственному складу неразвитыхъ лю

деfі , они обезумѣли и въ припадкѣ умоизступленія постано

вили вывести изъ домашняго обихода рогатый скотъ, а для обра

ботки земли впрягать въ плуги женъ и дѣтей своихъ. Перево

ротъ, произведенный въ жизни сектантовъ введеніемъ вегета

ріанскаго кодекса, измѣнилъ весь ихъ общественный и домашніtі

строй; они стали терпѣть голодъ, холодъ и умирать отъ болѣз

ней , въ особенности — бfiдныя дѣти, лишившаяся молока; народ ,

призадумался и палъ духом .

Въ это тяжелое время испытаній въ средѣ духоборовъ

появился плутъ, искатель приключений идарового хлѣба, нѣкто

Зебровъ, задумавій эксплоатировать трудъ психически боть

ної горсти народа, и объявилъ себя Іоанномъ Предтечею. Слѣ

пая толпа увѣровала, — тогда Зебровъ началъ проповѣдывать

Вторичное пришествіе на землю Спасителя и настаивать на не

обходимости двинуться въ путь всѣмъ населеніемъ отъ малаго

до стараго для встрѣчи Інсуса, ожидаемаго со стороны орктона.

Нѣтъ сомнѣнія, что Зебровъ имѣлъ въ виду объявить самого

себя Спасителемъ, но неудачное путешествіе , стоившее многимъ

жизни отъ го.10,4а , хохода и болезней , воздержало искателя при

КюченitЇ Оть дерзкаго замысла. Сектанты , вслѣдствіе вмѣшатель

ства американскаго правительства, вынуждены были предпринять

обратное движеніе къ отведеннымъ имъ мѣстамъ осѣдлости.

Ожиданіе духоборцами вторичнаго пришествия Спасителя убѣ

Ждаетъ насъ въ томъ, что идеи, распространяемыя противниками

христіанскаго ученія , не признающНМи Спасителя Богомъ и го

товыми однимъ взмахомъ пера разрушить то, что создалось и

утвердилось вѣкамі, не успѣ. ІІІ еще усвоиться сектантами, ко

торые всетаки признаютъ Спасителя Богочеловѣкомъ, хотя по
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нятія ихъ о Богѣ и Богочеловѣкѣ до такой степени сбиВЧИВЫ І

противорѣчивы , что равносильны тому же богоху Іьству и бого

отступничеству.

Вообще всѣ сектанты , въ разсужденіяхъ и доказательствахъ

своихъ о непогрѣшимости проповѣдываемаго ученія, придерж:II

ваются одного искони введеннаго принципа: токовать смыслъ

священнаго Писанія такъ, чтобы это совпадало съ догматами,

установленными сектоучителями, отъ которыхъ съ незначитель

ными варіантами передавались всѣ необходимыя знанія черезъ

Іюдейі, отличавшихся фанатизмомъ, хорошо постигавшихъ цѣ.ТЬ

поддержанія и распространенiя ереси. Въ настоящее время, когда

Канадскіе Духоборы сдѣлались предметомъ общаго вниманія не

Только въ нашемъ отечествѣ, но и за границею, я считаю не без

ІІ .Тезнымъ сді.Тать описаніе духоборческой секты въ томъ исти

номъ свѣтѣ, въ какомъ она представляется въ тѣійствительности,

не согласующейся со взглядомъ нѣкоторыхъ наблюдателей надъ

сектантами, которые восхваляютъ ихъ за честность, правдII

Вость, трезвость и трудолюбie и т. п . Вслѣдствіе ли незнанія

Пли по другимъ причинамъ, нѣкоторые изъ сотрудниковъ періо

Д11ческихъ изданій усматриваютъ въ распространені сектантства

народное движеніе по пути прогресса и выражаютъ сожалѣніе,

Что въ этихъ, будто-бы, свѣтлыхъ явленіяхъ, обновляющихъ жизнь

человѣка, многіе видятъ темную сторону. Чтобы дѣтать правиль

ные выводы овѣроученіи и характер , сектантовъ, недостаточно

Однихъ голыхъ фактовъ и подмѣченныхъ обрядностей, а необхо

Димо вслушиваться въ ихъ толкования и принимать въ сообра

кенie ту степень культуры, на которой стоитъ общество, отвер

гающее святость и чистоту христіанскаго ученія . Отвлечен

Ныя религиозныя идеи, догматы и всевозможныя доктрины вовсе

недоступны пониманію сектантовъ, во главѣ которыхъ въ боль

шинствѣ стоятъ Люди безграмотные или недоученные; поэтому въ

сектантствѣ никакъ нельзя усматривать потребность времени И.ІІ

общественный ростъ, вызывающія критицизмъ въ религиозно

нравственной жизни. Кругъ идей нашихъ крестьянъ настоЛЬКО

узокъ, что они даже не въ состоянии представить возможность

быть христианами безъ непосредственнаго чувственнаго созерц: -

нія Бога, а отсюда происходить то, что, за исключеніемъ не

Многихъ сектъ, всѣ остальныя Імѣють живыхъ боговъ и ЖИВЫХЪ

богородицъ; кромѣ того, отвергая религіозные обряды православної

церкви, сами сектанты создаютъ обряды и церемоніни , мало чімъ

Т.Тичающиеся отъ языческихъ. Такъ, шалопуты, вмісто поклоненія

святымъ изображеніямъ, кланяются друг другу въ ноги, какъ
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живымъ образамъ, при чемъ многие при этомъ осѣняють себя

крестнымъ знаменіемъ. При поступленіи кого -либо въ секту, одинъ

или два человѣка схватываютъ присоединяемаго за руки, заво

рачивають ихъ назадъ и приказываютъ открыть ротъ для вос

пріятія Св. Духа — въ видѣ пирожка съ начинкою. Пророкъ съ

ловкостью, пріобрѣтенною практикою, всовываетъ пирожокъ съ на

чинкою величиною въ бобовое зерно въ ротъ и заставляетъ про

глотить, затѣмъобнимаетъ новоприсоединеннаго и крѣшко цвуетъ;

присутствующіе при этобі церемонія походятъ по одиночкѣ къ

принявшему пирожокъ, кланяются ему въ ногии и приносятъ по

здравления, какъ удостоившемуся, будто-бы, двухътаинствъ сразу —

причащенія 1) и крещенія. Для того, чтобы духовная сила „ на

чинки “ была дѣствительнѣе, шалопутскіе пророки стали прибавлять

къ ней вреднодѣtiствующая средства, фактъ этотъ подтвердился

во время слѣдствiя и суда въ г. Екатеринодарѣ.

Всѣ существующія въ Россіи секты по тенденціямъ своимъ

не могутъ быть подведены подъ категорію передовыхъ обществъ

изъ просто среды, а тѣмъ болѣе сравниваться съ религіозными

сектами Западной Европы, гдѣ часто руководителями являлись

высоконравственные и образованные люди. Болѣе полутораста

лѣтъ прошло, какъ положено основаніе духоборческой секты , но

жизненнаго прогресса в ней не замћчается; то же самое слѣдует" ь

сказать и о другихъ сектахъ, гдѣ господствуетъ власть грѣхов

наго человѣка, именуемаго живымъ богомъ, и власть женщины ,

величаемой богородицею, поэтому смотрѣть на распространеніе

сектантства, какъ на блестящую звѣздочку на темномъ небосклонѣ,

болѣе, чѣмъ ошибочно. Правда, стремленіе къ болѣе широкоЇЇ

свободѣ и къ самостоятельности въ жизни всегда замѣчалось

среди сектантовъ, но оно вызывалось не какими-либо идеями

политическаго или соціальнаго характера, а просто ихъ догмати

ческимъ ученіемъ оживыхъ богахъ, которые въ большинствѣ не

1) У шалопутовъ таинство причащенія подъ названіемъ начинки “ совер

шается не въ воспоминаніе страданій Спасителя, авъ воспоминаніе пророка

Птьи, вѣчно живущаго въ народныхъ преданіяхъ и напоминающаго осебѣ

каждымъ громовымъ ударомъ. Имя Ильи обращено въ иносказательное

слово, общее для всѣхъ пророковъ, и разсматривается не какъ имя соб

ственное, а какъ состоящее изъ союза „или “ и мѣстоименiя „я “, такъ что въ

соединенін съ словомъ „пророкъ“ — получается выраженіе: или я пророкъ,

Ни ты пророкъ, или онъ, - смотря къ кому будет* ъ относиться , - какъ будто

бы имени Ильи вовсе не существуетъ въ святцахъ. Такое толкованіе есть

одинъ изъ перловъ сектантской мудрости, которою въ особенности отли

чаются духоборы, какъобъ этомъ будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ, при раз

смотрѣні духоборческаго катихизиса.
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- —

ограничивались однимъ религіознымъ почитаніемъ, но старались

обставить себя имірскими - чисто языческими почестями, выда

ва.ЛІІ себя предъ толпою за цареї, распространяя вмѣстѣ съ тѣмъ

стухи, что и сами царствовавшіе государи принадлежали Кь ихъ

сектамъ; мало того, чтобы еще болѣе увеличить свой престижъ,

они пророчествовали и нерѣдко путемъ обмана придавали сво

Hмъ дѣствіямъ видъ чудесъ.

Русские мужики , изъ которыхъ формируются секты , весьма

податливы ко всякаго рода вздорнымъ и шарлатанскимъ бред

Нямъ; кромѣ того, они чрезвычайно расположены вѣрить въ

Чудеса, съ дѣтства они живутъ надъ обаяніемъ сверхъесте

ственнаго; эта черта хорошо отмѣчена на страницахъ народної

литературы, гдѣ постоянно фигурируютъ имена Еруслана Паза

ревича, Бовы Королевича и такія диковинки, какъ шапка-неви

Димка, коверъ- самолетъ и т. п . сказочныя преданія и по сію пору

составляющія предметъ разсужденiя полуграмотныхъ людей; они

вѣрятъ также въ существованіе волшебниковъ, въ заклинателей

ботѣзней , въ чудесную патрахвель- птицу и въ загадочную пла

кунъ-траву, плавающую противъ воды. При такой подготовкѣ, —

только одинъ шагъ къ мистицизму, а потому ученіе, въ которому

проповѣдуется истина чрезъ непосредственное воздѣйствіе духовъ

и сверхъестественныхъ видѣній, какъ разъ будетъ совпадать съ

настроеніемъ легковѣрнаго мужика. Честовѣкъ съ экзальтиро

ванною душою, жаждущею сильныхъ ощущеній, никогда бы не

УДОВ:1етворился простымъ слушаніемъ Священнаго Писания и

дружнымъ пѣніемъ псатмовъ: такое препровожденіе времени ему

скоро надоѣло бы ионъ на первыхъ же порахъ отсталъ бы отъ

этого, но если его что-нибудь удерживаетъ, занимаетъ и заста

BIяетъ вдумываться, — такъ это таинственность. Сцена , изобра

жающая сошествie Св. Духа на апостоловъ, или, какъ выражаются

Іпа.ТОПТЫ , „хожденіе по духамъ“ ставить прозелита въ большое

недоумѣie , —онъ не можетъ допустить, чтобы такое явленіе, со

вершающееся на его глазахъ, заключало въ себѣ мистификацію ,

Тѣмъ болѣе, что этотъ обрядъ выполняется пророками съ боль

ІІІмъ искусствомъ, не уступающимъ лучшимъ комедіантамъ: гдѣ

надо, изобразить рычаніе льва , пропѣть пѣтухомъ, выкинуть ко

1ънце предъ духовною сестрицею, упасть безъ чувствъ на полъ

съ предвзятою цѣлік —быть вынесеннымъ за двери, гдѣ бы можно

ОТДОХНУТЬ и успокоиться отъ дурачества — все это изображается

съ неllодражаемою натуральностію.

Какъ ни грустно видѣть подобныя явленія въ жизни русскаго

народа, но, къ сожалѣнію, фактъ этотъ настолько сд15лался оче--

-
-

-
-

-
-

-
-

-
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виднымъ, что не требуетъ доказательствъ. Не свѣтлый лучъ, по

чему-либо блеснувшій въ головѣ русскаго человѣка, заставляетъ

его искать спасенiя души въ ложномъ ученіи, а невѣжество |

разнузданность, или же отсутствие всякаго воспитания и любви

къ отечеству, — это въ томъ случаѣ, когда послѣдователемъ сек

тантства является личность образованная .

Bникая глубже въ роль главныхъ дѣятелей по распространенію

ереси, невольно задаешься вопросомъ, — на какомъ низкомъ нрав

ственномъ уровнѣ стоятьлюди, которые для достиженія эгоистиче

скихъ цѣлен избираютъ своимъ оружіемъ религиозную пропаганду!

Выходить, что прогрессъ въ жизни народа обусловливается релІІ

гіознымъ движеніемъ, доводящимъ людей до апогея заблужденія;

будетъ ли это движеніе исходить отъ непосредственнаго дѣйствія

современной философской школы , не признающеft догматовъ

христианскаго ученiя и занятой разрѣшеніемъ вопросовъ, входя

Цихъ въ область Житейской неправды, или отъ какихъ-нибудь

непрошенныхъ провозвѣстниковъ въ родѣ сектанта Зеброва, объя

вившаго себя Іоанномъ Предтечею.

І .

Перехожу къ изложенію историческаго очерка главныхъ мо

ментовъ идѣятелей Духоборческой секты - въ томъ видѣ, какъ

Это сохранилось въ народной памяти. Источниками для описанія

мнѣ послужили: ближайшее знакомство съ сектантами и стара

тельное изслѣдованіе ихъ вѣроученія во время продолянительна

го пребывания между ними въ бытность духоборческой богороди

Цей Лукерьи Калмыковойi.

Основателемъ духоборческой секты считаютъ мѣщанина Там

бовской губерніи Илларіона Побирохина 1), который, разъѣзжая

по Россіи , подъ видомъ коммерсанта, проповѣдывалъ своеобразное

ученie o Св. Дух ( ?), преслѣдуя при этомъ свою цѣль иличные

Интересы. При помощи скитальцевъ-поповъ, искателей приклю

чeнitt и дарового хліба, онъ съ ловкостью и умѣніемъ выдѣлилъ

горсть людейі изъ общества, возбудилъ въ нихъ ненависть къ

правительству и духовенству, учредилъ общую для взаимно

помощи кассу и тѣмъ образовалъ для себя безотвѣтныхъ рабовъ,

о:Кидавшихъ чрезъ его ходатайство небеснаго царствія. Его уче

нію, зак.Тючавшему мистификацію, недоступную критикѣ, многie

въ народ . повѣрилни и воз.10жили на него упованіе, такъ какъ

1) Въ наукѣ сектовѣдѣнія первоначинателемъ духоборческой секты

признается казакъ Екатеринославской губ. Силуанъ Колесниковъ. Ред.
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нзъ устъ расколоучителя, по ихъ мнѣнію, вылетало не его, а

Божье слово.

мѣстомъ жительства Побирохина было сетеніе Горлое, — все

безъ исключенія приставшее къ новой вѣрѣ, но для виду, 10

приказанію „ корми.Іьца “ (такъ называли Побирохина), адепты но

вой вѣры ходити въ православную церковь, пріобщались св.

таинъ, только не кланялись образамъ, не крестились и не ціло

вати креста.

Для успѣшнаго распространенiя ереси Побирохинъ окружа.ТІ»

себя довѣренными и испытанными людьми, возложивъ на нихъ

обязанности - проповѣдывать слово Божје, предсказывать будущее

II, въ качествѣ апостоловъ, отправлять ихъ въ разныя мѣста

Россі ; у него также были свои блюстители въ каждомъ духо

борческомъ селѣ, строго преслѣдовавшіе уклоняющихся отъ пра

вихъ вѣры; главнымъ же помощникомъ его былъ Семенъ У кле

инъ, бывшій крестьянинъ села Уварова Борисогтѣбскаго уѣзда.

Уктеинъ, бывшift прежде православным », не устоялъ противъ

соблазновъ Побирохина, съ которымъ познакомился во время

пріѣзда его въ село Уварово, и въ числѣ многихъ своихъ земля

ковь сдѣлался жертвою ереси. Будучи отъ природы бокимъ, спо

собнымъ и смѣтливымъ, умѣя читать и писать, онъ вскорѣ 10

прибытiн въ Горѣстое усвоихъ себѣ догматы нового ученія, обра

тілъ на себя вниманіе Побирохина и тотъ предложить ему не

ниться на своей дочери,ожидая отъ будущаго зятя полезнаго со

трудника въ достиженіи своихъ цѣ.тей . Но предположенiя его не

сбылись. Побирохинъ, господинъ многихъ селеній въ Тамбовской

губернії, имѣвші достаточно хорошнія средства, возбудилъ въ

3ят зависть и соперничество. Въ Укхеннѣ созрѣ.та мысль также

едѣ.Таться человѣкомъ независимымъ и гаваремъ секты; ДІЯ

осуществ:Тенія своеfit цѣли, онъ рѣІШНІлся вступать въ пререка

ніе и публичное состязаніе съ IIобирохинымъ по религіозНЫМ »

вопросамъ. Дѣло было плохо: одураченный народъ едва не про

зрѣтъ, видя разнообразное истолкованіе одного и того же свя

Іщеннаго предмета. Побирохинъ, видя честолюбивыя стремленія

зятя , до того возмутится , что однажды въ порывѣ гнѣва изби.ТЬ

его и , прогнавши изъ молитвеннаго дома, прекратилъ съ НИМЬ

всякiя отношения. Не ожидавшiti подобноfi развязки, избитый ,

сконфуженныйі Уктеинъ, бросивши свою жену, бfжалъ изъ дома,

сталъ обличать учителя въ искаженіи стова Боякiя и произ

велъ въ средѣ учениковъ его раскотъ, создавъ другую секту,

существующую до настоящаго времени под названіемъ моло

канскоti. „ Кормилецъ“, узнавши овра : 1ебныхъ дѣiiствіяхъ 35ТЯ
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и замѣтивіши большой недочетъ въ своихъ овцахъ, примкнув

II Ихъ къ новому стају, искатъ случая видѣться съ нимъ и прин

мириться, но было поздно: Ук.теинъ слишкомъ далеко ушелъ въ

своихъ проповідяхъ и успѣлъ въ короткое время найти не ма

10е число постѣдователей.

Возникшія распря между Укленнымъ и обирохинымъ про

извелі застоtt въ успѣхахъ пропаганды духоборчества, уклеинъ

сумѣхъ посѣять въ средѣ сектантовъ смена раздора, между

ними явилось большое разномыслie, угрожавшее совершеннымъ

распаденіемъ секты, но замчательная энергія Савелія Капусти

на, предъ которымъ съ этого времени развернулось широкое

поприще дѣятельности, заставила сектантовъ прекратить смуту;

переходъ въ молоканство цілЫМІ группами пріостановится и

составлялъ только единичные случаи .

Сынъ Побнрохина 1), Савелій, измѣнившiti свою фами.тію на

Капустина, роди.тcя въ 1743 году, въ сестѣ Горѣ.10МЪ; здѣсь провель

дътство и юношество подъ строгимъ надзоромъ своихъ родите

стей ; будучи еще юношейі, успѣлъ обратить на себя вниманіе

всего околодка знаніемъ многихъ евангельскихъ изреченій ІІ

умѣніемъ объяснять ихъ въ томъ извращенномь смыслѣ, Въ

какомъ ему преподавалІІ родитель и наставники, готовя въ немъ

будущего проповѣ, ника.

На двадцатомъ году отъ рож,ҳенія Савеліlt уже имѣтъ большое

в.зіяніе на разномыслie Духоборовъ и оказывать существенную

ПОМОЩЬ отцу; онъ едва ли не пOьзовался большимъ уваженіемъ,

чfiмъ родитель, успѣвшій убѣдить топу, что въ сынѣ его и по

томствѣ воплотился „ Живојi богъ“ для спасенiя избранныхъ.

Около 1769 года Савелій былтъ взятъ въ военную службу — въ

гвардію, гдѣ дослужится до унтеръ-орицерскаго званія, а потомъ

По ходатайству отца, прifхавтаго въ Петербургъ, был уволенъ

Въ отставку и прибы.Тъ на родину. Всть опоявленіи Савелія

скоро разнеслась межі Іу духоборами; всѣ наперерывъ спѣлили

принесть поклоненіе давно ожидаемому живому богу. Въ томъ же

году Савелiti , по настоянію отца, женился на одной изъ дочереїї

нѣкоего Никифора Калмыкова и, перемѣнивши тогда фамилію

свою на Капустина, съ цѣтью скрыть проIII.Тое, отправился въ

се:10 Сысоево, Моршанскаго уѣзда, сұѣзавъ его резиденціею духо

борчества. Здѣсь онъ принятся доканчивать и осуществлять

мыс. Iь своего родителя о распространении нового ученiя и из

1) Въ наукѣ сектовѣдѣнія это принимается как

см. Новицкаго - стр . 30.

одно изъ мнѣній.

Ред .
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бралъ для этой цѣти своими сотрудниками Дьякова 1) и Мерку-

лова, бывшихъ когда -то православными и принадлежкавшихъ къ

духовному сословію. Главный вопросъ, безпокоившій Савелія ,

заключался въ томъ, чтобы парализовать дѣствія Уклеина,

сдѣ.1авшагося ожесточеннымъ врагомъ духоборческаго ученія;

Д .Тя этого онъ послатъ во всѣ сета проповѣдниковъ подъ стро

гим"ь наблюденіемъ Дьякова и Меркулова; проӀӀовѣдники убѣ

Ждали народъ, что истинное ученіе то, которое передается изъ

устъ въ уста , а не чрезъ евангеліе , написанное людьми, ибо Го

сподь сказалъ: „ Я есмь вамъ евангеліе , радостная вѣсть, отпу

щеніе грѣховъ“, что, вѣра духоборческая есть самая древняя,

происходящая отъ трехъ отроковъ: Ананіи, Азарін и Лисаила, и

что Богъ, видя слабость людей, послалъ Савелія поддержать из

бранныхъ для противоҳьйствій антихристу, исконному врагу

ода человѣческаго.

Когда постанные проповѣдник вернулись въ Сысоево съ д )

несеніемъ онастоящемъ положении дѣлъ, Капустинъ счелъ нуж

нымъ лично объѣхать селенiя и своимъ авторитетомъ направить

всѣхъ къ единомыслію и братской любви.

Старики, знавшіе Савелія лично, описывали его такъ: муже

ственное лицо, величественная осанка, разговоръ и его обращение

столько внушали уваженія , авмѣстѣ съ тѣмъ страха, что HII

одинъ не могъ явиться предъ нимъ безъ повинной; говорять

также, что онъ при всей строгости, былъ человѣкъ весьма добро -

дѣтельныі. Не мудрено, поэтому, что поѣздка его по селамъ мѣла

свой результатъ; къ тому же, духоборы , подготовленные рѣчамII

Дьякова и Меркулова, вездѣ принимали Савелія съ подобающею

честью, благоговініемъ и преподносили дары. Онъ, въ свою оче

рець, оказывать бѣднымъ вспомоществованіе, многихъ награ

ждать подарками, деньгами и , успокоивъ такимъ образомъ во

неніе, возбужденное УклеинЫМъ, возвратился въ Сысоево .

Однако волненіе , вызванное У клеинымъ, не могло остаться не

замѣтнымъ для административныхъ властей, тѣмъ ботфе, что

вість опоявленіи въ Россіи квакеровъ, еще до этого события,

вызвала со стороны правительства строгое распоряженіе — наблю

дать за дѣйствіями сектантовъ, задерживать всѣхъ подозритель

ныхъ и праздношатающихся лицъ, и былъ усистенъ полицейскііі

надзоръ. Участковые засѣдатели, посъщая селенія, замѣтии въ

средѣ духоборовъ какое-то безпокойство и движеніе; это дош:10

1) Филиппъ Дьяковъ, проживавшій въ 1868 году въ селені Башки--

четъ, зналъ Қапустина лично и многое изъ его жизни сообщалъ мнѣ.
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до губернатора; въ Тамбов , была составлена коммиссія для раз

слѣдованiя дошедшихъ слуховъ. Вскорѣ въ Тамбовъ цѣЫМИ

партіями стати препровождать сектантовъ на допросы и увѣіщанія.

Коммиссія , какъ можно предполагать, задалась мыслью достигнуть

своейі цали строгостью, а не кротостью и убѣжденіемъ; поэтому

цѣЛЫМII семьями отправляли сектантовъ въ Сибирь на поселеніе,

переполняти ими ближайшiя тюрьмы, иныхъ наказывали кнутомъ

п ссылати на каторжныя работы, другихъ, освободивши изъ остро

говъ, наказывали розгами и возвращали домощі . Вопль иры,Данія

огласили духоборческiя селенія; многіе лишились родителей, сы

нове и отличныхъ хозяевъ; все это повергло народъ въ вет

чаше бъдствіе; релгіозный фанатизмъ ножесточеніе противъ

православнаго Духовенства , которое сектанты считали главною

причиноюсвоїхъ несчастій, достигли высшей степени; нѣкоторые

Духоборы въ порывѣ гнѣва вели себя очень грубо и даже оскор

бительно для ліцъ, засtідавшихъ въ коммиссіи .

Ревностныtt преемникъ Побнрохина, со всею бдительностью

противоборствуя гоненіямъ, Воздвигаемымъ на секту, не только

не допустилъ померкнуть ученію, но, увеличивъ число своихъ

учениковъ, отправилъ ихъ проповѣдывать слово его въ разныхъ

губерніяхъ Россіи, так , что въ одно время съ тамбовскими каз

нями, въ другихъ мѣстахъ Русскаго государства быстро разро

сталось число постдователей Духоборческаго ученія .

По смерти Побирохима, Савеліfі, по примѣру своего отца окру

Кившiti себя довѣренными лицами, возлоякихъ на нихъ, кромѣ

исполнения разныхъ частныхъ порученili, собирать денежную пеню

и доставлять ему; изъ собранныхъ денегъ онъ извѣстную часть

употреблять на сектантовъ, находящихся въ тюрьмахъ, помогалъ

бѣднымъ и ссылаемымъ въ Сибирь, а остальныя отчислямъ въ

запасный капиталъ на непредвидѣнные случаи. Общественный

капиталъ, по словамъ ДухобороВъ, въ 1800 году достиганъ до

Двухъ міліоновъ ассигнаціямII и этими деньгами безконтрольно

распоряжалінсь потомки Капустина. По мѣрѣ того, какъ разро

статся садъ Савелія , вѣра въ его божество все болѣе и болѣе

Укрѣп.Iялась, и когда прекратились тамбовскіе допросы, онъ, дви

Имый духомъ предприимчивости, опять отправился въ поѣздку

по среднимъ и южнымъ губерніямъ Россіи въ сопровожденін

Дьякова и Меркулова, подготовившихъ ему въ тѣхъ мѣстахъ

многихъ поклонниковъ; это достопамятное путешествіе, оконча

те:Iьно утвердившее за нимъ имя живого бога, происходило

въ царствованіе 11мператрицы Екатерины II . Долго путеше

ствовали сподвижники благополучно, но, наконецъ, въ г . Во
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ронежѣ всѣ трое были арестованы; изъ нихъ Дьяковъ и Мер

куловъ посажены въ острогъ, а Капустинъ, неизвѣстно почему,

оставался подъ присмотромъ. Заключенные въ острогъ чрезъ нѣ

сколько дней были освобождены, но фантазія духоборовъ припи

сываетъ это чудесной ситѣ Савелія, который на третій день, въ

Двѣнадцать часовъ ночи, неожиданно явился, будто- бы , среди

арестантовъ и освободилъ не только своихъ помощниковъ, но и

другихъ, увѣровавшихъ въ него.

Возвратясь изъ поѣздки въ Сысоево, онъ продолжалъ пре

слѣдовать свои цѣли, нисколько не заботясь и не сокрушаясь о

новыхъ постигшихъ его непріятностяхъ. Тамбовскія власти, не

видя никакихъ результатовъ отъ своихъ мѣропріятій , захотѣли

испытатьеще одну послѣднюю мѣру : воспретить сектантамъ всякое

общеніе съ православными; это отдѣленіе отъ общенія съ право

славными сопровождалось для сектантовъ разнаго рода стѣсне

ніями: всякаго , появившагося въ село и городъ безъ особеннаго

на то разрѣшенія, задерживали, допрашивали , судили и заклю

чали въ острогъ, нерѣдко невиннаго; наконецъ, правительство,

убѣдившись, что никакiя наказанія не могутъ остановить распро

странения ереси, а что, напротивъ, чѣмъ болѣе усиливались при

тѣсненія, тѣмъ большее число являлось послѣдователей секты ,

рѣши.10 переселить всѣхъ духоборовъ въ Мелитопольскіtі уѣздъ,

Таврической губерніи. Капустинъ, ранѣе освѣдомленный о такомъ

Намѣреніи правительства, сталъ подготовлять сектантовъ къ мысли

о необходимости разстаться навсегда съ родиною, объясняя ско

рое переселеніе на югъ Россіи волею и повелѣніемъ Господнимъ.

Въ 1801 году Капустинъ со своимъ семействомъ, состоявшимъ

изъ тестя Никифора Калмыкова и сына своего Василія, которому

онъ далъ фамилію Калмыкова, въ сопровожденіи учениковъ,

первый прибылъ въ Мелитопольскій уѣздъ на Молочныя воды ;

по ходатайству его, селеніе, которое онъ избралъ своимъ мѣсто

пребываніемъ, названо Терпѣніемъ. Спустя нѣсколько времени ,

туда же двинулись партіями и другие духоборы, нѣкоторые же

братья , не желавшіе оставить родину, приняли православіе; во

время слѣдованiя главнымъ развлеченіемъ для сектантовъ слу

яжи 10 пѣніе особыхъ сектантскихъ пѣсенъ, изъ коихъ обращаетъ

на себя вниманіе слѣдующая:

„ Жили мы были на сырой землѣ, ничего мы не знали и не

вѣдати, что на землѣ сподѣвалось. Былъ престолъ Христовъ;

праведный Господь съ человѣками со вѣрными, со избранными, —

съ міру народъ повыбран ». Іли они къ Богу своей волей-охотой,

къ живому богу на сырой землѣ; слезы пролили въ кротости,

13
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во смиреніи, любя Бога во согласіи . Несите же вы Божію за

повѣдь, да не ходить бы вамъ по мірскимъ пирамъ, по злымъ

сонмищамъ, ни по крестинамъ, ни по ихъ похоронамъ; не

пить бы вамъ поіла хмѣльнаго, не говорить бы вамъ слова

темнаго: то и поучите себѣ, — позавидуютъ вамъ отецъ и мать.

Гдѣ мы были, гдѣ мы жили, мы того ничего не знал . Богу

нашему слава “ .

Псаломъ этотъ почти всі знають, такъ какъ онъ даетъ понятие

() существованій на земстѣ престола Христова, на которомъ воз

сѣдаетъ живої богъ и , какъ они говорять, служить имъ па

мятью послѣднихъ страдальческихъ годовъ за слово Божіе; дѣti

ствительно, съ 1801 года, со дня изданія Высочайшаго указа

Императора Александра I, объявленнаго чрезъ генералъ-проку

рора всѣмъ губернаторамъ, какимъ путемъ обращать отпавшихъ

въ нѣдра православної церкви, положеніе сектантовъ значительно

улучшилось.

Капустинъ, всегда умѣвшін быть предусмотрительнымъ, ока

залъ прибывшимъ Духоборамъ, нуждающимся въ средствахъ на

хозяйственное обзаведеніе, единовременное пособіe; быстро пошI.III

постройки и возникли села; поля стали обрабатываться, луга на

полнились рогатымъ скотомъ, лошадьми и стадами овецъ — мерін

носовъ; въ короткое время хозяйство сектантовъ было доведено

до цвѣтущаго состоянiя . Посреди села „ Терпѣніе“ возвышатся

двухЪэтажный домъ; въ немъ были разныя отдѣленiя и каждое

изъ нихъ имѣло свое назначеніе: въ одномъ помѣщался Савелігі

въ другомъ собирались для совѣщаніі, гдѣ также производился

судъ и расправа; въ третьемъ собирались на молитву; это же

отдѣленіе служило и столовою въ случаѣ обѣдовъ, даваемыхъ

живымъ богамъ; когда послѣдніе появлялись въ столовую, всѣ

вставали и по взмаху руки главнаго блюстителя пѣли встрѣч

ный духоборческій псаломъ:

„ Воспоемъ Господа громко, гласно; нынѣ настаетъ день крас

ный, а ты , Дѣва, Благостыня, радуйся и веселися Сіонъ горѣ.

Моря, рѣки созидаютъ леки, сплети себѣ всякъ вѣнецъ. Нынѣ

къ намъ грядетъ великій царь, богъ отецъ; онъ же возысходить

въ свою страну — восточную церковь. Грядутъ богъ и дщерии,

отверзятся имъ всѣ двери. Здравствуй, ты , нашъ господинъ, со

всѣмъ твоимъ благоприятнымъ домомъ, здравствуі. Знаемъ мы

тебя, — ты , нашъ единый пастырь, живешь на своемъ престолѣ,

пасешь свое стадо словесныхъ овецъ, а мы къ тебѣ прибѣгаемъ,

искренно желаемъ, желаемъ съ тобою во вѣкъ жить. Богу на

ему слава “ .
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Званные обѣды , всегда начинавшіеся торжественно, заканчи

В .Інсь разгуломъ, сопровождаемымъ пѣніемъ подобныхъ „псал

мовъ“, при самомъ возбужденномъ состояні духа, вопреки ду

хоборческому ученію.

Въ царствованіе Императора Александра I, когда духоборы

прочно утвердитись на Молочныхъ водахъ, въ село Терпѣніе

пріѣзжало нѣсколько человѣкъ квакеровъ, — познакомиться на

практикѣ съ религіозными взглядами и обрядностями сектантовъ,

такъ какъ по основному пункту ученія Духоборцовъ они усматри

Вя.Ти въ нихъ своихъ братьевъ по вѣрѣ. Въ числѣ прибывшихъ

квакеровъ, былъ одинъ, который могъ свободно объясняться по

русски и служить для другихъ переводчикомъ; ознакомившись

насколько съ правилами и обычаями сектантовъ, съ ихъ хозяй

ствомъ, нравственностью и побывавши на молитвенномъ собраніи ,

Квакеры наконецъ вступили въ религиозныя бесѣды съ духобо

рами;Каково же было изумленіе иностранныхъ гостей, когда на всѣ

предлагаемые ими вопросы духоборы не могли дать удовлетво

рительнаго отвѣта, — всѣ доказательства и объяснения ихъ заклю

чали мистификацію, недоступную критикѣ. Такъ и уѣхати ква

керы, унося съ собою убѣжденіе, что духоборческая секта

одно глум.Теніе и кощунство надъ братьями и сестрами свобод

наго Духа. Съ тѣхъ поръ и по настоящее время эта секта не

Подвинулась впередъ въ своихъ религиозно-нравственныхъ воз

зрѣніяхъ.

Капустинъ скончался въ 1820 году, на семьдесятъ седьмомъ

году отъ рождения, завѣщавъ сынусвоему Василію и приближен

нымъ старикамъ — твердо держаться вѣры ; кромѣ того, предвидя

съ теченіемъвремени прекращеніе мужской линии въ своемъ потом

ствѣ, онъ установилъ, для поддержанія власти своего рода надъ .

Духоборами, воплоіценіе въ женской линіи „ живой богородицы “,

т. е., если умретъ живой богъ бездѣтнымъ, то жена его дѣлается

богородицею; прижила богородица съ кѣмъ-нибудь сына, — онь

живой богъ, дочь, — она богородица. Воплощеніе Св. Духа въ жен

щинахъ, какъ догматъ, введенъ въ духоборческій катехизисъ въ

слѣдующемъ текстѣ: „ богородицу мы именуемъ и почитаемъ, она

искони дѣва и до днесь дѣва, отъ нея же родился и рождается

Писусъ Христосъ на потребленіе грѣховъ Адамовыхъ“ 1).

Василій , сынъ Капустина, управлялъ сектою въ продолженіе

двѣнадцати лѣтъ, но, будучи одержимъ припадками падучебі

1) Въ наукѣ сектовѣдѣнія извѣстно только предсказаніе Капустина о

переселеніи, по смерти его, души Христа въ сына и внука его — Капустина.

Новицкій стр. 229, 34 . ср. Мисс. Спутн. 455 стр.

13*
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болѣзни, не могъ дѣtiствовать съ тою энергіею, какъ его роли

тель. Сектанты смотрѣли на его болѣзнь, какъ на борьбу плоти

съ духомъ, или явную вражду дьявола со Св. Духомъ; такое

объясненіе заставляло еще болѣе вѣровать въ святость его. Послѣ

смерти Василія въ 1832 году, остался сынъ его Иларіонъ, назы

ваемый нѣкоторыми духоборами „ многострадательнымъ“, потому

что сильно скорбѣлъ душею опостигшемъ его чадъ несчастін,

въ видѣ переселенiя ихъ нзъ благодатнаго Крыма въ Закавказ

скій край, гдѣ, по его предсказанію, ожидалъ ихъ голодъ ихо

ходъ, хотя предсказанія эти и не сбылись.

Первые годы управленiя Иларіона ознаменовались обраще

ніемъ большого числа бродягъ и бѣглыхъ солдатъ въ духобор

чество. Село „ Терпѣніе“ , въ особенности, служило отличнымъ

притономъ для преступниковъ, пожелавшихъ оставить православ

ную вѣру . Здѣсь нерѣдко удавалось полиціи нападать на слѣды

укрывательства лицъ, обвиняемыхъ въ уголовныхъ преступле

ніяхъ; такое поведеніе сектантовъ и ихъ представителя Иларіона

было доведено до свѣдѣнія Государя Императора, съ заключе

ніемъ новороссifiскаго и бессарабскаго генералъ-губернатора.

Императоръ Николаti I , считая необходимымъ искоренить столь

вредную секту, какъ духоборческая , оградить простодушныхъ

отъ нравственноft заразы и уничтожить пагубныя отъ нея по

слѣдствія, повелѣлъ объявить духоборамъ, не желающимъ обра

титься въ православие, о переселеніи ихъ въ отдаленныя мѣста

Закавказскаго края . Въ 1840 году было сдѣлано распоряженіе

объ отводѣ духоборамъ мѣстъ для жительства въ Ахалцихскомъ

уѣздѣ Ахалкалакскаго участка, на свободныхъ казенныхъ зем

ляхъ, близъ озеръ Тупорванкъ, Тумангель и Мадатанъ. Пересе

леніе предписано было производить партіями по восьмидесяти

семействъ; первая партія выступила въ iюнѣ мѣсяцѣ 1841 года

подъ командою офицера съ необходимымъ числомъ казаковъ п

въ сентябрѣ мѣсяцѣ того же года прибыла къ озеру Тупорванкъ;

переселеніе продолжалось три года сряду.

Пространство земи, гдѣ положено основаніе духоборческимъ

селеніямъ, представляло условія , не обѣщавшія , повидимому,

хорошихъ результатовъ отъ сельско-хозяйственныхъ занятіtі:

плоская возвышенность, окруженная горами, на которыхъ боль

шею частью лежить снігъ въ продолженіе цѣлаго лѣта, дѣлали

климатъ суровымъ; весенніе морозы часто продолжались до поло

ВИНЫ мая , а осенніе начинались слишкомъ рано, именно въ авгу

стѣ мѣсяцѣ; среди літа безпрерывные утренники, вслѣдствіе ко

торыхъ хорошаго урожая почти не бывало. Озеро Мадатанъ, близъ
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котораго расположено селеніе Троицкое, зимою вымерзало и ощу

щался большой недостатокъ въ водѣ, лѣтомъ же вредныя испа

ренія развивати болѣзни , преимущественно лихорадки и горячки,

послѣдствіемъ которыхъ была большая смертность въ первое

время заселенія края.

Правительство, ограничивъ преслѣдованіе сектантовъ удале

ніемъ изъ Крыма, по всей вѣроятности, имѣло въ виду поставить

ихъ въ возможно изолированное положеніе, такъ какъ въ подоб

ной мѣстности всего менѣе сектантамъ возможно было ожидать

добровольныхъ послѣдователей -переселенцевъ. Однако, не легко

было поколебать желѣзную натуру русского мужика, — онъ скоро

евықся съ незнакомой ему землей , акклиматизировался , успѣлъ

преодолѣть препятствія, примѣнить трудъ къ дѣлу сообразно

характеру и условіямъ окружающей его природы , и въ дикої,

пустой мѣстности, орошенной незначительными горными рѣч

ками и озерами, возникли цѣлыя селенiя и даже увеличилось

чисто жителей, благодаря избытку и довольству жизни .

Въ прежнее время духоборы занимали незначительные участки

земли въ горныхъ районахъ Тріолетскаго и Ахалкалакскаго при

ставствъ Тифлисскоtt губерніи; въ первомъ находились слѣдую

щія селенія: Башкичетъ, Каракишъ и Армаши; во второмъ, по

главної царской транзитной дорогѣ, захватывающей часть Ахал

казакской равнины: Ефремовка, Богдановка, Горѣлое, Орловка,

Спасское и Троицкое при озер . Мадатанскомъ. По Ахалкалак

ской плоской возвышенности: Родіоновка и Тамбовка, — оба селе

нія близъ озера Тупорванкъ; кромѣ этихъ селеній, въ Елисавет

польской губерніи: Славянка, Новоспасское, Новогорѣлое и Ново

троицкое.

Главною отраслью занятій было земледѣліе, которое, впрочемъ,

што плохо: суровый климатъ, частые морозы и градобитіе не да

вали возможности созрѣвать пшеницѣ и ячменю на корню; за

невозможностью прокормиться земледѣліемъ, сектанты занима

лись разведеніемъ рогатаго скота хорошей породы , и этотъ от

дѣтъ сельскаго хозяйства шелъ весьма успѣшно. Занимались

Они также овцеводствомъ, ткали нзъ шерсти собственныхъ овецъ

сукна, приготовляли носки , чулки и , за удовлетвореніемъ домашI

ней потребности , сбывали свои произведенія в'ь Александрополь,

Ахалцыхъ и Ахалкалаки; кромѣ того, зажиточные сектанты имets.III

косяки лошадей.

Въ промышленномъ отношении видное мѣсто занимала пере

возка тяжестей, для чего заведены были прочные, укладистые

фургоны собственнаго издѣлія. При слѣдовані транзитныхъ гру
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зовъ изъ Персіи, по тракту отъ Эривани черезъ Александрополь

скiй и Ахалцихскіtі уѣзды въ Поти и обратно, всегда можно было

разсчитывать на значительныя мѣстныя перевозочныя средства, —

одинъ Ахалкалакскіtі участокъ могъ выставить шестьсотъ троекъ

съ фургонами. Доходъ отъ извозничества давалъ главныя сред

ства, обезпечивавшая вседневное существованіе сектантовъ.

Государственныя повинности духоборы несли слѣдующія: по

душный окладъ, держали обывательскія тройки и , въ случаѣ

надобности, въ прежнее время, до открытiя желѣзной дороги,

Выставляли лошадей на весь Имеретинской почтовый трактъ, отъ

Сурама до мѣстечка Орпири. Въ каждомъ селеніи избирались

старшины, чрезъ посредство которыхъ пристава слѣдили за со

храненіемъ порядка, благочинія и взимали повинности, дѣйствуя

по общимъ узаконеніямъ.

Съ прибытіемъ Иларіона въ Ахалцихскif yѣздъ, онъ повель

неправильную жизнь и вскорѣ умеръ, оставивъ двухъ малолѣт

нхъ сыновей Василія и Петра; изъ нихъ первый, не обѣщав

шiti , по мнѣнію духоборовъ, продлить родъ Калмыкова, возбу

дилъ то.ІКи: кому настѣдовать престолъ царя Давида... Одни до

казывали , что справедливость требуетъ отдать первенство Васи

тію, какъ старшему, а другіе, глядя на боtікій характеръ и мото

децкіtі видъ Петра, напоминавшаго собою Капустина, желали

видѣть преемникомъ Иларіону второго сына; такимъ образомъ

сформировались Двѣ партій, враждовавшая между собою: партія

богородицы Меланып, жены Иларіона, управлявшей сектоİі до

совершеннолѣтія Петра, употребляла всевозможныя средства къ

тому, чтобы не обідѣть ни того, ни другого брата, и дѣло кон

ЧП.Іось тѣмъ, что, признавъ Василія женоподобнымъ, переодѣли

въ женское платье, а Петра избрали наслѣдникомъ. Одурачен

НЫti и переодѣтыі въ женское платье Василій, въ роли живой

богородицы, принималъ къ себѣ на поклоненіе сектантовъ. По

хожденія Василія — богородицы , по поти мужчины , по духу жен

ЩИНЫ, тщательно ими скрываемыя , сектанты стараются замаски

ровать тѣмъ, что Василііі былъ переодѣтъ въ женское платье

всідствіе худобы тѣла, на которомъ не могъ хорошо сидѣть

мужскоtі костюмъ; такъ или иначе, но Василійi — богородица, въ

продолженіе многихъ тѣтъ находясь въ сообществ окружающихъ

его женщинъ, до того развратничалъ и наслаждался первыми

восторгами дѣвственноti Любви, пока, наконецъ, окончательно

разстроенное здоровье не свело его преждевременно въ моги у .

Петръ 40 восемнадцатилѣтНяго возраста воспитывался богоро

-тцею Меланьею и балюстителями за чистотою ученiя о Св. Духѣ;
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въ немъ быть воплощенъ живоİі богъ, избравшiti потомство Кат

мыковыхъ земнымъ мѣстопребываніемъ для управления избран

НЫМ ТЮДЬМИ. Петръ обладать изобрѣтательнымъ умомъ, имѣлъ

характеръ настойчивый, повелительный, не удалятся отъ блюсти

телей, давшихъ ему воспитанie, II, руководимый ими, помогалъ

нуждамъ духоборовъ. На двадцатомъ году онъ задумалъ жениться

1 ,сѣзавъ распоряжение о сборѣ въ селеніи Горѣтомъ изъ окрест

ныхъ деревень четырнадцати-лѣтнихъ невинныхъ дѣвушекъ, вы

братъ въ невѣсты Лукерью Губанову, сдѣлавшуюся потомъ бого

родицею. По объявленіи ея невѣстой, остальныя дѣвушки духо

борья должны были по обычаю обрѣзать себѣ выше лба волосы,

что выража:то общее горе красавицъ, забракованныхъ живымъ бо

Гомъ. Свадьба состоялась черезъ годъ послѣ сватовства; по случаю

брачнаго соединенія ,обѣщавшаго продлить угасающій родъ Калмы

кова, былъ устроенъ роскошный пиръ, на которомъ участвовали

всѣ духоборы села Горѣлаго. Праздничный костюмъ мужчинъ и

женщинъ, нѣсколько бочекъ водки, пѣніе духоборскихъ псалмовъ,

„спечиваніе въ любви , благости и возвѣщеніе разума “ , возбу

Ждавшее неизреченное хотѣніе духа, составляли главные атрибуты

пра, стоившаго большихъ денегъ. Въ тотъ же день вечеромъ

Въ рессорномъ экипажѣ, четверикомъ рысистыхъ лошадей , наре

ченная жена бога - Лукерья была перевезена въ домъ Петра Калт

мыкова, въ сопровожденіи всего ликующаго народа , наэкзальтII

рованнаго водкою и сплечиваніемъ. Женившись, живої богъ, по

внушенію „ духа “, сталъ разыскивать новыхъ подругъ, потерявъ

всякую надежду имѣть отъ жжены законнаго наслѣдника своей

Власти и доходовъ; онъ предался открытому разврату при по

средствѣ своихъ молодцовъ, составлявшихъ на кутежахъ его

Компанію; положеніе Лукерьи было печально: она играла роль

рабы, стоя у порога и прислу живая гостя мъ, нерѣдко со слезами

на глазахъ.

Духоборы понимали безпутность и нахальство своего владыки,

но терпѣти и молчали; коноводы, въ эгоистическихъ видахъ, для

поддержания секты , употребляли все свое краснобайство, чтобы

предосудительное поведеніе живого бога оправдать внушеніемъ

Духа, борьба съ которымъ невозможна.

Распутствомъ Петръ разстроилъ свое здоровье настолько, что

сталъ восприимчивъ ко всякаго рода ботѣзнямъ и часто хворалъ;

наконецъ, однажды онъ простудился, слегъ въ постель и уже

болѣе не вставахъ. Чувствуя приближеніе смерти, онъ собралъ

народъ и объявилъ имъ, что, вдохновенный свыше, усмотрѣхъ

въ Тукерьѣ воплощеніе богородицы, вслѣдствие чего завѣщаетъ
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ей управленіе сектою, все свое имущество и установленные до

ходы; потребовалъ отъ сектантовъ публичнаго обѣщанія въ безу

словномъ подчиненіи богородицѣ и вскорѣ скончался.

Лукерья Калмыкова далеко превосходила своихъпредшествен

никовъ въ нравственномъ отношеніи и умѣніи держать себя съ

достоинствомъ не только съ сектантами , но и съ посторонними —

интеллигентными лицами, конечно , съ нѣкоторою дѣланностію

въ манерахъ и отпечатками той простой среды, въ которой по

стоянно вращалась; въ силу своего положенія, бывала она въ

компаніи гуляющихъ, но никогда не злоупотребляла возбуждаю

щими средствами. На видъ она была весьма симпатична: строti

ная , темнорусая женщина, съ необыкновенно развитыми грудями;

общій типъ ея великорусскій; глаза голубые и выразительные,

густыя длинныя рѣсницы, которыя вмѣстѣ съ дугообразною бровью

и вздернутымъ нѣсколько носомъ придавали ей строгость и ве

личie; толстыя, мясистыя губы при улыбкѣ обнаруживали рядъ

правильно поставленныхъ зубовъ и на щекахъ двѣ ямочки; она

произносила слова пѣвучимъ русскимъ языкомъ. Обыкновенный

нарядъ богородицы состоялъ изъ цвѣтной юбки и рубахи, вы

щитой затѣйливымъ узоромъ красными и синими шелками, а

поверхъ носила кофточку; голову прикрывала небольшимъ шей

нымъ платкомъ; праздничнымъ пріемнымъ нарядомъ было шел

ковое платье европейскаго покроя съ бархатной кофтой, вышитой

золотымъ узоромъ ахалцихской работы . На своихъ собраніяхъ

она одѣвалась въ шелковый сарафанъ, въ шитую шелками рубаху,

а головнымъ украшеніемъ ея служила шапочка. Лукерья была

малограмотна, одарена отъ природы умомъ и любознательностью;

прекрасно изучила догматы своей секты , псалмы, начатки, но не

была фанатична и , кажется, придерживалась ученія только на

ружно, строго однако преслѣдуя нарушенія устава . Она не упускала

случаевъ практически познакомиться съ таинствами и обрядам

православія, которые изучала втайнѣ. Говорятъ, что въ Ахал

цихѣ она посѣщата православную церковь и пожертвовала на нее

сто рублейі, также наединѣ присутствовала при крещенін младенца

Всѣ распоряжения по управленію сектою богородица приводила

въ исполненіе чрезъ атамановъ, смѣняемыхъ ею; приказанія по

части судной исполнялись состоящими при небі въ безусловномъ

повиновеніи „ мо 10дцами “, а для наблюдения за чистотою вѣро

учения и религиозныхъ обрядовъ избирались обществомъ без

Смѣнные влиятельные старики, называвшіеся блюстителями вѣры ,

изучившіе твердо тонкости ученiя о Св. Духѣ. Доходы богоро

нцы были слѣдующіе: за исключеніемъ безконтрольнаго распо
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ряженія общественнымъ хозяйствомъ, общественной суммой и

частью дохода отъ продажи шерсти и скота, она имѣла незави

симое хозяйство изъ лошадей, рогатаго скота и овецъ; доходы

она расходовала по своему усмотрѣнію на себя , на вспомоще

ствованіе нуждающимся въ случаѣ разстройства хозяйства отъ

пожаровъ или другихъ несчастныхъ случаевъ, неурожая и т. п .

Для вседневного содержанія молодцовъ, прислуги и рабочихъ,

находившихся при Лукеріи , а также для приходящихъ къ ней

изъ разныхъ мѣстъ на поклоненіе, она получала, въ видѣ при:

ношеній, необходимые продукты отъ жителей. Домъ, въ которомъ

жина богородица, имѣлъ видъ обыкновенной избы , но рядомъ

съ нимъ во дворѣ находился молитвенный домъ, въ которому

одна большая комната, меблированная по- европейски, служила

приемною въ рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ. Духоборы

такъ были проучены уважать и почитать богородицу, что, недо

ходя до ея двора за нѣсколько шаговъ, снимали шапки и съ

открытыми головами входили во дворъ: безъ доклада никто не

Имѣлъ права войти въ комнату, даже сами родители . При входѣ

въ комнату духоборъ произносилъ: „ Славенъ Богъ прославился “ ,

Н.ТИ : „ прорекохъ тебя, Господи “ . На первое привѣтствіе богоро

дица отвѣчала : „ Велико имя Господне по всей землѣ отъ востока

До запада“ , а на второе — „ Живъ Богъ нашъ, жива душа Его“ .

Затѣмъ, пришедшій дѣлалъ земной поклонъ и цѣловалъ ея руку;

нѣкоторые цѣловали ея ноги и произносили: „ Ликъ дарныti “ ;

богородица отвѣчата: „ Слово, дѣло, ликундеръ нашъ“. Иная це

ремонія происходила, если къ неіt являлся кто нибудь въ первый

разъ изъ отдаленныхъ мѣстъ; вотъ какъ она принимала тишан

скихъ мужичковъ Воронежской губерніи, прибывшихъ на покло

неніе въ село Горѣлое, именуемое Іерусалимомъ, которое фана

тики духоборы считаютъ священнымъ долгомъ посѣтить хотя

одинъразъ въ жизни, чтобы искупить свои грѣхи и услышать слово,

произносимое устами живого бога или животі богородицы. День

приема былъ назначень въ воскресеніе, когда все сето собиралось въ

молитвенныйдомъ, въ которомъуже находилась Лукерья ; пришли

ожидаемые мужички и , сдѣлавъ три въ поясъ поклона братьямъ

и сестрамъ духовнымъ, начали кругомъ озираться и искать нІІ

когда невидѣнную ими богородицу; одинъ изъ нихъ — посмѣт

Ливѣe-— скоро угадалъ Лукерью, подошелъ къ не , сдѣстатъ трін

земныхъ поклона въ ноги, коснувшись ихъ губами , и произ

несъ: „ Ликъ дарный “. Его примѣру послѣдовали и остальные.

Послѣ поклоновъ мужички стали въ одну линію и Лукерія обра

тилась къ нимъ съ стѣдующими вопросами: „откуда вы пришли? “
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Тишанскіе, заранѣе подготовленные къ предстоящейі церемонін

пріема, а также къ вопросамъ и отвѣтамъ, въ одинъ голосъ громко

и внятно произнесли : „отъ сей вѣры рабы твои“. „ По чемъ вы

шли ? “ „ По дарованію Духа Святаго “, „ Что впереди васъ нахо

Ділось ?“ „ Страхъ Божій“ . „ Съ чамъ вы пришли? “ „ Съ упованіемъ

ІІ желаніемъ“. Выслушавши отвѣты , богородица начала читать

псаломън „ о призвані праведныхъ во царствіе небесное“ .

„Прідите, речеть благословенны11 сынъ отца моего, присту

Пите ко мнѣ, Любимые други мои, понесите тяготу вседневную,

утѣшайтесь съ прохлажденіемъ подъ крыломъ ласки моей . Вы

пріtідите ко мнѣ всѣ труадающіе и обремененные, азъ успокою

васъ во царствіи своемъ вѣчнымъ покоемъ. Да услышать святые

таковой Гласъ христа бога жениха своего, да прifiдетъ на нихъ

Дивная вѣра и радость отнюдь да не отгонитъ вся чувствія ихъ;

поfідутъ въ оныі гласъ всякія радости и сладости . Речетъ къ

тебѣ Господь Богъ твой: пріtіди, благословенная моя , чти отца

моего. ОЛюбезница чистая, прекрасная голубица, дѣва моя лю

бимая ! Возстань отъ праху, изы,Ди отъ сѣней смертныхъ во свѣтъ

къ безсмертію, къ вѣчному веселію , убо зима смутнаго вѣдѣнія,

страшнаго дрожанія Лютая идетъ. Духи возжигаемые, злослов

ные, лукавые, разорихся яко вихрія, ибо демонскія силы геенъ

Пояжретъ; грѣшники, всѣ враги убогіе потонулІЇ яко слово въ

морѣ огненномъ, имъ же не будетъ обращенія во вѣкъ вѣка.

Прiйди, возлюбленная моя! ибо приближается къ тебѣ время, часъ

веселія твоего приспѣхъ, и возстань, внІІДи въ чертогъ славы

Моея, оглядываті дивныя двери отца моего; у девяти дверей,

окруженныхъ пресвѣтыми небесами, въ немъ бы поставлены

раздѣленія, живутъ дѣвы , Чины ангельскіе, ты съ ними въ

чинѣ жить будешь во царствін вѣчномъ совершенной любви.

ПрiliІІ — оглядывай славу мою, я же, имѣя отца моего на пред

бытия. Ищи міра сего, изыди отъ смертнаго предѣла, вниди въ

свѣтлую страну, въ домъ отца моего, въ немъ же азъ живу и

Люблю други мо11. Прiii II, — прими анрава; обрученную дѣву

ждатъ я все доселѣ. Вѣру и упованіе прими сія, я же обѣщахъ

тебѣ дать безсмертную славу, свѣтъ и небо въ наслѣдie твое.

Прійди въ сосѣдство къ ангеламъ моимъ, пріtіди и вселися

свидѣнію лица моего съ ангельскими чинами, ликовати бу

дешь въ радости вѣчноїi , совершенноti Тюбви. Пройди подъ дес-

нцу мою, лобзаtiся лобзаніемъ вѣчной любви , — положу я на тебя

корону славы мoeti, прими отъ единаго царствія небеснаго, въ

немъ бо сотворю тебѣ царствовати во вѣкъ. Да услышитъ душа

ста ,дкіе глаголы Господа Бога моего, да прійдетъ на него ( нее )
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IIIвная , новолунная радость, паче всякой радости и сладости

міра сего; исполнится вся внутренняя его чудеснымъ веселіемъ,

всею силою душевною. Радостно вострепещетъ она, падши предъ

нимъ, поклонится предъ престоломъ величества и славы его,

благодареніе воздастъ христу богу , жениху своєму, за всѣ не

изрещенные дары его, въ немъ же разумъ есть; подымутъ ихъ

обзацы пресвѣтлыя на высоту небесную, — тамъ со Христомъ поti

аутъ въ жизнь вѣчную, во царствіе небесное, въ тѣлахъ хвалеб

ныхъ, духовныхъ; въ онъ часъ святые пріидутъ въ оную небес

ную украину пресвѣтлую. Богу нашему слава “ .

Мужички, въ первый разъ услышавшіе священные глаголы

богородицы, были тронуты до слезъ; къ ихъ умиленію присоедини

лись слезныя стенанія многихъ женщинъ и даже мужчинъ, - собра

ніе приняло печальны видъ; наконецъ все смолкло; одни взды

хали, а другие платкомъ утирали заплаканные глаза, только один ,

церемоніймейстеръ Игнатъ, онъ же секретарь по дѣламъ Лукерь ,

водилъ мужичковъ съ одного мѣста на другое, пріискивая имъ

удобное сидѣніе во время молитвеннаго богослуженія. Когда

служба кончилась, Лукерья пригласила поклонниковъ и стари

ковъ съ ихъ женами Откушать хлѣбъ-соль; во время обѣда

подарила гостямъ по полотенцу —съ тѣмъ, чтобы они ежедневно

утирали ими глаза, лобъ и виски; этимъ и закончилось праздно

ваніе тишанцевъ, поселившихся на другой годъ въ духоборь .

Лукерья , желая себѣ придать болѣе святости въ глазахъ сектан

товъ, часто высказывалась, что человѣкъ, ни разу не видѣвшiti

ее, но пришедшій съ вѣрою и упованіемъ, всегда узнаетъ, Въ

Какой бы толпѣ она ни находилась: „ужъ такъ, значить, самъ

Богъ наведетъ его “ ; на основаніи этого воспрещалось указывать

личность Лукерьи и на разспросы мужичковъ всегда отвѣчати

одно и тоже: „ если вы пришли съ вѣрою и упованіемъ, то Го

сподь Богъ самъ укажетъ и поставить лицомъ къ лицу“.

Духоборы , адресуя письма свои къ Лукерьѣ, всегда писали

въ заглави: „въ домъ благодатный, упованіе Божје, прибѣжище

Христово, Пукерь Васильевнѣ Калмыковоtt “ , или же: „ Лукерьѣ

Васильевнѣ, благословенной отроковицѣ въ дщеряхъ царевыхъ,

други матери милосердiя “ . Сектантамъ, проживавшимъ въ селе

ніи Горѣломъ, мѣстопребываніи богородицы, передавались пок.10

ны въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „ Всѣмъ возлюбленнымъ брат

цамъ и сестрицамъ духовнымъ, обитающимъ во святомъ град ,

Іерусалимѣ, при престол . Царя небесъ“ . Лукерья , чрезъ своего

секретаря Игната , поддерживала переписку не только съ духо

борами Закавказскаго края, но даже съ тѣми, которые находII
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лись въ самыхъ . отдаленныхъ мѣстахъ нашего отечества, какъ

напримѣръ въ восточной Сибири; письма, посылаемыя оттуда II

изъ другихъ мѣстъ Россіи и достойныя вниманія , т. е. въ кото

рыхъ проглядывалъ религіозный фанатизмъ, читались во всѣхъ

селахъ при полномъ собраніи сектантовъ въ воскресные дни на

Молитвѣ. Всѣ выдержки въ письмахъ, характеризовавшая глубо

кое благоговѣніе къ богородицѣ или изображавшiя несчастное

положеніе духобора, проживавшаго въ Сибири и нуждавціагося

въ матеріальной поддержкѣ, вызывали тяжелые вздохи и разсу

Жденія о необходимости помощи.

Лукерья ежегодно совершата поздку по селамъ и вездѣ прін

нималась съ полнымъ радушіемъ и восторгомъ; поѣздъ ея , обыкно

венно состоявший изъ Двухъ большихъ фургоновъ, запряженныхъ

четверикомъ, сопровокдался десятью или двѣнадцатью верховы

ми; изъ коихъ тѣкоторые, вопреки ученію о Св. Духѣ, были

Вооружены ружьями и пистолетами и производили стрѣльбу при

въѣздѣ въ село .

Сектанты, заранѣе извѣщенные опріѣздѣ Лукеріи, собира

лись за селомъ и встрѣчати ее пѣніемъ избраннаго „ псалма“,

приличествующаго для сего случая, чаще всего пѣли слѣдую

щіе два:

„ Чудная владычица богородица, держава морская. Быть утру,

быть вечеру, быть человѣку младому, быть старому. Живши чело

вѣчекъ перестарился, все сильное богатство на землѣ осталось.

Казною отъ смерти не откупишься, слезами отъ смерти не отпла

чешься, — моленіемъ отъ смерти отМолишься . Припалъ бы я, чело

вѣкъ, ко сырогі землі , заповѣдывалъ бы я , человѣчекъ, всѣ грѣ

ХІІ тяжкіе, вѣдомые и невѣдомые. Протекала рѣка огненная во

всю длину во всю вселенную; по лѣвой сторонѣ стоятъ люди

трѣшные, — они просятъ и умоляютъ большого свѣтильника Михай

на архангета: су Дья праведныйі, переведи насъ чрезъ рѣку - рѣч

ку огненную, лиха ръка огненная, жгетъ, палитъ лице бѣлое за

великое прегрѣшеніе. По правой сторонѣ стоитъ престолъ Го

сподній, около престола стоятъ чистыя дѣвы непорочныя. Сами

Книги развернулись, сами книги прочитались: чѣмъ земля возна

сіяна, чѣмъ земля вознаполнена ичѣмъ земля возукрашена? Она

Вознасяна правдою, вознаполнена любовью, возукрашена правед

ШЫМи людьми. Ой вы, души грішныя, рабы беззаконные! Какъ вы

не можете своего брата облагораживать, грѣхи свои заглаживать?

1ѣмъ вы въ царствіе небесное внидете?! Первая вамъ встрѣча

огнь неутушиМЫİі, вторая вамъ встріча огнь неугасимый. Богу

нашему слава “ .
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„ Запѣлъ ангелъ въ трубу велію ко всему міру живущему, —

такъ ивидомъ видать, такъ и слухомъ слыхать. Въ новомъ гра

хѣ Іерусалимѣ, посреди пути Господня стоитъ церковь соборная —

Восточная, въ той церкви гласъ грома происходитъ; кто сей гласъ

с.Iыпить, да не поіметъ, — не разумѣетъ чудеса Господни на

землѣ. Богу нашему слава “.

Поздоровавшись съ народомъ, Лукерья, сопровождаемая тот

пою, направлялась къ отведенной ей квартирѣ, которая вмигъ

наполнялась людьми для принесенія поздравленія съ благо

получнымъ прибытиемъ. На другой день богородица въ сопро

вождении трехъ дѣвочекъ, изъ коихъ одна шла впереди, а дру

гія по сторонамъ, отправлялась въ село и безъ исключенія

всѣмъ домохозяевамъ отдавала визитъ; по принятому обычаю,

хозяинъ и хозяйка одѣвались въ лучшія платья и встрѣчали

ее съ большою предупредительностью; кромѣ разныхъ угоще

ній, считали долгомъ одарить ее полотенцами, кусками холста

и т. п ., такъ что при возвращеніи съ поѣздки , одинъ фургонъ

богородицы буквально былъ наполненъ разными приношеніями .

Но однажды случилось, что при посѣщеніи села Армани, духо

боры почему-то не встрѣтили Лукерью съ подобающею честью

іш напли лишнимъ сопровождать ее пальбою, до которой она

была большая охотница, а заявили на сходкѣ: „ Довольно! —

Мы и такъ уже много дѣлали ей чести“ !... Этотъ прекрасный

урокъ самозванкѣ — богородицѣ сталъ ее удерживать отъ еже

годныхъ посѣщеній упомянутаго села; она не могла равнодушно

вспоминать объ Армашинцахъ; это, говаривала она, не люди

христовы , - -они начинаютъ забывать и не почитать ту, которая

Богомъ надъ ними поставлена.

Судь и расправу Лукерья производила словесно и безотлага

тельно; виновные въ непослушаніи старичку инянѣ, т. е . отцу

и матери , или замѣченные и уличенные въ вольнодумствѣ, легко

мыеліи и прочихъ проступкахъ, между которыми воровство и дра

ка — явленія очень рѣдкія , приводились молодцами во дворъ Лу

керьи и здѣсь постановлятся приговоръ, приводившийся въ исполІ

неніе молодцами.

вѣру въ божественное свое воплощеніе Лукерья старалась под

держивать разными предсказаніями и пророчествами , но всѣ эти

предсказанія , относящаяся до небесныхъ явленів, кончины вѣка

и т. п. одни и тѣ же, общая для всѣхъ суевѣрныхъ, незаслу

живающая вниманія, чтобы объ нихъ упоминать.

Пукерья славилась гостеприимствомъ и расположеніемъ къ пра

вославнымъ, съ которыми искала знакомства и сближенія, но та
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кое поведеніе вызывалось ея положеніемъ и разными видами на

пользу и благосостояніе духоборовъ.

Съ кончиною бездѣтнойi Лукеріи Калмыковой, въ 1886 году,

прежде существовавшій строй и порядокъ духоборовъ были на

рушены ; между сектантами, привыкшими находиться подъ стро

Гимъ началомъ и властію обожаемо ми богородицы, умѣвшeti

держать въ рукахъ все духоборческое населеніе, произошли боль

шiя разногласія по многимъ вопросамъ, касающимся будущаго

обезпеченiя и благосостоянiя секты . Многое духоборы , пользующie

ся авторитетомъ въ своей средѣ, не разсчитывавшіе на благоппо

лучный исходъ безпорядковъ и замішательствъ, произведенныхъ

смертью Лукерьи, искали выхода изъ такого положенiя, что по

служило поводомъ къ разъединенію духоборческой секты на два

Отдѣльныя общества: Закавказское и Канадское, успѣвшія сдѣ

лать нѣкоторыя дополнения къ ученію о Св. Духѣ, окончательно

сбившия съ толку людей. Недаромъ старики -духоборы преду -

гадывали , что со смертію Лушечки, какъ они обыкновенно ее

величали, „ произведутся такія чудеса, что уму не постижи

мо “. Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что Канадскіе духоборы

совершили чудо, но чудо это совершалось подъ непосредствен

нымъ дѣйствіемъ злого генія.

М . Каменевъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).



„ Соборный “ судъ петербургскихъ безпоповцевъ надъ своими

наставниками и по поводу его.

1 марта текущаго года столичная безполовщинская община

учинила въ своей моленной, что на Лиговкѣ, послѣ обычной службы.

судъ надъ тремя своими « духовными отцами » — наставниками . Суд

бище происходило на дамской половин , моленной. Здѣсь были

поставлены скамейки и столъ, нагруженный множествомъ « кожаныхъ

книгь » . Судей собралось больше 150 душъ (все « прихожане —

міряне » ).

Судбище открылось словомъ купца П . А . Ст — а, взявшаго на

себя предсѣдательство. Предсѣдатель поставилъ на разрѣшеніе н

Сколько вопросовъ, въ томъ числѣ слѣдующіе:

1 ) « Имѣетъ ли право «священнодѣйствовать, крестить, брачить

и пр . въ моленной нашей тотъ духовный отецъ (Гр — й ), кото

рый не такъ давно учинилъ буйство и подрался въ самой молен

ной съ другимъ духовнымъ отцомъ? »

2 ) « Имѣетъ ли право также « священнодѣйствовать тотъ духов

ный отецъ ( M —ій), который самовольно взялъ изъ моленной двѣ

иконы и послалъ ихъ въ провинцію к роднымъ ? » и

3 ) « Имѣетъ ли право « священнодѣйствовать » о . Степанъ изъ

Б — йска, два раза арестованный изъ моленной за то , что носитъ

подложное имя — Степанъ, тогда какъ онъ на самомъ дѣлѣ Амосъ? ».. 1)

Предложено было и еще 7 другихъ вопросовъ. Произошло

затѣмъ шумное обсужденіе. Многіе кричали, что подобные «отцы »

должны быть на годъ отлучены, другie защищали « отцовъ» тѣмъ,

что, если отлучить ихъ всѣхъ троихъ, то прихожане моленной мо

гутъ остаться безъ духовныхъ руководителей.

Одинъ изъ соборянъ П . А . Г — въ ( сибирякъ), настойчиво защищая

« Наставниковъ » , доказывалъ всю непристойность прихожанамъ судить

Б . »

MT. ТЬСЯ ВНЫХЪ

1) этого отца двуименца теперь взяли на поруки -съ залогомъ въ 3 тыс. рублей
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своихъ « отцовъ» ; но прихожане запрещали ему долго распростра

няться, такъ какъ онъеще молодь-де учить собраніе, хотя другіе под

держивали его. Извѣстный хлѣботоргов. Д — ковъзаявилъ, напр., послѣ

того, что для суда надъ « духовными отцами » нужно вызвать « духов

ныхъ же отцовъ » , а не прихожанамъ судить ихъ, и туть же пред

ложилъ отъ себя 300 руб. на расходы по вызову « отцовъ » изъ

Казани и Самары ; другой прихожанинъ ( I — нь) тоже обѣщалъ

внести лепту отъ своихъ щедротъ на такое неотложное дѣло . и

весь соборъ порѣшилъ: въ самое недалекое время вызвать « духов

ныхъ отцовъ » въ Питеръ и ямъ предложить на обсуждение свои

« церковныя » неурядицы. Съ этимъ соборъ и разошелся: прихо

жане — по своимъ домамъ, а «причтъ » 1) по своимъ комнатамъ

при моленной. П. Р.

Лиговскій безпоповскій «соборъ» , какъ и другие старообрядче

скіе соборы, которые за послѣднее время сравнительно часто стали

созываться въ разныхъ центрахъ раскола для рѣшенія всевозмож

ныхъ вопросовъ и недоумѣній по многоразличнымъ неурядицамъ въ

старообрядческой религиозной жизни, — является плодомъ сознатель

наго отношенія ревнителей «древляго благочестія » къ своему « упо

ванію » . Свои « церковные » недуги они не стѣсняются выставлять на

позорище своего соборнаго обсуждения. Это, конечно, хорошо. Но

удивительно, что старообрядцы , духомъ, такъ сказать, « чуя правду »

церковно-каноническую, все же « оцѣживаютъ комара и поглощають

ерблюда » ...

Обратите вниманіе хоть на этотъ, напр., Лиговскій «соборъ » .

Прихожане моленной — міряне собрались судить своихъ « благосло

венныхъ отцовъ»: « имѣютъ ли они право священнодѣйствовать, т. е .

крестить, брачить и пр. » , какъ поясняетъ предсѣдатель собора, разъ

одинъ изъ нихъ буйствовалъ и дрался въ самой моленной; другой

обворовалъ моленную, а третій , — за самозванное именованіе Сте

паномъ вмѣсто Амоса, два раза подвергался арестованію? Рѣшили

Вызвать для суда надъ « отцами » « отцовъ » же, потому что - де не

1) При моленной весь « причтъ» имѣетъ готовыя квартиры , а пѣвчie и другія

ца, причастныя къмоленной, получаютъ 3,1ѣсь готовый столъ, который ежедневно

свыше чѣмъ на 60 челов. готовится за средства нѣкоеї Конрихи.
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канонично мірянамъ судить « духовныхъ» лицъ. Но вывели ли на

справку эти « соборяне » права на « священнодѣйствіе» (крестить ,

брачить и пр.) своихъ благословенныхъ отцовъ-то вообще, и не

зависимо отъ тѣхъ ихъ проступковъ, которые обсуждались «собо

ромъ»? Нѣтъ, — иначе Лиговскимъ « соборянамъ» не пришлось бы

и безпокоить «духовныхъ отцовъ » изъ Казани и Самары: потому

что , по таковой основной справкѣ, оказалось бы, что лиговское

«Духовные отцы » такое же міряне, какъ и всѣ «другіе прочie »

безпоповцы ; и судить ихъ поэтому могли бы міряне же. Въ самомъ

дѣлѣ. По слову Божію, законамъ церкви, ученію святоотеческому

и старопечатныхъ книгъ ( Б. Кат. л . 358) церковныхъ таинъ « ни

Кто же можетъ строити развѣ святителей хиротонисанныхъ ». А

гдѣ, отъ кого, когда и по какому церковно-догматическому праву

получили хиротонію и вмѣстѣ благодатную власть на совершеніе

тайнъ Божіихъ « благословенные отцы » безпоповщины? Нигдѣ, ни

отъ кого, никогда и ни по какому праву они этого не получали.

Они — міряне, отличающиеся от другихъ только преемственнымъ

самозванствомъ. Въ « благословенные отцы » они поставлены « отцами »

прежними , мірянами же, а тѣ въ свою очередь еще раннѣйшими

и т . д . Безпоповскія легенды доводятъ « благословенное отчество »

до Павла еп. коломенскаго, извѣстнаго противника патр. Никола

по « памяти » 1653 г., на московскомъ соборѣ 1654 г. Но легенды

эти легендами и остаются: 1 ) Павель коломенскій умеръ (1656 г.)

До появленія безпоповщины и даже до начала собственно раскола

(1666 — 67 г.) , когда противникамъ никоновскихъ реформъ не

было и нужды сочинять какое- то восьмое таинство — - передачу про

стецамъ іерархическихъ правъ безъ хиротонів. 2 ) Если бы Павелъ

Коломенскій дерзнулъ по случаю неприятности съ патріархомъ из

мышлять такое 8 - е таинство, то и всѣми противниками Никона

вскорѣ былъ бы обличенъ въ отступничествѣ отъ Христовой вѣры

или сумасшествии ; тѣмъ болѣе, что, послѣ размолвки Накона съ ца

ремъ Алексѣемъ Михайловичемъ 1658 г .), въ Москвѣ снова поя

вился (изъ Сибири) и « паки заворчалъ » такой ревнитель « вѣры ,

закона и благочестія », какъ протопопъ Аввакумъ ( 1681 г.) ;

онъ со львиною силою и первымъ своимъ рыканіемъ задавилъ бы

это восьмотаинственное еретичество: въ Москвѣ онъ (1660 г.) при

14 — 4
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нятъ былъ радушно, представленъ царю; царь, при встрѣчахъ съ

нимъ, оказывалъ ему любезность и просилъ его благословенія и

молитвъ; его прочили даже въ царскіе духовники; въ такомъ поло

женіи Аввакумъ никакъ не могъ вѣрить въ проигрышъ своего

раскольничьяго дѣла, не могъ предвидѣть настоящей безпоповщины ,

и « благословенныхъ ея отцовъ » , со странной и церкви невѣдомой

хиротоніей ( « семипоклонный началъ » и послѣ него слова : « Богъ

благословить » на право священнодѣйствовать) , онъ осудилъ бы со

свойственною ему ревностью и рѣзкостью, какъ «змінно изблева

ніе » . 3 ) Бѣглопоповцы , перемазывая «бѣrствующихЪ» священни

ковъ и принимая ихъ въ сущихъ санахъ въ свой расколъ, тоже

ссылаются, какъ на основаніе такой практики, на благословеніе

Павла коломенскаго.

Словомъ, съ именемъ этого несчастнаго коломенскаго епископа,

кажется, всѣ главныя раскольничьи « согласія » связываютъ свои

коренныя заблужденія. Къ числу таковыхъ заблужденій, прикры

ваемыхъ его авторитетомъ, относится и безпоповское « благо

словенное отчество » поморскаго измышленія. Этимъ поморскимъ

новшеством , вопреки вѣковѣчнымъ церковнымъ законамъ, нехирото

нисанному лицу, мірянину, предоставлено іерархическое право об

держно совершать таинства крещенія, брака, покаянiя и др. Нов

шество вопіющее: Измышлено 8 - е таинство ! « Смотрительность » и

« нужда », которыми оправдываютъ обычно это самое тайнство по

морцы, тутъ пустыя слова: «смотрительные случаи » и « нужда » ,

правда, бывали въ Церкви: крестили, напр., и принимали испо

вѣди для отнесенiя ихъ « Имущимъ силу разрѣшати » ( Сим. Сол.

13 гл.) и лица не освященныя, но эти «смотрительные случаи »

имѣли мѣсто только въ Церкви, во обдержность они не принима

лись ( Такт. Ник. Чер. ш . 156) и « скудное » ( « нужда » ) не было

викогда церковнымъ «закономъ» : « ёже чрезъ правил , не приносится,

по Матоею Правильнику, во указъ... нѣсть бо Церкви законы

скудное » ; напротивъ, « смотрительное» предполагало « обдержность »

и « скудное » — законъ и полноту, которыхъ « неодолѣнная и отъ

вратъ адовыхъ» св. Церковь никогда не лишалась и не можетъ

лишиться до второго Христова пришествия ( Благ. Мө. зач. 67,

Лк. зач. 107; Б . Кат. л. 536 об. и мн. др.) . Безполовщина же,
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oтрeкшись отъ неодолѣнной Церкви Христовой, ея іерархіи и за

Коновъ, возвела смотрительность во обдержность, скудость възаконъ:

неосвященныя лица стали у нея обдержными совершителями та

Інствъ.

Преп. Никонъ Черногорець поучалъ « испытывать смотритель

ныхъ силу и отнюдь не приймати ниже въ бесѣду » и « бѣгать не

могущихъ правѣ разумѣти таковая смотрительная; обаче довлѣютъ

намъ яже обдержительнѣ въ божественныхъ писаніяхъ предаемая »

(Такт. л. 156 об.). Но гордость и заблуждение безпоповскія не

слушаютъ святоотеческаго гласа ! Безпоповцы со спокойною, видимо,

совѣстью почитають вполнѣ нормальнымъ, что ихъ благословенные

отцы «священнодѣйствуютъ», будучи мірянами.

Эти « отцы » обдержно совершаютъ таинство крещенія. А въ

Кормчей пишется: «Восхищающій недарованное имъ раздражаютъ

Бога, якоже сынове Кореовы и Озia царь. Ни діакову убо прино

сити жертвы нѣсть достойно, ни крестити кого... Дерзнувый

таковая не съ нами борется, но съ великимъ Архіереомъ Хри

стомъ. Аще бо Филиппъ скопца крестилъ, и Ананія мене Павла ;

но не сама себѣ восхитиста святительскаго чина, но отъ Бога прі

яста власть, отъ несочетаннаго Архіерея » ( л. 30 предисл.). Безпо

повскіе « отцы » отъ Бога такой власти не получили .

Благословенные «отцы » брачатъ. Въ Кормчей же читаемъ: « Вся

супружества , яже не съ благословеніемъ церковнымъ и чиннымъ

отъ своего си пастыря, сіесть отъ епископа, или отъ тоя парохіи

священника вѣнчаніемъ совершаемая... незаконна , паче же безза

конна и ничтоже суть » ( л . 522, 523 и др.). Таковы и всѣ браки,

совершаемые безпоповскими « отцами» .

Благословенные « отцы » принимаютъ исповѣди, хотя, надо думать,

имъ извѣстны слова Номоканона: « вѣдомо буди, аще кто безъ по

велѣнія мѣстнаго архіерея дерзнетъ пріпмати помышления и испо

вѣди , сицевый, по правиломъ, казнь приметъ, яко преступникъ

божественныхъ правиль, ибо не точію себе погуби, но и елицы

у него исповѣдашася, не исповѣдани суть, иелицѣхъ связа или

разрѣши неисправлени суть » (лл. 6 , 72 ср. М . Кат. л. 36 , Сын,

Церковный « о духовномъ отцѣ » ). Какой вообще строгій судъ по

ложенъ въ старопечатныхъ книгахъ на лицъ, дерзающахъ священ

14 %
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нодѣйствовать безъ рукоположенія на то, страшно выговорить:

«нѣсть слова рещи о осужденіи таковыхъ, читаемъ на 57 л. Номо

канона, горше бо суть самыхъ нечестивыхъ бѣсовъ, во образъ ан

гела свѣтла облекшихся, но не сущихЪ » ...

« Благословенные отцы » священнодѣйствують, хотя, думается,

и знаютъ, какой судь ждетъ ихъ за тѣ выгоды « поповскаго » поло

женія, коими они узурпаторски пользуются среди темнаго, но глубоко

вѣрующаго простого безпоповскаго люда. Не въ этомъ-ли трагическомъ

самопознании и причина отчаянныхъ безчинствъ разныхъ старообряд

ческихъ « Поповъ » и наставниковъ? Не скрывается - ли въ этихъ без

чинствахъ значительная доза того атеизма, съ какимъ произнесено

во время оно французскимъ королемъ Людовикомъ — знаменитое

« послѣ насъ хоть потопъ? » Поживемъ ужъ, молъ, « здѣсь» , такъ

чтобы былъ « и сытъ и пьянъ и носъ въ табакѣ » , а «тамъ » ? — а

« тамъ » , если что и будетъ, то какъ-нибудь переморгаемъ.

Что касается самыхъ безобразій лиговскихъ «древле- православ

ныхъ » « отцовъ », позволяющихъ себѣ междоусобное буйство и драку

даже въ моленной, то по этому поводу можно, пожалуй , сказать одно

только, что эти « отцы « , утерявъ истинно- древлюю православную вѣру,

сохранили только истинно-древлія безчинства: еще на Стоглавомъ

соборѣ (1551 г.) было засвидѣтельствовано: « а попы и церков

ные причетники въ церкви всегда пьяни , безъ страха стоятъ и

бранятся; и всякія рѣчи неподобныя изо устъ ихъ исходятъ... попы жъ

въ церквахъ бьютца и дерутца промежъ себя... даже до пролитія

крове » (вопр. 22 и др. ). 1551 годъ и 1904 , — промежутокъ по

чтенный, и дебошъ Лиговскихъ « духовныхъ отцовъ» въ своей момен

ной заслуживаетъ полнaгo къ себѣ вниманія со стороны истори

ковъ и археологовъ, какъ не только древлее, но прямо -таки ископае

мое безчинство.

Н . Гринякинъ.
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Насколько отрадное впечатлѣніе производить корреспонденція

въ газетѣ « Биржевыя Вѣдомости » ( № 245) « Исповѣдь народнаго

учителя » , научившагося терпѣнію подъ гнетущимъ давленіемъ раз

ныхъ матеріальныхъ невзгодъ и въ концѣ концовь заслужившаго

даже расположение крестьянъ, настолько же грустно, больно ста

новится на душѣ по прочтеніи въ той же газетѣ другой коррес

понденціи — « Безъ мѣста » ( № 243) подъ названіемъ. Начинается

эта корреспонденція такъ: « Недавно въ X . застрѣлилась молодая

женщина. Эта женщина любила своего мужа и ушла изъ его

жизни, чтобы не быть ему въ тягость. Мужъ ея былъ безъ мѣста » ...

и т. д. Въ этомъ же % сообщается еще о самоубийствѣ 14 - лѣт

няго мальчика Ивана. Его мать — сторожиха, вдова Филиппова, про

вожая сына на экзаменъ, строго говорить ему въ напутствie: Смот

ри же, — если не выдержишь экзамена, то и домой не являйся!..

На экзаменѣ Иванъ, какъ говорятъ, «провалился » и счель за луч

шее уже не являться домой к строгой матери, а легчь на полотно

дороги и ... ремонтные рабочіе , обходя линію, уже на другой день

нашли невдалекѣ отъ будки, гдѣ жила сторожиха Филиппова , око

ченѣвшій трупъ несчастнаго мальчика съ отрѣзанной головой » ...

А извѣстное убийство дворянина Томашевскаго? Вѣдь его убійцами

являются « молодые образованные люди » , какъ пишетъ въ тѣхъ- же

« Бирж. Вѣд . » г. Альфъ, заканчивающій свою статью слѣдующими

знаменательными словами: « Насколько виноваты эти молодые « ин

теллигентные » люди въ притупленіи и атрофіи у нихъ всякихъ,

какъ говорять, человѣческихъ чувствъ, и насколько виноваты въ

этомъ мы, среда и атмосфера нашей жизни, — это вопросъ, надъ

которымъ надо думать, чѣмъ дальше, тѣмъ больше » ( № 244 ).

Да дѣйствительно надо думать объ этихъ уродливихъ, ненормаль

ныхъ явленіяхъ нашей современной общественной жизни! Просто

таки жутко, страшно становится, когда почти въ каждомъ л га

зетъ глазъ невольно останавливается на этихъ зловѣщихъ заголов
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Къ намъ UCK . но только

кахъ: « Звѣрское убійство », « Убийство- шутка » , « Двойное убийство »

и т. д. и т. д. Что же это въ самомъ дѣлѣ? Какая « атмосфера

насъ окружаетъ? Куда мы идемъ? Чѣмъ, наконецъ, объяснить этотъ,

можно сказать, эпидемической какой- то зудъ къ самоубийствамъ и

къ разнаго рода преступленіямъ въ наше культурное, просвѣщен

ное время? и опять-таки въ « Бирж. Вѣд. », въ № 248, нѣкоторый

« Врачъ » причину преступленій находить «въ больной волѣ пре

ступниковъ, которыхъ и надо , по его мнѣнію, посылать не въ

острогъ или на каторгу, а въ больницу » . Но приведенные выше

случаи мало что-то вяжутся съ мнѣніемъ почтеннаго « Врача » .

Во всякомъ случаѣ, причину преступленій, не исключая и само

убійства, нельзя, какъ намъ кажется, видѣть исключительно только

« Bь анатомическихъ и физиологическихъ аномаліяхъ ». Причину

эту нужно глубясе искать — въ нравственномъ воспитании человѣка.

Человѣкъ, христиански воспитанный, не рѣшится на самоубийство,

или на какое нибудь звърское преступленіе, какъ бы ни были

тяжелы жизненныя условия . Въ самомъ дѣлѣ, подумайте серьезно:

развѣ христианинъ, глубоко проникнутый евангельскимъ ученіемъ

Спасителя можетъ наложить на себя руку? Найдите въ истории

человѣчества хоть одинъ примѣръ подобнаго рода. А если не такъ,

если вы найдете такого человѣка, то онъ никогда не читалъ Св.

Евангелія , т. е. не читалъ настолько, чтобы оно углубилось въ

его умѣ и коснулось благодатной струей его сердца . Итакъ, не

достатокъ христіанскаго, собственно евангельскаго воспитанія —

вотъ, по нашему разумѣнію, главная причина нравственнаго раз

ложения нашего общества. Возьмемъ хоть образованную, интелли

гентную среду. Что мы въ большинствѣ видимъ туть? Полнѣйшее

равнодушіе къ принципамъ духовно-нравственнаго свойства, совер

шенное безразличie к какому-либо вѣрованію, религии, съ при

бавленіемъ кощунства надъ религиозными предметами и понятіями,

и надъ святыми уставами церкви Христовой... А что наполняеть

жизнь этой среды ? Исключительно денежные интересы, какъ ис

точникъ земныхъ удобствъ и удовольствій, ради которыхъ, какъ

говорить А . П . Чеховъ, « весь умъ, вся душевная энергія напра

влены у интелигентныхъ людей » ( т. XI стр. 36). Свое міровоззрѣ

ніе они, конечно, переносятъ и на воспитание своихъ дѣтей. В
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Cas
И КТ ИЛИ ЖИЗНЬ

« Листкѣ для матерей » (прилож. къ дѣтск. журн. « Мірокъ ») за

1902 годъ ( № 3 , 6 стр.) одна, повидимому, интеллигентная мать

сама же признается , что -де « мы родители прожили жизнь далеко

не по закону Божію» . И въ самомъ дѣлѣ, пишетъ по поводу ея

признанія одинъ священникъ (« Листокъ для матерей » за 1903 годъ

№ 2, стр . 2 — 3 ), пусть родители чистосердечно отвѣтятъ: послуш

ные ли они дѣти св. православной Церкви ? Искренно ли, они

съ благоговѣніемъ ли относятся къ Eя уставамъ? Напримѣръ: xo

Дять ли въ храмъ Божій въ воскресные и праздничные дни ? Чи

таютъ ли Слово Божіе ? Есть ли у нихъ въ домѣ Евангелie ? Хоть

одинъ духовный журналъ? и пр. Не отрицательные ли, по большей

части, отвѣты получатся на эти вопросы ? Что- же является слѣд

ствіемъ такого отношения къ религиознымъ потребностямъ? Пла

чевная картина. Въ нашихъ городскихъ образованныхъ семьяхъ

заурядное явленіе: подъ праздники — карточная игра, танцы , игры ;

постъ считается далекимъ преданіемъ невѣжественной старины, а

потому и необязательнымъ для нынѣшняго образованнаго поколѣ

нія ; молитва — признакъ отсталости, ханжества; чтеніе книгъ ду

ховнаго содержанія — совершенно неподходящій матеріалъ къ со

временному направленію человѣческаго мышления и пр. и пр. Ну,

можетъ ли въ такой атмосферѣ развиваться религиозное чувство? ..

Но можетъ быть школа придеть на помощь? Можетъ быть она

воспомнить недостатокъ религиозно- нравственнаго воспитанія въ

семьѣ? Но думаютъ ли въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ серьезно

о чисто христианскихъ началахъ воспитанія юношества? Форма

дизмъ-сухой, черствый характеризуеть большинство нашихъ учеб

ныхъ заведеній, хотя бы даже и духовныхъ семинарій , гдѣ, конеч

но, онъ этотъ формализмъ — болѣе всего долженъ бы отсутство

вать и дать мѣсто искреннему, сердечному отношению къ дѣлу

воспитанія , въ духь Евангелія . Кстати о семинаріяхъ При чтеніп

( Ne 185 « Бирж. Вѣд. » ) замѣтки, по поводу циркуляра министра

народнаго просвѣщенія « Учительские вопросы » , невольно поду

малось: коснется ли этотъ благодѣтельный циркуляръ духовно

учебныхъ заведеній? Проникнетъ ли въ жизнь семинарій? А какъ

это желательно, какъ бы это хорошо было! Вѣдь то, что сказано

Въ замѣткѣ г. Богданова о гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ,
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въ большей или меньшей степени приложимо и къ семинаріямъ

съ духовными училищами: тотъ же педантизмъ, тоже слѣпое,

упорное слѣдованіе программѣ, ни на ioту не выступающее изъ ея

рамокъ, то же отсутствіе живой мысли, которая бы въ отечески

дружественной бесѣдѣ учителя съ питомцами освѣщала « отдѣльныя.

нерѣдко скучныя, части учебнаго предмета, какъ говоритъ г. Бог

дановъ, и вызывала бы въ учащихся любознательность и само

стоятельную работу мышленія » . Эта боязнь живой мысли настолько

укоренилась и сковала свободные порывы души, что бываютъ, напр.,

такіе случаи, когда учитель, сказавши въ своей лекцій нѣчто большее

положеннаго программой, вдругъ прерываетъ потокъ своей вооду

певленной, горячей рѣчи и стыдливо заявляет , классу: « простите,

господа , я увлекся и сказалъ вамъ лишнее... Это ли не ужасъ? И

неудивительно, если при такой системѣ сухого, холоднаго препо

даванія , ученики дремлютъ въ классѣ; перекидываются записочками

о числѣ минутъ, оставшихся до звонка; вертятъ папиросы; готовятъ

уроки къ слѣдующему классу или читаютъ книгу; иногда даже

ухитряются въ карты или ташки играть... Несомнѣнно, что такое

ненормальное явленіе должно слишкомъ тяжело отзываться и на

учителяхъ и на ученикахъ и вызывать самыя печальныя явленія .

Тѣ и другие являются уже не свободными сынами науки, а какъ бы

рабами ея.

Арабство что можетъ воспитать въ душѣ, кромѣ ненависти,

злобы , недовольства ? Факты и подтверждаютъ это. Помнится, какъ,

напр., мы , по окончании курса, сжигали, « предавали ауто - да - фе »

ненавистные намъ учебники; какъ старались мстить, всячески

оскорблять, раздражать нелюбимыхъ своихъ учителей, которые по

ставляли учебникъ выше души своихъ питомцевъ; какъ всѣми

мѣрами изощрялись, доходя до виртуозности , обмануть, провести

своихъ враговъ-учителей, чтобы плутовски исправить плохой баллъ

ІІли избѣгнуть спроса, спрятавшись какъ нибудь подъ партой и пр.

ІІ такъ, учитель и ученики- враги! Можно ли идти дальше этого ? ..

Но довольно. Возвращаемся къ началу. Неужели же для нашихъ

духовно-учебных заведеній глубоко-симпатичный циркуляръ ми

нистра народнаго просвѣщенія останется отдаленнымъ мелодическимъ

звукомъ, ласкающимъ слухъ на одну только минуту ? Неужели только
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Для нихъ однихъ это не болѣе, какъ метеоръ, какъ прекрасная художе

ственная картина, которая скользнула на секунду предъ глазами да

и скрылась подъ досаднымъ полотномъ написавшаго ея художника?

Нѣтъ, хочется думать, что и семинаріямъ дадутъ же « хлѣбъ, а не

камень » ... Пусть и тамъ будетъ больше жизни, больше свѣта!

Пусть навсегда исчезнетъ грубый антагонизмъ между воспитателями

и воспитываемыми, и они любовно-дружески смѣло, весело и дружно

«съ радостію, а не воздыхающе » станутъ дѣлать Божье дѣло . Но

довольно объ интеллигенція . Что же темный, простой народъ? И

тутъ много, много недочетовъ. Вѣдь сторожиха Филлипова не еди

ничное явленіе, это — типъ звѣрскаго, безчеловѣчнаго отношения къ

дѣтямъ въ нашей простой, необразованной средѣ. Слишкомъ ужъ

широка еще, упруга кора невѣяжества на нашей св. Руси, такъ что

даже слово евангельское не скоро проникнетъ чрезъ эту кору и

освітить благодатнымъ свѣтомъ своимъ душевный мракт, просто

Людина. Туть нужны школы , школы и школы , но съ любящими,

самоотверженными наставниками, но съ истинно христіанскимъ на

правтеніемъ, всецѣло проникнутымъ духомъ евангельскаго ученія,

которое одно только способно опредѣлить смыслъ земной жизни и

дать ей правильный нормальный ходь. Но много ли такихъ школь?

Много ли такихъ наставниковъ? Та же интеллигентная мать въ

« Листкѣ для матерей » (тотъ же 3 - й ) пишетъ. « И въ средней

школѣ и въ земской, даже и въ церковной очень сухо учатъ

Ветхий Завѣтъ, а о Новомъ и говорить нечего... Дѣти ничего не

получаютъ, кромѣ механически заучиваемыхъ статей « Закона

Божія » ... и тѣ самыя дѣти, которыя въ 6 , 7 и 8 лѣть смотрѣли

на картины жизни и страданія Христа со слезами на глазахъ и

съ негодованіемъ подымали кулачки на «злыхъ жидовъ», теперь

равнодушно шалятъ на урокахъ Закона Божия и дѣлають разныя

непристойности священнику, разсказывають кучу анекдотовъ изъ

отвѣтовъ по Закону Божію. Или картинка художника больше

говорить дѣтскому сердцу, чѣмъ неумѣлое преподаваніе ? А сынь

мой на первыя свои кормовыя деньги купилъ себѣ въ 10 лѣтъ

Евангелie по собственному желанію! » Едва ли не правъ А . Гі.

Чеховъ, когда говоритъ ( т. XI, стр. 35), что русская « грамотность

просвѣщаетъ лишь настолько, чтобы человѣкъ имѣлъ возможность
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читать только вывѣски на кабакахъ, да изрѣдка книжки, которыхъ

не понимаетъ. и такая грамотность держится у насъ со временъ

Рюрика ». Да, велико еще невѣжество въ деревенской Руси! И —

Боже мой! — какие типы... « Старикъ, пишетъ Чеховъ въ томъ же

томѣ (стр. 111 - 112), не вѣрилъ въ Бога . — Онъ признаваль

сверхъестественное, но думалъ, что это можетъ касаться однѣхъ

лишь бабъ... Бабка вѣрила, но какъ-то тускло... Молитвъ она не

помнила и обыкновенно перед сномъ становилась предъ образами

и шептала: Казанской Божией Матери, Смоленской Божией Матери,

Троеручицы Божьей Матери... Марья и Өекла крестились, говли

каждый годъ, но ничего не понимали . Дѣтей не учили молиться,

ничего не говорили имъ о Богѣ, не внушали никакихъ правилъ и

только запрещали въ постъ ѣсть скоромное. Въ то же время всѣ

яюбили Священное Писаніе, любили нѣжно, благоговiйно, но не

было книгъ, некому было читать и объяснять » . и такъ, что се

требуется для нравственнаго оздоровленія нашего общества? Нужно

серьезное а не поверхностное и формальное — христианское образо

ваніе и воспитание юношества въ духѣ чистаго евангельскаго ученія

подъ сѣнію св. Церкви. И это достижимо. Во 1 -хъ, должна быть

реформирована программа Закона Божія въ учебных заведеніяхъ.

Во 2 -хъ, самый способ , преподавания этого предмета долженъ

радикально измѣниться и выдти изъ ряда другихъ предметовъ, къ

которымъ примѣняется и приготовленія урока съ неизмѣннымъ,

традиціоннымъ -— «отъ сихъ и до сихъ », и бальная система, и по

жалуй и наказанія... Законъ Божій долженъ стать выше этихъ

условностей, которыя не имѣютъ мѣста на урокахъ о . Законо учителя.

Его урокъ — это теплая бесѣда духовнаго отца съ своими дѣтками,

которымъ онъ задушевно, искренно и не мудрствуя лукаво сообщаетъ

все , что касается евангельскаго и церковнаго ученія, не задаваясь

широкими задачами подробнаго изложөнія догматической и истори

ческой стороны нашего вѣроученія, нужнаго только спеціалистамъ,

готовящимся къ священному сану. Лучше малое знать основательно,

чѣмъ изучать многое, но поверхностно, и только къ экзамену, да

еще съ враждебнымъ отношеніемъ къ святому предмету, вызываемымъ

сухим , безжизненнымъ и тяжелымъ для дѣтскаго ума изложеніемъ

учебника. . N



Въ мірѣ современнаго старообрядчества ).

Голяевскій расколъ.

ННЬЮ ПОКОЛОТИЛИ И И . то на и

Пока окружники возились съ своимъ попомъ, судили и рядили

о его резиденціп, братья Гордѣевы освоились съ своимъ новымъ

положеніемъ и снова выступили на поприще борьбы съ коново

дами окружниковъ. Посрамленные и уничтоженные ими на пер

Выхъ порахъ, они воскипѣли теперь гнѣвомъ и рѣшили отстаивать

свое дѣло. Когда попа Сисоя выпустили изъ арестантской, они

вмѣстѣ съ нимъ выѣхали изъ Голяевки и засѣли въ Миткиреяхъ.

Теперь они послали въ Голяевку свою сестру, которая ходила по

домамъ окружниковъ и говорила: « бросайте своихъ еретиковъ — то,

они въ адъ тащатъ васъ. Идите въ нашу Христову вѣру, она прямо

приведетъ васъ къ вратамъ царства небеснаго » . За эту проповѣдь

Устинью поколотили и пригрозили , что если она и еще будетъ

говорить подобное, то ей будетъ горше перваго. Когда потомъ Гор

дѣевы узнали , что Аникей и Кузьма выбрали Ермила въ попы , и

отъ пяшинскаго попа Фомича отказались, то рѣшили въ свою

очередь тоже обзавестись своимъ попомъ. Они собрали въ Миткирей

своихъ послѣдователей, которыхъ набралось уже болѣе 200 чело

вѣкъ, и стали обсуждать между собою: кого имъ избрать въ попы

для своего стада ? Необходимость этого попа они мотивировали

тѣмъ, что Бакуры отъ нихъ далеко, не всякій поѣдетѣ туда, а

сюда теперь, послѣ случившагося сраму и насилія, попъ Снсой

больше не поѣдеть. Савелій указалъ на своего брата Леонтія,

а послѣдній на него, Савелія. Нужно сказать, что оба эти брата

были лѣнтяи къ работѣ, а любили пожить и поѣсть хорошо. Имъ

обоимъ хотѣлось быть въ попахъ, но это не выходило, такъ

какъ прихожанъ было очень мало и двоимъ кормиться было

не учего. Тогда они рѣшили, что - бы не ссориться и не мəb

1) «Мисс. Обозр.2 кн. 9 -я, стр. 1148.
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шать одинъ другому, предложить обществу одинъ другого, а

там , кого общество выберетъ, тому и быть попом'Ь. Такъ братья

и поступили. Но въ собраній нашлись и еще 2 любителя ѣсть

мірской хлібъ- -- Никита Марщаковъ и Матвій Лаврентьевъ Дува

новъ. Они также хотѣли быть попами, но молчали. Когда братья

Гордѣевы выставили свои кандидатуры на поповство , то Савелій

тотчасъ же былъ отставленъ, какъ неправоспособное лицо. Оказа

лось, что онь былъ въ военной службѣ и брилъ бороду, а посему

и не могъ быть попомъ, какъ впавшій въ ересь «блудолюбнаго

образа » . Савелію, съ горечью въ душѣ, пришлось разстаться съ

своей мечтой, хотя онъ и защищался, говоря, что ему скоблили

браду не по его желанію, а по приказанію власти; но оправданіе

это не приняли во внимание и нашли его ничтожными. Такимъ

образом , выборъ остановился на Леонтіи и Матвіѣ Дувановѣ,

котораго выкрикнули уже по слѣ. Выборъ изъ 2 -хъ произвели

жребіемъ. На 2 -хъ бумажкахъ написали имена избранныхъ въ попы

Гордѣева и Дуванова , свернули ихъ трубкою и положили кь обра

замъ. Чрезъ нѣкоторое время поручили одному изъ собранія до

стать изъ 2-хъ одинъ жребiй и показать его обществу. Доста

вавшій жребій приходился родственникомъ Леонтію и рѣшилъ

послужить своему человѣчку: онъ влѣзъ на скамью, сталь предъ

Иконами въ божницѣ такъ, что своей широкой спиной совершенно

заслонилъ весь уголъ. — « А ты не читай, крикнули ему му

жики; а перекрестись, да и выбери жербіекъ-то » . — Знаю, — отвѣтилъ

родственникъ Гордѣева. Чрезъ минуту онъ крикнуль во все горло:

« Кума Левонтья! Кума Левонтья Богъ указалъ намъ во священно

берей » . — А зачѣмъ ты вскрыль грамотку? Можа ты нарочно вы

бралъ? — обратились соборяне къ мужику. — « Ей- Богу нѣтъ! божился

и крестился доставшій билеть, потрясая имъ въ воздухѣ и по

казывая его соборянамъ. Самъ Богъ показалъ мнѣ на этотъ би

летикъ, его я и досталь. Вотъ произволенье-то Божье » , — торже

ствовалъ родственникъ Леонтія Гордkева. Поднялся шумъ велій:

одпи говорили, что выборъ неправильный вышелъ, что билетъ

по знаемости вскрытъ и по пристрастію къ родственнику, что

нужно опять положить 2 жребія къ иконамъ и заставить мальчика

взять его на виду у всѣхъ, другіе кричали за Леонтія : « не надо
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го залъ зъ попахъ 6 —

намъ другого указанія! Богъ указалъ Левахъ въ попахъ быть —

чего же еще! Надо кориться Божьему произволу , а не препону

ставить » . Кричали долго и зѣло крѣпко, хватаясь за грудки и съ

пѣною у рта , кричали съ налившимися кровью глазами и потрясая

своими длинными брадами . Спорили одни за Матвѣя, другие за

Леонтія и каждая партія отстаивала своего кандидата , находя его

лучшимъ, чѣмъ другой . Въ пылу споров , высказывались и недо

статки обоихъ кандидатовъ, что отчасти конфузило ихъ и ставило

въ неловкое положеніе предъ соборомъ мужиковъ и бабъ ихъ бу

дущей паствы ). Cпоръ этотъ, перешедшій потомъ въ ругань,

могъ бы затянуться на цѣлую ночь, но Савелію Гордѣеву, въ домѣ

котораго и происходилъ сей соборъ, надоѣло слушать всю эту пе

ребранку изъ за кандидатовъ, тѣмъ болѣе, что самъ онъ совершенно

быль отстранень обществомъ отъ поповства , а посему онъ всталъ

и зычнымъ голосомъ, по солдатски, рявкнулъ на всю свою хату:

« будетъ орать- то! Не двухъ поповъ вамъ нужно, а одного . Кто

Любъ вамъ, на того и опредѣляйте свои голоса . А орать попусту

нечего ». — « Конечно, поддакнула Устинья, сестра Савелія: раззѣ

вались, точно въ кабакѣ; пришли совершать Божіе дѣло, а сами

дерутъ глотки, что ушамъ больно » . — « А ты прижми языкъ, одно

рукая, и собору препоны не ставь, огрызнулся изъ соборянъ

рыжій мужикъ. Знаем , что творимъ; а твое дѣло мужской

Ликъ учить не пристало. « Это ты вѣрно », — заключилъ дядя Архипъ.

Съ нимъ согласились и другие соборяне. Собраніе притихло; волненія

улеглись; стали говорить спокойнѣе и большинствомъ голосовъ со

гласились имѣть попомъ « Леваху Гордѣева ». Стоявшіе за Матвѣя

Дуванова съ ропотомъ вышли изъ собрания на дворъ, а остальные

встали, положили седьми - поклонный началъ предъ иконами и начали

поздравлять Леваху со священствомъ, а послѣдній кланялся имъ въ

ноги и благодарилъ ихъ за предоставленную ему честь. Послѣ этого

одинъ сталъ отбирать руки соборянъ, другой придвинулся къ столу съ

листомъ простой бумаги и общимъ голосомъ стали сочинять приго

1) Напримѣръ: Никита Марщаковъ говорилъ о Леонтьѣ: «какой Левка попъ!

Онъ — блудникъ, ноголомъ; онъ ногу сломалъ дѣвкѣ на гумнахъ, за что его судили

на волостномъ судѣ. Не надо его! Его нельзя припускать Къ такому дѣлу, потому

упова завсегда бабьяго дѣла много. Авт.
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воръ объ избрані Леонтія во священники, адресуя его на имя своего

неокружническаго архіерея Іосифа въ Москвѣ. Составленіе этого

общественнаго приговора напоминало собою картину, какъ запорож

скіе казаки писали письмо турецкому султану. И туть также каждый

соборянинъ вставлять свое слово и требовалъ отъ писаря занести

его на бумагу, чтобы архіерей видѣлъ, почему они выбрали Леон

тія въ попы, а не другого лица. Наконецъ, прошеніе — приговоры

сочинили, прочитали его во всеуслышаніе и весь міръ изрекъ « хо

рошо; лучше и не надо. Видно изъ каждой строки, что во всемъ

Божій произволь былъ» . Стали подписываться: одинъ по негра

мотности поставилъ кресть, другой подписался церковными буквами,

третій изобразилъ какое то іероглифы ит. д. Отъ радости Леонтій

поклонился міру 2 - мя ведрами водки, которыя тутъ же принесли

и начали съ обычными поздравлениями Леонтія распивать.

— Смотри, Леваха, тогда не зазнайся, коли въ попы то вы

лѣзешь, — говорилъ одинъ. — Принесу кстить ребенка, не заламы

вайся въ цѣнѣ-то.

- Реестъ надо сочинить и за всякую статью выложить, —

что по чемъ, — вставилъ другой мужикъ.

Это посля введемъ, а теперь это ни къ чему , — сказалъ вы -

нувшій билетъ.

— Извѣстно, прежде попа надо выставить, а потомъ и такцыю

на него. ..

Получивъ общественную грамоту, Леонтій отправился въ с. Ба

куры , къ попу Спсою, чтобы исповѣдаться у него и взять гра

моту о своемъ достоинствѣ. Сисой началь ломаться предъ Леонтьемъ:

« ты, говорить, отъ меня и паству отнимаешь, да еще я же долженъ

и грамоту тебѣ выдать на поповство » . Начали торговаться въ цѣнѣ.

Cucой говорилъ: « я за этихъ овецъ въ кутузкѣ сидѣлъ; они вы

страданныя у меня — прибавь подороже ». Уладились. Теперь рѣчь

пошла ограмотѣ. У старообрядцевъ существуеть правило: возво

Дить въ попы только тѣхъ лицъ, которыя до брака соблюли свою

давственность. Это прави.10 хорошо знаетъ всякій старообрядецъ —

начетчикъ. Леонтій не принадлежалъ къ числу сохранившихъ свою

дѣвственность о брака; онь, какъ и говорили это на соборѣ, во

дился съ дѣвками и одной даже ногу сломалъ въ борьбѣ съ нею ...
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за что его судити на волостномъ сходѣ и присудили къ денеж-

ному штрафу въ пользу пострадавшей. Въ этомъ у него была боль

шая препона къ священству.

и чтобы добиться послѣдняго, Леонтій обязанъ былъ добыть

себѣ отъ своего духовника чистое свидѣтельство для представленія

его своему архіерею. Тутъ торгъ вышель иной: Cисою предстояло

не просто выдать Леонтію свидѣтельство объ исповѣди его, но и

обѣлить его, изъ грязнаго сдѣлать бѣлымъ, чистымъ. Торговались

на этой статьѣ долго и много. Наконецъ, Сисой согласился вы

дать Леонтію обѣленное свидѣтельство , взялъ съ него деньги впе

редъ, исповѣдалъ его « сущу поздѣ » вечеромъ, а утромъ велѣлъ

придти за бумагой. Леонтій ушель на квартиру, а Сисой разду

малъ выдавать ему бумагу; ему не хотѣлось имѣть вблизи себя

соперника и отпускать отъ себя 200 душъ, выстраданныхъ имъ

овецъ, — онъ тотчасъ запрегъ свою лошадь и ночью уѣхалъ вонъ

изъ с. Бакуръ. Леонтій ждалъ его день, другой, полагая, что его

экстренно повезли съ требою, но, прождавъ цѣлую недѣлю, онъ

увидѣхъ, что попъ Сисой жестоко насмѣялся над нимъ, взялъ съ

него деньги за то и другое, обманулъ его и нарочно тихонько

уѣхалъ изъ села. Поплакалъ Леонтій и уѣҳадъ изъ Бакуръ прямо

въ Москву. Здѣсь онъ пошелъ къ окружническому архіерею Сав

ватію и заявиль ему, что неокружники выбрали его въ попы , но

что они не желаетъ быть неокружникомъ, и просиль Савватія

рукоположить его въ попы , обѣщаясь ему, кромѣ денежной бла

годарности , привести и паству свою подъ его благословеніе.

Савватій съ радостью отнесся къ просьбѣ Леонтія, отобралъ у

него грамоту, написанную обществомъ на имя неокружническаго

архіерея Іосифа и вскорѣ поставилъ его попомъ. Такимъ образом ,

деревенскій мужикъ Леонтій Гордѣевъ перехитрилъ москвича Сав

ватія и получилъ себѣ поповство. Мало этого, онъ такъ разжало

билъ Савватія, что послѣдній далъ ему и полотняную церковь, и

облаченіе, и книги, такъ что Леонтій вернулся изъ Москвы вполнѣ

вооруженныхъ духовно.

Мисс. свящ. К. Поповъ.



Два слова къ редакціонной замѣтнѣ « Миссіон. Обозр. » — на

мою статью объ « упадкѣ духа въ духовенствѣ » .

Въ 20 - й кн. « Мисс. Обозр. » за минувшій годъ редакціей, въ

видѣ « послѣсловія » къ моей статьѣ — выражено было желание , чтобы

я « примирилъ» свои чаянія съ обязательными для церкви канони

ческими правиламII , — по вопросу о выборныхъ благочинныхъ и о

болѣе свободныхъ отпускахъ для епархіальнаго духовенства .

Когда я писалъ свою статью, то, признаюсь, я нисколько не

думалъ, чтобы мой выболѣвшiя и пережитыя въ глуши и одино

чествѣ думы могли показаться каму- либо « модными » ... Намъ, сель

скимъ іереями, право, не до моды . Мы требуемъ и ищемъ немногaго:

возможности жить и дышать по человѣчески , и ни о какихъ про

тиворѣчіяхъ каноническимъ правиламъ въ моемъ « прогрессивному

проектѣ », право, говорить не приходится. Если я заговорилъ о выбор

номъ началѣ Для оо. благочинныхъ, то вѣдь объ этомъ писало еще

давно такое авторитетное лицо, какь прот. Иванцевъ- Платоновъ въ

своей книгѣ « О русскомъ . церковномъ управленій » , гдѣ рядомъ

самыхъ убѣдительныхъ и неоспоримыхъ доводовъ доказывается

большая цѣлесообразность и полезность именно выборнаго начала

для всѣхъ служебныхъ и должностныхъ степеней церковнаго клира.

Были опыты примѣненія выборнаго начала и въ дѣйствитель

ности . — Въ 70- хъ ( кажется ) годах прошлого столѣтія : — опыты

безусловно полезные и цѣнные для подъема личности и самосознанія

духовенства ... Изъ этого видно, что выборное начало, примѣняемое

у насъ хотя на короткое время, очевидно, имѣло подъ собою какія

либо достаточныя законныя основанія.

Обычное возраженіе — въ противоканоничности выборнаго на

чала - —-сводится къ тому, что тогда-де умалится власть епископа.

Нисколько. Послѣдній всегда сохраняеть за собою право утверждать

или не утверждать избраннаго духовенствомъ кандидата въ благочин

ные. Но этотъ способъ избранiя иметъ еще и для епархіальной
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власти ту благоприятную сторону, что власть эта не ставится въ

затруднительное положеніе: кого именно назначать изъ многочислен

наго, вдали живущаго и потому неизвѣстнаго ему духовенства . А

бывають, к сожалѣнію, такія неудачныя назначения, что нерѣдки

стучаи, когда такіе отцы благочинные искренно вѣрують и убѣ

ждены въ своемъ безграничномъ могуществѣ, серьезно считая себя

«Владыкой » , а символомъ своего всевластiя извѣстную формулу:

«чего хочетъ моя нога » .. . .

Есть, конечно, и прекрасныя и отрадныя исключенія . Ихъ назы

вають и « отцами родными » , но это , повторяемъ, счастливыя псклю

ченія. Тоже самое и относительно отпусковъ для духовенства. Я

не говорю уже о таких случаяхъ, когда священникъ, усталый и

утомленный однообразіемъ его жизни и службы, захотѣлъ бы про

сто... « отдохнуть » , « провітриться » . Такихъ причинъ въ жизни духо

венства у насъ не существуетъ, или , точнѣе, онѣ не принимаются

начальствомъ во внимание . И если бы какой священникъ дѣйствІІ

тельно попросился въ отпускъ съ тѣмъ, чтобы « отдохнуть» ( какой

мотивъ въ правѣ выставить каждое свѣтское лицо), то такую просьбу

священника « объ отдыхѣ » могутъ счесть за нелѣпость, или, по

жалуй, за дикую выходку. Всѣ подобнаго рода отпуски у насъ

обыкновенно обусловливаются, какъ паломническiя, какъ поѣздки на

богомолье... Хорошо, гдѣ есть святыни; а гдѣ ихъ нѣтъ, — значить,

нужно сочинять, лгать...

Удобно -ли это и хорошо-ли для священника ? Мнѣ припоминается

одинъ случай. Молодой о . діаконъ изъ « идеалистовъ» , окунувшись

въ самую «гущу » деревенской жизни и духовной службы , вздумалъ

было проѣхаться » въ Москву...

Тамъ ему хотѣлось посѣтить музеи, выставки, послушать лекцій,

рефераты , доклады , пробраться на концертъ и т. д . Преступнаго,

кажется, въ этой затѣѣ ничего нѣтъ и онъ прямо такъ и хотілъ

мотивировать свое прошеніе объ отпускѣ... Но умудренные опытомъ,

«трезвые» отцы настоятели , раздѣляя его душевные запросы , все

таки совѣтовали солтать начальству, если онъ желалъ дѣйствительно

заручиться отпускомъ. .

Юный служитель алтаря, не привыкшій еще къ компромиссамъ

съ своею совѣстью, возмутился подобнымъ совѣтомъ и рыдаль, какъ

15 - 5
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ребенокъ о невозможности искренно, правдиво просить у своего

ближайшаго духовного начальства о нужно- необходимомъ. Онъ

озирался уже назадъ, раскаяваясь въ сдѣланномъ шагѣ и оплаки

валъ разбитыя мечты и надежду быть духовно и лично свободнымъ

въ своей жизни.

Но подобные случаи , пожалуй , въ счетъ идти не могутъ. Это,

такъ сказать, « похоть плоти, похоть очесъ» . Другое дѣло, если

самые насущные жизненные запросы и нужды заставляють духов

ное лицо просить отпускъ, — тогда способ получения отпуска

принимаетъ уже окраску какого-то издѣвательства надъ человѣче

скою личностью.

Настоящая жизнь — даже и духовенства — совершенно не то,

чѣмъ она была лѣтъ 20 — 30 назадъ. Прежде, въ жизни духовен

стка, поѣздка в уѣздный городъ была событиемъ, а въ губернскій

чуть не эпохой!... О поѣздкѣ этой «думали мѣсяцы », сборы тянулись

днями, цѣлыми недѣлями. Думали, рѣшали, откладывали, и опять

думали... Жили просто. Да и поводовъ къ поѣздкамъ было мало; развѣ

что сыновей везти « Включать » вы духовное училище (въ епархіальныя

не такъ давно стали опредѣлять своихъ дочерей) или «въконсисторію »

за какимъ-либо дѣломъ. Въ чужія епархіи , и, тѣмъ болѣе, по сто

лицамъ и умственнымъ « центрамъ » мало кто Ездилъ. Рѣдко кто

разъ въ жизни отваживался съѣздить въ Кіөвъ, или въ Троице

Сергіевскую Лавру. Теперь не то.

Дѣтей всѣхъ теперь надо учить. Не приняли въ своемъ городѣ,

въ своихъ духовныхъ заведеніяхъ, надо ѣхать въ другой город ,

въ другую иногда епархію. Время дорого, каждый день и часъ много

значить, а тутъ извольте подавать пропеніе архіерею, дождаться

резолюцій, заготовки билета въ консистории, получки его, смотришь,

а день (это еще хорошо), а то и 2 — 3 пройдутъ и ѣхать уже

не къ чему, и некуда : экзамены уже отошли... А тутъ дома « не

управка » , хозяйство, требы, службы, — хотѣлось бы поскорђе

създить, да и за дѣло, нѣтъ, — подожди отпускного билета .

А заболѣетъ кто въ семьѣ, или самъ захворалъ. Посылаютъ

въ клинику, а туть надо ѣхать въ свой губернскій городъ за отпу

скомъ, хотя бы этотъ городъ отстоялъ и далеко и не на пути, и

хотя-бы эта поѣздка стои.Та немалыхъ и непроизводительно потра

ственнымъ Ъ » Мало
KTO Б . Кто
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ченныхъ денегъ и времени, и потому неизбѣжныхъ опущеній по

службѣ.

Примѣръ, бывшій на-дняхъ. У священника больная сестра —

Вдова . Посылаютъ въ клинику, въ Москву. Проводить , кромѣ брата

священника, некому. Но безъ отпуска ѣхать не полагается. Что

же вышло ? Священнику не хочется оставить приходъ безъ празд

ничной службы (а замѣнить некому) . Оть Срѣтенія (въ понед. на

Маслян.) до воскресенія — 5 свободныхъ дней: можно бы « обернуться »

въ Москву и обратно, если ѣхать съ ближайшей станція до мѣста .

Но безъ « билета » нельзя. Надо хать за 100 верстъ, на юії

( назадъ), въ свой губернскій город , за отпускомъ, выправка кото

раго возьметъ, въ лучшемъ случаѣ, 1 сутки; затѣмъ ѣхать опять

на ствері до своей станцій — ( 2 сутокъ пропало, не считая 15 —

20 рублей денегъ, очень замѣтныхъ при бѣдности сельскаго іерея) —

и уже отъ своей станція до Москвы опять на сьверъ. Въ распоря

женіи у священника остается всего 3 сутокъ, времени безусловно

недостаточно, чтобы похлопотать и помѣстить большую сестру, и

вернуться къ воскресенію, къ службѣ.

и поѣздка не состоялась, женщина умираетъ...

А другого времени, болѣе свободнаго, въ распоряжении свя

щенника не имѣлось и не предвидѣлось, ибо великимъ постомъ

строго запрещается разъѣзжать духовенству изъ своихъ приходовъ.

Такимъ образомъ видно, что ради какого-то чисто-канцелярскаго

характера требованія, ради « бумаги » преждевременно угасаетъ

человѣческая жизнь. Что можетъ быть тяжелѣе и ужаснѣе такого

порядка вещей ?! — Тутъ « человѣкъ ради субботы », — а не «суббота

ради человѣка » ... Мы именно человѣческую жизнь коверкаемъ ради

мертвыхъ, никому ненужныхъ формъ — « субботы » .

А какъ обидно и горько священству это недовѣріе , въ силу

котораго оно снабжается этими паспортами. Какую же цѣну послѣ

этого можетъ имѣть для паствы и для самихъ пастырей такой

огромной важности акть, какъ исповѣдь ? Усматривать- же въ « без

билетности » духовенства при поѣздкахъ нарушеніе опять таки ка

ноническихъ правилъ, врядъ- ли придется, такъ какъ именно только

съ воли епископа Клирики должны отличаться въ предѣлы другихъ

епархій , нoлучая ,лишь удостовѣренія въ самоличности отъ мѣстнаго

15 — 5 *

ПИКОМ У нен bl 2 .
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благочиннаго, которому епископъ могъ бы передать подобное пол

номочіе безъ ущерба своей власти и не нарушая тѣмъ каноническихъ

правиль.

Вѣдь, выработала же практика церкви, — взамѣнъ личнаго

епископскаго освященія каждaго храма, — разсылку антиминсовъ,

освященныхъ епископомъ; ибо нѣтъ физической возможности ему

освящать всѣ храмы .

Нѣтъ возможности и надобности духовенству ѣздить - - без

покоить другихъ и самимъ безпокоиться объ отпускахъ.

Свящ. Т . Черкасскій.

Отъ редакцi и.

Держа свое слово, мы охотно даемъ мѣсто на страницахъ

своего журнала « Двумъ словамъ » о . Черкасскаго, касающимся боль

ныхъ мѣстъ нашей церковной жизни и такъ или иначе выясняющимъ

ея нужды, но опять -таки находимъ себя вынужденными « опослѣсло

вить » и « Два слова » . Наше « желаніе » на счетъ примиренія « чаяній »

отца-автора съ законами церкви пока и остается желаніемъ, да это и

понятно: въ маленькую журнальную замѣтку не вмѣстить такого боль

шого вопроса. Оставляя это пока въ сторонѣ, мы хотіли бы обратить

внимание на слѣдующее . О . Черкасскій, какъ и его авторитетъ, говорить

о « большей цѣлесообразности и полезности выборнаго начала для

всѣхъ служебныхъ и должностныхъ степеней церковнаго « Клира» и

противъ « назначенія » . Съ идейной стороны это можетъ быть и вѣрно:

большая освѣдомленность « выбора » сравнительно съ « назначеніемъ»

могла бы быть, повидимому, и большимъ ручательствомъ за добро

порядочность « выбранного » кандидата; и самосознаніе духовенства

конечно, повысилось бы ; въ назначеніп же, молъ, и меньше освѣ

домленности на счетъ нравственныхъ достоинствъ кандидата и самый

институтъ приходскаго духовенства держится, такъ сказать, въ по

ложеній школьнаго безличія : архіерей, незнающій надлежаще своего

духовенства, — туть все, и само духовенство — самый «волъ-то мо

лотящій » — ничто. Это , повторяемъ, по идеѣ. Но о. Черкасской и

другie « согласные » ему забывають какъ будто о людяхъ. Въ дѣй

ствительности- то много-ли теперь идеалистовъ? и неизвѣстно -ли

Ность Нагоя
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о. Черкасскому, что значит , и при выборахъ съ закрытой балло

тировкой — партія, родство , сватовство , кумовство, что значитъ гор

лодерство смѣлыхъ краснобаевъ, хотя бы невѣжественныхъ и « не

стоющих депутатовъ, для психологіи избирательной толпы, въ

которой нерѣдко тушуются, « смазываются » дѣльные, но скромные

евятые «голоса » ; всегда- ли туть « большинство » — сама правда и

«Выбранный » — лучшiй изъ хорошихъ? Да такъ бы только должно

быть, но не такъ это есть и может быть. и « Выборный » благо

чинный, да тогда, пожалуй, еще съ большею смѣлостью ( сами,

молъ, выбрали ), можетъ сказать: « чего хочетъ нога моя » ... Не

говоримъ уже оканонической неустойчивости и неопредѣленности

такой конституція епископской власти въ епархіи, — что епископъ

только утверждаетъ « избранныхъ » кандидатовъ « на всѣ служебныя

и должностныя степени церковнаго клира » : ну, а если епископъ не

утвердить перваго и , пожалуй, второго « избраннаго » по выборному

началу -то кандидата, то вѣдь, зная свое каноническое положеніе

въ епархии, гдѣ «епископу ввѣрены суть людie Господни » (ап.

пр. 39), онъ « назначитъ » уже своего избранника, и по существу,

стало быть, « выборъ» въ концѣ концовъ воззоветъ къ « назначенію»:

«пріиди володѣти и княжити мною» ?.. Или, быть можетъ, про

должайся « Выборъ», при не « утверждении » со стороны епархіаль

наго архіерея , безконечно, епископъ безвластенъ « назначить » своего

кандидата и выборное начало захватываетъ так же и владыкъ?.

Думается, что « Выборъ » и « назначеніе » не имѣли бы характера

противоположности или даже и несогласія, и что не было бы

нужды во всякихъ при таких случаяхъ каноническихъ примирені

Яхъ, будь на каждый хотя уѣздъ епископъ: «Ввѣренныхъ ему людей

Господнихъ» онъ зналъ бы и « Выборъ » и « назначеніе » , пожалуй,

совпадали бы . Но объ этомъ длинный разговоръ. Туть пришлось

бы коснуться вопросовъ — объ отношеніи монашескаго института

къ архієрейскому, о правѣ бѣлаго духовенства на епископскія

кафедры ( не в противорѣчіе , разумеется, 12 пр. 6 вс. соб.), о

средствахъ содержанія въ епархій вмѣсто одного десяти архіереевъ,

о хорепископахъ и мн. др. Многіе, трудные теперь, церковные

Вопросы тогда рѣшились бы, думается, сами собой. Опростилось

бы тогда дѣ.10 и объ «отпускахъ » духовнымъ лицамъ: послѣднія
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были бы у епископа, такъ сказать, подъ рукою, а не за 100 ,

и 200 версть. Передавать- же право отпустительныхъ « грамотъ »

(см. указанныя нами канон. прав. въ прежнемъ нашемъ « послѣ

словій » ) благочинному, хотя бы въ видѣ свидѣтельствъ о « само

личности » ( это все равно — будетъ отпустительная « мирная грамота » ,

хотя и обходно-каноническая), т. е., права епископа-пресвитеру

едва-ли не противоканонично. А считать таковыя грамоты -паспорты

обидными для духовенства можно только по ошибкѣ: « обижаться » на

церковные каноны что-то не принято. Антиминсы , освященные архie

реемъ вмѣсто самоличнаго освященія епископомъ храмовъ Божійхъ,

очемъ говорить о . Черкасскій, и , прибавимъ отъ себя, муро , освя

щенное архіереями, вмѣсто самоличнаго архієрейскаго миропома

занія, приводить туть едва-ли умѣстно: дѣло въ томъ, что заменить

личное дѣйствіе архіерея мертвыми (въ обычно-человѣческомъ смыслѣ)

антиминсомъ и муромъ, далеко не тоже, что передать архіерей

ское право живому лицу съ « усмотрѣніями » . Канонически такую

передачу едва-ли оправдать; нѣкоторые могутъ, по такой передачѣ,

соблазняться и тѣмъ, почему бы епископъ не могъ передать пре

свитеру какимъ либо образомъ (хотя бы какъ въ истории раскола

лжеархіерей Аонногенъ рукополагалъ архимандрита Анөима во

епископы на далекомъ, за сотни верстъ разстояни) своего права

рукоположения . Правда, скажуть: рукоположеніештаинство, еписко

помъ совершаемое; но вѣдь архіерейское миропомазаніе (таинство )

замѣнено же однако освященіемъ разсылаемaгo по епархіямъ мура.

Допустимъ, права «грамотъ » и переданы епископомъ благочинному,

но развѣ этоть благочинный никогда ужь не можетъ сказать:

« чего хочеть пога моя » ? Что касается подъема « самосознанія » ду

ховенства при выборномъ начатѣ и свободѣ отпусковъ духовенства

(безъ путешествій въ губернскій городъ), то думаем , что въ иную

пору это « самосознаніе », кромѣ деморализации , въ жизнь на

стоящую-то , духовно-пастырскую ничего не привноситъ: рука можетъ

вздумать дѣлать дѣло головы (ап. пр. 55 и толк.). Въ грустныя

картины, набросанныя о . Черкасскимъ по «назначеніямъ » и труд

ностямъ « отпусковъ» священникамъ, при настоящихъ условіяхъ,

вѣримъ вполнѣ; и съ своей стороны подтверждаемъ, что бумажный

формализмъ въ этих случаяхъ доходитъ въ иныхъ епархіяхъ до
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того, что даже викарные архіереи и ректора семинарій должны

бывають прилагать медицинскія свидѣтельства въ подтвержденіе

своихъ рапортовъ оболѣзни и о необходимости отпуска, а рядовые

iереи мѣсяцами ждутъ и дождаться не могутъ отпусковъ по самымъ

неотложнымъ нуждамъ. Но полагаемъ, что устраняться эти аномалій

могутъ далеко не тѣми средствами, какія рекомендуются «двумя

словами » о. Черкасскаго, а мѣропріятіями болѣе капитальными. Въ

заключеніе — два слова о « музеяхъ и концертахЪ» . Мы не можемъ,

конечно, сказать, что « музеи, рефераты и концерты » — « похоть

плоти и похоть очесъ» ; нѣтъ — общеобразовательнаго значенiя ихъ

мы не можемъ отрицать, — для другихъ « служеній » они даже не

обходимы , но чтобы назвать ихъ « необходимо- потребными » для сель

скаго пастыря, мы бы отъ этого воздержались; для своего дѣла у

священника достаточно своихъ свѣдѣній, а « Музеи и концерты »

едва -ли тутъ откроютъ для него, какъ пастыря, Америку; на его

духовное настроение они, пожалуй, и подѣйствуютъ, сообщать ему

и кое - какiя « постороннія » свѣдѣнія ; но въ силахъ-ли они поднять

пастырскій его духъ, если онъ былъ и падает .. Призваніе, силь

ная вѣра, самоотверженіе въ исполненів своего долга, хотя бы и

при тяжкихъ обстоятельствахъ (которымъ дай, Господи, миновать),

могуть, при помощи Божией, приподнять пастырство до надле

жащаго его уровня , когда само собою поднимется и его самосозна

ніе , а не « концерты и музеи » ; мы должны стоять на вѣковѣч

ныхъ устояхъ церкви Христовой, а не на мимолетныхъ осколкахъ

свѣтскаго знания. Всегда будетъ « рыдать и мучиться » , какъ « діа

кон -идеалистъ », тотъ пастырь, который, предстоя жертвеннику и

престолу алтаря церковкаго, будетъ въ тоже время « озираться » — на

« Музеи и концерты » ... Итакъ, людей съ призваніемъ и дисципли

ной духа больше нужно для пастырства, прежде всякой «субботы » ,

въ видѣ какихъ бы то ни было институцій .

Н . Г .

- ЖЖ —
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Бесѣда съ «адвентистами седьмого — субботняго дня » о суб

ботѣ и воскресномъ днѣ ').

Да и мы желаемъ спастись только Кровью Христа, — снова заговорилъ

Пестряковъ. — По этой причинѣ мы и слѣдуемъ за Христомъ. Сама- же

Христось не только не отмѣняло субботы , но постоянно чтмъ ее. Такъ,

Онъ по обыкновенію Своему ходилъ въ день субботній въ синагогу и тамъ

читалъ Св. Писаніе и поучалъ народъ ( Марк. 6, 2 ; Лук. 4 , 16); училъ,

что въ субботы можно дѣлать добро ( Мө . 12, 12) и заботился о сохране

ніи субботняго покоя, когда говорилъ ученикамъ: „ молитесь, чтобы не слу

чилось бѣгство ваше зимою, или въ субботу“ ( Матө. 24, 20) 2). Такъ и

мы, по примѣру Христа, хранимъ субботній покой и проводимъ его въ

чтеніи Слова Божия и наставленіи другъ друга.

— Но зачѣмъ ты , Петръ, ссылаешься на примѣръ Христа, — возра

зилъ я, — когда въ приведенныхъ тобою мѣстахъ Евангелисты говорять

о субботѣ еврейской, законной, а не о твоей, самочинной!.. Значить, твоя-то

суббота тутъ опять не при чемъ... Сверхъ того, ты неправильно и поняхь

Евангелистовъ. Из того, что Христосъ ходилъ въ субботы въ синагогу

и тамъ читалъ Писаніе и поучалъ народъ, также нельзя сдѣлать заклю

ченія, что и христиане должны праздновать субботу, какъ нельзя вмѣнить

въ обязанность и христианамъ ходить въ еврейскую синагогу. Если Хри

стосъ и праздноваль субботу вмѣстѣ съ іудеями и при томъ по закону

Моисея, то не для того, чтобы ихристіанамъ дать для освященія Ту-же

субботу, а только для того, чтобы подчиниться закону и тѣмъ искупить

отъ клятвы закона подзаконныхъ (Гал. 4 , 4 — 5 ) . По этой- то причинѣ

Христосъ соблюдать не только субботу, но и весь ветхозавѣтный законъ, ко

торому и положилъ Конецъ Своею смертью ( Гал. 3 , 10. 13 22. Римл. 7, 4 — 6).

Съ этого времени христіане находятся уже не подъ закономъ, а подъ бла

годатію Христовою. Отсюда видно, что сдданная тобою, Петръ, ссылка на

примѣръ Христа не только ошибочна, но и гибельна, такъ какъ необхо

Димо ведетъ къ принятію и обрізанія, и вообще всего Моисеева закона.

Ты говоришь: Христосъ учихъ дѣлать въ субботы добро и отсюда за

Ключаешь, что нужно праздновать субботу. Но я спрошу: a развѣ Хри

стосъ училъ въ остальные дни нещѣли дѣлать зло? Конечно, и ты отвѣ

1) « Миссіонер. Обозр . N2 6 и 9 .

2) « Библ. чтенія»... 2 21, п . 18. 19. 25 .
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тишь: нѣтъ!.. А тогда- то, по твоему размышленію, и выйдеть, что нужно

праздновать не только субботу, но и всю недѣлю. Очевидно, приведенное

Тобою изъ Ев. Матвея (12, 12) мѣсто имѣетъ цѣлью не узаконить праздно

Ванія субботы для христіанъ, а только обличить пониманіе субботняго

Шокоя , какъ полной бездѣятельности.

То- же должно сказать и отвоей ссылкѣ на Ев. Мато. 24 , 20. И здѣсь

нѣтъ никакого намека на необходимость празднованія субботы для хри

стіанъ. Вѣдь тогда пришлось-бы чествовать и „ зиму“ !.. Христосъ- же дан

ными словами выразилъ только ту мысль, чтобы „бѣгство не случилось

въ тяжелую зимнюю пору, или въ скоромъ времени, когда еще не насталъ

конецъ субботы , какъ и всего еврейскаго закона. Такъ оно и случилось,

ибо Іерусалимъ был разоренъ послѣ смерти Христа, т. е. когда пронзо

шла уже кончина закона, а съ нимъ и субботы (Римл. 7, 4 — 6; 10, 4 ).

Но если Христосъ, какъ „ подзаконный “, соблюдалъ субботу, то Онъ- же

въ тѣхъ случаях , когда желалъ показать наступающій уже конецъ суб

боты, різко нарушалъ ее и совершенно отмѣнялъ законную субботу. Въ

самоуъ ҳѣлѣ, хотя суббота и была дана для евреево ( Исх. 16, 29), но

такъ, что не еврей господствовалъ надъ субботою, а суббота была госпо

диномъ еврея и давила его непосильнымъ бременемъ. Всякій, кто сталъ-бы

дѣлать въ субботу какое-нибудь дѣло, подлежалъ смерти ( Исх. 20 , 10, 31,

14 — 15; Перем. 17 , 21 — 27). И выходило, что человѣкъ для субботы, а

не суббота для человѣка. Когда Христосъ сказалъ: „ можно въ субботы

дѣлать добро“ ( Мө. 12, 12), то это было уже нарушеніемъ законного обы

чая чествовать субботу полной безработицей. И если можно было въ суб

боту Христу исцѣлить сухорукаго, слѣпорожденнаго, разслабленнаго 1) и

др.., то еврею, на основаніи требованій закона, ни подъ какимъ предло

томъ нельзя было сдѣлать какого -либо дѣла, хотя-бы и добраго, на пользу

себѣ или ближнему (сравн. Исх. 20, 10 , 31, 14 — 15; Іерем. 17, 21 — 27;

Чис... 15, 32 — 33; Неем. 10, 31; 13, 15 — 22..). Но еще сильнѣе сказа

10сь отверженіе Христомъ законной субботы , когда онъ оправдалъ нару

шеніе ея Своими учениками ( Мө. 12, 1 — 7) и затѣмъ прямо заявиль:

„суббота для человѣка, а не человѣкъ для субботы ; посему Сынъ Чело

вѣческій есть господинъ и субботы “ ( Марк. 2, 27 — 28). Здѣсь уже ясно

указана Христомъ власть Его надъ субботою, какъ Господина надъ ра

бізъ и въ этой власти кроется разъясненіе безнаказанности для учениковъ

Христовыхъ нарушенія субботы . Да и какъ было наказывать за нарушеніе

субботы по закону, когда приближалась полная кончина и самаго закона!

Хорошо , — нервно заговорилъ Петръ. — Но вѣдь и послѣ смерти Хри

cina его преемники праздновали субботу. Въ Евангеліи отъ Луки читаемъ,

1) Замѣчательно, что, исцѣляя разслабленнаго, Христосъ сказалъ ему: « Встань,

Возьми постель твою и хода » (Іоан. 5 , 8 ). Между тѣмъ такое повелѣніе ясно про

тиворѣчило прямому предписанію закона « не носить ношъ» ... (Перем. 17, 21 -22).
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что женщины, пришедшін съ Iисусомъ изъ Галилеи, возвратившись отъ

гроба Господня, приготовили въ пятницу благовонiя и масти, а „ въ суб

боту остались въ покоѣ по заповѣди“ (23 , 54 — 56). Особенно- же ясно

говоритъ Писаніе о том , что самъ великій Апостолъ Павелъ, будучи

уже христианиномъ, по-прежнему освящалъ субботу. Такъ, работая въ те

ченіе шести дней нехли, онъ „во всякую субботу говорилъ въ синагогѣ

и убѣждалъ Іудеевъ и Еллиновъ“ (Дьян. 18, 3 — 4 ). Даже христіанъ изъ

язычниковъ, а не изъ однихъ только іудеевъ, онъ примѣромъ своимъ по

буждалъ чтить субботній покой, когда и имъ проповѣдовалъ Слово Божје

въ субботы . Видя это, язычники и сами просили Ап. Павла говорить инъ

по субботамъ (Дѣян. 18, 42 — 46; 18, 4 ) 1). Вотъ почему Ап. Павелъ

ясно пишетъ, что „ дія народа Божія еще остается субботство “ (Евр. 4 ,

9 ). Мы считаемъ себя христианами или „ народомъ Божіймъ“ и посему,

по повелѣнію Ап. Павла, и хранимъ субботу, а вы нарушили завѣтъ Апо

стола и отвергли субботу.

Разберемъ сказанное тобою, Петръ. Правда, что женщины, пришед

ішія съ Інсусом , изъ Галилен, въ субботу остались въ покоѣ по заповѣди

( Лк. 23, 56). Но зачѣмъ ты опять примѣромъ, говорящимъ о еврейской

законной субботеѣ, оправдываешь свою субботу, когда твоя суббота само

чинная, а не „по заповѣди“ соблюдается? Ужъ если желаешь пользоваться

примѣромъ „ женщинъ“, то и соблюдай ту субботу, которую святили онѣ.

А то получается у тебя одна только пустая подтасовка однозвучныхъ

словъ. У „ женщинъ“ была своя суббота, а у тебя своя и между вашими

субботами такое- же сходство, какъ между закономъ и беззаконіемъ. Те

перь скажу, почему евангельскія « женщины » хранили субботній покой по

заповѣди. Эти « женщины были изъ іудеянокъ и, какъ и Іосифъ изъ Ари

мавеи, были строгими хранительницами всего еврейскаго закона. Ожидая

Царствія Божія ( Лк. 23, 51), онѣ слѣдовали за Ӏисусомъ, слушали Его

ученіе, любили Его, но постигнуть всего ученія Христа онѣ еще не могли,

такъ какъ и слишкомъ были привязаны къ закону Моисея и , что глав

ное, не получили еще Духа Святаго (Іоан. 14 , 26; 16, 13). Да и Самъ

Христосъ при Своей жизни мнoгaго не сказатъ Своимъ ученикамъ (Іоан.

16, 12), потому что они еще не могли всего вмѣстить. Вотъ почему мы

видимъ, что не только « женщины », но даже Апостолы до сошествiя на

нихъ Св. Духа многа го въ ученіи Христа не понимали. По этой - же при

чинѣ « женщины » и « недоумѣвали » , гдѣ-бы дѣлось тѣло Христа. А между

тѣмъ Христосъ училъ и ихъ и всѣхъ учениковъ о Своемъ воскресеній

( Ік. 21, 4 — 6 ), но и онѣ и ученики не поняли сказаннаго Христомъ

(.Ік. 24, 45). И послѣ сошествія Св. Духа многие изъ увѣровавшихъ во

Христа еще никакъ не могли порвать свою вѣковую связь съ Моисеевымъ

1) См. « Библ. чтенія»... N 21, п . п . 20 — 24.
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закономъ и изЪ-за соблюдения этого закона поднимали въ церкви Христо

вой распри. А если такъ обстояло дѣло съ « женщинами », то ясно, что

соблюденіе ими субботы по заповѣди закона Моисеева было плодомъ ихъ

непониманія ученія Христова (Лк. 24, 45), тѣмъ болѣе , что новый покой

еще не былъ имъ возвѣщенъ Христомъ, такъ какъ Христосъ еще въ тотъ

день не воскресалъ и Своимъ явленіемъ по воскресеніи еще не отверзалъ

ученикамъ ума къ уразумѣнію писаній. Слѣдовательно, если бы христіане

стали праздновать субботу на томъ основании, что евангельскія « жен

щины » ее праздновали, то они подчинили-бы себя игу закона Моисеева

и тѣмъ извратили-бы благовѣстіе Христово.

Ты ссылаешься на примѣръ и ученіе Ап. Павла. Но, къ сожалѣнію,

и тотъ и другое ты извратилъ собственнымъ вымысломъ. То правда, что

Ап. Павелъ « всякую субботу говорилъ въ синагогѣ и убѣждалъ Іудеевъ

и Елиновъ (Дѣян. 18, 4 ). Но заключать отсюда, что слѣдовательно Ап.

Павелъ святилъ еврейскую субботу, также нельзя, какъ нельзя учить на

основании этого примѣра, что . Ап. Павелъ признавалъ необходимою для

христіанъ и еврейскую синагогу. Если Ап. Павелъ и ходилъ въ синагогу

и при томъ только по субботами, то не для отправленія христианскаго

моленія съ Іудеями и Еллинами, тѣмъ болѣе, что ни тѣ, ни другie еще и

не вѣровали во Христа, а только для проповѣди имъ о Христѣ. Пропо

вѣдь - же свою о Христѣ Ап. Павел , приурочивалъ къ субботѣ и при томъ

въ синагогѣ, потому что по еврейскому обычаю каждую субботу евреи

собирались въ синагогу и тамъ читали законъ Моисеевъ и пророковъ, а

послѣ чтенія слушали отъ своихъ наставниковъ слово наставленія . При

этомъ начальники синагоги предоставляли и Апостоламъ право обращаться

къ народу съ словомъ наставленія (Дьян. 13, 14 — 15; 15, 21 ). Такимъ

образомъ, Ап. Павелъ пользовался субботою и синагогою лишь какъ са

мымъ удобнымъ временемъ и мѣстомъ для проповѣди Христа большому

собранію Іудеевъ и Еллиновъ. Другимъ- же, которые не чтили Бога по

іудейски и потому не ходили въ синагогу по субботамъ, тотъ- же Ап. Па

велъ проповѣдывалъ „ежедневно “ и „ на площади “, или „ въ ареопаг . “

(Дѣян. 17, 17 — 22; 20, 31) и „ по домамъ“ (Діян. 20, 20). Но вѣдь ни

Кто- же не станетъ на этомъ основании праздновать каждый день и чтить:

площади, ареопагъ и пр... Сверхъ того, Ап. Павель старался пріурочить

свою проповѣдь для Іудеевъ и къ другимъ изъ наиболѣе чтимыхъ у нихъ

праздниковъ, когда они собирались въ опредѣленное мѣсто въ наиболь

шехъ количествѣ и изъ разныхъ мѣстъ (Діян. 18, 19 — 21; 20, 16). Но

вѣдь вы и сами не чтите другихъ еврейскихъ праздниковъ. Все это ясно

обличаетъ ваше заблужденіе .

Да и откуда ты , Петръ, взялъ, что Ап. Павелъ даже христіанъ изъ

язычниковь побуждалъ чтить субботу ? Ты ссылаешься на то, что Ап. Па

везъ проповѣдывалъ и язычникамъ по субботамъ и что сами язычники
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просили Апостола говорить имъ по субботамъ (Дѣян. 13, 42 — 46; 18,

3 — 4). Но развѣ здѣсь идетъ рѣчь о язычникахъ, принявшихъ христіан

ство , или отѣхъ язычникахъ, которые прямо изъ язычества призывались

Ап. Павломъ ко Христу? Нѣтъ. Здѣсь идетъ рѣчь только отѣхъ языч

никахъ, которые уже чтили Бога по-іудейски и потому ходили на еврей

скія собранія въ синагоги и праздновали субботу. Писаніе прямо говоритъ:

„ многie Іудеи ичтители Бога, обращенные изъ язычниковъ “ (ДЕян. 13,

43). Съ такими-то язычниками, чтущими Бога по закону Моисея, Ail.

Павель и бесѣдовалъ въ синагогахъ по субботамъ и при томъ сперва съ

настоящими іудеями, а потомъ уже съ іудействующими язычниками (Дѣян.

17, 17; 18, 4 ; 13, 46). И вотъ только такое язычники просили Ап. Павла

говорить о Христѣ „въ слѣдующую субботу “, такъ какъ для такихъ

язычников , какъ и для іудеевъ, не только суббота, но и весь законъ

Моисеевъ были обязателенъ къ исполненію. Значитъ и въ данном слу

чаѣ Ап. Павелъ просто воспользовался субботою и синагогою, какъ вре

менемъ и мѣстомъ наиболѣе удобными для бесѣхъ съ массою не только

Іудеевъ, но и Еллиновъ, чтущихъ Бога по-іудейски ( Дѣян. 17, 17) . Съ

остальными- же язычниками, которые призывались ко Христу прямо изъ

язычества, а не чрезъ іудейство, Aii. Павелъ бесѣдовалъ всегда и на вся

комъ мѣстѣ (Дян. 17, 17 — 22; 20, 31). Значитъ, глубоко неправъ ты ,

когда примѣром Ап. Павла хотѣлъ оправдать празднованіе и въ Новомъ

завѣтѣ еврейской субботы . Что -же касается твоеї, Петръ, субботы, то

она не имѣетъ для себя оправданія даже и въ еврейскомъ законѣ и

является беззаконно , самочинной.

Въ защиту субботы ты привелъ и слова Ап. Павла: „ для народа Бо

жія еще остается субботство“ ( Евр. 4 , 9 ). Но развѣ здѣсь ръчь о суб

ботѣ, какъ седьмомъ днѣ, чтимомъ іудеями по 4 -ой заповѣди десятословія ?

Когда Ап. Павелъ говорить объ этомъ днѣ, то называетъ его : „субботою“.

Также называютъ этотъ День и другие Апостолы . А въ приведенному

тобою мѣстѣ рѣчь не о „субботѣ “, а о „ субботствѣ “ . И подъ „ суббот

ствомъ“ Ап. Павелъ разуметъ такой „ покой “ , обѣтованіе о которомъ

исполнилось только въ дни пришествия Христа и при томъ только надъ

увѣровавшими во Христа . До Христа этого „покоя “ или „ субботства “ не

было. И потому проповѣдь о необходимости „ войти въ покой оный“ раз

далась только послѣ воскресенія Христа (Евр. 4 , 1 — 11). Суббота- же

дана еще при Моисеѣ и въ субботній покой народъ Божій вошелъ еще

со временъ Моисея (11cx. 16, 23 — 30). Ясно, что опять ты , Петръ, из

вратилъ Слово Божје .

Но пойдемъ дале. Св. Писаніе ясно свидѣтельствуетъ, что Апостолы

не только не праздновали еврейской субботы, а прямо отмѣнили ее, какъ

лишнюю для христіанъ. Извѣстно, что въ число христіанъ при Апосто

лахъ поступили массы іудеевъ и Еллиновъ, прежде принявшихъ законъ
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іудейскій. Эти іудеи и Еллины настолько свыклись съ закономъ Моисея,

что и въ христианствѣ признавали необходимымъ соблюдать законъ Мои

сеевъ. Когда- же они увидѣли , что Апостолы въ Антіохіи принимали въ

церковь язычниковъ безъ обрѣзанія, то и сами соблазнились и другихъ

смутили своею проповѣдью оневозможности спастись безъ обрѣзанія по

обряду Моисееву. Вслѣдствіе поднятыхъ ими въ церкви Антіохійской см утъ,

Павелъ и Варнава и еще нѣсколько человѣкъ изъ членовъ мѣстной цер

кви отправились къ Апостоламъ въ Іерусалимъ по сему дѣлу. И въ Іеру

салимѣ нѣкоторые изъ фарисейской ереси, но принявшіе христианство,

также горячо утверждали, что „ должно обрѣзывать язычниковъ и заповѣ

дывать соблюдать законъ Моисеевъ “, т. е. и субботу и весь вообще за

конъ. И что - же? Апостолы и пресвитеры Іерусалимской церкви на соборѣ

постановили сообщить Антіохійскимъ братьямъ слѣдующее: „ поелику мы

услышали, что нѣкоторые, вышедшіе отъ насъ, смутили васъ своими рѣ

чами и поколебали ваши души, говоря, что должно обрѣзываться и со

блюдать законъ, чего мы имъ не поручали, то мы , собравшись единодушно,

разсудили... угодно Святому Духу и намъ не возлагать на васъ никакого

бремени болѣе , кромѣ сего необходимаго: воздерживаться отъ идоложер

твеннаго и крови, и удавленины и блуда, и не дѣлать другимъ того, чего

себѣ не хотите. Соблюдая сіе, хорошо сдѣлаете “ (Дѣян. 15 гл.). Вотъ все,

что отъ закона Моисеева, читаемаго каждую субботу въ еврейскихъ сина

гогахъ по всѣмъ городамъ (Дѣян. 15, 21), Апостолы сочли нужнымъ воз

ложить на выи христіанъ изъ язычниковъ. Такимъ образомъ и ръчи не

можетъ быть о томъ, чтобы мы самочинно, вопреки Апостольскому опре

дѣленію (Дѣян. 16, 4 ), возложили на выи „вѣрныхъ изъ язычниковъ со

блюденіе еще субботы законной, или другихъ какихъ еврейскихъ празд

никовъ или постановленій. А между тѣмъ, ты , Петръ, стараешься возло

Жить на вѣрующихъ изъ язычниковъ иго, котораго и самъ не можешь

понести, такъ какъ и самъ законной субботы не празднуешь! И выхо

Дить, что ты желаешь другимъ того, чего себѣ не хочешь. Если Апостолы

и допускали иногда соблюденіе предписаній Моисеева закона: обрѣзанія,

субботы и др.., то это только „ради іудеевъ“ (Дѣян. 16, 3; Галат. 2 ,

11 - 16), которые еще не могли освоиться съ мыслью объ излишествѣ

для христіанъ Моисеева закона и, еслибы Апостолы не снизошли къ не

мощи іудеевъ, то навсегда потеряли-бы ихъ для Христа (1 Коринө. 9,

19 — 23). Мы - же и не немощные, а „вѣрные“ ( Дѣян. 16, 4 ); и не іудеи ,

а христиане изъ язычниковъ. Посему намъ и нечего подражать „ немощ

нымъ іудеямъ“, особенно когда Апостолы ясно указали, что вѣрнымъ изъ

язычниковъ нужно хранить отъ Моисеева закона (см. и Галат. 2, 11 — 16).

Ужъ если праздновать субботу, то нужно и обрѣзываться, ибо обрізаніе

выпе субботы (Іоан . 7, 22 — 23). Но какъ отъ обрѣзанія Ап. Павелъ

грозно предостерегахъ христіанъ, говоря: „ берегитесь обрізанія “ ( Филип,
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3 , 2 ; Галат. 5, 2 ), такъ точно онъ- же обличалъ христіанъ за наблюденіе

іудейскихъ „дней (т . е. день субботнiй или седьмый и шесть дней рабо

чихъ — Исх. 20, 8 — 9 ), мѣсяцевъ (т . е. новомѣсячій), временъ ( т. е . вре

менъ Пасхи, Пятидесятницы , Кущей и пр...) и годовъ “ (т . е . новолѣтії),

выражая даже опасеніе, не напрасно- ли трудился у нихъ ( Галат. 4 , 10 — 11).

Съ особенною - же силою Ап. Павелъ отвергаетъ субботу въ посланіи къ

Колоссянамъ: „ никто да не осуждаетъ вас за пищу, или питіе, или за

какой-нибудь праздникъ, или новомѣсячіе, или субботу: это есть тѣнь

будущаго, а тѣло — во Христѣ“ (2 , 16 — 17 ). Очевидно, что среди Колос

скихъ христіанъ, какъ раньше среди Антіохійскихъ (Дѣян. 15 гл.) и Га

латскихъ ( Галат. 2 гл. и 4 гл.), нашлись строгіе ревнители Моисеева

закона, которые осуждали христіанъ, не соблюдавшихъ постановленій

этого закона о пищБ (чистой и нечистой - Лев. 11 гл .), праздникахъ

( Лев. 23 гл.), новомѣсячіяхъ (Числ. 28 гл.) и субботѣ ( Лев. 23 га.

Числ. 28 гл.). Ап. Павелъ, проповѣдуя по городамъ вѣрнымъ соблюдать

опредѣленія Апостольскаго собора въ Іерусалимѣ по вопросу объ обяза

тельности для христіанъ Моисеева закона (Дѣян. 15 г.; 16 гл. 4 ст.), со

всею строгостью возсталъ противъ нарушителей даннаго апостольскаго

опредѣленiя и снова ясно высказалъ, что всѣ вышеупомянутыя постано

вленія Моисеева закона были лишь тѣнью“, т . е . имѣли лишь прообразо

вательное значеніе и должны быть отвергнуты теперь, когда мы пребы

ваемъ уже со Христомъ (Колос. 2 , 17. 20 — 21.) . Отсюда ясно, что ни

еврейское раздѣленіе пищи, ни еврейскія новомѣсячія, ни еврейскіе празi

ники вообще и, въ частности, суббота намъ христіанамъ не нужны. А кто

принимаетъ, хотя-бы и одну только субботу, тотъ противникъ Ап. Павла.

Я не вижу, — возразилъ Петръ, — чтобы Ап. Павелъ въ посланіи къ

Коюссянамъ отвергалъ субботу Господню, т. е. субботу, какъ седьмой

день недѣли, в которомъ говоритъ 4 - я заповѣдь. По моему здѣсь Апостолъ

разумѣетъ субботу іудейскую или іудейскіе праздники, установленные

ими въ годичномъ кругу. Къ числу такихъ праздниковъ или іудейских,

субботъ принадлежатъ, напримѣръ: суббота покоя земли ( Лев. 25, 4), суб

бота покоя или день очищенія въ девятый день седьмого мѣсяца ( Лев. 23,

27 — 32) и въ десятый день того- же мѣсяца ( Лев. 16, 29 — 31)... Эти іудей

скія субботы намъ и не нужны .

Глубоко неправъ ты , Петръ, въ своемъ мудрованіи. Во-первыхъ, въ

Св. Писаніи нѣтъ раздѣленія субботъ на Господню и іудейскія. Всѣ суб

боты , въ томъ числѣ и указанныя тобою, называются Господними, какъ

данныя Господомъ, а не самовольно выдуманныя евреями (Исх. 31, 13

15; Лев. 16, 31, 34 ; 19, 3 . 30; 23, 32, 38; 25, 4 — „суббота покоя земли,

суббота Господня “..). Во- вторыхъ, Ап. Павелъ говорить не о субботах»,

а объ одной опредѣленной субботѣ. А въ таких случаяхъ подъ суббо

того всегда въ Св. Писаніи Апостолы разумѣютъ седьмой день недѣли.
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І ты самъ также утверждалъ, когда ссылался на Ев. Луки 23, 56; на

Діян. Апост. 13, 14, 42; 18, 4 ... Что подъ „субботою “ здѣсь нельзя разу

міть годовые праздники у іудеевъ, такъ это видно и изъ того, что вообще

о праздникахъ Ал. Павелъ уже сказалъ: „ за какой-нибудь праздникъ“ и

посему повтореніе одного и того- же было-бы страннымъ. Другое дѣло,

когда Апостолъ изъ общаго понятія : „ за какой-нибудь праздникъ“ выдѣ

Інлъ затѣмъ для усиленія „субботу“, какъ особо чтимую іудеями. Посему,

есибы Апостолъ и не сказалъ въ частности за „субботу“, то и тогда

она имѣлась-бы имъ въ виду въ словахъ: „ за какой-нибудь праздникъ“,

такъ-какъ къ числу іудейскихъ праздниковъ принадлежала по закону и

суббота, означенная въ 4 -ой заповѣди ( Лев. 23, 1 — 3). Но если Апостолъ

съ особенною ясностью отдѣльно упомянулъ о „субботѣ “, такъ это для

нас - же лучше, чтобы мы не смущались отверженіемъ субботы. Еще бо

лѣе мы убѣдимся въ томъ, что Ап. Павелъ здѣсь имѣлъ въ виду субботу,

заповѣданную въ 4 - й заповѣди, когда обратимъ вниманіе на то , откуда

Апостолъ взялъ такое подраздѣленіе: „ за какой- нибудь праздникъ, или

новомѣсячіе, или субботу“ . Все это взято изъ Ветхозавѣтнаго Писанія,

именно: изъ кн. Левитъ 23 гл., Числ. 28 гл., Неемiн 9 , 14, 10, 31, 33.

13, 15 — 22; Тезек. 46, 1 — 6., гдѣ подъ „субботою “ ясно разумѣется седь

мой день недѣли. Итакъ, но ясной заповѣди Апостола, суббота или седь

мой день недѣли, данный евреямъ для освященія 4-ой заповѣдью камен

ныхъ скрижалей, намъ христианамъ, получившимъ отъ Христа новыя,

духовныя скрижали, не нужен , и кто празднуетъ субботу, тотъ находится

во власти „ смертоносныхъ буквъ “ и противится Христу и св. Апосто

ламъ. Но еще горшее зло творить тотъ, кто подъ видомъ законной суб

боты , нынѣ отмѣненной, пускаетъ въ обращеніе среди народа свою, само

чинную субботу и такимъ образомъ обольщаетъ своею пустою философіею

темный и слабовѣрный народъ и дѣлаетъ его служителемъ уже не еврей

скаго, все - же Богомъ даннаго до- времени закона, а служителемъ злой и

гордой человѣческой воли и тѣмъ насаждаетъ на землѣ самое коварное

идолопоклонство, когда вмѣсто Бога человѣкъ чтитъ подобнаго себѣ. Такъ

поступаешь ты, Петръ, потому что не только отвергъ волю Христа и Апо

Столовъ, запретившихъ праздновать субботній день, но еще свою само

Чинную субботу выдаешь за Господню и стараешься оправдать ее 4 -ой

заповідью въ цѣляхъ удобнѣе совращать малосвѣдущихъ и слабовѣрныхъ

людей .

И . Айвазовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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по вопросамъ вѣры и миссій церкви,

И . В. Преображенскій . Открытие св. мощей преп. Серафима.

Саровскаго чудотворца, Стр. 54. Ц . 25 коп.

Литература объ открытии мощей преп. Серафима обогати

лась еще однимъ произведеніемъ, принадлежащимъ перу оче

видца. Отъ другихъ подобныхъ описаній Саровскаго торжества

это отличается сравнительною полнотою, описаніемъ многихъ

подробностей, въ особенности чудесъ и исцѣленій, совершав

шихся въ Саровѣ, которыхъ нѣтъ въ другихъ описаніяхъ.

Авторъ былъ очевидцемъ многихъ изъ нихъ и потому его опи

санія особенно интересны и имѣютъ цѣну. Самое описаніе

торжествъ отличается точною хронологическою и простран

ственною послѣдовательностью, такъ что представляетъ какъ-бы

Движущуюся предъ читателемъ картину кинематографа. Слогъ

описанія отличается живописностью, что еще болѣе усиливаетъ

рельефъ описываемаго . Самъ авторъ, видимо, находился и во

время описанія подъ живымъ впечатлѣніемъ видѣннаго и испы

таннаго. Описатель торжества не просто писатель, а писатель

богословъ и православный человѣкъ. Эти качества и отражаются

на данномъ произведеніи: авторъ проникаетъ во внутреннюю суш

ность события и богословски освѣщаетъ его. С. л. м .

Н. М . Соколовъ: „ Русскіе святые и русская интеллигенція “ .

СПБ. 1904 г. Стр. 73. Цѣна 50 к.

Русская интеллигенція нынѣшняя —печальное явленіе. Заражен

ная западными вліяніями, она (объ исключеніяхъ, которыя не

сомнѣнно есть, не говоримъ) обыкновенно съ презрѣніемъ смот

ритъ на вѣру народную и мечтаетъ (и пусть -— на здоровье!) о

томъ времени, когда эта вѣра отойдетъ въ область преданія..., —

когда она, т. е., интеллигенція , будетъ безраздѣльно властвовать
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надъ умами и душами народными... Но эта гнилая (лжен) интел

игенція совсѣмъ не знаетъ ни народа, ни его убѣЖденій, — не

знаетъ, на какихъ несокрушимыхъ опорахъ зиждется народная

вѣра. Вся Русь переполнена монастырями и почивающими въ

нихъ честными и многоцѣлебными мощами святыхъ угодниковъ

Божіихъ — столповъ Христовой вѣры. И этихъ- то столповъ,

многократно и разнообразно доказывавшихъ и доказывающихъ

понынѣ свою несокрушимость и силу, спасавшихъ и спасающихъ

русскій народъ въ годины бѣдствiй и невзгодъ..., — конечно, ни-,

когда не промѣняетъ Русь на какую- то озападнившуюся интел

лигенцію съ ея cтранными, дикими и безумными приглашеніями .

Если кто за кѣмъ долженъ слѣдовать, то не русскій народъ съ

его святыми вѣрованіями и убѣЖденіями за интеллигенціей , этой “,

а наоборотъ -- послѣдняя — за первымъ. Оздоровленіе можетъ

произойти при одномъ лишь этомъ условии, послѣ чего весь

нароъ сольется въ одно цѣлое... „Въ истинной церкви “ , говорить

авторъ разсматриваемой нами брошюры , „нѣтъ розни между

интеллигенціею “ (истиңною) „ и народомъ“... Здѣсь „ всѣ одинаково

знають своего Бога, и перехъ Нимъ всѣ они равны . И необра

зованный человѣкъ, по чистотѣ сердца, по чуткости совѣсти ,

по незлобію и правдѣ помысловъ можетъ быть гораздо, гораздо

выше человѣка многоученаго, но обдѣленнаго дарами любви и

вѣры . Ибогатый познаніями человѣкъ, если въ его сердцѣ живъ

и ясенъ голосъ совѣсти, почтитъ кротость духа и жаръ любви

въ простомъ и немудромъ братѣ, который чистымъ сердцемъ

постигъ тайны незыблемаго божественнаго закона. Презирать

человѣка “ (что и дѣлаетъ наша сгнившая интеллигенція по отно

шенію къ простому русскому народу) „ за то , что онъ не знаетъ

книгъ и теорій, но живетъ праведно, служа ближнимъ — это —

худшій вихъ западнаго раціонализма, оторваннаго отъ жизни

и поэтому деспотическаго . Это — одно изъ постыднѣйшихъ про

явленій рабства духа и вынужденнаго послушанія. Только въ

церкви и съ церковью мы входимъ въ царство свободы духа и

братскаго единенія въ вѣрѣ“. Почтенный авторъ настоящей

брошюры лишній разъ доказываетъ въ ней и чрезъ нее, что

онъ вполнѣ русскій человѣкъ, православный мыслитель и та

лантливый писатель, при-томъ, не вертящийся изъ стороны въ

сторону, изъ угождения и „ нашимъ“, и „ вашимъ“, а человѣкъ —

прямой и откровенный. Читать его безспорно - приятно.

Проф. А. Бронзовъ.

16 — 6
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По сѣверной Россіи . Путевой дневникъ воспитанниковъ Са

марской духовной семинарій подъ редакціей преподавателя К . Ка

занскаго. Самара. 1904 г. Ц . 1 p. Вырученныя деньги будуть

употреблены на устройство экскурсій .

Это уже третье путешествіе воспитанниковъ Самарской семи

наріи и третій дневникъ. ( Первый „ отъ Самары до Соловокъ“,

второй „на югѣ “). Видно , что Самарцы — любители путешество

вать и что путешествуютъ съ очевидной пользой для себя. Видно

и то, что интересъ къ экскурсіямъ увеличивается все больше и

больше; въ постѣднюю экскурсію путешествовало 8 руководи

телей во главѣ съ о . ректоромъ архим. Веніаминомъ и 47 вос

питанниковъ; всѣ они вмѣсть занимали одинъ большой 8 колесный

вагонъ на 64 спальныхъ мѣста. Явленіе поистинѣ отрадное. —

Оно свидѣтельствуетъ какъ о внутренней, существенной связи

учащихся съ своими воспитателями, такъ и о желаніи всѣхъ

заняться расширеніемъ своихъ кругозоровъ во время свободное

отъ классныхъ уроковъ и при иной обстановкѣ, при постоянной

смѣнѣ мѣстъ и лицъ, одно другого интереснѣйшихъ. Можно

представить, сколько приятныхъ воспоминаній , сколько приятныхъ

разговоровъ съ родными и близкими дадутъ эти путешествия, об

новляя силы устающихъ и нерѣдко изнемогающихъ. Привѣт

ствуемъ любовь къ экскурсіямъ. Привѣтствуемъ и живо написан

ный дневникъ, снабженный фотографическими снимками работы

самихъ путешественниковъ. Правда, въ книжкѣ нашли мы нѣ

сколько фактическихъ неточностей (напр., стр. 37 и 38). Но, при

обилни впечатлѣній и при мельчайшихъ подробностяхъ дневника,

они , утопая въ массѣ, могутъ чувствоваться только немногими

такъ или иначе заинтересованными лицами. Ознакомленіе со

всѣми тремя дневниками побуждаетъ отмѣтить выдающуюся

предприимчивость и самоотверженность о . духовника семинарій,

свящ. А . В ., который во всѣхъ экскурсіяхъ принимаетъ на себя

всѣ хозяйственныя хлопоты, приготовляетъ мѣста остановокъ,

сносится съ подлежащими лицами и учреждениями и проч . и проч .

Тоже явленіе поучительное.
Ү .

Свящ. Е. Ландышевъ. Сборникъ простонародныхъ внѣбогослу

жебныхъ бесѣдъ, воскресныхъ чтеній въ школахъ и поученій .

Вып. II. Владиміръ. 1901 г. Стр. 50. Ц . 40 коп. съ перес.

Этотъ сборничекъ заключаетъ въ себѣ 9 бесѣдъ и поученій:

на новый годъ, предъ началомъ поста, Тайная вечеря , Недѣля о

Өомѣ, Вознесеніе Господне, о таинствахъ покаяния и причащенія,

о посѣщеніи храма Божія , предъ начатіемъ ученія въ церковно
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приходской школѣ и въ не . ослѣпомъ. Какой-нибудь одноії

объединяющей мысли сборничек , не имѣетъ. Это просто меха

ническое соединеніе проповѣдей, печатавшихся авторомъ ранѣе

въ разныхъ духовныхъ журналахъ, „ Воскресномъ Чтеніи “ и др.

Самый матеріалъ для своихъ бесѣдъ авторъ, какъ видно, чер

паетъ изъ духовныхъ журналовъ (напр. „ Душеполезнаго Чтенія“)

Четьи-Миней (стр. 50), „ Луча Духовнаго“ (стр. 16) и др. нази

дательныхъ сочиненій. Всѣ бесѣды о . Ландышева отличаются

чрезвычайною конкретностью, онъ приводитъ много фактовъ

духовнаго опыта и въ этомъ ихъ достоинство.

Свящ. І. Бобрусовъ. Пособіе къ дополнительнымъ урокамъ по

Закону Божію въ церковно-приходскихъ школахъ въ селахъ съ

сектантскимъ населеніемъ. Астрахань. 1903 г. Стр. 43.

Брошюрка эта представляетъ отдѣльный оттискъ изъ 2 3 —

23 „ Астрах. еп. вѣд. “ за 1903 г . По своему плану она похожа на

„ Мисс. щитъ вѣры“ о . діак. І. Смолина, извѣстный читателямъ

нашего журнала, только, конечно, въ гораздо болѣе сокращен

номъ видѣ. Тутъ есть главы о Церкви ио таинствахъ, спеціально

о благословеніи и крещеніи младенцевъ, опреданій, охрамѣ,

иконахъ, о почитаніи св. Креста, опочитаніи святыхъ и мощеії

ихъ, о почитаніи Пресв. Богородицы, омолитвѣ за умершихъ, о

постѣ и наконецъ объ антихристѣ. На каждую изъ этихъ руб

рикъ авторъ приводить цѣлый рядъ текстовъ изъ Св. Писанія ,

утверждающихъ православное ученіе и опровергающихъ сек

тантское, и своей цѣли указанная брошюрка, думается намъ,

волнѣ достигаетъ. Қакъ руководство для самихъ школьниковъ

ІІЯ отысканія тѣхъ или другихъ мѣстъ Св. Писанія по возбу

ждающему у сектантовъ сомнѣніе вопросамъ настоящая брошюрка,

благодаря своему миниатюрному виду, была бы очень пригодна.

Свящ. М . Лисицын .

Спутникъ Пастыря. Сборникъ статей и замѣтокъ по вопро

самъ о народномъ образовании. Свящ. Серапіона Брояковскаго.

Вып. II . Кіевъ. 1904 г. Ц . 50 коп ., съ пересылкою 65 коп.

Въ 1903 году авторомъ собранъ былъ и изданъ въ свѣтъ

1 -й выпускъ „ Спутника Пастыря “, въ который вошли статьи и

замѣтки по нѣкоторымъ вопросамъ сложнаго и многотруднаго

пастырскаго служенія . Трудъ этотъ был встрѣченъ весьма со

16 — 6 *
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чувственно прессою, признавшею „ Спутн. Пастыря “ собраніемъ

прекрасныхъ, живыхъ и по содержанію и , по языку, практиче

скихъ и полезныхъ для пастырской практики статей. Такой

лестный отзывъ дали весьма многія періодическiя изданія, и въ

нашемъ журналѣ, между прочимъ, было выражено пожелание

почтенному и умудренному опытомъ о .іерею пріумноженія даль

нѣйшихъ выпусковъ для блага его собратій ( „ Мисс. Обозр.“,

1903 г . № 6 ).

Удовлетворяя этому пожеланію, о . Брояковскiй издалъ въ

текупцемъ году 2 - й выпускъ „ Спутника Пастыря “ , заключаюцій

въ себѣ статьи и замітки по вопросамъ народнаго образования ,

которое, ВысоЧАЙШЕ утвержденнымъ въ 13 день іЮНЯ 1884 г.

положеніемъ, ввѣрено главнымъ образомъ попеченіямъ и забо

тамъ приходскаго духовенства. Статьи эти были помѣицены рань

ше въ журналахъ: „ Церковн. Вѣстникъ“ , „ Гражданинъ“, „ Руков.

Д. Я сельск. паст. “, „ Кіев. Епарх. Вѣд. “, „ Пастырскій Собесѣдн.“,

„ Церковн. Приходск. Школа “ и друг., и имѣють такой же Жи

вой и практический характеръ, какъ и статьи 1 -го выпуска, такъ

какъ это не кабинетныя разсуждения и теорій, а наблюдения и

факты , схваченные изъ жизни и написанные лицами, стоящими

у дѣла народнаго образованiя. Отъ души желаемъ настоящему

выпуску такого же широкаго распространения среди приход

скаго духовенства, какъ и выпуску 1- му, и вполнѣ рекомен

дуемъ его Для выписки въ библіотеки церковныя и школьныя.

Съ требованиями обращаться къ автору по адресу: Ст. Попельня,

Кіевской губ. А . С .

Церковно - приходская лѣтопись или описание прихода въ

историческомъ, статистическомъ, этнографическомъ, религиозно

нравственномъ и др. отношен. свящ. Серапіона Брояковскаго.

Вып. I. Кіевъ. 1904 г. Ц . 75 коп., съ пересылкою 85 коп .

Означенін церковно-приходской лѣтописи, какъ важнаго цер

ковно- приходскаго документа, много распространяться нечего.

Она прежде всего должна вестись каждымъ приходскимъ свя

ценникомъ въ силу указа Св. Синода отъ 12-го апрѣля 1886 г.,

а также на основаній неоднократныхъ подтвержденiй и разъ

ясненій епархіальныхъ начальствъ. Кромѣ того веденіе дневника

или же лѣтописи вмѣняется въ нравственную и непремѣнную

обязанность каждому пастырю, по рукоположении его въ свя

Цщенный санъ. Но успѣшное веденіе церковныхъ лѣтописей мно

го затрудняется и тормозится всіѣдствіе того, что нѣтъ строго
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выработанной программы, а самое главное — практическаго руко

водства , которыхъ могъ бы придерживаться приходскій священ

никъ при веденіи лѣтописи. Многие затрудняются, что достойно

вниманія при составленіи лѣтописи , иначе сказать, очемъ пи

сать, что слѣдуетъ заносить на страницы церковно-приходской

слѣтописи “.

Желая прійти съ посильною помощію , своимъ соработникамъ

на нивѣ Христовой, авторъ книги, руководствуясь распоряже

ніями епархіальнаго начальства, указаніями опытныхъ въ семъ

дѣлѣ лицъ, выпустилъ настоящий трудъ въ видѣ опыта практи

ческаго руководства для пастырей при описании прихода въ исто

рическомъ, религиозно -нравственномъ, статистическомъ, эконо

мическомъ, этнографическомъ и др. отношеніяхъ. Пока изданъ

1- й выпускъ „лѣтописи “ и въ составъ ея вошли слѣдующіе от

дѣ.ты: 1) предисловие, 2 ) прошлое прихода въ связи съ исторiею

края, 3) приходская церковь, 4) архивъ церковный и библіотека,

5) церковно-приходское попечительство, б) церковно- приходская

школа, 7) священно- церковно-служители, 8) этнографическое,

статистическое и экономическое состояніе прихода, 9 ) доходы

церкви и содержаніе причта, 10) прихожане въ религиозно-нрав

ственномъ отношеніи , 11) архипастырская ревизія прихода.

Уже одного бѣглаго перечня главныхъ отдѣловъ книги впол

нѣ достаточно для того, чтобы судить о содержаніи ея, такъ

какъ она касается всѣхъ вопросовъ, разработкѣ которыхъ дол

женъ быть посвященъ трудъ каждaгo приходскаго лѣтописца.

Но трудъ этотъ значительно можетъ быть облегченъ при поль

зованій такимъ практическимъ руководствомъ, какъ „ Церковно

приходская лѣтопись“ свящ. С . Брояковскаго. Смѣло реко

мендуемъ названную книгу почтеннаго автора, какъ необхо

Димое пособіе, которое слѣдовало бы имѣть каждому пастырю

лѣтописцу.

Цѣна книги (85 коп. съ перес.), принимая объемъ ея , не до

рогая. Выписывать книгу отъ автора, по адресу: „Ст. Попельня“ ,

Кіевской губ. Э. Я .

„Талмудъ и Евреи “ , И . І. Лютостанскаго. Книга II, 3 -мъ изда

ніемъ (издатель П . Ф . Морозовъ). СПБ. 1904 г. Цѣна 2 р . съ перес.

Подъ этимъ заглавіемъ мы имѣемъ въ рукахъ и читаемъ только

что вышедшій въ С .- Петербургѣ новый трудъ извѣстнаго изслѣ

Дователя еврейства по его талмуду. Новая книга значительно

пополненная противъ предшествующаго Изданія, состоящая изъ
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339 страници, въ большую осьмую долю, на хорошей бумаг ,

новымъ отчетливымъ шрифтомъ, по внѣшности своей , съ харак

терною гравюрою на обложкѣ погруженнаго въ думу молитвы

еврея - цадика, вся симпатична и располагающа къ себѣ. По со

держанію яке своему она очень богата и разнообразна.

Въ нее входятъ 118 статей или трактатовъ спеціальнаго из

слѣдованія по слѣдующимъ отдѣламъ, Отдѣлъ первый — теорети

ческій — заключаетъ з трактата. Отдѣлъ второй — доматическій:

трактаты: І,ораѣ и ангелахъ, 11 статей, II, объ адѣ и бѣсахъ,

13 ст.; III, ученіе талмуда одушѣ, 15 ст. Отдѣлъ третій - полити

ческій; трактаты : І, объ еврейскомъ масонствѣ и сіонистахъ,

5 статей; II, осіонистахъ, 12 ст. Отдѣлъ четвертый — библиографи

ческій, 7 статей. Въ краткомъ предисловіи къ настоящей новой

ІІ книгѣ 3 -го дополненнаго изданія авторъ, съ видимою глубокою

скорбію души, излагаетъ свой взглядъ на еврейскую націю. При

соединимся и мы къ нему, нашею скорбною думою и глубокимъ

сожалѣніемъ: малочисленный еврейскій народъ, но всемірно из

вѣстный, пользуется не любовью, но антипатіею у всѣхъ великихъ

народовъ. Единственная причина многовѣковыхъ страданий и уни

женія евреевъ —это ихъ талмудь, построенный на человѣческомъ,

произвольномъ и превратномъ истолкованіи Моисеева закона и

другихъ священныхъ книгъ библіи, идущемъ отъ отдаленныхъ

вѣковъ, отъ вавилонскаго плѣненiя и простирающемся до нашихъ

Дней. Если бы между евреями отыскались люди высокаго про

свѣщенія , безгранично проникнутые любовію къ одной чистой

истинѣ, и непреклонные въ своей волѣ, которые повлияли бы на

еврейскую массу, чтобы убѣдить ее отказаться отъ своего талмуда,

какъ руководительной книги Для своей жизни, такимъ избран

НЫМъ мужамъ все человѣчество поистинѣ воздвигло бы благо

дарный памятникъ — пріобщенія еврейской націи къ общему

братскому союзу человѣчества. Живой и подражательный при

мѣръ такого отреченія отъ талмуда и братскаго единенія съ

прочимъ человѣчествомъ представляетъ небольшая отрасль или

вѣтка отъ жизненнаго древа еврейства — караимы , и они счастливы .. .

Неужели остальной и главной массѣ еврейской націи оставаться

на вѣки и въ настоящее время на томъ ложномъ пути и въ той

паутинной губительной сѣти, которую въ теченіе вѣковъ соору

дили 1.1Я нея ея , по слову Христа Спасителя нашего, „слѣпые,

человѣческіе вожди и учители“, раввины и именуемые мудрецы ,

проповѣдуя ей и утверждая ее въ мысли, что всегда и нынѣ

еврейскій народъ есть единственный, Богомъ избранный народъ

въ мірѣ; что онъ всегда и нынѣ — единственный законный наслѣд
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никъ всѣхъ высокихъ ветхозавѣтныхъ обѣтованій Боіихъ; что

ему всегда и нынѣ одному принадлежитъ право господства и

Владычества въ мірѣ со всѣми его высокими почестями, славою

и богатствами, и что даже по смерти, на небѣ ему одному уго

товано царство первенства и вѣчнаго блаженства; что всѣ прочie

народы на землѣ суть язычники, ЭДомляне “, хотя бы они нынѣ

носили имя христіанъ и благостно открыли у себя имъ пріютъ;

что они всѣ — рабы евреевъ; что они не заслуживаютъ отъ нихъ

человѣческаго уваженія ; что съ ними , съ ихъ правами и имуще

ствомъ, съ ихъ государственными интересами и идеалами цере

мониться нечего, — думать слѣдуетъ только о своей личности и

своемъ высокомъ идеалѣ еврейства!.. По мнѣнію автора новой

Книги, и мы присоединяемся къ его мнѣнію : правительствамъ

всѣхъ государствъ слѣдовало бы вооружиться противъ талмуда,

какъ самой опасной заразительной болѣзни и поставить для него

самыя крайнія ограниченія; въ частности не нашему русскому

правительству, въ государствѣ котораго обитаетъ главная масса

еврейскаго населенія , надлежало бы допускать въ обращение, и

то не въ школахъ, общественныхъ и молитвенныхъ собраніяхъ,

а лишь въ частномъ, домашнемъ очагѣ, талмудь только въ издании

на одномъ русскомъ языкѣ — въ переводѣ іудея Переферковича,

въ 6-ти томахъ, строго возбраняя всѣ прочія Изданія , особенно

заграничныя, контрабандныя...

Скажемъ еще отъ себя . Не подлежить сомнѣнію, что между

евреямя есть не мало враговъ досточтимаго автора „ Талмудъ и

Евреи “ И . І. Лютостанскаго, которые съ озлобленіемъ и не

навистью относятся къ предпринятому имъ талмудическому из

С.1ѣдованію; они не могутъ вынести, что ихъ излюбленная руко

Водительная книга жизни — талмудъ, открывающая имъ входъ и

Выходъ, и обходъ всякаго закона во всѣхъ затруднительныхъ

случаяхъ жизни, вдругъ наблюдательною, опытною и смѣлою

рукою автора разсѣкается , но если они способны хотя немного

придти въ себя , спокойнѣе отнестись къ дѣлу, взвѣсить и об

судить все своимъ разумомъ, то они увидять, что И . І. Люто

станскій — отнюдь не врагъ и злой благожелатель имъ, но человѣкъ,

который, раскрывая и обнаруживая ихъ талмудическiя язвы , всми

помыслами души своей желаетъ имъ исцѣленiя и обновленія —

на собственную великую радость и сорадованіе всего человѣче

ства... Не злобиться слѣдуетъ евреямъ на автора, но благодарить

его за его подвигъ и ревнованіе объ ихъ же спасеніи!.. Во вся

Комъ случаѣ, какъ въ настоящей своей новой книг . 3 -го из

данія, такъ и въ другихъ книгахъ своего труда „ Талмудъ и
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Евреи “, досточтимый Ипполитъ Іосифовичъ выступаетъ предъ

всѣми только извѣстными и провѣренными фактами... Кто оста

вался бы чѣмъ недоволенъ, тотъ пусть, путемъ печати , борется

съ нимъ тѣмъ же оружиемъ — фактами... А лично отъ себя при

бавимъ и повторимъ здѣсь еще тоже, что нами было сказано въ

нашей рецензии № 55 „Виленск. Вѣстн.“ 1903 г. оI книгѣ 3-го

издания И . І. Лютостанскаго, что и по нашему глубокому убѣ

Жденію, насколько мы лично знакомы въ наукѣ и жизни съ

еврейскою націею, талмудъ для евреевъ представляетъ такую

страшную и губительную сѣть, обхватывающую ихъ съ ногъ до

головы, съ первыхъ дней отроческаго лепета до глубокой сѣдины,

до гробовой доски, что доколѣ они, собравъ всю крѣпость души

своей, не прорвутъ этой сѣти, дотолѣ имъ никогда не увидѣть

своей чистой человѣческой свободы, никогда не дождаться того

блаженнаго времени, когда великіе христианскіе и другие народы

въ глубокой братской любви и довѣріи протянутъ имъ свою не

колеблющую, братскую руку, какъ равнымъ себѣ во всемъ

братіямъ и сестрамъ!.. Но да не будетъ этого!.. Прiйди, прійди же

къ нашимъ братьямъ и сестрамъ отъ Израиля желанная свобода

отъ связавшаго ихъ вѣковыми узами талмуда!..

Новая прекрасная книга И . І. Лютостанскаго „ Талмудъ и

Евреи “, которую нельзя не порекомендовать всякому искателю

правды и истины , продается въ типографіи „ Т-ва Художествен

ной Печати“ , въ С .-Петербург , Англійскій просп., № 29.

Архиваріусъ в. ц. архива и членъ археогрфаич. комиссін, И . Я. Спроисъ.

„ Зап. Вѣст.“.

окоре
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Хроника.

Миссіонерство, секты и расколъ.

Состояние сектантства и раскола и дѣятельность православной миссии въ

Екатеринославской епархии за 1903 г.

Хлысты: время ихъ появленія, число, современное состоянie. — Церковная дисци

плина. — Скопцы : физическіе и духовные. — Штундисты: время ихъ появленія,

Число. — Вѣроученіе штундистовъ. — Отношение къ вопросамъ государственнаго по

рядка. — Отношение къ православной Церкви. — Пропаганда штундистовъ. - Обще

ственныя молитвенныя собранія штундистовъ. — Ненормальность существующего

порядка преслѣдования общественныхъ молитвенныхъ собраній петундистовъ. —

Штундовая литература. — Необходимость немедленнаго рѣшенія вопроса опере

водѣ на русский языкъ съ вѣмецкаго и другихъ языковъ сектантскихъ произве

деній. — Штундовые миссіонеры и кассы . Средство для борьбы съ сектантскою

благотворительностью. - Штундовая переписка и личныя совѣщанія. — Тяжелыя

сцены и смуты , вносимыя штундою въ крестьянскія семьи. Варшавское Общество

религиозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ православной церкви.

І .

Сектантство въ предѣлахъ Екатеринославской епархій предста

вляетъ собою два типа религиозныхъ заблужденій: мистический (хлысты и

сконцы ) и раціоналистическій ( штундисты ).

А) Хлысты или шахопуты появились въ епархіи въ началѣ

60)-хъ годовъ прошлаго столітія , главнымъ образомъ, съ Кавказа и со

сѣднихъ епархій : Полтавской и Донской. Въ послѣднее время они про

НИКИ и изъ Херсонской епархіи въ Верхнеднѣпровскій уѣздъ. Общее

чис10 хлыстовъ достигаетъ 700 чел. обоего пола. Впрочемъ, должно замѣ

тить, что секта хлыстовъ — секта тайная и точная статистика ея по

слѣдователей невозможна. Попрежнему хлысты , за рѣдкими исключеніями,

тщательно скрываютъ свое еретичество подъ обличьемъ внѣшней предан

ности православной церкви и любезной предупредительности къ ея духо

венству . Ихъ вѣроученіе , нравоученіе и соціальныя воззрѣнія остаются

тѣми- же 1). Наибольшимъ фанатизмом , отличается койсугская община

Хлыстовъ. Видное мѣсто среди хлыстовъ епархіи занимаютъ и Ольховат

скіе „ В03держники “. Большой ущербъ ихъ общинѣ принесла недавняя

1) См. наши статьи въ « Екатерин. Епарх. Вѣд.» за 902 г. N 32 и за 903 г.

N 5 и 6.
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смерть самаго виднаго ихъ вожака крестьянина Василія Даниленко 1 ).

Въ обпцемъ хлыстовщина въ епархіи за послѣдние годы сильно слабѣетъ,

а въ многихъ пунктахъ и совсѣмъ затихла. Падаетъ она даже въ своихъ

очагахъ, гдѣ многое изъ крестьянъ пребываютъ въ ней лишь по низмен

нымъ мотивамъ и не дорожать то „ ви Димостью “, которой обычно оно

знаются хлысты и которая, однако, составляеть своего рода догму хлы

стовщины , какъ- то: неяденіе мяса, неупотребленіе хм'ѣльного, воздержаніе

отъ половыхъ сношеній съ законною женою... Много пользы въ дѣлѣ

ослабленія хлыстовщины и уничтоженія ея обаянія въ глазахъ крестьянъ

принесло усиленіе въ отчетномъгоду церковной дисциплины, сказавшееся

въ отлученіи отъ причащенія св. таинъ главарей хлыстовъ села Ольхо

ватки впредь до произнесенia ими публичнаго отреченія отъ своихъ за

блужденій. Православные Ольховатцы весьма довольны этою мѣрою,

оградившею ихъ святыню отъ поруганія со стороны хлыстовъ. Насколько

слабетъ хлыстовщина даже въ своихъ гнѣздахъ, можно судить и по

переписк , мѣстныхъ хлыстовъ съ иноепархіальными, гдѣ вожаки мѣст

ныхъ хлыстовъ скорбятъ онемощахъ своихъ общинъ 2). Совращенiй изъ

православія въ хлыстовство въ отчетномъ году не наблюдалось. Присое

диненiя изъ хлыстовины къправославію были единичныя. Но съ увѣрен

ностью можно сказать, на основании тщательныхъ наблюденії , что многое

изъ хлыстовъ тайно оставили ересь и теперь пребываютъ въ числѣ

вѣрныхъ сыновь Церкви.

Б ) Къ тому- же мистическому типу принадлежить и появившаяся въ

отчетномъ году вы сель Троицкомъ, Бахмутскаго у ., секта скопцов , имѣю

щая тамъ одного адепта, физически оскопленнаго, крестьянина Апанасія

Турту. Есть основание полагать, что въ гор. Бахмутѣ проживають духов

ные скопцы въ лицѣ семьи крестьянина изъ хут. Клиноваго За ры .

B) Штундисты появились въ предѣлахъ епархіи лѣтъ сорокъ

тому назадъ. Въ настоящее время общее число ихъ здѣсь достигаетъ до

1100 чел. об. п ., въ том числѣ много пришлыхъ изъ другихъ епархій 3) .

Должно замѣтить, что вслѣдствіе обилія въ Екатеринославской епархии

торговых пунктовъ, за водовъ и рудниковъ, куда стекаются ежегодно

тысячи рабочихъ изъ разныхъ мѣстъ Россіи, точная статистика пришлыхъ

Штундистовъ невозможна.

1) Личность В . Даниленко извѣстна и въ миссионерской литературѣ: въ « Мисс.

Обозр.» и « Екатериносл. Епарх. Вѣдом.» печаталась его переписка съ хлыстов

ским , « богомъ- словомъ» Уваромъ Ермоленко ( « Мисс. Об. » Ян. Февр. Hбр . 902 г.;

« Ек. Еп. Вѣд. № 6, 903 г.). В настоящее время нами готовится къ печати об

ширная переписка Даниленко съ хлыстами, переданная намъ самимъ Даниленко.

2) См. « Мисс. Обозр. 902 г. Февр. стр. 311 — 312.

3) Въ концѣ отчетнаго года изъ Херсонской епархія переселилось до 70-ти

семей штундистовъ на купленную ими въ Дружковскомъ приходѣ (Бахм. у.) у по

мѣщика Из — ова землю.
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Въ вѣроучені Екатеринославскихъ штунҳистовъ за послѣдніе годы

произошли рѣзкія перемѣны, такъ: во 1 -хъ, нѣкоторые изъ штундистовъ,

проживающихъ блҢзь гор. Маріуполя (въ дер. Волонтеровк ) и въ гор.

Таганрогѣ, ввели у себя прѣсный хлѣбъ для преломления и обрядъ омо

венія ногъ, заразились сильнымъ хлыстовским , мистицизмомъ, отринули

чествование праздничныхъ дней и усвоили православный взгляд , на

x.rѣбъ и вино въ таинствѣ св. причащенія; во 2 -хъ, штунисты Наталь

евскаго прихода (Александр. у.) ввели у себя празднованіе субботы вмі

сто воскреснаго дня, усвоили ученіе о скоромъ второмъ пришестви

Інсуса Христа и тысячелѣтнемъ царствѣ праведныхъ 1); въ 3 -хъ, В ,

Горловкѣ (Бахм. у.) появилась духовная штунда съ сильнымъ хлыстов

скимъ оттѣнкомъ и , наконецъ, В , 4 -хЪ —среди многихъ штундистовъ усіі

ленно распространяются и успѣшно прививаются Толстовскія воззрѣнія

на личность Іисуса Христа и Божией Матери.

По вопросамъгосударственнаго порядка въ отчетномъ году штундисты

высказывались такъ: „ мы вѣримъ, что всѣ власти, даже нехристіанскихъ

народовъ, отъ Бога установлены ; но признаемъ, что повиноваться этимъ

властямъ мы обязаны лишь до тѣхъ поръ, пока эти власти предъявляютъ

къ намъ требованія, согласныя съ нашими религиозными убѣжденіями.

Въ противномъ случаѣ, т. е . когда какая нибудь власть: полицейская,

судебная, воинская или другая какая потребуетъ отъ насъ исполнения

весогласнаго съ нашею вѣрою, мы считаемъ себя обязанными не повино

ваться подобнымъ требованіямъ властей; напримѣръ: мы не можемъ ис

НО.Інять требованій полиции относительно прекращенія нашихъобществен

ныхъ молитвенныхъ собраній ; не можемъ произносить клятвы , еслибы ее

потребовала отъ насъ власть судебная, такъ-какъ сказано: „ не к.ІЯнись“ ;

не можемъ исполнять воинской повинности въ качествѣ лицъ, обязанныхъ

на войнѣ стрілять въ неприятеля, такъ-какъ сказано: „ не убій . И

еслибы намъ поручено было отправление какихЪ-либо должностей: об

щественныхъ или государственныхъ, то мы служили-бы до тѣхъ поръ,

ІЮка не потребовали-бы отъ насъ противнаго нашей вѣрѣ. Что касается

1) Называя себя «адвентистами седьмого или субботняго дня », Натальевское

Штундисты — мистки учатъ: «Мы вѣримъ, что Христосъ — явится не позже 1945 г.

Наканунѣ его пришествия всѣ, не принадлежанціе къ нашей общинѣ, будутъ истре

бляться шестью апокалипсическими язвами, а затѣмъ окончательно будутъ уничто

жены седьмою язвою. Послѣ этого Христосъ со святыми, т. е. съ нашими братьями,

которыхъ будетъ 144.000, вознесется на планету, но не на небо, и будетъ тамъ

царствовать съ ними 1000 л. За это время святые въ книгахъ распишуть всѣмъ

умерщвленнымъ семью язвами наказанія , каждому по его дѣламъ. По прошествии

100 л. снова явится Христосъ и мертвые воскреснутъ и каждый изъ нихъ по

лучитъ назначенное ему по книrѣ наказаніе и будутъ терить его вѣчно, а святые

со Христомъ водворятся также на вѣки въ обителя хъ Отца Небеснаго » (см. нашу

статью: « Экспертиза»... Екатериносл. Епарх. Вѣд. 903 г. N 23).
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уплаты податей, то таковая уплата согласна съ нашей религіей 1). По

свидѣтельству на слѣдствии многихъ крестьянъ, штунистъ Кнцовъ, со

вралцая ихъ, говорилъ: „ у насъ свой Царь, свой Богъ, свое начальство;

свои у насъ и десятскie, которые собираютъ насъ на наши собранiя и

извѣщаютъ о мѣстѣ ихъ“... Другого „ царства и правительства К — цовъ

не признаетъ“ ... На духовномъ слідствіи онъ отказался подписаться

подъ своими показаніями, заявивъ: « Духовныхъ властей я не признаю» ...

По показанію на судебномъ слѣдствіи т . Ф — енка штундисты пос. Азова

учатъ « считать всѣхъ братьями, не признавать начальства и священ

никовъ, тогда будетъ благодать и хорошо» ... Въ такомъ духѣ и даже

болѣе рѣзко высказывалъ соціально-экономическiя и противоправительст

венныя бредни въ прошломъ отчетномъ году штунистъ Гр. Г - въ на

німецкомъ заводѣ Л . и В . 2)...

Къ православної Церкви — ея таинствамъ и обрядамъ Ека

теринославское штундисты по-прежнему относились вполнѣ• отрицательно.

Подъ вліяніемъ толковъ « О свободѣ совѣсти » и изданной въ 1902 году

Книги А . М . Бобрицева - - Пушкина: « Судь и раскольники -сектанты » 3)

они воспрянули духомъ и подъемъ энергии въ нихъ сказался, какъ и

всегда въ такихъ случаяхъ, прежде всего въ усиленіи кощунственных

порицаній православныхъ святынь и духовенства, а затѣмъ и въ усиленін

пропаганды своего лжеученія . До чего доходили подобныя кощунства

можно видѣть и изъ на:него отчета за 1902 г . 4 ). и въ отчетномъ 1903

году штундисты оставались вѣрными себѣ, напримѣръ: штундисты Д.

Рожковъ называлъ св. причастие « Тюрею » , штунисты Евф. 3 — ченко съ

ц ...ью помѣшать молиться своей православной женѣ свисталъ и ругался,

какъ только она начинала молиться и онъ- же съ бранью бросилъ кресть

на полъ и сталъ топтать его ногами 5) .

Пропаганду сектантства штундисты , по примѣру прежнихъ лѣтъ,

вели усиленную , особенно среди русскихъ рабочихъ на заводахъ нѣмцевъ —

сектантов , которые оказывали имъ въ семъ дѣлѣ огромную помощь,

какъ матеріальную, такъ и своимъ за нихъ заступничествомъ, въ то- же

1) Показанія Натальевскихъ штундистовъ на судѣ у земскаго начальника при

допросѣ ихъ экспертомъ 13 јюля 903 г. (см. наши статьи и замѣткіш — „ Екатер. Еп.

Вѣ .“ 903 г. № 22 и 23; „ Придніпров. Край“ за 21 iю.18 903 г.).

2) См. нашъ отчетъ за 902 г. — « Массіон. Обозр. » 903 г. № 12, стр. 246.

3) Опользѣ, какую извлек. штундисты изъ этой книгии, мы подробно говорили

въ стать : « Новое обходное движеніе въ русской штундѣ » ( « Московск. Вѣдом.»

903 г. N 21).

4) См. Мисс. Обозр. 903 г. № 12, стр. 246 — 247.

5 ) Еслибы задаться цѣлью собирать примѣры кощунствъ надъ святынями право

славнаго народа со стороны штундистовъ, то получился -бы объемистый томъ, пол

Hый яркихъ и возмутительных образцовъ сектантской « свободы совѣсти », которая

такъ любезна нашимъ либераламъ.
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время широко раскрывая предъ ними двери на своихъ заводахъ, гдѣ

православные рабочіе живутъ подъ постояннымъ страхомъ расчета и

штрафовъ.

Первымъ и самымъ лучшимъ средствомъ пропаганды служили обще

ственныя молитвенныя собранія штундистовъ, устраиваемыя въ присут

Ствій дѣтей сектантовъ, даже креоценныхъ въ православной перкви, и взрос

Дыхъ православныхъкрестьянъ: мужчины и женщинъ. Соблазнъ отъ этихъ

собраній для православныхъ великъ. Полицейская власть, хотя и соста

Вляетъ протоколы , но судебная волокита, особенно царящая у насъ въ

рѣшеніи сектантскихъ дѣлъ 1), весьма сильно ослабляетъ въ глазахъ

сектантовъ значеніе полицейскихъ протоколовъ. Намъ це разъ во время

поѣздокъ по епархіи приходилось слышать отъ малыхъ чиновъ полицій

такого рода сѣтованія : « помилуйте, говорили они, мы въ пресмѣшном ,

а то, пожалуй, и въ обидномъ находимся положении; входимъ въ собраніе

Штундистовъ и просимъ ихъ прекратить оное и разойтись, но намъ от

вѣчаютъ: « не мѣшайте - намъ читать; ваше дѣло составить протоколъ и

баста , а удалить насъ не имеете права »... Ну..., конечно, составить про

токолъ одинъ, другой, третій... Пойдутъ протоколы , напримѣръ, къ зем

скому начальнику; земский сердится, что дѣлъ прибавляется и наровить

подогнать ихъ къ разбору въ совокупности... А тамъ пойдетъ ҳѣло въ съѣзъ

и т. д.... До отві:тственности за собранія пройдут не одинъ и не два

годка... Да еще вопросъ: обвинятъ- ли ?... А если и обвинятъ, то на

Базаніе низведутъ къ штрафу за нѣсколько дѣлъ въ пять или десять руб

лей, съ замѣною штрафа арестомъ на день или два!.. 2). И выходить,

что наши протоколы для сектантовъ не только не страшны , но еще да

ютъ имъ обильный матеріалъ для глуменій надъ нами. Бываетъ- же и

такъ, что за эти протоколы нашему меньшему брату даже нагораетъ...

Ну, почешешь себѣ затылокъ, да и рукой махнешь, чтобы чего добраго

бѣды себѣ не нажить... Вотъ еслибы дали намъ право не дозволять са

маго открытiя штундовыхъ собраній, или закрывать оныя, тогда другое

хло. А то странная вещь: собраніе считается незаконнымъ, а закрыть

1) Намъ извѣстны случаи, когда сектантскiя дѣла тянулись пять - семь лѣтъ.

2) Для примѣра укажемъ на одно изъ послѣднихъ по времени судебныхъ рѣшеній.

Земскій начальникъ въ iюлѣ 903 г . приговорилъ штундистовъ по однону дѣлу ( ко

торое, собственно, представляло собою совокупность двухъ дѣлъ) къ штрафамъ отъ

20 40 40 рублей, съ замѣной штрафовъ арестомъ отъ 5 до 12 дней. Уѣздный

съѣзъ, разсмотрѣвъ это дѣло, постановилъ подвергнуть обвиняемыхъ, какъпо этому

дѣау, такъ и по тремъ другимъ такого- же рода дѣламъ, уже рѣшеннымъ съѣздомъ

п затѣмъ снова пріобщеннымъ къ послѣднему дѣлу, къ штрафу в размѣрѣ 10 руб.

каждаго , съ замѣной арестомъ на 2 дня!.. Таковъ результатъ четырехъ или точнѣе

няти дѣлъ... Но и это еще не конецъ. Губернское присутствіе 14 февр. 904 г.

отмѣнило приговоръ съѣзда и дѣло для новаrо разсмотрѣнія передало въ тотъ- же

съѣздъ (« Екатеринослав. Листокъ» 175, 904 г.). Комментарии излишни...
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его, или воспрепятствовать его началу не имѣешь права; стой себѣ, да

только переписывай участниковъ... Крестьянинъ- же нашъ разныхъ тамъ

тонкостей не понимаетъ: если не можешь закрыть собраніе , то значит ,

сила на сторонѣ сектантовъ... Такъ и нашъ служебный вѣсъ падает

Въ глазах крестьянъ и для православныхъ отъ этого соблазнъ великъ,

особенно если принять во внимание , какъ любять сектанты бахвалиться »!..

Справедливость подобныхъ сѣтованій неоспорима и ненормальность су

ществующаго порядка преслѣдования общественныхъ молитвенныхъ со

браній штундистовъ слишкомъ очевидна. Намъ думается, что означенныя

сѣтованiя и ненормальность исчезнутъ лишь тогда , когда вопросъ объ

общественныхъ молитвенныхъ собраніяхъ штундистовъ будетъ рѣшаться

не судебным , а административным порядком . Объ этомъ въ свое

время мы поговоримъ подробный.

Съ той - же цѣлью пропаганды своего лжеученія главари штундизма

усиленно распространяли разныя брошюры , листки, вѣроизложения, сборн

ники духовных пѣсней, пѣснопѣнія въ нотах (по циферной системѣ)

и пр... Таковы, напримѣръ: „ Библійскія чтенія о настоящей истинѣ“

(печатная брошюра; изданіе Международнаго Трактатнаго Общества),

„ Уроки о святилищі,“ ( „ Русск. Печатница - Побѣда “ 1903 г.), номера

сектантскаго заграничнаго журнала „ Бесѣды “ , листки: „ Поклоненіе ико

намъ“ и Есть-ли у Бога Мать “ ( „ Ремингтонъ“) 1), „Краткое вѣроученіе

христіанъ евангельскаго исповѣданія, пріемлющихъ водное крещеніе по

вѣрѣ (печатная брошюрка, Одесса 12 Апр. 1903 г. типолитограф. Я . М.

Сагала, Полиц. у.І., д . Ландмана № 42) , « Сущность исповѣдуемаго про

живающими въ Российской Імперін баптистами-нѣмцами, латышами, эс

тонцами и др. Евангельско- протестантскаго вѣроученія, именуемаго „баll

тизмъ“ и допущеннаго закономъ 27 Марта 1879 г. ст. 1106, ч . 1, т. XI

Св. зак. изд. 1896 г. (въ рукописяхъ), « Гусли » (печатный сборникъ,

С . Т . 1902 г. типографія Минист. Внутр. Дѣлъ) 2), „ Циферная школа

Для пѣнія — хвалебныя пѣсни» (типографія П . Я . Нейфельдта въ Гальб

штадт , Мелитопольская ул., Таврич. губ. 1901 г.) 3). Нельзя не по

жалѣть, что вопросы о переводѣ на русскій языкъ съ нѣмецкаго и дру

гихъ языковъ духовных стихотвореній и прочихъ произведеній , не ис

Ключая и нотныхъ, со явно протестантскими или сектантскимъ на

правленіемъ доселѣ остается открытымъ; посему наша свѣтская цензура

повторяетъ роковыя для дѣла православной миссіи ошибки, нерѣдко играя

въ руку пропагандистамъ на Руси разныхъ сектъ. Съ своей стороны я

полагаю, что вышеупомянутый вопросъ является давно назрѣвшимъ, при

1) См. нашу статью: «Сектантская пропаганда» — Екатериносл. Епарх. Вѣдом.

1903 года N 39.

2) См. нашу статью: « Гусли» — Миссіонер. Обозр. № 9, 1903 г.

3) Тамъ- же стр. 1350- я примѣч. 1- е.
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3.
Монтент

чемъ при рѣшеніи этого вопроса необходимо принять во вниманіе, что

всѣ подобнаго рода переводы нужны не для нѣмцево-протестантов , и

не для нѣмцевъ-сектантов , живущихъ въ России , которые терпѣть не

могутъ русской рѣчи и никогда не употребляютъ русскаго языка въ дѣ

1ѣ удовлетворения своих религіозныхъ потребностей, а нужны только

для совращения въ нѣмецкія секты русских крестьянъ, среди которыхъ

они только и распространяются нѣицами и ихъ сподвижниками изъ со

вращенныхъ ими русскихъ людей. Взять русскаго человѣка и особенно

крестьянина подъ свою религіозную опеку - въ этомъ давнишняя задача

нашихъ сосѣде -нѣмцевъ и ее они старательно приводятъ къ рѣшенію

чрезъ своихъ собратії, заполняющихъ Русь колонизационнымъ путемъ...

Посему-то необходимо поскорѣе пресѣчь вышеозначенный способъ пропа

ганды нѣмецкихъ началъ вѣры и убoгaгo религиознаго творчества въ

жизнь нашихъ крестьянъ и тѣмъ самымъ охранить послѣднихъ отъ со

вращенія въ различныя нѣмецкія секты .

Нельзя не обратить серьезнаго внимания и на существованіе уна

шихъ штундистовъ, въ цѣляхъ пропаганды ими своего лжеученія, спеці

альных разъъздныхъ миссионеров и « братскихъ кассо » для взаимопомо

Щи и совращенія православныхъ, а также и на тѣ источники, откуда

текутъ къ сектантамъ матеріальныя средства. „ У насъ, говорили сектанты

Эксперту въ камерѣ земскаго начальника 13 јюля 1903 года, есть свои

миссіонеры , которые разъTзжаютъ по разнымъ мѣстамъ съ проповѣдью и

получаютъ на свои расходы деньги. Есть у насъ и братская касса для

помощи братьямъ по вѣрѣ и неимѣющимъ“ 1). и должно сказать, что

Ействие этой кассы велико, какъ на рядовыхъ штунистовъ 2 ), такъ и

на бѣдныхъ православныхъ. Не одного сектанта удерживаетъ въ штундѣ

эта касса и не одного православнаго она увлекла въ штунду!.. И тѣ и

другіе частенько, особенно въ критическiя минуты , обращаютъ къ ней

свои взоры : оглянитесь на меня, сложитесь, или у васъ въ кассь есть,

То пришлите » ..., — писалъ въ село Васильковку своимъ « братьямъ » изъ

Ростова на Дону штундистъ Василій Ботура 3). « Въ нашей вѣрѣ тебѣ

будетъ хорошо, говорили православному крестьяну M — ку штундисты дер.

Орловки и нѣ.мцы окажутъ тебѣ помощь» ... У спѣшная борьба съ дѣйстві

емъ подобныхъ кассъ и другихъ источниковъ сектантской благотвори

тельности будет , только тогда возможной, когда въ православныхъ при

ходахъ подъ руководствомъ православныхъ пастырей организуется и ра

ЗОВьется дѣло крестьянской благотворительности.

1) См. нашу статью: « Экспертиза »... Екатерин. Епарх. Вѣд. 1903 года № 23,

стр. 620 — 621 .

2) Я не говорю уже о томъ, что эти кассы прежде всего широко обслужи

ваютъ сектантскихъ «пресвитеровь» и другихъ сектантскихъ главарей.

3) См. нашу статью: „ Къ характеристикѣ современ. штунд. “ Ек. Епарх. Вѣд.

1903 года № 27 , стр. 734.
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По примѣру прежнихъ лѣтъ сектантскіе главари вели большую пере

писку между собою и лично съѣзжались для взаимныхъ совѣщаній по

разнымъ вопросамъ своего « упованія » 1).

Врываясь въ семьи православныхъ крестьянъ, сектантская пропа

ганда производитъ тамъ большiя смуты и нерѣдко порождаетъ весьма

тяжелыя сцены . Особенно тяжело приходится православнымъ женщинам,

и дѣтямъ въ смѣшанныхъ семьяхЪ: здѣсь онѣ насильно отторгаются отъ

православія и переносять невыразимыя моральныя и матеріальныя пыт

ки. Воть одна изъ оффиціально установленныхъ такихъ тяжелыхъ семей

ныхъ сцень: крестьянка д . У бѣжища (Бахмут. у .) Марія Зинченко лѣтъ

18 проживала съ своимъ мужемъ Евфиміемъ хорошо. Но вотъ Еверимій

въ концѣ 1900 года переходитъ въ штунду и жизнь его семьи різко

мѣняется. Онъ начинаетъ совращать въ секту жену свою Марію и сына

Александра. Послѣдніе не поддаются увіщаніямъ и тогда Евфимій бьетъ

ихъ днемъ, бьетъ и по ночамъ..., грозитъ убить ихъ... Разъ ночью онъ

гнался за сыномъ своимъ, желая избить его, но сынъ убѣжахъ, а затѣмъ

и вовсе бросилъ отца и старается не встрѣчаться съ ни мъ. Другой разъ,

также ночью, онъ избихъ свою жену и выгнать ее изъ дому, такъ что

она раз, ѣтая въ зимнюю морозную ночь пришла къ сосѣду переночевать.

Но этимъ Евфимій не ограничивался. Побои онъ дополнялъ страшными

кощунствами нахъ святынями православія. Такъ, въ февралѣ 1902 года,

во время ссоры со своей женой из -за вѣры , онъ взялъ стоявшій на сто

лѣ крестъ и бросить его на потъ, приказавъ внуку «играться » крестомъ.

Когда- же жена замітила, что такъ нельзя дѣлать, то взбѣшенный Евфін

мій отвічахъ: « какої тамъ въ ч....крестъ, это кусокъ дерева »!.. и сталъ

топтать крестъ ногами, а затѣмъ началъ бить жену, пока вмѣшательство

сосѣда и городового не прекратило этой дикої расправы . Часто, во время

молитвы своей жены , онъ свистахъ и ругался... 2). Не мене тяжела и

другая сцена, также оффиціально подтвержденная: крестьянинъ дер. Во

лонтеровки, Маріупол. у., Пагора не далъ окрестить свою дочь-малютку,

а затѣмъ самъ похоронилъ ее; сыновьямъ своимъ: Георгію 12 лѣтъ и За

харію 10 лѣтъ съ угрозами запретилъ ходить въ церковь и причащаться

таинъ, такъ что Захарій сбѣжалъ къ бабушкѣ своей Евдокій Ткачевої,

а за нимъ туда - же сбѣжатъ и Георгій, гдѣ и укрывался на чердакѣ три

дня... И такими картинами весьма богата жизнь въ смѣшанныхъ по вѣ

рѣ крестьянскихъ семьяхъ. И . Айвазовъ.

( Продолженіе будетъ).

1) Тамъ- же стр. 723 — 734.

2) Показанія Марія Зинченко и ея сына, а также многихъ свидѣтелей, оф

фиціально удостовѣренныя по заявленію Марія Зинченко полицій 17 сентября

1902 года.
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Варшавское Общество религиозно- нравственнаго просвѣщенія въ духѣ пра

вославной церкви,

Нашъ практическій вѣкъ, характеризуемый крайнимъ религиознымъ

Hн дифферентизмомъ и невъріемъ, и упадкомъ нравственности, заставлялъ и

заставляетъ всѣхъ истинновѣрующихъ православныхъ ЛОдей, дорожащIHхъ

цѣлстью Церкви Христовой и ея преуспіяніемъ, глубоко призадуматься.

Естественно напрашивается вопросъ: какими средствами можно парали

зовать тлетворный духъ невърля и ин Дифферентизма, широкой волної охва

тивішихъ верхніе и нижніе слои нашего общества ? Нѣкоторымъ па

стырямъ нашей церкви и ревнителямъ православія изъ мірянь пришла

счастливая мысль —съ недугами нашего практическаго вѣка бороться

его же средствами. Въ настоящее время идея образованiя различных

Союзувъ и обществъ, ассоцiацiй и кооперацій получила самое широкое

распространеніе и усп .за оказать могущественное в.зіяніе на развитіе

нашей ре.IIIгіозно-общественной жизни. Въ нашей столицѣ, въ кружкі

духовенства и свѣтскихъ ЛИЦъ, зародилась мыс.1 воспользоваться для ре

Інгіозно-нравственныхъ ц . тей идеей учреждения общества регіозно

нравственного просвѣщенія въ духѣ православної церкви. Идея эта

упала не на каменистую почву и не была заглушена терніями, и въ какихъ

нибудь 15 лѣть это общество не только огрѣло, но и пустило глубокое

корлiп и приносить на глазах у всіхъ II.10,1ъ духовный сторицею. Въ

нантемъ стольном"ь трад15, гҳb скрещивается столько разнообразныхъ ві,

аній в теченій въ области мыс. , образующихъ много умный водово

Тъ, учрежденіе этого обіццeства было боле чмь благовременнымъ, — и

лвательность его вполн , благопотребною. Кром ; этого, оно постуки.10

образ[[ »мъ 1.18 учреженій съ таким же характеромъ обществъ въ дру

гихъ городах ». Ітъ 12 тому назадъ подобное Петербургскому обпце

ству, съ такими же задачами и цілями учредилось общество Въ Кіев ;

и здѣсь оно усиѣ.10 за это время не только окрінуть и принести не

ма.10 пользы дау православія , но и выд . Н.10 изъ себя дрогоцінный ро

сток ? 1.1я новаго съ таким"ь же характером общества на напіеії запад

Ноії пнославной окраинѣ — въ гор. Варшав .. Ile дa. bше, какъ въ про

Шомъ году 2 ноября, бы.10 торжественно открыто Варшавское Общество

ретигіозно- нравственного просвщенія Въ дух , православної церкви .

Привітствуя открытie этого общества, как весьма знаменате.ЛЬНЫЙ ВТ,

высшей степени отрадный фактъ въ жизни нашей отечественной церкви

Вообще и Варшавской епархін Въ частности, мы позво. М' ссо , оста

Новить вниманіе нашихъ читателей на истории возникновенія этого обіце

ства. У насъ, на Святой Руси обществъ религиозно-нравственнаго про

свѣщенія въ духѣ православной церкви всего только трии. Такое малое

Чис.10 этихъ обществъ невольно заставляет призадуматься какдаrо псТІНІ

17 — 7
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наго сына православної церкви . И въ самомъ дѣлѣ: гдѣ кроется причина

такого медленнаго нарожденiя обществ , религиозно-нравственнаго про

свѣщенія въ духѣ православной церкви ? Въ нашейі ли лѣни, кoсности и

неотзывчивости на все доброе и святое ? Или, быть можетъ, въ отсутстви

иниціаторовъ и организаторовъ нѣсколько необычнаго, новаго и живаго

дѣла ? А вѣдь съ того времени, какь открыло свою плодотворную дѣятель

ность Петербургское Общество, пројІІло немало лѣтъ; русская земля

могла бы покрыться цѣлою сітью таких , обществъ и дѣло религиозно

нравственнаго преуспіянія нашего общества или, какъ выражаются бо

гословы новѣйшей формація, насаждения Царства Божія на землѣ подви

нулось бы далеко впередъ. Исторiя возникновенія Варшавскаго Обще

ства религиозно- нравственнаго просвѣщенія въ духѣ православной церкви

Отчасти даетъ ключъ Къ разрѣшенію поставленнаго нами вопроса.

Въ первомъ выпускѣ „ Чтеній Варшавскаго Общества религиозно-нрав

ственнаго просвѣщенія въ духѣ православной церкви “ на четырехъ стра

ницахъ ( 3 — 7 ) кратко повѣствуется о возникновени общества безъ ука

занія даже лица, явившагося иниціаторомъ учреждения этого общества.

Анонимный авторъ въ заміткѣ овозникновении общества такъ глухо го

ворить об этомъ: „ Мысль объ образовании въ Варшавѣ религиозно-нрав

ственнаго общества возникла въ 1902 году въ небольшомъ кружкѣ ду

ховныхъ и свѣтскихъ лиць, в которомъ предварительно всесторонне

бсуждался вопросъ о томъ, есть ли и насколько велика потребность

среди русского населенія Варшавы въ учреждении такого общества.

Когда, на основании фактовъ и соотвътствующихъ соображеній , этотъ

вопросъ былъ рішень положительно, тогда , съ благословенія высокопрео

священнаго Іеронима, архіепископа Холмскаго и Варшавскаго, было

созвано 2- го декабря 1902 года въ квартир о . протојерея А . Е. Плы

шевскаго болѣе многолюдное собраніе ( до 70 человѣкъ), на которомъ

о протоієрей П . Д . Каллистовъ выяснилъ положеніе религиозно- нравствен

наго просвѣценія въ Россін отъ Петра Великаго до нашего времени, а

профессоръ Варшавскаго университета П. В . Никольскій въ своей рѣчи

„ о значеній религиозно-нравственныхъ обществъ“ указалъ на особенное

значеніе такого общества въ Варшавѣ. Собраніе, вполнѣ согласившись

съ мыслью первоначальнаго кружка , избрало коммиссію для выработки

устава (слѣдуетъ перечень лицъ, вошедшихъ въ составъ коммиссін) .

Уставъ былъ составленъ примнительно къ уставамъ Петербургскаго и

Кіевскаго религиозно- нравственныхъ обществъ, съ нѣкоторыми измѣне

ніями и дополненіями... 25 мая 1903 года, въ день сошествія Св. Духа

на апостоловъ, высокопреосвященный Перонимъ, архіепископъ Холмскій

и Варшавскій, утвердилъ уставъ общества “ . Эта довольно глухая замѣтка

невольно вы Двигаетъ такіе вопросы: что это за кружокъ такой, который

задался, повидимому, новыми и неслыханными въ Варшавѣ задачами и
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цѣ.1Ями? Кто былъ душой этого кружка и иниціаторомъ столь благого

7ѣта , какъ учреждение религиозно-нравственнаго примѣнительно къ мѣ

стнымъ условіямъ общества ? Замѣтка „Овозникновеніи Общества “ крас

нор$чиво умалчиваетъ объ этомъ. Но умолчаніе въ данномъ случаѣ бо

аtе чѣмъ неумѣстно. Будущий историкъ Варшавскаго Общества рели

гіозно-нравственнаго просвѣценія въ духѣ православной церкви, когда

неумолимое время изгладитъ изъ памяти имена лицъ, много потрудившихся

въ дѣлѣ учреждения мѣстнаго просвѣтительнаго общества, может быть

поставленъ въ затруднительное положение и , вопреки истинѣ, иниціативу

этого общества можетъ приписать совершенно незаслуженно другому

ицу. а не дѣйствительному его виновнику. Желая восполнить этотъ су

щественный пробѣлъ, допущенный составителемъ замѣтки „ о возникно

венія Варшавскаго Общества “, мы считаемъ своею священною обязан

ностью установить, какъ непреложный фактъ, что иниціаторомъ и ви

новникомъ возникновенія Варшавскаго просвітительнаго Общества явля

ется не кто иной, какъ профессоръ Императорскаго Варшавскаго уни

верситета П . В . Никольскій. П . В . — питомецъ духовной школы и сынъ

православнаго священника — по выходѣ изъ духовнаго сословія не пор

Валъ, какъ весьма нерѣдко случается, связи съ духовной средой и пра

Ви славной церковью. По окончании университетскаго курса, онъ въ бытность

свою въ Кіевѣ ассистентомъ профессора М . И . Стуковенкова, а потомъ

приватъ-доцентомъ университета Св. Владиміра принималъ самое дѣя

тельное участие въ жизни Кіевскаго просвітительнаго Общества съ пер

Выхъ дней его существованія, состоя казначеемъ этого общества и орга

низаторомъ и вдохновителемъ любительскаго при обществѣ хора. По

Должности казначея общества П . В . прилагалъ всѣ старанія, чтобы за

Членами не было недоимокъ и чтобы членскіе взносы своевременно посту

пан въ кассу Общества. Мало этого. Будучи замѣчательно цільной лич

Ностью, будучи человѣкомъ не только ума, но и сердца, являясь носите

земъ идей истинно- русскихъ и истинно-православныхъ, онъ своей добро

той и обходительностью привлекалъ къ себѣ сердца многихъ. Особенно

Любимъ былъ П . В. учащейся молодежью — студентами Кіевской д. академін,

которые говорили безъ лести и преувеличения, что в домѣ П . В . они

черпають для себя уроки высоконравственной христианской жизни. И

нисколько не удивительно: у П . В . слово никогда не расходилось съ

дѣломъ. Не меньшими симпатіями пользовался П . В . и отъ всѣхъ знав

Шихъ его , такъ либо иначе соприкасавшихся съ нимъ. и на зрѣлыхъ

людей онъ производилъ сильное впечатлѣніе. Являясь самымъ ревно

Стнымъ и дѣятельнымъ членомъ просвітительнаго общества, онъ сумлъ

вокругъ себя сгруппировать, повидимому, самые необходимые элементы .

Пишущему эти строки доподлинно извѣстно, что многія совершенно ин

дифферентныя къ вѣрѣ личности, благодаря знакомству (мы не хотимъ го

17 — 7*
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ворить воздѣйствію) съ П . В ., стали членами Кіевскаго просвѣтительнаго

Общества. Какъ членъ общества, П . В . очень близко принималъ къ сердцу

всѣ его интересы : онъ радовался успѣхамъ общества и скорбѣтъ, когда

оно встръчало „ тернія “ на пути къ достиженію благородныхъ своихъ

цѣлей . Если мы еще добавимъ, что П . В . не жалѣлъ ни времени, ни

труда, ни даже личныхъсвоихъ (небогатыхъ притомъ) средствъ для нуждъ

общества, то читателю будетъ ясно, какимъ самоцвітнымъ камнемъ рѣ1

каго достоинства был , П . В . ДЛЯ Кіевскаго просвѣтительнаго общества .

Переселившись въ Варшаву, П . В . и на новомъ мѣстѣ євоего житель

ства остался вѣренъ своимъ принципамъ. Въ иноставной Варшавь, гдѣ

русскіе составляютъ небольшой процентъ населения и гдѣ русскія начала

являются „ камнемъ претыКанія “ и служать чуть не притчей во Язы

цѣхъ“ , - для П . В . открылось обширное поле дѣятельности. Утвердившись

на университетской каверь и стяжавъ себѣ на новомъ мѣст , извѣстность

человѣка -профессора , І . В . Съ свойственной ему энергіей принялся за

осуществленіе своей жизненной программы; въ короткое время онъ

сумѣлъ сілотить вокруг себя истинно-православныхъ, истинно- рус

скихъ людей, живущихъ въ Варшав , В. И.Лъ въ кружокъ этоть новую

жизнь, и в результаті), какъ ВИДИТъ читатель, въ высшісії степени отрадное

и знаменательное событие въ жизни г. Варшавы — открытie Варнавскаго

Общества религиозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ православної

Церкви .

Настоящее упоминаніе о виновникѣ и инициатор возникновения и

открытія Варшавскаго просвітительнаго общества мы сдѣлали по двумъ

сообраткені мъ. Во- первыхъ, въ интересахъ исторической правды , а во

вторых , Д.Тя того, чтобы показать, что может сдѣлать 0,Динъ энергичный

и уб1ЪЖДенный дятель своими силами Для сплочения и объединения нашего

общества ОТЬ Знаменем , православія и русской національной иден!.

Дай Бог , побольше такихъ честныхъ, энергичныхъ, глубоко убѣ

Аленныхъ дятелей, какъ 11. В . Никольскій! Тогда будуть не страшны

враги ни православію, ни русской народности. Тогда наше родное пра

вославie oldpi. нет"ь настолько, что всі, вражескiя протиВъ него злоухищре

нія окажутся тщетными, а національная идея сп.10тить русскую народ

ность въ несокруІІІмый ничім' монолить.

Вновь открытому Варшавскому ( бществу регіозно-нравственного

просвенія въ Дух , православної церкви пожелаемъ отъ чистаго сердца

укрТ. 1. Яться, возрастать и преуснавать въ своей религиозно- просвѣтитель

Ной хятельности въ иноставномъ кра'., г . православно -русскимъ ЛЮДЯМЬ

живется и ДЫ ІІется не легко.

П . Козицкій.



Корреспонденція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія“, извѣстiя и замѣтки.

высоЧАЙШІЙ МАНИФЕСтъ.

БожIEЮ МИЛОСТІЮ,

мы, николи й втоРый,

ИМПЕРАТОРЫ ИСА МОДЕРЖЕЦъ ВСЕРОССИЙСКІЙ,

ЦАРЬ польский, ВЕЛИКІЙ князь Финляндский

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШимъ подданнымъ:

Въ 30 день сего iюля Любезнѣйшая Супруга НАША, ГОСУДАРЫня

ИмПЕРАТРИЦА АЛЕКСАНДРА ОБОДОРОВНА, благополучно разрѣшилась

отъ бремени рожденіемъ НАМъ СынА, нареченнаго АЛЕКСЪЕМъ.

Прiемля сіе радостное событie, какъ знаменованіе благодати

Божией, на HAcъ и Имперію НАШУ изливаемой, возносимъ вмѣстѣ

съ вѣрными НАШнми подданными горячія молитвы ко Всевышнему

о благополучномъ возрастаніи и преуспѣяніи НАШЕго Первороднаго

СЫНА, призываемаго быть НАСЛЕДникомъ Богомъ врученной НАМъ

Державы и великого НАШЕГО служенія.

Манифестомъ отъ 28-го iюня 1899 года призвали Мы Любез

нѣйшаго БРАТА НАШЕГО ВЕЛИКАГО Князя Михаила АЛЕКСАНДРОВИЧА

къ наслѣдованію НАМъ до рожденія у НАС , СЫНА. Отнынѣ, въ

силу основныхъ Государственныхъ Законовъ Имперіи , СЫНУ НА

ШЕМУ АЛЕКСѣю принадлежить высокое званіе и титулъ НАСлѣдниКА

ЦЕСАРЕВИЧА со всѣми сопряженными съ нимъ правами.

Данъ въ Петергофѣ въ 30 - й день iюля, въ лѣто отъ Рождества

Христова тысяча девятьсотъ четвертое, Царствованiя же НАШЕГО

десятое.

На подлинномъ Собственною Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

рукою подписано: « НиколАЙ » .

Именный Высочайшій Указъ Святѣйшему Правительствующему Суноду.

Рожденie Любезнѣйшаго СыЛА НАШЕго НАСлѣдника ЦЕСАРЕВИЧА

и Великаго Князя АлЕКСѣя НикоЛАЕВИЧА ПОВЕЛЕВАЕмъ праздно

вать въ 30- й день iюля, а тезоименитство въ 5 - й день октября.

На подлинномъ Собственного Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

рукою написано : « НикоЛАЙ ».

Въ Петергофѣ, 31 јюля 1904 года.
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высоЧАЙШІЙ МАНИФЕСтъ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

мы, ни коли й вторый,

ИМПЕРАТОРъ и САМОДЕРЖЕЦъ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ЦАРЬ польскій, ВЕЛИКІй князь Финляндский

и прочая, и прочая, и прочая.

Въ неук.Іонномъ попеченін объ охраненіи и утверждении спо

койствiя и благоденствія Государства, Всевышнимъ Промыс.10мъ

НАМъ ввѣреннаго, слѣдуя примѣру незабвенныхъ Предшественни

ковъ НАШихъ, блаженныя памяти Императоров , Николая I, Але

ксандра II и Александра II , признали Мы Священною обязан

нoстio НАШЕЮ озаботиться предуказаніемъ мѣръ, имѣющихъ быть

принятыми въ случаях , необыкновенныхъ. Въ виду сего и прі

нявъ въ уваженіе малолтство НАСЛЕДНИКА НАШЕГО, ЦЕСАРЕВИЧА и

ВЕЛИКАГО KIязя АлЕКСТя НикоЛАЕВИЧА, Мы положили, на осно

ваній коренныхъ законовъ Имперіи и учреждения объ ИМПЕРАТОРСКОЙ

Фамилін, постановить и объявить во всеобщее свѣдѣніе слѣдующее:

1 - е . На случай кончины НАШЕЙ прежде достиженія Любезнѣй

шимъ Сыномъ и НАСЛЕДНикомъ НАШимъ опредѣленнаго законом ,

возраста для совершенно. ѣтія ИмПЕРАТОРОВъ, Правителемъ Госу

дарства и нераз,ҳБ.Іьныхъ съ онымъ Царства Польскаго и Великаго

Княжества Финляндскаго, до совершеннолѣтія Его , назначается

Нами Любезнѣйшій Братъ НАШъ, Великій Князь МИХАИлъ AIE

КСАНДРОВИЧъ.

2 -е . Въ указанномъ случаѣ опека падъ первороднымъ Сыномъ

и надь прочими дітьми НАШІМи, до совершеннолѣтія каждaго изъ

нихъ, во всей той силы и пространствѣ, кои опредѣлены закономъ,

должна принадлежать Любезнѣйшей Супругѣ НАШЕЙ, ГосУДАРЫнѣ

ИМПЕРАТРИЦБ АЛЕКСАНДРѣ ГЕОдоровић.

Постановленіемъ и обнародованіемъ таковой воли НАШЕЙ отно

сите. ьно управления Государствомъ во время малолітства НАСЛb4

ника НАШЕГО, Мы , въ благоговѣйномъ уваженін къ законамъ НА

ШЕго Отечества, устраняя заране всякое по сему предмету со

мнѣніе, молим Всевышняго, да благословитъ НАСъ въ непрестан

номъ попеченін НАШЕМъ овящиіемъ благоустройствѣ, могуществѣ

и счасті Державы , отъ Бога НАМъ врученной.

Данъ въ Петергофѣ въ 1 - й день августа, въ лѣто отъ Рож

дества Христова тысяча девятьсотъ четвертое, Царствованiя же

НАШЕГо десятое.

На по Д.ЛШиномъ Собственною Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

рукою подписано: « НикоЛАЙ » .
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На принесенное хъ ИМПЕРАТОРСКИмъ ВЕЛИЧЕСТВАМъ ГосУДАРЮ

ІІМПЕРАТОРУ НикоЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ и ГосУДАРЫНѣ ИМПЕРАТРИЦѣ

А. ЕКСАНДРЕ ОБОдоповнѣ всеподданнѣйшее поздравленie oть Святѣй

наго Сунода, по случаю всерадостнѣйшаго события — рожденія

НАСЛЕДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА и ВЕЛикаго Князя АЛЕКСѣя НикоЛАЕВИЧА,

высокопреосвященный митрополитъ С .- Петербургскій Антоній удо

стоится потучить, 31-го iюля, слѣдующую отвѣтную телеграмму:

« ГосУДАРЫня ИмПЕРАТРИЦА и я сердечно благодаримъ Святѣй

шій Снодъ за привѣтствіе съ радостнымъ событиемъ и за молитвы »

« НикоЛАЙ».

Всеподаннѣйшая привѣтственная телеграмма отъ Святѣйшаго

Снода изложена была въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

« Іхъ ИМПЕРАТОРСКИмъ ВЕТИЧЕСТВАМ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ Hu

КОЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ и ГОСУДарынѣ ИМПЕРАТРИЦѣ АЛЕКСАНДРѣ Өко

ДОРОвнѣ.

Святѣйшій Сунодъ, совершивъ въ Казанскомъ соборѣ благо

дарственное Господу Богу молебствіе по случаю всерадостнѣйшаго

события — рождения НАСлѣдник. Престола , ЦЕСАРЕВИЧА и ВЕЛИКАГО

Князя АЛЕКСѣя НикоЛАЕВИЧА, всеподданнѣйше привѣтствуеть ВАШи

ВЕЛИЧЕСТВА съ симъ свѣт.Iымъ событіемъ въ BaШЕЙ Жизни и сизни

всей империи. Да благословитъ и да хранить Господь Новорож

денное Царственное Дитя, НАС.ТЕХНИКА ЦЕСАРЕВІЧА и ВЕЛИКАГО

Князя АлЕКСѣя НикоЛАЕВИЧА, радость ВАШИхъ ВЕЛИЧЕСТВъ и світ.тую

надежду Россіи, въ здравін и благополучномъ возрастаніп въ

Долготр лѣтъ.

ВАШихъ ИМПЕРАТОРСКИхъ ВЕЛИЧЕСТВъ всеподданнѣшіе слуги и

богомольцы :

Антоній, митропоитъ С. - Петербургской и Ладожскій,

Николай, архиепископъ Финляндскiй и Выборгскій,

Владиміръ, епископъ Владикавказской и Моздокскій,

Алексій, епископь Вологодскій п Тотемскі ».

Высокопреосвященнымъ Антоніемъ, митрополитомъ С . -Петербург

скимъ, была получена слѣдующая телеграмма отъ Его ИмПЕРАТОР

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГосУДАРЯ ИМПЕРАТОРА , изъ Петергофа 31 -го iюля:

« 11МПЕРАТРИЦА и я сердечно благодаримъ васъ, владыко, за

ваше привѣтствіе и пожелания по стучаю радостнаго события » .

« НикоЛАЙ» .
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Поздравление , принесенное высокопреосвященнымъ Антоніемъ

по случаю рождения НаслѣдникА ЦЕСАРЕВИЧА, было слѣдующаго

содержанія ;

« Ихъ ИМПЕРАТОРСимъ ВЕЛИЧЕСТВАМъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ

НикоЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ и ГосУДАРЫн . ИмПЕРАТРИцѣ АЛЕКСАНДР

Өводоровнѣ » .

« Радостно съ благодарною молитвою ко Господу, привѣтствую

ВАШИ ВЕЛИЧЕСТВА съ рожденіемъ НАСЛЪДНИКА ПРЕСТОЛА. Ликуетъ

мое сердце. Возликуетъ радостію и вся Россія. Новорожденному

ЦЕСАРЕВИЧУ АЛЕКСъю пошли Господь здравје и благоденственное

возрастание на радость BAмъ и на счастіе всей Русской Земяѣ » .

Святое Крещеніе Его Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича

и Великаго Князя АЛЕКСѣЯ НИКОЛАЕВИЧА.

11 - го августа 8 часов утра, 21 пушечный выстрѣлъ, произ

веденные съ С . - Петербургской крѣпости , съ Тайницкой башни

Московскаго Кремля и съ Петергофской военной гавани, возвѣ

стили населенію обѣихъ столицъ и города Петергофа о томъ, что

въ этотъ день имѣетъ быть совершено таинство Святого Крещенія

Его ИмПЕРАТОРСКАго ВысочЕСТВА НАСЛѣднИКА ЦЕСАРЕВИЧА и Вели

каго Князя Алекся НикоЛАЕВИЧА.

По разосланнымъ отъ ВысочАЙНАго Двора повісткамъ, въ

Большой Петергофскій Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСтва дворецъ,

въ 10 , ч . утра собрались: члены Святѣйшаго Сунода и придвор

ное духовенство — въ алтарѣ дворцовой церкви; члены Государ

ственнаго Совта и Министры; чужестранные послы , посланники

и повѣренные въ дѣлахъ, съ ихъ супругами — въ церкви; а въ

многочисленныхъ дворцовыхъ залахъ собрались статсъ -дамы , ка

меръ- фрейлины и фрейлины Ихъ ИМПЕРАТОРСКИхъ ВЕЛИЧЕСтвъ

ГосУДАРЫнь ИмПЕРАТРИЦъ и Великихъ Княгинь, иностранныя при

дворныя дамы , придворные чины и кавалеры и кавалеры велико

Княжескихъ Дворовъ, сенаторы; статсъ-секретари и почетные опе

куны, генералы и адъютанты Ихъ Императорскихъ Высочествъ, воен

ная свита иностранныхъ Августѣйшихъ Особъ, С . - Петербургскій гу

бернаторъ, С .- Петербургской и Московской губернскіе предводители

Дворянства, уLздные предводители дворянства С .- Петербургской гу

берніи; губернаторы и губернскіе и уѣздные предводители дво

рянства другихъ губерній, въ столицѣ пребывающіе, а также прочія

высокопоставленныя лица, указанныя въ повѣсткі ВысоЧАЙШАГО

Двора; гражданскіе чины — С .- Петербургский городской голова и
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находящиеся въ С . - Петербургѣ городскіе головы прочихъ губерн

скихъ городовъ и представители почетнаго россійскаго и иностран

наго купечества.

Высоконоворожденный НАСЛѣдниъ ЦЕСАРЕВичъ и ВЕЛИКІЙ

Князь до совершенія таинства святого крещенія несенъ быть не

посредствено за младшимъ изъ участвующихъ въ ВысочАЙШЕМъ

выход Великихъ Князей, а по совершенін таинствъ — за Ихъ

ІІмпеРАТОРСкими ВЕЛИЧЕСтвами ГОСУДАРЕМ . ИМПЕРАТОРОмъ и Госу

ДАРЫНЕЮ ИМПЕРАТРИЦЕЮ Марією ӨEOДоРовною — въ порядкѣ стар

шинства .

При входѣ въ церковь Ихъ ВЕЛИЧЕСТВА ГосУДАрь ИмПЕРАТОРЫ

и ГосУДАРЫня ИмПЕРАТРИца МАРІЯ Оeo/OPOBIJA и прочія Августій

шiя Особы встрѣчены были высокопреосвященнымъ митрополи

томъ С .-Петербургскимъ, членами Святъй шаго Сувода и придвор

!!ымъ духовенствомъ, съ крестомъ и святою водою.

По окропленіи святою водою, Его ВЕЛИЧЕСтво ГоСУДАРЬ ИмПЕ

РАТОРъ взволилъ выйти изъ церкви въ ближайшій покой , пость

чего духовникъ Ихъ ИМПЕРАТОРСкихъ ВЕЛИЧЕСТВъ приступилъ къ

совершенію таинства святаго крещенія, при котором Восприемни

ками были Eя ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА МАРІЯ Oеодо

Ровня, Его Величество Императоръ Германскій король Прусскій,

Его Величество король Великобританской и Ирландскій , Его Ве

личество король Датскій, Его Королевское Высочество Великій

Герцогъ Гессенскій, Eя Королевское Высочество Принцесса Вик

торія Великобританская и Ирландская, Его Императорское Высо

чество Великій Князь Алексѣй Александровичъ, Eя Император

ское Высочество Великая Княгиня Александра Іосифовна и Его

Императорское Высочество Великій Князь Михаиль Николаевичъ.

По совершеній таинства Святого Крещенія было воспѣто

« Тебе, Бога, хвалимъ» — при 301 выстрілѣ изъ пушекъ и при

E0.10кольномъ звонѣ у всѣхъ церквей города Петергофа.

По донесеніи Его ИмПЕРАТОРСКoмy ВЕЛИЧЕСТВУ оберъ-церемоній

мейстеромъ о совершеніи таинства Св. Крещенія, Его ВЕЛИЧЕСтво

ГосУДАРЬ ИМПЕРАТОРъ изволилъ вновь войти въ церковь и стать

на Свое мѣсто, послѣ чего началась Божественная литургія, кото

рую совершать высокопреосвященный митрополитъ С .- Петербург

кій Антоній .

Въ надлежащее время Eя ВЕЛИЧЕСтво ГосУДАРЫня ИмПЕРАТРИЦА

МАРІЯ ОЕОДОРОВНА изволила поднести Высоконоворожденнаго НА

с.1%Jника ЦЕСАРЕВИЧА и ВелиКАГО Князя АЛЕКСѣя НикоЛАЕВИЧА къ

причащенію Святыхъ Божественныхъ Таинъ. Во время пәнія « Да

исполнятся уста наша » , Канцлеромъ Россійскихъ ИМПЕРАТОРСКИХЫ



266 МІССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE.

з
а

а

и ЦАРСКИхъ орденовъ были поднесень ГосУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ на

золотомъ блюдѣ орденъ св. апостола Андрея Первозваннаго , кото

рый Его ВЕЛИЧЕСтво изволиль возложить на высоконоворожденнаго

НАСЛЕДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА и ВЕЛИКА Го Князя АлЕКСѣя НиколАЕВИЧА.

По окончании Божественной литургіи, все духовенство принес.10

въ церкви Ихъ ВЕЛИЧЕСТВА Мъ ГосУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и ГосУДАРЫЛѣ

ІІМПЕРАТРИць МаРІН Өводоровнь поздравленіе. Изъ церкви Ихъ BE

ЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЬ ІМПЕРАТОРъ и ГосУДАРЫня ІМПЕРАТРИЦА МАРІЯ

ӨЕОДОРОВА, со всѣмп Августѣйшими особамII , изволили возвра

титься, черезъ Коронную комнату, во внутренніе покой и принять

отъ ожидающILхъ въ залахъ Дворца , по пути ихъ шествія, знат

ныхъ обоего пола Особъ — поздравленія . Высоконоворожденный же

НАСЛѣдникъ ЦЕСАРЕВичъ и ВЕЛикій Князь АЛЕКСъй НиколАЕВизъ

быль отвезенъ изъ Большого Петергофскаго Дворца въ Новый

Дворецъ въ преяснемь порядкѣ. Совершеніе таинства Святого Кре

щеnія НАСЛѣдника ЦЕСАРЕВИЧА было возвѣщено обѣимъ столица мъ

301 выстріломъ изъ пушекъ съ с.-петербургской крѣпости и Тай

ницкой башни Московскаго Кремля и колокольнымъ звономъ всѣхъ

церквей С .- Петербурга и Москвы . Въ день Св. Крещенія Высоко

новорожденнаго НАСТЪДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА и Великаго Князя А .ЛЕ

КСѣя НикоЛАЕВІЧА, вечером"ь, обѣ столицы и город , Петергофъ

были Иллюминовацы.
(Церк. Вѣд.)

Милость народу.

Дни исключительныхъ радостей въ Царской Семьѣ нашей всегда со

провождались милостями. Исего Дня населенію Россіи пролились милости

облегченія, которыя по преимуществу падають на самые утружденныя и

обремененныя части народа. День 11 августа этого года никогда не бу

Детъ забытъ ни исторiею нашею, ни народомъ, потому что въ Высочай

шем , Манифесть, въ этотъ день данномъ, исчислены не только много

образныя преходція Льготы разрозненаЫ М' групшамъ людей, находящихся

въ тяжелом , но временном состоянiн за долженности или отбыванія на

казанія , — Но и снять послѣдній знакъ рабства , Доселѣ лежавшій на быв

НИХЪ крѣпостНЫХ ЛЮДЯхъ, именно знакъ тѣлесной ихъ наказуемости.

Крѣпостное право съ его уничнжительными для человѣческаго досто

Інства особенностями не могло еще считаться окончательно забыты Мъ

русским народомъ и перешедшимъ въ область исторін, преданій и частью

анекотовъ, пока оставалась на лицо картина, что провинившагося

крестьянина берутъ и физически наказываютъ совершенно такъ, какъ

это было во времена личної тяжелой зависимости одного сословiя отъ

другого. Есть нѣкоторыя нравственныя права, которыя драгоцѣнне ма

теріальныхъ, и есть нѣкоторое нравственное безправіе, которое чернѣе

всякаго экономическаго и вещественнаго недостатка. Народъ нашъ, II

особенно въ настоящую „ годину испытаніії “ , как выражается Высочай
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шій Манифестъ, обнаружилъ такую высокую гражданственность, самоот

верженіе, мужество, сліянность съ государственными заботами и трудами

и Полное ихъ разумѣніе , что по справедливости уравнялся съ самыми

Доб..естными историческими народами, какіе помнитъ древнее или новое

время. Ибо наши солдаты на Востокѣ- — это тотъ же крестьянин , лишь

обученный строю, который был пахаремъ до этого обучения и станетъ

снова за соху, когда выпустить ружье. Болѣло сердце при мысли, что

отцы и братья этихъ солдатъ, равно как и они сами , вернувшись Въ

родныя деревни, при той или иной оплошности или проявленіи обще

человѣческой слабости , лягутъ, какъ мальчики , на позорную скамью и

испытаютъ удары , подъ которыми корчился римскій рабъ или нашъ

крѣпостной рабъ въ былыя времена . Это униженіе личнаго достоинства;

скажемъ сильнѣе — это оскверненіе личности болѣло во всеобщемъ рус

скомъ сознаніи и , по братской связанности у насъ сословій , оно было

такъ же несносно и Для дворянъ, и для чиновниковъ, и Для образован

ныхъ людей, какъ и для тѣхъ, кого собственно касалось. Всѣ ожидали,

когда оно исчезнетъ, ожидали изъ года въ годъ и изъ мѣсяца въ мѣсяць.

И вотъ оно пало, это послѣднее рабское звено . Оно пало и въ арміи, и

Во флотѣ. Инсторикъ, и населеніе благословятъ сугубымъ благословеніемъ

рожденie Наслѣдника Цесаревича Алексія Николаевича, которое содѣлало

чистымъ отъ уничижающаго наказанія тѣло многомиллионнаго нашего на

рода, терпѣливаго, христіанскаго, доблестнаго.

„Да будетъ же и жизнь, и грядущее царствованіе Высокаго Ново

рожденнаго счастливо и благостно, какъ и Онъ самымъ рожденіемъ Своимъ

принесъ цѣнное и высокое благо народу, постоянному и горячему мо

Литвеннику за Царей нашихъ и весь Царствующій Домъ.

Въ чистѣ милостей Высочайнаго Минифеста ярко выдѣляется благо

дѣте.Іьное прощеніе на дѣльнымъ крестьянамъ Европейской Россін гро

мадной недоимки выкупныхъ платежей, государственнаго поземельнаго

налога и земскихъ сборовъ, накопившейся за много лѣтъ. Недоимка

ОДНІхъ выкупныхъ платежей составляетъ 127,000,000 рублей. Означенныя

недоїмки образовались еще до отмѣны кругової поруки и , при установ

леніи взиманія окладныхъ сборовъ съ каждaго отдѣльнаго плательщика ,

Взысканіе ея было бы весьма нелегко: разверстать недоимку, числящуюся

на всемъ селеніи, между отдѣльными домохозяевами едва ли бы могло

быть сдалано на сколько -нибудь справеІНВыхъ началахъ.

Необходимо принять во внимание, что годовой оклаҳь выкупныхъ плате

жей составляетъ всего 91,000,000 рублей. Самыя крупныя Изь недоимокъ

Выкупныхъ платежей образовались встѣдствие несоотвѣтствія размѣра II.тате

жей съ доходностью земли и болѣе всего ея накопилось именно въ тѣхъ

губерніяхъ, гдѣ экономическое благосостояніе населенія наиболѣе пошат

ну. Ось. Облегченіе податного бремени крестьянскаго населенiя путемъ

сложения значительной недоимки важно именно теперь , когда тяжелыя

Событiя , переживаемыя Россiей , заставляютъ наше крестьянство отдавать

такую массу трудовой силы на защиту отечества и когда война потре

отеть Тъ нашего народа еще не мало новыхъ жертвъ.

Огромное значеніе имѣетъ и сложеніе всѣхъ недоІмокъ, Числящихся

за переселенцами , водворенными на казенныхъ земляхъ.
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Необыкновенно отрадное впечатлъніе производитъ новелѣніе о принятии

на счетъ казны расходовъ по воспитанію и обезпеченію судьбы осиротѣв

шихъ дѣтей офицеровъ и никнихъ чиновъ, умершихъ отъ ранъ и болѣз

неї въ войну съ Японіей.

Такое же значение имѣетъ и обезпеченіе семействъ врачей, посвящаю

щихъ себя борьбѣ съ эпиДимическими болѣзнями и жертвующихъ своей

Жизнью на служеніе всему государству.

Многія милости являются какъ бы продолженіемъ послѣднихъ гуман

ныхъ узаконеній относительно браковъ и религиозной терпимости. Такъ,

Военно-служащіе освобождаются отъ всякой отвѣтственности за нарушеніе

cilеціальных , воинскихъ правилъ при вступеніи въ бракъ. ДЕТЯ Мъ, рож

деннымъ отъ законнаго брака такихъ лицъ, которыя лишены по суду

правъ состоянiя и затемъ Возстановлены въ нихъ, даруются тѣ же права ,

которыми они пользовались бы въ стучаѣ рождения ихъ послѣ помилованія .

Священники различныхъ христіанскихъ исповѣданій освобождаются отъ

суда и наказанія за совершеніе брака , который должен быть признанъ

недѣйствительнымъ, за Допущеніе православныхъ Къ исповѣди и прича

стію, за обученіе православныхъ дітей иновѣрческому катехизису и т. п .

По всѣмъ преступленіямъ государственнымъ и общеуголовнымъ сокра

цены сроки давности на одну треть и сроки наказаній. По тѣмъ госу

дарственнымъ преступленія Мъ, по которымъ нѣтъ срока давности , не

надлежить возбуждать прес.хдованія, еслІІ со дня совершенiя ихъ истек.10

15 лѣтъ. Дѣла о мене важныхъ преступленіяхъ, остававшихся безглас

НЫМИ, должны быть Вовсе преданы забвенію . Лица , самовольно покинув

Шія Россію и вступившия въ чужое ПОДДанство или поступивішія на ино

странную службу, могутъ вернуться, не повергаясь наказанію. Они от

даются только на два года ПОДъ надзоръ полицій. Отъхъ же лицахъ,

которыя покинули Россію вслѣдствіе совершенныхъ ими государственныхъ

преступленіїї , но не совершили никакихъ злодіяній, и которыя пожелаютъ

Скупить свою вину вѣрностью Престо.Іy и ( течеству, министру внутрен

нихъ д .1ъ предоставляется право ВХОДИТЬ cъ всеподаннѣйшимъ хода

тайствомъ.

Ограничивается приміненіе многихъ льготъ по отношенію сектантовъ

нькоторыхъ сектъ, прибѣгающихъ Къ насилію. « Новое Время » .

Въ приказѣ войскамъ Панчжурской арміи отъ 12 августа объявлено,

что сего числа комантуюціїї арміей осчастлив.тенъ телеграммою ГосУДАРЯ

IIIЕРАТОРА слѣдующаго ВсемІ.Іостивѣйшаго содержанія:

« Сегодня, во время совершенія таинства Святаго Крещенія

НАСЛЕДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА и ВЕЛИКАГО Князя АЛЕКСТя НикоЛАЕВИча ,

Eя ВЕЛИЧЕСтво и я , въ душевномъ помышленіи о нашихъ до

б.тестныхъ войскахъ и морякахъ на Дальнемъ Востокѣ, въ сердцѣ

мо.Титвенно призывали ихъ быть восприемниками новокрещаемого

ЦЕСАРЕВИЧА . Да сохранится у него на всю жизнь особая Духов

ная связь со всѣм тѣми дорогими дія Насъ и для всей Россін

отъ высшихъ начальниковъ до солдата и матроса, которые свою

горячую любовь к Родинѣ и ГосУДАРЮ выразили самоотвержен
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нымъ подвигомъ, полнымъ лишеній, страданий и смертельныхъ

опасностей » . « НиколАЙ » .

« Счастливъ, — говорится въ приказѣ генерал -адъютанта Куропат

кина , — объявить войскамъ арміи объ этомъ новомъ и неизгладимомъ на

всегда знакѣ Всемилостивѣйшаго вниманія къ намъ ». Приказь этотъ при

Возможно торжественной обстановкѣ велѣно прочесть при собраніи всѣхъ

сифицеровъ и во всѣхъ ротахъ, эскадронахъ, сотняхъ, батареяхъ и коман

дахъ и хранить его особо отъ всѣхъ приказовъ. « Пр. Вѣст.»

Воспоминания о почившемъ архіепископѣ Ярославскомъ Сергіѣ .

5 августа скончался Доблестныії архіпастырь Ярославскіії , только что

вступившній на стезю самостоятельной святительской дѣятельности... Скон

чался при полномъ расцѣтѣ сидъ .. . Тъ, кто знал « Внутренняя » покой

наго Владыки , кто знали его идейный міръ, его взгляды на церковь и ея

ЖИЗНЬ, его стремеңія, имѣли право ожидать, что вотъ теперь- то , на ста

рѣйшей качедр Ярославской, молодой и полный жизни архіепископъ

приведеть въ исполненіе созрѣвшія въ душѣ его мысли идумы , дастъ

осуществленіе тому , что стало у него не идеей только , а и опытом

жизни. Но Богь судилъ иначе...

Всѣхъ, знавшихъ владыку, неожиданность его коңчины дол:Кна глубоко

11оразить въ самое сердце. Эта новая утрата тѣмъ болѣе Тяжела, что Въ

Jнцѣ покойнаго владыки церковь потеряла не только архипастыря, но и

человѣка съ душой живой и чуткой, способной откликнуться на всѣ вы

даюlliлся явленія жизни. Это обстоятельство и побуждаетъ IIIIIIущаго эTII

строки посвятить нѣсколько теплыхъ СОВъ памяти покойнаго влаҲЫКИ.

Читатели нашего журнала не найдуть здѣсь характеристики мисcio

неріої дѣятельности почившаго архипастыря; это будеть схѣлано спе

ціалістами. Въ этихъ воспоминаніяхъ ХОТЬ.10сь бы кос , уться личности

ycollШаго владыки съ ея общечеловѣческой стороны и , отчасти, обрисовать

тѣ религиозно - церковные идеалы , которые танлъ въ своей душ , почивніії

и которые нахѣя.1ся осуществать тогда, когда будетъ въ «сить» и « В03

растѣ совершенномъ », относительно јерархических степеней своего

с.1 , тенія .

При !оминается Кіевъ и лавра въ первую не х ..110 великаго поста.

Посі , менимонъ вмѣстѣ съ секретаремъ ПОКОЙНаго владьи, тогда еще

наметника лавры , архимандрита , я заllехъ въ ПОКoн намѣстника, НІКак' ,

не думая съ нимъ Виться, ибо и время такое, и я не быхъ знакомъ съ

НИМЬ. Но оказалось, что пришлось не только съ НИМъ встрѣтиться и познако

МИТЬся , но и разхѣлить великоростный упругъ х .хіба и найти HOJerъ у

него. Покойный отличался необыкновеннымъ радупиіемъ и русской х.II.бо

CO.Iьностью рѣшительно ко всѣмъ, ябы .Іь тогда студентом , академін,

Покойному ваҳЫКБ соверненно неизвѣстен , иоднако онъ такъ приНЯТЬ

и објаскаль меня, какъ буто -бы мы были съ НИМ , Знакомы не только

съ јавнихъ Поръ, но и какъ будто я быть ему бо.1ЬШе, чІмъ знакомыйЇ .

Съ УДИВИТЕЛЬною простотою онъ бесѣдовать со МНОЮ и съ своими сожи

телями: секретаремъ и регентомъ лаврскаго хора. Чувствовалось что-то

Теплое , семейное, человѣческое ... Я понимаю теперь, как это бы.10 дорого
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мнѣ, студенту, оторванному отъ родної семьи, заброшенному далеко отъ

родины . Въ той средѣ, въ которой мы , студенты , вращались, мы видѣ..

холодность, оффиціальность, а тутъ... свѣтъ и тепло. Понятно, что я часто

сталъ бывать у покойнаго владыки , бывали и многие изъ моихъ товари

щей , въ особенности воспитанники тѣхъ семинарії , въ которыхъ поко

Hый был ранѣе ректоромъ. И вот , всѣ мы въ бесѣдахъ за ужиномъ,

затягивавшихся иной разъ за полночь, узнавали душу почившаго, его

завѣтныя желанія , которыя онъ предъ нами, юношами, не стеснялся

Высказывать откровенно, зная , что мы не злоупотребиМъ его довѣріемъ.

Происходя изъ довольно богатаго купеческаго рода, покойный Владыка

пошелъ въ монашество по призванію. Вотъ почему въ немъ не было

никакого ханжества и лицемрiя и отрицательно-презрительнаго отно

шенія Къ міру и его жизни. Съ жизнью міра, благодаря средствамь сво

ихъ родителей, почившій былъ достаточно знакомъ. Но убѣrая отъ этой

жизни и ея соблазновъ, вредныхъ для души, почившій владыка умѣлъ

найти и зналъ въ жизни міра и то доброе, которое было ему всегда

мило и дорого и подъ монашескимъ клобукомъ. Помню, съ какимъ удо

вольствіемъ и художественнымъ умѣньемъ онъ декламировалъ иной разъ

Ішекспировскіе стихи изъ Гамлета, Короля Лира и т. п. Всѣ лучшія,

Вдохновенно- глубокія и нравственно-назидательныя міста изъ нихъ онъ

зналъ наизусть, какъ зналъ наизусть большинство церковныхъ стихпръ,

тронарей и каноновъ. Свободно цитировалъ и критику Бѣлинскаго на

произведенія Шекспира .

Одним словомъ, усопшій владыка обладалъ душой чуткой ко всему

художественному и прекрасному, заключалось ли оно въ драмѣ Шекспира,

или въ оперѣ Глинки, Гуно, Чайковскаго, или въ церковной стихирѣ и

акаоистѣ. Послѣдніе почившій владыка умѣлъ читать съ удивительнымъ

мастерствомъ и выразительностью. « А научился я этому, говаривалъ иной

разъ владыка , въ молодости изъ чтенія монологовъ Шекспира , Пушкина,

слушая лучшихъ артистовъ и артистокъ въ драматическомъ театрѣ » . Намъ,

студентамъ, покойный владыка неоднократно говаривалъ: « Вы юноши , и

пока вы юноши, живите по- юношески : ходите въ театръ, занимайтесь

музыкой , танцуйте, учитесь, читайте , нашитывайте свою душу всѣмъ вы

сокимъ, ГДБ бы оно ни находилось, но не занимайтесь политикой, бунтан

и т . п . » . Кто знаеть, сколькихъ юношей подобныя рѣчи спасли отъ вся

Кихъ излишествъ и, наоборотъ, сколько погибло отъ того, что имъ въ

Юности запрещалось и то, что не только позволительно, но и полезно и

необходимо; и наоборотъ, попускалось или пропускалось сквозь пальцы

то, что губитъ и ТНТъ душу и нравы , — таковы студенческая традиціон

НЫЯ попойки, ночныя „ вылазки “ изъ корпусовъ и т . п . На такой почвѣ.

почв , озлобленiя и недовѣрія , и выростаетъ всегда то, отъ чего предо

стерегалъ насъ, молодежь, почивній владыка .

Одинъ мой знакомый, знавiй и почившаго владыку еще со студен

ческой скамьи , отзывался о немъ, какъ малоученомъ, окончившемъ курсъ

ага ҳеміи едва- ли не послѣднимъ кандидатомъ. Съ этимъ можно согла

ситься, если подъ ученостью разумѣть только отличное знаніе «нѣмцевъ»

по извѣстной спеціальности и безконечное число цитатъ. Но зато почившій

вла Дыка былъ въ широкомъ смысль образованнымъ человѣкомъ. Это го

раздо важнѣе, чѣмъ имѣть ученую степень магистра богословiя и знать

по данному вопросу нѣмецкую литературу, а служить « въ казенной моно
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Полій » , или въ желѣзнодорожномъ управленіи. Подобныя явленія не рѣ1

кость. Покойный владыка взялъ отъ академін все лучшее, все самое

замѣчательное, и помѣстилъ въ сокровищницу своей души. Вмѣстѣ съ

разсказами о Мочаловѣ и Кадминой я , студентъ, отъ него же услышалъ

одушевленные разсказы и о В . О . Ключевскомъ, бывшемъ профессорѣ

покойнаго владыки. Благодаря ему, я научился цѣнить и любить этого

замѣчательнаго русскаго ученаго. Все выдающееся въ на учномъ отношенін

Владыка цѣнихъ и любить. Когда, по пріздѣ въ Кіевъ, владыка, тогда

еще архимандритъ - намiстникъ, узналъ, что здѣсь есть замѣчательный

Знатокъ церковнаго устава проф. д., онъ тотчасъ же поѣхалъ къ нему и

просил его преподать ему нѣсколько лекцій по церковному уставу, ко

торый практически онъ самъ зналъ въ совершенствѣ. Да, почивішій не

был похожъ въ научномъ отношении на тѣхъ, которые ничѣмъ въ жизни

серьезно не интересуясь и не прилагая ни к' , чему души , аккуратно

10.INчали по всѣмъ предметамъ отличные баллы и потомъ шли . .. ВО

акцизные чиновники.

Почивній владыка имѣлъ любимые вопросы и предметы , которые онъ

зналъ въ совершенствѣ. Большимъ достоинством , у него нужно считать

еще ту постоянную жакду знаній , которая наполняла его душу Помню,

какъ онъ однажды , будучи епископомъ, сожалѣлъ о том , что плохо

учился въ молодости французскому языку, и хотѣхъ начать брать уроки .

Самымъ любимымъ дѣломъ и предметомъ у почивішаго владыки, несо

мнѣнно, было церковное богослуженіе , и онъ умѣлъ его обставлять такъ,

какъ рѣдко кто. Въ Кіевѣ, гдѣ почившему владыкѣ пришлось провести

большую часть своей архипастырской дѣятельности, навѣрно и сейчасъ

ПОМНЯТЬ ero торжественныя службы въ Никольскомъ и особенно Михай

10вскомъ монастырѣ. Онъ зналъ не только голую форму устава, но понии

малъ и поэтически -художественную его сторону и умѣ.1ъ обставить бого

служеніе такъ, чтобы эта уставная красота передавалась и молящимся .

Пишущему эти строки особенно памятны богослуженія 14 — 15 iю.1Я,

устраивавшаяся владыкою въ Кіевскомъ Владимирскомъ соборѣ. На этихъ

богослуженіяхъ ближайшее участіе, въ качествѣ чтецовъ и пѣвцовъ, при

нимали слушатели курсовъ, бывшихъ тогда въ Кіевѣ. И вотъ, Для орга

Низаціи этихъ богослуженій владыка не разъ самъ пріѣзжалъ на курсы ,

Балъ репетицій , училъ самъ канонарховъ, выяснялъ, какъ нужно пѣть

СТИХиры гласовыми напѣва ми, чтобы это не наводило на моляцихся тоски

и скуки, а наоборотъ, все возбуждало бы ихъ и увлекало, такъ чтобы и

1. Инное богослуженіе проходило незамѣтно и пріятно, словно краткое.

Всенощныя 14 iюля, совершавініяся строго по уставу, ДЛились отъ 6 до

11 час. ночи и всегда привлекали полный соборъ молящихся.

На курсахъ владыка по уставу и церковному ІІѣнію всегда произво

Дилъ экзаменъ самъ. Экзаменъ при этомъ часто превращался въ инте

ресную декцію, потому что владыка стремился , со свойственнымъ ему

умѣньемъ изнаніемъ, передать значеніе того или другого указанія бого

служебнаго устава, или духъ церковнаго гласового пѣнія. На послѣднее

Владыка обращалъ большое вниманіе. Помнится, какъ однажды послѣ

экзамена по этому предмету на курсахъ учителей, владыка , указывая на

одну самую скромную учительницу, вдову псаломщика , сказалъ: « Въ

Евангелін сказано, что Апостолы будутъ судить міръ, и эта учительница

будеть судить васъ всѣхъ» (ибо многие изъ учителей оказались прошез
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шими духовную школу и не знавшими гласового тѣнія, аэта учитель

ница была только съ домашним , образованіемъ и от.Ӏично его знала). При

поминается также, какъ однажды на курсахъ владыка прочелъ цѣтую

лекцію « О красотѣ и значеній церковныхъ пѣснопѣній и церковнаго

устава » . Інѣ врзалось въ память ОДНо сравненіе, которое привехъ В.14

Дыка для того, чтобы уяснить важность для вѣры внѣшнихъ обрядовъ и

богослуженія. «Вра, говорить онь, это — драгоцінное, благовонное муро,

которое заключено въ изящный хрустальный сосуд . Сосудь этотъ и есть

обряДЫ . Разбейте сосудъ, и муро вытечеть, и благоуханіе его испарится .

Уничтожьте обряды , и незаметно повредите самой сущности вѣры » .

Помню, какъ на этой же лекцій владыка приводилъ удивительные образцы

красоты с .10га Въ нашихъ церкВНЫХЬ Бcнorbніяхъ, его лаконичности

и выразительности. Напр.,

„ И паки корабли и мрежа,

Алова нигдѣ же“.

Это Цитата по -славянски из одной изъ евангельскихъ стихиръ, ране

Никогда не слыханная МНОЮ, иряДомъ такихъ цитатъ въ своей лекцій

ПОКОЙНЫЙ ВлаЫa, IIОМНЮ, не ТОЛЬКО Доказалъ красоту и поэтичность

нашего церковно-славянскаго богослуженія , но и заставилъ разумно по

Любить его. А , відЬ, СКОЛЬКО ДЛЯ этого часто употребляется Въ нашихъ

ДУХОВНЫХ , КОЈахь нелѣНЫХЪ усилій, приводяIIIХЪ Ъ совершенно об

ратным результатаму. IfeЬЗЯ 3аста ВИТЬ ІІОЛюбить то, чего самъ не 10

бишь, и не суміть никогда передать красоты Того, чего самъ не понии

маешь. ПокојЇНЫії В.1аДыка самы любилъ Церковное богослуженіе и умѣ.Тъ

и други мъ ҳать возможность постигнуть его красоту.

ДІЯ ІГОДНЯТія в русской церкви богослужения во всей красот , цер

ковнаго устава, покойныйї владыка мечтал о необходимости учреж Денія

особаго наблюдательного комитета, который бы вѣда.1ъ это дѣло . При

эTONь замчате.ПЬНо вірное значеніе онъ придаватъ въ цілях развития

Гласового пенія мѣстнымъ расивамъ, о ІІОДъем , интереса къ нимъ по

Bшій владыка заботится на всіхъ мѣстахъ своего служенія . Въ эTIІIXъ

ЦІ.ІЯХ экза мен , псаломщикам , ОН , всегда произво IIIъ самъ.

ВрНЫЇЇ своему ВЗГЛЯДу - 0 ПОТИТИ , съ МОЛОДЫМИ ЛЮДЬМи не гово

рить, — ПОКОЙНЫІЇ Владыка IIОЧТИ НИШОГДа намъ не высказывать своихъ

ВЗГЛЯДОВУ По этому вопросу . Но то , что иногда проскальзывало Въ его суж

Деніях , СВІТ.тельствовало, что ІІОЧИВІшіЇї был уб :Деннымъ славянофіц

10Мъ. Та иначе и не могло быть. Уро;Кенецъ серца Россіи — NocКВЫ ,

провеції В ней свое ТТСТВО И ЮНОСТЬ, Напитавшіся ея Впечат.Ініями ,

нравственно возросшіії ІІОД , В.тініемъ Паткова, Леонтьева и архіепи

скоlа Алексія, восх дcтві архіенскопа Інтовскаго, почивії архина

стырь не могь не быть славянофи.10мъ. ВојI.1ОНЦенје государственнаго

и Деала онъ вид . , В , Бузѣ почившем", Государь Александр III . Его

Идеалом , бы.І . церковно- Государственный союз , на началахъ гармонін

и рівенства, каг: это рисовалось и В . С . Соловьеву ( « Оправданіе добра » ) .

Вотъ почему покойныії в.за 4ЫІ:а чутко прислува.1ся ко всѣмъ явленія мъ

русской жизни и, если находить, что г -нибудь наносится ущерб , церков

НЫМъ интересамъ, возмущался и употреблять всь усилія для борьбы с та

КИМ , ЯВ.Існіемъ, будь то употребленіе священныхъ обря,Довъ на театральної

сцең , И . II устройство свѣтскихъ КОНЦерТОВъ во время всенощнаго бдѣнія

10 ць праз,ДНИК ), развращение народной нравственности на театральныхъ
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П »Дмосткахъ попечительствомъ трезвості. Однако, почившій не былъ въ

свихъ церковно- политическихъ воззрѣніяхъ УЗКИМъ рутинеромъ. Многія

стороны нашей церковно-гражданской жизни не удовлетворяли его иза

став.Iязи желать улучшенiй и реформъ. Но почившій архипастырь по

HITмать, что зҳѣсь необходимо опираться на людей государственнаго ума

и віянія. Съ ними онъ и старался всегда поддерживать живыя отно

Ішенія . Такъ онъ былъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ усопшей Вели

КОЇЇ Княгиней Александрой Петровной, во инокиняхъ Анастасіей, съ

бывши ми Кіевскими генералъ-губернаторами гр. Игнатьевымъ и другими

представителями высшаго общества. Своимъ тактичнымъ обращеніемъ,

үмною и образованною рѣчью владыка много способствовалъ возвышенію

Церковнаго престижа среди Высшаго образованнаго общества, особенно

Во время своего пребывания въ Кіевѣ.

De mortіѕ аut bеnе, aut nihill . .. Доселѣ въ своихъ воспоминаніяхъ

о почившемъ архипастырѣ, я слѣдовал именно этому принципу. Обри

('бвавъ почиваго со стороны положительно , однако не могу не ска

зать и объ одном крупномъ недостаткѣ въ характер, почившаго: — это

« бъ его раздражительности и вспыльчивости, дѣлавішими Иногда его не.

справедливымъ. Но теперь, когда духъ его витаетъ въ небесныхъ сете

ніяхъ, хотѣлось бы объяснить и оправдать этоть его недостатокъ. По

Койный владыка , какъ было сказано выше, обладахъ чуткой, живой Ду

шой . Можетъ быть въ этомъ и заключался секрет , того, что онъ такъ

быстро реагировалъ на всѣ внѣшнія впечатлѣнія. Но если усопшій ар

Хиластырь и быхъ раздражителенъ, то несомненно Однако, что онъ не

Мысанлъ 3.1а . Завѣтъ псалмопѣвца : «Гнѣвайтесь и не согрѣштайте » , онъ

не только помнить, но и воплощалъ. Вспыльчивость его такъ же быстро

Ігроходила, какъ и являлась. « Да не зайдет", солнце во гнівѣ твоему» ,

бы .19 его правиломъ.

Въ заключеніе упомяну о томъ, какая удивительная Духовная связь

была у почившаго владыки съ тѣми, кого он , ТюбIIIъ. Так , напр.,

архіепископ , Алексій бытъ его духовнымъ отцомъ ПО ИНОчеству и В.Ла

1HKa, Io ero 1ичному свиѣтельству, видѣхъ во снь архіешскопа Алексія

3 ) вѣ важные моменты своей жизни. Наир , по его разсказу, при пере

Худѣ изъ Симбирска въ Кіевъ, в.1а,дыка увидалъ во снѣ архіепископа и

Тъ Воненiя проснулся и сѣлъ на постели. Постыша.iся звонокъ, при

Несін Телеграмму, извѣщавшую оназначеніи его на мѣстникомъ Кіевской

„Тавры . Разсказываю об этомъ для того , чтобы еще разъ Показать, ка

То ) чуткою и вечатлительною душою обладаль Почивій владыка и ЭТОю

Чуткостью объясняются и искупаются многіе его недостатки. Благодаря

C:B: ей Духовної Живости, онъ обладалъ чуДНЫМЬ ҳаром , С.Това, проИЗВО

ЦИВШаг ) всегда глубокое впечатлѣніе на тѣхъ, КТо его схЫШахъ.

Вотъ какоЇї образъ вспыхнулъ въ памяти пишущаго эти строки при

почтеніи извѣстія окончинѣ приснопамятнаго архипастыря. Это образъ

ЖИВОЙ . впечатлительной души, глубоковѣрующей и уожденной, одарен

но от природы многими талантами, съ Которыми ЛОЧИВIIій могъ бы

Теперь многое схватать на пользу церкви Христовой. Но Бог , судҲИ.Тъ

иначе. Да будетъ же ему вѣчная память!

Свящ. М . Лисинынъ.

18 — 8



274 МассоНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE.

Калужскій епархіальный миссіонеръ, священникъ Михаилъ

Савельевичъ Дударевъ.

(Некрологъ).

19-го iюля текущаго года, послѣ тяжелой, продолжительной болѣзніп,

тихо почилъ о Господѣ Калужской епархіальный миссионеръ священникъ

Михаилъ Савельевичъ. Дударевъ, имѣя отъ роду 68 лѣтъ,

о . Михаилъ Савельевичъ Дударевъ роднася въ 1836 г . въ деревнѣ

Дворцѣ, Калужской губерніи и уѣзда, Тихоновской волости, въ крестьян

ской раскольнической-бѣглопоповщинской по тульскому согласію семьѣ.

Его мать и особенно дѣдъ занимали въ своемъ обществѣ довольно видное

положеніе, — такъ что послѣдні даже считался первымъ лицомъ и руко

водителемъ въ дѣлахъ вѣры своего общества. Мать о . Михаила, будучи

сама привержена до фанатизма къ расколу, старалась съ раннихъ лѣтъ

внушить такую же преданность къ расколу нему. Подъ вліяніемъ подоб

ныхъ уроковъ своей матери я, говорить о. Михаилъ въ своей автобіографії

(стр . 4 - я ), „ рано сдѣлался горячимъ ревнителемъ раскола и большимъ

ненавистникомъ церкви“.

Въ 18-45 г . о. Михаилъ, а равно и все семейство Дударевыхъ, подъ

вліяніемъ проповѣди прогнаннаго изъ Лужковъ самими же собратьями

раскольниками крестьянина деревни Ларинска, Калужскаго же уѣзда, Өe

дора Артемьева Карандасова, - попросту — Карандаса, принялъ лужковское

Джеученіе и перешелъ въ лужковское-бѣглопоповское согласие. Послѣднее

особенно имѣло большоіі успѣхъ въ дер. Дворцѣ - на родинѣ о . Михаила

въ 1848 г. Въ этомъ году, между прочимъ, появилась въ окрестныхъ дерев

Няхъ холера, а во Дворцѣ смертныхъ случаевъ отъ послѣдней еще пока

не было . Этимъ- то обстоятельствомъ постарался воспользоваться мѣстный

лужковскій вожакъ и наставникъ по прозванію „Алдоша “ и сталъ пропо

вѣдывать и завлекать всѣхъ въ свою вѣру, говоря, что лужковцевъ хотера

не коснется, потому что луковская вѣра якобы самая спасительная и

богоугодная “ . Идѣiствительно, проповѣдь „Алдоши “ имѣла громадный

успѣхъ. Въ лужковщину стали переходить не только раскольники туль

скаго согласія, но, даже, и многое православные, такъ что „ Алдоша“ не

успѣвалъ даже переправлять переходящихъ. Почему въ подручные къ

себѣ для переправы переходящихъ онъ „благословилъ“ нѣсколькихъ дру

гихъ грамотныхъ своихъ одновѣрцевъ. Въ число такихъ „подручныхъ

переправщиковъ“ попалъ, какъ хорошо знавшій грамоту, и о . Михаиль,

хотя будучи еще 12 -лѣтнимъ мальчикомъ. Дѣломъ переправы въ свою вѣру

о . Михаи.тъ, по распоряженію того же... „ Алдоши “, занимался въ сараѣ, гдѣ

для этого нарочито поставлены были въ одномъ изъ угловъ иконы .

Будучи 19-ти лѣтъ отъ роду о. Михаилъбы.Тъ избранъ своимъ обществом ,

въ уставщики къ своей дворцовской часовнѣ. „Поступивъ на должность

уставщика, говорить о . Михаи.Тъ въ своей автобіографій , я всецѣло пре

дался изученію старообрядческой мудрости. Въ нашемъ домѣ много было

разныхъ старопечатныхъ и рукописныхъ книгъ, цвітниковъ и тетрадей :

все это я съ усердіемъ прочитывалъ и старался себѣ усвоить. Бралъя

книги и у другихъ начетчиковъ. Въ особенности интересовали меня руко

писныя сочиненія , направленныя противъ церкви , и чѣмъ ругательнфе

было сочиненіе, тѣмъ больше мнѣ нравилось. Подъ вліяніемъ этого чтенія
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я еще больше возненавидѣлъ церковь, и при каждомъ удобномъ случаѣ

поносилъ православныхъ. Ревность къ расколу до такой степени обуяла

меня въ то время, что я готовъ былъ пострадать за мнимую древлеправо

славную вѣру“ 1). Но и въ новообрѣтенной „ лужковской вѣрѣ“ о. Михаилу

пришлось пробыть немного времени. Съ появленіемъ бѣлокриницкаго

священства и съ распространеніемъ послѣдняго въ предѣлахъ Тихонов

ской волости о . Михаилъ вмѣстѣ съ другими, оставивъ бѣглопоповщину,

принялъ австрійское священство, и , такимъ образомъ, перешелъ въ третью

вѣру. Но и въ австрійщинѣ суждено было недолго блуждать о . Михаилу.

Сталкиваясь съ австрійскими лжепопами, видя ихъ невѣжество, — какъ на

примѣръ, - въ родѣ того, что де не должно пить „богомерзкой травы " — чаю

и не вкушать „содомскихъ и гоморскихъ яблокъ“ — картофеля, о . Михаиль

сразу же сталъ съ недовѣріемъ относиться къ „своимъ пастырямъ“. А

послѣ одной бесѣды съ бѣглопоповцемъ по тульскому согласію — Рубцо

вымъ онъ, озадаченный вопросомъ, — откуда и какъ могло появиться у

австрійцевъ архієрейство, котораго послѣ епископа Павла Коломен. у

нихъ не было 180 - ть лѣтъ, впалъ окончательно въ сомнѣніе относительно

законности австрійскаго священства. Чтобы разсѣять эти свои сомнѣнія ,

засѣвшия въ его душу со времени этой бесѣды съ бѣглопоповцемъ Рубцо

вымъ и не дававшія ему покоя , о . Михаилъ оставилъ должность уставщика

и еще усерднѣе принялся за чтеніе старопечатныхъ книгъ, усиленно же

лая найти въ нихъ законное оправданіе неимѣнію австрійцами 180 лѣтъ

епископа. Далѣе, не довольствуясь чтеніемъ старопечатныхъ книгъ, ине

полагаясь на свой разумъ, онъ не разъ бесѣдовалъ о своихъ сомнѣніяхъ

съ бохѣе опытными и свѣдущими руководителями и начетчиками раскола,

какъ, напримѣръ, —съ В. Е . Кожевниковымъ, О . Ю . Фроловымъ, Иларіо

номъ Егоровичемъ Кобановымъ ( Ксеносомъ) — авторомъ Окружного по

станія , со лжеепископомъ Пафнутіемъ Коломенскимъ, который, по мнѣнію

тогдашнихъ старообрядцевъ, считался человѣкомъ необыкновенно умнымъ

и свѣдущимъ, и др. Но бесѣды съ этими лицами не только не остабили

сомнѣній о . Михаила, а еще болѣе усилили ихъ и еще больше располо

жили его въ пользу православной церкви и о . Михаилъ, чтобы уже окон

чательно покончить съ своими сомнѣніями и раскольническими предуб

Жденіями противъ православной греко- российской церкви, сталъ съ еще

большимъ рвеніемъ читать и уже не только старопечатныя книги, въ

особенности Великій катехизисъ и книгу о Вѣрѣ, но и полемическiя книги

православныхъ писателей, какъ, напримѣръ -- „ Истинно-древняя инстинно

православн. Братства [Церковь “ митр. Григорія, « Розыскъ » св. Димитрія,

м. Ростовскаго и др. «Прочитавъ со вниманіемъ эти книги, говорить о. -

хаилъ въ своей автобіографій, я пришелъ къ полному убѣжденiю , что

расколъ и его ученіе основаны не на Св. Евангелін, не на Преданій св.

атіостоловъ, не на правилахъ св. Вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, не

на ученіи св. отцовъ, ана гордости, грубости, невѣжествѣ и самомнѣнін

Людей, не умѣвшихъ отличить догматъ отъ обряда, существеннаго въ вѣрѣ

отъ несущественнаго (61 - я стр.) и , положивъ рѣшительное намфреніе ---

выйти изъ тьмы раскола, пересталъ ходить въ часовню и началъ сперва

тайно и украдкой, а потомъ и явно, ходить къ богослуженіямъ въ приход

скую православную церковь и въ монастырь преп. Тихона.

у Стр. 39 .

18 -- $ *
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Когда стало извѣстно , что о . Михаилъ остав.лаетъ расколъ и началъ

посѣщать богослуженія православной церкви, хотя еще и не присоединился

къ послѣднеій формально; то « брань и проклятія посыпались на него со

всѣхъ сторонъ; его сторонились, какъ зачумленнаго ». Въ особенности же

стала преслѣдовать о . Михаила за мнимое « вѣроотступничество » бранью и

проклятіями его родная мать: «покрытъ ты мою голову вѣчнымъ позоромъ, —

плакалась она; осрамитъ весь нашъ родъ. Одинъ ты у меня сынъ; но

Лучше бы ты умеръ, нежели идти въ никоніане. А , наконецъ, видя, что ея

брань не дѣiiствуетъ на сына - никонанина, она рѣшила совсѣмъ не гово

рить съ нимъ и даже не встрѣчаться; почему и ушла жить въ отдѣльную

хату. Озлобленіе къ о . Михаилу бывшихъ его собратьевъ раскольниковъ

было такъ сильно, что ему рѣшительно нельзя было показаться на улицу,

потому что , какъ только завидятъ его не только взрослые, но даже ималь

Чишки — начинаютъ, указывая на него пальцами, кричать ему въ слѣдъ:

еретикъ! отступникъ! антихристъ! и т. п.

Но о . Михаиль, помня слова Спасителя : блажени есте, егда поносять

вамъ, ниждентъ, и рекутъ всяко золъ глаголъ, на вы ажуще Мене ради » ( Мө. 5 ),

переносить все это безропотно и терпѣливо и , наконецъ, не откладывая

дальше, въ февралѣ мѣсяцѣ 1863 г . вторымъ чиномъ, — чрезъ миропома

заніе, — бы.Тъ присоединенъ къ православной церкви въ своемъ приход

скомъ храмѣ мѣстнымъ священникомъ о . Григоріемъ Воиновымъ.

Присоединившись къ церкви , о . Михаилъ приложилъ все свое стараніе

привести въ ограду ея и все свое семейство; и оно, biйствительно, при

помощи Божіеі, въ слѣдующемъ же 1864 г., въ iюнѣ мѣсяцѣ, къ великой

его радости, и было присоединено.

Присоединившись къ православію самь и присоединивъ всю свою

семью , о . Михаиль, чтобы загладить предъ Господомъ свою вину прежняго

отступничества и хулы на св. церковь, положилъ въ своей душѣ твердое

намѣреніе посвятить всю свою жизнь на борьбу съ мѣстнымъ раскотомъ, ко

торый въ то время бы.Тъ такъ силенъ и фанатиченъ въ Тихоновской Бо

Тости — родин . о . Михаила. Поэтому о. Михаилъ съ перваrо же раза по

присоединенів сталъ пользоваться всѣми возможным и представлявшимися

къ тому случаями, чтобы такъ или иначе войти въобщеніе съ упорно

чуждавшимися его бывшими его собратьями и побесѣдовать съ нимно

тѣхъ или другихъ пререкаемыхъ вопросахъ. Такое общеніе и бесѣды о . Ми

хан.1а, несмотря на то , что мѣстные ревнитети - фанатики раскола старались

очернить и уронить его въ глазахъ мѣстнаго общества и распространять

про него разНЫЯ клеветы и небылицы , благодареніе Господу, не остались

безъ б .таготворнаго віянія на нѣкоторыхъ старообрядцевъ. Изъ послѣднихъ

многіе, особенно молодые, стали стабѣть въ ревности о расколѣ и даже

открыто выражать свои сомнѣнія относительно своего старообрядчества.

Даже главныя мѣстныя начетчицы, которыя долго считали за грѣхъ и

встр:ѣчаться съ нимъ - „ новымъ ниқоніаніномъ“ , стаи мало -по- малу угасать

въ -своей ревности къ расколу и иногда даже рѣшатись заходить въ домъ

о. Михаила и бесѣдовать съ нимъ овѣрѣ.

Далѣе о . Михаилъ, впонѣ сознавая , что расколъ есть результатъ и

порожденіе грубости и невѣжества и что лучшее средство для болѣе

успѣшной борьбы съ нимъ есть просвѣщеніе, возымѣлъ намѣреніе открыть

въ своей деревнѣ-Дворцѣ народное училище, въ которомъ бы молодое по

колѣніе, изучая начатки православной вѣры и , вообще, грамоту, совреме
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немъ, при чтеніи книгъ, могло бы само различать, гдѣ находится истина и

гдѣ заблужденіе. Мысль свою -объ устройствѣ школы о . Михаилъ передалъ

нѣкоторымъ изъ своихъ близкихъ, отличавшихся большимъ благоразуміемъ

бывшихъ собратьевъ-старообрядцевъ. Послѣдніе оказали полное сочувствіе

этому намфренію о . Михаила и , даже, проявили свою готовность такъ и .ти

иначе помогать ему въ этомъ, О . Михаилъ тогда же нанялъ помѣщеніе Д .ІЯ

школы въ домѣ одного крестьянина-раскольника, пригласилъ въ учителя

приходскаго дьячка, пріобрѣлъ классныя принадлежности и , такимъ обра

зомъ, осенью 1868 года положилъ въ деревнѣ- Дворцѣ начало народной

школѣ. Мѣстные руководители раскола страшно возненавидѣли „гнѣ310

Ниқоніанства“ , какъ они называли открывшуюся школу и потому начали

всячески стараться , какъ бы уничтожить ее, — такъ, они съ угрозами убѣ

Жда. II своихъ одновѣрцевъ не отдавать въ нее своихъ дѣтей, а хозяину

ІНШкольнаго помѣщенія рѣшительно запретили отдавать свою хату подъ

школу и т . п . Но послѣдній замыселъ раскольниковъ не остигъ своей

цѣли. Въ слѣдующемъ 1869 году о . Михаилъ выстроилъ на собственныя

средства обширное світлое и удобное зданіе подъ училище и уже пригла

силъ въ учителя студента Калужской духовной семинарій. Тогда мѣстные

Вожаки раскола съ еще большей злобой ополчились на новоустроенный

„храмъ просвѣщенія “ и изыскивали разныя средства къ уничтоженію по

слѣДНяго. Но, несмотря на всѣ неблагопріятныя условiя и обстоятель

ства, школа эта, при помощи Божией , съ каждымъ годомъ крѣпла, вхо

Диза въ силу и умножалась числомъ учащихся ; такъ какъ сами житети

Дворца, сознавая, что въ школѣ ихъ дѣти получаютъ только одно Доброе

и полезное, съ теченіемъ времени совсѣмъ измѣнили свой взглядъ на

школу и охотно стали отдавать въ нее своихъ дѣтеії. и эта школа, вотъ

уже нѣсколько лѣтъ преобразованная въ министерскую, въ настоящее

время имѣетъ свыше 200 учащихся; въ числѣ послѣднихъ немало и дѣво

чек . А сколько обучалось въ этой шко.тѣ за періодъ 36-ти- тѣтняго ея

существованія , конечно, трудно и перечислить. Но хорошо извѣстно то,

что за этотъ періодъ времени дворцовская школа питала свѣтомъ просвѣ

пенія 1ѣтей не только одной деревни Дворца, а и другихъ сосѣднихъ

деревень; и если теперь крестьяне деревни Дворца всѣ почти какъ муж

ского, такъ и женскаго пола грамотны , то этимъ безусловно обязаны вы

званной къ жизни и до послѣдняго времени опекавшейся покойнымъ о. Ми

ханомъ Савельевичемъ школѣ. Равным образомъ, если въ настоящее

время приходъ села Тихонова обиленъ, какъ почти ни одинъ другої въ

епархіи , такими благоустроенными и многолюдными по числу того и другого

пола учащихся школами; то опять таки долгъ справедливости требуетъ за

свидѣтельствовать, что это есть несомнѣнные плоды сѣмени, посѣяннаго

на тихоновской нивѣ почившимъ о . Михаиломъ.

Устроенная покойнымъ о . миссіонеромъ школа была не только разсах

никомъ просвѣщеніи и образования крестьянскихъдѣтей,ансильнымъсред

ствоъ къ ослабленію раскольническихъ предубѣЖденій противъ православ

ной церкви. „Здѣсь дѣти раскольниковъ, говоритъ о . Михаилъ, мальчики и

дѣвочки, изучая грамоту, изучаютъ и Законъ Божій у приходскаго священ

ника, учатся церковному пѣнію , инѣкоторые даже ходятъ въ православную

церковь пѣть на клиросѣ. Всѣ мальчики и дѣвочки безъ исключенія вмѣстѣ

съ православными молятся Богу, и ничуть не чуждаются православныхъ“

(его автобіогр. 101 стр.). Подъ тақовымъ воздѣійствіемъ школы обращения



278 МИССІ
ОНЕРС

КОЕ

ОБОЗР
ЕНІЕ

.

раскольниковъ въ православную церковь годъ отъ году стали повторяться

все чаще и чаще. Особенно- же обращения раскольниковъ Тихоновской во

лости и , преимущественно, деревни Дворца умножились въ 1881 г., когда

миссіонеры новооткрывшагося въ г. Калугѣ Братства св. Іоанна Богослова,

по предложенію покойнаго о . Михаила, стали учащенно наѣзжать въ деревню

Дворець и устраивать здѣсь публичныя бесѣды . Насколько устройство по

слѣднихъ въ данномъ мѣстѣ, при содѣйствии школьнаго просвѣщенія, было

плодотворно, объ этомъ убѣдительно говорить тотъ фактъ, что въ деревнѣ

Дворцѣ и другихъ сосѣднихъ селеніяхъвъ 23-хЪ-лѣтній періодъ обратилось

изъ раскола въ православіе свыше пятисотъ человѣкъ; помимо уже того,

что и оставшіеся въ расколѣ, благодаря вышесказаннымъ воздѣйствіямъ,

не имѣютъ и десятой доли того раскольничьяго фанатизма, которымъ они

были пропитаны до этого .

дѣятельность покойнаго о . Михаила Савельевича на пользу просвѣщенія

и православія не осталась незамѣченной. Преосвященный Владиміръ 1) , отли

чавшийся, какъ извѣстно, примѣрнымъ знаніемъ дѣла миссіи и рѣдкимъ вни

маніемъ и любовью къ нему и къ его работникамъ, съ перваго- же года своего

поступления на Калужскую кафедру обратить вниманіе на о . Михаила и въ

1882 году пригласилъ его занять (вмѣсто выбывшаго и поставленнаго во свя

щенники въ г . Боровскъ миссіонера И . М . Карова) должность миссионера

при Калужскомъ Братствѣ св. Іоан. Богослова съ обязательствомъ въ сво

бодное отъ миссионерскихъобязанностей время торговатьвъ братской лавочкѣ

духовно-нравственными и полемическими книгами и брошюрами и ходить

къ богослуеніямъвъ кафедральный соборът на клиросъ, читать и пѣть при

службахъ. 26 февраля 1884 г. преосвященный Владиміръ посвятилъ о . Ми

ханла во священника къ Сухиническому Смоленскому собору. Изъ г. Су

хиничъ, спустя два года и три мѣсяца, 17-го мая 1886 г. о. Михаилъ былъ

Irеремѣщенъ тѣмъже Владыкой въ заштатный город Воротынскъ. Такъ

какъ тотъ и другой городъ, и, особенно, городъ Сухиничи извѣстны своимъ

расколомъ, то на о . Михаила Савельевича была возложена преосвященнымъ

въ томъ и другомъ мѣстѣ спеціальная обязанность вести миссионерскія

собесѣдованія съ мѣстными старообрядцами. о . Михаилъ усердно и умѣло

исполнялъ возложенную на него Архипастыремъ обязанность миссионерскаго

дѣланія . И , благодарение Господу Богу, послѣднее какъ въ г. Сухиничахъ,

такъ и въ г. Воротынскѣ не осталось безъ успѣха, но принесло добрые

п.10ды: „православные, говорить о. Михаилъ въ своей автобіогр., смущав

шіеся раньше толками раскольниковъ, укрѣпились въ вѣрѣ, а старообрядцы

значительно поколебались въ своемъ мудрованіи, изъ нихъ (наприм., въ

г . Сухиничахь) сорокъ человѣкъ обоего пола присоединились къ правосла

вію, и еще многіе готовы присоединиться “ (125 стр.). А когда въ 1887 году

была открыта въ Калужской епархии должность епархіальнаго миссионера,

то преосвященный Владиміръ, принимая во вниманіе плодотворную мис

сіонерскую дѣятельность о . Михаила, назначилъ ( 9 - го января ) его епархіаль

нымъ миссионеромъ, на каковой должности онъ и оставался до самой своей

смерти.

Вступивъ на должность епархіальнаго миссіонера, о . Михаилъ отдался

всею душею равноапостольному труду — св. дѣлу миссіи. На этой должности,

1) Скончался въ 1900 году, 29-го декабря, управлять Калужск. епархіей съ 14 мая

1881 г. по 21- е мая 1858 г .
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особенно въ первые годы, все время у о . Михаила проходило въ продол

Жительныхъ миссионерскихъ поѣздкахъ по раскольническимъ селеніямъ епар

хіл для собесѣдованій, по возвращеніи же домой- - въ чтеніи противорасколо

сектантской литературы , въ участіи при бесѣдахъ, ежегодно каждый воскрес

ный праздникъ устрояемыхъ при мѣстной духовной семинарій, въ изложении

обширныхъ рапортовъ о своихъ поѣздкахъ, бесѣдъ и , статей миссионерскаго

содержанія , которыя о. Михаилъ помѣщалъ въ мѣстныхъ „ Епархіальн. Вѣдо

мостяхъ,“ „ Миссіонерскомъ Обоозрѣніи,“ „ Братскомъ Словѣ“ и др., въ писаніи

обширныхъ писемъ и наставленій разнымъ лицамъ, такъ часто письменно

обращавшимся къ нему за разъясненіями того или другого недоумѣннаго

вопроса, въ домашнихъ бесѣдахъ съ тайно приходившими къ нему колеблю

щимися не только раскольниками, но и сектантами. Отправляясь на „дѣланіе “

несін , покойный о . Михаилъ, несмотря на то, что ему при каждой почти

поѣздқѣ приходилось испытывать разнаго рода лишенiя и неудобства, всегда

бытьполонъ апостольской ревности, христианской любви и сердечной готов

ности послужить заблуждающимся въ „сѣни смертной“ братьямъ. При веденін

бесѣдъ, несмотря на то, что обстановка послѣднихъ большею частію бы

ваетъ лишена, не говоримъ комфорта, но и самыхъ необходимыхъ удобствъ,

такъ какъ онѣ преимущественно ведутся въ тѣсныхъ, грязныхъ деревен

скихъ хатахъ, при стеченіи по большей части множества народа, при невы

носимой духотѣ и жарѣ, онъ обильно сѣялъ слово Божіе. Забывая обо всемъ

этомъ и тѣхъ оскорбленіяхъ, дерзостяхъ, а иногда и угрозахъ, которыяему

не разъ приходилось выслушивать отъ фанатиковъ-собесѣдниковъ, о . Ми

ханлъ всегда бесѣдовалъ съ увлеченіемъ, говорилъ съ жаромъ по нѣскольку

часовъ сряду безъ перерыва и оканчивалъ бесѣду уже тогда, когда обра

щались къ нему съ просьбой объ этомъ утомленные его собесѣдники. Воз

вращаясь же домой, онъ никогда и не вспоминалъ овсѣхъ тѣхъ невзгодахъ

и лишеніяхъ, которыя прилучались ему въ ту или другую поѣздку, такъ

какъ онъ на первый планъ ставилъ не свои собственныя удобства, а то

святое дѣло, которому онъслужить и которое составляло содержаніе и цѣЛЬ

его жизни; хотя, и „ мною разъ (онъ) былъ въ путешествіяхъ, во опасностяхъ... въ

трудь, и въ изнуреніи, часто въ бдѣніи, часто въ постъ, въстунс , “ говоря словами

писанія (2 Кор. ІІ, 26 – 27).

Не забывалъ покойный о . Михаилъ, будучи епархіальнымъ миссіонеромъ,

и родной своей деревни Дворца. Сюда онъ пріѣзжалъ неоднократно для со

бесѣдованій. А въ юслѣдніе годы своей миссіонерской дѣятельности онъ

Особенно много положилъ энергии, труда идушевныхъ словъ для вразумленія

и спасенiя своихъодносельчанъ. Въ послѣднее время о. Михаилъ, не домогая

отъ постигшей его болѣзни, и не имѣя возможности вслѣдствие этого пред

принимать дальнiя поѣздки, особенно часто навѣщалъ съ миссіонерскою

цѣлію свою родину-деревню Дворецъ. Благодаря, главнымъ образомъ, этому,

въ настоящее время расколъ деревни Дворца, выражаясь словами покойнаго

о. Михаила, „совсѣмъ расшатанъ “ .

На родинѣ же, въ домѣ своего сына, о . Михаилъ Савельевичъ искон

чался; сюда онъ мѣсяца за два до смерти уже окончательно переѣхалъ изъ

г. Калуги, желая быть похороненнымъ вмѣстѣ со своими присными.

За свои миссіонерскіе труды покойный о . Михаилъ удостоивался не разъ

получать поощрения и награды, - такъ: въ 1884 году ему была объявлена

Архипастырская благодарность и признательность; въ 1885 году — награ

Жденъ набедренникомъ; 1888 году награжденъ скуфьею; 1891 г. награжденъ
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благословеніемъ Свят. Сунода съ грамотоіі ; и вь 1901 году награжденъ

камилавкой.

По распоряженію преосвященнаго Епископа Веніамина, Д.ТЯ похоронт

о . Михаила были командированы изъ монастыря преп. Тихона- - настоятель

о . архимандритъ Лаврентій съ нѣсколькими іеромонахами и изъ г . Калуги

мѣстныйокружной благочинныії , — священникъ Знаменской церкви, — о . Ва ІІ

міръ Звѣревъ.

Выносъ тѣ.за усопшаго въ приходскую Трехъ-Святителей церковь и

отѣваніе почившаго происходило въ одинъ день 21-го числа іЮля мѣсяца

Къ 7- ми часамъ утра этого дня всѣ участвовавшіе въ выносѣ священнослу

жители (архим. Лаврентій, окружної благочинный о . Звѣревъ, епарх. Міне

сіонеръ свящ. о . Каровъ, ризничій монастыря о . Тихонъ, два приходскихъ

священника: о. Поповъ ио. Смирновъ, идва іеромонаха) прибыли въ дерев-

Ню Дворецъ, въ Домъ, гдѣ лежалъ покойныіі . Въ 714 часовъ гробъ, обитый

серебрянымъ газетомъ, бытъ вынесенъ изъ дома на улицу на рукахъ

священно-служителей, при торжественно -умитительномъ пѣніи монастыр

скаго хора. Затѣмъ гробъ подняли почитатели покойнаго о . Михаила и тор

жественно- печальная процессія , въ предшествін хоругвей и иконъ, а затѣмъ

девяти священнослужителей съ четырьмя Дьяконами, при пѣнія „ Помощникъ

и Покровитель “ ... тѣмъ же монастырскимъ хоромъ, тихо направилась по

деревнѣ.... За гробомъ или убитые горемъ семейные почившаго, родствен

ники, почитатели и весьма большая толпа народа, преимущественно состоян

шая изъ раскольниковъ- жителей не только деревни Дворца, но и сосѣдней

деревни Ново- Скаковской и др... Интересно, между прочимъ, было наблю

дать то, что изъ числа раскольниковъ большинство наперерывъ старались

взять гробъ и хотя нѣсколько понести его, такъ что даже самимъ родствен

никамъ покойнаго съ большимъ трудомъ удавалось участвовать въ несеніи.

Панихиды служились по всей деревнѣ положительно противъ каждaгo дома

стуЖи:1 :1 православные, служили и старообряды; такъ что по деревнѣ, встѣ4

ствіе этого, шествіе похоронної процессін продолжалось полтора часа. За

тѣмъ, когда вышли изъ деревни въ поле, тежащее между деревней Двор

цомъ и селомъ Тихоновымъ на разстоянии полуторы версты , процессія ходъ

ускорила.... Но, вотъ, стали подходить къ селу, печально загудѣлъ съ мона

стырской колокольни доброшумныії перезвонъ во главѣ съ 1500 пудовын

Колоколомъ, которому ете слышно вторити съ приходской церкви, піро

цессія, воіявъ село, уменьшивъ ходь, приняла еще болѣе величественную

картину.... И когда пошли селомъ, то толпа провожавшихъ стала еще все

больше и больше рости , такъ какъ къ ней присоединялись не только многie

изъ Жителей села, но и изъ богомольцевъ пришедшихъ, къ преподобному

Тихону, такъ что когда внесли покойника въ церковь, то послѣдняя да теко

не могла вмѣстить всѣхъ, желающихъ войти въ нее. Когда внесли покоii

ника въ храмъ было уже половина десятаго часа.

По внесеніи почившаго іерея Михаила въ храмъ, начался звонъ къ

заупокойной литургіи. Послѣднюю совершили во главѣ съ настоятелемъ

монастыря архим. Лаврентіемъ шесть іереевъ при трехъ дьяконахъ. Сонмъ

стужащихъ, неспѣшное, прекрасное пѣніе того же монастырскаго хора, прин

служиваніе при богослуженін монастырской братіи придавали богослуженію

особенно умилительное впечатлѣніе и невольно заставляли молящихся не

только православныхъ, но и старообрядцевъ забыть все земное, а послѣ.2

НИХъ кромѣ этогони свою распрю съ православной церковью и молиться
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„единымъ сердцемъ и едиными устами “. Между прочимъ, особенно хорошо

было пропѣто пѣвчими во время запричастна трогательная стихира: „ Пріп

дите ублажимъ Іосифа приснопамятнаго “ ...

По окончании литургіл, началось отпѣваніе, на которое вышелъ о . архин

мандритъ во главѣ восьми священнослужителей. Предъ началомъ погребенія

мѣстный приходскій священникъ о . Леонидъ Смирновъ произнесъ прочув

ствованную рѣчь, въ которой хотя и кратко, но обстоятельно изложили

біографію покойнаго о . Михаила итѣ заслуги его, которыя онъ проявилъ,

главнымъ образомъ, своей родной деревни — Дворцу... Чинъ отпѣванія совер

шался строго уставно, стройно и неспѣшно, так что каждая особенность

этого почти никогда неслыханнаго большинствомъ изъ предстоящихъ погре

бенія обращала на себя вниманіе и запечатлѣвалась въ ихъ памяти.

Предъ послѣднимъ цѣ.Тованіемъ, стоя при гроб , въ ногахъ покоіінаго,

произнесъ рѣчь епархіальный миссионеръ священникъ Іоаннъ Жаровъ. Въ

этой рѣчи была обрисована дѣятельность почившаго о. Михаиста, какъ

епархіальнаго миссионера и выяснено было значение той утраты, какую

понесла калужская миссія въ лицѣ скончавшагося іерея — миссіонера Михаи

1а Савельевича Дударева ... Затѣмъ прочитана была о . Поповымъ разрѣши

тельная молитва.... и стали воздавать усопшему послѣднее цѣ.Тованіе свя

щеннослужащіе, родственники и всѣ предстоящіе не только православные,

но и старообрядцы, которые, кстати сказать, и при погребеніи такъ же, какъ

и православные, стояли съ зажженными свѣчами въ рукахъ.

По окончании отпѣванія гробъ съ останками почиВиаго опять взяли на

руки священнослужащіе и , при пѣніи „ Помощникъ и Покровитель “ ... и звонѣ

съ монастырской и приходской котоколенъ, предшествуемые хоругвям 1

Иконами, понесли вокругъ храма къ уготованной въ оградѣ, противъ св.

алтаря, могилѣ, которая и приняла бренные останки новопреставившагося

берея Михаила, семнадцать лѣтъ равноапостольно потрудившагося на тер

нистомъ миссионерскомъ поприщѣ; за что онъ и да сподобится услышать

отъ Милосерднаго Домовладыки похвальный гласъ: „добрый рабе, благiй и впр

жый,види въ радость Господа Твоего “! ( Мө. 25, 21).

Подобнаго, какъ вышеописанное, хотя и печальнаго , торжества съ такой

многочисленностію священно-церковно-служащихъ, съ такимъ стройно -уми

-Jтельнымъ пѣснопѣніемъ прекраснаго монастырскаго хора, истовымъ, ВНЯт

нымъ отправленіемъ богослужений и проч... крестьяне, атѣмъ болѣе старо

обрядцы , присутствовавшіе при этомъ, никогда не вида.ІІІ . Поэтому, неуди

интельно, что почти всѣ безъ исключенія были настолько поражены этимъ

торжествомъ, что не разъ у многихъ, даже и изъ числа старообрядцевъ,

ЯВ.ІЯ.Інсь на глазахъ слезы умиленія. Особенно же поражались старообрядцы,

изъ которыхъ какъ за литургіеі , такъ и за погребеніемъ никто не хотѣлъ

оставить храма, но въ продолженіе всей погребальной процессін всѣ они

Держали себя съ поразительнымъ вниманіемъ. Вотъ, напримѣръ, около цер

ковнаго ящика, примостившись выше другихъ, стоитъ, держа истиво въ ру

қахъ зажженную свѣчу, бѣлый, какъ лунь, лысый, съ бо.Tьшоії окладистой

бородой бѣлопоповскій вожакъ изъ деревни Ново-Скаковской Е . С -овъ съ

прикованнымъ взглядомъ къ совершающемуся!... Этотъ взглядь такъ и гово

ритъ: „вотъ, если-бы всегда такъ видѣть службы Божій, тогда бы и расколу

не существовать“!... Ему вторили, казалось, и другое, стоящіе рядомъ, старо

обрядцы.
Калужскій епархіальный миссионеръ свящ. Іоаннъ Жарова.
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Письмо въ Редакцію жур. „ Миссіонерское Обозрѣніе “.

У Tзжая на Дальний Востокъ санитаромъ, не могу воздержаться отъ

кетанія попрощаться съ сотрудниками и читателями журнала , въ кото

ромъ мнѣ Богъ привелъ работать почти съ самаго основанiя его, если

считать сотрудничество мое со времени появ.тенія въ « Миссіонерскомъ

( бозрѣній » въ 1896 году моихъ « Открытыхъ (обличительныхъ) писемъ

Кі , графу Толстому ».

Не смѣю Думать, что я застужи.1ъ 1юбовь читателей и сотрудниковъ

журнала, но самъ въ себѣ я испытываю чувства братскаго расположения

къ тѣмъ, и другимъ, а нарочитое уваженіе и симпатію питаю къ ми

тѣніему благотелю моему и всегдашнему Доброжелате.ію моему Василію

Михайловичу Скворцову. Онъ « терия потерпі» мои крупные недостатки

и немоци во все то время, когда я органически сростался , какъ дикая при

Витая втвъ съ Древомъ Жизни, ростущимъ въ вертоград. Сына Божія,

Bь Церкви Христовоїй православной.

Особое чувство благодарности долженъ я питать въ сердцѣ моемъ къ

xbяте. Ямъ Церкви православной, черезъ посредство которыхъ Богъ про

ИЗВехъ въ сердцѣ, умѣ и убяжденіяхъ моихъ такую дивную для меня

самого перемѣну, что в настоящее время я , наперекоръ всѣмъ анархи

ческимъ, революціоннымъ и толстовскимъ теоріямъ, считаю за милость

Божію и немалую честь Для себя иҳти на войну, которая — по мнѣнію

веткаго яснополянскаго ужеучителя - есть 3.10 3.11.йшее, коем у проти

виться никоимъ образомъ-де не надо, а с л .цуетъ сдать японцамъ Москву,

Петербургъ (но Ясной Поляны не сдавать!)... То, что въ настоящее

время мнѣ кажется не только дѣтскимъ лепетомъ, а скоре- рыканіемъ

3.10го 1bва, ищущаго поглотить души или змфинымъ шингніемъ самого

« Отца Жи» , — то самое прежде, во время оно казалось мнѣ мудростью,

Достойно всякаго вѣроятія.

Думаю, что Богъ, устроивъ мнѣ поприще труда на Дальнем Восто

І ., открываетъ мнѣ возможность не только загладить мои прегрѣшенія

моего отступничества отъ Истины и вѣрного анства, а даже широко

отверзаетъ мнѣ Дверь въ самое Царство Свое и Вчную жизнь, ибо если

бы довелось умереть отъ пу.ІІІ , шрапнели Н. И штыка японскаго, или

скончаться отъ заразной бользни, что для дезинфектора очень вѣроятно

и возможно, то не сомнѣваюсь, что Богь меня не лишитъ милости и

пропенія , какь того разбойника, который, проливъ на крестѣ грѣшную

кровь, удостоился за безропотность, покаяніе и смиреніе - — отъ Безгрѣшнаго

проценiя и вошеъ съ Нимъ въ рай Божій .

Но безъ МОЛИТВъ Церкві ни одинъ члень Церкви « не можетъ твори

ти ничеcоже», особливо ничего великаго и праведнаго, какъ не можетъ

вѣтка давать 110ДЫ , не получая притока живыхъ соковъ изъ дерева , изъ
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котораго ростетъ. Поэтому, слезно готовъ бы я просить всѣхъ, кто про

Чтетъ это мое письмо, помянуть меня въ молитвахъ, особенно за Боже

ственной Литургіей. Если же умру или буду убитъ, то — братів моя и

Господie, помяните меня за упокой , а я тогда буду неисповѣдимо благо

даренъ, ибо Богъ нашъ — не Богъ мертвыхъ, а Богъ .живыхъ, такъ какъ

у него всѣ — живы , а въ день судный « вси оживутъ » и востануть из

гробовъ и праха для вѣчнаго мученiя или Для вѣчнаго блаженства,

Якоже есть писано многочастно и многообразно святыми отцами; их же

Молитвами да сохранитъ Богъ наши души отъ всякаго зла, похотей и

особенно ересей и любви къ вещамъ міра сего.

Если бы случилось на Дальнемъ Востокѣ умереть, то предоставляю

всѣмъ, кто хочетъ, издавать мои труды , изданія, книги, но съ тѣмъ

НІШІь условіемъ, чтобы въ личное свое распоряженіе издатели удержи

Віли лишь треть чистаго дохода, а двѣ трети отдавали, во 1 -хъ, на по

строение храмовъ православныхъ, особенно на сооруженіе всѣхъ священ

ныхъ предметовъ, употребляемыхъ при честнѣйшемъ таинствѣ Евхари

стіни , коимъ спасена моя душа и исцѣлено тѣло, во 2 -хъ, на святое д .то

даровой раздачи душеполезныхъ листковъ и брошюръ строго-православ

наго и патріотическаго содержанія; въ 3-хъ, на всякое святое дѣло, со

тласное съ волею Божией, заповѣями Евангелія и непротивное престижу

самодержавної власти и авторитету Церкви православной .

Капиталовъ и денегъ не нажилъ и не хотѣлъ нажить отъ издатель

ства. Небольшие долги будутъ выплачиваться тѣми лицами, которые бу

дутъ управлять моимъ дѣломъ въ моемъ отсутствіи .

Надѣюсь съ пути и съ театра войны -- если Богъ дастъписать кор

респонденцій.

«Слава Богу Святой Троицѣ — Отцу и Сыну Святому Духу все,

найпаче за скорби, коихъ Онъ не даетъ паче, нежели можемъ понести.

Издатель вѣроучительныхъ листковъ для Hнтеллигенции и народа,

Дѣйствительный членъ Русскaro Собранія Михаилъ Аркадьевъ (Сопонько).

Пожертвованіе.

Оть учителя церковно-приходской школы г . Новочеркасска Донской

области Ивана Скрипникова и прихожанъ Козинской церкви въ пользу

русскихъ воиновъ, пострадавшихъ въ войнъ съ Японіей въ нашу редак

цію поступило десять рублей.



ИЗъ ЛИТЕРАТУРЫ и жизни.

( Впечатлѣнія миссионера).

PRO DOMO SU A .

Въ нашей церковно -общественной жизни православные мно

сіонеры до сихъ поръ не нашли своего настоящаго міста. Въ

зависимости отъ ближайшаго начальства они имѣютъ то одно, то

другое дѣланіе . Мы знаемъ миссіонера, который по порученік

начальства ревизовалъ уѣздное отдѣ.теніе епархіальнаго учII

ТИІЦНаго совѣта ...

Но несомнѣнно, что миссіонеры — не чиновники, — не 10.1КНЫ

быть ими по самому существу дѣ. а . И пусть не искушаютъ і!хъ

въ будуцемъ „ карьероіі!.. “

Миссіонеры — и не слѣдовате:ти бездушные при епархіальныхъ

архіереяхъ. Дb.10 миссионерское безбожно сводить къ простоіі

статистикѣ православныхъ по ихъ устойчивости въ Церкви и

совращеніямъ въ расколосектантство. Такого рода „дѣятель

Ность“ миссионерская, обладающая даже точнымъ поименнымъ

Знаніемъ расколо-сектантовъ въ ҳанной епархии, — на самомъ дѣ

лѣ узка и малоплодна.

Обязанность миссионеровъ, ихъ истинное назначеніе состоитъ

въ томъ, чтобы благовѣстить евангеліе, хранимое Православною

Церковью, и бороться ласковымъ словомъ увѣщанія со всякаго

рода заблужденіями ...

Но миссіонеры органически не с.титы у насъ и съ духовен

ствомъ. Они на перепутьи. Он пока все еще тревожно смот

рятъ въ туманную дать и по своему повторяютъ слова поэта:

„Что день грядущій намъ готовить ?.. “

ІІ — по правдѣ сказать — Имъ есть о чемъ побезпокоиться.

Епархіальные миссіонеры въ большинствѣ кончити посіные курсы

духовныхъ академій. Мало того: среди нихъ есть люди высоко

даровитые. Напряженно совершаютъ они свое „дѣланіе“ , прокла

Дывая чаще всего новые пути въ борьбѣ съ народнымъ раско10

сектантствомъ.

Азагляните Вы въ любой формуляръ епархіальнаго мисcio

нера. Боже мой! Какiя только мѣдныя трубы не прошла наша

братія . Почти всѣ они когда-то числились псаломщиками въпри
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ходскихъ церквахъ. Потомъ ихъ повысили: стали записывать учи

телями Закона Божія въ школахъ. И все это, такъ сказать, въ

обходъ закона, — въ силу того, что почтенное званіе наше не

освобождаетъ насъ отъ воинской повинности.

За то, можетъ быть, матеріально служба миссионерская об

ставтена хорошо ?

Этого тоже сказать нельзя. Миссіонеры и въ данномъ отно

шеніи несутся впередъ „безъ руля и безъ вѣтрилъ“. При огра

Ниченномъ матеріальномъ обезпеченіи они не имѣютъ видовъ на

пенсію . Оттого иные изъ нихъ мятутся, малодушествуютъ и бѣ

гутъ съ своей службы .

Что касается, наконецъ, постояженія миссионеровъ съ научно

богословской стороны, то оно также оставляетъ желать лучшаго .

Миссіонеры во многихъ необходимыхъ ДЛЯ себя выводахъ не

могутъ опереться на наше „ ученое“ академическое богос.Товie .

Въ виду вопросовъ, поднятыхъ Толстымъ, а послѣ — новобого

с.10вами, — они въ самой наукѣ передовые борцы и апологеты ;

предъ лицомъ штундоваго и хлыстовскаго Движенія они также —

рядовые работники и „ Творцы мысли “.

Пересмотрите, въ самомъ дѣлѣ, наши духовно-академическіе

журналы, ознакомтесь съ — такъ называемыми - „ учеными диссер

таціями“. Вы убѣдитесь, что почти всѣ эти работы мужей уче

ныхъ словно не предполагаютъ о существованій православной

миссіи съ ея 3.1ободневными вопросами. Особенно это на (обно

сказать о нашей противосектантской миссии... .

Когда же „писатели “ пониже — не изъ академическихъ про

фессоровъ — обращаютъ на миссионерскіе труды свое благосклон

ное вниманіе, — намъ отъ того не легче. Наша бѣда тутъ про

нсходитъ отъ того, что о насъ говорятъ не серьезно; только

какъ о „ не лишнихъ“ ТЮДЯх' ь. И , критикуя насъ, обычно осуі

даютъ дѣла наши во имя требованій „науки “,- - но въ чемъ со

стоятъ эти требованія въ приложении къ вопросамъ миссіонер

скимъ,- - объ этомъ ЛЮДИ средней учености молчатъ... .

Иные „Писатели“ прямо таки „приклеиваются “ къ работамЬ

миссіонерскимъ. Они даютъ отзывы и аттестаціи всѣмъ такимъ

печатнымъ работамъ. Они, очевидно, хотятъ своею критикой

Б.зать „общественное мнѣніе “.

Пусть. Критиковать печатныя произведенія — право каждаго

читателя. Но критикъ серьезный обязан выставлять основанія

Д.1Я своихъ утвержденій. Онъ ДОтженъ заботиться не столько

о томъ, чтобы разнести “ автора, сколько о томъ, какъ бы

помочь ему въ уразумѣніи предмета.
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Что же мы находимъ чаще всего у нашихъ критиковъ?

Самыя общия и шаблонныя замѣчанія. Тутъ, по обычаю, идеть

сначала похвала авторамъ, но такая похвала, которая не остав

ляетъ сомнѣнія въ ихъ незначительности . Потомъ наши критики

принимаютъ учительскій тонъ и гордо заявляютъ:... „ Конечно, въ

работѣ есть натяжки, передержки, упущенія “ ...

Какiя же?

Вотъ тутъ критику и представляется случай „ блеснуть“, если

онъ хочетъ, умомъ своимъ и познаніями; однако онъ закуты

вается въ туманъ непроглядный и уже глухо лепечетъ: „надѣ

емся дескать, что авторъ самъ въ будущемъ исправитъ свои

погрѣшности “... .

Если такь, критику не зачѣмъ было печатать своего отзыва.

Что въ томъ или другомъ трудѣ есть недостатки, это можно

сказать apriori. Но вотъ что важно знать для обыкновеннаго “

читателя: какие именно недостатки есть въ извѣстной книгѣ?

Объ этомъ наши критики „ цѣломудренно “ мотчатъ, представляя

миссіонерамъ самимъ воздѣстать то поле, на которомъ они про

ливаютъ потъ свой. Встѣдствіе того дѣло миссионерское затру

няется, а иногда прямо облѣпливается к.1светой и инсинуаціями...

Нечего говорить, что все это способствуетъ дурному мнѣнію,

котораго онасъ держатся свѣтское писатели. Не удивительно ,

если въ свѣтскихъ журналахъ о насъ распространяются кри

вотолки, которые затѣмъ переходятъ и въ захопустья. Для под

твердженія сказаннаго мы напомнимъ читателю, что нашъ извѣст

ный романистъ г. Боборыкинъ въ „ ИсповѣІНикахъ“ обрисовать

только отрицательныя черты въ типахъ православныхъ миссіоне

ровъ; да и свящ. о . Гр. Петровъ въ образѣ миссіонера Бультякова

далъ маловѣроятный типъ миссіонера.

Что же намъ ҳ15лать?

Спокойнђе всего, конечно, замолчать онасъ токи въ печати

и „пренебречь“ ими, — какъ у насъ водится „до сего дне“. Но

отъ молчанія нашего, какъ показываетъ опытъ, „ паче мова

бываетъ“ .

Можно еще, разсердившись, вступить въ перебранку съ „оби.1

чиками“ ... Но бранью никого и ни в'ь чемъ не убѣдишь, а по

кажешь только свою „ невоспитанность “ .

Остается намъ оинъ ВЫХОДъ: время отъ времени отмѣчать

характерные топки онасъ, отрутахъ нашихъ и различныхъ бо

гословскихъ вопросахъ въ печати и спокойно, Sinе ira et Stu

dio , „Выяснять обстоятельства дѣ.та “. Такой выходъ кажется

намъ самымъ умнымъ и п.10Отворнымъ. Къ нему мы и устре



изъ ИТЕРАТУРЫ и жизни.
287

мимся на страницахъ „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “ въ своихъ

статьяхъ подъ общимъ заглавіемъ: „ Из, литературы и сизни.

(Впечатлѣнія миссіонера).

Заявимъ здѣсь наперед , что лично мы никого не желаемъ

обижать или раздражать. Мы хотимъ, по мѣрѣ силъ нашихъ,

послужить дѣйствительной пользѣ миссіи нашей, — конечно, какъ

мы понимаемъ эту пользу . При чемъ въ своихъ сужденіяхъ мы

хотѣли бы освободиться отъ всякихъ пристрастій , по пословицѣ:

amicus Plato , sed veritas amicissima...

Неправильное заключеніе .

Қакъ то на страницахъ „ Извѣстій по С .-Петербургской Епар

хіи“, мы говорили о необходимости открытія миссионерскихъ

курсовъ для народа . Свою мысль мы обосновывали особенно

церковно -православными нуждами въ столицѣ нашей, гдѣ сильна

пропаганда сектантства; прочно чувствуетъ себя и расколъ.

Мысль наша о курсахь не нова. Ее раздѣляютъ практики

миссіонеры во всѣхъ епархіяхъ. Отм:ѣтилъ ее благосклонно и

неизвѣстный авторъ въ 16 Л „ Церк. Вѣстн.“, за текущій го; ъ.

Только мысль нашу этотъ авторъ снабдилъ толкованіями, кото

рыя привели его къ совершенно „ неправильному заключенію “ .

Вотъ что именно читаемъ мы въ Церковномъ Вѣстникѣ: „Въ

проэктѣ (открытія миссионерскихъ курсовъ) всего замѣчатель

нѣе признаніе безсилія православной миссии, засвидѣтельство

ванное самимъ миссіонеромъ “.

Замѣтимъ сначала яе, что въ приведенныхъ с.Товахъ со

держится грубая передержка нашей мысли. Мы никогда и ниг, 15

не исповѣдывали „безсилія православной миссии“ въ борьбѣ съ

раско.10-сектантствомъ. Мы говорили лишь о недостаточности

11я успѣшной борьбы съ противниками церковными однигъ епар

хіальныхъ миссіонеровъ и приходскихъ священниковъ. Но развѣ

этими спицами исчерпывается вся наша миссія ?

Очевидно, въ миссионерскихъ дѣлахъ неизвѣстный авторъ

освѣдом.тенъ мало. Очевидно, онъ не знаетъ, что епархіальные

миссіонеры и приходскіе священники составляютъ лишь верхній

сой православной миссии. Главную же основу ея, — такъ сказать,

силу нашей миссіи составляетъ самъ народъ, православный мірге .

Частнѣйшее взаимоотношеніе въ миссионерскихъ дѣлахъ этихъ

составныхъ силъ таково: епархіальные миссионеры изыскиваютъ

способы борьбы съ расколо -сектантствомъ; обдумываютъ харак

теръ и постановку этой борьбы ; ведутъ предъ народомъ образ
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ЦОВЫЯ бесѣДЫ cъ церковными отщепенцами ; составляютъ печат

ныя руководства и полемическiя бесѣды ...

Однако, при всемъ своемъ значенін, епархіальные миссіонеры

не олицетворяютъ собою всей епархіальной миссіи. Они не мо

гутъ лично прослѣдить дѣйствия и волненія среди всѣхъ расколо

сектантовъ по епархіи. Для того у нихъ не достанетъ не только

времени, но и ситъ. И потому по необходимости они вспомога

ются приходскими священниками .

Приходскіе священники —это друзья и соработники миссіоне

ровъ. Они знають народъ до точности, виІЯтся съ нимъ часто .

Они многимъ своевременно могутъ напомнить то, о чемъ когда

то публично бесѣцова.тъ епархіальный миссіонеръ и что теперь

„превращаютъ “ расколо -сектанты...

Но и священники одни безсильны бороться съ волной проти

воцерковноці . Вона эта, по нын ШНИмъ временамъ, захватываетъ

народную массу. Въ масс , народної, какъ вотны морскія , мѣ

няются разныя думы, чувства, настроения. Священникъ въ при

хоҳѣ одинъ, - p ѣдко два, еще рѣле три и больше. Съ кајЖДЫмъ

сектантствующимъ человѣкомъ священникамъ не переговорить.

Обстоятельства стужебныя не позволятъ; силъ и времени не

Хватитъ.. .

Вотъ тутъ-то добрые пастыри б тагонадежныхъ мірянъ и вы

сылаютъ на миссионерскую службу. По общественному положе

нію, по умственному развитію и воспитанію міряне, особенно

се:Tьскіе , почти всѣ равны . Они встрѣчаются другъ съ другомъ

постоянно; знають не только текущія Думы въ готовѣ своихъ

сосѣдеіі, но и то имъ вѣдомо, какие сны мужикамъ снятся на

Отдаленномь конц15 села.

При такомъ положени добрые прихожане. если захотятъ, съ

удобствомъомногомъ могутъ обесtѕовать „ на народѣ “. Глав

ное же — они своевременно извѣстятъ батюшку о зарождающемся

тамъ Н.ТИ Зѣсь противоцерковномъ Движеніи.

Съ этой стороны миссіонеры -сотрудники изъ крестьянъ —30

1ото 1.1Я нашеії миссіи. Значенiя ихъ не појорвутъ сухіе теоре

тики-господа І . Противъ миссионеровъ-сотрудниковъизъ кресть

ЯНЬ могутъ ратовать только те , ЛЮДИ, которые обожаютъ семи

нарскую премудрость и самонадѣЯННО Думаютъ, что достаточно

при.10Жить ее Къ жизни, капъ секты и расколы испарятся съ

русской зем. ...

Такимъ образомъ значеніе православныхъ мірянъ для нашей

миссіи огромно; но оторвите ихъ отъ воспитывающаго в. зіянія

міссіонеровъ и священниковъ, —они остановятся и утратятъ пу
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теводную нить въ своихъ миссионерскихъ бесѣдахъ. Потому —

еще скажемъ — народъ, простолюдины — это солдаты въ армій .

Безъ нихъ войны не будетъ; но и безъ полководцевъ солда

Тынчто пчеты безъ матки. Одни восполняютъ немощи другихъ

и такъ проставляется Богъ въ Церкви!..

За „многою ученостью “ мы забываемъ такія святыя истины —

и Богъ наказываетъ насъ ростомъ расколо -сектантства. Отце

пенцы наши сильны именно внутренней сплоченностью; всѣмъ мі

ромъ своимъ отбиваютъ они миссіонерскія наши воздѣійствія на

нихъ. — Это не наше тишь мнѣніе. Такае высказывается г. В . В .

Розановъ — писатель намъ чуждый по духу, но безусловно та

тант.Ливый и наблюдательный. Вотъ что говорить онъ въ одномъ

Изъ своихъ фельетоновъ: „ Замѣчательно, что въ мірѣ нашей „ста

рої вѣры “, какъ и разнообразнаго сектантства, которыя обни

маютъ собою миллионы людей, вовсе не видно и не слышно о

типахъ индивидуальнаго захуданiя и гибели; что вотъ несчастie —

н с.10ми.тcя человѣкъ; погиблидѣти, погибла жена - и погибъ самъ.

Ихъ держить община, не большая, но теплая внутри. Община —

что шуба; какъ семья — это рубашка. Безъ нихъ человѣкъ - нагъ,

голъ; и малѣйшая стихія губитъ его “... (Нов. вр. № 10147, 1904 г.).

Такая-то „ малѣйшая стихія “ часто губить многихъ православ

ныхъ, толкая ихъ въ дебри расколо -сектантства именно всѣ

ствје нашей взаимной разобщенности, — именно потому, что за

скорбѣвшему человѣку у насъ некому бываетъ подать утѣшенія.

На этомъ основании нѣсколько уже лѣтъ всѣ видные пред

ставители миссии и миссионерскіе съѣзды настаивають на необ

ходимости сознательнаго участія православныхъ мірянъ въ ҳлахъ

нашей миссіи... Но этой простой, азбучной истины не могъ „ вмѣ.

стить“ авторъ статьи изъ „ Церковнаго Вѣстника “ и злорадно онъ

приписать намъ ту мысль, какой мы не высказывали.

Явленіе это тѣмъ Для насъ прискорбнѣй, что Церковный

Вѣстникъ — журналъ популярно духовный. Онъ издается при ака

демін; у него — значительный авторитетъ. Такъ что же подумають

о нашей миссии приходскіе сельскіе батюшки, повѣривъ отзыву

безыменнаго автора ? Не скажутъ-ли они про насъ, что мы

обманули ихъ надежды , причинили имъ много труда и хлопотъ,

а сами теперь малодушествуемъ?..

Пусть же знаютъ всѣ радѣтели нашей внутренней миссии ,

что Церк. Вѣстн. „облыжно “ возвелъ обвинение на насъ и на

наше святое дѣло!..

Неправдой и передержкой отдаетъ дальнѣйшая часть рѣчи

неизвѣстнаго намъ автора. Онъ пишетъ: „ Если миссіонеры мало

19 — 9
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приносятъ пользы тому дѣлу, на которое поставлены, то оправ

дывается -ли самое ихъ существованіе ?“

Въ свою очередь мы спросимъ неизвѣстнаго автора: кто же

ему сказалъ, что миссіонеры „мало приносятъ пользы тому дѣлу,

на которое поставлены ?“

Нами было говорено лишь о томъ, что одни миссіонеры не

могутъ съ успѣхомъ воздѣійствовать на расколо -сектантовъ. Но

также безсиленъ, къ примѣру, генералъ А . Н . Куропаткинъ

одинъ воевать съ японцами. А значитъ- ли, что онъ „ мало прино

ситъ пользы “ солдатамъ?..

Мысль незнакомого намъ автора неустойчива и слишкомъ

мелка для академическаго журнала. Хочется вѣрить, что она

„ проскользнула“ въ печать случайно — незаметно для о. редак

тора- профессора.

Послѣдняя часть выписаннаго нами возраженія разрѣшается

на почвѣ самой жизни . Нужны -ли миссіонеры для борьбы съ

расколо-сектантствомъ? Спросите объ этомъ преосвященныхъ

архипастырей и нароъ нашъ. Владыки постепенно во всѣхъ

епархіяхъ открываютъ миссионерскія вакансіи и тѣмъ внятно го

ворятъ намъ, что миссіонеры необходимы для блага церкви православной.

Очемъ свидѣтельствуетъ народъ нашъ?

Въ одинъ голосъ онъ твердить, что безъ миссионеровъ „лю

ди бродили, какъ въ потемкахъ. Не умеѣли они изобличить рас

кольниковъ или сектантовъ, „да и про свою вѣру понимали чуть“...

Этому отзыву народа, заявляемому по разнымъ епархіямъ,

можно приписать полную достовѣрность, такъ какъ несомнѣнно,

что только миссіонеры ознакомили простыхъ людей съ тайнами

православнаго богословія по многимъ вопросамъ, напр., осудѣ

церкви нахъ грѣшниками, охристианской святости и т. п.

Съ другой стороны , разверните наше полемическое богосло

віе: кто, какъ не миссионеры, выработали обличеніе русского

раскола и сектъ?

Постѣ того будьте справедливы и по совѣсти отвѣтьте на

вопросъ: нужны ли нам миссіонеры ? ..

Для нашихъ журнальныхъ обозрівателей, очевидно, не очень

нужны, а для жизни страшно необходимы . Такъ мнѣ подтвердили

православные люди недавно постѣ бесѣды въ С .- Петербургѣ за

Московской заставой, — чему было много свидѣтелей.

Люди кричали мнѣ: - ради Бога приходите къ намъ! Мы свѣтъ

съ вами увидѣли...

Писать объ этомъ Д.ІЯ меня, пожалуй, не совсѣмъ скромно;

но такія же приглашенія отъ народа слышатъ всѣ наши мисcio
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неры, и я напоминаю здѣсь лишь оповсемѣстномә факт , чтобы

сильнѣе обличить неизвѣстнаго автора статьи изъ Церк. Вѣст...

Когда я дописалъ эти строки, мнѣ стало грустно и тяжело

на душѣ. Я еще сказалъ себѣ: — пусть омиссіонерахъ вкривь и

Вкось судятъ свѣтское писатели, которые насъ не знаютъ. Но

„ Церковный Вѣстникъ“... Это — вѣдь духовный органъ печати.

Онъ распространенъ во всѣхъ епархіяхъ. За что же неизвѣстные

авторы этого журнала на всю Русь награждаютъ миссионеровъ

своими ехидными зам:ѣчаніями ?..

— „ Мы плохи и насъ учить, вразумлять надо “ ... .

Такъ вразумляйте яже и учите, господа — наши критики, — но

не язвите и не злорадствуйте надъ нами, унижая своими замѣт

ками почтенные академическіе журналы !..

Опоѣздкѣ на Валаамъ.

Въ самомъ концѣ минувшаго мая петербургскіе трезвенники

Александро-Невскаго Общества тысячной толпой отправля

.лись на Валаамъ. — Это было своего рода ополченіе современ

ныхъ крестоносцевъ. Трезвенники ѣхали на Валаамъ, чтобы

хоть временно стряхнуть съ себя бремя столичной суеты; подъ

сѣнью святой сѣверной обители они хотѣли отдохнуть душою,

освѣжиться нравственно и запастись силами для жизни въ болѣе

строгомъ согласіи съ Евангеліемъ.

Руководитель Александро- Невскихъ трезвенниковъ, святцен

никъ А . В . Рождественский, предложилъ мнѣ принять участіе въ

паломничествѣ. Онъ особенно заботился о томъ, чтобы его

трезвенники въ дорогѣ не оставались безъ духовнаго руко

Водительства .

Я радостно принялъ приглашеніе. Мнѣ и самому хотѣлось

побывать на Валаамѣ. Хотѣлось „ подивиться “ на строгіе мона

стырскіе порядки и поблагодарить тамъ Бога за помощь Его въ

моихъ миссионерскихъ дѣлахъ.

Была у меня и другая чисто-служебная цѣль. я съ востор

гомъ думалъ о томъ, что мнѣ придется трое сутокъ пробыть

съ глазу на глазъ съ трезвенниками. Янадѣялся обильно побе

сѣдовать съ ними оцерковныхъ дѣлахъ, — мнѣ хотѣлось скло

Нить ихъ вниманіе къ вопросамъ миссионерскимъ.

Мое намѣреніе подсказывалось мнѣ жизненными наблюде

Ніями. — Я много разъ видѣлъ, какъ въ разныхъ мѣстахъ заро

Ждалось расколо-сектантство. Всегда были для того свои особыя

причины. Но одно явленіе повторялось при этомъ съ неизбѣЖ

ностью: народъ нашъ деревенскій - да и городской — не зналъ

19 — 9 *
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основъ своей вѣры въ той осмысленно- разумной формѣ, въ

которой надо знать ДЛЯ противодѣйствія церковнымъ отступ

никамъ.

Зарождалась, къ примѣру, въ извѣстномъ мѣстѣ штунда.

Первое дѣло - сектанты начинали кощунствовать надъ иконами.

Наши же мужики домашними средствами почти никогда не въ

состоянии были образумить сектантовъ. Они не понимали цер

кoвнaгo ученія опочитаніи иконъ...

Вслѣдствие этого случалось, что штунду въ простомъ народѣ

встрѣчали не какъ проявленіе тьмы и невѣжества сектантовъ,

а какъ разумный выход изъ книжнаго чтенія ,- - какъ своего рода

слово знанія ...

Такое явление подмѣчалъяи въ столицѣ.

ивотъ мнѣ чрезвычайно захотѣлось „ по душамъ“ побесѣдо

вать съ трезвенниками.

Съ другой стороны, я разсуждалъ самъ съ собой: нашъ

православный міръ страдаетъ внутренней разъединенностью

общинъ своихъ. Намъ почти дѣла нѣтъ до того , какъ „спасаютъ

животы свои“ сосъди наши. Мы мало склонны дѣйствовать

міромъ противъ заxуданiя членовъ православныхъ, равнодушны

и къ уклоненію братьевъ нашихъ въ раскотъ и секты .

Это - зло наше, которое отмѣчается въ печатии; противъ него

необходимо усиленно бороться; онемъ надо пристально пого

ворить съ народомъ, такъ какъ, въ противномъ случаѣ, намъ

не къ чему прикрѣпить плоды своихъ миссіонерскихъ трудовъ...

и еще одно соображение было у меня, когда я сгоралъ

„ огнепальнымъ желаніемъ“ поѣхать на Валаамъ съ трезвен

Никами. — Обычно, ЛЮДИ наши задавстены нуждой. Некогда имъ

по буднямъ и часто сходиться на миссионерскую проповѣдь:

кого угнетаютъ дѣта домашнія , кого давитъ служба...

А тутъ представ.Тялось стеченіе обстоятельствъ, когда почти

тысячная толпа трое сутокъ будетъ хать на одномъ паро

ходѣ, — воодушевленная одними стрем.Теніями, однимъ благоче

стивымъ настроеніемъ. - Какъ мнѣ было пропустить этотъ счаст

Ливый случай ?..

Я всегда любилъ бесѣдовать съ одними православными. Я

смотрю на нихъ съ умиленіемъ, какъ на ополченіе наше про

тивъ церковныхъ раздорниковъ. Я мало скорблю, когда на

бесідахъ у меня нѣтъ возражателей. Въ такихъ случаяхъ

всѣми силами я забочусь о томъ, чтобы размягчить “ души

слушателей и пробудить въ нихъ сознательную и убѣжденную

Любовь къ православної церкви.
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И вотъ Богъ послалъ мнѣ счастье — еще разъ побыть въ

близкомъ общеніи съ православнымъ „ міромъ“ нашимъ. 28 мая

О. А . В . Рождественскій заѣхалъ за мной, чтобы подвезти меня

на пароходную пристань. Когда мы туда прибыли, въ ожидани

пропуска на пароходъ, толпилось много народа. „Пока что я

занялся разсматриваніемъ людей. Виднѣлись мнѣ знакомыя лица

по бесѣдамъ въ разныхъ концахъ Петербурга; но много было

такихъ, которыхъ я никогда не встрѣчалъ. .

Лица у всѣхъ серьезныя, дѣловыя, восторженныя. Замѣтно

было, что люди оторвались отъ дѣтъ своихъ не для пустого

развлечения. И праздной болтовни не слышно было...

Я сразу понялъ, что среди трезвенниковъ - богомольцевъ мы

имѣемъ добрую ниву для сѣянія слова Божия и положилъ „въ

духѣ“ больше „пребыть съ ними въ общеніи “... .

Пошелъ я осматривать нашъ пароходъ „Кивачъ“. Въ сре

динѣ его, между палубами, стояли хоругви и иконы . Все было

собрано и устроено такъ, чтобы самая наружность парохода

говорила намъ о томъ, куда и зачѣмъ мы ѣдемъ...

„ Кивачъ “ рѣзко далъ три свистка. Намъ время было „отча

Ливать “ . Еще мгновенье - и мы плавно заколыхались надъ водой,

уѣзжая къ верховьямъ Невы .

Сопровождавшій насъ на богомолье о . Михаилъ, доцентъ

Спб. Дух. Академіи и извѣстный писатель, сталъ служить моле

бенъ и усладилъ братьевъ словомъ...

Мы , умиренные и хорошо настроенные, собрались потомъ на

пароходной палубѣ. Безъ предварительнаго уговора, какъ то

стихійно - „ отъ избытка сердца “, запѣли мы громко церковныя

пѣснопѣнія . Это придавало нашему путешествію священный

Отпечатокъ. Рабочіе съ берега крестились на иконы — хоругви

нашего парохода; мы чувствовали себя словно въ храмѣ...

Вотъ миновали и церковь „ Всѣхъ Скорбящихъ Радость “ .

Перехъ нами - даль водная да красивые берега Невы. Люди

наши, видимо, утомились пѣніемъ. Они растерянно посматри

вали другъ на друга, какъ бы спрашивая глазами: — что же

дальше?

Они удивительно походили на дѣтей, которыя одни остались

въ большой комнатѣ и не знаютъ, чѣмъ имъ заняться .

Я стоялъ въ сторонѣ и наблюдаль.

Ко мнѣ подошли знакомые трезвенники.

Одинъ сказалъ:

— Скучать, должно, будемъ. Вы хоть бы утѣшили насъ

проповѣдЬЮ...
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Я отвѣтилъ, что на лицахъ богомольцевъ, правда, замѣтна

растерянность — незнаніе, чѣмъ занять себя, но не видно желанія

праздно болтаться. При этомъ условіи несомнѣнно, что люди не

будутъ скучать и займутъ себя...

Тѣмъ не мене я сталъ подготовлять почву для бесѣды съ

народомъ. Остановится я умачты пароходной и спросить зна

кoмaго трезвенника изъ-за Московской заставы:

— Ну какъ, старообрядцы ходятъ на наши бесѣды ?

— Ходятъ усердно! — отвѣтилъ мнѣ трезвенникъ. Имъ нра

вится, что вы на бесѣдахъ говорите онихъ „ серьезно “ , т. е.

масково, — пояснихъ онъ свои слова ...

Около меня собиралась большая толпа людей. Я слышалъ

съ разныхъ сторонъ голоса:

— Мы васъ знаемъ. Вы были у насъ на бесѣдахъ.

— И у насъ!..

— Ну, и спасибо вамъ! — говорили слушатели изъ-за Москов

ской заставы . По вашему совѣту, мы здорово доходимъ рас

кольниковъ. Мы говоримъ имъ: „ Коли Вы любите старые

обряды — Любите на здоровье. Вамъ никто не препятствуетъ. Но

изъ-за обрядовъ не разрывайте общенія съ Церковью Христовой.

Безъ Церкви обряды старые васъ не спасутъ“ ...

Какой- то хорошо грамотный трезвенникънапомнилъ и о томъ

подобiй, которое я „ Однажды подвеъ“ въ обличеніе нашихъ

раскольниковъ.

Онъ говорить:

— Мы еще повторяемъ старообрядцамъ такія ваши рѣчи :

„Вы похваляетесь, что соблюсти старые обряды ? Честь вамъ

за любовь къ отеческому преданію. Но разсудите, на кого вы

похожи въ своемъ постожении. Вы подобны ЛЮДЯмъ, которые

потерпѣли сильный подаръ. Огнемъ истребито у нихъ дома,

хатѣбъ, разные припасы . Однако, они спасли изъ огня ножи,

ложки, вистки, топоры, лопаты — и радуются этому. Да еще хва

Лятся и блаженно говорять прохожимъ:

— Нужды нѣтъ, что мы на моразѣ и подъ открытымъ не

бомъ. Не бѣда, что погорѣти строения наши и весь хлѣбъ. За

то — слава Богу! — мы вытащили изъ огня вотъ эту милую утварь

нашу - ножи, ложки, вилки...

Прохожіе сострадательно и говорятъ погорѣльцамъ:

— Бѣдные вы люди! Какую пользу принесутъ вамъ ваши

Вилки, когда вамъ ѣсть нечего. Да и жить гдѣ вы будете ?

Померзнете Вы на хо:10ҳѣ съ своими милыми остатками отъ

пожара!..
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Я поддержалъ это сравнение и уже при громадномъ стечении

народа сказалъ:

– „ Старообрядцы “ наши истинно подобны приточнымъ по

горѣльцамъ. Они утратили чистоту вѣры Христовой, — раззо

рити церковный строй и спасительныя таинства. Съ чѣмъ же

они остались? — съ одними обрядами. Но обряды сами по себѣ

бездушны и не спасаютъ людей...

Припомните: евангельскій фарисей молился въ храмѣ съ

древними обрядами, похвалялся своимъ благочестіемъ, однако

Богомъ не быхъ оправданъ за свою гордость и ожесточеніе

( Лк. 18, 10 — 12 ст.). Такъ и нашимъ раскольникамъ старые

обряды до тѣхъ поръ не принесутъ духовной пользы , пока они

не обратятся къ общенію съ Христовой Церковью!..

Одинъ изъ трезвенниковъ замѣтилъ:

— Плохо, что мы мало знаемъ про свою вѣру и про то,

какъ надо отвѣчать „ старообрядцамъ“ . Этимъ они пользуются

и доходятъ насъ...

Толпа слушателей напряженно слѣдила за нашимъ разгово

ромъ. Я поняли, что вполнѣ „приспѣло время “ побесѣдовать съ

народомъ...

Я попросилъ всѣхъ пропѣть „ Царю Небесный“ , а потомъ, оста

ваясь у мачты , сказалъ, крестясь: во Имя Отца и Сына и Св. Духа! +

— Разговаривая съ вами , братцы , я радостно наблюдалъ,

какъ возтѣ насъ постепенно увеличивались слушатели. Теперь

я невольно припоминаю слова Спасителя, сказанныя Имъ Апо

столамъ о самарянахъ: „ возведите очи ваши... на нивы , как онѣ

обѣдѣли и поспѣли къ жатвѣ“ (Іоан . 4 , 35).

Именно эти созрѣвшія нивы духовныя вы напоминаете мнѣ...

Не въ томъ, конечно, смыслѣ подобны вы нивамъ „побѣлѣв

шимъ“, будто вы усовершились “ для царства небеснаго (ср. Фи.т.

3, 12, 13). Нѣтъ: пока люди ходятъ во плоти, они всѣ обурева

ются грѣховными соблазнaми (1 Іоан. 1 , 8). Я вижу въ васъ нивы,

готовыя къ жатвѣ, въ томъ значеніи, что вы всѣ расположены

жить трезво, — по заповѣдямъ Божіймъ; что вы горите душой

обогатиться евангельскими добродѣтелями.

Такое заключеніе о васъ ядѣлаю особенно на основании того,

что вы всѣ состоите членами Александро-Невскаго общества трез

вости и совершаете настоящее религиозное паломничество.

Слава Богу за то, что онъ вложилъ въ сердца ваши благія

яжелания и исполнилъ васъ любовью къ святынѣ церковной!- - Раду

юсь я за васъ, а , радуясь, надѣюсь, что вы совершенно полно и

правильно понимаете задачи свой трезвенности ...
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Въ трезвенникахъ очень нуждается родина најца. У насъ въ

широкихъ кругахъ народа развито пьянство. Люди, подчасъ еле

сводящіе „ Концы съ концами“, при первой же возможности напи

ваются до одуренія. Взрослымъ подражаютъ подростки ... Въ итогѣ

Получается впечатлѣніе, что на нашей родинѣ — много пьяницъ...

Акакія печальныя послѣдствія проистекаютъ отсюда?

Отецъ - глава дома - все пропитаніе семьи пропиваетъ. Дѣти

ГОЛОдаютъ. Среди нихъ развиваются болѣзни. Мать съ горя

занемогаетъ...

Или такая картина : рабочій недѣлю трудился на фабрикѣ.

Въ субботу получилъ деньги, напился до одуренія , попалъ въ

участокъ, а послѣ - избилъ жену, разогналъ дѣтей...

Это — ужасъ. Это — страшные плоды пьянства. Ипотому —

честь вамъ, что вы рѣшили трезвиться и воздерживаться отъ

спиртныхъ напитковъ! Въ этомъ смыслѣ вы — свѣточи для пья

Ноіі топы и провозвѣстники здоровaго образа жизни, достойные

Подражанія.

Но будьте же, братцы , людьми разсудительными. Не оста

навливайтесь на полдорогѣ. Помните, что, даво обѣть трезвости,

вы положили только начало дѣлу благому. Не всѣ трезвенники

истинно хорошіе и добрые люди.

Вотъ вамъ — доказательство словъ моихъ. Среди евреевъ были

особые люди, называемые фарисеями. Они были трезвенниками.

Пьяницъ они презирали. Но они впали въ грѣхъ гордости и

высокомѣріящи просмотрѣли Христа, даже распяли Его.

Бойтесь же и вы подражать фарисеямъ! Трезвясь тѣлесно,

памятуйте, что вамъ необходимо трезвиться духовно. Надо такъ

настроиться, чтобы вы были православными христианами въ

лучшемъ значеніи слова. Надо ходить твердо предъ Господомъ

и не хромать, подобно пьянымъ, на оба колѣна...

Теперь эта добродѣтель духовной трезвости не легко дается

ЛЮДЯмъ. Наше время исполнено всякихъ крайностей въ религи

и въ жизни . Въ религии братья наши по плоти уже не доволь

ствуются путемъ, который проложили намъ отцы наши, а ищутъ

„ новыхъ путей“. Для однихъ — эта дорога ведетъ къ сектамъ

нашимъ; другое устремляются въ расколъ, а многіе „ новопутей

ЦЫ “ не держатся никакой вѣры...

Какъ наставленные въ истинахъ „ святѣйшей вѣры нашей

(1y . ст. 20.), берегитесь, братья, этихъ крайностей. Стойте

твердо и непоколебимо въ православной Церкви. Познавайте,

что есть воля Божия и обличайте заблуждающихся (Еф. 5,

10, 11).
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Распознать же этихъ людей — не трудно. Всѣ они вѣруютъ

не въ цѣлом» слову Божію, а по частями. Они выбираютъ изъ

слова Божія, что имъ подходитъ; другое же замалчиваютъ. — Къ

примѣру: сектанты съ восторгомъ толкують о томъ, что христіане

— равныя дѣти Отца небеснаго и что священники имъ не нужны;

безъ надобности и тайны церковныя...

Между тѣмъ въ рѣчахъ сектантскихъ слышится преступная

недосказанность. Мы всѣ — братья , но Самъ Господь для руковод

ства нами поставитъвъ Церкви „пастырей и учителей “ (Еф. 4 , 11).

Ап. Павелъ заповѣдуетъ ученику своему Тимофею охранять въ

себѣ даръ Божій или священство, полученное отъ Апостола че

резъ руковозложеніе (1 Тим. 4, 14).

Этихъ библейскихъ свидѣтельствъ сектанты знать не хотятъ

— и отвергаютъ священство Христово, а съ нимъ таинства Хри

стовы, — опять вопреки Новому Завѣту (1 Кор. 4 , 1 ст.)

На основании этихъ данныхъ убѣждаемся , что сектанты пред

загаютъ ЛЮДЯмъ не пути Божій, а пути новые, свои.

Тоже надобно сказать про раскольниковъ нашихъ. Они отпали

отъ благовѣстія евангельскаго и коснѣютъ въ заблужденіяхъ

своихъ. Они не вѣруютъ обѣтованію Господа, Қоторый ска

залъ: „ Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолпють ея “ (Мө. 16, 18).

Не вѣруютъ раскольники словамъ Божіймъ, потому что думаютъ,

будто грѣхъ и ереси людей низложили Церковь на землѣ. Та

кимъ образомъ, по понятіямъ нашихъ раскольниковъ, отецъ грѣ

ха и лжи — Дьяволъ сильнѣе Господа. Но это - -ужасная ересь и

3.Јобное попраніе Евангельскаго благовѣстія о Христѣ!

Говорить нечего о людяхъ, совсѣмъ невѣрующихъ въ Бога.

Имъ „мракъ суда“ блюдeтся въ пришествие Господне (Iуд. 6).

Итакъ, братья , трезвитесь и бодрствуйте, памятуя , что дни наши

лукавы (Еф. 5,16). Вооружившисьправой вѣрой, старайтесь въ своей

жизни быть истинными милосердными самарянами. Не проходите

безучастно мимо пропадающихъ людей: увидите пьяницъ, -про

трезв.Ляйте ихъ, устрашая Судомъ Божіймъ; встрѣтите людей чест

Hыхъ, но обѣднѣвшихъ, -помогите имъ, укажите выходъ изъ бѣд

ности; найдете попрошаекъ праздныхъ, лѣнтяевъ, - устыдите ихъ;

замѣтите среди себя братьевъ, претыкающихся въ вѣрѣ, — обла

скайте ихъ и со слезами молите крѣпко держаться родной вѣры ...

Своими силами вы безсильны будете бороться со всѣмъ зломъ

нашей жизни...

Это такъ. Будьте же подобными хоть санитарамъ на войнѣ:

сносите раненыхъ въ лѣчебницу нашу — св. Церковь, и за это

велика вамъ будетъ награда на небесахъ!...
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Къ такой именно жизни побуждаетъ васъ примѣръ Преп.

Сергія Валаамскаго, въ обитель котораго мы устремляемся. —

Преп. Сергій всю жизнь проповѣдывалъ людямъ Христа, - при

велъ много язычниковъ въ ограду св. Церкви.

Старайтесь и вы быть носителями истины Христовой! Заботь

тесь не отѣлесной только, аио духовной трезвости . И Богъ

будетъ съ вами, и благословятъ васъ Угодники Валаамскіе!...

Народъ прослушалъ проповѣдь съ благоговѣйнымъ внима

ніемъ...

. Съ благоговѣніемъ же, по пріѣздѣ, обходили мы св. Валаам

скіе острова, обильно назидаясь и утѣшаясь благодатными впеча

Tлѣніями.

Насъ особенно поразили на Валаамѣ длинныя благолѣп

ныя службы , прочувствованное пѣніе и „ истовость“ во всемъ...

Съ другой стороны , съ умиленіемъ наблюдали мы суровую про

стоту жизни Валаамскихъ иноковъ и ихъ чисто - - муравьиное

трудолюбie...

Этими свойствами наши богомольцы положительно умилялись.

Многие изъ нихъ раньше слышали рѣчи раскольниковъ,въкоторыхъ

утверждалось, что строгой уставности въ православно-церков

ныхъ службахъ теперь нѣтъ нигдѣ. И вотъ наши богомольцы

сами были свидѣтелями, что на Валаамѣ обыкновенная всено

ная продолжается шесть часовъ — до полночи...

Съ другой стороны , слышали братья наши сектантскія наре

канія на православныхъ монаховъ, будто они „тунеядствуютъ,

даромъ поѣдая хлѣбъ“.

Оказалось, монахи на Валаамѣ — труженики удивительные.

Они обработали каждый клочекъ земли на своихъ бѣдныхъ

островахъ; они устроили разные заводы и безстрашно занимаются

рыболовствомъ...

Такъ что извѣстное свящ. изреченіе справедливо можно из

ложить такъ: „иди на Валаамъ, о , лѣнивецъ“! Тамошніе иноки

обучатъ тебя трудолюбію.

За эти спасительные уроки Валаамская обитель достойна са

маго пламеннаго почитанія всѣхъ православныхъ русскихъ людей.

При возвращеніи съ Валаама, уже въ П -бургѣ съ нами сту

чилось обстоятельство, о которомъ необходимо упомянуть. На

столичную пристань людей съ парохода не выпускали часа

полтора. Мы ждали таможеннаго чиновника, который, не смотря

на нашу телеграмму изъ Шлиссельбурга, почему- то замедлилъ

явиться на нашъ пароходъ.
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Богомольцы наши почти всѣ состояли изъ рабочихъ, приказ

чиковъ, для которыхъ каждый часъ - золото. Пождавъ немного

чиновника, они начали роптать. И вотъ было положеніе: всѣ

святыя Валаамскія впечатлѣнія могли смѣниться раздраженіемъ

людей, - ропотомъ!..

Тогда, выйдя на палубу, я обличилъ народъ въ малодушіи и

запѣхъ „Воскресеніе Христово видѣвше “... Сначала разрозненно,

а потомъдружно и стройно за мной запѣлъ весь пароходный людъ.

Такъ въ братскомъ единодушіи мы отправили всю обѣдню и не

замѣтили, какъ намъ время пришло сходить на берегъ...

Объ этом случаѣ я упомянулъ здѣсь съ особой цѣлью. Я

хочу сказать, что никакихъ религиозныхъ паломничествъ, крест

ныхъ ходовъ и т . п . нельзя оставлять безъ бдительнаго духов

наго руководительства. Достаточно повода незначительнаго, —

нужно, чтобы въ массѣ кто-нибудь заволновался, и въ народѣ

путешествующемъ начнется ропотъ, пойдутъ самыя нежелатель

ныя приключенія...

Мало того: въ послѣднее время наблюдено, что православн.

простолюдины „съ богомолья “ иногда возвращаются духовно раз

вращенными. Извѣстны , напр., случаи, когда у Кіева паломни - .

Ковъ встрѣчали штундисты и старались въ душахъ ихъ посе

лить свои вѣрованія.

Что же дѣлать во всѣхъ этихъ обстоятельствахъ ?

Надобно, чтобы съ людьми, пошедшими на богомолье и въ

крестные ходы , были опытные и добродушные руководители .

Нужно, чтобы они наблюдали за настроеніемъ богомольцевъ и

своевременно оберегали ихъ oть соблазновъ. Это они могутъ

сдѣлать словомъ увѣщанія ,а то такъ и проще - разсѣянному на

роду предложатъ пропѣть церковную молитву. Тогда наши благо

честиво-религиозныя шествия сохранять при всѣхъ случаяхъ

свой воспитывающій характеръ...

Разумѣется, вопросы, затронутые здѣсь, сложны и просто не

рѣшаются. Но, при добромъ желании пастырей церковныхъ, они

могутъ найти свое разрѣшеніе совершенно согласно духовнымъ

нуждамъ народа. Людей же, готовыхъ потрудиться для имени

Христова, въ приходахъ много. Нужно только предварительно

ободрить и наставить ихъ на путь правый. Наученные въ Законѣ

Божіемъ, они сами изыщутъспособы благотворнаго вліянія на сво

ихъ слабохарактерныхъ и малодушныхъ собратьевъ...

Д . Боголюбовъ.
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Тернистый путь.

Только абсолютнымъ воздержаніемъ

отъ спиртныхъ напитковъ можетъ наша

интеллигенція излѣчить себя и народъотъ

пьянства, и проповѣдь такъ называемаго

„умѣреннаго“ употребленія есть лишь

пустая забава.

Графъ Левъ Толстой .

ІІодъ такимъ заглавіемъ въ І книжкѣ журнала « трезвая

жизнь » за текущій годъ была помѣщена статья священ. — А .

Рождественскаго, представляющая немалый интересъ въ исторін

борьбы съ пьянствомъ. Здѣсь описывается сравнительно рѣдко

встрѣчающийся у насъ на Руси примѣръ энергичной, а главное,

вполнѣ искренней борьбы одного сельскаго батюшки съ пьянством ,

Bь своемъ приходѣ. Къ сожалѣнію, авторъ не сообщаетъ имени и

мѣста служенія этого достойнаго священника. Уважаемый пастырь,

вступивъ членомъ въ мѣстное общество трезвости, пришелъ къ

тому твердому убѣжденiю, что великое и трудное дѣло отрезвленія

населенія можно вести сколько нибудь успѣшно лишь при томъ

непремѣнномъ условии , когда въ личной жизни проповѣдниковъ

трезвости не будетъ никакихъ компромиссовъ ни съ совѣстью, ни

съ здравымъ смысломъ, а потому рѣшилъ прежде всего самъ сдѣ

латься абсолютнымъ трезвенникомъ и совершенно изгнать спиртные

напитки изъ своего домашняго обихода, порѣшивъ больше никого

и никогда не угощать ими, дабы тѣмъ дать своимъ прихожанамъ

наглядный примѣръ настоящаго трезвенника. Къ указанному выше

радикальному рѣшенію упомянутый батюшка пришелъ какъ разъ

не задолго передъ мѣстнымъ храмовымъ праздникомъ, когда по

установившемуся обычаю въ домъ священника съѣзжается изъ ок

рестныхъ селъ много знакомыхъ лицъ мѣстной сельской интелли

тенці : учителей, священниковъ, торговцевъ и друг., всегда встрѣ
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чавшихъ въ домѣ этого іерея широкое русское хлѣбосольство въ

связи съ подобающей торжеству выпивкою. Щедрость и радушie

хозяина были извѣстны всѣмъ его знакомымъ; но въ этотъ разъ,

къ немалому изумленію, гости не встрѣтили на обѣденномъ столѣ

радушнаго хозяина ни единой бутылки спиртных напитковъ.

Желая разсѣять невольное недоумѣніе своихъ гостей , вызванное

такимъ неожиданнымъ новшествомъ, хозяинъ обратился къ гостямъ

съ рѣчью такого, примѣрно, содержанія: « Дорогіе гости, позвольте

мнѣ сказать вамъ нѣсколько словъ. Вѣроятно, вамъ всѣмъ извѣстно

мое личное отношеніе къ спиртнымъ напиткамъ, а въ частности

мое желаніе и стараніе провести начало трезвости въ жизнь сво

ихъ прихожанъ. Чтобы быть послѣдовательнымъ и не лишать себя

надежды на успѣхъ въ своей дѣятельности, я долженъ, конечно,

быть самъ первымъ примѣромъ для своихъ прихожанъ и въ своей

частной домашней жизни, иначе мнѣ всякій въ правѣ сказать:

« врачу, исцѣлися самъ» ; да и не только для своихъ прихожанъ,

но и для постороннихъ лицъ моя непослѣдовательность была бы

смѣшна и предосудительна. Жить иначе, чѣмъ учишь, значить одно

и тоже дѣло одной рукой созидать, а другой разрушать. Прошу

вѣрить, мои дорогие гости, моему честному слову священника, что

настоящій мой образъ дѣйствій вытекаетъ не изъ пустого желанія

выдвинуться; нѣтъ, но изъ глубокаго внутренняго моего личнаго

убѣждения во вредѣ спиртныхъ напитковъ — безразлично, въ какой

бы мѣрѣ они не принимались. Начало этого убѣжденiя кроется со

времени моего дѣтства. Не вдаваясь въ подробности, скажу только,

что мой отецъ въ трезвомъ видѣ быль истинно добросердечный

человѣкъ, послѣ выпивки дѣлался почти тираномъ семьи . Много

пришлось вытерпѣть горя черезъ это нашей семьѣ. Отца своего ,

ни тогда, ни теперь я не обвиняю; и тогда еще своей дѣтской

душой я понималъ и видѣлъ врага мирной нашей семейной жизни

не въ немъ, а въ водкѣ, и тогда еще своимъ дѣтскимъ сердцемъ

Возненавидѣлъ ее. Съ годами это отвращеніе къ охмѣляющимъ

напиткамъ, и въ частности къ водкѣ, у меня росло. Въ настоящее

время, уже сдѣлавшись священникомъ, я сталъ анализировать сла

гавпіяся во мнѣ убѣждения, относиться къ нимъ критически, и

чтобы окончательно ихъ провѣрить, рѣшился познакомиться съ

литературой по даннымъ вопросамъ, съ литературой не только на

родной , но и болѣе серьезной — медицинской . Знакомство это при

вело меня къ тому выводу, установленному наукой, что алкоголь

есть ядъ и всѣ спиртные напитки и въ частности водка, какихъ

бы градусовъ и въ какой бы дозѣ ни принимались, для организма

безусловно вредны . Послѣ этого мое убѣжденіе относительно спорт

-
-

-
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ныхъ напитковъ, какъ твердо обоснованное, окончательно сложи

лось и окрѣпло, а съ такимъ убѣжденіемъ я не только самъ не

могу употреблять спиртных напитковъ, но не имѣко нравственного

права и другихъ угощать ими; послѣднее для меня уже было бы

нравственной пыткой, нравственнымъ мученіемъ, насиліемъ своей

совѣсти . Какъ видите, мнѣ приходится идти противъ вѣковыхъ тра

дицій; у меня даже не хватало на это духа и силы , недоставало

смѣлости, я просто нравственно страдалъ и мучался и , не имѣя

наконецъ болте силъ выносить подобнаго противорѣчія въ самомъ

себѣ, ярѣшилъ покончить съ старыми традиціями и обычаемъ,

порѣшивъ въ своемъ домѣ никому и никогда ни водки, ни других

спиртных напитковъ не предлагать. Вотъ причина , печему вы,

дорогіе мои гости, и не видите сегодня за моимъ столомъ ника

кихъ сосудовъ съ хмѣльными напитками. Прошу меня въ томъ

извинить. »

Это искреннее слово духовнаго пастыря, порѣшившаго сразу

покончить съ недобрымъ обычаемъ спайванья досыта, до отвала

своихъ гостей, встрѣтиль, къ прискорбію, не сочувствіе и не под

держку , а одно лишь неудовольствіе и озлобленіе со стороны лю

дей, крѣпко сжившихся съ традиціонными порядками и не желаю

щихъ порвать съ ними, иначе взглянуть на эти обычаи, во имя

высшей нравственности и согласно съ указаніями современной ме

дицины . Энергичный протестъ этого искренняго борца за трезвость,

всколыхнувъ стоячее болото предразсудковъ, создалъ массу тол

ковъ, пересудовъ, обвиненія въ гордости , въ самомнѣнія , и въ

концѣ концовъ задѣтое самолюбіе поклонников , выпивки создало

такую атмосферу сплетни, такъ искусно повело свою интригу

противъ сего достойнаго лишь самаго глубокаго сочувствія и ува

женія батюшки, что послѣдняго потребовали для объясненій въ

губернскій городь, гдѣ ему пришлось выслушать въ своемъ духов

номъ правленіи не ободреніе и поддержку въ разумно поставлен

ной имъ борьбѣ съ пьянствомъ въ приходѣ, а только незаслужен

ный выговоръ въ придачу къ понесеннымъ имъ путевымъ издерж

камъ на поѣздку въ губернію. Хотѣлось бы думать, что въ то

время въ городѣ не было Владыки, который, конечно, выслушавъ

отъ священника надлежащее объясненіе, увидалъ бы всю суть со

зданной вокругъ него интриги и отпустилъ бы послѣдняго съ утѣ

шеніемъ и ободреніемъ. Незаслуженная обида еще болѣе укрѣпила

почтеннаго пастыря въ твердой рѣшимости продолжать начатое имъ

дѣ.10 отрезвленія въ духѣ полнаго воздержанія . Послѣ этого О . N.

писалъ къ одному своему пріятелю: « Я глубоко вѣрю въ правоту

своего дѣла , и эта вѣра не дасть мнѣ упасть духомъ » . Пожелаемъ



отклики. 303

же и мы съ вами, читатели, этому достойному, но неизвѣстному,

пастырю успѣха въ начатомъ имъ святомъ дѣлѣ отрезвленія своего

прихода, и пусть его твердая рѣшимость вести дѣло борьбы съ

пьянствомъ безъ компромиссовъ нашла бы побольше подражателей

въ средѣ нашихъ духовныхъ пастырей, и пусть такіе мужествен

Не борцы не смущаются противодѣйствіемъ любителей и защит

никовъ алкоголя, и пусть всегда они имѣютъ въ виду, что не

толпа или люди создаютъ нравственный и умственный прогрессъ въ

обществѣ, а лишь единичныя личности. Пусть эти борцы помнять,

что можетъ быть счастливъ и достоинъ истиннаго уваженія не тотъ,

кто спокойно смотритъ, какъ спивается и интеллигенція и нашъ

простой русскій народъ, а тотъ лишь, по словамъ поэта :

Кто жизнь въ борьбѣ кровавой,

Въ заботах , тяжкихъ истощилъ,

Какъ рабъ лѣнивый и лукавый,

Таланта въ землю не зарыл .

P. S. Въ заключеніе два слова земцамъ СПБ. губерніи: не

мѣшалто бы вамъ, господа, прежде, нежели настаивать въ собраній

одному изъ послѣднихъ гласныхъ овозбуждении ходатайства по

обложенiю казеннаго вина 40-ка копѣечнымъ сборомъ на нужды

народнаго образования въ губерніи, познакомиться поближе съ

весьма интереснымъ и поучительнымъ постановленіемъ Калужскаго

губернскаго Попечительства о народной трезвости; при чемъ нельзя

не отмѣтить, что иниціаторомъ сего въ высокой степени симпатич

наго и дѣльнаго постановленія былъ видный земскій дѣятель,

предсѣдатель Калужской Губернской Земской Управы . Вотъ въ

общихъ словахъ это постановленіе Комитета: « Главнѣйшее зло , гу

бящее русское населеніе , разстраивающее его экономическое бла

госостояніе , увеличивающее число преступленій, пожаровъ и пре

Жще всего губительно дѣйствующее на народное здравје и наконецъ

угрожающее физическимъ и нравственнымъ вырожденіемъ нашему

народу — есть водка и, какъ слѣдствіе торговли ею, — пьянство. Всѣ

принимавшаяся до сего времени нашимъ правительствомъ полумѣры

и возможныя въ будущемъ должны быть признаны безплодными.

« Дѣйствительное и радикальное средство для прекращенія па

губваго зла систематическаго отравления русскаго народа алкого

темъ представляетъ совершенное прекратценіе продажи водки для

распитія и ограниченіе производства спирта и торговли имъ лишь

ТОЛЬКО ДЛЯ цѣлей техническихъ и врачебныхЪ » .

Съ чѣмъ Калужскій Губернскій Комитеть Попечительства о

народной трезвости согласился , признавъ большинствомъ голосовъ

безусловно вреднымъ для народа употребленіе водки, какъ средства,
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влияющаго на разрушеніе устоевь семейной и хозяйственной

жизни населенія, въ виду чего комитетъ постановилъ просить наше

правительство спасти населеніе Имперiн отъ этой пагубы совер

шеннымъ прекращеніемъ торговли спиртомъ и водкою.

Членъ христіанскаго Общества трезвости и воздержанія И. Разночинцевъ.

« Гдѣ строгость, тамъ и милость».

(Отвѣтъ на открытое письмо Боголюбова).

Дорогой и уважаемый Димитрій Іоанновичъ! .

Не только не вижу въ Вашемъ открытомъ ко мнѣ письмѣ по

вода къ « гнѣву и ярости » , но усматриваю очень отрадное ДІЯ

меня вниманіе Ваше ко мнѣ и слабому труду моему, направлен

ному на обличеніе злобныхъ и лживыхъ теорій трафа Толстого.

Если Вы пишете мнѣ, значить, Вы прочли мой трудъ, а для вся

каго труженика очень отрадно, если трудъ его не тщетень. Нп

сколько не сержусь на Васъ, при Божьей помощи, и въ тонѣ

Вашего « открытаго письма » усматриваю «Гласъ хлада тонка » , о

коемъ сказано опредѣлительно — « и тамо Господь » . Впрочемъ, прії

знаю голосъ Истины въ томъ лишь, что согласно съ Истиной, а

что не согласно съ нею, то не отъ Бога. Діавоъ старается всѣми

мѣрами перессорить дѣятелей Церкви, зная , что царство, раздѣлив

шееся въ себѣ, не устоитъ ни въ коем случаѣ. Слѣдовательно,

намъ, православнымъ христіанамъ, всѣми мѣрами, безхитростно и

искренно подобаетъ дѣйствовать наперекорь діаволу и его человѣ

коубійственнымъ цѣлямъ, по глаголу рeкшаго — « противостаньте діа

волу ». Поэтому, пастыри и дѣятели миссін ( міряне и офиціаль

ные миссионеры) должны всемѣрно и искренно хранить «единение

Духа въ союзѣ мира », то есть единомысліе, единодушіе, чтобы

было у насъ всѣхъ едино сердце и единая душа, что возможно

только во Христѣ, при содѣйствін и осѣненiн отъ Святаго Духа,

Утѣшителя и Назидателя Святаго Единомышленія. О , если бы

процвѣла между нами, яко кринъ, любовь не на словахъ, а на

ҳѣлѣ, предъ Очами Всевѣдущаго Бога, зрящаго тайны сердечныя,

Іпотаенныя мысли и настроенiя дуъ нашихъ!

Прошу Васъ, дорогой Димитрій Іоанновичъ, прочесть страницы

56, 57 и 58 моего « Нижегородскаго Крестнаго Адресъ- календаря »,

изъ котораго Вы изволили привести выдержки въ своемъ « откры

томъ письмѣ » . Тамъ вотъ что сказано между прочимъ: « Что бы кто
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не похумалъ, что мы относимся къ Толстому пристрастно, одно

сторонне, мы будемъ отмѣчать изъ сочиненій Толстого все то, что

достойно одобрения и сочувствія. Тогда будетъ ясно, что мы не

навидимъ не Толстого, а духа лжи, обуявшаго Толстого и отрыг

нувшаго черезъ Толстого « глаголы потопные », по выраженію ІІсалт

мопѣвца, т. е. хулы , кощунства и ереси. Когда Толстой начина

етъ говорить о Церкви, то имъ овладѣваетъ чистое бѣшенство и

онъ начинаетъ точить пѣны съ устъ, оскверняться злословіемъ 1

сарказмами ядовитѣйшими. Но многое, написанное Толстымъ съ

памятью оцензурѣ, — достойно одобрения и сочувствія людей, стро

го православныхъ » (стран. 56 « Нижегородскаго Крестнаго Адресъ

Календаря » , въ Литерат. Отдѣлѣ) .

Если бы Вы приняли во вниманіе это мѣсто изъ « Критиче

скаго Разбора » , то Вы бы не заподозрили меня въ фанатизмѣ, не

терпимости и человѣконенавистничествѣ, противъ коихъ я самЬ

ратую, по Вашему свидѣтельству. Изъ вышеприведеннаго мѣста

ясно, что не всѣ сочиненія Толстого я признаю « взбалмошнымII » ,

« Скверными » , а лишь тѣ, которыя дышутъ діаволомъ, то есть ду

хомъ противленія Церкви Православной, общей нашей Матери

родимой, всечестной и вселюбимой. Если бы кто Вашу мать род

ную оскорбилъ, не говорю ударомъ, но грубымъ словомъ, ругатель

ствомъ, неужто бы Вы не прогнѣвались, не заступились? А в ТъдЬ

Мать Церковь, какъ носительница Духа Святаго, какъ спаситель

ница наша отъ мукъ вѣчныхъ, какъ путеводительница наша въ

рай сладости , къ вѣчному оному блаженству, — она и ея честь

Должны быть намъ настолько дороже чести плотской матери, насколько

Душа дороже тѣла, насколько небо вожделѣннѣе земли съ ея

мнимыми скоро исчезающими благами. Слѣдовательно, тѣмъ большую

ярость возбуждаетъ въ честномъ сердцѣ искренняго христіанина

безстыжее слово хулы , направленной въ сiяюццее святынею лицо

певѣсты Христовой , Церкви Божіей...

Святителя Николая, мужа, признаннаго самою Церковью « об

разомъ кротости и правиломъ вѣры », богохульства Арія довели

10 самаго удара по ланитѣ, лучше сказать, до удара, который

я признаю выраженіемъ той строгости, съ которою благое Бо

жество караетъ хулящихъ Святаго Духа, то есть согрѣшающихъ

грѣхомъ, не прощаемымъ ни въ семъ вѣкѣ, ни въ будущемъ, грѣ

хомъ, котораго и кровь мученичества не смываетъ, по слову свя

тыхъ отецъ. Мы знаем , что Богъ Самъ богохульную утробу Арія

разсѣкъ мечемъ правосудія , и онъ изблевалъ душу свою въ не

чистомъ мѣстѣ, какъ случилось и съ нашимъ русскимъ отщепен

цемъ, екс -іереемъ Аполловымъ, у которого загнили внутренности,

20 — 10
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когда опредѣлилось его отщепленіе отъ Церкви и присоединение

къ толстовству.

О , милый другъ и благородный ратоборець святой Церкви,

поймите, что мои суровыя слова о Толстомъ тѣмъ большій вѣсъ

имѣтъ, что они исходятъ изъ устъ бывшаго толстовца и поклон

ника мнимаго бояка вѣка сего, так называемаго « великаго » пи

сателя русской земли, какъ говорятъ тѣ, кто забываетъ о томъ, что

русская земля православная и именуется « святою Русью »... Душа

вѣдь дороже всего міра въ цѣлости, а не только отдѣльныхъ

« благъ » міра. Поэтому- то соблазнившему даже только единаго ,

лучше бы ему и на свѣтъ не родиться было, а съ тяжелымъ кам

немъ на шеъ утонуть въ морской пучинѣ... А Толстой соблазнилъ

не единиаго, а тысячи, десятки тысячъ, быть можетъ, сотни ты -

сячъ. При томъ онъ продолжаетъ соблазнять понынѣ, не внемля

и строгому суду Церкви, въ коемь я усматриваю милость Божію

къ Толстому, а - отнюдь не жестокость. Когда уже « истяжуть душу »

ясно- полянскаго богохульника, то сочиненія его еще нѣсколько

десятковъ лѣтъ будутъ соблазнять матовѣрныхъ и немощныхъ со

вѣстью... Bникните, внините въ размѣры вины Толстого, и Вы

тогда только поймете, что мои суровыя слова скорѣе слишкомъ слабы,

чѣмъ излишне різки...

Если Вы мнѣ докажете, что въ отношенiн ересей, лжи и по

рока Господь Учитель нашъ вѣковъчный, и Его святые Апостолы,

и Его святые преподобные Святители ( « отцы » ) выражались мягко,

теплохладно, обиняками, тогда я соглашусь съ Вами, что мон

выражения о Толстомъ слишком сильны, різки, дерзки, и готовъ

буду взять ихъ назадЬ и покаяться въ них , предваряя судъ Го

сподень, иміющій судить насъ не только за дѣла, но и за слова,

и даже за помыслы . А до тѣхъ поръ, яскоре буду жалѣть о

томъ, что мой выражения по отношению къ Льву Яснополянскому

слишком мягки и нерѣшительны , чІмъ объ обратномъ. Отвѣтомъ

на Ваше « открытое письмо » может служить десятая глава моего

« Критическаго Разбора » (стран. 45 — 48 Календаря ). Тамъ между

прочим , сказано: — « Когда злые люди ругаютъ и оскорбляють пра

ведниковъ, то , сам того не вѣдая, они служатъ кЬ Вящшему про

славленію праведниковъ, по слову — « б.таженны Вы , егда поносять

вамъ и изменуть и рекутъ всякъ золъ глаголь на вы жущe Me

не ра; И » . Но когда поруганію предается нечестивецъ, то это ис

полняется падъ нимъ глаголъ — « обличеніе нечестивому раны ». Ру

тательства, которымъ подвергается графъ Толстой, составляють

начало тѣхъ поруганій, которымъ подвергнется во вѣки его душі

отъ бѣсовъ, если только онъ умретъ въ том зломъ ожесточеніш,
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которое ясно сквозить въ словахъ отвѣта его Свят. Сvноду » (см.

стран. 17) .

Докажите мнѣ еще, что извѣстный « Отвѣтъ » отца Іоанна Крон

штадтскаго Толстому чуждъ отъ всякой рѣзкости и суровости въ

выраженіяхъ, и я признаю справедливость вашихъ обличеній ...

« Отвѣтъ » дорогого Батюшки я готовъ былъ въ своемь издании

назвать «громовымъ», но это названіе устранено не по моей винѣ.

А громъ часто сопровождается молнiей, которая почасъ не

только остѣляеть, а и убиваетъ наповалъ. Громъ грянулъ для

Толстого — какъ бы Господь духом , усть Своихъ пречистыхъ, мол

ніей гнѣва своего не сразиль того , кто согрѣшилъ много хуже

Арія ...

Не забывайте и того, что плыть по теченію много легче, чѣмъ

П.Лыть противъ теченія; что покланяться до там и кумирамъ го

раз,10 безопаснѣе, чтѣмъ ругаться надь сими идотами , какъ руга

лись мученики святые. « Да не будетъ намъ, православнымъ, бози

вніми, развѣ Тебе», Всеблагій Господи Іпсусе Христе! Теб славу

во3сы.1аемъ со Безначальнымъ Всемогущимъ Твоимъ Отцем , и

Божественнымъ Духомъ во вѣки вѣковъ! Аминь.

Любяціії васъ Михаиль Аркадьевъ

Выписка изъ письма.

... я не отрицаю истинности христіанскаго ученія, я не могу

сказать, что неправда заключается въ Евангелін , — нѣтъ, нѣтъ и

нѣтъ. я только не могу согласовать еванге.Іьской истины су

научными данными, особенно съ наукой овселенной, съ наукой

о жизни множества міровъ, — безпы міровъ...

Наша земля мн . кажется такой песчинкой среди мил.ліоновъ

міровъ, что никакъ не миришься съ той мыслью, чтобы она

могла быть центромъ мірозданія , центром вселенной.

Если въ солнечной системѣ она такъ ма,1а, то как она міц

зерна, какъ безконечно масла, когда представить себѣ, что таких

сонечныхъ системъ, какъ наша, тысячи, сотни тысячъ, безо

нечное множество!

Уже. И все это безконечное множество существуетъ ради нея ?

Уже. центръ тяжести , весь смыс.тъ вселенной зиждется на ней,

на этой малой крупицѣ Универса?

Наша земля совершенно теряется во вселенной; Для чего же

существують громадные, безчисленные міры ? Уже. И только для

того, чтобы вертѣться вокругь своихъ осей и совершать теченіе

20 — 10 %
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по своимъ орбитамъ? Какая безсмыслица, какая путаница по

нятій! На нашей землѣ только живая, разумная жизнь, только

на ней есть создания , которыя мыслять, страдаютъ, радуются ?.. А

тамъ, на этихъ неизмѣримо громадныхъ звѣздахъ, все пусто,

мертво , нѣтъ живой, сознательной жизни! ? Да что еще говорить!..

Само Божество наблюдаетъ надъ жизнью каждaго изъ земныхъ

разумныхъ обитателей, промышляет окаждомъ человѣкѣ, караетъ

и Милуетъ, гнѣвается на беззаконія людей — само Божество нисхо

дить на землю, чтобы исправить жизнь людей. На этой каплѣ —

землѣ совершается жизнь, высшая жизнь, какую мы только мо

жемъ представить себѣ, а тамъ, въ безконечной дали, подъ ней

и надъ ней, на милліонахъ громадныхъ планетъ, все пусто,

мертво, нѣтъ разумной жизни! ?.

Съ непостижимой быстротой несутся громадные міры по сво

имъ орбитамъ, не давая человѣку ничего, кромѣ представленія о

движеніи , о величинѣ, появляясь ночью надъ нашими головами

миріадами звѣздъ... Ужели весь смыслъ существованія только на

одной землѣ, а для миллиарда безконечно большихъ ея міровъ

достаточно того, чтобы услаждать землю блескомъ различной ве

личины звѣздъ, — землю, которая сама — въ свою очередь — съ

другихъ планетъ кажется небольшой свѣтящейся точкой, однимъ

изъ пятенъ млечнаго пути? Гдѣ же логика ? Гдѣ же смыслъ во

вселенной , — во вселенной , которая такъ гармонично устроена ?

Да, мы немного узнаемъ оземлѣ и — ничего овселенной. Не

въ силу ли этого незнанія земля до сихъ поръ поставляется

центромъ жизни, исходнымъ началомъ при построеній міросозер

цанія ? Гдѣ истина ? Въ чемъ смыслъ жизни?

-

Замѣчанія на выписку.

Авторъ письма говорить: « Я не отрицаю истинности христиан

скаго ученія, я не могу сказать, что неправда заключается въ

Евангеліи. Я только не могу согласовать евангельской истины съ

научными ( ?) данными, особенно съ наукой о вселенной, съ нау

кой (? ) о жизни множества міровъ ». Далѣе слѣдуютъ разсуждения

оничтожествѣ земли и множествѣ міровъ...

Между Евангеліемъ и вопросомъ о множествѣ міровъ до такой

степени нѣть ничего общаго и никакого противорѣчія, что авторъ,

конечно, просто самъ ошибается въ причинахъ своего невѣрія

И.II — точнѣе — своей "отчужденности отъ Евангельскаго ученія.

Ему, конечно, только кажется, будто бы они не вѣритъ по

якобы невозможности « согласовать » .

.
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Прежде всего « науки » о множествѣ міровъ не существуетъ.

Фантазія Фламмаріона — такая же « наука » , какъ фантазій Жюля

Верна. Наука (т . е . точныя данныя наблюденія , фактическое

знаніе ) совершенно ничего не говорить о томъ, есть, или не суще

ствують жители на другихъ тѣлахъ небесныхъ,

Единственное небесное тѣло , сколько нибудь порядочно види

мое въ телескопѣ, — это наша лупа . И на ней именно нѣть жизни ,

по крайней мѣрѣ — животной, и единственныя, и то гипотетическiя,

данныя (пятна мѣняющагося цвѣта ) заставляютъ думать о ка

Комъ-то подобіи растительной жизни на лунѣ (скорѣе въ родѣ

Mховъ или нитчатокъ) .

Ничего наука намъ не говорить объ обитателяхъ другихъ

планетъ. Мнѣніе о человѣсообразной жизни на планетахъ есть

простая аналогія, которая была у людей всегда съ тѣхъ поръ,

какъ они убѣдились въ томъ, что планеты суть нѣчто похожее на

землю, т. е. еще задолго до христианства. Такъ, въ повѣстяхъ

Лукіана фигурирують жители луны и другихъ планетъ (даже

солнца), воюютъ между собою и т . п .

Предположеніе ожителяхъ другихъ планетъ такъ, вѣроятно,

естественно, что являлось издавна безъ всякихъ фактическихъ

данныхъ, — когда даже телескоповъ не было; фактическихъ же

данныхъ нѣтъ и по сіе время.

Несомнѣнно , что ничего аналогичнаго нашему человѣческому

тѣлу не можетъ быть на многихъ небесныхъ тѣлахъ. На дру

гихъ — это возможно, поскольку можно взвѣсить физическiя усло

вiя ихъ.

Но, понятно, въ качествѣ гипотезы и фантазій не возбра

нено предположить жизнь разумныхъ существъ при условіяхъ,

совершенно несходныхъ съ нашими. Только наука объ этомъ нІІ

чего не говорить.

Но если молчаніе науки не мѣшаеть, конечно, автору письма

вѣрить, напримѣръ, математикѣ, хотя она ничего ему не объяс

няеть относительно жизни въ морь, или если он не отрицаетъ,

напримѣръ, хотя бы философін Бентама, тоже не объясняющаго

жизни планетъ, то почему же онъ обращаетъ свое невѣріе именно

на Евангеліе?

Онъ говорить: нельзя « согласовать »... Но это не вѣрно. Ло

моносовъ, напр., былъ несомнѣнный христианинъ, — и однако вѣ

рилъ въ многочисленность обитаемыхъ міровъ, указывая даже въ

самомъ Евангелій будто бы подтверждающее эту вѣру мѣсто.

Пишущій эти строки — тоже христианинъ, и ужъ во всякомъ слу

чаѣ вѣрить Евангелію больше, чѣмъ разнымъ Фламмаріонам» , —
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однако по совѣсти говорю, что не вижу рѣшительно никакой не

совмѣстимости Евангелія съ многочисленностью обитаемыхъ міровъ.

Не желаю по пустом у фантазировать, но крайне легко со

строить десятки равно правдоподобныхъ гипотезъ, согласующихъ

жизнь нашу здѣшнюю съ жизнью хотя бы милліоновъ обитаемыхъ

планетъ.

Божіе промышленіе, конечно, могло бы обнять ихъ такъ ясе,

какъ и нашу землю. Но ни въ Евангеліи, ни въ наукѣ ничего

по этой части не объясняется, и рѣчь въ Евангелін идеть совсѣмъ

одругомъ: объ отношении человѣка къ Богу и о міровой борьбѣ

на землѣ, гдѣ мы живемъ и гдѣ мы должны дѣйствовать .

Авторъ письма может , спросить: « почему- же Спаситель не

разъяснил , ему и жизни разныхъ планеть? » Ужъ не знаю- по

чему. Вѣроятно потому, что намъ, — автору письма, автору насто

ящихъ строкъ и всѣмъ прочимъ людямъ, нужно въ этой нашей

жизни познать нѣчто другое, а именно: отношения свои къ Богу

и к"ь той міровой борьбѣ, которая насъ здѣсь окружаеть.

Намъ должно познать самые принципы нашей жизни, наше

существо духовное, наше отношеніе къ борьбѣ злой силы противъ

нашей бояжественной сущности. А все это не иметь никакого

отношенія къ вопросу о многочисленности міровъ, и остается оди

наковымъ при всѣхъ гипотезахъ относительно жизни во вселенной.

Если борьба сатаны противъ разумной и богоподобной твари

ведется на миллионахъ планетъ, — чѣмъ же это изменяетъ мое въ

ней поведеніе ? Ни въ чемъ. Если я вѣрно понять свое отношение

къ Богу, то все равно: перенесите меня къ жителямъ Марса или

Луны — я и тамъ буду имѣть линію поведенія, буду итти къ жизни.

А если: я здѣсь не понялъ сущности своей иміровой жизни, то,

хотя бы мнѣ объяснили всю механик у разумной жизни вселенной,

я всетаки лишь внѣшне зналъ бы ее, а самъ, лично, въ ней бы

ничего не чувствовалъ, не былъ бы гражданиномъ, участникомъ

этой жизни. Христосъ же приходилъ именно для того, чтобы

сдѣлать насъ участниками и гражданами міровой жизни.

Для этого нужно не виѣшнее , механическое знаніе фактовъ

жизни вселенной , а проникновеніе ея духомъ.

Евангелie даетъ именно то, что намъ « на потребу » . А авторъ

письма говорить: не могу этого согласовать съ жизнью « Универса » .

Но тутъ, очевидно, недоразумѣніе. Дѣло въ томъ, что жизни « Уни

верса » авторъ письма не знаетъ, ибо не по Фламмаріону же од

ному онъ ее можетъ узнать, да и фламмаріонъ вовсе не утвер -

ждает , что знаеть ее... Точно также авторъ письма не знаетъ и

Евангелія , т. е . знаетъ только памятью, а не сердцемъ, не ду
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хомъ, а въ этомъ- то вся суть. Знать внѣшне Евангелie мoжeть и

буцисть, и даже фонографъ можетъ повторить любое изреченіе

Евангелія. Истинно знать Евангелie можно только сердцемъ,

Духомъ.

Птакъ, подводя итоги , мы получаемъ, что авторъ письма жа

1 ется на то , что он не можетъ согласовать двухъ равноцеизвѣст

Hыхъ ему фактовъ: жизни « Универса » и Евангельскаго ученія.

Это, конечно, не удивительно. Какъ же согласовать то, чего мы

не знаемь?

Все это - - критика. А вотъ и положительный выводъ изъ нея.

Евангельское ученіе даетъ намъ самое главное, что нужно для

познанія, а именно : методъ IIознанія. Говорю, конечно, о по

знаній сущности человѣческой жизни.

Этотъ методъ состоитъ въ жизни съ Богом», который есть

источникъ всего въ насъ добраго и высокаго.

Въ чемъ Евангелie Тоанна ? — Онъ говоритъ въ посланін : воз

вѣщаю вамъ благую вѣсть, что Богъ есть свѣтъ и нѣтъ въ Немъ

никакой тьмы .. .

Вотъ когда мы сколько нибудь подвинемся в жизни съ Богомъ,

т. е. очистимь свое сердце и увидимъ ( по наблюденію) непрестанное

прие утствіе около насъ и въ насъ духовныхъ си.Тъ, то впервые

становится ясной и работа нашего наблюдающаго и умозакЛЮ

чающаго разума, — и если бы авторъ письма попробовать усвоить

себѣ это познаніе, то онъ бы не сказалъ у же, что не можетъ со

гласовать Евангелія съ « наукой » .

Какъ же не согласовать? Тѣмъ болѣе что наука гораздо мене

достовѣрна, чѣмъ то, что открываетъ Евангеліе , да и говорить

наука не осущностяхъ, а только о внѣшнихъ явленіяхъ, формахъ.

Автору письма понятна только эта форма явленій , внѣшность

Пхъ. Онъ готовъ повѣрить, какъ якобы наукѣ, даже самой ле

генькой, кажущейся формѣ, а сущность явленій его должно быть

не интересуеть, иначе онъ, какъ Фаусть, увидѣлъ бы :

и что же вышло изъ всего ?

Одно обидное сознанье,

Что мы не знаемъ ничего ,

Что точно стоило бы знанья ...

Таково состояние научнаго ума, не дошедшаго до познания

сущности явленій, но не удовлетворяющагося познаніемъ однѣхъ

формъ.

Сообщилъ Өеодуль.
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Памяти въ Бозѣ почившаго архіепископа Ярославскаго Сергія.

Давно не было столь остро и безпощадно лезвіе « косы смертной » ,

какъ въ наше злосчастное время безцѣнныхъ утратъ и безконечной

гибели доблестныхъ сыновъ церкви и отчизны! За короткое время

сколько дорогихъ жизней , славныхъ именъ вырвала, скосила без

пощадная рука смерти и не на бранномъ только поль, но и на

мирной нивѣ общественной жизни! Нежданно- негаданно сошли въ

могилу — первые сановники въ государствѣ — Ванновскій, Бобриковъ,

Обручевъ, Плеве, лучшій представитель отечественной литературы —

Чеховъ, нѣсколько первоклассныхъ тружениковъ науки, въ томъ

числѣ нашъ почтенный сотрудникъ, извѣстный профессоръ-бого

словъ и апологеть православія А . О . Гусевъ. Ангелъ смерти, из

бивающій первенцевъ россійскаго народа , не прошелъ мимо и

церковной ограды — порѣдѣ.Ти и здѣсь ряды « Воинствующихъ мечомъ

слова Божія » : не стало выдающихся іерарховъ нашей церкві —

архіепископа Литовскаго Ювеналія, епископа Орловскаго Иринея,

и воть 4 августа въ 11 час. утра «тихо опoчилъ» и архиепископъ

Ярославскій Сергій Ланинъ!.. Какая неожиданная, тяжелая утрата!!

Оночилъ кипучій діятель, молодой, во цвѣтѣ силъ (52 лѣтъ отъ

роду), архипастырь, только что вознесенный на высоту іерархи

ческаго широкаго, самостоятельнаго служенія! Угасъ яркiй, стоявшій

высоко над уровнемь, церковный свѣтильникъ; умеръ не только

добрый, но и во многихъ отношеніяхъ очаровательный человѣкъ,

объятый самымъ пламеннымъ желаніемъ, томительною жаждою жить

до.Іго и дѣйствовать широко и неутомимо во славу церкви и на

пользу отечества! Только полгода назадъ почившій архипастырь

перемѣщенъ был изъ Пскова въ любимый имъ Ярославль, кото

раго всѣмъ сердцемъ онъ вожделѣлъ, какъ предѣлъ своихъ земныхъ

желаній, какъ залогъ своего счастія, не вѣдая того, что рука Про

видѣнія тамъ уготовывала ему столь скорую могилу и вѣчное упо

коенie! Поистинѣ, « яко трава дніе человѣка и, яко цвѣть сельный,

тако оцвіті. » ...
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Безконечно тяжело знавшимъ почившаго владыку Сергія, а

тѣмъ паче чтившимъ и любившимъ его, помириться съ печальнымъ

фактомъ, что нѣтъ уже на бѣломъ свѣтѣ, среди насъ живыхъ и

дѣйствующихъ, этого во всѣхъ дѣлахъ и начинаніяхъ мѣстной

церковно-общественной жизни всегда отзывчиваго передового, дѣя

тельнаго , живого архипастыря, что навѣки закрылись эти всегда,

даже во гнѣвѣ и раздраженіи, — ласковые, улыбавшіеся голубые
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таза, замолкли эти «Доброгласныя » уста , способныя къ талант

ливому вдохновенному витійству, къ увлекательной бесѣдѣ, — къ всегда

изящному, нерѣдко смѣлому и мужественному слову! Не стало ра

душнаго хлѣбосольнаго хозяина, дружески всегда и всѣхъ, кто такъ

или иначе соприкасался с покойнымъ, принимавшаго за свою тра

пезу, безъ различія чиновъ и положеній!

Почившій архипастырь были типичнымъ архіереемъ, много

траннымъ по своей духовной природѣ, образовавшейся подъ влі
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яніемъ, съ одной стороны, - - родовой купеческой московской среды,

съ другой — подъ неотразимымъ воздѣйствіемъ филаретовскихъ цер

ковныхъ традицій въ жизни Московской церкви и академін . Отъ

родной купеческой стихіи почивішій владыка унаслѣдовалъ практи

ческую смѣтливость, оборотливость, — умѣнье благополучно прохо

дить сквозь огонь и разныя тѣснины, улаживать и уживаться съ

людьми разныхъ направлений и характеровъ. Покойный былъ сы

новне преданъ блаженной памяти митр. Іоанникію и пользовался

огромнымъ довѣріемъ и расположеніемъ этого владыки, человѣка

суроваго, строгато къ себѣ и другимъ, а послѣ былъ въ такихъ

же отношеніяхъ и съ покойнымъ м . Өeoгностомъ, человѣкомъ сов

сѣмъ другого характера. Пользуясь дружескимъ расположеніемъ

бывшаго генер. -губернатора гр. А . П . Игнатьева, преосвященный

находился въ пріятельскихъ также отношеніяхъ съ приемникомъ гр.

Игнатьева М . П . Драгомировымъ. И это было искренно со стороны

почившаго владыки, это вытекало изъ самой природы его. Въ об

ществѣ его любити не только консерваторы , но и либералы , хотя

онъ въ душѣ былъ врагь либерализма. Но вмѣстѣ съ тѣмъ почив

шій владыка унаслѣдовалъ отъ родной ему среды широту русской

натуры , непоколебимую преданность исконнымъ нашимъ « основамъ»,

Ломоносовскую «умрямку » , боевую смѣлость чисто московскую, на

родную, въ стояній за « основы » и кровные интересы церкви и

отечества. Въ такихъ случаяхъ покойный преосвященный способенъ

быль не только сказать кому бы то ни было рѣзкую правду на сло

вахъ или въ письмѣ, но и ринуться на площадь съ хоругвями,

забить въ набатъ, — неозираясь. назадъ и не подаваясь вспять.

Ближайшій ученикъ и питомецъ, въ своемъ духовномъ рели

гіозномъ воспитании и возрастаній, двухъ знаменитыхъ послѣдова

телей и послѣднихъ магиканъ филаретовской школы и эпохи — высо

копочтеннаго о . протојерея Петра Алексѣевича Смирнова (по гим

назіи) и архіепископа Алексія Лаврова ( по монашеству), почившій

архіепископъ Сергій по своимъ духовнымъ воззрѣніямъ и убѣжде

ніямъ былъ убѣжденный филаретовецъ и истовый московской цер

ковникъ, при этомъ не въ раскольничьемъ бездушномъ, буквоѣд

номъ смыслѣ, а въ самомъ лучшемъ, художественномъ воплощеній

этого типа. Творенія приснопамятнаго Филарета были настольною

книгою преосвященнаго Сергія, а его старостильная церковная

рѣчь — была образцомъ для словъ и рѣчей почившаго владыки

Сергія , любившаго Битійствовать въ духѣ и стилѣ филаретовскомъ.

Терпимый вообще, съ широкимъ кругозоромъ, снисходительный

къ людскимъ прегрѣшеніямъ и заблужденіямъ, покойный архипа

стырь быль « не подступенъ » и не примиримъ въ отношении рели
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гіозныхъ разномыслій, онь, напр., не переваривалъ декадентствую

щаго новаго богословствования и въ частности бывшихъ столичныхъ

« религиозно- философскихъ собраній » . Не могу читать равнодушно

отчетовъ « Нов. IIути » о вашихъ столь бурныхъ собраніяхъ; умство

ванія вашихъ ново-христіанъ переворачиваютъ « вся внутренняя моя » ,

вы бы посоветовали вашимъ антихристамъ хорошенько перечитать

Филарета, писалъ разъ намъ покойный .

Покойный владыка, несомнѣнно , обладалъ недюжинными духов

ными дарованіями ума и памяти, однако учился онъ и въ гимназій ,

и въ академія не важно: въ гимназіи онъ не получилъ аттестата .

зрѣ.rоcти, въ семинарій выдержалъ экзаменъ на студента съ грѣ

хомъ пополамъ, а въ академіи вышелъ въ числѣ едвали не послѣд

нихъ кандидатовъ богословія . Разгадку этого явленія нужно искать

въ томъ, что живая, жизненная, чуткая натура покойнаго плохо

мирилась съ школьною сухостью и мертвенностью какъ гимнази

ческаго классицизма , такъ и богословскаго схоластицизма. Констан

Тинь Иванович Ланинъ изучалъ съ охотою и зналъ основательно

только то, что его увлекало и плѣняло. Любимою стихіей его души

было все изящное и художественное, какъ въ наукѣ, такъ и въ

жизни. Почившій былъ артистъ и художникъ въ душѣ, въ самомъ

широкомъ и возвышенномъ понимании этого слова. Эта врожденная

склонность къ художественному едва не увлекла юнаго Константина

Ивановича на театральныя подмостки. Къ служенію въ клирѣ въ столь

раннемъ возрастѣ молодой купеческій сынъ, познавшій вся благая

міра, былъ увлеченъ красотою церковнаго благоліпія и художе

ственностью нашихъ православныхъ богослужебныхъ обрядовъ, въ

совершеніи ихъ такимъ великимъ церковникомъ, какъ духовный

отецъ инока Сергія — архіепископъ Алексій Лавровь, бывшій тогда

викаріемъ Московскимъ. Сдѣлавшись служителемъ алтаря Господня

и совершителемъ священнодѣйствій, почившій архипастырь блюлъ,

какъ зѣницу ока, не только истовость и полноту церковнаго бого

служенія, но и внутреннюю красоту его и изящество , стройность

и художественность во всѣхъ деталяхъ, — чинахъ, послѣдованіяхъ

Въ богослужебныхъ дѣйствіяхъ и предметахъ и въ обстановкѣ. Въ

этомъ отношении владыка Сергій былъ неподражаемымъ церковным

церемоніймейстером . Почившій не терпѣлъ обычныхъ у нашихъ

Клириковъ, а особенно въ архієрейскихъ свитахъ, неблагоговѣйнства ,

халатности , небрежности, нестройности, въ дѣйствіяхъ и манерахъ,

а «дуракамъ и разгильдяямъ не спускалъ и въ алтарѣ » .

Въ Кіевѣ подъ « Командой » ( въ буквальномъ смыслѣ) почившаго

Владыки Сергія, тогда викарнаго епископа, положившаго массу

труда и энергии на подготовку сонма участвовавшихъ священно
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служителей, состоялись два величественныхъ церковныхъ торжества,

прошедшихъ съ удивившимъ всѣхъ благолѣпіемъ и строемъ. Это

-освященіе , при Высочайшемъ присутствin Ихъ Величествъ, Влади

мірскаго собора и юбилей митрополита Іоанникiя, а въ Псковѣ —

встрѣча и пріемъ Ихъ Величествъ въ Печерскомъ монастырѣ и

Преображенскомъ кафедральномъ собор .

Если бы хоть часть тѣхъ заботь, какiя посвящалъ почившій

Владыка на полноту, стройность, благолѣoie и изящество въ совер

шені нашихъ церковныхъ службъ, удѣляли наши служители а.1

таря — высшіе и низшie, то на половину сократилось бы индифе

рентизма къ церковности у интеллигентныхъ людей и сектантства

Въ народѣ.

Этой стороной своей дѣятельности почившій архипастырь — цер

ковникъ и художник , оставиль достоподражаемый и примѣръ п

завѣтъ всѣмъ и архипастырямъ и пастырямъ.

Недолголѣтне было служеніе Церкви почившаго архипастыря —

всего 22 года; но и за это сравнительно короткое время владыка

Сергій умѣль и уст1.лъ широко развернуть свои духовцыя сі1.Ты и

использовать на пользу церкви свои недюжинные таланты, стя

жавъ себ . почтенную извѣстность выдающагося архипастыря и

всеобщую любовь тѣхъ паствъ, кои Богъ поручалъ ему пасті .

Начавъ службу въ 1882 г. въ должности смотрителя духовнаго

училища, о . Сергій Ланинъ скоро был назначень на должность

ректора сначала Костромской, а затѣмъ Симбирской семинарій .

Какъ товарищъ въ академической средѣ, такъ и въ корпорацій

семинарскихъ сослуживцевъ покойный вездѣ оставили по себѣ пре

красную память. Расцвѣтъ духовныхъ си.Тъ и развертъ церковно

общественной деятельности покойнаго выпадаетъ на службу его въ

Кіевѣ въ званій нам :стника Кіево- Печерской Лавры и викарнаго

епископа. Въ Кіевѣ почивній оставилъ по себѣ и въ духовенствѣ,

и въ обществѣ, и въ народѣ живую память и неизгладимые с.тѣды

выдающейся плодотворной дятельности во всѣхъ епархіаль

ныхъ учрежденіяхъ. Здѣсь онъ прослужилъ почти 10 лв тъ — -съ

1893 г. по 1903 годъ. Дѣятельность архим., а потомъ епископа

Сергія была въ Кіевъ въ высшей степени разностороння в кипуча.

Буквально не было ни одного такого учреждения, въ которомъ бы

онъ не принимать самаго живого и дѣятельного участія, не про

ходило ни одного выдающегося церковно - общественнаго события, въ

которое бы не в.10жилъ почившій своей души и сердца . Такъ: по

койный быть предсъдателемъ епарх. училищнаго Совѣта, Владимір

скаго братства и Религіозно - просвѣтительнаго Общества, которое при

лемъ открылось и расцв .10 во всѣхъ отношеніяхъ. Въ этомъ послѣд
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немъ обществѣ почившій создалъ себѣ рукотворенный памятникъ, въ

видѣ прекраснаго зданія для народной аудиторіи и храма. Быль

также владыка Сергій предсѣдателемъ Строительнаго комитета по

постройкѣ новой семинарій, предсѣдателемъ комиссии по управлению

Покровскимъ женскимъ монастыремъ ( послѣ смерти почившей кня

гіна — инокини Анастасія) , предсѣдателемъ Миссіонерскаго коми

тета, учредителемъ миссионерскихъ собесѣдованій съ мѣстными

штундистами и др. Вмѣстѣ съ тѣмъ покойный владыка был сна

чала намѣстникомъ Лавры , а потомъ настоятелемъ Михайловскаго

монастыря и правою рукою почившаго м . Іоанникiя во всѣхъ его

Б.захъ и начинаніяхъ, оставившихъ столь глубокій и благодътель

ный стѣдъ въ жизни кіевской епархии. Не въ Кіевѣ ли положено

было начало чрезмѣрною, неутомимою дѣятельностію, тому недугу,

который преждевременно свелъ въ могилу владыку Сергія?

Будучи соработникомъ почившаго въ течение 7 лѣть во мно

ГІ хъ изъ вышепоименованныхъ кіевскихъ учрежденіяхъ, мы видѣли,

УДИВ.Лялись и умилялись, какъ почившій быль « Tпцаніемъ не тѣ

нивь, Духомъ горящъ» рѣшительно во всемъ. Онъ такъ спѣшилъ и

рвался нас.тадиться широкимъ творческимъ дѣломъ многополезными

трудами, что какъ будто бы предчувствовать, чтоуже не имѣть ему въ

будущемъ другого болѣе благоприятного времени и широкаго по

прища для благотворнаго труда на пользу церкви: и предчувствіе

не обмануло его. Захолустный сонный Псковъ не могъ удовлетво

рить его кипучей энергии, авъ Ярославль, спустя мѣсяць, постигъ

неумо. Имый недугъ (параличъ мозга ). Владыка Сергій не был ,

спеціатистомъ по вопросамъ миссіи, но, соприкаснувшись въ кіев

ской епархіи съ дѣлами оштундизмѣ, онъ, какъ творческая сила ,

составилъ себѣ и въ этой сферѣ почтенную извѣстность. Почившій

первый изъ архіереевъ рѣшился стать къ отщепенцамъ лицомъ къ.

ицу, приняв на себя тяжкій, ответственный и рискованный

подвигъ непосредственнаго словопренія съ кіевскими штундистами ..

Покойный владыка, въ бытность свою Кіевскимъ викарнымъ, обра

зовать при Кіевскомъ Религиозно- просвѣтительномъ Обществѣ мисcio

нерскую комиссію для веденія публичныхъ собесѣдованій съ мѣстными

штундистами , составляющими въ г. Кіевѣ многолюдную, хорошо

организованную общину и распорядительный центръ для всего южно

русскаго штундизма. Таясь въ трущебахъ, сектанты на стогнахъ и

перекресткахъ святого града Кіева удобно уловляли въ свои сти

и обольщали несвѣдущихъ въ писані довѣрчивыхъ простецовъ,

дѣйствуя часто подкупомъ на бѣдняковъ, насиліемъ на меньших" ,-

членовъ семьи. Извѣстная и значительная часть кіевскаго интелли

гентнаго общества, а также и новая тогда въ краѣ власть отно
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силась къ штундѣ предвзято, — съ оптимистической точки зрѣнія,

акъ къ лучшимъ ЛЮДЯмъ, заслуживающимъ не только похвалы ,

но чуть ли и не поощренія. Почувствовавъ не только ослабленіе,

но и тенденціозное устранение сдерживающей руки власти, гордая

своевольная штунда подняла голову и стала доходить въ своей

пропагандѣ и другихъ беззаконныхъ дѣяніяхъ до наглости. Необхо

Димо было миссіи церкви, съ одной стороны , снять съ мнимо-добро

дѣтельной, никому, кромѣ миссіонеровъ, близко неизвѣстной, штунДЫ

- фарисейскую ея личину и , вытащивъ сектантов , изъ « потаенных

мѣстъ » на свѣтъ Божій, — показать ихъ во всей духовной наготѣ

и духовенству, и власти, и предубѣжденному обществу, и обо.ТЬ

щенному народу, — съ другой стороны , важно было дать самимъ

штундистамъ воочію почувствовать и сознать, какъ глубоко и тяжко

они заблуждаются, «невѣдуще писанія , ни силы его » , и съ какою

сожженною совѣстью и духовною нищетою Hхъ верховоды и пере

довые смутьяны- слѣицы ведуть слѣпцовъ въ страшную пропасть,

именуемую « штундизмомъ » .

Для этого мы всегда считали самымъ вѣрнымъ средствомъ и

- способом , организовать ряъ публичныхъ систематическихъ мис

сіонерскихъ собесѣдованій по главнѣйшимъ вопросам , противо —

штундистской полемики. Живо помню, съ какимъ увлеченіемъ взятся

провести эту ру почивішій владыка сначала у митрополита, а

затѣмъ въ просветительномъ Обществѣ . Читатели наши знаютъ,

какъ досел , ма.10 цѣнимы , мало встрѣчають сочувствія и поддержки

публичныя собесѣдованія съ раскольниками, а особенно съсектан

тами. Первые критики этой мѣры - - рядовое приходское духовен

ство, особенно городское съ консисторіями во главѣ, и тѣмъ паче

сто.Личное. Зная, какъ трудно это дѣло на практикѣ, они стара

ются подрывать его въ идеѣ. Отсюда, естественно, недалеко вездѣ

пользуется эта мѣра покровительствомъ и мѣстныхъ архипастырей.

Какiя возраженія ставятся против публичныхъ бесѣдъ, ВЫ ,

Читатель, могли видѣть изъ воззрѣній ученого монаха о. Митрофана,

Въ напечатанной у насъ статьѣ миссионера г. Зврева подъ заглавіемъ:

« Къ вопросу о способахъ обиченія неправды раскольничьей » .

Если вы не читали этой статьи , то поинтересуйтесь и тогда Вы

поймете всю важность заслуги почившаго владыки Сергія, по

организации и самоличному веденію знаменитыхъ Кіевскихъ собесѣ

дованій съ штудистами, въ теченіе 2- хъ тѣтъ. Высокопреосвящен

ный Іоаннисії, лично участвовавшій въ бесѣдахъ въ Саратовѣ и Ниж

немъ съ раскольниками , охотно и съ б.таговоленіемъ дахь свое

разрѣшеніе на организацiно противо- штундовыхъ бесѣдъ, поставивъ

во главѣ миссионерской комиссiп владыку Сергія . Начались у прео
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священнаго въ настоятельскихъ покояхъ Михайловскаго монастыря

подготовительныя и организационныя собранія . Сначала собира

лись бывшіе и наличные миссіонеры — вашъ покорный слуга, о .

миссіонеръ Слюсаревъ, миссионеръ Бѣлогорскій, миссионеръ о . По

тѣхинъ, о . Іоаннъ Троицкій, г. Корчинскій. Намечены и редакти-

рованы были темы . Затѣмъ начались собранія членовъ Религиозно

просвѣтительнаго Общества, съ приглашеніемъ къ участію въ мис

сіонерскихъ собраніяхъ нѣкоторыхъ изъ профессоровъ академіп и

преподавателей семінарії. Темы были розданы для составленія

апологетическихъ чтеній въ началѣ каждой изъ назначенныхъ

бесѣхъ, которыя должны были происходить два раза въ мѣсяцъ

Въ затѣ народной аудиторіи. На миссионерскихъ собраніяхъ у

Владыки Сергія заслушивалось чтение, которое и подвергалось туть- же

обсужденiю съ точки зрѣнія миссионерской полемики и методики,

предусматривались возраженія сектантовъ и вырабатывались нужные

отвѣты .

Собранія были оч. многоЛЮДНЫЯ І оживленныя: царила полная

свобода мнѣній при братскомъ взаимномъ отношении. Предсъда

тельствующій никого не только не давилъ своимъ архіерейскимъ

саномъ и авторитетомъ, но и нисколько не стѣснялъ. Каждый ста

рался внести долю своих знаний и соображеній въ общее всѣмъ

дорогое дѣ.10 вразумленія несчастныхъ заблудшихъ нашихъ братій.

Эти собранія въ тоже время были прекрасною богословскою и

миссіонерскою школою братской и товарищеской взаимопомощи,

особенно же для приходскаго Духовенства . Собранія эти бывали

вечерами и часто затягивались до глубокой ночи. Апологетическое

чтеніе авторомъ забиралось обратно для исправленія; веденіе бесѣдъ

поручалось собраніемъ, обыкновенно, двумъ миссіонерамъ-спеціа

Листамъ. Послѣдніе въ свою очередь устанавливали планъ и ходъ

собесѣдованія съ сектантами совместно съ предсѣдательствующимъ.

При этомъ, преосвященный всегда предварялъ апологетическое

чтеніе своими вступительными словами . Послѣ чтенія владыка дѣ

талъ краткое резюме прочитаннаго реферата и ставИЛъ сектантамъ

Вопросъ, вызывая ихъ представителей на отвѣтъ, миссіонерамъ- же

преподавать благословеніе вести пренія. -

Въ преніяхъ владыка принималъ живое и дѣятельное участие ,

часто поражая сектантскихъ собесѣдниковъ мѣткими и находчивыми,

а иногда и эксцентричными замъчаніями. Сектанты полюбиш эти

бесѣды , являлись массами и охотно вели пренія. Аудиторія ло

милась отъ слушателей всѣхъ классовъ и положеній. Преція за

канчивались вдохновенной рѣчью, часто импровизованной , самого

преосвященнаго предсѣдателя . Въ этихъ собесѣдованіяхъ кіевляне
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узнали и оцінили недюжинный ораторскій талантъ почившаго

владыки, сдѣлавшагося популярнымъ и любимцемъ кіевлянъ, какъ

ратоборецъ и защитникъ Церкви Божией. Эти бесѣды печатались

въ Мисс. Обозр. въ свое время и изданы нами, подъ редакціей

самого архипастыря , отдѣльнымъ изданіемъ.

Собесѣдованiя эти велись два академическихъ года, послѣ, со

смертію м . Іоанникiя и съ переѣздомъ нашимъ въ столицу, мис

сіонерскія собеседованiя смѣнились религиозными чтеніями Для

интеллигенции, гдѣ такое же дѣятельное и живое участие принималъ

почившій, заключая и эти чтенія своимъ жизненнымъ вдохновен

нымъ словом'Ь. ПІреосвященный Сергій пользовался такою любовью

и пошулярностью въ Кіев , что кіевляне устроили ему при вы1:375

въ Псковъ царскіе провоДЫ .

Долгомъ считаем , благодарною молитвенною памятью вспомя

нуть труды почивiaro по цензорству нашего органа. По особому

Вниманію к новому органу миссіи, митр. Іоанникiй назначит ,

намѣстника лавры о. Сергія особымъ цензоромъ Мисс. Обозр. О .

архімандритъ почехъ это за особую честь и отнесся со всѣмъ

тщаніемъ къ новому порученію. Тщательность эта доходила до

того, что о . цензоръ провѣряль даже всѣ цитаты свящ. писанія ,

встрѣчавшаяся на страницахъ первыхъ кн. Мисс. Обозр. Намъ

особенно понятны и многоцнны эти труды потому, что , какъ разъ

при выход . первых книжекъ, редакторъ находился по дѣламъ

службы въ далекомъ Закавказьѣ.

Да, сколько нежданна, столько же и велика утрата, понесен

ная церковью въ лицѣ почившаго архіепископа Сергія! Скорбное

чувство умряет, лишь живое сознание того , что , хотя служеніе

почившаго архипастыря и не многолѣтне, но оно многознамена

тельно по суммѣ затраченнаго почившимъ труда и энергііі, по

обплію своихъ II.Тодовъ, а также и твердая вѣра , что Раздаятель

жизни и смертil — Господь Богъ воззвалъ къ Себѣ так , рано изъ

сей многомятежной жизни благимъ и кроткимъ призывомъ: « рабе

благій пвѣрный, святителю Сергіе, ты сугубо пріумножилъ данные

тебѣ татанты , ВНИди въ радость Господа Своего! Да будетъ! Со

твори же, Господи, новопреставленному святителю вѣчную память и

блаженное упокоенie въ свѣт.Iыхъ обителяхъ Отца Небеснаго!

В . Скворцовъ.

Отъ С .-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать дозволяется .

С .- Петербургъ, 24-го августа 1904 г. Цензоръ, Архимандритъ Meөодій.
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явственно подаваема была дѣйственность духовной благо) -

дати и одни начинали говорить разными языками, которыхъ

по природѣ не знали и которымъ у другихъ не учились,

другie творили чудеса, исцѣляли болѣзни, иные получали

пророческій даръ и предсказывали будущее, а иногда дѣ

тали явнымъ совершаемое тайно, обнаруживая силу обитаю

щей въ нихъ благодати ». « Одни изъ вѣрующихъ», доба

вляетъ св 1. Златоустъ, « имѣли меньше даровъ, другіе больше.

Чаще всѣхъ у нихъ былъ даръ языковъ. Многіе языки

часто принадлежали одному человѣку и одинъ и тотъ же

человѣкъ говорилъ на многихъязыкахъ – по внушенію Духа.

Такое дарованіе называлось даромъ языковъ. Даръ языковъ

почитался великимъ, его и Апостолы прежде всего полу

Чили, и изъ кориноянъ многie имѣли » . « Преимущественно

надмевало коринөянъ кичливостью дарованіе языковъ », --

продолжаетъ блаж. Өеодоритъ, « и хотя не было ни слуша

теля, ни толмача, говорили разными нарѣчіями и дѣлали

это не въ порядкѣ, а въ одно время двое, трое и четверо. По

сему о семъ и написалъ преблаженный Павелъ, уча корин

Өянъ надлежащему благочинію », — заключаетъ блаж. отецъ.

Впрочемъ, въ древней Церкви , кромѣ дара языковъ, былъ

даруемъ Богомъ даръ истолкованія языковъ, такъ что « иной

самъ зналъ, что говорилъ, но другому истолковать не могъ,

а иной имѣлъ способность къ тому и другому» (еп. Өeo

фанъ). Но вообще « дару языковъ», говоритъ блаж. Өеодо

ритъ, Павель « даетъ послѣднее мѣсто (въ дарованіяхъ ду

ховныхъ, адару учительства (премудрости и пророчества)

первое. Пророчествующій какъ назидалъ другихъ? » — спраши

ваетъ тотъ же св. отецъ и отвѣчаетъ: « И вообще раскры -

тіемъ таинствъ вѣры и жизни , а иногда и частнѣе чрезъ

откровеніе помысловъ и обнаруженіе тайно совершающагося ».

«Пророчествовать », говоритъ еп. Oеофанъ, «значитъ, по

движенію Духа Божія, вести рѣчь съ вѣрующимъ въ нази

даніе имъ на понятномъ языкѣ. Всѣ дары даются на по

требу Церкви, на умноженіе членовъ ея чрезъ обращеніе ихъ

къ вѣрѣ, къ чему служитъ и даръ языковъ, или къ сози
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данію увѣровавшихъ, къ чему служить преимущественно даръ

пророческій, проповѣдническій ». Теперь, послѣ толкованій св.

отцовъ, понятны заключительныя слова св. ап. Павла: « Итакъ

что же, братія? когда вы сходитесь, и у каждaго изъ васъ

есть псаломъ, есть поученіе, есть языкъ, есть откровеніе

(пророчество ), есть истолкованіе, — все сiе да будетъ къ

назиданію» (26 ). Изъясняя эти слова, св. Златоусть пи

шетъ: « дарованія для того и даются, чтобы каждый получалъ

назиданіе... Ибо скажи мнѣ», спрашиваетъ св. отецъ, « какая

польза пророчествовать, какая польза воскрешать мертвыхъ,

если никто не получаетъ назиданія ?.. Въ этомъ состоитъ

цѣль дарованій » , - - заключаетъ св. отецъ. Впрочемъ, нази

даніе вѣрующихъ и даромъ пророчества не достигается, по

Апостолу, когда говорятъ два или три пророка въ одно и

тоже время. Св. Павелъ даеть совѣтъ говорить пророкамъ

по одному, « а прочie пусть разсуждаютъ» (29 ). « Апостолъ

сказалъ это », замѣчаетъ св. Златоустъ, «для предостереженія

слушателей, чтобы между ними не случился бѣсопрорицатель.

Остерегаться этого онъ повелѣлъ и въ началѣ и теперь

повелѣваетъ различать и наблюдать тоже самое, дабы не

вкралось что - либо діавольское » .

Теперь размыслимъ на основании Слова Божия и твореній

св. отецъ о томъ, братіе , есть ли теперь въ Церкви Хри

стовой благодатныя дарованія пророчества и языковъ: это

будетъ отвѣтомъ и хлыстамъ на ихъ недоумѣнія о мнимыхъ

пророчествахъ и дарѣ языковъ. О причинѣ обилія духовныхъ

дарованій въ Апостольскія времена блаж. Өеодорить такъ

пишетъ: « Когда большая часть порабощена была демонской

прелести , невозможно было бы невѣжественнымъ и жи

вущимъ въ нищетѣ людямъ такъ легко увѣровать и дознать

истину, если бы не открылась явственно божественная бла

годать и не представляла чудесъ какъбы въ поручительство

за истину вѣры » . « Церковь тогда» , добавляетъсв. Златоустъ,

«была небомъ. Духъ устроялъ все въ народѣ, руководилъ

и ВДОХНовлялъ каждaго изъ предстоятелей . А теперь у насъ » ,

сѣтуетъ св. отецъ, « одни только знаки тогдашнихъ дарованій .
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Инынѣ мы говоримъ, но все это только знаки и памятники

прежняго. Въ древности говорили не по собственной мудрости,

но по внушенію Духа. А теперь не то: я говорю свое. Нынѣ

церковь подобна женѣ, лишившейся прежняго богатства, со

храняющей во многихъ мѣстахъ только знаки первоначаль

наго благоденствия и показывающей вмѣстилища и хра

нилища золотыхъ сокровищъ, а самаго богатства не имѣю

щей. Такой женѣ уподобилась нынѣ церковь » , « Говорю это » ,

заключаетъ св. отецъ, « Имѣя въ виду не только дарованія

(т. е. пророчество языковъ) — не было бы слишкомъ при

с корбно, если бы только это было, но и жизнь и добродѣ

тель» . Въ другомъ мѣстѣ св. Златоусть указываетъ и причины

прекращенія въ церкви чрезвычайныхъ духовныхъ дарованій:

«если пророчества и языки ниспосланы для вѣры », говорить

онъ, « то съ распространеніемъ ея повсюду употребленіе ихь

уже излишне * ). И на самомъ дѣлѣ, братіе, въ настоящее

время церковь пережила уже, такъ сказать, младенческій

духовный возрасть свой и вступила въ возрастъ муже

скій . Если въ началѣ въ духовной жизни на землѣ Господь

Самъ руководилъ ея видимыми знаменіями Духа Св., какъ

младенца любящая мать, то теперь, когда церковь возрасла

Численно и распространилась, и внутренно укрѣпилась и

возмужала, Господь потребовалъ отъ нея иныхъ добродѣте

лей, иныхъ подвиговъ. « Пророчества прекратятся и языки

умолкнуть... Ревнуйте же дарованій большихъ », предрекалъ

и наставлялъ вѣрующихъ св. ап. Павелъ на высоту добро

дѣтелей, « и я покажу вамъ путь еще превосходнѣйшій ». Ка

кой же этотъ путь, какой же это даръ ? « Если я говорю язы

ками человѣческими и ангельскими , а любви не имѣю, то я

мѣдь звенящая, или кимвалъ звучащій... Если я имѣю даръ

*) Нужно имѣть въ виду, что когда св. отцы и св. Церковь говорять

о прекращении чрезвычайнаго дара пророчества, то въ такихъ случаяхъ

рѣчь идет"ь о прекращении того обильнаго проявления этого ҳара, какое

имѣло мѣсто въ первенствующей церкви; исключительное же проявление

этого дара въ нѣкоторыхъ мужахъ, особенно благоугодившихъ Богу, все

гда было и бываетъ въ Церкви православной. Примѣромъ тому служить

цѣ;ТЫЙ ликъ преподобныхъ.
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пророчества и знаю всѣ тайны .., а не имѣю любви , то я ни

что. Любовь никогда не перестаетъ» (1 Кр. 12, 31; 13 гл.).

Епископъ Өеофанъ говорить такъ о самоцѣнности этого ду

ховнаго дара — любви ;любовь есть внутренняя сила жизни, это

самораспятая жизнь,неистощимый источникъ всякаго добра» . И

дѣйствительно , любовь христианская , самоотверженная, благо

датная, святая, есть духовная закваска, которой держится и воз

двигается къ небу наша земная жизнь. Безътакойлюбви христі

анинъ не есть христианинъ искренній, а лжецъ, по Апостолу

(1 . 4 , 20 ). Первая благодатная примѣта христіанъ есть, по слову

Христову, взаимная любовь ихъ между собою (Ін. 13, 35).

Любовь есть подражаніе Богу (1 Ін . 4 , 7. 9) и сокращеніе

всего закона христианскаго ( Рим. 13, 10 ). И теперь мы мо

жемъ быть болѣе полезными ближнимъ своимъ не дарами

пророчества илиязыковъ, а даромъсвятой любви . Онъ больше,

чѣмъ всѣ другіе благодатные дары , можетъ утѣшить, вразу

Мить и назидать нашихъ ближнихъ, и привлечь къ намъ ми

лость Божію въ семъ и въ будущемъ вѣкѣ. Ибо не за про

рочества, не за чудотворенія въ пользу ближнихъ Христосъ

обѣщалъ помилованіе на страшномъ судѣ Своемъ ( Мө. 7, 22),

а за дѣла любви и милосердія къ ближнимъ ( 25 , 3 .5). Іуда

предатель имѣлъ отъ Христа нѣкогда даръ чудотворенія

(Златоустъ), а нечестивый Кабава былипо благодати священ

ства пророкожЬ (Ін. 11 , 51; 18, 14) , и сыны Скевовы тво

рили чудеса ( Д . 19 ), но всѣ они отвергнуты Богомъ, какъ

не исполнившіе воли Отца небеснаго и дѣлающіе беззаконіе

( Мө. 7, 23). Это послѣднее слѣдуетъ въ особенности по

мнить хлыстамъ, которые домогаются имѣть у себя дары про

рочества и языковъ. Дарованіемъ истиннаго пророчества

Валааму, напр., Господь не возвеличилъ его, а посрамиль,

ибо, по словамъ преп. Ефрема Сирина, всѣми обстоятель

ствами пророчества « Господь восхотѣлъ показать, что са

тана вълицѣ нечестиваго Валаама не можетъ вредить свя

Тымъ». А св. Григорій Нисскій такъ свидѣтельствуетъ о лич

ности Валаама: онъ зналъ Птицегадательное искусство и

страшенъ былъ тѣмъ, что по нѣкоему содѣйствію демоювъ
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причинялъ людямъ нѣкоею ухищренною силою неисцѣли

мыя бѣдствія ». Когда, Валаамъ изрекалъ силою Божіей про

рочество о Христѣ: « восходить звѣзда отъ Такова и возста

етъ жезлъ отъ Израиля и разитъ князей Моава и сокру

шитъ всѣхъ сыновь СиӨовыхъ» (Числ. 24 , 17), то это было

пророчество гнѣва Божія на нечестie язычниковъ, изречен

ное устами ихъ почитателя, и чудо творческаго милосердія

Божія, В.Тожившаго въ уста недоброжелателя евреевъ, вмѣсто

проклятія, благословеніе имъ. Господь сотворилъ съ Вала

амомъ такое же чудо, какъ и съ ослицей его, которая заго

ворила, по волѣ Божіей, человѣческимъ голосомъ для вра

зум.тенія нечестивца, — хозяина своего . Прилагая это къ му

урованію хлыстовъ объ ихъ мнимыхъ пророчествахъ, нужно

сказать, что если бы ихъ пророчества хоть однажды были

произнесены силою Божией, какъ Валаама, они еще не дока

жуть правости ихъ вѣры и жизни въ Богѣ, и есть чудо

гнѣва Божія , разрушающаго всѣ ихъ нечестивыя ухищре

нія противъ правой вѣры Христовой. Нелучше ли хлыстамъ,

оставивши мысль о мнимыхъ пророчествахъ и дарахъ языковъ,

послужить Церкви Христовой даромъ искренней, самоотвер

женной любви къ собратіямъ-христіанамъ, за что несомнѣнно

получатъ великую награду отъ Бога? Это желаемое возcoe

диненіе ихъ съ Церковью могло бы совершиться чрезътща

тельное изученіе ими Слова Божія , написаннаго истинными

пророками Божіими и Апостолами , по вдохновенію отъ Св.

Духа. Богодухновенность Слова Божия и его святыхъ пи

сателей исповѣдуется христіанами въ 8 чл. Символа вѣры ,

гдѣ говорится о Св. Духћ, глаголавшемъ чрезъ пророковъ,

при чемъ подъ послѣдними разумѣются и св. апостолы , въ

богодухновенности которыхъ никто не сомнѣвался прежде

(Катих.). Посему- то Библiя, т. е. книги свящ. Писанія

Ветхаго и Новаго Завѣга называется словомъ жизни,благо

дати, вѣры , правды , терпѣнія, свидѣтельства , книгою Вѣч

наго, книгою Завѣта, писаніемъ истины , мечемъ духовнымъ

и пр. Святые не разставались съ Библіею и при смерти

(св. муч. Евплъ, 11 Авг.); иныхъ изъ нихъ Господь чудесно

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
ни

:
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научалъ читать и разумѣть писанія (пр. Оръ, 7 Авг.: Марія

Егип. 1 Апр.), а иные, будучи неграмотными, жаждали слы

шать Слово Божје и исполнить въ жизни хоть нѣсколько

словъ его (преп. Памва 18 Іл., услышавши Пс. 38, 1 , 19 л.

учился исполнять его). Первый священнописатель св. пр.

Моисей заповѣдывалъ положить книгу закона во святомъ

святыхъ, « Одесную ковчега завѣта » , а священникамъ и ста

рѣйшинамъ завѣщалъ читать ее предъ всѣмъ Израилемъ въ

слухъ, « чтобы слушали, и учились, и боялись Господа Бога

и старались исполнять всѣ заповѣди закона» ( Вт. 31, 9 — 12,

26). Въ новомъ завѣтѣ Самъ Христосъ читалъ въ синагогѣ

назаретской книгу св. пр. Исаби и объяснялъ ее. Онъ же

говорилъ іудеямъ: «изслѣдуйте писанія » (Ін. 5, 39 ), и апо

столамъ открылъ умъ разумѣть Писанія ( Лк. 21), а въ

притчѣ о богатомъ и Лазарѣ замѣтилъ: « у нихъ( у земныхъ

жителей) есть Моисей и пророки, пусть слушаютъ ихъ»

(слова Авраама — Лк. 16 ). Св.апостолы любили слово Божје,

какъ свѣтильникъ, сiяющій въ темномъ мѣстѣ ( т . е . въ

этомъ мірѣ грѣха — 2 Пет. 2, 19), писали усердно книги своею

рукою и носили ихъ съ собою (Гал. 6 гл., 1 Тим. 5).

« Какъ сладки гортани моей. слова Твои! Лучше меда устамъ

моимъ. я люблю заповѣди Твои болѣе золота и золота

чистаго! »-- восклицаетъсв. псалмопѣвецъ ( Пс. 118, 103, 127).

о если бы намъ имѣть такія же чувствованія, какiя имѣлъ

псалмопѣвецъ. .

- Сектанты хлысты говорять иногда, что у нихъ есть

такіе же многочисленные пророки , какie въ древности были

у еврейскаго народа и назывались « сынами пророческими»,

Кто были сыны пророческіе въ В. Завѣтѣ?

По мнѣнію св. отцовъ (блаж. Теронимъ Стр.), въ Ветх.

Завѣтѣ св. пророки въ помощь себѣ избирали разумныхъ

и благочестивыхъ мужей, которые въ словѣ Божіемъ на

зывались и сынами пророческими и пророками (1 Цар. 10,

5; З Цар. 18, 4 ; 20, 35 — 41; 4 Цар. 2 , 6 , 9 гл.). Изъ слова

Божія извѣстно, что нѣкоторые изъ этихъ мужей сподоб

лялись дара Духа Св., какъ и св. пророки, а нѣкоторые
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избирались даже и въ пророки. Такъ, св. Елисей сначала

•подавалъ воду на руки Иліи » (4 Цар. 1, 1 ), т. е. были,

вѣроятно сыномъ пророческимъ, а потомъ Господь велѣлъ

св. Иліи помазать его вмѣсто себя въ пророки ( 3 Цар.

19, 16). А о св. Варухѣ извѣстно, что онъ записывалъпро

рочества св. Переміи (Tep. 32 и 45 гл.). Короче, — по отно

шенію къ пророкамъ- учителямъ сыны пророческіе были какъ

бы учениками, посему они посылаются иногда для испол

ненія пророческихъ порученій, а самихъ пророковъ вели

чаютъ словами «Господинъ мой »; также въ бѣдахъ своихъ

обращаются къ нимъ за чудесною помощью (4 Цар. 6, 1 — 7).

Какъ нѣкогда на 70 старѣйшинъ, избранныхъ въ помощь св.

Моисею, Господь послалъ Духа Св.. и сыны пророческіе

удостоивались иногда благодатнаго озаренiя и , подобно про

рокамъ, предсказывали будущее ( 3 Цар. 20 , 39 ), прославляли

всенародно Бога (1Цар. 10, 5 ) съ псалтирью и гуслями,

получали откровенія отъ Бога (1 Цар. 2 , 3 - 7), узнавали

сокровенное въ человѣкѣ (2 , 15). Такъ, когда благодать

Божія почила на св. Елисеѣ, то «сыны пророческіе уви

дѣли его издали и сказали: опoчилъ духъ Иліинъ на Елисеѣ,

и пошли на встрѣчу ему и поклонились ему до земли

(1 Цар. 2, 15). Какъ цари, такъ и народъ еврейскій почи

тали сыновъ пророческихъ. Такъ, во время жизни св. пр.

Иліи благочестивый военачальникъ Авдій « сто пророковъ

Господнихъ скрылъ въ горахъ » ( 3 Цар. 18, 4 ) отъ преслѣ

дованія нечестивой царицы Незавели и питалъ ихъ тамъ

хлѣбомъ и водою. Это были, вѣроятно, сыны пророческіе.

По порученію св. пророковъ, сыны пророческіе помазывали

даже царей на царство. Такъ, св. Елисей послалъ одного

изъ сыновъ пророческихъ помазать на царство военачаль

ника Гиря (1 Цар. 9 , 1). осынахъ пророческихъ блаж.

Теронимъ предполагаетъ, что « они были монахи, строили

себѣ хижины при струяхъ Гордана и оставляли шумъ горо

довъ, питались ячною крупою и дикими травами » ( 1 Цар 6 ).

(Изъ 101 письма, къ Рустику монаху). Таково было слу

женіе сыновъ пророческихъ. Теперь спросимъ, могутъ ли
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сектанты -постники сравнивать себя съ ними? Нѣтъ! Ибо

сыны пророческіе были учениками св. пророковъ, воспиты

вались подъ ихъ святымъ руководство Мъ, знали и изучали

Псалтирь и законъ Божій, почему болѣе достойные поста

влятись даже въ пророки . Но въ настоящее время нѣтъ св.

пророковъ, не можетъ быть и сыновъ пророческихъ. Если

нѣтъ сыновъ пророческихъ въ Христ. Церкви, то тѣмъ

болѣе не можетъ быть ихъ у сектантовъ- хлыстовъ, которые

внутренно не принадлежатъ къ Церкви и не имѣютъ въ

своемъ обществѣ благодати Св. Духа.

ХУ. олжепророкахъ.

(БЕСЕДА ПРОтивь хлыстовъ).

Свящ. А . Совѣтовъ.

и сказалъ пророкъ Перемія

пророку Ананіи: Господь не посы

лалъ тебя и ты обнадеживаешь на

родъ сей ложью... въ этомъ году

ты умрешь, потому что ты гово

рилъ вопреки Господу. и умеръ

пророкъ Ананія въ томъ же году.

(Пер. 28, 15 — 17 ). Берегитесь лже

пророковъ ( Мө. 15, 17).

Дорогіе братіе! Врагъ рода человѣческаго - діаволъ, желая

во всемъ быть « подобенъ Вышнему» (Ис. 14, 14), измыслилъ,

какъ мы знаемъ, у же свою « церковь лукавнующихъ » (Пс. 25 ,

5 ), измыслилъ лживыхъ христовъ ( Мө. 24 – 24 ) и богоро

дицъ, онъ же измыслилъ и лживыхъ пророковъ и лживыхъ

апостоловъ, какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ свв. апостолы

( 2 Петр. 2 , 1 ; 2 Кр. 11, 13). Впрочемъ, лживые пророки

были еще и въ Ветхом Завѣтѣ и служили тогда народу

въ обольщеніе и погибель. Появлялись они и въ Новомъ, —

какъ ПОЯВЛЯЮтся и нынѣ у еретиковъ хлыстовъ и под . Имъ.

Лживые пророки особенно умножатся къ концу вѣка сего,
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когда искренняя сердечная вѣра въ Бога оскудѣетъ въ лю

Дяхъ и послѣдніе будуть только казаться благочестивыми,

но силы благочестія (т. е. вѣры и любви) не будутъ имѣть

( 2 Тим. 3, 5 ; Мө. 21, 10). Тогда - то , по слову Христову,

« Многіе лжепророки возстанутъ и прельстятъ многихъ»

( Мө. 24, 11 ). Современные хлыстовскіе пророки есть также

знаменіе оскудѣнія въ людяхъ истиннаго благочестiя и

образы людей съ развращеннымъ умомъ и сожженною со

вѣстью, которыхъ особенно много будетъ предъ кончиною

міра. Изъ среды таковыхъ возстанетъ великій лжепророкъ,

предтеча и слуга таинственнаго звѣря — антихриста, о кото

ромъ упоминаетъ св. Іоанн Богословъ въ Откровеніи (Ап.

16, 13). Побесѣдуемъ же, братіе, во славу Божію о томъ,

кто были лживые пророки въ Ветхомъ и Новомъ Завѣті,

какіе признаки ихъ, сопоставимъ древнихъ лживыхъ про

роковъ и современныхъ хлыстовскихъ и укажемъ ихъ сход

ство между собою.

живые пророки , какъ предсказывалъ Господь чрезъ св.

пр. Моисея ( Вт. 13 и 18 гл.), были во времена ( В . и Нов.

Зав.) Двухъ видовъ. Одни изъ нихъ, не вѣруя въ истин

наго Бога, отвлекали и другихъ отъ вѣры въ Него, при

чемъ творили ложныя чудеса и знаменiя и давали пред

сказанія (хотя все было ложное) отъ имени истиннаго Бога.

Къ первымъ лжепророкамъ — лжечудотворцамъ нужно

Отнести, напр., египетскихъ волхвовъ, язычниковъ Ганнія

и Тамврія ( 2 Тим. 3, 8 ), которые противились истинному

пророку Божію Мойсею и сотворили нѣкоторыя ложныя

чудеса. Подражая Моисею они сотворили три чуда: превра

тили жезлъ въ змія, воду въ кровь и извели жабъ изъ рѣки

(Исх. Тгл.). Какою силою сдѣлали это волхвы египетскie,

названные въ Писаніи чародѣями, неизвѣстно. Можетъ быть,

какъ люди несомнѣнно ученые, ибо ихъ страна издревле

славилась науками, Волхвы творили чудеса искусствомъ че

ловѣческимъ чрезъ тайныя силы природы , извѣстныя Имъ

однимъ. Но, можетъ быть, они творили свои чудеса и силою

діавольскою, ибо пост , ихъ чудесъ «ожесточилось сердце
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фараона » , а это ожесточеніе было уже дѣломъ человѣконе

навистника - - діавола. Впрочемъ, послѣ третьяго чуда — изве

денія жабъ таинственная сила волхвовъ египетскихъ ока

залась посрамленною: они уже не могли сотворить четвертаго

чуда — мошекъ въ воздухѣ и смиренно сознавались предъ

фараономъ: « Это перетъ Божій » ( Исх. 8 , 9 ). « Но сердце

фараона ожесточилось и онъ не послушалъ ихъ» , говорится

въ Библи. Вскорѣ Господь восхотѣлъ показать всемогущую

силу Свою и на волхвахъ египетскихъ, ложныхъ чудотвор

цахъ, ибо, по слову Моисея, «сдѣлалось воспаленіе съ нары

вами на людяхъ и на скотѣ и не могли волхвы устоять

предъ Моисеемъ по причинѣ воспаленія, ибо воспаление

было на волхвахъ и на всѣхъ египтянахъ » ( 9, 10 — 11 ). Такъ

посрамилъ Господь лживыхъ чудотворцевъ предъ истин

нымъ Своимъ пророкомъ и чудотворцемъ Моисеемъ. Подоб

ные же примѣры посрамленія лживыхъ чудотворцевъ предъ

чтителями истиннаго Бога были и въ Новомъ Завѣтѣ. Нѣ

Кто Елима волхвъ(язычникъ) на островѣ Саламинѣ старался от

вратить отъ вѣры во Христа нѣкотораго Сергія — Павла,

проконсула (Дѣян. 13, 8 — 12). Св. ап. Павелъ, « исполнив

шись Духа Святаго и устремивъ взоръ на него ( Елиму),

сказалъ: о , исполненный всякаго коварства и всякаго зло

дѣйства, сынъ діавола, врагъ всякой правды ! перестанешь

ли ты совращать съ прямыхъ путей Господнихъ? и нынѣ,

Вотъ, рука Господня на тебя: ты будешь слѣпъ и не уви

дишь солнца до времени. И вдругъ», говорится въ словѣ

Божіемъ, « напалъ на него мракъ и тьма, и онъ, обращаясь

туда и сюда, искалъ вожатаго ». Еще, — въ македонскомъ го

родѣ Филиппахъ свв. ап. Павелъ и Сила встрѣтили слу

жанку, одержимую духомъ прорицательнымъ, которая чрезъ

прорицанія доставляла большой доходъ своимъ господам .

Служанка, « идя за Павломъ и за нами » , разсказываетъ св.

писатель кн. Дѣяній, «кричала, говоря : сіи человѣки рабы

Бога Вышняго, которые возвѣщаютъ намъ путь спасенія.

Это она дѣлала много дней . Павель, вознегодовавъ, обра

тился и сказалъ духу: именемъ Iисуса Христа повелѣваю
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тебѣ выйти изъ нея. Идухъ вышелъ изъ нея въ тотъ же

часъ» (16, 16 — 18). Видите, братіе, какъ духъ лжи чрезъ

женщину нехристіанку прорицаетъ истину о св. апостолахъ,

но не для славы имени Божія, а для того , чтобы подвергнуть

Св. апостоловъ гоненію Отъ язычниковъ. « Господа ея ” , раз

сказывается далѣе, • Видя, что исчезла надежда дохода ихъ,

схватили Павла и Силу и повлекли на площадь къ началь

никамъ. Народъ также возсталъ на нихъ, а воеводы , сор

вавъ съ нихъ одежды , велѣли бить ихъ палками ... и ввергли

въ темницу» (18 . Такъ ложь сама по себѣ никогда не

можетъ служить помощью истинѣ и даже, возвѣщая о истинѣ,

она ненавидить ее . Нѣкогда человѣкъ бѣсноватый также

-11. кричалъ Христу: «оставь, что Тебѣ до насъ, Тисусъ Наза

а рянинъ? Ты пришелъ погубить насъ! Знаю Тебя, кто Ты ,

гъ. Святый Божій » ( Мр. 1, 23 — 25 ), но это прорицаніе злаго

дейъ: духа не было проповѣдью любви о Христѣ, а безсильной

т злобы на Него.

алат . О всѣхъ лжепророкахъ, отвлекающихъ людей отъ истин

– ной вѣры въ Бога , Господь въ древности чрезъ св. Моисея

ДІ изрекъ такой судъ. « Если возстанетъ среди тебя пророкъ

то Е: или сновидецъ», писалъ св. Моисей, « и представить тебѣ

Ези знамение или чудо, и сбудется то знаменie или чудо... и

скажеть: пойдемъ въ слѣдъ боговъ иныхъ, которыхъ ты не

| знаешь, и будемъ служить имъ, то не слушай словъ про

Ерегрока сего или сновидца сего, ибо чрезъ сiе искушаетъ Го

: сподь Богъ вашъ, дабы узнать, любите ли вы Господа Бога.

вашего... А пророка того или сновидца того должно пре

дать смерти за то, что онъ уговорилъ васъ отступить Отъ

Господа Бога вашего » ( Вт. 13, 1 — 5 ). « Не обращайтесь къ

Вызывателямъ мертвыхъ и къ волшебникамъ не ходите »,

заповѣдывалъ Господь чрезъ того же св. Моисея, « и не

Доводите себя до оскверненія отъ нихъ. ЯГосподь Богъ

вашъ» (Лев. 19, 31). « Мужчина или женщина, если они

будуть вызывать мертвыхъ, или волхвовать, да будутъ пре

даны смерти ; камнями должно побить ихъ, кровь ихъ на

нихъ» ( — 20, 27). « Ворожей не оставляй в живыхЪ» (Исх.

HCRUCE

ІІ. Т.

Pap .!
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22, 18). Таковы правосудные законы Господни въ Ветх.

Завѣтѣ о лживыхъ прорицателяхъ и пророкахъ. И мы

знаемъ, что эти законы исполнялись въ точности . Царь

Саулъ въ началѣ своего царствованія воздвигъ гоненіе на

волшебниковъ въ странѣ своей, но подъ конецъ жизни ,

развратившись, самъ обратился къ волшебницѣ А ендорской ,

за что « Господь умертвилъ его и передалъ царство Давиду,

сыну Іессееву» ( Пар. 10, 13 — 14 ). Пророкъ Божій Илія,

ревнитель славы Божіей, послѣ торжественнаго жертвопри

ношенія Богу на горѣ Кармилъ съ низведеніемъ небеснаго

огня на жертву, повелѣлъ предать смерти 400 пророковъ

Вааловыхъ ( идольскихъ) и 400 дубравныхъ ( 3 Цар. 18 гл.);

также грозно поступилъ съ идольскими пророками и царь

Тиуй (4 Цар. 10, 19 — 25 ).

Примѣты лживыхъ пророковъ Новаго Завѣта указаны

св. ап. и еванг. Іоанномъ Богословомъ. Всѣ они согласно

отвергаютъ дѣйствительность пришествия Христа во плоти,

т. е. стараются разрушить главный догматъ вѣры хри

стіанской. « Возлюбленные! » пишетъ ап. Любви , св. Іоаннъ,

« не всякому духу вѣрьте , но испытывайте духовъ, отъ

Бога ли они ? потому что много лжепророковъ появилось

въ мірѣ. Духа Божия и духа заблужденія узнавайте такъ:

всякій духъ, который исповѣдуетъ Iисуса Христа, во плоти

пришедшаго, есть отъ Бога ; а всякій духъ, который не

исповѣдуетъ Інсуса Христа, пришедшаго во плоти , не

есть отъ Бога, но это духъ антихриста, о которомъ вы

слышали, что онъ придетъ и есть уже въ мірѣ» ( 1 Ін.

4 , 1 — 3 ). « Кто лжецъ», говорить тотъ же св. апо

столъ, « если не тотъ, кто отвергаетъ, что Писусъ есть Хри

стос ? Это антихристъ, отвергающій Отца и Сына ( — 2 , 22) ...

такой человѣкъ есть обольститель и антихристъ » ( 2 Ін . 7 ) .

Tживые новозавѣтные пророки, разрушающіе христианство

въ самомъ корнѣ его, именуются еще въ Словѣ Божіемъ

послѣдователями Валаама, древняго пророка-волхва, и не

честивой Тезавели царицы , покровительницы Вааловыхъ

пророковь при св. Иліи; именуются также они держави
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мися николаитскаго ученія, --древней гнусной ереси. Го

сподь, неизмѣнный въ Своихъ вѣчныхъ опредѣленіяхъ и

этимъ новозавѣтнымъ волхвамъ изрекаетъ древній судъ:

а дѣтей ея (Тезавели) поражу смертію... горе имъ!.. » ( Aii. 2 ,

15. 22; Іуд. 3 — 11; 2 Петр. 2 гл.). Даже житейское общение

съ подобными людьми опасно для вѣры и благочестія хри

стіань, почему св. Іоаннъ и пишетъ всѣмъ: « Кто приходитъ

къ вамъ и не приноситъ сего ученія ( т. е. о Христѣ, какъ

Богочеловѣкѣ), того не принимайте въ домъ, и не привѣт

ствуйте его. Ибо привѣтствующій его участвуетъ въ злыхъ

дѣлахъ его» ( 2 Ін. 10 — 11) .

Но кромѣ лживыхъ пророковъ, явно разрушающихъ вѣру

Твъ истиннаго Бога и во Христа , какъ Богочеловѣка, были

и есть лжепророки «во одеждахъ овчихъ » ( Мө. 7, 15), т. е .

Говорившіе именемъ Божіимъ и Христовымъ, по подобію

истинныхъ пророковъ. и таковые также предсказывали бу

дущее, творили чудеса, давали знаменія. Но судъ Божій на

таковыхъ хулителей имени Божія был грозный: ихъ по

велѣтъ Господь предавать смерти. « Пророка, который дерз

нетъ говорить Моимъ именемъ», предписываетъ Господь

чрезъ св. Моисея, «что я не повелѣлъ ему говорить..., та

Кого пророка предайте смерти. И если скажешь въ сердцѣ.

своемъ: какъ мы узнаемъ слово, которое не Господь гөB0

грилъ? - Если пророкъ скажетъ именемъ Господа, но слово

тоне сбудется и не исполнится, то не Господь говорилъ cie
ПЛАТЕ.

слово, но говорилъ сіе пророкъ по дерзости своей, не боясь

Его» (Вт. 18, 20 – 22). Такъ, « по дерзости своей, не бояся

Тога», говорили именемъ Божіимъ въ древности 400 лже

пророковъ израильскихъ и предсказывали царю Ахаву по

бѣду надъ царемъ Сирійскимъ. Одинъ изъ лжепророковъ,

Седекiя , давалъ даже знаменіе побѣды : « сдѣлалъ желѣзные

рога и сказал : такъ говорить Господь: сими избодешь си

ріянъ до истребленiя ихъ » ( 3 Цар. 22 гл.). И всѣ пророки про

рочествовали тоже. Впрочемъ, благочестивый царь іудейскій

Поса ратъ, союзникъ Ахава, не повѣрилъ этимъ прор камъ

и сказалъ: « нѣтъ ли здѣсь еще пророка Господня , чтобы

" ь
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намъ вопросить чрезъ него Господа? » Тогда позванъ былъ

Михей, сынъ Темвлая, пророкъ Божій , который предсказалъ

полное пораженіе израильтянъ на войнѣ и смерть царя

Ахава. Ахавъ не повѣрилъ этому пророчеству и съ недо

Вольствомъ говорилъ царю Іосафату о св. Михеѣ: « не гово

рилъ ли я тебѣ, что онъ не пророчествуетъ омнѣ добраго,

а только худое? » Тогда пророкъ Божій Михей, по волѣ Бо

жіей, открыль царямъ небесную тайну, — какою силою пред

сказывали побѣду 400 лжепророковъ израильскихъ. « И ска

залъ Михей (царю): выслушай слово Господне. Я видѣлъ

Господа, сидящаго на престолѣ Своемъ и все воинство не

бесное стояло при Немъ по правую и по лѣвую руку Его;

и сказалъ Господь: кто склонилъ бы Ахава , чтобы онъ по

шелъ и палъ въ Рамоөв Галаадскомъ? И одинъ говорилъ

такъ, другой иначе; и выступилъ одинъ духъ (нечистый ),

сталь предъ лицемъ Господа и сказалъ: я склоню его. И

сказалъ ему Господь: чѣмъ? Онъ сказалъ: я выйду и сдѣлаюсь

духомъ лживымъ въ устахъ всѣхъ пророковъ его. Господь

сказалъ: Ты склонишь и выполнишь это, пойди и сдѣлай

такъ. И вотъ теперь» , закончилъ св. Михей, « допустилъ

Господь духа лЖиваго въ устахъ всѣхъ сихъ пророковъ

твоихъ, но Господь изрекъ о тебѣ недоброе » . Такъ бѣсы

устами 400 лживыхъ пророковъ предсказывали царю Ахаву

побѣду, чтобы онъ на войнѣ нашелъ безславную смерть. И ,

дѣйствительно, онъ палъ на войнѣ отъ стрѣлы , случайно

ранившей его, несмотря на то, что изъ предосторожности

предъ сраженіемъ онъ перемѣнилъ свои царскія одежды на

простыя. Такъ возвеличилъ Господь истиннаго пророка Сво

его св. Михея и посрамилъ лжепророковъ, предсказывав

шихъ именемъ Его ложное. нѣкогда лжепророкъ Ананія

предсказывалъ именемъ Божјимъ іудеямъ скорое возвраще

ніе изъ плѣна Вавилонскаго, тогда какъ св. Перемія пред

рекалъ тяжкій и продолжительный плѣнъ въ Вавилонѣ. Въ

посрамленіе лжепророка Господь повелѣлъ св. Переміи пред

речь Ананіи скорую кончину за то, что онъ « говорилъ во

преки Господу » (Іep. 28 гл.). « И умеръ пророкъ Ананія » ,
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заключаетъ св. Перемія, « въ томъ же году, въ седьмомъ мѣ

сяцѣ». Было много во времена св. Переміи и другихъ лжепро

роковъ, злоупотреблявшихъ именемъ Божійм"ь , напр., Ахавъ.

сынъ Коліи, Седекiя и Пleмaiя. О всѣхъ нихъ грозный судъ

Свой изрекъ Господь устами св. Перемін. « Ложно пророче

ствуют они вамъ именемъ Моимъ; Я не посылалъ ихъ,

говорить Господь... Вотъ, Я предамъ ихъ въ руки Навухо

доносора, царя Вавилонскаго, и онъ умертвитъ ихъ предъ

вашими глазами ... за то, что они дѣлали гнусное въ Израилѣ:

прелюбодѣйствовали съ женами ближнихъ своихъ и именемъ

Моимъ говорили ложь, чего я не повелѣвалъ имъ; Я знаю

это и Я свидѣтель, говорить Господь» (Іep. 29, 9. 21 —

23 *). По свидѣтельству свящ. писателей, лжепророки —

Это люди легкомысленные, вѣроломные (Соф. 3, 4 ), коры

столюбивые ( Мих. 3, 11 ) и вообще беззаконные (Ос. 9, 7;

Плач. 2, 14), которымъ Господь предрекаетъ оскверненіе

ихъ могилъ послѣ смерти (Пер . 8, 1 — 3; Тез . 22, 28 — 29 ).

Были и въ Новомъ Завѣтѣ заклинатели, злоупотреблявшіе

именемъ Христовымъ изъ- за корыстныхъ цѣлей, — это нѣкie

семь сыновъ іудейскаго первосвященника Скевы , изгоняв

шie злыхъ духовъ именемъ Христовымъ. Они понесли долж -

ное наказаніе за свое богохульство, бывъ жестоко избиты

однажды бѣсноватымъ человѣкомъ. « Это сдѣлалось извѣстно

всѣмъ живущимъ въ Ефесѣ іудеямъ и еллинамъ и напалъ

страхъ на всѣхъ ихъ, и величаемо было имя Господа

Писуса » (19, 13 – 17), — повѣствуетъ свящ. писатель кн.

Дѣяній апостольскихъ.

Сопоставимъ теперь пророковъ хлыстовскихъ съ лжи

Выми пророками Ветхаго и Новаго завѣта. Для опре

дѣленія того, истинные ли они пророки или ложные, — .

приложимъ къ нимъ мѣрило, указанное Самимъ Богомъ

пророку Моисею. А именно, во- 1- хъ, именемъ ли Христа

*) и хлыстовскіе лжепророки по разнузданному поведенію своему

уподобились древнимъ лжепророкамъ; такъ, Радаевъ имѣль17 женъ, Утиц

кій любилъ присвоять себѣ чужихъ женъ, нравившихся ему, такъ же посту

пали и другое ( Копыловъ) .
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Тисуса, Сына Дѣвы Маріи , единаго. Богочеловѣка, говорять

хлыстовскіе пророки, или какимъ-либо другимъ именемъ?

Во- 2-хъ, предсказываютъ ли они о будущихъ событияхъ,

или открываютъ сокровенное въ людяхъ, и насколько вѣрно

сбываются ихъ предсказанія ? Въ- 3 -хъ, наконецъ, творять

ли они истинныя чудеса, или ложныя? — Хлысты , какъ мы

знаемъ, не вѣруютъ въ единаго Господа Тисуса Христа

Спасителя, а имѣють множество своихъ христовъ, которые

у нихъ постоянно мѣняются, ибо одни умираютъ, а другie

заступаютъ ихъ мѣсто и т. д . Итакъ, если хлыстовскie

прорски пророчествуютъ именемъ своихъ христовъ, невѣ

домыхъ слову Божію (1 Кор. 8 , 6), то ихъ пророчества та

кія же волхвованія , какъ древнихъ чародѣевъ и волшебни

ковъ. Если даже они пророчествуютъ и во имя ис. Христа,

но смотрятъ на Него не какъ на единороднаго Сына Божія,

единократно воплотившагося отъ Дѣвы Маріи, чтобы еди

нымъ принесеніемъ Своего тѣла въ жертву за грѣхи всего

міра пріобрѣсти вѣчное искупленіе ( Евр. 9 , 12. 26; 10 , 10 ) ,

а какъ только на простого человѣка, удостоившагося за свои

Добродѣтели исполненія особою Божественною силою, - по

добно тому, какъ такого же исполненія удостоиваются, будто

бы , и многое другое добродѣтельные люди: то и въ такомъ

случаѣ ихъ пророчество — -только сугубая ложь и богохуль

ство. Нужно твердо помнить слово св. ап. и евангел. Іоанна

Бог., опредѣляющее будущее истинное пророчество въ Но

вомъ Завѣтѣ: «всякій духъ, который не исповѣдуетъ Iисуса

Христа, единственнаго Сына Божія , пришедшаго во плоти ,

не есть отъ Бога, но это духъ антихристовъ» (1 Іоан . 3 , 3 .

Ср. Іоан. 1 , 14 ).

Во 2 -хъ, чтобы рѣшить, какъ хлысты предсказывають

будущее и открываютъ ли въ своихъ пророчествахъ со

кровенное, обратимся къ разсказу очевидца-миссіонера,

подъ видомъ новообращенца хлыста побывавшаго 6 ч .

Дек. 1997 года на собраній у хлыстовъ въ г. Николаевѣ и .

слышавшаго ихъ пророчества. Этотъ миссионеръ высоко

образованный и благонамѣренный человѣкъ, желая увѣ
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Насколько сильно интересы и литература нашихъ пред

ковъ въ до-Петровскую Русь были направлены въ сторону ре

Ігіи и религиозныхъ вопросовъ, настолько же далеко отошли

они въ противоположную сторону въ послѣдующее время. Если

Въ усиленной погонѣ за европейскою культурою мы не поте

ряли еще религии своей совсѣмъ, если еще совсѣмъ не поза

были одушіѣ иея культур . Для царствія Божія, то все же

религіозные вопросы насъ интересуютъ меньше всего, все же

общество наше, даже и образованное, дошло до поразитель

наго невѣжества въ области своей религии . Невжество это

касается самыхъ основныхъ догматовъ православія, самыхъ

существенныхъ сторонъ исповѣдуемой нами религии. Жашкіе

обрывки свѣдѣній по Закону Божію, когда- то давно и кое

какъ изучавшагося на школьной скамьѣ, не доказательство про

тивнаго. Когда Св. Синодъ объявилъ графа Льва Толстого не

принадлежащимъ къ православной Церкви, какъ многое (не счII

тая уже супруги графа), искренно считающіе себя и образован

ными сюдьми и православными христианами, возмутились этимъ

актомъ! Изъ посланія Св. Синода, подробно указывающаго на

„Ниспроверженіе всѣхъ догматовъ православной Церкви и са

Мой сущности вѣры христианской, они ничего не усмотрѣли,

кромѣ того, что Толстой отвергаетъ якобы лишь нѣкоторые

обряды, а это де не доказываетъ отреченія его-отъ Церкви, не

даеть еще права Св. Синоду отлучать отъ Церкви кого бы

то ни было. Вѣроятно они и остались бы при этомъ своемъ

невѣжественномъ убѣждении, если бы самъ графъ торжественно

urbi et orbi не заявилъ, что онъ не только отрекся отъ Церкви ,

не только отвергаетъ обряды ея , молитвы , иконы, свѣчи , обѣд

ни, считая ихъ различными приемами колдовства, не только

отвергаетъ самыя таинства, начиная съ крещенія , считая ихъ

таковымъ же грубымъ, несоотвѣтствующимъ понятію о Бог и

христианскому ученію колдовствомъ, но что онъ отвергаетъ даже

всѣ самые существенные догматы христианства, какъ- то догматы

o Троичности Лицъ въ Божествѣ, о грѣхопаденіи людей, о

Воплощенін Христа Спасителя и Его второмъ пришествии, о

21 — 1
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самомъ Божествѣ Его, и что самую молитву къ Нему онъ счII

таетъ величайшимъ кощунствомъ. Такимъ образомъ гр. Л . Тол

стой въ своемъ отрицаніи не только православія, но и вообще

христианства, въ какомъ бы то видѣ его ни было, превзошелъ

всѣхъ ересіарховъ, почему если къ послѣднимъ слово Божје

прилагаетъ нарицательное названіе антихристовъ (ІІоанн . II ,

18 —19), то таковое названіе въ особенности должно относиться

къ графу Льву Толстому. Въ, виду того, что ни со стороны кого

либо изъ бывшихъ до сихъ поръ ересіарховъ не проявлялось

еще такой яростной вражды противъ Христа и Церкви Его (при

страшномъ злоупотребленіи имени Христова), то совершенно спра

ведливо еще Вл. Соловьевъ называлъ Толстого предтечею Анти

христа, понимаемаго въ собственномъ значеніи этого слова .

Дѣйствительно, что можетъ новаго сказать сей грядущій Анти

христъ — человѣкъ грѣха и сынъ погибели - противъ своего пред

течи, графа Л . Толстого ? Совершенно ничего! Всѣмъ несчаст

нымъ единомышленникамъ Толстого, погибающимъ за то, что

они не приняли любви для своего спасенія, уже послал Богъ

дѣйствіе заблужденія, такъ что они повѣрили Iжи Толстовской.

Грядущему Антихристу остается лишь объявить себя выше

всего, называемаго Богомъ или святынею, сѣсть въ храмѣ по

добно Богу, выдать себя за Бога и обольщать людей не только

обманчивымъ блескомъ ложно направленныхъ ума и таланта,

но и знаменіями и чудесами ложными, а также и принуждать

людей всякимъ насиліемъ къ исповѣданію его богохульнаго

ученія ( 2 Сол. II , 3 - - 12). И вотъ въ то время, какъ самъ Тол

стой въ завѣщаніи своемъ пишетъ, чтобы , когда онъ будетъ

умирать, не допускали къ нему церковныхъ служителей , и

мертвое тіло убрали поскорѣе безъ всякихъ заклинаній ( ?) и

молитвъ, какъ убираютъ всякую противную и ненужную вещь, —

графиня собирается хотя бы большими деньгами “ и хотя бы

„ непорядочнаго “ священника подкупить, чтобы онъ отпѣлъ ея

мужа и согласился бы возносить за него церковныя молитвы !

Въ то время, когда Толстой старается ниспровергнуть самыя

основы Христовой Церкви, когда онъ отвергаетъ или богохульно

извращаетъ все ветхозавѣтное и новозавѣтное Богооткровен

ное ученіе , когда въ безсильной злобѣ своей обрушивается не

только на православную Церковь, какъ извѣстную вѣроисповѣдную

систему, но заразъ на все христианство въ совокупности его

віроисповѣданіі, признавая все его „грубымъ колдовствомъ “, —

находятся люди образованные и интеллигентные, вѣрующіе во

Христа и въ Церковь Его, принадлежащіе къ этой Церкви,
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которые утверждаютъ, что Толстоtt истинный христианинъ и что

Св . Синодъ напрасно отлучилъ его отъ Церкви изъ за какихъ- то

обря,Довъ и что будетъ несправедливою жестокостью лишить

его христианскаго погребенія. Можетъ ли быть религиозное невѣ

жество больше и печальнѣе ?!

Теперь, когда наше интеллигентное образованное общество,

утомленное погоней за одною матеріалистическою культурою,

не удовлетворяемое одними матеріальными благами, стало обра

щать взоръ свой къ небу въ мучительномъ раздумьи, „кто надъ

звѣздами живетъ “ , когда религиозные вопросы вновь выдви

гаются на подобающее имъ мѣсто, — оно оказалось неподготовлен

нымъ въ тому, чтобы хоть сколько нибудь разбираться въ нихъ.

Принять на вѣру церковное ученіе оно не хочетъ, само доtіти

до той интуитивной ясности въ религиозныхъ понятіяхъ, какая,

благодаря вѣковымъ усиліямъ, преемственно выработана въ

себѣ пастырями Церкви , представителями богословской науки и

истинно вѣрующими людьми, оно не можетъ. Да и самый языкъ

свѣтской и богословской литературы значительно разошлись

между собою, а вмѣстѣ съ тѣмъ самыя понятія, передаваемыя

на языкѣ богословскомъ, ясныя для всякаго богослова, неясны ,

туманны для свѣтскаго интеллигента, воспитаннаго на язык

легкой беллетристики и въ понятіяхъ матеріалистической науки.

Естественно явилось взаимное непониманіе. Въ результатѣ, съ

одной стороны, мы видимъ печальное блужданіе религиозной

мысли, страшную путаницу и сумбуръ въ религиозныхъ поня

тіяхъ, но вмѣстѣ — и страстные поиски религиозной истины . Къ

сожалѣнію , въ этихъ поискахъ мы видимъ явный уклонъ къ

эклектизму изъ всѣхъ религій , - къ выбору въ каждой изъ нихъ

того, что доступно уму, отвыкшему отъ работы надъ религиоз

ными вопросами, что въ каждой изъ нихъ нравится чувству,

развивавшемуся подъ вліяніемъ языческихъ идеаловъ порабо

тившаго насъ классицизма, къ чему въ каждой изъ нихъ склонна

Воля, воспитанная внѣ церковной дисциплины, внѣ фактическаго

подчиненія заповѣдямъ Христовымъ. Явилось, такимъ образомъ,

язычествующее христианство новопутейцевъ, въ которомъ слабый

единичный разумъ ставитъ себя на мѣсто вселенскаго разума

Церкви, въ которомъ изъ богооткровеннаго, хранящагося въ

Церкви, ученія берется только то , отъ чего не особенно отвра

щаются гордый умъ игрѣховное сердце человѣка, а все прочее

дополняется изъ язычества. Въ темныхъ необразованныхъ клас

сахъ народа это современное броженіе отразилось всякаго рода

сектантствомъ, часто съ такими нелѣпЫМи религиозными поня

21 — 1 *
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тіями, какiя только способенъ создавать невѣжественный умъ,

освободившiйся отъ дисциплины вѣры , во что бы то ни было,

кромѣ создания своей дикой фантазіи. Мы не говоримъ уже о

такомъ противоестественномъ религиозномъ ученіи, каковое про

повідують уста гр. Л . Толстого, говорящія гордо и богохульно

(Апок. XIII , 4 — 8): —оно не есть плодъ слабой , колеблющейся,

но все же ищущей истины, человѣческой мысли, — оно явно есть

дымъ изъ кладезя адской бездны (Апок. IX , 1 — 3), на немъявно

положено начертаніе Антихриста — (ibid. XIV , 9 — 11) .

Съ другой стороны, богословы , за неимѣніемъ спроса на свое

печатное слово, два вѣка думавшіе и писавшіе почти лишь сами

Для себя, своимъ особымъ языкомъ, оказались въ великомъ за

трудненіи, когда обращающееся теперь къ религіознымъ вопро

самъ общество пригласило ихъ дать ему на его современному

языкѣ, его именно понятіями, отвѣтъ на мучащіе его недоумѣн

ные вопросы въ религии, разъяснить ему оказавшаяся неудобо

приемлемыми теперь для него стороны христианскаго ученія,

хранящагося въ православной Церкви. Добиваясь же понятности

для свѣтскаго общества и успѣха среди него, нѣкоторые изъ

нашихъ богослововъ, быть можетъ неожиданно для себя самихъ,

впадаютъ то въ раціонализмъ, то въ антиномизмъ и автономизмъ,

то въ большая или меньшія крайности антидогматизма и без

церковности. Не будемъ называть имена: они болѣе или менѣе

извѣстны. Но это уклоненіе съ строго православной точкизрѣнія

наиболѣе обнаружилось въ вопросахъ о Церкви, въ частности о

таинствахъ, особенно же по вопросу о таинствѣ брака, воз

бужденному сначала въ свѣтской прессѣ, а потомъ горячо, но

вкривь и вкось обсуждавшемуся новопутейцами.

Не вдаваясь въ полемику съ кѣмъ бы то ни было, мы желали

бы познакомить интересующееся религиозными вопросами свѣт

ское общество съ чрезвычайно важнымъ и въ настоящее время

столь пререкаемымъ пунктомъ въ системѣ православнаго христіан

скаго ученія — о таинствахъ православной Церкви, ихъ внутрен

немъ смыслѣ, ихъ вліяніи на психо- физическую природу чело

вѣка, ихъ значеніи для нашего спасенiя и , наконецъ, ихъ отличаи

отъ обрядовъ церковныхъ и , сообразно съ этимъ, ихъ мѣстѣ

среди всѣхъ другихъ установленій внѣшняго культа Церкви.

Обрядовъ въ православной Церкви весьма много. Одни изъ

нихъ имѣютъ религиозно-богослужебный характеръ, другie - рели

гіозно- житейскiй и третьи - религиозно-символическій. Къ первому

роду обрядовъ относится : освященіе хлъбовъ, вина и елея на

литін и помазаніе вѣрующихъ освященнымъ елеемъ на утрени,
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освященіе воды наканунѣ и въ день Крещенія Господня, въ

преполовеніе Пасхи и 1 -го августа, освященіе артоса въ 1 - й день

Пасхи и колива въ Пятницу 1 - й неділи великаго поста, выносъ

креста для особаго поклоненія въ крестопоклонную неділю вели

Каго поста и въ день Воздвиженія, выносъ св. плащаницы въ

Великую пятницу, крестный ходъ на утрени Великої субботы

съ плащаницею вокругь храма, крестный ходъ на утрени въ 1 - й

День св. Пасхи. Всѣ указанные обряды имѣютъ вмѣстѣ съ рели

тіозно-богослужебнымъ и церковно-общественный характеръ, а

Потому и участіе въ нихъ столько же обязательно для всякаго

православнаго христианина, сколько и участіе въ общественномъ

Богостуженіи. Но есть обряды религиозно - богослужебнаго ха

рактера, которые имѣютъ лишь личное значеніе, а потому и со

вершаются только для извѣстнаго лица, при чемъ участіе въ

нихъ другихъ вѣрующихъ лицъ обусловливается исключительно

тѣми или другими отношеніями ихъ къ лицу, над которымъ

обрядъ совершается. Сюда относятся обряды освященія молитвою

Двухъ важнѣйшихъ моментовъ въ жизни каждaго члена Церкви —

Вступ.тенія въ этотъ міръ и исхождения изъ него, т. е . рожденія

и смерті , а именно: нареченіе христианскаго имени младенцу

Въ первые дни по рожденіи и воцерковленіе его въ 40- й день,

съ соотвѣтствующими молитвами о матери младенца, послѣ

Дованіе на исходъ души и погребеніе. Моменты рождения и смерти

Насто.Tько важны, что освященіе указанными обрядовыми моли

Твословіями совершается обязательно надъ каждымъ членомъ

Церкви. — Среднее мѣсто въ этихъ знаменательныхъ обрядахъ

занимаетъ обрядъ, совершаемый надъ лицами, отрекающимися

отъ міра для новой жизни въ особыхъ подвигахъ покаянія II

молитвы , т. е. обрядъ постриженія въ монашество. Постригаемый

чрезъ торжественные клятвенные обѣты цѣломудрія, нестяжа

те.Іьности , послушанiя и непрестанной молитвы какъ бы умІІ

раетъ для земли и ея радостей и рождается Д.ІЯ горняго міра и

радостей духовныхъ, почему и нарекается ему новое имя. Этотъ

обрядъ совершается надъ лицами возрастными и лишь въ виду

Ихъ усерднаго стремленія къ аскетическимъ подвигамъ, послѣ

про 10.1Жительнаго испытанія искренности ихъ намфренія и силъ

къ его осуществленію. Такъ какъ сущность этого обряда заклю

чается лишь въ принесеніи постригаемымъ вышеуказанныхъ

К.ІЯТвенныхъ обѣтовъ и въ вступлении его въ число какого-либо

Монашескаго братства, то онъ можетъ быть совершень всякІмъ

монаніествующимъ уполномоченнымъ на то лицомъ, хотя бы оно

ІІ не имѣло священной степени.
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Ко второtt группѣ обрядовъ принадлежить многочисленный

рядъ молитвословій, вызываемыхъ религиозно- житейскими по

требностями какъ отдѣльныхъ личностей, такъ и цѣлыхъ обще

ственныхъ группъ. Таковы молитвословія Церкви по случаю

радостныхъ и печальныхъ случаевъ въ жизни того или другого

ея члена — молебствія благодарственныя, просительныя, заупокой

ныя по близкимъ ему лицамъ; таковы молитвословія на освя

щеніе его жилища, его пищевыхъ продуктовъ (сѣмянъ, овощей,

меду, мяса и сыра на Пасху и т. д.), его благихъ предприятій

(поста, ученія , путешествія, построекъ и проч.). Равно таковы

же молитвословія Церкви, имѣющія общественное значенie — отъ

цѣлогі семьи, извѣстной корпорацій , селенія, города и наконецъ

цѣлаго народа или даже всѣхъ православныхъ народовъ, какъ

то : поминовеніе каждою семьею своихъ праотцевъ, отцевъ, братій

и чадъ въ такъ называемые поминальные дни ( вторникъ Өоми

ной недѣли, въ Троицкую и Мясопустную субботы), молебствія

по случаю освященія общественныхъ зданій, молебствiя и крест

ные ходы по случаю перенесенія чудотворныхъ иконъ, по случаю

общественныхъ бѣдствій: засухи, голода, мора и нашествия не

пріятелей , или избавленія отъ нихъ, по случаю особыхъ исто

рическихъ воспоминаній ( нашествія шведовъ въ 1709 г.) и фран

цузовъ (въ 1812 г.), поминовеніе воиновъ, павшихъ въ Куликов

скую битву (Дмитр. суббота), вообще всѣхъ воиновъ, положив

шихъ жизнь свою за вѣру, царя и отечество (29 августа), про

сительныя молебствія одарованін побѣды надъ врагами и благо

дарственныя за побѣду надъ ними и т . д. Какъ безчисленны

житейскія потребности отдѣльнаго человѣка и общественныхъ

группъ, такъ же могутъ быть разнообразны обряды Церкви,

которую вѣрующая чада ея призываютъ, когда желають придать

своимъ потребностямъ религіозный характеръ.

на Къ третьей группѣ обрядовъ относятся такъ называемыя сим

волическiя дѣйствія , принятыя Церковью для выраженія раз

ныхъ идей религиознаго характера, какъ- то: крестное знаменie,

совершаемое въ воспоминаніе крестныхъ страданій Христовыхъ,

съ преданіемъ себя подъ ихъ спасительный покровъ и въ

огражденіе отъ вліянія злыхъ духовныхъ силъ; благословеніе

крестнымъ знаменіемъ, совершаемое надъ вѣрующими архie

реемъ или священникомъ въ воспоминаніе благословенія Спа

сителемъ Своихъ учениковъ (Лк. XXIV, 50 ) и дѣтей, прино

симыхъ къ Нему (Мрк. X , 16); принятие этого благословенія отъ

служителя Христова съ мысленнымъ поставленіемъ себя подъ

благословеніе Христа Спасителя ; цѣлованіе благословляющей
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руки священнослужителя въ воспоминаніе того, какъвсѣ ста

рались прикоснуться къ Спасителю, дабы поставить себя подъ

вліяніе благодатной силы, исходившей отъ Него (Лк. VII, 42 — 8),

и съ вѣрою, что эта сила Его и доселѣ источается отъ Него

чрезъ уполномоченныхъ Имъ на продолженіе Его служенія

тицъ ( Мө. Х , 1 — 13). Цѣлованіе иконъ Спасителя, Его Пречистой

Матери и святыхъ съ тѣми же мыслями, а также съ тою вѣ

рою, какую имѣли первенствующіе христіане, когда стремились,

дабы хотя тънь проходящаго Петра осѣнила кого изъ нихъ

(Дѣян. V , 15); вожженіе предъ иконами свѣчей въ знаменіе

нашей пламенной любви къ Богу и готовности нашей самихъ

себя и другъ друга принести Ему въ жертву, а также и въ

знаменіе нашей любви и почтенія къ старшимъ братіямъ на

шимъ, на небесахъ торжествующимъ; воскуреніе предъ ними

Өиміама и кажденіе имъ вѣрующихъ въ знаменіе благодати Св.

Духа, все исполняющаго и особенно присущаго храмамъ хри

стіанскимъ и всѣмъ освященнымъ въ немъ вещамъ, тѣмъ болѣе

св. иконамъ. Воздѣяніе рукъ на молитвѣ въ выраженіе особаго

усерднаго возношенія души нашей къ Богу; болѣе или мене

полное преклоненіе тѣла въ молитвѣ въ выраженіе нашего сми

ренія, благоговѣнія, покорности предъ Богомъ и святыми Его и

Въ знакъ усердно просьбы духовныхъ и тѣлесныхъ благъ, а

если это преклоненіе дѣлается предъ иконами, то и въ цѣляхъ

наибольшаго оживленія въ себѣ памяти о Богѣ, о Церкви, на

небесахъ торжествующей, ради наибольшаго оживленія въ себѣ

религиозныхъ чувствъ, соединяемыхъ съ поклоненіемъ Господу

и прославленнымъ брятіямъ нашимъ, а также и съ мыслію , что

они ближе всего къ намъ тамъ, гдѣ усердie вѣрующихъ создало

Ихъ честных изображенія. Чествованіе мощей и останковъ угод

никовъ Божјихъ, какъ преимущественно бывшихъ храмами Св.

Духа (1 Кор. III, 16; VI, 19 ), а потому святыхъ (1 Кор. II, 17)

и освящающихъ, какъ все святое; чествованіе различныхъ пред

метовъ, освященныхъ употребленіемъ ихъ Самимъ Господомъ

въ теченіе Его земной жизни (Его хитонъ и др. вещи), или же

святыми людьми, въ выраженіе тѣхъ же чувствъ, какiя одуше

Вляли первенствующихъ христіанъ, которые возлагали на себя

платки и опоясанія съ тѣла апостола Павла (Дѣян. XIX, 12 ) 1) ;

1) Сомнѣвающимся въ дѣйствительности благодати Божией, присут

ствующей въ этихъ предметахъ, можно указать на дѣйствіе радія: при

қосновеніе къ этому металлу другихъ тѣлъ дѣлаетъ радіотивными эти

послѣднiя и сообщаетъ имъ удивительныя свойства радія . Когда ученые

сообщаютъ намъ что-либо подобное, мы вѣримъ имъ, а когда слово Божје
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принесеніе просфоръ для изъятія изъ нихъ частицъ и вложеніе

въ Кровь Христову въ знаменіе ходатайства живыхъ и усоп

шихъ близкихъ намъ лицъ и по вѣрѣ нашей въ всеосвящаю

щее значеніе Христовой Крови, пролитой за грѣхи людскіе.

Такъ велико число обрядовъ въ православной нашей Церкви!

Но таинствъ только семь; крещеніе, миропомазаніе, прича

щеніе, покаяніе и елеосвященіе, бракъ и священство. Такое

число таинствъ церковныхъ признается не только православною

Церковью, но и единогласно признается всѣми другими вѣтвями

Христовой Церкви, отпавшими отъ нея съ самыхъ древнихъ

временъ: католики, армяно -григоріане, несторiане, копты, абис

синцы совершенно согласно между собою признаютъ одни и

тѣя е тайнства въ одинаковомъ ихъ числѣ. Лишь протестант

скія общины отвергли большую часть таинствъ и оставили

только два (крещеніе и причащеніе) или три (англикане склонны

признавать и священство). На тѣхъ же основаніяхъ, какъ

протестанты , то есть, благодаря вкривь и вкось толкованію слова

Божія, каковое толкованіе неизбѣжно получается, когда выс

шимъ критеріемъ его пониманія ставится единоличный разумъ

каждаго, когда этотъ разумъ горделиво возносится надъ общимъ

сознаніемъ Церкви, въ послѣдующихъ сектантскихъ развѣтвле

ніяхъ протестантизма отвергаются и всѣ таинства, какъ отвер

гаются или искажаются и другія самыя существенныя и самыя

дорогія вѣрованія Церкви 1). Наконецъ, графъ Левъ Толстой,

въ сатанинской гордости своего ума, не только отвергъ всю

совокупность христіанскихъ вѣрованій, но и богохульно назвалъ

таинства Церкви - колдовствомъ, а самую Церковь — произведе

ніемъ діавола. Дальше сего не можетъ идти пумъ сатанинскій.

Было бы , конечно, совершенно безполезно вступать въ какоli

или Церковь говорятъ намъ, что святая душа сообщаетъ свое свойство

святости тѣлу вещамъ, соприкасавшимся с этимъ тѣломъ, то многie нa

ходятъ это суевѣріемъ.

1) Қъ сожалѣнію и въ нашей богословской литературѣ появляются

quasi — научныя статьи, гдѣ авторы (какъ, напр., іером. Тарасій — см. Мисс.

Обозр. N 11 , 1903 г ., „разборъ ученії отаинствахъ “) силятся доказать, что

Церковь не всегда признавала семь таинствъ и не всегда въ число при

знаваемыхъ таинствъ входили тѣ священнодѣйствия, которымъ теперь мы

придаемъ сакраментальный характеръ. Очевидная цѣль указанной статьи —

ввести въ чисто таинствъ постриженіе въ монашество и исключить изъ

нихъ бракъ. Цѣль явно тенденціозная, обусловливаемая узко монашескою

точкою зрѣнія. Источникъ же подобныхъ воззрѣній, искусственно подводil

мыхъ подъ научныя, тотъ же сектантствующій, непокоряющийся обще-цер

ковному сознанію разумъ.
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либо споръ съ сатаною въ цѣляхъ склонить его къ истинѣ.

Также безполезно доказывать истину и всѣмъ тѣмъ, которые

впали въ гордыню діавольскую ( Мө. VII , 6 ). Поэтому мы въ

своей рѣчи о таинствахъ и будемъ имѣть въ виду лишь вѣрую

щихъ и послушныхъ чадъ Христовой Церкви.

Въ порядкѣ совершенія надъ каждымъ членомъ Церкви пер

вое таинство есть крещеніе которое служить какъ бы дверью

въ Церковь и безъ котораго ни для кого недоступны прочія тайн

ства. Это таинство называется таинствомъ новаго рождения . По

стѣ грѣхопаденія прародителей всѣ люди рождаются отъ крови

родителей, отъ хотѣнія плоти, отъ хотѣнія мужа (Іоан. 1 , 13).

Но рожденное отъ плоти, по слову Спасителя , есть плоть, а по

Тому и не можетъ войти въ Царствіе Божіе (Ibid . III , 5 — 6 ).

Чтобы имѣть возможность войти въ это царство и сдѣлаться при

частникомъ вѣчной жизни , должно родиться свыше (Ibid . ст. Зи

7- 1), безъ какового рождения человѣкъ, какъ мертвый во грѣхахъ

(Колос. II, 13) и подверженный власти діавола, есть только какъ

бы animal sapiens. Это -то рождение свыше и происходить таин

ственнымъ и неизреченнымъ путемъ въ таинствѣ крещенія. При

погруженіи крещаемаго въ воду со словами: „ Во имя Отца и Сына

и св. Духа“ крещаемый наитіемъ Св. Духа, по вѣрѣ въ Писуса

Христа, Сына Божія, крестомъ Своимъ искупившаго насъ отъ

древней клятвы, избавляясь отъ власти и рабства діавола ( Евр. II,

14 — 5 ), становится режденнымъ отъ Бога (Іоан. І , 13; І Іоан. III ,

1 – 2; V , I). Какъ Самъ Інсусъ Христосъ по человѣчеству Своему

произошелъ чрезъ наитіе и осѣненіе творческою силою Св. Духа

Пресвятой Дѣвы Марии, при чемъ съ Его человѣчествомъ таин

ственнымъ итѣснѣйшимъ образомъ соединилось и Его Боже

ство, почему, и какъ человѣкъ, Онъ сталь возлюбленнымъ Сыномъ

Божјимъ (Мө. III , 17 и др.) и засвидѣтельствованъ таковымъ при

крещеніи на Јорданѣ, — такъ и мы , въ купели крещенія - нашемъ

Порданѣ — становимся, въ силу вѣры своей во Христа, подобно

Ему, возлюбленными сынами Божіими (Галат. ІІІ , 20), дѣтьми

Отца небеснаго (Галат. IV, 6 — 7; Рим. VIII, 14 — 16 ), братьями

Самому Христу (Евр. II, 11 — 12), а потому и сонаслѣдниками

Ему въ Божественной славѣ, наслѣдниками Божійми (Рим. VIII,

17 — 8), имѣющими право на свободный входъ въ вѣчное царство

Господа нашего и Спасителя Ісуса Христа ( 2 Петр. 1, 11 ).

Какъ это можеть быть? Этотъ вопросъ Самому Христу Спасі

телю задавалъеще Никодимъ, недоумѣвавшій, какъ мoжeть чело

вѣкъ родиться безъ того, чтобы снова не войти въ утробу матери,

т. е. помимо наблюдаемыхъ опытомъ естественныхъ условiй и
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законовъ жизни ? И тогда еще Христосъ отвѣтилъ на этотъ во

просъ, что здѣсь совершаются законы небесной жизни , постигае

мой не чувственнымъ воспріятіемъ, а вѣрою, что лишь Ему, какъ

сшедшему съ небесъ, вѣдомы эти законы, въ основѣ которыхъ

лежить неизреченная любовь Бога Отца къ міру, не остановив

шагося предъ тѣмъ, чтобы вознести на крестъ Сына Своего Едино

роднаго, дабы всякій вѣрующій въ Него не погибъ, но имѣлъ жизнь

вѣчную (Іоан. III , 1 — 16). Такимъ образомъ, наша вѣра въ рожде

ніе свыше со всѣми его послѣдствіями основывается на нашемъ

довѣрін Христу, какъ Богу Спасителю нашему. Кто не признаетъ

въ Христѣ Бога, пришедшаго во плоти нашего ради спасенія ,

тотъ конечно, долженъ отвергнуть и крещеніе, какъ тайнство

новаго рожденія , а отсюда уже само собою остается одинъ шагъ

до всякаго кощунства надъ нимъ, до признанія его колдовствомъ.

Для таковыхъ напрасны всѣ попытки психологическихъ обосно

ваній таинствъ, напрасны тѣ уступки разуму изъ обще- церковной

вѣры о таинствахъ, каковыя уступки , къ сожалѣнію, дѣлаются

при этихъ попыткахъ...

Итакъ, человѣкъ въ купели крещенія родится отъ Бога. Если

рожденіе естественное изъ утробы матери — для нашего разума

есть непостижимое таинство, то тѣмъ болѣе непостижимымъ

является новое рожденіе свыше. Но для вѣрующаго христia

нина оно есть такой же непреложный фактъ, какъ и первое

естественное рожденіе. Вопросъ для насъ теперь въ томъ, что

вноситъ съ собою новое рожденіе въ психо- физическую природу

человѣка? На чемъ основываются такіе чрезвычайные результаты

крещенія, о которыхъ сказано выше? Крещеніе вноситъ въ чело

вѣческую природу Божественное начало — сьмя Божественной

безсмертной жизни (1 Іоан. III , 9 ), которое, подобно всякому сѣ

мени, вложенному въ надлежащую почву, должно расти. И оно

растетъ, пока не выростетъ нѣкогда въ великое дерево совер

шенствъ Отца небеснаго ( Мө. XIII, 31 — 2; V , 48). Какъ совершается

этотъ ростъ, по какимъ законамъ, мы этого такъ же не можемъ

знать, какъ въ сущности не знаемъ тайны возрастанія обыкно

веннаго сѣмени въ зелень, колосъ и полное зерно въ колосѣ

(Мрк. ІV , 26 — 9 ). Слово Божіе лишь открываетъ намъ, что это

совершается при обѣщаніи Богу съ нашей стороны доброй совѣ

сти (1 Петр. III, 21 ), при условии смерти нашей для грѣха и

жизни для Бога , или какъ еще выражается слово Боже, — при

условіи распятія нами своего ветхаго человѣка, упраздненія тѣла

грѣховнаго и рождения къ обновленной жизни. Если получившій

Божественное сѣмя въ крещеніи, почитая себя мертвымъ для
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грѣха, живымъ для Бога во Христѣ Гисуст, не предаетъ членовъ

своихъ грѣху въ орудія неправды, но и себя, какъ ожившаго

изъ мертвыхъ, и члены свои представляетъ Богу въ орудія пра

ведности такъ, чтобы уже не быть рабомъ грѣху, то онъ можетъ

быть увѣреннымъ, что Божественное безсмертное сѣмя всходить,

растеть, созрѣваетъ и приносить плодъ святости для вѣчной

безсмертной жизни во Христѣ исусѣ Господѣ нашемъ (Рим. VI,

2 — 23) 1) .

Это восприятие человѣкомъ въ себя Божественнаго начала

совершенно очищаетъ (ибо Божество есть огонь, поядающі все

нечистое) и освящаетъ существо человѣка, очищаетъ отъ всѣхъ

грѣховъ какъ личныхъ, такъ и наслѣдственнаго — прародитель

скаго (Дѣян. II, 38; Кол. ІІ , 12- — 4). Поэтому человѣкъ пріобрѣтает ,

состояніе блаженства чистоты нравственнаго чувства, которое свойi

ственно было первымъ людямъ въ состоянии невинности и без

грѣшности (Прав. испов. и посл. вост. Патр.). При этомъ вода

крещенія, по выраженію св. Иринея Ліонскаго, объединяетъ наши

тѣла въ одинъ организмъ — въ одно тѣло Церкви, а Духъ соеди

няетъ наши души съ Богомъ. Отсюда намъ становится понят

нымъ выраженіе св. отцовъ, что „крещеніе вновь творитъ насъ

и образуетъ“ (св. Іоаннъ Златоустъ; то же говорять: св. Варнава,

св. Ириней Ліонской и Тертулліанъ), что въ воду крещенія „ схо

Дятъ люди мертвыми, а выходятъ живыми“ (св. Ермъ), что „ при

сутствіемъ Божественной силы рожденное въ тѣлесномъ естествѣ

преобразуется въ нетлѣніе “ (св. Григорій Нисскій), почему отсюда

становятся понятны также названія крещенія свѣтлою одеждою,

Колесницею на небо, даромъ усыновленія (свв. Кирилъ Іерус. и

Василій Великій), банею возрожденiя или пакибытiя (Тит. II , 5),

водою жизни вѣчной , источникомъ Божественнымъ, таинствомъ

новаго рождения, возстановленіемъ образа и подобія Божія ( Тер

тулліанъ) 2).

1) Эти обѣты крещенія за младенцевъ даютъ ихъ родители и восприем

ники, обязанные воспитывать младенца въ вѣрѣ и жизни христіансқой. За

Hхъ вѣру младенцу дается вся полнота даровъ крещенія , но при достиженій

имъ сознательного возраста онъ обязанъ рѣшить для себя вопросъ, быть-ли

ему истиннымъ христианиномъ, или числиться таковымъ лишь по метриче

скимъ документамъ, и въ первомъ случаѣ возложить на себя данныя за него

при купели крещенія обѣты .

2) Святоотеческiя цитаты здѣсь и далѣе заимствуются изъ догматиче

скихъ системъ М . Мақарiя и Преосв. Сильвестра, а также изслѣдованія

А . Қатанскаго „ Догматическое ученіе о семи церковныхъ таинствахъ“ . Онѣ

Показаны нами въ изслѣдованіи „ Задача , содержаніе и планъ системы прав.

христ. нравоученія“, гл. V , стр. 204 — 38.
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Хотя въ крещеніи человѣкъ выходить изъ воды ,чище лучей

солнечныхъ“ , хотя онъ здѣсь становится сыномъ Божјимъ, свя

тымъ (1Кор. VI, 11 ) и безсмертнымъ, наслѣдникомъ царства

небеснаго, но все это является лишь въ конечномъ результатѣ

досто должнаго роста въ человѣкѣ Божественнаго сѣмени, обу

словливается, какъ мы видѣли, не только общаніемъ Богу доб

рой совѣсти , но и таковымъ состояніемъ ея на дълъ, а это

достигается лишь муками добровольнаго распятія нами своего

ветхаго человѣка, добровольною смертію къ грѣху и новою сво

бодною жизнію въ добродѣтеляхъ христианскихъ. Такимъ образомъ,

все это является въ надежди выполненія нами задачи, пред

лагаемой намъ въ таинствѣ крещенія (Рим. VIII , 23 — 7), и съ

тою цѣлію, чтобы мы сами были творцами своего совершенства

и своей вѣчной судьбы . Въ виду послѣдняго таинство крещенія

хотя и снимаетъ съ человѣка первородный и личный грѣхи, но

не уничтожаетъ въ грѣховномъ организмѣ человѣка слѣдовъ

тѣхъ злыхъ качествъ, которыя онъ унаслѣдовалъ отъ предковъ

и которыя своими собственными злыми діяніями создалъ въ

себѣ до обращенія ко Христу (если крестится взрослый), т . е .

не уничтожаетъ въ немъ наклонности ко грѣху. Правда, въ

глубинѣ человѣческаго существа - въ центрѣ самосознания и

самоопредѣленія уже занимаетъ мѣсто Божественное начало , но

на переферии этого существа — во всѣхъ остальныхъ частяхъ

психическаго организма эта наконность остается живою (Рим.

VI, 13 — 25), пока самъ человѣкъ не умертвитъ ее въ себѣ соб

ственнымъ личнымъ трудомъ. При благопріятныхъ къ тому

обстоятельствахъ эта грѣховная наклонность можетъ, помимо

даяке воли человѣка , съ периферії его существа проникать въ

его сознаніе и съ великою силою втечь его ко злу. Такимъ

образомъ, задача, предъявляемая человѣку - въ таинствѣ кре

щенія , была бы для него невыполнима , если бы онъ не имѣлъ

въ себѣ постояннаго могущественнаго противовѣса, которыі

каждый разъ, при всякой борьбѣ человѣка съ искушающимъ

3.10мъ, доводилъ бы разслабленныя грѣхомъ силы человѣка до

Toli степени энергии, которая могла бы противостоять ситѣ ис

Кушенія , иначе сказать, которыі ставилъ бы человѣка на точкѣ

равновѣсія между добромъ изломъ и предоставлялъ бы такимъ

образомъ конечный выборъ между ними свободному самоопре

діленію человѣка. Это именно и подается христіанину въ таин

ствѣ муропомазанія. Какъ на Христа Спасителя, по кре

Іщеніи Его во Іорданѣ, сошелъ въ видѣ голубя Духъ Святы н ,

по предреченнымъ пророчествамь, исполнилъ Его человѣческую
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природу премудростію и разумомъ, совѣтомъ и крѣпостію,

вѣдѣніемъ, благочестіемъ и страхомъ Божіимъ (Ис. ХІ, 2 — 3),

Точно также и на насъ вслѣдъ за крещеніемъ сходить, по обѣ

тованію Спасителя (Іоан. VII, 37 — 9 ), тот же Духъ Святый,

только не въ видѣ голубя , а чрезъ крестообразное помазаніе

освященнымъ муромъ при произнесеніи словъ: „ печать дара

Духа святаго“, и исполняетъ насъ тѣми же силами (въ извѣст

ной мѣрѣ), какими исполнилъ человѣческую природу Спаси

теля 1). Отселѣ мы дѣлаемся храмами Св. Духа, отселѣ Духъ

Святый живетъ въ насъ (1 Кор. III, 16) и ходатайствуетъ о

насъ воздыханіями неизреченными (Рим. VII, 26), отселѣ мы

становимся носителями Его Божественныхъ сили. Таким обра

Зомъ, чрезъ это таинство съ слабыми силами человѣка соеди

няются воедино Божественныя силы Святаго Духа, чрезъ что

первыя дѣтаются вполнѣ достаточными , если только мы употре

бляемъ ихъ въ дѣло, для искорененiя изъ существа нашего зла

и ція возрастанія нашего въ новой святої добродѣтельной жизни.

Живущая отселѣ въ насъ благодать Святаго Духа просвѣщаетъ

и вразумляетъ въ истинахъ вѣры (1 Іоан. 1 , 20 , 27), ограждаетъ

наше сердце отъ дурныхъ чувствованій , каждый разъ вызывая

въ немъ при возникновеніи ихъ спасительное чувство страха

Божія , укрѣпляетъ нашу волю въ направленіи къ благочестію

и чрезъ все это дѣлаетъ насъ священствомъ святымъ, способнымъ

приносить духовныя жертвы , благопріятныя Богу, Іисусомъ Хри

стомъ (1 Петр. II , 5) и въ чувствѣ сыновства къ Богу взывать

къ Нему: Авва, Отче! (Рим. VIII, 15).

Св. отцами первыхъ вѣковъ это таинство называется таин

ственнымъ помазаніемъ (Евсевій), таинствомъ Духа (Иларій),

печатію дара Духа Святаго (Кирил. Іерус.), печатію жизни вѣч

Hot ( Левъ Великій) 2).

1) „ Какъ Христосъ, омывшись въ рѣкѣ Іорданѣ и сообщивъ водам ,

благоуханіе Божества, вышелъ изъ воды , и было на Него существенное на

шествie Св. Духа; такъ точно и вамъ, когда вы вышли изъ купели священ

ныхъ водъ, дано меропомазаніе, сообразно тому, которымъ Христосъ по

мазался. А это (помазаніе) есть Духъ Святыій “ (св. Кириллъ Іерус.).

3) Таинство крещенія ни надъ кѣмъ и ни въ какомъ случаѣ не повто

ряется; таинство же муропомазанія также не повторяемо, за исключеніемъ

того случая, когда кто либо отречется совсѣмъ отъ имени Христова и

снова, по раскаяніи, вздумаетъ вступить въ Церковь Христову. Совершеніе

же таинства меропомазанія надъ Государями при вѣнчаніи на царство есть

не повтореніе его, но усугубленіе полученныхъ уже общехристианскихъ

даровъ Св. Духа новымъ даромъ, потребнымъ для особеннаго, чрезвычайно

важнаго, указаннаго самимъ Богомъ, служенія царственнаго, какъ не есть

Повтореніе таинства священства постепенное возведеніе посвящаемаго на

Высшія степени.
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Въ таинствѣ крещенія человѣкъ дѣлается сыномъ Бога Отца,

въ таинствѣ муропомазанія дѣлается причастникомъ, носителемъ

Св. Духа. Естественно, что должно быть третье таинство, которое

вводило бы насъ въ тѣснѣtiшее соединеніе и со вторымъ Лицомъ

Св. Троицы - Единороднымъ Сыномъ Боясіимъ. Таковое таинство

мы и имѣемъ въ причащеніи. Такъ какъ второе Лицо Пре

святыя Троицы — Предвѣчное Слово — соблаговолило нашего ради

спасенія стать вмѣстѣ и человѣкомъ, то въ таинствѣ причащенія

мы дѣлаемся причастниками Его Богочеловѣчества въ томъ

прославленномъ Его состоянии, каковое настало по воскресеніи

и вознесеніи Спасителя нашего на небо, когда онъ, совершивъ

Собою очищеніе грѣховъ нашихъ, возсълъ одесную (престола) ве

личія на высоте (Евр. 1, 3 ) и когда Богъ далъ Ему имя выше

всякаго имени, дабы предъ именемъ Iисуса преклонилось всякое

колѣно небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ и всякій языкъ ис

повѣдалъ, что Господь Ісусъ Христосъ въ славу Бога Отца

( ФилиII . II , 9 — 11).

Какъ же происходить наше таинственное единеніе съ Христомъ

Спасителемъ нашимъ въ таинствѣ причащенія ? Онъ самъ благо

волилъ избрать и указать еще задолго до страданій Своихъ спо

сoбъ этого единенія — чрезъ вкушеніе Его тѣла и Крови (Іоан. VI,

27 — 58). Предъ страданіями же на тайноtt вечери Онъ, благосло

Вивъ хлѣбъ и вино, претворивъ ихъ въ Свое Тѣло и Свою Кровь

и преподавъ ученикамъ Своимъ, то же самое заповѣдалъ творить

имъ и ихъ преемникамъ въ Его воспоминание и во оставленіе грѣ

ховъ ( Мө. XXVI, 26 — 8 ; Мрк. XIV, 22 — 4; Лк. XXII, 19 — 20; I Кор.

ХІ, 23 — 6 ). По заповѣди Христоводі, это и творится въ православ

ной Церкви на каждой литургіи. По молитвѣ священнодѣйствую

щаго къ Богу Отцу ониспосланіи Св. Духа и при крестообраз

номъ благословеніи хлѣба ивина со словами: „ И сотвори убо

хлъбъ сей честное тѣло Христа Твоего, а еже въ чаши сей чест

ную кровь Христа Твоего преложивъ Духомъ Твоимъ Святынь,

предложенные хлѣбъ и вино творческою силою Св. Духа тайн

ственным образомъ, невидимо для чувственныхъ очей и сохра

няя всѣ свои внѣшнія свойства, прелагаются въ истинныя тѣло

и Кровь нашего Господа Спасителя , — то чистое святое Тѣло Его,

которое родилось отъ Пречистой Дѣвы Маріи, крестилось во

Горданѣ, подвизалось въ трудахъ евангельскаго благовѣствованія,

которое страдало отъ тернift и крестныхъ мукъ; въ ту святую

Кровь, которая текла въ Его жилахъ и проливалась на крестѣ во

оставленіе грѣховъ нашихъ въ то Тѣло, которое воскресло п

томъ, вознеслось на небо, одухотворилось и прославилось на пре
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столѣ Божества, которое имѣетъ явиться на облакахъ небесныхъ 1).

Пріобщаясь подъ видами хлѣба и вина этого таинственнаго, духов

наго, безсмертнаго Божественнаго Тѣла и Крови Спасителя нашего,

мы дѣлаемся не только одинъ духъ съ Господомъ (1 Кор. VI, 17),

но и одно съ Нимъ по тѣлу, дѣлаемся плоть отъ плоти Его, кость

отъ костей Его, члены отъ тѣла Его, дѣлаемся единокровнымII

и единотѣлесными Ему. Если въ таинствѣ крещенія мы стано

Вмся сынами Божіими, принимая Божественное начало въ глуби

ну своего духа; если въ таинствѣ миропомазанія съ нашими сла

быми силами соединяются всемощныя силы Божественнаго и

Животворящаго Духа, - - то въ таинствѣ причащенія мы и душею

и тѣтомъ тѣснѣішимъ образомъ соединяемся с воплотившимся

Словомъ, почему дѣлаемся подобными Ему богочеловѣками, что

и выражаетъ Церковь въ одной изъ своихъ пѣсней: солгася древле

Адамъ, и Богъ возжелѣвъ быти не бысть. Человѣкъ бываетъ

Богъ, да Бога Адама содѣлаетъ 2).

Какъ Богочеловѣку — Христу, по совершеніи Имъ дѣла нашего

спасенія, отверглись нѣкогда небеса, и Онъ возслъ на престолѣ

Божества; такъ, по обѣтованію Его: гдѣ Я , тамъ и слуга мой

будетъ (Іоан. XII, 26 ; XVII, 24) и : побѣждающему дамъ сѣсть

со мною на престолѣ Моемъ, какъ и я побѣдилъ и сѣлъ со

Отцемъ Моимъ на престол . Его (Апок. 3, 21), такъ и насъ, по

вѣрномъ совершеніи нами земного подвига нашего, ожидаетъ не

Только воскресеніе, безсмертie и жизнь вѣчная (Іоан. VI, 54 — 8),

но и обоженіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и неизреченное блаженство.

Ибо что такое престолъ Божіtі ? у безпредѣльнаго Божества не

Можетъ быть какого либо чувственнаго престола. Понимаемый же

Въ духовномъ смысл . Божественный престоъ есть состоянie

Божественнаго владычества, могущества, славы и всеблаженства,

1) „ Если же ты спросишь, говорить св. Іоаннъ Дамаскинъ, какимъ обра

зомъ сіе бываетъ, то довольно тебѣ услышать, что сіе совершается Св. Ду

хомъ такъ же, какъ и Господь отъ Св. Богородицы составилъ въ Себѣ и

Себѣ плоть духомъ Святымъ. И мы ничего не знаемъ болѣе: знаемъ только ,

что слово Божје истинно, дѣйственно и всесильно, но образъ претворенія

неизслѣдимъ. При семъ можно сказать еще и то, что какъ хлѣбъ чрезъ

яденіе, а вино и вода чрезъ питіе естественнымъ образомъ предлагаются въ

тѣло и кровь ядущаго и піющаго и дѣлаются не другимъ тѣломъ, отлич

нымъ отъ прежняго его тѣла: такъ и хлѣбъ предложения, вино и вода,

чрезъ призываніе и наитіе Св. Духа, сверхъестественно претворяются въ

тѣло и кровь Христову и составляютъ не два тѣла, но одно и то же “ ( Точ

ное изложение Правосл. Вѣры IV гл. 13).

3) Обманулся въ древности Адамъ: онъ хотѣлъ стать Богомъ, но не

сталъ. Тогда Богъ дѣлается человѣқомъ, дабы содѣлать Адама Богомъ.
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каковое состояніе мы въ условіяхъ настоящей своей жизни и

представить не можемъ (1 Кор. 11, 9 ).

Само собою разумѣется , что таковыя слѣдствія св. причаще

нія ожидаютъ лишь тѣхъ, которые приступаютъ къ нему достойно,

послѣ надлежащаго испытанія своей совѣсти. Но кто будетъ

ѣсть хлѣбъ сей или пить чашу Господню недостойно, виновен ,

будетъ противъ тѣла и Крови Господней... тотъ ѣстъ и пьетъ

осужденіе себm (1 Кор. ХІ, 27 — 9).

Вотъ къ какой неизреченной высотѣ возводить насъ безпре

дѣльная любовь Божія! И эта высота предназначена намъ всѣд

ствіе воплощенія Сына Божія. Средствами же къ ея достиженію

являются разсмотрѣнныя три таинства, которыя пріобралъ для

насъ Господь Спаситель нашъ Кровію Своею. Эти три таинства,

составляя дары намъ Св. Троицы, крещеніе — даръ Бога Отца,

муропомазаніе - даръ Св. Духа и причащеніе – даръ Сына, сооб

щая намъ отъ Божественной силы его все, потребное для жизни

и благочестія ( 2 Петр. І, 3 ), въ извѣстной послѣдовательности

вводятъ насъ въ сферу непостижимой жизни Тріединаго Боже

ства, приобщаютъ насъ къ Божественнымъ совершенствамъ, возво

дятъ насъ въ мѣру полнаго возраста Христова (Еф. IV , 13), дѣ

лаютъ насъ причастниками самаго Божескаго естества ( 2 Петр.

I, 4 ). Поэтому всѣ они безусловно необходимы для каждаго, ищу

щаго спасенiя и вѣчной жизни во Христ . Ӏисусѣ. При этомъ,

если крещеніе, какъ мы сказали выше, есть первое основное

таинство, отверзающее дверь къ прочимъ тайнствамъ, то прича

щеніе - главное средоточное тайнство, къ которому крещеніе и

муропомазаніе служать необходимыми подготовительными сту

пенЯМИ .

Въ виду всего сказаннаго, этихъ трехъ таинствъ было бы

совершенно достаточно для нашего вѣчнаго спасенія, для до

стиженія нами и той высокой ступени нравственнаго совершен

ства, какая дѣлается доступна нашимъ силамъ, получающимъ въ

этихъ таинствахъ очищеніе, освященіе, подкрѣпленіе и воспол

неніе силами Божественными, и того высокаго предназначенія,

къ какому мы предоставлены любовію Божественной. Но такъ

какъ силы наши въ борьбѣ съ искушающимъ насъ зломъ, хотя

и восполняются Божественными силами, однако не влекутся съ

необходимостью къ добру, и такъ какъ свобода наша и при Бо

жественной намъ помощи сохраняетъ свое существенное свой

ство самоопредѣленія, — то вполнѣ понятно, что мы, и ставъ сы

нами Божіими, по очищеніи , освященіи и соединеніи со Хри

стомъ Спасителемъ въ таинствахъ крещенія, миропомазанiя и
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причащенія, можемъ склоняться и дѣйствительно часто склоня

емся на сторону зла и впадаемъ въ болѣе или менѣе тяжкie

грѣхи. Въ этомъ случаѣ въ большей или меньшей степени мы

теряемъ плоды таинствъ крещенія, Муропомазанiя и причаще

нія: чистоту, невинность, освященіе, затемняемъ въ себѣ Бо

жественное начало, ставимъ его въ неблагоприятных условія для

возрастанія въ насъ, лишаемся благодатныхъ силь Св. Духа ,

выступаемъ изъ таинственнаго единенія со Христомъ.

Но безпредѣльная любовь Божія не оставляетъ насъ и въ

этомъ случаѣ. Христіанинъ, осквернившiйся грѣхами, но ищу

щій подобно блудному сыну милости отеческой и прежней чи

стоты, можетъ сдѣлаться снова такимъ же чистымъ, невиннымъ,

освященнымъ, какимъ онъ явился послѣ купели крещенiя и за

печататѣнія Св. Духомъ и , слѣдовательно, способнымъ снова всту

пить въ живое общеніе съ Своимъ Спасителемъ въ таинствѣ

причащенія. Съ этою цѣлью милосердie Божіе даровало намъ

два новыхъ таинства — покаяніе иелеосвященіе и чрезъ нихъ

возвращаетъ намъ теряемые чрезъ наши грѣхи дары крещенія

и миропомазанiя и дѣлаетъ насъ снова достойными общенія

Христова въ причащеніи Его Тѣла и Крови.

Въ таинствѣ покаянія, при искреннемъ чистосердечномъ

раскаяніи предъ священнослужителемъ въ содѣянныхъ грѣхахъ,

при новомъ рѣшительномъ общані Богу доброй совѣсти и по

вѣрѣ въ Господа ІІсуса Христа и Его искупительныя заслуги,

кающемуся грѣшнику, чрезъ того же священнослужителя, дается

въ имя Отца и Сына и Св. Духа отпущеніе грѣховъ и обновле

ніе замершей духовной жизни. Ему вновь дается состояніе бла

женства чистоты нравственнаго чувства и сыновняго отношенія

Бь Отцу небесному. Святые отцы первыхъ вѣковъ христианства,

утверждая , что это таинство дает"ь жизнь духовно- мертвымъ (св.

Иринені, св. Климентъ, Оригенъ, Тертулліанъ), и называя его

вторымъ крещеніемъ или креценіемъ слезами, ясно выражаютъ

свой взгляд , на него, какъ на возстановленіе утрачиваемыхъ

даровъ крещенія .

. Стефанъ, Епископъ Могилевскiй и Мстиславскій.

(Окончаніе слѣдуетъ).

22 — 2



Аскетизмъ и монашество ').

Евангельскія, біологическiя и психологическiя ихъ основанія .

(Опыть популяризація святоотеческихъ воззрѣній ).

ГЛАВА I.

„ Облeцытеся Господомъ нашимъ Інсу

сомъ Христомъ и плоти угодія не тво

рите въ похоти “. (Ап. Павла къ Римл.

XIII, 14 ).

„ Дѣлайте не брашно гибающе, но браш

но пребывающее въ животъ вѣчный, еже

сынъ человѣческій вамъ даетъ“. (Іоан.

VI гл. 27).

„ Воздержно пій, мало ядь, здравъ

будеши “. (Митрофанъ Воронежскій).

Въ ряду многихъ причинъ есть двѣ существенныя причины

отрицанія религіозныхъ истинъ: 1) недомыслie, вытекающее изъ

немощи человѣческой вообще, 2 ) недостаточное знакомство съ

предметомъ. Первая изъ этихъ причинъ особенно сильно даетъ

себя знать въ религиозныхъ вопросахъ, такъ какъ вопросы эти

суть вопросы самаго высшаго порядка, требующие для своего

уразумѣнія глубокаго философскаго ума и самыхъ тончайшихъ

прочихъ познавательныхъ способностей, что вообще встрѣчается

очень рідко. Для большинства же въ этихъ вопросахъ всегда

останется единственно доступный путь вѣры . Многіе изъ этихъ

вопросовъ совершенно нельзя доказать съ математической точ

ностью, а можно только извѣстнымъ образомъ освѣтить и черезъ

то сдѣлать ихъ болѣе удобовоспріемлемыми.

Переходя теперь къ вопросу объ аскетизмѣ, мы увидимъ точно

также, что отрицаніе аскетизма основано на смѣшеніи нѣкото

рыхъ понятій и на неправильномъ чрезъ это понимании, въ чемъ

заключается сущность аскетизма, — непониманіи, зависящемъ, ко

1) « Місс. Обозр. » кн. 12-я, стр. 161 .
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нечно, прежде всего отъ полнаго незнакомства сътвореніями

св. отцовъ, которыми давно и съ поразительной ясностью освѣ

щенъ этотъ и много другихъ волнующихъ современное общество

вопросовъ. Аскетизмъ есть борьба съ плотью ради торжества

духа, согласно заповѣди Апостольской: „ а иже Христовы суть —

распяша плоть свою со страстьми и похотьми “ . Но что такое

плоть наша? Церковное ученіе различаетъ слѣдующія з понятія:

тѣло человѣка, душа и духъ. „ Вашъ духъ и душа и тѣло во.

всей цѣлости да сохранится безъ порока въ пришествии Господа

нашего Писуса Христа “, пишетъ Апостолъ Павелъ въ концѣ

первaгo пoслaнiя къ Солунянамъ. Подъ словомъ же „ плоть “ ра

зумѣютъ живое тѣло, т. е . тѣло и душу, вмѣстѣ взятыя, но безъ

духа. Въ этомъ смыслѣ и сказано въ Библии , что люди передъ

Потопомъ стали одна плоть (Быт. 6 , 3 ). Главнѣйшими аттрибу

тами плоти являются страсти и похоти; борьба съ ними и со

ставляетъ сущность аскетизма. Но пояснимъ это подробнѣе. Тѣло

человѣка это есть оболочка - —-сложная, мудро- устроенная машина ,

чрезъ посредство которой проявляется дѣятельность самодѣятель

ной души и духа человѣческаго. Оболочка — машина эта нахо

дится въ извѣстной зависимости отъ внѣшнихъ условilf и для

правильной своей дѣятельности нуждается въ извѣстной внѣ

шней заботѣ оней; прежде всего, чтобы питать игрѣть ее. Но

сколько нужно ей питанія этого топлива — это вопросъ далеко не

всѣмъ хорошо извѣстный. Если присмотрѣться къ жизни, то мы

УВІДимъ, что у тѣхъ людей, которые обильно и сладко питаютъ

свое тѣло, оно работаетъ отнюдь не лучше, чѣмъ у тѣхъ, кто

грѣетъ и питаетъ его менѣе сладко и обильно; наоборотъ, тѣло

первыхъ часто оказывается мене способнымъ къ противодѣй

ствію внѣшнимъ неблагоприятнымъ условіямъ и легче и скоре

Изнашивается, становится негодной испорченной машиной и

ранѣе умираетъ. Если отъ жизни отдѣльныхъ людей мы обра

ТИМСЯ Къ истории или , вѣрнѣе, къ жизни отдѣльныхъ поколѣній ,

мы увидимъ также, что здоровье тѣла современнаго общества,

Живущаго въ построенныхъ по всѣмъ правиламъ гигіены жили

щахъ, питающагося хорошо и обильно, гораздо слабѣе здоровья

предковъ нашихъ, менѣе заботившихся о своемъ тѣлѣ. Эти и

Многие другие факты приводятъ къ тому убѣжденiю, что для пра

Вальной функции тѣла нужно очень немногое, что есть извѣ

Стный минимумъ, очень скромный и ограниченный, при которомъ

Можно поддерживать правильную функцію тѣла. Этотъ мини

мумъ и есть собственно истинная потребность нашего тѣла, игно

рировать которую есть зло, грѣхъ, безуміе . Но съ тѣхъ поръ,
22 — 2 %
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какъ человѣчество подпало грѣху, и человѣкъ пересталъ жить

по однѣмъ только заповѣдямъ и правдѣ Божіей , а сталъ слу

шаться голоса своей грѣхолюбивой и сластолюбивой души, къ

этимъ первоначальнымъ, вложеннымъ Богомъ въ человѣка, истин

нымъ потребностямъ стало примѣшиваться множество различ

ныхъ привычекъ и похотей , ничего общаго съ истинной при

родой человѣческой неимѣющихъ. Въ пищѣ, въ одеждѣ, въ по

ловыхъ отношеніяхъ, во снѣ, отдых и проч. человѣкъ сталъ

искать не только средства удовлетворить свою дѣйствительную

потребность: дать тѣлу необходимое для его жизни, но еще и

настажденія, удовольствія; и сталъ мало-по-малу забывать о дру

гихъ высшихъ наслажденіяхъ, которыми наслаждался его пра

отецъ до грѣхопадения и которых состояли въ постоянномъ сла

достномъ лицезрѣніи Божіемъ и исполненіи заповѣдей Его. Эти

привычки похоти плоти, культивируясь изъ поколѣнія въ поко

лѣніе, съ одной стороны , все возрастали и возрастали въ своемъ

количествѣ, доходя до прямо таки противоестественныхъ прояв

леній , а съ другой стороны — такъ тѣсно сжились съ плотью че

Товѣка, что стали какъ бы второю потребностью, т. е. такої

необходимостью, невыполненіе которой заставляетъ тѣло наше

временно страдать, какъ оно страдаетъ отъ нарушения его истин

ныхъ потребностей. Но разница здѣсь та, что, при неудовлетво

реніи истинноff потребности, тѣло страдаетъ не временно, а безу

словно и , съ теченіемъ времени, окончательно разстраивается и

погибаетъ, тогда какъ при неудовлетвореніи этихъ привитыхъ

потребностей тѣло страдаетъ только въ началѣ временно и не

только не погибаетъ отъ этого, но, наоборотъ, съ теченіемъ вре

мени, освободившись отъ старой привычки , грѣховной, неесте

cтвeннoti, и привыкнувъ къ новымъ, болѣе естественнымъ усло

віямъ, становится крѣпче и здоровѣе. Въ качествѣ примѣра,

поясняющаго вышеизложенную мысль, можно указать хотя бы

на привычку къ табаку, безусловно уже, конечно, неестественную.

Въ началѣ при отвыкании является масса страданiti — и похудание,

и нервная раздражительность, и неспособность къ умственной

работѣ, но вскорѣ это все проходить и организмъ становится

выносливье и Здоровѣе прежняго. То - же, какъ увидимъ ниже,

наблюдается и при отвыканіи отъ другихъ подобныхъ привы

чекъ - привычки пить вино, много ѣсть, питаться мясной пищей,

много спать и т. п . Вотъ разобраться въ томъ, что составляетъ

истинную потребность нашего тѣта и что привито къ нему впо

слѣдствін и составляетъ только привычку, превратившуюся съ

теченіемъ времени во „ вторую природу“ , отбросить эти привитыя,
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а не естественныя потребности и заставить себя жить и руко

водствоваться только первыми безусловными, естественными, вло

женными самимъ Богомъ въ природу человѣческую, потребно

стями, а не привитыми самимъ человѣкомъ ради угожденiя соб

ственной испорченной плоти - вотъ это и составляетъ суть, смыслъ

и задачу аскетизма по отношенію къ тѣлу; по отношению же

къ душѣ смыслъ и задача аскетизма состоитъ въ очищеніи души

отъ страстей , которыя такъ же, какъ вышеупоминаемыя плотскія

привычки, несвойственны природѣ человѣческаго духа, сотворен

наго по образу и подобію Божію, и явились результатомъ грѣ

хопаденія, результатомъ злого произведения воли человѣческоİі.

Объ этой второй и главной задачѣ аскетизма мы поговорим ,

ниже, теперь же остановимся на первой задачѣ, на борьбѣ съ

П.Іотскими привычками и похотями. Первый вопросъ, который

затрогивается аскетизмомъ, это вопросъ о питаніи . Сколько нужно

принимать пищи человѣку, чтобы тѣло его могло существовать

безъ всякаго вреда ? Съ этимъ вопросомъ, конечно, приходилось

встрѣчаться всякому и обыкновенно онъ рѣшается на основаній

собственного опыта. При разговорѣ опостѣ или вообще о воз

держаніи въ пищѣ вы часто услышите подобныя фразы : „ безъ

мяса я жить не могу“ или „ пробовалъ питаться постнымъ и

ТО.Іько больше нагрѣшилъ — получилась одна слабость, неспо

собность къ работѣ, раздражительность “ . Съ другой стороны,

многie не видятъ никакого основанiя отказываться от обычнаго

IIитанія, такъ какъ, по ихъ словамъ, они не видятъ, не чув

СТРУютъ отъ этого питанія никакого вреда . „Зачѣмъ я себѣ буду

въ пищѣ вкусно и обильной отказывать, когда я не чувствую

отъ этого никакого вреда ? “ Неосновательность перваго разсужде

нія, ссылки на свой личный опытъ, заключается въ томъ, что

опыть этотъ обыкновенно бываетъ крайне непродолжительный —

нѣсколько дней , а главное —совершается въ плоти, извращенной

привычками и грѣхомъ. Лѣтъ десять тому назадъ мнѣ пришла

мысТЬ ѣсть первую недѣлю великаго поста постное; къ концу

перваго же дня такого непривычнаго питанія я почувствовалъ

такой неутолимый голодъ, такую слабость и потребность поѣсть

чего либо „болѣе питательнаго “, что къ вечеру понедѣльника

стѣдующей недѣли я потребовалъ телятины и только наѣвшись

ея успокоился ; мнѣ казалось тогда, что если весь постъ пропи

таться безъ мяса, то непремѣнно въ концѣ концовъ или захво

раешь или просто умрешь съ голода, но теперь, слава Богу, вотъ

уже пятый годъ не ѣмъ ни мяса , ни рыбы, цѣлыя недѣли пІІ

таюся исключительно растительной пищей безъ молока и яицъ
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и не только не умираю, но, наоборотъ, чувствую себя и бодрѣе, и

свѣжѣе, и крѣпче, чѣмъ прежде при обычномъ мясномъ питании

и не ощущаю того прежняго неутолимаго болѣзненнаго голода.

Объясняются подобные факты тѣмъ, что обычная пища, особенно

мясная, является безусловно сильнымъ возбудителемъ нервной

системы , отчасти вслѣдствіе присутствія въ мясѣ особыхъ воз

буждающихъ веществъ (экстрактивных вещества, птомаины и

проч .) , отчасти вслѣдствіе дѣйствія на нервную систему азоти

стыхъ веществъ, образующихся въ организмѣ изъ пищевого жII

вотнаго бѣлка, вводимaгo въ излишнемъ количествѣ. Организмъ

очень скоро привыкаетъ работать подъ вліяніемъ этого искус

ственнаго возбужденiя и оказывается несостоятельнымъ- - дефек

тивнымънлишь только этотъ привычный возбудитель выпадаетъ

перестаетъ дѣйствовать; подобная дефективность или несостоя

тельность къ работѣ уже твердо установлена въ наукѣ для глав

ныхъ нервныхъ возбудителеti , какъ алкоголь, табакъ, чай и т . п.,

всякому извѣстно, какая слабость, какая неспособность къ работѣ

ощущается у человѣка, привыкшаго даже къ чаю, или еще болѣе

къ табаку и алкоголю, когда онъ вдругъ лишается этихъ при

Вычныхъ возбудителей. Такая же дефективность имѣется и по

отношенію къ обильному мясному питанію, мозгъ такого чело

вѣка привыкъ къ тому, чтобъ клѣточки его постоянно обмыва

лись ядовитыми, возбуждающими веществами мясного бульона

и проч. и вдругъ нѣтъ! Безъ нихъ мозгъ отказывается попре

нему работать, является дефективнымъ и мы чувствуемъ силь

нѣйшую потребность ввести этотъ привычный возбудитель Въ

организмъ, что выражается чувствомъ голода; это чувство есть

чисто нервный актъ и его ощущеніе не всегда можетъ служить

указаніемъ того, что в организмѣ не хватаетъ питательныхъ

веществъ; оно часто не зависитъ отъ наполнения желудка, а болѣе

зависитъ отъ присутствия или отсутствія въ крови и въ тканяхъ

мозга тѣхъ или другихъ веществъ, ничего общаго съ собственно

питательными веществами не имѣющихъ. У истощенныхъ нерв

ныхъ субъектовъ иногда ощущается чуть ли не постоянный го

лодъ (булимія неврастениковъ), съ другой стороны , индѣйцы

могутъ не ѣсть нѣсколько дней и чувство голода уничтожаютъ

жеваніемъ листьевъ Кока, содержимыхъ вещество, дѣйствующее

успокоительнымъ образомъ на нервную систему. Вотъ эту то де

фективность, которая есть явленіе ненормальное, а патологиче

ское — болѣзненное, мы принимаемъ за норму и , благодаря этому,

впадаемъ въ великое заблуждение относительно своего питанія,

уподобляясь пьяницѣ, которыі говорить, что безъ водки оръ
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жить не можетъ, что она его и живитъ идѣлаетъ болѣе способ

нымъ къ труду, или курильщику, который нѣсколькихъ часовъ

не можетъ просуществовать безъ папироски и т. п .

Второе разсужденie — я не чувствую вреда, слѣдовательно, не

вредно — представляется еще болѣе наивнымъ. Къ великому при

скорбію человѣчества, большинство болѣзней , которыя развива

ются отъ вышеупомянутыхъ нервныхъ возбудителей , обильнаго

отковаго питанія, водки , табаку и проч., въ первый періодъ

своего развитія не сопровождаются никакими болѣзненными

ощущеніями —субъективными симптомами, даже и медицинское

изслѣдованіе въ этомъ періодѣ не можетъ ихъ обнаружить; мы

начинаемъ чувствовать эти болѣзни только тогда, когда болѣзнь

уже зайдетъ довольно далеко и когда компенсаторныя силы орга

низма, запасныя силы организма будутъ уже вполнѣ израсходо

ваны; объективное изслѣдованіе часто въ состоянии ихъ опредѣ

Ить еще позднѣe; таковы болѣзни кровеносныхъ сосудовъ,

Нѣкоторыя болѣзни сердца, печени, нервной системы. Весьма

вѣроятно, что многие изъ считающихъ себя совершенно здоро

Выми, имѣющихъ румяныя щеки и полное тѣло, уже носятъ въ

себѣ зачатки многихъ болѣзней, хотя бы въ видѣ ненормальнаго

состава крови, и уже имѣютъ вполнѣ развитую болѣзнь, но только

еще въ такомъ періодѣ, когда она ничѣмъ не обнаруживается;

многie изъ этихъ мнимо-здоровыхъ, считающихъ себя здоровыми,

правда, не в состоянии пробѣжать большое разстоянie или вой

Ти въ гору безъ одышки, имѣютъ часто неровный раздражитель

ный характеръ или представляютъ другіе симптомы нервной не

уравновѣшенности и проч ., но все это получаетъ то или иное,

ЯКОбы , законное объяснение и не считается несомнѣннымъ при

знакомъ болѣзненнаго, ненормальнаго состояния организма. Бы

Ваетъ, что такой мнимо -здоровый вдругъ скоропостижно уми

раетъ, тогда на время подумаютъ о томъ, какъ рискованно пола

гаться на свои ощущения и даже довѣрять юной медицинѣ,

опредѣляющей по большей части уже только рѣзко выраженныя

бо.Тѣзненныя состояния, такъ сказать, концы болѣзней и не мо

Гущихъ опредѣлить болѣзни въ ея началѣ или при скрытомъ

состояніи, но потомъ опять случай этотъ забывается и опять

выступаютъ прежнія наивныя разсужденія.

Плоть наша, наши ощущенія дѣйствительно могутъ быть са

МЫмъ точнымъ и чувствительнымъ реактивомъ на все ненор

мальное, неестественное, но для этого надо совершенно очи

стить ее отъ привычекъ, извратившихъ ея природу, привести ее

Воздержаніемъ, такъ сказать, въ первобытное, чистое состоянie .
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Вспомнимъ, какъ рѣзко реагируетъ она на малѣішее количество

табачнаго дыма, поступающаго въ чистыя, непривыкшія еще къ

этому зелью легкія; какъ ясно ощущается непривыкшимъ къ

водкѣ дѣствіе на мозгъ малѣйшихъ дозъалкоголя и т. д . и т. д .

То - же самое наблюдается и относительно обильнаго и главное

мясного питанія . Но Вы , пожалуй, мнѣ относительно этого на

слово не повѣрите, а потому я считаю нужнымъ привести на

этотъ счетъ слова профессора физіологія Тарханова , который не

давно очень неудачно выступилъ противъ вегетаріанства и въ

своей апологіи мясояденія привелъ многіе факты, которые ско

рђе говорятъ за вегетаріанство и , понимая которыя такъ, какъ

онъ ихъ понимаетъ, можно съ одинаковымъ правомъ защищать

употребленіе алкоголя, табаку и другихъ наркотическихъ средствъ,

какъ средствь способствующихъ прогрессу и укрѣпленію нерв

ной энергии человѣчества. Факты эти сами по себѣ безусловно

Однако вѣрны. Вотъ что говорить профессоръ Тархановъ:

„ Точныя наблюдения показали, что животная пища, въ осо

бенности послѣ голодания или послѣ исключительно раститель

ной пищи, производить сильное возбуждающее дѣйствіе, выра

жающееся въ крайнихъ степеняхъ своихъ состояніемъ какъ-бы

опьяненія . Жидкая говяжья эссенція, по словамъ доктора Дрюйта,

производить возбуждающее дѣйствие на мозгъ и очень полезна

при подавленномъ его состояни. Понятно отсюда, какое важное

значеніе можетъ имѣть примѣсь животной пищи къ растительной

для развитія нервной энергии, а черезъ это и культуры “.

Къ сожалѣнію, теперь очень мало людей воздержныхъ и

слѣдовательно имѣющихъ поть, способную правильно различать

нормальное отъ ненормальнаго, вредное отъ безвреднаго, потому

то и водворилась такая путаница въ понятіяхъ, такое противо

рѣчіе во мнѣніяхъ, тогда какъ истина — одна.

Въ виду сказаннаго крайне интереснымъ является узнать мнѣ

ніе людей, очистиВІШИХъ воздержаніемъ плоть свою отъ привы

чекъ и сдѣлавшихъ ее чрезъ это чуткою на все ненормальное и

пеестественное — мнѣніе ихъ на счетъ того, сколько нужно чело

вѣку пищи Д .Тя удовлетворенія насущныхъ, необходимыхъ, истин

ныхъ потребностей плоти и какъ дѣійствуетъ на тѣло обильное,

Излишнее питанie. Великій вселенскій учитель и святитель Васи

слії Великій, въ молодости бывшій свѣтскимъ человѣкомъ и

язычникомъ, потомъ прошедшіні школу аскетизма, жившій нѣ

сколько тэтъ въ пустынѣ, а потомъ всю остальную жизнь про .

ве,ұшiff въ подвигахъ воздержанія , — слѣдовательно, познавшій

все не изъ книгъ, но собственнымъ многолѣтнимъ опытомъ,

а
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такъ выражается о вліяніи обильнаго питания на организмъ:

„Изъ тучной пищи, на подобие густого облака, выходять какъ-бы

Дымныя испарения и преграждаютъ путь озареніямъ Святаго Духа,

осіявающимъ умъ. Мудрый Даніилъ не увидѣлъ бы видѣній,

если бы не просвѣтилъ душу свою постомъ “ (твор. Вас. Вет.

Т. 4, стр. 17), и въ другомъ мѣстѣ: „Пріимите его (постъ) бога

Thе: онъ уврачуетъ васъ отъ вреда, причиняемаго пресыщеніемъ

и черезъ перемѣну сдѣлаетъ болѣе приятнымъ пренебрегаемое по

привычкѣ. Примите его больные: это матерь здоровья. Примите

его здоровые: это хранитель вашей тѣлесной крѣпости“ (тамъ же,

стр. 27).

Другой великій отецъ церкви Іоаннъ Златоустъ, тоже испы

тавшій все на опытѣ — и роскошную жизнь и воздержаніе и пу

стыню, такъ выражается овліянін обильнаго питанія на орга

НІЗМъ: „Съ чѣмъ бы сравнить утробы богатыхъ? А Вы не оскор

б.зяйтесь моими словами, но если говорю неправду — обличайте

меня. Какъ въ сточныхъ канавахъ, когда непрестанно умно

жающіеся наносы навоза , травы, тростнику, камней и тины про

ИЗВОДятъ въ нихъ завалы, грязь съ великимъ стремленіемъ

вырывается на поверхность: то же самое происходитъ въ утро

бахъ богатыхъ. По причинѣ стѣсненія оныхъ въ нижнихъ ча

стяхъ отъ непрестаннаго наполненія разнородными яствами и

питьемъ, большая часть зловонныхъ испареній устремляется

Кверху ; ихъ утробы исполнены вредныхъ влажностей, мокротъ,

же:1чи, поврежденной крови, гнилыхъ испаренili и другихъ по

обныхъ симъ источниковъ болѣзней 1) . Отъ сего происходить,

что никто изъ живущихъ роскошно не можетъ быть здоровымъ

даже на короткое время; но проводить жизнь среди непрестан

Hыхъ болѣзней. Послѣ сего я желалъ-бы спросить таковыхъ: для

чего намъ даны различныя снѣди ? Для того-ли, чтобы мы поги

бали отъ нихъ, или для того, чтобы ими питались и жили ? Для

болѣзней или для здоровья ? Для разслабленiя или для пода

крѣІІ.Ленія насъ ? Очевидно, что для питанія , здравiя и подкрѣ

П.тенія . Для чего- же вы злоупотребляете имII, подвергая чрезъ

нихъ тѣло свое болѣзнямъ и разслабленію ? между тѣмъ какъ

бѣ,іный, питаясь простою пищею, приобретаетъ здоровье, крѣ

пость и силу “ . (Толкованіе на 11 послан, къ Коринф. Іоанна Зла

1) Сравненіе это имѣетъ глубокое физиологическое основаніе, такъ какъ

обильно питающіеся — подагриқи и ожирѣлые — страдаютъ очень часто обиль

нымъ выдѣленіемъ мокротъ, вслѣдствіе хроническаго катарра глотки, болѣз

нями желчныхъ путей , зловонными потами и вообще потливостью, слабо

стью кишечника и т . п .
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тоуст., стр. 129 — 180). Исаакъ Сиринъ, великій подвижникъ,

человѣкъ одаренный великой аналитической способностью и

наблюдательностью, „ философъ пустыни “, какъ его называютъ,

еще точнѣе и опредѣленнѣе выражается по этому вопросу: „ Кое

есть дѣло свиней, — точію еже чрево свое выну насыщати. Отъ

сего бываетъ главотяжестie, лѣность, умъ огрубѣлый, помраченіе

и студеность мысли, влага многа собирается во всѣхъ удѣсѣхъ,

мечтанія нечиста и проч. “ (Слово 75, ст. 416 — 417).

„ Воздержно пiti, мало яждь - здравъ будеши “ , - говорить свя

титель Митрофанъ Воронежскій. Подвижникъ Іоаннъ Кассіанъ,

большую часть своей жизни посвятившій на изученіе египет

скаго подвижничества, въ своихъ сочиненіяхъ опитании гово

ритъ слѣдующее: „ Не только качество пищи, но и количество

разслабляетъ душу, возжигая въ не вредоносный, грѣховный

огонь. Какими бы яствами не было насыщаемо чрево, отъ этого

зарождаются сѣмена похоти плотской и умъ, подавленный бре

менемъ яствъ, не бываетъ уже силенъ добре править корми

ломъ разсужденія . Не одно чрезмѣрное употребленіе вина опья

няетъ умъ, но и излишество всякихъ яствъ обыкновенно дѣ

лаетъ его шаткимъ иколеблюІЦІмся и лишаетъ чистыхъ ине

порочныхъ помышленій . Св. отцы мѣрою воздержанія въ пищѣ

положили то, чтобы пищу, которую принимать заставляетъ насъ

необходимость поддерживать жизнь тѣла, переставали мы вку

шать, когда еще хочется ѣсть. Итакъ, мѣра воздержанія должна

быть опредѣляема судомъ совѣсти каждаго. Посты , церковь

установленные, всеконечно должно соблюдать. Крайности, какъ

говорятъ св. отцы, съ той и другой стороны равно вредные и

излишество поста и пресыщеніе чрева. О томъ, какъ пройти ме

Жду обѣими краtіностями, соблюдая разумную мѣрность, прежніе

Отцы наши часто разсуждали и всѣмъ родамъ пищи предпочли

хлѣбъ имірою его постановили — два небольшое хлѣбца вѣсомъ

около фунта 1). Мѣрное употребление пищи, по мнѣнію Отцовъ,

состоитъ въ ежедневномъ употребленіи столько пищи, чтобы

1) Здѣсь умѣстно коснуться вопроса: отчего многие изъ насъ сильно

слабѣютъ и истощаются во время постовъ? Оттого , что мало ѣдятъ нату

ральнаго ( т. е . выпеченнаго изъ муки, смолотой изъ цѣльныхъ зеренъ ржи,

пшеницы и т. п ., а не изъ крупчатки) хлѣба, а питаются чайкомъ съ бѣлымъ

хлѣбцемъ, различными сладкими супами, картофельными котлетами, клюквен

ными киселями и т . п . Главной пищей во время поста долженъ быть хлѣбъ

и его замѣстители : гречневая каша, горохъ и т . п . На все остальное нужно

смотрѣть только какъ на вкусовую приправу. Тогда и во время поста че10

вѣкъ будетъ чувствовать себя сильнымъ и бодрымъ, убавится только не

много жира. Виноватъ значитъ не постъ, апостящийся.
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постѣ вкупенія ея еще чувствоватся голодъ. Такая мѣра сохра

тъ душу итѣло въ одинаковом состоянии и не попустить

человѣка вдаваться ни въ чрезмѣрный постъ, разслабляюцій

Тѣ.10, ни въ пресыщеніе, подавляющее духъ“ . (Іоаннъ Кассіанъ.

„Добротолюбие , т. 11, стр. 21, 22, 31, 32).

Много и еще можно было бы привести подобныхъ воззрѣній

святыхъ отцовъ, изучившихъ этот вопросъ на собственномъ

опытѣ, но ограничимся этимъ.

пстинность своихъ воззрѣній на питаніе св. отцы доказывали

лучше всего: 1) своею мудростью, 2 ) чистотою жизни и 3) долголѣ

Темъ, такъ какъ большинство изъ нихъ доживало при этомъ до

5 . тубокой старости, сохраняя до послѣднихъ дней поразительную

ясность мысли и силу вои.

па вышеприведенные разсужденiя и доводы современные рабы

чрева, не могущіе и нежелающіе разстаться со своими животными

привычками, обыкновенно, возражають, что подобное скудное

тане возможно только въ монастыряхъ, гдѣ люди ничего не

ДЕТаютъ, не несутъ де никакого тяжелаго труда, а только спятъ,

да Богу молятся; для мірского же человѣка, напряженно тру

Дящагося, такое питание совершенно невозможно. Возраженіе это

зак.10 Чаетъ въ себѣ ясную клевету. Всі подвижники, проповѣ

давшіе скудное питаніе, считали великимъ порокомъ праздность

и буквально все время, остающееся отъ молитвы , которая есть тоже

очень нелегкій трудъ, посвящали постояннымъ трудамъ. Мы

В1.Дмъ среди аскетовъ массу лиц , умственнаго труда, каковы

Вышеупомянутые святители Василій Великій и Іоаннъ Златоустъ,

которые, кромѣ неусыпной дѣятельности, оставили намъ цѣлые

томы сочиненій , на самыя серьезныя богословскiя темы ; другое

все время проводили въ трудѣ физическомъ, удѣляя самое малое

время на сонъ и отдыхъ, Достаточно взглянуть хотя бы въ Са

Дов , на тѣ 5 колодцевъ, которые были вырыты руками препо

добнаго о . Серафима, чтобы разъ навсегда оставить обвинение

ПОДВИЖниковъ въ праздности; нѣтъ, это люди постояннаго не

усынаго труда, такого труда, о которомъ мы , міряне, не можемъ

даже без страха подумать, не только его совершить. Въ настоя

щее время, однако, и въ світской литературѣ накопилось немало

фактовъ, доказывающихъ, что малояденіе, сравнительно ску ДНое

Питаніе есть источникъ здоровья , выносливости и силы, и , наобо

тъ, обильное питаніе только на видъ дѣлаетъ человѣка здоро

ВЫМъ, вѣрнѣе полнымъ, мускулистым , но отнюдь не истинно

Здоровымъ и выносливымъ. Въ послѣднее время , съ развитіемъ

Вегетаріанства является почти твердо установ,тенныМъ, что на
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всѣхъ состязаніяхъ въ силѣ и ловкости послѣдняго времени

пальма первенства остается за вегетаріанцами, такъ, напр., въ

прошломъ году очень много говорилось въ нѣмецкихъ газетахъ

о результатахъ состязанія пѣшеходовъ между Берлиномъ и

Дрезденомъ.

Разстояніе между этими городами въ 202 килом., или 189 вер.,

надо было пройти съ лидерами безъ отдыха въ течение не болѣе

45 часовъ.

Къ старту явилось 32 пѣпехода, все члены разныхъ спортив

ныхъ клубовъ. Изъ нихъ, несмотря на отвратительную погоду

(градъ, дождь и буря ), пришли въ норму 12 человѣкъ, при

чемъ 1 - й К . Манн , прошелъ все разстояніе безъ отдыха въ

26 час. 58 мин.

Первые шесть побѣдителей пришли почти свіжими и неуто

мившимися, хотя и послѣднiй изъ нихъ прошелъ разстоянie

вмѣсто 45 часовъ въ 34 часа.

Девятымъ пришелъ нѣкій Гаде, 59- ти лѣтній мужчина, сдѣ

лавшій все разстояніе въ 39 час. 58 мин.

Между явившимися къ отдѣлу пѣшеходами было 18 человѣкъ

вегетаріанцевъ и 14 не-вегетаріанцевъ, къ финишу же пришли

9 вегетаріанцевъ и 3 не-вегетаріанца, причемъ первые шесть по

бѣдителей, показавшіе лучшее время, всѣ вегетаріанцы.

Маннъ, который пришелъ первымъ и побилъ всѣ попутные

рекорды, — строгій вегетаріанецъ, а 59- ти лѣтній Гаде также ве

гетаріанецъ.

Извѣстные пѣшеходы, Алленъ изъ Англін и Беге изъ Бер

лина, остались за флагомъ.

Первый побѣдитель, Карлъ Маннъ, 28-ми лѣтъ, не только

строгій вегетаріанецъ, но уже восемь лѣтъ не употребляеть

спиртныхъ напитковъ, не куритъ, не употребляетъ кофе, чаю и

др. возбудительныхъ напитковъ, а послѣдніе 13 года исключить

изъ своего питанія моточные продукты , яйца и даже стручко

Вые овощи.

Къ финишу (подлѣ Берина) онъ пришелъ настолько свѣ

жимъ и бодрымъ, что , переступивъ чрезъ ленту, вызватъ

тутъ же изъ присутствовавшихъ пішеходовъ желающихъ сей

часъ же состязаться съ нимъ на одинъ кругъ трека, но никто

не рѣшился .

59- тітній Гаде, пришедшій на 5 часовъ раньше нормы, ве

детъ вегетаріанскій образъ жизни въ теченіе 30 лѣтъ.

Въ своегі привѣтственної ръчII профессоръ д -ръ Ферстеръ

сказалъ:
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— Кто можетъ еще что -нибудь возразить противъ вегетаріан

ства постѣ такоt блестящей побѣды вегетаріанцевъ въ этомъ

состязаніи ?

Таковы факты , выдвинувшіе интересъ этого состязанія далеко

за предѣлы чисто спортивнаго события.

А вотъ еще интересный фактъ, относящийся сюда и свидѣ

тельствующій, какъ много ложнаго, противорѣчащаго фактамъ

въ общепринятыхъ понятіяхъ опитании .

На- Няхъ только я прочелъ въ одномъ изъ журналовъ бе

сѣху съ прославившимся своими двумя сорокадневными по

стами докторомъ Таннеромъ.

Таннеру, который теперь живетъ въ Америкѣ, въ настоящее

время 72 года. Jeh. bin 72 jahr.

— Jung (не aet, a jung), — заявилъ онъ непереводимоtt нѣмец

кої фразой.

Много лѣтъ тому назадъ Таннеръ, страдая болѣзнью сердца,

бы:Тъ приговоренъ врачами къ смерти .

Онъ узналь, что ему, по мнѣнію врачей, остается прожить

не болѣе 10 — 12 дней. Это привело его въ такое отчаяніе , что

онъ пересталъ ѣсть и пить.

Однако, черезъ недѣлю ему стало значительно легче, а че

резъ Двѣ онъ, къ удивленію врачей , почувствовалъ, что начи

наетъ серьезно поправляться .

Съ тѣхъ поръ онъ сталъ лѣчиться періодическимъ постомъ.

Теперь лѣченіе постомъ-- способъ, впрочемъ, далеко не но

Вый, — начинаетъ замѣтно распространяться и пріобрѣтаетъ много

ацептовъ, особенно въ Америкѣ.

Все это доказываетъ, что организмъ человѣческій не въ та

Кой уже рабской зависимости отъ количества пищи, какъ это

принято думать.

Можно было бы привести еще много фактовъ, свидѣтель

ствующихъ о томъ, что сравнительно скудное питаніе , малоя

деніе есть источникъ истиннаго здоровья и дѣлаетъ организмъ

болѣе трудоспособнымъ и выносливымъ; только дается это не

сразу, а путемъ постепеннаго отвыканія . Фактовъ, указываю

щихъ на крайній предѣлъ понижения пищи, на то, каковъ аб

солютный минимумъ, при которомъ еще можетъ безъ всякаго

разстройства функцій поддерживаться жизнь и дѣятельность

нашей тѣлесной машины , въ настоящее время не много; слиш

комъ мало охотниковъ въ настоящее время ради истины под

вергать себя подобнымъ опытамъ; несомнѣнно однако, что и

Теперь въ нѣкоторыхъ истинныхъ монастыряхъ можно встрѣтить
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факты , доказывающіе, что этотъ абсолютный минимумъ очень

малъ и что разсказы о подвигахъ прежнихъ святыхъ не заклю

чаютъ въ себѣ ничего невѣроятнаго и невозможнаго.

Въ виду этого особенно интереснымъ представляется фактъ,

описанный въ газетѣ „ Новости дня “, касающийся одного мір

ского человѣка, мнѣ лично знакомаго -нижегородца — частнаго

повѣреннаго Ал. Зацѣпина, который путемъ постепеннаго отвы

канія дошелъ до того , что теперь можетъ существовать пре

красно себя чувствуя, принимая пищу въ 48 часовъ разъ и при

томъ вегетаріанскую. Вотъ что читаемъ мы онемъ.

Одинъ изъ Московскихъ убѣжденныхъ вегетаріанцевъ мнѣ

сообщить, что онъ (Ал. З - инъ), придерживаясь вегетаріанскаго

режима лѣть 20 (ему подъ 50), дошелъ до того, что ѣстъ одинъ

разъ въ двое сутокъ и въ этотъ сорока- восьми часовой промеяку

токъ между принятіемъ пищи чувствуетъ себя прекрасно. Осо

бый же подъемъ физической и нравственной работоспособности

онъ чувствуетъ въ теченіе вторыхъ сутокъ поста.

Заграничные газеты и журналы , посвященные вегетаризму,

сообщаютъ много поразительныхъ данныхъ оподвигахъ вегета

ріанцевъ, питающихся одними сырыми плодами,

Все это свидѣтельствуетъ объ изумительной гибкости чело

вѣческаго организма и оне менѣе изумительномъ невѣжествѣ

нашемъ въ вопросахъ питанія. „ Новости дня “ 1902 г. Іюля 17,

18 и 15.

Дошелъ до этой нормы сей мужъ постепенно. Вотъ какъ сооб

щаетъ онъ мнѣ объ этомъ въ письмѣ: „ Количество своего питанія

я уменьшалъ постепенно въ теченіе послѣднихъ 10-ти лѣтъ:

сначала я питался обыкновенно, какъ всѣ, 4 раза въ день,

потомъ года 2 ѣлъ только по 2 раза въ день, затѣмъ 5 лѣтъ

черезъ 24 часа разъ, а теперь вотъ уже около 3-хъ лѣтъ питаюсь

черезъ 48 часовъ“ .

Врачъ с. Апраксинъ.

( Продолжение слѣдуетъ).
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Православно- русское дѣло въ Холмской Руси ).

о такъ называемомъ уніатскомъ упорствѣ и о средствахъ

борьбы съ ними.

III .

Указанныя двѣ идеи польско- латинской пропаганды, внѣ

дренныя въ сознаніе упорствующихъ и сдѣлавшаяся ихъ убѣ

Жденіемъ, именно: мысль, что западно -русскій народъ родствень

Полякамъ и совершенно чуждъ народу русскому, и что скоро

Постѣдуетъ возстановленіе старины, — составляютъ національно

политическая основы упорства. Кромѣ національно - политиче

скихъ, упорство имѣетъ енце религиозно-историческая основы.

Онѣ состоятъ въ томъ, что упорствующіе , подъ вліяніемъ латино

польской пропаганды, считають православіе вѣрой схизматиче

ской, гораздо худшей уніи и единаго съ ней католичества, —

вѣрой, недавно привнесенной въ Холмскій край, раньше- же

здѣсь никогда не существовавшей, и потому не имѣющей ни

какихъ историческихъ правъ на существованіе въ Холмскомъ

краѣ.

Въ неофициальной, откровенной бесѣдѣ упорствующій спра

Шиваетъ, откуда взялось православіе, что это за вѣра, зачѣмъ

его заводятъ здѣсь, зачѣмъ заставляють здѣшнiti народъ пере

мѣНЯТЬ свою старую, унаслѣдованную отъ предковъ, вѣру на

вѣру новую, какой вѣры никогда не знали его предки. Онъ не

Знаетъ того, что православная вѣра — исконная вѣра всего за

падно- русскаго народа, что предки послѣдняго всегда исповѣды

вали православную вѣру и только сравнительно недавно пере

стали исповѣдывать ее. Онъ убѣжденъ, что его дѣды - прадѣды

всегда исповѣдывали унію, единую съ католичествомъ. Онъ не

Знаетъ того, что унія замѣнила православіе, что всѣ бывшіе

Холмскіе греко- уніаты это потомки нѣкогда жившаго въ Холм

1) См. „ Мисс. Обозр.“ кн. 11 стр. 41.
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скомъ краѣ православнaгo русского народа. Онъ не знаетъ того,

что унія первоначально была совсѣмъ не такова , какою она была

въ послѣднее время, что въ первоначальномъ своемъ видѣ она

съ внѣшней , обрядовой стороны ничѣмъ не отличалась отъ пра

вославія , носила въ себѣ ясные слѣды сходства и родства съ

послѣднимъ. Зная унію въ измѣненномъ уже, болѣе похожемъ

на католичество, чѣмъ на православие , видѣ, упорствующій счи

таетъ ее вѣрой, родственной католичеству и совершенно чуждой

православію. Онъ думаетъ, что православie не имѣетъ никакого

отношенія къ уніи, и никогда ничего общаго съ ней не имѣло.

Большая измѣненія , произведенныя въ уніатской обрядности при

введеніи православія, по убѣжденію упорствующаго, не соста

вляютъ очищенія уніатской обрядности отъ польско- латинскихъ

нововведеній, не составляютъ возстановленія этой обрядности въ

ея первоначальный видъ, но представляютъ замѣну уніи новой

вѣрой, дотолѣ неизвѣстной народу Холмскаго края.

Считая православіе вѣрой, недавно привнесенной въ Холм

скій край, совершенно чуждой уніи и бывшимъ греко- уніатамъ,

упорствующій вмѣстѣ съ тѣмъ считаетъ православіе вброй худ

шей уніи, вѣрой схизматической, лишающеit исповѣдниковъ ея

блаженной вѣчноtі жизни.

Что упорствующіе считаютъ православіе вѣрой новой, чуждой

бывшимъ греко - уніатамъ, это особенно ясно видно изъ ихъ про

шеній , подаваемыхъ епархіальной власти. Въ этихъ прошеніяхъ

упорствующіе обыкновенно просятъ позволить имъ оставаться

Въ вѣрѣ отцовъ своихъ, не принуждать ихъ къ перемѣнѣ

унаслѣдованной ими отъ предковъ вѣры . А что упорствующие

считаютъ православіе вѣpoli схизматической, худшей уніи и еди

наго съ ней католичества, объ этомъ прекрасно говоритъ, съ

одной стороны, ихъ нежеланіе принять православie и названіе

православныхъ схизматиками, а съ другой, ихъ стремленіе къ

католичеству, особенно ясно обнаружившееся во время переписи

1897 года, когда всѣ упорствующіе записались католиками. Упор

ствующіе, конечно, знаютъ, что ихъ отцы и дѣды не были като

ликами, тѣмъ не менѣе они записываются католиками, стремятся

въ католичество, потому что унія, по ихъ убѣжденію, то же,

что и католичество, православіе же есть вѣра схизматическая,

худшая уніи .

Что- же служитъ причиною того страннаго явления, что пра

вославie, исконную вѣру своихъ предковъ, упорствующіе стали

считать вѣрові чуждой бывшимъ греко- уніатамъ, привнесенной

въ Холмскій край впервые въ 1875 году, и потому не имѣющей



ПРАВОСЛАВно- Руссков дѣло въ холмской Руси. 353

никакихъ историческихъ правъ на существованіе въ этомъ крать ,

вѣрой схизматической , худшей уніі? Причиной этого служить,

съ одной стороны , то обстоятельство, что велѣдствіе окатоличенія

уніи , народъ совсѣмъ забылъ свою прадѣдовскую, православную

вѣру, при выкъ къ уніи, сжился съ ней , полюбилъ ее въ томъ

окатоличенномъ видѣ, въ какомъ она существовата въ послѣднее

время, а съ другой стороны, враждебная, направленная противъ

православія польско- латинская пропаганда, и особенно пропаганда

конца XVIII и первой половины XIX вѣка, когда стало все

болѣе и болѣе распространяться возсоединеніе уніатовъ съ право

ставною церковью.

Польскіе и латинствующіе уніатскіе дѣятели никогда не при

знавати автономіи уніатской церкви . Они всегда мечтали и

стремились къ тому, чтобы сдѣлать уніатовъ католиками, а

уніатскую церковь совершенно уничтожить. Для достиженія такой

цѣли они всегда старались сблизить унію съ католичествомъ,

удалить ее отъ православія, удалить изъ нея все, что напоминало

о православіи , чтобы совершенно изгладить изъ народнаго созна

нія воспоминаніе онемъ. Продолжительная и настойчивая дѣя

тельность ихъ въ этомъ направленіи увѣнчалась успѣхомъ.

Унія, замѣнившая православие, съ внѣшней стороны первона

чально ничѣмъ почти не отличавшаяся отъ него, до семидеся

Тыхъ годовъ прошлaгo XIX вѣка до того была измѣнена, что

стала вполнѣ похожей на католичество и совершенно непохожеti

на православie. Греко- восточные обряды были замѣнены като

Лическими . Въ богослуженіе уніатское была внесена чисто

латинская обстановка. Почти во всѣхъ церквахъ были органы ,

на которыхъ играли во время богослуженія, звонки, которыми

Звонили въ извѣстные моменты богослуженія. Уніатская литургія

ТО.Іько славянскимъ языкомъ отличалась отъ латинской мессы , -

въ остальномъ же ничѣмъ почти не отличалась отъ нея, такъ

какъ подверглась измѣненіямъ и значительнымъ сокращеніямъ.

Вино употреблялось бѣлое вмѣсто красного, облатки вмѣсто

хлѣба. Во многихъ церквахъ вошло въ употребленіе служеніе

„тихой иши “. Проповѣди произносились на польскомъ языкѣ.

Вмѣсто хотебновъ и другихъ краткихъ службъ въ уніатскихъ

церквахъ пѣли литаніи, годзинки, рожанцы, и т . п . Богослу

жебныя уніатская облаченія мало чѣмъ отличались отъ католи

ческихъ. Были еще и другія нововведенія въ обрядовой сторонѣ

уніи . Такъ какъ всѣ эти нововведенія привносились въ уніат

Ское богослуженіе постепенно, то народъ не замѣчалъ, что его

богослуженіе все болѣе и болѣе уклоняется отъ своего

23 — 3
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первоначального вида. Время изгладило постепенно изъ народ

наго сознанія воспоминаніе о первоначальномъ, неповрежденному

видѣ уніатскаго богослуженія. Народъ постепенно привыкалъ

къ новой богослужебной обстановкѣ, постепенно забывалъ, ка

ковы были вѣра и богослуженіе его предковъ. Онъ въ концѣ

концовъ сталъ думать, что то богослуженіе, которое онъ видить,

есть его изначальное богослуженіе, ита вѣра, которую онъ

теперь исповѣдуетъ, есть его исконная вѣра. А такъ какъ на

родъ судить о вѣрѣ преимущественно по обрядности, и ту вѣру

считаетъ лучшей, которая имѣетъ болѣе торжественную обряд

ность, то понятно само собой, что унія послѣдняго времени,

имѣвшая такую же, поражающую своею пышностію, обрядность,

какую имѣетъ католичество, нравилась . народу. Послѣдній

полюбилъ. унію съ ея латинской торжественной обстановкой,

потому что эта обстановка приходилась ему по душѣ. Что

народъ привыкъ, полюбилъ и привязался къ католической обста

новкѣ уніатскаго богослуженія, это подтверждается фактомъ

упорнаго, можно сказать, геройскаго отстаиванiя этой обстановки

во время очищенія греко-уніатской обрядности отъ польско

латинскихъ нововведеній при помощи военныхъ командъ.

Понятно само собой, что когда стали возстановлять православе,

чуждое той торжественной богослужебной обстановки, какою

отличалась унія послѣдняго времени, народъ, судящій о вѣрѣ

преимущественно по обрядности, принялъ православіе за новую,

чуждую ему вѣру, худшую уніи. Въ заводимомъ православін

онъ не узналъ исконной вѣры своихъ предковъ, потому что изъ

его сознания совсѣмъ изгладилось воспоминание о ней. Онъ

привыкъ уже къ другой вѣрѣ, къ другому богослуженію, къ

другой бугослужебной обстановкѣ и сталъ думать, что это — его

изначальная вѣра, его изначальное богослуженіе.

Но забвение о православіи и его богослужебной обстановкѣ,

привычка и любовь къ польско -латинскимъ нововведеніямъ въ

уніатскомъ богослуженіи — не единственная причина того, что

упорствующіе считаютъ православіе вѣрой схизматической, чу

ждой населенію Холмскаго края. Не меньшей, а можетъ быть

даже и большей причиной этого служить проповѣдь латино

поляковъ и латинствующихъ уніатовъ относительно православія.

Извѣстно, что еще въ XVII вѣкѣ латинское богословы всѣми

силами старались опорочить православіе и греко-восточную об

рядность, сохранявшуюся тогда въ уніатской церкви. Такъ,

напримѣръ, профессоръ Виленскоtt iезуитской академіи Крюгеръ

называлъ восточный обрядъ „ гибелью души“ (detrimentum animae),
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потому что по этому обряду причащеніе дается подъ обоим

видами и притомъ оскверненными брачными узами священ

никами. Полоцкій богословъ Алоизiti Кулеша называлъ посты

по уніатскому уставу нечистыми, жидовскими , еретическими.

Онъ старался опорочить также греко-уніатскій календарь, для

чего составилъ басню, будто въ какомъ то мѣстечкѣ есть глыбы

земли ( голгоөской), орошенныя Кровію Христа, и эти глыбыеже

годно въ Великую Пятницу по григоріанскому календарю бываютъ

обзиты кровію. Другое богословы старались опорочить славянскі

языкъ уніатскаго богослужения и возвеличить языкъ латинскidl ;

Для чего указывали на то, что славянскаго языка на крестѣ не

было, латинскій же языкъ былъ найближе къ головѣ Спасителя.

Дерзость поляковъ доходила до того, что они старались опоро

чить, унизить даже чтимыя православными и греко- уніатамII

святынии. Люблинское и холмскіе піары старались, напримѣръ,

доказать, какъ видно изъ донесенія Холмскаго уніатскаго епи

скопа Якова Суши въ Римѣ въ 1664 году, что Холмская икона

Божіей Матери не чудотворная икона, но простая . Враягдебные

уніатской обрядности взгляды высказывали не только частныя

лица , но даже соборы. Соборъ, бывшitt въ городѣ Красноставѣ

въ 1644 году, оффиціально совѣтовалъ называть уніатскіе храмы

синагогами 1).

Но всѣ старанія латинскихъ богослововъ опорочить грековос

точную вѣру и обрядность не имѣли въ XVII вѣкѣ особеннаго

успѣха. Западно- русскій народъ зналъ тогда, что поносимая латII

нянами греко- восточная вѣра и обрядность есть вѣра и обряд

ность его предковъ, и потому не слушалъ распространяемыхъ

про нее клеветъ. Не то мы видимъ въ XIX вѣкѣ. Въ XIX вѣк

изъ сознанія народа почти изгладилось воспоминаніе о право

ставій , какъ вѣрѣ предковъ. Онъ свыкся съ совершенно окато

Личенной унieti, полюбилъ ее и сталъ думать, что это его изна

чальная вѣра. Теперь можно было говорить о православіи все,

что угодно: народъ всему вѣрилъ. Поляки и католики восполь

30вались этимъ, какъ нельзя лучше. Они стали учить оправо

ставій не только какъ овѣрѣ схизматической, лишающей испо

вѣдниковъ ея вѣчной блаженной жизни за гробомъ, какъ учили

Они въ XVII и XVII вѣкахъ, но и какъ овѣрѣ, чуждой унін

и западно- русскому народу. Возникновеніе такой проповѣди

относится къ началу XIX вѣка. Поводомъ для нея послужили

печальныя для поляковъ события , какъ политическiя , такъ и

1) Холмско -Варшавскій Епарх. Вѣстн. 1878 г. стр. 12 — 13.

23 — 3 %



356 міссіоНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ.

религиозныя. Известно, что при императрицѣ Екатеринѣ II

одинъ за другимъ послѣдовали раздѣлы Польши, завершив

ціеся возсоединеніемъ Волынскихъ уніатовъ съ православіемъ

въ 1796 году. Поляки и ксендзы поняли, что вмѣстѣ съ паде

ніемъ политическаго ихъ господства надъ западно- русскимъ

народомъ скоро наступить конецъ и религиознаго ихъгосподства

надъ нимъ. Послѣдовавшій въ 1831 году неудачный мятежъ

ихъ и возсоединеніе въ 1839 году Литовскихъ уніатовъ съ

православною церковью еще болѣе увѣрили поляковъ, что

приближается конецъ ихъ господства надъ западной Россіей.

И такъ какъ въ 1834 году была основана въ Варшавѣ право

славная архієрейская кафедра, то поляки поняли , что рано или

поздно послѣдуетъ возсоединеніе и Холмскихъ уніатовъ; поэтому

они все свое вниманіе сосредоточили на послѣднихъ, такъ

какъ только эти уніаты оставались еще подъ ихъ религиознымъ

вліяніемъ. Поняли это они и стали усиленно поддерживать окато

личеніе и ополяченіе Холмскихъ уніатовъ и пропаганду вра

Жды противъ православія, въ надеждѣ хотя этихъ уніатовъ удер

жать подъ своимъ вліяніемъ. Уже въ 1836 году Холмскій уні

атскій епискоцъ Шумборскі разослалъ по епархіи такое рѣшеніе

капитула: „нужно обратить вниманіе еще больше на простой на

родъ и такъ привязать его къ уніи , чтобы онъ, оставаясь при

нѣкоторыхъ только греческихъ обрядахъ, былъ слитъ съ латиня

нами и настолько отличенъ отъ неуніатовъ православныхъ, чтобы

уже не могли увлечь его къ нимъ никакое сходство и никакія

тайныя внушенія “ 1) . А такъ какъ скоро за изданіемъ этого по

сланія , какъ бы въ отвѣтъ на него, послѣдовало нѣсколько попЫ

токъ со стороны духовенства Сѣдлецкой губерніи къ возсоедине

нію съ православной церковью, а въ Бѣлгорaйскомъ уѣздѣ Люб

линской губерніи въ,сороковыхъ годахъ началось даже возсоеди

неніе и стало все болѣе и болѣе распространяться, то поляки и ла

тинствующіе уніаты еще болѣе усилили свою враждебную правосла

вію пропаганду. Не имѣя возможности возcтать открыто противъ

правительства, которое на первыхъ порахъ благосклонно отнеслось

къ обнаружившемуся въ духовенствѣ и народѣ стремленію къ

единенію съ православіемъ, поляки стали дѣtiствовать такіно: Пу

темъ школы, путемъ вліянія на имѣющихъ власть въ Холмскомъ.

краѣ и путемъ пропаганды противъ православія среди народа.

Существовавшая еще въ двадцатыхъ годахъ прошлaгo XIX вѣка

частныя русскія школы въ Холмскомъ краѣ, въ которыхъ Дьячки

1) П . Батюшковъ. Холмская Русь, стр. 166.
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обучати на мѣстномъ народномъ языкѣ молитвамъ, славянскому

чтенію и церковному пѣнію, по вліянію поляковъ, были уничто

жены и замѣнены польскими. Не безъ вліянія ксендзовъ и поля

ковъ стучилось также и то, что лица, имѣющая власть въ Холм

скомъ краѣ, сначала отнесшiяся сочувственно къ начавшемуся

въ БѣІгорайскомъ уѣздѣ возсоединенію народа съ православною

церковью, скоро измѣнили свой взглядъ и запретили дальнѣйшее

Возсоединеніе, несмотря на то, что крестьяне нѣкоторыхъ дере

вень усерднѣше и покорнѣйше троекратно просили о принятии

Ихъ въ лоно православной церкви. Замѣчательно то , чѣмъ моти

вировано было запрещеніе дальнѣйшаго возсоединенія. Въ от

ношенiн Намѣстника Царства Польскаго отъ 14 мая 1853 года на

имя преосвященнаго Арсенія, архіепископа Варшавскаго, читаемъ

такое объясненіе того, почему пріостановлено начавшееся возcoe

Диненіе народа съ православіемъ: „Опытъ показалъ, пишетъ На

мѣстникъ, что возсоединеніе съ православіемъ Люховскихъ и

Бабицкихъ поселянъ не принесло пользы уніатскому дѣлу, а

да10 лишь поводъ къ недоброжелательнымъ и вреднымъ для

сего дѣла толкамъ въ иностранныхъ журналахъ, возстановило

противъ насъ Римскій дворъ и ссорило съ католическимъ духо

венствомъ “ 1) . Очевидно, русскіе дѣятели того времени, имѣвшіе

В.Тасть въ Холмскомъ краѣ, не были согрѣты живою православно

русскою идеею, и потому заботились не столько о православіи,

сколько о томъ, что принесло бы пользу уніатскому дѣлу, было бы

пріятно Римскому двору и католическому духовенству. Понятно,

Возсоединеніе народа съ православіемъ шло въ разрѣзъ со всѣмъ

ЭТИмъ.

Добившись запрещенія народу возсоединяться съ православ

ною церковью, поляки и ксендзы стали пропагандировать въ на

родѣ вражду къ православію, чтобы уничтожить въ народѣ самое

желаніе возсоединяться. Для большаго успѣха своего дѣла они

основали въ Яновѣ Сѣдлецкой губерніи архіерейскую католиче

скую кафедру, на которую посадили нѣкоего Шиманскаго, закля

таго врага всего православно-русскаго. Свою прапаганду они на

части съ того, что съ лихорадочной поспѣшностью стали уничто

жать всѣ оставшиеся къ тому времени греко-уніатскіе обряды и

замѣнять ихъ католическими, чтобы насколько возможно сбли

зить унію съ католичествомъ и удалить ее отъ православія. А

Для того , чтобы въ лицѣ Холмскаго уніатскаго епископа не

встрѣтить сопротивления латинизации греко- уніатскаго обряда,

1) Холмско-Варшавскій Епарх. Вѣстн. 1879 г. № 21, стр. 3 .
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они возвели въ 1861 году на Холмскую уніатскую кафедру нt

коего Калинскаго, преданнаго всей душой католичеству, закля

таго врага всего православно - русскаго. Закипѣла самая оживлен

ная дѣятельность! Чего только не дѣлали и не говорили ксендзы

и поляки для возвеличенія „ святой уніи “ и католичества и унІІ

женія православія !..

Мы не будемъ говорить подробно о томъ, что проповѣдывали

тогда и дѣласти поляки и латинствующіе уніаты . Мы укажемъ

только нѣкоторые важнѣйшіе моменты ихъ дѣятельности и про

повѣди . Для возвеличенія уніи они добились того, что въ 1855 г.

папа канонизовалъ Полоцкаго архіепископа Іосафата Кунцевича,

причисливъ его къ лику блаженныхъ. Мощи его были поставлены

въ Бѣльской базиліанской церкви, гдѣ почти постоянно соверша

лись въ честь его разныя торжественныя службы . За престолом ,

той же Бѣльской церкви около 1863 года была поставлена „ боль

шая, прекрасной живописи икона, представлявшая мученическую

кончину Посафата. На иконѣ былъ изображенъ lосафатъ въ поз

номъ облаченіи и набросившаяся на него вооруженная тотпа,

среди которой выдаляется крѣпкаго тѣлосложенія крестьянинъ

великорусскаго типа, разсѣкающiti голову мученика “ 1). — Въ

1867 году поляки добились того , что папа причислилъ Посафата

Кунцевича къ лику святыхъ и назначилъ его патрономъ Литвы

и Руси. Возвеличивая унію, поляки и латинствующіе уніаты въ

то же время старались сблизить ее съ католичествомъ и удалить

отъ православія. Для этобі цѣли они служили нерѣдко въ уніат

скихъ церквахъ разныя стужбы, приглашали уніатскихъ священ

никовъ въ костелъ для совмѣстнаго служенія, постоянно толко

вали народу, что унiя и католичество одно и то же. Нерѣдко

онії устраивали такъ называемыя миссіи. Нѣчто въ родѣ миссін!

устроено было сначала въ Бѣлгорatiскомъ уѣздѣ. Узнавъ, что въ

Бѣлгорafiскомъ уѣздѣ началось возсоединеніе, Холмскі уніат

скіні епископъ поспішилъ туда подъ предлогомъ объѣзда енар

хіи. Объѣзжая торжественно съ многочисленнымъ духовенствомъ

Бѣлгораінскій уѣздъ, самъ епископъ Терашкевичъ, а равно нахо

дящіеся при немъ священники всѣми мѣрами старались убѣдить

народъ не покидать своегі прадѣдовской вѣры, не принимать

православія . Такъ какъ сопровождавшіе епископа Терашкевича

священики были воспитанниками Холмской семинаріи, то, имѣя

въ виду прежде сказанное о воспитании въ Холмской семинарій,

не трудно понять, въ какомъ духѣ велись эти убѣждения и на

1) Странникъ, 1882 г. т. 1 , стр . 48.
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ставтенія. Особенно торжественная миссія была устроена Янов

скимъ епископомъ Шиманскимъ на Подляшьи въ 1859 году.

Тучніе уніатскіе священники предостерегали правительство и

просили его не дозволять Яновской миссіи . Но просьба ихъ не

была уважена . Миссія состоялась. Отъ папы Пія IX были полу

чены мощи мученика Виктора . Поляки устроили торжественное

перенесеніе этихъ мощей изъ Варшавы въ Яновъ. Временемъ

перенесенія мощей черезъ уніатскія мѣстности былъ назначенъ

праздникъ Пятидесятницы. Уніатское население было заранѣе

извѣщено о времени перенесенія мощей. Народу собралось очень

много. Польская знать присутствовала на торжествѣ во всемъ

б.тескѣ. Ксендзы собрались со всей Варшавы , Сѣдлецкой и Люб

линской губерній . Процессія была торжественная; шла она ме

дленно, часто останавливалась. Въ мѣстахъ остановокъ ксендзы

служили обѣдни и разныя молебствія, при чемъ исповѣдывали

народъ и брали съ него клятву, что онъ не оставитъ вѣры отцовъ

своихъ.

Но такъ какъ такое открытое окатоличеніе уніи было пріоста

новлено, вслѣдствіе удаленія съ Холмско кафедры епископа

Калинскаго и порученія завѣдыванія дѣлами Холмскихъ унia

товъ протојерею Войцицкому, начавшему ревниво очищать

греко-уніатскій обрядъ отъ чуждыхъ ему нововведеній , то по

Ляки стали тайно возбуждать народъ противъ православія. Чего

только они не говорили противъ православія ! Они стали теперь

особенно настойчиво твердить народу, что православіе есть

вѣра схизматическая , худшая уніи , что принятіе его лишаетъ

человѣка возможности спастись. Примѣръ такой проповѣди по

давалъ самъ папа. Онъ издалъ посланіе, въ которомъ говорилъ,

что протоієрей Войцицкій, подъ предлогомъ очищенія обряда,

хочеть ввести схизматическую литургію. Ревность объ уніи,

ненависть къ православію, примѣръ „святаго отца римскаго “

побуждали ксендзовъ и латинствующихъ уніатовъ говорить

самыя невозможныя вещи относительно православія. Право

славіе выставлялось вѣрой худшей всѣхъ когда-либо существо

вавшихъ вѣръ. Нѣкоторые доходили до того, что утверждали ,

будто у тѣхъ лицъ, которыя принимаютъ православіе, измѣ

няется даже образъ человѣческій: небо у нихъ будто бы дѣ

лается чернымъ, какъ узлыхъ собакъ. Пущены были въ ходъ

всевозможные пророки, ясновидящіе, которые постоянно полу

чали будто бы откровенія свыше, предостерегающія народъ отъ

принятія новой вѣры . Пущены были въ народъ полученныя

папобі письма съ неба. Въ этихъ письмахъ говорилось между
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прочимъ, что всякій, имѣющій это письмо, долженъ постоянно

читать его и другимъ давать переписывать. Кто читать не

умѣетъ, тотъ до Iженъ слушать, какъ другие читаютъ. За это

слушаніе онъ получить прощеніе грѣховъ на 100 дней; враги

его не въ состояній будутъ вредить ему. Тонъ писемъ рѣзко

обличительный, запугивающій . Въ письмѣ, хранящемся при

дѣлахъ Холмско- Варшавской Духовной Консистории, читаемъ:

„ Я , Інсусъ Христосъ, Сынъ Бога живого, заповѣдую вамъ: кто

не повѣритъ этому небесному письму, которое ниспосылается

отъ Моего престола, будетъ проклятъ на вѣки, будетъ горѣть

въ адскомъ огнѣ и въ семъ мірѣ не будетъ иміть ни въ чемъ

успѣха “ 1).

11зъ всего сказанного о сущности и причинахъ упорства

ясно видно, что упорство создано не уніей только, но и націо

нально-политическими стремленіями и вожделѣніями поляковъ,

что оно есть явленіе не только церковно-религиозное, но и на

ціонально -политическое. Основу его составляютъ слѣдующія,

вні дренныя въ сознаніе упорствующихъ и сдѣтавшаяся ихъ

убѣжденіемъ положення по.Іьско- татинской пропаганды: во- пер

ВЫХъ, что бывшіе Хомскіе греко- уніаты не имѣютъ ничего

общаго со всѣмъ народомъ русскимъ ни по вѣрѣ, ни по народ

ности, ни по языку; во- вторыхъ, что скоро наступитъ возста

новленіе старины; въ-третьихъ, что православіе есть вѣра схиз

матическая, гораздо худшая уніи и единаго съ ней католи

чества; наконецъ, въ- четвертыхъ, что православіе есть вѣра,

совершенно чуждая бывшимъ греко-уніатамъ, только въ 1875 г.

Введенная въ Холмскifi краіі , раньше никогда здѣсь не суще

ствовавшая, и потому не имѣющая никакихъ историческихъ

правъ на существованіе здѣсь. Первыя два положеңія соста

ВЛЯЮТъ національно- политическую основу упорства, вторыя два

религіозно- историческую. Эти именно положенiя побуждаютъ

упорствующихъ не вірить, враждебно относиться ко всему тому,

что говорить православно- русскій миссіонеръ, побуждаютъ при

Знать заранѣе, безъ всякихъ колебанili и разсужденili, ложнымъ

все то, что исхоҳДИТъ съ православно- русской стороны.

м . Кобринъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

1) Холмско- Варшавскій Епарх. Вѣстн. 1877 г., стр. 11.
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Духоборческая секта ') .

ІІІ .

Постѣ описанія главныхъ моментовъ и дѣятелей въ рас

пространеніи и поддержаній ереси, остается разсмотрѣть догматы

Духоборческаго ученія; но прежде, чѣмъ приступлю къ изложе

нів этого предмета, считаю нужнымъпредупредить, что насколько

я могъ воспользоваться довѣріемъ нѣкоторыхъ стариковъ, выслу

шать ихъ объясненія, настолько и въ томъ- е видѣ постараюсь

и передать ихъ разсужденiя и взглядъ на ученіе Спасителя.

Съ догматической точки зрѣнія, устное объяснение ихъ въ боль

шинствѣ противорѣчитъ изложенію въ псалмахъ и начаткахъ,

что ясно доказываетъ сбивчивость религиозныхъ понятій сектан

Товъ. Въ нѣкоторыхъ псалмахъ и догматахъ они не признаютъ

печатнаго слова, придавая значеніе только Божьему слову, про

износимому устно; въ другихъ же дѣлаютъ ссылки на Священ

ное Писаніе и упрекаютъ другъ друга въ искаженіи слова. Пер

Вые расколоучители требовали со стороны послѣдователей изу-

ченія наизусть словесно излагаемаго псалма или догмата; между

тѣмъ, послѣ нихъ нѣкоторые тайно занимались чтеніемъ и со

ставленіемъ псалмовъ и начатковъ съ тѣмъ, чтобы скрыть отъ

сектантовъ лжетолкованіе начинателей. Въ псалмѣ: „ Да воскрес

нетъ Богъ и произнесется рука Его “ — говорится о раѣ и адѣ,

понятія о которыхъ облагораживаютъ неразвитаго человѣка и

сдерживаетъ проивзолъ даже суевѣрнаго деспота, боящагося суда

Божьяго; въ объясненіяхъ и толкованіяхъ сектантовъ, ожидаемый

суДъ не имѣетъ ничего общаго съ божественнымъ откровеніемъ.

Прилагаются ниже три псалма: въ одномъ изъ нихъ изобра

жается скорбь о потерѣ ключа отъ рая, въ другомъ время предъ

Кончиною вѣка, авъ третьемъ страшный судъ:

„ Шелъ — прошелъ молодой юноша, онъ и самъ плачетъ и самъ

ры даетъ, тяжелехонько вздыхаетъ; на встрѣчу ему самъ Iисусъ

Христосъ, нашъ небесный царь. Ты очемъ плачешь, молодой

1) « Мисс. Обозр-», кн. 12, стр. 183.
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юноша? Какъ же мнѣ не плакать! — Потерялъя злату книгу,

вверзилъ въ море церковный ключъ. Ты не плачь, не плачь,

молодой юноша! Злату книгу я выпишу, сине море я высушу,

церковный ключъ достану, на истинный путь наставлю. Ты,

Петро- Павелъ, поди сюда! Принеси ключъ церковный, отомкни

души праведныя, замкни души грѣшныя. Богу нашему слава“ .

„ Съ высоты глаголетъ Господь на землю Іудейскую: посреди

земли Іудеtiской возстанутъ горы новыя, на горахъ проявится

море бѣлое, посреди моря свищи стоятъ, отъ свищені возсіяетъ

ярко Луна Господня . Во слѣдъ каменя сады цвѣтутъ, во садахъ

сидить орелъ и воскликаетъ ко всѣмъ птицамъ земнымъ: „сты

шите, птицы земныя, со старцами, со людьми, со князьями своими!

Отложите все попеченіе, тѣло Христово примите, источника без

смертнаго скусите “ . Воскликнулъ орелъ ко всѣмъ птицамъ пи

рующимъ: „слышите, птицы пирующія, со ангелами со любимыми

людьми своими“ ! Зрите на бѣлъ камень, посреди камня есть язвина

и явствена, отъ явственной текетъ рѣка огненная, вода бѣлая

во всю землю, во всю вселенную; сія земля потряслась, вся все

тенная ужаснулась, ангелы, архангелы зратовались, якиды съ

антихристомъ взревковались; единъ ангелъ вопіяша стоитъ по

среди рѣки на камнѣ, трубить трубу Господню ко всему міру

грѣшному: „ слышите, души грѣшныя! Нынѣ время къ вамъ при

ближается , скоро кончина вѣка ко всему міру идеть. Идите вы

на рѣку язвенную и явственную, послушайте гласа трубнаго,

разумѣйте слово Господне“ . Пришли хотящіе и желяющіе послу

шать гласа трубнаго, разумѣли слово Господне; разумѣвши слово,

восплакались, помянули дѣла свои беззаконныя. Прости насъ,

Господи, душъ грѣшныхъ! Глаголетъ имъ ангелъ вопіяше: „ ВЫ

просите Отца своего милостыни такъ: сошли намъ, Господи,

злыхъ звѣрьевъ, злыхъ мучителей ; очисть душу нашу во плоти

и не попусти насъ, Господи, на второе пришествіе на вѣчную

муку. Богу нашему става “ .

„ Да воскреснетъ Богъ и произнесется рука его . Судья къ

судьи грядеть, какъ солнышко праведный, Судья безпосыльный.

Съ восточной стороны идутъ праведные — спасенные; стали души

праведныя по правой сторонѣ, возмолились души праведныя

горько - — жалостно: - Господи! Прими души праведныя во Свое цар

ствіе небесное. Отвѣчаетъ и речетъ Господь: - -подите, мои пра

ведные, подите, мои спасенные! Въ моемъ прекрастномъ раю не

будетъ вамъ ни зла, ни мученія , ни какого соблазна; царскія

Двери отверзутся, рай вамъ красуется - пища радуемая. Съ за

падной стороны идутъ грѣшные, рабы беззаконные; стали души
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грѣшныя по лѣвой сторонѣ; восплакались души грѣшныя горькою

жалостно: Господи, Господи! Прими души грѣшныя въ свое цар

ствіе небесное! Отвѣчаетъ и речетъ Господь: — когда Я васъ звалъ,

Вы не пошли ко мнѣ; посылалъ пророковъ, вы побили ихъ; oтoti

дите, проклятые - грѣшные, въ свою муку вѣчную! — Закричали

грѣшные на разные голоса: отцы и матери наши! На что вы

насъ породили, на что вы насъ на бѣлығt свѣтъ пустили? Хотя-бы

вы насъ спородили, не слыхали-бы мы души грѣшныя отъ Христа

слова грустнаго. Погнали грѣшниковъ на западную сторону. Богу

нашему слава “.

У духоборовъ своя исторiя о сотвореній міра, падении чело

вѣка и совершенно иной взглядъ на будущую жизнь. Считая

себя праведниками, они не признаютъ никакихъ законовъ и вла

стей; для нихъ законъ — слово Боякіе, а судья - милостивый Богъ;

впрочемъ, повнуются праведнымъ властямъ въ лицѣ обитаю

щихъ на землѣ живого бога и богородицы . Всі сектанты , по

вѣрѣ въ ІІсуса Христа и по фантастическому происхождению

своему отъ трехъ отроковъ: Ананіи, Азаріи и Мисаила, въ пещь

вверженныхъ, называются братьями , а духоборки сестрами и

поддерживаютъ Любовь святымъ лобзаніемъ при обоюдномъ при

косновеніи одного плеча къ другому и взаимнымъ поклоненіемъ

въ поясъ на молитвѣ и при другихъ частныхъ случаяхъ обы

дeннott жизни. Лобзанія эти на языкѣ духоборческомъ означають:

„ cІІ.Течиваніе въ любви, благости и возвѣщеніи разума “ . Но

такъ ли ? Когда сплечиваніе происходит , только между мужчII

нами, какъ это бываетъ на молитвъ въ собраніи, то такая цере

монія не можетъ бросаться въ глаза, но когда это же самое повто

ряется между мужчинами и женщинами во всѣхъ случаяхъ при

свиданій, то этотъ религиозный обрядъ наводитъ на мысль, что

онъ существуетъ для прикрытия искусственнаго возбужденія

чувства, поддерживающаго тайно полигамію. Духоборы — это

борцы за матерію и животные инстинкты , которые стоятъ у нихъ

на первомъ планѣ, и разныя средства къ ихъ достиженію не

Контролируются совѣстью.

Духоборы признаютъ единаго Бога въ трехъ лицахъ: „ первое

лице — Свѣтъ — Богъ Отецъ нашъ; второе — Животъ Богъ Сынъ

напъ; третье — покой — Святъ Духъ нашъ“. До появленія Іисуса

Христа на землю, Бога признавали въ одномъ лицѣ: Богъ — Свя

тый Духъ, а послѣ распространенія Христової втры , стали име

новать Бога въ трехъ лицахъ; но какъ Господа не именуі, все же

Онъ единъ. Названій Богу очень много; въ этомъ отношенін

фантазія сектантовъ перещеголяла всякое язычество, создавъ
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царя Давида Осѣевича; плакунъ траву и патрахвель птицу, ко

торыхъ они также называютъ Богомъ. На вопросъ, почему они

называютъ ихъ Богомъ? — отвѣчаютъ: царь Давидъ Осѣевичъ

первый доказалъ, отчего бѣлый свѣтъ, акому же можетъ быть

извѣстно созданіе свѣта, какъ не Богу! Какая трава можетъ

плыть супротивъ воды, или какая птица станетъ въ морѣ яйца

несть, а изъ моря дѣтей весть?.. Все онъ единъ Богъ, только

ему все разныя названія , подобно названіямъ: Саваовъ, Израиль,

Моисей и I. Христосъ, которые по духу представляютъ изъ себя

Бога, а по плоти человѣка; да, наконецъ, всякій праведный че

ловѣкъ есть богочеловѣкъ и самъ Богъ есть человѣкъ, - все изъ

него и мы въ него , во славѣ у Бога Отца . На основании выше

приведенныхъ разсужденій можно бы пройти къ заключенію,

что сектанты вѣруютъ въ проявленіе Бога , олицетворяемого

вездѣ, во всемъ и во всѣхъ; но нѣтъ — нѣкоторыя данныя наво

дятъ на мысль, что они тайные поклонники производительной,

активной и пассивной симъ въ атрибутахъ патрахвель птицы и

плакунъ травы .

Здѣсь помѣщается псаломъ, изъ котораго сектанты выводять

заключеніе, что „ Богъ есть человѣкъ, всѣ изъ него и мы въ

него “ и въ то же время характеризующій взглядъ ихъ на пра

вославныхъ христіанъ, именуемыхъ еретиками.

„ Что Богъ велія, яко Богъ нашъ, Ты еси Богъ нашъ творя

чудеса. Что есть Богъ? Богъ есть духъ, Богъ есть слово. По

знайте Бога истиннаго отъ злыхъ боговъ языческихъ, душевред

ныхъ. Такъ речетъ Господь спасенія: -- У язычниковъ бозія мнозія,

Господъ много, а у насъ есть единъ Богъ І. Христосъ, Сынъ

Божій. Богъ есть человѣкъ, всѣ изъ Него и мы въ Него, во

слав , у Бога Отца. Сынъ Божій глаголетъ: — таковы суть еретики,

неправедные христиане, именемъ Христовымъ нарекаются, самого

Христа чуждаются; отчуждаются церкви Христовой, отчуждаются

самого Христа; вѣрующихъ во Христа мучіютъ, убиваютъ. О , злые

боги языческіе, душевредные! Возбранено почитать злыя иконы .

По вашему злоумію, овцы Христовы не обрѣтались бы въ мірѣ,

не имѣлъ бы церкви Христосъ на землѣ. Добръ нашъ Господь

Богъ, добры суть рабы Его, зѣло души болѣзни 1). Чтите Го

спода и всѣхъ святыхъ Его. Всякъ человѣкъ правовѣрный мо

жетъ ли храмомъ Божіимъ наректись? Да не вести ли 2) вамъ,

что тѣло ваше храмъ Духа Божьяго. Божій Духъ живетъ въ

1) Зѣло душѣ полезнуютъ ( Новицкій стр. 267 ).

2) вѣсте, у Новицкаго: „ Да неизвѣстно-ли вамъ“.
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Васъ, животворяетъ васъ. Не оскверняйте плоти своей, не , от

гоняйте Духа Святого отъ себя, то вамъ предложится на мздѣ отъ

Божіихъ правыхъ словест 1). Богъ есть духъ безплотный и

Душу создалъ человѣку безплотную, себѣ подобную, вѣчную

общницу; она же Бога увѣщевала 2) все божественное, ду

ховное, понеже тройственное единое естество. Тѣло есть отъ

земли, душа - образъ Божій; сила души человѣка: память, разумъ,

Воля. Памятью сподобимся Богу Отцу, разумомъ сподобимся

Богу Сыну, волею сподобимся Богу Духу Святому. Богу нашему

става“.

Безсмертіе души объясняется постояннымъ переселеніемъ ея

въ родѣ человѣческомъ изъ одного тѣла въ другое блаженное,

И.Ти въ порочное, смотря по заслугамъ; существовавшее предпо

ложение, что по ученію духоборовъ душа беззаконнаго человѣка

переходить будто-бы въ животное, противорѣчитъ главному прин

цицу ихъ ученія освятости души , изображающей образъ Божій ;

считая себя праведниками, они не допускаютъ и мысли о вопло

щеній Души въ животномъ. Переходъдуши, согласно ея земнымъ

Дѣяніямъ, въ свинью, быка и т. п. измышленъ былъ, какъ из

вѣстно, египетскими жрецами съ цѣлью обуздать животные ин

стинкты человѣка будущей карой и подготовить его к воспри

нятію цивилизации ; духоборы же всегда были далеки отъ этой

мысли и ограничивали всю отвѣтственность за преступленія зем

ными наказаніями. Что касается тѣла, то оно, однажды предан

ное землѣ, сгніетъ и изъ него въ другой разъ не будетъ су

щества.

Будучи врагами всякихъ письменныхъ преданій, духоборы не

вѣрятъ въ повѣствованіе Моисея о сотвореній міра и въ тѣ чу

деса, которыя онъ совершалъ; все понятие ихъ о сотвореній міра

заключается въ баснословномъ псалмѣ „ царю Давиду Осѣевичу “;

о четовѣкѣ же у нихъ идетъ преданіе, что Адамъ созданъ изъ

земли, а Ева ——словомъ Божјимъ, но не изъ ребра Адама.

1) У Новицкаго : „ То и предложатся вамъ Божія правыя словеса “ .

2) УНовицкаго: „Она - же къ Богу возвѣствуетъ“ ; дальнѣйшими - же

словами имѣется въ виду выразить ту мысль, что душа уподобляется Богу

тѣмъ, что имѣетъ „тройственную силу и единое естество “. Вообще, очень

интересно сравнить данную редакцію псалма съ раннѣйшей его радакціей

( у Новицкаго ). Это сравненіе наглядно покажетъ, какъ съ теченіемъ вре

мени затекняется и искажается , путемъ устной передачи, и тоть немногій

смыслъ, какой имѣли псалмы въ первоначальномъ своемъ видѣ, а отсюда

уже будетъ понятно и то, насколько надеженъ самый способъ сохранения

рел. истинъ (устная передача), признаваемый духоборцами за единственно

непогрѣшимый. Ред.
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Первороднаго грѣха они не допускають, ссылаясь на то, что

при создании человѣка Господь далъ ему разумъ и свободу, —

Богъ сказалъ: „ Человѣче, сотворить то тебя, — сотворю, да спасти

не могу, спасай самъ себя “ . Давши свободу, Онъ, какъ Отецъ,

заботится одѣтяхъ своихъ и , когда людскіе грѣхи умножились,

Богъ послалъ на землю Ісуса Христа для наставленія на путь

истинныit рода человѣческаго; тѣ, которые исполняютъ заповѣди

Его, пользуются жизнью по вѣрѣ и трудамъ своимъ, что соста

вляетъ блаженство; отвергающіе же ученіе Спасителя и ве

дущіе распутную жизнь наказываются разными ниспосылаемым

на нихъ бѣдствіями и несчастіями . Псаломъ „ да воскреснеть

Богъ и произнесется рука Его“ они, вопреки всякаго здраваго

смысла, относятъ не къ себѣ, а къ язычникамъ и православнымъ;

также понимаютъ и нижепомѣщаемый псаломъ, угрожающій пра

вославнымъ христіанамъ и уклоняющимся отъ секты - бѣдствіями ,

ожидающими ихъ предъ кончиною вѣка.

„ Во время оно взыде Господь на горы Елеонскія съ учени

ками своими; речетъ намъ Господь и глаголетъ: Азъ отхожу отъ.

васъ на небо, Адама воздвигну съ собою, ибо съ нимъ Господь.

Глаголетъ Ему Петръ апостолъ: Господи, повѣдat мнѣ, когда

пріидетъ кончина вѣка сего, пришествіе Твое на землю, воскре

сеніе всѣхъ умершихъ? Отвѣчаетъ и речеть Господь: тогда прі

Идетъ кончина вѣка, пришествie Мое на землю, воскресеніе всѣхъ

умершихъ, когда будетъ мерзость запустѣнія велія въ человѣ

цѣхъ, ненависть въ родѣ Сіона, другъ другу завидывать начнуть,

братъ брата возненавидить, возстанетъ отецъ на сына, а сынъ

на отца изнесетъ ножъ, вскуетъ копіе братъ на брата своего,

уготовятъ стрілы ближній на ближняго своего, посмѣются ра

ботающіе свободнымъ, живые мертвымъ позавидуютъ, начнуть

гнушаться и стыдиться чада родителей своихъ; но (будутъ) учи

теля ваши неправедные, лицемвры, мерзкіе запоицы, чернори

зцы , въ нихъ же будуть злобники, сквернословцы , понеже

князья ихъ не милостивы , владѣтели не жалостливые. Туго язы

камъ будетъ, велія злоба въ молвахъ, во оградѣхъ ихъ, вложить

ярость князьямъ въ сердца . Возстанетъ царство на царство, языкъ

на языкъ, погубители много побѣдъ покажутъ, трусы по мѣстамъ,

князь князя предасть на смерть, царь царя преодолѣвать нач

нетъ. Наведу на землю вашу вражескую силу и въ плѣненіе ее

отдамъ за множество зла поганымъ языкамъ, незнающимъ Бога,

поганыхъ сыновъ вашихъ и дщерей осквернятъ и поработятъ,

поганыхъ сыновъ прольется кровь ваша, яко вода, сильные вель

можи падутъ подъ мечемъ. Царство ваше все запустѣетъ и по
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Тибнетъ предъ лицомъ моимъ; нѣкіе гонители будутъ: единъ

пожнетъ сто, отъ ста погибнетъ тьма; трупы ваши отдамъ на

съѣденіе звѣрямъ земнымъ, птицамъ небеснымъ; аки нынѣ градъ

вашъ цѣлъ, а заўтра плѣненъ будетъ; снійдутся отъ семи гра

Довъ во единъ градъ взять его. Горе вамъ будетъ тогда окаян

нымъ. Понеже смилую васъ, ( а ) вы непрестанно согрѣшаете; Азъ

спасаю васъ, а вы себѣ не внимаете, затыкаете уши свои , яко

аспиды, глухи. Глаголетъ Господь: возведу руку свою на васъ

со гнѣвомъ, лицемъ своимъ поставлю судъ, окомъ моимъ наведу

на васъ ярость, отвергну васъ отъ себя и отъ сердца своего, по

тому то не помилую васъ; возопieтe ко мнѣ, не услышу гласа

вашего; плачи ваши, разумъ вашъ не обрѣтетъ, начнете вы мы

слить, яко младенцы ; буду вамъ не яко Богъ, но яко врагъ, творя

все злое; сотворю я вамъ небо мѣдное, а землю аки желѣзную;

небо не дастъ росы своей, а земля не дастъ плода своего, опу

стѣетъ земля по беззаконіямъ вашимъ. Глаголетъ праведныİі

Давидъ: сомну я вамъ древеса масличныя; поля ваши всѣ за

пустѣютъ; аще кто светъ жита сто мѣръ — соберетъ единую. Гла

голетъ Господь: поставлю отъ моря устрашеніе великое, пошлю

на вашуземлю птицъсъ желѣзными носами, — тѣ поѣдятъ остатки

плодовъ вашихъ; но .еще къ тому пошлю на васъ отъ чернаго

моря страшныхъ звѣрей, главы ихъ человѣческiя , власы ихъ до

земли, — тѣ поѣдятъ кости ваши и стада ваши. Не узрите скотъ

вашъ, пасущiйся по горамъ, по равнинамъ; на нивахъ преста

нуть волы и ярмовъ на своихъ выяхъ не понесуть. Ноеще пошлю

къ тому гады страшные, аспидъ и скорпіонъ, — тѣ осквернятъ

землю; но еще пошлю къ тому птицы земныя, песьи мухи, — тѣ

начнутъ ѣсть плоть вашу и пить кровь вашу, поѣдятъ и растер

заютъ зеницы ваши, младенцевъ вашихъ, у нихъ же будуть

горькія рыданія. Единымъ будетъ легко — мертвымъ, нерожден

нымъ. Погублю рабовъ будущихъ; не будетъ птицы , парящей по

воздуху, ни звѣрей вълѣсахъ вашихъ; будетъ земля ваша пуста,

аки вдова, не сотворитъ плода; древеса и рѣки ваши изсушу,

Яко солнышко; болота ваши морскія возгорятся огнемъ; на обла

цѣхъ державы не будетъ; не пройду чрезъ землю, нога ваша не

обиочится отъ росы небесной . Понеже Азъ милую васъ, и вы

непрестанно согрѣшаете. Горе вамъ послышится. Отъ гласа по

темнѣетъ плоть ваша. Многоцѣнныя ризы ваши на путяхъ бу

дуть лежати ; да никто не будетъ ихъ имати ; красота дѣвичья

ни во что же будетъ. Не взыщетъ невѣста жениха, ни мужъ

жены своей; возстануть дщери противъ матери своейі, а мать

противъ дщерей и предастъ на блудъ- -прелюбодѣяніе; будетъ
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знаменіе въ солнцѣ, лунѣ и звѣздахъ. Туго языкамъ будетъ по

печеніе на землѣ; тогда же насладятся человѣческою плотью;

съѣдятъ чада родителей своихъ; опустфетъ земля въ беззаконіи

вашемъ, — свѣтъ оставиша, а тьму возлюбиша. Всѣ лѣта свои въ

пустякахъ проживете: въ ѣденіи, пьянстві , посмѣяніи и въ пѣс

няхъ бѣсовскихъ. Гдѣ будутъ мертвецы , — не будутъ погребати

плоти вашей; не заступится царь за людей, люди за царя; не

поможетъ отецъ сыну, ни сынъ отцу. Богу нашему слава “.

Всѣ предсказанія, изложенныя въ настоящемъ псалмѣ, свое

образно понимаются сектантами, — они говорятъ: „ подобныя ис

тязанія надъ людьми свойственны только судьямъ и властямъ,

возсѣдающимъ на престолѣ дьявола, а не милостивому Отцу

Небесному, сидящему на престолѣ славы . Человѣкъ, будучи на

казанъ здѣсь, не подвергается суду.Божьему вторично . Странный

судъ для человѣка настаетъ въ послѣдніе дни жизни, когда

приходить время смѣнять плоть, — здѣсь, точно, посылаетъ Го

сподь наказаніе каждому по дѣламъ его: продолжительностью бо

лѣзни, предсмертнымъ страданіемъ, отчаяніемъ и страхомъ раз

статься съ жизнью, тогда какъ для человека праведнаго смѣ

нить плоть все равно, что снять съ себя верхнюю одежду, ибо

Господь сказалъ: „праведныя души въ руцѣ моей“ .

Извѣстная картина, изображающая исполинскаго змѣя , обви

таго лентою съ надписью грѣховъ и дьявола, облаченнаго въ

сатанинскую епитрахиль съ кочергою в рукахъ, до сихъ поръ

производить потрясающее впечатлѣніе на массу; духоборы же,

Глядя на эту картину, остаются спокойными, какъ усматриваю

щіе въ такомъ фантастическомъ изображеніи несчастную участь

язычниковъ и православныхъ, поклоняющихся идоламъ и ико

намъ; при этомъ не упускаютъ случая, въ доказательство истины

своихъ убѣждені въ томъ, что поклонение образамъ съ кре

стнымъ знаменіемъ равносильно идолопоклонству, приводить из

реченія , значащаяся въ ихъ катихизисѣ: „лучше явственно ви

дѣть однимъ окомъ, чѣмъ отъ двухъ быть слѣпому; ручное мо

леніе не есть спасенie, IIять пaръ супругъ - единый имъ кор

чагъ 1) ; вино піющiti и на дѣло Господне не взирающій, а для

рукъ человѣческихъ “ 2) .

1) Пять пару супругъ означають пять пaръ пальцевъ; корчагъ - сложен

ные три пальца при крестномъ знаменіи , почему и называютъ православ

ныхъ қорчажниками. Авторъ.

2) Здѣсь не вполнѣ ясное подражаніе или, скорѣе, искаженіе текста прор.

саіи гл. V , 10 — 12. Ред.
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Подъ воскресеніемъ мертвыхъ разумѣется воскресеніе грѣші

Hыхъ душъ отъ своихъ заблужденій, пороковъ, которымъ они

предаются въ жизни своей; но Господь, по милосердію своему,

заботится о томъ, чтобы всі люди достигли блаженства.

Духовный міръ разсматривается такъ: существованіе ангеловъ

и Дьяволовъ искони; но никто не можетъ ихъ представить въ

какомъ бы то ни было образѣ. Ангелы составляютъ невредимую,

Добрую мысль и пребываютъ въ людяхъ благочестивыхъ. Дьяволь

происходитъ отъ сатаны , а сатана взялся отъ плевелъ въ одно

время съ созданіемъ міра. Одьяволѣ идетъ такое преданіе у

духоборовъ: „ Когда Господь засѣвалъ землю, то онъ послалъ

Дьявола въ море набрать песокъ для засѣва земли ; дьяволъ вна

чалѣ упрямихся и думалъ обмануть Бога, - пошелъ въ море и

сидить, желая взять песокъ на свое имя; Богъ приказалъ ему

во второй разъ, дьяволъ также сидитъ и не несетъ; тогда Го

сподь сказать, что ты думаешь, окаянный, возьми на Мое имя!

Дьяволъ, нечего дѣлать, послушался и началъ вытаскивать пе

сокъ. Когда Господь засѣялъ землю, приказалъ ему измѣрять

ее; дьяволъ, исполнивши повелѣніе, началъ просить Бога, чтобы

Онъ далъ ему часть земли во владѣніе; Господь даль ему во

владѣніе тьму, которая и донынѣ его прославляетъ. Дьяволъ,

отъ созданія міра, идетъ рядомъ съ Богомъ и находится съ Го

сподомъ въ постоянной враждѣ, такъ что въ настоящее время

онъ имѣетъ въ управленіи своемъ гораздо болѣе, нежели Богъ;

но часъ приближается, когда погибнетъ слава Дьявола и онъ

будетъ свергнутъ съ престола потомкомъ царя Давида Осѣевича.

Прилагается здѣсь псаломъ, въ которомъ предсказывается: „ Гдѣ

бо есть царство Царя Бѣлаго, явится престолъ царя Давида

Новаго “ .

„Кто инъ, яко же сені Іоаннъ, новый Моисені, воплотившийся

на вѣки къ Богу Слово, Богъ намъ сказалъ премудростей много :

плотью распятъ, да спасетъ человѣка. Но нужно бы времени къ

вѣчному спасенiю воплощенію Господа нашего І. Христа 1). Из

вѣстно есть вѣра правая, а мы вѣруемъ и исповѣдуемъ, яко Ты

еси единъ Господь Іисусъ Христосъ, Сынъ Божій. Богъ есть

человѣкъ; Онъ же глаголетъ устами человѣческими ; гдѣ бо есть

гора Сіонъ, — пройдите къ ней, возрите на нее. Отъ горы Ciоно

вой течеть источникъ, омывающій скверность сыновъ и Дщерей

израилевыхъ; на верху горы Сіоновой небеса, покрыты добродѣ

-
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1) Новицкій: „но для вѣчнаго искупления необходимо, чтобы Сынъ Бо

фій 1. Христосъ сдѣлался человѣкомъ “. Стр. 269.

24 — 4
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телью, одежда на нихЪ — ризы бѣлыя, ризы разукрашенныя звѣ

здами огненными; небо небеса провѣщаютъ славу Божію во всѣ

концы земли, а глаголы ихъ въ концы вселенной; громы, гласъ

и монія со блистаніемъ объявятся 1), всѣ цари смутятся, люди

ужаснутся; гдѣ бо есть царство Царя Бѣлаго, явится престолъ

царя Давида новаго. Въ дому Давыдовомъ будетъ страхъ ве

ликъ, тамъ явится Господь во гласѣ архангельскомъ въ трубѣ

Божіеfі. Тогда Михайло Архангелъ вострубить трубою великою,

сочинить брань со змѣемь древнимъ, потребитъ змѣя древняго

живымъ писаніемъ; змѣії съ нимъ брахся, ангелъ невозможеша:

тогда поставить трубу отъ всего чертога, возведетъ трубу на ваши

души; тогда Михајло Архангелъ такожды вострубитъ трубою

великою по всей землѣ, сочинить брань со зміемъ древнимъ,

потребитъ мѣя древняго живымъ писаніемъ и свергнетъ сатану

Съ престола, разрушитъ сатанинъ престолъ и погибнетъ става

Дьявола; узрятъ его царіе, и возстанутъ князіе, небеса затво

рятся , воцарится нашъ Господь во свои небеса. Богу нашему

слава “ .

Духоборы настолько считаютъ себя проникнутыми внутрен

нимъ словомъ отъ исходящаго на нихъ Духа Святого, что счи

тають для себя грѣхомъ прибгать къ книгамъ Священнаго Пи

санія; они говорять, что Писусъ Христосъ, проповѣдуя слово

Боже, не обязывалъ излагать его на письмѣ, а , напротивъ, слово

Его, святое и ситьное, доІЯсно было передаваться изъ устъ въ

уста и пройти всѣ поколѣнія до скончанія міра, такъ какъ Онъ

„принесъ грамоту неписанную и далъ читать неумѣстому“ . На

шлись однако Люди, которые приняли на себя званіе евангели

стовъ и стали переиначивать жизнь Писуса Христа, не будучи

свидътелями событiti; и таким образом , свѣтъ обратили въ

Тьму. Інсусъ Христосъ сказалъ: „ Я вамъ есмь евангеліе, радо

стная вѣсть, отпущеніе грѣховъ “; слѣдовательно, Онъ одинъ мо

жетъ считаться евангелистомъ, но не Лука, который лукавилъ,

не Маркъ, который маралъ, не Матвей, который моталъ; они

хлопотали только о том , чтобы имена ихъ были славимы въ

мір семъ, а не объ истинѣ словъ Божіихъ и дѣяній Інсуса

Христа. Такое глумленіе надъ святыми евангелистами, характе

ризуя сильное отвращеніе къ православної церкви и вообще ко

всему христианству, не касается евангелиста Іоанна лишь потому

1) Новицкийї: „ Когда наступитъ конецъ міра, отверзутся небеса, возгре

мятъ громы “... Этотъ псаломъ подвергся еще большему искаженію, чѣмъ пре

дыдущій, какъ то можно видѣть изъ сравнения данной редакціи съ редакцieii

у Новицкаго. Стр. 269 — 270, N 4.
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только, что, по словамъ сектантовъ, онъ проповѣдываль Любовь,

а любовь есть основаніе вѣры, — „ Любовь есть другъ Господніії,

въ любвѣ Богъ пребываетъ“.

„ Всѣ чудеса, изложенныя въ Евангеліи, большею частью

ВЫМыселъ; если Христосъ давалъ слѣпымъ зрѣніе, глухимъ

стухъ, воскрешалъ мертвыхъ, то это надо понимать иносказа

тельно, т. е . тѣ , которые не желали Его видѣть, Онъ дѣлалъ

Ихъ зрящими, тѣ, которые были невнимательны къ слову Его,

Онъ давалъ Имъ слухъ, а тѣ, которые утопали въ порокахъ, - -

воскрешать изъ мертвыхъ дѣлъ — неугодныхъ Богу “ .

Страданіе и распятie Iисуса Христа , какъ Бога, отвергается

безъ всякихъ излишнихъ разсужденій, просто и коротко: „Богъ

насъ создалъ, далъ волю и разумъ, да еще за грѣхи наши бу

детъ себя распинать “ ?!.

Iисусъ Христосъ воскресъ въ истинахъ всѣхъ увѣровав

1пихъ въ с.тово, — въ этомъ заключается воскресеніе, а слово

Его, воплотившееся въ человѣк , изображаетъ воплощеніе.

Вознесеніе также понимается иноcказательно и есть возне

сеніе мыслей къ истинному единому Богу и благодарственное

мо.теніе за свѣтъ, которымъ озарило ученie Iисуса Христа

народъ.

Рожденie Спасителя совершилось въ Виолеемѣ, нищенскому

Домѣ, отъ святой Дѣвы Маріи, жены Іосифа. Ее величають

Пресвятою Богородицею не потому, что Бога родила, — Богъ

всегда былъ и Его познаютъ въ были, а потому, что она родила

человѣка, Богомъ предназначеннаго для проповѣди. Рожденіе

20.1жно считать: „ плотью отъ Дѣвы, а словомъ и духомъ отъ

дѣла, дѣло же произошло отъ Бога , поэтому Богородица

именуется искони Діва и до днесь дѣва “.

Всѣ таинства понимаются въ переносномъ смысл . и въ

этомъ отношении духоборцы напоминаютъ воскресниковъ-мо

10канъ.

М . Каменевъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

24 — 4 *



Значеніе молитвенныхъ пѣснопѣній сектантовь вь

дѣлѣ пропаганды ихъ лжеученія .

Непосредственное, близкое знакомство съ религиозной жизнью

сектантовъ и внимательное изученіе молитвенныхъ ихъ пѣсно

ІІѣній приводятъ къ тому несомнѣнному убѣжденiю, что послѣд

нія служатъ усиленію русскаго сектантства въ трехъ отноше

ніяхъ въ смыслѣ привлечения въ сектантство православныхъ,

въ смыслѣ дальнѣйшаго уклоненія отъ церкви самихъ сектан

товъ и наконецъ въ смыслѣ усиленiя ихъ фанатизма и стремле

нія къ пропагандѣ своего лжеученія .

Всѣмъ миссіонерамъ и священникамъ зараженныхъ сектант

ствомъ приходовъ извѣстно, что многія совращенiя изъ право

славія въ сектантство часто начинались съ посѣщенія право

славными сектантскихъ собраній съ единственною цѣлью послу

шать пѣніе ихъ „ псальмъ“. И это не было простое любопытство:

здѣсь обнаруживалось присущее всякому русскому человѣку

желаніе удовлетворить свое эстетическое чувство, ибо русскій

человѣкъ по природѣ пѣвучъ и любитъ пәніе. На первыхъ по

рахъ посѣщавшіе сектантскiя собранія съ указанной цѣлью далеки

были даже отъ мысли измѣнить православію; но „ капля за кап

лей , падая, пробиваетъ и камень “ . Не замѣтно для самихъ себя ,

подъ вліяніемъ искусной пропаганды сектантовъ, вмѣстѣ съ

изученіемъ напѣвовъ сектантскихъ молитвъ, они воспринимали

въ свои души на первыхъ порахъ Ядъ сомнѣнія , потомъ крити

ческаго отношения къ православію и наконецъ положительнаго

отрицанія сперва нѣкоторыхъ обрядовъ его, а потомъ и догматовъ

вѣры.

Если бы , говоримъ, на первыхъ порахъ посѣтителю сектант

скихъ собранііі, яжелавшему только послушать ихъ пѣніе, кто

либо сказалъ о грозящей ему опасности отпаденія отъ Церкви

Христовой, онъ, быть мояжеть, услышалъ бы отъ него сказанный

при аналогичныхъ обстоятельствахъ отвѣтъ ап . Петра: „ если и
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всѣ соблазнятся о Тебѣ, я никогда не соблазнюсь... хотя бы над

слежало мнѣ и умереть съ Тобою, не отрекусь отъ Тебя “ . Подобное

говорили и всѣ ученики ( Мө. 26, 33 — 35). Но печальная дѣйстви

тельность показала бы потомъ другое: изъ послушнаго сына

Церкви явился ожесточенный врагъ ея . Исчастливъ тотъ изъ

отпадшихъ вслѣдствіе увлеченія сектантскимъ пѣніемъ, кто, по

добно ап. Петру, во время почувствуетъ и сознаетъ всю тяжесть

грѣха отпаденія отъ вѣры и „ горько “ заплачетъ онемъ въ рас

каяніи (ст. 75), иначе гибель ждетъ его, и гибель навсегда, на

вѣки!

Молитвенныя пѣсни сектантовъ немало служатъ дальнѣй

шему удаленію ихъ отъ Церкви и укрѣпленію въ ихъ заблужде

ній, такъ какъ, съ одной стороны, подъихъ вліяніемъ, постепенно

Вытѣсняется бывшая любовь и привязанность къ напѣвамъ цер

Ковнымъ до полного забвенiя ихъ, что, конечно, порождаеть

совершенную холодность къ православному богослуженію; съ

другой, — вслѣдствіе того обстоятельства, что сборники сектант

скихъ молитвенныхъ пѣсенъ служать для нихъ и трeбникомъ, и

служебникомъ, и обиходомъ, сектанты постепенно вырабатываютъ,

да въ значительной степени уже и выработали , свой богослу

жебный культъ, что, конечно, служить еще большему удаленію

ихъ отъ Церкви и укріпленію въ ихъ заблуждении.

Не меньшее имѣютъ значеніе молитвенныя пѣсни сектантовъ

Въ дѣлѣ активной пропаганды ихъ лжеученія. Это внѣ всякаго

сомнѣнія . Многіе полагаютъ, что сектанты собираются лишь для

однихъ богомоленій , и потому не видятъ въ ихъ собраніяхъ

ничего предосудительнаго: поютъ сектанты свои молитвенныя

пѣсни и больше ничего. Подобное мнѣніе основывается на пол

номъ незнакомствѣ съ сектантскими молитвенными пѣснями, въ

цf.Томъ рядѣ которыхъ громко и до фанатизма настойчиво при

зываются всѣ „вѣрующіе “ къ открытой и упорной пропагандѣ

своего лжеученія. Вотъ почему собранія сектантовъ не могутъ

не стужить еще большему возбужденію ихъ умовъ и духа упор

ства, а распѣваемые сектантами во время собраній „ псальмы “ не

могутъ не быть вредными, какъеще болѣе питающая и возгрѣваю

щія фанатизмъ пропаганды .

Всякій „увѣровавшій “ изъ сектантовъ считаетъ священной

ретигіозной обязанностью своею распространять свое заблужденіе

среди другихъ „ мірскихъ“ людей. Такъ, напр., въ пѣснѣ: „ Hынъ

о мнѣ мой Спаситель печется“... они поютъ: „ Коль принялъ

Христосъ васъ, другимъ повѣщайте, что Онъ теперь вашимъ

Спасителемъ сталъ“ („Собраніе духовныхъ стихотвореній “ № 250; 5 .
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„ Голосъ вѣры “ 83; 5 . „ Собраніе стихотвореніll “ N 10; 5 . „ Лю

бимые стихии “ № 12; 5 ).

Или въ пѣсн : „Върнымъ правдѣ и добру “... сектанты поють:

„ Новымъ Даніиломъ будь, За Христа и не забудь

Смѣії стоять одинъ, Вѣрность Даніла.

Твердымъ вѣрѣ пребывані, Смѣло міру возвишай

Правды не скрывай. Вѣру въ Інсуса,

Въ страхѣ и могучій слабъ, Агонимый 1 ) - восхваляй

Ты же будь безстрашень Вѣрность Данiнла “.

(„ Собр. Дух, стих.“ N2 254; 1 — 2 и 4. „Гусин “ N 314 ; 5. „Гу

лосъ вѣры“ N 167; 4).

Въ стремленьи къ пропагандѣ у сектантовъ нѣтъ и границь,

очемъ они поютъ, напр., въ пѣснѣ: „ Тому, кто смертью крест

ной“...

„ о , если бъ было можно Сердецъ и жизней столько,

Қъ ногамъ Христа принесть Чтобъ ихъ не перечесть“!

Въ цѣ.томъ рядѣ „ псальмъ“ сектанты призываются къ откры

тої пропагандѣ ихъ якеученія, напр., въ сборникѣ „Гусли“ въ

слід. Л . \ : 55; 314 — 321; 323 — 325; 515; въ сборникѣ „ Собраніе

Духовныхъ стихотвореніll “ въ N . N2 255 — 258; въ сборника „Го

Стосъ вѣры “ въ Л .\ № 168 —171; въ сборникѣ „ Любимые стихи“ въ

N \ 27 и 35, въ нотномъ сборникъ въ No 10; 17, 55 и др.

Для характеристики молитвенныхъ сектантскихъ тѣсенъ, со

держащихъ въ себѣ фанатической призывъ „вѣрныхъ “ къ про

паганд , сектантства не вообще среди людей, а среди именно

православнaгo русского народа, я приведу цѣликом"ь хотя бы

слѣдующую ихъ пѣсню:

„Слышите ли Божій голосъ, Если голосомъ пророка

Призывающіії кг дѣлама? Васъ Творецъ не одарилъ,

Ужъ созрѣлъ на нив , колосъ, Не далъ мудрости высокой,

о , спѣшите все къ трудами! Не вложить великихъ силь;

Кто, любовью пламеня, И ничтожный даръ имья,

Приметъ тотъ могучій зовъ? Вы все- же нужны для трудови.

Кто отвѣтить, не робѣя : Кто отвѣтитъ, не робEя :

Я служить, Господь, готовь! Яслужить, Господь, готовъ. .

Есть несчастные народы , Богъ зоветъ къ высокой цѣ.ли

Гдѣ не вѣдаютъ Христа; Поработать для него;

И у насъ, и въ наши годы О , пойдемъ, чтобъ намъ на дѣлѣ

Такъ могуча темнота; Славить Бога своего!

и въ невѣрін қоснѣя , Будемъ ревностно трудиться

Гибнетъ множество умовъ... Здѣсь иль тамъ, вблизи, вдали;

Кто отвѣтитъ, не робѣя: Пусть же всякій вдохновится:

Я служить, Господь, готовъ! „Яготовъ — меня пошли “ !

1) Очевидно, за пропаганду и кощунства.
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(„Гусли“ № 324; „ Собр. дух, стих. “ № 258; „Голосъ вѣры “

N 171).

Не менѣе интересна, по заключающемуся въ ней сектантскому

фанатизму и призыву къ пропагандѣ, 515- я пѣсня новѣйшаго

сектантскаго сборника „ Гусли“ ; приводимъ и ее цѣликомъ.

„ Не хотѣмъ бы я безплоднымъ Но пустымъ предъ Нимъ явиться

Къ трону Господа прійти; Вотъ что такъ страшитъ меня.

Хоть одну хотѣмъ бы душу, Если-бъ мнѣ года былые

Скопъ одинъ въ руках нести. Дано было возвратить,

Не хотѣлъ бы я безплоднымъ Мнѣ и радостью и счастьемъ

Къ трону Господа прійти; Было бъ Господу служить!

Хоть одну хотѣмъ бы душу О , трудитесь дѣти Божи!

Інсусу принести. День проходить, ночь близка

Інсусъ — мой Искупитель, и пока не поздно , души

Смерти ночь мнѣ не страшна, Вы вербуйте для Христа “.

Теперь Д.Тя всѣхъ будетъ ясно, что сектантскія молитвенныя

пѣсни состоятъ не изъ одного лишь невиннаго религиознаго со

держанія , а поны призыва къ сектантской пропагандѣ. И она,

широкой рѣкой разливаясь по всей православной Руси, распро

страняетъ заблуждение сектантовъ, „ вербующихъ души “ право

ставныхъ не только чрезъ устную проповѣдь, но и чрезъ сбор

ники сектантскихъ стихотвореній, неоднократно запрещавішихся

къ обращенію Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ и, вопреки

его запреценіямъ, снова разрѣшавшихся къ печати, а слѣдова

тельно и къ распространенію среди народа , какъ частной , такъ

и общеtі свѣтской цензурой .

М . Каменевъ.



Изъ записокъ и дневниковъ.

AUDIATUR ET ALTERA PARS.

(Къ нашимъ судьямъ и «доброжелателямъ» ).

Въ романѣ князя М . Н . Волконскаго « Мнимая любовь» двое

русскихъ, пріѣхавшихъ на заграничный курортъ лѣчиться отъ «рус

ской скуки » , ведутъ разговоръ о нуждахъ современной русской

дѣйствительности . Собесѣдники — весьма типичные славяне. Луч

шихъ, пожалуй, и не найти въ мірѣ русского славянства: они съ

поразительной стойкостью защищають каждый свою позицію въ

вопросѣ о томъ, нужны ли Россін дѣятели. Конечно, разстояние

между этими собесѣдниками такое же, какъ и почтенная « крат

чайшая » между двумя полюсами земного шара. Одинъ по обычаю,

имѣющему многовѣковую давность, защищаетъ аксіому. « Намъ

дѣятели нужны », говорить онъ. Другой открещивается отъ своего

коллеги, как , отъ « духа злобы и коварства » и съ ожесточеніемъ

( не удивляйтесь, читатель: грезящіе монады имѣютъ страшную по

тенціальную энергію, которая, переходя въ кинетическую, стано

вится бурей), съ ожесточеніемъ и тономъ толпы , недовольной

« неправдой » Жизни, изрекаетъ:

— Вы говорите: намъ дѣятелей надо , а я вамъ говорю: дѣя

телей то и не надо ... Безъ дѣятелей все тихо и спокойно, хоть

пт рава рости ( курсивъ нашъ) ; а явится дѣятель, — и пошла возня...

О,Дuѣ неприятности...

Такъ, насколько видно изъ романа, и разошлись «добрые»

ставяне, и , вроятно, съ такими приблизительно думами: первый

въ душі называлъ второго описательно « хоть трава рости », а

этотъ второй « говори.Тъ въ себѣ » : « и что людямъ надо?.. ѣдять,
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пьютъ, спятъ въ теплѣ и проч. и проч... такъ этого имъ мало...

имъ еще дѣятелей подавай... а куда ихъ, дѣятелей- то, приткнуть?

да и толку отъ нихъ вѣтъ... и ихъ еще защищаютъ!.. удивительно!..

Нѣтъ, лучше и не думать объ этомъ... Развѣ пойти закусить? ..

да, оно лучше такъ будетъ» ...

Характерная черта русскаго человѣка, ярко выразившаяся въ

извѣстномъ отвътѣ на вопросъ: « что милѣе всего человѣку на

свѣтѣ», до nеc plus ultra любопытна и многозначительна. Рус

ско-славянская натура никакъ не можетъ ужиться съ примитив

нымъ правиломъ человѣческаго общежитія: « сначала — полезное,

необходимое, а потомъ — пріятное » . Ей почему-то хочется видѣть

П.10.Ды раньше трудовъ и полезнымъ называть только то, что прі

ятно. Отсюда, между прочимъ, вѣками подготовленное толстовское

« Непротивленство » (въ отличие отъ христианскаго непротивленія ).

Не для однихъ толстовцевъ оно — основной, хотя въ существ :

дѣла только субъективнымъ ощущеніемъ создаваемый, законъ. Это

правило, точнѣе говоря, жалкая судьба всѣхъ, кому не хочется,

чтобы имъ « досаду творили » .

Но пора, однако, и оставить область общихъ разсужденій.

Такъ какъ, надѣемся , логика , никогда не отживетъ своего вѣка ,

и теперь, въ противность многимъ мудрецамъ, имѣетъ свою силу,

то выполняемъ ея требованіе и — переходимъ къ частному, къ на

шему данному « pro domo sua »: настоящая статья иметъ своей

задачей анализъ нравственной атмосферы, окружающей миссіонер

ское дѣ.10.

Да проститъ намъ читатель маленькія скобки . « Audiаtur et

altera pars» — изреченіе классическое, а для нѣкоторыхъ тоже,

что « паганское » . Оно взято нам и согласно завіту Писанія « все

испытывать, добраго держаться », и какъ простѣйшая формула, или

средняя, т. е . самая корректная, нота голоса справедливости . У ста

навливаемъ и методъ нашъ. Считаясь съ человѣческой психологіей,

логика говорить: не надоѣдай читателю и обобщай имѣющіеся у

тебя факты. А читатель наших дней съ своей стороны заяв

ляетъ: длинныхъ повѣстей я не люблю. Мнѣ нужно что- либо по

короче. У меня — привычка все схватывать въ нѣсколько минутъ.

Мое зрѣніе слишкомъ- испорчено.

ІІe ННО а )
На Т

статья
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« Вѣчно дѣ.товой », читатель снішить. Будемъ и мы кратки, и.

насколько возможно, «Ізобразительны ».

Итакъ Къ дѣлу.

Кому- нибудь изъ благосклонныхъ нашихъ «чтецовъ » , вѣроятно,

уже пришло въ голову, что авторъ собирается « пыть » и проли

вать слезы надъ миссіонерами. Спѣні у заявить: такого намѣренія

не имѣю. Слезы по нашимъ временамъ — «гниль» , а не вещь. І

потому мы просто и безь затѣй хотимъ только сказать: положе

ніе нашей противосектантской миссии ненормально, а порой и 10

безобразія странно.

Вся суть въ томъ, что миссiя и мюсіонеры , вслѣдствіе раз

наго рода недоразумѣній, являются у насъ, за рѣдкими исключе

ніями, все на одной и той же скамьѣ подсудимыхъ. Званные и

незванные судьи выставляють противъ дѣятелей миссіи различныя

обвиненія, сводящаяся къ тому, что у миссионеровъ — одно главное

занятіе: хвалиться своими бесѣдами, ждать отъ топы Одобреній )

и достигать ничтожныхъ, а то прямо таки и вредныхъ успѣx665

и результатовъ. Обвиненія , сказали мы , различны . 11хъ чис.ту

отвѣчаетъ и количество « свихѣтельскихъ» , или судейскихъ группъ.

Для систематичности впечатлѣнія перечислимъ ихъ. Первая группа:

первый и второй рядъ креселъ, и нижняя галлерея. Вторая

группа: во- первыхъ, между кресель снующая публика и про

изводящая безпорядокъ между сидящими въ этихъ креслахъ, во

вторыхъ, верхняя галлерея *).

I. Первый рядь первой группы судей говорить:

— 1 чего это ради миссионеровъ наплодилш? одна тоска съ

ними.. . очень не заведешь с ними рѣчь, все на свое сектант

ство сбиваются ... видно, они и сами то не знають своего дѣла. Ну,

Что такое сектантство? !.. Нуль — и больше ничего: врата адовы

насъ не одолѣють... такъ нѣтъ, нужно- же болтать: сектанты усп

Ливаются, у сектантов , хорошая проповѣдническая организація,

ЯЯ та

1) Есть « острословцы », которые приводять даже тексты Писанія , по ихъ мнѣ

нію сюда относящиеся, особенно притч. 27, 2. Толкованіе « острословцевъ> къ этому

тексту: миссіонеры пишутъ объ обращении им сектантовъ. Одно только и можно

сказать этимъ суесловцамъ: не выдаете Вы писаний и не знаете миссіонеровъ...

2) Просимъ читателя имѣть въ виду эту группировку при чтении всего даль

нѣii шаго .
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сектанты — большая опасность Для насъ... Да, ужасно безпокойная

и надоѣдливая публика — эти миссіонеры ... А откуда всѣ, ими при

чиняемыя досажденія ? все оттого, что имъ хочется себя показы

вать и другихъ укорять: мы -де одни только просвѣщаемъ, а вы

всѣ остальные и « ухомъ не ведете » : ничего не понимаете и ни

чего не дѣлаете...

Судьи перваго разряда много сердятся на массіонеровъ. Глав

ное изъ того, что у нихъ иногда « стономъ души » прорывается,

нами высказано . На немногое и отвѣтимъ малымъ: надо всякое

Яв.теніе сначала разсмотрѣть, а потомъ уже и говорить о нем \;

въ противномъ случаѣ «удобѣе молчаніе » . И еще: если свѣду

щіе люди и нужды Церкви и времени говорять, что миссiя и

миссіонеры необходимы, то нужно съ ними познакомиться, да по

основательнѣй. А что касается могущаго стать на вашу, господа

судыі, защиту пзреченія: « во многомъ знаніи — печаль » , то оставьте

его: это — крикъ души, еще не дошедшей въ сей стадій развитія

10 познания истины .

Второй рядъ судей. Здѣсь слышится уже озлобленіе и желание

низвести на миссію и миссионеровъ сѣрный огонь съ неба. Вотъ,

читатель, самая обыкновенная исторія, выхваченная нами изъ

жизни « глубоко возмущенныхъ» сердець этихъ судей .

Престольный (храмовой) праздникъ на селѣ. Къ « возмущен

ному » пріѣхали гости — сосѣди изъ ближайшихъ приходовъ, и,

какъ водится у добрыхъ русскихъ людей, поставили хозяину во

просъ:

— Ну, что новаго — хорошаго ?

— Да почти ничего... Мало утѣшительнаго...

— Да что ты ?

— Знаете, господа, наши деревенскія дѣла... что въ нихъ хо

рошаго ... А тутъ новая бѣда... Пріѣзжалъ миссионеръ... Да, прі

ѣхалъ, и такую « свинью » подложилъ...

-- Я , говоритъ, батюшка, пріѣхалъ къ вамъ не для того

Только, чтобы побесѣдовать съ вашими отступниками...

Вскинулъ это онъ на меня своимъ торжествующимъ взоромъ,

и вдругъ какъ громомъ съ неба:

— Намъ нужно устроить приходскую миссію.
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и пошелъ, и пошелъ...

— Ну, и что же? — спрашивають « сосъди » .

— я ему говорю: Нафанаилъ Петровичъ, вы Бога не боитесь...

відь жена, дѣтей куча, приходъ плохой; когда жъ мнѣ вашей

миссiей заниматься?

А внутри, чувствую, такъ во мнѣ все и ходить, все и клоко

четь ... Не вытерпѣлъ и прямо ему: зачѣмъ же у насъ и мисcio

неры поставлены ?! А онъ въ отвѣтъ таково тихонько мнѣ:

— А развѣ вы, батюшка, послѣдняго циркуляра владыки на

этотъ счетъ не читали ?

— Нѣть, говорю, не читалъ... какой это циркуляръ? гдѣ онъ?

— Циркуляръ, батюшка, отпечатанъ.

— Да гдѣ? — спрашиваю.

– Въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ... и два мѣсяца тому назадъ.

Не знахъ я, куда и дѣваться мнѣ: до корня волосъ покрас

нѣхъ. А Нафанаилъ Петровичъ какъ будто и не замѣчаетъ этого

и дальше идеть.

— Владыка, говорить, приказалъ отъ его имени передать, что

всякій батюшка, который хорошо возьмется за дѣло, будетъ на

граждаемъ преимущественно предъ прочими . На эту удицу я,

однако, сразу не пошель. Думаю себѣ: пой, пой, сколько хочешь,

а меня, брать, не проведешь: циркуляръ то издалъ нынѣшній вла

Дыка, котораго, какъ слышно, скоро переведутъ въ другую епархію,

а новый пріѣдетъ — и порядки новые заведеть. Но потомъ Нафа

наилъ Петровичъ повелъ другую линію: « не мытьемъ, такъ ка

таньемъ » хотілъ « донять » .

— Такъ какъ же, говоритъ, батюшка, будемъ мы съ вами?

надо приступить къ организации.

я молчу. А онъ опять тихонько: такъ съ... Что же въ такомъ

случаѣ прикажете , батюшка, владыкѣ доложить?

— Докладывайте, говорю ему, что вамъ угодно... а у меня

ни силь, ни времени для вашего дѣла нѣтъ...

— Ну, Богъ съ вами, отвѣчаетъ... я вамъ не судья... а все

тати пастырю грѣшно ходить только къ тѣмъ, кто хождение день

гами оплачиваетъ... Надѣюсь у васъ побывать еще и улaдить наше

общее дѣло.
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OTter отъ ПНИКъ ке къ

— Совсѣмъ, господа, испортилъ, было, настроенie , да на мое

счастье пріѣзжаетъ извѣстный нашъ общій заступникъ, и такъ

это важно и успокоительно мнѣ говорить:

Ничего не бойтесь, о . Николай. Владыка, хоть и строгъ, а

не послушаетъ этого фрачника... все устрою ...

Ну, только тутъ и отлегло отъ сердца. Заступникъ даже къ

набедреннику обѣщалъ представить.

Однако о . Николаю не пришлось успокоиться. Гости ему рас

крывають новыя карты. Миссіонеръ пользуется довѣріемъ владыки,

потому что самъ владыка пригласиль его на службу и лично

очень много работаетъ надъ миссiей. Къ этому присоединилось

неожиданное обстоятельство. Къ крыльцу дома подкатили « поч

товыя» ; изъ саней вылѣзъ массіонеръ. « Озлобленные » еще больше

озлобились.

— Какъ хорошо! — вдругъ заговорилъ Нафанаилъ Петровичь,

войдя въ столовую — гостиную о. Николая. Съ праздникомъ батюшка!

И затѣмъ, окинувъ взоромъ остальныхъ и подходя къ нимъ,

съ восторгомъ говорить:

— Вотъ и отлично... пять батюшекъ... да мы настоящее со

браніе составимъ...

Озлобленіе, конечно, только усилилось.

Такова часто повторяющаяся сцена. Въ ней — одно изъ самыхъ

тяжкихъ мученій миссіонера. Миссіонеръ почти не иметъ сора

ботниковъ и не можетъ, часто нравственно не въ силахъ обви

нять своихъ судей въ пристрастіи . Семинарія будущему батюшкѣ

Духа жизни, интереса къ живому церковно - просвѣтительному

дѣлу не дала; а жизненныя условія вытравили и то немногое,

что было въ душѣ молодого іерея... Куда жъ здѣсь о миссіи тол

ковать?.. Нѣкоторымъ изъ этого разряда хочется, впрочемъ, сказать:

— Господа, у васъ есть и силы, и средства карманныя... вамъ

стыдно «оздобляться », и пора и Библію подчитать, и знанія освѣ

жить, и дѣло взять въ руки... изъ- за себя не допускайте глумле

нія надъ Церковью... побойтесь же, наконецъ, и грѣха и Божьяго

бсужденія ...

Третій рядъ судей... Публика, сюда относящаяся, мнить себя

униженной » и « оскорбленной » въ своихъ святыхъ (?) поры
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вахъ и чувствахъ. Она не хочеть ожидать вышеупомянутаго

стриаго огня; ей нужны громъ и молнія, все же чаще появ

ляющиеся надъ нашей грішной землей. Этотъ разрядъ наиболѣе

многочисленный, наиболе проникнутый злобой противъ массін,

только злобой почти всегда тайной. Въ своемъ « подпольѣ » Онъ

кричить:

— Долой миссионеровъ! домой инквизиторовь! намъ не нужны

сыщики, мы — противъ всякой миссіи... Положимъ, и мы миссiy

перствуемъ, « собирая чадъ » водкой, подкупами и даже словомъ,

но за то у насъ — правда, мы истину проповѣдуемъ... Ну, да скоро

и мы дождемся світлыхъ дней... то-то пойдетъ свобода и веселье!

Построимъ храмы; епископы и старцы наши будутъ имѣть тор

жественные вызды ... Голова отъ удовольствія кружится, какъ

подумаешь... Ну, а вамъ, господа миссіонеры , тогда крышка.... то-то

посмѣемся надь вами!!. а то, пожалуй, и пардону заставимъ по

просить... съ нами не шутите: ра- а -ас- и - и -бемъ! по этой части

Мы ловки : и своихъ порой не жалѣемъ, и чужимъ спуску не

даемъ. . .

Отвѣчать этимъ судьямъ нечего: они сами за себя хорошо го

ворятъ, и всегда въ подобныхъ разсужденіяхъ, не зная и не испы

тавъ мудрости нѣкоторыхъ «завзятыхъ » педагоговъ, прекрасно въ

вопросъ вставляІотъ необходимый на него отвѣть. Но какъ бы то

ни было, — говорить, когда является нужда, съ тасими людьми

миссіонеру тяжело. Миссіонеръ - человѣхъ, какъ и всѣ, и вѣчно

переживать ему незаслуженную обиду, да еще подогрѣваемую «про

свѣщенными » ЛЮДЬМи открыто и изъ-за угла ( послѣднее чаще), —

это значить носить « неудобоносимое бремя », тратить нервы не на

дѣло, а на тоску, и притомъ безплодную, подрывающую си.ТЫ,

длающую человѣка посл . 10 — 15 лѣтъ работы развивченнымъ и

безжизненнымъ...

II . Судьи первой категорій всѣхъ трехъ разрядовъ — люди

весьма способные на то, чтобы много говорить и еще больше — на

пускать на себя всякую блажь. Просимъ поэтому ихъ помолчать

и дать слово другимъ своимъ коллегамъ, которые уже приготова

лись производить надъ миссіонерами судъ посредствомъ «похвалы»,

адресованной на имя миссіи .
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Разрядъ первый. Показываеть видь, что ему дороги интересы

миссін. Миссія въ устахз этихъ судей - великое дѣло, такъ ска

зать, первостепенной важности .

— Жаль только, говорятъ они, что столь многозначительная

функція церковной жизни у насъ — въ плохихъ рукахъ. Ну, что

такое миссіонеры ? и что они сдѣлали ? Обращаютъ мало , органи

зують миссію плохо... Положимъ, среди нихъ немало увлекаю

щихся своей дѣятельностью... но что дается этимъ увлеченіемь?

ничего почти... Надо придти на помощь миссін.

Судьи этого рода, всегда чистые отъ всякаго знанiя настоя

щаго миссіонерскаго дѣла, начинають ломать головы надъ изобрі,

теніемъ средствъ оказанія поддержки « погибающимъ» и приходять

къ заключенію:

— Надо учредить миссіонерскій комитетъ: онъ будетъ храни

пцемъ миссионерскихъ традицій и явится прекраснымъ камерто

номъ, который всегда « Во - время » будетъ ставить миссіонеру до ,

не ноту, иначе именуемую утя, а предлогъ, обозначающій: до...

этого дойти, а дальше — ни шагу...

Благожелатели иногда достигають своего. При существованій

миссіонерскаго спеціальнаго учреждения въ видѣ, напр., братства,

они добиваются учреждения новой фабрики чернильно-бумажнаго

производства, сковываютъ разными журналами и опредѣленіями

живую миссионерскую иниціативу, а въ своихъ формулярахъ и на

визитныхъ карточкахъ съ чувством , особеннаго удовлетворенія въ

сознании исполненнаго « долга » проставляють напр.: « ...Предсѣда-

тель Миссіонерскаго Комитета» и т. п. Миссіонеръ черезъ годъ

постѣ этого «бѣжить ». По этому поводу «благодİтели » миссін

обыкновенно говорять:

— Дѣломъ не хотѣлъ заниматься.

Второй разрядъ. Стремится къ передѣлкѣ христианства. Про

являеть чисто жидовскую тенденцію и желаніе превратить жизнь

въ галлерею порнографическихъ картинъ... Для судей этого разряда

всѣ бесѣды миссионера, будь ихъ хоть до сотни въ годъ (« по мѣстамъ,

какъ извѣстно, и больше бываетъ), — ничто , нуль, который, однако,

могъ бы превратиться въ большую единицу — съ башню вавилонскую,

переиначь миссионеръ форму и обнови содержаніе своей проповѣди.
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— У миссионеровъ, говорять эти декаденты , много пыла. Но

они плохо утилизирують свои силы. Бесѣдуютъ съ фанатизмомъ,

въ догматахъ своихъ не считаютъ нужнымъ дѣлать безусловно не

обходимыя ( а это не фанатизмъ, господа судьи ?) урѣзки. Толстого

бранятъ, сектантамъ - -ни одной уступки, а насъ такъ прямо на

зываютъ людьми, одержимыми половой психопатией (экое, поду

маешь, неприличie въ такой приличной формѣ сказать правду, ко

торую, какъ и шило въ мѣшкѣ, никакъ не спрячешь въ темномъ

мѣсть).

Благожеланія судей второго разряда заканчиваются всегда

крикомъ:

— Вотъ массіонеръ, господа ... держи, держи его! это — до

носчикъ! шпіонъ! христoпродавецъ!

Второй разрядъ, имѣя сочувствующуюему толпу, наговорившую

и въ печати и устно омиссіонерахъ столько, что и самъ отеці

ажи не могъ бы больше выдумать ни одной клеветы, ложится

тяжелымъ камнемъ на душу миссіонера.

Этимъ судьямъ хочется сказать:

— Господа, бросьте свои хлопоты о превращении нуля въ

единицу; изъ нуля ничего не сдѣлаете. Воля ваша: оставайтесь

при своемъ глубинномъ 1) убѣждении. Не забывайте только, что

ваши мыльные пузыри, дѣйствительно, выросли въ вавилонскую

башню. Надѣемся, что ее постигнетъ библейская судьба: вѣдь

башня то ваша уже разваливается; а до тѣхъ поръ, пока она еще

не перешла въ то, что называется « остатками » (археологическими),

не предлагайте намъ вашихъ просьбъ таскать для нея вмѣстѣ съ

вами кирпичи: право, это пустое занятие . У васъ есть и свои

рабочія руки, которыя могутъ оказать вамъ ( и оказываютъ) большую

услугу по части укладыванія разбивающихся « плинөовъ » въ тачки

и развозки ихъ по вашимь задворкамъ и декадентскимъ подваламъ.

А насчеть блуда просимъ запомнить: мы боремся съ блудомъ и

мысли и « свободной совѣсти... такъ будьте любезны, не ослож

1) Терминъ одного петербургскаго мудреца, думающаго, что онъ, мудрецъ, Аме

ринку новаго брака открыли. Предлагаю ему для отрезвенія его излишней « мни

тельности»: плагіать изъ « Декамерона» и «Кентерберийскихъ разсказовъ» для «стоя

щаго на горѣ» интерца — совсѣмъ дурная вещь.
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няйте нашихъ работъ... Оставьте вообще насъ въ покоѣ, и во имя

Возвѣщенной вами свободы не отягощайте насъ вашей клеветой ') ...

Вотъ, читатель, наши главные судьи. Представьте себѣ, что

всѣ они образовали цѣпь въ видѣ кольца; — миссіонера поставьте

Въ центрѣ круга и послушайте крикъ, раздающийся изъ цѣпи ...

не правда ли, адская ловушка? Это будетъ почище и одиночнаго

заключения и самого дантовскаго чистилища... А если прибавить

Бъ этому, что миссионеръ имѣеть право Есть хлѣбъ только до тѣхъ

поръ, пока не оставила его душевная энергия и физическая силы,

то вы поймете грусть нашего одиночества , при которомъ если и

не текуть слезы , то только въ крѣпкомъ упованій на Бога и въ

надеждѣ на болѣе свѣтлые и радостные дни, когда одни судь

сойдутъ со сцены, другie — въ безсильной злобѣ замолчать, а третьи

станутъ нашими друзьями; когда, однимъ словомъ, цѣпь, обра

зующая ловушку, разомкнется и мы выйдемъ на свободу, чтобы

принять участие въ побѣдѣ Церкви надъ зломъ, съ которымъ, со

знаемся, намъ въ настоящее время, дѣйствительно, весьма трудно

бороться.

Маленькое post scriptum. Намъ могутъ сказать: вы сами при

знали миссію слабой, идущей « на пониженіе ». Отвѣчаемъ: нѣтъ, —

мы доказываемъ, что, несмотря на разныя тяготы , миссія жива,

а миссіонеры при помощи Божіей дѣлаютъ свое дѣло. Отъ людей

же мы ищемъ только добраго слова о нашемъ дѣлѣ и нашихъ

задачахъ. Писаніе говорить, что « жити братіи вкупѣ » — великое

« добро » и слѣдовательно — великая сила. А если мы не прошли

мимо и нашего желанія ѣсть, то только потому, что самъ апостолъ

сказалъ: « если мы посѣяли въ васъ духовное, велико ли то, если

пожнемъ у васъ тѣлесное » ? (1 Кор. 9 , 11).

Миссіонеръ А . Платонов .

1) Еще говорять иные изъ этихъ судей: миссія — противорѣчіе свободѣ совѣсти.

Мы съ своей стороны заявляемъ: миссія — не инородное тѣло въ церковномъ орга

назић; въ виду развития ересей, она — необходимый элементъ истинно — христіанской

«закваски > въ земной воинствующей Церкви.

25 — 5
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дѣятельность на пользу православія.
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Родина моя - г. Новоузенскъ, Самарской губерніи. Родители

были закореные раскольники поморскаго брачнаго согласія. Отецъ

мой, Перовей Мироновъ, служилъ въ военной службѣ въ царствованіе

покойнаго императора Николая Павловича, когда солдаты оставались

въ армій по нѣсколько лѣтъ, не получая никакихъ отпусковъ Д.ІЯ

свиданія съ семьей или родственниками. и были, такимъ обра

зомъ, —люди совершенно оторванные отъ всего, что стояло внѣ

сферы ихъ службы. Въ семьѣ считали ихъ какъ бы пропавшими , —

большинство крестьянскаго людa совсѣмъ не знало, — гдѣ и калъ

служить ихъ сынь или родственникъ; послѣдній - же, отслуживъ

25 лѣтъ кряду, приходилъ на родину какъ чужой и многихъ

нзъ семьи не находилъ уже въ живыхъ. За отсутствіемъ отца,

начальное дѣтство мое протекло подъ исключительнымъ вліяніемъ

матери, у которой, кромѣ меня, было еще трое дѣтей: двѣ дочери

и сынъ, моложе меня. Средствъ- же къ жизни не было никакихъ

и она перебивалась съ нами кое- какъ, занимаясь черными работами.

Когда мнѣ исполнилось 10 лѣтъ, мать отдала меня старушкѣ,

Парасковь . Мажоровой, которую просила научить меня грамотѣ.

Мажорова была упорная раскольница , старая дѣва , имѣвшая уже

около 80 лѣть. Зрѣніе ея было настолько слабо, что она едва

различала одну букву отъ другой. Можно себѣ представить, что

это былъ за педагогъ, да еще въ раскольническомъ дух .! По сла

бости здоровья она еле Двигала ногами, опиралась на костыль и

Пмъ же наказывала непонятныхъ и провинившихся предъ нею

учениковъ. Добавьте къ этому, что она была безтолковая, но само

любивая старуха, считавшая себя въ числѣ великихъ ученыхъ

людей и богослововъ раскола. Какъ самая ярая и грубая фанатичка,

а
н
а



моя жизнь въ РАСКО.Тѣ. 387

она всячески поносила и ругала православную Церковь, именуя ее

«антихристовой блудницей » , — « мерзостью запустѣнія » и пр. Все

это она сообщила своимъ ученикамъ на первыхъ- же порахъ на

шего поступления к ней и постоянно продолжала вливать въ насъ

весь ядь своего ученія относительно православной Церкви. Мы чи

Тать не научились еще, азы разбирали только, а ругать церковь,

пересчитывать въ ней ереси и гнушаться ею были уже научены .

У Мажоровой обучались и раскольники, и дѣти православныхъ.

Обучение вела она стариннымъ способомъ: изучали азбуку, а по

томъ псалтирь. Насколько ученіе это было медленно и не толково,

достаточно сказать, что въ 2 зимы , начиная каждую съ ранней

осени и до поздней весны , я успѣлъ пройти одну только азбучку.

1ѣтомъ старуха не учила дѣтей, считая это время неудобнымъ

для занятія грамотой.

Мажорова дѣлила всѣхъ учениковъ на 2 разряда: «мы , расколь

ники, считались у. нея « Христіанами » , а православные — еретиками.

Для насъ, раскольниковъ, у нея было особое ведро съ водою,

особая чашка для питья, — «чистая », какъ говорила она, а Д.ІЯ

православныхъ была другая посуда и особое ведро съ водою, ка

ковую посуду она называла « поганой » . Это обстоятельство повело

къ тому , что мы , раскольники, тотчасъ же стали называть право

славныхъ « погаными » , — « еретиками » . Православные плакали oть

насъ, жаловались своимъ родителямъ, и послѣдніе, считая себя

обиженными, приходили съ жалобою на насъ къ нашей настав

нацѣ. — « Не могу, голубчики, ничего подѣлать для васъ въ этомъ

раз », обыкновенно говорила Мажорова православнымъ, — « пере

ходите въ нашу вѣру, — тогда и вы будете чистыми христианами;

а пока вы слѣдуете треклятому Никону, какъ я буду поганить

своихъ дѣтей съ вашими? Мы тоже блюдeмъ себя и Христово

ученіе нарушить не желаемъ. Не хотите учить — берите своихъ

дѣтей назадъ, а Христова правила нарушить я не желаю » . Такъ

проста и несложна была пропаганда нашей наставницы. И что же?

Слова ея, и поступки вліяли на народъ православный и многие

совращались въ расколь. И это дѣлалось тогда открыто , на виду

у всѣхъ, и никто на это не обращалъ никакого вниманія . Теперь,

благодареніе Господу Богу, въ Бозѣ почившiй императоръ Але

25 — 5 *
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ксандръ III открылъ церковныя школы и многое даже изъ раскольни

чьихъ дѣтей обучаются въ нихъ, но много еще по лицу земли

Русской и теперь разныхъ « Мажоровыхъ » , въ рукахъ которыхъ

находится воспитание дѣтей, и которые вмѣстѣ съ грамотою сѣятъ

сѣмена раскола въ юныя головы несчастныхъ.

На третью зиму я сталъ учить псалтирь. Дошелъ я уже до

12- й каоизмы, какъ вернулся отецъ изъ военной службы и рѣ

шилъ прекратить мое ученie. — « Дѣломъ надо заниматься, а не за

книгою торчать» , сказалъ онъ. Такъ яи кончилъ курсъ своего

ученія на 12- й каоизмѣ. Вскорѣ однако отецъ созналъ нужду обу

чить меня письму, и отдаль для этого къ своему родственнику

Ивану Романову , раскольнику. Этотъ педагогъ научилъ меня вы

водить на бумагѣ только однѣ буквы .

Въ расколѣ родители женять дітей по собственному усмотрѣ

ніо и женятъ рано. Государственный законъ опредѣльномъ возрастѣ

для брака они не признаютъ и не подчиняются ему. Такое свое

воліе раскольниковъ, проходящее большей частью безнаказанно,

соблазнительно для православныхъ; послѣдніе часто ропщуть на

свое начальство, говоря: « раскольникамъ во всемъ свобода, а намъ

стѣсненіе. Полгода не достанетъ жениху или невѣстѣ, и то хло

почи и майся объ этомъ, а они на 2 года раньше женять своихъ

дѣтей, - - и то ничего » . Такія жалобы доходили до насъ, мы и на

это говорили православнымъ: « Мы — Христова овца, а вы — Нико

нова. Для насъ ваши законы не обязательны » . Женили и меня въ

16 лѣтъ. Жену подобрали изъ раскольничьей семьи, дѣвушку, ко

торая съ малолѣтства воспитывалась въ раскольничьемъ дѣвичьемъ

монастырѣ; хорошо тамъ изучила церковную службу и пѣніе. Та

кихъ дѣвушекъ высоко цѣнятъ въ расколѣ и берутъ нарасхватъ.

Радовались и мои родители, что Богъ послалъ имт счастіе женить

своего сына на такой грамотницѣ. Радовался и я , но одно без

покоито меня, что самъ то я предъ нею былъ малосвѣдующій че

ловѣкъ. Это стѣсняло меня и ставило въ неловкое положение предъ

женою. Между тѣмъ отецъ, пользуясь домашней грамотницей, на

чалъ устраивать въ своемъ домѣ нѣчто въ родѣ читальни. Въ сво

бодное время онъ дастъ, бывало, знать желающимъ послушать

« Божіе писаніе » и послѣдніе текутъ въ нашъ домъ одинъ за дру
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гимъ, усаживаются вокругь стола на скамьи, и жена начинаетъ

читать книгу, а отецъ принимаетъ на себя роль толкователя пи

санія. Нужно замѣтить, что онъ служилъ въ Петербургѣ и са

моучкою тамъ научился читать. Полюбивъ чтеніе, онъ началъ по

купать старопечатныя книги, которыя и принесъ съ собой домой.

Эти то книги (Катихизисъ большой, Кириллова и др.) и читала

моя жена, такъ какъ самъ отецъ читалъ по складамъ и плохо.

Но немало дивился я тому, какъ онъ, будучи малограмотнымъ,

смѣло толковалъ писаніе. Бывало, прочтетъ жена строку-другую,

отецъ сейчасъ же остановить ее и начнетъ толковать, что и къ

чему говорится . Возражать отцу было некому, всѣ слушали его

съ полнымъ довѣріемъ, вздыхали, нѣкоторые плакали и потомъ

при прощаніи благодарили его и жену мою за доставленное имъ

удовольствіе — послушать слова Божія . Бесѣды эти стали обычнымъ

явленіемъ, жена моя прослыла « начетницею » въ городѣ, отецъ —

« толкователемъ» Божьяго писанія. Приходили на бесѣды и пра

вославные. Это возбудило во мнѣ ревность и желаніе самому на

учиться читать книги. Жена стала моимъ учителемъ, я — учени

комъ. 18-ти лѣтъ я снова засѣлъ за азбуку и псалтирь и быстро

выучился читать. Любовь к чтенію у меня была такъ велика,

что , отправляясь на работу въ поле, я бралъ съ собою книгу и

читалъ ее во время отдыха.

Одну за другой прочиталъ я всѣ наиболѣе уважаемыя въ рас

колѣ старопечатныя книги, читая ихъ отъ доски до доски. Когда

я ознакомился съ старопечатными книгами, то мнѣ стало ясно, что

отецъ много толкуетъ по своему разуму, а не по писанію. Но

сказать ему это прямо я, конечно, боялся. Случилось, что, вмѣсто

жены , отецъ заставилъ меня читать на бесѣдѣ. Я началъ читать,

а отецъ то и дѣло останавливалъ меня и толковалъ прочитанное

мною. Я не утерпѣлъ и возразилъ ему, что онъ даетъ ложное тол

кованіе писанію, говорить то, чего нѣтъ въ книгахъ. « Ахъ ты

щенокъ этакій! — вспылилъ отецъ. я въ царской службѣ состоялъ,

со многими хорошими людьми рѣчь держалъ, а онъ мнѣ преко

словіе творитъ! — Какая нынѣ церковь и таинство?! Все антихристъ

уничтожилъ. По твоему толковать, такъ скоро и въ Никонову

церкву надо идти, а моленную оставить. Ишь какой грамотей
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объявился! Смотришь въ книгу, а толкованье ведешь вперекоръ

своего общества. Ты должень писанье то прилаживать къ нашему

обиходу, потому старыя книги всѣ написаны въ благочестьи и

нашей вѣрѣ защиту полагаютъ » . Такого взгляда держался мой

отецъ относительно « Писанія » и спорить съ нимъ было трудно.

Онъ грозит высчь меня за неповиновеніе ему. я замолкъ и

только временами возмущался, когда отець толковалъ людямъ вся

кую небылицу по вопросамъ — о вѣчности св. Христовой Церкви ,

освященств , и св. таинствахъ.

Въ 1870 году в'ь Новоузенскѣ открылись публичныя бесѣды

со старообрядцами и молоканами. Бесіѕды велъ соборный прото

iерей о Петръ Унгвитскій '). Дѣло было новое и оно всполошило

всѣхъ раскольниковъ. Защитниками раскола тотчасъ выступили но

воузенскіе мѣщане: Титъ дедуловъ Альховъ, Tптъ Крючковъ, Ce

мень Морозовъ, Константинъ Шиленъ, Софронъ Турковскій два

стоятель моленной Өедотъ Семеновъ Кожевниковъ. Рать эта дружно

набросилась на защитника православія, производя на бесѣдахъ

шумъ, прикъ и всячески стараясь запутать и сбить собесѣдника .

Раскольники забрасывали миссіонера разнообразными вопросами, -

Одинь кричалъ объ антихристъ, другой о пророкахъ Иліи и Енохѣ,

третій омерзости запустiнiя и т . п . Все это дѣлалось нарочито,

съ цѣлью сбить православника собесѣдника и этимъ посрамить его

предъ народомъ. Пускались въ ходъ хула, ругань, насмѣшки, чтобы

вывесть миссіонера изъ терпѣнія. — «Они крестное знаменіе забыли

полагать на себ ! Что говорить съ волками въ одеждахъ овчихъ!

Усоѣдцы ! Табашники! » и пр. и пр. — кричали раскольники oдипъ

передъ другимъ. Имъ страшно было досадно, что православный

священникъ осмѣтился открыть бесѣды и публично обличать не

справедливость безпоповскаго ученія. На ихъ языкѣ это значило,

что православный миссионеръ « конфузитъ и срамитъ» ихъ предъ

пародомъ. Порядокъ на собесѣдованій приходилось водворять еъ.

большими усиліями. Почтенный миссіонеръ, о. Петръ Унгвитскій,

и его достойный помощникъ Павель Афанасьевъ, послушникъ мо

настыря, человѣкъ тоже начитанный, всячески старались усмирить

взбунтовавшихся раскольниковъ, убѣждая ихъ и словомъ Божіймъ

1) О . Петръ У. кончить жизнь свою въ затворѣ, на Aөонѣ.
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и святостью храма, въ которомъ велись бесѣды , но они ничего

не слушали и безсовѣстно грубо лгали и поносили св. Церковь и

ея богослуженіе. И все это терпѣливые, преданные своему дѣлу,

миссіонеры перенесли и продолжали трудиться съ неослабною рев

ностью. Мало- по -малу поведеніе раскольниковъ стало тише, воз

ражения ихъ перестали уже казаться новостью и были выяснены,

и самыя бесѣды пошли ровнѣе, спокойнѣе, убѣдительнѣе. Начет

чики раскола, доселѣ хвалившиеся вездѣ и всюду своими побѣ

дами, сознали свое безсиліе и перестали - являться на публич

ныя бесѣды . Гордость раскола была сломлена; самохвальство ихъ

унижено. ..

7 лѣтъ трудился о . протојерей, ведя бесіды съ уклонившимися

отъ православія, 7 лѣтъ разоблачалъ онъ заблужденiя расколо

сектантства и апостольскіе труды его принесли желанный плодъ.

Тѣ, которые ранѣе, выходя изъ церкви, кричали: « наша взяла!

наша взяла! Мы посрамили еретиковъ »! теперь какъ бы устыди

лись своего нахальства , — стали приходить къ о . Петру на домъ и

сердечно вести съ нимъ откровенныя бесѣды . Въ результатѣ вышло

То, что изъ числа упомянутыхъ начетчиковъ Симеонъ Морозовъ,

Титъ Альховъ и Софронь Турковскій оставили расколъ и при

соединились къ православной Церкви. Присоединение ихъ сильно

Взволновало раскольниковъ нашего города и многихъ заставило при

задуматься над своимъ собственнымъ положеніемъ въ расколѣ.

я былъ въ числѣ постоянныхъ ревностныхъ слушателей бесѣдъ

Достопочтеннаго о. миссіонера, протоіерея Петра Унгвитскаго. Бе

сѣды заставили меня серьезнѣе заняться чтеніемъ слова Божия и

старопечатныхъ книгъ. На бесѣдахъ я узналъ многое, чего не

C.Iыхать отъ раскольниковъ, и самъ не могъ прочитать. Самыя

книги старопечатныя стали для меня понятнѣе теперь, чѣмъ раньше —

до слушанія бесѣдѣ. Тогда я читалъ ихъ подъ вліяніемъ расколь

ническихъ толкований и смотрѣлъ на прочитанное только глазами

раскольника, теперь, наслушавшись объясненій о . миссіонера, я

увидѣлъ, что правда на сторонѣ православія, а не нашихъ начет

чиковъ. я увидѣлъ, что послѣдніе читаютъ одно, а толкують другое;

книги старыя содержать, а имъ не вѣрують. Ичѣмъ больше чи

татъ я , тѣмъ больше открывалось мнѣ въ писаніи доселѣ неизв1
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стнаго. Углубляясь въ писаніе , я негодовалъ на своихъ наставни

ковъ, что они взяли ключъ разумѣнія , а между тѣмъ проповѣ

дують ложь и морочатъ людей . Особенно поразили меня слова

Христа Спасителя: « Созижду Церковь Мою, и врата адова не

одолѣютъ ей » ( Мө. гл. 16, ст. 18). Если церковь, разсуждалъ я ,

будетъ неодолѣнна вратами ада, то значитъ — она пребудетъ въ

томъ видѣ, какою создалъ ее Христосъ Спаситель, т. е. со свя

щенствомъ и таинствами. И если это такъ, то ясно, что общество

безпоповцевъ не составляетъ собою церкви Христовой. Въ этой

мысли утвердили меня и свидѣтельства старопечатныхъ книгъ ),

и ученіе отцовъ церкви, изъ коихъ блаженный Августинъ свидѣ

тельствуетъ: « Церковь пребудетъ на сей землѣ не на краткое время,

но до конца вѣка... Церковь не будетъ побѣждепа, не искоре

нится, не уступить никакимъ искушеніямъ, доколѣ не настанетъ

конецъ міра » ( Толк. на 69 псал.). Міръеще не кончился, значить,

разсуждалъ я , церковь должна быть на землѣ. Но гдѣ же эта

церковь? Сталъ я разсматривать свое безпоповское общество и

увидѣлъ, что оно утверждается не на словѣ Божіемъ и ученіи св.

отецъ, а руководится разумомъ и мнѣніемъ своихъ наставниковъ,

которые настолько же грамотны и знаютъ писаніе, какъ и мой

отецъ, читающій по складамъ. Провѣрилъ общество послѣдователей

австрійскаго священства, — вижу, что и эти люди, хотя и завели

у себя священство , но священство незаконное, которое самочинно

и вопреки церковныхъ правилъ создали два монаха Павелъ и

Алимпій, купивши деньгами греческаго митрополита Амвросія. Если

Амвросій еретикъ, разсуждалъ я , кто же преподалъ ему благодать

хиротоніи ? Попъ Іеронимъ не могъ этого сдѣлать, міряне — тѣмъ

болѣе. Ясно, что австрійская іерархія — безблагодатная, незаконная

и неспасительная. Послѣ этого я сталъ размышлять о православ

ной Церкви и главнымъ образомъ о тѣхъ обвиненіяхъ, которыя

сыпались на нее со стороны раскольниковъ. Какъ и всякаго ста

рообрядца, меня занимали прежде всего обрядовые вопросы , ко

торые казались раскольникамъ столь важными, что изъ-за нихъ

1) Книга о Вѣрѣ гл. 2 л. 19, 20, 25, 61; Кириллова л. 93 об.; Августина толк .

на 69 псал. и пр. Всѣ эти свидѣтельства помѣщены въ книгѣ « Выписки изъ ста

ропечатныхъ книгъ » Андріана Озерскаго, изд . Братства св. Петра въ Москвѣ.
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отдѣлились они отъ Грекороссийской церкви, считая ее еретической,

неправославной, каковы вопросы : одвоеперстіи для крестнаго зна

менія; хождении посолонь, седмипросфоріи , буквѣ « и » въ имени

Спасителя, словѣ « истиннаго » въ символѣ вѣры , о сугубомъ

«аллилуія » и пр. Разсмотрѣвъ все это , я увидѣлъ, что занимавшіе

насъ въ расколѣ вопросы не касаются существа вѣры и отдѣляться

изъ-за нихъ отъ св . Церкви пагубно и нечестиво. Утвердившись

въ этомъ, я боялся, однако, высказать свое мнѣніе прямо и пу

блично предъ всѣми старообрядцами, боялся заправилъ раскола и

своихъ фанатичныхъ родителей. Я видѣлъ, что мы блуждаемъ по

пути раскола, — видѣлъ, что Грекороссійская церковь есть право

славная, святая, непорочная, но таилъ это въ себѣ, въ своему

сердцѣ, скрываясь отъ другихъ, — таилъ до болѣе благоприятнаго

времени, чтобы сбросить съ себя оковы раскола. Это случилось

около 1878 года .

Въ это время вышеназванные два начетчика: Семенъ Петровъ

Морозовъ и Титъ дедуловъ Альховъ, убѣдившись въ несостоя

тельности раскола, стали говорить въ народѣ, что старообрядцы

ошиблись и незаконно отдѣлились отъ православной Церкви . Такое

смѣлое заявление двухъ видныхъ начетчиковъ всполошило все

общество раскольниковъ. Тотчасъ собрали сходку въ моленной,

пригласили Морозова и Альхова къ отвѣту; послѣдніе стали было

Вычитывать изъ книгъ въ защиту православной Церкви, но рас

кольники подняли шумъ и крикъ: вырвали у нихъ книги изъ

рукъ и стали попросту ругать и хулить Церковь, глумиться надъ

ней и надъ начетчиками, предъ которыми до этого благоговѣли . —

« Вонъ ихъ изъ общества! Проклясть ихъ за ихъ еретичество! » —

кричали раскольники съ яростью. Наставникъ, Өедоть Семеновъ

Кожевниковъ, тутъ же произнесъ надъ обоими начетчиками ана

вему и объявили, что всякій , кто будетъ бесѣдовать съ отлучен

ными и принимать ихъ въ свой домъ, также будетъ отлученъ отъ

ихъ общества . (Послѣ этаго Морозова и Альхова вытолкали изъ

Мюленной ). Событie это имѣло чрезвычайно важное значеніе въ

нашемъ раскольническомъ обществѣ: благодаря означеннымъ двумъ

лицамъ, которыя продолжали неумолчно защищать св. Церковь

и обличать расколъ въ лживости, оно видимо стало клониться къ
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упадку и разложенію. Бесіѕды Морозова и Альхова имѣли осо

бенно большое вліяніе на молодое поколѣніе старообрядцевъ, ко

торое, не смотря на суровое постановленіе своихъ главарей, слу

пало ихъ и вступало съ ними въ бесѣду. А тутъ вскорѣ скон

чался и наставникъ моленной, Өедотъ Кожевниковъ, почти 30 лѣтъ

состоявшій при этой должности. Съ его смертью, общество по

воузенскихъ безпоповцевъ окончательно осиротѣло и стало безза

щитнымъ. Изъ массы раскольниковъ не находилось даже такого

лица, которое бы могло занять должность настоятеля моленной.

Такъ прошло довольно долгое время. Наконецъ, раскольники вы

брали старика лѣтъ 70. Гордѣя Иванова, человка смирнаго, уступ

чиваго, но вмѣстѣ и весьма малограмотнаго. Гордѣй умѣлъ только

замолитвовать, т. е. дѣлать возгласы во время службы, это только

ему и предоставили ; остальныя дѣла исполняли другое . Въ обще

ствѣ за это время не было никакого порядка. Каждый Иванъ, по

пословицѣ, лѣзъ къ дѣлу незванъ. На собраніяхъ дрались куда

ками , каждый выстав.ТЯлъ свое знание предъ другимъ, и все это

было какъ бы въ чину закона, нисколько не смущало совѣсти

старообрядцевъ. Гордѣй безмолвно смотрѣлъ на эти кулачные бои

въ моленной. Да и что онъ могъ сдѣлать? Кто могь послушать его ?

Въ расколѣ обычно царствуеть своеволіе, безначаліе, гордость и пр.

Не понравился наставникъ — долой его!

У томившись душевно отъ внутренняго колебанія, я рѣшилъ ВЫ

сказать Гордѣо свое сомнѣніе, чтобы получить отъ него какой

нибудь совѣть. Между нами произошелъ слѣдующій разговорь.

— Сомнѣваюсь, Гордій Иванычъ, получить спасение души въ

нашемъ обществѣ, которое не иметъ священства и спасительныхъ

таинствъ, — сказалъ я ему.

— я и самъ, братъ, тово , сильно скорблю, что у насъ нѣть

причащенія, да что же дѣлать то? Гдѣ его взять? Нынѣ время по

слѣднее , — священства и таинствъ не должно быть на землѣ.

— Христосъ ясно сказал , что Церковь Его врата адова не

одолютъ, а св. Златоусть поучаетъ, что удобнѣе солнцу престати

отъ своего теченія, нежели церкви безъ вѣсти быти.

— Говорять у насъ кое- кто, что вы Японіи есть истинное

священство. Далеко только!

ТИ
N
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— Японія страна извѣстная, но чтобы тамъ были старообрядцы

этого не слышно. Наконецъ, если тамъ есть священство, то почему

же намъ не заимствоваться отъ него ? Надо хлопотать о семъ,

такъ какъ безъ священства быть нельзя.

— Кому у насъ хлопотать то! Никому не охота.

Какъ же жить то!

— На Христа Спасителя положись и ладно!

— Христосъ датъ намъ Свое ученіе, которое изложено во св.

Евангелін, его мы и должны слушать, а свое ученіе придумывать

нельзя.

На этомъ яи разстался съ Гордъемъ, который вскорѣ послѣ

этого и потон улъ душой и тѣломъ. Гордѣй любилъ удить рыбу.

Однажды онъ пошель на рѣку, разставилъ сти, а самъ съ лодки

начать узить рыбу. Случилось, что онъ какъ- то упалъ съ лодки

и запутался въ рыболовной сѣти. Такъ погибъ человѣкъ, бывшій

недалеко отъ православія , погибъ по привычкѣ къ расколу и об

рядности. 11 сколько такимъ путемъ гибнетъ въ расколѣ людей,

которые и сами сознаютъ, что общество . Ихъ имѣетъ недостатки,

и въ то же время не могутъ выйти изъ раскола и гибнуть вні;

св. Церкви. Не свидѣтельствуетъ ли это о томъ, какъ необходима

мшесія Д.Iя церкви.

Единовѣрч. свящ. Дометій Холоповъ.

с. (Продолженіе слѣдуетъ).
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Бесѣда съ « адвентистами седьмого — субботняго дня » о суб

ботѣ и воскресномъ днѣ ') .

Б ) о воскресномъ днѣ.

Послѣ полуторачасового отдыха мы снова собрались въ храмѣ. Те

перь намъ предстояло рѣшеніе вопроса о воскресномъ днѣ.

Мы уже видѣли, заговорилъ я , что христиане не должны чтить суб

боту или ветхозавѣтный покой. Какъ служители Новаго Завіта , они

должны свято хранить покой новозавѣтный, дарованный имъ Ходатаемъ

Новаго Завѣта Інсусомъ Христомъ. Новозавѣтный покой заключается въ

побѣдѣ Христа надъ адомъ и смертью (1 Кор. 15, 57) или въ воскре

сеніи Христа, потому что именно воскресеніемъ Своимъ Онъ расторгъ

узы смерти и сокрушилъсилу ада (Дѣян. 2 , 24 -32; 1 Кор. 15, 20 — 23. 55 — 57 )

и тѣмъ „ упокоился “ въ упованій, что не оставлена душа Его въ адѣ и

плоть Его не увидѣла тлѣнія (Дѣян. 2, 26 - 31 ). Въ покоѣ или воскре

сеніи Христа всѣ христиане получили непреодолимое свидѣтельство и

собственнаго покоя отъ узъ ада и смерти, какъ нѣкогда евреи въ поков

Бога Отца или въ Господней субботѣ получили знаменіе и собственнаго

покоя отъ гнета Египетскаго рабства. И какъ нѣкогда евреи свято хра

нили и самый день своего покоя — субботу, такъ теперь христиане, участ

ники въ покоѣ Христа, должны святить и самый день покоя Христова.

День же, когда Христосъ „упокоился “ или воскресъ, — это, по свиді

тельству Евангелистовъ, первый день недѣли ( Мр. 16, 9 и др.).

Слѣдовательно, первый день недѣли и служить для истинныхъ хри

стіанъ видимымъ знаменіемъ дарованнаго имъ Христомъ новозавѣтнаго

покоя. И православные христіане чтутъ Христовъ покой и свято хра

нятъ его знаменie — первый день недѣли.

Между тѣмъ у васъ, Петръ, нѣтъ знаменiя покоя Христова и Вы

доселѣ храните лишь знаменіе покоя ветхозавѣтнаго . Выходитъ, вы не

вѣруете, что Христосъ Своимъ воскресеніемъ даровалъ и намъ надежду

на новый покой. Но если нѣтъ у васъ надежды на покой Христовъ,

1) « Миссіонер. Обозр. » . 6, 9 и 12 .
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какъ собственный, который и вы получите въ воскресеніе мертвыхъ, то

Вы погибли и самая вѣра ваша тщетна (1 Кор. 15, 14 — 23).

Въ воскресение Христа мы вѣруемъ, — отвѣчалъ Пестряковъ. Вѣруемъ

также и въ то, что и мы воскреснемъ и наслѣдуемъ покой Христовъ.

Объ этомъ намъ ясно говорить Св. Писаніе (1 Кор. 15, 22 — 23) . Но

нигдѣ въ св. Писаніи не сказано, чтобы христіане праздновали самый

день покоя или воскресенія Христова. По крайней мѣрѣ мы не только

не находимъ заповѣди объ этомъ въ св. Писаніи, но даже не видимъ при

мировъ того, чтобы Христосъ или Апостолы при жизни Христа утили

день Его воскресенiя или первый день недѣли.

— Помнишь, Петръ, какъ я уже доказалъ тебѣ, что намъ необходимо

соблюдать не букву, а духъ десяти заповѣдей (2 Корин. 3, 6 — 7). Чет

вертая заповѣдь десятословія повелѣваетъ: „ помни день субботній, чтобы

святить его“ ... (Исх . 20, 8). Что такое: „день субботній ? “ Это „ день

покоя“, какъ сказано: „завтра покой, святая суббота “... ( Исх. 16, 23).

Итакъ, по заповѣди необходимо святить день покоя “. Въ этомъ и за

Б.Лючается духъ заповѣди, обязательный и для христіанъ. и если для

евреевъ „днемъ покоя “ былъ седьмый день недѣли, съ которымъ у нихъ

связывалось воспоминание объ освобождении ихъ отъ Египетскаго раб

ства (Второз. 5, 16), то для христіанъ „днемъ субботнимъ“, или „днем

покоя “ является уже первый день недѣли, такъ какъ Самъ Христосъ

„ упокоился“ именно въ первый день недѣли (сравн . Дѣян. 2, 24 — 26. Мр.

16, 9). И христіане съ этимъ днем , связываютъ воспоминаніе и о соб

ственномъ покоѣ въ воскресеніе мертвыхъ. Слѣдовательно, христіане

имѣктъ прямую заповѣдь, повелѣвающую свято хранить самый день по

EOя. Имѣютъ они также и примѣро Христа, избравијаго днемъ покоя не

седьмый, а первый день недѣли. Отсюда уже понятно, почему ни Самъ

Христосъ, ни ученики Его не могли святить первый день недѣли, какъ

День покоя Христова, прежде воскресенія Христова. Лишь съ воскресе

ніемъ Христа наступилъ покой Христовъ, и посему только по воскресени

Христа открылась для христіанъ обязанность чтить первый день недѣли ,

какъ день покоя Христова .

— Я не буду спорить о томъ, что Христосъ воскресъ въ первый день

недѣли и что въ воскресеніи Христа заключается Его покой, возбу

жденно возразилъ мнѣ Пестряковъ. Не буду спорить и о том , что мы

должны свято хранить и день покоя. Но только скажу, что въ св. Писа

ніи мы не находимъ примѣровъ того, чтобы Христосъ или ученики Его, по

Воскресеніи Христа, святили именно первый день недѣли, какъдень покоя 1) .

1) Иногда сектанты указывають на ев. Марка 16, 1 — 2 и ев. Лук. 23 , 56; 24, 1,

какъ на доказательство того, что вѣрующіе не чтили воскреснаго дня. Но вѣдь

они еще и не знали тогда о воскресеніи Христа , хотя и быть уже первый день

недѣли .
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— Но позволь, Петръ, ты самъ себѣ противорѣчишь: Ты признаешь

первый день недѣли днемъ покоя Христова и соглашаешься, что мы

должны чтить и самый день покоя. Для чего же тебѣ епце примѣры

освященія перваго дня неѣли ? Развѣ, если бы въ св. Писаніи не было

такихъ примѣровъ, то заповѣдь объ освященіи дня покоя потеряла бы

свою силу для насъ?!.

— Ніть, не потеряла бы , — отвѣчалъ Пестряковъ, а только для насъ

убдительнѣе была бы .

— Хорошо, Петрь. Во вниманіе къ твоей немощи я приведу теб,

ИЗъ св. Писанія примеры того, что Христосъ и Апостолы освящали

Именно первый день неділи.

Прежде всего остановимся на примТрахъ, взятыхъ изъ жизни Інсуса

Христа съ момента Ero воскресенiя и 40 вознесенія Его на небо. Вос

кресение Христа является величайшимъ событіемъ въ Его жизни. Безъ

воскресенія Христа тщетна была бы и проповідь наша, и вѣра наша

была бы тщетна и мы погибли бы , такъ какъ мы спасаемся только воскресе

ніемъ Інсуса Христа (1 Кор. 15, 14 — 18; 1 Петр. 3 , 21). И вотъ ЭТО

величайшее въ жизни Христа событie и самое спасительное для насъ

совершилось именно в первый день не .хи, какъ согласно повствуктъ

о семъ всѣ Евангелисты: „ воскресши рано во первый день недѣли...

( Мр. 16, 9, сравн. Мө. 28, 1 - 6; Мр. 16, 1 – 2; Лук. 24, 1; Іоанн. 20, 1).

11eрвым днемъ неді.. и назывался День, слѣдующій тотчасъ за субботой:

„ по прошествии же субботы, на разсвіттѣ первaго дня недѣлн» ... ( Мө.

28, 1). Слѣдовательно, какъ въ Ветхомъ Завѣттѣ Богъ-Отецъ освятилъ

день се,Дьмый тѣмь, что почилъ въ оный день отъ дѣлъ творенія , такъ

и въ Новомъ Завітѣ Богъ- Сынъ покоемъ въ первый день недѣли (Дѣян.

2, 24 — 26), покоемъ отъ д .хъ творенія новой твари, навсегда смѣнив

шейі тварь древнюю ( 2 Кор. 5 , 17), освятиль для себя и для всѣхъ

христіань, какъ участниковъ въ покоѣ Христа, первый день недѣлн. и

В этомъ поков Христа въ первый день недѣли заключается первое

освященіе Христом , перва го дня нед .ли (сравн. Быт. 2 , 2 — 3; псх.

20, 8 — 11 ). Затѣмъ въ дальнѣйшей своей жизни , на землѣ по воскре

сеніи Христось не разъ выдѣлялъ первый день недѣли изъ ряда дру

гихъ дней, какъ день особенный, когда именно къ этому дню приурочII

валъ всѣ свои явленія віруюпимъ въ Него. Такъ, уже въ самый день

Своего воскресенія, т. е. въ первый день недѣли, Онъ пять разъ

являлся: 1 ) Марія Магдалинѣ ( Мр. 16, 9), 2) женамъ, пришедшимъ ЕО

гробу ( Мө. 28, 9), 3) Петру ( Лк. 24, 34), 4) двумъ ученикамъ, шедшихъ

въ Еммаусъ ( к . 24, 13 — 32) и 5 ) одиннадцати апостоламъ (Іоан. 20, 19).

Прошло восемь дней со времени воскресенія Христа, и Христосъ снова

освятилъ первый день неділи Своимъ явленіемъ ученикамъ, собрав

Шимся в домѣ вмістѣ съ Аш. Өомою (Іоан. 20, 26).
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Напрасно вы ви Дите здѣсь первый день недѣли, — возразилъ мнѣ Пе

стряковъ. Еванг. Іоаннъ ясно говоритъ: „ послѣ восьми дней “ (20, 26) .

Садовательно, если предыдущее собраніе апостоловъ было „ вь первый

день недѣли (20, 19 ), то восьмой день послѣ первaго дня недѣли падетъ

на понедѣльникъ или на второй день недли. Значитъ, Христось явился

двѣнадцати апостоламъ въ понедѣльникъ. Можно думать, что данное яв

леніе Христа было даже во вторникъ, такъ какъ еванг. Іоаннъ гово

ритъ: „ послѣ восьми дней “ , а не въ восьмой день.

— Ошибаешься, Петръ. Во-первыхъ, еванг. Іоаннъ не пишетъ:

„Восемь дней посль первало дня недѣли“ , а говорить только: „ послѣ восьми

днећ“ . Съ какого же времени? Конечно, со времени собранія апосто

Довъ въ первый день недѣти (20, 19 — 26). Является вопросъ: считать- ли

первый день недѣли въ числѣ восьми дней? Если не считать, какъ дѣ

лаете вы , то можно пройти къ нелѣному заключенію, что Христосъ и

Воскресъ- то во второй день недѣли!.. Въ самомъ дѣлф Христосъ училъ,

что онъ воскреснетъ „ послѣ трето дней“ со дня смерти Своеї ( Мө.

27, 63. Іоан. 2 , 19). Если не считать дня Его смерти, т. е. пятницы

(Ін. 19, 31 — 42), то третій день надеть на понедѣльникъ. Если же вы

раженіе: „ послѣ...“ понимать по окончательном прошествии третьяго

дня, то воскресеніе Христа падетъ уже на вторникъ!.. А между тѣмъ

Христосъ воскресъ въ первый день недѣли (Мр. 16, 9). Значить, въ

числѣ трехъ дней необходимо считать и день смерти Христа и выра

женіе: „ послѣ трехъ дней “ необходимо понимать въ смыслѣ: „Въ третій

день“ ( Мө. 27, 63 — 64. Лк. 24, 46) . Такъ точно должны мы толковать и вы

раженіе еванг. Іоанна: „ послѣ восьми дней “. Въ число „ восьми дней “

Входить и первый день недѣли и самое выраженіе: „ послѣ восьми дней “

Должно быть понимаемо: „ въ восьмой день 1) . Тогда ясно станеть, что

Христосъ и воскресъ въ первый день недѣли и явился двѣнадцати уче

никамъ также в первый день недѣли (Іоан. 20, 26). Но не только покоемъ

Своимъ иявленіемъ Христосъ запечатлѣлъ святость для христіанъ перваго

дня недѣли. Въ тотъ же первый день недѣли Онъ совершилъ съ двумя

учениками Своими первое и послѣднее, по своемъ воскресеніи и до воз

несенія, преломленіе хлѣба или вечерю Господню (Лук. 24, 30 , 31 — 35)

и подалъ апостоламъ особый даръ Св. Духа и власть силою этого дара

прощать людямъ или оставлять на нихъ грѣхи ихъ (еванг. Іоан. 20,

21 — 23). Наконецъ, съ особенною ясностью Христосъ указалъ на свя

тость перваго дня недѣли, какъ дня радости и мира для христіанъ,

1) Точнѣе: при исходѣ восьмого дня, такъ какъ явленіе было, безъ сомнѣнія,

вечеромъ (ср. Ів. 20, 26 ст. со ст. 19). Подобно выраженію: « послѣ восьми дней »

Понимается всѣми и выраженіе: при наступлении дня пятидесятницы » (ДEян. 2, 1) ,

Богда имѣется въ виду здѣсь самый день пятидесятницы — его начало, а не конецъ

дня предъ пятидесятницей.
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когда, явившись плачущимъ женамъ (Іоан. 20, 11), повелѣлъ имъ: „ра

дуйтесь“ ( Мө. 28, 9) и затѣмъ,явившись одиннадцати апостоламъ и бывшимъ

съ ними, дважды сказалъ имъ: „ миръ вам. “ (Іоан. 20, 19 — 21 ), но не плачъ

и рыданіе (Мр. 16, 10. Лк. 24, 17 — 21 ). Спустя восемь дней Христосъ

снова является уже всѣмъ апостоламъ и снова повелѣваетъ имъ: „ мира

вам. “ (Іоан. 20, 26 ). Отсюда ясно, что священный покой Христа, запе

чатлѣнный въ умахъ и сердцахъ христіанъ явленіями воскресшаго Хри

ста священнымъ собраніемъ съ преломленіемъ хлѣба и подачею великаго

дара Св. Духа, первый день недѣли долженъ быть проводимъ христia

нами въ особой радости и мирѣ во Христѣ. Какъ нѣкогда евреи назы

вали субботу „отрадою“ и чтили ее воздержаніемъ отъ „ обычныхъ

дѣлъ “ ( Исаи 58, 13), такъ христиане должны считать днемъ радости “

первый день недѣли и проводить его въ „мирѣ “ Божіемъ, а не въ сует

ныхъ, житейскихъ дѣлахъ. „ Миръ“ или покой не только для Христа,

но и „вам? “ , т. е. всѣмъ христіанамъ въ первый день недѣли.

По вознесеніи Своемъ на небо Христосъ снова отъ имени Бога- Отца

запечатлѣлъ святость перваго дня неѣли. Апостолы , по вознесеній

Христа, должны были оставаться въ Іерусалимѣ, доколѣ не облекутся

силою Св. Духа, котораго Христосъ обѣщалъ послать на нихъ отъ Отца

Своего ( Лк. 24, 49. Дѣян. 1 , 4.) . На вопросъ учениковъ о времени этого

событія Христосъ отвѣчалъ: „ не ваше дѣло знать времена или сроки,

которые Отецъ положилъ въ Своей власти; но вы примите силу, когда

сойдетъ на вас . Духъ Святый“ ... (Діян. 1 , 6 — 8 .). И вотъ это сошествје

Св. Духа на Апостоловъ, давшее имъ силу быть проповѣдниками Христа

по всей землѣ (Дян. 1 , 8) , случилось въ день Пятидесятницы (Дѣян. 2, 1),

которая въ тотъ годъ праздновалась въ первый день недѣли. Итакъ, пер

вый день недѣли и есть то время, которое Самъ Богъ Отецъ избралъ и кото

рое освятилъ ниспосланіемъ Св. Духа на Апостоловъ и другихъ христіанъ.

А по нашему Пятидесятница, когда Св. Духъ сошелъ на учеников ,

Христа, приходилась въ субботу, замѣтихъ, обращаясь ко мнѣ, Пестря

котъ. Вѣдь Пасха въ тотъ годъ была въ субботу и если со дня субботы

отсчитать пятьдесять дней, то Пятидесятница была въ субботу.

Ошибаешься , Петръ. То правда , что Пасха въ тотъ годъ приходилась

въ субботу (Іоан. 19, 14 — 31 ). Но дни Пятидесятницы исчисляются по

закону не отъ первaго дня Пасхи, а отъ втораго , какъ сказано: „ отсчи

тайте себѣ отъ первaго дня послѣ праздника... семь полныхъ недѣль“...

( Лев. 23, 15). Слѣдовательно, счетъ пятидесятницы въ годъ воскресенія

Христа должно вести съ первaго дня недѣли, потому что праздникъ Пасхи

быхъ въ тотъ годъ въ субботу. А тогда „ семь полныхъ недѣль “ кончатся

въ субботу и 50 -й день, или Пятидесятница падетъ, именно, на первый

день недѣли. И . Айвазовъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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по вопросамъ вѣры и миссій церкви .

Проф. Протоіерей Т. И . Буткевичъ: „Религия, ея сущность и

происхожденіе (обзоръ философскихъ гипотезъ). Книга II. Харь

Ковъ. 1904 г. Стр. 450.

Автору принадлежитъ многочисленное количество произве

еній по вопросамъ богословской науки , — при-томъ, произведеній

первоклассныхъ, давно уже сдѣлавшихъ его имя широко извѣст

нымъ въ нашемъ отечествѣ. Настоящее изслѣдованіе о. Т . И .

Буткевича — плодъ неутомимыхъ его трудовъ. Онъ — новый брил

ліантъ въ діадемѣ, авторомъ давно заслуженной, которую уже

успѣли украсить такіе другие бриллианты, каковы: „ Жизнь Господа

нашего І. Христа “ , „ Зло, его сущность и происходіденіе “, „ По

слѣднее сочиненіе графа Толстого: Царство Божіе внутрь вас. “,

„ Высокопреосвященный Амвросій, архіеп. харьковскій “ и проч.

Тежащая предъ нами книга — продолженіе ранѣе изданной подъ

тѣмъ- же заглавіемъ и составившей первый томъ изслѣдованія

того - же вопроса. Въпервомъ томѣ (Харьковъ, 1902 г.; стр. 11 - 560),

въ частности, помимо многосодержательнаго „введенія “ (въ ко

торомъ многому можно поучиться и которое потребовало отъ

автора обширныхъ историческихъ и богословско- философскихъ

Познаній), находимъодиннадцатьглавъ, предметы которыхъ таковы

именно: „классическiя гипотезы древне-греческихъ мыслителей о

сущности и происхождении религи; натуралистическая гипотеза

о происхождении религии въ родѣ человѣческомъ; теорія фети

Ішизма; гипотеза О . Қаспарио религии, ея сущности и происхождении,

анимистическая гипотеза “ о томъ- же; „гипотеза традиционализма

о происхождении религии въ родѣ человѣческомъ; ученіе Спинозы

о религии, ея сущности и происхождении; сужденія Лессинга и

Канта“ о томъ- же; „ ученіе І. Г . Фихте, Якоби и Гете “ по тому- же

вопросу. Черезъ два года по выходѣ въ свѣтъ столь грандіознаго

изслѣдованія, надъ которымъ иной просидѣлъ-бы цѣлый вѣкъ

безплодно (лицамъ, съ которыми нашему автору приходилось не

разъ полемизировать, наверное, не написать ничего подобнаго:

26 — 6
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они пишь отняли своими удивительными на автора нападками

время, которое послѣдній употреби.Тъ-бы на что-либо болѣе

плодотворное... Богъ имъ — Судья!), явился второй томъ его , не

менѣе внушительный и грандіозный, заглавие котораго выше вы

писано и которое - -одно - доставило автору высшую ученую сте

пень, впрочемъ, давно уже имъ заслуженную четверицею ( дія

чего автору не было надобности собирать во -едино всѣ свои

крохи, что дѣлали нѣкоторые другіе съ сомнительнымъ успѣхомъ).

Второй томъ состоитьизъ одиннадцати- же главъ (какъ и первый).

Онѣ излагаютъ „ ученіе Штейермахера оретигіи, ея сущности

и происхождении, ученіе Гегеля о религии и ея сущности, ученіе

Шеллинга о сущности религии , ученіе Фейербаха “ о томъ- же,

„ ВЗГЛЯДъ Огюста Конта и позитивистовъ на сущность религии , - -

ВЗГЛЯДы пессимистическихъ мыслителей — Шопенгауэра и Гарт

мана на религію, ея сущность и происхожденie “, „ ученіе А .

Спира“ о томъ- же, „ Гипотезу rенотеизма или катенотеизма, ученіе

Пф.лендерера о религии, ея сущности и происхождении, ученіе

Л . В. Э . Раувенгофа, Фоіігта и Ричля“ о том"ь - же и , наконецъ,

„ученіе теистовъ о религии и ея сущности“. Отличительныя осо

бенности второго тома изслѣдованiя о. Т . И . Буткевича тѣ- же,

что и перваго. Въ общемъ, прежде всего, бросается въ глаза

читателю прекрасная освѣдомленность автора въ литературѣ

изучавшагося имъ вопроса. Она должна быть поставлена въ

особую заслугу изслѣдователю, если обратимъ вниманіе на ту

массу лицъ, ученіе которыхъ о религии авторъ изучалъ. Изучить

литературу, посвященную одному какому- либо изъ нихъ, и это - —

огромный трудъ, а сҳлать то, что выполнилъ нашъ авторъ,

трудъ исполинскiй. Далѣе, литература эта служила для автора

лишь нѣкоторымъ пособіемъ, помогавшимъ ему оріентироваться

въ вопрос: и его частностяхъ, а главнѣйшимъ образомъ указы

вавшая ему только точку отправления для дальнѣйшихъ изысканій,

тотъ пунктъ, до какого исторія вопроса въ томъ или другомъ

случаѣ дошла. Еслибъ игнорировалось изслѣдователями озна

компеніе съ литературой того или другого вопроса, тогда каждый

начиналъ- бы дѣ.10 „ab ovo “ , и всѣ тотклись-бы въ сущности на

одномъ мѣстѣ. Знакомясь съ литературою своего вопроса , о .

Т . И . Буткевичъ особенное и спеціальное свое вниманіе, какъ и

слѣдовало, посвящалъ изученію первоисточниковъ, т. е., твореній

тѣхъ самыхъ лицъ, „ философскія гипотезы “ которыхъ онъ пред

лагаетъ читателю въ своей превосходной книгѣ. Это изучение,

при томъ, не по русскимъ переводамъ, гдѣ они были, а по перво

источникамъ (по мѣрѣ доступности ихъ русскому изслѣдователю),
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-
-

-
-
-

-

и чрезвычайно важно, и не менѣе того трудно. За то оно даетъ

возможность читателю вѣрить изслѣдователю, какъ говорящему

и пишущему не съ чужого голоса, а то, что онъ самъ• видѣлъ,

такъ сказать, лицомъ къ лицу. Высокая подготовка автора къ

подобнаго рода изслѣдованіямъ, ярко сказавшаяся въ прежнихъ

его трудахъ, его прекрасная освѣдомленность не только въ области

богословской , но и философской, его цѣлесообразные методо

-Логическіе приемы, его ясное и образцовое изложеніе (которому

слѣдовало-бы поучиться у него многимъ изъ современных

ученыхъ богослововъ) и проч. — все это привело къ тому, что

предъ нами — трудъ высокой научной цѣнности, заслуживающій

самой лестной аттестации со стороны рецензента, которыйискренно

и чистосердечно удивляется необыкновенному авторскому трудо

- юбію, поразительной любви автора къ ученымъ занятіямъ даже

при самыхъ неблагоприятныхъ иногда условіяхъ (разумѣемъ въ

особенности тяжелое авторское настроеніе , какое, полагаемъ,

несомнѣнно имъ овладѣвало вслѣдствіе несправедливыхъ, рѣзкихъ

и пристрастныхъ на него нападокъ со стороны близорукихъ

критиковъ, часто не видѣвшихъ дальше своего носа или оказы

вавшихся неспособными подняться на высоту авторской точки

зрѣнія, или просто не желавшихъ почему- то отнестись къ нашему

автору надлежащимъ образомъ: одна исторія съ переведенной

авторомъ книгой Зейделя слишкомъ поучительна — какъ „пре

красная аттестація „знаменитыхъ“ критиковъ нашего автора!).

Еслибъ у автора явилось побольше подражателей на этомъ его

поприщѣ, то, навѣрное, скоро у насъ перестали-бы по обычаю

указывать на скудость русской богословской науки. Но, къ со

жалѣнію, этихъ подражателей мало, такъ какъ для подражанія

нужны и таланты, и знания , и упорный трудъ, и твердый-прямо

линейный духъ... А гдѣ взять все это въ наше скудное время ?!

Потому-то такихъ изслѣдователей книгъ мало и потому-то, слѣ

довательно, тѣмъ болѣе мы обязаны ихъ цѣнить. Хвалимъ этого

русскаго богослова, какъ преполезнаго для русской церкви тру

женика, и восхищаемся, гордимся имъ. “

Проф. А . Бронзовъ.

-
-

-

„Письма къ духовному пастырю“. Михаилъ C - ко. Туста.

1902 г.

Въ этой книжкѣ на 80 страницахъ авторъ говорить: „ о коз

няхъ діавола, о должномъ настроеніи въ борьбѣ съ еретиками

и зломъ міра, объ основныхъ премахъ пастырской дѣятельности,

о долгѣ пастырскомъ — содѣйствовать распространенію душе

26 — 6 *
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полезныхъ Изданій, о сыновьяхъ священниковъ, о настроеніяхъ,

одухѣ смиренія, одуховномъ трезвеніи, объ епитиміяхъ, очув

ствѣ долга, о строгихъ требованіяхъ по отношению къ священ

никамъ, о женахъ священниковъ, о стяжаніи пастырямиблагодати

Св. Духа, оплоти, мірѣ и діаволѣ и борьбѣ съ ними пастырей,

о воспитании готовящихся къ пастырскому служенію, объ архи

пастыряхъ“ и т . п .

Для характеристики автора и для ознакомленія съ его взгля

дами приведемъ нѣсколько выдержекъизъ его писемъ: „Главное

настроеніе, необходимое пастырю и во дни и въ нощи, это чувство

смиренія, особенно по отношению къ пасомымъ и вообще ко

всѣмъ людямъ. Православнымъ пастырямъ необходимо смириться

предъ русскимъ народомъ, потому что онъ своими трудами пи

таетъ насъ. Гордость въ русскомъ духовенствѣ не должна имѣть

мѣста , чему способствуетъ Самъ Богъ, попуская русскому свя

щенству подвергаться насмеѣшкамъ, скорбямъ, невзгодамъ, бѣд

ствіямъ!! “ (стр. 26 - 27). Авторъупрекаетънашебѣлое духовенство

въ гордости и даетъ ему уроки смиренія !! Странно...

„ Самое необходимое для пастыря дѣло и упражненіе, это --

внутреннее вниманіе ( трезвеніе), т. е. зоркое наблюдение за своими

мыслями и чувствами, а наилучшій способ . Для пріобрѣтенія

такого трезвенія — Iисусова молитва, соединяемая с каждым дыха

ніемъ груди или с каждым шагом хожденiй и исхожденій “ (28, 29).

„Въ то же время священникъ долженъ ежедневно напряженно

Внимательно упражняться въ. чтеніи Свящ. Писанія, твореній св.

отцовъ и современныхъ учителей церкви “ (4 стр.) .

Пастыри должны проводить жизнь „Въ крѣпкомъ воздержаній

гнуснато и жаднаго чрева, въ ослабленій плоти малоспаніемъ“ (15).

Къ числу тяжкихъ для священника грѣховъ авторъ .относить

между прочимъ празднoслoвie, см:ѣхъ, франтовство и особенно

куренье табаку (32), по словамъ автора, „одинъ епископъ зая

Вилъ своимъ пастырямъ, что курящихъ іереевъ въ первый годъ

онъ лишаетъ всякихъ наградъ отъ высшихъ до самой низшей:

благословенія. Во второй годъ (если не отстанутъ) будетъ упор

ствующихъ въ куреніи вызывать енемѣсячно въ архієрейскій

Домъ для двухдневнаго при домѣ дежурства. Въ третій же годъ

курильщики будутъ посланы въ монастыри на годъ“... А при

ходы, значить, останутся на цѣлый годъ безъ священниковъ?!

Это невозможное распоряженіе авторъ однако называетъ „по

истинѣ любомудрымъ и достоподражаемымъ“ ( 34 ). Авторъ вполнѣ

Одобряетъ и другое не менѣе странное распоряженіе епископа,

который будтобы предписалъ подвѣдомственнымъ священникамъ
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немедленно „ доносить ему одняхъ рождения своихъ дѣтей . И

воть, когда оказывается по простому (бабскому) разсчету, что

ребенокъ зачатъ въ посты , то епископъ налагаетъ на пастыря

епитимію — мѣсяць послушанія при архієрейскомъ домѣ или мо

настырѣ. И самый стыдъ быть обличенными удерживаетъ пасты

рей и ихъ женъ отъ сладострастія; и ужъ не дождется отличія

и повышения ни священникъ, куряцій табакъ, ни тотъ, котораго

при содњйствій ариєметики епископъ обличилъ въ сладострастіи “.

(35 — 36).

Прямо не вѣрится, чтобы епископъ, при содѣйствіи ариөме

тики, уличалъ пастырей въ сладострастіи ; даже темныя деревен

скія бабы считаютъ срокъ беременности въ 9 мѣсяцевъ лишь

приблизительно; наука же говорить, что „ о продолжсительности

человѣческой беременности мы точныхъ данныхъ имѣть не можемъ,

такъ како совершенно неизвѣстенъ момента зачатія; обыкновенно же

эта продолжительность принимается въ 280 дней (отъ 240 до 320) “ .

Наконецъ и по прямому смыслу закона (Зак. гражд. т . X , ч . I),

епископъ не имѣлъ бы права въ подобныхъ случаяхъ руково

диться такой ариӨметикой .

Авторъ требуетъ, чтобы воспитание гражданскаго поколѣ

нія пастырей велось въ духѣ послушливости, нестяжательности

и цѣломудрія душевно - тѣлеснаго “ ( 69 ), чтобы „семинарская

Жизнь была организована на строгихъ началахъ, по образу

благоустроенныхъ монашескихъ общежитій “ (77), чтобы воспита

тели „особенно заботились о развитии въ кандидатахъ священ

ства духа послушливости, нестяжательности и цѣломудрія “ (72).

Въ заключеніи авторъ увѣряетъ наше бѣлое духовенство въ

томъ, что оно „ущедрено всякими благами и потому имѣетъ

полную возможность исполнять добросовѣстно и благодушно“

стежація на немъ обязанности, что „ пастырямъ грѣшно роптать

на свое матеріальное положение, такъ какъ оно лучше положения

большинства пасомыхъ“, особенно же радуетъ его то, что у

православныхъ священниковъ есть жены, которыя „ спасаютъ

насъ отъ распутства католическихъ патеровъ и аббатовъ“ (79 )...

Возражать противъ всего этого считаемъ излишнимъ. .

Преподаваемые „ духовнымъ пастырямъ “ совѣты таковы, что

наши священники мало потеряютъ, если не прочтутъ адресован

Hыхъ имъ писемъ, хотя „письма“ г. МихаилаС ко все-таки лю

бопытны какъ крайнее мнѣніе свѣтскаго церковника .

А . С



Хроника.

Миесіонерство, секты и расколъ.

Состояние сектантства и раскола и дѣятельность православной миссіи въ

Екатеринославской епархии за 1903 г .1).

Совращение въ штунду дѣтей . — Отношеніе штундистовъ къ народнымъ школамъ. —

Штундовыя школы . — Новое обходное движеніе въ штундѣ. - Ходатайства штундil

стовъ предъ Министер. Внутр. Дѣлъ. — Внутренняя жизнь штундистовъ. — Отноше

ніе штундистовъ къ миссіонерскимъ бесѣдамъ. — Общее состояние штунды. - - Рас

колъ старообрядчества. - Дѣятельность православной миссiu: комитеты , миссіонеры,

миссіонерскія поѣздки семинаристовъ. — IIтоги дѣятельности миссіи. -- Состоянie

Донской міссіонерской школы за 1902 — 1903 учебный годъ. — Нѣсколько словъ о

Семеновскихъ немолякахъ (Нижегородской губ.) .

Нельзя не обратить самаго серьезного вниманія на то, что за посл . 1

ніе годы штундисты стали усиленно совращать въ секту своихъ дѣтей,

даже крещенныхъ въ православної церкви. Съ этой цѣлью они отбира

ютъ отъ лиць, пріемлющихъ штундовый бракъ, подписку, которая по со

держанію своему является какъ-бы брачной присягою. Въ ней , между

прочимъ, читаемъ: „ Мы нижеподписавшіеся.... даемъ наше искреннее со

гласие и обѣщаніе друг другу предъ Богомъ и Его церковью (т . е. штун

довою общиною) въ тому, чтобы будущих нашихъ дтпей воспитывать

въ томъ- се евангелическомъ вѣроученiu “ 2)... Въ то же время главари

штунды стали запрещать рядовымъ штундистамъ пускать дѣтей въ на

родныя школы , гдѣ этимъ дѣтямъ необходимо молиться по православному

и учить Законъ Божій: „скажи, братъ, спрашивала одна сектантка штун

диста Василія Різниченка въ бесѣдѣ о спасеніи дѣтей: если дитя ходить

въ училище и его заставляютъ креститься и молиться по православному “...

На это В . Рѣзниченко отвѣчалъ: „если дитя большое и знаетъ, что оно

дѣлаетъ противное Богу и ты дозволяешь дѣлать, то вы оба виновны .

Ей, если хочешь служить отъ сердца Богу со всѣмъ своимъ семействомъ,

то лучше не пусти своихъ дѣтей и не дозволяй служить идоам “ 3)...

1) « Мисс. Обозр.», кн. 12, стр. 249.

2) Полный текстъ этого документа приведенъ нами въ статьѣ: « штундистскій

бракъ» — « Екатериносл. Епарх. Вѣд.» 1903 г. N 28, стр. 771 — 772.

3) См. нашу статью: «Къ характеристикѣ современ. штунды » — письмо В . Рѣз

ниченка къ П . Евсюку. « Екатерин. Епарх. Вѣд.» 1903 г. № 27. Означенная здѣсь

штундистка носила дитя крестить къ священнику, чѣмъ и вызвала увѣщанія со сто

роны мѣтящаго въ «пресвитеры » В . Рѣзниченка.
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Ньсколько иначе рѣшили тотъ- же школьный вопросъ штундисты -суббот

ники въ приходѣ села Натальевки (Александровскаго у.). Въ началѣ те

Кущаго учебнаго года нѣкоторые изъ нихъ еще посылали своихъ дѣтей

въ Натальевскую земскую школу. Но вскорѣ они обратились съ просьбой

къ учительницѣ дозволить ихъ дѣтямъ праздновать субботу и не изучать

Закона Божія от батюшки. Получивъ отказъ, они отобрали изъ школы

своихъ дѣтей, выписали себѣ учителя- штундиста Никиту Яковенка изъ

крестьянъ Курской губ. и въ домѣ штундиста дер. Ивано-Анновки с .

Шепеленка открыли свою школу. Въ эту то школу и были отданы дѣти

мѣстныхъ штундистовъ. Въ школѣ на стѣнѣ появилось и росписаніе пред

метовъ: Законъ Божій , ариєметика, чистописаніе , русское чтеніе... Сло

вомъ, все приняло видъ настоящей школы 1). Обученіе Закону Божію со

стоитъ, между прочимъ, и въ наученіи пѣнію сектантскихъ „ псалмово“ ;

молитва: „ Отче нашъ“ обязательно поется по- русски, такъ-что дѣти, про

пѣвія : „иже еси на небесѣхъ“ , получили строгій вы говоръ отъ Яко

венка... Такъ порѣшили Натальевскіе сектанты приготовить изъ своих

дѣтей будущихъ ярыхъ штундистовъ, отрицающихъ войну, клятву и пр...

Лишь неусыпное око мѣстнаго священника во-время обратило на то вни

маніе кого слѣдуетъ. Но сектанты , особенно Натальевское давно уже при

выки не исполнять никакихъ приказаній мѣстной полиции . И послѣ под

писки, данной 3 ноября уряднику, Н . Яковенко продолжалъ обучать дѣ

тей. Между тѣмъ главари мѣстной штунды , почти всѣ изъ пришлыхъ изъ

разныхъ мѣстъ Россіи крестьянъ, давно и прочно осѣвшіе здѣсь на ка

меноломняхъ, вошли къ инспектору народныхъ училищъ съ прошеніемъ

объ открытии въ дер. Ивано-Анновкѣ школы грамоты , при чемъ обѣ

щали дать для школы помѣщеніе и 300 руб. жалованья учителю, но съ

тѣмъ, чтобы учителемъ былъ назначенъ н . Яковенко!.. Конечно, инспек

торъ направихъ прошеніе по принадлежности и ходатайство штундистовъ

не было удовлетворено. Но необходимо обратить внимание на то, что не

удовлетворенные штундисты попрежнему будутъ обучать своихъ дѣтей

въ своихъ незаконныхъ школахъ и что вредъ для церкви и государства

отъ такихъ школъ весьма великъ. А посему требуется немедленное устра

неніе подобныхъ беззаконій. Намъ извѣстна еще одна попытка Екатери

нославскихъ штундистовъ къ рѣшенію школьнаго вопроса. Изъ вполнѣ

Достовѣрнаго источника мы знаемъ, что въ августѣ м . 1903 г. штундисты

С.С . Васильковки и Александровки, Павлоградскаго у ., вошли къ г. ми

нистру Внутреннихъ дѣлъ съ прошеніемъ, въ которомъ, между прочимъ,

просили о допущеніи своихъ дѣтей въ народныя училища Министерства

Народнаго Просвѣщенія для обученія грамотѣ безъ соблюдения обрядовъ

1) H . Яковенко до-нельзя безграмотный. Въ составленномъ имъ росписании

предметовъ красуются: « четверг , ариxметика, русское чтѣніе » и проч... Читает ,

онъ весьма плохо .
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православной церкви. Но полагаемъ, что и это ходатайство въ по 1лежа

щихъ высшихъ сферахъ останется безъ удовлетворенія. Необходимо при

нять во вниманіе, что просители принадлежатъ къ отпавшимъ отъ пра

вославной церкви. Нашъ- же законъ не допускаетъ присоединенія право

славнaгo къ другому, хотя -бы и христианскому исповѣданію, и православ

ная церковь не перестаетъ считать отпавшаго своим членомъ, сохраняя

его въ вѣдѣніи православнаго духовенства и примѣняя к нему непре

станно мѣры пастырскаго вразумленія. Посему родители, отступи впie

оть православія въ иное христианское исповѣданіе, въ расколъ или ересь,

въ виду и 36 ст. уст. опред. и пресѣч. прест., обязаны воспитывать сво

ихъ дѣтей въ православной вѣрѣ; въ противном случаѣ къ нимъ при

мѣняются мѣры, указанныя въ ст. 188 Улож. онаказ. ист. 39 и 57

Уст. опред. и пресѣч. прест.

Большое вниманіе обращаеть на себя новое обходное движение въ

русской штундѣ, широко охватившее собою въ отчетномъ 1903 году и

штундовыя общины въ Екатеринославской епархіи . Какъ извѣстно, южно

русскій Штундизмъ уже съ первыхъ моментовъ своего появленія сталъ

изощряться въ поискахъ выхода изъ своего безправнаго положения въ

Россіи. Когда въ концѣ 70-хъ годовъ (27 марта 1879 г.) вышелъ законъ

о духовныхъ дѣлахъ нѣмцевъ-баптистовъ, благодаря которому послѣдніе

получили широкія вѣроисповѣдныя права и льготы, русские штундисты

обратили свой взоръ въ сторону этого закона и , дабы воспользоваться

имъ, стали именовать себя баптистами. Это движеніе среди русскихъ

штундистовъ достигаетъ своего апогея со второй половины 90- х годовъ,

когда оно приобрѣтаетъ еще значеніе обходнаго, то есть, направленнаго

въ обходъ изданнаго въ 1894 г. iюля 4 -го закона о штундѣ, коимъ

штунда признавалась одною изъ наиболѣе вредныхъ сектъ и обществен

ныя молитвенныя собранія штундистовъ воспрещались. Но когда козни

ПІТундистовъ достаточно обнаружились и имъ былъ положень сильный

предѣлъ, между прочимъ, и циркуляромъ г. министра юстицій на имя

судебных учрежденій запрѣля 1900 г . за № 10682, штундисты пусти

лись въ поиски новато обхода закона 4 iюля 1894 г. Въ этихъ поискахъ

огромную пользу принесла имъ изданная въ 1902 г. книга А . М . Бобри

щева- Пушкина: „ Судь и раскольники -сектанты “ 1). И вотъ штундисты ,

еще вчера упорно именовавшіе себя „ баптистами “ и предъявлявшіе пре

тензія на права и льготы по закону 27 марта 1879 г., сегодня уже

также упорно отказываются отъ имени „баптистовъ “ и именують себя

новым именемь „ христіанъ евангельской вѣры “ . Съ новымъ именемъ они

предъявляютъ и новыя претензій на дарованіе имъ, какъ якобы послѣ

1) Подробно мы писати объ этомъ въ « Московск. Вѣдомост.» (1903 г. N 321)

въ статьѣ: « Новое обходное движеніе въ русской штундѣ ».
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дователямъ менѣе вредной секты, вѣроисповѣдныхъ правъ и льготъ по

закону 1874 года и особенно по закону 3 мая 1883 года . Съ цѣлью же

искуснѣе задрапировать свои религиозно-соціальныя воззрѣнія и предста

вить оныя въ свѣтѣ, наиболѣе выгодномъ для удовлетворения ихъ новых

претензій, они охотно подписываютъ составленныя и разосланныя по ихъ

общинамъ одним изъ вожаковъ этого движения и защитниковъ штунди

стовъ въ судахъ нѣкіимъ жителемъ Кіева К ымъ прошенія на имя г .

Министра Внутреннихъ дѣлъ 1), въ которыхъ, вопреки истинѣ, заявля

ютъ о готовности подчиниться „всѣмъ законамъ, нормирующимъ (...) го

сударственный порядокъ и имущественных отношенiя подданныхъ между

собо “ и при которыхъ прилагаютъ якобы свои вѣроизложения, но въ

1ѣйствительности буквально скопированныя съ вѣроизложения опять таки

проживающихъ въ Россіи нѣмцевъ-баптистовъ!.. Къ счастью, новая затея

русскихъ штундистовъ уже оцѣнена по достоинству въ высшихъ адми

нистративныхъ сферахъ и можно надѣяться, что и въ будущемъ штун

довые происки не увѣнчаются успѣхомъ и не произведутъ той сумятицы

въ административныхъ и особенно въ судебных учрежденіяхъ, какую

они создали своей первой попыткой обойти законъ 4 iюня 1894 года.

Если теперь мы обратимъ внимание на внутреннюю жизнь штундистови,

то увидимъ, на основании частной переписки между самими же штунди

стами ?), что она полна: недовѣрія штундистовъ къ собственному ученію,

Возмутительнаго лицемѣрія, особенно практикуемаго съ корыстными ць

лями — „ради куска хлѣба “ и кощунственно оправдываемаго ими по чисто

језуитскому рецепту: „ perservatio mentalis “ , внутреннихъ смутъ, взаим

ныхъ угрозъ, клеветъ, упрековъ въ гордости и отступничествѣ, издѣва

тельствъ и кощунствъ, крайней нетерпимости къ ръчамъ иномыслящихъ

„ братій “ , обличеній другъ друга въ „ жульничествѣ“ и „дешевой куплѣ

званія пресвитера “ у вожаковъ сектъ и разныхъ доносовъ на этихъ „ пре

свитеровъ“ съ цѣлью смѣстить ихъ и самимъ занять доходное мѣсто

Іштундоваго „пресвитера “!..

Въ сознании своего безсилія мѣстные главари штунды всячески избѣ

гали собесѣдованій си миссіонерами, какъ публичныхъ, такъ и частныхъ,

и особенно старались не допускать к общенію съ миссіонерами рядо

Выхъ штундистовъ. Но, не смотря на всѣ козни главарей штунды , бла

1) Такія прошенія были поданы , напримѣръ: 11 апрѣля 1903 г. штундистами

дер. Сергіевки, Александровскаго уѣз.; 9 августа 1903 г. штундистами с .с . Василь

ковки и Александровки, Павлоградскаго уѣзда и друг.

2) См. наши статьи въ « Екатерин. Епарх. Вѣдом. » (1903 г. N2X2 27 и 28); «къ

характерист. современ. штундистовъ » . Въ этихъ статьяхъ читатель найдетъ самый

Достовѣрный и достаточный матеріалъ для сужденiй онравственности и религиоз

Ной искренности нашихъ сектантовъ, такъ повседневно прославляемыхъ « Либе

радами » ...
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годаря усиленной дѣятельности православної миссіи, Екатеринославская

штунда не только дробится все на большie тoлки, что сильно ослабляетъ

ее ироняетъ ея соблазнъ въ глазахъ крестьянъ, но во многихъ мѣстахъ

значительно стихаетъ, акой -гдѣ и совсѣмъ прекратилась.

За весь отчетный годъ замѣчено было два совращения въ штунду и

девятнадцать присоединений изъ штунды къ православію. Впрочемъ, ста

тистика совращенiй и присоединеній далеко не точная и къ устраненію

этой аномалій уже приняты надлежащія мѣры .

ІІ .

Расколъ старообрядчества въ предѣлахъ епархій гніздится ,

главнымъ образомъ, въ восьми пунктахъ въ количествѣ до девяти ты

сяч душъ обоего пола . По своимъ религиознымъ убѣжденіямъ мѣстные

раскольники раздѣляются на австрійцевъ — окружниковъ и противоокруж

никовъ, безпоповцевъ и бѣглопоповцевъ. Первое, по численности и фана

тизму, мѣсто занимаютъ окружники, за ними слѣдують противоокруж

ники; остальныхъ же толковъ самая незначительная часть. Вблизи села

Городища раскольники имѣютъ Преображенскій скитъ, лѣтъ 20 тому на

задъ незаконно открытый и затѣмъ достигшій цвѣтущаго состоянiя и

большого значенія въ раскольничьемъ мірѣ. Въ жизни Екатеринослав

скихъ раскольниковъ за отчетный годъ особенныхъ перемѣнъ не произошло.

Въ сознании своего безсилія Ростовскіе на Дону раскольники въ сен

тябрѣ мѣсяцѣ выписали для бесѣдъсъ миссіонеромъ о . С . ІШалкинскимъ н3

вѣстнаго Ө . Мельникова, но впечатлѣніе отъ этихъ бесѣдъ получилось

убійственное для раскола и весьма отрадное для православія. Совращеній

въ расколъ въ 1903 году не замѣчено; единичные же случаи возвращенія

изъ раскола въ православіе были.

III.

Дѣятельность православної миссіи. Для борьбы съ раско

томъ и сектами въ Екатеринославской епархіи существують спеціальные

миссіонерскіе комитеты (три противораскольничьихъ и 26 противосектант

скихъ) и миссіонеры .

Дѣятельность комитетовъ протекла обычнымъ путемъ 1) . Во главѣ

комитетовъ стоитъ Епархіальный Миссіонерскій Комитетъ. Въ рукахъ

послѣдняго сосредоточено экспертное дѣ.10 въ епархіи. Сверхъ того, въ

Отчетномъ году Комитетъ отпускалъ содержание нѣкоторымъ миссіоне

рамъ и вспомоществованіе бѣднѣйшимъ изъ зараженныхъ ересями при

ходовъ, а также принялъ на свой счетъ и расходы , произведенные на

миссіонерскія поѣздки воспитанниковъ семинаріи.

1) См. « Миссіон. Обозр.» 1903 г. № 12, стр. 248 — 249.
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На ряду съ комитетами на миссіонерской нивѣ подвизались и спе

ціальные миссіонеры : миссіонеры -сотрудники изъ крестьянъ (четыре),

противораскольничій и епархіальный.

Дѣятельность миссионеровъ-сотрудниковъ шла прежнимъ путемъ 1).

Пастыри - миссіонеры глубоко цѣнятъ этихъ сотрудниковъ и институтъ

миссіонеровъ изъ крестьянъ, безъ сомнѣнія, является весьма цѣннымъ

Для миссіи учрежденіемъ.

Противораскольничій миссионерь о. Сергій Шалкинскій, проживая въ

селф Городищѣ, самомъ крупномъ раскольничьемъ пунктѣ епархіи, обра

щалъ главное внимание на раскольниковъ этого села. Въ то же время

онъ наблюдалъ и боролся и со всѣми раскольниками епархій . Публич

ныя и частныя бесѣды съ заблудшими, церковная проповѣдь, раздача

народу Книгъ и брошюръ, заботы о благолѣпіи и уставности богослуже

нія, подготовленіе сотрудниковъ изъ среды крестьянъвотъ тѣ средства,

къ которымъ прибѣгаль о. миссионеръ въ борьбѣ съ расколомъ. Особен

наго вниманія заслуживаютъ бесѣды , проведенныя о . миссіонеромъ въ

сентябрѣ мѣсяцѣ въ гор. Ростовѣ на Дону съ Ө. Мельниковы мъ, такъ

какъ на этихъ бесѣдахъ ясно сказалась вся неправота раскола, защи

щаемаго столпомъ раскола. Въ томъ же году о. миссіонеръ принималъ

самое дѣятельное участие въ миссионерской поѣздкѣ воспитанниковъ се

минаріи въ с . Каменское, гдѣ 21 ноября происходила бесѣда съ мѣст

ными раскольниками. Попрежнему о . миссионеръ состоялъ предсѣдателемъ

одного противораскольничьяго комитета и руководилъ дѣятельностью и

остальныхъ двухъ такихъ же комитетовъ.

Епархіальный миссионеръ И . Айвазовъ всю свою дѣятельность сосре

доточивалъ на борьбѣ съ разными сектами епархіи. Съ этой цѣлью

онъ вехъ съ сектантами публичныя и частныя бесѣды ; говориль въ

церквахъ миссионерскія проповѣди ; заботился о заведеніи при церквахъ

миссіонерскихъ библіотекъ и о выдачѣ из нихъ книгъ и брошюръ для

чтенія народу; привлекалъ къ дѣлу миссіи крестьянъ (въ отчетномъ году

выступить на миссионерскую ниву крестьянинъ Евфимій Скирда). Благо

Іѣilie церковнаго богослуженія, главнымъ образомъ, устройство церков

ныхъ хоровъ въ штундовыхъ приходахъ и назначеніе въ храмы , нахо

Дящіеся в сектантскихъ пунктахъ, самостоятельныхъ причтовъ (напр.,

въ церковь при ст. Софіевкѣ) также было предметомъ особыхъ попеченій

миссіонера. Какъ членъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, онъ, при

посѣщеніи церковныхъ школъ, давалъ совѣты законоучителямъ относи

тельно миссіонерскаго преподавания Закона Божія. Руководя дѣятель

ностью миссионеровъ-сотрудниковъ, онъ въ то же время лично и путемъ

обширной переписки давалъ совѣты и разъяснения многочисленнымъ

1) См. « Миссіон. Обозр.» 1903 г. № 12, стр. 249 — 250.
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(26- ти ) противосектантскимъ комитетамъ епархіи, входя въ потребныхъ

случаяхъ со своими мнѣніями въ Епархіальный Комитетъ, на правахъ

члена онаго. Нѣсколько разъ (семь) онъ выѣзжалъ въ разныя судебныя

учреждения въ качествѣ эксперта по сектантскимъ дѣламъ. Сознавая

важность возможно лучшей постановки въ епархіи экспертнаго дѣла, онъ

въ сентябрѣ мѣсяцѣ вошель съ мнѣніемъ осемъ въ Епархіальный Ко

митетъ и послѣдній одобрилъ мнѣніе миссіонера. Въ томъ же году епар

хіальный миссіонеръ исполнялъ и просьбы консистории по дѣламъ (65- ти ),

имѣющимъ отношение къ миссіи. Дѣятельность миссионера закончилась

публичною бесѣдою съ штундистами, проведенною въ пос. Горловкѣ

( Бахм. у.), въ присутствии шести воспитанниковъ духовной семинари и

преподавателя оной по кафедрѣ истории и обличенія раскола и сектъ

М . С . Брунбендера . Означенная бесѣда состоялась 27 декабря. Въ своей

дѣятельности епархіальный миссионеръ состоялъ подъ непосредственнымъ

наблюденіемъ и руководствомъ мѣстнаго преосвященнаго.

Въ заключение нельзя не упомянуть объ одномъ выдающемся событии

въ жизни мѣстной миссии — это объ организации , съ благословенія архи

пастыря, миссіонерскихъ поѣздокъ въ зараженные расколомъ и сектами

приходы воспитанниковъ шестого класса семинарій, подъ руководствомъ

преподавателя семинарій М . С . Брунбендера и мѣстныхъ миссіонеровъ:

И . Айвазова и о. С . Шlалкинскаго. Въ отчетномъ году уже состоялись

двѣ такія поїздки, изъ коихъ одна въ раскольничій пунктъ — въ с . Ка

менское, а другая въ сектантскій - въ пос. Горловку 1).

Обозрѣвая дѣятельность мѣстной миссіи вообще, нельзя не признать,

что главнымъ результатомъ ея, помимо вышеуказанныхъ возвращеній

заблудшихъ въ лоно церкви, являются: все большее и большее развитие

православнаго самосознанія въ православномъ населеніи епархіи, переходъ

послѣдняго во многихъ мѣстахъ изъ оборонительнаго въ наступательное

положеніе по отношению къ раскольникамъ и сектантамъ, утвержденіе

въ православіи колеблющихся и поселеніе въ заблудшихъ сомнѣнія въ

религиозной правотѣ ихъ наставниковъ, которымъ они привыкли слѣпо

вѣрить и повиноваться. Сверхъ всего этого, боевая подготовленность ду

ховенства шагнула и еще впередъ, къ чем у направлены и миссіонерскія

поѣздки семинаристовъ.

При такихъ явно осязательныхъ результатахъ мѣстная миссія, съ

свѣтлой надеждой на Божью помощь и на постоянное благоволеніе къ ней

ея милостиваго архипастыря, бодро вступаетъ въ новый годъ своего дѣ

ланія на екатеринославской нивѣ. и . Айвазовъ.

1) См. « Миссіон. Обозр.» 1903 г. № 18, стр. 1120 — 1121; 1904 г. № 4, спр. 464.
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О состоянии Донской епархіальной миссионерской школы за 1902 — 1903

учебный годъ.

І.

Донская епархіальная миссіонерская школа, открытая 1 -го октября

1896 года въ городѣ Новочеркасскѣ для подготовки молодыхъ людей и

лицъ зрѣлаго возраста къ веденію миссіонерскаго дѣла противъ раскола

и сектъ въ предѣлахъ донской области, находится подъ главнымъ упра

В.леніемъ высокопреосвященнаго Апанасія, архієпископа Донского и Ново

черкасскало, и въ вѣдѣніи о. ректора Донской духовной семинарии, про

Тојерея Митрофана Симашкевича. Ближайшее завѣдываніе школой при

надлежить начальнику Ішколы, о. епархіальному миссіонеру, протојерею

Николаю Кутепову, который отвѣчаетъ за благоустройство и благосо

Стояніе школы , присутствуетъ иногда на урокахъ, вникаетъ въ напра

вленіе и способы преподаванія, наблюдаетъ за точнымъ прохожденіемъ

предметовъ учебнаго курса и личными указаніями направляетъ учебное

дѣло къ достиженію предположенной цѣли обучения въ школѣ, требуя

Оть учителей и помощника учителя точнаго исполнения ихъ обязанностей.

Учителями школы въ 1902 — 1903 учебномъ году (съ 1 окт. по 1 мая)

были преподаватели семинарій Л . Епифановичъ и священникъ Е . Овсян

никовъ, а помощникомъ учителя священникъ Новочеркасской Александро

Невской церкви А . Куреновъ. Преподавались — первымъ: священная

исторія съ краткими свѣдѣніями окнигахъ священнаго Писанія (1 урокъ

въ недѣлю), пространный христианскій катихизисъ ( 2 урока), изъясненіе

богослуженія съ церковнымъ уставомъ (2 ур.) и краткая исторія хри

стіанской православной церкви ( 2 ур.); вторымъ: исторiя и обличеніе

Русскаго раскола и сектъ (9 ур.); и третьимь: русский языкъ (2 ур.) и

православное церковное пѣніе ( 2 ур.). Дѣлопроизводство в школьной

канцеляріи и наблюденіе за жизнью и поведеніемъ учениковъ школы во

время учебного года въ ихъ квартирахъ было на обязанности помощЦ

ника учителя.

II.

Ученики миссионерской школы въ теченіе сего учебнаго года жили

и столовались въ трехъ нанятыхъ ими домахъ. Изь всѣхъ двадцати

учениковъ десять получили казенную двѣнадцати-рублевую стипендію за

каждый учебный мѣсяцъ (съ октября по апрѣль включительно), а десять

содержались на свои средства.

Въ будни ученики время распредѣляли такъ. — Въ 6 часовъ утра всѣ

ученики вставали отъ сна и очередной дежурный на каждой квартирь

читатъ краткую утреннюю молитву, послѣ которой ученики пили чай и

Пли въ школу, гдѣ ровно въ 8 часовъ читалась утренняя молитва, про

Должавшаяся 20 — 25 минутъ, на которой иногда присутствовалъ о. на
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чальникъ школы , авъ постоянномъ наблюденіи за учениками ІШколы 30

время утренней молитвы чередовались помощникъ учителя съ учителями

Школы . Съ 8 2 и до 12 часовъ шли классныя занятія, а во вторникъ и

пятницу бывали еще уроки церковнаго пѣнія, продолжавшіеся до 1 часа

дня. Послѣ уроковъ ученики обѣдали и до 4 -хъ часовъ дня нѣкоторые

изъ нихъ читали книги и брошюры противораскольническаго и противо

сектантскаго содержанія . Въ 4 часа ученики иногда опять сходились въ

Школу для вечернихъ занятій по русскому языку и для приготовленія

уроковъ по старопечатнымъ книгамъ. Послѣ этихъ занятій ученики пили

чай дома и занимались приготовленіемъ уроковъ къ слѣдущему дню

часовъ до 10 вечера, а нѣкоторые занимались и дольше. Въ 9 часовъ

вечера дома читалась вечерняя молитва. Какъ на утренней молитвѣ.

такъ и на вечерней нѣкоторые молитвы , тропари, за достойники и пр.

пѣлись всѣми учениками вмѣстѣ по-единовѣрчески.

III.

На религиозное воспитание учениковъ и ихъ поведеніе обращалось

особенное вниманіе . Утромъ, когда всѣ ученики собирались въ классъ

Для занятій, очередной дея:урный возжигалъ предъ святыми иконами

лампаду. Въ 8 часовъ утра, въ присутствии всѣхъ учениковъ и непре

мѣнно подъ наблюденіемъ помощника учителя или учителя, а иногда и

о. начальника школы , тот же дежурный читалъ утреннюю молитву, при

чемъ особенно строго наблюдалось, чтобы ученики стояли съ Полны мъ

благоговініемъ, правильно изображали на себѣ крестное знаменie и по

лагали въ извѣстное время поясные и земные поклоны, чтобы чтеніе и

иѣніе было безъ олибок , неспішное и внятное. Наканунѣ праздниковъ

и воскресныхъ дней ко всенощному бдѣнію и въ самые праздники къ

Божественной литургій всѣ ученики непремінно ходили въ церковь и

принимали дятельное участіе въ чтеніи, пѣніи и прислуживаній въ

алтарѣ. Православные ученики ходили въ Георгіевскую церковь и Але

ксандро- Невскую, а ученики -единовѣрцы въ Успенскую единовѣрческую

церковь. Во время св. Четыредесятницы , по средамъ и пятницамъ, всѣ

ученики ходили въ Троицкую церковь къ литургій Преждеосвященныхъ

Даровъ и помогали въ чтеніи и пѣніи псаломщикамъ на клиросѣ. На

первой и страстной седмицахъ св. Четыре десятницы православные уче

ники говли, исповѣдывались и пріобщались св. Таинъ. Проходя по ули

цамъ мимо храмовъ, часовень и иконъ, ученики непремѣнно останавлі

вались и совершали троекратное осѣненіе себя крестнымъ знаменіемъ

съ малыми поклонами .

IV .

Всѣ предметы обучения преподавались въ постоянномъ памятованій

характера и задачъ миссионерской школы и будущей дѣятельности ея
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Питомцевъ. По истории и обличенію русскаго раскола и сектантства про

дена сокращенная (въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ) программа семинарскаго

курса по этому предмету.

Комиссія, производившая экзамены ученикамъ миссионерской школы ,

состояла изъ слѣдующихъ лицъ: ректора Донской духовной семинарій,

протојерея Митрофана Симашкевича, начальника Донской епархіальної

міссіонерской школы , протојерея Николая Кутепова, учителей миссионер

ской школы Леонтія Епифановича и священника Евграфа Овсянникова

и помощника учителя священника Александра Куренова. Экзамены про

изводились 16, 21, 24 и 30 апрѣля 1903 года. На экзаменѣ 21 апрѣля

присутствовалъ высокопреосвященный Апанасій, архіепископъ Донской и

Новочеркасскій, а на экзаменахъ 24 и 30 апрѣля — преосвященный Іоанні,

епископъ Аксайскій. По испытаніи учениковъ оказалось, что всѣ они про

денное за 1902 — 1903 учебный годъ усвоили вполнѣ основательно.

Начальникъ миссионерской школы , протоієрей Николай Кутеповъ.

Нѣсколько словъ о Семеновскихъ немолякахъ (Нижегородской губерніи).

За послѣднее время семеновскіе немоляки сильно пошатнулись въ вѣрѣ“ .

Нѣкоторые изъ нихъ приняли штундо-баптизмъ; а такъ какъ ранѣе

они были крещены по старообрядчески, то перекрестились крещеніемъ

Въ смерть, т . е. были погружены единожды навзвичъ въ рѣкѣ Іштундо

баптистскимъ пресвитеромъ. Какъ говорятъ, принявшіе перекрещиваніе

перешли въ „ иную вѣру “ не безъ своекорыстныхъ цѣлей. Нужно ска

зать, что какъ религиозныя, такъ и нравственныя убъжденія у мѣст

Hыхъ старообрядцевъ и немоляковъ слабы . Для нихъ деньги — богъ.

Подачки сектантовъ южно-русскихъ губерній приманили къ себѣ немо

лаковъ. „ Живые люди “ продавали себя, какъ говорятъ, по сту рублей,

крестились и дѣлались штундо- баптистами .

Но съ переходомъ въ штундо-баптизмъ немоляки не нашли религиоз

наго успокоенія. У нихъ возникъ вопрос о преемственносги штундо

батистской іерархіи и вообще объ іерархіи; баптистская іерархія немо

Дяковъ не удовлетворяетъ и благоразумные изъ нихъ указываютъ прямо

на православную церковь, говоря, что „ чинъ іерархическій у нея ведется

издревле, а это — не знай -что за пресвитеры “ . Понимающіе все св. Писа

ніе духовно утверждаютъ, что если понимать писаніе по буквѣ, то нужно

идти въ греко- россійскую церковь, въ которой все есть, если принимать

Христа, — нужно имѣть и Его икону, если не имѣть, значитъ не почитать Его .

Въ вопросѣ о таинствѣ крещенія немоляки „ крещеніе ученіемъ“ смѣ

нили на „крещеніе дѣлами “ (чего де требовалъ и Христосъ, говоря сы

намъ Зеведеевымъ: можете ли пить чашу, которую я пью, и креститься

Брешеніемъ, которымъ я крещусь (Map. 10, 38); хотя и допускаютъ, что

было крещеніе и водою: Іоанново, какъ временное, и ап. Павла, какъ

исключительное ( на что будто бы и самъ апостолъ указываеть, говоря ,

„ а посланъ не крестить, а благовѣстить “ ). Въ настоящее время и это

ученіе стало замѣняться ученіемъ о „крещеніи огнемъ “ .

и такъ, до сего времени въ ученіи немоляковъ нѣтъ единства .

„ Всякъ садъ, его же не насади Отецъ небесный, искоренится “ ...

Священникъ Ал. Альбицкій.



Корреспонденція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “, извѣстiя и захѣтки.

Вакаціонная миссионерская экскурсія воспитанниковъ Донской

духовной семинарій.

(Корреспонденція изъ Донской области).

Въ минувшія лѣтнія каникулы преподаватель. Донской духовной се

минарій, священникъ Овсянниковъ, вмѣстѣ съ четырьмя воспитанниками

семинарій, перешедшими въ VI- й классъ, совершилъ миссіонерскую экс

курсію. Съ 3 по 10 августа экскурсанты посѣтили 4 пункта — два насе

ленныхъ старообрядцами безпоповцами, поморскаго толка (станицу Усть

Бѣло- Калитвенскую и хуторъ Свинаревъ), и два -зараженныхъ штундой

(слободу Ровеньки и поселокъ Медвѣженскій).

Усть- Бѣло- Калитвенская станица, съ принадлежащими къ ней хуто

рами, болѣе чѣмъ на половину населена старообрядцами поморскаго толка.

Раскольники зҳѣсь поселились съ глубокой древности: по крайней мѣрѣ

старики ихъ считаютъ своихъ отдаленныхъ предковъ выходцами изъ

„ Выгорѣцкой киновіи“ . Въ настоящее время калитовскіе старообрядцы

представляють изъ себя правильно организованное общество , тѣсно спло

ченное чувствомъ фанатической ненависти къ православной церкви и бе

зусловнымъ повиновеніемъ своимъ наставникамъ. Наставники ихъ ведуть

переписку съ Московскою, Тульскою, Саратовскою и другими безпопов

щинскими общинами. Въ особенно близкихъ отношеніяхъ калитовское

старообрядцы стоятъ къ Саратовскому поморскому начетчику Худошину,

Тульскому - Батову и Пензенскому - Пичугину. Подпольныя брошюры Ба

това можно найти буквально у всякаго грамотнаго безпоповца. Ядро ка

литовскаго раскола составляетъ хуторъ Свинаревъ, расположенный по

рѣкѣ Калитвѣ. Три четверти населенiя его составляютъ старообрядцы.

Поэтому въ жизни Калитовскаго раскола хуторъ Свинаревъ имѣетъ пер

востепенное значеніе . Здѣсь сосредоточены лучшія силы раскола и имѣется

богатая раскольническая библіотека; здѣсь проживають лучшіе мѣстные

безпoпoвщинскіе начетчики; сюда вызываются для собесѣдованій съ мис

сіонерами начетчики: Худошинъ, Пичугунъ и друг. По всему этому экс

курсанты послѣ посѣщенія Усть- Бѣло - Калитвенской станицы обратили

особенное вниманіе на хуторъ Свинаревъ. На праздникъ Преображения

Господня, 6 августа , въ 5 часовъ утра экскурсанты семинаристы, вмѣстѣ

съ о. Овсянниковымъ и Каменскимъ окружнымъ миссіонеромъ, О. І. Ар

темьевымъ, посѣтили безпоповщинскій молитвенный домъ, гдѣ въ это время

служилась утреня. Здѣсь они пробыли около двухъ часовъ на безопов
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щинскомъ моленіи, внимательно слѣдя за всѣми особенностями чина бого

служенія безпоповцевъ. Между утренеї и часами о. Овсянниковымъ и

и миссіонеромъ о . Артемьевымъ было произведено собесѣдованіе со старо

обрядцами въ зданій моленной. О . Артемьевъ показалъ несоотвѣтствие

церковнаго устройства и богослужебнаго чина безпоповцевъ тому цер

ковному устройству (со священствомъ и седмію таинствами) и богослу

жебному чину, который существовалъ въ русскої церкви при первых »

Пяти патріархахъ российскихъ. О. Овсянниковъ въ своей заключительной

рѣчи выяснилъ значеніе открытия цѣльбоносныхъ мощей препод. Серафима

Саровскаго , какъ несомнѣннаго доказательства истинности и спаситель

нести православной церкви. Старообрядцы съ большимъ вниманіемъ слу

шали рѣчи миссіонеровъ. Если кто -либо изъ нихъ пытался перебить рѣчь

миссіонера, то другое останавливали его, прося дать окончить рѣчь. Осо

бенно важно то обстоятельство, что это собесѣдованіе слушнали многое

женщины, бывшая въ моленной. Старообрядки мало посѣщаютъ мисcio

нерскія бесѣды . Поэтому рѣчи миссионеровъ онѣ слушали съ большимъ

вниманіемъ, а нѣкоторыя изъ нихъ даже со слезами. Пригласивъ старо

обрядцевъ на собесѣдованіе въ станичное правленіе къ 12 часамъ дня,

экскурсанты оставили ихъ моленную и поспішили къ литургіи въ право

с.лавный храмъ, куда пришли къ началу литургіи. На литургіи о . Овсян

никовымъ было сказано слово, въ которомъ доказывалась истинность уче

нія св. православной церкви и душепагубность старообрядческаго раскола.

Въ 12 часовъ дня въ зданіи станичнаго правления о . Артемьевымъ ио.

Овсянниковымъ была проведена бесѣ,да по вопросу о поливательномъ кре

щеніи. Этотъ предметъ для бесѣды был избранъ потому, что старообрядцы

Свинаревское, въ послѣднее время въ особенности, смущаются этимъ во

просом , считая поливательное крещеніе недозволительнымъ къ употре

бленію и утверждая, что „никоніанскіе священники“ въ 1Полтавской, Кіев

свой и Харьковской губерніяхъ всѣ обливаютъ въ крещеніи. Возражате

земъ на бесѣдѣ со стороны мѣстныхъ старообрядцевъ выступилъ ихъ на

четчикъ Александръ Пятибратовъ; онъ выставиль весь свой полеми

ческій арсеналъ, вычитанный преимущественно изъ подпольныхъ брошюрь

Батова. Миссіонерами всѣ его возраженія были опровергнуты и въ ре

зультатѣ бесѣды были установлены слѣдующая два положенія: 1 ) въ Рос

сійской церкви всеобдержнымъ способомъ совершенія тайнства креце

нія считается троекратное погруженіе крещаемаго въ воду съ произнесе

ніемъ словъ: „ во Имя Отца, аминь, и Сына, аминь, и Св. Духа, аминь “

и 2) въ церкви Христовой поливательное крещеніе съ глубокой древно

сти считалось дозволительнымъ къ употребленію . и употреблялось при

первыхъ пяти российскихъ патріархахъ. Собесѣдованіе продолжалось 5 час.

8 августа экскурсанты посѣтили слободу Ровеньки и поселокъ Мед

вѣженскій . Въ поселкѣ Медвѣженскомъ существуетъ довольно значитель

27 — 7
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ная штундовая община; штунда занесена сюда отъ нѣмцевъ колонистовъ

изъ поселка Красновки мѣстнымъ крестьяниномъ Петромъ Душенко, ко

торыій теперь и состоитъ учителемъ въ своей общинѣ. Не имѣя своего

пресвитера, Медвіженскіе сектанты на „ преломленіе хлѣба “ ѣздятъ въ

слободу Большую Крѣпкую къ извѣстному вождю пiтундо- баптизма Ма

заеву, который является для донскихъ штундобајтистовъ чѣмъ то въ

родѣ епископа. Самымъ больнымъ вопросомъ у этихъ сектантов , является

вопросъ окрещеніи младенцевъ; послѣднихъ штундо-баптисты оставляють

некреценными до появления въ нихъ сознательной вѣры . о . Овсянни

ковымъ была прове,цена бесѣда по вопросу о необходимости крещенія

- младенцевъ. Сектант"ь П . Душенко проявил , всю свою сектантскую изво

ротливость въ доказательствѣ той мысли, что дѣтей крестить не слѣдуетъ,

ибо они не имѣютъ сознательной вѣры. Но всѣ его возраженія были

основательно, на основании св. Писанія, разобраны и въ концѣ бесѣды

для всѣхъ стало ясно, что сектанты по этому вопросу безотвътны .

Вечеромъ экскурсанты вмѣстѣ съ преподавателемъ о . Овсянниковымъ

посѣтили сектантское молитвенное собраніе , гдѣ слушали сектантское вѣ

ніе, толкованіе сектантами слова Божия и ихъ импровизированныя мо

литвы . По окончании собранія, снова была проведена бесѣда, на которой

подробно была доказана незаконность и неспасительность сектантскихъ

Молитвенныхъ сборищъ. Экскурсанты -семинаристы внимательно слѣДИЛИ

за ходомъ бесѣдъщи противо- раскольничьихъ и противо- сектантскихъ и

всѣ ихъ выдающиеся моменты заносили въ свои памятныя книжки.

. Изъ Уманскаго уѣзда , Кіевской губ.

(Новый очАГъ МАЛЕВАНщины ).

Въ с . Павловкѣ давно существуеть штунда, теперь же эта секта пе

рерождается въ малеванскую секту, которая быстро здѣсь распространяется,

а именно за короткое время, два-три мѣсяца, совратилось въ секту

250 душънвъ селѣ, имѣющемъ населенія 2000 душъ обоего пола. Сек

танты отвергаютъ догматы Церкви и всѣ ея таинства, даже причащеніе ;

проповѣдують чемовѣкообожаніе, необходимость котораго они усматри

вають изъ вездѣ- присутствія Божия и изъ заповѣди о любви къ ближнему.

На нашъ вопросъ, почитаютъ ли они иконы , павловскіе сектанты отвѣ

чали: „ на что намъ двѣ иконы ? Вотъ наша икона и богъ“ , — сказалъ сек

тантъ Өеодосій, указывая на Захарку (сектанта). Сектанты отрицаютъ

вознесеніе Г. Інсуса Христа на небо и даже существованіе самаго неба .

Сектанты не ѣдятъ мяса, имѣють весьма превратныя понятія о бракѣ

( на вопросъ двумъ супругамъ — давно ли они въ бракѣ, отвѣчали: „съ

малечка “ ). Сектанты чрезвычайно фанатичны и дерзки. Церковь пра
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Віс.лавную ненавидять. Платонъ Наливайко иконы сжегъ, а Степанъ

Рябой изъ кіотовъ иконъ сдѣ.таль корыто для свиней. У нѣкоторыхъ

нзъ м .леванцевъ ( штундінстовъ) можно подозрѣвать душевную ненормаль

ность. У павловскихъ сектантовъ есть руководящая ихъ книга „Сѣть вѣры 1 ) “ .

Съ штун,Дистами сосѣднихъ селъ павл, сектанты не имѣють общенія, а

сообщаются съ петровскими малеванцами. Въ Павловіку необходимо сrішное

прибытие миссионера Для цѣ.таго ряда бесѣхъ. Священникъ с. Павловки

ІІ. П ., 13 лѣтъ ведущій борьбу съ окрестнымъ сектантствомъ, видимо

переутомленъ. Его нужно замѣнить молодой силой, свіжей и энергично .

Въ Павловкѣ нужно поднять на надлежащую высоту церковно- школьное дѣ.10 .

Главными пропагандаторами секты являются мѣстные крестьяне: Миронъ,

Платонъ и Степанъ. Священникъ с. Скалевого, Семеонъ Гаядковскій.

-- Московской епархіальный комитетъ по сбору пожертвованій на воен

Ныя нужды открыть свои дѣйствія . Комитетъ организовалъ при епархіаль

номъ домѣ центральный складъ для приема всякаго рода пожертвованій

денежныхъ и вещевыхъ, идва отдѣленія его при епархіальныхъ женскихъ

училищахъ — Филаретовскомъ и Мариинскомъ. Въ каждомъ складѣ, кромѣ

приема пожертвованій, производится работа вещей для воиновъ, а также

раздаются матеріалы для шитья на дому. Въ центральномъ складѣ начались

занятія 10 февраля. Для склада и мастерской отведено прекрасное про

сторное помѣщеніе.

Пожертвованiя на нужды войны.

Отъ священника села Платова Курской губ. о. Александра Романова

3 руб.

Отъ Донского миссіонера протојерея Н . П . Кутенова поступило въ

въ редакцію журнала «Миссіонерское Обозрѣніе » три тюка его литера

турныхъ произведеній, популярнаго религиозно-нравственнаго содержанія

на сумму свыше 100 руб., для отправки на Дальній Востокъ, для чтенія

воинамъ Манчжурской армии.

1) Изд. моск. фирмы « Посредникъ ». Пав.л. сект. отвергаютъ военную службу.
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(впечатлѣнія миссіонера).

Къ характеристикѣ міровоззрѣнія современныхъ русскихъ писателей.

о „ Деревенской драмѣ“ Н . Гарина и „ Жизни Василія Өивейскаго "

Л. Андреева: Сборникъ Товарищ. Знаніе, кн. первая.

Въ послѣдніе годы на литературномъ горизонтѣ русскомъ

объявилось нѣсколько новыхъ именъ. Одни изъ нихъ, какъ

Л . Андреевъ и М . Горькій, успѣли пріобрѣсти себѣ въ обще

ствѣ прочную извѣстность; другія же для большинства читателей

все еще „выплываютъ“ изъ мрака небытия .

У нашихъ новыхъ писателей опредѣлилась черта довольно

примѣчательная: они склонны дѣйствовать не въ разбродъ, не

особнякомъ, а „ товариществомъ “ и подъ одною фирмой. — Есть

уже явный стѣтъ „ товарищества нашихъ современныхъ писате

лей: два литературныхъ Сборника помимо множества разсказовъ,

драмъ и стихотвореній, разбросанныхъ по журналамъ и въ от

дѣльныхъ изданіяхъ.

Все, так. обр., говорить о томъ, что въ русской литературѣ

формируется группа новыхъ писателей, которые не довольны

направ.теніемъ нашихъ періодическихъ журналовъ, а проклады

ваютъ свои пути, высказываютъ свои убѣждения , посвящая ихъ

Въ окончательной обработкѣ одинъ другому.

Разумѣется , для мыслящихъ людей безусловно необходимо

ознакомиться съ направ.теніемъ нашихъ новыхъ писателей. Озна

Комленіе это , въ частности , Для насъ миссіонеровъ и лицъ духов

Hыхъ, тѣмъ неизбѣжнѣій, что Сборники товарищ. Знаніе распро

страняются по России въ огромномъ количествѣ; ихъ читаютъ,

на основании ихъ многіе будутъ, вѣроятно, судить обо всемъ

подъ солнцемъ. — Въ ВИду этого, Миссіонерскому Обозрѣнію,

слѣдящему за умственными теченіями въ обществѣ нашемъ,

важно знать, какiя силы работаютъ въ литературѣ русской ,

чтобы потомъ сообразовать свое отношеніе къ нимъ.

Есть и особое побужденіе, которое обязываетъ миссионеровъ

обратить пристальное внимание на первый Сборникъ товарище

ства Знаніе. Въ этомъ Сборникѣ писатель — народникъ Гаринъ

касается миссионеровъ, — правда , мимоходомъ, небрежно, но всеяе

Дово:Iьно характерно. Іменно, въ „ Деревенской драмѣ“, помѣщен
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ной въ названномъ Сборникѣ, устами какого- то „ голоса “ изъ

толпы г. Гаринъ говоритъ: „ міръ — большой человѣкъ: двухъ

попадей вдовыхъ кормитъ и тебя (учителя) прокормитъ. А ужъ

на кого осердится міръ, тотъ тоже не одвухъ головахъ. Вонъ

идетъ (показываетъ на проходящаго мимо пьянаго всклокоченнаго мисcio

нера) видѣлъ? Человѣкомъ былъ, до поповъ доходилъ, экзаментъ

сдалъ, изъ нашихъ же, изъ свинокасовъ выбился, а міру сгру

билъ и нѣтъ его... Донесъ, какъ холера была, что холера у насъ.

Вишь... Больше міра захотѣлъ быть... А міръ и наложилъ ему не

доимку, шестьсотъ цѣлковыхъ, о -тдашь — иди въ попы! А гдѣ

Взять? Вотъ и пропиваетъ послѣднее “... (Сборн. Кн. 1, стр. 167).

Такія рѣчи „голоса “ поражаютъ читателя. Миссіонеровъ же

онѣ изумляютъ до негодованія . Вѣришь, что, дѣйствительно,

„міръ — большой человѣкъ“ ... Но что это — за міръ ?

Это — не общество благодушныхъ русскихъ людей, — не сходъ

простолюдиновъ, которыми восхищались наши славянофилы.„ Міръ“,

въ изображеніи Гарина, есть сбродъ пропойцъ, толпа кровожадныхъ

дикарей. Если таковъ міръ, — справедливо кн. Мещерскій возста

етъ противъ его самоуправленія!..

Но мы убѣждены , что „ Голосъ“ клевещетъ на свой „ міръ“ , а

г.Гаринъ напрасно обнародуетъ его клевету. Конечно, въ „ мірѣ“

много пропойцъ; довольно злыхъ и безсердечныхъ людей. Однако

этому „отбросу “ въ мірѣ всегда противостоятъ степенные старики,

жалостливые и благочестивые. Они тоже „ укоротъ “ даютъ озорни

камъ. Безъ сомнѣнія, они настояли кормить до смерти двухъ

попадей; они же подадутъ голоса за обезпеченіе учителя въ

случаѣ его инвалидности...

Какъ же уг. Гарина въ его мрачной растянутой драмѣ „про

пація души “ исключительно господствуютъ надъ міромо и не знаютъ

удовольствія выше того , чтобы въ пьяномъ видѣ валяться подъ

заборами?...

Страшно жить въ такомъ „ мірѣ“ . Невольно хочется спросить

автора словами поэта: „съ кого онъ портреты пишетъ? Гдѣ

разговоры эти слышитъ? “

Мы родились и выросли въ селѣ; въ служебныхъ разъѣздахъ

видѣли много „захудалыхъ“ обществъ. Но Гаринской драмы

нигхѣ не встрѣчали...

идумается намъ, — его „ міръ“ — не типичное русское обще

ство, а отбросы, живущіе на Сахалинѣ. Чувства, волнующія

этотъ міръ, болѣзненны и по-дѣтски капризны .

Въ самомъ дѣлѣ: что особенно дурного сдѣлатъ міру Гарин

скій миссионеръ?
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Онъ донесъ охолерѣ на селѣ — и только. Въ чемъ же тутъ

„грубость “ міру? Не ясно, безжизненно...

Еще болѣе безжизненъ самъ злосчастный миссионеръ „ Дере

венской драмы “. Къ дѣйствію приклеенъ онъ водянистымъ кле

емъ и не держится на общей картинѣ. Вмѣсто миссіонера , въ

драму г. Гарина съ удобствомъ можно подставить учителя , на

родника- корреспондента икого угодно: впечатлѣніе получится

одинаковое.

Къ чему же г. Гарину для его драматичскаго калейдоскопа

понадобился именно миссионеръ?

Да и не обрисовалъ авторъ, какъ должно, трагической фигуры

своего миссіонера. Въ этомъ „пьяномъ всклокоченномъ“ человѣкѣ,

именуемомъ въ драмѣ миссіонеромъ, мы не находимъ собственно

миссіонерскихъ свойствъ и дѣйствій. Развѣ то, что онъ донесъ

по начальству охолерѣ? — Но это свойственно скорѣе корреспон

денту, писателю-народнику, чѣмъ миссіонеру...

Или то, что „миссіонеръ“ говорилъ міру о необходимости

передѣлки земли „ на года “, какъ заявляетъ г . Гаринъ въ дру

гомъ мѣстѣ ? ( Сборн. стр. 197).

Но въ такихъ рѣчахъ нѣтъ ничего характерно-миссіонер

скаго .. .

И догадываемся мы, что уг. Гарина „свой умыселъ“ былъ,

когда онъ „ мазнулъ“ миссіонеровъ. Должно быть, не по душѣ

они ему...

Тѣмъ не менѣе миссионеръ Гаринскій — не живое лицо. Начать

съ того, что онъ, происходя „ изъ свинoпaсoвъ“ , выдержалъ

„экзаментъ“ прямо „ на попа “. Гдѣ же такія событiя бываютъ?

По церковно-православнымъ канонамъ мірянинъ, желающій

священствовать, обязанъ выдержать не только соотвътствующій

„экзаментъ“, но еще пройти низшія степени іерархическаго слу

женія. Онъ долженъ побыть при церкви Дьячкомъ, діакономъ, —

и тогда уже держать экзаментъ на попа“ .

Но ясно — Для того, чтобы посвятиться во дьякона, необходимо

уже „Выписаться “ изъ міра мужиковъ. При опредѣленіи во свя

щенника, эта канитель считается совершенно законченной.

Между тѣмъ по драмѣ г . Гарина она только начинается, когда

„ всклокоченный человѣкъ“ выдержалъ экзаментъ на попа “ .

Безжизненная картина, сочиненная для издѣвательства надъ

миссіонерами!..

Затѣмъ. Допустимъ, что „ всклокоченный человѣкъ“ выдер

жалъ экзаментъ на попа “. Значитъ- ли , что черезъ то онъ статъ

и миссіонеромъ?
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Есть множество священниковъ, которые никогда не миссионер

ствовали въ принятомъ смыслѣ. Во многихъ приходахъ нѣтъ ни

сектъ, ни раскола. Явно, что къ священникамъ въ массѣ не при

ложимо званіе миссионеровъ. Тѣмъ меньше подходитъ оно къ

ЛЮДЯмъ, еле выдержавшимъ экзаментъ на попа “ , — да еще не

трезвымъ, нравственно — „ всклокоченнымъ“...

Если же допустить, что въ лицѣ своего „ миссіонера “ г. Га

ринъ хотѣхъ изобразить обыкновеннаго начетчика изъ мужиковъ,

то и въ такомъ случаѣ типъ его безжизненный.

Въ самомъ дѣлѣ: коль скоро простой крестьянинъ, „трубо

чистъ“ выдержалъ , экзаментъ на попа “ , - явно , что онъ очень .

умный и съ характеромъ человѣкъ. Въ то же время, если онъ

стремится именно къ священству, — чаще всего онъ отличается и

благочестіемъ.

И вотъ теперь „драматическая развязка по Гарину: „ миссio

неръ всклокоченный“ не выписался изъ міра — и запилъ... Гдѣ же

тутъ психологическая правда ? Почему не предположить, что умный

мужикъ поветъ „подходъ“ къ міру, — сталъ добиваться его благо

склонности разными трезвыми способами ?...

Несомнѣнно, что миссионеръ изъ „ Деревенской драмы “ — без

жизненное лицо. Онъ оскорбителенъ для общества миссіонеровъ

въ такой же степени, въ какой характеренъ для г . Гарина и всего

Сборника товарищества Знаніе . Гаринъ въ своей драмѣ заста

в..яето говорить юродиваго: „ И не надо попа, я за попа “ ( — стр. 183).

І ѣмъ самымъ онъ показываетъ личное отрицательное отношеніе

къ православно-церковному строю жизни. Говоримъ — „личное “,

такъ какъ православные юродивые никогда въ существѣ не отвер

гали священства. Значитъ, устами мнимаго юродиваго говорить

самъ г. Гаринъ.

Но отрицательный взглядъ на религію въ Сборникѣ ярче

выраженъ Л . Андреевымъ и М . Горькимъ. Къ характеристикѣ

міровоззрѣнія ихъ мы и перейдемъ.

„ Жизнь Василія Өивейскаго “... Рѣдко приходилось намъ читать

Литературныя произведения съ такимъ драматическимъ содержа

ніемъ, какъ названная повѣсть Л . Андреева. Намъ кажется даже,

что въ этой повѣсти страдания и горе искусственно собраны вмѣстѣ

и производятъ они впечатлѣніе не сизненной драмы, а тяжелаго

сочинительства.

Съ другой стороны —слогъ автора и его образы являютъ“ ,

что мы имѣемъ дѣло не съ свободнымъ художникомъ слова,

отдающимся мгновенію творчества, а именно съ сочинителемъ,
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правда, довольно талантливымъ, весьма вдумчивымъ, но тенден

ціознымъ, проникнутымъ МОДНЫМъ декадансомъ.

Наконецъ, въ виду того, что въ своей повѣсти Л . Андреевъ

обрисовываетъ Жизнь священника и касается богословскихъ во

просовъ, — это обстоятельство должно привлечь къ себѣ внимание

духовнаго міра и служитъ оно достаточнымъ основаніемъ 1.1Я

того, чтобы оназванной повісти говори.Тось въ миссионерскому

журна. ..

Василій Өивейскій происходилъ изъ духовнаго рода и бытъ

священникомъ. „ Надъ всею жизнью его, пишетъ Л . Андреевъ,

Тяготѣлъ суровый и загадочный рокъ“.

Дотго онъ не замѣчалъ этого, но потомъ сообразилъ, что въ

бъдствіяхъ жизни его есть „ з.Товѣщая и таинственная предна

мѣренность“.

Горе Василія Өивейскаго началось с того , что въ одно время

утонулъ сынъ его Вася,- - „ черненькiй и тихонькій “ . Эта бѣла гро

момъ поразила жену о. Василія . Послѣ смерти мальчика она безна

дежно повторяла: „Господи, возьми мою жизнь, но отдай мое дитя!“

Богъ, однако, не постатъ смерти тоскующей матери, но духовно

она сразилась: она потеряла самообладаніе и стала пить запоемъ.

И вотъ, говоритъ Л . Андреевъ, „ Когда солнце понималось

къ зениту, попадья наглухо закрывала ставни въ своей комнатѣ

и въ темнотѣ напивастась пьяная, въ каждой рюмкѣ черпая острую

тоску ижгучее воспоминаніе о погибшемъ сынѣ “.

Были минуты, когда лучъ надежды озарялъ несчастную жен

Щину. Тогда она над Бялась снова родить сына и въ немъ найти

замѣну утраченнаго счастья. Эта надежда сжигала огорченную

мать - и въ одинъ изъ такихъ бурныхъ приливовъ страсти она

стала беременной.

Радость посетилась въ душѣ матушки. Она перестала пить.

Она дале „ похорош Б.за “ и уже самоувѣренно посматривала на

Людей, какъ будто бы въ прошломъ никакихъ грѣховъ за ней

не водилось!..

Зима прошла для нея хорошо. По вечерамъ она „ шила маленькіе

распашонки и свиватЬНИКИ..., и думала что- то свое, особенное,

материнское “ .

На Крещенье, ночью, матушка благополучно разрѣшилась

отъ бремени сыномъ. Назвати его Василіемъ. „Была у него

большая голова и тоненькія ножки, и что - то странно -тупое и

безсмысленное въ неподвижномъ взглядѣ округлыхъ глазъ“.

Мальчикъ росъ идіотомъ. Это давило мать. И она запита

безпросыпно...
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Желая увезти жену изъ „ несчастной “ мѣстности, о . Василій

объявилъ ей: „ онъ сниметъ съ себя санъ и осенью, собравши

денегъ, они уѣдутъ далеко — еще неизвѣстно куда. Аидіотъ

будетъ отданъ на воспитанie “ ...

Но не увидѣла бѣдная женщина новой жизни. Какъ то, лѣ

томъ, она сгорѣла въ собственнномъ домѣ. Разсказывали, что

„пожаръ начался въ комнатѣ, гдѣ отдыхала пьяная попадья,

вѣроятно отъ зароненнаго огня съ папиросы , или отъ небрежно

брошенной спички “.

„Умерла попадья “ , повѣствуетъ Л . Андреевъ. О . Василій пе

режилъ минуты страшнаго горя. Однако еще у трупа жены онъ

собрался съ силами и говорилъ громко, какъ бы отвѣчая на

свои думы:

– „нѣтъ! нѣтъ! Я вѣрю. Ты прав . Я вѣрю...

— Вѣрую!

Послѣ смерти жены „ прозрѣвшій“ о. Василій окончательно

„увѣровалъ", что онъ призванъ совершить подвигъ въ жизни.

„ Какой подвигъ? — спрашивалъонъ себя. Я не знаю. Но развѣ

смѣю я знать? Вотъ зналъ я про судьбу мою, жестокой назы

валъ ее и знаніе мое было ложь. Вотъ думалъ я родить сына —

и чудовище, безъ образа, безъ смысла, вошло въ мой домъ.

Вотъ думалъ я умножить имущество и покинуть домъ, а онъ

раньше меня покинулъ, сожженный огнемъ небеснымъ “ ...

Изъ такихъ размышленій о. Василій сдѣлалъ выводъ, что онъ

призванъ любовію служить людями.

Въ чемъ же и какъ проявить эту любовь?

„ Самое большое, самое важное предстало предъ нимъ и назы

валось оно - чудо. Туда не смѣла заглянуть его все еще человѣ

ческая, слишкомъ человѣческая мысль. Тамъбыла граница мысли “ ..

„ Онъ чистымъ хотѣлъ быть для великаго подвига и еще не

Вѣдомой великой жертвы - и всѣ дни и ночи его стали одною

непрерывной молитвой, однимъ безглагольнымъ излiяніемъ“. Онъ

наложить на себя строгій постъ и истово, неопустительно ка

Ждый день совершалъ церковныя богослуженія. Служили долго,

„служили медленно и крѣпко “ ...

Старый Дьячокъ и люди „ заговорили “ объ о . Василіи . Многие

приходили посмотрѣть на его служенія. Одни при этомъ нахо

дили ихъ совершаемыми „ безумнымъ“ человѣкомъ; другіе отъ

нихъ умилялись и плакали, а иные чего- то боялись...

Что же самъ о : Василій ?

„ Онъ грезилъ дивными грезами свѣтлаго, какъ солнце, безу

мія, онъ вѣрилъ - вѣрою тѣхъ мучениковъ, что восходили на
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костеръ, какъ на радостное ложе, и умирати, словословя . И Тю

биъ онъ — могучей несдержанной любовью властелина, того,

кто повестѣваетъ нахъ Жизнью и смертью и не знаетъ мукъ тра

гическаго безсилія человеческой любви “ .

Захот .тъ о . Василий явить міру свою любовь. Скоро пред

ставится и подходящій случай. Принесли въ церковь отпѣвать

работника церковнаго старосты . Скорбь осиротѣлой семьи была

ужасна...

Тb.10 уже разстожилось и Издавалто зловоніе.

Дьячекъ читатъ: „ Кое разученіе, о братіе, кiй Плачъ, кое

рыцаніе въ настоящемъ часѣ“ ...

О . Василій воскликнутъ съ амвона: „да остановись яе, безу

мець! Развѣ ты не видишь, что 3,х :сь нѣтъ мертвыхъ! “

Потомъ онъ направится къ гробу, понятъ повелительно

правую руку и сказать раз.тагающемуся тѣту:

— „ тебѣ говорю, встань! “

Произошло смятеніе въ народѣ. Люди въ замѣшательствѣ

разбѣжались изъ церкви. А о . Василій, стоя у гроба, взывать:

— тебѣ говорю, встань!

— Семенъ! Тебѣ говорю, встань!

Когда же чуда не послідовало , о . Василій твердилъ себѣ со

скорбью:

— Такъ зачѣмъ же я вірилъ?

А потомъ, потрясая черный тяжелый гробъ, закричатъ бѣ

шенно:

— да говори же ты, проклятое мясо!

Но трупъ оставался безДыханНЫМъ. О . Василію показались

страшныя видѣнія. Ему почудилось, что самый храмъ рушится.

Онъ Выбѣжалъ подъ открытое небо. Опрoмeтью пустился онъ

за око.THцу „ на широкую торную дорогу“ . Но и тамъ пре

слѣдовало его сознаніе, что „въ самыхъ основахъ своихъ ру

Шится міръ“ ...

„ О Василій упалъ въ трехъ верстахъ отъ села, по срединѣ

широкоji и торной дороги “. Онь умеръ, вѣроятно, отъ разрыва

сердца и мертвый имѣлъ такое положеніе, какъ будто рвался

подальше уйти изъ своего села .

Таково содержаніе разсматриваемой нами повѣсти. Эта по

вѣсть представ.Тяется намъ при всей своей художественной зна

чительности до крайности предвзятой и односторонне пристраст

ной. Въ ней изображается жизнь священника, полная страданій

и горя. Несчастія окружаютъ и давятъ бѣднаго о. Василія. Онъ
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пытается найти избавленіе отъ нихъ въ вѣрѣ въ Бога, въ

служеній Церкви православной. Но эта вѣра и это служеніе ,

подвергнутыя испытанію, оказываются, по изображенію Л. Ан

дреева, безсильными. Онѣ обманываютъ будто бы о. Василія — и

онъ умираетъ, отчаявшись въ ситѣ религиозной вѣры...

Но мы замѣтимъ прежде всего, что жизнь Василія Өивейскаго

не можетъ олицетворять собою жизни и религиозныхъ исканій

истинно вѣрующихъ людей. Съ этой стороны на о . Василія

нельзя смотрѣть, какъ на своего рода духовнаго Фауста. Напро

тивъ, о . Василій Өивейскій представляется намъ человѣкомъ

больными, склоннымъ къ умопомѣшательству по самой природы

своей. Всегда онъ страдалъ слабохарактерностью, безволіемъ.

Не могъ онъ въ добрую пору жизни бороться съ болѣзненными

припадками своей жены . Да и разсуждалъ, какъ человѣкъ сума

сшедшій .

Вотъ доказательство нашей мысли. — Исповѣдуетъ какъ то

о . Василій нищаго. Слышитъ онъ о его тяжкихъ грѣхахъ и

въ ужасѣ говоритъ ему: — „ такъ вѣдь за это адъ! Ты понима

ешь, адъ! “

Нищій успокоиваетъ себя. Тогда о . Василій „ присѣлъ на

корточки и, въ унизительности необычайной позы черпая стран

ную и мучительную гордость, зашепталъ страстно: — слушай! Ты

не бойся. Ада не будетъ. Это я вѣрно тебѣ говорю. Я самъ убилъ

человѣка. Дѣвочку... Настя ее зовутъ. И ада не будетъ“...

Такъ разсуждать не можетъ здоровый православный священ

никъ. Это - рѣчь сумасшедшаго. Она дерзко противна откровенію

Божію. Господь училъ христіанъ, что, по смерти, люди за свои

дѣла наслѣдуютъ рай или адъ ( Мө. 25, 46 ст.). Кто отвергаетъ

адъ и мученія въ немъ, — тотъ, по суду Церкви, еретик . Если же

это еще священникъ, да богомольный по отеческому преданію,

постникъ, — ясно, онъ сумасшедшій, у котораго всѣ понятія въ

головѣ перепутаны ...

Такое же заключеніе объ о. Василіи мы должны сдѣлать на

основании другихъ соображеній. — Господь посѣтилъ его домъ

несчастіями. Эти несчастья ему кажутся дійствительно послан

Hыми отъ Бога , призывающими его на особый подвигъ жизненный.

На какой подвигъ? О . Василій отчетливо этого не зналъ, но,

какъ наставленный въ Законѣ Божіемъ, онъ могъ предполагать

онемъ правильно .

Священное Писаніе учитъ насъ, что несчастья Богъ посыла

етъ намъ или за грѣхи, — что явно изъ истории еврейскаго народа

и, въ частности, царя Давида, — или для испытанія вѣры нашей,
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очемъ свидѣтельствуетъ вся книга Іова. Въ томъ и другомъ

случаѣ несчастья должны вызывать въ человѣкѣ, особенно въ

правосл. священникѣ, — покаянныя чувства, сознаніе своихъгрѣховъ

и ничтожество предъ Богомъ. Между тѣмъ отъ страданій Ва

силій Өивейскій превознесся душою и захотѣлъ быть чудотвор

цемъ. — Это намѣреніе обличаетъ въ немъ болѣзненное состояние.

Съ другой стороны , Ап. Таковъ учитъ, что христианинъ,

самъ искушенный въ жизни, долженъ помогать искушаемымъ

( Ср. 4 гл. и 5). Въ этомъ - -великое назначеніе всѣхъ людей; отъ

него не свободень былъ и Василій Өивейскій. Онь лично муже

ственно переносилъ жизненныя страданія. Этою добродѣтелью

тертѣнія онъ обязанъ былъ служить пасомым .

Въ такомъ служеніи крайне нуждаются люди. Мало- ли среди

насъ отчаянія, иногда самого безпросвѣтнаго ? Мать потеряла

дѣтей и , съ горя, готова наложить на себя руки. Богачъ промо

талъ деньги и , страшась нищеты , кидается подъ поѣзъ. Юноша

изъ за несчастной любви къ дѣвушкѣ топится или стрѣляется.

Крестьянинъ захудалъ -- и пустился на воровство...

Такого горя о . Василій много видѣлъ въ жизни. Вотъ онъ,

искушенный страданіями, и долженъ былъ своимъ терпѣніемъ

и безстрастіемъ служить людямъ. Служить, - a не мечтать преу

величенно о себѣ, о своихъ дарованіяхъ...

Куда же склонился своими думами, своею волей страдалецъ

о . Василій ?

О , на маломъ онъ не помирился! Қакъ мы говорили, въ стра

даніяхъ своихъ, вопреки богословской правдѣ, онъ увидѣлъ при

зывъ къ чудотвореніямъ на пользу людей...

Это — уже поистинь сумасшестве. Жизненныя обстоятельства

не поощряли о . Василія идти по столь дивной дорогѣ. Начать

съ того, что онъ никогда не славился особою святостью и чисто

той намѣреній. Онъ мечталъ даже, какъ всѣ грѣшные люди, объ

умноженіи имущества своего ( Сборн. стр. 62). Когда же послѣ

онъ началъ усиленно служить и молиться, его дѣйствія были

столь странны, что ихъ считали многое поступками сумасшед

шаго человѣка .

Кромѣ того, Слово Божіе учитъ христіанъ, что вѣра въ Бога

Одна, но проявленія ея разныя. Одинъ человѣкъ умѣетъ властно

давать совѣты ЛЮДЯмъ, другой — облегчать ихъ страданія , третій

глубоко проникаетъ въ тайны царства Божія , — но всѣ они мо

гутъ быть не чудотворцами (1 Кор. 12 , 4 — 7).

Это подтверждается и жизнью Св. Апостоловъ. Даже они

нькогда не мог:ІИ изгнать духа нечистаго изъ человѣка. Даже
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и у нихъ, въ свое время, не было всей вѣры Боядіей (Мө. 17, 16. 17) .

Что же? Ужели имъ надобно было тогда впадать въ ожесточеніе

сердца и невѣріе въ Бога, — что случилось со скуднымъ во всѣхъ

смыслахъ о. Василіемъ?..

Нѣтъ и нѣтъ. Объясненіе дѣла напрашивается само собой:

о . Василій возмечталъ о чудесахъ потому, что имѣлъ больную

сумасшедшую голову. Это заключеніе подтверждается и его взгля

Домъ на чудо .

Чудо представлялось о . Василію явленіемъ „самымъ большимъ,

самымъ важнымъ“ въ мірѣ. Между тѣмъ этотъ взглядъ проти

венъ богооткровенному ученію христианскому. Когда однажды

„ нѣкоторые из книжниковъ и фарисеевъ сказали: Учитель! готѣлось бы

ама видѣть от Тебя знаменie “ ( Мө. 12, 38), — Господь не назвалъ

ихъ „хотѣнія “ самымъ „ важнымъ“ въ ряду законныхъ и праве

Hыхъ желаній человѣческихъ. Онъ отвѣтилъ имъ: „ родъ лукавый

я прелюбодѣйный ището знаменiя “ ( Мө, 12, 39). Значить, если о . Ва

сній безъ особыхъ откровеній Божіихъ покусился воскрешать

мертвеца, то онъ поступилъ именно, какъ человѣкъ сумасшединій,

„лукавый“ и духовно „прелюбодѣйный“.

Не считаетъ чуда дѣломъ „самымъ важнымъ въ жизни

Ап. Павелъ. Онъ пишетъ, что любовь выше даровъ чудодѣій

ственныхъ ( 1 Кор. 13, 2). Чудеса нѣкогда прекратятся, а любовь

— въчна. Она и есть „ самое важное “, самое спасительное приобрѣ

теніе LIя христіанина (1 Кор. 13, 13 ст.).

Итакъ, настроенія Василія Өивейскаго нельзя признать истин

но-пастырскимъ и православнымъ. Оно не согласуется съ сло

вомъ Божјимъ и является проявленіемъ души болѣзненной, гор

Дой , мечтательной. Потому самому , жизнью Василія Өивейскаго “

нельзя разрѣшать въ томъ или другомъ направленіи в:ѣчныхъ

вопросовъ о Богѣ и правѣ Его. Если же л . Андреевъ пробу

етъ дѣлать это, то онъ жестоко погрѣшаеть. Погрѣшаетъ по

существу, обезцѣнивая религиозную вѣру изъ за болѣзненнаго

проявленія ея въ жизни Василія Өивеійскаго; ошибается и въ

частностяхъ, переполняя повѣсть свою мыслями, которыя не мо

Туть быть оправданы при критическомъ отношении къ нимъ.

1. Андреевъ пишетъ: о . Василій „грезилъ дивными грезами

Свьтаго, какъ солнце, безумія; онъ вѣрилъ-- вѣрою тѣхъ муче

P, что восходили на костеръ... И любилъ онъ могучей лю

е

Prim

В .

Стія.

и т .

.
1

НИК

бовью
властелина“ ...

поставленіе безумiя и вѣры въ Бога рядомъ характерно

Д.Тя Л. Андр
Андреева . Очевидно, „ переоцѣнивая цінности “, онъ при

къ Выводу, что религиозная вѣра въ Бога относится къ
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области человѣческаго безумія . Въ жизни будто бы царствуетъ

„ желѣзный рокъ“, а вѣра говорить человѣку о любящемъ Богѣ

Отцѣ, Спасителѣ отъ этого рока; въ жизни господствуютъ не

Измѣнные законы природы, авѣра въ Бога имѣетъ притязаніе

на чудеса, стоящая внѣ зависимости отъ этихъ законовъ.

Слѣ:1овательно, въра въ Бога по природѣ своей безсмыслен

на — какъ бы такъ говоритъ намъ Л . Андреевъ въ своей повѣсти,

хотя другими словами...

И мы не навязываемъ ему чуЖДыхъ мыслей. Нѣтъ. Онъ такъ

и пишетъ: „ надъ всею жизнью Василія Өивейскаго тяготѣмъ су

ровый и загадочный рокъ“. Въ повѣсти не выяснено, что разу

метъ Л. Андреевъ подъ словомъ „рокъ“ . Но по множеству бѣ1

ствій, обрушившихся на голову Василія Өивейскаго, можно дога

дываться, что подъ рокомъ надо разумѣть какую-то слѣпую и

стихійную силу, которой не жаль бѣдныхъ Іюдей и которая не

слышитъ ихъ молитвенныхъ воздыханій...

Если такъ, — мысль орокѣ исключаеть всякую вѣру въ Бога.

Что безсердечно и неразумно, - - съ тѣмъ нельзя имѣть осмы

сленныхъ религіозныхъ отношеній .

Но вотъ вопросъ: можно- ми на почвѣ современнаго міровоз

зрѣнія говорить о рокѣ, какъ одревней языческой судьбѣ?

Очевидно, нѣтъ. Современная наука объясняетъ дѣйствіемъ

законовъ природы то, что древніе приписывали судьбѣ. Если жъ

такъ, у неизмѣнныхъ законовъ природы какая могла быть „тайн

ственная и зловѣщая преднамѣренность“ въ отношении къ Васи

лію Өивейскому?

Л . Андреевъ въ своей повѣсти и на этотъ вопросъ не далъ

Отвѣта. У него мы находимъ слова съ самымъ растяжимымъ

содержаніемъ тамъ, гдѣ бы хотѣлось видѣть опредѣленность и

точность...

Вѣрный своей литературной манерѣ, онъ выдумываетъ обо

роты рѣчи, въ которыхъ трудно найти соотвѣтствіе дѣйствитель

ности. Такъ, онъ „безумie “ называетъ „ свѣтлымъ, какъ солнце “.

Мы этого понять не можемъ. Мы привыкли думать, что, гдѣ

царитъ безуміе, тамъ нѣтъ свѣта, — тамъ логической и всякій дру

гой мракъ, — тамъ тьма непроглядная , - тамъ жизни нѣтъ въ ея

хорошемъ, разумномъ значеніи.

Съ другой стороны: можно-ли сопоставлять безуміе и вѣру въ

Бога. Что между ними общаго ?

Безуміе грезитъ о томъ, чего нѣтъ и быть не можетъ. Безу

міе дѣлаетъ то, что несообразно съ законами жизни.

Что же безумнаго въ вѣрѣ въ Бога ?
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Она говорить, что надъ міромъ царствуеть Высочайшее Начало

всего, Всеблагой разумъ и Господь нашъ. Къ такому выводу

люди приходять не только по руководству Божественнаго откро

венія, но и на основании жизненныхъ наблюденій.

Въ самомъ дѣлѣ: сознаніе говоритъ намъ, что міръ и по на

чалу и по продолженію бытiя своего не можетъ быть самопри

чиннымъ. Всякое явленіе въ немъ имѣетъ начало въ другомъ.

На свѣтѣ даже Цыпленокъ появляется послѣ того, какъ ку

рица — мать высидить его. Тѣмъ болѣе это надобно сказать о

человѣкѣ .

И вотъ, если такія наблюдения мы приложимъ ко всему міру,

полному разума и законности, то, разсуждая правильно, придемъ

къ заключенію, что у міра есть свое Премудрое Начало - Богъ.

Дальше. Вѣруя, что Богъ создалъ вселенную и людей, хри

стіане исповѣдують, что мы обязаны жить въ строгомъ согласи

съ востей Божіей, — обязаны любить и помогать другъ другу во

всѣхъ дѣлахъ... .

И еще мы вѣруемъ, что Господь, какъ Высочайшій Разумъ

Отецъ нашъ, въ Своей власти содержитъ всѣ законы при

роды , всѣ стихіи жизненныя. Ихъ Онъ и направляетъ сообразно

съ нашими нуждами. Всѣхъ путей Божіихъ постичь мы не мо

жемъ и они открываются намъ то въ обыденныхъ явленіяхъ,

то въ необычайныхъ или чудесахъ...

Спросимъ мы теперь: въ какомъ же отношеніи такая вѣра

подобна безумію ?

Наоборотъ: если надъ міромъ поставить урокъ“, или слѣ

Пые законы природы, -въ нашихъ головахъ воцарится подлин

ное безуміе, хотя - быть можетъни „свѣтлое, какъ солнце“ . Лю

дей тогда не удовлетворишь надутыми словами, какъ „ правда ,

справедливость, свобода“ . Безъ вѣры въ Бога у этихъ словъ

устойчиваго содержанія не окажется. Все будетъ кружиться и

исчезать въ столкновеніи съ сомнѣвающимся разумомъ человѣка...

Но мы согласны съ л . Андреевымъ, что та вѣра, которою

Жилъ Василій Өивейскій, граничила съ безуміемъ. Это отъ того, что

названный батюшка былъ самъ человѣкомъ болѣзненнымъ, полу

умнымъ. Не имѣя никакихъ особенныхъ данныхъ, онъ задумалъ

воскресить мертваго... Это безуміе. Это сумасшествие, а не чистое

православie , похожее будто бы на вѣру древнихъ мучениковъ.

Ни одинъ св. мученикъ, полагавшій жизнь свою за Христа, не

сказалъ бы того, что написалъ Л . Андреевъ объ о. Василіи:

„самое большое, самое важное предстало предъ нимъ и назы

валось оно -чудо “ .
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Православные мученики знали, что чудеса творили нѣкогда

волхвы египетскie; духомъ прорицательнымъ или чудодѣйствен

нымъ одержима была женщина — Язычница, которой прорицать

возбранилъ Ап. Павелъ (Дѣян. 16, 16 — 18).

Ясно, что здоровый правосл. священникъ не смотрѣлъ бы на

чудеса глазами Л . Андреева. Только для его сомнѣвающагося

ума чудо есть „ самое большое“ дѣло. Недаромъ онъ говорить о

немъ словами Ницше, — въ чемъ сказалась его „человѣческая,

слишкомъ человѣческая“... слабость. Не безъ основанiя же своего

Василія Өивейскаго Л . Андреевъ заставилъ помѣшаться и уме

реть послѣ того, какъ ему не удалось совершить чуда..

Такъ: бѣдный о. Василій тутъ не при чемъ. Несчастья обычны

нашему духовенству. Не сумасшествуетъ оно подъ напоромъ ихъ

и не усиливается чудодѣйствовать безъ всякихъ для того осно

ваній. Въ горѣ оно терпитъ и молится, молится и терпитъ, все

перенося ради Христа.

. Что же касается Л . Андреева, то онъ декадентствуети въ сво

ихъ сужденіяхъ очудѣ. Нельзя вѣру въ Бога ставить въ зави

симость отъ того, творятъ люди чудеса, или нѣтъ? Мы знаемъ

изъ Евангелій, что даже Апостолы не всегда, по своему жела

нію, чудодѣйствовали. Ужели изъ-за этого они должны были

уходить отъ Христа подобно безумному Василію Өивейскому.

Декадентствуетъ Л . Андреевъ и въ другихъ случаяхъ, стара

ясь, напр., описать... тайну зарождения въ человѣкѣ безумія . Для

того онъ употребляетъ своеообразныя средства. Не путемъ кро

потливаго и отчетливаго психологическаго анализа хочетъ онъ

Ввести читателей въсвою „заповѣдную “ область, — какъ это обычно

Достоевскому, — а старается достичь ея искусственными внѣшними

приемами, основанными на подборѣ таинственныхъ словъ, на

странномъ чисто - декадентскомъ сочетании ихъ, на вырисовыва

ніи чудовищныхъ явленій природы вычурными красками...

Къ такой писательской манерѣ не прибѣгали наши худо

ники слова - великій Пушкинъ, славные Тургеневъ и Гончаровъ.

Отсюда позволительно заключить, что въ лицѣ Л . Андреева мы

имѣемъ писателя способнаго, даже талантливаго, но далекаго отъ

уровня литературной первостепенности. По нашему мнѣнію , онъ

губитъ свой талантъ, прилаживаясь къ модному декадансу.

И это сказывается на всемъ художественномъ мышленіи его .

Прослѣдите, напр., за тѣмъ, какъ онъ описываетъ ночную ме

тель. „ Безграничнымъ кольцомъ она облегала Домъ, давила на

него сверху, искала отверстия, куда бы пропустить свой сѣрый

Коготь, и не находила. Она бѣсновалась у дверей, мертвыми ру
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ками ощупывала стѣны, дышала холодомъ, съ гнѣвомъ подни

мала миріады сухихъ, злобныхъ снѣжинокъ и бросала ихъ съ

размаху въ стекла — а потомъ, бѣсноватая, отбѣгала въ поле,

кувыркалась, пѣла и плашмя бросалась на снѣгъ“ ...

Нарисованный Л . Андреевымъ образъ ночной метели не отли

чается простотой и естественностью. Въ немъ, наоборотъ, за

мѣтно сочетаніе несоединимых чертъ: чисто- декадентскій стиль!

У метели Л . Андреева „сѣрый коготь“ и „ мертвыя руки“... Дол

но быть, она на сказочную ко:Ідунью похожа. Но откуда же въ

„ мертвыхъ рукахъ“ такая прыть: скакать по полю съ метелью,

„бѣснуясь“, да еще раскидывая „ злобныя “ (!) снѣжинки ?

Это — ужъ не поэзія , „слишкомъ не поэзiя и беллетристика“ ,

а вычурная риторика въ декадентскомъ стилѣ...

Дальше л . Андреевъ такъ изображаетъ свою метель: „она

поднималась, садилась на корточки... И снова съ вигомъ

бросалась на Домъ, ВЫла въ трубѣ голоднымъ воемъ ненасыти

мой злобы и тоски и обманывала : у нея не было дѣтей , она

сожрала ихъ и схоронила въ полѣ, въ полѣ, въ полѣ“...

Тутъ что ни предложеніе, то вопросъ: если метель „ сожрала “

своихъ дѣтей, — почему же она не могла тосковать? И каких дѣ

тей метель схоронила „въ полѣ, въ полѣ, въ полѣ“ ?

Мы никогда еще не встрѣчали у нашихъ классиковъ такой

риторики: три раза повторять одно и то же дополненіе. Развѣ

3.10счастное поле оттого пріобрѣтает , что нибудь особенное ?

Но такова декадентская манера Л . Андреева. Повтореніемъ

однихъ словъ онъ думаетъ какъ бы загипнотизировать читателей и

создать въ нихъ особенное мистическое настроеніе. И поступаетъ,

какъ достопочтенный декадентъ Треплевъ въ драмѣ Чехова „ Чай

ка “ . Треплевъ писалъ: „Люди, львы, орлы и куропатки , рогатые

олени, гуси и пауки, молчаливыя рыбы , обитавшия въ водѣ, морскія

звѣзды и тѣ, которыхъ нельзя было видѣть глазомъ, - словомъ, всѣ

жизни, совершивъ печальный кругъ, угасти... Холодно, холодно,

холодно! Пусто, пусто, пусто! Страшно, страшно, страшно!“...

Подобныя же вычурныя декадентскiя красоты находимъ въ

повѣсти Л . Андреева. Метель онъ описываетъ прямо въ духѣ

Треплева. Онъ пишетъ: „Огонь большой лампы проточилъ кру

жокъ въ пушистой бронѣ, и заблестѣло мокрое стекло, и сна

ружи она прильнула къ нему сѣрымъ безцвѣтнымъ глазомъ.

Ихъ двое, двое, двое“ ...

А енце дальше: „ метель садилась на бревна покинутаго сруба,

качалась и бахалась въ снѣгѣ, и ... рыла тамъ могилу — для чу

Жихъ, для чужихъ. и пѣла: Для чужихъ, ДЛЯ чужихъ“ ...

28 — 8
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О . Василій будто бы шепчетъ съ ужасомъ: „ она плачетъ. Въ

полѣ, въ полѣ, въ послѣ!“

Когда же дѣло доходить до повѣрки шороха, оказывается,

у дверей „нѣтъ никого. Свѣт.10 и пусто. Нѣтъ никого “ .

Но довольно и приведенныхъ примѣровъ. Надемся , наша

мысль вполнѣ обоснована: Л . Андреевъ — писатель декадентствую

щій, старающийся создать настроенie въ читателяхъ не точностью

и глубиной психолигическаго анализа, какъ у Достоевскаго, не

прелестными картинами природы и ихъ поэтическимъ описаніемъ,

какъ у Тургенева и Гончарова, — а музыкой отдѣльныхъ словъ,

ихъ многократнымъ повтореніемъ и страннымъ сочетаніемъ.

Оттого- то у Л . Андреева мы находимъ такія картины : метель

„ качается на черныхъ стѣпыхъ звукахъ“ колокола...

Святители! Л . Андреевъ але звукамъ придатъ „черный слѣ

пой“ ВИДъ! Это уже „ не человѣческое, слишкомъ не человѣче

ское мышленie “ ...

Странностью отдаетъ и такой оборотъ рѣчи въ повѣсти: „по

селу быстро запоізали и всюду зашипѣли взъерошенные, жут

кіе стухи“ .

Неудивительно , если отъ такихъ „ взъерошенныхъ“ литера

турныхъ красотъ, препоносимыхъ фирмой „Знаніе“ читате

Лямъ, — многое изъ нихъ, выражаясь ЯЗЫКомъ Л . Андреева, „ охва

ченные ужасомъ, отчаянно настегиваютъ лошадь — и скачуть,

и скачутъ“ ...

Ускакали бы и мы теперь отъ разбираемой повѣсти далеко.

Но чувствуемъ потребность подвести итоги къ сказанному. – Л .

Андреевъ страдающаго въ жизни священника заставитъ искать

утѣшенія въ Богѣ и въ служеніи Ему .

Святая мысль! Для нашихъ пастырей нельзя найти лучшаго

убѣжища въ скорбяхъ. Но пусть же во вѣки вѣковъ останется

праздной мечтой Л . Андреева навязанное о. Василію Өивейскому

желаніе чудодѣйствовать, воскрешать мертвыхъ.

Нѣтъ: прямой выходъ изъ страданій пабуждаетъ нашихъ па

стырей къ смиренію и добродѣстанію во славу Божію, — къ без

корыстному, самоотверженному, но и безхитростному врачеванію

людскихъ недуговъ. Такая праведная жизнь составляетъ истинное

призваніе для всѣхъ православныхъ пастырей.

И дай Богъ, чтобы это призваніе навсегда осталось для нихъ

святымъ и вожделѣннымъ удѣ. Омъ!...

Д. Боголюбовь.
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откли к и .

Изъ дневника о . Іоанна Кронштадтскаго въ обличеніе лжеуче

нія гр: Льва Толстого 1):

Какъ вѣтки живого дерева ( Всел. Симв. Вѣры ), Толстой посѣкъ

своимъ дерзкимъ перомъ всѣ члены христианскаго Символа вѣры ,

и хочеть неистово, бѣшено хочеть лишить человѣчество и особенно

христианскій міръ спасительной вѣры , доставляющей всякому ис

кренно вѣрующему величайшее утѣшеніе и опору во всѣхъ труд

ностяхъ и скорбяхъ жизни. Прелазай инудѣ ( незаконнымъ путемъ),

той тать есть и разбойникъ (Іоан. 10, 1 ) . Толстой вторгается во

дворъ овчій церкви православной подпольнымъ путемъ, печатая свои

богохульныя писанія за границей , въ Англіи, и распространяя ихъ

въ Россіи десятками тысячъ. Это настоящій тать и разбойникъ. Іо

плодамъ его всякій вѣрующій можетъ узнать, что онъ именно таковъ.

Не собираютъ смоквъ съ терновника и не снимаютъ винограда съ

кустарника ( Лук. 6 , 44 ).

Толстой находится въ умственномъ непроглядномъ туманѣ, или

во тьмѣ и сѣни смертнѣй — и это среди солнечнаго Евангельскаго

дня — и хочеть на всѣхъ навести этоть туманъ, эту тѣнь смертную.

Онъ не признаетъ откровеній, не вѣритъ въ богодухновенность

Св. Писанiя и считаетъ его за сказку, церковную исторію — тоже: - -

все ученіе Богооткровенное считаетъ за ложь, а себя одного , свой

разумъ, свое слово — одно свое слово за истину (свой рыканія,

свои сочиненія). Не віритъ онъ, что А есть А , и учить, что всі

исновѣдующіе христианскую вѣру — заблудившиеся, обманутые, или

самообманувшіеся, что они — жертвы гипноза, что имъ надо про

будиться, чтобы познать толстовскія бредни, а по его понятію,

истину, — чтобы почесть за источникъ совершенства человѣческій

мнимо- философскій разумъ и романическiя бредни ученыхъ нехристей.

1) « Мисе. Обоз.», кн. 10, стр. 1321 .

28 — 8 %
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и бѣсы вѣруютъ въ Бога и трепещутъ (Так. 2, 19 ), а Толстой

не вѣруетъ въ Бога, а только въ таинственное, безличное начало; и

въ своихъ умствованіяхъ доходить до абсурда. Какое намѣреніе его

въ своихъ макулатурахъ, дышащихъ крайнею ненавистью его противъ

церкви ? — Потрясти церковь въ основаній, разрушивъ вѣру хри

стіанъ въ Библію и Евангелие , въ Богослуженіе и Таинства, и въ

благодать священства.

Толстой хулитъ всячески вѣру христіанскую и служителей ея ,

не зная и не желая знать ея праведной и нелицеприятной истории;

поносить ее, какъ будто она сочинена недавно какимъ нибудь обыкно

веннымъ человѣкомъ, ради своихъ корыстныхъ цѣлей. Чтобы знать

какое-либо и обыкновенное морское учреждение, надо знать его

дѣйствительную исторію, происхожденіе и тогда судить объ немъ

правильно; между тѣмъ Толстой не хочетъ знать исторін вѣры и

Церкви Христовой или не довѣряетъ ей и грѣшить противъ зако

новъ ума и справедливости и хочетъ видіть въ вѣрѣ Христовой

только ложь и обманъ и даже безсмыслie и полное противорчie

человѣческому разуму.

Теперь я ставлю такой вопросъ: чтобы правильно узнать пси

хологическую и писательскую личность Толстого, не надобно ли

обратиться къ прошедшему его жизни, къ прежнимъ его сочине

ніямъ, въ коихъ видѣнъ умственный его складъ и его міросозер

цаніе, из которыхъ выродились его послѣднія богохульныя сочи

ненія? Да, необходимо знать прежнюю жизнь Толстого, которую

онь самъ описалъ въ своемъ псевдонимѣ. и что же изъ нея ви

Димъ?

Видимъ полную его непригодность и неспособность къ рели

гіознымъ размышленіямъ и сочиненіямъ, полное его невѣжество въ

Христовой вѣрѣ, въ ученій вѣры , въ истории христианскихъ свя

тыхъ и спасительныхъ догматовъ, въ исторій церкви; онъ только

и способенъ былъ писать: « Войну и миръ », « Анну Каренину » и

проч. подобные романы, — и не его дѣло было толковать Еван

гелie и понимать его по своему мірскому воззрѣнію. Толстой ,

какъ человѣкъ душевный, а не духовный, не принимаетъ того, что

отъ Духа Божія, потому и почитаетъ это безуміемъ, и не можетъ

разумѣть, оттого что о семъ надобно судить духовно (1 Кор. 2 , 14 ) .
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BeTV ЫЯ КазНИ па считаетъ за

Толстой не вѣруетъ въ личнаго, святаго, праведнаго и пра

ведно наказующаго грѣшниковъ Бога и потому ругается Ему, —

когда читаетъ или слышитъ о праведномъ Его наказаніи грѣшни

ковъ, и ветхозавѣтныя казни нечестивцамъ считаетъ за выражение

Его жестокости и злобы . Да истлѣетъ языкъ рыкающаго на Са

мого Бога.

Кумиръ гнилой, ужели ты мечтаешь, что всѣ послушаютъ

Твоихъ гнилыхъ, высокомѣрныхъ рѣчей?

Сядешь ли ты , выйдешь ли, войдешь ли, я знаю все, знаю

дерзость твою противъ Меня. За твою дерзость противъ Меня, и

за то, что надменіе твое дошли до ушей Моихъ, я вложу кольцо

Мое въ ноздри и удила Мои въ ротъ твой, какъ коню (Исaiя 37 ,

28 ). Библiя учитъ насъ чрезъ боговдохновенныхъ своихъ писате

лей, особенно чрезъ пророковъ, что Богъ есть Творецъ, Промы

слитель и праведный и долготерпѣливый Судья всѣхъ народовъ

земли и всѣхъ царствъ человѣческихъ и наказываетъ одинъ народъ

чрезъ другого. Толстой не признаетъ этого, онъ не признаетъ ЛИЧ

наго Бога, а — какое то таинственное, безличное начало, безучастно

относящееся ко всѣмъ и ко всему, и къ самому Толстому.

Яснополянскій еретикъ забылъ или выпустилъ изъ вида законъ

причинъ и дѣйствій въ міровыхъ дѣяніяхъ и явленіяхъ и допустиль

хаосъ въ міровой истории: такъ, онъ не признаетъ сотвореніе міра

личнымъ, премудрымъ, безначальнымъ, всеблагимъ и всемогущими

Творцемъ, — завѣтъ Его съ разумной тварью, нарушеніе завѣта, опре

дѣленіе наказанія, проклятие, изгнаніе изъ рая, труды въ потѣ лица,

оскудѣніе даровъ природы , обладаніе людьми діавола, лишеніе вну

тренняго царства Божія , омраченіе ума, слабость воли человѣка для

добра, невѣдѣніе истиннаго Бога, стремление къ злу, служеніе твари

Вмѣсто Творца; — скорби, болѣзни, смерть временную и вѣчную, обѣто

ваніе Спасителя подъ именемъ Сѣмени жены , пророчество о Немъ,

прообразы Его - различные и многочисленные, исполненіе обѣто

ванія Божія, пришествие Спасителя, искушеніе въ пустынѣ отъ

діавола, Евангельскую проповѣдь о покаяніи, крещеніе Искупи

тесія ради насъ, ученie Ero и апостоловъ, чудеса различныя, ос

нованіе Церкви на камнѣ, который есть Христосъ, преображение ,

страданія, крестъ и смерть Спасителя ради побѣды надь смертію,
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воскресеніе Его, пребываніе на землѣ въ продолжение сорока дней и

явленія Воскресшаго ученикамъ и многимъ вѣрующимъ и вознесеніе

ІІсуса Христа на небо. Все это Толстой выпустиль изъ виду,

долѣе того — не признаетъ этого и въ самообольщеніи мечтаетъ,

что онъ сдѣлалъ удивительное открытие въ мірі — въ области мысли

и вѣры , такое открытie , до котораго до него не доходили, — и что

онъ только, имя какъ бы колоссальный умъ, открыль то, что его

Люди, пресмыкающіеся по землѣ, никогда будто бы не могли от

крыть. Колоссальное безуміе ! Дикое сумасбродство! Толстой по

строилъ все свое фальшивое мышленіе на воздухѣ, безъ всякаго

достаточнaго основанія , а все его мудрованіе — воздушные замки,

тотчасъ исчезающіе при правильном , освѣщеніи ума и Слова

Божія.

Толстой не вѣритъ въ Слово Боже, не вѣритъ въ Церковь,

въ ея ученіе и таинства , въ ея богослуженіе всeспасающее, все

умиротворяющее, и вмѣстѣ со своими послѣдователями погибаетъ

въ своемъ богоотступничествѣ, въ своей гордости , въ своемъ не

вѣріи , въ своей беззаконной, порочной жизни. Если Толстой и

толстовцы боятся вѣчнаго злополучія, по смерти ихъ ожидающаго,

то они немедленно должны возвратиться на путь истины , истинной

вѣры , отъ которой они отпали и сердечно покаяться въ своемъ

увлеченій антихристовымъ ученіемъ. Многобѣдственно жить безъ

руководства и питания материнскаго заблудшимъ чадамъ, безъ

свѣта истины , которымъ обладаетъ одна св. церковь и который она

одна проливаетъ на всіхъ, вѣрующихъ въ нее и преданныхъ ей

искренно, смиренно безъ гордой пытливости и дерзкаго вопросни

чества. Тайпа Божія сокрыта отъ мнящихся быть премудрыми и

разумными и открыта простымъ, нелукавымъ, негордымъ умамъ и

сердцамъ.

Особенно омерзительной бранью возстаетъ Л . Толстой въ сво

ихъ послѣднихъ произведеніяхъ на великое таинство Тѣла и Крови

Христовыхъ, — не вѣдаетъ бо, что творить ( Лук. 22, 34 )...

Такъ какъ грѣхъ и тлѣніе вошли въ человѣческую природу,

чрезъ непослушаніе, чрезъ вкушеніе отъ запрещеннаго плода, по

каковой причинѣ она подверглась смерти и рабству діавола; то и

правда , нетлѣніе и жизнь должны были вновь осуществиться въ

ТОВ го
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людяхъ вѣрующихъ и послушныхъ Слову Божію чрезъ вкушеніе

плода жизни, т. е. пречистаго Тѣла и Крови Христа Жизнодавца

(Іоан. 6 , 54 ). Бога и Человѣка, исполнившаго за насъ всю правду

закона, принесшаго Себя въ искупительную крестную жертву и

искупившаго насъ отъ грѣха, проклятия и смерти. Ядъ зміинъ, ядъ

грѣха и смерти , вошедшій во все существо человѣческое чрезъ чрево,

долженствовалъ быть изгнаннымъ изъ него чрезъ сильное противоядie,

которое и есть причащеніе съ вѣрою и покаяніемъ пречистаго Тѣла

и Крови Христовой, и это великое таинство есть не только противоядie,

но и сообщеніе человѣку правды и святости и жизни Христовой,

жизни Божественной, или обоженія. Ядый Мою плоть и пiяй Мою

кровь во мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ. « Ядый Мою плоть и

піяй Мою кровь, имать животъ вѣчный, и Азъ воскрешу его въ

послѣдній день» , говорить Господь (Іоан. 6 , 54). Вотъ наша христіан

ская, божественная философія и наше христианское, спасительное бо

гословіе . Вотъ нашъ отвѣтъ безбожнику, утратившему вѣру и здра

вый смыслъ, Льву Толстому, хулящему наши Божественныя тайны .

« 11стинно говорю вамъ: кто не приметъ Царствія Божія, какъ

Дитя , тотъ не войдетъ въ него », сказалъ Христосъ ( Мр. 10, 15 ).

Слышишь, Левъ Толстой, змій лукавый! Какъ ты излукавился !

Возгордился ты , какъ сатана, понося Св. Евангелie, Св. Троицу,

Христа Божія, Богоматерь, Святыхъ, Таинства всеспасительныя.

Разбирая послѣднее сочиненіе Л . Толстого « Обращение къ ду

ховенству » , нужно имѣть въ виду тѣ причины, по которымъ онъ

такъ нагло обращается къ духовенству всего христианскаго міра

и такъ дерзко укоряетъ церковь В' мнимой лжи и неправдѣ ея.

Толстой , недавно формальнымъ, обнародованнымъ повсюду актомъ

Синода отлученный отъ церкви, не могъ простить ей этого акта

отлученія, и воть онъ бросаетъ оношения и самыя наглыя кле

веты христианскимъ церквамъ и представителямъ церквей всего

міра, понося въ неправотѣ ученія всю церковь, а ея духовенство —

въ завѣдомой будто бы лжи и нерадѣніи облагѣ народовъ хри

стіанскихъ и болѣе всего смѣется над православною церковью,

которая законно отлучила, отсѣкла его отъ своего тѣла, какъ

гнилой членъ, падшій къ смерти. Вмѣсто того, чтобы смириться

и покаяться въ своемъ отступничествѣ, Толстой еще более воз
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гордился, возгордился истинно сатанинскою гордостію и хохотомъ

сатанинскимъ насмъялся надъ церковью, которая «есть столпъ и

утвержденіе истины ». (I Тим. 3 , 15 ).

Отъ словъ своихъ оправдаешься и отъ словъ своихъ осудишься.

Противъ себя писалъ и пишетъ Толстой и многие писатели; слова

их"ь и осудятъ ихъ въ день суда ( Матө. 12, 30 — 37 . Іоан. 8, 21 ).

Толстой и толстовцы! Своимъ безумнымъ противленіемъ истинѣ

Божіей и посмѣяніемъ надъ ней, вы смѣетесь, несчастные, сами

надъ собой и надь человѣчествомъ, жаждущимъ естественно истины

и лишаемымъ ея чрезъ васъ. Но вамъ предречено Истиною: « горе

вамъ смѣющіеся нынѣ, яко возрыдаете » . Услышите грозное слово

Истины : « Богъ поругаемъ не бываетъ » ( Гал. 6, 7 ). и Господь явить

на васъ праведный гнѣвъ Свой, чтобы истребить васъ съ лица земли.

Безмѣрно великой цѣны стоила для людей истина: сошествия на

землю Сына Божія, вочеловѣченія Его , ученія Его и безчислен

ныхъ чудесъ, страданий и смерти Его и воскресенiя изъ мертвыхъ.

Спаситель Самъ говорилъ: « Азъ придохъ, да свидѣтельствую

истину и всякъ, иже отъ истины есть , послушествуетъ гласа

Моего » (Іоан. 18, 37 ). И вы столь дорого стоившую людямъ истину

отвергаете , осмѣиваете, глумитесь над ней. Но Богъ поругаемъ не

бываетъ, — Господь поругается вамъ.

Страшно впасть въ руки Бога живаго. — Пріидеть Господь во тьмахъ

святыхъ ангелъ Своихъ изобличить людей во всѣхъ дѣлѣхъ нечестія

ихъ ( пос.І. Іуд. 1 , 14 — 15) и во всѣхъ жестокихъ словахъ, ко

торыми говорили против него грѣшники нечестивые.

Прошло почти вѣ тысячи лѣтъ христианской истории и славы

Христа и послѣдователей Его и святой, славной спасительной

церкви, Имъ основанной на землѣ, и славной побѣдоносной борьбы

Его со всякими врагами: Иродами, Кесарями, писателями — Цель

сами и Порфиріями, еретиками, раскольниками, сектантами , иконо

борцами врагами и гонителями всѣхъ вѣковъ, и церковь святая

осталась истинною, славною, непобѣдимою, спасительною нынѣ; и

Вын . слово ея сіяетъ во всѣхъ концахъ міра. А яснополянскій

дерзкій несмысленный еретикъ, знавшій писать только легкіе игри

вые романы, вздумалъ вступить въ борьбу съ нашей славной, Бо

томъ защищаемой и хранимой и прославленной изъ рода въ родъ
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вѣрой и церковію, чтобы изливать на нее желчь и клевету свою

со своими соучастниками Чертковыми и подобными. Развѣ очер

нится наша церковь? Развѣ она не имѣетъ своей славной истории,

да и теперь развѣ она не славна сама въ себѣ?

Испровергая вѣру въ Бога , во Христа, въ Церковь, — вы , тол

стовцы , испровергаете и Россію, вы готовите ей политическую

гибель, ибо Россія распространилась и стала велика , сильна,

просвѣщена и уважаема отъ враговъ — только чрезъ православную

вѣру, чрезъ предстательство и заступленіе Бого- Матери ( Взбран

ной Воевод побѣдительная , яко избавшихся от злыхъ, благо

дарственная, восписуемъ Ти раби Твои, Богородице) и святыхъ

угодниковъ Божіихъ, а особенно силою Креста Господня.

Какъ послѣ этого думаете вы , православные, орусскомъ Львѣ

Толстомъ, который не признаетъ ни личнаго Бога, ни личной без

смертной души человѣческой! Это — дерзкій безумець и безвѣръ

въ людяхъ, врагъ не только русскихъ, но и всего человѣчества. Не

вѣруя въ личнаго Бога, онъ, Толстой, считаетъ безсмысліемъ и

глупостью молитву, которую признавали нужною люди всѣхъ вѣ

ковь, всякаго состоянiя и всякаго культа. Онъ, безумець, не при

даетъ значенія словамъ: Творецъ и тварь, не признавая разумнаго

Творца: самъ себя онь не считаеть тварью, а какимъ-то эволю

ціоннымъ продуктомъ; и многимъ другимъ библейскимъ словамъ

не придаетъ онъ никакого значенія, хотя бы, напр. — словамъ:

Спаситель, грѣшникъ, — таъ какъ онъ считаетъ грѣхъ простымъ

словомъ, несуществующим , а себя — безгрѣшнымъ, неимѣющимъ

никакой нужды въ Спасител , и мечтаетъ при томъ, что онъ самъ

собою достигнетъ совершенства... и этоть человѣкъ считаетъ самъ

себя умнѣйшимъ, и его послѣдователи и почитатели считают ,

его таковымъ же; опъ смѣется над всѣми людьми , вѣрующими

въ Бога, во Христа , въ искупленіе, въ свое спасеніе во Христі,

въ воскресеніе, въ безсмертie . въ судъ, въ рай и въ адъ. Графъ

Толстой обезумѣлъ отъ гордости, отъ своего писательскаго титула,

от своего графскаго именованія ! Онъ рисуется крестьяниномъ,

лапотникомъ, но это обманъ, рисованіе собою, бросаніе пыли въ

глаза всѣмъ, по его мнѣнію, глупцамъ, носящимъ и это крестьян

ское званіе и людямъ всякохъ другихъ достоинствъ и званій.
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Онъ смѣется и надъ званіемъ православнаго крестьянина и въ

насмѣпіку копируетъ его. ич:мъ онъ ввелъ всѣхъ въ обманъ? —

умѣньемъ складно, красно говорить , т. е . ученымъ світскимъ

краснобайcтвoмъ, которое, надо замѣтить, легко дается всѣмъ ода

реннымъ отъ природы разумомъ, выучившимся грамматикѣ, рито

рикѣ, логикѣ, и много начитавшимся свѣтскаго краснобайства .

Вотъ кто, по моему, графъ Левъ Толстой. Онъ родился, воспи

тался, возросъ и допущенъ провидѣніемъ въ обличеніе людей

нынѣшняго времени, безвѣрныхъ, легкомысленныхъ, преданныхъ

суетѣ и всякой страсти, въ обличеніе ихъ невърія , безсмыслія,

религиознаго безбожія. Писаніе говорить, что вы послѣднее время,

антихристово, Богъ « пошлеть людямъ дійство лести, чтобы они

вѣровали лжи » ( 2 Өece. 2 , 11 ). И вотъ Толстому вѣрять...

Переходить образъ міра сего , т. е. всего стихійнаго, мате

ріальнаго , всѣхъ земныхъ порядковъ и безпорядковъ; пройдутъ всѣ

царства, всѣ языки, всѣ секты , расколы , суевѣрія заблуждения человѣ

ческiя; войны за преобладаніе расъ, народовъ; не будетъ отдѣльныхъ

территорій для Россіи , Германии, Англія для разныхъ племень

и народовъ, прекратятся распри, ссоры , возмущенія — всѣ страсти,

обладающая нынѣ людьми ; прекратится письменность и печать и

безконечное языкоболіе и говорливость говоруновъ, настанетъ ко

нецъ всѣмъ дѣламъ рукъ человѣческихъ; будетъ одно царство Боже,

Одинъ народъ Божій, одинъ языкъ, непохожій ни на одинъ изь

нынѣшнихъ земныхъ, имѣвших , только временное, преходящее

значеніе послѣ столпотворенія Вавилонскаго; будетъ одинъ Царь

и Отецъ будущаго вѣка — Христосъ, надъ которымъ нынѣ глумятся

безбожники съ графом , Толстымъ во главѣ. Будетъ одинъ Богъ

все во всѣхъ; -- одинъ Онъ соединить всѣхъ въ одно царство, въ

одинъ домъ, образом , котораго нынѣ служить Церковь Христова

православная со своимъ единственнымъ непогрѣшимымъ, святѣй

шимъ, вѣчнымъ и всемогущимъ Главою. Это будетъ вѣчное царство

правды и мира и радости во св. Дух .

Прейдуть всѣ царства съ своими земными временными поста

повленіями и законами, съ своими учрежденіями, сословіями,

Чанами, должностями; лишены будутъ богачи земные всѣхъ

богатствъ земныхъ (Апок.) и всѣ земныя достоинства получатъ
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свой конецъ; потребуются дѣла, и каждый будеть судимъ по

дѣ.ламъ своимъ, какъ человѣкъ, какъ тварь по образу Божію

созданная и получившая въ удѣлъ разумъ, совѣсть, законъ вну

треннiй и внѣшній, какъ гражданинъ, какъ чадо родителей сво

Ихъ и Отца небеснаго. И вотъ это время и этоть судъ явить во

всей наготѣ толстовское и всякое зло. Ужаснитесь, Толстой и тол

стовцы, этого времени и этого суда, суда страшнаго и послѣд

няго! «Aще не покаетеся... вси погибнете » ( Лук. 13, 3 ).

— +00-0 + —

Письма съ Дальняго Востока.

( Оть собственного корреспондента).

Въ началѣ ІЮЛЯ исполнительная коммиссія Краснаго Креста

зачислила меня въ отрядъ санитаровъ-дезинфекторовъ, и числа

10 -то мы , въ числѣ 20 - ти человѣкъ, начали слушать курсъ дезин

фекции и бактеріологій , при институтѣ экспериментальной меди

Цины. Одинъ студентъ — университaнтъ и кавалеристъ-вольноопре

дѣляющийся, испугавшись того, что придется имѣть дѣло съ

изверженіями холерныхъ, тифозныхъ и дезинтерійныхъ больныхъ,

возиться съ ихъ грязнымъ бѣльемъ, пошли на попятный, и вмѣ

сто нихъ быхъ пополненъ комплектъ ротнымъ фельдшеромъ и

зубнымъ врачомъ Ан — вымъ, который оказался семинаристом , и

сыномъ іерея г. Купянска, Харьк . губ. Лекцій закончились пралі

тическими занятіями съ гидропультомъ и опытами надъ состав

.Леніемъ растворовъ сулемы, карболовки, формалина, брома и

другихъ снадобій для дезинфекции. Занятія закончились экзаменомъ

въ присутствіи Eя высочества принцессы Ольденбургской, которая

благословила каждaгo иконочкой Казанской Божией Матери и

удостоила насъ чести сняться съ нею на одной группѣ.

Второго августа санитаровъ, профессора Джерговскаго и одного

изъ докторовъ ( г. Пекура) принцесса Ольденбургская представила

Государынѣ Императрицѣ Марія Феодоровић. Меня своевременно не

увѣдомили о однѣ и часѣ этого Высочайшаго пріема, ия рѣшился те

леграммою просить Государыню удостоить меня « материнскаго благо

с.ловенія и Царскаго вниманія » . Мое дерзновеніе увѣичалось успѣ

хомъ, на который я не смѣлъ разсчитывать не только по мно

жеству грѣховъ моихъ предъ Богомъ, но и по причинѣ моего

хотя и отдатеннаго, уже почти покрытаго десятилетнею давностью,

Однако все же анархическаго прошлаго .
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Государыня приняла меня на другой день послѣ моихъ това

рищей Въ Новомъ Петергофскомъ дворцѣ и благословила иконоу

кой Спасителя и Бога моего Інсуса Христа.

Какъ же мнѣ окончательно не утвердиться въ вѣрѣ и убѣж-

деніи, что « ність власть аще не отъ Бога » . Какъ Богъ меня,

кающагося, принялъ отъ мрака невѣрія , грѣховъ и суеты въ

свѣтъ Богопознания и разума, — такъ и высшія особы власти, оче

видно, движимыя благороднымъ довѣріемъ къ искренности моего об

ращенія, раскаянiя и исправленія, допустили меня до лицезрѣнія и

разговора съ Матерью Великаго царя. И это почти на другой

день послѣ звірскаго убійства министра фонъ- Плеве! По истинѣ,

эта великая честь, не по заслуга и не по чину мнѣ оказанная ,

а лишь въ силу смиренія и великодушія Государыни, навсегда

утвердить меня въ вѣрнопoдданствѣ и въ готовности отдать мою

кровь, плоть и способности души на защиту правъ и преиму

ществъ Самодержавной власти , основанной на любви къ Богу

Святой Троиц , на вѣрности догматамъ и духу православной Церкви

и на заботѣ облаrb народа русскаго и всѣхъ славянскихъ и еди

новѣрныхъ народовъ.

10-го и 11 -го августа, двумя отрядами по 10 человѣкъ мы

выхали на Дальний Востокъ.

17 августа 1904 г.

На вокзалѣ, при нашемъ отъѣздѣ 11 августа, намъ припод

несена была икона преподобнаго Серифима, чѣмъ возгръта была

у насъ втра въ готовность преподобнаго помогать намъ, если мы

будемъ того достойны. Но, увы , православная вѣра и христіан

ское упованіе раз,ұ5.1Ялись, как оказалось, далеко не всѣми ч.те

нами панего отряда: двое — обнаружили нигилистическое и дека

дентское настроение, при хаотическомъ образѣ мыслей. Одинъ изъ

этихъ двоихъ оказался « петровцемъ» , то есть читателемъ и почи

тателемъ отца Григорія Петрова .

Замѣчательно, что почитатель отца Петрова, оказался хулите

лемъ отца Іоанна Кронштадтскаго.

« Similiѕ ѕimili gaudet » , говоря мітким словомъ о . Іоанна.

Наиболѣе для меня симпатичными въ нашемъ отрядѣ оказа

лись 11 — въ, ІШ — къ, болгаринъ Д — въ и отчасти K — нь, ибо всѣ

эти лица въ сердцахъ своихъ не угасили свѣтильника вѣры : ихъ

я видѣлъ моящимися въ вагонѣ и въ церкви ( напр. при оста

новкѣ въ Челябинск .) . Впрочемъ, при світѣ христианскаго снп

схожденія можно и во всѣхъ — безъ исключенія — членахъ нашего
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отряда найти черты добрыя, которыми — конечно - и объясняется

фактъ крестоношения и добровольнаго слѣдования на опасное по

прище военнаго санитара -дезинфектора. Сознавая это, я старался

съ любовію относиться и къ моимъ товарищамъ, и почитать самого

себя наихудшимъ изъ всѣхъ. Излишество въ пищѣ и питіи , вос

прещаемое въ Евангелій, болѣе всего — я полагаю — было причи

ною шероховатости и немирности нашихъ отношеній во время

пути. Да и дорога — надо сказать - - длинная, вліявшая на нервы

раздражительно. До рѣки Оби въ Сибири отъ Петербурга мы Ехали

девять дней. Желѣзнодорожные мосты черезъ Волгу надъ Сызранью

при Батракахъ и черезъ Обь, при станции того же имени — это

чудеса инженернаго и строительнаго искусства...

Въ Челябинск » мы догнали седьмой отрядьдезинфекторовъ, выѣхав

шій днемъ раньше насъ. Я былъ причисленъ къ этому отряду, но пере

просился въ Красномъ Крестѣ въ VIII отрядъ, когда узналъ, что

VII отрядъ останется въ Челябинскѣ на стражі, народнаго здравія...

Уже за Волгою начинаетъ ощущаться приближеніе къ театру

военныхъ дѣйствій : число военныхъ и офицеровъ замѣтно увели

чивается, воинское поѣзда встрѣчаются на разъѣздахъ.

Уральскій хребетъ улыбнулся намъ своими красотами, фанта

стическими скалами , лѣсистыми холмами .

Въ Челябинскѣ мы прожили сутки, такъ что я имѣлъ счастье

побывать у обѣдни, почитать громогласно на клиросѣ, подпѣть за

Литургіей, вычитать « веліимъ гласомЪ» апостола и пріобщится

Святыхъ Таинъ.

Храмъ близъ вокзала деревянный, но обширный, благолъпный,

трехпрестольный. Въ храмѣ, кромѣ насъ троихъ санитаровъ, молился

офицеръ, который потомъ на улицѣ, когда я ему отдалъ по сол

датски честь — братски поздравилъ меня съ принятіемъ Святыхъ

Таинъ. Вотъ бы побольше такихъ офицеровъ въ арміи и флотѣ,

и тогда бы Богъ былъ во-истину съ нами !..

Въ Челябинскѣ всѣ переселенческіе , очень многочисленные

бараки заняты войсками, которыя то днюютъ, то ночують здѣсь,

смотря по времени прибытия сюда. Въ Челябинск , вспыхнула

было эпидемія брюшного тифа, почему VII отрядъ дезинфекторовь

и оставленъ здѣсь для производства дезинфекции. Здѣсь я впервые

устами къ устамъ говорилъ съ ранеными героями. Одинъ изъ нихъ,

раненый въ ногу навылетъ унтеръ-офицеръ, поразсказалъ обоѣ

при одномъ изъ горныхъ переваловъ, гдѣ онъ былъ раненъ въ то

время, когда наши ринулись въ штыки на японцевъ. Разсказалт,

онъ и объ одномъ ночномъ дѣлѣ, когда наши, подкравшись къ ла

герю спавшихъ японцевъ, приколовъ сначала караульныхъ, пере
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кололи японцевъ, которые имѣють обычай спать въ полной

наготь.

Простившись съ VII отрядомъ санитаровъ и пославъ по обы

чаю телеграмму коллективную въ « Новое Время » , мы перевалили

границу Европейской России и очутились въ Азіи. Съ телеграм

мой вышла таки « истуаръ сконапель » : протестанты нашего от

ряда опротестовали редакцію телеграммы, которую составилъ я.

Не понравилось, что я отъ лица ихъ привѣтствовалъ « матушку

Русь » , кромѣ родныхъ и знакомыхъ. За « матушку Русь » одинъ

горлопанъ- нигилисть пустилъ меня « по матушкѣ » . Въ концѣ кон

цовъ, я подписалъ стереотипную телеграмму, а одинъ отъ себя

послалъ привѣтъ святой Руси черезъ газету « Свѣтъ».

Вскорѣ за Челябинскомъ встрѣтили мы поѣздъ, въ которомъ были

наши раненые, а затмъ повзуъ съ плѣнными японцами. Изъ ва

гоновъ послѣдняго поѣзда выглядывали желтолицые косоглазые

лица плюгавыхъ, но отчаянныхъ враговъ нашихъ. Но за быстротою,

съ которою двигался нашъ поѣздъ, я хорошо не разсмотрѣмъ су

постатовъ, которыхъ еще, вѣроятно, нагляжусь на театрѣ войны .

До Оби, откуда пишу это письмо, мы ѣхали все вътомъспеціально

санитарномъ вагонѣ, въ который насъ посадили въ Петербургѣ. Отъ

Челябинска въ нашемъ поѣздѣ ѣхалъ московскій отрядъ братьевъ мило

сердiя и санитаровъ, съ докторомъ Боголюбовымъ во главѣ. Вагоны

перваго и второго класса уже полны офицерами, Бдущими въдѣйствую

щую армію. Всѣ офицеры своею изящностью, опрятностью одежды про

изводятъ милое впечатлѣніе. Невольно грустью охватывается сердце,

когда подумаешь, что многие изъ нихъ или вовсе не вернутся, или

возвратятся покалѣченные. Сохрани ихъ, Господи, и помилуй!

20 августа 1904 г.

Дорога оть Челябинска почти до самаго Красноярска, т. е. на про

тяжении 2000 версть, идетъ по степи, тайгѣ и безлюдной, довольно

унылой мѣстности, поросшей все березою. Только подъ самымъ Крас

ноярскомъ появляются сосны и холмы , покрытые лѣсомъ, а иногда

оголенныя скалы вдоль полотна желѣзной дороги. Близость къ театру

войны еще болѣе сказывается: не только мосты черезъ большiя рѣки

бдительно охраняются военными патрулями, но и мелкіе мосты, а

Иногда и среди степи у полотна видишь одинокаго часового, став

шаго на караулъ передъ проходящимъ поѣздомъ, въ которомъ на

вѣрное есть если не генеральскіе чины, то нѣсколько офицеровъ.

На одномъ изъ разъѣ3}\овъ Сибирской ж . д . перегнали мы

воинской поѣздъ, въ которомъ кромѣ нижнихъ чиновъ и офице

ровъ, ѣхалъ генералъ, вѣроятно, начальникъ цѣлой дивизіп . Въ
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этомъ же поѣздѣ былъ и полковой оркестръ: выглядывая из'Ъ

своего вагона, музыканты сыграли нѣсколько маршей, къ общем у

удовольствію и даже умиленію. Военная музыка, при такой по

ходной обстановкѣ и въ атмосферѣ близости къ убійственной,

жестокой войнѣ, производила особенное впечатлѣніе.

Ночью встрѣтился намъ медлительно, какъ-то торжественно

педшій санитарный поѣздъ, переполненный ранеными героями.

Въ окна можно было различать самихъ раненыхъ: кто на ко

стыляхъ, кто растянулся на койкѣ... Как ни загрубѣли сердца

грѣшниковъ всѣ почувствовали вѣяніе чего- то значительнаго. До

рога все болѣе и болѣе охраняется: говорять по 200 человѣкъ

солдать на 100 верстъ, такъ что каждая верста охраняется двумя

часовыми. Однако катастрофы очень часты , такъ что даже удив

ляются, что нашъ поѣздъ благополучно слѣдуетъ и уже счастливо

подходитъ къ Иркутску.

Если правда, что это такъ удивительно, то спасение и здравје

наше обязаны молитвамъ преподобнаго Серафима, иконою кото

раго благословили насъ въ Спб. на Николаевск. вокзалѣ и

подлинно , есть гдѣ кости положить: такихъ крутыхъ подъемовъ и

головоломныхъ уклоновъ, а также зигзаговъ и закругленій, нигдѣ

въ Европейской России не встрѣтишь. На иной подъемъ еле

вкатывается поѣздъ на всѣхъ парахъ, при двухъ паровозахъ. А

подъ уклоны катится поѣздъ, очертя голову, не на парахъ, а

силою инерціи при быстромъ ходѣ; на закругленіяхъ такъ и ка

жется, что центробѣжною силою хвостъ поѣзда сорвется съ рельсъ.

На зигзагахъ поѣздъ представляется змѣею, а отдѣльные вагоны —

Звѣіньями ползущаго змія .

я нѣсколько станцій проѣхалъ на паровозѣ: машинистъ пу

стилъ меня, при чемъ сказал , что дѣлаетъ мнѣ эту любезность

« ако единому отъ героевъ», изъ уважения къ рѣшимости моей

ѣхать на Дальній Востокъ и послужить Царю и отечеству. Ма

шинистъ разсказалъ мнѣ, какъ однажды чудесно и дивно спасенъ

былъ Богомъ отъ крушенiя его поѣздъ. Ночью, у станцій, онъ

только что успѣлъ проскочить со своимъ поѣздомъ съ главнаго

пути на запасной, какъ въ то же мгновеніе влетѣлъ на главный

путь встрѣчный поѣздъ. Онтаздай онъ на одну минуту, и страшное

крушеніе было бы неминуемо.

— « Это вотъ Кто васъ спасъ » — сказаль я, указывая на

потемнѣвшую отъ дыма икону Спасителя, висѣвшую за тою ма

шиною, у которой стоитъ машинистъ, когда править паровозомъ.

Въ подкрѣпленіе вѣры любезнаго машиниста, я снабдилъ его

книжечкой православно - духовнаго содержанія .
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Оть Иркутска до озера Байкала дорога идеть вдоль рѣки

Ангары до самаго ея впаденія въ озеро. Вода въ Ангарѣ и Бай

калѣ — чиста , какъ покаянная с.леза праведника. Красота природы

вызываеть прямо пафосъ, и великолѣпіе горныхъ ландшафтовъ, вѣ

роятно, не уступитъ ни въ чемъ видам , Швейцарскихъ горъ.

Особенно прекрасен , Байкалъ, который шириною отъ 27 до

85 версть, а длиною до 600 слишкомъ версть. Горы на противо

положной сторонѣ Байкала покрыты только что выпавшимъ снѣгомъ,

который долго не таетъ на большой высотѣ. Намъ указывали уголъ

этихъ зaбaйіальскихъ горъ, которыя будто бы покрыты вѣчнымъ

ЛЬДомъ. Когда я взобрался на холмъ, господствующій надъ станціей ,

то съ высоты 200 саженъ развернулся чисто альпійскій ландшафтъ:

прекрасное озеро обставлено съ трехъ сторонь лѣсистыми холмами ,

снѣговыми горами , а гъ съверу небо сливается съ водою, какъ

Въ открытомъ морь. Люди съ этой высоты казались муравьями,

огромный пароходъ « Байкалъ » — чуть не баркасомъ. Спускаться

съ крутизны едва ли не труднее, чѣмъ взбираться.

Извiстie о сдачі японцамъ Ляояна застало насъ здѣсь.

Здесь же насъ догналъ герой англо - бургской войны полковникъ

Максимовъ, союзникъ мужичковъ-буровъ и бичъ Божій для

Джентельменовъ- англичанъ. Уже по сію сторону Байкала появ

Ляются китайцы со своими черными кахъ уголь косами и косо

глазые монголы - ламайты и бурята . На 2910-й верстѣ отъ Че

„лябинска и въ 100 верстахъ от ь Иркутска увидали мы к югу

Саянскій хребетъ, за которымъ начинается Небесная Имперія.

Во главь нашего отряда стоитъ докторъ Михаилъ Іоанно

ВИЧ П ., превосходнаго характера личность. Замѣчательно со

бытie, случившееся съ докторомъ въ ранней его юности, когда

онь только что поступилъ въ университетъ. Онъ съ товарищемъ

Николаемъ путешествовалъ по Ладожскому озеру: буря ихъ при

била къ берегу Валаамскаго острова. Монахи встрѣтили юныхъ

Одиссеевъ чрезвычайно радушно, а игуменъ монастыря, знаме

нитый подвижникъ Дамаскинъ, указалъ на дѣйствие промысла въ

томъ, что ихъ прибило къ монастырю, предсказавъ имъ обоимъ

въ будущемъ иночество, совітуя тогда же остаться въ святой

обители. Но юноши, еще объятые пламенемъ житейскихъ плановъ

и мечтаній, воротились въ міръ. Однако, предсказаніе прозорли

ваго частію исполнилось: Николай въ настоящее время Архиман

дритомъ въ Кіевской лаврѣ ( Назарій , исп. должн. библіотекаря ) .

Михаиль Аркадьевъ.

- 2 - - - - -
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реннѣе дѣйствовать на хлыстовъ въ своихъ обличитель

ныхъ рѣчахъ, рѣшился проникнуть на ихъ собранія . Его

доброму намѣренію Господь помогъ осуществиться и мис

сіонеръ цѣлыхъ пять часовъ сидѣлъ среди хлыстовъ, какъ

одинъ изъ нихъ, и всѣ считали его своимъ, тѣмъ болѣе,

что онъ пришелъ на собраніе съ бывшимъ хлыстомъ ( но

уже перешедшимъ въ православие, что однако не было из

вѣстно хлыстамъ), нѣкіимъ Апанасіемъ Недобоемъ. Когда

послѣ плясокъ и круженій « началось у хлыстовъ пророче

ство, то нѣкто Василій пророкъ, « подойдя ко мнѣ», раз

сказываетъ миссіонеръ, « началъ особое пророчество словами:

« прилетѣли два орла съ далекой стороны , отъ нихъ вѣра

сіяетъ, всѣхъ насъ утѣшаетъ». Это пророкъ говорилъ о

миссіонерѣ и Афанасій, которыхъ, очевидно, считалъ за

своихъ. « Далѣе », передаетъ миссионеръ, « въ своемъ проро

чествѣ онъ свидѣтельствовалъ предъ кораблемъ о нашей

твердой хлыстовской вѣрѣ, убѣждая насъ не зарывать своихъ

талантовъ въ землю. Словомъ, пророкъ сразу заврался окон- .

чательно. Послѣ этого пророка » , говоритъ миссіонеръ далѣе,

« началъ пророчествовать на кругу другой, но у него какъ

то плохо выходило, потомъ третій , четвертый. Всѣ прихо

дили въ самое сильное возбужденie и , когда пророчество

валъ какой- то Илія пророкъ, одна старуха Меланія , видя,

что онъ очень долго ни унимается и собраніе затягивается,

сказала съ сердцемъ: « Я такъ и знала, этотъ пойдетъ ужъ

белькотать *) цѣлый часъ, чрезъ него и чай (угощеніе )

простынетъ » . Вотъ какъ, братіе, хлысты почитаютъ своихъ

пророковъ: ихъ рѣчи они считают, только за подражаніе

неразумнымъ овцамъ, что въ существѣ и вѣрно. Что, какъ

не овечье „белькотаніе “, такое, напр., пророчество нѣкоего

Іоанна Крестителя, хлыстовскаго пророка, слышанное мис

сіонеромъ на тому же собраніи? « Въ волненіи ходя по кру

гу , онъ только и выкрикивалъ: ну, такъ что- жъ, ничего - жъ!

Никогда , завсегда! Гдѣ Тисусъ, тамъ Петрусь! Никого - жъ

* ) Так , говорять объ овцахъ.
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не боюсь. Словомъ, заключаетъ миссіонеръ, какъ онъ ни

кричалъ, у него пророчество выходило изъ рукъ вонъ плохо:

онъ началъ пороть для всѣхъ очевидную чепуху ». Не лучше

этихъ современныхъ намъ и древнія хлыстовскiя пророче

ства, собранныя и записанныя со словъ бывшихъ хлы

стовъ, обратившихся потомъ въ православіе. Вотъ, напр.,

хлыстовское пророчество . « Я , возлюбленные, саваофъ, вамъ

скажу, въ сердца ваши благодать вложу; покровомъ вас

покрою и отъ злыхъ звѣрей закрою. Я , богъ, васъ награжу

и хлѣбушка на весну вамъ урожу. Я , святой духъ, вас ?

защищу и сюда никакихъ араповъ не пущу. Я , богъ, бла

годать вамъ съ седьмаго неба принесу и всю вселенную

потрясу. Вы живете, возлюбленные, какъ птицы , никакія

не попадутъ въ сердца ваши спицы. Я , васъ, возлюблен

ные, защищу и до явнаго острога не допущу. я васъ не

оставлю и ко всѣмъ вамъ ангеловъ приставлю, и отъ всѣхъ

злодѣевъ васъ избавлю, я вѣдь вами много дорожу, и яв

ной казной васъ награжу. Я сошлю вамъ съ неба манну,

что не узнаетъ объ ней никакая Анна . Если на васъ на

дѣнутъ путы, я велю ихъ долой столкнути » (« Другъ исти

ны », 1890 г. № 16 — 17 ). Какъ видите, братіе, въ проро

чествахъ хлыстовскихъ много складу (рифмы ), но мало

Здраваго смыслу , потому что пророки, очевидно, набирали

слова подъ складъ, не заботясь о томъ, выйдетъ ли изъ

сочетанія этихъ складныхъсловъ какая либо здравая мысль.

Поэтому, сказавши, напр.: я сошлю вамъ съ неба манну,

онъ, чтобы вышло складно, прибавилъ, что не узнаетъ объ

ней никакая Анна, или: гдѣ Тисусъ - тамъ Петрусь и пр .

Очевидно, что у хлыстовъ не можетъ быть истинныхъ

пророчествъ, ибо истинное пророчество, как говорить Св.

Писаніе, никогда не было произносимо по волѣ человѣ

ческой: но изрекали его святые Божій человѣки, будучи

движимы Духомъ Святымъ (2 Петр. 2, 21). Но каким

духомъ возбуждаются къ пророчеству наши хлысты ? Ко

нечно, не Духомъ Св., а духомъ лжи и обольщенія. Тотъ

же миссионеръ передаетъ намъ, что у хлыстовъ предъ от
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крытіемъ ихъ пророчествъ были пляски и верченія. « Жутко

было смотрѣть, говорить онъ, какъ въ полутьмѣ одни молча,

съ поникшими головами, съ сосредоточенностью умопомѣшан

ныхъ, безъ отдыха вертѣлись на мѣстѣ уже часа 2 — 3 ,

другіе , крѣпко обнявшись, старались превзойти другъ друга

въ быстротѣ неистовыхъ движеній; третьи, будто сердясь

на кого-то, отрывисто вскрикивали; но особенно жутко было

смотрѣть, какъ четвертые, достигнувъ, очевидно, полнаго

Возбужденія, вертѣлись все время безсмысленно, смотря въ

потолокъ и смѣясь куда - то въ неопредѣленное простран

ство... Я невольно подумалъ, — не попалъ ли я въ домъ

умалишенныхъ или бѣсноватыхъ... Ну, думаю, поневолѣ

напророчишь, коль голову заморочишь! » Вотъ, братіе, вѣское

безпристрастное сужденіе образованнаго человѣка, видѣв

шаго воочію хлыстовскія радѣнія и пророчества: они очень

похожи на бредъ умопомѣшанныхъ или бѣсноватыхъ. Доб

росовѣстные изъ хлыстовъ, впрочемъ, и сами сознаются,

что ихъ пророки не истинные, а обманщики. Когда стало

очень извѣстно о томъ, что нѣкій миссионеръ побывалъ на

хлыстовскомъ собраніи и не былъ узнанъ никѣмъ, одна

хлыстовка такъ сѣтовала предъ тѣмъ же Миссіонеромъ, не

зная его, oлучшихъ временахъ секты . « Какie нынѣ пророки ,

говорила она, когда - то давнымъ давно, можетъ быть, и

были , а теперь не пророки, а шарлатаны. Говорятъ, про

Должала она , желая доказать свою мысль, какой то мис

сіонеръ все радѣніе у нихъ пробыль, а они его и не уз

нали. Что же это за пророки? Если бы они были пророки,

заключила она, то духъ сейчасъ же открылъ бы имъ, кто

у нихъ на собраній » *). Таково сужденіе самихъ сектантовъ

о своихъ пророкахъ, къ которому намъ прибавить нечего.

Очевидно, что хлыстовскіе пророки и пророчицы не знають

ни будущаго, ни сокровеннаго въ человѣкѣ. На самом"ь дѣ

лѣ, если бы они знали будущее или сокровенное, то ни

какъ не допустили бы двухъ постороннихъ людей, а тѣмъ

* „ Миссіон. Обозр.“ 1898 г. Окт. — Декабрь.
R
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болѣе миссіонера-обличителя на свое собраніе , или если

бы допустили, то для того, чтобы научить его , обличить

и вразумить, что они — истинные пророки — сердцевѣдцы и

знаютъ, кто къ нимъ пришелъ. „ Когда всѣ пророчествуютъ,

говорить объ истинныхъ пророкахъ св. ап. Павелъ, и вой

детъ кто невѣруюцiй или не знающій : то онъ всѣми обли

чается, всѣми судится. И такимъ образомъ тайны сердца

его обнаруживаются и онъ падетъ ницъ, поклонится Богу

и скажетъ: истинно съ вами Богъ “ (1 Кр. 14, 24 -- 25).

Когда св. пр. Елисей узналъ по откровенію свыше тайный

грѣхъ корыстолюбія слуги своего Гіезія, то обличилъ его

и наказалъ (4 Цар. 5 гл.). Также св. ап. Петръ всенародно

обличилъ въ грѣхѣ корыстолюбiя и любостяжанія христіан

скихъ супруговъ Ананію и Сапфиру и наказалъ ихъ

Внезапною смертію (дѣян. 5гг.). Таковы были истинные

пророки-сердцевѣдцы и истинные чудотворцы .

одушевномъ состоянии св. пророковъ во время ихъ

пророчествованія , въ отличie отъ умоизступленнаго состоя

нія лжепророковъ, св. Іоаннъ Злат. говорить слѣдующее.

« Въ капищахъ идольскихъ, когда кто одержимъ былъ не

чистымъ духомъ и прорицалъ, то, какъ бы ведомый и свя

занный, былъ увлекаемъ духомъ и нисколько не сознавалъ

того, что говорилъ. Прорицателю свойственно быть въ из

ступленіи, терпѣть принужденіе и насиліе, увлекаться и

неистовствовать, какъ бѣсноватому. А пророкъ не таковъ:

онъ говорить все съ трезвою душею и здравымъ раз

судКомъ, зная, что онъ говоритъ .. Пророки властны были

Говорить и не говорить; ибо не были принуждаемы, но

вмѣстѣ съ честію, сохраняли и волю. Вотъ первое разли

че между изступленно- прорицателемъ и пророкомъ », заклю

чаетъ св. отецъ. Онъ же указываетъ и другое различie

орицателей, говоря, что по

слѣдніе не могутъ терпѣть имени Тисуса , хулятъ Его, зло

словятъ, говорятъ Ему анафема, а исполненный Духомъ Бо

жіимъ не можетъ сказать худаго слова объ Iисусѣ. « Когда

ты увидишь» , говорить св. Златоустъ, « что кто- нибудь не
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произноситъ имени Тисуса , или даже анафематствуетъ Его,

то онъ бѣсоизступленникъ, а когда увидишь другаго, Кото

рый обо всемъ говорить съ именемъ Его, то знай, что онъ

истинный Духоносецъ » . То же утверждаетъ и блаж. Өеодо

ритъ, когда пишетъ объ антихристѣ, что «онъ приметъ

дѣйственность сатаны дiавола. Ибо какъ единородный Сынъ

Божій святымъ пророкамъ, священнымъ апостоламъ и про

чимъ святымъ удѣляетъ дарованія всесвятаго Духа, ... такъ

діаволъ въ иныхъ человѣковъ, которыхъ только убѣдилъ

стать дѣлателями лукавства , вложилъ новые виды порока ,

а съ антихристомъ, самъ соединившись, всецѣло покажетъ

въ немъ всеможныя ухищренія лукавства » ( Томъ 6- й ).

Такъ подтверждается вышеуказанная мысль, что діаволъ

во всемъ старается быть « Іподобенъ Вышнему », чтобы легче

уловлять людей этимъ кажущимся сходствомъ. Главнѣйшихъ

даровъ Св. Духа, по исчисленію пророка Исаіи , семь: духъ

страха Божія, духъ познанія, духъ силы, духъ совѣта, духъ

разумѣнія, духъ мудрости, духъ Господень' или даръ бла

гочестiя и вдохновенія въ высшей степени. Ис. 11 , 1 — 3 .

(IIрав. Кат. Фил. 8 - й чл.). Хлысты также говорять, что

имѣютъ семь духовъ, именно: духа грома, молни, обличе

нія, духа летуна, идолосокрушенія, томленiя или мученiя иду

ха ревнованія.Дѣйствие на людей этихъ духовъ подробно объ

ясняетъ одинъ изъ старѣйшихъ и опытнѣйшихъ миссіоне

ровъ јеромон. Арсеній . ( Отчетъ его ( беръ- Прок. 1888 г.).

Такъ, одѣйствій духа ревности онъ получилъ такія свѣ

дѣнія отъ бывшихъ хлыстовъ. «Когда кто получить духа

ревности », говорить іер. Арсеній , «то въ собраніи начи

наетъ быстро бѣгать по комнатѣ, прыгаетъ безобразно, вер

тится, плескаетъ руками, приговаривая слова : это я, это я,

сила духа, благодать, поучаю ревновать; ахъ вы , мои воз

любленные братцы и сестрицы , ревнуйте, ревнуйте по нашей

вѣрушкѣ и ловите, ловите заблудшую мірскую рыбушку и при

водите, приводите ихъ ко мнѣ, вашем у батюшкѣ, на служеніе и

поклоненіе... Этотъ духъ », заключаетъ миссіонеръ, « научаетъ

Вооружаться противъ православной вѣры и дѣлать ей всякое
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оскорбленіе, безчестить всѣ церковныя таинства, оскорблять

всякую святынію и пр. ». Такъ же странны дѣйствія, и дру

гихъ хлыстовскихъ духовъ, изъ коихъ одни считаются чу

дотворными (напр., грома, молнии, летунъ), а другие добро

дѣтельными (напр., идолосокрушения, который глумится надъ

св. иконами). Но у хлыстовъ какъ нѣтъ истинныхъ проро

чествъ, такъ нѣтъ и истинныхъ чудесъ. Всѣ же ихъ такъ

наз. чудеса или знаменія (какъ видѣли мы ранѣе изъ бе

сѣды орадѣніяхъ) есть не болѣе, какъ странныя выходки

умоповрежденныхъ людей. Ничего сверхъестественнаго или

чудеснаго въ нихъ нѣтъ и не можетъ быть. Всѣ же чудеса

разсчитаны на довѣріе и темноту легковѣрныхъ людей. Нѣ

когда Богъ такъ обличалъ лживыхъ пророковъ устами свв.

пророковъ Захаріи и Аввакума . « Я истреблю имена лже

пророковъ и нечистаго Духа удалю съ земли ... и будетъ

въ тотъ же день, устыдятся такіе прорицатели, каждый ви

дѣнія своего, когда будуть прорицать, и не будуть надѣ

вать на себя власяницу, чтобы обманывать... и каждый

скажетъ: я не пророкъ, я земледѣлецъ » (Зах. 13, 2 - 5 ).

„Горе тебѣ, который подаешь ближнему питье съ примѣсью

злобы твоей, идѣлаешь его пьянымъ, чтобы видѣть сра

моту его. Ты пресытился стыдомъ, вмѣсто славы ; пей же

и ты, и показывай срамоту, — обратится и къ тебѣ чаша

десницы Господней и посрамленіе на славу твою“ (Авв.

2 , 15). Послѣдніяслова пророческаго обличенія болѣе всего

могутъ относиться къ хлыстовскимъ пророкамъ и пророчи

цами, которые одурманиваютъ ближнихь своихъ безсмыс

ленными словами, чтобы и ихъ вызвать на такое же без

стыдство, которое сами творятъ. Свв. отцы Церкви (св. Епи

фаній Кипр. , блаж. Іеронимъ и др.) уподобляють совре

менныхъ имъ еретическихъ пророковъ, что были у нико

лаитовъ, евіонеевъ, монтанистовъ и др., древнимъ самарій

скимъ пророкамъ и говорятъ: « какъ пророки Самаріи , что

они ни говорили , пророчествовали именемъ Ваала , т. е .

идола, посвященнаго бѣсамъ, такъ еретики , что они ни го

ворятъ въ Церкви, или внѣ Церкви, чтобы довести до па
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денія народъ Израильскій (христіанъ), говорять именемъ

бѣсовъ » (Перонимъ). Изъ предыдущихъ бесѣдъ мы видѣли,

что лжеученіе николайтовъ, монтанистовъ и др. весьма

сходно съ лжеученіемъ современныхъ хлыстовъ, слѣдова

тельно, и къ послѣднимъ относятся обличенія свв. отцовъ

на лжепророковъ.

« Господи! избави насъ отъ человекъ нѣкоторыхъ, и бѣ

совъ, и страстей, и всякiя иныя неподобныя вещи »! ( Мол.

вечер. св. Златоуста). .

o Св. Постѣ.

(БЕСБДА ПРОтивъ хлыстовъ).

Свящ. А . Совѣтов .

„ Бдите ли, пьете ли , или иное

что дѣлаете, все дѣлайте во славу

Божію“ (1 Кр. 10, 31).

Извѣстно , что сектанты - Хлысты любятъ называть себя

« богомолами » и « постниками ». Богомолами — потому, что

они будто бы одни умѣють правильно, истово Богу мо

литься, а « постниками » — потому, что много будто бы по

стятся. Какова молитва хлыстовъ, - мы видѣли изъ преды

дущихъ бесѣдъ; посмотримъ теперь, — каковъ постъ ихъ?

Господьещевъ раюзаповѣдалъ Адаму, говоря : «отъ всякаго

дерева въ саду ты будешь ѣсть; а отъ дерева познанія добра и

зла, не шь отъ него » . Это запрещеніе было началомъ поста.

Послѣ потопа Господь чрезъ прав. Ноя далъ другое пове

лѣніе: « все движущееся, что живетъ, будетъ вамъ въ пиццу;

какъ зелень травную даю вамъ все» (Быт. 2 , 16; 9, 3 );

это было разрѣшеніе на мясоястie. Кажется, ясно, что и

постъ нужно хранить и мясо,съблагословенія Божія , можно
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ѣсть, какъ и зелень травную . Но діаволъ переиначилъ лю

дямъ это повелѣніе Божје о пищѣ и воздержаніи и однихъ

обольстилъ совсѣмъ отвергнуть постъ, какъ ненужный

(молокане), а другихъ заставилъ гнушаться мясомъ и нѣ

которою . растительною пищею ( хлысты ), какъ скверною.

И вотъ заповѣдь Божія опищѣ, святая и праведная, сдѣ

лалась, по апостолу, смертоносною для обольщеннаго чело

вѣка ( Рим. 7, 12). Но мы, прав. христіане, въ исполнении

спасительной заповѣди опостѣ не будемъ колебаться ни

направо, ни налѣво ( Пр. 4 , 27), какъ хлысты и моло

кане, а будемъ идти путемъ Христовымъ, путемъ свв. от

цовъ - подвижниковъ церкви . А они , какъ говорить ано

столъ, имѣли «умъ Христовъ » (1 Кр, 2 , 16), т. е. вполнѣ

познали благодатію Божіею духовную широту, глубину и

долготу спасительной заповѣди о постѣ и свое познаніе

увѣковѣчили Для вѣрующихъ въ своихъ твореніяхъ.

Что такое постъ по ученію слова Божия и свв. под

вижниковъ церкви? Преп. Өaлaссій пишетъ опостѣ: « по

стись до самаго вечера, не пресыщайся пищею и питьемъ,

чтобы не созидать опять того, что разрушаешь. Не пей

вина, но не пресыщайся и водою * ) . Изъ этихъ словъ св.

отца видно, что постъ есть постоянное и благоразумное

умерщвленіе или подавленіе въ своемъ тѣлѣ излишнихъ

потребностей относительно пищи и питія .

Наша правосл. церковь въ ученіи о постѣ различаеть

слѣдующая три составныя части : время поста, количество

и качество постной пищи. Время, т . е. предѣлъ повседнев

наго поста опредѣляется заходомъ солнца, когда разрѣшается

вкушеніе пици. Количество постной пищи опредѣляется

наставленіемъ, чтобы ѣсть умѣренно, мало, а качество, —

чтобы вкушать не изысканную пищу, а самую простую и

здоровую. Церковное постановленіе о качествѣ пищи та

ково: « всѣ благочестиво постящіеся по уставу церкви строго

должны соблюдать уставъ окачествѣ пищи, т. е. воздер

*) «Черты дѣятельнаго благочестія ». Еписк. Өеофана.
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живаться въ постѣ отъ нѣкоторыхъ брашенъ, не какъ отъ

скверны (да не будетъ сего !), а какъ отъ неприличнаго

посту и запрещеннаго церковію. Брашна, отъ которыхъ

должно воздерживаться въ посты , суть: мясо, сыръ, коровье

масло, яйца, а иногда рыба, смотря по различію св. по

стовъ » . Кромѣ повседневнаго поста, церковь отдѣлила осо

быя времена въ году на прохожденіе подвиговъ поста, дабы

не было у христіанъ раздѣленiя или соблазновъ изъ-за

пищи. Эти церковныя времена- четыре многодневныхъ поста,

какъ- то: Великій, Успенскій , Петровъ и Рождественскій. О

цѣли установленія этихъ постовъ одинъ духовный писа

тель русскій (еп. Стефанъ Яворскій ) такъ мудрствуеть:

« ветхозавѣтные люди въ каждомъ году содержали четыре

поста въ разные четыре мѣсяца, а намъ, людямъ совер

шеннаго закона, тѣмъ болѣе прилична эта добродѣтель,

чтобы первые не явились лучшими насъ въ добродѣтеляхъ

и не были предпочтены намъ, это первая причина, во 2 -хъ,

такъ какъ всякій годъ содержитъ въ себѣ четыре времени:

весну, лѣто, осень и зиму, то св. церковь Христова, по

различію этихъ четырехъ времени, данной ей отъ Христа

властію изволила установить четыре различные поста, что

бы мы благодарили ими Бога, даровавшаго намъ прожить

извѣстную часть года и просили у Бога жизни на слѣдую

щую часть его. Такъ, Великимъ постомъ мы благодаримъ

Бога за прожитую зиму, въ Петровъ — за прошедшую весну,

въ Успенскій — за лѣто и въ Рождественскій — за осень.

Кругъ св. постовъ есть знаменіе блаженной вѣчности, а

постящиеся приготовляютъ себѣ ими какъ бы небесную ко

лесницу — Ильину. Этотъ церковный уставъ не подобаетъ

нарушать, ибо «аще кго безъ тѣлесной нужды ( т. е. не

ради болѣзни и немощи) возносится и разрѣшаетъ посты ,

« пребывая при томъ въ полномъ разумѣ, да будетъ подъ

клятвою» (Ганг. 19, сн. Ап. 69), — говорить устами своихъ

соборовъ св. церковь. Вотъ богомудрое разсуждение про

свѣщенныхъ учителей церкви о причинахъ установления

св. Іостовъ. Впрочемъ, можно указать и на другую цѣль
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установленія четырехъ постовъ. Такъ, Великій постъ уста

новленъ въ подражаніе сорокадневному посту Христову,

Петровъ – въ память поста св. апостоловъ (Дѣян. 13, 3 ),

Успенскій — въ подражаніе Божией Матери и Рождествен

скій – въ подражаніе 40-дневному посту свв. пр. Моисея и

Иліи предъ явленіемъ имъ Господа на горѣ Синаѣ и Хо

ривѣ. Кромѣ многодневныхъ, есть посты однодневные, какъ

то: въ среду и пятницу – въ память преданія на смерть и

распятie Христа Спасителя, въ день усѣкновенія главы

Іоанна Крест. (29 Авг.) и на праздникъ воздвиженія Креста

Господня (14 Сен.) — въ память смерти Крестителя и Господа

Христа. Если сосчитать число постныхъ дней въ году (въ

1900 — 180), то ихъ получится немного менѣе, чѣмъ ско

ромныхъ (185). Отсюда слѣдуетъ, что наша правосл. цер

ковь придаетъ очень большое значеніе подвигу св. поста,

считаетъ его могущественнымъ средствомъ къ духовному со

вершенствованію христіанъ и посему удѣляетъ ему почти

половину земной жизни христіанина.

Теперь — о мѣрѣ или продолжительности св. поста по

уставу церкви. Св. подвижники, напр., преп. Макарій Але

ксандр. (20 Янв.), пр. Евстратій Печер. (28 Mp.), Пансій

Вел., (19 Ін.), Савва ( 5 Дек.), Симеонъ Дивногорецъ (1 Мая),

пр. Анастасія (10 Мрт.) и др. мн. постились, т. е. не вку

шали вовсе пищи, по два, пяти, семи, двадцати и болѣе

дней. Да и пицею св. подвижниковъбылъ не тотъ обыкно

венный вкусный и питательный хлѣбъ, который мы ѣдимъ

съ удовольствіемъ, а большею частію полевая трава , разныя

коренья , древесные финики или хлѣбные сухари. Даже и

Уту скудную пищу св. подвижники старались вкушать по

немногу, не досыта . Масло же и вино они или совершенно

не употребляли всю жизнь, или же разрѣшали на таковое

Однажды въ годъ, напр., въ праздникъ Пасхи ( пр. Пахомій

Вел., 15 мая). Ізъ русскихъ св. подвижниковъ преп. Про

хоръ Лебедникъ (10 февр.), всю жизнь питался сѣменами

лебеды , которую приготовлят, особеннымъ образомъ, а
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блаж. старець Саровскій о . Серафимъ питался травою

« снитью » .

Впрочемъ, такой строгій путь поста св. подвижники не

указали вести всѣмъ христіанамъ, а совѣтовали всѣмъ про

ходить путь средній, « царскій ». « Надобно по моему мнѣ

нію » , пишетъ преп. Пименъ, « ѣсть каждый день, но ѣсть

немного, не досыта. Отцы постились и по три дня и даже

по недѣлѣ; но все это испытали, какъ сильные въ добро

дѣтели , и нашли , что лучше ѣсть как Ҳый день понемногу

и показали намъпуть « царскій», ибо онъ удобнѣе для насъ* ).

То же подтверждаютъ препп. Антоній Вел. (17 янв.) и

Өеодоръ Студитъ, при чемъ послѣдній ссылается на примѣръ

св. пр. Иліи, которому, по Божјем у повелѣнію, воронъ каждый

день приносилъ пищу ( 3 Цар. 17, 6). Во время болѣзни св.

подвижники предписывали или ослаблять, или совершенно

оставлять постъ, пока болѣзнь въ тѣлѣ утихнетъ. « Тѣло ,

измoжденное подвигами и болѣзнями, » пишетъ о . Серафимъ

Саров., « должно подкрѣплять умѣренною пищею и питіемъ,

не наблюдая даже времени. І. Христосъ по воскрешеніи

дочери Таировой отъ смерти » , поясняетъ блаж. старецъ,

« тутъ же повелѣлъ дать ей ясти » ( Наставленія ). Въ бо

лѣзни, если и десять разъ будешь ѣсть, не печалься – ты

не будешь осуждень за это», писалъ прел. Варсонофій Вел.,

«ибо поступаешь такъ не по внушенію демонскому и не

по разслабленію Іюмысла, но случается сіе съ нами къ

испытанію нашему и къ душевной пользѣ» , « Болѣзнь вмѣ

няется вмѣсто поста и даже болѣе, кто переносить ее съ

терпѣніемъ и съ благодареніемъ Богу и чрезъ терпѣніе

получаетъ плодъ спасенія » (онъ же) * ).

Вотъ какъ мудрствовали о подвигѣ поста великіе под

вижники правосл. Церкви! Они, согласно съ словомъ Бо

жіимъ, возводили начало поста къ райской жизни нашихъ

прародителей (св. Васил. Вел.). Постъ, по ихъ мнѣнію,

быль первымъ духовно- тѣлеснымъ подвигомъ, которым »

*) « Черты дѣятельнаго благочестія » еп. Өeotрана.
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благоволилъ укрѣплять Господь душевныя и тѣлесныя силы

человѣка въ раю (Быт. 2 , 16 ). Съ того же подвига началъ

свое служеніе роду человѣческому и Христос . Спаситель,

Когда постился сорокъ сутокъ въ пустынѣ Тудейской . при

этомъ открылись и великіе плоды поста - побѣда надъ по

хотѣніями плоти и діаволомъ. Пость и для каждaго христі

анина сдѣлался первымъ признакомъ и необходимымъ усло

віемъ подвижнической жизни , и даже само христіанское

подвижничество на языкѣ св. отцовъ стало называться

« Постничеством" ь » . Постъ, по замѣчанію св. постниковъ

Церкви, — самое необходимое и могущественное средство къ

дѣятельной , благочестивой жизни. « Постъ есть какъ бы

орудie, настраивающее желающихъ къ трезвости », говорить

блаж. Діадохъ *). « Іостъ съ разсудительностью есть об

ширная обитель для всякаго добра » , — дополняеть ту же

мысль преп. Исаакій. Какъ умерщвленіе плотскаго чело

вѣка , т. е. страстей, и возрождение духа, постъ, по ученію

свв. отцовъ, есть духовная служба Богу и безкровное му

ченичество , Христа ради. Нашъ отечественный пастырь и

молитвенникъ о Іоаннъ Кроншт. такъ опредѣляетъ конечные

плоды поста: « постясь привлекаешь къ себѣ Духа Св. и дѣ

лаешься духовным ... Надо беречь душу постомъ!» ( Дневн.).

Если постъ бываетъ дѣломъ угоднымъ Богу и спаси

тельнымъ для человѣка, то онъ же въ другое время бы

ваетъ дѣломъ неразумнымъ и неугоднымъ Богу. Впрочемъ,

и во всякой добродѣтели христианской , какъ и въ подвигѣ

поста, нужно, по апостолу , показать « разумъ » ( I Петр . 1, б ),

т. е. духовное разсужденіе, которое придаетъ ей свою цѣну

или значеніе. Можно неразумно поститься, неразумно мо

литься, неразумно благотворить блияснимъ и пр., но все

это будетъ неугодно Богу и неспасительно для человѣка,

какъ фарисейство, лицемѣpie и ханжество. Молились Богу

и фарисеи , и благотворили ближнимъ и много постились,

но были осуждены Христомъ, какъ лицемѣры. « Касательно

*) «Черты д. благочестія ».
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поста скажу», учитъ преп. Варсонофій Вел., «осяжи сердце

твое, не окрадено ли оно тщеславіемъ ». „Если подвизае

тесь въ постѣ какъ должно“, внушталъ преп. Исидоръ, „не

гордитесь; если же тщеславитесь симъ, то лучше Ешьте

Мясо; ибо не такъ вредно Для человѣка ѣсть мясо, какъ

гордиться и надмеваться “ . Неразуменъ постъ не только съ

гордостью и тщеславіемъ соединенный, но и тотъ, который

обезсиливаетъ человѣка и дѣлаетъ его немоцнымъдо изне

моженія . Св. отцы видятъ причину такихъ постовъ въ ко

варствѣ демоновъ. Преп. Исидоръ Пелусіот"ь пишетъ: „ко

варные демоны внушаютъ не только чревоугодіе, но и чрез

мѣрные посты : ибо они знають, что пресыщенный ими

( т . е . неразумный постникъ) падетъ въ гордость отъ мысли ,

что онъ совершеннѣе сподвижниковъ своихъ, или такъ раз

слабнетъ тѣломъ, что будетъ безполезенъ и для себя и

для другихъ, и когда болѣзнь его отъ времени усилится,

то онъ отпадетъ отъ вѣры, предастся отчаянію и начнетъ

богохульствовать» . То же говорить о чрезмѣрномъ постѣ и

преп. Варсонофій: « немощи тѣлесной », т. е. — болѣзни, « при

разумномъ постѣ не должно быть » . Разнообразныя печаль

ныя послѣдствія чрезмѣрнаго, неразумнаго поста , какъ- то:

разслабленіе тѣлесное, гордость, отчаяніе , богохульство и

отпаденіе отъ вѣры осуществились на нашихъ хлыстахъ —

« постникахъ» . Они, избравъ чрезмѣрные посты , какъ

основной признакъ своей секты (седмичные, сорокадневные),

отпали отъ правосл. вѣры и хулятъ св. Церковь. Далѣе,

посты или чрезмѣрное голоданіе доводить ихъ до тѣлес

наго изнеможения и даже (были случаи) до смерти, т . е . - до

самоубийства. Понятно, что подобное, неразумное пощеніе

хлыстовъ есть навожденіе діавольское, ибо конечная цѣль

поста должна быть умерщвленіе страстей тѣлесныхъ, воз

становленіе полной германіи духа и тѣла, а не разслабленіе

тѣла и не смерть его. Впрочемъ, хлыстовскіе христы , про

роки и богородицы предпринимаютъ чрезмѣрные посты съ

особою, нарочитою цѣлью - получить извѣстный чинъ, зна

ченіе въ своей общинѣ. Седмичный и сорокадневный постъ



— 126 - --

у нихъ служить не духовнымъ подвигомъ, какъ у нашихъ

христіанскихъ подвижниковъ, а какимъ - то состязаніемъ,

зрѣлищемъ испытанія тѣлесныхъ силъ человѣка, за каковое

и награждаются болѣе терпѣливые и выносливые. Такъ, вы

державшіе 40 - дневный пость получаютъ чинъ христовъ и

богородицъ, выдержавшіе меньшій срокъ — чинъ пророка,

« шестокрылаго архангела », пророчицы и проч. (« Другъ

истины » 90 г. № 27) . Свой взгляд , на значеніе поста или

голоданія въ тотъ или другой срокъ хлысты выразили въ

слѣдующемъ характерномъ роспѣвцѣ:

На седьмое небо молись .

Богу объявись: три дня пропостится —

Грѣхъ во плоти умертвился;

У кого разум' Твердый,

Тотъ терпіть и день четвертый;

Пятый день пострадаетъ —

Богъ даромъ причајцаеть:

Шестой день пострадаетъ----

Богъ плотію обладаетъ;

СеДМІНу покончаетът

Съ неба благодать получаетъ ( „ Другъ истины “ 90 г.) .

Большее значеніе, чѣмъ седмичный, Имѣетъ постъ соро

жадневный; выдержавшіе послѣдній получаютъ чины «хри

стовъ », живыхъ боговъ. Такъ попали въ « христы » извѣстные

Даніилъ Филипповъ, Аввакумъ Копыловъ, Перфилъ Ката

соновъ и пр .

Хлысты говорять, что сорокадневный постъ они пред

принимаютъ будто бы по примѣру Іисуса Христа, который

за этотъ именно подвигъ сдѣлался, будто-бы, « Христомъ».

Но хлысты в этом случаѣ жестоко ошибаются, не

вѣдая ни Писанія, ни мудрости Божіей. По мысли св. Ва

силія Вел., Христосъ постился не потому, что имѣлъ нужду

въ постѣ, какъ въ очищеній плоти отъ страстей, ибо Онъ,

какъ Богочеловѣкъ, былъ безгрѣшенъ, но постился онъ 40

дней ради невоздержанія нашего праотца Адама, престу

пившаго постъ въ раю ( « Письма » ). Христосъ и безъ поста

быль Богочеловѣкъ, Сынъ Божій воплотившийся, Богъ

Слово, и 40 – дневный постъ не могъ прибавить Къ Его
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Божественной личности ничего. Христось и до поста Сво

его , съ самаго воплощенія Своего отъ Духа Св. и Марін

Дѣвы былъ Христомъ, Богомъ. Значитъ, хлысты лгутъ и

прельщаются, думая, что постъ могъ преобразить личность

Христа изъ человѣческой въ Божественную. Въ нашей

правосл. Церкви ( и даже въ Ветх . 3.) были подвижники,

выдержавшіе сорокадневный постъ, и такихъ очень много,

напр. — Симеонъ Столпникъ (1 сент.), Герасимъ lордан.

( 4 мр.), Антоній и Беодосій великіе ( 17 янв.), Макарій

Египет. и другой Александрійскій (19 янв.), Іоанникiй вел.

(4 нояб.), Маркъ фраческій ( 5 апр.), Пансій Вел. (19 ін .)

Виссаріонъ ( 6 ін .) и др., но ни одинъ изъ нихъ не дерз

нулъ себя именовать христомъ, или богоносцемъ, ибо цѣль

ихъ поста было подражаніе Христу, а не обожествленіе.

а и Христосъ Господь не узаконилъ 10 - дневный постъ

всѣмъ вѣрующимъ и постился не по Божеству, а по чело

вѣчеству, почему и взалкалъ, « показуя человѣческое » — по

разуму св. Церкви. Впрочемъ, св. Григорій Богосл. о 40 —

дневномъ постѣ христовомъ такъ мудрствуетъ: « Христосъ,

какъ Богъ ( т. е. Богочеловѣкъ), воздерживался отъ брашна

всѣ сорокъ дней, а мы по силѣ нашей имѣемъ умѣренность

въ постѣ ». Этими словами возвеличивается чрезвычайность

тѣлеснаго подвига Христа въ Божественной Его личности.

Сектанты хлысты не Христу Iисусу подражаютъ въ не .

сеніи сорокадневныхъ и седмичныхъ постовъ, адревнимъ

своимъ христамъ и пророкамъ, которые научены тому были

самимъ діаволомъ. Что послѣдній прельцаетъ на чрезмѣр

ные посты съ извѣстною цѣлью, видно изъ житія Свмч.

Кипріана (2 окт.). Сего святаго, который до своего обра

щенія быль языческимъ знаменитымъ волХВОмъ, діаволъ на

училъ поститься по сорока дней, что святой и дѣлалъ.

Наградою за этоть постъ было явленіе Кипріану самаго

сатаны во образѣ царя. Святой такъ свидѣтельствует око

варствѣ діавола: « сатана своимъ коварствомъ, преобразуясь

въ ангела свѣтлаго, иногда соблазняетъ неопытныхъ и са

мымъ обученіемъ тѣла, — умерщвленіемъ плоти приводить
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къ тщеславію и ложному мнѣнію освятости, ибо при

одномъ обученіи плоти безъ обученія духа часто они (не

опытные) растлѣваются внутренними страстями и , не смотря

на это, и себѣ. и другимъ кажутся благочестивыми ». Тотъ

же святой отецъ говорить и обезполезности одного тѣлес

наго поста, безъ поста духовнаго, т. е. безъ обучения и

воспитанія души въ добродѣтеляхъ. « Ни пустына, ни вла

сяница, ни скудость пищи, ни лежаніе на землѣ “ , гово

ритъ св. Кипріанъ, « не оправдаютъ подвижника, если подъ

этимъ покрываломъ скрывается душа міролюбивая » . А что

хлысты любятъ міръ съ его утѣхами и грѣховными сла

достями , это знаетъ всякiй изъ православныхъ, почему и

не спасутъ ихъ ни седмичные, ни сорокадневные посты .

Истинный богоугодный постъ состоитъ, какъ мы говорили,

не только въ воздержаніи отъ пищи, но главнымъ образом ,

въ обученіи себя духовнымъ добродѣтелямъ, какъ- то: сми

ренію, чистотѣ, воздержанію, безмолвію, цѣломудрію, мило

серцію и пр. Такого поста Господь требовалъ и отъ древ

няго еврейскаго народа, когда чрезъ пророковъ внушилъ

ему: «обратитесь ко мнѣ въ постѣ, плачѣ и рыданіи, раз

дирайте сердца ваши, а не одежды ваши » ... (Іоил. 2, 12),

« разрѣши оковы неправды ... угнетенныхъ отпусти на свободу ,

раздѣли съ голоднымъ хлѣбъ твой и скитающихся бѣдныхъ

Введи въ домъ; когда увидишь нагаго — одѣнь и отъ едино

кровнаго не укрывайся » и пр . ( Ис. 59, 6 — 1) . Духовный постъ

вмѣстѣ съ тѣлеснымъ повелѣлъ блюсти и Христосъ, когда

говорилъ: « а ты , когда постишься, помажь голову твою и лице

твое умой, чтобы явиться постящимся не предъ людьми, но

предъ Отцемъ твоимъ, который втайнѣ » ( Мө. 6 , 18). Этими

словами Христосъ заповѣдалъ соблюдать постящимся терпѣ

ніе, смиреніе, скромность и всячески избѣгать тщеславія . Не

таковъ постъ хлыстовъ. Они , подобно древнимъ фарисеямъ,

тщеславятся своимъ пощеніемъ, величаютъ себя « Постниками » ,

т. е. присвояютъ себѣ имя подвижниковъ по преимуществу,

не будучи ими на самомъ дѣлѣ. Подобное самохвальство ихъ.

есть крайняя степень гордости и самомнѣнія. Не говоря уже:



Объ Изданіи въ новомъ 1905 году журнала

„ МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE ”.

Въ новомъ 1905 году « Мисс. Обозр. » вступитъ въ X годъ

своего служенія православной Церкви и дорогому отечеству

литературною борьбою съ религіозными лжеученіями рус

скаго расколо- сектантства и съ противными христианству и

Церкви заблужденіями, существующими въ извѣстной части

нашего образованнаго общества. Направленіе нашего жур

нала, какъ полемико -апологетическаго, естественно должно

быть и останется въ новомъ году боевым , проникнутымъ

ревностною, убѣжденною вѣрою въ св. истину родного

православія и въ правду своего служенія. Но, держа высоко

знамя православія въ борьбѣсъ заблужденіями , господствую

щими какъ въ простомъ народѣ, такъ и въ образованному

обществѣ, « Мис. Обозр. » поставляетъ своимъ непремѣннымъ

правиломъ относиться къ ізаблуждающимся во Христѣ

братьямъ съ истинно-христианской терпимостью и съ тo10

любовью къ святому дѣлу миссіи, которая неищетя своєго, не

мыслить зла , сорадуется истинѣ, всегда надѣется, все пере

носита (1 Кор. 13, 4 — 7).

Основная задача и завѣтная цѣль литературной миссіи

нашего органа — объединение съ православною церковью

русскихъ людей, отторгшихся отъ православія, какъ своего

исконнаго, могучаго, какъ истина и жизнь, корня и основы .

Средствомъ и путями къ достиженію принятой на себя

« Миссіонерскимъ Обозрѣніемъ » великой и трудной задачи

является сколько научное, столько же общедоступное всесто

роннее изслѣдованіе и обличеніе расколо-сектантскихъ заблу

ждений, а также выясненіе, на твердомъ камнѣ вѣры Христо

вой, по разуму заповѣдей и каноновъ Церкви православ

ной, — пререкаемыха «ищущей интеллигенціей» вопросовъ вѣры

и пресѣченіе духовной смуты въ слабыхъ вѣрою умахз и серд

цаха, опроверженіе севеты и лжи, вкрадывающихся въ за

вѣтныя святилища человѣческаго духа и жизни, каковы —

вѣра, религиозная истина, свобода, совѣсть и убѣждения и проч.

Понимая миссію въ широком смыслѣ всего пастыре

миссіонерскаго дѣланія, имѣя въ виду, что сорныя травы



1

изобильно проростаютъ и цвѣтутъ только на нивѣ, плохо

воздѣланной , Редакція « Миссіонерскаго Обозрѣнія » счи

таетъ также своимъ обязательнымъ дѣломъ воздѣлывать II

очищать ту почву, на которой приходится работать миссіи , —

содѣйствовать уясненію условій къ подъему духа самого

пастырства и его пастырска го и миссіонерскаго служенія .

выработкѣ наилучшихъ мѣръ, способовъ и проемовъ въ дѣлѣ

церковнаго ограждения вѣрныхъ чадъ отъ вовлеченія въ

расколъ и ереси , въ заботѣ охраненія « сихъ малыхъъ отъ

соблазна и колебанія въ основахъ вѣры , въ устояхъ пра

вославно- русской жизни , и , наконецъ, въ дѣлѣ возвращенія

въ лоно Церкви заблудшихъ отщепенцевъ.

Въ новомъ 1905 году « Мисс. Обозр. » будетъ выходить,

двухнедѣльными выпусками, въ объемѣ 8 - - 10 и болѣе пе

чатныхъ листовъ (за исключеніемъ пасхальныхъ и лѣтнихъ

каникулъ, когда журналъ выходить по 1 кн. въ мѣсяцъ),

всего въ теченіе года будетъ дано 20 кн. журнала.

Такъ какъ всякое воинствованіе, не исключая и духов

наго, безъ оружія не мыслимо , а съ плохимъ оружіемъ —

малоуспѣшно, Редакція « Миссіонерскаго Обозрѣнія » счи

таетъ долгомъ своей литературной службы идти на помощь

воинствующимъ мечемъ Слова Божія — ежегодно выпуская

въ качествѣ безплатныхъ приложеній къ журналу популяр

ныя мессіонерскiя и проповѣдническiя пособия и руководства,

необходимыя для приходскихъ библіотекъ. Независимо

отъ ежегодныхъ проповѣдническихъ выпусковъ, Ред. « Мисс.

Обозр. » между другими дала своимъ подписчикамъ въ ис

текшіе годы Миссіонерскій Спутникъ, календарь и Миссіонер

скій Щитъ, а въ новомъ 1905 году Редакція дастъ, въ ка

чествѣ безплатнаго приложения : « Миссіокер. Путеводитель по

Библии ». — Главная задача новаго издания содѣйствовать па

стырямъ-проповѣдникамъ и Миссіонерствующимъ ревнителямъ

православія быстро и умѣло владѣть мечемъ (библейскими

текстами ) Слова Божія при бесѣдахъ и полемикѣ съ сек

тантами.

« Миссіонерсній Путеводитель по Библін » діак. І. Смолина из

дается въ маломъ портативномъ ( карманномъ) форматѣ 11

разослана будетъ въ переплетѣ. По содержанію « Мисс. Пу

теводитель » представляет необходимое дополненіе къ издан

ному нами въ прошломъ году « W иссіон. Щиту вѣры » . :



III

« Миссіонер. путеводитель по Библји » — по цѣли и харак

теру — справочная книжка, своего рода миссіонерская симфо

нія. Въ изданіе вошли четыре отдѣла: Основной от

дѣлъ заключаетъ въ себѣ сводъ главныхъ догматическихъ

положеній (тезисовъ) со всѣми относящимися нъ каждому те

зису текстами свящ. Писанія, полностью приведенными по

всѣмъ пререкаемымъ сектантами догматическимъ и нрав

ственнымъ истинамъ православной вѣры.

Другой отдѣлъ — состоитъ изъ 3 - хъ столбцовъ, изъ нихъ

первый заключаетъ въ себѣ въ порядкѣ книгъ библіи, на

чиная съ Евангелія Матоея, сводъ цитать текстовъ, приво

димыхъ сектантами для обоснованiя своего мудрованія,

во 2 -мъ столбцѣ указанъ противъ каждой цитаты прере

каемый сектантами предметъ и страница Путеводителя, гдѣ

и помѣщены въ книгѣ полностью тексты , которыми опро

вергается сектантское лжеученіе; въ 3 -мъ столбцѣ приве

дены цитаты текстовъ, выясняющихъ истинный смыслъ

приводимыхъ сектантами цитацій .

Третій отдѣлъ « Путеводителя » заключаетъ въ себѣ въ

2 -хъ параллельныхъ столбцахъ предметный сводъ цитатъ

текстовъ, приводимыхъ какѣ сектантами, такъ и православ

ными полемистами.

Четвертый отдѣлъ заключаетъ въ себѣ миссіонерскую си -

фонію, въ видѣ враткаго библейскаго указателя или словаря.

въ алфавитномъ порядкѣ расположеннаго , начиная съ словъ

Агнецъ, Адъ; — подъ каждымъ необходимымъ для миссіонера

словомъ или библейскимъ реченіемъ подведены всѣ соот

вѣтствующая цитаты , которыя имѣются въ Библии.

Редакція увѣрена, что « Мисс. Путеводитель » сдѣлается

неразлучнымъ другомъ не только пастырей, но и всякаго

христіанина, ревнующаго образумленіи заблудшихъ.

2) Bмѣстѣ съ тѣмъ, для проповѣдническаго отдѣла Ред.

издаетъ сборникъ подъ заглавіемъ « Православная агіологія

въ пастырскихъ поученіяхъ» прот. Н . Русанова.

Новый трудъ извѣстнаго въ духовной литературѣ писа

теля и проповѣдника заключаетъ въ себѣ болѣе 50 поученій

и бесѣдъ о жизни и дѣятельности великихъ святыхъ У год

никовъ и церковныхъ учителей , въ связи съ событиями цер

ковно - исторической жизни, начиная съ св. Климента Римскаго

и кончая Св. Серафимомъ СаровскИмъ.



Каждое поученіе, содержа въ себѣ существенныя цер

ковно- историческiя и патрологическiя свѣдѣнія, необходимыл

для познанiя каждaго христіанина, но такъ мало извѣстныя

нашему народу, проникнуты глубоконазидательными нравст

венными наставленіями.

Новый трудъ почтеннаго автора долженъ занять среди

множества проповѣдническихъ сборниковъ свое особое мѣсто

и восполнить тотъ пробѣлъ на нашей церковной кафедрѣ,

который давно чувствуется проповѣдниками — недостатокъ

систематическихъ проповѣдей церковно-историческаго содер

жанія.

Редакція « Мисс. Обозр. » выпускаетъ въ 1905 году но.

вую серію брошюръ « Народно- Мисс, Библіотечки » для чтенія

грамотному люду, —сюда войдутъ: а ) сборника (въ переплетѣ),

состоящий изъ 38 выпусковъ - „ Отвѣтовъ изъ Слова Божія *

вопрошающимъ раскольникамъ и сектантамъ, б ) 20 стихо

твореній свящ. П . Ганицкаго, заключающихъ въ себѣ апо

логію православія , составленную изъ цвѣтковъ, собранныхъ

съ духовнаго кіево-печерскаго вѣтника. Въ апологіи изо

бражены поучительные въ Миссіонерскомъ отношеній уроки

и черты изъ жизни святыхъ кіевопечерскихъ угодниковъ

Божіихъ разсказы и очерки изъ религиозно -бытовой жизни

свящ. І. Орлова и другихъ авторовъ, всего до 50 названій.

Цѣна выпусковъ Нар.– Мисс. Библіотечки новаго 1905 г.

2 р . съ пересылкой.

Подписка принимается въ редакція « Миссіонер. Обозрѣнія »,

Спб. Невский пр., 153, кв. 10 , въ Москвѣ въ Синодальной типо

графии, а также въ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ во

всѣхъ городахъ. Подписная цѣна 6 руб., за границу 8 р .

Для бѣдныхъ причтовъ и церквей допускается разсрочка

въ платежѣ подписной цѣны съ тѣмъ, чтобы первый взносъ

3 р . сдѣланъ былъ при подпискѣ, а вторые 3 р . высланы

были къ Св. Пасхѣ.

Редакторъ-издатель В. М . Скворцова.

( тъ С . - Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Ко

митета печатать дозволяется . СПБ., 5 октября 1904 г .

Цензор . Архимандритъ Meөодій .

Типно-литографія В . В . Комарова, Невскій 136.
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Таинства и обряды православной Церкви ').

Какъ къ таинству крещенія тѣсно примыкаетъ таинство муро

помазанія, такъ къ таинству покаянія -елеосвященіе. По

крatiней мѣрѣ, какъ муропомазаніе всегда предваряется креще

ніемъ, такъ и елеосвященie — покаяніемъ. Покаяніе предназначено

ДІЯ исцѣленія недуговъ души. Въ этомъ таинствѣ силою благо

дати Божіей грѣх на вѣки изглаждаются изъ души человѣка

и изъ книги бытiя . Елеосвященіе же предназначено главнымъ

образомъ для того, чтобы служить духовнымъ врачевствомъ про

тивъ недуговъ тѣтесныхъ. Такимъ образомъ, врачеваніе тѣла —

Главная цѣль этого таинства, первый непремѣнный благодатный

подъ его: боленъ ли кто изъ васъ, пусть призоветъ пресвите

ровъ Церкви, и пусть помолятся надъ нимъ, помазавши его

елеемъ во имя Господне; и молитва въры исцѣлитъ болящаго,

и возставить его Господь; врачеваніе же души только присоеди

няется къ таинству, какъ дальнѣйшій условный плодъ его: и

если онъ (боляцій) сдѣлалъ грѣхи, простятся ему (Iак. V , 14 — 5 ).

Слѣдовательно, таинство покаянiя исцѣляетъ душу , а таинство

етеосвященія — тѣло.

Но какiя болѣзни тѣла исцѣляются въ таинствѣ елеопомаза

нія ? Изъ вышеприведенныхъ словъ апостола видно, что въ ука

занномъ имъ случаѣ онъ разумѣлъ болѣзнь въ медицинскомъ

смыслѣ слова, какъ нарушеніе въ организмѣ правильныхъ его

функцій. Издревле и доселѣ св. Церковь, согласно съ заповѣдію

Апостола, всегда совѣтовала чадамъ своимъ въ болѣзняхъ и

такого рода, помимо естественнаго врачеванія, обращаться къ

врачеванію таинствомъ елея. Но изъ практики Церкви, какъ от

части въ настоящее время , такъ особенно въ прежнія времена

видно, что св. Церковь, допуская въ извѣстныя времена и въ

извѣстныхъ случаяхъ совершеніе этого таинства надь всѣмін

вѣрующими, хотя бы и вполнѣ здоровымII съ медицинской точки

зрѣнія , видитъ въ таинствѣ елеосвященія не столько врачеваніе

болѣзней въ медицинскомъ смыслѣ, сколько врачеваніе недуговъ

тѣла, причиняемыхъ ему грихомъ, хотя бы эти недуги и не всегда

выражались въ видимоtt болѣзни, требующегі медицинскоff по

1) „ Мисс. Обозр.“, кн . 12-я, стр. 337.
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мощи. Такъ, въ настоящее время у насъ въ Россіи въ четвергъ

Страстной седмицы таинство елеосвященія надъ всѣми желаю

щими совершается въ Успенскомъ Московскомъ соборѣ, въТроице

Сергіевской и Кіево-Печерской лаврахъ. Въ Одесскомъ кафедр.

соборѣ со времени бомбардированiя Одессы къ Крымскую войну

оно совершается въ навечерie Великоїй субботы. Съ настоящаго

1904 г. Св. Синодъ разрѣшилъ совершать это таинство въ то

же время и въ Симферопольскомъ кабедральномъ соборѣ. Въ

Іерусалимѣ въ великій четвергъ во всѣхъ монастыряхъ совер

шается это таинство надъ всѣми поклонниками. Въ Константино

польскомъ патріархатѣ это таинство совершается предъ каждою

литургіею натъ готовящимися къ причащенію. Въ Халкинской

богословской школѣ воспитанники предъ каждымъ причащеніемъ

также принимаютъ таинство елеосвященія. Вообще ни прежде,

пи теперь св. Церковь не ограничиваетъ этого таинства исключи

тельно больными. Въ древнее время, какъ на востокѣ, такъ их

насъ, это таинство имѣло самое широкое употребленіе: къ нему

прибѣгали не только больные, но и здоровые спѣшили восполь

зоваться имъ всякій разъ, какъ только оно совершалось въ

церкви-ли или на дому у болящаго 1). Такъ, по свидѣтельству

св. Іоанна Дамаскина, при совершеніи въ его время этого таниш

ства совершавшіе его надъ больнымъ помазывали освященнымъ

елеемъ сначала самихъ себя, потомъ больного, а затѣмъ и всѣхъ

присутствующихъ. Но, какъ относительно таинства причащенія

Церковь, во избѣжаніе легкомысленнаго отношенія къ этому

таинству, поставила нѣкоторыя ограниченія , состоящия въ из

вѣстномъ приготовленіи себя вѣрующими къ этому тайнству, и

какъ вслідствіе этого, по оскудѣнію усердія въ вѣрующихъ,

большинство ихъ съ теченіемь времени стало приступать къ при

Чащенію лишь однажды въ годъ, — такъ, очевидно, было и съ

таинствомъ елеосвященія . Св. Церковь ограничила для здоровыхъ

принятие этого таинства сначала храмомъ, а затѣмъ и извѣст

нымъ временемъ, дабы вѣрующіе здоровые могли приступать къ

нему лишь послѣ достoдолжнаго приготовленія . Въ Новой Скрін

жалІІ--- памятникѣ начала XIX вѣка - читаемъ: „ Въ дому тяжкою

болзнію одержимые и о выздоровленіи отчаявающіеся симъ

освященнымъ елеемъ помазуются: авъ церкви се обрядъ ис

полняется какъ для таковыхъ болящихъ, которые нѣсколько хо

1 ) Это нужно сказать но таинствахъ покаяния и причащенія. Въ древ

ности вѣрующіе каялись тотчасъ по совершеніи грѣха и причащались еже

дневно или, по крайней мѣрѣ, каждый воскресный день.
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дить силы имѣютъ, такъ и для здоровыхъ“ . При этомъ авторъ,

на основании катих изиса св. Димитрія Ростовскаго, добавляетъ,

что по обычаю церковному, хотя и не заключенному въ пись

менное преданіе, совершеніе елеосвященія надьздоровыми должно

происходить только однажды въ году, въ послѣдніе дни Страст

нові седмицы - четвергъ и субботу, ради невѣдѣнія и здоровымъ

человѣкомъ „дня и часа своея кончины “. Затѣмъ было сдѣлано

ограниченіе и въ отношении лицъ, имѣющихъ право совершать

это таинство над здоровыми, съ предоставленіемъ этого права

главнымъ образомъ епископамъ, почему оно стало совершаться

лишь въ кафедральныхъ соборахъ. Отъ іереевъ же ставленная

iерейская грамота трубуетъ: „ надъ здравыми же никакоже это

таинство творити “. Постепенно, вѣроятно въ виду чрезвычай

наго уменьшенія въ Россіи съ 18 в. Клира, продолжительности

богослуженія въ послѣдніе дни Страстной седмицы и отягоще

нія имъ все болѣе и болѣе слабѣющаго поколѣнія, Вывелось со

вершеніе этого таинства, къ великому сожалѣнію , и изъ кавед

ральныхъ соборовъ, такъ что въ настоящее время и епископы

могутъ совершать въ Страстную седмицу это таинство только

съ нарочитаго разрѣпенія Св. Синода (каковое недавно и дано

Симферопольскимъ епископамъ). Лишь въ вышеуказанныхъ мѣ

стахъ, какъ бы въ памятникъ истиннаго взгляда Церкви на это

таинство и какъ бы въ знаменіе повсюднаго со временемъ воз

враценія къ древней церковной практикѣ, оно совершается не

возбранно. Но нѣтъ никакого сомнѣнія , что ограниченіе этого

таинства, если не временемъ, то извѣстными немногими мѣстами,

есть явленіе ненормальное, ибо благодать общехристіанскаго таин

ства не можетъ обращаться въ привиллегіи извѣстнаго какого

либо мѣста и для извѣстныхъ лишь лицъ, имѣющихъ удобство,

часто случайное, быть около привилегированнаго мѣста . Въ

виду такихъ постепенныхъ ограниченій въ совершеніи таинства

надъ здоровыми, оно въ практикѣ стало ограничиваться и въ

совершеніи надъ больными. Въ католической церкви оно совер

шается теперь лишь надъ умирающими , какъ предсмертное на

путствіе въ жизнь вѣчную, укрѣпляющее душу отъ предсмерт

ныхъ ужасовъ. Подъ вліяніемъ католическаго превратнаго взгляда

и у насъ въ Россіи распространилось убѣжденіе, что къ таинству

елеосвященія можно прибѣгать лишь въ безнадежныхъ случаяхъ

болѣзни. А такъ какъ больные рѣдко не имѣютъ надежды на

выздоровленіе, то немногія, только особо благочестивыя лица,

приглашаютъ пресвитеровъ Церкви, дабы въ болѣзни ихъ они

совершили надъ ними это весьма важное для нашего спасенія

29 — 1 *



452 МПССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE .

таинство. Даже въ самыхъ догматическихъ системахъ взгляд ,

на это таинство, къ сожалѣнію, сталъ примѣняться къ современ

ной практикѣ: надъ здравыми яке никакоже творити, а исключи

тельно надъ больными и при этомъ тяжко. Поэтому авторы ихъ

допускаютъ разнаго рода натяжки. Такъ, въ виду того, что Вы

здоровленіе отъ болѣзни бываетъ не всегда (да и нельзя было

бы требовать этoгo въ виду непреложности и всеобщности закона

о смерти), а таинства, какъ увидимъ ниже, имѣютъ тотъ суще

ственный признакъ, что всегда, при достойномъ принятіи ихъ,

сопровождаются извѣстнымъ дійствіемъ благодати Божией, то

Выдвигаютъ на первый планъ, какъ плодъ таинства, отпущеніе

грѣховъ, исцѣленіе же т .та ставятъ на второй планъ, какъ бы

случаtіный придатокъ къ первому плоду. На естественное воз

раженіе, что для отпущенія грѣховъ есть спеціальное и совер

пенно достаточное таинство покаянія, говорять, что елеосвяще

ніе восполняетъ отпущеніе грѣховъ, даруемое въ таинствѣ по

каянія не по недостаточности таинства покаянія для разрѣІІІенія

всѣхъ грѣховъ, а по немощи больныхъ воспользоваться этимъ

спасительнымъ врачевствомъ во всей его полнотѣ и силѣ. Но

это обстоятельство равно можетъ быть отнесено и къ таинству

етеосвященія: въ этомъ случаѣ и Для восполненія елеосвященія

еще должно быть таинство и т . д. Нѣкоторые изъ богослововъ

Высказываютъ и такой взглядъ, что таинство елеосвященія дѣ

стаетъ тѣло достойнымъ смерти и разложенія , и что кого Господь

Воздвигаетъ съ одра болѣзни, тотъ, значить, недостоинъ еще

умереть. Но подобные взгляды, если и могутъ быть приняты , то

во всякомъ случаѣ не къ существу таинства, а къ его побоч

НЫМъ дѣticтвіямъ.

Таким образом , въ чемъ же должно видѣть сущность таин

ства елеосвященiя и въ чемъ нужно полагать истинный плодъ

его ? Какъ въ таинстві крещенія мы допускаемъ двоякое очище

ніе тѣла: одно ВИДІЇМое (чрезъ воду) , другое - невидимое, таин

ственное, не подлежащее воспріятію нашихъ внѣшнихъ чувствъ

(дѣійствіемъ Св. Духа), такъ и въ таинствѣ елеосвященія должно,

по нашему мнѣнію, допустить двоякое врачеваніе тѣла : одно

ВІДимое - чрезъ исценіе отъ той или другой болѣзни, другое —

невидимое, недоступное воспріятію нашихъ внѣшнихъ чувствъ,

но столь же дѣLiствительное, какъ и невидимое очищеніе креще

нія. Для спасенія нашего (которое и есть цѣль всѣхъ таинствъ),

первое важно не всегда , а иной разъ можетъ оказаться не только

не важно, но и не полезно, второе же всегда важно, потому что

итѣло наше предназначено участвовать въ будущемъ спасенін
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и вѣчной жизни. Поэтому первое можетъ быть и не быть при

таинствѣ, смотря по тому, что лучше для больного по цѣлямъ

всеблагого Промысла Боякія, второе всегда бываетъ (если, конечно,

больнымъ выполняются всѣ требуемыя условія), потому что для

всякаго христианина необходимо, особенно же для переходящаго въ

жизнь вѣчную. Въ этомъ то таинственномъ, невидимомъ цѣленін

тѣла, по нашему мнѣнію, и нужно видѣть постоянный, главный и

необходимый плодъ елеосвященія . Иначе не было бы смысла въ

совершении этого таинства надъ здоровыми, которое практикуется

въ православной Церкви по мѣстамъ и теперь, авъ прежнее

время было, какъ сказано, явленіемъ общи мъ и постояннымъ.

Что же это за невидимое врачеваніе тѣла ? Въ чемъ состоить

сущность его? И дѣйствительно- ли можно предполагать его суще

ствованіе при таинствѣ елеосвященія ? На эти вопросы можно от

вѣтить лишь по аналогін съ другими таинствами. Тло наше,

по тѣсной связи съ душою, принимаетъ участіе какъ въ освяще

ній души благодатію Божіею, такъ и въ ея оскверненіи грѣхомъ,

а потому оно можетъ стать какъ храмомъ Св. Духа, такъижи

Ищемъ духовъ нечистыхъ. Поэтому въ таинствѣ крещения и

муропомазанія, какъ выражается Діонисій Ареопагитъ, не только

душа, но и тѣло запечатлѣвается несокрушимою печатію Св.

Духа, Господа Животворящаго. Но это очищеніе и освященіе

хотя и дѣтаютъ душу и тъло человѣка свѣтлѣе лучеіt солнеч

Hыхъ, по выраженію св. Іоанна Златоуста, однако происходять

таинственно, недоступно для нашихъ тѣлесныхъ органовъ вос

пріятія. Для нашихъ внѣшнихъ чувствъ человѣкъ выходить изъ

купети крещения и изъ-подъ печати муропомазанія такимъ же,

какимъ онъ и былъ: слабымъ, болѣзненнымъ, подверженнымъ

Тіѣнію и смерти. Грѣхи, допущенные послѣ крещения и муро

11омазанія, оскверняя и уязвляя душу, какъ духовный центръ

человѣческаго существа — его самосознаніе и самоопредѣленіе,

Вмѣстѣ съ тѣмъ уязвляютъ, оскверняютъ, острупляютъ итѣло,

какъ совокупность всѣхъ прочихъ психофизическихъ его силъ1),

что иногда бываетъ видимо даже и для нашихъ очеі, невидимо

#же всегда и во всякомъ случаѣ. Если это имѣетъ мѣсто по от

ношенію къ грѣхамъ внъ тѣла , то тѣмъ болѣе это должно слѣдо

вать за грѣхами, при которыхъ душа человѣка грѣшитъ вмѣстѣ

съ ея тѣломъ (1 Кор. VI, 18). Во всякомъ случаѣ, поэтому, и

1) Человѣкъ, растлившій въ себѣ духовный центръ своего существа,

очень часто называется въ словѣ Божіемъ — плотію во всей именно совокуil

Ности оставшихся въ немъ психо- физическихъ силь.
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тѣ и другие грѣхи въ большей или меньшейстепени ослабляють

плоды принятыхъ таинствъ крещенiя и меропомазанія. Мило

сердie Божје благоволило возвращать истинно-кающемуся хри

стіанину утрачиваемые имъ плоды этихъ таинствъ, но не чрезъ

повтореніе ихъ, а чрезъ новыя таинства. Душа павшаго хри

стіанина, подобно блудному сыну, вновь принимается въ любве

обильныя объятія Отца небеснаго. Но онъ еще въ рубищахъ

грѣха, и этимъ рубищемъ является его тѣло, понимаемое Въ

Вышеуказанномъ смыслѣ. Душѣ христіанина должны быть воз

вращены утраченные имъ лучшая одежда, перстень на руку і

обувь на ноги (Лк. XV, 22). Иначе сказать, въ параллель таин

ству покаянія должно быть еще таинство, въ которомъ бы не

только духовный центръ существа нашего — его самосознаніе и

самоопредѣленіе , — но и все существо его, до послѣднихъ границъ

его периферіи, проще говоря , не только духъ, но и тѣло исцѣля

лось отъ сквернъ и язвъ грѣховныхъ. Такимъ именно таин

ствомъ, очевидно, и служить таинство елеосвященія. Съ вѣрою

приступающій къ нему дѣtiствіемъ Св. Духа дѣлается совер

Ішенно такимъ же чистымъ и невиннымъ по тѣлу своему, во

всѣхъ психо - физическихъ своихъ силахъ, какимъ онъ вышель

изъ рукъ Творца, или, лучше и върне сказать, какимъ вышелъ

въ этомъ отношенiн изъ воды крещенiя и запечатлѣнія Духомъ

Святымъ въ таинствѣ муропомазанія, то-есть совершенно чистымъ

отъ всякой грѣховної скверны и нечистоты , здравымъ отъ грѣ

ховныхъ язвъ и немощеfі, -съ прежними благодатными силами

къ добру. Но это дѣійствіе Св. Духа также таинственно, непости

Жимо для насъ II невидимо, какъ непостижимо и невидимо таин

ственное очищеніе и укрѣпленіе тѣла въ крещеніи и меропо

мазаніи , таинственное претвореніе хлѣба ивина въ истинныя

нетлѣнныя Тѣло и Кровь Христову, подвергающаяся для нашего

чувственнаго воспріятія всѣмъ перемѣнамъобыкновеннаго хлѣба

и вина. Это невидимое врачеваніе видимо для Бога, ангелов и

святыхъ Его; мы же видимъ принявшаго таинство елеосвященія

такимъ же больнымъ и измoжденнымъ, какимъ онъ и былъ. Но

Вмѣстѣ съ этимъ невидимымъ, непостижимымъ и сверхъесте

ственнымъ здравіемънерѣдко подается, если то угодно Промысту

Бозкію, по молитвъ вѣры , и видимое — или совершенное здравје

отъ обдержащей больного физической немощи, или , по крайней

мърѣ, временное облегченіе отъ нея. Но это плодъ таинства не

постоянный и второстепенныİі, и не можетъ быть инымъ въ виду

непреложнаго закона о смерти.

Такое именно заключеніе подтверждается самымъ чиномъ та ІІ
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ства , содержаніемъ молитвословili Церкви прін его совершенііі.

Правда, что св. Церковь, какъ видно изъ этихъ молитвословій,

усердно молится о томъ, чтобы ущедрить болящаго, подать ему

чисцѣленіе отъ обдержащая его физической именно немощи, осво

бождение отъ недуговъ и горькихъ болѣзпеіі , воздвигнуть отъ

Одра болѣзненнаго. Но гораздо болѣе св. Церковь молится о

томъ, чтобы Господь послалъ болящему благодать Свою свыше

(1 - й троп. 3 п . кан.) во очищеніе и измѣненіе всякiя страсти, и

всякаго недуга, и язи, и всякія скверны плоти и духа ( мол. 3 -го

берея), въ совершенное избавленіе гръховъ и въ наслѣдіе царствія

небеснаго (мол. 1 - го берея), и чтобы уста его исполнилъ хвале

нія и славословія, руки простеръ къ дѣланію заповѣдей, всѣ

чтены и мысль его укрѣпилъ благодатію (мол. 6-го берея), чтобы

освятилъ его ( 2- я стих.) . Уже эти мѣста показываютъ, что вІІ

димое исцѣленіе отъ болѣзни не главная цѣль таинства елео

священiя и не главный его плодъ. Другія же мѣста прямо по

казываютъ, что эта цѣль заключается именно въ возстановленіп

даровъ меропомазанія. Такъ, во 2-мъ тропарѣ 5-ой п. канона

Церковь молится Господу: Души наша, Христе, и тѣлеса свыше

печати Твоея божественнымъ воображеніемъосвятивъ несказанно,

рукою Твоею всѣхъ исцъли, т . е . проситъ, чтобы души и тѣла,

таинственно освященныя нѣкогда въ таинствѣ муропомазанія,

но, очевидно, утратившая часть этого освященія, исцілить II

вновь содѣлать въ нихъ цѣлымъ прежнее Божественное освя

щеніе. Во 2- мъ тропарѣ 6 -ой п. Церковь молится, дабы Спаси

тель обстѣнилъ покровомъ славы Своей знаменнаго нѣкогда по

мазаніемъ божественнымъ, да не прикоснется къ нему пріобще

ніе отъ горькихъ бъсовъ. Въ тронаряхъ 6 - й и 9 - й пѣсней канона

таинство елеосвященія въ параллель съ таинствомъ меропомаза

нія также называется Божественнымъ помазаніемъ и печатію

Божіею. Первый берей предъ помазаніемъ больного, воспоминая ,

что Богъ Отецъ ради заслугъ Сына Своего даровалъ намъ чрезъ

воду крещенія права сыновства Ему, а чрезъ елеі въ меропо

мазаніи честь быть Христовымъ стадомъ, царскимъ священствомъ

и народомъ святымъ, отъ лица Церкви, далѣе молится, чтобы

Тотъ, Кто очистилъ насъ водою и освятилъ Духомъ Своимъ

Святымъ, ради честной крови Христа Своего освятилъ и етеії

предстоящаго помазанія къ совлеченію мірскихъ похотен пома

зывающагося, въ смерть его грѣху, въ жизнь правдѣ и въ облече

ніе во Христа помазаніемъ освященія. Второгі іерей моится

Господу, дабы онъ вселилъ благодать Св. Духа въ раба Своего,

познавшаго свои согрѣшенія, присно спребывающую ему, дабы



456 МПccІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE .

Онъ прочее время ходитъ въ оправданіяхъ Божіихъ. Эти выра

женія молитвъ церковныхъ о помазаніи елеемъ елеосвященія,

какъ о помазаніи Божественномъ, опечати Божественной, объ

освященіи благодатію свыше, овселеніи Св. Духа и объ облече

ніи во Христа въ замѣчательномъ тожествѣ повторяють собою

выраженія Писанiя и св. отцовъ относительно таинства муропо

мазанія. А такъ какъ II вещество для совершенiя того и другого

таинства употребляется одинаковое (главная и существенная

часть Мура — елеі, почему оно называется у отцовъ Церкви еле

емъ Божјимъ--- Неофанъ антіох. и др.), то все это даетъ вѣскія

основанія ставить елеосвященіе по плодамъ, даваемымъ Имъ,

Въ параллель съ таинствомъ муропомазанія, какъ покаяніе (креще

ніе слезами) ставится въ параллель съ таинствомъ крещенія

(водою). Что плоды елеосвященiя именно возмѣщаютъ, въ 13

вѣстной м Брѣ, плоды Меропомазанія, имѣя съ ними одинъ II

тотъ же характеръ, это особенно ясно видно изъ той же молитвы .

1 - го іерея, которую онъ читаетъ вслѣдъ за освященіемъ елея.

Буди, Господи, елей сей — елей радованія, елей освященія, одежда

царская, броня силы , всякаго діавольскаго дѣйства отгнаніе,

печать ненавътная, радованіе сердца, веселie въчное, да и симъ

помазуеміи паки рожденія, страшни будутъ сопротивнымъ, и

возсіяютъ во свѣтлостяхъ святыхъ Твоихъ, не имуще скверны

или враски: и да пріимутся въ вѣчная Твоя упокоенія, и вос

прои мутъ почести горн.яго званія 1) . Замѣчательно, что Симеонъ

Солунскі (XV в.) смотритъ на значеніе елеосвященія точно

также. Въ гл. 291 онъ говорить: „ познайте убо еликихъ Боже

ственныхъ даровъ величайшихъ есть подателенъ елей святый:

измѣненія недуговъ, оставленія грѣховъ, освященія, укрѣпленія

Бонсественнаго и , наконецъ, царствія небеснаго ходатайственъ...

Яко муро святое жизнь вдуваетъ Божественную, паче же воз

ЯНВяетъ, возновляетъ въ Духѣ, даровъ Того благоволеніемъ

насъ наполняетъ, печать и вдохновленіе подаетъ благодати, не

яко мура токмо, но яко совершеніемъ муро свято, благодать

- --

1) Въ молитвахъ, читаемыхъ по чину совершенія таинства елеосвященія

въ Одесскомъ и Симферопольскомъ кафедр. соборахъ, Церковь проситъ Гос

пода, чтобы елей помазанія былъ въ охраненіе намъ отъ всякія неправды

и пути лукаваго, въ возстаніе отъ страстей, въ огражденіе отъ соблазновъ

міра, искушеній плоти и духовъ зобы поднебесныхъ, въ укрѣriленіе духа

и плоти на бодрственную брань съ ними, а также и во исцѣленіе недуговъ

тѣ.тесныхъ и прощеніе грѣховъ. Вознося молитвы о всемъ этомъ, Церковь,

какъ главнаго и существеннаго, просить именно того, что даетъ таинство

муропомазанія .
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имущее Духа . Тако убо и елегі сей священнымъ совершеніемъ

святъ и исполненъ Божественныя силы “.

Если дѣtiствительно таково значеніе таинства елеосвященія

и таковы его плоды, то болѣзнь и притомъ тяжкая, даже пред

смертная, какъ принято католиками, не есть необходимое услове

принятія этого таинства. Болѣзнь только должна быть обяза

тельнымъ поводомъ (болитъ ли кто въ васъ, да призоветъ пре

свитеры церковные...), потому что если болѣзнь служитъ вѣстни

комъ грядущегі смерти, то христіанину при переходѣ въ загроб

ную жизнь болѣе, чѣмъ когда либо, слѣдуетъ позаботиться о

чистотѣ и святости не только души своей, но и тѣла; если же

болѣзнь служить наказаніемъ за грѣхи или естественнымъ слѣд

ствіемъ ихъ, то наиболѣе всего именно во время нея мы и должны

умолять Господа опрощеній грѣховъ своихъ и просить Его объ

изглажденіи ихъ послѣдствiti, видимыхъ и невидимыхъ, силою

Его всемогущества. Но такъ какъ собственно нѣтъ ни одного

человѣка , совершенно здорового по душѣ и по тѣлу (такимъ

былъ только одинъ Богочеловѣкъ Писусь Христосъ), то потому

Церковь въ древнія времена и допускала къ этому таинству

всѣхъ желающихъ всякій разъ, какъ только совершалось это

таинство. Потому также это совершеніе практиковалось прежде

въ очень широкихъ размѣрахъ не только въ домахъ надъ тяж

кими больными, но и въ храмѣ надъ больными, могущими ходить

и стоять, при чемъ каждымъ случаемъ совершения пользовались

и здоровье. Какова была практика совершенiя этого таинства

во время св. Іоанна Дамаскина, такова она была и у насъ еще

въ 17 столѣтіи . Такъ трeбники этого столѣтія сохранили намъ

слѣдующее указаніе относительно завершенія этого таинства:

„ II начинаютъ священницы мазати другъ друга и всѣхъ требую

цихъ благословенія сего поюще... И посемъ помазавшимся всѣмъ

помазують и болящаго “ . Но не только въ чинахъ 17 в ., но и въ

современномъ чинѣ елеосвященія сохранились указанія на таковое

назначеніе таинства елеосвященія - для всѣхъ присутствующихъ.

Выраженія: вся печатію Твоею помилуй (3 - я стих. 1- й п . канона), ру

кою Твоею всѣхъ (ны - въ старыхъ требникахъ) исцѣли ( 2- я ст. 3-ti

пѣсни, а также сѣдаленъ), помагатися елеемъ помазанія всѣмъ гла

вамъ( 2 -я стих. 7 -ії п .), избави отъ стрѣлъ лукаваго Твоихъ рабовъ

души и тѣлеса ( 3 - я стих. 9 - й п .), да наведени милость Твою на по

мазующіеся отъ него, и мн. др. При этомъ мы должны заметить,

что въ старинныхъ требникахъ такихъ мѣстъ было больше, а въ

новыхъ подъ вліяніемъ новой практики множественное число въ

подобныхъ фразахъ замѣнено большею частію единственнымъ.
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Какъ бы то ни было, но во всякомъ случаѣ и теперь въ

православної Церкви таинство елеосвященія доступно не только

больнымъ, но и здоровымъ. Только для послѣднихъ оно затруд

нено и относительно времени и относительно мѣста. Если же

таинство это назначается какъ для больныхъ, такъ и для здоро

выхъ, то какой смыслъ имѣютъ слова совершительной молитвы:

Отче святый... исцѣли раба Твоего отъ обдержащія его тълес

ныя и душевныя немощи и осивотвори его благодатію Христа

Твоего? Ясно и несомнѣнно, что они относятся не иначе, какъ

къ невидимому дѣtiствію Божественной силы, утверждающей

ниспадающiя и возводящей низверженныя, исцѣляющей неис

цѣльныя никакимъ человѣческимъ врачевствомъ язвы человѣка,

очищающейі всякую скверну плоти и духа, творящей чиста отъ

всякаго грѣха, укрепляющей вся уды и мысль къ дѣланію запо

вѣдей Божјихъ ( изъ молитвъ іерейскихъ). То - есть, таинство

елеосвященія возвращаетъ принимающему его утраченные имъ

плоды таинства меропомазанія, освящая всѣ тѣ психо - физиче

скія силы пріемлющаго, которыя были уже освящены нѣкогда

муропомазаніемъ, чрезъ каковое освященіе и чрезъ молитву вѣры

Очень часто подается и исцѣленіе отъ болѣзни, если таинство

принимается больнымъ. Поэтому , цѣль этого таинства — можетъ

быть наилучшимъ образомъ выражена словами молитвы 4 - го

iерея: освяти вся ны (всѣхъ приемлющихъ его — больныхъ и здо

ровыхъ) и исцѣли раба Твоего — болящаго.

Такимъ образомъ, покаяніе и елеосвященіе суть условно не

обходимыя таинства, т. е. они необходимы для христианина лишь

въ томъ случаѣ, когда онъ, вслѣдствіе своихъ грѣховъ, теряетъ

(въ больше или меньшей мѣрѣ) благодать крещенiя и меропо

мазанія. Они возвращаютъ христианину эту потерю и потому снова

Дѣлаютъ его по душ и тѣлу достойнымъ душевно- тѣлеснаго

единенія со Христомъ въ таинствѣ причащенія (почему за пока

яніемъ и елеосвященіемъ обычно и слѣдуетъ причащеніе) . Но

такъ какъ нѣтъ человѣка на землѣ безгрѣшнаго и совершен

наго, то и эти таинства, будучи сами по себѣ условно необхо

димыми, становятся въ силу нашей немощи безусловно для насъ

обязательными. Понятно, что эти таинства не преподаются младен

цамъ, какъ неимѣющимъ сознательныхъ грѣховъ, которые могли

бы погашать въ нихъ благодать крещенiя имvропомазанія .

Кромѣ этихъ пяти таинствъ, необходимыхъ для каждого хри

стіанина въ дѣлѣ его спасенія, въ Церкви есть еще два таинства,

не необходимыя для личнаго спасенія христианина, а принимае

мыя имъ ради блага Церкви въ цѣляхъ продолженiя ея земного
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существованія, докол , не войдетъ въ домъ Отца небеснаго, въ

которомъ, по слову Спасителя , обителей много, полное число

предуставленныхъ къ вѣчноtі жизни (Іоан. XIV, 2; Рим. VII,

29 — 30; XI, 25; Дѣян. XIII , 49). Продолженіе это обезпечивается,

съ одной стороны , тѣлеснымъ чадорожденіемъ, а съ другoft —

духовнымъ. Поэтому для этой цѣли въ Церкви существуетъ два

таинства: бракъ и священство .

Какъ первая жена, Ева, творческою силою Божіею была про

изведена отъ поти и костебі Адама, такъ этою же силою твор

ческой благодати Бокiett въ таинствѣ брака и теперь двое —

мужчина и женщина —становятся одною плотію, такъ что они

уже не двое, но одна плоть ( Мө. ХІХ, 5 — 6 ), при чемъ жена

таинственнымъ ( тайна сія велика... Ефес. V , 32) и неизречен

нымъ образомъ становится плотію и костію мужа, его тѣломъ, а

мужъ ея главою: мужъ есть глава жены , говоритъ апостолъ,

какъ и Христосъ есть глава Церкви (Еф. V , 23). И какъ мы ,

члены Церкви, суть члены тѣла Божественной главы своей, Хри

ста — отъ плоти Его и отъ костей Его (Еф. V , 30 ), подобнымъ

образомъ муъ и жена въ таинствѣ брака становятся однимъ

организмомъ, предназначеннымъ къ благословенному достиженію

цілейі брачнаго союза. Потому- то жена должна повиноваться

мужу, какъ Господу (Еф. V , 22 —- 4 ), а мужья должны любить

своихъ женъ такъ же, какъ Христосъ любитъ Церковь (Еф. V, 25),

или иначе, так же, какъ свои тѣла; потому то любящій свою

ясену любитъ самого себя (Еф. V , 28). Потому также супруже

ское соединеніе есть не только естественное выраженіе таинствен

наго единства плоти супруговъ, полученнаго чрезъ таинство

(бракъ честенъ и лозже непорочно - Евр. XIII, 4 ), но взаимны ЇЇ

долгъ супруговъ (1 Кор. VII , 4 — 6) . И всѣ разсуждения о грѣхов

ности этого соединенія есть праздное и даже нечестивое пусто

стовіе (1 Тим. IV , 1 — 3 ), если, разумѣется, въ супружескихъ от

нопеніяхъ нѣтъ какого- либо злоупотребленія, что, къ сожалѣнію,

часто бываетъ и о чемъ, по слову апостола, стыдно и говорить

(Еф. V, 12) 1). Что же касается внѣбрачнаго единенія мужчины

и женщины , то оно мерзко и нечисто передъ Богомъ, во - пер

ВЫХъ, какъ насильственное похищеніе правъ, усвоенныхъ Богомъ

браку, во 2 -хъ, какъ обращающее чтены тѣла нашего, назначен

наго къ прославленію Бога, въ орудія скотскаго сластолюбія, ко

1) Церковь, согласно съ апост. наставленіемъ, ограничиваетъ супру

жескія права другъ къ другу лишь временемъ поста и усиленной молитвы

(1Кор. VI, 5); правила разумноіі гигиены должны опредѣлять всякія другія

ограниченія.
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торое есть смерть духовная (1 Тим. V , 6 ) и , наконецъ, потому,

что т15.10 христианина есть храмъ Св. Духа: блудомъ онъ разоря

етъ въ себѣ этотъ храмъ Божііі, и Духъ Святы не можетъ уже

пребывать въ немъ (1 Кор. III , 16 — 17) ; оно есть въ тоже время

ч.лены Христовы : чрезъ блудъ онъ эти члены Христа дѣлает »

членами блудницы (1 Кор. VI, 15 — 20 ) и, такимъ образомъ, дѣлаетъ

Самого Христа участникомъ своего сквернодства и тѣмъ какъ бы

снова распинаетъ въ себъ Сына Босiя и ругается Ему (Евр. VI,

4 — 8). Поэтому блудниковъ и прелюбодевъ судитъ Богъ ( Евр. XIII ,

4): ни блудники, ни прелюбодѣи, ни малакіи, ни муже. 10сники

царствія Босія не наслѣдуютъ (1 Кор. VI, 9 — 10; Еф. V , 5), —

они будутъ внъ его и хъ участь во озерѣ, горяцемъ огне.мъ и

строю; это смерть вторая (Апок. XXI, 8; XXII, 15).

Что муж и жена становятся въ бракѣ однимъ организмомъ и

при томъ мужъ главою, а жена — плоть отъ поти его и кость отъ

кости его, какъ именно нѣкогда Адамъ и Ева, эти мысли развІІ

ваются у св. Іоанна Златоуста: „ Изначала, говорить онъ, Богъ

прилагалъ особое попеченіе объ этомъ (брачномъ) союзѣ, и говоря

объ обоихъ, Онъ выражается какъ объ одномъ: и будутъ два

одною плотію, такъчто они уже не двое, а одна плоть ( Ірк. X , 8) “ .

Доказывая, что „мужъ и жена не два тѣла, а одно: онъ — глава, а

Она тѣло “, св. отець говоритъ: „ Какимъ образомъ жена есть плоть

мужа? Послушаі: вотъ, говорить Адамъ, кость отъ костей мо

ихъ и плоть отъ поти мое.Я ( Быт. I , 23). И не только это , но

сказано еще: и будутъ одною потію ( вступающіе въ бракъ) “ .

Какъ таинство брака назначено Дя благословеннаго рожденія

и воспитанія Церкви чадъ плотскихъ, такъ точно священство

назначено для рожденiя и воспитанія eli чадъ духовныхъ. Въ

этомъ таинствѣ благодатію Всесвятаго Духа человѣку усвояется

великій даръ Божіtt (1 Тим. IV , 14), — бренному человѣку дается

Божественная власть низводить Духа Святаго и Его благодатные

дары въ церковныхъ таинствахъ и другахъ священнодѣствіяхъ

итѣмъ рождать Церкви чадъ духовныхъ, а затѣмъ съ Божест

венною же властію учить ихъ, воспитывать въ законѣ Божіемъ,

обичать, вязать и разрѣшать ихъ совѣсть, прощать имъ грѣхи

11. и оставлять их на нихъ (.Ік. ІV , 32; 2 Кор. X , 8; Тит. I , 15;

Мө. XVIII , 18; Іоан. 20, 23) 1).

1) Ограниченіе благодатныхъ даровъ священства лишь даромъ состра

дательной любви, даромъ принимать въ свою душу и совѣсть души и со

вѣсть пасомыхъ, совершенно произвольно и не мѣетъ для себя основаній

въ ученій Церкви ; въ смыс. ѣ же уступки невѣрующимъ оно безполезно и

напрасно.
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Если кто размыслить, говорить св. Іоанн Златоустъ, сколько

важно то, чтобы, будучи еще человѣкомъ обложеннымъ плотію

и кровію, присутствовать близъ блаженнаго и безсмертнаго есте

ства: то увидитъ ясно, какої чести удостоила священниковъ

благодать Духа. Ими совершается жертвоприношеніе, соверша

ются и другія высокія служенія, относящаяся къ достоинству

и спасенiю нашему. Еще живутъ и обращаются на землѣ, а по

ставлены распоряжать небеснымъ, и получили власть, которой

не далъ Богъ ни ангеламъ, ни архангеламъ“ . „ Ибо не ангеламъ

сказано: елика аще св.Янжете на землю... Имѣютъ власть вязать

І начальствующіе на землѣ, но только одни тѣла; а сія власть

касается самой души, восходить до неба, ибо что священники

опредѣляютъ долу, то Богъ утверждаетъ горѣ, и Владыка согла

суется съ мнѣніемъ своихъ рабовъ “. „Сила слова, говорить

св. Григоріtі Нисскій, содѣлываетъ (вновь поставленнаго) свя

щенника важнымъ и досточтимымъ, отдѣляя его чрезъ новое

благословеніе отъ сообщества многихъ. Бывъ вчера и прежде

однимъ изъ простого народа, вдругъ В.Ляется онъ наставником" ь,

предстоятелемъ, учителемъ, совершителемъ совершенныхъ та

инствъ, — и это дѣлаетъ нимало не измѣнившись по тѣлу или

Виду. Но оставаясь, повидимому, тѣмъ же, чѣмъ ибыль, онъ

преобразился въ невидимоtі душѣ къ лучшему невидимою нѣ

которою силою и благодатію “ . „ Сама высокая и страшная мышца,

говорится въ 79 правилѣ апостоловъ, снисшедши съ неба чрезъ

возложеніе рукъ, даровала намъ Духа Своего, какъ огнь снис

шедшаго на апостоловъ. Онеизреченная сила, благоволивая

вселяться въ насъ чрезъ возложеніе рукъ святыхъ іереевъ!“ .

Такимъ образомъ, въ этомъ таинствѣ христианину дается, срав

нительно съ таинствомъ муропомазанія, такое, по выраженію

св. Іоанна Златоуста, приращенie Духа, которое усвояетъ чело

вѣку, какъ бы онъ ни былъ самъ по себѣ грѣненъ, Божествен

ныя силу и власть. Чрезъ эти два таинства — муропомазаніе и

священство — вѣрующій во Христа дѣлается участникомъ Пяти

десятницы, т. е . принимаетъ на себя Св. Духа, Кіоторый нѣкогда

сошелъ на апостоловъ. И если въ таинствѣ миропомазанія МЫ

становимся родомъ избраннымъ, царственнымъ священствомъ,

народомъ святымъ, царями и священниками Богу Отцу и Хри

сту, дабы возвѣщать совершенства Призвавшаго насъ изъ тьмы

въ чудный Свой свѣтъ, дабы устроить изъ себя домъ духовный

и приносить въ себѣ жертвы духовныя (1 Петр. 1 , 5, 9; Апок. І,

6; V , 10 ; XX, 6 ); то въ таинствѣ священства христіанинъ поту

чаетъ великое дерзновеніе въ върт во Христа Ісуса и въ совер
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шеніи молитвъ, прошеній , моленiti и благодаренiti за всъхъ чего

вѣковъ, въ проповѣданіи имъ благовѣствованія (1 Тим. II, 1 ; III,

13; 2 Тим. IV , 1 — 2), къ устроенiю каждaго христианина отдѣльно

въ жилище Божје Духомъ и всѣхъ въ совокупности въ строti

ное зданіе, въ святый храмъ въ Господь, къ освященію ихъ въ

таинствахъ, въ приношеніе и жертву Богу, въ благоуханіе пріят

ное (Еф. І, 20 — 2; V , 2 ). И какъ въ таинстві меропомазанія , дабы

совершать свое личное спасеніе, мы становимся царями и священ

никами лишь чрезъ творческую силу Божію; точно также и въ

таинствѣ священства, дабы совершать спасеніе другихъ, сугубые

дары Св. Духа усвояются бренному существу человѣка не иначе,

какъ творческою же силою благодати Божіей .

Принимая на себя эти дары Св. Духа, человѣкъ принимаетъ

великую обязанность достойнымъ служеніемъ и личнымъ совер

пенствоМъ возгрівать ихъ ( 2 Тим. І, 6 ) и такимъ образомъ

усвоить ихъ себъ въ вѣчное достояние. У недостойнаго же слу

жителя вмѣстѣ съ земною жизнію погаснутъ эти дары , т. е .

отнимутся , и онъ понесетъ великое истрашное возмездіе за не

радѣніе одарѣ Божіемъ, за уничиженіе Духа Божія. „ Если ру

коположенные, говорить митропі, Филаретъ, не будутъ возгрѣ

вать даръ Божій ( живущitt въ нихъ), то его дѣйствіе можетъ въ

нихъ угаснуть или отступить въ таинственную глубину, изъ

которой хотя не престанетъ простираться чрезъ нихъ въ совер

шеніи таинствъ, но не будетъ проливаться собственно на нихъ и

на Ихъ жизнь “ .

Изъ разсмотрѣнія всѣхъ семи таинствъ православной Церкви

мы видимъ, что чрезъ нихъ притекаетъ въ душу и тѣло чело

вТъка творческая сила Божія, которая не только укрѣпляетъ и

восполняетъ бoгoдaрованныя ему наличныя силы и способности,

но и сообщаетъ нѣчто совершенно новое, неизвѣстное ему въ

естественномъ, необлагодатствованномъ таинствами состоянии,

ІІменно: прививаетъ душѣ человѣка Божественное начало и

Божественныя силы, вводить его въ сферу Божественной жизни .

Подобно тому, какъ дико растущее дерево, не способное при

носить плодовъ совсѣмъ или плодовъ добрыхъ, садовникъ дѣ

лаетъ плодовитымъ, прививая къ нему вѣтвь отъ дерева пло

доноснаго, — не уничтожая его совсѣмъ, преобразуетъ однако же

всю внутреннюю его жизнь, даетъ возможность первому жить

одинаковою жизнью съ послѣднимъ: такъ подобное же при

витіе Божественной жизни къ душѣ человѣческой со всѣми

благотворными его послѣдствіями для постѣднені совершается

при посредствѣ таинствъ. Эта благодатная Божественная жизнь,
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вливаемая въ человѣка чрезъ таинства, является въ немъ не

исчерпаемымъ, неоскудѣваемымъ, нестарѣемымъ и неизживае

мымъ началомъ духовной жизни, заключающимъ въ себѣ руча

тельство постояннаго и непресѣкаемаго развития этой жизни,

которая и сохраняется, и укрѣпляется, и возрастаетъ, и совер

шенствуется только подъ условіемъ присутствія въ душѣ чело

віка этого начала. А такъ какъ таинства, постепенно подготовляя

человѣка къ тѣснѣйшему общенію и единенію съ Гисусомъ Хрін

стомъ, приводятъ, наконецъ, (въ причащеніи) въ это непостижи

мое умомъ человѣческимъ единеніе, то они, такимъ образомъ,

дѣлаютъ человѣка участникомъ страданій , смерти , погребения и

воскресенія нашего Спасителя. Они даютъ каждому человѣку

возможность повторять въ себi тѣдѣствія, которымъ един

ственно и исключительно принадлежитъ искупительное значеніе,

удовлетворяющее правду Босію тѣмъ, что страданіе, смерть и

Воскресеніе, будучи дѣлоМъ Единаго за всѣхъ, могутъ въ то же

время чрезъ таинства становиться дѣломъ каждaго изъ насъ.

Поэтому таинства, служа необходимымъ условіемъ истинної

нравственно-христіанской жизни и дѣятельности человка на

землѣ 1), въ то яе время не только открываютъ и облегчають

путь къ достиженію вѣчной жизни, но и служать для человѣка

въ его настоящей жизни залогомъ раскрытая въ немъ Божествен

наго начала до безконечныхъ совершенствъ Божественныхъ 2).

Сравнивая теперьсъ таинства ми обрядовыя священнодійствія

по ихъ плодамъ или результатамъ, мы не видимъ, чтобы эти

послѣднія ставили человѣка подъ непосредственное вліяніе той

творческой силы Божіей, которая нисходить на него чрезъ таин

ства. Изъ всѣхъ обрядовыхъ священнодѣйствій , судя по ихъ

чинопослѣдованіямъ, наибольшее значеніеприписывается Церковію

обряду освященія воды . Освященной водѣ, особенно въ день

Крещенія Господня, Церковію для вірующихъ испрашиваются

у Господа такіе плоды, которые, повидимому, приближають это

обрядовое священнодійствіе болѣе, чѣмъ какое-либо другое, къ

таинствамъ. Но Церковь тѣмъ не менѣе никогда не усвояла ему

равнаго съ таинствами значенія. Это всего наглядневидно изъ

чинопослѣдованія крещенія . Таинство это въ обычномъ своемъ

чинопослѣдованіи предваряется обрядомъ освященія воды. Водѣ

1) Безъ Меня , т. е. безъ единенія со мною, не можете дпсать ничего, т . е .

истинно добраго (Іоан. XV, 5 ). Все могу в укрѣпляющемъ меня Писусѣ Христь

( Филип. IV, 13).

2) „Отаинствахъ православной Церкви “. Свящ. Воздвиженскаго. Правос. .

обозрѣніе 1874 г., № 2- й, стр. 171 — 85.
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при этомъ случаѣ освященія, какъппри всякомъ другомъ,

испрашивается Церковію нашитіе Св. Духа, очистительное дѣйствіе

Св. Троицы , а чрезъ это освященія даръ, грѣховъ разрѣшеніе,

недуговъ исцъленіе, демоновъ всегубительство, очищеніе плоти и

духа, здравје и благословеніе. Однако, несмотря на это, главная

сила крещенія состоитъ не въ этомъ освященій воды, авъ актѣ

троекратнаго, съ призываніемъ мен ІІ Св. Троицы, погруженія

крещаемаго въ воду. Въ случаѣ, напримѣръ, слабости крещае

маго, крещеніе совершается и въ просто неосвященной водѣ,

отъ чего сила его нисколько не умаляется . Слѣдовательно, об

рядъ освященія воды составляетъ въ этомъ случаѣ только важную

и назидательную (такъ что по возможности соблюдается и при

матомъ крещенін) обстановку таинства , хотя имѣющую нѣкоторое

значеніе и въ самої себѣ, но далеко не такое, какъ самое тайн

ство. Если, таким образом , чрезъ освященную воду намъ и

подается благодать Божія (іерей, окроп.Тяя вірующихъ, говорить:

благодать Св. Духа, а пвцы поютъ: благодать Духа вѣрно по

черпающимъ невидимо подавается отъ Христа Бога и Спаса

душъ нашихъ), то сила ея, сравнительно съ благодатію въ таин

ствахъ, очевидно, далеко не одинакова. Эта сила, видимо, заклю

чается не столько во внутреннемъ Дbliствін на внутренняго чело

вѣка, сколько во вѣшнемъ освященін Внешняго человѣка.

Оставляя внутреннюю жизнь и дѣятельность человѣка безъ из

мѣненія, благодать Божкія чрезъ обряды освящаетъ лишь его

виѣшнюю жизнь и дѣятельность, тогда какъ въ таинствахъблаго

дать Божія какъ бы вселяется въ человѣка и , прививаясь къ

его наличнымъ силамъ, становится внутренно ясиву щею въ немъ

силою, дающею властное направленіе собственнымъ силамъ чело

вѣка. Силу благодати Божіейі , дѣйствующей въ таинствахъ, можно

назвать творческою силою Божіею, ибо она производить корен

ное измѣненіе въ томъ, на что дѣйствуетъ: душа итѣ.10 чело

вка становятся новою тварію ( 2 Кор. V , 17), хлѣбъ и вино —

Тѣтомъ и Кровію Христовою. Такого творческаго дѣйствія силы

Божісії никогда не бываетъ при обрядахь; вода, масло, хлѣбъ,

ВИНО, Душа итѣло человіка не получаютъ никакихъ существен

НЫХъ измѣненій; они только благословляются и освящаются

соприкасающеюся съ ними силою Божіею ( „ Самъ благослови

Х.Тѣбы сія, пшеницу, ВІІно и елегі, и вкушаюція отъ нихъ вѣр

Ныя освяти“ ). Вода, хатѣбъ, вино и проч. ЭТIIмъ благословеніемъ

Божіимъ освобождаются отъ порчII, отъ того зла, въ которомъ,

по выраженію Інсанія, весь міръ лежитъ (1 Іоан. V , 19), дѣла

ются чистыми и святЫМII и чрезъ это становятся и для человѣita
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источникомъ нѣкотораго освященія, иногда исцѣленія отъ болѣз

ней (какъ это было съ платками и опоясаніями съ тѣла апостола

Павла — Дѣян. XIX , 12), но въ существѣ своемъ нисколько не

измѣняются . Равнымъ образомъ душа и тѣло человѣка при обрядо

вомъ священнодѣйствіи только внѣшне соприкасаются съ силою

Божіею въ большей или меньшеtі мѣрѣ, смотря по силѣ вѣры

и молитвы. Эта сила Божія , соприкасаясь человѣку, какъ огонь,

попаляетъ въ немъ (смотря по тому, насколько охватываетъ душу

человѣка) нечистоту, очищаетъ отъ сквернъ и грѣховъ (немощи)

посвящаетъ, но только наличныя, дѣйствующая силы въ чело

вѣкѣ. Струи же Божественной жизни, Божественныхъ силъ при

текаютъ въ человѣка только чрезъ таинства. Обрядовыя священ

нодѣйствія оживляютъ, укрѣпляютъ добрыя силы въ человѣк ,

но сами не даютъ человѣку этихъ силь. Поэтому таинства не

обходимы, какъ источники Божественной жизни: отказываясь

отъ нихъ, человѣкъ заграждаетъ къ себѣ протоки Божествен

ныхъ силь, слѣдствіемъ чего является оскудѣніе и изсякновеніе

въ немъ жизни духовной. Обряды же не необходимы, но весьма

полезны и важны, какъ источцінки благословенія Божія, возгрѣ

вающего Божественные дары въ человѣкѣ, Они увеличиваютъ

и усугубляютъ протоки Боліественныхъ силъ, притекающихъ въ

человѣка чрезъ таинства; они очищаютъ тускнюцій подъ дыха

ніемъ житейскоtі суеты образъ въ немъ Божій 1) . Отсюда ясно ,

какъ заблуждаются не только. тѣ, которые низводять значение

таинствъ до значенія обрядовъ и такимъ образом"ь умаляютъ

первыя, но и тѣ , которые возводять значеніе обрядовъ до не

свойственной имъ высоты таинствъ. Это мы видимъ не только

въ quasi-богословскихъ статьяхъ, но и въ жизни. Какъ многie,

напримѣръ, искренніе христіане съ величайшимъ усердіемъ,

иногда даже и неразумнымъ, стараются , запастись освященною

крещенскою водою, но они же иоднаяды въ годъ не всегда

приступаютъ къ таинствамъ покаянiя и причащенія, - стараются

какъ можно чаще освятить себя благословеннымъ на литін или

взятымъ отъ иконъ елеемъ, а между тѣмъ нерадятъ въ болѣз

няхъ прибѣгать къ таинству елеосвященія , .

Къ сказанному отаинствахъ и обрядахъ считаемъ нужнымъ

добавить еще и слѣдующее. Въ таинствахъ благодать Божія

необходимо нисходить на человѣка (Посл. вост. Патр. чл. 15),

1) Позволимъ себѣ такое сравненіе: человѣкъ есть какъ бы лигатура,

таинства приливаютъ къ ней золото Божественной жизни и силь, обряды —

средства, внѣшне очищающая эту смѣсь, возстановляющая своїйственный ей

блескъ. Это сравненіе имѣетъ основаніе въ Малах. ІІІ, 2 — 3.

30 — 2
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хотя въ случаѣ невѣрія и недостоинства его и производить

дѣйствіе не очищающее, а опаляющее ( „огнь недостойныя опа

ляя “), не во спасеніе, а въ осужденіе (1 Кор. ХІ, 29 — 30). Въ

обрядовыхъ же священнодѣйствіяхъ благодать не дѣйствуетъ

необходимо. Дѣйствія ея здѣсь стоятъ въ прямой зависимости отъ

вѣры человѣка, приступающаго къ Божіему благословенію и

освященію: приступающіе къ нему съ сомнѣніемъ или невъріемъ

не получаютъ его, но не несуть на себѣ того страшнаго осу

Жденія, которому подлежатъ недостойные причастники таинствъ.

Таинства, производя въ существъ человѣка глубокія , коренныя

измѣненія , слѣдствія которыхъ идутъ въ безконечность, требують

въ силу этого болѣе или менѣе продолжительнаго приготовленія

(оглашеніе предъ крещеніемъ, постъ предъ исповідью и прича

щеніемъ) и напряжения всѣхъ силъ человѣка. Обряды, низвоя

Божіе благословеніе главнымъ образомъ на внѣшнюю дѣятель

ность человѣка и даже внѣшніе предметы, относящиеся къ этой

дѣятельности, требують только извѣстнаго настроенiя и благого

вѣнія , но не требуютъ напряжения всѣхъ психо- физическихъ

силъ человѣка. Таинства, объединяя людей въ одно великое тѣло

Церкви подъ главою — Христомъ, могутъ быть преподаваемы

только или вступающимъ въ число членовъ этого тѣла — Церкви,

или же наличнымъ членамъ ея; къ обрядамъ же могутъ быть

допускаемы и иновѣрцы. Въ таинствахъ сила благодати не зави

ситъ отъ достоинства совершающаго: послѣдній есть лишь доб

рое или худое орудie творческой силы Божіеі; въ обрядовыхъ

же священнодѣйствіяхъ сила вѣры и глубина молитвеннаго

настроения совершителя много способствуетъ большему обнару

женію силы Божјей (1ак. V , 16 — 8 ).

Изъ всего сказанного о таинствахъ и обрядахъ мы видимъ,

что чрезъ нихъ на основѣ и подъ покровомъ стараго, расттѣн

наго грѣхомъ міра, творится новый міръ (Апок. XXI, 1 — 5 ):

мертвое по преступленіямъ и грѣхамъ человѣчество по великой

любви Бога, богатаго милостію, оживотворяется со Христомъ,

воскресаетъ для новой добродѣтельной жизни, для святости и

непорочности въ любви, еще здѣсь на землѣ пріобщается къ

Божественной жизни, пока не придетъ въ мѣру полнаго возраста

Христова, пока не преобразится по самому тѣлу своему въ образъ

славнаго тѣла Господа нашего Писуса Христа и окажется достой

нымъ сѣсть на небесахъ во Христѣ Iисусѣ, на Его Божествен

номъ престол . славы и блаженства (Еф. 1 , 4 ; 2 , 1 — 10, IV , 13;

Филип. ІІ , 20 — 1 ; Колос. І, 22; II , 13; III , 1 — 4 ; Апок. 3, 21). Какъ

стройно растетъ новое зданіе подъ трудолюбивыми руками рачи
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тельныхъ строителеtt, такъ и спасаемое благодатію Божіею чело

вѣчество, имѣя Самого Писуса Христа краеугольнымъ камнемъ,

постепенно, подъ трудами апостоловъ, пророковъ, евангелистовъ,

пастырей и учителей, возрастаетъ въ святый храмъ въ Господѣ

и устрояется въ жилище Божје Духомъ, дабы, укоренившись и

утвердившись въ любви, исполниться всею полнотою Божіею

(Еф. II , 19 — 22; III , 18 — 9; IV , 11 — 2). Какъ при твореніи древ

няго міра Духъ Божій носился надъ землею, вызывая ее изъ

хаотическаго состояния, вливая въ нее жизнь и способствуя ея

развитію, такъ Тотъ же Духъ Святый и при твореніи новаго

міра — въ таинствахъ и обрядовыхъ священнодѣйствіяхъ Церкви

носится надъ нимъ, вливаетъ въ него струи Божественной

безсмертной жизни, способствуетъ возрастанию этой жизни до

совершенствъ Отца нашего небеснаго, да будетъ Богъ все во

всемъ (1 Кор. XV, 28).

Можно сомнѣваться въ твореніи этого новаго невидимаго

міра, сомнѣваться въ ученіи о томъ Слова Божия и Церкви,

можно глумиться и кощунствовать надъ этимъ ученіемъ, — но

вѣдь можно сомнѣваться и въ твореніи видимаго міра, глумиться

надъ сказаніемъ Слова Божія объ этомъ твореніи. Но надъ тѣми

и другими сбывается повторенное Христомъ Спасителемъ проро

чество Исати: слухомъ услышите, и не уразумѣете; и глазами

Смотрѣть будете и не увидите; ибо огрубило сердце людей сихъ,

и ушами съ трудомъ слышать, и глаза свои сомкнули, да не

увидятъ глазами и не услышать ушами, и не уразумѣютъ

сердцемъ, и да не обратятся, чтобы я исцѣлилъ ихъ ( Мө. XIII,

14 — 5 ). Все ученіе православної Церкви отаинствахъ связано

съ ученіемъ окрестѣ, т. е. объ искупительной смерти Христа

Спасителя - Бога, пришедшаго по плоти , — но слово окрестъ для

погибающихъ юродство есть, а для насъ, спасаемыхъ, сила Божія

(1 Кор. І, 18), ибо душевный человѣкъ не принимаетъ того, что

отъ Духа Босія, потому что онъ почитаетъ это безуміемъ, и

не можетъ разумѣть, потому что о семъ надобно судить

духовно (Ibid. II, 14).

Стефанъ, Епископъ Могилевскiй и Мстиславскій.

30 — 2 *
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Аскетизмъ и монашество ). . .

Въ твореніяхъ св. Отцовъ мы встрѣчаемъ указанія на

необходимость извѣстно постепенности въ отвыканіи отъ при

вычнаго количества Шищи; вотъ что, напр., разсказывается

въ житін препод. Досифея, ученика извѣстнаго аввы Доро

фея: „Когда пришло время вкушать пищу, авва Дорофей

сказал ему: „Бшь до сытости, только скажи мнѣ, сколько

ты съѣшь “. Онъ пришелъ и сказал ему: „ я съѣлъ полтора

Х.Тѣба, а въ хлѣбѣ было четыре литры “. Авва Дорофені спро

слъ его: Довольно ли тебѣ сего, Досифеtі ? “ Тотъ отвѣчалъ: „ Да,

господине мой, мн . довольно сего “ . Авва спросилъ его: „ Не

голодень ты , Доспфей?“ Онъ отвѣчалъ ему: „ Нѣтъ, владыко, не

голодень“ . Тогда авва Дорофеtі сказалъ ему: „ Въ другой разъ

съѣшь одинъ хлѣбъ, а другую половину хлѣба раздѣли попо

ламъ, съѣшь одну четверть, другую же четверть раздѣли на двое

и съѣшь одну половину “. Досифей исполнилъ такъ. Когда се

авва Дорофегі спросилъ его: „Голодень ли ты , Досифеtі ?“ Онъ

отвѣчалъ: „ Да, господине, немного голодень “ . Чрезъ нѣсколько

дней опять говорить ему: „ Каково тебѣ, Досифені ? Продолжаешь

ли ты чувствовать себя голоднымъ? “ Онъ отвѣчаль ему: „ Нѣтъ,

господине, молитвами твоими мнѣ хорошо “. Говоритъ ему авва:

„ Итакъ отложи и другую половину четверти “. И онъ исполнилъ

cie . Опять чрезъ вѣсколько дней авва Дорофеїї спрашиваетъ у

него: „ Каково тебѣ теперь, Досифе , не голодень ли ты ? “ Онъ

отвѣчалъ: „ Мнѣ хорошо, господине “. Говоритъ ему авва: „ Раз

дѣли и другую четверть на двое, и съѣшь половину, а половину

оставь “ . Онъ исполнилъ cie. 11такъ, съ Божіею помощью, мало

по -малу отъ шести литръ, алитра имѣетъ двѣнадцать, унцiti,

Онъ остановился на восьми унціяхъ, т . е . Ішестидесяти четырехъ

драхмахъ, ибо и употребленіе пищи зависитъ отъ привычки.

Юноша сені былъ тихъ и искусенъ во всякомъ длѣ, которое

исполнялъ; онъ служилъ въ больницѣ больнымъ, и каждый былъ

успокоенъ его служеніемъ, ибо онъ все дѣлалъ тщательно“ .

Но, возразятъ мнѣ, у насъ есть наука; ея указаніями подо

баетъ боте руководствоваться, чѣмъ опытомъ монаховъ-аскетовъ

1) „ Мисс. Обозр.“ № 13, стр. 338.
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и житейскими фактами. „ Какая наука ? “ —спрошу ия. Если истин

ная наука, то таковоtі еще въ цѣломъ у насъ нѣтъ; если же

такъ называемая факультетская наука, то знаете - л , что она изъ

себя представляетъ и не слишкомъ- ли увлекаетесь вы ею? Такъ

какъ истина едина и непреложна, то и выводы истинной науки

должны совпадать съ откровеніемъ Божественнымъ; если яе

этого нѣтъ, то навѣрное можно сказать, что положеніе это науч.

ное, несовпадающее съ Божественнымъ откровеніемъ, будетъ

недолговѣчно. Но послушаемъ лучше, что говоритъ по этому

поводу нашъ знаменитый философъ- христианинъ Вл. Серг:

Соловьевъ.

Много есть благъ на свѣтѣ , но одно только есть такое, кото

рое совмѣщаетъ въ себѣ всѣ остальныя и ничѣмъ замѣнено

быть не можетъ. Всякое благо, взятое отдѣльно отъ Царствія

Божія, не только отлучаетъ насъ отъ этого Царствія , но и само

оказывается суетнымъ и тщетнымъ; подчиненное же и согласован

ное единому Царствію Божію, оно восполняетъ и совершаетъ его

для насъ и само въ немъ получаетъ пребываніе вѣчное. Хорошее

дѣло, напр., наука и конечно она имѣетъ свое и весьма большое

мѣсто въ Царствіи Божіемъ, но если кто принимаетъ науку за

высшее или хотя бы за безусловно самостоятельное благо, не

зависимое отъ Царствія Божія, тотъ не только отъ этого Царствія

себя отдѣляетъ, но и истинную науку теряетъ, ибо истинная

наука есть та, которая находится въ живомъ и внутреннемъ

единствѣ со всѣмъ, т . е . входитъ въ Царствіе Боягie (Вл. Сот.

т. 4 стр. 551. Исторiя и будущность теократії). Въ другомъ

своемъ капитальномъ трудѣ „ Философскія начала цѣльнаго зна

нія “ Вл. Соловьевъ говоритъ слѣдующее: „Свободная теософія

или цѣльное знаніе есть органической синтезъ теологій, фило

софіи и опытногі науки и только такой синтезъ можетъ заклю

чать въ себѣ цѣльную истину знанія : внѣ его и наука, и фило

софія, и теологія . суть только отдѣльныя части или стороны,

оторванные органы знания и не могутъ быть такимъ образомъ

ни въ какой степени адекватны самой цѣльноti истинѣ.

Ибо, такъ какъ истинная наука невозможна безъ философии

и теологіи такъ- же, какъ истинная философія безъ теологіи и

положительной науки и истинная теологія безъ философии и

науки , то необходимо каждый изъ этихъ элементовъ, доведен

ный до истинной своей полноты , получаетъ синтетический харак

теръ и становится цѣльнымъ знаніемъ. Такъ положительная

наука, возведенная въ истинную систему III доведенная до

своихъ настоящихъ началъ и корней, переходитъ въ свободную



470 миссионЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ.

теософію; ею- же становится и философія, избавленная отъ своей

односторонности, а наконецъ и теологія , освободившись отъ

своей исключительности, необходимо превращается въ ту- же

свободную теософію, и если эта послѣдняя вообще опредѣ

ляется какъ цѣльное знаніе, то въ особенности она можетъ быть

обозначена какъ цѣльная наука, или же какъ цѣльная фило

софія, или, наконецъ, какъ цѣльная теологія; различie будетъ

здѣсь только въ исходной точкѣ и въ способѣ изложенія, резуль

татъ же и положительное содержаніе одно и то - же (Вл. Сол.

т . I , стр. 265). Не то мы видимъ въ современномъ знаніи :

современная философія, недавно еще бродившая въ потемкахъ

матеріализма и другихъ всевозможныхъ ученій, начинаетъ теперь,

слава Богу, выбираться на истинный путь спиритуалистическихъ

воззрѣній ; относительно матеріализма многie выдающіеся фило

софы , напр. Вундтъ, заявляютъ категорически, что „ матеріализмъ

можно считать навсегда превзойденной ступенью философскаго

развития “ ( Новый путь. Отчетъ о лекцій Булгакова, стр. 77.

Мартъ). Положительная наука, однако, продолжаетъ упорно дер

жаться чисто матеріалистическихъ воззрѣній , мало обращая

вниманія на философію и совершенно игнорируя теологію . Все

это доказываетъ, что мы очень и очень далеки еще до цѣльнаго

знанiя или другими словами, что мы почти ничего еще не знаемъ.

Итакъ, истинной науки въ цѣломъ у насъ еще нѣтъ: она раз

бросана отдѣльными кусочками, обрывками среди хаотической

массы всякихъ теорій , невѣрныхъ выводовъ, скороспѣлыхъ

обобщеній , невѣрно наблюденныхъ, невѣрно оцѣненныхъ фактовъ,

составляющихъ содержаніе такъ называемой факультетской науки,

подобно тому, какъ отдѣльныя зерна жемчуга разбросаны ву

массѣ никуда негоднаго, и никому ненужнаго морского песка,

или какъ отдѣльныя жилы золота среди почвы непроходимой

Сибирской тундры. Да не подумаетъ кто, что я отрицаю науку.

Нѣтъ, только утверждаю, что современная факультетская наука

представляетъ изъ себя такую смѣсь истины съ заблужденіемъ,

въ которой не легко разобраться даже и посвященному въ нее.

Поэтому по меньшей мѣрѣ является большимъ вопросомъ, какъ

отнесется будущая истинная наука и истинная философія къ

вопросу объ аскетизмѣ. Тутъ умѣстно вспомнить слѣдующая

слова Спасителя: „ небо и земля препідуть, слова же Мои не

прейдутъ“.

Что касается въ частности интересующаго насъ вопроса о

Титаніи, то въ современной факультетской наукѣ существуетъ

на этотъ счетъ большая путаница. Лѣтъ 60 тому назадънѣсколько
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молодыхъ нѣмецкихъ ученыхъ рѣшили научнымъ путемъ, путемъ

кабинетнаго опыта, опредѣлить, сколько необходимо человѣку

ежедневно питательныхъ веществъ для правильнаго питанія. Въ

основу своихъ опытовъ они положили стѣдующее разсужденie:

главную составную часть каждaго организма составляетъ бѣлокъ,

изъ котораго состоятъ всѣ главнѣtiшiе органы тѣла, — мозгъ,

мышцы и проч., и который въ химическомъ отношеніи характе

ризуется присутствіемъ азота, коего нѣтъ ни въ жирѣ, ни въ

прочихъ составныхъ частяхъ организма. Подъ вліяніемъ жизни

бѣлокъ постоянно разрушается; потеря эта пополняется бѣлкомъ

пици; если количество бѣлка или все равно азота , введеннаго

съ пище , будетъ меньше количества азота, выдѣленнаго въ

то же время организмомъ, то, очевидно, этоть излишекъ выдѣ

леннаго азота падаетъ на разрушеніе бѣлка тканей организма,

слѣдовательно, въ пищѣ бѣлка недостаточно и организмъ голо

даетъ; если же количество азота, введеннаго съ пищей, равно

количеству азота, выдѣленнаго организмомъ за то- же время, то

организмъ находится въ равновѣсін (тк. наз. азотное равновѣcie,

которое они и приняли за критерій нормальности ).

Условившись въ этомъ, эти ученые -- Фойтъ, Петенкоферъ,

Молешотъ и друг. опредѣляли точно количество азота въ суточ

ной порцій пищи и количество азота во всѣхъ выдѣленіяхъ

организма, и пришли къ тому заключенію, что для поддержанія

азотнаго равновѣсiя или все равно для того, чтобы организмъ

не голодалъ, нужно чтобы суточная порція пищи содержала:

120 грм, бѣлка (по Молешоту 130 грм.), 84 грм. жира и 404 грм.

углеводовъ. Въ переводѣ на пищу это выходить, приблизительно,

слѣдующее: суточная порція взрослаго человѣка 500 грм. (около

15 фунта) пшеничнаго хлѣба, 230 грм. говядины (3 фунта), 250 грм.

(14 стакана) неснятого молока, 250 грм. (3 фунта) пшеничной муки,

300 грм. (около фунта) картофеля, ; фунта (150 грм.) незрѣлыхъ

садовыхъ овощей, 30 грм. ( 5 фунта ) масла. Такая порція содер

житъ: 120,1 грм. бѣлка, 65,7 жира и 527,0 углеводовъ.

Если питаться однимъ ржанымъ хлѣбомъ, то надо употребить

въ сутки около 8 фунтовъ (1.800 грм, содер. 81 грм. бѣлка)

( Ламанъ 32 стр.). Слѣдовательно, по этой нормѣ выходить, что

если питаться однимъ хлѣбомъ съ водой, то надо съѣдать въ

сутки болѣе коровая. Мясо. 120 грм. бѣлка заключается въ 720

грм. или 2 фунтахъ. Молоко. 120 грм. бѣлка почти въ 3 -хъ литрахъ,

т . е . 24 стаканахъ. 1 литръ — содержитъ 35 грм . бѣлка и т. д .

Цифры эти, благодаря кажущейся логичности разсужденift и

точности метода , были признаны за непреложную истину, съ
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непремѣннымъ и логически вытекающимъ изъ нихъ выводомъ,

что питанie xxѣбомъ и вообще растительной пищей, содержащей

сравнительно малый процентъ бѣлка, по меньшей мѣрѣ крайне

затруднительно и что самое естественное и нормальное питаніе

смѣшанное, при чемъ бѣлокъ легче всего ввести въ формѣ

мяса. Эти данныя въ сущности, какъ увидимъ ниже, по меньше

мѣрѣ краtіне сомнительныя, легли въ основу всѣхъ дальнѣti

шихъ разсужденiti, разсчетовъ и выводовъ касательно питанія

вообще и настолько укрѣпились въ сознании общества, что вся

кое иное воззрѣніе на питаніе встрѣчалось и встрѣчается не

довѣрчиво, съ улыбкой , какъ утопія какая-нибудь и заблужденіе.

Но обратимся къ тоlі - же наукѣ, но только къ новѣtiшені, откроемъ,

напр., гигіену проф. Ф . Гюппе, въ которой собраны новѣйшія

провѣрочныя изслѣдованія по тому- е вопросу. Что мы здѣсь

находимъ? На стр. 332 мы имѣемъ сводную таблицу новѣйшихъ

изслѣдованііі нормъ питанія; изъ нея мы узнаемъ слѣдующее:

проф. Hirschfeld въ опытахъ надъ самимъ собою нашель, что

Для поддержанія азотнаго равновѣсія нужно для него всего

только 39 грм. білка при 173 грм, жира и 378 грм , углеводовъ.

Фоliтъ въ опытахъ надъ вегетаріанцемъ — 49 грм. бѣлка, 43 грм.

жира и 437 грм, углеводовъ. Kumagava - опытъ надъ самимъ

собою — 55 грм. бѣтка, 23 грм. жира и 574 грм, углеводовъ.

Проф. Scheube — при изслѣдованіи надъ японцамII — 90 грм. бѣлка,

12 грм. жира и 452 грн. углеводовъ. Ткачъ по Rechenberg' y —

65 грм. бѣлка, 49 грм. жира и 485 грн. углеводовъ. Баварецъ

по Фоtіту — 145 грм. бѣлка, 67 грм. жира и 500 грм, углеводовъ.

IIведъ по Hutgren' у и Zandergren' y- - 189 грм. бѣлка, 101 грм.

жира и 673 грм. углеводовъ. Какъ видите, цифры настолько

разнообразны, что невольно является вопросъ: гдѣ- же истина?

Истина по меньшей мѣрѣ еще не открыта наукою. Очень боль

Шимъ подтвержденіемъ истинности вышеупомянутыхъ старыхъ

воззрѣній Фоtіта, Молепнота , Петенкофера и др. считали то, что

провТрочное изслідованіе народнаго питанія въ жизни рабо

ЧИхъ, крестьянина зажиточнаго, городского населенiя и проч.

даи якобы тв - яке приблизительно цифры, какiя получили выше

упомянутые ученые въсвоихъопытахъ. Но, во -первыхъ, доподлинно

ИЗВстно, что во многихъ случаяхъ при изслѣдованіи питанія

рабочихъ, крестьянъ и т. п ., Цифры были получены гораздо

меньшiя , --Въ этихъ случаяхъ изслідователиобыкновенно рѣшали,

что имеется здѣсь голоданіе, несмотря на то, что люди эти,

якобы голодающіе, въ теченіе многихъ лѣтъ совершали огром

ную работу при этой пищѣ и были сильнѣе и выносливѣе,
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навѣрное, самихъ изслѣдователеti- ученыхъ, питавшихся по всѣмъ

правиламъ науки. А главное, данныя этихъ изслѣдованій коti

статирують только тотъ фактъ, что большинство людей , въ силу

грѣха плотоугодія — страсти насыщать свое чрево, питаются

больше, чѣмъ слѣдуетъ; цифры - же, полученныя Петенкоферомъ,

есть только минимумъ привычки , а не абсолютный минимумъ

или, вѣрнѣе, даже не минимумъ, а максимумъ, дальнѣйшее пре

вышеніе котораго уже не можетъ быть усвоено человѣкомъ безъ

явнаго нарушенiя здоровья вслѣдствіе объяденiя и на которомъ

поэтому и остановилось большинство склоннаго къ чревоугодію

человѣчества.

Источникъ ошибки въ опытахъ Фота, Петенкофера, Моле

шота и др. заключался въ тому, что человѣкъ разсматривался

какъ машина или пробирка, тогда какъ на самомъ дѣтѣ чело

вѣкъ есть живое существо, способное, съ одной стороны, приспо

собляться, а съ другоli — на всякое нарушеніе привычки — лишеніе

привычнаго нервнаго возбудителя - въ первое время реагировать

временнымъ разстройствомъ организма, въ томъ числѣ и измѣ

неніями въ обмѣнѣ веществъ, примѣромъ чего могутъ служить

разстройства организма, наблюдаемыя у привычнаго курильщика,

если его временно лишить табаку; потомъ эти разстройства вы

равниваются, но въ первое время они бываютъ очень сильны и

можетъ быть даже отражаются на обмѣнѣ веществъ. При опы

тахъ имѣли дѣло съ людьми, привыкшими къ извѣстному пи

танію въ количественномъ и качественномъ отношеніяхъ, и по

тому всякое отступленіе отъ этой привычной нормы сопровожда

лось разстройствомъ азотнаго равновѣсія; равновѣсіе сохраня

лось только при цифрахъ привычнаго минимума. Опыты , ко

нечно, были не слишкомъ продолжительны; если бы вышеозна

ченные ученые продолжили свои опыты на продолжительное

время, то организмъ, навѣрное, привыкъ бы мало - по -малу къ

уменьшенной нормѣ и цифры, при которыхъ азотное равновѣcie

сохраняется, получились бы, навѣрное, иныя - - гораздо болѣе

низкiя. Подтвержденіемъ сказанному служатъ вышеприведенные

опыты иныхъ ученыхъ надъ вегетаріанцами , японцами и друг.,

при которыхъ получились и цифры значительно меньшія Петен

коферовскихъ. Эти соображения имѣютъ отношения вообще къ

опытному методу и должны всегда предостерегать насъ отъ

чрезмѣрнаго увлечения имъ, особенно въ такихъ сложныхъ во

просахъ, как вопросъ питанія. Итакъ, резюмируя все сказан

ное, мы видимъ, что въ наукѣ современно нѣтъ точныхъ дан

ныхъ, опредѣляющихъ количество пищи, необходимое человѣку.



474 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ.

Еще большitt упрекъ можно сдѣлать современной факультетской

наукѣ за то, что она совершенно игнорируетъ связь между ко

личествомъ и качествомъ пищи и духовной сферой человѣка —

связь между плотію и духомъ. А между тѣмъ для человѣка

знаніе этого гораздо важнѣе, чѣмъ то, какъ откормить наилуч

IIимъ образомъ свое тело. Едва- ли можетъ подлежать сомнѣнію,

что связь эта существуетъ, и при томъ самая тѣсная: за это го

ворятъ, кромѣ апріорныхъ соображеній, опытъ и наблюденіе

тысячи геніальныхъ людей . Между тѣмъ въ наукѣ этотъ вопросъ

почти совершенно игнорируется: двѣ-три тоненькихъ брошюрки —

вотъ все, чѣмъ исчерпывается литература научная по данному

вопросу; обыкновенно въ этомъ случаѣ произносится древнее

языческое изреченіе: „ mens sana in corpore sano “, принимаемое

безъ всякой критики на вѣру за какую-то абсолютную истину.

Амеяду тѣмъ это языческое воззрѣніе, вѣрное развѣ только по

отношенію къ какимъ либо грубымъ тѣтеснымъ недугамъ, ока

зывается совершенно ложнымъ и одностороннимъ при болѣе

широкомъ взглядѣ на вещи. Мы, христиане, имѣемъ мучениче

ство, имѣемъ подвижничество, доказывающая, что есть еще иной

могучій источникъ для укрѣпления и здоровья человѣческаго

духа, способны возвысить его до величайшихъ подвиговъ. Мы

имѣемъ, наконецъ, слово Божје, глаголющее: „ сила Моя ( т . е .

Господня ) совершается въ немощи “ ( 2 Кор. 12, 9) и паки гла

голющее: „иже Христовы суть, плоть свою распяша со страстьми

и похотьми “ . Если обратиться теперь къ научной постановкѣ

этого вопроса, то мы здѣсь встрѣчаемся, можно сказать, съ

курьезомъ; гигіена, т. е. наука о здоровьѣ, оказывается, еще не

выяснила самаго основного вопроса — вопроса о томъ, что такое

здоровье, не только, что такое mеnѕ ѕаnа, но даже соrрuѕ ѕаnum,

что такое здоровое тѣло , въ чемъ заключается критерій или

признаки здоровья тѣлеснаго. Вотъ что по этому поводу гово

ритъ д-ръ медицины Пясковскій: „ Позволю себѣ остановиться

на вопросѣ въ научной его постановкѣ, а именно на вопросѣ:

что такое здоровье? Въ самомъ дѣстѣ, знаемъ ли мы сами, ме

дики, что такое здоровье, даже съ механико- физіологической

точки зрѣнія ? Средняя норма? Но вѣдь это фикція. Это такъ

относительно и такъ зыбко... А объ идеалѣ здоровья и говорить

нечего, такъ какъ онъ есть ни больше, ни меньше, какъ плодъ

фантазій. Вѣдь если за критеріумъ здоровья принять физическую

силу и выносливость индивида, то еще подлежить сомнѣнію со

стояное здоровья его психики. Не видимъ ли мы часто, что фи

Зінческіе силачи иногда обладаютъ крохотными, мизерными пси
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хическими способностями? Не видимъ ли мы также, что хилые

въ физическомъ отношеніи Тюди являютъ иногда поразительное

величie духа, необыкновенную силу воли и геніальный умъ, да

еще и живутъ притомъ до 100 лѣтъ? Тотъ ли человѣкъ здо

ровъ, который носитъ богатырское, полное физическихъ силъ

тѣло и не доживаетъ до глубокой старости , или тотъ, кто въ

физическомъ отношении слабъ и живетъ до глубокой старости ?

Вѣдь все это такое вопросы, на которые мы, медики, до сихъ

поръ не можемъ дать удовлетворительного отвѣта . Все это вѣчно

старые и вѣчно юные вопросы , ибо связь между духомъ и тѣ

ломъ, съ одной стороны, и между жизнью и смертью, съ дру

гoti — не подлежатъ какому либо одному методу изслѣдованія, а

требуютъ многихъ методовъ съ различныхъ точекъ зрѣнія и по

различнымъ масштабамъ. Не даромъ же, какъ выражается извѣ

стный русскій ботаникъ, профессоръ Фаминцынъ, вся область

психики органическаго міра ждетъ своего Коперника и подобно

тому, какъ до Коперника люди думали, что земля есть центръ

и основаніе вселенной и только послѣ безсмертнаго открытія

Коперника узнали, что не только земля, но и вся солнечная си

стема среди необъятнаго мірозданiя есть ни больше, ни меньше,

какъ ничтожная пылинка, такъ, быть можетъ, воззрѣніе, что ма

терія есть центръ и основа психики, со временемъ разлетится

и исчезнетъ, какъ дымъ, и матерія съея атомами окажется

ничтожествомъ передъ могуществомъ и необъятностью вь дина

мическомъ и пластическомъ отношеній міра неизвѣданной еще

психики. Истоитъ только медику стать на точку зрѣнія чисто

кровнаго матеріалиста, какъ онъ не въ состояній будетъ мета

физикой матеріализма уяснить себѣ самыхъ повседневныхъ и

ординарныхъ явленій , какъ въ сферѣ психики человѣка, такъ

и въ сферѣ чисто соматическихъ явленій весьма сложной орга

низации его “ .

Указавъ далѣе, что недавно еще доминировавшіе въ наук .

взгляды Фохтовъ, Молешотовъ, Бюхнеровъ и т. п ., утверждав

шихъ, что духъ человѣчества такой же продуктъ мозга, какъ

желчь — печени и моча - почекъ, не выдержали самой легкой

критики и никого уже теперь не удовлетворяютъ, Пясковскі за

Ключаетъ слѣдующими словами: „ изъ приведенныхъ фактовъ

ясно, какъ Божій день, что механическій взглядъ на зависимость

духа человѣческаго отъ его тѣла не выдерживаетъ даже малѣti

шаго прикосновенія трезвоtt научноtі критики, ибо факты въ

данномъ случаѣ оказались сильнѣе предвзятогі гипотезы “ (Гин

гіена и христианство. Душ. чт.).
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Чтобы покончить съ вопросомъ опитаніи въ его отношении

къ аскетизму, я долженъ еще упомянуть о новѣішихъ взглядахъ

на питанie; взгляды эти, хотя еще и не получили правъ гра

Яданства въ наукѣ, но съ каждымъ днемъ привлекаютъ къ себѣ

все болѣе и болѣе приверженцевъ среди врачей и ученыхъ,

особенно за границей и въ частности во Франции. Это ученіе

проповѣдуетъ не плотоугодie и объяденіе, но воздержаніе и

малояденіе, — выводы его такимъ образомъ не противорѣчатъ, а

совпадаютъ со взглядами на тотъ- же предметъ теологіи, а потому

можно привѣтствовать ихъ, какъ заключающіе въ себѣ частицу

абсолютной истины, какъ одинъ изъ элементовъ цѣльнаго знанія

по Вл. Соловьеву. Сущность этого ученія заключается въ слѣ

дующемъ: при общепринятомъ питанни , человѣкъ потребляетъ

пищевыхъ веществъ во много разъ болѣе, чѣмъ слѣдуетъ. Избы

токъ пищевыхъ веществъ, въ особенности при сидячей , лишен

ной физическаго труда, городской жизни, не перегораетъ въ

организмѣ, а безбѣлковыя составныя части отлагаются въ видѣ

жира, а бѣлокъ пищи даетъ цѣлый рядъ промежуточныхъ про

дуктовъ неполнаго окисленія , имѣющихъ по большей части ядо

витое дѣйствіе на ткани организма; эти продукты неполного

окисленія азотистыхъ составныхъ частей пищи, подобно копоти

при плохомъ сгораніи угля , прежде всего загрязняютъ кровь,

измѣняютъ ея нормальный химический составъ, и черезъ это

сначала нарушають правильное отправленіе органовъ тѣла ( фун

кціональныя разстройства), а потомъ приводятъ икъ органиче

скимъ анатомическимъ измѣненіямъ въ важнѣйшихъ органахъ

тѣла , обусловливая въ концѣ концовъ различныя болѣзни. Въ

настоящее время цѣлый рядъ самыхъ серьезныхъ болѣзней сво

дится многими учеными именно къ этой причинѣ; на первомъ

планѣ здѣсь стоятъ различныя заболѣванія нервной системы, отъ

вездѣсущей неврастеніи до самыхъ тяжелыхъ психозовъ и орга

ническихъ заболѣваній нервной системы . По ученію Шотланд

скоff школы , даже прогрессивный параличъ — эта самая страшная

изъ всѣхъ нервныхъ болѣзнеtі - мѣетъ въ числѣ прочихъ при

ЧИнъ неправильный составъ крови вслѣдствіе чрезмѣрнаго бѣлко

ваго питанія. Затѣмъ слѣдують различныя заболѣванія органовъ

кровообращенія, главнымъ образом , перерождения сердечноft

мышцы и сосудовъ, столь часто приводящія къ скоропостижному

смертельному исходу; далѣе апоплексическifi ударъ, имѣющій въ

основѣ также перерожденіе мелкихъ мозговыхъ сосудовъ; потомъ

нѣкоторыя заболіванія почекъ, болѣзни обмѣна - діабетъ, подагра;

пѣкоторыя формы такъ называемаго ревматизма и многія другія .
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Врачебный опытъ показывает , что многiя изъ этихъ болѣз

ней, уже развившаяся , могутъ давать значительное улучшеніе

послѣ перехода на скудную, преимущественно , растительную,

пищу, тѣмъ болѣе, слѣдовательно, могутъ быть ею предупреждены.

Критеріемъ здоровья, такимъ образомъ, по этому ученію, яв

ляется чистота крови , т. е. нормальный ея химический составъ.

Съ этой точки зрѣнія всякій курящій , пьющій вино, страдавшій

ранѣе какими- либо заразными болѣзнями, портящими кровь,

является человѣкомъ нездоровымъ или , по крайней мѣрѣ, нося

ЩИмъ въ себѣ зародыши болѣзней, такъ какъ a priori можно

сказать, что нормальная кровь не содержитъ въ себѣ ни нико

тина, ни алкоголя и другихъ подобныхъ ядовъ, но главный ис

точникъ порчи крови есть неправильное питанie и прежде всего

объяденіе.

Замѣчательно, что подобный взглядъ, на происхожденіе болѣз

ней существовалъ и даже господствовалъ въ наукѣ около 100 лѣтъ

тому назадъ въ формѣ такъ называемой гуморальной теории, но

затѣмъ былъ отвергнутъ; термины: „дурная кровь “, „ очистить

кровь “ и т. п. были осмѣяны и сданы въ архивъ, съ тѣмъ чтобы

черезъ 100 лѣтъ снова явиться на свѣтъ Божій и быть при

знанными истинными; еще примѣръ того, какъ осторожно надо

относиться къ заключеніямъ факультетской науки.

такъ, резюмируя всѣ вышеприведенныя данныя опитаніи ,

Мы должны сказать, что ни младенствующая наука, ни личный

бIIытъ простого смертнаго человіка, особенно мірянина, извратив

Шаго свою естественную природу массой побочныхъ привычекъ,

Живущаго не по правдѣ Божіеі, а по волѣ своего грѣхолюбиваго

сердца, не содержатъ въ себѣ достаточныхъ основаній для серьез

наго отрицанія аскетическихъ взглядовъ на питаніе; напротивъ,

есть много данныхъ, говорящихъ за то, что въ этихъ взглядахъ

Много истины и что истинное знаніе не современная факультет

ская наука, а наука будущаго, которая будетъ изучать не одно

только теѣло человѣка, но всего человѣка- — тѣло во взаимодѣti

ствій съ духомъ, оцѣнитъ по достоинству взгляды аскетовъ —

подвижниковъ, гарантированные чистотою ихъ сердца и долго

ѣтіемъ.

Врачъ с . Апраксинъ."

(Окончаніе слѣдуетъ). .



Православно- русское дѣло въ Холмской Руси :).

Задача и современное положеніе борьбы съ упорствомъ.

І.

Рѣшеніе вопроса о задачѣ и средствахъ борьбы съ упорствомъ

само собой вытекаетъ изъ представленнаго нами рѣшенія вопроса

о сущности и причинахъ упорства. и въ самомъ дѣлѣ, если

основу упорства составляють указанныя нами выше, внѣдрен

ныя въ сознаніе упорствующихъ и сдѣлавшаяся ихъ убѣжде

ніемъ, положенiя польско- латинской пропаганды , то само собой

понятно, что задача борьбы съ упорствомъ должна состоять не

въ чемъ иномъ, какъ только въ борьбѣ съ этими положеніями,

или, лучше сказать, съ убѣжденіемъ упорствующихъ, заклю

чающимъ въ себѣ эти положения . Именно, православно- русская

миссіонерская дѣятельность должна поставить себѣ задачей

добиться того, чтобы упорствующіе думали, что они принадле

якатъ не къ славяно- польскому, но къ славяно-русскому племени,

что предки ихъ жили нѣкогда въ единеніи со всѣмъ славяно

русскимъ народомъ и избѣгали , чуждались поляковъ, что западно

русскій народъ, войдя въ составъ русскаго государства, не под

палъ подъ чужое иго, но вернулся въ ту семью, изъ которой

онъ былъ насильно изъять, что православie, введенное въ

1875 году въ Холмский край, не есть вѣра новая для этого края,

но старая, изначальная, нѣкогда бывшая господствующей здѣсь ,

что это есть та самая истинная вѣра, которую исповѣдывалъ и

за которую страдалъ нѣкогда западно- русскій народъ, что при

нятіе православія не есть измѣна прадѣдовской вѣрѣ, но, напро

тивъ, возвращеніе къ ней, — должна поставить себѣ задачей

добиться того, чтобы упорствующіе не чуждались русского

народа, не считали его чужимъ для себя, не стремились бы ко

всему польско-латинскому, не мечтали бы вмѣстѣ съ поляками

овозстановленіи старыхъ временъ, но стремились бы ко всему

1) „Мжс. Обозр. , N 13, стр. 251.
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православному русскому, были бы со всѣмъ русскимъ народомъ

однихъ не только національно-политическихъ, но и религиоз

ныхъ стремленій .

Что же должны сдѣлать православно- русские миссіонеры для

того, чтобы упорствующіе были однихъ національно- политиче

скихъ и религиозныхъ стремленій со всѣмъ русскимъ народомъ?

Намъ кажется неоспоримымъ, что для этого они должны дать

упорствующимъ то убѣжденіе, котораго они сами придержи

ваются , внѣдрить въ ихъ умы и сердца тѣ мысли и желанія,

какiя они сами имѣютъ. Другимъ способомъ этого достигнуть

никакъ нельзя. Никакими строгими мѣрами нельзя достигнуть

того , чтобы упорствующіе думали такъ, какъ мы думаемъ, стре

мились къ тому, къ чему мы стремимся. Строгія мѣры могутъ

достигнуть, хотя и не всегда, развѣ только того, что очень

немногое упорствующіе наружно будутъ принадлежать къ нашему

обществу, сердце же ихъ и мысли будуть далеко отъ насъ.

Заставить человѣка думать такъ, а не иначе, желать того, а не

другого, — нельзя. Это давно уже всѣмъ извѣстно. Даже живот

ное нельзя заставить желать того, чего мы желаемъ. Лошадь

можно привести къ водѣ, но заставить €е пить никакъ нельзя,

если она сама не хочеть.

Но какъ дать упорствующему то убѣЖденіе, котораго при

держиваются сами православно-русские миссионеры? Ребенку, у

котораго нѣтъ еще никакихъ убѣжденій, душа котораго пред

ставляетъ изъ себя чистую доску, на которой можно писать, что

угодно, можно дать убѣжденіе путемъ только наученія его. Если

мы скажемъ ребенку, что земля ходить, а солнце стоитъ, то онъ,

ничего не зная объ этомъ, повѣритъ нашимъ словамъ. У пор

ствующему же, который имѣетъ уже убѣжденіе, душа котораго

давно уже исписана, нельзя дать желательнаго намъ убѣжденія

путемъ только наученія его, путемъ сообщенія ему тѣхъ истинъ,

которыя должны быть предметомъ его убѣжденія, потому что

сообщаемыя нами упорствующему истины встрѣчаются въ его

сознаніи съ положениями, прямо противоположными, сдѣлав

шимися, однако, его убѣжденіемъ. Эти положенiя вытѣсняютъ

изъ сознанія упорствующаго истины, сообщаемыя нами, побу

ждаютъ его не вѣрить имъ, признать ихъ неправильными. И это

будетъ до тѣхъ поръ, пока упорствующій будетъ увѣренъ въ

истинности тѣхъ положеній, которыя ранѣе сдѣлались уже пред

метомъ его убѣжденій . До тѣхъ поръ сообщаемыя нами истины,

долженствующія составить желательное намъ убѣжденіе упор

ствующаго, не будутъ имѣть правъ гражданства въ сознании
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послѣдняго, будутъ отвергаться имъ, какъ неправильныя; до тѣхъ

поръ мы не создадимъ въ душѣ упорствующаго новаго, жела

тельнаго намъ убѣя:денія, пока не разрушимъ противнаго ему

стараго убѣжденія, потому что двухъ, взаимно другъ друга

исключающихъ убѣжденій у одной личности быть не можетъ.

. Что для созиданія новаго убѣжденія, противоположнаго ста

рому, нужно прежде разрушить старое убѣЖденіе, это, намъ

кажется, и , доказывать не нужно. Всякій знаетъ, что если мы

скажемъ нашему крестьянину, что солнце стоитъ, а земля ходить,

то онъ не повѣритъ этому, подобно вышеупомянутому ребенку.

Почему ? Потому что онъ ежедневно видитъ, какъ солнце прохо

дить надъ землею, восходя съ одной стороны ея, а заходя съ

другой, потому что у него есть уже убѣжденіе относительно

этого, и , при томъ, убѣлденіе прямо противоположное тому, кото

рое мы желаемъ дать ему. И до тѣхъ поръ, пока мы не

объяснимъ ему ясно и понятно для него устройство солнечной

системы , пока не разрушимъ его прежняго убѣжденія, — до тѣхъ

поръ онь будетъ думать по своему. Онъ будетъ иногда согла

шаться съ нами, но про себя онъ будетъ думать иначе.

. Если же желательное намъ новое убъжденіе не можетъ быть

создано въ душѣ упорствующихъ раньше, чѣмъ разрушено ста

рое ихъ убѣжденіе , то само собой понятно, что главнѣйшею

задачею борьбы съ упорствомъ должно быть, именно, разрушеніе

стараго убѣжденія упорствующихъ. Убѣжденіе упорствующихъ,

противоположное ученію православно-русскаго миссіонера, всегда

будетъ являться тою непроходимою бездною, черезъ которую не

досетитъ до ушей и сердецъ упорствующихъ голосъ миссіонера,

тою непроходимою бездною, черезъ которую не могъ, добраться

до сердецъ и ушей упорствующихъ уже болѣе двадцати пяти

ѣтъ раздающіtіся голосъ православно- русскихъ миссіонеровъ,

неустанно и неуклонно . взывающихъ къ нимъ опослѣдованій

православію и объ отреченіи отъ латинства. Если для созидація

Въ упорствующихъ новаго убѣденія необходимо разрушеніе

стараго ихъ убѣжденія, то само собой понятно, что прежде всего

нужно подорвать незыблемость того, что упорствующій признаетъ

незыблемымъ, необходимо заронить искру сомнѣнія въ тѣ основ

ныя положения и мысли, которыя упорствующему кажутся не

сомнѣнными, которыя опредѣляютъ его взглядъ и отношеніе ко

всему православно-русскому, подъ вліяніемъ которыхъ, упор

ствуюцій упорствуетъ, т. е. не ходить въ православную церковь,

презрительно и враждебно относится къ ней , отрицаетъ ея тайн

ства, удаляется отъ всего православно-русскаго, терпитъ иногда
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нѣкоторыя стѣсненія. Разрушеніе основныхъ положенilt убѣжде

нія упорствующихъ поведетъ за собою паденіе всего упорства и

дасть возможность создать въ упорствующихъ православно- рус

ское настроенie, православно- русскій образъ мыслейі.

Разрушеніе основныхъ положеній убѣжденія упорствующих

важно еще въ томъ отношеніи, что оно будетъ самой лучшей

преградой пропагандѣ нашихъ противниковь. Когда убѣЖденіе

упорствующихъ, составляющее основу упорства, станетъ раз

рушаться, когда въ него западетъ искра сомнѣнія , то тайныя

нашептыванія нашихъ противниковъ не найдутъ въ сознании

упорствующихъ той воспроимчивой почвы, какую находять

теперь, не встрітятъ того безусловного довѣрія , какое встрѣ

чаютъ теперь. Тогда упорствующіе станутъ относиться къ сло

вамъ нашихъ противниковъ нѣсколько проническII, съ нѣкото

рымъ недовѣріемъ. Безусловный авторитетъ ихъ въ глазахъ

упорствующихъ нѣсколько падетъ Тогда всякifi Bздоръ, распро

страняемый нашими противниками, не будетъ приниматься

упорствующими за безусловную истину. Тогда и слова право

славно-русскаго миссіонера не будуть безаппел.Тяцiонно призна

ваться невѣрными. Къ нимъ упорствующіе все болѣе и болѣе

станутъ прислушиваться, станутъ постепенно все более и болѣе

вѣрить имъ. Тогда не нужно будетъ нии измѣненія старыхъ, ни

установленія новыхъ законовъ, для того, чтобы положить пре

граду пропагандѣ нашихъ противниковъ. Преграду ПОЛОЖИМъ

мы сами и при томъ самую прочную. А такъ какъ въ борьбѣ съ

своими противниками мы имѣемъ на своей сторонѣ не только

безусловную религіозную истину , но и попранную національно

историческую правду, то рано или поздно истина восторжествуетъ,

и мы обмѣняемся ролями съ своими противниками, т. е . насъ ста

нуть слушать, а ихъ словамъ не вбрить.

Считая разрушеніе убѣжденія упорствующихъ главніlішей

задачей борьбы съ упорствомъ, и особенно на первыхъ порахъ

ея, мы вовсе не хочемъ этимъ сказать, что православно-русскiff

миссіонеръ должень всегда стремиться только разрушать и раз

рушать то, въ чемъ убѣжденъ упорствующili. Bмѣстѣ съ разру

шеніемъ существующаго убѣЖденія упорствующаго онъ должень

стремиться къ созидацію убѣденія новаго, потому что, если

онъ разрушитъ старое убѣденіе, а новаго не создаетъ непо

средственно затѣмъ, то вмѣсто людей православныхъ создастъ

изъ упорствующихъ людейі безъ всякаго убЖденія, какie ЛЮДИ

хуже. упорствующихъ. Но такъ какъ безъ разрушенія существую

щаго убѣжденія невозможно, какъ это выяснено выше, со3IIДаніе
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убѣжденiя новаго, то разрушеніе должно всегда предшествовать

созиданію. Дѣятельность православно- русскаго миссіонера должна

быть такова. По мѣрѣ того, какъ убѣжденіе упорствующаго раз

рушается, по мѣрѣ того, какъ упорствующій перестанетъ без

ашпелляцiонно отрицать истину всего того, что говорить право

славно-русскій миссіонерсь, начинаетъ прислушиваться къ сло

вамъ его, послѣдній долженъ излагать то, чему онъ хочеть на

учить упорствующихъ, что онъ хочетъ внѣдрить въ ихъ умы и

сердца. Такая дѣятельность будетъ подраканіемъ дѣятельности

святыхъ отцовъ. Святые отцы и учители церкви насаждали хри

стіанство не черезъ проповѣданіе только его, но вмѣстѣ и че

резъ разрушеніе старыхъ убѣжденій своихъ слушателей. Въ

твореніяхъ святыхъ отцовъ и учителей церкви мы находимъ не

только положительное изложеніе и раскрытие христианства, но и

подробный, обстоятельный критический разборъ воззрѣній и убѣ

жденiй язычества, такой разборъ, что къ нему, хотя онъ сдѣланъ

быль еще въ первые вѣка христіанства, ничего почти не прин

бавлено до сихъ поръ. Разрушеніе убѣжденія упорствующаго

не должно быть чамъ-либо отдѣльнымъ, самостоятельнымъ въ

борьбѣ съ упорствомъ, — оно должно быть только приготовленіемъ

къ созиданію новаго православно-русскаго убѣжденія , должно

быть очищеніемъ пути къ уму и сердцу упорствующихъ для

Имѣющаго войти туда новаго убѣжденія; своею цѣлію оно должно

имѣть только уничтоженіе той существующей между ученіемъ

православно-русскаго миссіонера и сознаніемъ упорствующаго

преграды, черезъ которую слова миссіонера не могутъ пройти

Въ сознаніе упорствующаго.

Но можно ли разрушить убѣжденіе упорствующихъ? Нерѣдко

приходится слышать сужденіе, что съ упорствомъ никакими

средствами ничего нельзя подѣлать. Насильственное, прежде

временное введеніе православія испортило, говорятъ нѣкоторые,

все дѣло. На Волыни, гдѣ возсоединение совершилось мирно,

безъ насилій, нѣтъ упорствующихъ. Очень мало ихъ въ Литвѣ,

гдѣ возсоединеніе совершилось также безъ насилій . Въ отвѣтъ на

такое возраженіе нужно сказать, что отрицать возможность обра

щенія упорствующихъ въ православіе нѣтъ достаточныхъ, не

сомнѣнныхъ данныхъ. Если нѣмцы могли совершенно онѣме

Чить прибалтійскихъ славянъ, если поляки , вопреки свидѣтель

ству истории и всѣхъ древнихъ памятниковъ, могли убѣдить

народъ Холмскаго края въ томъ, будто онъ родственъ не рус

скому, а польскому племени, и отцы его всегда исповѣдывали

единую съ католичествомъ унію, т. е. могли внѣдрить въ его
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сознаніе совершенно ложную мысль, то неужели мы , имѣя

на своей сторонѣ національно - историческую правду и не

опровержимое свидѣтельство живой русской мѣстной рѣчи и

сохранившейся старины , не можемъ внѣдрить въ сознаніе упор

ствующихъ истинную мысль, что они — люди русское, что предки

ихъ первоначально исповѣдывали православie, и только впо

слѣдствіи были обращены въ унію. Признать, что мы не можемъ

внѣдрить въ сознаніе упорствующихъ мысль, что они люди рус

скіе и предки ихъ были нѣкогда православными, не можемъ

уничтожить упорства, это значитъ признать, что мы не можемъ

уничтожить явления , возникшаго сравнительно недавно, покою

щагося не на вѣковыхъ основахь жизни и воззрѣній народа

Холмскаго края, но на положеніяхъ, искусственно и въ теченіе

недолгаго времени привитыхъ этому народу, созданныхъ фан

тазіей и политическими стремленіями полонизаторовъ поляковъ,

на положеніяхъ прямо противорѣчащихъ историческимъ основамъ

жизни и воззрѣній народа Холмскаго края; это значить, говоря

кратко, утверждать, что попранная поляками историческая правда

никогда не восторжествуетъ. Но трудно согласиться съ такимъ

утвержденіемъ и тѣмъ болѣе, что начало торжеству попранной

поляками исторической правды уже положено, когда большая

часть народа Холмскаго края , не проникшаяся вполнѣ идеями

польско-латинской пропаганды, возсоединилась съ православіемъ. .

Нѣть также достаточныхъ данныхъ для утвержденiя, что

насилія, имѣвшая мѣсто при введеніи православія, испортили

все дѣло. Дѣйствительно, при введеніи православія много было

сдѣтано насилія надъ совѣстію бывшихъ греко- уніатовъ. Воен

ныя команды много причинили обидъ и оскорбленій ихъ религиоз

ному чувству, выбрасывая силой то, что греки -уніаты считали

священнымъ для себя. Всѣ эти обиды и оскорбленія много

повредили дѣлу православія, потому что онѣ были очень грубы

и иногда , какъ, напр., въ с . Пратулинѣ, сопровождались боль

шими жертвами. Но было бы ошибкой думать, что насилія

испортили все дѣло, послужили навсегда причиной упорства.

Насилія только озлобили народъ, ожесточили его въ его упорствѣ.

Причиной упорства они не могли быть, потому что упорство

само по себѣ, какъ мы уже выяснили , было ранѣе, чѣмъ были

насилія .

Если на Волыни нѣтъ упорства, то это вовсе не потому, что

тамъ при возсоединеніи не было насилій, но потому, что воз

соединеніе совершилось тамъ въ то время, когда у народа было

еще воспоминание о православіи, когда между унiett и право
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славіемъ не было еще такой большой разницы, какая выросла

впослѣдствіи. Возсоединеніе совершилось на Волыни въ 1796 году.

Если мы примемъ во вниманіе, что въ смежной съ Волынью

области — Галиціи православіе держалось болѣе ста лѣтъ послѣ

Брестскаго собора 1596 года, то для насъ станетъ яснымъ, что

глубокіе старики, возсоединившіеся на Волыни въ 1796 году,

могли собственными глазами видѣть чистое православie, дер

жавшееся въ Галиціи. Притомъ же, во время возсоединенія на

Волыни обрядность уніатская мало чѣмъ отличалась отъ право

слaвнoti. Понятно, при такихъ условіяхъ возсоединеніе легко и

мирно могло совершиться. Равнымъ образомъ, если мало упорства

Въ Литві, то это также не вслѣдствіе того, что тамъ не было

насилій при возсоединеніи, но вслѣдствіе того, что возсоедине

ніе совершилось тамъ тогда, когда только начиналась враждеб

ная православію пропаганда поляковъ, когда обрядность уніат

ская была не такъ сильно еще ополячена и окатоличена, какъ

ополячена и окатоличена она была во время возсоединения

Холмскихъ уніатовъ.

Полное отсутствіе упорства на Волыни и сравнительно не

большую распространенность его въ Литвѣ нужно объяснить

еще тѣмъ, что какъ на Волыни, такъ и въ Литвѣ возсоединеніе

совершалось медленно, постепенно. Возстановляя православие,

тамъ прежде всего думали о томъ, чтобы содержимое народомъ

исповѣданіе было православное, чтобы въ его догматическихъ

вѣрованіяхъ не было ничего противорѣчащаго сущности право

славія. На внѣшнюю, обрядовую сторону тамъ не обращали на

первыхъ порахъ особеннаго вниманія. Совсѣмъ не то было при

Возстановленіи православія въ Холмскомъ краѣ. Здѣсь при под

готовленіи возсоединения обращали вниманіе преимущественно

даже на обрядовую сторону. Возсоединение началось не съ

уничтоженія самаго главнаго, т. е . неправыхъ уніатскихъ догма

товъ вѣры , а съ уничтоженія обрядовъ уніатскихъ и вообще

церковної богослужебной обстановки. Еще народъ признаетъ

папу главой церкви, еще онъ читает символъ вѣры съ при

бавленіемъ „ и отъ Сына “, признаетъ непорочное зачатие Пресвя

той Богородицы и другie католическіе догматы , принятые унia

тамII, а уже выбрасываютъ изъ церквей уніатскую богослужебную

обстановку, какъ, напр., монстранцію, вещь, которая для сущ

ности православія совершенно безразлична, которая идонын

могла бы быть въ церкви , стужа дарохранительницейі, выбрасы

ваютъ и другія принадлежности богослуженія. Не очистотѣ

православнаго інсповѣданія ревнуютъ, подготовляя возсоединеніе
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Холмскихъ уніатовъ,ао чистотѣ богослужебной обстановки 1).

и постѣ возсоединенія мало обращаютъ вниманія на суть право

ставія, но заботятся преимущественно о внѣшней сторонѣ его.

Такъ напр., очень удобныя для произношенія проповѣдей „ каза

ницы “, существующая и теперь въ нѣкоторыхъ Петербургскихъ

соборахъ, выбрасываются, обычаі окроплять себя святой водой

при входѣ и выходѣ изъ церкви, обычай благочестивыі, суще

ствующій и теперь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на восток , упразд

няется , обычаі ходить съ крестнымъ ходомъ по солнцу, дозво

стенный единовърцамъ- раскольникамъ, запрещается, неношеніе

священниками длинныхъ волосъ и бороды, рясъ съ широкими

рукавами и т. п. запрещается. При подготовленіи возсоединенія

и послѣ него мало обращали вниманія на то, что ксендзы и

поляки потому и достигли своей цѣли, что они вводили унію

постепенно, требуя отъ уніатовъ первоначально только призна

нія нѣкоторыхъ догматовъ и оставляя въ неприкосновенности

греко-восточный обрядъ. Это отсутствіе постепенности , объясняю

щееся тѣмъ, что на первыхъ порахъ у дѣла возсоединения

стояли люди свѣтскie, незнакомые съ исторiеt религіозно-цер

Ковной жизни западно-русскаго народа, повредило, конечно, дѣлу

православія . Упорствующіе съ первaго дня подготовленія воз

соединенія увидѣли, что правительство хочетъ ввести ненавист

ную имъ вѣру москалей. Но нельзя думать, что это именно

отсутствіе постепенности испортило все дѣло возсоединенія,

вызвало упорство. и при постепенномъ введеніи православія

упорство было бы , только, можетъ быть, не такъ многочисленно,

ибо основы его уже были въ сознаніи упорствующихъ. Поляки

вели нѣкогда свое дѣло постепенно, однако упорство православ

ныхъ обнаружилось.

Наконецъ, что касается преждевременности введенія право

славія, то можно бы сказать, что съ введеніемъ православія

скорѣе не поспѣшили, а опоздали. Хотя это утвержденіе можетъ

показаться многимъ парадоксальнымъ, но оно имѣетъ за себя

нѣкоторыя данныя. Извѣстно, что очень многие изъ духовенства

Сѣдлецкой губерніи трижды просили о возсоединеніи ихъ съ

православіемъ (въ 1837, 1851, 1859 г.г.). Извѣстно также, что

1) Руководители возсоединенія забыли прекрасныя слова митр. Іосифа

сѣмашко, сказанныя торопливымъ дѣятелямъ: мы пока заботимся не о томъ,

чтобы наша Церковь была уже похожа на Курскую или Московскую, ао

томъ, чтобы она по своим догматамъ была православною. Обряды дѣло

второстепенное, оно само собой благоустроится.
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начавшееся въ сороковыхъ годахъ въ Бѣлгорaйскомъ уѣздѣ

Люблинской губерніи возсоединеніе съ православіемъ стало такъ

быстро распространяться, что Холмскій уніатскій епискотъ Те

ракевичъ счелъ необходимымъ поспѣшить туда для поддержа

нія уніи. Извѣстно, что несмотря на непринятое народа въправо

славie, послѣдні стремился къ нему, многократно подавалъ

прошенія , умолялъ о принятіи . Если бы попытки духовенства и

стремленіе народа были поддержаны тогда, то съ увѣренностію

можно сказать, что тогда возсоединеніе совершилось бы легче,

насилів не пришлось бы употреблять, и упорствующихъ, конечно,

было бы меньше, чѣмъ ихъ теперь есть. Но ни попытки духо

венства, ни стремленіе народа къ православію не были под

держаны. Удобное время было упущено. Этимъ воспользовались

ксендзы и поляки. Они употребили все, что только могли упо

требить для уничтоженія обнаружившагося въ духовенствѣ и

народѣ стремленія къ православію. Они не только сами всѣмн

силами распространяли въ народѣ вражду къ православію, но

для поддержанія своего дѣла, какъ я уже говорилъ, нарушили

покой останковъ мученика Виктора и епископа Іосафата Кун

цевича, заставили намѣстника Божія на землѣ, римскаго папу,

изрекать хулу на православіе, заставили даже самого Бога

писать письма съ неба на землю для поддержания ихъ дѣла. И

они достигли своей цѣли въ значительной степени. Подляшье,

въ лицѣ своихъ священниковъ просившее прежде о возсоедине

ніи , теперь всѣми силами противится ему, жертвуетъ своею

жизнію за ту унію, отъ которой оно раньше готово было отка

заться. и Бѣлгорaйскій уѣздъ, раньше такъ ревностно стремив

шiйся къ православію, теперь охладѣлъ въ своемъ стремленіи.

М . Кобринъ.

(Продолжение слѣдуетъ).



Духоборческая секта ').

Къ числу религиозныхъ обрядовъ слѣдуетъ отнести покло

неніе духоборовъ другъ другу во время молитвы и въ другихъ

случаяхъ обыденной жизни. Молитвенныхъ домовъ, въ сущ

ности говоря, у нихъ нѣтъ, а мѣстомъ для богослуженiя изби

рается обыкновенный жилой домъ, представляющий извѣстныя

удобства; въ комнатѣ, гдѣ совершается молитва только по вос

кресеніямъ, ставятся по обѣ стороны скамейки. Въ опредѣлен

ное время, преимущественно въ семь часовъ утра, люди, одѣв

шись въ лучшія платья, начинаютъ собираться, и каждый при

входѣ въ молитвенную комнату кланяется во всѣ стороны и

садится на указанныя мѣста для мужчинъ и женщинъ; первые

садятся по правую сторону, авторыя — по лѣвую; блюстители

стараются пройти нѣсколько позднѣе; затѣмъ о сборѣ дають

знать богородицѣ; при входѣ ея всѣ встаютъ и привѣтливо кла

няются въ поясъ; она легкимъ наклоненіемъ головы отвѣчаетъ

имъ и идетъ прямо къ своему мѣсту; тогда одинъ изъ стар

шихъ обращается къ собранію и говорить: начнемъ, братцы и

сестрицы, молиться нашему истинному Богу! Всѣ дѣлаютъ усерд

ный поклонъ въ поясъ, не вставая съ мѣста, и духоборъ, си

Дяців первымъ по правой сторонѣ, начинаетъ читать псаломъ,

заканчивая его обычнымъ священнымъ изреченіемъ: „ Богу на

шему слава “. Всѣ слушающіе кланяются въ поясъ; за первымъ

продолжаетъ чтенie 2) второй, третій и т. д ., пока не окончатъ

всѣ мужчины; послѣ нихъ приступаютъ къ чтенію женщины,

начиная съ богородицы , съ соблюденіемъ того же порядка и

той- же церемоніи въ поклонахъ. Во время молитвы соблюдается

необыкновенная тишина, псалмы читаются безъ всякой тороп

ливости, — внятно, ясно; всѣ слушаютъ съ большимъ внима

1) „ Миссіон. Обозр.“, № 13, стр. 371.

2) Чтеніемъ духоборы называютъ устное произношеніе.



488 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE.

ніемъ, придерживаясь строго принятаго правила: „ чита да

почитајќ “, при этомъ каждый читаетъ свой особый псаломъ, при

готовленный къ этому дню, и рѣдко можно услышать повторе

ніе одного и того же въ небольшомъ собраніи. По окончании

женщинами чтенія , всѣ встаютъ съ лавокъ, становятся въ одну

Инію каждый предъ своимъ мѣстомъ и начинается пѣніе из

браннаго по согласію псалма; во время пѣнія происходить спе

ЧІваніе. Псалмы избираются большею частью приличные какимъ

Тибо случаяМъ, требующимъ нравоученія , напоминанiя или

острастки, но чаще всего поются такіе, которые возбуждаютъ

фанатизмъ. Пѣніе чрезвычайно протяжно имотивы его имѣютъ

сходство съ напъвами гуслярей и бандуристовъ; псаломъ начи

наетъ напѣвать кто -нибудь изъ блюстителей, а къ нему уже

пристраиваются женщины и мужчины. Въ общемъ сочетани

Мотивовъ соблюдается переходъ отъ піано къ фортиссиме и

обратно. Церемонія сплечиванія происходить такъ: мужчина,

стоящій вторымъ съ лѣвоїй стороны, выходить впередъ, подхо

Дитъ къ первому, беретъ правої рукой за правую и начинаютъ

Одновременно кланяться другъ другу въ поясъ, касаясь своими

правыми плечами и произнося вполголоса: „ на семъ мѣстѣ

поклоняемся Отцу, Сыну и Св. Духу “ . Послѣ троекратнаго по

Клона цѣлують трижды другъ друга въ уста ; затѣмъ опускають

руки и вышедшій впередъ поворачивается лицомъ къ сторонѣ,

гдѣ стоятъ женщины , и всѣмъ имъ дѣлаетъ поклонъ, а тѣ ему

отвѣчаютъ; потомъ слѣдуетъ къ другому, третьему и т . д .; не

обходимо, чтобы каждый расцѣловался со всѣми и только тогда

Можетъ идти на мѣсто, гдѣ прежде находился ; когда мужчины

закончатъ сплечиваніе, начинаютъ его между собою женщины.

По окончаніи богослуженія наступаетъ бесѣда, и разъясняются

нѣкоторые вопросы касательно тонкостей ученiя о Св. Духѣ,

предлагаемые обыкновенно любознательною молодежью, или

разбираются совершенные кѣмъ либо проступки, требующіе все

прощенія , и освобожденiя души отъ угрызенiti , совѣсти. Бого

родица Лукерья, всегда принимавшая участі въ разбиратель

ствахъ, въ особенности когда замѣчала раскаяніе виновнаго,

обыкновенно прощала ему, предварительно прочитавши псаломъ

стідующаго аллегорическаго содержанія :

„Увидѣхъ ангелъ Божій съ небеси глаголетъ: когда ты (имя ),

человѣче Божій, смфни корень душевный смиреніемъ своей ни

цеты ; на немъ растутъ вѣтвія — молитва къ Богу и исповѣда

ніе, на нихъ цвѣты цвітуть, — много твоего терпѣнія у тѣхъ

Цвѣтахъ. Сыщи сімена - кротость исполненiя икогда взыщень
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той добрый корень, ты его совсѣмъ ископа и возьми на блюдо

чистаго разсужденія , изъ того дѣлай пластырь — плачъ умиления и

прикладывай на раны свои душевныя; тогда Господь затворитъ

отъ тебя ворота неприязненныя, гдѣ бо есть земля темная,

мрачная, на ней нѣтъ свѣту, ниже жизни человѣку; а съ того

птастыря, когда приложишь на раны душевныя, то отверзятся

тебѣ ворота вѣчныя, восточныя; ты видешь въ нихъ со отро

ками царя небеснаго и восхвалишь имя Господа Бога твоего и

соединиться съ лицемъ его во вѣкъ вѣка. Богу нашему

става “ .

Молитвословіе и заявления о всепрощеніи выполнялись съ

величайшимъ лицембріемъ, что и поставило въ тупикъ многихъ

тайныхъ соглядатаевъ, доносившихъ облагообразіи сектантскаго

моленія, не зная того, что при пѣній псалмовъ допускалось у

духоборцевъ употребленіе водки , возбуждающегі будто бы духъ

до восхищенія .

Всѣ псалмы духоборческіе, выраженные русскою разговорною

рѣчью, съ неумѣлымъ приспособленіемъ церковно-славянской

поэтической литературы , представляютъ въ большинств . Там

бовскiя издѣлiя и суть не что иное, какъ языкъ „Офеня “, звуко

вые іероглифы своего рода египетскихъ мудрецовъ, дурачившихъ

толпу. Псалмовъ очень много, и при сравненіи ихъ между собою,

въ отношеніи литературнаго слога и внутренняго содержанія ,

усматривается, что они составлены въ разное время: есть псалмы,

относящіеся ко времени Побирохина, а также составленные сы

номъ его Савеліемъ, при помощи лицъ изъ духовнаго званія ,

отпавшихъ отъ православной церкви; есть также много псал

мовъ Давида, но они большею частью Інскажены и не предста

вляютъ интереса для читателей. Обращаетъ на себя вниманіе

нижепомѣіцаемый псаломъ, произносимыі Капустинымъ въ со

браній на молитвѣ и во многихъ другихъ общественныхъ сбо

рищахъ, когда былъ подходяції случай и надобность поддер

жать фанатизмъ и вѣру въ живого бога. Знание этого псалма

впослѣдствии сдѣлалось обязательнымъ для поколѣнія Савелія

въ родѣ Калмыковыхъ. ,

„ Миръ вамъ, братія, желающіе житія Господа! Вы нын

здѣсь живете по своей волф — охотѣ, не слушали совѣта нашего,

не помянули прежняго житья своего: как вы просили у Бога

милостыни со слезами о своемъ нужномъ житіи , прибѣгати къ

нему, падали къ ногамъ Его съ умиленнымъ образомъ, лице

свое слезами обливали , желаніе свое къ сердцу предвергалтІІ.

Видѣли васъ, что вы съ нами вкупѣ грядете въ домъ Отца
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нашего Бога; провождали мы васъ по большимъ странамъ, по

доламъ, яко насѣдка под крыломъ дітей своихъ. А вы нынѣ

нищету Бога забыли, пошли по плоти, по похоти. Не угрызнетъ

плоть ваша, яко Адамъ и Ева не утѣшите сердецъ совѣстью

своею. — Собирались бы вы - ѣли да плакали, призывати-бъ

Господа Бога въ помощь свою, — не обладалъ бы вами сатана,

защищался бы за вас , Господь богъ; а то вы нынѣ собираетесь

въ грохотующая радости, поносите другъ друга гордостью, безум

ствомъ, не вспомните вы по всякъ день страждущихъ во имя

Господа. Знаете ли вы домовитую, яко пещь, а страннику дрова ?

Aще вы печи не разожгете, то и хлѣба не спекете; аце вы

другъ друга не полюбите, то погибнете. Знаете ли вы , какъ въ

мірѣ просящіе жаждуютъ, съ умиленіемъ падаютъ ? Чаете ли вы

во спасенie? А вы нынѣ какъ бы съ добрыми дѣлами! Aще бы

вы первого свидѣтеля не забыли на землѣ, а то вы его забыли!

Aще бы на васъ труба моя не гласила! Aще бы на васъ солнце

не свѣтило! Сей моей пѣсни конецъ грядетъ, — гдѣ станетъ, тамъ

и будетъ, да къ избраннымъ моимъ пpiliдетъ отъ всѣхъ странъ

языкъ. Богу нашему слава “.

Въ бытность Государя Императора Александра I въ Крыму,

Его Величество осчастливилъ своимъ посѣщеніемъ одно изъ

духоборческихъ селеній на Молочныхъ водахъ и выразилъ же

ланіе видѣть въ рукописи пропты при встрѣчѣ Его псаломъ.

По прочтеніи псалма, поднесеннаго купцомъ Сорокинымъ, Импе

раторъ объявилъ объ освобожденіи изъ Сибири тѣхъ сектан

товъ, которые были сосланы туда по обвиненіямъ гражданскихъ

и духовныхъ властей — за распространеніе секты , и за укрыва

тельство бѣглыхъ съ цѣлью обратить ихъ въ духоборчество и

т. п . Духоборы , видя неоднократныя милости Государя со дня

самаго вступления его на престолъ, считали дѣйствія его какъ

бы дѣломъ невидимаго Бога , спасающаго Израиля и , сооб

разно такимъ убѣжденіямъ, глубоко вкоренившимся въ сері

цахъ ихъ, избрали приличествующій для встрѣчи государя

псаломъ:

„Сице глаголетъ Господь святый Богъ Израилевъ, создаша

и сотвориша его во грядущихъ 1). Вы просите 2) меня о сынахъ

своихъ, одщеряхъ своихъ, одѣлахъ рукъ моихъ заповѣдываете

мнѣ. Азъ сотворихъ землю и человѣка на ней; Азъ утвердилъ

рукою моею небо; Азъ всѣмъ звѣздамъ заповѣдахъ. Азъ воздви

1) УНовицкаго — ( № 7, стр. 272 — 273): „создавый и сотворивый“.

2) УНов.: „ вопросите мене осынѣхъ моихъ идщерехъ моихъ“...
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гохъ его съ правдою царя и всѣ пути его правые. Сей созижди 1)

градъ мой, отъ плѣненія людей моихъ возвратите не со мздою,

ниже съ дарами, речеть Господь. Такъ глаголетъ Господь Са

ваопъ: утрудихся 2) Египетъ вкупѣ ахиопствѣ и своимствѣ.

Мужи высоки по тебѣ пріtідуть, будутъ тебѣ рабы, во слѣдъ теб .

ходить будутъ, придутъ къ тебѣ, поклонятся тебѣ, помолятся ,

яко въ тебѣ Богъ есть, нѣсть Бога развѣ тебе. Ты еси Богъ

невидимыхъ, Богъ Израиля Спасъ. Посрамятся, постыдятся всѣ,

противящіеся тебѣ, пойдутъ со стыдомъ великимъ. Обновляti

тесь всѣ островы Израилевы , спасайтесь отъ Господа вѣчнымъ

спасеніемъ, не постыдятся, ниже посрамятся даже до вѣка.

Тако глаголетъ Господь, святый Богъ Израилевъ. Богу нашему

слава “ .

Кромѣ псалмовъ, въ молитвенномъ собраніи читаются на

чатки или духоборческій катихизисъ, составленный изъ вопро

совъ и отвѣтовъ, заключающихъ въ себѣ приготовительную

подготовку каждaго сектанта къ познанію вѣры. Многіе духо

боры, по нѣсколько лѣтъ сидѣвшіе въ тюрьмахъ, по преимуще

ству фанатики , люди бойкіе, всегда смѣло и безъ запинки

отвѣчавшіе на предлагаемые имъ вопросы, нашли нужнымъ, по

освобождении своемъ изъ заточенія, составить катихизисъ, чтобы

дать общее руководство для отвѣтовъ какъ предъ духовными

лицами, такъ и на судѣ.

Обращаемъ вниманіе на особенно выдающаяся нелѣпости ,

которыми затемнены догматы духоборческаго ученiя и кото

рыя положены въ основаніе катехизиса. Вотъ нѣсколько при

мѣровъ:

В. Съ чѣмъ вы въ собраніе ходите?

О . Съ неизреченными бритвами 3).

Бритва в этом случаѣ означаетъ бойкую насмѣшку надъ

неразвитымъ допросителемъ, котораго остроумный духоборъ безъ

мыла бреетъ.

В . Что есть елей ?

О . Елей есть добродѣтель.

В . Въ чемъ елей соблюдается (хранится) ?

О . Въ козьемъ рогѣ.

В . Что есть козit porъ?

О . Козій рогъ есть Божій родъ.

1 ) УНов. — созиждетъ... возвратить.

2) У Нов. „ утвердися... купли ефіопстѣй “ ( и саваитстѣй) см. Ис. 45 гл.

3) У Ливанова - ( т. II, 464): „Съ изощренною бритвою“.
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Сектанты придаютъ козьему рогу большое символическое

значеніе; рогъ этотъ означаетъ символъ изобилія добродѣтели

или елея, въ которомъ онъ хранится. Разсуждения и толкованіе

Духоборовъ окозьемъ рогѣ или, такъ сказать, критическое мы

Іленіе, до котораго они дошли въ періодъ отъ царствованія

Анны Іоанновны до настоящаго времени, рѣзко обнаружилось,

когда имъ быль предложенъ вопросъ: какъ правильнѣе произ

носить ротъ или родъ ? „Одни говорили, что слѣдуетъ произно

сить ротъ, а другie - poдъ; первые основывали свои выводы на

слѣдующемъ: елей, какъ добродѣтель, пребываетъ въ душѣ, со

общающейся со ртомъ и что, поэтому, онъ можетъ соблюдаться

только во рту, куда, къ примѣру сказать, вливается елей ; вторые,

разумя подъ рогомъ корень премудрости, утверждали: козій

рогъ, въ которомъ соблюдается елей , есть Божій родъ, такъ

какъ добродѣтель пребываетъ только въ душахъ праведныхъ,

въ людяхъ избранныхъ, въ родѣ Давида Новаго.

В . Что есть Василій Великій .

О . Василій Великій есть толкованіе окадилѣ 1).

Такой безсмысленный отвѣтъ на такой же вопросъ овелін

комъ Святителѣ заимствованъ изъ псалма под названіемъ:

„ толкованіе окадилѣ “ .

„ Не во многихъ животныхъ книгахъ именуется о кадилѣ.

Собрались сыны Израилевы проповѣдывать о кадилѣ: вопрошень

бысть Василій Великій отъ сыновъ Израилевыхъ, что есть кадило

великое? Отвѣщаетъ имъ Василіві Великій: (то есть?) дѣло вели

кое, кая (ое) насъ омываетъ и освѣщаетъ, т. е. гора Сіонъ. Во

человѣчется Сынъ Божій, Отецъ, Сынъ и Св. Духъ; Онъ намъ

показуетъ вся овсѣхъ, т. е. Богъ нашъ дѣйствуетъ вся о всѣхъ.

Богу нашему слава“ .

В . Что есть Лазарь ?

О . Лазарь есть разумъ.

В . Кто Бога богомъ нарекъ?

О . Моисей Мосіяхъ яко съ рогомь, ухватился за голову

свою, — думалъ рогъ, анъ праведный Богъ 2).

Сдѣлавъ подобные отвѣты , лихой духоборъ, нѣтъ сомнѣнія,

посмѣялся въ лицо вопросителю, сжимая кулаки для скрытая

улыбки. Во всѣхъ приведенныхъ вопросахъ и отвѣтахъ просвѣ

чиваетъ не глупость человѣка, а умышленное тупоуміе русскаго

шабая, отличающагося плутоватою смѣтливостью и маскирующа

1) УЛиванова — қаҳило опредѣляется , какъ доброе дѣло ( воп. 42 ).

2) Этихъ вопросовъ, какъ и предыдущаго, у Ливанова нѣтъ.
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гося величайшимъ смиреніемъ. Еще и теперь можно слышать

отъ простолюдина, не успѣвшаго обсудить извороты отъ уликъ,

слѣдующіе отвѣты , сопровождаемые чесаніемъ затылка: мы люди

темные, не понимаемъ, не знаемъ, складно не говоримъ; иное

дѣло, когда допрашиваемое лицо обращалось къ духобору съ

фамильярными вопросами, тогда смиренный дурачeкъ и святоша

развязывалъ языкъ и дѣлался богікимъ, напримѣръ:

В . Что ты молодецъ или мужичеќъ?

О . Молодецъ, потому что не взыдохъ въ сонму суетную, обы

доша (хъ) всѣ сѣти дьявольскія , воспринялъ на себя бракъ святыхъ

божественныхъ таинъ, отъ свято души его 1) .

При внимательномъ разсмотрѣніи духоборческой секты въ со

временномъ ея видѣ, изслѣдованной съ натуры , слѣдуетъ пройти

къ заключенію, что она есть результать стремленія расколоуче

телемъ организовать въ государствѣ общество, ничѣмъ не свя

занное съ отечествомъ, даже кровью. Вотъ съ какою цѣлью отго

стосокъ западныхъ идей разработанъ былъ въ цѣтую систему пре

обладанія духа надъ тѣломъ, прикрытую искаженіемъ христіан

скихъ догматовъ.

Ученіе духоборовъ, ихъ псалмы, начатки и молитвословія ,

полныя противорѣчій , краснобайcтвa, - воспрещеніе читать св.

евангелie и книги священнаго писанія, словом , все то, что

могло бы озарить народъ свѣтомъ истины, было введено съ

цѣлью вѣрнѣе держать людей въ темнотѣ и устроить родъ духов

наго княжества въ государствѣ. Этого мало, творцы духоборче

ской секты , предвидя, что съ теченіемъ времени можетъ у сек

тантовъ пробудиться патріотизмъ, или правительство найдетъ

нужнымъ призвать ихъ въ ряды армій, сочинили догматъ, вос

прещающій носить оружје. Хотя молодое покольніе и начало

чувствовать всю тяжесть безсмысленнаго ученiя и гнетъ живыхъ

боговъ и богородицъ, стало менѣе убивать времени на изученіе

псалмовъ и начатковъ, начало, наконецъ, сколько нибудь понII

мать несходство дѣйствительной жизни съ воззрѣніями, которыя

проповѣдуются сектою, но такова ужъ привычка, что масса за

гнаннаго народа и видя ложность своего положення остается

игрушкой и орудіемъ предводителей сектъ, воровски овладѣваю

щихъ дѣтьми отечества и трудомъ ихъ; самая же секта соста

вляет , язву бывшаго нѣкогда государственнаго организма, требую

щую оперативнаго излъченія.

1) У Ливанова - сходный съ даннымъ отвѣтъ дается на вопросъ: почему

ты избранникъ? (воп. 100 ).
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Единственное средство, могущее ослабить лжеученіе сектан

товъ, это учрежденіе въ селахъ народныхъ школъ; но привести

въ исполнение благодательную мѣру безъ всякаго потрясенія

секты не такъ будетъ легко: блюстители вѣры , фанатики по на

турѣ и корыстному расчету, первые вступятъ въ борьбу, замѣ

тивъ опасность со стороны грамотности и просвѣщенія .

События послѣднихъ дней наглядно показали, что сѣмена,

брошенныя на восприимчивую почву первыми учителями духо

борчества, вполнѣ созрѣли. Духоборы, оставаясь до сихъ поръ

безграмотными , сдѣлались самыми упорными противниками право

славной вѣры и, не имая никакой привязанности къ своему оте

честву, бросились искать лучшихъ условій жизни и самостоятель

ности въ далекой невѣдомой имъ землѣ. Сожалѣть о переселеніи

небольшой горсти народа, не приносящей особенной пользы

государству, кромѣ заразительнаго примѣра для простодушныхъ,

врядъ ли кто станетъ, - только одно религиозно-нравственное па

деніе ихъ можетъ возбуждать болѣзненное чувство; но здѣсь

грустно и обидно то, что эти народные отброски на русскоti

землѣ вызвали участіе и покровительство просвѣценныхъ лю

дей именно за ихъ антихристианскiя и соціальныя идеи, имѣю

щія родственную связь съ философскою школою мудрецовъ конца

прошлаго и начала настоящаго вѣковъ и постепенно, незамѣтно,

прививающаяся не только къ образованной молодежи, но и къ

простой полуграмотной средѣ. Нужно ли говорить о томъ, какое

зло предстоитъ въ будущемъ отъ прозелитовъ подобныхъ идей.

Божественное откровеніе не всякому человѣку доступно; это не

есть наука, основанная на видимыхъ и точныхъ доказательствахъ,

подобно анализамъ и синтезамъ веществъ въ химической лабора

торіи. Лабораторія вселенной съ ея тайнами навсегда останется

недоступною для предѣльнаго разума человѣка, а тамъ, гдѣ не

хватаетъ разума, надо вѣровать и не забывать, что пропаганда

закулисныхъ дѣятелей не можетъ такъ легко, безповоротно, безъ

всякихъ поврежденій общественнаго строя парализовать тѣ взгля

ды и уб . ждения , которые слагались столѣтіями и признавались

за истину людьми съ высокимъ и всестороннимъ образованіемъ.

Наконецъ, какой пользы, какого блага слѣдуетъ ожидать отъ но

ваго ученія, какая цѣль преслѣдуется мыслителями на избран

ноff ими дѣятельности: желаніе ли сдѣлать добро, или зло, про

известь расколъ, или смуту среди единовѣрцевъ; словомъ, - -какія

задачи, какое религиозное отношеніе къ народу заставляетъ не

гласнымъ путемъ пропагандировать реформу? Ошибочно предпо

лагать, чтобы во всемъ этомъ лежало ясное сознание благодѣ
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тельной цѣли. Практическiя наблюдения показываютъ, что всякій

прозелитъ, искавшій критерія для своей жизни, переставалъ быть

благонадеяжнымъ членомъ общества, къ которому принадлежалъ;

онъ дѣлался проводникомъ новыхъ доктринъ и , незамѣтно для

самого себя, въ немъ начинало развиваться враждебное настрое

ніе противъ существующаго порядка вещей и образа мыслей , а

отсюда одинъ шагъ къ преступленію, влекущему за собою нака

заніе, нерѣдко доводящее человѣка до отчаянія, при наступле

ніи сознанiя своей опрометчивости.

Полезно было бы вносить въ разсадникъ подрастающего поко

лѣнія побольше богословскихъ свѣдѣній ; недостатокъ въ нихъ

составляетъ одну изъ причинъ, почему такъ легко совращаются

съ пути истиннаго на путь ложный — не только молодежь, но и

Люди разныхъ возрастовъ; всѣ они, не будучи подготовлены къ

критическому мышленію, слѣпо вѣруютъ въ слово, вылетающее

Ізъ устъ красноръчиваго лаге-апостола. Для непрошенныхъ про

повѣдниковъ и ихъ послѣдователей главнымъ основаніемъ къ

отверженію христианскаго ученія служитъ первородный грѣхъ,

не признаваемый ими; даже многое образованные люди современ

наго воспитанія , нарекаясь именемъ Христовымъ, не вѣрують

въ этотъ основной догматъ христианства; у нихъ имена Адама и

Евы со всею исторiею обратились въ какое то глумахеніе ина

смѣшки, не поддающаяся описанію. Такіе должны знать, что кто

не вѣруетъ въ первородный грѣхъ, тотъ не вѣруеть и во Христа .

м . Каменевъ.

-оооооо —



Одно изъ характерныхъ „ дѣлъ“ канцеляріи расколь

ничьяго архіепископа “.

(Переписка уставщика австрійской моленной — урядника Донской Области,

Пятиизбянской станицы , хутора Подтихова, М . С. Подтихова со лже-архie

пископомъ московскимъ Іоанномъ Картушинымъ).

Въ нашу редакцію доставлена копія любопытной переписки

между уставщикомъ старообрядческоtі австрійской моленно хут.

Подтихова, Донской обл., м . Подтиховымъ и лже-архіепископомъ

московскимъ І. Картушинымъ. Изъ переписки обнаруживается ,

насколько соблюдаются каноническая правила и церковный

уставъ въ австрійскомъ расколѣ, насколько пастыри послѣд

няго являются „добрыми “ , и насколько, наконецъ, справедливы

начетчики австрійскіе, которые на бесѣдахъ съ православными

Миссіонерами похваляются обычно и тѣмъ и другимъ. Съ этой

стороны переписка представляетъ для насъ характерны и въ

высокой степени интересный документъ. Свидѣтелями порядковъ

въ австріскомъ „древлеправославіи “ являются тутъ сами же

австріяки - „ уставщики , и „архіепископъ“.

Подтиховъ быть иниціаторомъ дѣла по подачѣ извѣстнаго

прошенія „православныхъ христіанъ старообрядцевъ собору бого

любивыхъ епископовъ“, въ каковомъ прошеніи онъ, Подтиховъ,

и другie уставщики обвиняли своихъ поповъ въ нарушенiн кано

Ническихъ правилъ. Мѣстный раскольничій благочинныйі —лже

11опъ Ив. Бр-хинъ, узнавъ оподач . этого прошенія, озлобилея

на главнаго виновника его урядн. Подтихова, тѣмъ болѣе, что

обвиненія главнымъ образомъ касались его, Бр-хина, дѣiствій.

Пріѣхавъ въ хуторъ Подтиховъ, Бр-хинъ собралъ въ моленную

прихожанъ, пригласилъ мѣстнаго лже-священника К . Л -кина и

уставщика М . Подтихова и сталъ публично укорять послѣдняго;

укоры перешли затѣмъ въ брань, издѣвательства и окончились

тѣмъ, что приспѣШНИКИ Бр-хина, съ его соизволенiя и даже при

глашенія, стали силою выталкивать Подтихова изъ моленной. Но

такъ какъ Подтиховъ пользуется не малымъ уваженіемъ среди

мѣстныхъ хуторскихъ старообрядцевъ, то многie, присутствова
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шie тогда въ мoлeннofі , не захотѣли дать его въ обиду , и произо

Ішла всеобщая свалка. Послѣ драки , IIIума и крика собраніе разо

плось. 1Подтиховъ, считая себя незаслуженно и жестоко обинжен

нымъ, пожаловался на Бр-хина Іоанну Картушину. Картушинъ

вызвалъ къ себѣ Бр-хина и, желая всячески выгородить люби

маго своего Донского благочиннаго, написалъ Подтихову пом

щенное за симъ „ извѣщенie“ ; „извѣщеніе“ не осталось безъ

возраженія со стороны Потихова, такъ какъ онъ счелъ „Владыч

НЫЙ“ судъ несправедливымъ, II воть возникла слѣдующая пе

реписка 1) .

Высокочтимый православный христианинъ, Мокій Савельевичъ!

Почтительно извѣщаю тебя заяв:Теніе твое получено, но прежде твоего

получено о . Іоанна Гавриловича, который нѣсколько несогласно съ твоимъ;

Ему уже отвѣтъ посланъ, которыми предлагается отыскать элементъ, ко

торымъ вносится неудовольствие и привести все въ мирное положеніе. А

также и тебѣ предлагаю, Мокѣй Савельевичъ, употребите вашъ высокій та

лантъ на умиротвореніе общественнаго спокойствія ; какая вамъ великая

награда предлежить, вы за это получаете названіе сыномъ Божіймъ, что

можетъ въ земномъ съ тѣмъ сравниться; Ето для васъ, Православному же

обществу спокойствие, миръ, любовь и спасеніе, знаю вы не на атамана мнѣ

заявіяете, а на священниковъ, но замѣтте, они у меня лучшіе священники,

нцѣль ихъ была не оскорблять кого, а возстановить во св. храмѣ слуясеніе

Богу, но если міряне пришли въ раздраженіе, то они невольные зрители

были, пусть они допустили въ своемъ дѣйствіи не должное равнодушie,

но они люди могутъ грешить, да кто же отъ человѣка безъ грѣха. Теб .

не обвинять священниковъ, а учить, и такъ, чтобы никто не зналъ, даже

и тотъ, кого учишъ. Если будите обвинять, повѣртѣ никто правъ у васъ не

будить, у васъ замѣчаніе тонкое и обвиненіе находчивое. Вашъ талантъ,

ваше развитіе до тѣхъ поръ предъ судомъ справедливости не найдутъ

оправданія, доколѣ все умиротворите, и святой храмъ наполнится усердно

молящимися, вы тогда не только любимы будете своимъ обществомъ, но и

дальними и въ недолгое время можете поиметь мировое значеніе; говорю

вамъ нелестно: съ вашимъ талантомъ цѣнныхъ людей немного. Вамъ ли,

такому rенію входить въ недорогой домъ и прекословить о малыхъ Громо

выхъ дѣлахъ. Вы испытайте приведите все въ надлежащие положеніе, какъ

въ обществѣ, такъ и въ храм , посмотрите, что овасъ скажутъ и вы ничего

изъ своего не потеряете, ІІо милости Божией, мнѣ пришлось въ Москвѣ,

одного генія, уже было ослабшаго въ выпивкѣ обратится къ своему достоин

ству, и теперь, изъ совершенно неимущаго имѣетъ свой домъ и оделъ при

лично 16- летняго сынка и поместилъ въ кантору за хорошіе жалованіе, и ,

если еще годъ или два такъ будетъ, то только будутъ вспоминать о про

шлой нищете. Не менши и у тибѣ природныхъ достоинствъ, и стоитъ

только вместо взыскательности употребать терпеніе, и тогда все будетъ

на своемъ местѣ. Я васъ не буду неволить иметь духовнаго отца, котораго

Вы не желаете открывать свои тайны которому не именте познаго доверия,

1 ) Сохраняемъ стиль подинника, грамотность же оставяемъ въ неприко

сновенности только въ 1 - мъ письмѣ.
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есть отягощеніе, поетому, благословляю обращаься къ кому изъ нашихъ

православныхъ священ. благоволитъ душа твоя, но не уничижaйтe имecт

наго священника, доколѣ онъ не обвиненъ своимъ епископомъ. Следствіе

Отлагаю до вашего ответа на сію грамоту, которой буду ожидать, какъ не

беснаго весть, о вашемъ умиротвореніи, и на оборотъ, какъбуду опечаленъ

если у васъ и еще будетъ продолжатся пререканіе, отъ чего да избавитъ

насъ Богъ. Итакъ, призывая на тя миръ и благословеніе Божје, смиренный

Іоаннъ архіепископъ москов. старообр. — 13-го сентября. 1902 г.

Его Преосвященству Іоанну архіепископу Московскому, урядника Мокія

Савельева Потихова, почтительный отвѣтъ.

По поводу моего прошенія объ оскорблені меня въ молитвенномъ домѣ

Ваше Преосвященство извѣстили меня, что, по донесенію благочиннаго

Ивана Гавриловича Братухина, мое донесеніе оказалось несправедливымъ,

что будто я являюсь нарушителемъ общественнаго спокойствiя и мира

церковнаго , и потому вы увѣщеваете меня исправиться и загладить свой

проступокъ примиреніемъ. Мнѣ весьма прискорбно, что Ваше Преосвя

щенство вполнѣ повѣрни лживому донесенію о . Іоанна, который, не боясь

правосуднаго суда Болія, сокрытъ истину прѣшился обвиноватить невин

наго, сваливши, какъ говорится, съ больной головы на здоровую .

О . Иванъ Гавриловичъ уже давно недолюбливаетъ меня и всегда готовъ

очернить меня и пере; ъ обществомъ и передъ духовными властями за то,

что я по ревности Божісії всегда длаю замъчанія, если вижу преступления

заповѣдей и законовъ церковныхъ; а особенно о . Іоаннъ не взлюбилъ меня,

когда я совмѣстно съ другими ревностными христианами сообщилъ боголю

бивому собору епископовь о каноническихъ нарушеніяхъ со стороны о .

Ивана и другихъ нашихъ священниковъ. Въ настоящемъ дѣстѣ явсю вину

кладу на о . Ивана Гавриловича: онъ не только не постарался умиротворить

нашихъ попечителей, но своими словами и укорами меня еще больше по

старался возбудить ихъ противъ меня; онъ старался оттолкнуть меня отъ

часовни, отъ Клироснаго управления и весьма радъ быЈъ, когда безумные

попечители наши, а его приспѣшники , стали оскорблять меня въ храмѣ и

тѣмъ оскорбили и осквернили исвятыню . О . Иванъ виноватъ итѣмъ, что

прямо науськалъ на меня безумцевъ, виноватъ итімъ, что не принялъ

никакихъ мѣръ къ миру и спокойствію въ храмѣ ни тогда, ни послѣ, ни

даже до сего дне. Вотъ почему я признаю его донесеніе вамъ ложнымъ и

недобросовѣстнымъ. Большую неправду онъ говорить, будто я разстраиваю

общество и будто общество нехорошо смотритъ на меня . Я въ бытность

свою на царской службѣ заслужилъ похвалу, одобреніе и награды за честную

и примѣрную службу, общество истаничное и наше хуторское всегда от

носится ко мнѣ хорошо, выбирати меня атаманомъ, судьею, уставщикомъ, цер

Кви Божией я служу клирикомъ 42 года, никто меня не считаетъ пьяницей

или развратникомъ.

Вы пишете мнѣ, что я напрасно заявилъ вамъ на священниковъ Ки

ріака и Іоанна, что они у васъ лучшіе священники . Не знаю, какое бываютъ

худше, но объ этихъ я съ вами не согласенъ. Не буду ничего говорить о

покојникѣ о. Кирiақѣ, ибо мертвые срама не имутъ, а объ о. Иванѣ Гаври

ловичѣ скажу не мало , кромѣ уже сказаннаго.

1) О . Иванъ въ станицѣ нашей повѣнчалъ 2 брака брадобрійцевъ — Ce

сенина и Чертихина. Сначала онъ было отказалъ имъ, что бритыхъ нельзя
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удостонвать таинствъ церковныхъ, а когда они прибавили ему по 2 н . и

1 рубля, то оказалось возможнымъ повѣнчать. Вашему Преосвященству хо

рошо извѣстно, что за такой проступокъ о . Иванъ подлежить законної

казни и должен быть конечнѣ запрещенъ ( зри прав. 96 все тен . 6 соб. и

прав. 174 номок. и въ стогтав. гл. 40 ). Что бы сказали на таковое нарушеніе

правилъ церковныхъ наши благочестивые предки ? Какъ бы поразили вся

қими казнями такого преступника наши страстотерпцы за древлее благо

честie: епископы Павелъ, Аввакумъ и прочie ?

2) Братухинъ повѣнчалъ два брака отъ живыхъ мужей, въ чемъ былъ

обличенъ о . Алексіемъ Лянчевымъ на соборѣ въ хуторѣ Ляпичевомъ

8 апрѣ.1Я 1901 года. За таковые прелюбодѣйные браки, вопреки правиль

соборныхъ (48 пр. свят. Апост., 87 и 98 прав. б всел. соб.), онъ подлежитъ

конечному запрещенію ( Тимоф. Алекс. прав. 10, Карфаг. соб. прав. 102,

Кор. л. 521 и 522).

3) Священникъ Братухинъ принимаетъ отъ еретиковъ никоніанъ жертву

имотится за нихъ, такъ онъ принималъ жертву на молитву объ умершомъ

эсау.тѣ капитанѣ Борисовомь, а за это онъ подлежитъ уже не запрещенію,

а конечному изверженію (зри. Номок. пр. 153 и св. Arост. пр. 46 въ толков.).

4) О . Братухинъ 0,1нажды дерзнулъ совершитьлитургію безъ антиминса

въ нашемъ подтиховскомъ храм , когда антиминсъ сей увезъ о . Киріакъ для

служенія въ х . Самодуровкѣ, чѣмъ онъ злѣ прегрѣшилъ противъ церков

ныхъ правилъ.

5 ) О . Иванъ открывалъ услышанное на исповѣди, за что правила цер

қовныя подвергаютъ пресвитера тяжкой казни.

б ) Братухинъ весьма сребролюбивъ ижаденъ къ деньгамъ, и даже и за

службой церковной думаетъ о деньгахъ: разъ въ 1 - й донь Пасхи попечи

тель взялъ изъ проскомидныхъ денегъ 50 коп., о . Ивану было сказано и онъ

броси .Тъ обѣдню и убѣжалъ. По должности благочиннаго онъ всегда беретъ

взятки и скрываетъ виновныхъ, а вамъ ложно доноситъ по слѣдствіямъ.

Онъ взялъ взятку съ о . Өедота Рудова 5 рублей н съ о. Ивана Терентье

вича Мануйлова, который ранѣе быль запрещенъ, а послѣ взятки Бра

тухину и по донесенію Братухина, опять разрѣшень, хотя былъ запрещенъ

по вашему извѣщенію отъ 16 апрѣ.Тя 1899 г . по правиламъ 25 свят. апост. и

53 Номокан., по коимъ правиламъ онъ подлежить не запрещенію, а извер

женію изъ сана, а теперь священнодѣйствуетъ за сребро , данное благочин

ному, но сребро это да послужить Братухину въ погибель, какъ и Симону

Волхву.

7) Послѣ смерти о . Кирiақа Иванъ Гавриловичъ похитилъ изъ нашего

молитвеннаго дома церковное достоянie: взялъ дорогую ризу и священные

сосуды дискосъ ипотиръ, обобралъ нашъ храмъ и тѣмъ явилъ себя свято

татцемъ, за что подлежитъ конечному изверженію.

Вотъ ваше Преосвященство, какой вашъ лучшій священникъ и староста

поповскій . Онъ за многiя и великiя проступки достоинъ не почести и рас

поряженія надъ другими священниками, а запрещенію и даже изверженію

изъ сана. Если Вы не обратите вниманія на эту обуявшую соль идозво

лите опираться правиламъ соборнымъ и будете еще терпѣть въ церкви

этого сребролюбиваго хищнаго волка, то наведете на себя гнѣвъ Божій и

мы будемъ печаловаться на васъ, ибо у насъ сердце обливается кровію,

зря попираемыя правила и уничижаемую святыню церкви Божіей. Что

пользы, что онъ о . Иванъ негдѣ является добръ, потщаливъ и даже лице
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мѣрно благочестивъ, а въ другомъ мѣстѣ преступаетъ законъ? Не сказалъ-ли

Апостолъ lаковъ: „иже весь законъ соблюдетъ, согрѣшитъ же во единомъ,

бысть всѣмъ повиненъ“ . Акнига Кормчая глаголетъ на листу 25 въ пре

дисловіяхъ: „ гнѣвъ Божій не коснить на несоблюдающихъ правилъ свя

тыхъ Апостоловъ и Богоносныхъ отцовъ“. и еще тамъ же: „всею силою и

всею мощію должны суть архіепископы иепископы имѣти стражбу освя

щенныхъ канонѣхъ Божественныхъ правилъ, поручено бо есть имъ твердо

соблюдать я ... Сія преступающіи въ конечное осужденіе себе влагаютъ..

Тому всему повинни суть святители не бдяще ни брегуще винограда, еже

есть церковь, но препущающе во обиду по нѣкоей страсти , или по неразу

мію небоязни вышняго страха, иже суть клялися сохранити, и судьбы за

Қона и правды Боякія. Горекъ судъ таковымъ, и по дѣломъ возданіе будетъ“ .

Еще я осмѣливаюсь заявить Вашему Преосвященству, что вы хоть и

назвали меня геніемъ, но сравнили меня съ вашимъ московскимъ геніемъ- -

ІІьяницей иницимъ. Это для меня очень обидно. Меня никогда никто не

считалъ пьяницей, да я и не такой; по милости Божией я и не нищій и

если служу церкви Божіей псаломщикомъ, то служу не изъ за куска хлѣба,

въ которомъ не нуждаюсь, а единственно по усердію къ службѣ и по рев

ности къ вѣрѣ Христовой и служу безмездно вотъ ужъ 42 года. Напрасно

о . Иванъ Гавриловичъ клевещетъ на меня , будто я учиняю раздоры ина

говариваю на священниковъ, чтобы получать мзду и добиться особаго по

тоженія . Ничего этого я не желаю издѣсь является ложь Братухина, ко

торыії всѣхъ мѣряетъ на свой аршинъ и во всѣхъ видитъ свою жадность

къ деньгамъ, безъ которыхъ онъ идышать не можетъ.

Вотъ Ваше Преосвященство моії правдивый и отъ чистаго сердца от

вѣтъ на ваше извѣщеніе и на клевету о . Івана Братухина. Вы обѣщали

назначить слѣдствіе и дай Богъ, чтобы оно было поскорѣй, чтобы обнару

жились всѣ богомерзкія проступки о . Братухина и его противуқаноническая

дѣянія . Дай Богъ, чтобы вы назначили на слѣдствіе не какого-либо прія

теля Братухина, а человѣка вполнѣ безпристрастнаго, который бы не по

зарился на могущую быть отъ Братухина мзду и не покривилъ бы душой,

а вполнѣ бы выяснихъ всю его преступность и недостоинство не только

управлять другими священниками, но и вообще пасти стадо Христово.

Измите злаго отъ среды нашей , изсыте соль возсмердѣвшую!

Прошу молитвъ Вашего Преосвященства и остаюсь вашъ послушный

сынъ духовныі , чающій отъ васъ суда, правды и мздовоздания преступни

камъ, ур. М . С . Подтиховъ.

13 янв. 1903 г.

Мақѣю Савельевичу извѣщеніе.

Отвѣтъ вашъ отъ 13-го января полученъ, на который симъ отвѣчаю.

Очень жалко, что подобные таланты вмѣсто пользы приносятъ вредъ, вно

сятъ въ православный народъ вражду и соблазнъ, вступаютъ въ дѣла

весьма опасныя и неподсудныя и свои предположения называютъ ревностію

по благочестію. На неправильномъ указаніи правилъ зиждутъ страшныя

обвиненіи иногда невиннымъ. Можно себѣ представить такой пагубный по

ступокъ; если не должно судить брата своего, то тѣмъ болѣе священно

служителя, котораго еще не судилъ судъ церковный, называть вол

комъ... можете доносить, но судить не можете; а тѣмъ болѣе не можете дѣ

латьрѣшенія ; такихъ дерзостей трудно встрѣтить въ христианской исторін.
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Не осужденнаго называютъ волкомъ... за такой грѣхъ неизбѣжно нака -

зують правила 55 прав, святыхъ апост. изъ токованiя и 120 въ Намоканонѣ.

Если же имѣете цѣль провести вмѣсто достойнаго недостонінаго, то

подлежите и 1 и 2-му правиламъ Сардикійск. Собор. Внны же воз

веденныя вами на о . Іоанна, осуждены тобою неправильно. Въ 96 правилѣ

б вселен. собора и 154 номоканона о конечномъ запрещенін нѣту, а гово

рится отлучать украшающихся и бреющихъ брады, ясно что здѣсь о свя

щенникѣ ничего нѣтъ. Что это значитъ явная Клевета, которая способна

соблазнить тысячи. Самъ же Христосъ сказалъ, за соблазнъ одного, уніе

камень на цію навязать и ввергнуть въ море. Никто не похвалитъ за по

вѣнчаніе брадобрійца, но хорошо что о . Іоаннъ здѣсь быхъ и объяснил ,

что одному не доставало 4 — дней до 40 дней, какъ это принято обычаемъ

Не дождавши четырехъ дней, потому что предстояла суббота мясопустная,

прежде онъ этому отказывалъ, потому что еще двѣ недѣли было до 10

дней, слѣдовательно, онъ и не вѣнчалъ бритыхъ. Обракахъ, которыхъ ты

говоришь, что онъ повѣнчалъ отъ живыхъ, о . Іоаннъ заявилъ, что онъ

имѣлъ разрѣшеніе отъ Саватія арх., то всуе твое показаніе на правила и

злонамѣренно вмѣсто мужа или жены приводишь на священника. Тѣ без

законно отпустившіе и другихъ взявшіе священники осуждаются 53 въ

номокан. и то говоритъ: аще въ вѣдѣніи совокопитъ, но онъ можетъ обма

нутъ быть, ты же какой долженъ дать отвѣтъ предъ Богомъ? возлагаешь

съ намѣреніемъ на священника вину пятьми правилами ко изверженію, въ

которыхъ священническаго имени не упомянуто; въ 10- мъже Тимофея

Алекс, говорится такъ, аще кто боленъ и отъ сильныя болѣзни истощенъ,

и приближается пасха: непремѣнно ли долженъ таковый поститься или по

причинѣ сильнаго изнеможенія его , священнослужитель разрѣшитъ ему

употреблять, что можетъ, или елей и вино (трехтолк. корм.). Въ кормчей яке

говорится: иҗе до конца отъ болѣзни изнемогъ, и во дни святыя пасхи

да ястъ масло и поетъ вино (прав. 10 Тим. Алекс.).

Послѣдніе быть можетъ ошибочно, но первые съ умысломъ обвинить,

поэтому понять обвиняющій частный человѣкъ самъ обвиняется, потому

что ему нѣтъ обязанности судить. Судія можетъ ошибиться, довѣриться

обману, то онъ отвѣчаетъ за доказанное и сознательное преступленіе. На

примѣръ, ты говоришь, что Мануйловъ запрещенъ по 25 прав. св. апост.

Если это есть, то это прямая ошибка, потому что въ его дѣлахъ и намеку

нѣтъ на это преступленіе, и главное его обвинительный пунктъ 53 прав.

номоканона, бракъ этотъ расторгнутъ: Мануйловъ, по тщательному испы

танію , оказался совершенно непонимающимъ степени родства, разбиралъ

для его безполовецъ, при этомъ онъ былъобманутъ, отецъ жениха рѣшился

сказать что нѣтъ родства. Самъ не быль у безпоповца, правило наказы

ваетъ въ вѣдѣніи совокупившаго, онъ въ невѣдѣніи, и тогда три года несъ

эпитимію запрещенія. Допустимъ, что еще были преступленія, но они не

подлежатъ 25 правил. и тому подобн.

Далѣе, ты обвиняешь за молитву о есаулѣ Борисовомъ, тоже подвергаешь

конечному изверженію, 153 правил, въ номоканонѣ и 46 св. апост.; въ номо

канонѣ 153 правило говоритъ то же самое, что 9 — Тимофѣя Александрійскаго

и 33 Лаодик. не молится съ иновѣрными , о 46 правилѣ св. апостолъ гово

рится въ трехтолковой такъ „cie апостольское правило относится къ ере

тикамъ, қақовые были въ апостольскія времена, повреждающіе главныя до

гматы о Богѣ Отцѣ и словъ о Святомъ Духѣ, и овоплощенін Сына Боясія .
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одругихъ родахь еретиковъ дальнѣiiшiя постановления представляють

слѣдующія прави.та: перв. всел. 14, Лаод. 7 и 8, шестого всел. 95,

Васил. вет. 47. Bо указанныхъ правилахъ не всѣхъ еретиковъ повелѣ

ваетъ крестить, упомянутый есаулъ быхъ изъ такихь, какихъ не крестіп ,

зачѣмъ же вы уподобляете его къ тѣмъ, какихъ крестятъ, и священника

обвиняете той виноіі, пусть онъ виновенъ но уже не той, если виновенъ

нѣкоторому наказанію, но не смерти.

Въ правилѣ стоитъ крещеніе, а потомъ приношеніе въ жертву. Если

послѣ принятія крещения , которое указано у есаула, не извергается , ясно ,

что и послѣ поданія милостыни не извергается, какъ не принадле

жащіе къ первой категорій еретиковъ. Но то безконечно пагубно об

винять человѣқа болѣе, чѣмъ онъ виновенъ, нипримѣръ, если кто

знаетъ сына дерзнувшаго руку на отца, за что долженъ по закону умереть.

Aще человѣкъ злорѣчетъ отцу своему, или матери своейі, смертію да умретъ

( кормчая листъ 361). А потомъ вижу, что онъ живой и буду обвинять всѣхъ

какъ законопреступниками, справедливо ли это, если уже послѣ получилось

смягченіе по обвиненію, хотя самый предметъ преступления тотъ же. Тогда

какъ еретики съ апостольскихъ временъ раздробились многочисленно, такъ

нѣкоторые съ однимъ проклятіемъ ересей дѣлаются православными, не

ужели и такіе по вашему мнѣнію равны съ манехіями и подобными имъ, не

вѣрующими во святую Троицу. Странно. За открытое исповѣдныхъ словъ,

iерей виновенъ, но изверженіе не опредѣлено, однако изъ мірянъ многie

во зло употребляютъ это, враждебные къ священнику, услышавъ въ про

стомъ разговорѣ священника қоснувшагося личности о его непохвальныхъ

какихъ либо дѣлахъ; приписывяютъ что онъ разсказываетъ исповѣдное,

это тоже не похвально. О . Іоаннъ сказалъ, что онъ этого не допускаетъ,

и говорить: не въ моихъ интересахъ такъ дѣтать, потому что же тогда, кто

ко мнѣ на исповѣдь пойдеть. За обличеніе въ сребролюбіи о . Іоанна, онъ

объяснить не по твоему. Онъ говоритъ такъ: изъ проскомидныхъ денегъ

было взято и опущено въ кружку, мною было на это замѣчено, чтобы не

брали . На пасху это повторилось, это было мнѣ сказано, это, нѣкоторым

образомъ, на меня повлияло безпокойно: Қъ страшной и священной жертвѣ

я долженъ былъ приступить совершенно спокойно, тогда невольно заяви.Тъ,

что въ такомъ положеніи совершать литургію не могу. Когда извинились

и попросили прощеніе, началъ служить литургію , а не такъ, какъ ты гово

ришь: бросилъ обѣдню и убѣжалъ; однако мноіі этотъ поступокъ его строго

замѣченъ. По дѣламъ благочиннаго онъ всегда беретъ взятку и скрываетъ

виновнаго, а вамъ доносить ложно; - ты говоришь; за взятку я ничего не

знаю, но только знаю, что ты по этому вопросу тяжко грѣшишь. О . Іоаннъ

знаетъ, что у меня нѣтъ границы , кому слѣдствіе дѣлать и знаетъ, что я

не ограничиваюсь однимъ лицомъ; зная это, нѣтъ возможности что можетъ

защитить, и знаетъ, что его прикрытie Можетъ выплыть на поверхность.

Не только у васъ тамъ, но во всей России у меня ѣдетъ съ юга на сѣверъ

и съсѣвера на югъ дознавать, а вы тамъ разсуждаете: „ Пятишку “ взялъ, при

крыль. Дознаніе мнѣ представляется за подписомъ самихъ свидѣтелей, до

несенія благочиннаго только возбуждаютъ къ слѣдствію , дѣломъ обвиненія

служатъ факты. О . Іоаннъ говорить: пусть докажетъ, что мною взято съ

кого по дѣлу благочинія хоть 10 копѣекъ.

Ты говоришь, что Мануйловъ подарилъ, Братухинъ донесъ, я разрѣ

шилъ. Говоришь смѣ.хо , но если ты не вѣрующій , этого и нужно ждать,
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если же вѣрующій, то избави Богъ всякаго человѣка отъ такой смѣлости .

На Мануйлово оправданіе и прошеніе опощадѣ столько подписей : не под

-тежить сомнѣнію, что это дѣiiствовало цѣлое общество безъ мести. И ты

говоришь, что Братухинъ донесъ. Три раза у меня былъ Мануін.Товъ, всѣ

раза собирался духовный совѣтъ и наконецъ рѣшали три епископа — Арсеній,

Анастасій со мной, и ты говоришь мной разрѣішень, не грѣхъ ли тебѣ въ

такихъ опасныхъ дѣлахъ возмущать ? Запрещенъ Мануйловъ по 23 прав. въ

намоканонѣ, на обвиненіе 25 прав. св. апост. въ его слѣдствии ничего нѣту.

Ты говоришь: обобралъ о. Іоаннъ вашъ храмъ; нѣтъ, онъ не обобралъ,

а онъ до возстановленія у васъ священника полный хозяинъ парахіянаго

храма имущества, онъ обязань соблюдать, а ты называешь святотатцемъ

и подлежащимъ изверженіемъ. Это ужъ вполнѣ показано, что для тебя пра

вила не существуютъ, одно, что тебѣ вздумалось и ладно. Послѣ провѣрки

вашихъ обвиненій, оказавшимися или вовсѣ неумѣстныя, или не въ той

степени касаются обвиненія, то и заключеніе ваше непремѣнимо, не только

изверженіе, но и запрещеніе не доказано, и онъ опять остался лучшимъ

священникомъ.

Ты же до сожалѣнія по 130 правилу въ Карфагенѣ оказался въ будущемъ

подъ сомнѣніемъ, да одинъ тоже по правилу не свидѣтель. И такъ, увајкае

мый Мокѣй Савельевичъ, я опять обращаюсь къ тебѣ со отеческимъ увѣ

щеніемъ: вмѣсто того, что ты возмущаешь народъ, послужи предметомъ

мира и тишины. Вы пятіизбянскіе въ настоящее время похожи дѣлаетесь

на православныхъ, авъ началѣ шестидесятыхъ годовъ я быль у васъ въ

қалачѣ. Прямые полувѣры были , мы взошли на квартиру, они насъ не

спросили какой вѣры, приглашаютъ съ собой ужинать и молятся съ нами ,

мы говорили:Знаете ли вы , какой мы вѣры ? Они отвѣчаютъ: мы видимъ — вы

крестомъ молитесь по нашему, это и все. Ты, частію, познакомился съ

правилами , но до совершенства не изучиль ихъ, берешь и не вѣрно ста

вишь, съ приписію раздражения и свободнымъ взмахомъ. Если бы ты боялся

отвѣта за бездоказательность, ты столько не наговорить бы , но судъ цер

ковный обязываетъ, если не будетъ доказано, то самъ подвергается тому

наказанію; но если ты знаешь, что здѣсь беззащитны мы , опять вѣ

рующему человѣку нужно знать, что есть всемогущий и нелицемѣрный Судія.

Не дивно по стригольницки всѣхъ священнослужителей обвинить, какъ го

воритъ Федоръ Студить; „ Ибо если изслѣдованіе простирается далѣе , то

отвергаются увѣщанія святыхъ, какъ сказано, и становится тщетнымъ столь

великій даръ священства, помощію котораго мы получаемъ имя христіанъ,

такъ что мы можемъ впасть въ язычество , что было бы безразсудно. При

томъ дѣлающіе изслѣдованіе, путешествіе по западу и востоку, не нашли

бы искoмaго, такъ какъ всѣ одинъ отъ другого сдѣлались бы подлежащими

низ.ложенію по причинѣ взаимнаго служенія вмѣстѣ, ибо извѣстно, что при

Тарасій, посланные отсюда Апокрисаріи служили вмѣстѣсъ предстоятелемъ

епископомъ, а отъ него посланныя , можетъ быть, служили вмѣстѣ съ во

сточными, и такимъ образом , священство уничтожитось бы , что совершенно

отвергая мы , согласно съ святыми , станемъ соблюдать вышеупомянутую

мѣру. Въ церкви случалось и случается много подобныхъ проступковъ“ ,

Изъ сего ясно, что преп. Федоръ Студить, такой строгій блюститель править

и тогда предъ невозможностію склонялся на возможное; онъ допускалъ

можно найти вину, поэтому и говорить: всѣхъ чрезъ общеніе низложить,

какъ водится изъ его же писемъ, что прежде была Допущена симонія, по
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томъ прошло много время , отъ нихъ были рукоположены такіе, что и не

знали того , они уже по жизни безпорочные исмѣшены съдругими, поэтому

прежнее, ушедшее въ могилу, остается неподдающимся , нѣчто подобное и у

насъ было прежде, и у насъ болѣе было безконтрольно, тутъ втиснулось

бра,добритіе, имѣстами гнѣздо свито; теперь принимаются мѣры воспретить;

мнorie священники не только не потворствуютъ, но иногда до слезъ проти

водійствуютъ, но зло глубоко корни пустило. Было слабо и по отношенію

браковъ, въ данное время много не зазнаются, а кто если дерзнетъ, то

строго наказоваются. Вы тогда, какъ невидѣли , нынѣ безъ васъ трудно

дѣлается священникамъ, вы въ свою очередь прибавляeтe имъ горечи.

Давно ли тотъ пьянствовалъ, тотъ вѣнчалъ — лишь бы пріѣхалъ къ нему, и

никто изъ васъ ничего, нынъ въ девяти степеняхъ спрашиваютъ, нѣтъ ли

родства. Да и пьянствомъ въ сравненіи съ прежнимъ не осмѣлятся. Изъ

рукоположенныхъ при мнѣ ни одного еще нѣтъ болѣе 20 человѣкъ, слѣдо

вательно вы только должны помогать мнѣ —къ миру и тишинѣ, а вы возму

щаете. Вы должны если въ самомъ дѣлѣ вы истинно вѣрующіе, оцѣнить

то и другое. Если человѣкъ искатель приключенііі, ему кой гдѣ сказать

хотя мягко и благородно еще можно, но человѣку, котораго съ большимъ

трудомъ убѣдили принять на себе и тогда оскорблять его, это тягчайшій

грѣхъ. Есть у меня кандидаты по третiему году, увѣщеваютъ разныя витіи

согласиться, и тогда срамить, какъ нуждающимися нами; странно. Слѣдо

дователь будетъ; хотя и будетъ, да изслѣдовать нечего , одно показано съ

натяжкой, другое вовсе не подлежитъ тѣмъ правиламъ. Но вамъ главное

нуженъ священникъ послѣ покойнаго Киріяка, молитвенный домъ и среда

у васъ въ подтиховѣ, а по вашей взыскательности никто изъ хорошихъ не

согласится, ето и есть затрудненіе, у меня на виду кандидатъ представн

тельный Атаманецъ был но убѣдить къ вамъ трудно.

Обижаться вамъ не совѣтую, какому не уподобилъ васъ, а сказали, что

есть неоцѣненный человѣкъ иесть заманка пьетъ, онъ самъ можетъ ско

рѣе обидѣться, потому что онъ старшій бригадной писарь былъ, и за 4 года

при мнѣ построилъ домъ, помѣстилъ сына въ контору, 18 лѣтъ юноша по

лучаетъ 40 руб. въ мѣсяць. Самъ гиктографъ скорописецъ печатно и крюки

пишетъ съ хорошими рисунками, одно да имѣшаетъ. Но тотъ поправить

свое положение по влеченію къ папитку не въ силахъ. Вы не имѣя къ

тому страсти тѣмъ болѣе вы можете быть общественнымъ человѣкомъ, это

Я говорю какъ любящій отецъ сына, и какъ къ единовѣрному христианину.

Но если вы заражены Духомъ безпоповства, или стригольничества, то по

нятно я васъ только раздражаю, и вы будете опять искать чѣмъ меня об

винить, инайдете, потому, что нашлись же люди обвинили Апанасія вели

қаго златоуста, духъ безпоповства сквозитъ въ твоемъ письмѣ, потому что

ты укорилъ поповъ, на которыхъ я сказатьлучшее, но другихъ не нашелся

похвалить, слѣдовательно овсѣхъ невысокаго мнѣнія.

Поeтому мое это отвѣтное писмо должно показать въ васъ или бла

горазумнаго сына святой соборной и апостольской церкви въ ней же Богъ

благовонтъ пребывать и намъ или хулителя ея, чего не дай Богъ и по

мыслить тебѣ. Вседушно же желаю тебѣ всегда быть вѣрнымъ усерднымъ

не только членомъ но и защитникомъ и миротворцемъ ея, на что и призы

ваю помощь, миръ и благословеніе божје. Смиренный Іоаннъ архіепископъ

моско. старообр.

1903 г . 15-го мая.
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Его Преосвященству Іоанну Архіепископу Московскому урядника Мокія

Савельева Подтихова почтительное извѣщеніе.

Смиренно молю Ваше преосвященство, что осмѣливаюсь вступать съ

вами въ переписку, но желаніе открыть истину, обличить Tживаго и сребро

любиваго пастыря и снять съ себя обвиненіе въ недобросовѣстныхъ на

говариваніяхъ и даже въ ереси, все это побуждаетъ меня написать вамъ

настоящее извѣщеніе и просить васъ безъ гнѣва, а со вниманіемъ отне

стись къ моимъ заявленіямъ и обсудить это дѣло безъ лицепріятия и не

признавая непогрѣшимыми и несомнѣнными одни только объясненія о .

Ивана Братухина, а всѣ мон показания и заявленія не признавать ложными

и не заслуживающими вниманія , Судите правый судъ, владыко.

Въ своемъ отвѣтѣ на мое вамъ донесеніе вы опять, не знаю почему

обвиняете меня въ томъ, что я „вношу въ православный народъ вражду и

соблазнъ“ и именно тѣмъ, что рѣшился говорить о беззаконныхъ дѣйствіяхъ

недостойнаго пастыря, и говорите, что я основываюсь только на предпо

холеніяхъ и на неправильномъ указаніи правилъ. Но, Владыко, неужели же

христіанинъ, право вѣрующій и ревнующій ославѣ Боліей и оисполнении

святыхъ заповѣдей, долженъ считаться раздорникомъ и возмутителемъ мира

церковнаго, когда онъ, видя беззаконія нѣкіихъ недостоиныхъ пастырей и

ихъ нарушения правилъ и установленій церковныхъ, скажетъ объ этомъ

беззаконін своему епископу съ просьбою наказать преступника и при этомъ

назоветъ его своимъ Именемъ по совершенному имъ дѣлу, сирѣчь: свято

татца - святотатцемъ, клеветника — Клеветникомъ, сребролюбца — сребролюб

цемъ и прочее ? Вѣдь и Спаситель нашъ не возбранилъ говорить обезза

қоніяхъ, которыя ему приписывали; онъ даже на судѣ сказалъ: „аще злѣ

глаголахъ, свидѣтельствуй озл “.

За то, что я осмѣлился довести до вашего свѣдѣнія обеззаконыхъ дѣій

ствіяхъ о . Ивана Гавриловича и эти дѣiiствія его уподобилъ дѣйствіями

волка, вы говорите, что за это я подлежу отвѣту по 55 прав. св. апостолъ,

120 номоканона и 1 - му и 2-му Сардикійскаго собора. Но, Владыко, 55- е пр .

св. апостолъ воспрещаетъ оскорбляетъ священныхъ лицъ въ лицо, а ничего

не говорить, чтобы нельзя было доносить объ изъ беззаконіяхъ; тоже гла

голетъ и правило 121 номоканона; 1 - е и 2 - е же правила Сардик. собора ни

очемъ подобномъ не говорятъ, а о томъ, что епископу нельзя переходить

изъ града во градъ. А что мірянину можно доносить обеззаконіяхъ свя

щенника, это видно и изъ правиль: въ б -мъ правилѣ 2 -го всел. собора го

ворится: „ и зловѣренъ, аще преобидѣнъ, да глаголетъ на епископа “, и

дальше: оцерковномъ согрѣшенін „ да глаголетъ правовѣрный и пріобщен

ный“, и въ стoглaвникѣ въ главѣ 68- й разрѣшается доносить на поповъ и

просить суда на нихъ. Да и какъ-бы епископъ узналъ обеззаконіяхъ свя

щенниковъ, живущихъ далеко, если бы ему не доносили о томъ благоче

стивые міряне ?

Вы укоряете меня, что я оклеветалъ о. Ивана томъ, что неправильно

сказалъ, будто онъ подлежить изверженію за бракъ брадобрійцевъ. Хотя

въ указанныхъ мною правилахъ говорится , что брѣющіе браду должны от

лучаться и причитаться съ невѣрными; но вѣдь и священникъ повѣнчавшій

такіе браки — невѣрныхъ и отлученныхъ, какъ браки беззаконные, долженъ

полежать казни церковной, по правилу „ о тайнѣ супружества “ въ книгі;

кормчей. Вы пишите, что о . Иванъ выяснилъ, будто повѣнчалъ одного за
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4 дня до 40 дней послѣ бритья бороды, но это ложь: Чертихина онъ по

вѣнчалъ вскорости послѣ бритья, да при томъ же, какой то обычай, выдуман

ный о. Иваномъ, не можетъ разрушать соборныхъ правилъ. И при томъ

Чертихина онъ повѣнчалъ только за прибавку 3 рублей, и при томъ онъ

повѣнчалъ беззаконно ночью, и не въ церкви ана дому, а за это онъ под

лежить казни, какъ о томъ говорится въ Стoглaвникѣ въ глав . 18- й и въ

Кормчеії л . 52 , да и вы, Ваше Преосвященство, всегда осемъ заботились.

Мнѣ извѣстно, что вы, заботясь оточномъ сохранении церковныхъ законо

положеній, обратили вниманіе на вѣнчаніе браковъ послѣ обѣда и вечеренъ

и вмѣнили священникамъ въ непремѣнную обязанность соблюдать предпи

саніе книги Қормчей въ гл. 51 , лист. 524. А о . Иванъ нарушилъ и это

предписаніе и ваше повелѣніе и за то подлежитъ „ конечному отлученію

священствовать“ , какъ о томъ говорится въ 34- й гл. Cтoглaвника.

Вы пишете, что о . Иванъ объяснил , будто повѣнчанные имъ отъ жи

выхъ мужей и женъ имѣли разрѣшеніе отъ архипископа Саватія, но это

ложь: разрѣшеніе, и то не всѣмъ, было добыто о . Иваномъ послѣ вѣнчанія ,

что подтвердитъ о . Алексѣй Лятнчевъ и другie; о . Иванъ хорошо зналъ,

что вѣнчаетъ отъ живой половины и однако по жадности не побоялся на

рушать правила. Вы пишите, что священникъ, повѣнчавшій беззаконный

бракъ, не извергается — этого -де въ правилахъ нѣтъ, а въ гл. 46- й Сто

главника прямо говорится, что священникъ повѣнчавшій незаконные браки,

да извержется “. Еще вы говорите, что я съ умысломъ обвинить, но на

прасно привелъ пр. 10- е Тимоф. Алекс., въ которомъ-де говорится: „иже до

конца отъ болѣзни изнемогъ, и во дни св. пасхи даяждь масло, и да поетъ

вино “ , но это вѣдь въ пр. 9 -мъ, ая правильно указалъ на 10 - е правило.

Вы укоряете меня , что я неправильно обвиняю. о . Ивана за принятie

имъ жертвы отъ еретика для поминовенія еретиковъ. Но вѣдь об этомъ ясно

говоритъ 46- е пр. апостолькое и 153 намок., а указанные вами правила го

ворятъ совсѣмъ не о томъ: 33- е Лаодик. запрещаетъ молиться вмѣстѣ съ

еретиками и 9 - е Тимоф. Алекс., что больной можетъ ѣсть сало въ страстную

седмицу. Вы сами пишете, что о . Иванъ за этотъ проступокъ подлежить

не смерти, а нѣкоторому наказанію, однако же его не наказываете, а лишь

только всячески защищаете и оправдываете всѣ его беззаконные поступки.

Странно, что вы только вѣрите одному о . Ивану, чтобы онъ ни гово

рилъ иқақою-бы ложью не оправдывался, а мои показанія признаете ни во

что, даже не желаете, чтобы явсе писанное подтвердилъ свидѣтелями. И

ссылки мои на правила вы все опровергаете съ похуленіемъ меня . Но опять

прошу васъ; правый судъ судите. — Вы пишите, что за открытое исповѣI

ныхъ грѣховъ казни церковной не положено, но вѣдь этимъ вы дѣлаете

поблажку недостойнымъ іереямъ въ родѣ о . Ивана, авѣдь пр. 120 номок.

говорится: „духовный отецъ, аще кому грѣхи исповѣсть исповѣдавшагося,

имать епитимію , з лѣта да есть празденъ“. --Опять вы защищаете о. Ивана

за сребролюбіе. Я на то и просилъ слѣдствія безпристрастнаго, чтобы ясно

доказать всю его виновность, вѣдь никакой воръ себя воромъ обзывать не

будетъ, такъ ио. Иванъ самъ себя не признаетъ ни взяточникомъ, ни

сребролюбцемъ. Это и естественно. Но я снова утверждаю и докажу, что

онъ не разъ бралъ взятки съ обвиняемыхъ, что при этомъ онъ дѣлалъ под

боръ ложныхъ свидѣтелей , и за это онъ, какъ староста поповскій , долженъ

быть отлученъ, какъ это говорится въ 34- й гл. Cтoглaвника. Яясно могу

доказать, что онъ бралъ не 10 коп., а рублями и вещами. Да и это-ли не
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сребролюбіе, что онъ воспретилъ уставщикамъ стужить безъ него заупіо

койныя службы и пѣть панихиды, какъ это у насъ всегда и вездѣ дѣлалось,

вообще запретилъ имеъ молиться въ тѣхъ случаяхъ, когда за службу даютъ

особую плату, а дозволилъ имъ молиться безъ него, когда платы нѣтъ,

то -есть совершать уставную службу въ праздники и воскресенья! Вамъ сооб

щилъ о . Иванъ, что въ дѣлѣ о . Мануйлова есть только обвиненіе по 53 пр.

номок., за что онъ уже и понесъ епитимію, но нѣтъ обвинения по правилу

25 св. апостолъ. Но вѣдь вы сами сообщали о . Мануйлову, что онъ запре

щенъ именно по 25 пр. апостольскому, и не можетъ быть снова разрѣ

шенъ, пока существуетъ это правило. Это запрещеніс наложено было на

него по суду и слѣдствію, ио. Иванъ за деньги опять переиначилъ слѣд

ствіе и ввелъ васъ въ заблужденіе. Вы сильно меня укоряете, что яна

звалъ о . Ивана святотатцемъ, а онъ-де дѣйствовалъ по праву. Не знаю, какое

это право въ какихъ правилахъ изложено, чтобы принадлежащее одной

церкви самовольно брать себѣ лично. Вѣдь онъ походный алтарь нашей

церкви продавалъ въ станицѣ и только, когда наши попечители подняли

съ ними войну, то отдалъ его, утаилъ онъ въ свою пользу и облаченіе.

Едва- ли это по закону и правиламъ.

Вы пишите , что всѣ мои обвиненія „ послѣ провѣрки “ оказались неу

мѣстными. Но гдѣ- же провѣрка ? Развѣ объяснения преступника, не сознаю

щагося въ преступлении, есть непреложная и несомнѣная истина ? Я говорю

о разнихъ преступленіяхъ о . Ивана, прошу слѣдствія, берусь свидѣтелями

доказать его беззаконія, а вы пишите, что „ изслѣдовать нечего “ . Тогда что- же ?

пусть беззаконникъ беззаконнуетъ, нарушаетъ правила, возмущаетъ миръ

церковной и ему ничего не будутъ дѣлать, а еще будутъ всячески защи

щать его, оправдывать и хвалить, что онъ лучшій священникъ. Вспоми

нается мнѣ здѣсь слово св. Златоуста въ прологѣ iюля 5 -го : „ Епископь,

иже не смотряя по вся дни, како утѣшати скорбящихъ, и избавити оби

димыя, церковь Божію безъ роптанія сотворити, уже нѣсть учитель, но

мучитель “ и въ книгѣ Кормчей л . 25 въ предисловіи: „ всею силою и всею

мошцію должны суть архіепископы иепископы имѣти стражбу освященныхъ

канонѣхъ Божественныхъ правилъ... сія преступающіи в конечное осужде

ніе себе влагаютъ “.

Напрасно вы подвергаете меня суду 130 прав. Қарө, собора, я былъ-бы

ему повиненъ, если бы не доказалъ ни одной вины о . Ивана, но этого нѣтъ;

қой въ чемъ вы уже признали его виноватымъ, а во всемъ другомъ ядо

кажу свидѣтелями , изъ которыхъ много священныхъ лицъ, какъ то о . Але

қсѣй, о. Мина, о . Өеопемтъ, о . Савва Кагальницковъ. Да если бы яи не

указалъ свидѣтелей, то и тогда судь могъ бы идолженъ былъ состояться ,

вѣдь въ 68- й главѣ Стoглaвника говорится : „ въ которыхъ делехъ свидѣ

телей нѣтъ и обыскомъ обыскати не мочно, да возложити на судьбы Божія,

Кинути жеребьи и чей напередъ выимется, того и оправити “. Вы пишете,

что „ судь церковный обязываетъ если не будетъ доказано, то самъ подвер

гается тому наказанію ", я это принимаю и желаю, чтобы мои обвиненія

были разслѣдованы, ая представлю доказательства. Но только прошу слѣ

дователя со стороны и безпристрастнаго, а то, что- же у насъ вышло ? Вы

поручили разслѣдовать кой-что самому обвиняемому о. Ивану, а обо мнѣ

велѣли спросить все общество о . Кондратію, а онъ пріѣхатъ тайно, спро

силь только тѣхъ, кто въ часовнѣ меня билъ и оскорблялъ и тайно опять

уѣхаль. Это- ли слѣдствіе ?
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Весьма для меня обидно и прискорбно, что вы меня обвиняете, будто

я зараженъ духомъ безпоповства и стригольничества, и это за то, что я

рѣтился обличать недостойнаго и беззаконнующаго священника. Я свя

щенства не отрицалъ и не отрицаю, но по ревности Божией не моrу пере

носить нарушенія св . правилъ и законовъ церковныхъ и прошу васъ очи

стить церковь Божію отъ плевалъ и изсыпать обуявшую соль, дабы съ нею

не восемердѣть и намъ. Напрасно противъ меня вы приводите и Өеодора

Студита, я укоряю не всѣхъ пастырей, а только беззаконныхъ и черезъ это

церковь не лишится священства, а лишь очистится и гнилые ея уды бу

дутъ отсѣчены, авѣдь это будетъ лучше и полезнѣе для насъ пасомыхъ.

А что дѣйствительно о . Иванъ Братухинъ пастырь недостойный, безза

конныii и не долженъ быть въ ликѣ священномъ, это, кромѣ уже сказанного

мною, можно еще видѣть и изъ слѣдующаго:

1) Онъ оклеветалъ о . Алексѣя Ляпичева, что онъ пьянствовалъ у о .

Мины и поручилъ попечителю Якову Ивановичу, чтобы онъ объ этомъ

прочелъ въ часовнѣ, эта грамота о . Ивана есть уо. Мины Козлова. Но

все это оказалось ложью о. Ивана.

2 ) Съ согласія вашего мы избрали себѣ на хуторъ Подтиховъ священ

ника о . Савву Когальницкова, и онъ изъявилъ на то свое согласie, нo о .

Иванъ Братухинъ взялъ подарки съ жителей хутора Скворина, обманомъ

доставилъ туда о . Савву, при этомъ оклеветалъ насъ жителей х. Подти

хова передъ о . Саввою. Черезъ это у насъ вышло великое возмущеніе въ

приходѣ, о. Івана укоряли въ лицо всѣ попечители, что онъ обманщикъ и

взяточникъ. Обманъ и самоволіе о. Ивана въ перемѣщеніи о . Саввы будуть

доказаны весьма многими и самимъ о . Саввою съ семьею которые до сихъ

поръ плачуть, что безъ желанія были заманены на х . Скворинъ.

3) О . Иванъ самовольно, безъ вашего разрѣшенія, устроилъ и 29 марта

освятилъ церквицу внутри дома Черкесовыхъ, въ станицѣ Пятіизбянско

и служитъ въ ней, а за это онъ подлежитъ изверненію по 12- му правилу

второ -первaго собора. При этомъ о . Ивань беззаконно, вопреки правиль

сдѣлалъ освященіе церквицы не утромъ передъ литургіей, а вечеромъ

послѣ вечерни.

По истинѣ недостанетъ ми времени, повѣствующу овсѣхъ беззаконіяхъ

о . Ивана Гавриловича. Прошу и молю васъ, Святый Владыко, придите на

помощь словесному стаду, обуреваемому отъ волка - пастыря, извергните

его отъ насъ далече. Послѣдняя смута и раздоръ, посѣянные имъ, могутъ

сильно повредить св. церкви , особенно же въ виду того, что въ сосѣднемъ

приходѣ идетъ уже смута черезъ о. Ивана Чертихина. Мы боимся, какъ-бы

это зло не пришло и къ намъ благодаря о. Ивану Братухину, его безза

Коніямъ и взяточничеству и благодаря тому, что они всегда оказывается

безнаказаннымъ и можетъ творить большая беззаконія .

Въ упованін отъ васъ помощи имздовоздания преступному пастырю

пребываю истинно уважающііі васъ и весь непорочный чинъ церковный --

смиренный послушникъ вашъ Мокій Савельевъ Подтиховъ.

1903 г. 28 iюля.

Удерживая подлинный стиль, авъ первомъ письмѣ и ореогра

фію „ переписки “ , мы имѣли намъреніе увѣковѣчить въ нѣкото

ромъсмыслѣлитературный обликъ „извѣщеній “ и „писемъ“ главы

нынѣшняго австрійскаго раскола - лже-архіепископа Московскаго
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Іоанна Картушина. Правда, – „что съ него взять : въ „архie

пископы " онъ попалъ изъ урядниковъ Донского казачьяго воti

ска и потому его „архіепископскiя извѣщенія “ ни чимъ же

„ разнствують въ славѣ“ отъ урядницкихъ „ донесенiti “, сумбур

ныхъ и безтолковыхъ. Но какое совпаденіе: Подтиховъ тоже

урядникъ, но онъ, чувствуя свою правоту, излагаетъ свои мыс

ли, на своей старообрядческой почвѣ, обстоятельно, толково

и тактично (по существу „ переписки “ не говоримъ); урядникъ

же Устинъ (Іоаннь) Картушинъ — хочеть оправдать своего из

бранника и себя апостольскими, святособорными и отеческими

правилами и въ жалкомъ вилянін совѣсти , и въ безсиліи про

тивъ правды, городить одинъ сумбуръ; ВЧитайтесь въ его пи

саніе — ни одной болѣе или менѣе опредѣленноtt мысли, ни

одного сколько-нибудь убѣдительнаго доказательства противъ

возводимыхъ на его любимаго благочиннаго обвиненій въ са

мыхъ очевидныхъ неблагочиніяхъ, которыя обвинитель берется

доказать законнымъ образомъ. Для насъ, конечно, и ПодтII

ховъ и Картушинъ одинаковыя величины: оба они держатся

упованія , противнаго истинно-православной Церкви; но по всей

перепискѣ чувствуется , насколько силенъ и убѣдителенъ —

Подтиховъ, настолько слабъ и жалокъ „архіепископъ“ Іоаннъ.

Къ вящему позору „древлеправославнаго владыки“ , рѣЬ

его ни въ какомъ, можно сказать, отношеніи не выдержана:

хочеть заговорить древлеправославнымъ языкомъ — ІІ тутъ же

„еретическiя “ слова – „генitt “, „элементъ“, „категорія “ и т. п.,

хочеть похвалить „генія “ - и сравнить его съ пьяницей и про

щалтыгой; вознамѣрится оправдать это сравненіещи упретъ на то,

что пьяница-то „былъ старшимъ бригаднымъ писаремъ“, за

4 года построилъ домъ и сына своего, 18-лѣтняго юношу, по

мѣстилъ въ контору за 40 рублей въ місяцъ“ . Мало того,

нѣкоторыми мѣстами письма онъ прямо уничтожаетъ свою

іерархичность и всю австрійщину: онъ завиняетъ Подтихова въ

стригольническоtі ереси за то, что тотъ „обвиняетъ всѣхъ

священнослужителеti “ , въ каковомъ случаѣ „ становится ТІЦет

нымъ великій даръ священства, помощью котораго мы полу

чаемъ имя христіанъ“ , и мы , — можемъ впасть въ язычество “ . Но

вѣдь Подтиховъ обвинялъ только одного „ попа “ , ивъ наруше

ніи церковныхъ правилъ, а не въ ереси, и то, по Картушину,

онъ разсуждаль „по стригольницки“ ; а не „ по стригольницки “ -ли

разсуждаютъ въ такомъ случаѣ Швецовъ, Мельниковъ, У совъ,

да и самъ Картушинъ, разъ проповѣдуютъ въ заіциту своей

самозванной іерархіи, что Церковь Христова можетъ быть



510 одно изъ тѣлъ» КАНЦЕЛ. РАСКОЛЬНІЧьяго «АРХІЕПИСКОПА ».

безъ епископа, что всѣ епископы православної Церкви могутъ

впасть въ ересь, так как они не безгрѣшны, и всѣ священ

Ники и діаконы, по тому же основанію, могутъ объеретичество

ваться (см. кн. Усова „ Церковь Христова временно безъ

епископа “ ) , не язычество- и въ такой проповѣди? Да и по

Өеодору Студиту, и по Сим. Солунскому (гл. 73 и 77) и I . Злато

усту ( Марк. Жит. 154 стр. и ток. на 14 пост. ап. Павла

2552 стр.), такая проповідь низводить не только къбезпоповству

(въ чемъ Карту шинъ винить Подтихова), а прямо къ язычеству,

ибо безъ епископа, по Сим. Солунскому, „ниже жертвенникъ

будетъ, ниже муро святое, ниже убо христіане“ , — безъ него нѣтъ

священства (Златоустъ, С . Солунскіt1, Б . Кат.) и безъ священ

ника „не христианинъ еси“ (Златоуста толк, на 14 посл. ап. Павла

2552 стр.). Подумалъ-ли объ этомъ Картушинъ, когда обвинялъ

Подтихова въ „ стригольничествѣ, “ и принялъ- ли, притомъ, во

ВИНИманіе, что по этому вопросу существуетъ и читается старо

обрядами огромная миссіонерская литература ? По истинѣ можно

„судить “ въ данномъ случаѣ „ Тукаваго раба отъ устъ его “ .

І . Гринякинъ.
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Къ вопросу о вѣроисповѣдныхъ отмѣткахъ въ паспортахъ сек

тантовъ.

( ІІзъ миссионерскихъ запросовъ).

Недавно въ печать проскользнуло извѣстіе, что , въ отвѣтъ на

возбужденное духовною властью ходатайство о болѣе точномъ обо

значеніи въ паспортахъ сектантов , принадлежности ихъ къ той

ІІ.ІН другой сектѣ, г. Министръ Внутр. Дѣль сообщил , что опъ

«затрудняется дать на это свое согласие , такъ какъ въ оффиціаль

номъ документѣ, выдаваемомъ лицу православнаго исповіданія, дѣ

тать отмѣтку о его принадлежности къ какой-либо сектѣ значило-бы

создавать поводъ ДЛЯ заключения о томъ, что исповѣдуемое лже

ученіе получаетъ признаніе со стороны Правительства. Такой по

Водъ являлся- бы особенно неумѣстнымъ въ отношении послѣдова

телей расколо- ученій, враждебныхъ православію и существующему

государственному строю, а также въ случаях , принадлежности Къ

сектами, преслѣдуемымъ закономъ. Къ сему статс -секретарь Плеве

присовокупилъ, что, согласно утвержденнымъ 12 дек. 1894 г.

правиламъ о порядкахъ примѣненія положения о видахъ на жи

тельство , свѣдѣнія овѣроисповѣданіи обозначаются на видахъ на

жительство, на основаніи заявления о томъ получателя вида, безъ

истребования отъ послѣдняго надлежащихъ документовъ » 1).

Приведенное сообщение г . Министра Внутр. Дълъ порождает

много недоумѣній .

Ходатайство духовной власти имѣло въ виду лиц , не право

славнаго исповѣданія, а отпавшихъ отъ православія въ различныя

секты . Послѣдняго рода лица різко отличаются въ нашемъ зако

1) « Пр. Пут.: Ін. 04 г. стр. 850 — 851 .
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надательствѣ отъ православныхъ и именуются особымъ именем ,

соотвътственно тому, къ какой сектѣ принадлежить отпавшій. Одно

только употребление разныхъ именованій сектъ въ нашемъ законо

дательствѣ никогда не создавало и не создастъ сектамъ привил

легіп быть « признанными » со стороны Правительства, которое по

отношению къ « признанію » сектъ держится ясно указанныхъ въ

рѣшеніи Правительств. Сената по дату Соболева 73 - -595 нормъ

Посему-то напе законодательство совершенно свободно пестрить

свої правовые акты употребленіемъ различныхъ именованій сектъ,

и никогда cекты не искали и не получали себѣ права видѣть въ

этомъ упоминані хъ 11менъ « признаніе » ихъ со стороны Пра

Вительства .

Сл.,довательно, высказанное г. Министромъ Bн. Д . опасенie,

что одно толь :0 обозначеніе въ паспортахъ, или вообще въ оффи

ціальномъ документѣ, принадлежности къ какой- либо сектѣ лица,

отпавшаго отъ православія , создаст , поводъ для заключения о томъ,

что обозначенное жеученіе получаетъ признаніе со стороны Пра

Вите.Тьства , яв.Iяется напраснымъ и ничтѣмъ не оправдываемымъ.

Къ такому- же заключенію приводять насъ и стѣдующія данныя.

Циркуляромъ Минист. Вп. Д ., от 13 авг. 1899 г. № 27, пове

льно, чтобы полицейскія управленія не отказывали « штундистамы»

Bь записи браковъ ихъ въ установленныя законамъ 19 апр.

1874 г. метрическiя КНИГИ... Спрашивается: отмътка въ метриче

ской полицейской книг . брака « штундиста », или выдача « штун

дисту» метрической выписи создает »-.1и для послѣдняго поводъ

Д.Тя заключения о том , что его лжеученіе признано Правитель

ствомъ?!. Конечно, нѣтъ. Министерскії циркуляръ, какъ и законъ

1874 года, имѣлъ цѣлью лишь привести и « штундистосъ» къ

боте нормальнымъ и согласнымъ съ пачалами государственнаго

благоустройства условіямъ семейной жизни. Принадлежность- же

« ШтуПДистовЪ » Ісь « признанному » , или къ болѣе или мене вред

ному въ глазахъ Iіравительства жеученію, не имѣла никакого

значенія въ отношені къ их , регистрации. Какдый законъ гово

ритъ Ішь о томъ, о чем говорить, — не болѣе и не менѣе.

Согласно 31 ст. У става о паспортахъ ( т. XIV, изд . 1890 г.)

раскольникамъ всѣхъ сетъ, за исключеніемъ скопцовъ, выдаются
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паспорты на отлучки внутри Имперій. Въ этихъ паспортахъ должны

быть дѣлаемы полицией и вѣроисповѣдныя отмѣтки, какъ о томъ

сообщаетъ и статсъ-секретарь Плеве . Эти отмѣтки дѣлаются на

основании заявления лица, получающаго видъ. Но вѣдь ни ра

скольникъ, ни явный сектантъ никогда не объявляетъ себя полиці

православными. Самое большее, что иногда допускаютъ сектанты,

это перемѣну названія своей секты, въ цѣляхъ присвоенiя себѣ

правъ и льготъ болѣе полноправныхъ сектъ. Слѣдовательно, но

дѣйствующимъ нынѣ законамъ, полиція обязана отмъчать принад

лежность сектанта къ какой - либо сектѣ въ выдаваемомъ ему па

спортѣ. Посему и рѣчи не можетъ быть о том , чтобы полиція,

не нарушая требованій закона, отказывалась дѣлать. « Въ оффи

ціальномъ документѣ, выдаваемомъ лицу, отпавшему отъ право

славія въ расколъ или сектантство, отмѣтку о принадлежности

владѣльца документа къ какой -либо сектѣ » .

- Еще болѣе насъ убѣждаетъ въ этомъ ст. 32-я уст. опаспор

тахъ ( т. XIV, изд. - 99 г.). Въ этой статьѣ ясно говорится: «Для

удобнѣйшаго наблюдения за сконцами, предупреждения оскопленія

молодыхъ людей, принимаемыхъ ими въ услуженіе , и открытия

оскопителей, постановлены слѣдуюція правила : 1 ) въ разныхъ ви

дахъ и свидѣтельствахъ, выдаваемыхъ скопцамъ, надлежить обо

значать въ числѣ примѣтъ оскопленіе, и каждый скопець самъ о

томъ заботится съ тѣмъ, что онъ подлежить суду, какъ вновь

оскопленный, если въ видѣ или свидѣтельствѣ его того оговорено

не будетъ; 2 ) каждый хозяинъ скопець, нанимающій работника,

прислугу, сидѣльца, или принимающій къ себѣ въ домъ на житье,

подъ какимъ-бы то предлогомъ ни было, посторонняго человѣка,

или родственника, должень напередъ всего провѣрить въ томъ

отношении паспортъ, или видъ принимаемаго; если же впослѣд

ствій окажется, что сей послѣдній оскопленъ, между тѣмъ какъ

въ паспортѣ или видѣ его того не оговорено, то хозяинъ пре

дается суду, какъ оскопитель, и подвергается опредѣленному за

оскопленіе другихъ наказанію (ср. по дѣлу Соболева 73 — 595) » . —

Здѣсь скопчество разсматривается какъ секта, и необозначеніе въ

паспортѣ или другомъ оффиціальномъ документѣ скопца его при

надлежности къ скопчеству влечетъ за собою бѣдствія для са

33 — 5
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михъ- же скопцовъ. Но что еще особенно важно, такъ это то,

что точнымъ обозначеніемъ въ паспортѣ сконца его принадлеж

ности къ сектѣ скопцовъ законъ преслѣдуетъ весьма благiя и для

церкви и для государства цѣли, это — удобныйпее наблюдение за

скопцами, предупрежденіе оскоп.ленія молодыхъ людей, принимае

мыхъ сконцами въ услуженіе, и открытие оскопителей.

ІІонятно теперь, почему духовная власть ходатайствовала не

вообще объ обозначеніи въ паспортахъ сектантов, принадлежности

ихъ къ той или другой сектѣ, такъ какъ и безъ такого ходатайства

полиція , согласно дѣйствующим законамъ, обязана длать это, а

лишь о « болње точном » обозначеніи сектанства отпавшихъ отъ

православія. Мотивы такого ходатайства вполнѣ понятны . Они,

между прочимъ, изложены и въ 32 ст. уст. опаспортахъ и нами

выше приведены. Не разъ они указывались и на миссіонерскихъ

създахъ лицами, весьма опытными въ миссионерскомъ дѣлѣ. Такъ,

на екатеринославскомъ епархіальномъ миссіонерскомъ съѣздѣ въ

1897 г. съ участіемъ извѣстнаго миссіонера, а нынѣ епископа

сумскаго Алексія ( Дородницына), быть поднять вопросъ, какъ оста

новить вредную дѣятельность распространителей штунды , расхаяси

вающихъ по деревнямъ въ качествѣ то ремесленниковъ, то торгов

цевъ и т. п ., и распространяющихъ въ народѣ свои заблужденія .

При рішеніи этого вопроса съѣздъ нашелъ себя вынужденнымъ

ходатайствовать предъ его преосвященствомъ отомъ, чтобы лица

и учреждения, выдающая сектамъ виды на жительство , отмъчали

въ нихъ принадлежность предъявителя къ той или иной сектѣ ').

І мы глубоко убѣждены , что для приходскаго пастыря, какъ и

Для сельскихъ властей, далеко не безразлично, появится-ли въ ихъ

приходѣ толстовецъ, или штундистъ, или молоканинъ, или хлыстъ,

И. и сконецъ... Каждая секта иметь свой болѣе или мене вредный

духъ ученiя и болѣе или менѣе сильный прозелитизмъ, и потому

Вызываетъ со стороны пастырей и сельскихъ и полицейскихъ вла

стей различное къ себѣ внимание и разныя закономъ и распоря

женіями власти предусматриваемыя мѣры и способы пресѣченія

пропаганды и другихъ преступныхъ дѣяній со стороны отщепенцевъ.

1) « Миссіонер. създъ духовен. Екатер. еп.» А . Дородніцынъ, стр. 17 —18.
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Вотъ здѣсь то и играетъ огромную роль точная вѣроисповѣдная

отмътка въ паспортахъ сектантовъ, благодаря которой духовныя

и свѣтскія мѣстныя власти сразу поставляются въ извѣстность, съ

кѣмъ имъ приходится имѣть дѣло, и потому они имѣютъ полную

возможность своевременно принять всѣ зависяція отъ нихъ мѣры

для предотвращения опасности отъ прибывшаго сектанта . Въ осо

бенности такія отмѣтки желательны въ паспортахъ тайныхъ сектан

товъ, какъ наприм. хлыстовъ, которые, будучи « опознаны » у себя

на родинѣ, могутъ подъ личиной православныхъ или старообряд

цевъ (какъ наприм. въ г. Николаевѣ) съ успѣхомъ сѣять свое

лжеученіе въ чужихъ приходахъ.

Итакъ, ходатайство духовной власти оболѣе точномъ обозна

ченіи въ паспортахъ сектантов , принадлежности ихъ къ той или

другой сектѣ имѣеть подъ собою твердую, законную почву и является

ходатайствомъ не объ издании новаго закона, а лишь опредпи

саніи чинамъ полицаи болѣе внимательнаго отношения къ выпол

ненію лежащихъ на нихъ обязанностей по выдачѣ паспортовъ и

другихъ видовъ на жительство отпавшимъ отъ православія въ разныя

секты. Еще въ 1900 г. Министерство Внутр. Дѣлъ, во внимание

къ ходатайству духовной власти, и съ цѣлью пресѣчь злоупотреб

ленія сектантовъ вѣроисповѣдными отмътками, циркуляромъ отъ

17 мая за № 3 - мъ предписало, чтобы полицейскія учреждения и

пр... при выдачѣ паспортовъ и т. п. документовъ сектантамъ, ко

торые называютъ себя « баптистами », предварительно вѣроисповѣд

ной отмѣтки требовали предъявленія надлежащихъ доказательствъ

принадлежности ихъ къ баптизму.

Ясно, что вѣроисповѣдныя отмѣтки, лишенныя точности, по

рождають одни только злоупотребленiя и посему, если министерство

нашло возможнымъ устранить эти злоупотребленія въ 1900 г .

приведеннымъ циркуляромъ, то нѣтъ никакихъ основанiй и теперь

въ 1904 г. сдѣлать такое- же распоряжение по отношению ко всѣмъ

вообще сектантамъ, а особенно къ тѣмъ, кои принадлежатъ къ

наиболѣе вреднымъ сектамъ. Въ пользу такого распоряженія гово

рятъ и дѣйствующіе нынѣзаконы, и та очевидная польза для Церкви

и государства , которая съ надлежащею ясностью установлена и

данными духовной власти , и свидѣтельствовами законодательныхъ

33 — 5 *
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актовъ, какъ напр. ст. 32 уст. опасп. и циркуляръ Минист. Вн. Д .

отъ 1900 г. 17 мая за № 3.

Послѣ всего сказанного ясно, что и бывшій недавно въ г.

Новочеркасскѣ донской епархіальный миссионерскій съѣздъ, въ

своемъ рѣшеніи по поводу паспортныхъ вѣроисповѣдныхъ отмѣтокъ,

подавшемъ поводъ высшей духовной власти возбудить вышеупомя

нутое ходатайство предъ г. Министромъ Внутр. Дѣлъ, не сказалъ

ничего новаго или противозаконнаго, а повторилъ лишь мнѣнія

бывшихъ до него миссионерскихъ съѣздовъ, и при томъ. мнѣнія,

строго согласованныя съ законами, и съ пользою для Церкви и

государства . Означенныя мнѣнія въ свое время одобрялись высшею

духовною властью и вызывали надлежащия распоряженія Мини

стерства Вн . Дѣлъ. Но такъ какъ время предаетъ забвенію или

ослабленію множество распоряженій, и люди, по своей немощи,

недостаточно бдительно стоятъ на стражѣ исполненія законовъ,

то донской съѣздъ и счелъ нужнымъ воскресить въ памяти подле

жащихъ властей необходимость точного исполненія того , что уже

требуется законами. И высшая духовная власть, въ виду важности

данного вопроса, возбудила соотвѣтственное ходатайство, вполнѣ

раздѣляя мнѣніе съѣзда о пользѣ отъ онаго для Церкви .

Между тѣмъ въ одномъ недавно появившемся на свѣтъ миссионер

скомъ органѣ « обозрѣватель современной постановки миссионер

скаго дѣла въ России » воспользовался отвѣтомъ г. Министра Bн.

Дѣлъ для найвной филиппики противъ руководителей Донского мис

сіонерскаго съѣзда и для дискредитированiя вообще епархіальныхъ

миссіонерскихъ съѣздовъ.Съудивительнымъ легкомысліемъ, которое

мы уже отмѣчали въ « обозрѣвателѣ » на страницахъ печати, онъ трак

туeть о вредѣ возбужденнаго донскимъ съѣздомъ ходатайства, за

бывая или, точнѣе, не зная, что оно отнюдь не новое и требуется

точнымъ смысломъ дѣйствующихъ нынѣ законовъ, и что высшая

церковная власть давно уже не разъ своими постановленіями

санкціонировала мнѣніе компетентныхъ миссіонерскихъ дѣятелей о

пользѣ для IЦеркви отъ удовлетворенія означеннаго ходатайства.

Да и само Министерство Вн. Дѣлъ доселѣ держалось такого- же

мнѣнія. И . Айвазовъ.



TESTSITSYYSYESYESYESYESYESYESYESYESYESYESY SYESYESYESYE
Seco

Изъ записокъ и дневниковъ.

Изъ дневника православнаго .

(Наши недочеты).

« Миссіонеры страшно необходимы »... Какая жизненная истина! —

Работы мужей ученыхъ будто не предполагаютъ о существовании

православной миссии: опять какое вѣрное замѣчаніе!.. Вѣрно, что

каждый священникъ въ своемъ приходѣ долженъ быть миссіоне

ромъ; но даетъ ли ему школа то, что необходимо для мисcio

нера ? Можетъ-ли онъ хотя бы пополнить этотъ недочетъ своего

образованiя чтеніемъ ученыхъ сочиненій, въ немаломъ количествѣ

выпускаемыхъ нашими академіями ? Много - ли найдете въ этихъ

сочиненіяхъ, спеціально направленныхъ противъ именно совре

менныхъ сектантскихъ заблужденій ? Пересмотрите сотни диссер

тацій на магистра и доктора богословія : найдете ли вы въ нихъ

то, что вотъ сейчасъ такъ необходимо священнику, чтобъ отра

зить мудрованіе сектанта? Увы , не будь почтенныхъ полеми

ческихъ трудовъ нашихъ, искренно преданныхъ святому дѣлу

миссій тружениковъ — приходскій священникъ не зналъ бы: какъ

и съ чего начать бесѣду съ сектантомъ... Самые жгучае вопросы ,

какіе ставить столкновеніе съ сектантами, остались бы безъ от

вѣта, если-бъ не было трудовъ нашихъ почтенныхъ ратоборцевъ

за святую истину Церкви въ лицѣ миссионеровъ. и да будет

позволено сказать смѣлое, хотя, может быть, и не особенно прі

ятно кое-кому слово: научныя богословскія работы послѣдняго

времени, издаваемыя на разныя ученыя степени и разными уче

ными богословами нашими, строятся в огромномъ своемъ боль

шинствѣ на почвѣ раціонализма, подъ руководствомъ иноязычныхъ

богословскихъ писаній, а потому не могут дать прочныхъ об

основаній для православной постановки и рѣшенія сихъ вопросовъ.

Положимъ, нужно точно обосновать ученіе о значеній добрыхъ
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дѣлъ въ дѣлѣ нашего спасенія . Ученіе это прекрасно раскрыто у

св. отцевъ Церкви, но загляните въ ученыя сочиненія нашихъ

богослововъ — вы вовсе не найдете именно такого ихъ обоснованія.

А между тѣмъ не только не лишне, но и настоятельно было бы

необходимо пересмотрѣть все наше богословіе именно съ точки

зрѣнія современныхъ запросовъ христианской пытливой мысли и

жизни. Только тогда пастырь будетъ въ состоянии отвѣчать вся

кому вопрошающему о словеси упованія , когда у него будетъ въ

рукахъ такой матеріалъ въ видѣ научных трактатовъ. Вѣдь не

все же придется имѣть дѣло съ невжественными штундистами

(которые, замѣтимъ, все же въ извѣстномъ отношении могутъ ста

вить въ загрудненіе священника), но и съ интеллигентными сек

тантами, которые не чужды и развития философскаго...

Что же дѣлать? Какъ помочь нужді ?

Намъ кажется — пора подумать объ открытии хотя бы при

одной изъ академій спеціальной кафедры обличенія раціоналисти

ческихъ лжеученій. Въ самом, дѣлі: каоедры обличенія раскола

существуютъ, но расколь не столь опасное явленіе для ЦерквІІ,

какъ сектантство... Расколъ самъ собою долженъ въ концѣ кон

цовъ измереть, но опасность въ томъ, что онъ съ распростране

ніемъ просвѣщенія, сознавая свои нелѣпости, можетъ переродиться

въ сектанство, хотя бы просто въ силу нанависти къ Церквін...

Тѣмъ не мене, говоримъ, противораскольническiя каведры суще

ствують, а вотъ противосектанской ни одной ... Правда, изучается

исторія ересей, но это все не то: намъ сейчасъ нужны миссіонеры,

знатоки св. писанiя именно въ томъ направленіи , какое нужно

для борьбы съ сектами... Но и этого мало. Въ православныхъ

академіяхъ и другія-то науки всѣ должны служить истинѣ пра

вославія. Отчего бы при назначеніи темъ для студентовъ на раз

ныя степени не иміть въ виду этихъ нуждь Церкви? Зачѣмъ за

ставляють юношу работать два-три года надъ сочиненіемъ объ

еретик , второго — третьяго вѣка, когда можно бы , казалось, съ

большою для него и для Церкви пользою, заставить его поработать

надъ тѣмъ же въ сущности вопросомъ, но ближе къ современнымъ

нуждамъ Церкви? Мы знаемъ, что намъ скажуть: академія должна

служить чистой наукѣ, утилизація ведетъ къ односторонности ит. п.
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Но мы именно на односторонность-то, безжизненность такихъ

научныхъ работъ, и хотѣли бы указать... ибудь спеціальная ка

ведра противосектантская замъцена ревностнымъ къ своему дѣлу

профессоромъ-миссіонеромъ — онъ несомнѣнно просилъ и указы

валъ бы товарищамъ, что желательно въ видахъ миссіи давать

студентамъ для работъ.

Вотъ тогда и въ семинаріяхъ вопросъ о борьбѣ съ сектант

ствомъ сталъ бы на болѣе практическую почву. и епархіи не

нуждались бы такъ въ миссіонерахъ опытныхъ, какъ нуждаются

теперь...

Что дѣлать? Прискорбно, что въ самыхъ нѣдрахъ Церкви,

среди искони православной Руси, приходится заводить миссіи въ

защиту православія... Видно много мы согрішили предъ Госпо

домъ, что попускаетъ « отступленіе » въ самой Церкви. Больно это.

Такъ и надобно думать, какъ горю помочь, и дѣлать, что можно...

У насъ изучается текстъ священнаго писанія съ семинарій.

Казалось: шесть лѣтъ въ семинаріи, да четыре въ академія — до

вольно времени, чтобъ всю библію изучить до мелочей . По край

ней мѣрѣ топографію священнаго текста знать такъ, чтобъ не

затрудняться сразу отыскивать потребныя мѣста писанія. А у

насъ не рѣдкость такое явленіе : кто нибудь приводить текстъ,

и самъ же не можетъ указать съ точностью хотя бы священ

ную книгу, которую цитуетъ. Безъ симфонія — ни шагу. А у

сектантовъ, по крайней мѣрѣ излюбленных ими мѣста, твердо

извѣстны на память . Отыскиваютъ ихъ съ точнымъ указаніемъ

стиховъ. Можетъ быть этимъ и ограничивается ихъ знаніе Библии ?

Но это рѣзко бросается въ глаза православнымъ при бесѣдахъ съ

иномыслящими.

Не мало затрудненій представляeть празночтеніе славянскаго

текста съ русскимъ. Не даромъ святитель Беофанъ-затворникъ

такъ рѣзко возставалъ противъ перевода библіи съ еврейскаго .

Припомните его письма, напечатанныя въ С .- Петерб. Дух. Вѣст.

Воть еще задача нашимъ академіямъ. Кому же, какъ не ученымъ

богословамъ, поработать надъ выясненіемъ разницы текстовъ? А

вѣдь она доходит , то того, что нѣтъ возможности безъ соблазна

печатать псалтирь въ два столбца: по крайней мѣрѣ до сихъ поръ
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не допускалось такого издания на славянскомъ и русскомъ на

рѣчіяхъ. Один и тотъ же стихъ иногда читается рѣшительно

въ другомъ смыслѣ... Нормально ли это ? Объ единствѣ текста ду

малъ еще патріархъ Никонъ, и до сихъ поръ мы не собрались

этого достигнуть... Не стыдно ли нашей богословской наукѣ за

это?...

Но мы уклонились въ сторону отъ главной мысли. Пора

академіямъ придти въ помощь пастырямъ Церкви своими работами

на темы , наиболѣе отвѣчающія запросамъ современной церковной

жизни. Пора имъ обратить внимание на подготовленіе будущихъ

миссіонеровъ противосектантскихъ. Не все же пробавляться начет

чиками, любителями изъ семинаристовъ, и только изрѣдка — ака

демиками, но такими, которымъ приходится пробивать себѣ дорогу

личнымъ трудомъ, начиная съ азбуки миссионерства... Время не

терпитъ. Жизнь не ждеть. Безграмотные отпадаютъ — не гово

римъ о грамотеяхъ. Соблазнъ растетъ. Штунда уже вьетъ гнѣзда

въ искони православныхъ великорусскихъ губерніяхъ. Стыдно бу

детъ представителямъ богословскаго знанія, если они не выйдутъ

навстрѣчу этому врагу во всеоружии своей науки.

Православный.



Важность авторитета приходскаго священника для миссіонер

скаго дѣла и судебнослѣдственная воловита. .

Не подлежить сомнѣнію, что въ дѣлѣ внутренней миссии пра

вославной Церкви приходское духовенство имѣетъ первое мѣсто.

Высоко стоить авторитетъ священника въ приходѣ — и сектантовъ

или мало, или вовсе нѣтъ; упадаетъ — и они, или вновь появляются

или усиливаются. Если назначаютъ въ расколо -сектантскій при

ходъ священника съ высокими нравственными достоинствами, « право

правящаго слово истины » и, зачастую, сектантство значительно со

кращается; если же его замѣститель окажется съ недостатками ,

уклонения отъ православія усиливаются и представители отступни

чества снова поднимаютъ головы .

Конечно, степень авторитетности приходскаго пастыря зави

сить, прежде всего, отъ него самого, но иногда, помимо его воли

и достоинства , по злымъ навѣтамъ недоброжелателей, какими всегда

являются отступники отъ вѣры православной, случается, что пре

стижъ его замѣтно падаетъ въ глазахъ прихожанъ. Этому во мно

Гомъ способствуетъ такъ называемая « судебная волокита ». Она,

обыкновенно, возникаетъ по доносамъ и жалобамъ на духовенство

со стороны лицъ чѣмъ либо обиженныхъ и желающихъ по чувству

мести досадить ему. и достаточно какого либо незначительнаго

обстоятельства , или вымышленнаго факта, чтобы надъ обвиняемымъ

пастыремъ было назначено епарх. начальствомъ формальное слѣд

ствіе при депутатѣ съ гражданской стороны и допросъ многихъ

свидѣтелей . Въ большинствѣ случаевъ подобнаго рода жалобы и

доносы оканчиваются полнымъ оправданіемъ обвиняемаго, но самая

процедура дѣлопроизводства, обставленнаго столь торжественно, и

допросъ подъ присягой свидѣтелей, якобы о важномъ уголовному

преступникѣ, по нашему глубокому убѣжденію, испытанному на

практикѣ *) , сильно подрываетъ авторитетъ приходскаго священ

1) Авторъ статьи былъ въ теченіе пяти лѣтъ духовнымъ слѣдователемъ. Ред.
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ОК. ь и донос 1e УЖИваВІШИМъ

ника. Назначеніе формальнаго стѣдствія надъ священникомъ, по

самому незначительному дѣлу и факту сомнительной достовѣрности,

заставляетъ прихожань смотріть на своего пастыря какъ на под

судимаго и, разумѣется, прихожане относятся к нему съ мень

шимъ уваженіемъ, а это охлаждаетъ взаимныя между ними отно

шенiя и неръдко побуждаетъ многихъ овецъ бѣжать изъ двора

Отчаго на распутія міра сего и примыкать к разнымъ отступнІІ

ческимъ обществамъ. Намъ извѣстно не мало такихъ приходовъ,

въ которыхъ штунда появилась съ того момента, какъ надъ мѣст

нымъ священникомъ стали производиться формальныя слѣдствія

по жалобамъ и доносамъ, не всегда, впрочемъ, заслуживавшнмъ

столь строгаго и обставленнаго излишними формальностями отно

шенія къ нимъ.

Пусть не подумает , кто либо, что мы нам трены потворство

вать проступкамъ священно- церковнно-служителей. Далеко нѣтъ.

Если всякаго рода. отступленіп отъ своего долга и званія не тер

пимы въ обыкновенномъ смертномъ, и караются по всей строгости

существующихъ на этотъ счетъ законопoлoжeній , то тѣмъ боле

они должны быть престѣдуемы въ лицахъ, облеченныхъ въ ду

ховный санъ, въ тѣхъ лицахъ, которыя должны быть « свѣтомъ

міру и солью земли » . Мы только возстаемъ противъ излишней

огласки судопроизводства и , если можно такъ выразиться, « вчи

нанiя иска » по поводу обстоятельствъ и жалобъ, не заслуживаю

щихъ этого. « формальное слѣдствіе » слѣдуетъ назначать только

въ обстоятельствахъ исключительныхъ и въ дѣлахъ очень важныхъ,

а для дѣлъ мене важныхъ и самое дѣлопроизводство слѣдовало

бы, для поднятія авторитета приходскаго духовенства , сократить до

nec plus ultra .

Въ виду этого было бы весьма благополезно — прежде, чѣмъ

назначить формальное слѣдствіе по проступкамъ священно- цер

ковно-служителей — практиковать въ широкой степени болѣе упро

щенный способъ дѣлопроизводства - дознаніе. Въ каждомъ благо

чинническомъ округѣ есть особый блюститель нравственности ввѣ

реннаго ему духовенства, — это благочинный; почему бы подъ его

личною отвътственностью не поручать ему предварительнаго об

слѣдованія дѣла , возникающаго по жалобѣ на то или другое под



АВТОРИТЕТъ ПРИХОДСКАГО СВЯЩЕННИКА. 523

вѣдомственное ему лицо, для заключенія, и если послѣднее ока

жется неудовлетворительнымъ, лишь тогда назначать уже формальное

слѣдствіе ?.. Кромѣ благочиннаго есть еще благочиннической совѣтъ,

состоящий изъ помощника благочиннаго и члена благочинническаго

совѣта. Всѣ эти лица очень близко стоятъ къ обвиняемому пастырю

и въ большинствѣ случаевъ, находясь съ нимъ въ близкомъ со

сѣдства, хорошо знають всѣ обстоятельства того или другого дѣла

и ихъ заключеніе въ данномъ случаѣ должно бы имѣть также

весьма важное значеніе , а между тѣмъ подобнаго рода заключеній

почему то никогда не требуется при слѣдственныхъ дѣлахъ, и по

становленіе епархіальнаго начальства каждый разъ основывается

лишь на одномъ формальномъ слѣдствии, произведенномъ духовнымъ

слѣдователемъ при депутатѣ съ гражданской стороны .

А если бы всѣ слѣдственныя дѣла шли чрезъ руки благочин

ныхъ и ихъ совѣтовъ, то, навѣрное, многія бы изъ нихъ кончались

миромъ, не имѣли бы излишней огласки и не служили бы пово

домъ къ тому, чтобы отступники отъ вѣры православной указывали

на насъ пальцами и пріобрѣтали -бы лишнихъ послѣдователей своего

лжеученія. Намъ могутъ возразить, что благочинный — свой чело

вѣкъ, — можетъ всегда покрыть обвиняемаго; но вѣдь и слѣдова

тель тоже — свой человѣкъ, и могъ бы покривить душой, только не

знаемъ, кому можетъ быть приятно принимать условную отвѣтствен

ность на свою шею? Личная отвѣтственность можетъ служить

для производящаго дознаніе самою лучшею гарантією того, что

оно будетъ произведено съ соблюденіемъ самой строгой справедли

вости .

А что неправильная постановка слѣдственнаго производства въ

духовномъ вѣдомствѣ давно уже сознается многими, имѣя весьма

дурныя послѣдствія, это видно уже и изъ того, что оно упрощается

нѣкоторыми преосвященными. Такъ, насколько намъ извѣстно,

блаженной памяти высокопреосвященный м . Филаретъ весьма не

одобрялъ форменныхъ слѣдствій съ неизбE:кной судебной волокитой,

и обыкновенно дѣла по доносамъ и жалобамъ на священно- цер

ковно-служителей разрѣшалъ просто, по отечески.

Обыкновенно, если къ нему поступала жалоба на священно

церковно - служителя, онъ вызывалъ въ свою квартиру мѣстнаго
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благочиннаго. Когда послѣдній являлся, владыка- митрополитъ при

глашалъ его въ свою домовую церковь и здѣсь, предъ престоломъ,

чинилъ самый строгій допросъ, справедливо полагая, что благо

чинный знаетъ всѣ обстоятельства дѣла, по которому его спраши

ваютъ, а торжественность обстановки и святость мѣста не позво

ляетъ допрашиваемому говорить ложь или же покрывать подчи

ненпаго въ присутствии самаго архипастыря.

Послѣ допроса обыкновенно тутъ же полагалась резолюція ,

которую отвозилъ на мѣсто назначенія самъ благочинный. Конечно,

къ такимъ мѣрамъ милостивый владыка-митрополитъ прибѣгалъ

только въ самыхъ серьезныхъ дѣлахъ, когда священно-церковно

служитель обвинялся въ весьма тяжкихъ преступленіяхъ, а въ

менѣе важныхъ онъ обыкновенно ограничивался дознаніемъ благо

чиннаго и его заключеніемъ по этому дѣлу.

Другой преосвященный, Амвросій архіеп. Харк., поступалъ

такимъ же образомъ. Въ особенности онъ старался келейнымъ об

разомъ мирить враждующихъ священниковъ и другихъ членовъ

причта. Зная, сколько ссоръ, вражды и непріятностей бываетъ

между священно- церковно -служителями по различнымъ поводамъ,

и насколько ссоры эти, доходящія до суда церковнаго, роняютъ

авторитетъ духовныхъ лиц , предъ прихожанами, а въ особенности

предъ иновѣрцами, преосвященный всѣ подобныя дѣла старался

разрѣшать безъ излишней огласки, судебной волокиты со всѣми

ея неприятностями, при чемъ выдвигалась на первый планъ не

юридическая, а нравственная сторона дѣла: духовенство должно

служить для паствы примѣромъ мира и любви... Быль такой слу

чай. Священникъ и псаломщикъ жили между собою во враждѣ:

виноватою стороною быль псаломщикъ, чоловѣкъ вздорнаго и за

носчиваго нрава. На литургіи со священникомъ случилось несча

стie: онъ опрокинулъ чашу со святыми Дарами. Псаломщикъ не

медленно отправляется къ высокопреосвященному Амвросію съ

доносомъ на священника; священникъ въ тотъ же день отправился

туда же покаяться своему архипастырю въ невольномъ грѣхѣ.

Явились они оба вмѣстѣ. Архіеп. Амвросій принялъ священника,

а потомъ псаломщика. Священнику владыка приказалъ каждый

день въ теченіе недѣли совершать литургію и помолиться о своемъ
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грѣхѣ, а псаломщику былъ сдѣланъ строгій выговоръ за то, что

онъ дерзнулъ доносить на своего духовнаго отца и начальника, и

приказано было просить у него прощенія . Намъ приходилось слы

пать этотъ разсказъ отъ нѣсколькихъ лицъ, при чемъ всѣ они

выражали своему архипастырю глубокую признательность за то,

что онъ разобралъ дѣло своею собственною властію безъ всякихъ

формальностей и слѣдствій, чѣмъ наглядно показалъ духовенству,

какихъ взаимныхъ отношеній желаетъ онъ отъ него.

А объ одномъ изъ нынѣ здравствующихъ архипастырей пере

дають такой случай. Два подчиненныхъ ему священника затѣяли

между собою долгую тяжбу, которая то затихала, то снова возбуж

далась. Епархіальный архіерей, присутствовавшій въ то время

въ синодѣ, видя, что слѣдствiя и судъ по ихъ дѣлу не приводять

къ желанному миру, вызвалъ обоихъ въ Петербургъ, принялъ ихъ

въ одно время, выслушаъ ихъ дѣло и спросилъ: « Кто же изъ

васъ виноватъ? » . Виноватаго не нашлось. « Оба вы виноваты » ,

сказалъ владыка. — « Поэтому кланяйтесь другъ другу въ ноги, да

поцѣлуйтесь » . Послѣ этого владыка сказалъ нѣсколько прочувство

ванныхъ словъ о томъ, какъ должно жить духовенство между

собою, особенно въ наше трудное время, благословилъ обоихъ и

сказалъ въ заключеніе : « Дѣло ваше я прекращаю, поѣзжайте съ

миромъ домой, и смотрите, чтобы пока я живъ, я ничего не слы

шалъ о вашей ссорѣ ». Съ той поры бывшіе враги примирились

и , какъ слышно, живутъ въ мирѣ и согласіи. Случай этоть скоро

разнесся по епархія и въ духовенствѣ вызвалъ удовольствие и

благодарность къ мудрому владыкѣ 1).

Эти единичные факты съ наглядностью доказываютъ возмож

ность упрощенія духовного судопроизводства. Пусть будетъ судь

строгiй и нелицеприятный, но самый упрощенный. Теперь же

слѣдственными дѣлами занята половина консисторскаго дѣлопроиз

водства. Многія изъ этихъ дѣлъ, вслѣдствіе канцелярской переписки,

сильно усложняются, затемняются и затягиваются на долгие годы ,

роняя обвиняемаго въ глазахъ его паствы .

Въ римско -католической церкви давно уже на это обращено

самое серьезное вниманіе высшимъ духовнымъ начальствомъ. Такъ

1) « Рук. для Сельск. Паст.». 1903 г. № 16.
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формальныя слѣдствія назначаются только по требованію граждан

скаго начальства. Духовный же судь надъ провинившимися свя

щенниками происходитъ въ покояхъ самого епископа, допросъ

производится имъ лично , положительно без всякой огласки, и тутъ

происходить оправданіе обвиняемаго, или же назначается ему кара

по степени виновности . Не этимъ-ли обстоятельствомъ слѣдуетъ

объяснить то, что авторитеть духовныхъ лицъ стоить тамъ очень

высоко, и католическіе ксендзы , благодаря поддержкѣ высшаго своего

начальства , имѣють возможность дѣйствовать съ твердою властію,

пользуясь въ тоже время полною независимостью со стороны па

сомыхъ, а послѣдніе относятся къ нимъ съ примѣрнымъ почтеніемъ

и уваженіемъ. Нужно только присмотріться, какимъ вниманіемъ

пользуется ксендзъ, находясь гдѣ- либо въ гостяхъ и какъ всѣ его

Духовныя дѣти наперерывъ стараются чѣмъ- либо услужить ему.

Не упрощеніемъ ли судебнаго дѣлопроизводства слѣдуетъ также

объяснить то обстоятельство, что въ католической церкви судеб

ныя дѣла по жалобамъ на духовенство возникаютъ очень рѣдко,

а если к возникаютъ, то мало кто объ нихъ вѣдаетъ? Прихожане

знають только, что ихъ ксендзъ наказань, удаленъ или переве

день изъ прихода, но за что и про что - объ этомъ могутъ только

догадываться, но не знаютъ достовѣрно. А у насъ подобное со

бытие со всѣми подробностями извѣстно въ приходѣ всѣмъ, отъ

мала до велика и , варіпруясь на разные лады , необходимо вле

четь за собою подрывъ доброй славы о православномъ духовен

ствѣ. и безъ того оно находится уъ въ приниженномъ положе

нін, вслідствіе своей матеріальной необезпеченности ... — слѣдуетъ,

по крайней м . р ., поднять его хоть въ моральномъ и служебномъ

отношеніні: нужно карать проступки духовныхъ лицъ, но по воз

можности не сл ;ҳовало бы обнажать и пороки ихъ для соблазна

« маЫХЪ сихЪ »...

Свящ. С . Брояковскій.
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XXII.

Въ кругу православныхъ грамотеевъ.

Въ одной глухой деревенькѣ бесѣдовалъ я съ хлыстами. Въ

первый разъ мужики слышали миссионерскую рѣчь. Она ихъ

такъ поразила , что они, какъ дѣти, не отходили отъ меня.

Вотъ и рѣшили они, пользуясь моимъ присутствіемъ, разрѣ

шить важнѣйшія свои недоумѣнія. Эти недоумѣнія занесены были къ

нимъ съ Кавказа , отъ сектантовъ, гдѣ многое изъ нихъ работали.

Особенно « всякихъ подвоховъ» набрался портной Степанъ. Онъ

много разъ приходилъ ко мнѣ въ кругу своихъ « почитателей »,

и всякій разъ мы долго бесѣдовали « о божественномъ ».

Въ одно раннее утро Степанъ пробрался въ комнату, гдѣ я

спалъ, и унесъ мою Библію. Ее сначала всѣ просто разсма

тривали, какъ книгу «диковинную » . Потомъ Степанъ сталъ изъ

нея « кое что » читать.

Подборъ прочитанныхъ мѣсть обнаружилъ, что Степанъ былъ

знакомъ съ сектантскими толками . Онъ, напр., прочелъ изъ 17 гл.

Дѣяній ст. 24 : « Бой.. . не въ рукотворенныхъ храмахь живеть » .

Толкуя эти слова, Степанъ утверждали, что Богъ не можетъ

жить въ рукотворенныхъ зданіяхъ...

Ему возражалъ Арефій . Онъ говорилъ:

— Если Бога нѣтъ въ рукотворенныхъ храмахъ, — чего же

ты ходишь въ нихъ молиться ?

. Возраженіе дѣльное. Оно ставило Степана въ тупикъ. Но

онь не устуналъ противникамъ..

РЪПИЛИ разбудить меня, чтоб я истолковалъ имъ непонят

ный стихъ.
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я радостно поднялся, по зову хозяина. Наскоро умылся,

помолился Богу и сейчасъ же принялся толковать съ людьми. Я

прочиталъ имъ изъ пр. Исаіи гл. 57, ст. 15 и это мѣсто удовле

творило всѣхъ.

Въ самомъ дѣлѣ, пророкъ говорить, что Богъ живеть « на вы

сотѣ небесъ и во святилищѣ, и также съ сокрушенными и смирен

ными духомъ» ... По ученію св. пророка, такимъ образомъ, слѣдуетъ,

что Богъ — вездѣ; все Собою наполняеть. Значитъ, ошибались и

ошибаются язычники, думая, будто ихъ боги живуть только въ

рукотворенныхъ храмахъ...

— Вишь, какъ просто и хорошо! — говорилъ Арефій. Вотъ

кабы вы съ нами зиму пожили . Зачерпнули бы отъ васъ разума!..

Всѣ согласились съ Арефіемъ. Но деревенскій писарь, парень

изъ мужиковъ, сказаль:

— Нѣтъ, ребята, не больно я науку почитаю. Губитъ она

души людскія.

я изумился такому мнѣнію онаукѣ передового человѣка въ

деревнѣ. Я спросилъ писаря:

— Почему вы столь сурово отзываетесь объ ученьи? —

Ученье —-свѣтъ, неученье — тьма...

— Такъ-то оно такъ, да братъ мой пропалъ чрезъ ученье...

и писарь, по нашей просьбѣ, разсказалъ намъ трогательную

повѣсть о своемъ братѣ. — Былъ онъ самоучкой. Самостоятельно

выучился читать, писать и даже « хватилъ грамматики » . Послѣ

засѣлъ за чтеніе Евангелія . Бросилъ гармонику, пересталъ ходить

« на улицу » , — все читаетъ и думаетъ!..

Наступилъ Великій Постъ. Брать говѣлъ искренно, со сле

зами. Послѣ опять « до столбняка » читалъ Евангелie... Стали у

него замѣчаться признаки душевнаго разстройства. Мозги его не

выдержали. Какъ плохое лѣса, — они пошатнулись...

Брать « помѣшался » . На Пасху онъ « не гуляль» и читалъ

все время Евангеліе . Однажды , о Пасхѣ же, отецъ былъ гдѣ--то

въ гостяхъ, онъ кинулся изъ дома, прибѣжалъ къ отцу и « за

чаль » кричать:

— Батюшка! не пeй випа, — пропадешь ты и мы съ тобой ...

Отецъ заплакалъ и съ тѣхъ поръ сталъ считать брата моего
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ЦИса Бонъ вамъ о ЛОТА ИМЯ

больным . А братъ ходилъ задумчивый и все твердилъ о мирѣ,

о любви...

Осенью его «забрали » въ солдаты . Поступилъ онъ на службу

въ Варшаву. Способности имѣлъ хорошiя и временно будто ис

правился. Его опредѣлили въ фельдшерскіе ученики. Стали учить

латыни; съ нимъ опять « что- то » подѣлалось... ?

Онъ убѣжаль со службы; его поймали. « Для перваго раза »

простили. Опредѣлили въ рядовые. Немного онъ послужилъ — и

опять сбѣжалъ...

Его и на этот разъ изловили : отъ начальства не скроешься!

Отдали въ Воронежской исправительный батальонъ. Тамъ онъ

переносилъ все послушно и благополучно возвратился въ строй.

Послужилъ съ полгода и послѣдній разъ убѣгь. Да на этотъ разъ

несчастно ...

Схватили его на прусской границѣ. Военнымъ судомъ прису -

дили къ ссылкѣ въ Енисейскую губернію. Оттуда однажды на

писалъ онъ намъ. Говорить: « все готовъ терпѣть за имя Хри

стово ». А потомъ и замолчалъ...

Полагаю я, что брать окончательно ума « рѣшился » .

Такъ вотъ вамъ и ученье! — насмѣшливо добавил разсказ

чикъ. Не читай мой братъ книгъ, — онъ не мудрилъ бы и благо

получно отслужил . Царю. А теперь пропала умная голова ни за

грошъ!..

На глазахъ писаря навернулись слезы . Мы невольно выра

зали сочу вствіе его горю. Потомъ я сказалъ:

— Вашъ разсказъ про брата не полонъ и не ясень. Вы намъ

ничего не сказали, почему вашъ братъ сбѣжалъ изъ солдать, какъ

смотрѣлъ онъ на военную службу?..

— Какъ на нее смотрѣть- то ? — недоумѣнно переспросилъ

писарь.

— Такъ. Есть сектанты духоборы и толстовцы . Они не хо

тять служить въ солдатахъ. Они думаютъ, будто такая служба —

грѣхъ... Бѣдные люди! Забываютъ они сколько добра, рядомъ съ

страданіемъ, приносить воинская повинность. Безъ этой повин

ности наши братья славяне никогда не увидѣли бы свободы; безъ

солдать нельзя было бы жить на дикомъ Кавказѣ...

34 — 6



530 мисс10НЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ .

Но иные сектанты этого знать не хотять и отрицаютъ воин

скую повинность. Может быть, и братъ вашъ былъ пропитанъ

такими мнѣніями. Объ этомъ вы намъ ничего не сказали.

Но можетъ быть и вправду вашъ брать сошелъ съ ума ?

Однако, это трудно допустить. На военной службѣ все изслѣ

дують. Если бы врачи признали вашего брата помѣшаннымъ, —

его положили бы въ лѣчебницу, а не ссылали бы въ Енисейскую

губернію...

— Въ жизни вашего брата — дѣло нечистое.

ивотъ вамъ мое заключеніе къ разсказу: не ученье виновато

въ нашихъ бѣдствіяхъ, а мы сами. Научились мы «чему нибудь

и какъ нибудь » , — и уже воображаемъ о себѣ. Думаемъ все по

ставить по своему мнѣнію. Ничѣмъ, кромѣ своего произвола, не

руководствуемся.

Въ этомъ и заключается наше несчастье: моря пригоршнями

не вычерпаешь, землю вершкомъ не измѣришь... Въ ділахъ вѣры

за руководство надо принимать голосъ Церкви. Тогда мы не

уклонимся въ ереси и секты и не станемъ сумасшествовать..

Арерій со слезами на глазахъ дослушалъ мою річь. Онъ уси

ленно « по своему » протолковывалъ ее товарищамъ. Всѣ они по

шли отъ меня серьезные и въ глубокой задумчивости...

Д. Боголюбовъ.
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Моя жизнь въ расколѣ, обращение въ православную Церковь

и дѣятельность на пользу православія ').

Въ 1879 г. въ Самарской губ. быль сильный неурожай хлѣба

г . и травы . Положение народа было крайне безотрадное, безвыходное.

У многихъ мѣщанъ г. Новоузенска явилась мысль переселиться

вь Оренбургскую губернію, хотя бы на время, такъ какъ урожай

тамъ былъ хорошій и заработковъ было значительно больше, чѣмъ

у насъ. Составлена была партія для осмотра мѣстности. Ходаки

нашли подходящій участокъ земли и сняли его въ аренду. 10 се

мействъ тотчасъ же отправились туда и поселились въ 15 верстахъ

отъ соляной Илецкой защиты . За этими семьями стали переселяться

и другія , въ томъ числѣ и мои родители. Впередъ отецъ послалъ

меня; я взялъ жену, дѣтей, половину рабочей скотины и вмѣсті;

съ другими отправился въ Оренбургскую губ.

Всѣхъ поселенцевъ собралось насъ 15 семействъ и всѣ одного

поморскаго брачнаго согласія. Кромѣ того, мы застали уже на

мѣст . 6 семействъ, которыя тоже были новоузенскіе мѣщане, но

благодаря вліянію своихъ сосѣдей на новомъ мѣстѣ, перемѣнили

поморство на Беодостевство, а одно семейство держалось глухой :

нѣтовщины. Представителемъ послѣдней были нѣкто Исидоръ Ка

рякинъ, упорный гордецъ, самолюбецъ и , хотя быль малограмот

ный и еле читалъ, но толковалъ писаніе, какъ хотѣлъ. У Карякина

много было подлинныхъ старопечатныхъ книгъ, масса брошюръ и

тетрадокъ поморскаго письма и др. сектъ. Въ эти тетрадки, на

полненныя разными баснями, Карякинъ вѣрилъ болѣе , чѣмъ Еван

гелію. Онъ всѣхъ считалъ еретиками, скверными людьми, и только

себя считалъ чистымъ, истиннымъ христианиномъ. Никогда ни съ

кѣмъ онъ не ѣлъ изъ одной посуды , въ домѣ никому не позволялъ

молиться на свои иконы , а когда кто нарочно дѣлалъ это, оны

сейчасъ же выгонялъ посѣтителя, а иконы обмывалъ водой, какъ

1) « Мисс. Обоз.», кн. 13, стр. 386.
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оскверненныя. Православную церковь онъ ставилъ наравнѣ съ

латинскимъ костеломъ или жидовской синагогой и страшно по

носили ее всякими словами. Карякинъ былъ уже старикъ, и нѣко

торое время жилъ въ Сибири, куда былъ сосланъ съ дѣтьми за

воровство. Зиму и лѣто онъ носилъ на головѣ шапку, считая грѣ

хомъ носить картузъ, такъ какъ по объясненію одной, бывшей у

Карякина, тетрадки, слово картузъ происходитъ отъ сочетанія словъ:

« карт » и « үсъ » , каковыя слова составляютъ имена 2 - хъ бѣсовъ са

таны . « Картъ » и « усъ » состоятъ у сатаны чѣмъ-то въ родѣ адъю- ,

тантовъ, самые злые духи. И воть, чтобы подчинить себѣ людей, эти

два бѣса и выдумали картузъ, которымъ и покрыли всѣ головы

мнимыхъ христіанъ. Теперь всѣ носящіе картузъ — дѣти сатаны.

Карякинъ любилъ бесѣдовать о вопросахъ вѣры , но не терпѣлъ

возраженій со стороны слушателя. Точнѣе — Карякинъ любилъ го

ворить одинъ, любилъ учить другихъ, а самъ учиться не любилъ.

Со мною при первомъ свиданій Карякинъ говорить не болѣе ні

сколькихъ минутъ, тотчасъ же ушель, когда я ему возразилъ на

его нелѣпости. Больше онъ не желалъ и видѣться со мною.

Когда Карякинъ заболѣлъ, къ нему пригласили наставника само

крещенской секты , чтобы онъ исповѣдалъ его; но Карякинъ

сказаль, что онь не видить на землѣ такого человѣка, который

был бы достоинъ выслушать его гріхи. Такъ и умеръ этотъ злой,

гордый и самолюбивый старикъ въ своемъ упорствѣ и заблуждении .

Вскорѣ къ намъ прибыль изъ г. Новоузенска уставщикъ мо

ленной Даніль Конновь, который привезъ съ собою и богослу

жебныя книги. Общество наше выбрало избу В . Кочетова и стало

собираться сюда въ праздничное время на моленіе . Въ числѣ иѣвцовъ

былъ собесѣдник , о. протојерея Петра Унгвицкаго, начетчикъ

Семенъ Морозовъ, теперь стоявшій на пути къ присоединенію къ

церкви. Здѣсь я познакомился съ нимъ ближе. Морозовъ сталъ

предлагать послѣ моленія разные религіозные вопросы , желая

этимъ пробудить въ старообрядцахъ стремленіе кь исканію истины,

но старообрядцы, по своему невѣдѣнію, не могли отвѣтить на его

вопросы . Между тѣмъ Морозовъ чаще и чаще сталъ говорить о

церкви, о таинствахъ и пр., устраивая для этого нарочитыя со

бранія въ своемъ домѣ. Этимъ онъ надоѣлъ старообрядцамъ до
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того , что они обратились ко мнѣ съ просьбою, чтобы я защитилъ

ихъ вѣру предъ Морозовымъ. Туть я высказалъ откровенно старо

обрядцамъ, что Морозовъ говорить правду, что намъ, безпоповцамъ,

нечѣмъ защитить свое ученie . — « А книги? » сказали старообрядцы. —

Книги всѣ противъ нась, братie, сказалъ я. Старообрядцы оби

дѣлись на меня за это.

Морозовъ сталъ послѣ того моимъ приятелемъ, и мы съ нимъ

составили одну душу. Стали мы бесѣдовать съ нимъ вдвоемъ и

распологать своихъ хуторянъ къ присоединенію къ Церкви . Же

ланіе наше увѣнчалось успѣхомъ: около 30 душъ старообрядцевъ

изъявили желание принять православие . Во главѣ этой партій стояли:

уставщикъ д . Конновъ, І. Мажиринъ, І. Галкинъ, М . Конновъ,

М . Морозовъ, Ф . Устиновъ и самъ Семенъ Морозовъ. Партія эта

рѣшила хать въ Оренбургъ, гдѣ у насъ былъ знакомый священ

никъ въ форштатѣ, при Георгіевской церкви, о. Семенъ Цирку

линскій. Я остался на этотъ разъ дома, чтобы за ихъ отъѣздъ

приготовить еще партію для присоединения къ св. Церкви. Указан

ныя лица благополучно добрались до Оренбурга, гдѣ и присоединилъ

ихъ упомянутый о. С . Циркулинскій. Здѣсь, въ Оренбург , выя

снилась тайна моего приятеля Семена Морозова : оказалось, что

онъ годъ тому назадъ былъ уже присоединенъ къ св. Церкви, и

теперь подъ видомъ старообрядца жилъ съ нами на хуторѣ и хо

Дилъ молиться съ старообрядцами, нарочно- изъ желанія спасти

своихъ собратій отъ погибели. Присоединеніе убѣжденныхъ имъ

лиць было въ 1883 году.

я послѣ этого пробыль въ расколѣ еще годъ. Но, наконецъ,

положение мое тамъ стало невыносимымъ — тѣмъ болѣе, что за по

слѣднее время раскольники перенесли свою моленную въ мой домъ,

а меня уполномочили совершать для нихъ церковныя таинства,

какъ то: крещеніе, исповѣдь и сводить на бракъ. Сознаніе, что

я поступаю незаконно, мучило мою совѣсть, но въ то же время

я чего то боялся и въ церковь итти . Одно время поѣхаль явъ

Оренбургь и случайно познакомился тамъ со священникомъ едино

вѣрческой церкви, нынѣ синодальнымъ миссионеромъ, о . протоієреемъ

Ксенофонтомъ Крючковымъ. Послѣдній велъ бесѣды въ домѣ Зубова

съ защитникомъ австрійской секты Климентомъ Перетрухинымъ.

ЛІ.
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Эта бесѣда еще болѣе показала мнѣ несостоятельность раскола ,

однако я и тутъ не рѣшился еще принять православie , такъ какъ

жена уговорила меня повременить еще нѣкоторое время.

Вскорѣ мн . пришлось ѣхать снова въ Оренбургъ. Со мною

отправились мои приятели, уже православные, братья Морозовы и

уставщикъ Конновъ. Явились мы о. Симеону ІЦиркулинскому, ко

торый радушно принялъ насъ, побесѣдовалъ съ нами, а потомъ

предложилъ мнѣ оставить расколъ. Я не сталъ больше отклады

вать время, — съ радостью пошелъ въ церковь Божію и въ присут

ствіи своих любимыхъ друзей былъ присоединенъ ко св. церкви.

и какъ возврадовалось мое сердце! Какое душевное облегченіе

получилъ я послѣ этого чиноприема! я глубоко, отъ всего моего

сердца, возблагодарилъ Господа Бога, что Онъ сподобилъ меня выйти

изъ душепагубнаго раскола и войти въ домъ Господень. День моего

присоединенія — 2 марта 1884 г. — будетъ на вѣки для меня священ

нымъ днемъ, днемъ радости и обновленія духа. Когда я сообщилъ

жен . о своемь присоединеніи, послѣдняя обидѣлась, что я сдѣлалъ

это тихонько отъ нея, безъ совѣта съ нею. Но прошло 2 мѣсяца,

какъ жена и дѣти мои также присоединены были ко св. церкви.

Раскольники, тотчасъ же по моемъ присоединеніи , забрали отъ

меня всѣ свои книги , иконы , лѣстовки и подручники . Община Пхъ

рушилась, чтеніе и пѣніе среди нихъ угасло, и настоятельская

мнимо-священная рука разсыпалась. Православныхъ на хуторі,

между тѣмъ, набралось уже до 40- ка человѣкъ, и кромѣ того вре

менно проживавшихъ лицъ было не мало . Мы рѣшили просить

преосвященнаго Веніамина, епископа оренбургскаго и уральскаго ,

чтобы онь дозволилъ намъ совершать общественное богослуженіе,

такъ какъ безъ службы Божіей намъ было тяжело. Владыка бла

гословилъ, запретивъ только читать намъ апостолъ и евангеліе.

Въ домѣ братьевъ Морозовыхъ мы стали собираться для молитвы,

и эта служба привлекала къ намъ сердца остававшихся въ рас

колѣ. Богъ благословилъ и еще нѣсколько присоединеній ко

св. Церкви. Болѣе рьяные раскольники сдѣлали было попытку еще

разъ постоять за свою вѣру, выписали изъ Фарфоса -Киндалей на

четчика Василія Герасимова, но послѣдній, показавъ свое безсиліе,

со стыдомъ выѣхалъ изъ нашего хутора.
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4 года жили мы на хуторѣ, въ странѣ чужой, и Господь бла

гословлялъ насъ урожайными годами. Средства наши были доста

точны для содержанія семейства. Но вотъ наступилъ голодъ, и мы

снова потянулись въ обратный путь — на родину, въ г . Новоузенскъ.

Родителей здѣсь я не засталъ уже въ живыхъ, братъ жилъ въ

отдѣльности и продолжалъ держаться раскола . Я остановился было

у него въ домѣ съ цѣлью убѣдить его въ истинѣ православія, но

раскольники возстали противъ брата за то, что онъ приняль меня

и осквернихъ свой домъ; возстановили противъ меня его жену, —

между нами пошла неприятность, ссоры изъ за смѣшенія чашекъ,

что особенно часто дѣлали дѣти наши, такъ что я принуждень

быль уйти отъ брата и построилъ свой домъ. На досугахъ я бе

сѣдовалъ съ раскольниками, но главари ихъ здобились за это на

меня, гнали отъ себя и грозились даже убить изъ ружья. Угрозы

этой я не устрашился и продолжалъ свое дѣло. Бывшій въ это

время соборнымъ протојереемъ въ Новоузенскѣ О . П . Охотинъ

отнесся къ моихъ трудамъ съ сочувствіемъ, — снабдилъ меня кни

гами изъ соборной библіотеки и всячески поощрялъ мои труды

по миссіи . 1887 года онъ разрѣшилъ мн производить публичныя

собесѣдованія въ с. Петропавловскомъ, въ 25 верстахъ отъ г . Но

воузенска. Священникъ этого села, о . Лаврентій Костровскій, отнесся

сочувственно къ, дѣлу миссіи и самъ принялъ въ немъ участіе.

На первый разъ я сдѣлалт 5 бесѣдъ кряду; раскольники, чув

ствуя свое безсиліе въ борьбѣ со мною, вызвали изъ Саратова

начетчика Терентія Худошина, но и послѣдній должен былъ ни

съ чѣмъ уѣхать изъ Петропавловскаго въ Новоузенскъ, гдѣ на

чалъ было собирать свою братію и укрѣплять ее въ заблужде

ніяхъ раскола. Я пытался вызвать Худошина и здѣсь на бесѣду,

но послѣдній отказался, заявивъ, что бесѣдовать съ еретиком ,

онъ не желаетъ больше. Между тѣмъ, благодаря бесѣдамъ этого

времени, 15 человѣкъ старообрядцевъ выразили мнѣ свое желание

присоединиться ко св. Церкви. я представилъ ихъ къ мѣстному

протојерею о. Петру Румянцеву, который только что прибылъ въ

нашъ городъ . Присоединеніе означенныхъ лиц , совершено имъ

торжественно, при большомъ стеченій народа. О . протојерей, видя

мон безкорыстные и полезные труды на пользу св. церкви, пред
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ставилъ меня епархіальному начальству, какъ полезнаго человѣка

и ревнителя православія, а начальство назначило меня противо

раскольническимъ миссіонеромъ этой мѣстности съ годовымъ окла

домъ 120 р . за труды . Это было въ началѣ 1888 г., при епи

скопѣ самарскомъ Серафимѣ.

Съ этаго времени моя миссионерская дѣятельность подчинена

была нѣкоторому контролю и руководству со стороны епархіальной

Власти . По прежнему я продолжаль трудиться во славу св. Церкви,

убѣждать раскольниковъ, бесѣдуя съ ними во всякое время дня и

ночи, и на всякомъ мѣстѣ: на улицѣ, въ домѣ, въ храмѣ, въ го

стяхъ — с.товомъ при всякомъ удобномъ случай, при всякой встрѣчѣ

съ раскольниками . Епархіальное начальство, видя мое усердie и

найдя дѣятельность мою полезною, рукоположило меня во священ

ника къ единовѣрческой церкви г. Новоузенска (1889 г. 6 декабря),

о чемъ просил и сами единовѣрцы. Суженіе во священномъ санѣ

бы.10 великої наградою ДЛЯ меня недостойнаго. Приходъ мой былъ

малый и мнѣ приходилось устроять его и прилагать сугубое усердie

Кь увеличению его. Въ 1891 г. Господь помогъ мнѣ обратить изъ

раскола 23 души , за что указомъ Самарской дух. консистории мнѣ

объявлена благодарность епархіальнаго начальства. Такую же

благодарность получи.Jъ яи въ послѣдующіе 2 года за присоеди

неніе 18 душъ къ единовѣрію. Но скоро Господь указалъ мнѣ

другое мѣсто служенія: 8 февр. 1895 г., согласно прошенію едино

вѣрцев », я бы.1ъ перемѣщенъ въ г. Тулу, гдѣ и до нынѣ прохол: у

свое стуженіе въ сатѣ приходскаго священника и помощника епар

xia.1ьнаго миссионера. 10 т .ть прошло уже, какъ я состою священ

посту жителемъ церкви Божией и ратую за нее. Господь помогъ

мин . за все это время ввести въ ограду св. ІЦеркви 187 душъ ').

Не много это, сравнительно съ той силой раскола, какая суще

ствуетъ у насъ на Руси; масса лиц , потопляется еще в безднѣ

рел. нев ,дѣнія , блуждая по распутіямъ разныхъ сектъ и согласій,

но наше дѣ.10 сіять, а возращать — д .то Божје . Услыши, Господи,

МО.ІНтву нашу и возврати вся заблудшія на путь истины ! При

зови хъ во св. Свой ковчегъ, внѣ котораго они пребывають!

1 ) Здѣсь не входятъ въ счеть 32 души, которыя присоединены къ православію

почтеннымъ о . д . Холоповымъ, когда онъ были еще въ мѣщанскомъ сословін. Ред.
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Братів, возлюбленные старообрядцы ! Я самъ родился въ рас

колѣ безпоповщины , самъ я нѣкогда был такимъ же неразум

Hымъ ревнителемъ обрядовъ, какъ и вы нынѣ. Обряды считалъ я

за догматъ вѣры ; двоеперстіе считалъ выше всякаго таинства и

имъ однимъ думалъ спастись и угодить Господу Богу. Но когда

вникъ я въ слово Божіе , ученіе св. отцовъ и ученіе нашихъ старо

печатныхъ книгъ, то увидѣлъ, что всуе упованіе мое, вотще вѣра

моя. Не въ обрядахъ заключается спасение наше, не въ двуперстан

сила, а въ соблюдении правой вѣры и освященій себя таинствами

св. Церкви. — Кромѣ Церкви Божией, нигдѣ- же нѣсть спасенія ( Больш.

Кат. л. 121 об.) и разрѣпенія грѣховъ ( Мал. Катихизись л. 4 4 ),

учатъ древнія книги. Какъ же вы, безпоповцы , думаете спастись

безъ св. Церкви, священства и таинствъ, съ однимъ только двое

перстіемъ? Если бы можно было спастись съ однимъ двосперстіемъ,

То зачѣмъ же вы раздѣлились между собою и раздробились на раз

ные толки и согласія? Всѣ вы одинаково молитесь «двѣма персты »,

а между тѣмъ другъ друга проклинаете, считаете еретиками и

гнушаетесь даже ѣсть изъ одной посуды . Сами себѣ противорѣчите, —

Одно говорите на словахъ, другое показываете на дѣлѣ. Если бы

спасение было въ перстахъ только, то зач :мъ же и Слово Божје,

и старопечатныя книги возвѣщаютъ намъ о необходимости св.

таинствъ? Христосъ Спаситель прямо сказалъ: «Кто будетъ вѣро

вать и креститься, спасенъ будетъ; а кто не будетъ вѣровать , осуж

денъ будетъ » ( Мрк. 16, 16). Это о крещеніи. Осв. причащеніп

Онъ сказалъ: « сія чаша есть новый завѣтъ въ моей крови, которая

за васъ противается » (Лук. 22, 20). Вы, безпоповцы, именуете

себя христианами, скажите, почему же вы не участвуете въ чашѣ

Новаго завіта? Почему не причащаетесь тѣла и крови Спасителя,

вопреки прямой Его заповѣди: аще не снѣсте плоти Сына человѣ

ческаго, ни піете крове Его, живота не имате въ себѣ (Іоан, зач. 23)?

Оказывается, у васъ, старообрядцевъ, свой законъ, вами самими

придуманный, вѣра въ два перста, въ букву «и » , въ хождение по

солнцу ( хотя сами никакъ не ходите ), въ 7 просфоръ на про

скомидій ( хотя сами обѣдни не служите), въ аллилуію и пр. —

вотъ ваша вѣра, изданная вашими наставниками. Она не Христова ,

а стариковская. На какомъ же основании вы именуете себя хри
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стіанами, когда въ чашѣ новаго завѣта вы не участвуете, Христа

не слушаетесь, св. церковь и таинство Его отвергли?

Други мои возлюбленные! Оставьте свое упорство, ту ложь

своего ученія, которую вы восприняли отъ своихъ предковъ! Рато

валъ ия нѣкогда, по своему невѣдѣнію, за старообрядство, крѣпко

стоялъ за свою поморскую безпoпoвщину, но когда увидѣлъ, что

я ошибаюсь и напрасно бѣry oть Православной Грекороссийской

церкви, то оставить расколъ. Трудно мнѣ было это сдѣлать, — при

вычка къ людямъ, къ расколу долго держала меня въ своихъ объ

ятіяхъ, но я осилилъ себя и вступилъ въ общество православныхъ.

и какъ радъ я теперь, что Господь Богъ сподобилъ меня выйти

изь заблужденія! Возрадуется и ваше сердце, когда вы скинете сь

себя оковы раскола, когда вы признаете гонимую и хулимую вами

Церковь своею матерью. Тогда миръ водворится въ душѣ вашей.

Теперь вы на всѣхъ православныхъ смотрите со злобою, отъ чего

и лицо ваше всегда сурово, угрюмо, тогда для васъ будуть всѣ —

братія о Христ , такое же русское, какъ и вы . По себѣ это знаю,

на себѣ, други мои, испыталъ. Не вѣрьте вы разнымъ Батовымъ,

Худошинымъ и др., которые сплетаютъ разную хулу и небылицы ,

печатають и распространяютъ ихъ въ своихъ брошюрахъ съ цѣлью

оклеветать невѣсту Христову и васъ удержать въ расколѣ. Эти люди

не истины ищуть, а побѣды и одолѣнія, — имъ нужна слава, честь и

благосостоянie . — Сами ищите , сами заботьтесь о спасеніи своей души,

и молитесь Господу Богу, чтобы Онъ, Всеблагій, наставилъ васъ на

путь истины . Ко Господу, къ Св. Писанію обращайтесь, его чи

тайте , ибо въ немъ вы имете животъ вѣчный. Теперь это удобне,

легче, чѣмъ прежде было. Нынѣ и бесѣды ведутся съ старообрядцами,

и много книгъ написано, въ которыхъ всѣ раздѣляющіе васъ съ Цер

ковію вопросы разсмотрѣны и объяснены . Не чуждайтесь этихъ бе

сѣдъ, которыя ведуть православные миссіонеры , - - онѣ помогають

старообрядцамь разобраться въ своемъ вѣрованіи и уразумеѣть ис

тину. Не чуждайтесь и тѣхъ книгъ, въ которыхъ разбирается

ваше ученіе . Руководясь ими, вы легче и удобне можете про

вѣрить по книгамъ свое ученіе. Не коснѣйте только, не отно

ситесь съ враждой ко всему тому, что вы видите и слышите внѣ

своего кружка. Ищите истину, и Господь, не хотяй смерти грѣш
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нику, поможетъ вамъ выйти изъ тьмы заблуждения и вступить въ

святилище, безъ котораго нѣтъ спасенія . Върьте, братіе, что Греко

россійская церковь — православная св. Христова Церковь. Никакой

ереси въ ней нѣтъ, — она чиста, свята и безпорочна. Ересь тамъ, гдѣ

измѣнилась вѣра православная, гдѣ измѣнены догматы евангель

скіе. Посудите, друзья, по совісти — правы ли вы ? Другихъ

обвиняете за одну букву, а сами важнѣйшнія заповѣди бросили.

Кто у васъ крестить? простой мірянинъ, а нужно священнику.

(Кормч. л . 30). Кто у васъ совершаетъ исповѣдь и благословляеть

бракъ? тоже мірянинъ, а положено священнику ( Мал. Кат. 41).

Да и эти дѣйствія вы совершаете по своему новому чину, а не

по патріаршему потребнику. Вотъ она гдѣ перемѣна то — у васъ,

братцы, а не въ св. церкви. Молитвъ родильницѣ — по рожденiп и

въ 40 день — у васъ совсѣмъ не бываетъ. Миропомазанія по крещенін,

причащенія, разрѣшенія отъ грѣховъ, елопомазанія совсімъ нѣтъ.

Однимъ словомъ, братіе, у васъ всѣ основы христианства разрушены.

Вотъ куда повело васъ самоволіе, гордость и неразумная ревность

о двухъ перстахъ! Ради Двухъ перстовъ вы лишились благодати

св. Духа, имъ же всяка душа живится, и чистотою возвышается.

Подумайте, какъ же вы спасетесь безъ благодати св. Духа ? —

« Благодатію есте спасени » , — учить св. апостол Павель, а не

перстами, не аллилуіей, не буквою « И » , не 7 - ю просфорами

и хожденіемъ по-солонь. Все это — обряды церковные, состоять

въ распоряженій церкви, и не всегда были одни и тѣ же. Была

бы только вѣра православная, законное священноначалie, а обряды

могутъ быть различные. — - « Въ единой вѣрѣ ничтоже вредитъ раз

нообразность обыкновеній » , — учить Василій Вел. (Посл. 24 ).

Подумайте, братіе, глаголеміи старообрядцы , вникните въ свое

погибельное положение, тщательно провѣрьте свое ученіе съ сло

вомъ Божіймъ и, когда узрите ложь и неправду (а это непре

мѣнно вы увидите ), унаслѣдованную вами oть своихъ отцовъ,

оставляйте расколъ и тецыте во св. Христову Церковь. Не смо

трите ни на родню, ни на знакомство, ни на выгоды положенія

въ расколѣ, памятуйте одно: «ищите прежде царствія Божия и

правды его , а сія вся приложатся вамъ» . ( Мө. 7 , 33).

Священ. Дометій Холоповь.

ОСТЬ ТО

OCT Лъ и
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Бесѣда съ «адвентистами седьмого — субботняго дня » о суб

ботѣ и воскресномъ днѣ ').

Итакъ, всѣ примѣры , приведенные мною из жизни Інсуса Христа ,

ясно и неопровержимо свидѣтельствуютъ о томъ, что христіане должны

свято хранить, или праздновать, первый день недли , какъ день воскре

сенiя или покоя Христова.

— Да вы ужъ для полноты дѣла укажите намъ примтры и изъ жизни

Апостоловъ и другихъ вѣрующихъ во Христа, проговорилъ Пестряковъ,

видимо удрученный приведенными мною доказательствами въ пользу

празднованія воскреснаго дня.

— Позволь, Петръ. Сейчасъ поговоримъсъ тобою и объ этомъ. Видно,

велика твоя немощь, что ты сказаннымъ мною не удовлетворяешься.

Апостолы и всѣ бывшіе со Христомъ, по смерти Христа, проводили

дни , не исключая и субботы , въ плачѣ и рыданій ( Мар. 16, 10. к .

24, 17 — 21 . Ін. 20, 11). Въ такомъ печальномъ настроении засталъ ихъ

и первый день недѣли. Но вотъ является имъ Христосъ и повелѣваетъ:

„радуйтесь “ ( ө. 28, 9) и еще: „ миръ вамъ“ (Јн. 20, 19, 21, 26), и они

тотчасъ- же „ обрадовались “ (Іоан. 20, 20. Io. 28, 8 — 9 ), при чемъ радость

наполнила ихъ сердце еще тогда, когда они только предчувствовали въ

своемъ Собесідник:ѣ Христа: „ не горѣло ли въ насъ сердце наше “ ... ( Лк.

24, 32). Такъ первый день недѣли сталъ для учениковъ Христа „днем.

радости и мира“ , какъ день воскресенiя и явленія Христа, и они про

водили его въ радости и мирѣ — „обрадовалис “. Даліѕе . Для Христа, какъ

я уже сказалъ, первый день недѣли былъ днем покоя, днем священнаго

собранія, соединеннаго съ „преломленіемъ хлѣба “ . Также проводили первый

день недѣли и Апостолы съ прочими христіанами. Отъ женъ мироносицъ

они узнали, что Христосъ воскресъ, хотя и не повѣрили женамъ ( Лк. 24,

1) « Миссіонер. Обозр.» л . № 6, 9 12, и 13.
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9 — 11). И вотъ Клеоца вмѣстѣ съ другимъ ученикомъ Христа идутъ изъ

Іерусалима въ селеніе Еммаусъ и разговариваютъ между собою по поводу

вѣстей, доставленныхъ женами и подтвержденныхъ нѣкоторыми изъ уче

никовъ Христа ( Ік. 24, 13 — 14, 22 - 24). По дорогеѣ къ нимъ присоединился

Христосъ и принялъ участие въ ихъ разговорѣ. Подошли они къ селенію.

Первый день недѣли уже склонился къ вечеру. Христосъ съ учениками

вошелъ въ селеніе и тамъ остался съ ними. И вотъ здѣсь въ селеній

Христосъ не только бесѣдовалъ съ учениками, но и „ когда возлежали съ

ними, то, взявъ хлѣбъ, благословилъ преломилъ и подалъ имъ“ ... И уче

ники узнали въ своемъ Собесѣдникѣ Христа, узнали именно въ этомъ „пре

момленіи хлѣба “ ( Лк. 24 , 28 — 31, 35 ). Это и было первое священное собра

ніе, соединенное съ „ вечерею Господнею“ , или съ „ преломленіемъ хлѣба“ ,

совершенное въ первый день недѣли учениками Христа, съ участіемъ и

по волѣ Самого Христа. Въ то же время Апостолы и прочие христіане

въ свою очередь, по поводу вѣстей женъ мироносицъ и Ап. Петра о

воскресеніи и явленіи имъ Христа, собрались въ Іерусалимѣ всѣ вмість

въ опредѣленномъ домѣ въ тотъ же первый день недѣли вечеромъ ( Лк. 24,

9 — 14 . 34 — 35 . Іоан. 20, 18) 1) и во время этого священнаго собранія

также совершали „ вечерю Господню “ : „возлежали на вечери“ (Мр. 16, 14).

Туда же пришли и два ученика изъ Еммауса съ вѣстями оявленіи им'Ь

Христа и какъ они узнали Его въ „ преломленій хлѣба “ ( Лк. 24, 35).

и Христосъ явился здѣсь ученикамъ и освятилъ это уже второе свя

щенное собраніе учениковъ въ первый день недѣли, соединенное съ , ве

черею Господнею“ , когда сказалъ: „миръ вамъ “. И сердца учениковъ тот

часъ наполнились радостью ( Лк. 24, 36 — 41. Ін. 20, 19 - 20). Видя, что

Самъ Христосъ устроилъсъ двумя Своими учениками въ Еммаусѣ священное

собраніе съ преломленіемъ хлѣба в первый день недѣли, и что Онь же

освятилъ такое же собраніе Апостоловъ въ Іерусалимѣ вътотъ же первый

день недѣли, Апостолы пришли къ убѣжденiю, что именно первый день

недѣли и долженъ особенно святиться такими священными собраніями.

Посему они и устроили слѣдующее священное собраніе опять въ первый

день недѣли, т. е. „послѣ восьми дней“ . На этомъ собраній былъ и Ап.

Өома. И снова явился имъ здѣсь Христосъ и снова благословилъ и освя1

тилъ это уже третье священное собраніе Своихъ учениковъ въ первый

1) Иногда сектанты , пытаясь отнять отъ собраній Апостоловъ праздничный или

священный характеръ, говорять, что данное первое вечернее собраніе Апостоловъ

и бывшихъ съ ними вызвано было не вѣстями о воскресеніи Христа и, слѣдова

тельно, было не священнымъ, а Апостолы просто укрывались отъ іудеевъ. Но св.

Писаніе ясно говорить, что изъ опасенія іудеевъ ученики только двери дома за

перли (Ін. 20 , 19 ), а что самое собраніе вызвано было и посвящено было именно

разговорамъ о воскресеніи и явленіи Христа, о чемъ возвѣстили жены мироносицы

и Ап. Петръ (ср. Лк. 24, 9 — 14. 33 — 36. Ін. 20, 18 — 19).
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день недѣли словами: „ миръ вамъ“ (Іоан. 20, 26). Такъ уже до возне

сенія Христа у Апостоловъ и другихъ учеников , Христовыхъ устано

вился освященный Самимъ Христомъ обычай чтить первый день недѣли,

какъ день священныхъ собраній и преломленія хлѣба, какъ день свя

щеннаго покоя. И по вознесеніи Христа вѣрующіе въ Него продолжали

освящать первый день недѣли означенными богослужебными собраніями.

Съ достовѣрностью можно заключить, что Апостолы остались на мѣстѣ

Вознесенія Христа до субботы , а въ субботу прошли разстояніе отъ горы

Елсонъ до Іерусалима, потому что ев. Лука прямо пишетъ: „ въ разстоянии

субботняго пути “ (Дян. Ал. 1, 12). И воть, пройдя въ субботу это раз

стояніе , они на следующий день, т. е. въ первый день недѣли, въ Іеру

салмѣ взошли въ горницу и вмѣстѣ съдругими вѣрующими „ единодушно

пребывали в молитвы и моменiu“ (Дѣян. 1 , 13 — 14) 1). Вторично они

также въ слѣдуюціїй первый день недѣли, на который падала тогда Пя

Тидесятница, пребывали всѣ вмѣстѣ въ томъ же единодушіи, т. е. Въ

единодушномъ моленіи и молитвь (Дян. 2,1 сравн. 1,14). Безъ сомнѣнія ,

на этихъ священныхъ собраніяхъ они преломляти хлібъ (сравн. Дьян. 2 ,

42). По примѣру двѣнадцати Апостоловъ и учеников , Христовыхъ, и

великіїї Aii. Паветь пріурочивать священныя собранія съ прелом. e

ніемь хліба также к первому Ню нед .ли , который и проводить въ

религиозному поко . Это видно изъ жизни образованной Имъ Троадской

церкви . „ В первый же день недѣли, пишетъ ев. Лука, когда ученики

(въ Троад ) собрались для преломленія "лба, Павехъ, намѣреваясь от

правиться в , слідующий день, бесѣдовалъ съ ними и продолжалъ слово

до полуночи “... Во время бесѣды Павловой съ однимъ юношею случи

лось несчастіе, и Павель, выйДя изъ горницы, исцѣлилъ его и снова,

„ Взопједъ (въ горницу) и преломив хлъби и вкусивъ, бесѣдоваль довольно,

Даже 40 разсвѣта, и потомъ вышель “ (ДБян. Ап. 20, 7 — 12).

— Зач .мъ вы указываете на собраніе учениковъ въ Троадѣ, рѣшительно

заявил , мн . Пестряковь, когда это собраніе ыло чрезвычайное, вызван

ное пріє3,10мъ А . ІПавла, а не обычное, всегда практикующееся у Тро

адскихъ христіанъ?

— Ошибаешься , Петръ. Вѣць ап. Павелъ пробыхъ въ Троадѣ семь дней

( Дн. 20, 6 ). Почему же ученики въ Троадѣ не устроили собранія тотчас ,

И.IH въ первый день прізда ап. Павла, а перенесли оное на послѣ иній

день его пребыванія у нихъ? Значить, по случаю прізда ап. Павла они

такого собранія не устраивали . Не устраивали потому, что пріздъ къ

- - - - -- - - - -- - -

1) Выраженіе: « въ тѣ дни Петръ » ( Дѣян. 1, 15) отнюдь не указываетъ на про

должительность собранія въ теченіе нѣсколькихъ дней, а означаетъ просто : «въ то

время» какъ и выраженіе : « въ тѣ дни излiю отъ Духа моего»... (Дѣян. 2, 18) ука

зыва10 на один день, день Пятидесятницы.
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нимъ ап. Павла палъ на понедѣльникъ 1) , а въ понедѣльникъ христіане

не устраивали означенныхъ священныхъ собраній. и въ первый день не

дѣли они опять таки если и устроили священное собраніе, то не по слу

чаю отоѣзда апі. Павла, а только потому, что у нихъ уже былъ такой

обычай святить первый день недѣли богослужебными собраніями съ пре

ломленіемъ хлѣба. Вотъ почему ев. Лука и не пишетъ, что собраніе въ

первый день недѣли было по случаю пріѣзда или отъѣзда ап. Павла, а

ясно говоритъ: „ въ первый же день недѣли, когда ученики собрались для

преломленія хлѣба (Дѣян. 20, 7). Вспоминая все сказанное нами о собра

ніяхъ другихъ апостоловъ и христіанъ именно в первый день не

дѣли для преломленія хлѣба, мы видимъ, что ев. Лука указывает , что

и Троадскіе христіане, какъ наставленные ап. Павломъ ( Двян. 16, 8 — 12),

также устраивали священныя собранія съ преломленіемъ хлъба въ пер

вый день нехли. Посему-то они и не устраивали такого собранія въ те

ченіе первыхъ шести дней пребыванія у нихъ ап. Павла, а когда на

сталъ. первый день недѣли, то и собрались для преломленія хлѣба по

обычаю, уже заведенному у нихъ. Ясно, что не собраніе Троадскихъ уче

никовъ вызвано пріt;ЗДомъ или отъІЗДомъ ап. Павла, а наоборотъ, ап.

Павелъ къ этому собранію пріурочили свою бесѣду съ учениками, и, от

праздновавъ съ ними первый день нели, отправился въ дальнѣйшій

путь на с. ѣдующій день“, т. е. въ понедѣльникъ. Итакъ, несомнінно,

что христиане въ Троад , по повелѣнію ап. Павла, святили именно пер

Вый день недѣли особыми священными собраніями съ преломленіемъ хліба.

— Да какъ вы понимаете „ первый день недѣли“ въ данномъ мѣсть, снова

многозначительно вопросиль Пестряковъ.

— Такъ, какъ и повсюду онъ понимается въ Св. Писаніи, т. е . какъ

день воскресный, отвѣчалъ я .

— А по нашему зҳсь есть разница, не безъ лукавства замѣтилъ Пестря

ковъ. Вѣдь собраніе учениковъ въ Троадѣ случилось вечером , что видимъ

изъ словъ ев. Луки: „ Павелъ продолжилъ слово до полуночи. Въ гор

ницѣ... было довольно свѣтильников», “... (Дн. 20, 7 — 8 ). Счетъ дней BT

Св. Писаніи ведется іудейскій, по которому день начинается с вечера и

продолжается до вечера слѣдующаго дня ( Левитъ 23, 32. Быт. 6 — 8 — 13).

Значить ап . Павелъ проповѣдывалъ и преломилъ хлѣбъ на собраніи въ

Троадѣ. бывшемъ въ субботу вечеромъ или подъ воскресеніе. На разсвѣть

же въ воскресенье (Дн. 20, 11) онъ отправился изъ Троады въ даль

ній путь, т. е. въ Accъ. Отсюда ясно, что ап. Павелъ считалъ воскрес

ный день рабочимъ и провелъ его не въ священномъ собраній, авъ д0

1) Павелъ отбылъ изъ Троады « въ послѣдующій » за первымъ днемъ недѣти

день (Дн. 20, 7), т. е . въ понедѣльникъ, а пробылъ въ Троадѣ семь дней. Ясно, что

прибыль онъ въ Троаду въ понедѣльникъ.
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рогѣ. Слѣдовательно , и Троадскіе ученики отнюдь не святили воскресный

день покоемъ и собраніями съ преломленіемъ хлѣба 1).

— Нельзя, Петръ. согласиться съ тобою. Во-первыхъ, изъ примѣра.

Христа и другихъ апостоловь мы видимъ, что собраніе съ преломленіемъ

хлеба совершалось ими не въ субботу вечеромъ, а вечеромъ въ воскре

сенье, т . е. подъ 2 - й день недѣли (ев. Лк. 24, 29. 30. 35. Мр. 16, 14.

Ін. 20, 19). Следовательно, если собраніе Троадскихъ учениковъ было

„ в , первый день недѣли вечером. “ (Двян. 20, 7. 8 ), то его нужно пони

мать также, какъ и собраніе апостоловъ „вь первый день недѣли вече

ромъ“ (Ін. 20, 19 ), т . е. что оно произошло подъ 2- й день недѣли. Это

ясно и изъ повѣствованія ев. Луки, что ап . Павелъ отправился въ путь

не на разсвѣтѣ первaго дня недѣли , а на разсвітѣ „слѣдующаго дня “

за первымъ днемъ недѣли, т. е . въ понедѣльникъ. Очевидно, что воскре

сенье ап. Павель провелъ въ священномъ покоѣ и собраніи съ прелом

леніемъ хлѣба. Что касается приведеннаго тобою счета дней, по кото

рому вечеръ данного дня принадлежить не этому дню, а слѣдующему

за нимъ, то должно заметить, что въ Св. Писаніи употребляется и другой

счетъ дней , не іудейскій, а языческій-римскій , по которому день считался

отъ полуночи до полуночи и , слѣдовательно, вечеръ дня принадлежалъ

тому- же дню. Такой счетъ дней употребленъ евангелистами при описа

ніи явленій воскресшаго Христа ученикамъ, когда на собраніяхъ учени

ковъ совершалось и преломленіе хлѣба. Такъ, напримѣръ, говоря о явле

ніи Христа Одиннадцати апостоламъ, возлежавшимъ на вечери, ев. Іоаннъ

пишетъ: „во тото- же первый день недѣли вечером. “ (20, 19)... Здѣсь

вечери под понедѣльникъ считается частью дня воскреснаго, какъ и

тотъ- же вечеръ, когда Христосъ возлежалъ съ ученика ми въ Еммаусѣ.

И вотъ такое римское счисленіе дней , конечно, было и у Троадскихъ

христіанъ, которые составились не изъ іудеевъ, а изъ язычниковъ. Въ

то время Троада была Римскою провинціей. Извѣстно- же, что ап. Павелъ

чужды Мъ еврейскаго закона не навязывалъ предписаній этого закона

(1 Кор. 9, 21 ). Да и ев. Лука , будучи родомъ грекъ, писалъ Дѣянія

Апостоловъ Өсофилу, отнюдь не еврею. Ясно, что Троадскіе христіане

собрались для преломленія хлѣба, по приметру другихъ апостоловъ и

Христа , вечеромъ подъ понедѣльникъ, считая этотъ вечеръ еще продол

кеніемъ перваго Дня недѣли, или воскресенья . Ясно также и то, что

ап. Павелъ отправился въ путь на разсвѣтъ въ понедѣльникъ, какъ и

говоритъ ев. Лука: „ Въ слѣдующій день “ за первымъ днемъ недѣли. Не

буду уже говорить о том , что въ Св. Писаніи ясно сказано, что собра

лись Троадскіе христіане для преломленія хлѣба „въ первый день недѣли“ 2).

1) См. « Библ. чтен.». № 22, п .п. 15 — 18.

2) Если бы мы и допустили, вопреки ясному смыслу Св. Писанія , что данное

собраніе было подъ воскресенье, то опять таки и по еврейскому счету имъ свя



БЕСЕДА съ -АДВЕНТИСТАМИ » ( СУББотѣ и ВОСКРЕСномъ ДНѣ. 545

— Ну, хорошо, отвѣчалъ Пестряковъ. Пусть собрание было въ воскре

сенье. А все- же ап. Павелъ совершилъ преломленіе хлѣба послѣ полу

ночи, т . е . по вашему счету уже во второй день недѣли, а не въ воскре

сенье, что видно изъ сравненія стиховъ 7 и 11-го гл. 20 Дн. Аш.

— И опять, Петръ, ты извращаешь Св. Писаніе . Въ Дяніяхъ апо

стольскихъ не сказано, что ап. Павелъ совершилъ преломленіе хліба

„ послѣ полуночи.“ Тамъ лишь сказано, что ali. Павелъ велъ продолжи

тельную бесѣду „до полуночи“ . Во время этой бесѣды , „ до полуночи “, съ

юношею случилось несчастіе, такъ что апостолъ прервалъ эту бесѣду,

а затѣмъ, войдя снова въ горницу, преломилъ хлѣбъ и ві:усиль. Послѣ

преломленія онъ продолжилъ бесѣду не только „ до полуночи “ , но даже

до разсвѣта “, и потомъ вышелъ (Дн. 20, 7 — 11). Ясно, что и событie

съ юношею, и преломленіе хлѣба произошли „во время продолжительной

бесѣды Павловой... „ до полуночи“ (ст. 7 — 9 ), а не послѣ полуночи, т. е.

въ воскресенье. Выраженіе- же ев. Луки: „бесѣдовалъ довольно “, „даже

до разсвѣта “ (ст. 11) если и говоритъ очемъ, такъ только о том , что

ail. Павелъ и послѣ преломленiя продолжилъ бесѣду съ полуночи даже

до разсвѣта, но отнюдь не даетъ данныхъ для заключенiя о совершении

преломленія хлѣба въ этотъ второії періодь бесѣды , такъ какъ означен

ное преломленіе ясно отнесено къ первому періоду бесды „до полуночи“

и , можно думать, состоялось Bь концѣ первой бесѣды . Посему-то и го

воритъ ев. Лука, что Троадскіе ученики собрались в первый день не

дѣли не только для бесѣды , но и „ для преломленія хльба “ (ст. 7). Не

обходимо еще замѣтить, что выраженіе: „ до разевыпа “ означаетъ время,

когда еще совсѣмъ темно , такъ какъ даже выраженіе: „на разсвѣти “ - и

то означаетъ, что „было еще темно “ (ср. Мө. 28, 1. Іоан. 20, 1). Слѣдо

вательно, съ полуночи до разсвѣта — время короткое, и если на это время

отнести преломленіе хліба и вкушеніе , то явится совершенно непонят

нымъ, какъ- же ев. Лука говорить, что и послѣ преломленія ап. Павелъ

„ бесѣдовалъ довольно “ !.. Все это и свидѣтельствует"ь о томъ, о чемъ ясно

говоритъ и самъ ев. Лука , что и священное собраніе, и преломленіе

хлѣба состоялись въ первый день недѣли. И лишь ап. Павелъ, отъѣзжая,

затянулъ нѣсколько свою бесіду, чтобы прямо съ бесѣды на разсвѣть

понедѣльника отправиться въ Accъ.

Еще при жизни Своей Христосъ училъ, что „ въ дни покоя “ („въ

субботы “) можно дѣлать добро ( Мө. 12, 12). И вот , ап. Павеъ пове

х:ѣваетъ христіанамъ святить день христианскаго покоя - первый день

тился-бы первый день недѣли... А изъ того, что ап. Павелъ отправился въ путь,

какъ думаютъ сектанты , на разсвѣтѣ воскресенья, нельзя заключить, что воскре

сенье было днемъ рабочимъ. ВѣдЬ ali. IIавель отправился опять такі на проповѣдь,

а не на житейскую работу, и спѣшилъ въ Іерусалим , къ Пятидесятницѣ (Дн.

20 , 13 — 16 ). Подобными- же путешествіями не нарушалась и суббота ( Мө. 12 гл .).

35 - - 7
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недѣли — дѣлами благотворительности и милосердія , о чемъ человѣкъ въ

другое дни за житейскою сустою можетъ и позабыть, или недостаточно

исполнитъ этотъ христіанскій долгъ. „При сборѣ- же для святыхъ, пи

шет , ап. Павель Коринөянамъ, поступайте такъ: въ первый день не

дѣли каждый изъ васъ пусть отмѣчаетъ у себя и сберегаетъ, сколько

позволить ему состояніе, чтобы не дѣлать сборовъ, когда я приду. Когда - же

приду, то которыхъ вы изберете, тѣхъ отправлю съписьмами для доставленія

вашего подаянія въ Іерусалимъ“ (1 Кор. 16 , 1 — 3). Такъ первой день

недѣли выдѣлялся у христіанъ во времена Апостоловъ изъ среды дру

тихъ дней, какъ день усиленнаго сбора подаяній для неимущихъ братії

по вѣрѣ.

— Но какой- же тогда покой въ первый день недѣли, когда въ этотъ

день производились сборы , возразилъ Пестряковъ.

— Добрыми дѣлами на пользу ближнихъ никогда, Петръ, покой не на

ругался. Это мы видимъ изъ жизни Христа ( Мө. 12 10 — 13; Лк. 13,

12 — 13; 14, 4; Іоан. 9, 7 ; 5, 2 — 9;) и изъ Его отвѣта форисеямъ: „въ

субботы можно дѣлать добро “. Только фарисеи соблазнялись дѣлами мило

сердія въ дни покоя. Сверхъ того, ап. Павелъ говоритъ не о публич

ныхъ сборахъ, хотя и такіе сборы отнюдь не нарушили-бы покоя свя

щеннаго дня, а только о томъ, чтобы каждый отлагалъ у себя и сбере

галъ, сколько позволитъ ему состоянie .

— Но если этими приношеніями освящался первый день недѣли, то

почему ап. Павель не приурочилъ ихъ къ богослужебнымъ собраніямъ

христіанъ въ тоТъ- же день, а повелѣлъ производить ихъ дома у себя“,

т. е . частно, снова вопросиль Пестряковъ 1).

— Да потому, Петрь, чтобы такими приношеніями не нарушить по

рядка или тишины самыхъ моленій, что случилось-бы при массѣ прино

шеній. И потому еще, чтобы всѣ участвовали въ моленіи , тогда какъ при

иной постановкѣ дѣла нѣкоторымъ пришлось бы все время провести въ

премь и сортировании приношеній . Да и каждый у себя въ домѣ могъ

лучше сберечь свои приношенія . Словомъ, такой способъ сбора подаяній

нашель наилучшимъ самъ ап. Павелъ. Посему намъ нечего критиковать

ali. Павла. Для насъ важно лишь то, что такія подаянія были пріуро

чены к первому Дню недѣли и , слѣдовательно, назывались воскресными.

А что добры Ми д .. ами освящается, а не пятнается покой дня, такъ объ

этомъ и Христосъ не разъ говори.Тъ, и спорить объ этомъ пристойно

только фарисеяМъ.

11такъ, мы видимъ, что апостолы и прочie христіане, по примѣру

Христа, считали первый день неді.Ли Днемъ покоя, днемъ священныхъ

собраній н преломленія хіба, Днемъ радости и мира, днемъ усиленної

1) « Библ. Чт. » . 22, п. п. 19. 20.
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благотворительности и милосердія. и въ этотъ- же первый день недѣли

апостолы впервые явили міру воскресшаго Христа и подали новообращен

Hымъ даръ Св. Духа. Такъ освящали первый день недѣли христіане

апостольскихъ временъ.

Замъчательно, что еще въ ветхозавѣтныя времена пророки возвѣстили

будущую славу дня воскресенія Христова , или перваго дня недѣли.

— Мы что-то не знаемъ такихъ пророчествъ, недоумѣвая проговорилъ

Пестряковъ.

И не удивительно, Петръ. Иначе вы праздновали -бы воскресный день.

Развѣ только упорство сердца вашего и при разумѣніи пророческихъ словъ

помѣшало-бы вамъ свято хранить первый день недѣли. Но янадѣюсь на

ваше сердце и потому приведу пророчества о славѣ воскреснаго дня.

Въ одномъ изъ псалмовъ пророкъ Давидъ восклицаетъ: „славлю Тебя,

что Ты услышалъ меня и сдѣлался моимъ спасеніемъ. Камень, который

отвергли строители, сдѣлался главою угла: это — отъ Господа, и есть

дивно въ очахъ нашихъ. Сей день сотворилъ Господь: возрадуемся и

возвесемимся въ оный! О, Господи , спаси же!“ ( Псал. 117, 21 — 25).

Что приведенныя слова имѣютъ пророческій, мессіанскій смыслъ — это

весьма ясно указано пророкомъ Исабею и особенно Самимъ Мессіею —

Христомъ и апостолами ( Исаи 8,14 . 28,16. Мө. 21 ,42. Лк. 20,17. Дѣян.

4,11. 1 Петр. 2,4 — 8 . Римл. 9,33. Ефес. 2,20.). Подъ „камнем. “ Псалмо

пѣвецъ разумѣхъ Господа — Христа. Итакъ, день, когда Христосъ „сдѣ

зался спасеніемъ“, сотворень Господом и въ этотъ день должно „ радо

ваться и веселиться“ . Въ какой- же день Христосъ „ сдѣлался спасеніемъ

и главою угла “ ? На это намъ отвѣчаетъ и притомъ съ неоспоримою

ясностью ап. Петръ: „нась, пишетъ онъ, крещеніе спасает воскресе

ніем. Інсуса Христа “ (1 Петр. 3,21 . 1, 3. 5. 10). И въ своей рѣчи къ

израильтянамъ тотъ- же апостолъ подробно раскрываетъ мысль, что отвер

женіе камня — это распятие Христа, а что камень содѣлался главою угла

и спасеніемъ---это воскресеніе Христа (Дѣян. 4,10 — 12. 33 ). Другой

апостолъ также подробно раскрываетъ намъ, что именно въ воскресенім

Христа наше спасенie и что безъ воскресенія Христа мы погибли-бы

(1 Коринө. 15,17 — 22; 57.) . Да и самъ Псалмопѣвецъ видитъ именно въ

Воскресеніи Христа свое спасенie или свой покой, какъ и покой Христа

(Дѣян.* 2,23 — 35). Слѣдовательно, день, когда Христосъ сдѣлался спасе

ніемъ и главою угла, — это день Его воскресенiя или первый день недѣли.

Ги объ, этомъ- то днѣ пророкъ Давидъ и восклицаетъ: „сей день сотво

Гриша Господь; возрадуемся и возвеселими ва оны ороческое пригла

шеніе. Псалмонѣвца сбылось, " нію воскрес

шаго Христа: „радуйтесь (),19, 21,26.),

дійствительно „обрадовали 1) въ день

Воскресенія Христа или съ повто

35 — 7 *
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рилъ приглашеніе Давида и повелѣ.1ъ исполнить онoe въ первый день

нехли, и ученики Христа исполнили (Ін. 20,20). День воскресенія Христа,

во исполненіе пророчества, сталъ днем Господним , днема радости и

веселья во Христь.

Ап. Павелъ указываетъ еще на одно пророчество охристіанскому

покоѣ и подробно выясняет смысль его. Это пророчество 94-го псалма:

„ я поклялся въ гнѣвѣ Моемъ, что они не войдуть в покой Мой “

(ст. 11). Здѣсь, по объясненію ап. Павла, нельзя разумѣть ветхозавѣт

ный покой, или покой, доставленный народу израильскому Писусомъ Нави

номъ, когда онъ ввелъ израильтянъ въ землю обѣтованную, такъ какъ

въ томъ и другом"ь покоѣ израильтяне уже пребывали до Псалмонѣвца.

• Но чрезъ Давида Дух Святы говорить о „ другомъ днѣ покоя “, въ

который еще нито въ то время не входилъ, и о которомъ дано лишь

обѣтованіе. Въ этотъ покой „ Входимъ мы увѣровавшіе “ во Христа, какъ

„ сдѣлавішіеся причастниками Христу“ , и въ этотъ новый покой или новое

„субботство “ зоветъ ап. Павелъ и весь „ народъ Божій “ или израильскій.

Слѣдовательно, въ пророчествѣ 94- го псалма (ст. 7 — 11) ап. Павелъ

видитъ ясное указаніе на новозавѣтный или Христовъ покой. И это

пророчество сбылось при Христ , потому что со времени Христа яви

лась, по ап. Павлу, возможность для увѣровавшихъ во Христа войти въ

этотъ покой ( Евр. 3 , 7 — 11 , 14, 4 ,1 — 11). Покоемъ- же Христа называется

въ св. Нисаніи, какъ я уже говори.1ъ, Его воскресенie 1). Такъ училъ и

Псалмопѣвецъ, который изрекъ пророчество о покоѣ (Дѣян. 2,23. — 32) .

— А , быть мокетъ, ап. Павелъ разумѣетъ здѣсь подъ „ покоемъ“ наше

воскресеніе изъ мертвыхъ, нерѣшительно замітилъ Пестряковъ. Тогда мы

еще не можемъ праздновать этого „ покоя “ , такъ какъ еще нѣтъ воскре

сенія мертвыхъ.

Прежде всего, Петръ, ап. Павелъ говорить о покоѣ Христа: „покої

Его“ ( Евр. 4,1 ). И въ „покої Христа мы входимо “, и „кто вошел въ

покої Ело, тотъ и само успокоился “... ( Евр . 4,5, 10). Христосъ- же уже

воскресъ, посему мы и празднуемъ покой Христово. Собственный- же

покой мы получимъ въ воскресеніе мертвыхъ, но надежду на этотъ покой

мы уже получили въ покоѣ или воскресені Христа. Иначе , если-бы мы

не вошли въ покой Христа и въ надежду собственнаго покоя, то мы

былі -бы несчастне всѣхъ человѣковъ (1 Коринө. 15 ,18 — 23).

Такъ предсказана св. пророками слава перваго дня недѣли, который

мы , по с.Тову пророческому, должны называть днемъ Господнимъ, вели

КИМъ и славНЫМъ“ и „Днемъ покоя, радости и веселья “.

— А гдѣ въ св. писанін сказано, чтобы мы называли первый день

недѣли воскреснымъ днем , какъ-бы нехотя вопроси.Тъ меня Пестряковъ.

1) Сравн. 1 Петр. 1,3 — 5, 10 — 12.
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Видно было, что онъ совершенно потерялъ подъ собою почву, и у

него уже не было матеріала для возраженій противъ празднованія пер

ваго дня недѣли.

— А развѣ нельзя назвать день, когда воскресъ Христосъ, днемъ воскре

сенiя или воскреснымъ, — въ свою очередь спросил , я Пестрякова.

Да оно-то можно, отвѣчалъ Петръ, а все- же лучше показать отъ

писанія .

Видишь, Петръ, ты на все требуешь привести букву писанія, а между

тѣмъ мы служители не буквы , а духа, потому что буква убиваетъ, а духъ

животворитъ (2 Коринө. 3 ,6 ). Но все - же, чтобы не соблазнить тебя,

приведу тебѣ и букву писанія, гдѣ отъ имени события воскресенія Хри

стова и самый день называется воскреснымъ, подобно тому какъ и у

евреевъ отъ имени покоя — субботы сталъ и седьмой день, какъ время

покоя, называться субботою или субботнимъ днемъ. и вообще въ писа

ній нерѣдко отъ имени праздника получаетъ себѣ названіе и самый

день, на который падаетъ праздникъ ( Лев, 23 гл.; Дѣян. 2,1 ). Посему

отъ имени события воскресенія Христова и день, когда онъ воскресъ, или

первый день нефти называется днемъ воскреснымъ. Такъ именуетъ

этотъ день св. Іоаннъ: „ я былъ въ ҳухѣ въ день воскресный“ (Апок. 1,10).

Здѣсь по нашему неправильный переводъ съ греческаго, возразилъ

Пестряковъ. Въ греческомъ подлинникѣ сказано: „ Корахт туѓо “ , т. е .

день Господень. А днемъ Господнимъ называлась суббота (Исаи 58,13), а

не первый день недѣли. Слѣдовательно, св. Іоаннъ быхъ въ духѣ въ

день субботній.

— Но позволь, Петръ. Всегда ты твердилъ, чтобы бесѣдовали съ вами

только по русской библи. Теперь- же ты не довѣряешь и русской библіи.

Нехорошо. Далѣе, ты глубоко неправъ въ своемъ утверждении, что

„днем , Господнимә “ называется въ св. писаніи только седьмой день

недѣли или еврейская суббота. Правда, пр. Пcaiя называетъ субботу,

какъ день, посвященный евреями Господу (Исaiя 31,15), „отрадою, свя

тым днем. Господним , чeствуемым. “ ... Но я уже подробно указалъ,

что въ Новомъ Завѣтѣ „днемъ радости “ и также „днем. Господним. “

называется уже не седьмой, а первый день недѣли, потому что этот день

христіане посвящали Господу ( Мө. 28, 8 — 9, Лк. 24,32, Іоан. 20,19, 20, 21,26

Псал. 117, 24; Дѣян. 1 ,7, 2, 20,21 , Іонля 2,31 , Псал. 117,24), А такъ

какъ св. Іоаннъ былъ въ духѣ въ Новомъ Завѣтѣ, то подъ „днемъ Господ

нимъ“ онь, конечно, и разумѣлъ Новозавфтный день Господень“ или

день воскресенія Христа. Къ тому-же заключенію мы приходимъ и изъ

сопоставленія двухъ выраженій св писанія Новаго Завіта: „ Кораки

soz “ (Авок. 1 ,10) и „Корахо беіхvos“ (1 Кор. 11 ,20). Въ послѣднемъ

случаѣ подъ „ вечерею Господнею“ разумѣется „ вечеря Христова “ , а

потому и удень Господень“ — это день Христовъ, каковымъ отнюдь не
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можетъ быть еврейская суббота, а , какъ я уже изъяснялъ, является

первый день недѣли или день воскресный. Такъ и природные греки пони

маютъ данное выраженіе , которое и переведено на русский языкъ: „въ

день воскресный“ , а на славянскій: „ Въ день недѣльный“ (т. е. день, съ

котораго начинается новая недѣля или седьмица 1). и какъ въ древ

ности Богъ воззвалъ къ ветхозавѣтному пророку Моисею изъ среды облака

въ день ветхозавѣтнаго покоя, т. е . въ седьмый день ( Исх. 24,16), такъ

въ Новомъ Завітѣ Христосъ воззвалъ къ новозавітному пророку въ день

новозавѣтнаго покоя, т. е. въ первый день недѣли или въ день воскрес

ный (А пок. 1,10). Итакъ, и прямое свидѣтельство св. писанія, и здравый

смыслъ нашъ ясно говорятъ намъ, что мы имѣемъ полное право имено

вать первый день недѣли днема воскресным .

Пестряковъ смолкъ. Понурив'ь голову, онъ больше не возражалъ.

Тогда я вкратцѣ повторилъ предъ слушателями, что православные

христіане, какъ правильно по св. писанію славящіе Христа, должны,

согласно прямой заповѣди и примѣрамъ изъ жизни Христа и Его учени

ковъ, свято хранить первый день недѣли, какъ день Христова. покоя,

какъ день Его воскресенiя и явленій ученикамъ, а также и подачи

послѣднимъ Св. Духа. Этотъ день они должны проводить въ радости и

мирѣ во Христѣ, въ священныхъ собраніяхъ съ вечерею Христовой, въ

дѣлахъ милосердiя и благотворительности и , наконецъ, должны называть

этотъ день днемъ Господнимъ, великимъ, славнымъ и воскресными.

На этомъ и кончилась наша бесѣда. Въ ней я исчерпалъ всѣ возра

женія, какiя только приводили мнѣ сектанты противъ празднованія вос

креснаго дня из св. Писанія.

Иногда сектанты стараются оправдать себя свидѣтельствами христиан

ской древности, именуемой ими „ преданіем . “ . Въ такихъ случаяхъ, прежде

всего, необходимо поставить имъ на видъ ихъ собственное противорѣчie,

такъ какъ въ принципѣ они противъ всякихъ „преданій “, а между тѣмъ,

когда имъ эти „ преданія “ какъ-бы на руку, они не прочь пользоваться ими.

Обычно сектанты говорять: празднованіе воскреснаго дня впервые

введено закономъ Константина Великаго отъ 321 г., когда повелѣно че

ствовать достопочтенный день солнца “ или день воскресенія. Въ то

время Константинъ былъ еще язычникомъ (христианство онъ-де принялъ

въ 323 г.) и законъ его учреждалъ языческій праздникъ солнца или

воскресенія. Этотъ гражданскій праздникъ былъ введенъ и в церковную

,

1) и христианская древность свидѣтельствуетъ о томъ- же. Такъ, въ законѣ

Имп. Валентиніана отъ 386 г. къ названію « день солнца» присоединено поясненіе:

который весьма многие имѣють обыкновеніе называть» « днем Господнимә » (doni

nica dies). Въ законѣ- же Гонорія отъ 409 г. употреблено лишь одно название : « день

Господень» (Смирнова. Праздн. воскр. дня, стр. 73). Отсюда это названіе перешло и

во всѣ романскія нарѣчія: «domenica», «domingo », « dimanche ».
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жизнь христіанъ папою Сильвестромъ, который воспользовался законом

Константина, чтобы придать празднованію первaго дня недѣли характеръ

законнаго церковного учрежденія. Со времени- же утвержденія декретомъ

Юстиніана въ 538 г. главенства во всей церкви Римскаго папы праздно

ваніе воскреснаго дня или перваго дня недѣли стало „ повсемѣстными“ .

Но во 1 -хъ, Константинъ Великій считалъ себя христианиномъ уже

съ 313 г. и до 321 г. онъ уже издалъ много распоряженій въ пользу

христіанской церкви. Къ числу такихъ распоряженій принадлежить и

законъ 321 г., ограждавшій чествованіе христіанами воскреснаго дня,

совпадавшаго съ празднованіемъ язычниками „дня солнца “ . Впрочемъ,

и христиане имѣли полное основаніе называть свой воскресный день

„днемъ солнца “, разумѣя подъ „солнцемъ“ Христа, который есть Свѣтъ

міру. Въ такомъ смыслѣ встрѣчаются эти имена въ закон . Валентиніана

отъ 386 г., гдѣ къ названію „день солнца “ прибавлено поясненіе: „ ко

торый весьма многие имѣютъ обыкновеніе называть „ днемъ Господнимъ“

или воскресеньемъ. Постепенно названіе „день солнца “ стушевывалось,

такъ что въ законѣ Гонорія отъ 409 г . употреблено уже одно названіе :

„ день Господень “. Но что языческаго въ этомъ названіи и христіанами

первого дня недѣли „днемъ солнца “ небыло ничего, — это ясно и изъ

свидѣтельства Тертуліана (2 в.): „если мы предаемся радости въ такъ

называемый день солнца, то причиной тому совсѣмъ не то, чтобы мы

поклонялись ему (солнцу)... (Аполог. XVI, гл. ХХХІХ). Ясно, что за

конъ Константина Великаго былъ христіанскаго характера. Что же ка

сается того, что законъ 321 г. якобы впервые установилъ празднованіе

воскреснаго дня , то , какъ увидимъ ниже, христіанская древность весьма

убѣдительно свидѣтельствуетъ о празднованіи христианами воскреснаго

дня задолго до Константина Великаго, который, таким образом , лишь

оградилъ гражданскимъ закономъ силу церковного обычая, укоренивша

гося въ церкви издревле.

Во 2 -хъ, папа Сильвестръ не имѣлъ нужды вводить въ церковное

употребленіе обычай празднованія воскреснаго дня, опираясь на законъ

Константина, так какъ означенный обычай существовалъ въ церкви со

времень апостоловъ. Самое большее, что могъ сдѣлать папа Сильвестръ, —

это ограждать святость древняго церковнаго обычая и гражданским

закономъ Константина.

Въ 3-хъ, наконецъ, папское главенство въ церкви никогда не про

стиралось на восточную церковь и никогда папы не были властителями

всей церкви. Между тѣмъ, празднованіе воскресенья издревле было не

только на западѣ, но и на востокѣ. Ясно, что ни Константинъ, ни паЫ

не могли навязать всей церкви обычая чтить воскресный день, а они

могли лишь констатировать, или подтвердить и оградить святость того

обычая, который укоренился въ церкви со временъ св. апостоловъ.
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Уже въ апостольскомъ правилѣ (64-мъ) мы находимъ отличный отъ

субботы „день Господень“ , въ который, какъ и „ въ субботу “ запреща

лось поститься. Сравнивая это правило съ правилами: Петра Александ

рійскаго (15-е), 1 - го Вселенск. собора (пр. 20-е ) и 6 -го Всел. собора

(пр. 55 и 90 - е), мы убѣждаемся, что подъ „Днемъ Господнимъ“ апостолы

разуміли День воскресный. Такъ что христіанское священное преданіе

ясно свидİтельствуетъ очествованій воскреснаго дня или „Дня Господня “

уже при апостолахъ.

Въ посланін ап. Варнавы , въ главѣ объ отмънѣ іудейской субботы

(XV- я ), читаемъ: „ мы проводимъ въ радости осьмой день, въ который

и Інсусъ воскресъ изъ мертвыхъ“... Св. Игнатій Богоносецъ въ посланни

Къ Магнезій Цамъ пишетъ: „ нтакъ, если жившіе въ древнемъ порядкѣ

дѣхъ приближались к новому упованію и уже не субботствовали, но

жи. И жизнію воскресенія... Ибо нет по призывать Гисуса Христа, а жить

110 іудейски “... (Гл. IX и X -я ).

Не менее ясныя свидѣтельства даетъ намъхристіанская письменность

и 2- го вѣка по Р. Хр. Такъ, св. Іустинъ мученикъ свидѣтельствуетъ,

что христіане „ собирались въ день, называемый воскресеніемъ, чтобы

слушать чтенія апостольскихъ писаній “ (1 - я аполог. къ имп. Антонину

67 гл.):

Св. Петръ Александрійскій говорить, что „ воскресный день мы прово

ждаемъ, яко день радости, ради воскресшаго въ оный“ (пр. 15- е )...

Первый Вселенскій соборъ запрещаетъ преклонять коліна „ въ день

Господень“, т. е. въ день воскресный (ср. 64 пр. Ап.; Петра Алекс.

пр. 15, 6 Все.і. соб. пр. 55 и 90- е) пр. 20-е.

Лаодикійскій соборъ (364 г.) правиломъ 29-мъ повелѣваетъ: „ не по 10

баетъ христіанамъ іудействовати , и въ субботу праздновати, но дѣлати

Имъ въ сей день: а день воскресный преимущественно праздновати, аце

могутъ, яко христианамъ. А ще- же обрящутся іудействующіе: да будутъ

анаоема отъ Христа “ .

Св. Феофилъ Александрійскій пишетъ: „ и обычай, и долгъ требують

отъ насъ чтити всякій воскресный день и праздновати oный: понеже

Въ сей День Господь нашъ Інсусъ Христосъ проявихъ намъ воскресеніе

изъ мертвыхъ.

Пlecтoй Вселенскій соборъ правилом , 90- мъ повелѣваетъ: „оть бого

носныхъ отец , нашихъ канонически предано намъ, не преклоняти ко

ІІ.нъ во дни воскресные, ради чести воскресенія Христова “ ...

Приведенныя нами свидѣтельства христіанской письменности, со вре

мень апостоловъ и кончая 7 -мъ вѣкомъ 10 Р. Хр., ясно опровергаютъ

вс , сектантскае вымыслы противъ воскресного дня , основываемые на

извращенно взятыхъ им свительствахъ „ преданія “ .

Иван Айвазовъ.



Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссій церкви.

Памяти Діонисія , епископа Якутскаго и Вилюйскаго, а за

тѣмъ Уфимскаго и Мензелинскаго (+ 8 сентября 1896 г.). Ивана

Барсукова. С .-Петербургъ. 1902 г . in. 8- ю стр. 146 - 76. Ц . 1 руб.

Имя преосвященнаго Діонисія, епископа Якутскаго и Вилюй

скаго, занимаетъ одно изъ Выдающихся мѣстъ въ истории про

свѣщенія свѣтомъ Христова ученія сибирскихъ инородцевъ: яку

товъ, тунгусовъ, чукчей и юкагиръ. И . Барсуковъ въ своемъ

трудѣ съ вышеуказаннымъ заглавіемъ имѣетъ въ виду не столько

освѣтить апостольскую дѣятельность почившаго іерарха, сколько

собрать нѣкоторый матеріалъ для будущаго изслѣдованія. При

нятую на себя задачу почтенный авторъ выполнилъ съ свой

ственнымъ этому извѣстному изслѣдователю тщательностью и

талантливостью . Весь трудъ его распадается на три части. Въ

первой части излагается біографія преосвященнаго Діонисія

( 3 — 113 стр.); во второй помѣщено 18 писемъ почившаго іерарха

къ автору разсматриваемой нами книги (117 — 147стр.); въ третьей

части , выдѣленной въ особое приложеніе, отведено мѣсто пере

пискѣ преосвященнаго (29 писемъ съ его родными (1 — 76 стр.).

Изъ этихъ трехъ частей, безспорно, наибольшой интересъ

для читателей нашего журнала представляетъ первая часть, со

держащая довольно обстоятельное повѣствованіе ожизни прео

священнаго Діонісія и по преимуществу объ апостольской его

дѣятельности среди сибирскихъ инородцевъ. ,

Въ 1841 году, 6 апр., преосвященнымъ Иннокентіемъ, епи

скопомъ Камчатскимъ, впослѣдствій митрополитомъ Московскимъ,

Димитрій Васильевичъ Хитровъ ( мірское имя и фамилія преосвя

щеннаго Діонисія) былъ рукоположенъ во священники къ Градо

Якутской Преображенской церкви. „ Здѣсь-то, въ Якутскѣ, о.

Димитрію и указано было Промысломъ Божіимъ проходить сна

чала въ санѣ іерея, потомъ протоіерея и, наконецъ, въ санѣ

епископа викарнаго и самостоятельнаго — свое 43-лѣтнее много

трудное и многоплодное служение на пользу православной Церкви,
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умноженной и расширенной имъ чрезъ обращение ко Христу

многихъ тысячъ, си;{Ящихъ въ тьмѣ и сѣни смертнѣй“ (11 стр.).

Чрезъ три года по рукоположени въ священники (1844 г.) о.

Димитрій принялъ на себя служеніе Николаевской походной

церкви и въ теченіе многихъ лѣтъ онъ совершалъ ежегодно до

10.000 верстъ, посѣщая почти всѣ приходы Якутскаго округа,

при неимовѣрныхъ при этомъ трудностяхъ. В теченіе двѣнадца

тилѣтняго своего пастырскаго служенія о.. Димитрій въ совер

шенствѣ изучилъ якутскій языкъ и даже составилъ грамматику

якутскаго языка. По мысли блаженной памяти архіепископа

Иннокентія составленъ былъ комитетъ для перевода священныхъ

и богослужебныхъ книгъ на якутский языкъ и архіепископъ

избралъ о. Димитрія Хитрова въ главные себѣ сотрудники и

назначилъ его предсѣдателемъ комитета , а послѣ въ качествѣ

отличнаго знатока якутскаго языка командировалъ его въ Мос

кву и С .- Петербургъ для напечатанія переведенныхъ уже священ

ныхъ и богослужебныхъ книгъ и составленной имъ грамматики

якутскаго языка.

9 февраля 1868 года протоієрей о. Димитрій Хитровъ, съ

именемъ Діонисія , былъ хиротонисанъ во епископа якутскаго

высокопреосвященнымъ Иннокентіемъ (назначеннымъ митропо

литомъ Московскимъ), и въ епископскомъ санѣ быть продолжа

телемъ великаго апостольскаго служенія этого послѣдняго въ

странахъ сибирскихъ въ теченіе 16-ти лѣтъ. Подобно высоко

преосвященному Иннокентію, преосвященный Діонисій много

кратно предпринималъ продолжительныя путешествия по всей

обширной епархіи съ цѣлью проповѣдывать евангелие остав

шимся въ язычествѣ, утверждать въ православной вѣрѣ обра

тившихся уже въ христианство и благоустроять свою епархію

въ различныхъ отношеніяхъ. Одно изъ такихъ путешествiй очень

картинно описано самимъ преосвященнымъ Діонісіемъвъ статьѣ:

„ Поѣздка преосвященнаго Діонисія , епископа Якутскаго, въ

Чукотскую миссію въ 1868 — 69 г.“ . Выдержки изъ этой статьи

приведены г . Барсуковымъ и представляютъ немало интереса

для всѣхъ тѣхъ, кто интересуется дѣтомъ миссіи вообще и въ

частности съ исторiей миссіи среди сибирскихъ инородцевъ.

Письма преосвященнаго Діонисія, составляющая приложеніе

къ книжкѣ г. Барсукова, ярко рисуютъ отношения преосвящен

наго къ его приснымъ и проникнуты трогательною любовью къ

родному селу и далекой незабвенной порѣ дѣтства.

Разсмотрѣнная нами книга г. Барсукова, помимо общемисcio

нерскаго интереса, имѣетъ и научную цѣнность: біографія прео
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священнаго Діонісія изложена вполнѣ объективно и докумен

тально; письма же его представляють собою довольно цѣнный

исторический матеріалъ. Не только для лицъ, интересующихся

дѣломъ нашей миссии, но и для изслѣдователей нашей церков

ной жизни вообще, и въ частности жизни и дѣятельности на

шихъ іерарховътрудъ г. Барсукова можетъ принести немалую

пользу и сослужить свою службу. Изданіе очень хорошее и

стоитъ не дорого.
п , Козицкій .

Свящ. С. Брояковскій. Школьный дѣтакій праздникъ. Сбор

никъ статей, басенъ, стихотвореній, дѣтскихъ игръ и нотъ ДЛЯ

школьныхъпраздниковъ, актовъ и рождественскихъ елокъ. Кіевъ,

1904 г. стр. IV - 281. Цѣна 75 коп. съ перес.

Қъ числу полезныхъ воспитательныхъ мѣръ и средствъ, ко

торыми должна располагать народная школа, слѣдуетъ отнести

устройство школьныхъ лѣтскихъ праздниковъ, разумѣя здѣсь

разного рода полезныя, имѣющая большое развивающее и воспи

тательное значеніе школьныя развлеченія для дѣтей, извѣстныя

подъ разными названіями, какъ, напр., „литературное утро “, „ли

тературный вечеръ“ , „ школьный дѣтскій праздникъ“, „ рожде

ственская елка “ и т. п .

Для устройства подобнаго рода школьныхъ праздниковъ не

рѣдко воспитателямъ нужно бываетъ приложить немало труда

и заботъ по выбору подходящаго литературнаго матеріала,

разыскивая его по многочисленнымъ хрестоматіямъ и сборни

камъ. Для облегченія этого труда завѣдующихъ и учителей на

чальныхъ народныхъ школъ, не всегда располагающихъ даже къ

этому свободнымъ временемъ, автору выписаннаго нами въ за

главій труда пришла счастливая мысль составить такой сбор

никъ, въ который могъ бы войти подходящій самый разно

образный литературный матеріалъ въ стихахъ и прозѣ, съ опи

саніемъ дѣтскихъ игръ и приложеніемъ нотъ для пѣнія, — сло

вомъ, всего того, что можетъ быть предложено въ качествѣ ли

тературнаго матеріала на дѣтскомъ школьномъ праздникѣ. Такъ

какъ большинство дѣтскихъ праздниковъ устрояется обычно во

время Рождественскихъ праздниковъ, то въ книгѣ свящ. С . Броя

ковскаго помѣщено немало литературнаго матеріала, имѣющаго

„ святочный характеръ“ . Этотъ матеріалъ въ особенности при

годенъ для чтения и пѣнія во время Рождественскихъ елок».

Вся книга раздѣлена на слѣдующіе отдѣлы : I. Святочныя

стать и стихотворенія. ІІ. Проза, стихи и басни общаго харак
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тера. III. Статьи и стихотворенія для чтенія на елкѣ. IV . Дѣтскія

игры и забавы . V . Нотныя приложения.

- Какъ видно изъ краткаго содержанія книги „ Школьный дѣт

скій праздникъ“, она является единственнымъ въ своемъ родѣ

сборникомъ, вполнѣ отвѣчающимъ современнымъ требованиями,

такъ какъ устройство школьныхъ празднико въ вообще, а рожде

ственскихъ школьныхъ елокъ въ особенности въ послѣднее время

всюду получило самое широкое распространеніе. Елку зажигаютъ

теперь не только въ частныхъ домахъ, но безъ нея рѣдко обхо

дятся народные дома, чайныя, полковые праздники и весьма

многія школы.

Принимая во внимание, что выборъ разнообразнаго лите

ратурнаго и нотнаго матеріала сдѣланъ составителемъ книги

„ Школьный дѣтскій праздникъ“ вполнѣ удачно, мы ее рекомен

дуемъ благосклонному вниманію всѣхъ учредителей не только

„ Школьныхъ праздниковъ“ , но и вообще народныхъ развлеченій

въ этомъ родѣ.

Цѣна книги (75 к . съ перес.) очень не дорогая, а школамъ,

братствамъ, попечительствамъ о народной трезвости, книжнымъ

складамъ и магазинамъ съ объявленной цѣны дѣлается еще

авторомъ и скидка, соотвѣтственно количеству требуемыхъ

экземпляровъ.

Съ требованиями на книгу обращаться къ составителю, по

адресу: Попельня (поч. кон.) Кіевской губ. священнику С . Броя

ковскому.

Э . Я .

Свящ. Сергій Городцевъ. — Мысли пастыря о нѣкоторыхъ изреченіяхъ

св. апостола Павла, относящихся къ пастырскому служенію . Тифлисъ. 1903 г.

Ц . 50 коп. съ перес.

Авторъ въ своемъ трудѣ подвергаетъ обстоятельному анализу нѣкоторыя

изреченія ап. Павла изъ посланій къ Римлянамъ, Коринөянамъ, Титу и

Тимоөею, и раскрываетъ глубокій внутренній смыслъ этихъ изреченій въ

примѣненіи къ пастырскому служенію. Благочестивая настроенность автора,

невольно передающаяся читателю, множество святоотеческихъ наставленій

и поученій опастырствѣ, наконецъ, выдержки изъ дневника о . Іоанна Крон

штадтскаго , касающаяся достоинства священства, — все это сообщаетъ раз

сматриваемой книжкѣ о . Сергія большую цѣнность и заставляет , особенно

желать распространенiя ея среди готовящихся къ высокому пастырскому

служенію. Книжка снабжена введеніемъ, въ которомъ авторъ выясняетъ

сущность пастырскаго дѣланія, и приложеніемъ, гдѣ спеціально разсмат

ривается дневникъ о . Іоанна „ Моя жизнь во Христѣ“, какъ отображение

достойнаго пастырскаго служенія. Въ книжкѣ 150 стр.
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Изь міра инославія и изъ ЖИЗНИ заграничнаго сектантства.

Толки о возможности присоединенія Абиссиній къ русской православной церкви. Мис

сіонерская дѣятельность Библейскаго общества. Женщины на церковной кафедрѣ. Без

умная секта огнепоклонниковъ въ Америкѣ. Всемірный миссіонерскій съѣздъ Арміи Спа

сенія въ Лондонѣ.

Въ прошломъ маъ мѣсяцѣ въ англійской газетѣ „ Daily Mail “ была

помѣщена маленькая замътка изъ Каира о том , что Негусъ Менеликъ

послалъ туда одного изъ своихъ генераловъ съ письмомъ къ Коптскому

патріарху. Этимъ письмомъ Негусъ надѣялся достигнуть соглашения по

вопросу о владѣній монастыремъ въ Іерусалимѣ, такъ какъ до сихъ поръ

копты и абиссинцы оспариваютъ другъ у друга права собственности на

этотъ монастырь.

Коптская община отказывается уступить монастырь абиссинцамъ, и

корреспондентъ газ. „Daily Mail “ утверждаетъ, на основаніи будто-бы

вполнѣ достовѣрныхъ источниковь, что если она на своемъ отказѣ бу

детъ настаивать, то Абиссинія намБрена прервать съ коптской церковью

всякiя сношения и присоединиться къ всероссийской православной Церкви.

По другимъ источникамъ вопросъ омонастырѣ не болѣе, какъ же

лательный для Абиссиніи предлогъ для отпаденія отъ коптской церкви.

О томъ же предметѣ пишетъ мѣсяць спустя и парижскій корреспон

дентъ газ. „ Times“ . Однъ говорить, что представителю враждебной франко

русскому союзу парижской газеты „ Petit Journal“ удалось узнать отъ

только что прибывшаго въ Марсель французскаго сановника, что отно

шен: я между русскими и французскими миссионерами въ Абиссиній про

должаютъ быть весьма натянуты ми. - Русскіе стремятся обратить Абис

синію въ подвластную Святѣйшему Синоду епархію. Если это удастся,

духовная побѣда , побѣда надъ душами, сдѣлаетъ, конечно, русскаго царя

духовнымъ покровителемъ империи Негуса и приготовить путь и Для

дипломатическаго воздѣствія. Русскіе миссіонеры увѣряютъ, что исповК.

дуемая абиссинцами религiя весьма близко подхоҳнтъ къ православію и

всѣ ихъ усилія направлены къ сліянію церкви абиссинской съ Церковью

Всероссійской. Эти миссіонеры имѣютъ могущественнаго союзника ВЬ
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лицѣ первосвященника Абуны- Маттеоса, весьма дружески расположен

наго къ представителю русской миссіи г -ну Тишину.

Такое положеніе вещей крайне не нравится французскимъ католи

ческимъ миссіонерамъ, со своей стороны не щадящихъ усилій для пріо

брѣтенія первенствующаго вліанія въ странѣ Негуса.

Кь этому любопытному сообщенію съ своей стороны мы должны до

бавить лишь одно, что у насъ въ Абиссиній нѣтъ никакихъ миссионеров

и, послѣ крушенiя извѣстной затѣи Ашинова вкупѣ съ архим. Паисіемъ,

ничего не предпринималось и не предпринимается относительно миссии

православія въ странѣ Негуса.

Дъятельность Библейскаго Общества усилилась по случаю войны въ

Россіи, въ Сибири, по пути слѣдованія нашихъ войскъ и въ Японіи.

Агентъ Общества сообщаетъ въ „ Daily News “.

— Въ страстную субботу проѣзжали черезъ Челябинскъ, направляясь

на театръ войны , 300 молодыхъ людей, все добровольцы . Войдя въ пер

вый вагонъ, я сообщилъ имъ въ немногихъ словахъ цѣль моей миссін.

— Братья , — сказалъ я — завтра мы будемъ праздновать радостный день

Воскресенія Христова; вы будете продолжать вашъ путь на войну; не

забывайте, что Христос воскресъ и что Онъ среди васъ. Библейское

Общество не позабыло овасъ и желаетъ снабдить всѣхъ тѣхъ изъ васъ,

Кто умфетъ читать, Евангеліемъ или Псалтиремъ. Я убвжденъ, что въ

ранцахъ найдется истечко для этой книги и что вы не постуете на

лишІНЮЮ тяжесть. — Съ этими словами я началъ безплатную раздачу кни

жечекъ. Одинъ изъ солдатъ несъ за мной мой мѣшокъ и , помогая мнѣ

таким образомъ, прошелъ со мной черезъ весь поѣздъ. Многіе солдатики

спрашивали, какъ меня зовутъ? съ тѣмъ, чтобы записать мое имя и по

минать его въ своихъ молитвахъ, но я отвѣчалъ: — Не я даю вамъ эти

книжечки, вамъ дарить ихъ Библейское Общество — и обратилъ ихъ вни

маніе на штемпель, которымъ снабженъ каждый экземпляръ. Солдатики

были въ восторгѣ отъ подарка и сердечно благодарили меня.

Другой агентъ сообщаетъ Библейскому Обществу письмомъ отъ 15-го

марта изъ Кобэ, въ Японіи:

Я распорядился напечатаніемъ 200,000 экземпляровъ Евангелія и

кромѣ того 1 ,500 экземпляровъ Новаго Завіта для офицеровъ. На пер

вой, бѣ.1ой страницѣ каждой книги напечатана надпись, свидѣтельствую

щая о том , что эта книга - подарокъ Библейскаго Общества. Вы бы

порадовались, если бы были со мной на прошлой недѣдѣ въ Хирошимо.

Каждая Дивизія японскихъ войскъ останавливается зҳсь на нѣкоторое.

время перехъ посадкой на суда, солдаты размѣцены по домамъ, и доступъ

Іъ ним безпрепятствененъ. Всѣ они бодры и рвутся въ бой; городъ не
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можетъ на нихъ жаловаться, они ведутъ себя прекрасно: незамѣтно

ни пьянства, ни грубости . Всѣ они одушевлены одной мыслью: постоять

за Японію въ затѣянной ею борьбѣ; многие изъ нихъ сдѣлали уже раз

ныя распоряженія на случай, если имъ не придется вернуться на ро

дину. Людямъ, идущимъ на смерть, важно дать въ руки книгу, которая

Одна можетъ научить ихъ, какъ слѣдуетъ встрічать смерть, приготовив

пись къ жизни вѣчной .

Нѣм, газ. „ Berliner Tageblatt “ сообщаетъ, что въ Евроцѣ женщины

впервые вступили въ роли проповѣдниць 6 -го iюня въ берлинской аме

риканской церкви. Въ Америкѣ это уже давно принято; тамъ женщины

не только изучаютъ богословскія науки, но, и состоятъ штатными про

повѣдниками при свободныхъ церквахъ, напр., при церкви Унитаріанъ.

Международный женскій конгрессъ, состоявшийся въ Берлинѣ, привлекъ

нѣкоторыхъ изъ этихъ женщинъ изъ за океана и такимъ образомъ пред

ставился случай послушать знаменитыхъ ораторовъ: госпожъ Антони,

Шой и Кэтъ не только на засіданіяхъ конгресса, но и съ церковной

кафедры . Несмотря на чудную, літнюю погоду, маленькая церковь была

переполнена еще задолго до начала богослуженія. Присутствовала вся

американская колонія съ консуломъ и его супругой во главѣ; но не было

недостатка и въ нѣмецкой публикѣ. За мраморной балюстрадой, отдѣляю

щей алтарь отъ церкви , сидѣли три дамы въ черныхъ платьяхъ; за

исключеніемъ этого не было замѣтно ничего особеннаго. Заигралъ органъ,

присутствующіе запѣли хоралъ, по окончании котораго взошла на кафедру

г - жа Анна ІІой, невысокаго роста, сѣдая дама лѣтъ около 50-ти. Про

читавъ молитву, она стала говорить проповѣдь на текстъ изъ 1-ой главы

книги Іисуса Навина: „Рабъ мой Моисей умеръ“. Послѣ нея заняла

мѣсто на кафедрѣ 84-хъ лѣтняя Сусанна Антони, ветеранъ борьбы за

права женщинъ. Она напоминала пророчицу Анну; станъ ея не согнулся

Інодъ тяжестью лѣтъ; умные и кроткіе глаза оживляли худощавое лицо,

обрамленное бѣлоснѣжными волосами. Она говорила на свѣтскую тему о

женскомт, движеніи въ Америкѣ. Послѣдняя ораторша, г - жа Кэттъ, пред

сѣдательница международнаго женскаго союза, добивающагося избиратель

ныхъ правъ для женщинъ — молодая , изящная дама, ея одухотворенное

лицо усиливаетъ впечатлѣніе , производимое ея пламеннымъ красноръчіемъ.

Она говорить тоже объ американскомъ женскомъ движеніи и объ достиг

нутыхъ успѣхахъ. 60 лѣтъ тому назадъ даже начальныя школы были

закрыты для женщинъ, а теперь онѣ достигли въ умственномъ отношеній

тхъ же правъ, какими пользуются мужчины .

— Для того, чтобы наступило царствіе Божье на землѣ- — говорила

она — недостаточно молиться, надо еще и трудиться (а будто бы жен
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щины не трудятся, въ качествѣ матерейі, хозяекъ, женъ?) и женщины

не могутъ довольствоваться только молитвой, онѣ должны имѣть еще и

право голоса Для того, чтобы могло наступить царствіе Божье, въ кото

ромъ всѣ люди, независимо от различныхъ вѣронсговѣданій, будуть по

могать другъ другу сдѣлать жизнь лучшей и болѣе достойной.

Америка по справедливості можетъ быть названа родиной самыхъ

Дикихъ вѣрованій, самыхъ безумныхъ сектъ. Въ настоящее время печать

Сверо-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ переполнена отчетами объ

опасном", и даже роковомъ ученіи нѣкоего искателя приключеній Гениша,

создавтаго въ Чикаго секту солнцепоклонников . Недавно діятельность

этого плута или фанатика была обнаружена, онъ очутился на скамьѣ

подсудимыхъ, и теперь приговоръ надъ нимъ безъ сомнѣнія уже произне

сенъ.

Вотъ что говорить Нью-јоркская газета « New-Iork Tournal» объ

ЭТомъ новомъ проявленіи религиознаго помѣшательства:

Основатель секты солнцепOK.лонниковъ въ Чикаго Геніншъ, именующіії

себя первосвященникомъ Оттомано.Пъ- Зарою-Аустой Генишемъ, родом ,

изъ Персін, увлекся славой Доди и уже собирался отправиться по его

примѣру въ большие города на западѣ, въ Бостонь, Нью-іоркъ и другое.

Неудачу Доди въ Нью-іоркѣ онъ приписывалъ гласности и самъ нам .

ревался вести тайную пропаганду своего ученія, но былъ остановленъ

тѣмъ, что неожиданно обнаружилась его недавняя ћятельность въ городѣ

Денверь и сдІлалась извѣстна печальная участь несчастной молодой дѣ

вушки Элизы Рейссъ, вавіцеїї въ буйное помішательство, а также бѣдной

малютки Делли Гирзонъ, которую безумная фанатичка-мать едва не умо

Прила голодомъ. Открылось и многое другое, и родственники пострадав

Ішихъ, а также и государственное попечительство о народномъ здравін

заставили первосвященника Гениша отказаться отъ намфренія просвѣтить

Помимо Чикаго еще и другие города Америки.

Самой ревностной изъ послѣдовательницъ Адусты Гениша была жи

тельница Чикаго, госпожа Жильбертъ, одна изъ нас.т (ницъ огромнаго

имѣнія , оціненнаго въ 16 ми.iлiон. 10.1.ларов . Она собиралась удѣлить изъ

этого наслѣства 5 мил... д . на построенie въ Чикаго храма Солнца. Въ

которомъ должен быть поселиться на жительство первосвященникъ,

окруженный пышностью, приличествующей восточнымъ владыкамъ.

Въ ожиданій наслѣдства, г - жа Нильбертъ, не смотря на просьбы и

увцанія мужа, исполняла такъ строго предписанный первосвященникомъ

Постъ, что превратилась въ теченіе Двухъ лѣтъ изъ здоровой, цвѣтущей

Женщины въ жалкое, болѣзненное существо и скончалась недавно отъ

легкой простуды.
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Смерть г- жи Жильбертъ не образумила других фанатичекъ- поклон

ницъ Гениша. Слѣдуя его ученію о том , что душа развивается и возвы

шается за счетъ плоти, Элиза Рейссъ, выдержавъ сорокадневное полное

воздержаніе отъ пици, пришла въ такое восторженное состояние, что

рішила продолжить постъ еще на 40 дней, но вітала въ буйное помі,

шате.Іьство и была поміщена въ больницу для душевно- больныхъ, гдѣ;

скоро скончалась. Доктора опредѣлили, что смерть произошла не только

отъ острaгo пoмѣшательства, вызваннаго продолжительнымъ голоданіемъ,

но и отъ пытки, которой Генишъ подвергалъ несчастную. Оказалось, что

онъ дѣлалъ ей иголкой безчисленные наколы и втиралъ въ эти ранки

жгучее лотосовое масло. Обладая хорошими средствами, Элиза Рейссъ

имѣла много драгоцѣнныхъ вещей и богатую библіотеку; все это она

продала и вручила полученныя деньги своему мучителю.

Фанатички доходили до того, что подвергали голо ҳанію своихъ дѣтей .

Одна изъ нихъ, госп. Гирзонъ, съ гордостью заявляла, что, когда про

шлой зимой ея трехлѣтняя малютка, Делли, заболѣла скарлатиной, она

заставила ее голодать въ течение 36 часовъ, для того, чтобы очистить

душу ребенка.

Въ то время, когда охваченную буйны Мь помѣшате.Іьствомъ Элизу

Рейссъ увозили въ больницу, сотни поклонницъ первосвященника собра

лись въ его роскошном , дворцѣ. Одѣтый въ широкую бѣтую одежду, съ

красной мантіей на плечахъ, онъ разглагольствоваль передь ни ми о

„ солнцѣ, источникѣ всякой жизни “ , а онѣ называли его отцем и благо

говѣйно преклонялись перед ним .

Генишъ прибыхъ въ Чикаго въ 1902 г. и возвѣстилъ о себѣ, какъ

объ „одномъ изъ совершенныхъ, сынѣ другихъ совершенныхъ, раньше

его жившихъ въ Персін “, но благоразумно умолчалъ о томъ, что онъ

только что былъ изгнанъ изъ Денвера за то, что Маріанна Берри, обра

тившаяся къ нему за совѣтомъ, какъ къ доктору, умерла отъ предписан

ной ей діэты : питаться двумя зернами пшеницы въ день.

Генишъ разсказывает , что онъ — персъ, родился и воспитывался въ

Тегеранѣ, вступилъ 12 лѣтъ въ храмъ, посвященный солнцу, находя

щійся въ 150 миляхъ къ югу отъ Тегерана, и провелъ тамъ 20 літь,

изучая тайны своей вѣры , послѣ чего отправился миссионеромъ въ Аме

рику. Онъ увѣряет , что проповѣдуемое имъ ученіе существуетъ уже

140,000 лѣтъ, о чемъ свидѣтельствуетъ древняя лѣтопись, первоначально

высѣченная на камнѣ, и вырѣзанная впос.х .дствіи на мѣдныхъ дощечкахъ,

которыя сохраняются и понынѣ въ кругломъ заль храма Эль- Кармань.

Онъ говорилъ, что тамъ же хранится сказаніе о жизни и распятiн Христа

и осмѣливается разсказывать, что Господь Інсусъ Христосъ, до выхода

Своего на проповѣдь, изучалъ въ этомъ же храмѣ искусство чить отъ

всѣхъ болѣзней, а также философію Поздазнановъ — такъ онъ называет

36 — 8
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членовъ своей секты . Эта философія учитъ, что каждый можетъ и до

женъ спасать только самого себя. Бу ҳта, Конфуції, Зороастръ и Хри

стос — всѣ изучали эту философію, но Христосъ и Зороастръ пытались

спасать другихъ, а потому д .10 ихъ не удалось. Мудрецы изъ храма

Эль-Карманъ учатъ, что Ичнаго Бога нІсть, что Богъ во всякомъ от

дѣльномъ человѣк , и во всемь живущемь; Богь во всемъ и все — Богъ.

Солнце, какъ таковое, не существуетъ, ВІН ДІЇ Мое нами свѣтII.10-- - не что

иное, какъ фокусъ, в которомь сосредоточивается отраженный свѣтъ

всѣхъ планетъ. Солнце — только симвотъ высшей идеи.

ІНо понятно, что Генъ ірив.текаетъ послідовательницъ не этими

туманными бреДНЯМІ, онъ Окоряет ихъ увреніемь, что можно устроить

жизнь так , чтобы продолжить ее на неко.Іько сотъ лiтъ. Если слѣдо

вать его ученію, то можно проить 475 лѣтъ. Одинъ изъ ч.Теновъ мудро

секты , который не желает , чтобы имя его бы.10 известно міру, превы

силь уже этотъ срокъ на 10 т .тъ, самъ же Генешъ надется прожить

такъ же долго, какъ жили патріархи.

Жить какъ сх . дуетъ, значитъ подчинять матерію духу; по настоящему

тіло вовсе не нуждается въ пищ , и вполнѣ МОГ.Іо бы удовольствоваться

В ДЫХаемымъ воздухомъ, но такъ какъ до такого совершенства доходять

только Избранные, то остальнымъ разрушается вкушать въ теченіе дня

по два зерна пеницы и по глотку воды. Геншъ лично знаетъ 65-ти

хітнихъ ЛЮДеії, живущихъ постоянно такимъ образом .

Когда, об.теченный въ пестрыя, ПЫШНЫЯ одежы, Генишъ проповѣ

Дуетъ жадно внимающимъ ему одураченнымъ ІЮДЯмъ облаженствѣ ду

ховной жизни на зем. ѣ, богатые готовы пересыпать свое золото въ его

сундуки Д.Iя того , чтобы это дивное ученіе поскоре распространилось бы

во всемъ світ , а бѣдные уже считаютъ себя избавленными отъ всѣхъ

своїхъ работъ. и дІ.iствительно, если бы порція: Два зерна пшеницы и

Г.10ТОКъ во Ды въ День- — не отправляла бы людей на кладбица и въ боль

ницы Д.ІЯ душевно-больных , то отецт семейства, зарабатывающій еже

Дневно по 1 40.1.тару, могъ бы считать себя богачемъ.

Если бы г - жа Жи. ьберт , не умерла и Тенишъ получилъ бы 5 ми1.1.

10.1.1аровъ, — чис.10 его послідователей может быть еще бы увеличилось,

привлеченное ве Ико.. .пнымъ храмомъ Co.1Hца, теперь же ему грозитъ

Тюрьма и суровое наказаніе за то , что онъ тѣчи.Тъ людей, не имѣя на

то права . Число свидетей противъ него все возрастаетъ, многіе пока

Зывают , что подвергались такимъ же пыткамъ, какъ несчастная Элиза

Рейссъ. 14-го мая д .10 его еще не было рішено, но онъ уже вышель

изъ залы суда с лицомъ, искаженнымъ отъ страха. А тутъ еще раз

несся стухъ, поднявшій настоящую бурю среди его послѣдователей . Одинъ

изъ инспекторовь государственнаго попечительства о народномъ здравін

Зая Вихъ въ засданій суда о том , что Генишь вовсе не персъ, а прии
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родный американецъ съ примесью негритянской крови. Газеты , печатав

шiяся во время судебнаго процесса , ничего не говорять о приговор ,

который въ то время не быль еще постанов.тенъ, но можно съ увірен

ностью сказать, что довкій проходимецъ не избѣжитъ заслуженной кары.

Давно возвѣценный конгрессъ Армія Спасенiя открылся въ Лондонѣ

9 iюня, и надо сознаться , что донын:ѣ міръ дійствительно еще не видѣлъ

такого колосальнаго миссіонерскаго съѣзда. Спеціально воздвигнутое зда

ніе Международнаго храма Армін Спасенія, разсчитанное на 5000 чел.,

не въ состояній вмістить и малой части прибывшихъ въ Лондонъ чле

новъ всемірной Армій. Однихъ офиціально уполномоченныхъ представин

телей Армін съѣхалось со всѣхъ концовъ світа больше 10 тыс. человѣкъ,

всѣхъ же участниковъ конгресса англійскія газеты насчитываютъ свыше

100 т. Громадныяафиши, покрываюція стİны домовъ, сообщаютъ Лондон

цамъ программу торжественныхъ собраній Армій; но и этого показалось

мало: рішено раздать безплатно 2 .000.000 объявлений и брошюръ, чтобы

еще больше обратить вниманіе всѣхъ и каждaгo на празднуемое въ сто

дицѣ Англій Духовное торжество.

Цѣль конгресса: дать возможность разбросаннымъ по всему свѣту

полкамъ и отрядамъ войти въ непосредственныя сношенія съ главнымъ

штабомъ Армій .

Конгрессъ открылся рѣчью престарѣлаго главнокомандующаго, гене

рала Бутса , въ огромном общественномъ зал „ Albert Halb “, гдѣ со

брались представители почти всіхъ племенъ и народовъ. Только что

передъ тѣмъ принятыії въ Букингамскомъ дворцѣ королемъ Эдуардомъ,

маститый вождь вошелъ въ залъ, чтобы привѣтствовать своихъ послѣдо

вателей, свою армію, собравшуюся сюда по крайней мірі изъ 50-ти раз

личныхъ страны и государствъ. Были тутъ и представители почти всѣхъ

европейскихъ народовъ, были и негры изъ центральной Африки, ики

тайцы , и японцы , индійцы и сингалезы , австралійцы , американцы изъ

сѣверной и южной Америки, краснокожie индѣйцы и лапландцы изъ

Гренландій . Всъ въ своихъ національныхъ костюмахъ, придававшихъ

еще больше блеска и пестроты залитому электрическимъ свѣтомъ велико

лѣпному залу. Когда всѣ мѣста были заняты , генералъ Бутсъ взошелъ

на эстраду и былъ встрѣченъ громомъ восторженныхъ привѣтствій. Когда

Клики смолк.ли, различные отряды стали проходить передъ главнокоман

дующимъ церемоніальнымъ маршемъ, каждый со своимъ знаменем , и

при пѣніи своего національнаго гімна. Посл . краткаго богослуженія —

чтенія молитвъ и пѣнія псалмовъ и хората — генералъ обратился съ ръчью

къ своимъ воинамъ и любезнымъ дітямъ и передалъ собранію только

что полученный имъ привѣтъ отъ лорда-мэра, который высказывалъ отъ
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имени города Лондона пожелания конгрессу преуспѣянія въ его благомъ

дѣлѣ. Восторгъ собравшихся достигъ высшей степени, когда генералъ

объявихъ, что уполномоченъ передать имъ привѣтъ не только отъ жи

телей Лондона, но и отъ Его Величества, Короля Англіи и Императора

. Индін.

Наканунѣ генералъ был весьма милостиво принять королемъ въ

частной аудіенції. Король особенно интересовался усиліями Армін придти

на помощь всѣмъ обез10.1еннымъ и высказалъ свое удовольствіе по по

воју достигнутыхъ результатовъ.

Продолжая свою рѣчь, генералъ замтихъ, что члены Арміи никогда

еще не собирались въ такомъ огромномъ числі; онъ видитъ вокруг

себя спасенныхъ бутистовъ, магометанъ и язычниковъ и съ радостью

можетъ заявить, что, несмотря на всѣ препятствiя и вражду, несмотря

на то, что земля и аҳь возставали на Армію, она не только не погибла

въ борьб , но , напротив того, усиливается съ каждым днемъ.

Всь присутствующіе были раздѣлены по національностямъ и при

каждой групіть находился переводчикъ, переводивші фразу за фразой

річь генерали на родної языкъ каждой отдѣльної группы. Пароль Армій

Спасенія „А1.Тилуія “, и этимъ словомъ солдаты изъ всѣхъ странъ свѣта

привѣтствують другъ друга.

Когда 39 лѣтъ тому назадъ генералъ Бутсъ объявилъ войну нищетѣ

и пороку и статъ призывать подъ свои знамена ратниковъ для борьбы

съ этими бличам и человѣчества, попытка его была встрѣчена насмѣиками

нпрезрѣніемъ. Но смѣ.Jый и глубоко убкденный, онъ не испугался

насмѣшек , и теперь всѣ англійскія газеты единодушно признаютъ Армію

Спасенiя силой , с которой приходится считаться и которую нельзя не

уважать. Неутомимые въ борьбѣ съ грѣхомъ и порокомъ, солдаты армій

всюду отыскивали несчастныхъ, не останавливались ни передъ какими

трущобами и ВХОДИТИ туда не только съ Евангеліемъ въ рукахъ, не

только со словами утѣшенія, но и съ всегда готовой помощью: они кор

ми. ІІ голодныхъ, ухаживал за болЬНЫМІ , ут"ba.II печальныхъ; создавали

пріюЮТЫ , ШКОЛЫ . болЬНИЦЫ, Дешевыя столовыя, устраивали колоніи, давали

заработокъ десяткамъ тысячъ людей и проповѣдывали любовь не только

с.10вомъ, но и д .томъ. Прiемы ихъ многимъ могутъ не нравиться; но

они, очевидно, глубоко обдуманы и вполнѣ отвѣчаютъ вкусамъ и потреб

ностямъ тѣхъ классов общества, среди которыхъ Арміи Спасенiя больше

всего приходится работать. Генералъ Бутсъ несомнѣнно одинъ изъ тѣхъ

Людей, которые неотразимо дѣйствуютъ на массы , какъ силой своего

характера, такъ и искренностью.

с . Вердеревская.
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Миссіонерство, секты и расколъ.

Въ вопросу о Рогожснихъ алтаряхъ.

Въ настоящее время среди старообрядцевъ, преміющихъ такъ назы

ваемое , австрійское “ священство, усиливаются надежды на то, что алтари

въ часовняхъ московскаго Рогожскаго кладбища , запечатанные полсто

хтія назадъ, снова будутъ открыты и въ нихъ начнутъ служить „автрiii

скіе “ попы и даже архіереи. Вопросъ старый и им .юцiй исторію. Ро

гожское кладбище основано въ 1771 году старообрядца ми бѣлопоповцами,

коихъ оно и бы.10 главнѣйшимъ центромъ до возникновенія „австрійской “

іерархіи.Сама эта іерархія создалась по инициативѣ, возникшей здѣсь на

кладбищцѣ и 3,41:сь- же прежде всего она нашла приблице и уже отсюда

распространилась по Россіи. Заміна біглыхъ поповъ попами новаго ста

вленія свершилась не сразу и не безъ борьбы : Многія часовни, не исклю

чая и Рогожскаго кладбища, по некоІьку разъ переходили изъ рук

въ руки — отъ бѣг.10Поповцевъ къ австрійцамъ и обратно. Пока происходита

эта смѣна однихъ поповъ другими, Рогожское тадбище подверглось

нѣкоторому давленію со стороны правительства. Въ 1854 году по распо

ряженію смотрителя к.та дбипца изъ чиновниковъ московскаго генераль

губернатора, алтари въ часовняхъ были закрыты . Распоряженіе это старо

обрядцами было обжаловано. Послѣ долгихъ разсужденій , какъ поступить

съ рогожскими ахтарями, и многихъ колебаній вь ту и другую сторону,

пос. bцовало Высочайшее повеніе о запечатанін алтарей, что и было

окончательно исполнено 7 -го ію.1я 1856 г. Непосредственно слѣдующіе

затѣмъ годы въ истории кладбища рѣзко отмѣчаются окончательнымъ

водвореніемъ здѣсь ,австрійскойi“ іерархіи . И въ настоящее время Рогож

ское кладбище представляетъ собою ol1.10тъ, „ сіонъ“ старообрядцевъ,

пріем.Іющихъ австрійское священство. Такое значеніе кладбища весьма

плохо гармонируетъ съ вѣчно закрытыми ахтарями въ огромныхъ ибо

гатыхъ часовняхъ, гдѣ вовсе не совершается литургія , хотя остальныя

службы „ уставно “ отправляются пребывающими здѣсь попами. Служащие

въ богатыхъ облаченіяхъ пошы не входять дальше амвона и солеи, въ

огромныхъ алтаряхъ уже позвѣка не была человTческая нога и какъ на

знакъ великой противодѣйствующей силы указывають поIIы на сургучныя

печати, закрываюція ВХОДЫ въ алтарь и въ свою очередь, отъ с.лучай

ной поломки, прикрытыя кестянымъ листом . Всѣ желанія старообря,1
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цевъ- — австрійцевъ сосредоточены , въ сущности, на одномъ, — на „откры

тіи “ этихъ самыхъ алтарей. Вопросъ объ этомъ официально поднимался

въ 1879 — 80 гг. Министръ внутреннихъ дѣхъ Маковъ въ докладѣ коми

тету министровъ отъ 2 - го апр .ля 1880 г. находилъ возможнымъ доliy

стить распечатаніе алтарей в Рогожскомъ кладбищ , но Св. Синодъ,

какъ и ранѣе, призналъ, что это распечатаніе равно признанію „ встрій

ской “ іерархій законной и благодатной; и мнiнie Министра Макова бы10

оставлено безъ послѣдствії. Въ 1883 году, по случаю коронованiя импе

ратора Александра III , московскій генерал -губернатор , кн. Долгоруковъ

допустить на нирокихъ солеяхъ часовенъ, прямо у Царскихъ дверей,

поставить временные алтари, въ видѣ крошечныхъ палатокъ. Эти ахтари

были сняты въ 1886 году. Въ настоящее время, по слухамъ, снова по

нимается вопросъ о распечатанін алтарейі.

Кратко изложенная история показывает , что то или иное рѣшеніе

его должно быть обсуждено съ са мою строгою тщательностью. Противъ

распечатанія алтарей обыкновенно высказывается только одно сообра

екеніе: это распечатаніе алтареї равносильно признанію „австрійской“

іерархіи законной. Это мнiнie лишается основанія, как только мы

вспомним , что во всѣхъ иноставныхъ и иновѣрныхъ храмахъ открыто

совершается стуженіе и что оно ни для кого не служитъ свидѣтельствомъ

законности этихъ самыхъ вѣроисповѣданій ; даже сами послѣдователи

исповѣданія въ доказательство своей истины обыкновенно не ссылаются

на то или другое отношеніе къ нимъ правительства. Въ пользу распе

чатанія алтарей высказывается тоже одно соображеніе : ученіе о свободѣ

мнѣнія и вѣроисповѣданія. И это начало къ данному вопросу не прило

жимо: старообрядчество не только мнѣніе и не только исповѣданіе, з

главнымъ образомъ организація с особымъ бытомъ, съ особымъ обіце

ственнымъ строемъ и при томъ ведущая борьбу съ православною церко

вію. Оба мнѣнія не имБютъ твердой почвы , и оба они упускаютъ изъ

вниманія то, что и задачи православія и ціли старообрядчества въ сущ

ности должны сводиться к одному знаменателю, — къ будущему единенію.

Каковы -бы ни были наши современных отношения къ старообрядчеству

и современныя- же отношения старообрядцевъ Къ православію, мы вст и

православные и старообрядцы обязаны стремиться къ прекращенію взаим

ной розни. Всякое действие, всякая мелочь въ нашихъ отношеніяхъ,

должны освящаться однимъ внутреннимъ смысломъ: сдѣланъ, или хотя

намѣченъ только, шагъ Къ сближенію; только тогда мы можемъ испыты

вать внутреннее довольство, когда въ прав , бу ҳемь сказать: вотъ enje

Одна пя,Дь пройдена къ миру, еще на одинъ вершeкъ стали ближе другъ

къ другу.

Взаимныя отношения между православіемъ и старообрядчествомъ

должно установлять на началѣ взаимнаго сближенія. Это самое начало
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должно быть руководящимъ и въ рішеніи вопроса о распечатаніи алтарей

въ часовняхъ Рогожскаго кладбища. Поэтому съ всевозможною тщатель

ностью должно быть взвѣінено: послужіТ -ли это открытie алтарей цѣлям ,

единения или оно поведеть кә большему разообщенію ? Въ первомъ слу

чаѣ нѣтъ препятствій къ распечатанію, во второмъ даются пово Ды про

тивъ распечатанія . Открытие алтарей в настоящее время, при суще

ствующей взаимной обостренности, неизбѣжно приводить старообрядчество

къ полной автономіи съ превращеніемъ Рогожскаго кладбица Въ рези

денцію старообрядческаго архієрея, именующагося теперь „Архіеписко

помъ московскимъ и владімирскимъ“, завтра могуаго получить отъ

общаго старообрядческаго собранія названіе „митрополита “ , а еще черезъ

мѣсяць и титулъ „патріарха всероссійскаго“. Такимъ образомъ, въ Россін

создаются два главныхъ и равноправныхъ вѣроисповіданія, и вся Русь

распадается на двѣ соперничествующая между собою силы , каждый шагъ

коихъ неминуемо будетъ усугубляюцею причиною къ еще большему разъ

единенію другъ съ другомъ, къ большей розни между ними. Конечно, не

къ этому должно стремиться государство! , В . Сенатовъ .

Пятый всероссійскій старообрядческій съѣздъ.

Какъ извѣстно, въ послѣдние годы неутомимые расколо- вожаки австрій

скаго толка ежегодно ухитряются устроять въ Нижнемь во время ярмарки

свои всероссійскіе създы, самозванно выдавая эти съБЗДЫ и ихъ постанов

ленія за мнѣніе всего русскаго старообрядчества. Открыто и съ большою

торжественностью состоялся такої съзьи въ нынаннемъ году. Достойно

вниманія, что в этомъ году вожди раскола признали благовременным ,

съ небывалою прежде откровенностью опубликовать свои постановленія въ

печати. Для миссіи эта раскольничья откровенность весьма желательна .

Намъ важны постановления и вожделѣнія. Вотъ что онихъ возвѣщено

въ „Нов. Врем. “ .

„ Съѣздъ былъ весьма многолюдный, въ засѣданіяхъ принимали участие

75 представителей старообрядчества из разныхъ городов Россіи, глав

нымъ образомъ изъ поволжскихъ губерній. Разсмотртно всего до 20 до

кладовъ.

Въ первомъ засѣданіи заслушанъ былъ отчетъ всероссійскаго старо

обрядческаго общественнаго попечительства. Въ отчетѣ этомъ прежде

всего отмѣчается, что предшествующій четвертый съѣздъ созванъ быть

съ разрѣшенія правительства. „ Нельзя не благодарить“, говорить отчетъ,

„лицъ высшей правительственної іерархіи за такое милостивое отношеніе

къ намъ, старообрядцамъ. Было время, когда старообрядцы, открывая

свои съЕЗДЫ , опасались за участь участниковъ Hхъ, но, не вѣдая въ

этомъ всероссійскомъ общенін вины передь правительствомъ, собирались

на съѣзды , несмотря на нѣкоторыя преследованiя “ .
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ОБозғTHIE .

— „ Н Етъ сомнѣнія “ , говорится далѣе, „ настанетъ время, если только

не ослабнетъ наша энергия и любовь къ обсужденію нашихъ обществен

ныхъ вопросовъ, наши съ3,Zы будутъ имѣть вид , единственнаго и вполнѣ

истиннаго представительства предъ правительствомъ отъ всего старообряд

ческаго міра“ .

Четвертый всероссійскій създъ, ясно сознавая, что благосостояние

всякаго общества зависитъ отъ его просвѣщенiя и внутренней благо

устроенности, наметилъ главными пунктами своей предстоящей дятель

ности образование юношества на началахъ христіанской религии и бла

гоустройство) общества, ВВИДУ него създомъ было поручено попечитель

ству ходатайствовать предь правительствомъ объ открытии старообря,1

ческихъ Колъ, объ освобожденіи старообрядческаго юношества отъ слу

IIIанія уроковъ по истории такъ называемаго раскола и о допущенін, гдѣ

1803можно, старообрядческихъ наставниковъ къ преподаванiю закона Божія

Въ существующих колахъ. Что же касается благоустроенности обще

ства, то създъ, выработавъ черезъ особую комиссію инструкцію, пору

Чli.Tь ходатайствовать перехъ правительствомъ о признаній старообрядче

стихъ обществъ какъ за конной единицы . Но правительство, зная о засѣ

Даніяхъ създа, само обратилось къ представителямъ старообрядчества

за обсуж,Деніемъ ихъ ходатайства. Въ первых числахъ сентября про

шаго года въ ІН.-1Повгород , прибытъ гормейстер , IIIтюрмеръ, который

вет, бес ,ты съ представителями старообрядчества. Бесѣды вращались

по преимуществу около вопроса объ образованій старообрядческаго юно

нества, при чему бы.10 выяснено, что образованіе старообрядчеству нужно

на общихъ началахъ познанія добра и правы. По предложенію гофмей

стера IIIтюрмера Въ сентябр , мұсяц. 1903 г. старообрядцами бы .10 по

ано прошеніе покойному министру внутреннихъ д .ть В. К . фонъ- Плеве

онукдахь старообря , Чества. Хотя отв):та на это прошеніе не постѣ10

В .Іо, но тмъ не менѣе въ законодательной сфері послѣдовало значи

тельное облегченіе Д.Тя старообрядцевъ, напр., по вопросу о старообряд

ческихъ молитвенных храмах , Правительствующимъ Сенатомъ разь

яснено, что губернаторы не имеють права своею личною властью закры

вать старообрядческiя МОЛенныя, и что право на закрытае таковыхъ при

на1,4.1екитъ TO.1b :о комітету министровъ. Кроме того, въ періодической

Печати ПОЯВИ.1ся въ запиту старообрядчества ц ..1Ыїї рядъ стетей. Отзывъ

печати и мероприятия правительства по отношенію старообрядчества

Дають пості.Інему на тежу на тучнее будущее.

Въ ноябрѣ місяць 1903 г. Ч.1ены всероссійскаго старообрядческаго

1011ечительства им . И счастіе представляться ве.ІНКому князю Сергію

Александровичу.

События на 11.IьнеМъ Восток: Вызван въ старообрядчествѣ пожерт

вуванія . Въ отчетномъ году совѣтъ попечительства им .. . нѣско100 за
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сѣданій, на которыхъ между прочимъ было рѣшено основать при попе

чительствѣ особый капиталъ на приобретение церковныхъ книгъ, какъ

полемическаго матеріала, устроить Въ д. Криниц . Полу, кромѣ того,

совѣтомъ попечительства поднесенъ образъ св. муч. Анатолія сенатору

А . В. Кони, издана біографія митрополита Амвросія . По примѣру проIII

даго года согласно постановленія ІV всероссійскаго съl:3да совІтъ попе

чительства и въ отчетномъ году большую часть средствъ затратить на

открытie Школь церковнаго пѣнія и чтенія. Въ отчетномъ году совѣтъ

попечительства имѣлъ 15 школъ. Въ школахь, кромѣ мальчиковъ, обу

чансь и дѣвочки, которыя, по отзывамъ учителей понія, оказали не

меньшую способность къ пѣнію, чѣмъ мальчики. Школы пѣнія были

открыты въ губерніяхъ: МосковскоЇЇ, Владимірской, Нижегородской, Орен

бургской, Черниговской и Вятской. Несмотря на то, что Школы пѣнія

ничего противозаконнаго не представляютъ и иміЮТъ характеръ чисто

воспитательный, нѣкоторы МО учите.ІЯ Мъ пришлось имѣть съ местнЫМЫ

духовенством , господствующей церкви неприятности. По настоянію мѣст

ныхъ властей были закрыты Дв школы : одна въ Вятскої губерніи, а

другая во Владимірской .

Отчетъ совѣта попечительства утверждень ІІЯТЫМъ всероссійском

старообрядческимъ съ13,70мъ.

Къ свѣдѣнію общаго собранія пятаго старообрядческаго съѣ,да д010

жено было интересное прошеніе, поданное старообрядческой депутацісії

покойному министру внутреннихъ дѣлъ В . К . фонъ- Плеве. Въ прошенін

этомъ отмѣчается ходатайство старообрядцевъ за подписью 49.753 чело

вѣкъ о сохраноніи за ними правъ, дарованныхъ Имъ закономъ 3 - го Мая

1883 г. На это прошеніе старообряды получил ми.Іостивый отвѣтъ, что

законъ 3 -то мая 1883 г. никакому измѣненію подвергнутъ не будет .

Вслѣдъ за этимъ старообрядцы возбудили ходатайство о признании ихъ

общественной собственности. Условия влаҳбнія общественною собствен

ностьюстарообрядцы признаютъ ненормальнымII: фактически собственность

принадлежить обществу, но принудительно записывается на имя част

ныхъ лицъ, что вызывает", 3.1оупотребления и процесы .

Дал:Те въ прошеніи старообрядцев , министру говорится следующее:

„ Свѣточъ жизни нашей есть грамота и просвѣщеніс, въ особенности

въ настоящее печальное время броженія умовъ и упадка религіи. Почти

тельнѣйше просимъ ваше высокопревосходительство открыть намъ Двери

школъ, -оставляя намъ вѣрованія наши. Разрішите намъ открывать

школы по общей програм , министерскихъ учи. ИЦь, но съ добавленіем ,

преподаванiя церковно-славянскаго чтенія нашими преподавателями по

книгамъ единовѣрческой печати и крюковаго церковнаго і нія, ДОЗВольте

Въ существующихъ школахъ ученикамъ-старообрядцамъ слушать уроки

Закона Божія по единоврческимъ КНИгамъ, ДОЗВО.Теннымъ правитель
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ствомъ, отъ старообрядческихъ преподавателей, гдѣ таковые найдутся;

тамъ же, гдѣ они не наİі цутся, освободить старообрядческое юношество

отъ слушанія тѣхъ уроковъ по закону Божію, которые касаются церков

наго раскола и нашихъ разностей въ вѣрѣ, молитвахъ и обрядахъ.

„ Несмотря на наши у беззавѣтную преданность своему Монарху и

отечеству, насъ, старообрядцевъ, не допускають на нѣкоторыя государ

ственных и общественныя должности, въ военной службѣ въ нѣкоторыхъ

частях , не производять даже въ унтер -офицеры, авъ военно-учебныя

заведенія не принимают , вовсе. ПочтительнІ. Іше просимъ разрѣиить

намъ доступу на государственных и общественныя должности.

„ Въ 1874 году из аны II0. Пицейскія метрическiя книги Для записыва

нія браковъ и рожденій старообрядцев , но книги эти не достигли по

всемѣстнаго практическаго примененiя, миллiоны старообрядцевъ остаются

незаписанными въ них , вслідствіе этого намъ приходится ходатайство

вать о признаній наших браковь и рожденій черезъ окружные суды .

Просимъ разрѣпить на мъ, старообрядцамъ, иміть свои метрическiя книги,

которыя бы считались равносильными полицейскимъ записямъ.

„ Въ нікоторыхъ мѣстахъ наши священнослужители не допускаются

Въ больницы Для духовного назиданiя и напутствія умирающихъ старо

обрядцевъ. Между тѣмъ законъ 3 -го мая 1883 г. допускаетъ существо

ваніе у насъ наставников , для исполненія духовных , требъ. IIросімъ

o Допущеніи священнослужителей для отправления духовныхъ требъ, Въ

нѣкоторых органахъ печати возбужда отъ проТИВъ насъ несправедливыя

обвиненія, распространяя онасъ неправильные слухи, почтительнѣйше

просимъ дозволить намъ через посредство печати защищаться отъ не

справедливыхъ обвиненій “.

Представители старообрядческихъ обществъ, бывшіе на съѣздѣ,

подписали нижеслідуюцца го содержанія прошеніе на имя командующаго

войсками Манчжурской армии генералъ-адъютанта А . Н . Куропаткина:

„ Податель сего старообрядческій священникъ бѣлокриницкаго свя

ценства, послѣдователей коего в России насчитывается нѣсколько

ми.iлiоновъ. Въ ввренной вашему высокопревосходительству армін на

ходится не малое количество старообрядцевъ, которые наравнѣ съ

другим сынами отечества полагаютъ животъ свой на полѣ браніі.

Желая облегчить послѣнія минуты воиновъ, умирающихъ отъ болѣзней

и ранъ, мы , старообрядцы, послѣдователи названнаго священства, рѣпились

Покорнѣйше просить ваше высокопревосходительство разрѣшить доступъ

нашему требоисправителю въ мѣста расположенiя больныхъ и раненыхъ,

Для совершенія наҲъ ними напутствія въ жизнь вчную, какъ это совер

шается ими въ Россіи, на основаніи существующаго закона . Святое ДТ..10

исполненія христианскаго долга предь смертью даетъ намъ надежду на

удовлетвореніе вашимъ высокопревосходительствомъ нашей шокорнѣйшеії
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просьбы. Молимъ Господа Бога , да ниспошлетъ Онъ христолюбивому воин

ству, ввѣренному водительству ва шего высокопревосходительства, побѣду

на врага, да опoчіетъ наша дорогая родина въ мир , и покоѣ, да сми

рится заносчивый врагъ и ваше дорогое для всей Россіи имя занесется

на страницы ставной исторін великаго государства Россійскаго . Да по

Можетъ вамъ Господь! » Старообрядческій священникъ, снабженный полно

мочіями, уже отправилсят въ ҳФйствующую армію.

Все это прекрасно, но зачѣмъ лгать и подтасовывать число послѣ40

вателей Бло-криницкой іерархіи .

21 — 23 сент. въ Одессѣ собрался обычный годичный създъ мисcio

нер,овъ херсонской епархии, съ участіемъ членовъ Совіста Свято-Андреев

скаго Одесскаго Братства . Занятія его происходили подъ предсѣдатель

ствомъ викарнаго греосвященнаго Беодосія, Епископа Елисаветградскаго.

Предметомъ занятій създа было обсужденіе слѣдующих вопросовъ:

выработка лучшаго плана и метода ве денія бесѣдь: о таинствѣ св. Муро

Помазанія ; о таинств . св. Елеосвященiя и о почитаніи св. храмовъ

Божјихъ. Обмѣнъ мнiній одѣятельности миссіонерскихъ кружковъ рев

нителей православія но боле лучшей организации . Обм .нъ мнѣній о

нужДахъ мѣстной миссии, а что нужно обратить особенное вниманіе дѣя

телей миссии , имѣя въ виду современное религиозно- нравственное состоян

ніе мѣстнаго сектантства и православнаго населенія . Подробности совѣ

Цаній постановленія херсонскаго миссионерскаго съѣзда, всегда жизнен

наго и дѣлового, будуть особо сообщены на стр. „ Мис. Обоз. “

10-го iюля с. г. съ разрѣшенія администрации раскольниками пере

везено во Новочеркаска для преданія земль тѣло Силуана, лжеепископа

Донскаго и Кавказскаго. Силуанъ, какъ извѣстно читателямъ « Мис.

Обоз.», скончался 18 - го дек. 1902 г., и быль тогда похороненъ на зи

мовникѣ старообрядца А . С. Кузнецова, вблизи хут. Западенки Маны

ческой станицы. Такъ какъ Кузнецовъ — человѣкъ престарѣлый, и хуторъ

его могъ перейти въ руки „ никоніанъ“, то попечители Силуана рѣшили

перевезти прахъ своего владыки въ центръ Донского раскола, 11-го iюля

Цинковый гробъ, заключавшій въ себѣ останки лжеепископа, быхъ пере

везенъ, въ преднесеніи иконы изъ такъ называемой Шлычковской мо

ленной на новочеркасское городское кладбище и пре ҳанъ землѣ въ фа

мильномъ склепѣ попечителя ЦІлычковской моленной П . М . Байкова.

Среди новочеркасскихъ и ростовскихъ старообрядцевъ въ настоящее

время идетъ сборъ пожертвованій на сооруженіе чугунной плиты на

могитѣ Силуана.



Корреспонденція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “, извѣстiя и замѣтки.

Изъ Черниговской губерніи.

(Новый соборъ раскольничнихъ епископовъ).

Духовные руководители раскола не дремлютъ: подъ грохотъ ляоян

скихъ и портъ-артурскихъ пушек , они ловко обдѣлываютъ свои дѣла.

Въ истекшемъ сентябрѣ місяць въ „ Стародубь , “ состоялся новый

соборъ австрійскихъ жеепископовъ, въ составѣ Іоанна Картушина, Ар

сенія Швецова, Ивана Усова , Порфирія Іоничева, Петербургскаго Ви

талiя и Казанскаго лжсепископа (имени не запомнить). Містомъ собра

нія духовные воЖДИ раскола избрали многолюДный еврейскій город

Гомель ( Іогилев. губ.), дабы собраніе ихъ не мог.10 привлечь вниманіе

змѣстной власти и мѣстнаго населенія.

Предметомъ обсужденія были мѣстныя дѣла , главнымъ образомъ на

значеніе лжеепископа Для Черниговскаго раско.Іьничьяго Стародубья. Вмѣ

сто больногоСливестра, намѣченъ и далъ свое согласие принять жезъ прав

ленія лжепопъ изъ слободы Городни, Лазарь (изв .стный читат. „ Мис.

Обозр.“ ). Съ мѣсяцъ раньше лжеепископъ Иннокентіії Усовъ быхъ въ

Стародубьѣ съ Т.1ЬЮ ПОМІрить противоокружническаго лжеепископа 111

хаила съ собой и затмъ воДворить его въ „ Полос ,“ . Но Михаиль на

подобную приманку не пошель, имиссія не удалась. И вообще всъ мѣры ,

принимаемыя окружниками къ примиренію въ „Стародубь “ противо

отгружников , потери . И крахъ. Въ Гомелѣ соборъ прошелъ мало замѣчен

нымъ благодаря особому составу населення , а также въ силу и малої

бдительности миссін мѣстной. Кортушинъ стужихъ соборне. 8 -го сентября

вся кампанія раско.ЛЬНИЧЬИХъ архіереевъ постила Клинцы.

Въ Клинцахъ служи.Тъ IIвецовъ и говорить пропов),дь. Въ другой

10.1енной служить Иннокентій Усовь. Полною різкою раздавались расколь

ничьи безцензурныя и заграничныя изДанія , особенно послѣднее Усовское

твореніс о посланничеств, митрополита Амвросія.

Въ Клинццахъ присутствие раскольничьяго собора хотя и взбудоражило

мѣстное населеніе, но не произвело особеннаго впечатлѣнія . Владыки

пробы.ІІІ Здсь два дня. 1 Встнымъ богатямъ приш. Ось, конечно, доро

гих гостей снабдить всяким , а также и путевымъ довольствіемъ, но

СЛЫШІно, что приношенія не были обильны, а потому и владыки остались

не очень Довольны и с това. III на упадокъ древняго благочестія.
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Злобою дня для населения нашихъ стародубскихъ посадовъ служить

вопросъ о поднесеніи адреса отъ россійскаго старообрядчества новому

министру внутреннихъ дѣлъ. Собираются по селамъ, деревнямъ и поса

дамъ подписи. Осодержаній адреса сообщу въ свое время .

с . с . ч .

Изъ станицы Николаевской , Донской области,

( Миесіонеръ на штундобаптистскомъ собраній).

Преподаватель Донской духовної семинарій по кабедрѣ истории и

обличенія раскола и сектантства свящ. Е . Овсянниковъ совершилъ 24 —

30 iюня поѣздку въ станицу Николаевскую, Донской области, гдѣ суще

ствуеть довольно многолюдная и хорошо организованная штундовая

община. о . Овсянниковъ съ цѣлію изучения богослужебнаго культа

штундобаптистовъ посѣтилъ ихъ утреннее „ малое“ и вечернее „большое“,

соединенное съ „ преломленіемъ хлѣба “, молитвенныя собранія , пробывъ

на обоихъ моленіяхъ болѣе 7 часовъ... Собранія устраиваются въ ста

ницѣ Николаевской штундобатистами открыто: двери и окна комнаты

этихъ собраній широко открыты для всѣхъ желающихъ посмотрѣть это

собраніе. Сектантское иѣніе (болѣе ста человѣкъ, собравшихся съ ху

тора Гапкина и станицы Камышевской), далеко разносится по станицѣ,

увлекая любопытныхъ изъ православныхъ; послѣдніе часто, незамѣтно

для самихъ себя, втягиваются въ тину погибельной штундобаптистской

секты . Вообще сектантскія молитвенныя собранія являются однимъ изъ

сильнѣйшихъ средствъ пропаганды штун Добатизма и подержанія его.

О . Овсянниковъ вид ..лъ, какъ многое православные, быть может , и не

сознательно, подпѣвали сектантамъ при ніі ими своихъ „ духовныхъ

шѣсенъ “ (на мотивъ простонародныхъ тѣсень, какiя обычно поютъ жители

донскихъ станиць). Предъ „преломленіемъ хліба “ „пресвитеромъ“ штундо

баптистской общины Г . Кореневымъ и „ діакономъ“ П . Кундрюковымъ, на

собраніи были произнесены рѣчи, въ которыхъ они доказывали, что „пре

ломленіе хлѣба “ есть простое воспоминаніе тайной вечери, совершенной

Спасителемъ, что хлѣбъ не есть тѣло Христово, а обыкновенный хлѣбъ,

и вино не есть кровь Христова, а обыкновенное вино, что Христосъ на

тайной вечери не могъ дать ученикамъ своимъ Есть Свое тѣло , такъ какъ

Онъ въ то время еще былъ живъ. PLчи длились около часа. По оконча

ніи вечерняго молитвеннаго собранія штундобаптистовъ о. Овсянниковъ

попросилъ у сектантовъ позволенія сказать нѣсколько словъ по поводу

всего видѣннаго и слышаннаго имъ на собраній. Но тундобаптисты не

дали ему возможности говорить, подняли іумъ, и, по знаку своего пре

свитера, стали выходить изъ молитвеннаго дома. Оставив'ь сектантское

собраніе, о . Овсянниковъ созвалъ православныхъ, бывшихъ на штундо
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вомъ моленіи, и выяснилъ имъ православное ученіе о тайнствѣ евхари

стіи и совершителяхъ этого таинства, при чемъ была доказана лживость

сектантскаго пониманія таинства евхаристіи. и незаконность его соверше

нія Въ обыкновенномъ домѣ самозваннымъ пресвитеромъ, не имѣющимъ

хиротоній . Православные со вниманіемъ слушали эти разъясненія. Въ

заключеніи о. Овсянниковъ увѣщевалъ православныхъ не посѣцать

молитвенныхъ собраній сектантов , такъ какъ на нихъ проповѣдуется

ДЖивое ученіе.

Во главѣ штундобаптистской общины станицы Николаевской стоитъ

пресвитеръ Герасимъ Кореневъ, человѣкъ довольно начитанный въ

св. писаніи, но крайне грубый, дерзкій, готовый всегда и всякаго

оскорбить. Даже сами Николаевское штундобаптисты не довольны его

заносчивостію, которую они сталь проявлять послѣ своего „ рукоположе

нія во пресвитера “ . По словамъ самих , сектантовъ, Кореневъ, сдѣлав

шись пресвитеромъ, сталъ господствовать надъ наслѣдіемъ Божіймъ,

никому не позволяетъ говорить поученія. какъ у нихъ прежде было при

нято, часто кричитъ и шумитъ на братьевъ. Діакономъ или благовістни

комъ въ этой общинѣ служить П . Кондрюковъ, человѣкъ, пови,ҳимому,

умный, начитанный, красноречивый, спокойный и выдержанный.

Изъ жизни Николаевскихъ штундобаптистовъ за послѣднее время слѣ

дует отм тить то обстоятельство, что они стали усиленно выписывать

сочиненія С .- Петербургскаго священника Григорія Петрова . Ихъ пресви

теръ Герасимъ Кореневъ и діаконъ Кундрюковъ выписываютъ эти сочи

ненія цѣлыми Тюками, сами читаютъ эти сочиненiя и стараются распро

странить ихъ между рядовыми штуНДобаптистами. Самого о . Петрова

штуНДобаптисты считаютъ отпадшимъ отъ православной Церкви, и именно

баптистомъ.

Сектантство въ Николаевской станиц явленіе очень давнее. Еще

въ самомъ началь XIX стоїтія оно существовало въ этой станицѣ въ

формѣ духоборчества . Hкоторые пропагандисты этой секты были сосланы

на поселеніе въ Архангельскую губернію. Выселеніемъ всѣхъ духоборовъ

станицы Николаевской, как и всѣхъ другихъ мѣстностей Донской

области, на пограничную линію — въ Закавказье при Императорѣ Ни

ко.1а 1-мъ, сектантскiя плевелы въ этой станиц , не уничтожились, а

скоро сказались въ видѣ молоканской секты . Извѣстный пропагандистъ

штун Добаптизма Василіії Гурьевъ Павловъ въ 80- х годахъ пропІлаго

(XIX ) стостія своею проповідію уб .,Дилъ молоканъ въистинности ученія

тунДобаптистовъ и перекрестилъ ихъ. Таким образомъ и возникла въ

Николаевской станицѣ секта штундобаптистовъ.

Изъ Забайкальской области (картинка изъ жизни раскола). Лицо , хо

pollo знакомое съ бытомъ, нравами и вообще въ внутр. жизнію расколь
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никовь-безполовцевъ, сообщаетъ намъ отѣхъ „ междуусобныхъ пререка

ніяхъ“, которыя сплошь и рядомъ, иногда по самымъ шустячнымъ пово

дамъ, Возбуждаются раскольничьими начетчиками, и ареной которыхъ въ

большинствѣ случаевъ является молельня. Для илюстраціи корреспондентъ

нашъ, священникъ А . П — въ, приводить такой случай, имевшій місто

1 -го авг. с . г. въ с . Бичурскомъ Забайкальской области. Баталія въ мо

леньнѣ безотовцевъ происходила въ этотъ день изъ за какого-то Осина,

недавно умершаго и уже похороненнаго. Этоть Осипъ — безполовецъ, по

ВИДИмому, професіональный воръ, нашившись до-Пьяна , пошелъ красть

барана; его поİі мали и жестоко избили, послѣ чего онь, причастившись,

черезъ 3 дня скончался. Послѣ обычнаго вскрытая его похоронили, и

настоящимъ образомъ „помянули “. Вся эта исторія вызвала публичный

протестъ въ модельнѣ нѣкоего „ умника“, Аники Лазарева, который, послѣ

часовъ, „ напустился “ на папа Агапа: „зачѣмъ, дескать, ты причащалъ

Оську ? вѣдь онъ въ тотъ день был пьянымъ, когда пошель воровать

барана. Его тамъ поймали, да чуть не убили, а ты вздумалъ причащать,

когда у него вино въ утробk- то еще было! А когда онъ умеръ, его по

ожили въ ледникъ, да потомъ потрошили: « переполоскали въ немъ все

таинство », а вы вздумали его хоронить, да поминать? Чѣмъ вы его

поминан-то “ ?

— Чѣмъ поминали? Да развѣ ты не знаешь, чİмъ поминаютъ? — Кутьей,

пирогами — отвѣчалъ прижатый къ стѣн Агапъ.

Этотъ отвѣтъ вызвалъ новый взрывъ негодованія со стороны воин

ственнаго Аники:

— Да, я знаю, что кутьей, да пирогами, - а кутья - то вѣдь изъ воро

ванной пшеницы была сварена! Онъ вѣдь у китайца эту пшеницу украхъ, —

изъ нея и кутьи наварили, и пироговъ напекли, а вы попали!

Зҳѣсь за Агапа вступился уже нікій Перфиль:

— Да врепъ ты , м......цъ, — закричал , онъ, — что утья была изъ ки

тайской пшеницы : китайская пшеница была травянистая, а мы фли

кутью — пшеница была прямо на отборъ!

— Да, было у нихъ кое- что... всего и не раскажешь - такъ закон

чила свой разговоръ съ авторомъ корреспонденцій безпоповка, сестра

уставщика: теперь Агамъ хочеть собирать соборъ... „ А нику- то, говорятъ,

нужно подтянуть на соборѣ -- вишь онъ какой статъ знахарь, старшихъ

сталь учить, да еще укоряет ... Какое ему до всего дѣ.10 “ !

Справедливо порицая и возмущаясь подобными печальными явленіями,

Въ религиозной жизни „объюрод ..лыхъ послѣдователей древняго благоче

стія “ , почтенный авторъ корресподенцій приводитъ въ противоположность

имъ язычниковь-ламайтовъ, которые, по его словамъ, во время богослу

Женія въ своемъ дацанэ никогда не позволяютъ себѣ какихЪ-либо спо

ровъ и пререканій, — какъ бы въ укоръ „древнимъ христианамъ“, превра
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TIBшимъ свои молитвенные дома В , какое - то жалкое позорище, гдѣ

разоблачаютъ всякiя грязныя дѣла , гдѣ сводятся непристойные личные

счеты .

„Бывшій штундистскій епископъ“.

Подъ такимъ титуломъ выступаетъ воТъ уже второй годъ въ разныхъ

губерніяхъ нѣкій Владиміръ Романов ІІІмІНГленко. При этомъ IIмигленко

выдаетъ себя нынѣ за православнаго миссіонера и чуть-ли не всероссій

скаго, разсказываеть о своемъ якобы трехлътнемъ обученіи „въ гамбург

ской баптистической академілі “ , о рукоІЮ.Локенін во пресвитера тунды ,

а позжеонарченіи старшимъ проповѣДНИКомъ надъ всею русской штун

Дой, съ окладомъ жа.Тованія въ 10 тысяч руб.

Бы .10- и когда- нибудь таково положенie IIмигленки въ штундѣ, въ

чемъ мы очень сомнъваемся , объ этомъ надѣемся получить подробныя

свѣдѣнія отъ самихъ честныхъ сектантовъ и нашихъ миссионеровъ, но

Въ настоящее время МЫ ДОЛГомъ считаемъ печатно заявить, въ огражде

ніе добраго имени почтеннаго института ҳbятелей миссіи, что Шмигленко

никогда и нигдѣ не состоянъ и не состоитъ ни миссіонеромъ, ни сотру

никомъ, и даже боле того, онъ еще и не присоединенъ къ православ

ної Церкви и коснетъ въ сектанств ; занимается же мисленко мелкой

адвокатурой и писаніемъ прошеній. Намь сеії „бывшій епископъ “ предста

B.Iяется типичнымъ представителемъ IIIтун,Дистскихъ низверженныхъ свое

корыстныхъ верховодов - не столько кающихся и познавшихъ заблуждения

секты , сколько ищущихъ неправедныхъ прибытковъ и лучшей доли.

У бійца министра В. В. Плеве.

Газеты сообщили , что убійца покоіннаго министра Плеве опознанъ. Онъ

оказался уроженцемъ Уфы, происходитьизъ купеческой (старообрядческой)

семьи Созоновыхъ, учился въ Москов. университетѣ, откуда былъ исключенъ

за неблагонадежность и сосланъ въ Сибирь, затѣмъ Созоновъ служитъ въ

разныхъ мѣстахъ на частной службѣ. Достойно вниманія, что анархизмъ

проникаетъ нынѣ уже и въ такія , казалось бы, недоступныя ему патріархаль

ныя семьи, какъ купеческiя, да еще и старовѣрческiя.

Проф. А . Ө . Гусевъ.

( Некрологъ).

8 -го Іюля настоящаго 1904 года въ г. Казани скончался профессоръ

тамошнеїї духовной академії — докторъ богословія Александр Беодорович

Гусевъ. Смерть его оплакиваютъни русская церковь, и русская богослов

ская наука, и всѣ вообще знавшіе этого рѣдкаго по трудолюбію, честно

сти и прямотѣ убъжденій... человѣка. Въ лицѣ почившаго, редакція
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„ Мисс. Обозр.“ лишилась авторитетнаго, преданнаго задачамъ и девизу

миссіонерскаго изданія сотрудника. И мы долгомъ считаемъ на страни

цахъ нашего органа почтить имя почивнаго хотя бы краткою поминкою.

Скончался Александръ Өеодоровичъ на 59-мъ году отъ роду. Внѣшнія

обстоятельства его жизни были не сложны . Какъ видимъ изъ его „ некро

лога “, написаннаго г. В. Колокольцовымъ (откуда мы и беремъ многія

фактическiя данныя), покойный родился въ 1845 году. Низшее и сред

нее образование получено имъ въ тверской - родной ему — епархіи, а выс

шее — въ СПб. духовной академіи. По окончании курса въ послѣдней въ

1871 г., онъ получилъ назначеніе на должность преподавателя богослов

скихъ предметовъ въ казанскую духовную семинарію (вмѣстѣ съ тѣмъ

онъ состоялъ преподавателемъ и въ нѣкоторыхъ другихъ учебныхъ заве

деніяхъ), гдѣ и оставался до 1887 г., когда получилъ давно принадле

жавшую ему по праву академическую каведру „ Введенія въ кругъ бого

словскихъ науко “ (или „ Основнато Богословія“ ). На этой кафедрѣ, сначала

въ качествѣ доцента, затѣмъ (съ 1889 г.) — экстраординарнаго профессора

и, наконецъ (съ 1896 г.), ординарнаго, Александръ Өеодоровичъ и скон

чался (съ 1902 г., согласно его прошенію, онъ оставался сверхъ- штат

ным , съ сохраненіемъ прежнихъ правъ: члена академическаго Совѣта

и проч.), награжденный за свою примѣрную службу чиномъ дѣйствитель

наго статскаго совѣтника и различными орденами — включительно до ор

дена св. Владимира 3- й степ.

Учено- литературная дѣятельность Александра Ѳеодоровича была особо

выдающеюся. Онъ обратилъ на себя вниманіе еще въ 1873 г. своею

прекрасною статьею объ „ Евангельскихъ совѣтахо“ , проводившею здра

вую точку зрѣнія на вопросъ, вопреки схоластической — ненаучної преж

ней... Но особенно онемъ заговорили въ сх.дующемъ 1874 г. послѣ

выхода въ свѣтъ обстоятельной его диссертацій (магистерской): „ Нрав

ственный идеалъ буддизма въ его отношении к христіанству“ . Ilомню,

какъ мы —еще семинаристы — ею зачитывались и восхищались. Не занявъ

тогда- же академической кафедры , на котороую имѣлъ право, покойный

въ дѣйствительности уже съ тѣхъ поръ быхъ авторитетнымъ профессо

ромъ съ обширнѣйшей аудиторіей, съ которой онъ непрерывно бесѣдовалъ

чрезъ посредство различныхъ печатныхъ органовъ (особенно „ Православ

наго Обозрѣнія “ ). Бесѣды его носили разнообразный характеръ: то онъ

раскрывалъ со свойственнымъ ему мастерством , положительное богослов

ское ученіе, то боролся съ ложными философскими и богословскими те

ченіями и тенденціями , то откликался на жгучіе запросы современной

жизни и т. п .

Изъ ученыхъ изслѣдованій первого рода цінныхъ весьма много. Съ

какимъ, помню, интересомъ были встрѣчены въ свое время чудныя статьи

покойнаго о „ Важности и значеніи догматовъ“ — статьи, которыя спра
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ведливо рекомендавапісь намъ — семинаристамъ — преподавателемъ догма

Тии (въ 1878 г.), требовавшимъ у насъ строгаго отчета въ прочтенін

Ихъ. Эти статьи вполнѣ цѣнны и нын . Жаль, что Александр Беодоровичъ,

въ бытность свою преподавателем , семинарій, не написалъ полнаго

курса догматическаго богословія, въ области котораго онъ былъ рѣдкимъ

знатокомъ! Статья его о взаимоотношении „ церкви и государства“ (1877 г.)

и весьма многія другія мог.Ти-бы быть подписаны какимъ угодно ученымъ.

Живой и энергичный человѣк'ъ, почившій не могьспокойно относиться

къ пропові:дывавшимся кѣмъ- либо ложнымъ воззрініямъ и въ теченіе

всей своей жизни неустанно съ ними боролся. Такъ, онъ опровергалъ,

напр., заблуждения Дарвина (1872 г.), Спенсера (1896 г.), Конта (1875 г.),

Милля (1875 — 1878 г.г. ), Бок.ІЯ (1874 г.), Уоллеса (1879г.), проф.

Вагнера (1879 г.), О . А . Смирнова (1895 г.), вообще матеріалистовъ и

под. (1878 г ...), но особенно яснополянскаго лжеучителя — идола огромной

части современной безбожной интеллигенцін — Толстого. Въ то время,

какъ другие наши богословы молча. II . Александръ Өеодоровичъ первый

заговорилъ громко против", Tжи графа, и въ својихъ многочисленных

сочиненія Хъ, посвященныхъ ені разоблаченію, не оставихъ безъ основа

тельнаго опроверженія ни одной графскоЇЇ фальшивой мысли, направлен

ной ко вреду Христової Церкви. Такія его сочинения, какъ: „ 0 сущности

религиозно - нравственного ученія Толстого “ (Докторская Диссертація ),

„ Необходимость внѣшняго богопочтенiя и мнѣніе о нем. Толстого “,

„ Тюбовь к людямъ въ ученіи гр. Толстого “ , „ 0 клятвы и присягѣ (раз

борь мнѣнія о нихъ Толстого ) “, „ Бракъ и безбрачie въ Крейцеровой

Сонатѣ и Послѣсловіи к ней Толстого“, „ Пелшіозность, как основа

нравственности “ и проч., — являются прекрасный шимъ памятникомъ по

чившему и сдѣ.1али его имя незабвеннымъ въ истории русской богослов

ской литературы ... Когда въ Россіи всіпЫ.1ъ „старокатолическiii “ вопрось,

Александр , Өеодоровичъ откнулся изтсь со свойственною ему энер

тичностью, обстоятельностью, правдивостью и прямолинейностью. Всь не

правильныя въ жизни этого вопроса теченія встръчали со стороны почив

наго серьезнійпії отпоръ. Александръ Өеодоровичъ указывалъ и выяснять

истинное ПО.10женіе „ старокатолическаго “ 15.1а, всегда стоя на чисто

православної точкѣ зрѣнія . Сочиненій, посвященныхъ этому вопросу,

на Писано почивШІНМъ очень много, при чемъ одно из нихъ ( только-что

ВЫПедшее въ свѣтъ пост , его смерти) писано буквально на краю гроба.

Прямота, твердость убѣжценiїї , стойкость, некрн В.Лянье изъ стороны въ сто

рону, отвращеніе къ исканію популярности у современныхъ декадентовъ н

проч . — все это, конечно, вызывало скрекетъ зубовный у его противниковъ,

Многократно предпринимавшихъпротив него безуспішные походы . Несдер

Жанность „обиженныхъ “ критиковъ, напр., толстоли.10Въ ( Ихъ обижало, ко

нечно, собственное невѣкество, но не Александръ Өеодоровичъ), обнару
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живавшихъ этимъ свою полную некультурность, безспорно, причиняла

ему много огорченій , раздражала его в то время, когдаему нуженъ быль

покой, и пр., — но не могла заставить его замолчать. Торжество правДЫ

было въ его глазахъ дороже покоя тѣлеснаго.

Честь ему — этому твердому Христову воину, шедшему прямо по своему

пути, не приспособлявшемуся къ ЛЮДЯмъ и обстоятельствамъ, хотя за

это и много пострадавшему...

Отзывчивый на все, что только становилось ему извѣстным"ь, Але

қсандръ Өeo доровичъ писалъ по всѣмъ, волновавшимъ общество, вопросамъ,

въ сферѣ которыхъ онъ считалъ себя компетентнымъ: напр., „ по поводу

самарскаго голода “ (1874 г.), о „ праздничныхъ дняхъ“ (1875 г.), по

вопросу объ „обязательности народнаго обученія“ (1876 г.), вообще по

вопросамъ „ воспитанія “ (1874 г.), о „свободѣ совѣсти“ (1876 г.), о

„ безпорядкахъ среди учащейся молодежи“ (1875 г. 1901 г.), о „дух.

семинаріяхъ и училищахъ “ (1885 г.), о „бѣгствѣ семинаристовъ въ уни

верситеты “ (1876 г.)... и т . п.

Впрочемъ, въ кратком"ь некролог нѣтъ никакой возможности хоть

приблизительно перечислить все то, что бы .10 почившимъ написано...

Занимаясь въ обширнішихъ размѣрахъ учено- литературноюдятель

ностью, Александръ Өеодоровичъ, какъ ВИДИМО ИЗъ академическаго (казан

скаго) журнала, находить время прекрасно исполнять свои профессорскія

Обязанности, читать лекцій ( промѣ академическихъ, покойный немало

прочиталъ и публичныхъ), читать и рецензировать студ. сочиненія, вы

ступать опоннентом , на публичныхъ Диспутахъ и затѣмъ (какъ узнаемъ,

напр., изъ „ Прав. Обозрѣнія “ за 1878 г...) по поводу этихъ послѣднихъ

вести длинную переписку въ печати (напр., со своимъ покойнымъ бра

томъ — проф. Ө. Ө . Гусевы Мъ по вопросу объ „ аскетизм , “) и проч. Дорозка

учеными связями, почивній находилъ гдѣ-то досуг и на большую ученую

переписку со множествомъ лицъ и т. п.

Да, это быль рѣкій цѣтьный человѣкъ, нужный, крайне нужныії ДІЯ

отечественной церкви и науки... Tмъ тяжелѣе, поэтому, его утрата,

равносильная только что понесенной нами другой утрат , въ лицѣ СПб.

проф. А . П . Готухина. Со смертію ихъ образовалась въ нашей учено

богословской сфері большая, трудно напонимая, пустота.

Курсъ А . ө . Гусева (1871 г .) былъ оби.1енъ талантливыми студен

тами, общавшими многое в будущемъ. Таковы были: Ө . Ө . Гусевъ,

М . В . Симашкевичъ, И . С . Якимовъ, А . В . Гавриловъ, А . Г . Караты

гинъ, А . А . Благовіщенскій, М . И . Соколовъ, Е . К . Смирновъ и др.

Многое они и сҳѣлали ( и честь имъ!), хотя жизнь нѣкоторыхъ изъ НИХЬ

пресѣклась слишкомъ рано. Но никто из нихъ не создалъ пока такого

богатаго наслідія научнаго, какое оставили ност себя почивіші А . Ө .

Гусевъ, предъ которымъ мы прек.Іняемся за все, сд ...анное Имъ .11

блага Христовой церкви... Миръ его праху! Проф. А. Бронзовъ.
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Проф. А. П. Лопухинъ.

(Некрологъ).

22-го августа текущаго 1904 года скончался замѣчательный труже

никъ-ученый, профессоръ СПб. Дух. академіи — Александръ Павловичъ

Лопухинъ.

Почившій родился въ 1852 г. (въ Саратовской епархін). Первоначаль

ное образованіе получихъ въ духовномъ училищѣ и дух. семинари, а

высшее - въ СПб. Дух. академіи, которую онъ окончилъ въ 1878 г. Съ

1879 г. въ теченіе трехъ тѣтъ Александръ Павловичь состоялъ псалом

цикомъ при православной русской церкви въ Нью-Іоркѣ, послѣ чего вер

нулся въ Россію, гдѣ сначала занималъ должность секретаря при воспи

тавшей его академіи, а затѣмъ въ 1883 г. перешелъ на профессорскую

академическую кабедру Сравнительнаго Богословія, по закрытiи которой

въ 1884 г . онъ, въ продолженіе года, находился за штатомъ, а въ 1885 г .

занял , каверу обліцей гражданской истории. Профессоромъ этой науки

Александр Павловичъ и скончался.

Александр Павловичъ быхъ рѣдкимъ ученымъ и замѣчательнымъ

человѣкомъ вообще.

Ему принадлежитъ масса ученыхъ самостоятельныхъ трудовъ, прочно

записавшихъ его почтенное имя на страницахъ русской богословской

науки и литературы . Изъ них , особенно выдѣляются огромныхъ три

тома „ Библейской Истори при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдований и

открытiй“ , — затѣмъ Диссертація: „ Римскій католицизмъ въ Америк “

и мног. друг. Чис.10 написанныхъ почившимъ крупныхъ и мелкихъ ста

теїї въ различныхъ, особенно духовныхъ, журналахъ не подается пере

численію не только въ краткомъ некрологѣ, но даже и въ болѣе HIII

менѣе обширной статьѣ, спеціально этому предмету посвященной. Кромѣ

того, онъ многократно и каждый разъ съ большимъ успіхомъ выступать

Въ качествѣ публичнаго оратора въ собраніи „ Братства Пресв. Бого

родицы “ , въ „ Обществе религіозно -нравственнаго просвѣщенія“ и проч.

Авторъ множества самостоятельныхъ произведеній — покойный былъ пре

восходнымъ переводчикомъ на русскій языкъ иностранныхъ крупныхъ и

важныхъ сочиненій: напр.. Фаррара, Тютарта, Робертсона и Герцога ,

Ульгорна. Дюканалу, Мартенсена, бомы Кемпійскаго и др. Одними этими

переводами почившій составить себѣ солидное имя. Кромѣ этихъ трудовъ,

Александр , Пав.10вичъ несъ и другое. Такъ, онъ былъ незаменимымъ,

Конечно, редактором , академических журналов : „ Церковный Вѣст

ник “ и „ Христианское Чтеніе“ , - редакторомъ-издателемъ „ Странника“

и при немъ „ Общедоступной богословской библіотеки “ (появилось уже

больше десятка ея выпусковь и въ ихъ числѣ пять томовъ „ Православ

ной богословской энциклопедіu “ и пр.), „серін богословско-апологетиче
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скихъ трактатовъ подъ общимъ заглавіемъ: „ Христіанство, наука и

невѣріе на зарь ХХ вѣка “ (появилось уже три выпуска), - редакторомъ

многихъ отдѣльныхъ сочиненій различныхъ авторовъ и пр., — особенно

русскаго перевода твореній св. І. Златоуста, предпринятаго (по инициатив

почившаго) СПб. дух. академіей.

Труды почившаго переводились на различные языки: нѣмецкій,англій

скій, греческій, сербскій , болгарскій, грузинскiй и проч. Въ Россіи они

извѣстны всюду, даже въ отдаленныхъ захолустьяхъ. Покойный, поэтому,

избирался , почетнымъ членомъ“ не только русскихъ, но даже и иностран

ныхъ (напр., „двухъ С .-Американскихъ“) обществъ... Выдающийся уче

ный, Александр Павловичъ быхъ и рѣдкимъ человѣкомъ, въ высокої

степени благожелательнымъ, добрымъ, незнакомымъ съ дурными чув

ствами въ родѣ зависти, мстительности, снисходительнымъ ко всѣмъ,

кромѣ самого себя... Его безконечное трудолюбie надорвало силы его и

привело къ преждевременно кончинѣ. Правда , онъ сдѣлалъ все, что

только можно было- бы кому- либо пожелать отъ „одного “ человѣка, но,

тѣмъ не менѣе, безконечно жаль ранней его смерти, такъ какъ — поживи

онъ еще - - и мы увидѣли-бы массу новыхъ и интересныхъ его произведе

ній, направленныхъ ко благу православно-христіанской церкви, за кото

рую он всегда неустанно боролся и даже на смертномъ своемъ одрѣ.

Такіе полезные и искренніе дѣятели на нивѣ Христовой болѣе, чѣмъ

рѣдки, и долгъ всѣхъ сыновъ православной русской церкви молиться о

нихъ Господу.. Миръ дорогому твоему праху, великій и преполезный

труженикъ! Проф. А . Бронзовъ.
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Русская интеллигенція въ произведеніяхъ покойнаго Ант. П .

Чехова.

Среди многихъ произведеній Чехова, такъ или иначе освѣщаю

щихъ жизнь нашей интеллигенціп, особаго вниманія заслуживает ,

повѣсть « Моя жизнь ». Опа от. пчается наибольшей полнотой и

рельефностью, и в свое время (1897 г. ) возбудила въ печати

много то. Ковъ. Авторъ рисуетъ интеллигентнаго молодого человѣса ,

глубоко неудовлетвореннаго будичным, теченіемъ провинціальной

жизни. Въ стремленіп къ осмысленному существованію юноша

бросаетъ отца и сестру, чтобы поступить въ маляры и взглянуть

на жизнь высшихъ слоевъ городского населенія съ точки зрѣпія

пролетарія . По в новомъ своемъ потоженіп онъ узнаетъ еще

худшій стороны въ обывательской жизни. Крайне интересны ха

рактеристики, которыя герой даетъ своему отцу, городскому архи

тектору, а за нимъ и всімъ обывателямъ своего городка. « Къ

сожальнію, онъ (отецъ героя ) бы .. . у насъ единственнымъ архи

тектором , и за последнія 15 — 20 х1ть, на моей памяти, въ город

не было построено ни одного порядочного дома. Когда ему зака

зывали планъ, то онъ обыкновенно черти.Іь сначала залъ и гостІІ

Hy0; Какъ въ былое время институти могли танцовать только оть

лечки, такъ и его художественная идея могла псходить и разви

ваться только отъ зата и гостиной. Къ нимъ онъ пририсовывалъ

столовую, д .тскую, кабинетъ, соединяя комнаты дверямII , и потомъ

всі; он , неизбъясно, оказывались проходными, и въ каждой было

по Двѣ и даже по три лишнихъ двери... Съ теченіемъ времени въ

город , Іъ бездарности отца приГІЯдѣлись: она укоренилась и стала

нашим стилемъ »...

Таковъ отець героя. Не въ лучшемъ видѣ выступают , и

остальные горожане.

« Я не понималъ, для чего и чѣмъ живутъ эти шесьдесять

тысячъ ЛІОдей... Большая Дворянская и еще двѣ улицы жили на

готовые капиталы и на жалованье, получаемое чиновниками изъ

казны ; но ч .мъ жили остальныя восемь улицъ, которыя тянулись

пара.Тлельно версты на три и исчезали за холмомъ, — это для меня

всегда было непостижимой загадкой. И какъ жили эти люди,
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стыдно сказать!.. богатые и интеллигентные люди спали въ душ

ныхъ, тѣсныхъ спальняхъ, на деревянныхъ кроватяхъ съ клопами;

дѣтей держали въ отвратительныхъ грязныхъ помѣщеніяхъ, назы

ваемыхъ дѣтскими, а слуги, даже старые и почтенные, спали Въ

кухнѣ на полу и укрывались лохмотьями... Всюду въ домахъ

много лѣть говорили о томъ, что у насъ въ городѣ нѣтъ хорошей

и дешевой воды и что необходимо занять у каз ! ы двѣсти тысяч

на водопроводъ; очень богатые люди, которыхъ у насъ въ город

можно было насчитать десятка три, и которые, случалось, проиг

рывали въ карты цѣлыя Имѣнія, тоже пили дурную воду и всю

жизнь говорили съ азартомъ о займ — и я не понималъ этого ;

мнѣ казалось бы проще взять и выложить эти двѣсти тысячъ изъ

своего кармана... Во всем город, я не зналъ ни одного честнаго

человѣка. Мой отецъ бралъ взятки и воображаль, что это ему

дають изъ уваженія Къ его душевнымъ качествамъ; гимназисты ,

чтобы переходить изъ класса въ классъ, поступати на хльба къ

своимъ учителя М'ь, и эти брали съ нихъ большiя деньги ; жена

воинскаго начальника во время набора брала съ рекрутовъ и даже

позволяла угощать себя..., во время набора брали и врачи, а го

родской врачь и ветеринаръ обложили на.тогоМЬ Мясныя лавки и

трактиры ... А тѣ, которые взятокъ не брали, какъ, напримѣрь,

чины судебнаго вѣдомства, были надменны, подавати два пальца,

отличались холодностью и узостью суженій, играли много въ

карты , много пили , женились на богатыхъ и, несомнѣино, имя. И

на срещу вредное, развращающее вліяніе. Лишь отъ одиѣхъ дву

шекъ вѣяло нравственной чистотой ; у большинства изъ нихъ бы.ІІ

высокія стремленія, честныя, чистыя души; но он не понимали

жизни и вѣрили, что взятки даются изъ уваженія Къ душевным ,

качествамъ, и, выйдя замужъ, скоро старились, опускались и без

надежно тонули въ тинѣ пошлаго, мѣщанскаго существованія » .

Въ положеній рабочаго человѣка герой не только совершенно

убѣдился въ правильности своихъ прежнихъ наблюденій надъ об

щественной жизнью, но открыть еще нѣчто новое и худшее.

« Тѣ мои сограждане, о которыхъ я раньше не былъ никакого

мнѣнія , или которые съ вѣшней стороны представлялись впo. mk

порядочными, теперь оказывались ЛЮДЬМи низкими, жестокими ,

способными на всякую гадость. Насъ, простыхъ людей, обманывали ,

обсчитывали, заставляли по цѣлымъ часамъ дожидаться въ холод

ныхъ сѣняхъ или въ кухнѣ, насъ оскорбляли и обращались съ

нами крайне грубо. Осенью въ нашемъ клубѣ я оклеивалъ обоями

Читальню и двѣ комнаты, мнѣ заплатили по семи копѣесь за ку

сокъ, но приказали расписаться по двѣнадцати, и когда я отка
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зался исполнить это, то благообразный господинъ, въ золотыхъ

очкахъ, должно быть, одинъ изъ старшинъ клуба, сказалъ мнѣ:

« если ты , мерзавецъ, будешь еще много разговаривать, то я тебѣ

всю морду побью » . И когда лакей шепнулъ ему, что я сынъ

архитектора Полознева, то онь сконфузился, покраснѣлъ, но тот

часъ же оправился и сказалъ: « а чортъ съ нимъ! »

Естественно, что подобные факты оставляютъ на душѣ моло

дого героя мутный и тяжелый осадокъ. и въ то время, какъ отецъ

начинаетъ его упрекать ( между прочимъ, въ томъ, что сынъ не

составилъ себь карьеры ), онъ говорить: « Сознаю, я виноватъ во

Шогомъ; но зачEMT- же эта ваша жизнь, которую вы считаете

обязательною и для насъ, — зачѣмъ она такъ скучна, такъ бездарна ?

Зачмъ ни въ одпомъ изъ этихъ Домовъ, которые вы строите вотъ

уже тридцать лѣтъ, пІтъ людей, у которыхъ я могі,-бы поучиться,

какъ жить, чтобы не быть виноватымъ? Во всемъ городѣ ни одно

го честнаго человѣка! Эти ваши дома — проклятыя гнѣзда, въ

Которых"ь сживаютъ со світа матерей, дочерей , мучаютъ дітей...

Нужно одурять себя водкой, картами , сплетнями, надо подличать,

ханжить и . И десятки тъ чертить и чертить, чтобы не замѣчать

всего ужаса, который прячется въ этихъ домахъ. Городъ нашъ

существуеть сотню лѣтъ, и за все это время онъ не далъ родинѣ

ни одного полезнаго человѣка, ни одного! Вы душили въ зародыш

все мало- мальски живое и яркое! Городъ лавочниковъ, канцеля

ристовъ, ханажей, ненужный, безполезный городъ, о которомъ не

пожалѣла- бы ни одна душа, если-бы онъ вдругъ провалился сквозь

землю! » ..

Приведенныхъ отрывковъ достаточно, чтобы судить объ об

щемъ характерѣ « интеллигентной » жизни русскаго человѣка.

Сплошная пошлость будничнаго существованія отодвигаетъ отъ

пего высшіе интересы и запросы духа; мало задумываясь надъ

теченіемъ собственной жизни, русской интеллигентъ день-изо-дня

опускается, всец ..10 погружаясь въ тину безцѣльнаго и безсмы

сленнаго существованія . Всякiя нравственныя побуждения вь его

дѣяте.Іьности исчезають, и различie между добромъ изломъ ста

новится едва замітнымъ. « Провинціальный городь » Чехова — это

жизнь русскаго интеллигентнаго общества вообще, и въ этомъ

смысл повѣсть А . П . пріобрі:таетъ большую цѣнность. И , ко

нечно, Чехова могутъ упрекать , въ данномъ случаѣ только тѣ, кому

« Іправда глаза колетъ » . ..

Ничѣмъ инымъ нельзя объяснить общаго упадка духовной жизни

русской интеллигенции, какъ крайнимъ оскудѣніемъ у нея нравствен
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наго сознанія . Духовныя ея силы тратятся безрасудно и гибельно.

Разсказъ « Винтъ », курьезный по формѣ, но наводящій на груст

ныя размышленія, хорошо показываетъ, до чего можетъ дойти

мыслящій человѣкъ при душевной пустотѣ и отсутствии живого

дѣла. Начальникъ одного управления случайно прозжалъ въ два

часа ночи мимо своего присутственнаго міста. Его крайне уди

вило то обстоятельство, что вы одномъ изъ управленскихъ оконъ

свѣтился огонь. Полагая, что это заработался кто- нибудь изъ

чиновниковъ и желая взглянуть на усерднаго служаку, онъ, ни

кѣмъ незамѣченный, поднялся въ верхній этаъ управленія , къ

комнать, откуда были виднъ огонь. Глазамъ его представилось

нѣчто необыкновенное . Группа чиновниковъ, сидя за столом ,

повидимому, играли въ карты ; но вм'ѣсто картъ въ руках , у

нихъ находились чьи- то фотографическая карточки , которыми они

перебрасывались, при одушевленомъ разговорѣ. Начальникъ окли

каетъ чиновниковъ итѣ вскакиваютъ въ ужасѣ. Оказывается, что

играютъ въ винть, замънивъ игральныя карты фотографіями, а

масти — вѣдомствами, въ которыхъ служать изображенныя на кар

точкахъ лица ( и ихъ семейства)... Затѣя увлекаетъ начальника.

Онь усаживается вмѣсті, съ чиновниками и принимает участие

въ игрѣ. Когда утромъ управленскій сторожь Назаръ явился въ

канцелярію для уборки, изумленію его не было предѣловъ. На

чальникъ, — блѣдный, соншный и взъерошенный, — стоялъ передъ

однимъ изъ чиновниковъ и горячо доказывалъ ему: — « ІІойми же,

что ты не могъ съ Шепелева ходить, если знал , что у меня на

рукахъ я самъ-четвертъ. Зваздулина Рыбниковъ съ женой, три

учителя гимназіи да моя жена; у Недоѣхова банковцы и три

маленькихъ изъ губернской управы ... Тебѣ бы нужпо съ Крыш

кипна ходить. Ты не гляди, что они съ казенной палаты ходятъ,

они себѣ на ум .

— Я , ваше-ство , пошолъ съ титулярнаго, потому думалъ, что

у нихъ дѣйствительный...

— Ахъ, голубчикъ, да вѣдь такъ нельзя думать! Это не игра!

Такъ играють только сапожники! — Ты разсуждай... Когда Кулаке

вичъ пошолъ съ надворнаго губернскаго правленія, ты долженъ

былъ бросать Ивана Ивановича Гренландскаго, потому что

зналъ, что у него Наталья Дмитріевна съ Егорь Егорычемъ... Ты

все испортилъ. Я тебѣ сейчасъ докажу. Садитесь, господа , еще

одинъ роберт сыграемъ. — И , уславши удивленнаго Назара, чинов

ники усѣлись и продолжали игру » ...

Общая пустота жизни и мысли въ средѣ интеллигенции за

мѣтно отражается даже на лучшихъ ея представителяхъ. У Че
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хова можно найти не мало поучительныхъ типовъ, но они

большею частью безвольны и склонны только къ резонерству и

безплоднымъ порывамъ. « Человѣкъ долженъ трудиться, — говорить

Ірина въ пьесѣ « Три сестры »: — работать въ поті лица, кто бы

онъ ни было, и въ этомъ одномъ заключается смыслъ и ць.Iь его

жизни, его счастье, его восторги. Какъ хорошо быть рабочимъ,

который встаетъ чуть свѣтъ и бьетъ на улиць камни, или пасту

хомъ или учителемъ, который учить дѣтей, или машинистомъ на

желѣзной дорог .... Боже мой, не то что человѣкомъ, лучше быть

воломъ, лучше быть простою лоштадью, только бы работать, чѣмъ

молодой женщиной, которая встаетъ въ двѣнадцать часовъ дня ,

потомъ пьетъ въ постели кофе, потомъ два часа одѣвается .. . о ,

кась это ужасно » !..

Но порывы ограничиваются порывами, и въ дѣйствительности

Ірина ведетъ какъ разъ тоть самый образъ жизни, который

осудаетъ. А вот, что говорить другое дѣйствующее лицо той - же

пьесы , Ч.Тенъ земской управы Андрей Прозоровь: « О , гдѣ оно ,

куда оно ушло мое прошлое, когда я былъ молодь, веселъ,

умень, когда я мечталъ и мыслить изящно , когда настоящее и

будущее мое озарялось надеждой ? Отчего мы , едва начавши жить,

становимся скучны, сѣры, неинтересны, лѣнивы , равнодушны , без

полезны, несчастны .. . Городъ нашъ существуетъ уже двѣсти лѣтъ,

въ пемъ сто тысячъ жителей, и ни одного, который не были бы

похож на другихъ, ни одного подвижника ни въ прошломъ, HII

Въ настоящемъ, ни одного ученаго , ни одного художника, нин

ма.10 - мальски замьтнаго человѣка , который возбуждалъ бы за

висть, или страстное желаніе подражать ему. Только ѣдять, пьютъ,

снять, потом' умираютъ... родятся другie и тоже ѣдятъ, пьютъ,

спятъ, и , чтобы не отупѣть от скуки, разнообразять жизнь свою

гадкой сп.летней, водкой, картами , сутяжничествомъ, и жены об

манываютъ мужей, а мужья лгутъ, дѣлаюТЬ ВИДъ, что ничего не

ВИДЯТъ, ничего не слышать, и неотразимо пошлое вліяніе гнететъ

дітей, и искра Божія гаснетъ въ нихъ, и они становятся та

КІМи же жалкими, похожими другъ на друга мертвецами, какъ

Ихъ отцы и матери » ... Какъ видимъ, Прозоровъ способенъ лишь

констатировать наличность печальной дѣйствительности, но дальше

этого сам , не идеть.

Земскій докторъ Астровъ, въ пьесѣ « Дядя Ваня » , находить,

что « жизнь скучна , глупа, грязна ... Затягиваетъ эта жизнь. Кру

гомъ тебя одни чудаки, сплошь одни чудаки; а поживешь съ

НИМИ года два- три и мало- по- малу самъ, незамѣтно для себя,

становишься чудаком . Неизбѣжная участь... Поглупѣть-то я еще



откликн. 587

не поглупѣлъ, Богъ милостивъ, мозги на своемъ мѣстѣ, но чув

ства какъ-то притупились. Ничего я не хочу, ничего мнѣ не

нужно, никого я не люблю » ...

Легко видѣть, что среди « интеллигентныхЪ» героевъ Чехова

есть личности вполнѣ симпатичныя. Все горе ихъ въ томъ, что

они лишены силы воли и не въ состоянии подняться надъ по

шлостью и дѣйствовать постоянно въ какомъ- нибудь одномъ на

правленій, хотя бы сознавали необходимость этого . Разсказъ

« На пути » наглядно выясняетъ отмъченный недостатокъ русскаго

интеллигента. « Въ мою душу, — говорить Лихаровъ, герой этого

разсказа, — природа вложила необыкновенную способность вѣрить.

ПолЖИЗНИ я стоялъ, не къ ночи будь сказано , въ штаті, атеи

стовъ и нигилистовъ, но не было въ моей жизни ни одного часа,

когда бы я не вѣровалъ. Всѣ таланты обнаруживаются , обыкно

венно, въ раннемъ дѣтствѣ, такъ и моя способность давала уже

себя знать, когда я еще подъ столомъ пѣшкомъ ходиль. Моя

мать любила, чтобы дѣти много ѣли, и когда , бывало, кормила

меня, то говорила: « ѣшь! главное въ жизни супъ». я вѣрилъ,

ѣтъ этоть супъ по десяти разъ въ день, лъ какъ акула, до от

вращения и обморока. Разсказывала нянька сказки -- и явѣрилъ

Въ домовыхъ, въ лѣшихъ, во всякую чертовщину. Бывало краду

у отца сулему, посыпаю ею пряники и ношу ихъ на чердакъ,

Чтобы , видите - ли, домовые поѣли и передохли. А когда научился

читать и понимать читанное, то — пошла писать губернія ! Я и въ

Америку бѣгалъ, и въ разбойники уходилъ, и въ монастырь про

сился, и мальчишекъ нанималь, чтобы они меня мучили за Хри

ста. и замѣтьте, вѣра у меня была дѣятельная, не мертвая.

Ежели я въ Америку убѣгалъ, то не одинь, а совращалъ съ со

бой еще кого- нибудь — такого же дурака, какъ и я , и радъ былъ,

когда мерзъ за заставой и когда меня пороли; ежели въ разбой

ники уходилъ, то возвращался непремѣнно съ разбитой рожей. А

когда меня отдали въ гимназію и осыпали тамъ всякими исти

нами, вродѣ того, что земля ходить вокругъ солнца, или что бѣ

тый цвѣтъ не бѣлый, а состоитъ изъ семи цвѣтовъ, закруасилась

моя головушка. Все у меня полетѣло кругомъ: и Навинъ, остано

вившій солнце, имать, во имя пророка Ильи отрицавшая громо

отводы , и отецъ, равнодушный къ истинамъ, которыя я узналъ...

Серьезныя увлеченія начались у меня съ университета. я отдался

наукамъ беззавѣтно, страстно... я былъ ихъ рабомъ и, кром .

нихъ, не хотілъ знать никакого другого солнца ... Но я не долго
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увлекался. Штука въ томъ, въ томъ, что у каждой науки есть

начало, но вовсе нѣтъ конца, все равно, какъ у періодической

дроби. Зоологія открыла 35.000 видовъ насѣкомыхъ, химія на

считываеть 60 простыхъ тѣлъ. Если со временемъ съ этимъ цифрамъ

прибавится справа по десяти нолей, зоологія и химия также далеки

будутъ отъ своего конца, какъ и теперь, а вся современная научная

работа заключается именно въ приращеніп цифръ. Сей фокусъ я

уразумълъ, когда открыл , 35 ,001 видь и не почувствовалъ удо

влетворенія. Ну-съ, разочарованiя я не успѣлъ пережить, такъ

какъ скоро мною овладѣла новая втра . я ударился въ нигилизмъ

съ его прокламаціями, черными передѣлами и всякими штуками...

Въ свое время я былъ словянофиломъ, надоѣдалъ Аксакову письмами,

н украинофилом археологомъ... увлекался без перерыва ... Віро

валъ я не накъ тѣмецкій докторъ философіп, а каждая моя вра

гнула меня въ дугу, рвала на части мое тло ... Въ чаду увлеченій

я ухлопалъ и свое состояніе, и женино, массу чужихъ денегъ...

Я не могу даже похвастать, что на моей совѣсти нѣтъ ничьей

жизни, такъ какъ на моихъ- яке глазахъ умерла моя жена, которую

я изнурилъ своею безшабашностью »...

Будучи далекой отъ разумно -нравственной жизни, интелиген

ція рѣже всего думаетъ о Бог , совершенно забывая, что религия

способна освѣтить жизнь человѣческую свѣтомъ добра и разумно

сти. Въ этомъ одномъ — объясненіе ея слабости и неустойчивости

даже при добрыхъ намѣреніяхъ. Орелигии почти не говорятъ, не

думаютъ, и перестали считаться съ нею, какъ будто бы ея вовсе

не существовало. И плоды этого — на лицо. Ничтожность повсе

дневныхъ интересовъ, часто соединенныхъ съ беззаконіемъ, соз

даетъ до крайности удушливую, затхлую нравственную атмосферу.

и наша интеллигенція , думаемъ, только тогда выберется изъ нея,

только тогда жизнь ея измѣниться къ лучшему, когда она отре

чется оть своего невърія , отъ напускной приверженности къ « по

ложительному» знанію и , въ сердечномъ умиленіи, воскликнетъ:

« Сердце чисто созижди во мнѣ, Боже, и духъ правъ обнови во

утробѣ моей » ...

Борис Свѣтскій .
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Письма съ Дальняго Востока.

(Отъ собственного корреспондента ).

На станцій Карымской пришлось просидѣть намъ нѣсколько

дней: впереди на 779 - й верстѣ отъ Иркутска случился обвалъ

горы — желѣзнодорожный путь саженъ на тридцать завалило массою

камней , рухнувшихъ съ горъ, которыя возвышаются надъ дорогою

не только вертикально , но иногда каменныя глыбы прямо пови

саютъ надъ головами. Когда мы съѣздили посмотрѣть на мѣсто

обвала (за 11 верстъ отъ Карымской) , то въ вѣрующей душѣ не

вольно возгорѣлось чувство благодарности къ Спасителю Богу, по

мановенію и допущенію Котораго обвалъ случился въ минуту,

когда не проходилъ здѣсь воинской или пассажирскій поѣздъ. На

станцій Китайскій Разъѣздь стояхъ поздъ, который неминуемо

попахь бы подъ каменный градъ обвала, если бы вышелъ десятью

минутами раньше. Но машинистъ чего-то замѣшкался, къ общей

досадѣ. Однако, то, что раздосадовало многихъ нетерпѣливыхъ

раздражительныхъ, это самое послужило спасеніемъ сотенъ жизней.

Вотъ приміръ того, какъ часто благотворное, благодатное, спаси

тельное дѣйствіе Промысла — кажется грѣшникамъ и своевольникамъ

чѣмъ-то тяжкимъ и ненужнымъ. Вмѣсто того, чтобы сказать: « Богу

было угодно такъ. Да будетъ Его Святая Воля » , грѣшники доса

дуютъ въ нeтepuTній на то, что оказывается потомъ ДЛЯ нихъ спа

сительнымъ. Оттого- то, Господь нашъ, желая насъ охранить от"ь

грѣховъ и ропота, происходящихъ отъ нетерпѣнія, и даль намъ

святую и мудрую заповідь о терпініи и долготерпѣніп: « Въ тер

пѣній вашемъ стяжите души ваши ». Потому- то я и вѣрую, что

генералъ Куропаткинъ, сказавшій свое мудрое слово о необходи

мости терпѣнія , есть воистину Божій избранникъ. Кто избранъ

Богомъ и осѣненъ Ero Духомъ, тотъ и произноситъ въ важную

минуту не свое слово честовѣческое, но Слово Божіе. А слово о

терпѣніи, о пользѣ и выгодахъ терпѣнія, одолт быть терпѣли

вымъ, несомнѣнно исходитъ отъ Бога , Отца Истины , а не от"ь

отца лжи .

Казалось бы , спасение наше отъ смертной, столь близкой, столь

возможной опасности, должно бы быть ясно для всякаго и должно

бы умилить всякое сердце, наполнивъ его благодарностью къ не

видимому Благодѣтелю. Однако, едва ли многие въ нашемъ поѣзді

и въ другихъ поѣздахъ почувствовали и сознали чудотворную силу

Господа Вседержителя и Ero Угодниковъ, проявившуюся въ дѣлі;

спасенія нашего поѣзда и иныхъ поѣздовъ отъ всесокрушающей

лавины каменнаго обвала. Было бы умстно и своевременно туть
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же сослужить молебенъ Спасителю Богу и вознести «едиными

устами и единымъ сердцемъ» хвалу и славословie Святой Троиц ,

тѣмъ болѣе что и священники вь поѣздѣ имѣлись. Но — увы ! —

скажемъ не въ осужденіе, а съ грустью: — вѣра и упованіе хри

стіанскія оскудѣваютъ, почти исчезають изъ сердецъ человѣческихъ

вслѣдствіе « умноженія беззаконій » . Если любовь среди людей

угасаетъ — по объясненію Апостола — именно по причин . «умно

женія беззаконій » , то вѣра и упованіе христианскія также. Да н

понятно! Въра живая, надежда на Бога, любовь къ Богу и людямъ —

все это въ душахъ расцвѣтаeть по дѣйствію Святаго Духа. АДухъ

Святой уходитъ отъ людей, пьющихъ беззаконіе яко воду. Вотъ

почему при « умноженій беззаконій », умаляются въ душахъ и сері

цахъ три животворныя силы : вѣра, надежда и любовь...

Нѣкоторая часть пассажировъ, и въ томъ числѣ мой сочень

по Русскому Собранію, полковникъ Максимовъ, герой англо- бур

ской войны, — пожелали подвергнуться пересадкѣ, не дожидаясь

очистки пути. Мы же — санитары , по совѣщаніи съ докторомъ, рѣ

шили сохранить за собою особый вагонъ, доставшiйся намъ съ

большим трудомъ, и потому пересаживаться не захотѣли. При

шлось ждать расчистки пути, и мы, дабы разогнать скуку, поѣхали

провожать отъБзжавшихъ « В'ь нощи» . Темь, дождь, вавилоны вдоль

отвѣсныхъ скалъ... А когда мы стали близъ обвала, то угрюмыя

салы стали зловѣне покидывать со своихъ макушек , каменья, и

Одинъ увѣсистый камень разбилъ окно въ нашемъ вагонѣ. Впеча -

Tльніе ощутилось очень жуткое, ибо падъ самою головою отяго

тѣ.ІІІ МІНІлiоны пудов желѣзняка и булыжниковъ. Стоило случиться

вновь тому, что совершилось наканунѣ ночью, и мы бы были

мгновенно раздавлены, какъ наст:комыя. Волненіе пассажировъ от

разилось и на кондукторахъ: позъ былъ вновь отправленъ на

ст. Карымскую, а багажные вагоны остались для пополненія бага

жемъ изъ встрѣчшаго поѣзда , стоявшаго за обваломъ. Я — при

Божьей помощи — пособилъ полковнику Максимову перенести его

вещи черезъ мѣсто обвала, и , прощаясь, сердечно пожелалъ ему

вернуться съ войны генера.томъ — живымъ и здоровы Мь.

Па Забайкальской ж . д. вашъ отрядъ изъ 10 человѣкъ соеди

Інился въ одномъ вагонѣ съ 25 человѣкъ московскихъ санитаровъ

и братьевъ- МИ.Лосердія во главъ съ докторомъ Боголюбовымъ.

Падо отмѣтить, что во всѣхъ санитарахъ есть какая- то черта

доброты и незлобнвости, которая даеть мнѣ право приписать это

присутствію Въ нихъ Благодати Христовой. Сколько ни ссорились,

сколько ни согрѣшали другъ противъ друга, а все- таки явно было,

что не по злости: злопамятства и мстительности не замѣчалось.
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Правда, въ минуты горячности выскакивали ядовитыя слова, обид

ныя прозвища, словесныя стрѣлы, отравленныя ехиднымъ остро

уміемъ. Вообще, діавоъ старался пользоваться необузданностью

языка, и мнѣ приходилось не разъ имѣть ссоры изъ-за матерныхъ

с.10въ, кощунствъ и безцеремоннаго, какого-то остервентлаго, табако

Куренія. Однако, и Благодать Божія , Миротворица и Утишитель

ница страстей, приникала съ нашимъ окаяннымъ душамъ и про

буждала чувства товарищества, памятованiя о Крест , подь зна

меніемъ котораго мы предприня. І далекій и небезопасный путь.

Къ концу пути всѣ мы - при помощи Божіей — помири.Інсь сер

дечно другъ съ другомъ, чему не мало содѣйствовать напъ милѣй

шій патронъ, докторъ Михаиль Ивановичъ, и я , по крайней мърт,

разглядѣлъ въ каждомъ товарищѣ кром , слабостей и недостатковъ —

не мало прекрасныхъ качеств' . Ст. Карымская. 30 авг. 1904 г.

Наконецъ, черезъ три дня стоянки, мы перебрались въ своем

вагонѣ, безъ пересадки, на ту сторону обвала, къ Китайскому Разъ

ѣзду. Мѣсто обвала далеко еще не очищено было отъ грудь

камня, но по расчищенному мѣсту уложи.Ти спѣшно новый путь,

по которому медленно и осторожно перевезли нашъ поѣздъ, раз

дѣливъ его пополамъ.

У Китайскаго Разъѣзда Забайкальская желѣзная дорога длится

на двѣ вѣтви: одна идеть датѣе по Восточной Сибири къ Срі

тенску, а другая - въ Манчжурію, Кь границамъ Китая, на театры

войны .

У станція « Китайскій Разъѣздъ » стоялъ поздъ, въ которомъ было

два плънныхъ японскихъ солдата вмѣст съ арестованными за

піонство китайцами, корейцами и олиимъ черкесомъ, котораго

захватили въ японскихъ рядахъ. Я взошелъ въ вагонъ вмѣстѣ съ

офицерами . Китайцы отличаются Динийимии, ипогда до пять —

косами; корейцы имеють какой- то тычокъ на головѣ, вроҳ. коче

рыжки, а японцы обстрижены подь гребенку. Лица ихъ желто

ватыя, оливковаго цвѣта, точно они перенесли разліяніе желчи.

Смотрятъ японцы понуро, съ грустью на лицахъ, видимо тоскуя

по родинѣ, но на улыбки и привтствія отвѣчають, улыбаясь

блѣдными устами. Одѣты въ кителяхъ: видъ впо. Шѣ солдатскій.

Одинъ санитаръ вынуть гривенник и, попросивъ у офицеровь

позволенія , дать японцамъ ми.ТостыНІЮ. Вс. .д за нимъ вынуть

серебряный рубль сначала одинъ офицерь, цвѣтуцiй и красивый,

какъ дѣвушка, а за нимъ подать бумажный рубль и другой офицерь.

Такъ мы встрітили своихъ ожесточенныхъ и храбрыхъ враговь,
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инстинктивно исполняя завѣтъ русскаго Бога: « любите враговь

вашихъ, добро творите ненавидящимъ васъ » .

Несомненно , ни въ одной груди не было и тѣни вражды ко

врагамъ отечества, а въ своемъ сердцѣ я ощутилъ чувство жалости

къ этимъ двумъ плѣннымъ супoстaтaмъ. Во - истину, не по злобѣ и

враждѣ ведемъ мы войну на Дальнем Востокѣ, но исполняя нѣкій

суровый долгъ, возлагаемый на насъ Богомь. Если Японія будетъ

побѣждена, то православію откроются еще шире двери въ страну

язычества и суевѣрія , а павшимъ на полѣ битвы православнымъ

воинамъ — двери царства небеснаго и вѣчнаго блаженства. Не все

то есть зло, что кажется зломъ. Вѣдь и постъ кажется зломъ и

нелѣпостью для плотолюбивыхъ; смиреніе кажется зломъ и глу

постью для горделивыхъ; вѣра — Для невѣрующихъ и атеистовъ;

упованіе — Для отчаянныхъ; любовь съ самоотверженіемъ — для

эгоистовъ. Однако, это все отнюдь не зло, а великое и неизре

ченное добро.

ТакЬ и война кажется для Толстого и ему подобныхъ абсо

лютнымъ зломъ только потому, что Для Толстого и его привер

женцевъ кромѣ земной и временной жизни другой жизни не суще

ствуеті. Естественно, что имъ кажется ужаснѣйшимъ зломъ

война, которая уноситъ тысячи жизней. При томъ, не признавая

православія не только святою и единою истинною вѣрою, но даже

высшею, чѣмъ буддизмъ, конфуціанство, — они не признаютъ смысла.

проливать кровь за вѣру.

На станцін Адріановк мы застати два побзда раненыхъ

18 августа подЬ Ляояномъ. Сестры милосердія, какъ ангелы -храни

тели, порхали оть одного вагона къ другому. Въ одномъ вагон

среди раненыхъ русскихъ находился раненый японскій солдатъ:

онъ был прострѣленъ въ грудь пулею навылетъ. я рѣдко

встрѣчатъ такое красивое и симпатичное лицо: смуглый, черноокій,

Румяный, загорлый человѣкъ съ живыми, умными глазами . Сол

Даты объясняются съ японцем , жестами и говорять о немъ съ

похвалой и сочувствіемъ. Бстъ японець все, только каши не встъ

никакой; водочку се пьетъ съ великимъ удовольствіемъ, « даже

чашку всю оближетъ» .

Михаиль Аркадьеви .

31 августа 1904 г. Ст. Хадабулакъ, Забайк. ж. д.
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СО СКРИЖАЛЕй СЕРДЦА.

По поводу торжествующаго настроенiя раскола и газетныхъ

Толковъ овѣротерпимости.

Переживаемое отечествомъ таке.10е безвременье военнаго лихо

лѣтія налагасть ДОЛГъ на I: :к даго върнаго , любяцаго свою отчизну

сына Руси, всѣми возмо:КТЫ Ми и зависящими оть какдаго изъ нас ,

мрами прескать смуту въ умахъ и сердцах , сограас,дань, охра -

нять « единеніе духа и союзъ мира » между всіми, такъ ни иначе

обособленными партіями, грушами, сектами, народності ми, дабы

всѣ элементы государства в эту чрезвычайную годину бідствій

военнаго времетiн , когда отечество В', напряженіи и опасности ,

забыли свою розпь, состави. И оно мощное ць.10e Д.Тя отраженія

дерзкаго вишнлго врага. Тако130 ).лементарное прави1.10 истиннаго

патріотизма во всѣ времена истории человѣчества, правственно

обязательное для всіхъ и как, го въ государств , істо не ковар

Hый женатріоть и не безновенный космополить. Во имя этого

девиза мы досех не позво.11 .1и себѣ пускать на страницы нашего

журналла посту навпія въ редакцію разоблаченія отѣхъ некраси -

Выхъ планахъ, пропскахъ и Домогательствахъ вождей раско.12, кото

рые невысоко аттестують проставленный патріотизмъ старовѣровъ.

Намъ сообщали , что будто бы расi:0. ьники ухищряются заполу

чить себѣ управительства права и Льготы путемъ группаго взноса

пожертвованій на іусы войны, будто ищутъ путеії к' распечата

нію рогожскихъ алтарей, Кь освободенію запасныхъ раскольничь

их , духовныхъ лиць, непризнаваемыхъ законом , Оть призыва на

военную службу, домогаются посыпки въ армію своихъ требопспра

вителей, нарави , съ православными пастырями, то и д .10 соби

раютъ създы и соборы и т. д .

Конечно, мы не забыли уроковъ исторiн раскола, которая

гласить, что напъ раскоъ выросъ и укоренился на деньгахъ и

обманѣ, что онъ всегда ум ..тъ пользоваться государственнымъ без

времетьемъ для обді. ывапія своихъ узко- партійныхъ сестантствую

цихъ дѣлъ и длишекъ. Такъ вырос. И на бѣдствіяхъ чумы извѣст

ные центры раскола — московскiя Рогожское и Преображенское

38- — 10
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кладбища, съ безобразіями которыхъ досел . постоянно считается

правительство. Однако, намъ хотѣлось лучше думать о современ

ныхъ расколовождяхъ, хотѣлось вѣрить въ безкорыстie и искрен

пость патріотизма старообрядческаго міра . Хотя факты были на

лицо, однако и здѣсь извѣстное чувство мѣры и такта не позво

ляло явно говорить о том , что, казалось, въ расколѣ творится

тайно . Вся духовная печать молчата... Но вотъ — не вытерпѣлъ

маститый борецъ противъ раскола, заслуженный профессоръ Н . И .

Субботинъ и нарушилъ печать молчанія полемической литературы.

На страницахъ « Моск. Вѣд . » проф. Субботинъ разоблачилъ не

законное и, по правдѣ сказать, очень некрасивое съ патріотиче

ской точки зрѣнія , домогательство запасного унтер -офицера Ивана-

Иннокентія Усова, поставленнаго австрійской сектой года два назадъ

раскольничьимъ епископомъ, освободиться отъ призыва въ дѣй

ствующую армію. Ходатайство это не увѣнчалось успѣхомъ,

несмотря, какъ сообщаетъ проф. Субботинъ, на покровительство

раскольникамъ въ этомъ дѣлѣ какой- то вельможной особы.

Какъ ислѣдовало ожидать, свтская пресса жестоко « отдѣлала »

маститаго борца, укоряя Н . Ишча за то, что онъ будто-бы не

благовременно поднялъ обостряющій вопросъ, что де онъ сѣетъ

раздорь, когда нужно всѣмъ слиться въ чувствѣ единства и патріоти

ческой солидарности, и проч. и проч. При этомъ нѣкто г . Свят

ковскiй изъ « Нов. Вp. » возмущался радостью проф. Субботина по

поводу отклонения этого Домогательства Усова и выражалъ недо

умѣніе, почему бы раскольничьяго владыку не освободить отъ призыва,

подобно тому, какъ освобожденъ знаменитый пѣвець Собиновъ. И

мы сначала думали тоже, что не стоило Николаю Ивановичу « гусей

дразнить » . По оказывается, что ранѣе этого литературнаго инци

дента сами раскольники на столбцахъ того же « Нов. Врем. »

начали съять смуту и соблазнъ, печатно афишируя приподнятость сво

его торжествующаго настроенiя, свои чаянiя и домогательства , о кото

рыхъ только ходили робкie токи , слышались неувѣренные голоса.

Таким образомъ, вызовъ къ полемикѣ и горькимъ разоблаче

ніямъ данъ изъ раскольничьяго лагеря. Не миссіонеры кують рознь,

будоражать раскольничье и православное населеніе, — сѣютъ смуту

въ умахъ и нарушаютъ союзъ внутренняго мира въ лютую годину

сами же раскольники и ихъ союзники.

Если отнестись вдумчиво къ раскольничьему саморазобла

ченію ихъ ухищренiй и вождѣленій, то будеть ясно, что болѣе

нельзя молчать, что замалчиваніе разыгравшихся въ періодъ воен

наго безвременья вѣковыхъ раздорническихъ аппетитовъ будеть

своего рода попустительствомъ раскольничьей неправды и клеветы



со сКРИЖАЛЕЙ СЕРДЦА. 595

на Церковь, малодушнымъ держаньемъ носа по вътру, слабодуш

ною уступкою духу времени , силѣ моды .

Мы въ настоящей книжкѣ, въ отдѣлѣ хроники, перепечатываемъ

изъ « Нов. Врем. » это знаменательное откровеніе раскольничьихъ

сепаратистовъ, опубликованное въ видѣ корреспонденцій изъ Ник

няго Новгорода съ отчетомъ о двяніяхъ пятаго всероссійскаго

съѣзда старообрядцевъ. Сообщеніе это весьма цѣнно Д.ІЯ миссіи и

полемической литературы. Оно требуетъ спокойной и серьезной

критической оцѣнки со стороны свѣдущихъ людей, съ точки зрѣ

нія Історій вѣковой борьбы Церкви съ расколомъ, съ фактами въ

рукахъ изъ современной жизни раскола . Страницы « Мисс. Обозр. »

Для этого будутъ широко открыты. Борьба съ расколомъ вступаетъ,

повидимому, въ новый, важный историческій моментъ. Посмотрите,

какимъ, небывалымъ ране, повышеннымъ, задорнымъ тономъ заго

ворили современные расколовожди о своихъ раніе подпольныхъ

дѣлахъ. Это — тонъ не обороняющихся, а воинствующихъ, идущихъ

въ атаку, съ кричащимъ бахвальствомъ, в которомъ слышится:

« сторонись, миссія православія, расколъ трядетъ » ...

Да, расколъ явно идетъ въ атаку, въ лицѣ его боевой, аггрес

сивной секты , именуемой « пріемлющими австрійское священство » .

Толкъ этоть страстно одушевленъ панраскольничьими вождѣле

ніями — объединить въ себѣ всѣ толки и согласия и создать на

Руси свою старообрядческую, свободную, народную, независимую

отъ государственной власти, Церковь, — рядомъ съ православною

господствующею. Церковью. Необходимо иміть въ виду, что всѣ

эти всероссійскіе съѣзды старообрядчества, ходатайства и домога

тельства направляются верховодами этой секты , а никакь не всего

миллiоннаго раскола, который своимъ положеніемъ доволенъ и

спокоенъ. Весь вообще расколъ, особенно безпоповщина, — своего

рода заснувшій китаецъ, а « австрійцина » — это въ расколѣ sui

generis — Японія . Право, невольно подъ перо просится это срав

неніе, и оно не смѣшное. Маленькая, казалось, чахленькая язы

ческая Японія ринулась на колосса — православную Русь, и доселѣ

ловко подготовившiйся пигмей побѣдоносно билъ и билъ застигну

таго врасплохъ великана. Якобы безправный, загнанный, по мнѣ

нію свѣтскаго общества и печати, расколъ, въ лицѣ меньшаго своего

собрата — австрійщины , бросается на борьбу съ могучимъ правосла

віемъ, на разореніе церковно-государственной противорасполыничьей

миссіи , требуя однимъ почеркомъ пера похерить всѣ мѣры и

способи существовавшаго доселѣ на протяжении всей истории

раскола воздѣйствия на отпавшихъ. Не будемъ скрывать опасности:

при завоеваніи разоблаченныхъ въ отчетѣ домогательствъ, правъ

38 — 10 %
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и привиллегій , расколь способенъ произвести огромныя опустоше

нія въ гуядахъ православнаго населенія , нанести господствующей

Церкви много скорбей , ибо начинающаяся атака раскола заста

петъ какъ дійствующую противъ раскола миссію , такъ и резерв

ную приходско- пастырскую армію нашу, мент.е подготовленною, чѣмъ

японцы заста.ти въ Манчжурія наше воинство.

Будемъ откровенны: гдѣ у насъ организація ниссіонерская,

Кто испытанные борцы противъ раскола нашими собственными

мБрами и средствами — словом , убѣжденія, — о. прот. Крючковь?..

гд та непреклонная воля, энергия и инициатива, которой такъ

много у всѣхъ апO.10гетовъ и вождей раскола ? Чувствуютъ-ли долгъ,

тревогу совісти, заботу предъ предстоящей трудной задачей борьбы

сь тьмою десс!1 ДенТОВъ, на стучай устранения государствомъ огра

ничительныхъ мѣрь пресѣченія пропаганды , наши архипастыри и

пастыри? Взвѣшена-ли у насъ сила союзниковъ раскола ? Нѣтъ и

ньтъ!..

Японцы приобрін себѣ активныхъ союзниковъ въ лицѣ однихъ

лишь китайскихъ хунхузовь, а съ нашими войнствующими рас

КОЛЬНІСами В , ЖИВОмъ союз , находится цѣлая великая держава,

именуемая газетной прессой и общественнымъ мнѣніемь. А эта сила

боЛЬПая, способная бодрить и убивать, казнить и миловать. .. Но

предпринимаем , и мы что- либо для того, чтобы паратизовать силу

и вліяніе этого союза, путемъ разоблаченія въ той же печати

внутренней несостоятельности лукаваго раскола и вѣротомныхъ

сектъ, которые печать и общество знають лишь съ показной , ли

цевой стороны, кабинетно и теоретически ?

Нельзя не остановиться и не задуматься надъ тѣмъ фактомъ,

что съ первымъ яке віяніемъ въ государственной политикѣ въ

сторону свободы и равноправія процвѣтакихъ въ Россіи много

чис.тенныхъ племенъ и разнообразныхъ вѣрованій, печать тотчасъ

бьетъ набатъ въ по.Іьзу оҳии газеты — евреевь, другія - раскольни

ковъ. Явленіе это должно служить важнымъ и многоговорящимъ

показателем"ь. Iы считаемъ дотгомъ познакомить нашихъ читателей

съ этим знаменіемъ времени , прекрасно отраженномъ въ стать ,

« Нов. Вp. », по поводу ръчи новаго министра Внутр. Дѣлъ, « о

вѣротерпимости » .

Мы приведемъ статью эту 3,7ѣсь въ подлинникѣ, а въ заклю

ченіе, сколько позволить время и мѣсто , сдѣлаемъ нѣсколько не

обходимыхъ вамічаній, как на эту статью, такъ и на отчетъ о

раскольничьемъ съ3,1 , въ устранение наиболе грубыхъ недо

разумѣній и заблужденій, допущенныхъ и вкравшихся въ газетныя

апологій раскола. Вотъ эта статья.
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« Послушать самые громкie голоса печати — говорить Нов. Вp.,

старающіеся отражать вѣянія нашихъ дней, - - получается такое впе

чатлѣніе , какъ будто въ Россіи нİтъ болѣе настоятельныхъ задачъ,

чѣмъ задача ублаготворенія еврейской національности. Таковы въ

особенности вопросы вѣротерпимости и равноправности.

Напрасно было бы пытаться сказать новое слово объ этих

вопросахъ, принципіальная сторона которыхъ не возбуждаетъ ни

какихъ сомнѣній, никакихъ разномыслій. Но практическая поли

тика должна считаться не съ одной принципіальной стороной.

Для практической политики большое значение имѣетъ также

относительная важность того или другого вопроса, опредѣ

ляемая дѣйствительнымъ положеніемъ вещей въ различныхъ груіп

пахъ и классахъ населенія, въ различныхъ бытовыхъ усло

віяхъ. Практическая политика обязана соотвътственно модифи

цировать свои задачи в условіяхъ мѣста и времени, т. е .

должна ставить на первую очередь то, что болѣе страдаетъ отъ

существующего въ данной области жизни неустройства, что за

трагиваетъ болѣе насущные интересы страны , какъ цѣлаго, что

отвѣчаетъ потребностямъ болѣе крупныхъ и болѣе важныхъ по

своему значенію общественныхъ подразхленій. Иными словами:

практическая политика распредляетъ кругъ своихъ задачъ въ

извѣстной постепенности и последовательности . Если съ этой

точки зрѣнія говорить о практическихъ задачахъ, которыя обу

словливаются для даннаго времени принципами втротерпимости

и равноправности, то въ Россіи найдутся задачи болѣе на - .

стоятельныя.

Скажемъ прежде всего овѣротерпимости. Касія могутъ быть

у евреевъ причины жаловаться на недостатокъ вѣротерпимости въ

отношении къ нимъ, этого рѣпшительно нельзя понять. Въ цвѣ

туція времена еврейской политической самостоятельности не было

въ Палестинѣ столько синагогъ и разНЫХЪ молитвеныхъ домовъ,

сколько ихъ нынѣ размножилось повсемѣстно Bь Россіи , и не

только въ чертѣ осѣлости, но и за ея предѣлами, даже въ сто

лицахъ и такихъ городахъ, какъ Псковъ. Не только никто не м

шаетъ евреямъ вѣровать и молиться по своему, но есть нiчто прямо

странное въ нашемъ законодательствѣ о евреяхъ. Мы, совершенно

неизвѣстно чего ради, взяли на себя охрану еврейскаго талмуди

ческаго правовѣрія, силою закона и власти поддерживаемъ еврей

скія религиозныя установления противъ посягательства на нихъ

самихъ же евреевъ; мы запрещаемъ евреямъ переходить въ нѣко

торыя другія религии и араемъ отступниковъ отъ тахмудической

ортодоксій . Мы вооружаемъ огромного силою блюстителей этой
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талмудической ортодоксій, являющихся вождями еврейскаго насе

ленiя и образующихъ своего рода правительство надъ нимъ, весьма

бдительное и весьма строгое. Силою нашего закона и нашихъ

властей мы обязываемъ евреевь Есть только дорогое кошерное

Мясо и платить извѣстные сборы , идущіе на поддержку юдаизма .

Мы даже до сихъ поръ имѣемъ па правительственной службы

особыхъ еврейскихъ законниковъ, исполняющихъ роль экспертовъ

Въ вопросахъ та.ТМудической мудрости, очевидно въ тѣхъ видахъ,

чтобы какъ- нибудь случайно не затронуть то или другое талмуди

ческое установленіе , ту или другую особенность еврейскаго рели

гіознаго режима. Можно ли послѣ всего этого жаловаться на

недостатокъ вѣротерпимости въ отношении евреевъ? Конечно, нѣтъ

у евреевъ свободы религіозной пропаганды среди не евреевъ. Но

съ этимъ ограниченіемъ евреямъ — надо пона мириться и, казалось бы ,

мириться съ этимъ не такъ уже тяжело , разъ что собственныя

насущныя религиозныя потребности удовлетворяются совершенно

свободно и в полной мърѣ.

« Въ коренномъ русскомъ населеніи, которое изначала нашего

государства несло всѣ тяготы многотруднаго государственнаго сло

женія, которое в течение болѣе тысячелтія вѣрой и правдой

служило родин , имется обширная группа, по крайней мѣрт

втрое болѣе многочисленная, чѣмъ еврейское населеніе, и которая

тѣмъ не мене въ удовлетвореніи своихъ религиозныхъ потребностей

пользуется непзмѣрамо меньшей свободой, чтъмъ всякая иновѣрная

вѣроисповѣдная группа, не исключая язычниковъ. Мы, конечно,

говоримъ о такъ называемыхъ раскольникахъ. Имъ совсѣмъ не

позволяется имѣть храмовъ, а ихъ молитвенные дома и собранія

всегда подъ Дамок.Товымъ мечемъ полицейскаго протокола ... Они

во многихъ жизненныхъ положеніяхъ вынуждаются притворяться,

чтобы легализировать семью идтей, чтобы избѣгнуть многочислен

НЫХъ непріятностей в разныхъ гражданскихъ и общественныхъ

отношеніяхъ, вс.тѣдствіе недостатка терпимости къ ихъ религиозной

жизни. Почему ДЛЯ НИХъ другая мѣрка, чѣмъ Д.Тя послѣдователей

всіхъ другихъ исповіданій ? Конечно, исторія раскола отвѣтить

безъ зашинки на это « Почему » ; но мы говоримъ не объ истории

раскола, - — исторін весьма грустной, — а осовременномъ религіоз

номъ безправiн раскольников , которое не иметь никакихъ вѣскихъ

оправданій ни по существу дѣ.та, ни по характеру приверженцевъ

раскола , справедливо пользующихся прекрасной репутаціей крѣII

Кихъ русскихъ людей, глубоко преданныхъ Царю, свято блюду

щихъ свою русскую національность, куда бы ихъ судьба ни заки

нула, искренно всѣмъ сердцемъ дѣтящихъ со всѣми нами общая
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русскія скорби и радости, испытанныхъ стойкихъ патріотовъ. Оть

нихъ, правда , сильно отдаетъ нашей косной старинной, въ воззрѣ

ніяхъ ихъ руководителей, начетчиковъ, много узкаго, почти смѣші

ного обрядоваго педантизма, грубаго формализма буквоѣдовъ- схо

ластиковъ. Но нельзя же считать все это справедливымъ и разум

нымъ основаніемъ для того , чтобы лишать ихъ тѣхъ элементар

ныхъ правъ религиозной свободы, въ которыхъ мы не отказываемъ

не только христианскимъ исповѣданіямъ, но евреямъ, магометананъ

и язычникамъ. итѣмъ не менѣе среди этого нынѣшняго шума о

вѣротерпимости и равноправности Для евреевъ не слышно почти

ни одного голоса въ пользу вѣротерпимости для нашихъ расколь

никовъ. .

Существует недоумѣніе относительно того, примѣнимы ли к" ,

раскольникамъ, распространяются ли на нихъ слова Высочайнаго

манифеста 26 февраля 1903 г. о вѣротерпимости. Есть много

охотниковъ доказывать, съ претензіей на большую освѣдомленность,

если не на мудрость, что эта высокая милость, объявленная съ

высоты Престола, на раскольниковь не распространяется. Выводится

это заключеніе путемъ сопоставленія словъ Высочайшаго мани

феста съ терминологией, усвоенной въ нашихъ законодательныхъ

актахъ для обозначения различныхъ исповѣданій. Мы считаемъ эти

филологическiя изысканія празнымъ занятіемъ, но они характерны

въ томъ отношении, что ясно обнаруживаютъ, какъ глубоко укоре

нилась въ нашемъ сознании мысль о недопустимости вѣротерпи

мости для нашихъ раскольниковъ, т. е . по меньшей мѣрѣ 15 —

20 миллионовъ русскихъ вѣрноподданных гражданъ! И если

вопросъ о вѣротерпимости становится достояніемъ практической

политики, то можетъ ли быть какое- нибудь сомнѣніе о томъ, что

на первую очередь долженъ быть поставленъ вопросы о вѣро

терпимости въ отношении раскольниковъ? Это столько же требова

ніе исторической справедливости, какъ и политическаго благора

зумія » .

Вотъ что пишеть самая влiятельная вь Россій газета А . С .

Суворина. Все сказанное здѣсь о евреяхъ въ высокой степен

патріотично и справедливо. А что касается суждения автора

относительно раскола, то все это — слова, слова и слова.., въ

которыхъ много невѣрнаго и ошибочнаго, если не сказать тенден

ціознаго, расколорильствующаго.

Справедливо недоумѣвая противъ охраны нашимъ законом ,

еврейскаго талмудическаго правовѣрія, газета сама себѣ противо

“ ) Нов. Врем. № 10, 259.
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рѣчитъ, когда мирится съ домогательствами раскола на такую же

охрану раскольничьяго, не менѣе еврейскаго бездушнаго и казуистич

наго, талмудизма, держащаго народную массу въ вѣковыхъ тискахъ

темного суевърія , тупого фанатизма, отдѣляющаго китайскою

стѣною от ь пасъ рядовыхъ приверженцевъ раскола, которымъ

авторъ справедливо даетъ прекрасную аттестацію « крѣлкихъ рус

скихъ людей ». Раскольничья и сектантская среда — прекрасные

сыны отчизны , но ихъ духовные руководители, за рѣдким ,

исключеніемъ, больше проходимцы . Знаетъ- ли , напр., печать

и общество, что такое « раскольничьи церковныя школы пѣнія » ,

которыя такъ усердно насаждаются вождями раскола и успѣхами

которыхъ хвалится отчеть 5 всероссійскаго създа старообрядцевъ?

Відь это тѣ же талмудическiя хедеры , разсадники религиознаго

фанатизма и общественнаго сепаратизма, откуда Выходятъ искус

ные мастера — штукатуры вѣковой раскольничьей китайской стѣны,

вотъ уже 3 вѣка отдѣляющей расколъ отъ общерусской жизни.

Теперь расколовожди стремятся оградить дѣтей раскольничьихъ отЬ

благодѣтельнаго вліянія на нихъ государственной народной школы,

ходатайствуя объ освобождении ихъ отъ слушанія уроковъ церковной

истории, проливающей свѣтъ на тьму раскола, и о заведеніи сво

ихъ законоучителей-уставщиковъ. Поощрять подобныя религиозно

сепаратическiя домогательства, значить, покровительствовать расколь

ничьему обскурантизму, содѣйствовать закрѣпощенію массы въ

бездушныхъ буквоѣдныхъ суевѣріяхъ.

Мы отнюдь не противъ вѣротерпимости: кто не знаетъ и не

раздѣляетъ, что свобода совѣсти есть высшее неотъемлемое право

личности, но, скажите, на практик , въ жизни государствъ и наро

довъ, во всей полнотѣ безъ ограниченій , гдѣ осуществлена эта

свобода совѣсти ? Она — такой же заклятый, неразрѣшимый вопросъ,

ка! ъ и война. Всѣ признають войну величайшимъ зломъ, а она

царить, насъ роковая необходимость, возвышаетъ и низводитъ, бо

татит , и убожить народы и царства. Свобода совісти, вѣротерпи

мость — всѣми келанное благо, и нигдѣ въ жизни, кромѣ души

че.Товѣка, нѣть его абсолютнаго господства. Въ свободолюбивой

«Францій , провозгласившей этоть принципъ, какъ законъ го

сударственной и личной жизни, безсовѣстно поругана вѣротерпи

Мость, упразднена свобода совѣсти комбизмомъ; нѣтъ абсолютной

свободы совісти даже въ Америкѣ, этой родинѣ всевозможныхъ сектъ,

существуютъ и тамъ свои ограниченія , ихъ испытали на собственной

ІІкурѣ наши свободолюбивые русское духоборы , испытываютъ мор

моны и др. Но утверждать, что будто бы наши раскольники ли

шены элементарныхъ правъ религиозной свободы, плакаться на ихъ
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безправie — это значитъ- — вводить и раскольниковъ, и общество, въ

большое недоразумѣніе, затемнять истину, ИЛИ яке не знать закона

3 -го мая 1883 года и закрывать глаза на послѣдующая распоря

женія власти и кассаціонНЫЯ ДЪйствующая рѣшенія Сената, расши

рившия силу и вліяніе закона 1883 года въ нікоторыхъ случаях ,

до предѣловъ, которыми не пользуется и господствующее право

ставіе. Такова, напр., практика дѣйствующихъ распоряженій омо

ленныхъ раскольниковь. Напрасно авторъ статьи говорить, что рас

ко.Іьникамъ будто бы совсѣмъ « не позволяется имѣть храмовъ, что

мо.Литвенные дома ихъ подъ Дамоловымъ мечемъ полиціи » . А вотъ

сами раскольники Въ томъ же « Нов. Вр. » заявляютъ о благодар

ности своего всероссійскаго съБ3,да правительству, что теперь не

только полиция или губернаторъ, но и министръ Внутр. Бать не

можетъ закрыть ихъ моленцыя, а лишь Комитет"ь Министровъ. Храмы

у раскольниковь есть и старые, и новые, благотинIsйшіе и бога

тѣйшіе, — на нихъ ніхтъ (но и это есть уже) главъ и колоколовь, но

вѣдь не они составляють храмъ, — существенное - — алтарь и пре

сто.Тъ, которые у поповцевъ везд . Въ мo.tенныхъ невозбрано имѣ

ются. и вообще молешныхъ у раскольниковъ такъ много, что в

этомъ отношении духовцыя нужды раскола во много разъ лучше

удовлетворены, чѣмъ у православнаго населенія. Если бы въ любомъ

раскольничьемъ селеніи разрѣшить поставить на храмахъ и молеи -

ныхъ главы , то на одну убогую православшую церковку села за

сіяли бы десятками главы раскоЛЬНИЧЬИхъ храмовъ. Расколу нужно

оказательство, пропаганда, агитація въ пользу своего мудрованія, и

только въ этомъ для нихъ и чувствительны нѣкоторыя ограниченія,

а не со стороны отсутствия элементарныхъ правъ религиозной свободы .

Въ деревняхъ, гдѣ у православныхъ никакихъ молитвенныхъ

домовъ нѣтъ, — у раскольниковъ 2 — 3 благоустроенныхъ молельПІІ.

Извѣстна- ли автору та свобода, которою раскольники пользуются

при открытии своихъ моленныхъ? Она шире, чмъ у правосстав

ныхъ. Вотъ, напр., если бы Алексій Сергеевичъ Суворинъ вздумалъ

открыть у себя въ Эртелевомъ домовую церковь или даже часовню,

его бы измучила сложность процедуры и необходимость всякихъ

дозволеній и разрѣшеній, а раско.Іьникъ мoжeть свое Любое

жилое помѣщеніе обратить въ молепную, да еще и въ обществен

ную, и поставить алтарь безъ всякаго разрtіпенія, закрыть же

этотъ самовольно воздвигнутый храмъ никто не въ правѣ, въ силу

извѣстнаго кассаціоннаго рішення. Неужели все это похоже на

безправіе и недостатокъ терпимости со стороны правительства и

закона къ религиозной жизни раскола?

Что касается правовыхъ условій семейнаго положения раскола,
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то и они урегулированы , какъ извѣстно, давнымъ давно (съ 1874 г.)

метрическими записями, а вотъ позвѣйшими кассаціонными рѣше

ніями Сената усвояется сила и дѣйствительность раскольничьему

браку и черезъ одно повѣнчаніе у наставника. Попробуйте-ка вы

повѣнчаться, будучи православнымъ, безъзаписи въ метрику, — какъ

вы докажете силу и законность вашего брака ? Ваши діти будуть

вибрачными, безправными. Вопросъ о степеняхъ родства , о лѣтахъ

брачущихся, эти оглашенія, ворохъ документовь — въ расколѣ не обя

зательны, а у насъ они давять своимъ формализмомъ. Нашимъ

духоборамъ даже вь Америкѣ были поставлены болѣе стѣсни

тельныя требованiя о записяхъбраковъ, чѣмъ какiя нашъ законъпредъ

являетъ къ раскольникамъ. Но раскольникамъ мало этой свободы , они

дoмoгaтoтся заведения своихъ церковныхъ актовъ наравиѣ съ

православными . Но кто же будеть отвѣтственнымъ лицом , за

веденіе этихъ актовъ, разъ законъ не признаетъ должностных

правъ за раскольничьими уставщиками? Сначала уставщиковь надо

признать за должностныхъ ЛИЦЬ. Этого раскольники не дого

вариваютъ, а въ сущности всѣ домогательства к этому и на

правлены .

А не говорятъ-ли оширокой свобод . и терпимости власти,

даже больше — о покровительствѣ — эти всероссійскіе създы , архі

ерейскіе соборы , открытые и невозбранные? Раскольничьи архі

ереи свободно объTзжаютъ епархіи свой, открыто слу жатъ и раз

дають свои пропагаторскiя изданія. Здѣсь уже свободы столько,

сколько не им Бетъ ни одна вѣроиспов'ѣдная группа, даже и сами

православные іерархии не располагають такою свободою, а окато

Лическихъ и говорить нечего: тамъ всякій ксендзъ, не только

бискупъ, должень окаждомъ своемъ передвиженіи давать знать

полицій . И вотъ расколово Ди уже пятый всероссійскій съѣздъ совер

Или, православные же миссіонеры на 3- мъ застыли. А развѣ не

краснорѣчиво говоритъ въ пользу широкой терпимости къ расколу

Тотъ фактъ, что православные священники , уходя изъ господ

ствующей Церкви на службу къ раскольникамъ, — такъ называемые

« бъглые попы » - не подвергаются ни церковному, ни гражданскому

суду, и ихъ оставляютъ въ покоѣ? Мы рѣительно не понимаемъ,

Такихъ раскольники домогаются правъ на военной и гражданской

службы въ прошеніи къ покойному министру Плеве ? Мы знаемъ

полковниковъ изъ раскольниковъ, видали среди казаковъ на Дону

въ съверномъ Кавказѣ раскольниковъ при чинахъ и орденахъ.

Откровенно сказать, не знаемъ, куда не принимаютъ раскольни

ковъ на государственную службу, развѣ только въ одинъ Св.

Синодъ.
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Нельзя, далѣе , не обратить внимания на домогательство раскольнІІ

ковъ, относительно признания за ихъ церковными общинами правъ

юридической единицы на предметъ пріобрѣтенія церковной собствен

ности . Это уже привиллегія , которая еще не упрочена даже за

нашими православными приходами , и далеко выходить за предѣлы

терпимости. Проще сказать — раскол замаскированными путями

стремится къ тому, чтобы правительство собственными руками

создато независимук отъ государства раскольничью церковь, кото

рая потомъ уже посчитается сама съ «еретическим'Ь » государ

ствомъ, сплою своего вліянія на раскольничью массу и чрезъ болѣе

тогда успѣшную пропаганду среди православныхъ. Раскольники давно

озабочены устроеніемъ у себя сильной духовной власти, и еще года

два назадъ поднимался на ихъ «соборахъ » вопросъ о патріарх ., и,

конечно, патріархъ у нихъ будетъ въ недалекомъ будущемь...

А это фигура, передъ которой, какъ духовнымъ вождемъ, на подо

біе армянскаго каталикоса, преклонится раскольничья миллионная

масса, ей позавидуетъ и православный народъ. Раскольники слѣпо

пойдуть, куда « его старообрядческое блаженство » Изволить по

велѣть... .

Теперь раскольники униженно пресмыкаются предъ правитель

ствомъ, а тогда, пожалуй, правительству придется по меньшей мѣр'15

считаться съ народною главою независимой Церкви. Вѣдь про

сила же « нарочитымъ визитомъ» высокая закавказская власть ВЪ

1877 году Духобочерскую владычицу Лушу снабдить армію пере

возочными средствами, и въ Закавказьѣ доселѣ повторяется милая

фраза духоборческой богородицы : « ну, ужъ нечего дѣлать, помогну

Александру Николаевичу » , и на другой день явилось на театры

войны 600 фургоновъ, по глаголу Луци. Ньтъ, господа, религиозные

раскольничій и сектантскій вопросы не такъ просты , какими они

кажутся въ кабинетахъ редакцій газетъ и въ канцеляріяхъбюрократіи.

Можно напередъ предусматривать, что если исторія русскаго раско

та пойдетъ не путемъ миссіи, примиряющей его съ православной

Церковью, а путемъ антагонизма, сепаратизма, обособленности и

всякихъ въ этомъ направленіи поблажень, о которыхъ хлопочатъ

расколовожди и ихъ союзники, во имя якобы великихъ принциповъ

вѣротерпимости, а въ сущности для легализированiя своей отчужден

ности отъ общерусской жизни, то вѣковая борьба и коснѣніе раскола

еще потянется и не на одинъ XX вѣкъ, расколъ же способенъ и

доселѣ снова сыграть печальную раздорническую роль въ истории

Россіи .. Не сюда должны быть направлены заботы « практической » ,

но дальнозоркой политики. Нужно всемѣрно заботиться о про

цвѣтаніи православія, просвѣщеній раскольниковъ и сектантовь



60 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРЫНІЕ.

черезъ школы , объ организации, усиленіи и направленіи на вѣрный,

не полицейскій , а чисто христианскій, тонъзабытаго , всѣми забро

шеннаго дѣла церковной миссии. Путь Единовѣрія , школы , мисcio

нерскаго слова убѣжденія — останется навсегда единственно вѣрною

мірою.

Откуда взяло « Нов. Время » , что раскольниковъ будто бы на

Руси 15 — 20 миллионовъ?

« Новое Время » даетъ настолько новую цифру численности

раскольниковъ, что, право , ее можно бы счесть опечаткой , не

указывайся въ статьѣ пояснительныхъ исчисленій . По данным

первой всеобщей переписи населенія 1897 г. Центральный стати

стический комитетъ составилъ и издаль « Распредѣленіе старообряд

цевъ и сектантовъ по толкамь и сектамъ » . По этой статистикѣ

раскольниковъ обоего пола 1 .018437 (изъ нихъ: 57 1 .378 чел.

безпоповцинскаго характера и 447.059 — поповщинскаго) и сек

тантовъ 176 .199 чел.; кроме того, въ графѣ « неуказавшихъ

толка или секты » — поставлено 969.102 чел. Принимая во вни

маніе , что Въ « Распредѣленіи » статистическаго комитета пока

зывается раскольничьихъ толковъ свыше 50 и сектъ свыше 30,

а также и то , что « указывать » свое упованіе опасаются больше

сектанты , чѣмъ раскольники, не преслѣдуемые за мнѣнія о вѣрѣ

и твердо помнящіе свой токъ и его названіе, беремъ изъ об

щаго числа « неуказавшихъ толка или секты — на долю раскола

хоть 800 т., и тогда общая численность раскольниковъ въ

1897 г. выразится 1 . 818.437 чел., или — самое большее — 1 мил.

900 тыс. Съ 1897 г. по 1904 г. (полагая въ годь 2° , при

роста и 1° , смертности), допустимъ, ихъ прибавилось еще 100 ты

сячъ. Стало быть, « исторически » истиннымъ будетъ утверждать,

что теперь раскольниковъ въ Россіи около 2 миллионовъ.

« Новое Вр. » преувеличило это число ни больше и пи меньше

акъ въ десять разъ и пишетъ, что « раскольниковъ по меньшей

мрѣ 15 — 20 миллионов ». Поразительно! Самая популярная и

В.лiятельная газета — и въ передовой статьѣ допускать такую не

точность. Раскольничья «обширная группа, по « Нов. Вp. » , по

крайней мѣрѣ втрое болѣе многочисленна, чѣмъ еврейское населе

ніе. Не легчаетъ: еврейскаго населенія у насъ по той же переписи

1897 г . слишкомъ 5 миллионовъ, значитъ раскольниковъ по

крайней мірѣ 15 милліоновъ ? Удивительно, по какимъ даннымъ

исчисляетъ раскольниковъ « Нов. Время » ? « Раскольниковъ по мень

гией мѣрѣ 15. — 20 миллионовь» ... Обратите внимание: подъ тире

« Іјов. Врем. » скрыто цѣлыхъ 5 милліонова! По одному этому ужъ

можно догадываться , съ какимъ точнымъ счетчикомъ мы имѣем , дѣло .

а
,

д
а

с
а
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Затѣмъ, по оффиціальной статистик 1897 г. раскольники и

сектанты состав.Iяють 2,498 православнаго населенія. Допустимъ,

однихъ раскольниковъ 24 православнаго населенiя и если эти

23 равняются 20 нововременскимъ миллионамъ, то въ России

одних"ь православныхъ по « меньшей мірѣ » 1 милліархъ, т. е. двѣ

китайскихъ имперій, по 500 миллионовъ въ каждой! Патріотической

историкъ Россін съ удовольствіемъ бы воспользовался статистикой

« Нов. Врем, » .., да и всѣмъ теперь, въ военное время, она очень

пріятна ... но только не для истины .

Почтепая газета просто повторяетъ старую раскольничью мисти

фикаціо, которой могли доврять несвідущіе до 1897 года. Всеоб

щая народная перепись 18997 го,да то.ІШко подтвердила справедли

вость статистики, которой всегда держалась Церковь, т. е., что

раскольников , or:0.10 25 МІ.І.іоновь, - - ну накиньте сюда, нако

нецъ, еще 5 ми.І. iона за счеть уклоніїВихся отъ переписи, по

добно замуровавшимся тираспольцамъ, и Вы получите число рас

1:0ЛЬНІСовь всего на всего 3 мин.1. rіона, ПикакЬ не более, и это

вѣрно, — постдователей же « австрійской » боевой секты , буди

рующеії, тожающей расколь на путь - антагонизма съ право

с . авіемъ IIIакъ не болѣе 500 тысячь. Раско.ЛЬИЧЬИМь верховодам ,

выгодно запугивать общественное мініе якобы своей многоми.1

сліонной сн.Тищей. По сила-то Россій не въ узкомъ, безду ІІ

номъ, суевършомъ расколі , а въ православіи, которая была и

останется навсегда силою исконною, культурною и творческою.

Разъ въ православін — истина и сила, а въ раскол — косность,

окамень.Іость, бездушный обскурантизмъ, разь Конечная задача

віковой миссіі Церкви и полтики государства - единеніе право

славія съ раскотом , — тогда зачьмъ же играть въ руку расколь

Ничьему антагонизму, по,,держивать домогательства, направленныя

къ обособленности ! Расколъ добивается равноправности съ пра

вославіемъ, которое самъ же открыто считаеть « тірок.Лятой ересью » .

А потому всі устуни и поба: ки расколу, выходящия за предѣлы

терпимости, есть уже униженіе и оскорбленіе чувства истинно

віруюцихъ православныхъ. Не честие-ли будетъ со стороны

печати искреннее внушеніе расколу, что и ихъ благо, и наша

польза - въ единеніи съ православіемъ, а не въ гордомъ, заноси

вомъ обособленіи и коварныхъ, хитрыхъ подходахъ въ власти со

стороны расколовождей для закрѣпощенія массы въ суевърій . Іов

торяемъ, вожди раскола невясественные, своекорыстные агитаторы

изъ проходимцевъ и кулаковъ, имъ важна не истина, а борьба —

роль и позиція, которую они занимаютъ среди своихъ омрачен

ныхъ послѣдователей.
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Въ заключеніе еще два слова о домогательствахъ расколо

вождей относительно допущенія ихъ духовныхъ наставниковъ въ

городская больницы и въ лазареты на театрѣ войны для напут

ствованiя умирающихъ единовѣрцевъ 1) . Въ принципѣ кажется это

ходатайство благимъ, законнымъ пожеланіемъ, почему бы и не пустить

и не доставить вѣрующей душѣ, отходящей въ иной міръ, послѣд

няго въ земной юдоли утѣшенія . А на самомъ дѣлѣ мотивы

3;ҳѣсь лукавые, новое афишированіе первенствующей въ расколѣ роли

« австрійцевъ » . Да и на практикѣ удовлетворить это ходатайство не

такъ легко и просто . Сдѣлать это допущеніе общимъ правиломъ, тогда

почему же не удовлетворить подобныя же желания и другихъ

безчисленныхъ толковъ раскола и даже сектъ. Мы увѣрены , что

молокане донского тока и штундистскіе пресвитера будуть просить

о томъ же. Но какъ удов.Тетворить, когда среди раскольников

есть такіе, что даже въ своей-то семь не могутъ молиться въ

Одинъ уго.Тъ, на одну иону, не могут быть съ наконіанинами въ

Одной комнатѣ, пить изъ 0,4ной посуды . Во что- жъ тогда придется

обратить больницу или лазареть? Въ лабиринтъ часовенъ, куда

каждый уставщигъ будет являться съ своимъ уставомъ наму

летами , а главное —съ своимъ сепаратизмомъ и религиознымъ фана

тизмомъ, на соблазнъ православнымъ и на тревогу совѣсти

своихъ единовѣрныхъ. Избави Богъ oть такого напутствія!

Падо первѣе всего подумать, какъ отнесутся больные право

славные, лежащіе въ одной палатѣ, к этому появленію и напутствію

раскольничьяго попа? Не соблазнитъ- ли это « единаго отъ малыхъ

сихъ » ? Не будет - Ли это насиліемъ надь совістію послѣднихъ? Или

уже реrеаt православie и floriant расколъ и секты ! Вѣдь на языкѣ

закона публичное совершеніе требъ раскольничьимъ уставщикомъ

называется оказательством, и наказуется. Раскольничьи попы по

закону не должны и на улиц - то яв:Iяться въ священномъ одѣяній

и при длинныхъ волосахъ. Въ чемъ же сей требоисправитель въ

Лазаретъ явится? Или законы эти отжили свой вѣкъ, такъ отмѣ

ните же ихъ впередъ, подготовьте почву въ умахъ православнаго

народа, и не волнуйте вѣрующее православное населеніе, его вѣдь

не 3 миллиона , а 85.

Въ газетах , сообщалось, что один изъ раскольничьихъ по

повъ, нѣкто Дим. Смирновъ (грубый и дерзкій субьектъ изъ быв

Hхъ столяровъ), командированъ московскими богатеями — Морозо

ВЫ Ми на Дальній Востокъ без предварительнаго сношенія съ

мѣстными властями и командующимъ арміей . Уѣзжая, сей попъ

1) Домогательства эти идутъ опять- таки отъ однихъ австрійцевъ-окружниковъ.
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такъ мотивировалъ свою командировку: « дурно, когда кто умреть

безъ напутствія, но еще хуже, если будуть напутствовать нико

ніане » . Представьте себѣ, каковы будуть результаты «напутствія »

такого невѣжественнаго фанатика солдатамъ- раскольникамъ. Уже самое

появленіе лжепоповъ на театрѣ войны не подчеркнеть ли забытую

рознь между раскольниками и православными , ближайшими изъ

которыхъ къ солдату раскольнику ЯВ.Iяются его товарищи по

строю и его непосредственное начальство. Идя въ бой, такой

солдатъ не будетъ ли ложно убъЖдень, что онъ идетъ сражаться

не за « вѣру, Царя и отечество» , а за вѣковыхъ обидчиковъ своей

« православно-старообрядствующей церкви » .

По нашему глубокому убѣжденію, нельзя допускать въ ве

икомъ святомъ дѣлѣ защиты родины игры въ вѣротерпимость и

сѣянія смуты раскольническимII политиканами. Тамъ должна царить

священная тишина и ненарушимый ничѣмъ миръ душевный.

А какъ безподобна откровенность отчета « о выраженіи благо

дарности раскольничьяго съѣзда лицамъ высшей правительственной

іерархіи за милостивое отношеніе къ старообрядцамь» и тутъ же

афишированіе именъ сановниковъ, любезныхъ сердцу старообряд

чества , въ качествѣ покровителей, факта подношенiя никоніанамъ

старообрядческихъ иконъ.

Какъ хотите, здѣсь безцеремонное бахвальство доходить до

нахальства, а цѣль все одна и та же — обморочить , пустить пыли

въ глаза темной массѣ враждующихъ противь австрійщины дру

гихъ толковъ; печать же и общество думають, что весь расколь такъ

мянется и мучится своимъ положеніемъ мнимаго безправія .

Расколь спокоенъ, мятутся раскольничьи ляжеепископы изъ

отставныхъ унтерь-офицеровъ.

Еще одно замъчаніе «на газетную слезницу » г. Святковскаго.

Нападая на проф. Субботина, Снъ не понялъ радости маститаго

борца, по поводу отклоненія домогательства лжеархіерея Усова.

у расколовождей былъ расчитанъ здѣсь тонкій ходъ, — освобо

Жденіе Усова по должности лжеархіерея давало бы расколу боль

Шой козырь въ дѣлѣ искательства признанія правительством

раскольничьей лжеіерархіи , а противъ этого почтенный проф. всю

свою жизнь боролся въ наукѣ и въ публицистикѣ.

Параллель г. Святковскаго — Усовъ и Собиновъ — не убѣди

тельна, хотя бы уже по тому одному, что Собиновъ — единствен

ный и несравненный, а Усовыхъ много, впрочем , и онъ въ своемъ

дѣлѣ большой художникъ и артистъ.

P . S. Когда эти наши замѣтки были въ сверсткѣ, мы прочи

тали въ « Нов. Вp. » письмо въ редакцію, гдѣ указывалось, какъ на
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выраженіе религиозной нетерпимости къ расколу, на законъ, воспре

щающій раскольничьи браки съ православными, впредь до обра

ценія въ православие брачущагося рескольника или раскольницы .

Это, съ нашей точки зрѣнія, единственно серьезное и жиз

ненное возраженіе изъ всѣхъ другихъ, однако, сами раскольники

никогда, нигдѣ, даже на всероссийскихъ създахъ своихъ, не хо

датайствовали объ отмѣнѣ этого ограниченія... Объ этомъ вопросѣ

слѣдуетъ серьезно посудить. Въ данный разъ мы лишь замѣтимъ,

что настоящій законъ обракахъ раскольниковъ съ православными,

иметь свою исторію; однако, прозелитивной миссіи господствующей

церкви онъ всегда приносил , едва ли не болѣе вреда, чѣмъ пользы ;

историческое и жизненное значеніе этого закона заключаются въ

гуманныхъ ць. Яхъ законодате.1Я — охрянять и защищать православ

ІНЫХъ членовъ, ВХОДЯпЦИхъ въ семью раскольниковъ отъ изуврства

и фанатизма посліднихъ. Бытовая жизнь православныхъ въ семьѣ

раскольниковъ — сплошное стра аніе нравственное и физическое,

. эта великая вѣковая трагедія. Несмотря на XX в. и шагнувшее

впередъ просвѣщеніе — трагедія эта еще далеко неокончена. Вотъ

Здѣсь и во имя вѣротерпимости, и въ цѣляхъ самой миссін церкви,

может быть дѣйствительно ока :ется болѣе соотвѣтственнымъ сдѣ

ать брень въ этомъ средостініи, предоставивъ, напр., въ отдѣль

Hыхъ стучаяхъ епископам , разрушать и въ расколѣ сиѣшанные

браки. Но, повторяемъ — объ ЭТОМ", с.тѣлуетъ поразсудить.

ОбращаемЬ ВНИаніе читателей на помѣщенное у насъ въ кн.

N: • 13 — 14 глубокоинтересное, мъющее важное миссионерское

значеніе Bь боевомъ вопрос « О таинствахъ и обрядахъ православ

Ной церкви » произведение преосвящ. Стефана, епископа Могилев

скаго. Статья эта паправ.Тена была въ св .тcкій почтенный Жур

налъ, изјающийся в Харьков , -- В « Мирный Трудъ» , и одновре

менно предложена была намЬ ДЛЯ напечатанія въ « Мисс. Обозр. ».

В. Скворцовъ.
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о том , что самое воздержаніе ихъ отъ мяса, рыбы , вина,

чая, сахара, луку, картофеля и пр., что св. Церковь и слово

Божіе разрѣшаетъ къ употребленію — предосудительно само

по себѣ. Мясо и рыбу хлысты не вкушають потому, что

« Это — живая пища », говорятъ они , а лукъ, картофель и пр.,

что это — нечистый овощъ, скверна. Ошибочно было бы объ

яснять это заблужденіе хлыстовъ однимъ ихъ умственнымъ

невѣжествомъ и незнаніемъ слова Божія. Нѣтъ! причина

раздѣленія хлыстовъ отъ православныхъ въ вопросѣ о пищѣ

болѣе глубокая и сложная. Такъ, во 1 - хъ, почему хлысты

не ѣдятъ одушевленной или « живой » пищи, т. е . мяса жи

вотныхъ, птицъ и рыбъ, хотя Господь разрѣшилъ все сі

къ употребленію еще при патр. Ноѣ? (Быт. 9 , 13). Хлысты,

Іо обычной скрытности своей, говорять, что они не при

выкли къ мясу съ дѣтства, что мясо утучняетъ тѣло чело

вѣка и , слѣдов., лучше его не ѣсть, но очевидно , что они

въ отвѣтѣ своемъ чего- то не договариваютъ. Мы знаемъ, что

хлысты не только сами упорно отказываются отъ вкушенія

мяса , но и укоряютъ за это вкушеніе православныхъ, слѣ

дов., въ основѣ отвращения ихъ отъ мяса лежитъ вѣрованіе ,

что нельзя ѣсть „ живое“ , одушевленное, ибо во всемъ жи

вомъ есть « душа ». А если такъ, то хлысты своимъ отвра

щеніемъ отъ мясной пищи не повторяютъ ли заблуждения

древнихъ еретиковь манихеевъ и пр., съ которыми они

весьма близко сходятся и въ своихъ житейскихъ обычаяхъ?!..

Св. Григорій Нисскій такъ пишетъ о еретикахъ, не вкушаю

щихъ мяса: « иные обижаютъ человѣчество, утверждая, что

одна и та же душа бываетъ поперемѣнно то въ человѣкѣ, то

въ безсловесномъ, переоблекаясь въ тѣла и всегда переходя

въ какое ей угодно, — дѣлаясь изъ человѣка какимъ- либо жи

вотнымъ, или летающимъ, или водянымъ, или живущимъ на

сушѣ , а изъ нихъ возвращаясь опять въ человѣческое есте

ство. Другое же подобное празднословіе простираютъ и до

растений ... Поэтому, какъ занесетъ онъ ( т. е вѣрующій въ

переселеніе душъ) серпъ свой на срѣзаніе колосьевъ? Какъ

Выжметъ гроздъ, или на пашнѣ выроетъ съ корнемъ тернъ,
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или сорветъ цвѣтокъ, или будетъ ловить птицъ, или заж

жетъ костеръ дровъ, когда неизвѣстно, не на сродниковъ ли .

или предковъ, или соплеменниковъ поднимается рука? И не

ихъ ли тѣлами воспламеняется огонь или наполняется чаша,

не изъ нихъ ли составляется снѣдь? Принявшій такое уче

ніе и дерева сочтеть за толпу людей. Посему, — что за жизнь

такого человѣка?.. Таковое ученіе для умѣющихъ сколько -ни

будь судить обличается само собою, не имѣя въ себѣ никакой

твердости » ( « 0 душѣ и воскресеніи » , тв. IV ч.). Другой учи

тель Церкви, бл. Өеодоритъ Кирскій , называетъ и имена

этихъ древнихъ еретиковъ и раскрываетъ дальнѣйшіе вы

воды ихъ изъ ученiя о переселеніи душъ. « Пивагоpъ басно

словилъ » , говорить блаж. Өеодоритъ, « О переселеніи душъ,

говоря, что переходятъ онѣ не только въ тѣла безсловес

ныхъ, но и въ растенія . Сей же басни держался нѣсколько

и Платонъ (греч. философъ). А Манесъ и прежде него зло

честивый рядъ такъ называемыхъ гностиковъ, взявъ сіе въ

поводъ себѣ, утверждали, что въ этомъ состоитъ наказаніе.

Мерзкое же учители — Карпократъ, Епифанъ, Продикъ и др.,

узаконяя скотскій образъ жизни, говорили, что будто бы души

посылаются въ тѣла, чтобы похотливостью и всякимъ не

потребствомъ угождать каждому изъ мірозиждителей ангеловъ.

Но Церковь благочестивыхъ гнушается сими и подобными

симъ баснями и, слѣдуя словесамъ Божіймъ, вѣруетъ, что

воскреснутъ тѣла, съ тѣлами судимы будутъ души, жившіе

порочно подвернутся мученію, а добродѣтели сподобятся

наградъ» (« О судѣ» тв. ч. 6 ). Изъ этого свидѣтельства св.

отца видно, что древніе манихей и под. имъ еретики, осно

вываясь на ученіи о переселеніи душъ, предавались разврату,

какъ дѣлу позволительному и даже богоугодному. Въ томъ

же нельзя не упрекнуть и современныхъ хлыстовъ. Были

еще въ древности еретики евіоней , которые также гнушались

мяса и на вопросъ: почему они не вкушаютъ одушевленнаго? —

Отвѣчали, по свидѣтельству св. Епифанія Кипр: « Такъ какъ

одушевленное происходитъ отъ совокупленiя и смѣшенія

тѣлъ, то не вкушаемъ сего» ( Тв. ч . 1 - ая). Далѣе, хлысты
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совершенно не употребляютъ вина, подражая въ этомъ слу

чаѣ древнимъ еретикамъ северіанамъ, которые, по свидѣ

тельству св. Епифанія Кипр., баснословили о происхождении

вина, что « оно произошло отъ драконовиднаго сатаны и земли.

совокупившихся между собою » (Тв. ч. 2 -ая). Итакъ несо

мнѣнно, что у нашихъ хлыстовъ, какъ и у древнихъ ерети

ковъ, отвращение отъ мяса , вина и нѣкоторыхъ другихъ ро

довъ пищи происходить изъ глубокаго ихъ вѣрованія въ

грѣховность этого вкушенія , вѣрованія , вытекающаго изъ

содержимаго ими еретическаго ученiя о Богѣ. Несомнѣнно,

что и наши хлысты такое же еретики , какъ и древніе ма

нихей, хотя и скрываютъ свои вѣрованiя отъ пастырей и

миссіонеровъ, но выдаютъ себя нечестивымъ образомъ жизни ,

нетерпимостью къ православнымъ и крѣпкою сплоченностью

своихъ общинъ.

Приведемъ краткія святоотеческiя указанія , основываю

щаяся на словѣ Божіемъ, о дозволеніи вкушать мясо и вино

во славу Божію. « Воздержаніе отъ вина и мяса, какъ и вся

кій другой видъ воздержанія, любитъ Церковь», говорить

блаж. Өеодоритъ Кирск., «но не подобно еретикамъ. Ибо

они узаконяютъ воздержность отъ сего, какъ отъ мерзкаго,

а Церковь ничего о томъ не узаконила: она не запрещаетъ

и сего пріобщаться ... и Христосъ вкушалъ пасху, вкушалъ

агнца съ учениками; и позванный на бракъ (въ Канѣ) не

только не запрещалъ пить, но и чудесно произвелъ вино

для пиршествующихъ. Посему божественные догматы ясно

изобличаютъ заблужденіе енкратитовъ (еретиковъ), Церковь

же Божія противится еретическимъ баснямъ, а послѣдуетъ

божественнымъ догматамъ... То подлинно есть изобрѣтеніе

діавольскаго злохудожества, а это — догматы Духа Божія, ко

торымъ надлежитъ всегда слѣдовать, неуклонно хранить за

Ключающееся въ нихъ правило и по нему направлять душу

свою» ( Слово о воздержаніи, тв . ч . 6 - ая ). Св. Епифаній Кипр.

говорить, что онъ убѣждалъ еретиковъ евіонитовъ относи

тельно дозволенности мяса примѣромъ Авраама , который

« предлагалъ ангеламъ тельца и молоко, или какъ Ной, Иса

9 *
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акъ, Таковъ, а также Моисей (въ пустынѣ) закалали жертвы

Богу“ ( Твор. ч. 1 -ая, Огностикахъ). Но особенно убѣди

тельно для вѣрующихъ свидѣтельство св. Іоанна Злат., ко

торый, изъясняя слова св. ап. Павла объ отступникахъ отъ

вѣры , сожженныхъ въ совѣсти своей , запрещающихъ всту

пать въ бракъ и употреблять въ пищу то, что Богъ сотво

рилъ ( I Тим. 4, 1 - 5 ), говорить: «Это послѣднее онъ (Апо

столъ) сказалъ оманихеяхъ, маркiонитахъ и т. п. ерети

кахъ. Видишь ли, что причина всему злу, бывшему и имѣю

щему быть отступленіе отъ вѣры » (бес. 12-ая). Посему то

и св. Церковь, видя въ упорномъ воздержаніи отъ мяса и

вина отступленіе отъ догматовъ вѣры , положила своими кано

ническими правилами извергать изъ сана и отлучать отъ

Церкви тѣхъ, « Кто удаляется отъ брака, мяса и вина не

ради подвига, но по причинѣ гнушенія, забывъ, что все

добро зѣло » (Ап. 51; Ган. 1, 2, 4 , 9 , 10, 14; сн. ап. 53).

Впрочемъ, хлысты , скрывая свое еретичество, въ неяденіи

мяса ссылаются на православныхъ монаховъ, которымъ они

будто бы подражаютъ. Но и одревнихъ еретикахъ извѣ

стно было, по свидѣтельству св. Епифанія Кипр., что они

»принимаютъ видъ притворнаго поста и обманываютъ лю

дей простодушныхъ подъ личиною монашествующихъ, вели

чаясь нѣкоторымъ отреченіемъ отъ міра “... («Ересь архон

тиковъ» Тв. ч. 2 ). Не древнимъ ли еретикамъ подражають

и современные хлысты ? Что касается монаховъ, то они воз

держиваются отъ мяса и брака не потому, что считают, то

и другое скверною, а ради добровольнаго обѣта дѣвственной

и постнической жизни во славу Божію. Монашество, по

понятію Церкви , есть « нѣкое иго, возлагаемое по обѣту жизни

по Бозѣ » , и учреждено Церковью потому, что прилѣплятися

Богу чрезъ удаленіе отъ молвы житейскія весьмаспасительно » .

( 6 всел. 40 ). Итакъ, когда Церковь учредила монашество,

какт высшій подвигъ христіанскаго совершенства , основан

ный на полномъ удаленіи отъ міра, то не противорѣчила

себѣ, однимъ ( мірянамъ) позволивъ вступать въ бракъ и

ѣсть мясо, а другимъ (монахамъ) запретивъ это, ибо « жизнь
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монашеская не принужденна, а самопроизвольна » ( блаж. Өeo

доритъ К .). Притомъ монахи, «удаляясь отъ молвы житей

ской » , живутъ въ монастыряхъ, хозяйствомъ (въ отдѣльности )

не занимаются, собственности не пріобрѣтаютъ, обществен

ныя должности не проходятъ. Хлысты , какъ извѣстно, при

частны всѣмъ житейскимъ заботамъ и радостямъ жизни,

посему жизнь ихъ и не можетъ идти въ сравненіе съ мо -

нашескою. Наконецъ, монахи, по уставу Церкви, разрѣша

ютъ на вино, картофель, лукъ, чай и пр., а хлысты и это

почему- то отринули .

Если хлысты говорять, что они, живя въ мірѣ, сами на

ложили на себя обѣтъ воздержанія по своему усердію, то и

тогда они не имѣютъ оправданія въ глазахъ Церкви. Св.

Ефремъ Сиринъ такъ оцѣниваетъ добродѣтели еретиковъ,

изъясняя слова Писанія : « не вноси платы блудницы и цѣны

пса въ домъ Господа Бога твоего ни по какому обѣту, ибо

то и другое есть мерзость предъ Господомъ Богомъ твоимъ

( Вт. 23, 18); «плата блудницы », говорить онъ, — «постъ,

молитва, милостыня еретиковъ, цѣна пса - милосердie и при

ношеніе язычниковъ и будеевъ. Законодатель даетъ разумѣть,

ихъ не благоугодны Богу » (толков. на В . З .).

Въ то мъ же разумѣ и св. Церковь наказываетъ « клятвою »

самовольный постъ въ день субботнiй и воскресный « ради

мнимaгo подвижничества » (Ап. 64. Ген. 18, 6 вс . 55). Нужно

бы помнить хлыстамъ слово Откровенія, что « послушаніе св.

Церкви лучше жертвы и повиновеніе лучше тука овновъ, а

непокорность есть такой же грѣхъ, что волшебство, и про

тивленіе тоже, что идолопоклонство » (I Цар. 15 22 – 24).

Возражають еще: почему Церковь во время поста за

прещаетъ мясо, — не потому ли, что она считаетъ его въ из

вѣстное время нечистымъ, сквернымъ для человѣка?

Отвѣчаемъ: мясныя брашна по преимуществу способны

возжигать тѣлесныя страсти человѣка и утучнять тѣло его,

а это весьма неполезно, особенно при подвигахъ молитвы ,

покаянiя и предъ св. причащеніемъ. Поэтому-то св. Цер

Ковь запретила въ постъ не мясныя блюда только, а и всѣ
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вообще наиболѣе утучняющая и возбуждающая, какъ то: яйца,

сыръ, молоко, рыбу (иногда), вино. Да и повседневная чрез

мѣрная и изысканная пища болѣе вредна, нежели полезна

для души и тѣла человѣка. « Надо крѣпко беречься пить

много вина» , говорить о . Іоаннъ Кроншт., «чаю, или кофе,

или ѣсть лакомства, особенно безъ другой существенной,

крѣпкой и здоровой пищи » (Дневн.).

Возражаютъ также: « Для чего Церковь установила освя

щать брашна мясъ въ Свѣтлое Воскресеніе, если они чисты

сами по себѣ?»

Отвѣчаемъ на это. Мясо въ праздникъ Пасхи освящается

не потому, чтобы оно было нечисто само по себѣ, какъ,

напр., кровь, звѣроядина и мертвечина ( Ап. 63), но потому ,

что Церковь возобновляетъ намъ каждый годъ благословеніе

свое на вкушеніе пищи , которой мы не касались изъ по

слушанія ей семь недѣль. Съ этой же цѣлью Церковь благо

словляетъ виноградъ, яблоки и др. древесные плоды въ

праздникъ Преображения, какъ начатки отъ плодовъ зем

ныхъ, чтобы они были полезною пищею для людей; подъ

нарочитые праздники на утрени благословляются пшеница,

вино, елей и пять хлѣбовъ. Нечистыя же животных и птицы

и вредные овощи не благословляются и не разрѣшаются

Церковью к употребленію ни въ какое время года, какъ

пища неполезная для души и тѣла человѣка. Посему еще

въ Ветхомъ Завѣтѣ Господь отдѣлилъ чистыхъ животныхъ

и птицъ отъ нечистыхъ ( Лев. 20, 25; 22, 8 ), повелѣвая

первыхъ приносить въ жертву Себѣ во образъ крестной

жертвы Христовой, а также и вкушать ихъ, а другихъ за

претилъ касаться, чтобы не осквернить души и тѣла своего

( Лев. 11). Въ Новомъ Завѣтѣ законъ опищѣ потерялъ та

кое строгое значеніе, ибо Христосъ призвалъ насъ «къ сво

бодѣ » отъ ветхозавітныхъ прообразовательныхъ обрядовъ

( Гал. 4. 9; Кол. 2. 20 ), но свобода наша въ отношении пищи не

должна служить поводомъ къ угожденiю плоти или къ со

блазну нашихъближнихъ, «чувства которыхъ не обучены еще

въ различеніи добра и зла » възаконѣ о пищѣ ( Евр. 5 , 14).
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Такъ что по совѣту св. аll. Павла, основанному на чувствѣ

теплой христианской любви къ ближнимъ, « лучше не ѣсть

мяса ( какъ идоложертвеннаго, такъ и всякаго ) и не пить

вина и не дѣлать ничего такого, отъ чего немощный братъ

нашъпретыкается ,или соблазняется,или изнемогаетъ » , « Ради

пищи не разоряй дѣла Божія », наставляетъ св. ап. Павель,

т. е. не разоряй взаимной любви съ ближними и дѣтской

невинной вѣры ихъ (Рим. 14, 19 — 21; I Кр. 8, 13; 10, 28 - 30),

или не посягай на святилище ихъ немощной совѣсти. Руко

Водясь симъ же Христовымъ закономъ взаимной любви къ

немощнымъ совѣстью, св. ап. Павелъ иногда выполнялъ

Моисеевъ законъ объ обрѣзаніи и объ очищеніи (Дѣян. 16,

3, 21 ; 24 , 18). Новозавѣтный законъ о вкушеніи мясной

пищи и овощей таковъ. « Относительно достоинства и мясо

для насъ какъ зелie травное » (т. е. позволительно, какъ нѣ

когда всякое райское древо — Быт. 1, 20), говорить св. Ва

силій Вел., «относительно различія полезнаго ( т. е. изъ мяс

наго ), какъ въ овощахъ отдѣляемъ вредное отъ пригоднаго ,

такъ и въ мясахъ отдѣляемъ вредное отъ здороваго. Ибо и

цикута (бѣлена) есть зелie травное и мясо грифа (орла)

есть также мясо, однакоже никто, имѣя умъ, не станетъ ѣсть

бѣлены и не коснется мяса собаки безъ большой и край

ней нужды , а кто ѣстъ, тотъ не нарушилъзакона» (« Письма» ).

Вотъ законъ для совершенныхъ христіанъ ояденіи мяса.

Христосъ Спаситель этотъ законъ опищѣ нѣкогда выра

зилъ въ изреченіи: « не входящее въ уста (т. е . не пища

всякая ) сквернитъ человѣка, но исходящее изъ устъ (т. е .

изъ сердца — мысли и чувства ) то сквернить человѣка » ( Мө.

15, 11 ); св. ап. Павелъ писалъ: « все мнѣ позволительно

( т. е. изъ пищи), но не все полезно, все мнѣ позволительно

но не все назидаетъ» ( т. е. не служитъ къ душевной пользѣ),

« пища не приближаетъ насъ къ Богу » (1 Кр. 8 и 10 гл.).

А богомудрые отцы церкви въ ветхозавѣтному законѣ о вку .

шеніи однихъ животныхъ и о запрещеніи другихъ видѣли

высокую воспитательную цѣль этого закона, направлявшую

еврейскій народъ къ добродѣтели. « Законъ повелѣваетъ»
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говорить св. Ефремъ Сиринъ, « ѣсть тѣхъ животныхъ, ко

торыхъ боготворили въ Египтѣ (т. е. коровъ), чтобы евреи,

съѣдая ихъ, видѣли, сколь суетно поклонение имъ. Еще

законъ запрещалъ мясо свиней, потому что евреи съ жад

ностью ѣли его въ Египтѣ и того же жаждали въ пустынѣ » ,

( Толк. на 11 г. Пев.). А блаж. Іеронимъ Стрид. говоритъ,

что не всѣ животныя при созданіи ихъ предназначались въ

пищу человѣку, а большинство и для врачевства человѣку,

почему мясо ихъ противно природѣ человѣка, и что законъ

() пищѣ — дѣло обычая, привычки и климатическихъ условій

извѣстной мѣстности. „ Кто изъ насъ » , говорить онъ, « ѣстъ

когда либольва, или ехидну, или коршуна. или айста, или чер

вей, пресмыкающихся по берегамъ. Поэтому, какъ эти имѣютъ

свое особое назначеніе, такъ можемъ сказать то же и дру

гихъ звѣряхъ, рыбахъ и птицахъ, созданныхъ не на пищу,

а для врачевства. Медики знаютъ, во сколькихъ случаяхъ

пригодно мясо ехидны , изъ котораго приготовляется терiакъ.

Желчьгіены возстановляетъ зрѣніе и пр. » « Кому неизвѣстно » ,

говоритъ бл. Теронимъ, « что каждый народъ обыкновенно пи

тается не тѣмъ, что указано общимъ естественнымъ зако

номъ, а тѣмъ, что у него есть въ изобили... Арабы моло

Комъ и мясомъ верблюдовъ, а питаться мясомъ свиньи они

считаютъ нечестивымъ. Въ Понтѣ и Фригіи отецъ семей

ства считаетъ большимъ прибыткомъ въ хозяйствѣ бѣлыхъ

и жирныхъ червей, которые имѣютъ черную головку и ро

дятся въ древесной червоточинѣ и какъ у насъ считается

лакомствомъ рябчикъ и винноягодникъ, моллюсь и скаръ:

такъ и у нихъ составляетъ роскошь ѣсть червей . Народы

Востока и Ливіи имѣютъ обычай питаться саранчею, дѣй

ствительность этого доказываетъ и Іоаннъ Креститель. Си

рійцы имѣютъ обычай употреблять въ пищу и земновод

ныхъ крокодиловъ, а африканцы – даже зеленыхъ ящерицы.

А въ нашей области считаютъ за преступленіе ѣсть телятъ...

Итакъ, ты ясно видишь, что не только въ пищѣ, но и во

всемъ образѣ жизни каждый народъ руководится собствен
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нымъ обычаемъ и свойствомъ, и чему научился, то считает ,

закономъ естественнымъ » ( Тв. кн. 6 , ч. 4 -ая ).

Еще хлысты спрашиваютъ иногда: почему запрещается

уставомъ Церкви приносить мясо въ храмъ, если оно чисто:

На это отвѣчаемъ. Церковныя правила дѣйствительно

запрещаютъ приносить къ алтарю, « Вопреки учрежденію Го

сподню ожертвѣ », не только мясо животныхъ и птицъ, но

и медъ, Молоко , или вмѣсто вина какой -либо иной напитокъ,

а только « новые класы (т. е . пшеницы ), виноградъ, елей и

Өиміамъ» (Ап. 3, 6 вс. 57). Можно думать, что св. Церковь

этимъ запрещеніемъ напоминаетъ вѣрующимъ, что христиан

скій храмъ и алтарь его есть, по значенію своему, духов

ное небо, гдѣ пищею для вѣрныхъ служить слово Боже,

тѣло и кровь Христовы , благодать Божія, а жертвою отъ

нихъ Богу — сердце сокрушенное и смиренное, хвала и бла

годареніе. Посему приношеніе въ даръ Богу пищи тлѣнной

неумѣстно и излишне.

Спрашиваютъ еще: Самъ Христосъ Спаситель употреб

лялъ ли въ пищу когда- нибудь мясо, рыбу или вино и по

зволялъ ли употреблять это св. апостоламъ?

Отвѣчаемъ. Можно предполагать, что Христосъ употреб

лялъ въ пищу то, что употребляли и всѣ евреи, и Его св.

Матерь, и братія по плоти, и св. апостолы, А евреямъ до

зволялось употреблять въ пищу Мясо чистыхъ животныхъ и

вино и рыбу. Что Христосъ не считалъ мясо скверною,

видно изъ того, что онъ неоднократно упоминаетъ о немъ

въ притчахъ, какъ осумволѣ благодати Божіей въ царствѣ

Отца ( Мө. 22, 4 , Лк. 15, 23 — 27), чего онъ не сказалъ

бы, если бы мясо считалъ скверною. Рыбную пищу Господь

несомнѣнно вкушалъ, какъ и Его св. апостолы , которые и

по ремеслу были рыболовы ( Мө. 4, 18). Изъ Евангелія из

вѣстно, что Христосъ дважды умножилъ уловъ рыбы въ

озерѣ Генисаретскомъ и дважды умножилъ рыбу для насы

щенія народа ( Лк. 5, 7. Ін. 21, б . Мө. 14 и 15 гл.).

Послѣ воскресенія Своего изъ мертвыхъ, Христосъ удосто

вѣрилъ явленіе Свое въ видимой плоти тѣмъ, что вкушалъ
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предъ учениками рыбу и медъ и ихъ благословилъ вкушать

тоже ( Лк. 24. Ін. 21 гл.). Что Христосъ не чуждался умѣ

реннаго употребленія вина, какъ дара Божія, веселящаго

сердце человѣка (Пс. 103, 15), видно изъ того, что надъ

виномъ Онъ благоволилъ явить міру первое чудо Своего

Божественнаго всемогущества и вино же употребилъ для

таинства крови Своей , что заповѣдалъ дѣлать и своей

Церкви. Въ притчѣ о милосердомъ самарянинѣ Господь

употребилъ названіе вина и масла, какъ сумволъ духовнаго

врачевства благодатію ( Лк. 10, 34 ). Враги Христа называли

Его ядцею и винопійцею ( Лк. 7, 34 ; Мө . 11 ). Св. ап.

Павелъ предписывалъ ап. Тимофею употреблять вино, какъ

лекарство для желудка (1 Тим. 5 , 23 ). Св. Игнатій Бого

носецъ въ посланіи къ Герону такъ говорить: « посту и

молитвѣ прилежи, но не безмѣрно, да не нанесеши себѣ

вреда, отъ вина и мяса не очень воздерживайся, ибо они

не мерзостны... всякій говорящій противное заповѣданному...

да будетъ для тебя волкомъ въ овечьей кожѣ, замышляю

щимъ пагубное овцамъ». Но какъ Господь Тисусъ Христосъ,

такъ и св. апостолы осуждали чрезмѣрное употребленіе

вина или пьянство, которое поставляли признакомъ край

няго нерадѣнія человѣка о своемъ спасении и всеобщаго

растлѣнія человѣческаго рода предъ кончиною міра , а также

источникомъ другихъ страстей ( Мө. 24, 49; Лк. 12, 45; 21,

31; Еф. 5, 18 ; Рим. 13, 13). Св. подвижники такъ увѣще

вали всѣхъ объ умѣренномъ употребленіи вина: „ Моли мъ

всякаго человѣка , хотящаго спастись и принести Богу пока

яніе, сохранять себя отъ излишняго употребленія вина,

которое рождаетъ всѣ страсти “ (преп . Өaлaссій) .

Спрашиваютъ еще: можно ли вкушать лукъ, чеснокъ,

картофель, пить чай, ибо хлысты всего этого боятся

касаться, какъ скверны ?

На это нужно сказать, что хлысты , какъ духовные слѣпцы,

убоялись страха тамъ, гдѣ его нѣтъ ( Пс. 52, 6 ). „ Ты, Господи,

произращаешь зелень на пользу человѣка, чтобы произвесть

изъ земли пищу“ (Пс. 103, 14 ; 146, 8 ), говорить св. псалмо
1 .
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пѣвець. Посему евреи, какъ извѣстно изъ Библии , ѣли въ

Египтѣ лукъ и чеснокъ (Чис. 11, 5 ), поэтому же и мы съ

благодареніемъ Богу вкушаемъ картофель, какъ земной плодъ,

и пьемъ чай , какъ безвредный напитокъ.

Наконецъ, сектанты укоряютъ еще православныхъ за

куреніе табака и чрезъ это осуждаютъ Церковь, будто бы

разрѣшающую на к

Нужно сознаться, братіе, что укоризна эта со стороны

сектантовъ отчасти справедлива . Въ словѣ Божіемъ нельзя

найти указания на пользу отъ куренія табака. Но, къ со

жалѣнію, среди православныхъ куреніе очень развито. Табакъ

дѣйствительно никакой пользы не можетъ приносить чело

вѣку, а скорѣе вредъ душевный и тѣлесный. Душевный - ибо

күреніе есть от
је есть страсть, какъ и пьянство , а тѣлесный потому,

что съ куреніемъ связано непремѣнно отравленіе невидимымъ

Ядомъ (никотиномъ) всего тѣла человѣка, какъ- то: головнаго

мозга, сердца, горла и пр. Все это прекрасно изслѣдовано

и доказано безпристрастною наукою. Словомъ, куреніе есть

одна изъ грѣховныхъ привычекъ. О . Іоаннъ Кронштадтскій

такъ вразумляетъ страстныхъ курильщиковъ: „ Развѣ чело

вѣкъ самодвижущаяся дымовая труба , каковой по справед

ливости можно уподобить всѣхъ, занимающихся непрестан

нымъ куреніемъ. Какое удовольствіе жить въ непрестанномъ

чаду, испареніи и дыму? На что будуть похожи жилища.

наши? Зачѣмъ мы будемъ заражать воздухъ смрадомъ и

дышать и мъ, а паче всего омрачать и подавлять душу, уби

вать ея послѣднія духовныя силы “ (Днев.). „ Постящеся,

братіе , тѣлеснѣ, постимся и духовнѣ “ (стихира среды 1 - ой

седм. вел. поста ).
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о бракѣ.

(БЕСЕДА ПРОтивъ хлыстовъ).

Свящ. А . Совьтов .

„ И сотворилъ Богъ человѣка по

образу Своему, по образу Божію

сотворилъ его, мужчину и жен

щину сотворилъ ихъ. и благосло

виль ихъ Богъ и сказалъ: плоди

тесь, и размножайтесь, и наполняй

те землю, и обладайте ею». ( Быт.

1 , 27, 28). « Твоя воля есть закон ,

ное супружество и еже изъ него —

чадотвореніе “. (Чинъ вѣнч.).

Дорогіе братіе! Вы, конечно, знаете, что хлысты особенно

не любятъ бесѣдовать съ миссіонерами и пастырями по во

просу о бракѣ. Божественное установленіе брачной жизни

и благодатное освященіе ея въ христианствѣ имъ особенно

не по душѣ изъ всего закона христіанскаго. Сами хлысты

« твергаютъ бракъ, какъ скверну, а также чадорожденie ,

права родителей и обязанности дѣтей. Побесѣдуемъ же,бра

тie. на пользу душъ нашихъ о брачномъ установленіи *).

оцѣли и назначении брака мы находимъ слѣдующее

ученіе у св. отцовъ Церкви. « Бракъ данъ для дѣторожде

нія », говорить великій учитель Церкви св. Златоуста, « а

еще болѣе для погашенiя естественнаго пламени. Свидѣ

тель сему Павель, который говорить: « Во избѣжаніе блуда,

каждый имѣй свою жену и каждая своего мужа» (1 Кр.7, 2).

„ Бракъ - добро “, говорить тотъ же св. отецъ, „потому что

охраняетъ мужа въ цѣломудріи и не допускаетъ погибнуть

уклоняющемуся въ прелюбодѣяніе. Посему не охуждай

*) У хлыстовъ есть даже двѣ заповѣди, отвергающія брачное устано

ВТеніе: 6 -ая — «Не женитесь» и 8 - я — « На свадьбы не ходите.» ( « Кратк.

1 ч . “ Кутепова ) .
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брака; онъ приносить большую пользу, не позволяя чле

намъ Христовымъ сдѣлаться членами блудницы , не попус

кая святому храму быть оскверненннымъ и нечистымъ. Онъ

есть добро, потому что укрѣпляетъ и исправляетъ готовага

пасть “ (Слово одѣвствѣ). Что бы еще болѣе восхвалить по

достоинству бракъ, тотъ же св. отецъ въ « Словѣ одѣвствѣ»

говорить о трудности безбрачнаго состояния, причемъ ста

вить въ примѣръ самого себя. « Я знаю » , говорить онъ,

« трудность этого (безбрачнаго состояния, знаю силу этихъ

подвиговъ, знаю тяжесть этой борьбы ... сила похоти такъ

велика, какъ сила огня и желѣза . Здѣсь надобно идти по

раскаленнымъ угольямъ и не обжечься, выступать против

меча и не быть раненымъ. (ibid .) » Какъ многоцѣнны для

насъ въ защитѣ брака эти слова великаго учителя церкви

Они проливаютъ благодатный свѣтъ на состояние христиан

скаго супружества, какъ на пристаньцѣломудрія и безгрѣшна

го житія. Кромѣ искорененія распутства, бракъимѣетъ цѣлью

дѣторожденіе и воспитание дѣтей въ правилахъ вѣры истинной

и законахъ земнаго отечества. „ Когда бракъ есть собственно

бракъ и супружескій союзъ“, говорить св. Григорій Богосл.,

вселенскій учитель, „ и желаніе оставить послѣ себя дѣтей:

тогда бракъ хорошъ, ибо умножаетъ число благоугождаю

щихъ Богу. Бракъ-доброе дѣло“ (Слово 37). Эта цѣль

брака - рожденіе и воспитание дѣтой сама по себѣ есть вы

сокая, плодотворная и спасительная. Она дѣлаетъ бракъ

по истинѣ одвигомъ, полнымъ трудовъ, заботъ, лингеній ,

огорченій, требующимъ иногда полнаго самоотверженія со

стороны родителей ради счастія и жизни дѣтей. „По истинѣ

бракъ есть узы “ , говорить св. Златоустъ, „по причинѣ мно

жества заботь и ежедневныхъ неудовольствій “ (ibid .).

Брачное состояніе людей получило начало и благосло

веніе отъ Бога еще въ раю, когда Господь, создавъ Адама

и „ помощницу по нему“ Еву — женіцину, благословилъ ихъ

и сказалъ: « плодитесь и размножайтесь и наполняйте землю

и обладайте ею » (Быт. 1, 28). Въ тѣхъ же почти словахъ

дано благословеніе Божје на бракъ и второму родоначаль



- 142 —

нику рода человѣческаго - прав. Ною съ семействомъ послѣ

потота ( Быт. 9 , 18). Посему ветхозавѣтные люди смотрѣли

на дѣторождение въ бракѣ, какъ на благословеніе Божіе и

при рождении дѣтей радовались и благодарили Бога. Такъ,

Ева, родивши перваго сына, говорила: « пріобрѣла я чело

вѣка oть Господа », а родивши Сива, сказала: « Богъ поло

жилъ мнѣ другое сѣмя вмѣсто Авеля». (Быт. 4 , 1.25). Также

радовались о рождении дѣтей и другія ветхозавѣтныя матери,

напр. Лiя и Рахиль, жены lакова, прав. Анна, мать Саму

ила ( Быт. 29, 31; 30, 22 — 24; 1 Цар. 1 , 0 ). Радовались и

мужья ихъ — отцы дѣтей. Такъ, когда у Іосифа, сына Іакова,

родился сынъ Манассія, то отецъ сказал : Богъ далъ мнѣ

забыть всѣ несчастія мои “. ( Быт. 41, 51 – 52). Чтобы вѣр

нѣе исполнилась изначальная цѣль брака - умноженіе рода

человѣческаго на землѣ, позволено было Богомъ для ветхо

завѣтныхъ необлагодатствованныхъ людей имѣетъ по двѣ и

болѣе женъ въ одно время. Такъ, двухъ женъ имѣли Іаковъ,

сынъ Исаака, св. царь и пр. Давидъ, Елкана, отецъсв. Са

муила, царь Соломонъ и др. ( 3 Цар. 11, 1). Впрочемъ, та

кой порядокъ жизни брачной не былъ повелѣніемъ или за

кономъ для всѣхъ, а только позволеніемъ для желающихъ

и могущихъ понести его. „ Ветхозавѣтный законъ“ , говорить

св. І. Златоустъ, « имѣлъ плотской отпечатокъ и законъ

позволялъ имѣть двухъ женъ въ одно время, также однѣхъ

изгонять, другихъ брать и вообще сначала была предло

жена не такая степень добродѣтели » (Сл. одѣв.). Но и въ

ветхомъ завѣтѣ мы видимъ мужей, имѣвшихъ по одной

женѣ, напр., прав. Ной, Исаакъ, св. пр. Movсей, Самуилъ,

Товъ и др. Въ Новомъ Завѣтѣ Господь І. Христосъ под

тверждаетъ святость брачной жизни указаніемъ на изна

чальное сотвореніе Богомъ двухъполовъ — мужчины и жен

щины , какъ на основание нерасторжимости брачнаго союза.

Мало того, въ Новомъ Завѣтѣ брачный союзъ получаеть

Высшее, духовное назначеніе, въ божественномъ перво

образѣ духовнаго брачнаго союза Христа съ Церковію. Хри

стосъ сказалъ, что Онъ есть женихъ Церкви Своей, т. е.
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вѣрующихъвъ Него христіанъ православныхъ, а послѣдніе —

невѣста Его, сыны чертога брачнаго, дѣвы , ждущая Жениха

своего. ( Мө. 9 , 15; 25, 1 ; Ін. 3 , 29). То же о союзѣ Христа

съ Церковью, какъ жениха съ невѣстою, говорить и св. ап.

Павелъ; этотъ союзъ - полный святости и любви до само

пожертвованія со стороны небеснаго жениха Христа , Ко

торый есть глава Церкви, спаситель и освятитель ея, воз

любившій Церковь до преданія себя за нее, дабы она была

свята и непорочна; Онъ же есть питатель и нѣжный пѣстунъ

ея съ одной стороны ; а съ другой - Церковь, духовная не

вѣста Его, какъ духовное тѣло Его отъ плоти и отъ костей

Его, должна быть полна беззавѣтнаго повиновенія , предан

ности, любви и благоговѣнія къ главѣ - Христу. (Еф. 5 гл.

22 — 33 ). Этотъ взаимный союзъ Христа съ Церковью есть

великое таинство нашей вѣры („тайна сія велика есть“),

по Апостолу, и этотъ же духовно — тѣлесный союзъ есть

первообразъ новозавѣтнаго духовно-тѣлеснагобрачнаго союза,

который, поэтому, въ Новомъ Завѣтѣ возведенъ на степень

и достоинство таинства, или благодатнаго, священно-тайн

ственнаго дѣйствия. Какъ таинство, брачное благословеніе

освящаетъ мужа и жену и дѣтей, имѣющихъ произойти отъ

брака и дѣлаетъ каждое христианское семейство домашнею

церковью“ Христовою, первообразомъ и началомъ вселен

ской церкви на землѣ. ( Рим. 16, 4; 1 Кр. 16, 19; Кол. 4 ,

15). Какъ Христосъ спасаетъ Церковь благодатію Своею,

но не оставляет ее, какъ тѣло Свое, и земными благами,

такъ и въ христианскомъ семействѣ всѣ члены его обязаны

другъ друбу заботами о взаимномъ спасеніи, помощи и со

дѣйствіи въ земной жизни. „ Почему ты знаешь, жена “,

спрашивалъ св. ап. Павелъ жену-христіанку, „ не спасешь

ли мужа? ( т. е. язычника), или ты мужъ (христианинъ), не

спасешь ли жены (язычницы)? “ (1 Кр. 7, 16 ). А св. ап.

Петръ пишетъ: „ жены, повинуйтесь мужьямъ своимъ, чтобы

тѣ изъ нихъ (изъ мужей), которые не покоряются слову,

житіемъ женъ своихъ ( т. е . благочестіемъ ихъ) безъ слова

пріобрѣтаемы были, когда увидятъ ваше чистое, богобояз
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ненное житіе “ (1 Петр. 3, 12 ) „ Если какой братъ“, го -

воритъ св. ап. Павелъ, « имѣетъ жену невѣрующую и она

согласна жить съ нимъ, то онъ не долженъ оставлять ея.

Ижена... ибо невѣрующій мужъ освящается женою вѣрую

щею (во Христа) и жена невѣрующая освящается мужемъ,

вѣрующимъ (во Христа). Иначе дѣти ваши были бы не

чисты, а теперь святы » (1 Кр. 7 , 12 – 14). Кромѣ этихъ

духовныхъ попеченій о взаимномъ спасеніи , въ христиан

скомъ семействѣ должны быть взаимныя заботы и о зем

номъ благополучаи, т. е. чтобы родители любили дѣтей

своихъ, дѣти повиновались родителямъ своимъ, мужья не

были бы суровы съ женами своими и пр. (Кол. 3, 18 — 21 ;

Тит. 2, 4 ; 1 Петр. 3 , 7; Еф. 5 гл.). Свое ученіе оцѣли и

значеніи новозавѣтнаго брака св. Церковь выразила въ тор

жественномъизнаменательномъ обрядѣ вѣнчанія брачущихся .

Это вѣнчаніе св. Церковь повелѣла совершать « по боже

ственной литургій » (см. чиноп.), выражая тѣмъ высоту и

значение для христіанъ этого священнодѣйствія . Чину бра

ковѣнчанія предшествуетъ обрученіе брачущихся, которое

служить какъ бы церковнымъ приготовленіемъ или введе

ніемъ брачущихся въ духъ имѣющаго совершиться таинства

брака. Въ знакъ благоволенія къ брачущимся св. Церкви за

благочестивое ихъ намѣреніе, имъ подаются отъ св. пре

стола освященные перстни, какъ знаки милости Божией,

славы и власти земной, а въ руки даются зажженная свѣчи —

въ знакъ « теплоты любви супружеской, чистоты христіан

скаго брака и божественной благодати » ( Симеонъ Сол., Нов.

Скриж.). Самое чинопослѣдованіе вѣнчанія состоитъ въ рас

крытии духовно-тѣлеснаго значення таинства христианскаго

брака. Съ одной стороны , — бракъ имѣетъ цѣлью дѣторож

деніе и благочестивое житіе ( « незазорное пребываніе » ), а

съ другой онъ есть уступка грѣховной человѣческой немощи,

« не могущей понести плотскаго разженія» и желающей

« лучше посягнуть о Господѣ, нежели разжигаться плотію »

(Требн). Въ примѣръ благословеннаго супружества и дѣто

рожденія св. Церковь приводить многихъ ветхо - и новоза
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Къ великому вопросу о примиреніи взаимныхъ от

ношеній церкви и современной вѣрующей интелли

генціи ) .

Въ обществѣ нашемъ и печати въ послѣдніе годы поднятъ

Вопросъ о примиреніи и сліяніи интеллигенціи съ церковью.

Вопросъ самъ по себѣ, на первый взглядъ, будто бы стран

Пый, даже, пожалуй, нелѣпый: какъ, казалось бы , можетъ воз

никнуть подобный вопросъ въ христіанскомъ государства , въ

которомъ въ сущности не только никто не отрицаетъ христіанства,

но всѣ, вѣрующіе убѣжденно и даже невѣрующіе, одинаково

признаютъ величіе ученія Христа, глубину, нравственную вы

соту духа сего ученія. Не отрицаетъ его и новоучитель русскій

гр. Толстой, который всецѣло основываетъ свое мнимое новоуче

ніе все же на Евангеліи, — словѣ Спасителя міра...

Откуда же поставленный выше вопросъ, и въ чемъ же мо

жетъ быть разногласiе между такъ называемой интеллигенцie

и церковью ? Что оно, къ сожалѣнію, существуетъ, какъ то ни

странно, въ томъ нѣтъ сомнѣнія; и если оно есть, — корень сего

зиждется очевидно не въ сомнѣніи со стороны интеллигенції,

Въ высотѣ христианскаго вѣроученія, но въ чемъ то иномъ, гдѣ,

якобы , требуется соглашеніе и примиреніе.

Спрашивается однако: кто икогда первый нарушилъ когда то

существовавшее согласiе, кто въ томъ повиненъ, и которая тутъ

сторона ( церковь или интеллигенція) наиболѣе заинтересована

Въ возстановленіи нарушеннаго единства ?

Могла ли сдѣлать первый шагъ къ нарушенію единства цер

ковь, и отъ нея ли изошелъ расколъ, разногласiе и взаимное

другъ друга непониманіе интеллигенции и церкви!

Церковь, сама по себѣ, есть собраніе и единеніе вѣрующихъ

во Христа и Его ученіе, которое охраняется и изъясняется

1) Редакція раздѣляетъ не всѣ суждения и пожеланія почтеннаго автора,

но долгомъ считаетъ дать мѣсто и возможность высказаться одному изъ

представителей вѣрующей интеллигенціи со всею искренностью и прямотою .

39 — 1
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церковью. Исключала ли когда либо наша церковь изъ своихъ

членовъ интеллигенцію въ единичномъ или собирательномъ

смыслѣ, были ли у нея когда либо намѣренiя или дѣйствія, кло

нящаяся къ отрѣшенію отъ себя интеллигенции ?

Конечно не было никогда: церковь имѣетъ задачей охранять

опредѣленные идеалы мира всего мира , и стало быть отъ нея

Можетъ исходить одно лишь желаніе и стремленіе къ общему

примиренію, чтобы , путемъ сего, достигнуть увеличения и укрѣі

ленія состава церковнаго общества възрующихъ. Таковые должны

быть исыны родной церкви и , въ согласованіи съ ними, на

правтеніе ея дѣятельности.

Если такъ, если церковь никогда никого отъ себя не оттор

тата, но напротивъ пироко открывала двери свободно приходя

Щимъ подъ кровъ ея, любовно звала къ себѣ одинаково -іудея,

ЭЛТИна, раба, свободнаго, праведнаго, преступнаго, — можетъ ли

быть при такихъ условіяхъ церковь виновницей раскола и оттор

женія отъ себя своихъ же чадъ и братьевъ? Нѣтъ, думается, —

не можетъ.

Но, можетъ быть, идеалы церкви православной какимъ либо

путемъ не совпадаютъ съ назрѣвшими новыми идеалами совре

менной интеллигенціни , выработавшей , какъ она мнитъ, идеалы

Выше ичице идеаловъ церкви Христа? Казалось- бы , что и здѣсь

не можетъ и не должно быть розни.

Идеалы современной интеллигенціи не пошли дальше отвле

ченныхъ понятіtі, принявшихъ видъ догмата, въ наиболѣе

у Іьтурной и передовой странѣ Франціи , что общество человѣ

ческое должно жить подъ охраной „свободы, братства, ра

венства “ , составляющихъ собою какъ бы послѣднее слово совре

менной цивилизации.

Гдѣ же, какъ не въ церкви православной, можно найти пол

Інѣйшее стремленіе къ осуществленію означенныхъ идеаловъ?

Церковь, въ средѣ своей (такъ какъ церковь православная

чужда политики государственной), прежде всего охраняетъ „ сво

боду “ въ истинномъ значеніи слова, т. е. свободу въ предѣлахъ

закона, которому люди , въ своихъ же интересахъ, обязаны под

ЧІНяться , ибо внѣ закона не можетъ существовать никакое об

щество: даже дикари имаютъ свой обычаи, замѣняющіе для

ШИхъ законъ.

Внѣ закона, какъ извѣстно , свободы быть не можетъ, ибо

Она тотчасъ бы превратилась въ своеволіе и торжество сильнаго.

1Церковь православная не признаетъ насилія и насильно не

вербуетъ своихъ членовъ; входъ въ нее свободенъ. Если не сво
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боденъ вполнѣ (хотя фактически онъ свободенъ) выходъ изъ

нея въ смыслѣ перехода изъ православія въ иныя исповѣ

данія, въ семъ случаѣ свобода стѣснена не церковью, но госу

дарствомъ, въ цѣляхъ скорѣе политическихъ, чѣмъ религиозныхъ.

Едва ли найдутся примѣры , и то въ видѣ исключеній, чтобы

церковь когда либо преслѣдовала бывшихъ членовъ своихъ за

отступничество, привлекая ихъ къ установленной закономъ граж

данскимъ отвѣтственности !

Касательно „братства и равенства “, — гдѣ же, и въкакомъ иномъ

общественномъ установленіи, люди могли бы найти осуществле

ніе братства и равенства болѣе, чѣмъ въ нашей православной

церкви, въ чемъ она иметъ даясе преимущество передъ дру

гими христианскими исповѣданіями. Въ храмѣ католическомъ

равенства нѣтъ, — тамъ мѣста продаются за деньги , и уплатившili

дороже получаетъ и занимаетъ первое мѣсто. То же въ храм

іудейскомъ. Въ храмѣ православномъ моляціеся , входя въ цер--

ковь, становятся гдѣ кому угодно: самый бѣдный человѣкъ

имѣетъ право и возможность стать на первомъ мѣстѣ, и никто

не позволить себѣ сдѣлать ему замъчаніе, ибо каждый право

славный, входя въ храмъ, помнить притчу омытарѣ и фарисеѣ,

помнитъ овдовицѣ, вложившей въ сокровищницу двѣ лепты ...

Въ отношенін равенства передъ Богомъ въ храмѣ церковь

православная вполнѣ отвѣчаетъ запросамъ современной интел

лигенціи въ предѣлахъ своихъ правъ компетенціи, не касаясь

и не вмѣшиваясь въ гражданскую (внѣ церковную) Жизнь людей,

имающую свое теченіе. И все же наша интеллигенція находится

какъ бы въ разладѣ съ церковью, или , по крайней мѣрѣ, не

въ полномъ съ нею сліянінг и единеніи.

ІІ .

Откуда же сie, и въ чемъ причины несочувствія части интел

лигенціи церкви , что выражается во многомъ: интеллигенція

мало посѣщаетъ храмъ, или совсѣмъ его не посѣщаетъ, игно

рируя церковь, какъ общеніе вѣруюцихъ. Она находитъ, что въ

церкви ей дѣлать нечего , что церковь - установленіе отсталое,

что она даже служить тормазомъ къ развитію народа и его

образованiю . И эта часть интеллигенціи, тамъ, гдѣ можетъ, ста

рается внушить эти идеи и отношеніе къ церкви простому на

роду, колебля въ немъ вѣру вообще, подрывая довѣріе къ церкви

и даже христианскому вѣроученію, охраняемому церковью. Най

дется въ наше время немало людей , особливо изъ молодежи,

которые видѣли заслугу въ томъ, что воздвигли гоненіе противъ
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вѣры и церкви, увлекая за собою меньшую братію, маловѣрныхъ

и слабодушныхъ.

Заслугу — передъ кѣмъ? спросить читатель. — Передъ тѣмъ,

отвѣтимъ мы, что на современномъ языкѣ именуется словами

„культура “ , „цивилизацiя “ . Вотъ тотъ идеалъ или тотъ новый

богъ, которому желаетъ служить въ наше время часть нашей

интеллигенціни!

Ужели однако этотъ богъ истиненъ настолько, что могъ за

мѣнить собою Бога Истиннаго, или Бога Истины!

Истина только одна: двухъ истинъ быть не можетъ, ибо тогда

одна из нихъ не была бы Істина . „ Что есть Истина“ ? спросилъ

Христа Пилатъ; „Інсусъ же отвѣта ему не даде“ , сказано въ

писаніи.

Многіе изъ интеллигентовъ толкують молчаніе Спасителя

на вопросъ Пилата въ томъ смыслѣ, что Христосъ не могъ, не

съумѣхъ ему отвѣтить, почему вопросъ „ что есть Истина“ до

селѣ будто бы остается открытымъ даже для христіанскаго міра...

Но они забываютъ, что Христосъ же въ другомъ мѣстѣ сказалъ:

„ Азъ есть ІІстина и животъ“ ...

Ітакъ, Истинѣ — Христу наши интеллигенты противуполагають

свою истину, выраженную въ словахъ „ культура “, „цивилизацiя “ ,

которыя должны будто бы привести человѣчество къ земному

счастію и благополучію.

Вспомнимъ однако, откуда взялась современная культура,

цивилизація : объявилась ли она въ государствахъ съ какимъ

ибо нехристианскимъ міровоззрѣніемъ? создалась ли культура.

на основахъ древнішей , мудрѣtiшей изъ религiti —іудейской,

создали ли ее буддизмъ, магометанство, идолопоклонство? Нѣтъ,

ЦИВИ. Пізація, культура могІІ явиться и выйти лишь изъ міро

воззрѣнія христианскаго; только божественное ученіе Христа, Спа

сителя міра, могло дать точокъ, основу современной цивили

заціи. Можно даже съ увренностью сказать, что не познай

свѣтъ ученія Христа, не было бы и понятия о современной ци

ВиЛизації, не зна 10 бы человѣчество и смысла словъ: „ свобода,

братство, равенство“ , ибо эти понятия были впервые даны чело

вѣчеству Свыше, черезъ посредство Сына Божія, Ісуса Христа.

Современные интеллигенты возражаютъ часто, что само ученіе

Христа явилось результатом культуры , и что время вызвало

къ сизни христианство, выдвинуло, такъ сказать, Христа и Его

ученіе; отсюда возникаетъ вопросъ — культура ли создала хри

стіанство, или дѣяніе Христа и Его проповѣдь создали совре

менную культуру, явились основой ея?
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Едва ли однако въ этомъ отношении можеть быть два обосно

ванныхъ мнѣнія, двѣ истины: культура, до появленія Спасителя,

если и существовала въ извѣстномъсмыслѣ устроенiя граэсдан

ской жизни общества, она не шла дальше человѣческаго, огра

ниченнаго земнымъ, кругозора, основаннаго на чистомъ эгоизмѣ,

внѣ понятій объ альтруистическо-христианской любви къ ближ

нему. Поэтому до-христианская культура признавала право въ

силѣ, передъ которой она и преклонялась; сила торжествовала

надъ безсиліемъ и занимала его мѣсто какъ бы по праву. Такая

культура никогда не могла додуматься и договориться до поня

тій освободѣ братства, равенства: свободы не могло быть при

признаніи права за богатымъ и сильнымъ; не могло быть и ра

венства, ибо сильныйі не могъ признать равнымъ себѣ безсиль

наго, котораго онъ себѣ подчинялъ, какъ и богатыйі бѣднаго.

Еще менѣе могло установиться понятие о всемірномъ братствѣ,

ибо братство есть синонимъ равенства въ дальнѣйшемъ его, въ

христианскомъ смыслѣ, фазисѣ развитія .

Отсюда видно, что не культура (до -христианская) создала и

выдвинула христианство, но христианство явилось основой совре

менной культуры , и источникомъ ея зарожденія .

Поэтому, современные интеллигенты , замѣнившіе слово Богъ

словомъ культура, должны бы прежде всего помнить объ ос

новномъ Источникѣ, изъ котораго возникла культура нашего

времени, истинная культура. Этимъ источникамъ является Хри

стосъ и Его божественное ученіе, основанное нe нa эгоизм , а

на самоотверженной любви къближнему, на альтруизмѣ, — понятій,

совершенно чуждомъ человѣчеству дохристіанскаго періода, и

впервые указанномъ ему Христомъ — Богомъ. Понятие это, само

по себѣ, по существу, — сверхъ-человѣческое, какъ бы противное

природѣ человѣка, по натурѣ эгоиста отъ рождения, по инстинкту

вступающаго въ борьбу за существованіе.

Только Христосъ, какъ Спаситель міра, впервые принесъ на

землю понятие о самоотверженной любви и всепрощенін, и только

любовь, по ученію Христа воспринятая человѣчествомъ, сдѣла

лась источникомъ блага, впоследствии стимуломъ, давшимъ на

чало идеямъ культуры, приведені насъ къ современной ЦИВІІ

лизации .

У Ягели современные слуги и жрецы цивилизации (интелиген

ція ) никогда не задавались мыслію основательно подумать о ея

первоисточникѣ? тогда они уразумѣли бы, что цивилизація, вић

христіанства, въ полномъ его объеме , явилась бы растеніемъ,

возросшимъ на каменистой почвѣ, и что растеніе это, долго ли ,
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коротко ли, но должно погибнуть, не находя себѣ достаточного

питанія . За доказательствомъ дѣло не станетъ: стоить лишь

бросить взглядъ на то, что происходить нынѣ въ современной

Францій, странѣ наиболѣе передовой, въ которой впервые были

провозглашены принципы свободы и проч., странѣ, указывавшей

въ теченіе двухъ вѣковъ путь къ прогрессу всему міру!

Но, въ послѣднее время, поступательное движеніе Франціи по

пути истинной цивилизации какъ бы пріостановилось, что сознается

всѣмии Здравомыслящими людьми; даже русское интиллигенты, въ

большинствѣ, стали смотрѣть на движеніе впередъ Франціи съ

недоумѣніемъ и сомнѣніемъ, усматривая въ немъ какъ бы дотю

регресса. Этотъ поворотъ во Франции совпадаетъ съ эпохой

министерства Вальдекка, и особливо Комба, стремящихся дать

направленіе современной культурѣ Францій при полномъ отри

цаніи христианства, како основы поступательнаго движенія. Еще

христианская религiя не совсѣмъ изгнана во Франции , и только

значительно парализована и ослаблена, но уже всѣми чув

ствуется нарушеніе основнаго принципа республиканскаго ре

ЖИма — лишеніе части гражданъ свободы совѣсти, свободы давать

дѣтяМъ религиозное воспитаніе, свободы соединенія людей въ

религиозныя общины...

Стоить только разъ нарушить принципъ, — это уже является

основательнымъ прецедентомъ для нарушенiя его во многихъ

другихъ случаяхъ, и тогда естественно падаетъ и самый прин

Ципъсвободы, эта основа современной цивилизации. Отсюда видно,

Что какъ только цивилизація остается внѣ своего первоисточ

ника — христианскаго вѣроученія, она сейчасъ же теряетъ изъ

подъ ногъ почву, отдаляя себя отъ идеаловъ истинной культуры,

отъ основъ ея , къ осуществленію которыхъ человѣчество стре

Милось цѣлое тысячелѣтie.

IU .

Нарушеніе принципа свободы, которое мы нынѣ видимъ во

Франціи, есть начало регресса, начало поворота человѣчества

отъ культуры истинной, христіанской, къ культурѣ языческой ;

мы видимъ, что принципъ свободы въ государствѣ, изгоняющемъ

христіанство, отнынѣ подточенъ, и часть населенія немедленно

оказалась морально угнетенной , подавленной насиліемъ случай

наго большинства состава палаты и правительства. Съ наруіие

ніемъ принципа свободы самъ собою нарушается и принципъ

равенства: котолическое населеніе является теперь угнетеннымъ,

неравноправнымъ съ населеніемъ другихъ исповѣданій, и
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людьми совершенно отрицающими Бога, религію. Попрано хри

стіанство, тотчасъ за нимъ попирается свобода совѣсти и вѣронс

повіданій: сила начинаетъ торжествовать надъ правомъ.

Интеллигенція во Франции давно уже отдѣляется , а въ па

стоящее время, въ извѣстной ея части , совершенно отдѣлилась

отъ церкви, и отъ ея ученія; отдѣлившись, она утратила изъ

подъ ногь почву , она подрѣзала корни истинной цивилизацій,

имѣвшей въ основѣ своей принципы христианскаго вѣроученія .

Въ результатѣ цивилизація во Франции заколебалась, и уже

чувствуется близкiй переворотъ въ духѣ противоположномъ

принципамъ Христа. Поворотъ этотъ будетъ несомнѣнно назадъ,

отъ альтруизма кь эгоизму, исключающему широкую любовь

къ ближнему, ибо узкое себя.Іюбое несовмѣстимо съ любові

къ ближнему, и мы вѣроятно будемъ вскорѣ очевидцами полнаго

торжества силы надъ правомъ во Франции, отрекшейся отъ Хрін

ста, Его божественнаго ученiя и основныхъ его принциповъ.

Съ исчезновеніемъ понятия о любви, какъ основы блага всего

человѣчества, съ того момента, когда любовь перестаетъ быть

идеаломъ, къ которому должно стремиться человѣчество, тотчасъ

исчезаетъ основа христианской цивилизации, и государство или

общество, избравшее новый путь, начинаетъ обратное движеніе

къ культурѣ языческой.

Этого ли добивается и желаетъ современная наша интеллиген

ція, отдѣляющаяся отъ церкви и желающая устроения государ

ства и общества, внѣ сего, по ея мнѣнію отсталаго, установленія .

Думаемъ, что лучшie, серіозные представители интеллигенції

не могутъ желать обратнаго хода цивилизации; если часть ихъ

и утратила вѣру въ Бога и божество Христа , она все же вѣро

ятно осталась при желании сохранить основные принцицы хри

стіанскаго вѣроученія . На этой почвѣ стоитъ и гр. Толстой , ко

торый впрочемъ одинаково отрицаетъ вѣру въ божество Христа,

какъ и вѣру въ современную культуру и цивилизацію.

У жели русская интеллигенція въ самомъ дѣлѣ можетъ быть

настолько близорука , чтобы не видѣть, что истинная цивили

зація возможна лишь въ связи и неотдѣлимости ея отъ ученія

Христа, охраняемаго церковью, которая всецѣло основана на

идеалахъ, впервые указанныхъ человѣчеству Христомъ, Сыномъ

Божіймъ, сошедшимъ на землю, учившимъ людей добру, пріяв

шимъ крестную смерть, воскресшимъ и вознесшимся на небо, —

согласно всѣмъ библейскимъ пророчествамъ и обѣтованію.

Въ силу сказаннаго, казалось бы, не только не должно быть

причинъ къ разъединенію между интеллигенціей и церковью;
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напротивъ, интеллигенція, въ своемъ стремленіи развить посту

пательное движеніе цивилизации, должна бы идти на встрѣчу

церкви, какъ установленія, охраняющаго ученіе Христа, являю

Щагося источникомъ всѣхъ благъ, дарованныхъ человѣчеству

цивилизацieti .

Посему интересно выяснить, отъ кого именно изошла идея

возстановленія единенія между интеллигенціей и церковью? Ін

тилигенція ли признала нужнымъ идти на встрчу къ единенію

съ церковью, или обратно?

Первое было бы понятно и естественно въ томъ случаѣ, если

бы интеллигенція была проникнута Мыслію, что никакое дви

женіе впередъ цивилизации не можетъ быть внѣ христіанства,

а потому истинные о нені радѣтети должны бы всецѣто стре

миться къ единенію съ церковью. Но какъ наша интеллигенція

ПОВИДІНМому едвали стоитъ на этой точкѣ зрѣнія, нужно думать,

что Идея единенія 130 .1а отъ церкви, желающей призвать Въ

среду свою отпавшую отъ нея интелигенцію.

Правильно ли поступаетъ въ такомъ случаѣ. церковь, не

унижаетъ ли она себя как бы заискиваніемъ передъ интет

генціей изазываніемъ ее въ число своихъ членовъ общаніемъ

ІІДТ и на компромисъ, на уступки ея требованіямъ.

Если бы это было такъ, то въ оправданіе церкви въ данномъ

с .лучае , можно сказать ТИІь одно, что она не то чтобы зазывала

в ряды свои интеллигенцію, нуждаясь въ ней, но по любви

христианской и бояовсемъ человѣчествѣ, овсѣхъ людяхъ, не

10знавІШИХЪ ученіе Христа или отъ него отступившихъ, церковь

Любовно призываетъ ихъ въ среду свою, указывая имъ, что

міръ, человѣчество, сталь свободенъ ишь со времени пришествия

Христа на землю и распространенія Его божественнаго ученія,

которое явилось источником"ь на земліѣ блага, основой того са

маго прогресса, во имя котораго интеллигенція нынѣ отрѣшается

ОТъ церкви.

IV.

Христианство и цивилизація (какъ истекающая изъ христіані

ства) или До послѣднихъ временъ рука объ руку, и дѣятель

ность Ихъ была поистинѣ п.Іодотворна.

11сходя изъ Любви, и стремясь въ силу ея непринудительно,

но по совѣсти и свободної волѣ, сглаживать временныя отно

Ішенія между ЛЮДЬМИ раз. ИЧНЫХъ положенiй и состояній, хри

стіанская ЦИВІЛІзація внесла въ Жизнь человѣчества такiя измѣ

ненія , при которыхъ всімъ стало легче жить: богатый, сильный
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и знатный стали участливѣе относиться къ бѣдному и слабому.

Сознаніемъ необходимости сего со временемъ прониклось все

христианское общество, и это не преминуло отразиться на про

грессѣ въ гражданскомъ законодательствѣ, которое, съ своей

стороны, пошло на встрѣчу обществу въ стремленіи его къ осу

ществленію идеаловъ христианскаго вѣроученія . И такъ какъ все

это дѣталось свободно, по доброй волѣ и сознанію, непринуди

тельно, все это легко вылилось въ форму условій современнаго,

основаннаго на христианствѣ, прогресса. Будь въ этомъ случаѣ

какое либо насиліе или принужденіе, никогда цивилизація не

могла бы достигнуть современного уровня и теперешнихъ ре

зу Іьтатовъ.

Церковь, охраняющая " віру и ученіе Христа, ті)мъ самымъ

охраняетъ и цивилизацію въ лучшемъ значеніи этого слова. Къ

сожалѣнію, интеллигенція наша, не вникнувъ въ глубину вопроса,

этого, пови,Димому, себѣ не усвоила и, по какому то печальному

недоразумѣнію, считаетъ именно церковь тормозомъ, врагомъ

прогресса. Если бы не было этого печальнаго заблужденія, — не

бы.10 бы и розни между интеллигенціей и церковью, ибо , въ

сущности, то и другое общество (невѣрующихъ и вѣрующихъ)

стремится къ одноі, общей цѣли достиженію общаго блага и

да :е одними и тѣми же средствами, указанными божественнымъ

ученіемъ Спасителя.

Отчего же разладъ, отчего разъединеніе, и которое изъ двухъ

обществъ (церковное и интеллигенція ) имѣетъ правильный

ВЗГІЯдъ на дѣло и больше шансовъ приблизиться къ идеалу

Высшей цивилизации ? Гдѣ же именно, и въ чемъ, начинаетъ

расходиться интеллигенція съ церковью?

Расколъ, повидимому, начинается съ самой основы христіан

скаго вѣроученія, съ вѣры въ божество Христа и божественность

Его ученія, ибо часть нашеft интеллигенции является невѣрую

цей. Признавая высоту нравственного ученія Христа, признавая

его идеаломъ, интеллигенція желаетъ непремѣнно стать на ра

ціоналистическую точку зрѣнія — признанія ученія Христа за

ученіе отъ человѣкъ изшедшее, Христа же не какъ Бога, но

какъ выдающагося по уму своему и нравственности человѣка

(Толстой). Вотъ гдѣ , и въ чемъ, прежде всего, расходятся интел

лигенція съ церковью, признавая послѣднюю учрежденіемъ от

сталымъ только потому,что церковь строитъ свое зданіе на вѣрт,

почитая вѣру основой всего, тогда какъ интеллигенція стре
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мится всѣми мѣрами отвергнуть именно вѣру, какъ основу уче

нія , духа которого она не отрицаетъ, въ стремленіи замѣнить

вѣру разумомъ.

Разногласiе дѣстается въ данном случаѣ настолько суще

ственнымъ, что соглашеніе церкви и интеллигенции на этомъ

первомъ пункт , представляется совершенно невозможнымъ.

Оно было бы возможно лишь въ томъ случае, если бы интет

Лигенція пожетата признать: 1) что ученіе совершенное, како

ВЫМъ всѣ готовы признать ученіе Христа, не можетъ изойти

отъ человѣка, существа несовершенного, ибо нелогично было бы

признать возможность созданія несовершеннымъ совершеннаго,

какъ и конечнымъ безконечнаго,

2 ) интеллигенцін належало бы принять во вниманіе особое

искони свойство всего человѣчества: сознавать существованіе

совершеннаго и вічнаго истремиться кь его познанію и от

крытію. Уже одно это , отъ начала міра исканіе человѣчествомъ

истины Внѣ міра сего, служить доказательствомъ бытiя гдѣ то,

Виѣ видимаго и земного, совершенства, ибо не могъ бы чело

вкъ, существо разумное, искать непостижимыхъ для него вѣч

ности и совершенства, если бы все человѣчество не было про

НИКНуто инстиНКТИВНЫмъ сознаніемъ ихъ существованія. Отсюда

истекаетъ необходимость потребности вѣры въ Бога, какъ суще

ства совершеннаго и источника, изъ котораго человѣчество на

дѣется познать и достигнуть совершенства.

и только вѣра въ людейі, въ Бога, Его законъ, а затѣмъ, вѣра

въ Інсуса Христа, Сына Божія, по обѣтованію, могла укрѣпить

на землѣ и заставить твердо признать совершенство принциповъ

Христова учения, которое было положено въ основу устроепія

жизни человѣческаго общества; что впоследствии и вылилось

въ форму современноtt христианской цивилизации.

Если бы Христосъ не былъ признанъ людьми Богомъ, и уче

ніе Его изошло бы отъ человѣка смертнаго , оно не могло бы

быть ни совершеннымъ, HII вѣЧНЫМъ, какъ не могло бы служить

основoft той цивилизації, предъ которой прек.Тонятось все чело

вѣчество и которая имѣла прочное положеніе всюду, пока въ

основу ея было положено ученіе Христа, и которая заколеба

лась въ основѣ своей съ момента отрицанія божества Христа и

Его ученія.

Повторяемъ: ни одна религия въ мірѣ изъ самыхъ древнѣti

шихъ и мудрѣйшихъ, кромѣ религии Христа, не могла создать

тоti современной цивилизации, которую мы имѣемъ нынѣ ико

торая сгладила многія шероховатости и несправедливости въ
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кизни человѣчества, и , вѣроятно, сгладитъ ихъ еще болѣе, если

только она останется цивилизацией христианскойi, основанной на.

божественномъ ученіи Христа.

Поэтому, кто отрекается отъ Христа какъ Бога, тотъ подры

ваетъ довѣріе къ божественному Первоисточнику сего ученія,

превращая его въ ученіе земное, отъ человѣка исходящее, несо

вершенное, ибо нельзя увѣрить людейі въ совершенствѣ чего

либо исходящаго отъ несовершенства.

Гр. Толстой основалъ свое ученіе на ученіи Христа, пріемля

его, какъ исшедшее отъ человѣка. И что же мы видимъ: не

прошло и десяти лѣть со времени учительства гр. Толстого, но

гдѣ же его послѣдователи? они растаяли, какъ воскъ отъ лица

огня . Ученіе Христа, благонамѣренно, пожалуй, толкуемое гр.

Толстымъ въ смыслѣ нравственнаго ученія, но лицІонное бо

жества — сейчасъ же падаетъ, ипадаетъ такъ низко, какъ того ,

конечно, не ожидали ближайшie его хвалители и послѣдователи .

Низведенное на землю, покинутое духомъ Божіймъ, мы опять

видимъ, что то же ученіе Христа немедленно теряетъ свою силу,

значеніе и могущество.

Послѣ всего сказаннаго не ясно ли, что интеллигенція , искренно

вѣрящая въ плоды цивилизації, должна, для ея же спасенія,

всячески стремиться идти навстрѣчу церкви , присоединяясь къ

обществу вѣрующихъ, ибо внѣ вѣры ученіе Христа утратило бы

свою силу, значеніе, и уже не могло бы служить дальнѣйшей

основѣ, а слѣдовательно и развитію цивилизации . Это неминуемо

повело бы послѣднюю къ погибели, давъ eti oбратное теченіе отъ

альтруизма къ эгоизму, истекавшему изъ всѣхъ нехристианскихъ

вѣроученій, итѣмъ болѣе изъ ученія, основаннаго на полномъ

отрицаніи божества, на невѣріи и теорій борьбы за существова

ніе, при которой закономъ какъ бы допускается и заранѣе оправ

дывается порабощеніе стабаго сильнымъ, и даже его уничто

женіе .

VI.

Не вся же однако наша интеллигенція невѣрующая; думаемъ

даже, и убѣждены , что глубоко и убѣжденно невѣрующихъ Ю

дей въ ея средѣ окажется самое незначительное меньшинство;

поэтому, въ вопрос о единеніи церкви и интеллигенціи, въ

самой основѣ его, церковь можетъ сговориться со всею частію

интеллигенціи , склонною къ вѣрѣ, чтобы выяснить причины ел

отдѣленія отъ церкви, ея неудовольствія, и если таковыя осно

вательны, дать eti по возможности удовлетвореніе, чтобы тѣмъ
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самымъ усилить общество вѣрующихъ привлеченіемъ отпадшихъ,

быть можетъ только по недоразумѣнію, членовъ церкви.

Какія ясе требования предъявляетъ эта часть интеллигенцін

къ церкви?

Вѣрующая часть интеллигенціи упрекаетъ, прежде всего, со

временную церковь, что она будто бы бы слишкомъ вдалась въ

охраненіе обрядности, забывая о главномъ своемъ назначеніи

охраненіи духа ученія Христа и Его проповѣди .

Въ этомъ отношенiн нельзя не признать упрековъ, посылае

мыхъ церкви интеллигенцieti, до нѣкоторой степени справедли

выми, съ оговоркові, однако, отдѣленія критики охраненія основ

ныхъ догматовъ вѣры и таинствъ отъ критики уставовъ ІГ обряд

ностей. Къ сожалѣнію, интеллигенція наша, въ большинствѣ,

мало свѣдуща въ Закон Божіемъ, богословін и даже Писаній,

сплошь и рядомъ смѣІШивая догматы и таинства, не подлежащія

критикѣ и изміненію , съ обрядностями и уставами, не предста

ВЛЯЮЩИМІІ собою такихъ же основъ православнaгo вѣроученія.

Сколь часто теперь встрѣчаемъ людей изъ интеллигенціи, не

посъщающихъ храмы и богослуженія. На вопросъ, почему они

(вѣрующіе , маловѣрующіе и сомнѣвающіеся) не посѣщають цер

ковной службы, вамъ нерѣдко отвѣчаютъ: „ тамъ нечего дѣлать,

скучно стоять; мы не находимъ смысла во многомъ, что читается

и поется въ церкви, и разумъ нашъ отказывается слуіпать въ

церкви, не понимая смысла читаемаго, а иногда усматривая въ

томъ утомительную безсмыслицу, исполняемую духовенствомъ

ради собиранiя гривенниковъ для увеличенія своихъ доходовъ “ .

Помилуйте, часто указываютъ интелигенты :

Вы приходите въ храмъ слушать слово Божіе съ расположе

ніемъ молиться, а васъ заставляютъ полчаса выстаивать заупо

койную ектИНЬю при машина.Іьномъ повтореніи собственныхъ

Именъ - Петра, Петра, Іоанна, Іоанна, Исидора и т . д . — до безко

нечности, до утомленія, до озлобленія... Придя въ храмъ съ луч

шимъ намѣреніемъ помолиться, вы уходите разсерженнымъ, съ

тѣмъ, чтобы надоІго въ него не возвращаться . Къ тому же это

чтеніе покойниковъ обложено, напр., въ Петербургѣ, опредѣлен

ной, довольно высокой таксой: за 20 коп. вамъ „ покойниковъ“

прочтутъ, а за 10 коп. Читать не будутъ. Этимъ обстоятельствомъ

объясняется усердie, съ которымъ петербургское духовенство

столь прилежно вычитываетъ покойниковъ!..

Осудить и интеллигента такъ разсуждающаго, или взвѣсить

внимательно его заявленіе и дать ему удовлетвореніе? Да, отвѣ

Тимъ мы, нужно взвѣсить, разобрать дѣло, и даже признать пол
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ную справедливость приведеннаго заявленія ; и это прямо въ

интересахъ церкви: въ интересахъ привлеченія во храмъ моля

щихся. Выстоять чтеніе заупокойной eктиньи не только трудно

для маловѣрующаrо, рѣдко заходящаго въ храмъ, но трудно и

для вѣрующаго. Нерѣдко ивѣрующій человѣкъ ропщетъ при

чтеніи покойниковъ и старается придти въ храмъ „ послѣ покой

никовъ“, чтобы избѣжать скучнаго, утомительного стоянiя.

Казалось бы , что такої обычай легко могъ бы быть отмѣненъ,

тѣмъ болѣе, что покойниковъ вычитываютъ въ алтарѣ при со

вершеніи проскомидии, а всякiй, желающій помянуть ихъ во

время ектиньи, можетъ про себя вычитать своихъ покойниковъ,

не утруждая другихъ молящихся 1) . Нельзя же въ самомъ дѣлѣ

заставлять безсмысленно стоять въ церкви сотни людей изъ-за

увеличения доходовъ духовенства. Стоитъ лишь отмѣнить неза

конно введенную духовенствомъ таксу за „ обѣденное “ чтеніе

покойниковъ, чтобы тотчасъ же умърить ихъ усердіе. Можно бы

и вообіце отмѣнить обыча чтенія покойниковъ по воскреснымъ

и праздничнымъ днямъ, за исключеніемъ дней спеціально на

значенныхъ церковью для поминовенія родителей. “

Интеллигенція часто жалуется и указываетъ на то , что въ

нашу церковную службу введено многоглаголаніе, въ которомъ,

какъ гласитъ народная мудрость, „нѣсть спасенiя “ . Указывають

на то , что въ періодъ одной и той же службы многія молитвы

повторяются несчетное число разъ, тогда какъ достаточно съ

толкомъ и усердіемъ прослушать разъ каждую молитву. Дѣiiстви

тельно , во время службы, особливо великопостной, бываетъ не

однократное повтореніе нѣкоторыхъ молитвъ, что затягиваеть

службу, отнюдь не прибавляя, и даже охлаждая усердie моля

щихся.

Нельзя не признать и этого заявленія справедливымъ, осно

вательнымъ тѣмъ болѣе, что порядокъ церковной службы осно

ванъ не на догматѣ, а на уставі, т. е. - установившемся обы

чаѣ, подлежащемъ, въ случаѣ необходимости, измѣненію.

Измѣняется время, измѣняются люди, измѣняются ихъ по

требности, какъ въ отношении физическаго, такъ и нравствен

наго удовлетворенія . Въ наше время форма всюду замѣняется

сущностію , непониманіе — пониманіемъ и вниканіемъ въ смыслъ

всего того, что говорится и дізлается . Несомнѣнно, что въ наше

1) Здѣсь нужно считаться съ исконною вѣрою православныхъ христіанъ

въ силу молитвъ, — именно предстоятеля церкви у престола Божія; хотя на

этот счетъ существуетъ распоряженіе церковной власти, ограничивающее

поминовеніе покойниковъ на обѣдни въ великіе праздники и царскіе дни. Ред.
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время люди стали ко всему относиться разумнѣе, — и къ вѣрѣ, и

къ молитвамъ.

Было время, когда люди вѣровали совсѣмъ, совсѣмъ не раз

суждая; теперь вѣрующіе, развитые люди, вѣрятъ послѣ серьез

наго размышленiя и анализа: вѣра стата сознательная.

Было время , когда люди молились во храмѣ механически,

когда продолжительное стояніе въ церкви почиталось усердіемъ,

угожденіемъ Богу и замѣняло сознательную молитву. Молитва

сознательная есть трудь, и трудъ тяжелый: когда люди не

умѣли молиться всѣмъ разумѣніемъ, сознательно , они замѣ

НЯли этотъ трудъ трудомъ физическимъ, — продолжительнымъ

Выстаиваніемъ на церковной службѣ. Въ наше время такое вы

стаиваніе стало прямо невозможнымъ для людей мыслящихъ,

интеллигентныхЪ; Люди молятся теперь всею силою души, съ

ПОЛНЫМъ напряженіемъ всѣхъ мозговыхъ функції, въ молитвѣ

стала проявляться, что называется, интенсивность, требующая

единовременнаго усиленнаго напряженія. Напряженіе это на

столько утомительно, что человѣкъ можетъ въ такомъ состоянiн

Молиться не болѣе 15 - 20 минутъ, и, при особой вѣрѣ и усердіи,

не болѣе часа. Между тѣмъ наша служба тянется нерідко 1} —

2 часа и ботѣе, что ведетъ къ утомленію и охлажденiю моля

щихся, при чемъ маловірующіе теряютъ терпѣніе и уходять

изъ храма съ тѣмъ, чтобы надолго туда не возвращаться.

и это заявленіе интеллигенцінкасательно порядка церков

ной службы заслуживаетъ понаго вниманія. Дѣtiствительно,

казалось бы совершенно достаточно однократнаго чтенія каждой

молитвы въ теченіе одной службы при толковомъ, внятномъ чте

ніи. Тогда осталось бы достаточно времени для поучения и про

повѣди, что при теперешнемъ порядкѣ службы является слиш

комъ утомительнымъ.

Наше богослуженіе, какъ извѣстно, ведется по уставу мона

стырскому, по уставу людей, посвятившихъ всю свою жизнь

Лолитві . Но положеніе мірянина иное: у него есть свои дѣла

и обязанности, которыхъ онъ не можетъ отрѣшиться , а потому

ставить его въ положенie Монаха неправильно, ибо они не да

вали монашескаго об'ѣта проводить весь день въ молитвѣ.

Да и сами священнослужители въ наше время крайне за

трудняются исполненіемъ монастырскаго устава, прямо сказать:

уставъ церковной службы никѣмъ теперь въ точности не ис

полняется : опускается чтеніе и пѣніе многихъ молитвъ для

сокращенія службы , при чемъ каждый священнослужитель со

кращаетъ уставъ произвольно, почему наша церковная служба
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нынъ совершенно утратила свое единообразие, особливо всено

ная, гдѣ всякій священникъ опускаетъ стихиры, псалмы, ир

Мосы по собственному усмотрѣнію.

Оказывается, стало быть, что монастырскій уставъ службы

нынѣ не только непосиленъ къ исполненію мірянамъ, но и са

мимъ церковнослужителямъ, вводя ихъ въ тяжелый грѣхъ на

рушенія церковныхъ правилъ и даннаго ими передъ Богомъ

Тяжелаго обѣта ихъ точнаго исполненія .

Что же происходитъ отъ несоотвѣтствія церковнослужебнаго

устава требованію времени ?

1 ) Произвольное нарушеніе его самІІМи церковнослужителями,

нарушеніе, не имѣющее предѣ.ховъ, ибо разъ нарушено одно

правило безнаказанно, тотчасъ нарушаются и другія .

2 ) Отсюда полное всюду нарушеніе единообразія въ церковної

службѣ.

3 ) Отсюда справедливое осужденіе частью вѣрующихъ церков

нослужителей за неисполненіе ими устава, и еще болѣе спра

ведливое осуденіе порядка православнаго богослуженія строго

блюдущими свои уставы староврами и сектантами.

4) Требованіе (тоже основательное) со стороны маловѣрую

Щихъ и не любящихъ продолжительнаго стоянiя во храмѣ еще

большихъ сокращеній службы .

5) Въ общемъ, нынѣ весь церковно-служебный уставъ является

условнымъ, необязательнымъ къ исполненію и фактически не

выполняемымъ самими церковнослужителями, к общему со

блазну и недоумѣнію молящихся.

Но, какъ сего быть не должно, ибо церковь должна быть су

ровой охранительницей положенныхъ уставовъ, не надлежить ли

Hынѣ яке приступить къ пересмотру устава церковной службы

примѣнительно къ требованіямъ времени въ интересахъ самої

церкви, сдѣлавъ въ уставѣ возможныя сокращения, но вмѣстѣ съ

тѣмъ предъявивъ требованіе ко всѣмъ священнослужителямъ

точнаго, вездѣ и всюду, его исполненія .

Требовать исполнения устава въ настоящемъ его видѣ невоз

можно; это было бы непосильно для священнослужителей и мо

лящихся. А потому церковный уставъ (порядокъ службы ) Дол

женъ быть пересмотрѣнъ и измѣненъ, что могло бы быть достиг

нуто однимъ сокращеніемъ повторныхъ молитвъ; это не измѣ

нило бы по существу общаго обихода церковной службы.

Помимо сказаннаго, интеллигенція заявляетъ о томъ, что въ

наше время надлежало бы разобраться въ исповѣдномъ трeбникѣ,

при болѣе точномъ опредѣленіи понятия о томъ, что надлежить
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считать грѣхомъ, въ чехъ люди должны приносить серіозное

передъ Богомъ покаяніе, да и слѣдуетъ ли вообще опрашивать

кающихся по всѣмъ правиламъ существующаго устава ? Не до

статочно ли ставить кающимся вопросы такъ, какъ ихъ теперь

часто ставятъ разумные священники: „ если де имѣете что тя

готящее вашу душу, покайтесь передъ Господомъ Богомъ для

полученія облегченiя и прощенія “ .

Не достаточно ли, въ самомъ дѣла , этоti общей постановки

вопроса кающемуся, вмісто перечисленiя по требнику такихъ

страшныхъ грѣховъ, о которыхъ большинство людей не имѣетъ

и понятія!

Въ этомъ случаѣ, интеллигенція также, пожалуй, права въ

своихъ заявленіяхъ, указывая на отсутствіе необходимости со

блюденія въ данном случат стѣснительнаго устава , не имѣю

щаго догматическаго значенія .

Съ своей стороны и духовенство, въ лицѣ лучшихъ его

представителейі, обходя сені уставъ, какъ бы указываетъ, что и

оно признаетъ исповѣдь по требнику обычаемъ легко устрани

МЫМъ, безъ всякаго нарушенія сущности таинства покаянія .

Нельзя не остановиться еще на одномъ замѣчанін и даже

упрекѣ со стороны интеллигенції, который намъ нерѣдко при

ходилось слышать и даже ему сочувствовать. Интеллигенція (вѣ

рующая и невѣрующая) единогласно указываетъ и возмущается

установившимся въ послѣднее время обычаемъ хождения въ

храмѣ Для тарелочнаго сбора веренцы 10 - 12 человѣкъ съ та

релками! Намъ IIIчно не разъ приходитось слышать ропотъ въ

церкви, когда присутствующіе громко обзывали это хождение

недостойной эксплуатаціей МОЛЯЦИИхся духовенствомъ... .

Положимъ, духовенство тутъ не при чемъ, и эксплуатаціей

сего также назвать нельзя , ибо всякій воленъ Класть Іли не

Класть въ кружку, но все же это хожденіе десятка лиць по

храму производить неприятное впечаттѣніе, нарушаетъ благо

Чиніе и порядокъ службы. Къ тому же обычаі этотъ рѣшительно

не достигаетъ цѣти: всякій к.Тадетъ въ кружку по своему до

статку опредѣленную сумму, и , имя въ виду десять кружекъ,

мѣняетъ свої гривенникъ на десять копеекъ, по копѣікѣ на

кружку. Человѣкъ мало состоятельныйі, жертвующій 1 — 2 копѣйки,

такъ теряется при видѣ десяти кружекъ, что кладетъ свою скром

ную лепту въ карманъ обратно, чтобы никого не обидѣть.

Не проще ли, не смущая моІЯщихся и не вызывая ихъ

осужденія, ходить съ одной тарелкой, и затѣмъ дѣлить этотъ

сборъ по назначенію и количеству положенныхъ кружекъ.
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VII.

Изъ приведеннаго обзора отношенit церкви и современной

интеллигенціи долженствуетъ прийїти къ слѣдующимъ выводамъ.

Интеллигенція , стремясь къ дальнѣйшему прогрессу въ со

временной цивилизации, если она искренно желаетъ достигнуть

блага, не должна бы забывать того, что истинная , прочная въ

основѣ своей цивилизація достижима лишь въ томъ случа ,

когда она идетъ рука объ руку съ божественнымъ ученіемъ

Христа, принимая таковое, какъ ученіе сошедшее Свыше, не

отъ міра сего. Принципы сего ученія, чистота его, охраняются

церковью (обществомъ, общеніемъ и единеніемъ вѣрующихЪ), а

поэтому, въ интересахъ истинной цивитизаціи, интеллигенція

должна бы искіть общенія съ церковью и идти ей на встречу.

Съ своей стороны церковь, въ лицѣ ея представителей,

должна любовно, но съ сохраненіемъ подобающаго ея положенію

Достоинства , внимательно выслушивать заявленiя интеллигенцій ,

желающей сближенія съ нею, не отказывая егі въ удовлетво

реніи ея требованій нэмѣненія церковныхъ обычаевъ и наслоенiti,

касающихся не догматовъ и сущности вѣроученія, но и ,

формы и обрядности отправленія церковної службы, примѣни

тельно къ измінившимся потребностямъ и развитію народа.

Какъ установленіе, въ основ , котораго лежить віра въ Бога

и Христа, Сына Божія, сошедшаго на землю для спасенія чело

вѣчества, церковь можетъ входить въ разсу :денiя о внутрен

немъ своемъ устроенiн ЛИШЬ cъ интеллигенціеіі вѣрующей, или,

по крайней мърь, желающейі вѣровать. Что касается интелли

генцін прямо невѣрующеft, въ отношении ея церковь, не вступая

въ разсужденiя о своемъ устроеніи, должна всегда изъявлять

готовность прилагать передъ невѣрующими основы вѣры , ит,

данныя, на основании которыхъ человѣчество ув'Бровало, и не

могло не увѣровать, въ Божество Спасителя міра и божествен

ность Его ученія.

Русскій человѣкъ по натурѣ своей склоненъ къ мистицизму

и вѣрѣ, и едва-ли поэтому найдется много людей, серіозно и

глубоко-убѣжденно невірующихъ. Если въ наше время про

центъ невѣрующихъ увеличился, это потому, что у насъ весьма

слабо поставлено дѣло законоучительства въ нашей школ ,

низшей и высшей, ибо, за рѣДКИМГ исключеніями, никто ни

когда не просвѣіцалъ наше юношество сериозно и любовно въ

вопросахъ вѣры, съ указаніемъ основъ христіанскаго вѣроученія,

и наша молодежь является поэтому совершенно невооруженноff

40 — 2
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Для борьбы съ атеизмомъ и многочисленными современнымиле

ученіями. Этотъ вопросъ является однимъ изъ наиболѣе суще

ственныхъ инаболѣвшихъ; онъ настолько обширенъ, что ка

саться его въ настоящемъ разсужденiн мы не будемъ, въ на

деждѣ заняться разсмотрѣніемъ его особо.

[[ ѣль настоящаго обзора — доказать, по мѣрѣ нашихъ силь,

современной интеллигенцін, столь усердно стремящейся къ куль

Тууѣ и прогрессу, что послѣднее достижимо лишь при непре

мѣнномъ условіи удержать въ основѣ цивилизации христианское

вірованіе во всемъ его объемі.

Западная Европа ступила нынѣ на ложный путь въ д .т .

прогресса, отвергнувъ Христа и Его божественное ученіе, по

чему прогрессъ ея пріостановится, что уже есть начало ре

гресса.

Въ вопросахъ вѣры русскift народъ, изъ всѣхъ христиан

скихъ народностей, является наибође искреннимъ, Энерги

ныхъ ея охранителемъ; русскій народъ вѣруетъ глубоко,

искренно, и ему, быть можетъ, суждено свыше отстоять хрін

стіанское вороученіе и сохранить его до второго пришествія

Спасителя, чтобы сказать Ему то, что замѣтитъ въ притч . рабъ,

которому господинъ его дать десять талантовъ...

Невърне въ Россіи изошло не отъ народа православнаго: оно

навіяно нам , Западомъ, и не иметъ поэтому причНЫХЪ кор

неїї въ истории русского развития и ЦИВИЛИзацій. Русскій Ин

теллигентъ въ Ду ІІБ все же, Въ большинств , вірующій, и въ

тру Пую минуту кизни непременно обратится съ молитвою къ

Богу. А потому интелигентъ, искренно стремящіtіся къ свѣту

и совершенству, очень недалекъ отъ духа Христа и готовъ къ

единенію съ церковью, особливо когда онъ УВИДИТъ и убѣдится,

что цивилизація Істиная достижима лишь при сохранени

устоевъ христіанскаго в Ізроученія на основахъ св. Евангелія;

МЫ ВГруемъ, что недалеко то время когда интелигенція наша

Возсоединится всец15.10 съ Церковью и народомъ православнымъ.

И тогда мы можемъ спокойно идти впередъ къ прогрессу, съ

твердымъ у Іваніемъ въ правильности нашего шествiя по пути

возможнaгo, Bь предстахъ земного, совершенствованія жизни

Русскаго народа, по пути христіанскоİі свободы, христианскаго

равенства...

Дм. Бодиско.



Аскетизм и монашество ) .

ГЛАВА III .

„ Ихъ же не бѣ достоинъ весь міръ.

въ пустыняхъ скитающеся и въ горахъ

и въ вертепахъ, и въ пропаст:ѣхъ зем

ныхъ“ (Евр. XI, 38 ).

„ Могій вмѣстити, да вмѣститъ“ ( Матө.

XIX, 12).

Теперь поговоримъ о воздерланін плотскомъ — о цѣломудріп,

чрезмѣрныя заботы о которомъ также показались довольно стран

ными, противорѣчащими природѣ человѣческой, моему собесід

нику . Было время, и не такъ давно, какie - нибудь 25 - - 30 лѣтъ

тому назадъ, когда представители медицинской науки считати

воздержанie — цf..Томудріе въ возраст , зреломъ и даже въ юно

шескомъ вреднымъ Для физическаго здоровья, объясняли этимъ

цѣ.Тый рядъ разстроїствъ организма, какъ- то: общую слабость,

малокровіе, нервные нѣкоторые симптомы II, увы! проповідывали

ужасныя веци.

Въ настоящее время, слава Богу, большинство врачебі, серьезно

занимавшихся этимъ вопросомъ, начинаютъ сознавать грубую

ошибочность вышеприведенныхъ воззрiнiй и полную безвред

ность и даже пользу воздержанія для здоровья какъ физиче

скаго, такъ и душевнаго. Если мы откроемъ лучшія современ

ныя руководства по психіатріи, какъ- то: Крафтъ Эбинга, Крепе

лина и друг., то постѣ пространнаго разсуждения о крайне

вредномъ вліяній половыхъ излишествъ на психическое здоровье

человѣка, способныхъ вызвать самыя тяжелыя нервныя иду

шевныя заболѣванія до полнаго неизлѣчимаго помѣшательства,

мы находимъ, что, наоборотъ, полное воздержаніе отъ половыхъ

сношеній никогда не можетъ вызвать никакого сколько нибудь

серьезнаго разстройства у здороваго человѣка. Только улицъ,

наслѣдственно предрасположенныхъ къ нервнымъ и душевнымъ

заболітіваніямъ, т. е. ужъ отъ природы ненормальныхъ, по мнѣ

нію нѣкоторыхъ психіатровъ, половое неудовлетвореніе можетъ

1) „ Мисс. Обозр.“, кн. 12- я, стр. 350.
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иногда якобы вызывать усиленіе нервныхъ и психическихъ не

нормальностей ; да и въ этихъ случаяхъ вредное вліяніе обустов

ливается, повидимому, не отсутствіемъ самаго физическаго акта,

а косвеннымъ путемъ — психологически; такъ у Крафтъ- Эбинга

Читаемъ: „ Если у женщины указываютъ намъ на воздержсаніе

(отъ этихъ сношенiii) , какъ на причину помѣшательства, то

всегда нужно обратить вниманіе на то, не служитъ -ли скорѣе

въ данномъ случаѣ такою причиною невыполненіе призванія

супруги и материи , а вмѣстѣ съ тѣмъ неудовлетвореніе извѣ

стныхъ нравственныхъ и общественныхъ стремленій женщины “.

( Психіатр. Кр. Эбинг. стр. 257. Изд. 1 ).

Извѣстный русскііі психіатръ Сикорскій въ своемъ трудѣ о

жизненныхъ вопросахъ нервной гигиены говоритъ: „ Воздержаніе

не приноситъ вреда здоровью. Легче воздерживаться отъ всту

пленія на этотъ путь, нежели возвращаться вступившимъ на

него . Чѣмъ вѣ болѣе раннем возраст , нарушается дѣвствен

ность, тѣмъ большая опасности предстоятъ, потому что практика

чувственности въ раннемъ возрастѣ является почти роковой по

своимъ физическимъ и нравственнымъ послідствіямъ“.

Знаменитый Нью -Горкскій невропатологъ Sowers говорить,

что врачи (теперь уже къ счастью немногіе), позволяющіе, а

иногда даже совѣтующіе нецѣломудріе, стоятъ на ложной до

рогѣ. Изъ своего громаднаго личного опыта въ области нервныхъ

болѣзней Говерсъ заявляетъ, что никто и никогда не чувство

валъ себя хуже вслѣдствіе полового воздержанія .

На международномъ конгрессѣ гигіены въ Брюсселѣ въ 1877 г.

Докторъ Jules Worms, бывшій главный врачъ госпиталя Рот

шильда въ Пария:Б , по вопросу о воздержаніи высказалъ слѣ

дующее: „ развратъ мѣетъ достаточное число своихъ адвока

товъ, которые утверждаютъ, что молодымъ людямъ воздержаніе

вредно въ гигіеническомъ отношеніи.

Что касается меня, то практика и опытность, также какъ и

фризіологическiя наблюденія , привели меня къ убѣденію, что

воздержаніе должно быть совътуемо мужчинѣ. Даже въ слу

чаях , гдѣ оно вынудено, какъ я наблюдалъ это въ течение

всей моейі медицинской карьеры, оно вовсе не влечетъ за собой

какихъ либо разстройствъ здоровья , о которомъ такъ твердять

повсюду“. Докторъ Z. Bourgois Въ своемъ сочиненіи, касающемся

даннаго вопроса, говоритъ: „ МНИМОю невозможностью и мнимымъ

вредомъ воздержанія просто хотятъ оправдать распущенность“.

То- же самое свидѣтельствуютъ военные врачи при продолжи

тельныхъ морскихъ кампаніяхъ. Докторъ В. П . Окороковъ пи
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шетъ: „въ средѣ современнаго общества держится нелѣпый пред

разсудокъ, что для мужчины невозможно такое же цѣломудріе

до брака, какъ для дѣвушки. Думають, что воздержаніе по

вергаетъ серьезной опасности наше здоровье, что оно вредно.

Вы,дающіеся врачи древности, на основании врачебнаго опыта,

признавали , что природа награждаетъ мужчину за воздержаніе

силою и свѣкестью организма “.

Годъ тому назадъ д-ръ Михайловъ помѣстилъ въ „ Спутник

Здоровья“ статью о воздержаніи въ юношескомъ возрастѣ; въ

этой статьѣ есть много интересныхъ на этот счетъ указанії .

Вотъ что, между прочимъ, читаемъ мы въ этой статьѣ: „ У нась

Издавна установлся превратный взглядъ, — Именно полагаютъ,

а — къ сожалѣнію — нѣкоторые врачи поддерживаютъ это мн:tiнie,

будто воздержаніе вредно для здоровья молодыхъ людей, созда

вая почву для различныхъ нервныхъ заболяванili , но протиВЬ

этого, ни на чемъ неоснованнаго утверждения рѣзко высказы

ваются многіе извѣстнішіе медицинские авторитеты, какъ Риб

бингъ, Фюрбрингеръ, Эйленбургъ, Гегаръ, форель и друг., утвер

Ждающіе, что половое воздержаніе абсолютно безвредно. Цъ0

мудріе не вредитъ ни тѣлу, ни души , говорить Раббингъ. Лѣтъ

пятнадцать тому назадъ Норвежское общество для поддержанія

общественной нравственности обратилось къ профессорамъ меди

цинскаго факультета въ Христіаніи съ просьбой разрын Шть

вопросъ: правда - ли , какъ нікоторые врачи утверждаютъ, что

цѣломудріе — вредно, являясь источником ці»:1аго ряда болѣзнеіі?

Профессора медицины, обсудивъ вопросъ на общемъ засіданіп,

формулировали свое рѣшеніе слідующимъ образомъ: „высказы

ваемое и появляющееся въ различныхъ періодическихъ изда

ніяхъ и книгахъ мнѣніе, что ціломудренный образ жизни

вреденъ для здоровья , признается единодушно всіми нами со

вершенно ложнымъ. Мы не знаемъ ни однощі болізни, ни одного

недуга, причиной котораго служило бы половое воздержаніе “ .

Подъ этимъ заявленіемъ подписатись профессора медицинскаго

факультета въ Христіаніни: Никола Исъ, Винге, Токманъ, Геli

беръ, Гьертъ, Ваннъ, Мюллерь, Шенбергь. Глубоко ошибаются

также ті, которые смотрятъ на удовлетвореніе половой страсти

какъ на средство, излѣчивающее различныя нервныя болізни “ .

„ я еще не видалъ, замѣчаетъ Форель, извѣстный Цюрихскіtі

психіатръ, чтобы подобное лѣченіе излѣчивало нервныхъ боль

ныхъ, но видѣлъ зато, что пользовавшіеся этимъ тѣченіемъ 3а

болѣвали въ концѣ концовъ еще и венерическими болѣзнями“ .

(Спутникъ Здоровья 1902 г. № 44).



630 МиссІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ.

Но сколько авторитетов , мы ни приводили бы , все- таки

очень многое никогда не согласятся съ этимъ: „ это, скажуть

о! II, неестественно, противоречитъ природѣ, а слѣдовательно и

10но “. Что — если всѣ проникнутся этой идееli — родъ чело

віческій тогда долженъ погибнуть. „ Это возраженіе, которое и

теперь многихъ смущаетъ, очень древнее. XIX столѣтій тому

Пазадъ великій духовный мужъ, апостолъ Павель, пришелъ въ

языческifi городъ конію и началъ между прочимъ проповѣды

вать о цѣ.Томудріи. Съ недоумѣніемъ слушали его грубые

ЯЗЫЧНики, но не всѣ: изъ окна сосѣдняго дома слушала его

проповѣдь красавица тіломъ и такая ясе ' красавица душею, чи

стая и непорочная 19 -ти лѣтняя дѣвушка векла, сосватанная

за богатаго изнатнаго язычника Фатира. Она одна поняла апо

стола — поняла TIщету предстоящей ей жизни, и всю прелесть

Низни духовной, и великое значеніе дѣвства для этой жизни

( , незамужняя заботится о Господнемъ, какъ угодить Господу,

чтобы быть святою и т .томъ и духомъ; а замужняя забо

тится о мірскомъ, какъ угодить мужу“ ). Оставивъ жениха,

а потомъ и родительскіїй домъ, она въ концѣ концовъ послѣдо

васта за апостолами и приняла на себя трудный апостольскift

подвигъ, который и совершала въ течение всей своей жизни,

несмотря ни на какія трудности и мученія, за что и получила

прозваніе равноапостольной . Грубые язычники, возмущенные

такимъ результатомъ проповѣди апостола, схватили ап. Павла

и повели на судь, гдѣ такъ формулировали обвиненія противъ

пего: „'Этоть человѣкъ предлагаетъ новое и странное ученіе, па

губное для рода человѣческаго, именно порицаетъ бракъ, кото

рыİї всякій справедливо молетъ назвать началомъ, корнемъ и

источникомъ природы нашеti, отъ котораго произошли отцы ,

матеріп, дѣти, семейства, города, поля и села , которыі дахъ

начало мореплаванiю, земледѣлію и всѣмъ многоразличнымъ

Інскусствамъ, которому обязаны бытіемъ своимъ царство, госу

дарство, законы, власти , судилища, воіска, начальства военныя,

черезъ которыі явились: философія, реторика и весь рой сво

бопыхъ наукъ, отъ котораго, наконецъ, что всего лучше, суще

ствують храмы, капища, яжертвы, обряды , таинства, обѣты и

Молитвы ... и это-то самое, о чемъ я говорю, т. е. бракъ, онъ

порицаетъ, хуитъ и всѣхъ убѣждаетъ ненавидѣть, а какое- то

дъвство, о котором , я не умѣю сказать, в'ь чемъ состоитъ оно,

ВЫХваляетъ... Кроме того, я узналъ отъ нѣкоторыхъ, что онъ

хвалить безбрачие и представляетъ чуднымъ дѣломъ то, чтобы

ІЮДII не сходились и не вступали въ бракъ, но съ любовію
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принимали на себя бездѣтство и уединенную жизнь. Что же

иное значить это, какъ не означать уничтоженіе всего вдругъ —

и семействъ, и народовъ, и городовъ, и полеti, и искусствъ, и

работь, а короче сказать — обрекать землю на то, чтобы она

быта пустою и необитаемою? Ибо, если и въ этомъ убѣдятся

всѣ люди, то родъ человѣческій въ скоромъ времени пре

кратится “... ( Житіе равноапостол. Өеклы , 24 сент.).

19- ть вѣковъ прошло съ тѣхъ поръ; все такъ- же, какъ

прежде, выдающимися мыслителями дѣвство считается одной

изъ величайшихъ добродѣтелей, тысячи избранниковъ Божіихъ

прошли эти мъ путемъ и воочію на примѣрѣ своей жизни

показали намъ всю духовную красоту дѣвственной жизни, а

родъ человѣческій не погибъ; все человѣчество далеко не про

НИКлось этой идеей, также какъ не прониклось и никогда

на землѣ не проникнется другими воистину великими идеями,

какъ-то: идея воздержанія , идея всепрощенія , идея Любви Хри

стовой. Возраженіе это, такимъ образомъ, имѣетъ болѣе фило

логическій , нежели философскіїї характеръ; оно гoдно только

Для греческаго синтаксиса въ качествѣ примъра на условныя

предложенія , а не для построения на немъ какихъ либо жизнен

ныхъ выводовъ. Въ основѣ его лежить слишкомъ односто

роннее матеріалистическое пониманіе природы человѣческоti

игнорированіе духовной природы, потребностей человѣческаго

духа. Въ этомъ-то благотворномъ вліяніи на духъ и заклю

чается главное значеніе дѣвства — оно даруетъ человѣческому

духу вѣчную юность, возвышаетъ его и делаетъ наклоннымъ

ко всему чистому — идеальному. Но послушаем лучше, что

объ этомъ говорить одинъ современный русскій врачъ въ

статьѣ, касающейся даннаго вопроса и помѣщенной въ газет ,

„ Врачъ“ 1894 г.: „ Молодой человѣкъ, пишетъ этотъ врачъ, не

начинавшій половой жизни, обладаетъ еще нетронутымъ за

пасомъ половой энергии . Запасъ этотъ составляетъ потен

ціальную силу, которая , стремясь вырваться наружу, получить

удовлетвореніе, вызываетъ рядъ явленій, характеризующихъ

юность: страстность, порывы ко всему чистому и прекрасному,

исканіе идеаловъ и борьбу за нихъ, стремленіе къ чему- то не

извѣданному, которое должно удовлетворить всѣ потребности

и запросы человѣка, болѣе чистую и безкорыстную любовь ко

всѣмъ людямъ и , наконецъ, инстинктивное увлеченіе всімъ

идеальнымъ и поэтическимъ, въ чемъ бы оно ни проявля

лось. У меня нѣтъ умѣнья достаточно ярко обрисовать „поэзію

и мощь юности “, и я приведу здѣсь аллегорію о Родосскомъ
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геніи, прекрасно поясняющую мою мысль: „ На стѣнахъ Сира

кузскаго портика висіяла картина, обращавшая на себя вни

маніе всѣхъ посѣтителейі въ теченіе цілаго столътія. На пер

вомъ ея план , была изображена группа молодыхъ людей идѣву

шекъ, во взглядахь которыхъ можно было читать земныя надежды

и желанія ... а посреди нихъ, въ центрѣ картины, стоялъ кры

латыії геній съ челомъ, окруженнымъ ореоломъ, съ мотылькомъ

на правомъ плечѣ, а высоко поднятая рука держала зажженный

факелъ... Все говорило о его небесномъ происхожденіи. Никто

изъ юбовавшихся этой картиной не могъ понять мысли, кото

рую вложилъ художникъ въ свое произведеніе... Однажды какъ-то

пришелъ въ Родосеъ корабль; въ числѣ разныхъ художествен

ныхъ произведеній онъ привезъ съ собой одну картину, какъ бы

служившую дополненіемъ къ той, которая висіла на стѣнахъ

портика. Та- же група МОЛОДЫХъ людей и дѣвушекъ, тотъ же

крылатый генili ... Но... Мотылексъ съ его праваго плеча улетеlѕ.лъ

въ высь, факелъ погасъ въ склонившейся рукі... Да и въ

группѣ МОЛОДЫХъ Людей и двушек ь большая перемѣна: нѣтъ

прежней сдержанности и строгости, взаимныя пламенныя объятія

паръ указываютъ, что члены группы далеки отъ стѣсненiя и чув

ствуютъ себя совершенно свобоДНЫМІ... Не будучи въ состояни

и теперь разрѣшить загадку, Діонісіlі послалъ картину уче

ному пифагорiнiцу Эпихарму, который далъ стѣдующее толко

ваніе картины. Вся фигура генія - это какъ бы стальная юно

пеская мощь, а трепещуцій крыльями Оты:Тек , на его правомъ

плеч . и повелительный, пронизываюцій блескъ его взгляда —

не что иное, какъ символъ жизненной силы , все одушевляющей

собою. Земныя начала группируются около него; они стремятся

удовлетворить своимъ земнымъ желаніямъ, но геній грозитъ

имъ своимъ горящимъ факеломъ и заставляетъ ихъ повино

ваться своимъ затопамЬ. Взгляните теперь на другую картину...

Вы видите на ней переходъ отъ АЖизни къ смерти... Факелъ по

гасъ попрокинулся; гордая голова генія склонилась безпо

мощно на грудь, поветѣвавіція очи погаси, жизненная сила

нзеякла. Земныя начала вступаютъ въ свои права : юноши и

ѣвы 3мѣями обвиваются другъ около друга и ... открываютъ

Шумную оргiю... Дець смерти генія с.Туяжить Д .Тя нихъсигналомъ

Къ брачнымъ наслажденіямъ“. Что приведенная мною поэтическая

аллегорія глубоко справедлива, моясно подтвердить фактами,

извѣстными всѣмъ врачамъ. Начну съ природы . Извѣстно, что

самцы нізкоторыхъ насtѕкомыхъ погибаютъ скоро послѣ соитія

(оп.10 ДОтворенія ). Бывали случаи самоубіlіcтвa мужчинъ и экен
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щинъ послѣ первой ночи . Но еще чаще случается , что даже

страстно любящіе другъ друга супруги въ первые дни супру

жеской жизни впадають на нѣкоторое время въ психически по

давленное состояніе, постоянно носятся съ мыслью о смерти,

часто плачуть и проч.; между такими супругами появляется

даже извѣстное враждебное отношеніе, нѣчто вродѣ ненависти - -

безсознательная месть другъ другу за смерть гордaго генія .

Все это чаще наблюдается у женъ, так какъ громадное боль

шинство мужчинъ уже раньше брака губятъ своего добраго

генія . Далѣе, хататъ —эмблема виѣшней семейной жизни, — съ

полнымъ правомъ можетъ быть отнесенъ и Кь внутренней

жизни супруговъ: „ Нѣтъ прежней сдержанности и строгости “,

говорить аллегорія. И , дѣійствительно, „ жребій брошенъ и Вы

боръ сдѣланъ“. Къ чему же продолжать борьбу и заботиться о

своемъ дальнейшемъ развитии: вѣдь и соловей перестаетъ піть,

т. е. вести свою соловьиную борьбу, послѣ пѣсень любви.

То же самое воззрѣніе на значеніе дѣвства мы ветрѣчаемъ и

у апостоловъ, и у святыхъ отцовъ. Апостолъ Павель говоритъ:

„ неженаты заботится о Господнемъ, какъ угодить Господу, а

женатый заботится о мірскомъ, какъ угодить женѣ. Есть раз

ность между замужнею и дѣвицею: „ незамужняя заботится о

Господнемъ, какъ угодить Господу, чтобы быть святою и тѣломъ

и духомъ, а замужняя заботится омiрскомъ, какъ угодить муу“.

(1 посл. къ Кор., гл. 7 , ст. 32 — 34).

То же говорятъ и святые отцы; такъ Іоаннъ Златоустъ ни

шетъ: „ Павелъ назвалъ сребролюбіе корнемъ всѣхъ золъ (1 Тим.,

VI, 10 ). Дѣвство же имѣетъ достаточную силу изсушить этотъ

корень и вложить въ насъ другої лучшіії, производящій все

доброе: свободу, дерзновеніе, мужество, пылкую ревность, го

рячую любовь къ небесному, презрѣніе всего земного “. (Злато

устъ, 1 т., 364) .

Итакъ, тоть, кто призванъ Богомъ къ высшей 9) духовной

жизни, кто чувствуетъ въ себѣ призваніе и силу для этої

жизни, кто не хочет быть простымъ поденцикомъ- работникомъ,

а свѣточемъ, освѣщающимъ путь къ идеалу Христову, тотъ

пусть не пренебрегаетъ этимъ средствомъ, пусть не гасить

факела, не пригвождаетъ себя крѣпчаtіпими узами къ землѣ, —

оно даруетъ ему прежде всего свободу, столь необходимую для

духовной жизни, а кромѣ свободы еще и мощь духа — содѣлаетъ

9 и 10) Мы бы оговорили такое пониманіе дѣвства въ смыслѣ уже сдѣ

данныхъ примѣчаній . Ред .
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Духь твердымъ, непоколебимо -крѣпКИмъ, способнымъ противо

стоять всѣмъ невзгода мъ житейскиМъ, а главное, сдѣлаетъ его

болѣе восприимчивымъ ко всему возвышенному, идеальному 10).

Нашь трактатъ объ аскетизмѣ былъ бы неполонъ, если- бы мы

не упомянули, хоть вкратць, о высшихъ аскетическихъ подви

гахь, куда относятся : ИЗМоя:денія II10ти, безмолвie и т. п . Сознаю

всю трудность предстоящегі задачи , такъ какъ для пониманія

смысла и значенія этихъ подвиговъ требуется подготовка, извѣст

Hый опытъ въ духовноЇЇ ЖИЗНИ, которыми обладають изъ мірян »

Лишь немногое. Первый подвигъНИЗМОЖденія тла, куда отно

сятся: ношеніе веригъ, власяницы, стопничества и т. п ., есть

средство къ укрощенію плоти и совершенному укрѣпленію духа.

Пояснимъ это. Истинный христіанинъ должень всегда радоваться

по слову апостола. „ Духъ ясно глагостетъ“ , что въ самомъ дѣлѣ

нѣтъ ничего безумн:bе и безплоднѣе печали, ибо все отъ Господа,

которыі благъ и многоМилостивъ и лучше насъ немощныхъ

знаетъ, что каждому изъ насъ нужно и что для насъ полезно.

Только самыії узкіlі матеріалистической взглядь на вещь, отри

цающiti Промыслъ Божій и сводящії къ сей земной жизни все

наше существованіе, можетъ оправдывать это чувство и считать

его такимъ же закоННЫМъ, какъ и чувство радости. Но не такъ

бываетъ въ дѣiiствительности . Человѣкъ, кромѣ духа, имѣетъ

еще плоть, которая не любитъ страданий и как только страда

нія коснутся ея, она начинаетъ сильно протестовать. Въ богат

ствѣ, въ здоровьѣ, въ благополучій легко радоваться и можно

считать себя даже очень добродътельнымъ человѣкомъ, но вотъ

пришли скорби: карманъ опуст .ль, слава померкла, тѣло раз

болѣлось; противъ нашей воли и вопреки доводамъ разума

печаль и уныніе неудержимой Широкой волной врываются въ

душу человѣка, смущають ее, разслабляють ее и обнаруживають

всю мнимость и несовершенство нашей добродѣтели; смиреніе и

кротость наша превращается въ злобу и мстительность, щед

рость — въ страшную адность; вѣра, которая казалась такої

твердоİі - въ ропотъ и хулу. Истиный подвижникъ не можетъ,

Конечно, удовлетвориться такимъ относительнымъ совершен

ствомъ, онъ ищеть совершенства безусловнаго, абсолютнаго, его

Идеаломъ служить совершенство Отца Небеснаго, къ которому

онь стремится по заповѣди Спасителя : „ Будьте совершенны,

якoжe Отець вашъ Небесный совершенъ есть “. Онъ знаетъ, что,

какЬ ВОПъ познается и закаляется на потѣ брани, такъ и истин

НЫЇЇ ВОИНЬ Христовъ познается и закаляется въ горнилѣ скор

беti и искушеній, а потому онъ пе боится скорбей, см:ѣло идеть
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навстрѣчу имъ и не только съ благодареніемъ принимаетъ и

переноситъ тѣ скорби или пенія , которыя посылаетъ ему Про

видѣніе, но и самъ еще ставить т5.10 свое въ различнаго рода

неблагоприятных условия, чтобы окончательно смирить плоть,

приучить ее къ терпѣнію, а духъ — побѣждать ея протесты и въ

концѣ концовъ окончательно восторжествовать надъ нею.

Достойно замѣчанія, что не однимъ только монахамъ при

ходила въ голову мысль подобнымъ способомъ укріплять своti

духъ. Въ сватской литературѣ, именно въ извѣстномъ романі

шестидесятыхъ годовъ Чернышевскаго „ Что дѣлать “ ? - выведенъ

героїi Рахметовъ, который Для укрѣпленія своего духа по време

намъ ложился спиною на доску съ вбитыми въ нее остріями

Кверху гвоздями и никому изъ читающихъ не приходило въ

голову считать его сумасшедшимъ, а , наоборотъ, онъ Выведенъ

авторомъ какъ тиіпъ положительный, какъ человѣкъ, Одаренный

необыкновенной духовной силой, — типъ буду щаго. Кто-то возра

жалъ мнѣ, что дѣлалъ онъ это отъ збытка силъ. Нѣтъ, не отъ

избытка, а для прибытка этихъ силъ, съ ток- же самою цѣлью,.

съ какою налагали на себя подобные подвиги и подвижники

аскеты, — для достиженія такого состоянiя, чтобы духъ никогда

не терялъ упованія , а всегда оставался бы спокойнымъ и радост

нымъ и въ напастяхъ, ивъ скорбяхъ и болѣЗНЯхъ, и „ Въ зимѣ

и въ нагот “ , ивъ темницѣ и подъ ударами палача.

Теперь скажемъ обезмолвіи. Безмолвіе есть средство, или,

Рѣрнѣе сказать, одно изъ важнѣtішихъ условій для упражненія

въ „умномъ дѣланіи “ . Умнымъ же дѣланіемъ называется постоян

ное внутреннее бореніе съ помыслами, при помощи непрестан

наго творенія въ сердцѣ молитвы Писусової: „ Господи Писусе,

Христе Сыне Божій , помилуй мя грѣшнаго “. Самаго простого

самоанализа достаточно, чтобы подмѣтить тотъ фактъ, что ка

ждый человѣкъ всегда находится какъ бы подъ дѣtiствіемъ двухъ

силь: одна влечетъ его кверху — къ небесамъ, другая тянетъ

внизъ - пригволідаетъ къ землѣ. Сообразно такому устроенiю въ

душіу человѣка постоянно врываются двоякаго рода помыслы :

одни добрые, которые пріятны человѣческому духу и дѣiствують

на душу успокоительно, другіе зJIые, въ изобилни приходящіе,

которые возмущаютъ душу, разслабляютъ ее и толкаютъ ее на

путь грѣха и всякаго беззаконія; они противны егі и , тѣмъ не

менѣе, отъ нихъ она никакъ отдѣлаться не можетъ. Откуда они ?

Откуда то лукавство, которое они такъ часто обнаруживаютъ?

Откуда то безуміе, къ которому они въ концѣ-концовъ приводятъ ?

Предположимъ, что отъ эгоизма нашего, отъ себялюбивой и
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сластолюбивой плоти нашей , т. е. другими словами — станемъ на

современную матеріалистическую точку зрѣнія; но какъ тогда

мы объяснимъ высшее проявленіе страстей, когда поть не

только ничѣмъ не пользуется отъ нихъ, но, наоборотъ, даже

страдаетъ. Какъ объяснить, напр., высшее проявленіе сребро

Любія, такъ называемое „Плюшкинство “ , когда человѣкъ во

всемъ себѣ всегда отказываетъ, всячески изнуряетъ плоть, ІІШЬ

только бы приложить еще и еще къ своимъ сокровицамъ и

находить высшее наслажденіе въ самомъ процессѣ безумнаго

собиранiя безду наго металла; или возьмемъ крайнее проявле

ніе распутства и чревоугодія. Плоть отъ нихъ явно страдаетъ,

Духъ возмущается, а помыслъ всетаки приходить и часто прії

ВОДИТъ, вопреки разума и воли , къ гнуснѣйшему поступку. Еще

меньшее отношеніе къ плоти нашеті, еще болѣе безумными

ЯВ.Тяются высшія проявления такихъ страстей, какъ гордость,

TIщеставје. Нет , это 15 что чуждое природѣ человѣческої, ні:что

извн . приходящее, чу ЖДЫії нарость на богоподобной душѣ

- человѣка . Какъ бороться съ злыми помыслами? Вотъ вопросъ,

которыйі, конечно, не могъ не занимать св. отцовъ, такъ какъ

изъ помысловъ родятся Якетанія , а отъ желаній зависятъ поступки.

Однихъ усилій воли че товѣческой оказывается тутъ недоста

точно. И вотъ св. Отцы открыли могучее средство: это непрестан

ное твореніе въ сердцѣ моитвы Ӏисусовой. Она, какъ нѣкій

страхъ, стоитъ прії Дверяхъ души и заграждаетъ ихъ отъ Bхожде

нія туда зыхъ помысловъ. Много хвалебныхъ гимновъ воспіто

этому средству. Ей посвящены цѣлые обширные фотіанты.

Подвизающийся въ безмолвін только устами безмолвствуетъ, въ

сердцѣ же непрестанно творить молитву Писусову и находится

Въ непрестанномъ бореніи съ помыслами.

Къ сожалѣнію, все, что здѣсь написано, может показаться

слишкомъ мало доступнымъ для непосвященнаго въ этотъ пред

метъ. Чтобы хоть отчасти разъяснить силу, смысл , изначеніе

этого средства, я разская у одинъ фактъ изъ собственной

:13HII . Года два тому назадъ говѣлъ я въ Оптиной пустыни.

Пост исповѣди я , по совѣту старца, отправился соборо

ваться . Настроенie было самое серьезное- сосредоточенное. Вдругъ,

Пость перваго помазанія елеемъ, на меня нападаетъ безотчетное

сtbІПЛИВое настроенie, къ третьему Евангелію оно настолько

усилилось, что я его едва могъ сдерживать, стоялъопустивъ то

лову и славъ губы , не смѣя взглянуть въ лицо старца отъ

боязни расхохотаться. Вдругъ является благодатныii помыстъ:

„ Твори молитву Інсусову “ ; IIь только съ полнымъ внІІманіемъ
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въ глубинѣ своего сердца сотворилъ я эту молитву, какъ вдругъ

почувствовал , что складки лица моего сгладились, напряжен

ныя лицевыя мышцы разслабли и смѣшащій меня помыселъ

отлетѣлъ отъ меня куда -то далеко, далеко. Черезъ нѣсколько

минутъ ко мнѣ вернулось прежнее серьезное настроенie, и я

могъ спокойно смотрѣть въ глаза батюшки, только гдѣ- то, какъ

бы вдали, ощущался отголосокъ прежняго состояния, которое

celiчасъ же приближалось, какъ только я ослабѣвалъ вътвореній

молитвы Ӏисусовоfі. Такъ открылъ мнѣ Господь силу этой чуд

ной молитвы . Какъ бы и еще объяснить вамъ это ? Попробуйте

касъ нибудь, во время богослуженія, хоть, напримеръ во время

пѣнія „ Иаке Херувимы “ , съ пошымъ вниманіемъ и сосредоточен

ностью мысли непрестанно повторять въ сердцѣ молитву Інсу

сову и , быть можетъ, удастся вамъ, хотя на нѣсколько мгнове

нiti , уловить такое душевное состоянie : въ душѣ вашейі водно

ряется какая- то особая тишина; вы сосредоточены, въ душу

вашу не проникаетъ ни одного посторонняго помысла, Вы стоите,

какъ очарованы; какъ- то особенно ясно слышите вы пѣніе, кото

рое какъ-бы сливается съ непрестанно повторяемой въ вашемъ

сердцѣ молитвoli Писусовой . Въ душѣ вашей нѣтъ помысла о

томъ, хорошо поютъ или плохо, хотя вы ясно различаете каждый

звукъ, а главное, чрезвычайно ясно понимаете смыслъ и зна

ченіе каждaго слова; душевныя ваши очи отверсты , и внѣшнія

ОЧІ тѣтесныя начинаютъ по другому воспринимать впечатлѣнія .

Вотъ взоръ вашъ упалъ на предстоящую передъ вами икону.

Вы вдругъ начинаете замчат , на ней массу мельчайшихъ по

дробностей, которыя прежде ускользали отъ вашего взора : слезы

на глазахъ Богоматери и т. п . Перспектива рѣзко выступаетъ и

Ікона стоитъ перед вами какъ бы Живая . Вы испытываете бла

женное состоянie: иногда кажется , какъ будто вы отдѣлились

отъ земи и Висите въ воздух . Описанное состояние, которое

каждый можетъ испытать, можетъ служить слабымъ отблескомъ

того душевного состоянiя , къ которому стремится безМОВНИКъ.

Возведите его Въ квадратъ, въ кубъ, въ десятую степень и вы

получите тогда представленіе одушевномъ состоянии безмолв

ника. Въ этомъ состоянни душевныя очи отверсты, двери души

преграждены МОЛИТВОЇЇ Ісусовой отъ ВХОДіденія туда всего

худого и нечистаго. Умъ съ поразительноЇЇ ясностью постигаетъ

самые трудные вопросы бытія . Сила, влекущая человѣка Визъ

къ землѣ, въ этомъ состояніи какъ-бы парализуется, человѣкъ

остается подъ дѣствіемъ одной только силы , влекущей его къ

небесамъ. На высшихъ ступеняхъ этого душевнаго состояния
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душа пріобрѣтаетъ особыя свойства, которыхъ мы не наблюдаемъ

у простого смертнаго, какъ-то прозорливость и т. п . Такой чело

вѣкъ постоянно созерцаетъ Бога и какъ-бы всегда бесѣдуетъ съ

Нимъ. У истиннаго безмолвника состояніе это продолжается не

день, не часъ, а постоянно, не прекращаясь даже и во снѣ.

Іоаннъ Лѣствичникъ говорить по этому поводу слѣдующее:

„преуспѣвшій въ безмолвін не оставляетъ дѣланія не только въ

бодрственномъ состояніи, но и во снѣ. Посему нѣкоторые даже

и во время сна посрамляютъ приходящихъ къ нимъ бѣсовъ, и

представляющихся имъ въ сновидѣніи блудныхъ женщинъ по

учаютъ цѣломудрію. “ (Слово 27-е о безмолвій).

Достигнувъ столь высокаго состояния, уже можно оставить

безмолвie. Теперь уже и безъ этого условія вышеописанное ду

шевное состояніе до извѣстной степени сохраняется и обусло

вливаетъ ту всегдашнюю разсудительность, мудрость, выдержан

ность и корректность въ словахъ идѣiствіяхъ, которыми харак

теризуется жизнь великихъ угодниковъ Божјихъ. Много еще

правилъ гигіены нарушали подвижники, — я или въ душныхъ

землянкахъ, спали на голой сырой землѣ, самымъ несовершен

НЫМъ образомъ защищали свое тіло отъ зимней стужи и літ

няго зноя и т. п. Не будемъ разбирать этого подробно, такъ

какъ ціль всего этого та -ае самая , что и вышеприведенныхъ

подвиговь, укажемъ только на тотъ фактъ, что были эти люди

несравненно сильнѣе духомъ и долговѣчнѣе насъ, а мы стара

емся иінтаться, иодтваться, и строить свои жилища по всѣмъ

правиламъ гигіены и въ то - же время дряхлемъ все больше и

больше и душою и тѣ10мъ съ каждымъ поколѣніемъ. Излишняя

забота о всемъ этомъ приводитъ въ концѣ концовъ человѣка

къ роскоши , которая , какъ уже извѣстно давно, одинаково вред

по вліяет на душевное и тѣлесное здоровье человіка. Вотъ

язва, вотъ злокачественный микробъ, на который прежде всего

стѣдовало бы обратить вниманіе истинной науки о здоровь

человѣка. Но... наша наука краіне одностороння и молода; она

изучаетъ не цілаго человека, а только полчеловѣка — одну плоть

его, дух - же, которому 10ДЧИНено во многомъ самое тѣло, со

вершенно игнорируетъ; ОТъ этого присходить, что многое выводы

современної науки о здоровьѣ не заключаютъ въ себѣ самаго

существеннаго свойства — жизненности. Чтобы сдѣлать ее жиз

пенной, ей необходимо тѣсно объединиться съ истинной психо

Логіеії , тогда, быть можетъ, ея Выводы и будутъ совпадать съ

Выводами аскетизма. А то теперь часто бываетъ такъ, что уче

ныİі гигіенистъ пишетъ трактатъ очистотѣ воздуха съ сигарої
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въ зубахъ, „оцѣживаетъ комара, верблюда- же поглощаетъ“.

Теперь еще одинъ маленькій вопросъ. Понятно, что аскетизмъ

въ полномъ объемѣ данъ не для всѣхъ, а только для , могущихъ

Вмѣстить “ . Какъ- же намъ, „немогущимъ вмѣстить“ , немощнымъ

и многогрѣшнымъ, отнестись ко всему вышесказанному? Какой

намъ вывести отсюда Урокъ? А вотъ какові : будемъ по мъpti

своихъ силъ подражать великимъ подвижникамъ, будемъ пре

зирать роскошь и возлюбимъ простоту во всемъ и воздержаніе ,

не будемъ очень увлекаться преходящені земной красотой, а

будемъ любить красоту духовную, будемъ безъ ропота и съ

упованіемъ переносить всѣ, скорбін, которыя Премудрый Творецъ

посылаетъ намъ для нашего- яже спасенiя , чаще будемъ прибѣгать

къ молитвѣ и будемъ стараться постоянно поддерживать въ

себѣ трезвенное состояніе духа, отгоняя отъ себя злые помыслы,

не поддаваясь тѣмъ многочисленнымъ соблазнамъ и искуше

ніямъ, которые насъ Здсь со всѣхъ сторонъ окружаютъ. Къ

сожалѣнію, сердце современнаго человѣка слишкомъ далеко от

стоитъ даже и отъ всего этого. Тотъ- яке , кто чувствуетъ въ

себѣ достаточно силъ и призванія поднять аскетическіе подвиги

во всемъ ихъ объемѣ, пусть не страшнится приступить къ нимъ,

конечно съ извѣстной послѣдовательностью и разумностью,

ст ,дуя во всемъ указанію св. отцовъ. Да будетъ утѣшеніемъ

ему на семъ узкомъ и тернистомъ Путин память о томъ, что не

онъ первый идетъ Имъ, а что прошли имъ уже нѣсколько ты

сячъ его братії и чего же достигли ? Достигли высокаго нрав

ственного совершенства и вѣчной жизни со Христомь. „ Могіі

Вмѣстити, да вмѣститъ“.

Врачъ с . Апраксинъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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Разборъ хлыстовскаго ученiя о пророкахъ и проро

Чицахъ.

По ученію хлыстовъ, тѣ.10 есть злое начало въ человѣкѣ, узы,

темница для души. Гръхъ прародителей состоялъ въ удовлетво

реніи плотской страсти путемъ супружескихъ сношеній; онъ не

произвелъ никакой существенноЇї перемѣIIы и повреденія въ

духовной природѣ человѣка . Весь вредъ прародительскаго грѣха

Для человѣка состоитъ въ томъ, что этимъгрѣхомъ данъ ЛЮДЯМъ

дурной , соблазнительЫİі, гріховный примѣръ. Насколько слабо

для человѣка вліяніе прародительскаго грѣха, настолько же

легко человѣку и освободиться отъ него и стать въ тѣ отношения

къ Богу , въ какихъ человѣкъ находится по создані до своего

паденія . Поэтому, если человѣкъ удаленіемъ отъ брака, мясной

пищи ихмѣльного питія , постомъ, частымъ повтореніемъ мо

Литвы Писусовой, постояннымъ трезвеннымъ вниманіемъ или

отвлеченіемъ своихь мыслей отъ всего чувственнаго, молитвен

НЫМи радѣніями, состоящIIМII Въ разнаго рода круговыхъ хожде

ніяхъ иверченіяхъ, - будетъ стремиться къ умерщвленію своей

ІІ.10ти, то онъ можетъ достигнуть „ таинственной смерти и тайн

ственнаго воскресенія “ , т. е . -- Высшей степени нравственного со

вершенства, состоящого въ безстрастіи, удаленіи своихъ мыслей

Оть всего чувственнаго пуглубленіи въ самого себя въ святости

и виутреннемъ едиеніи съ Богомъ, который после этого все

ляется въ человѣка ( Лев. 26, 12; 2 кор. 6 , 16). Первая степень

ВОТІЛОщенія Божественнаго Духа въ человѣк сказывается да

ромъ Высшаго вѣдѣнія ІЛІ пророчества; человѣкъ, достигшій

этой степени, становится пророкомъ или пророчицей, которыхъ

въ каждомъ отдѣльномъ х . Ыстовскомъ кораблѣ или общинѣ

Можетъ быть одинъ, два и даже трии . Вторая степень воплощенія

Божества въ четОВък: обнаруживается ВЫСШИМъ, сравнительно

съ пророками, даромъ вѣдѣнія і даромъ чудотворенія ; человѣкъ

Этотъ становится воплотившимся Сыномъ БолгiИМъ, Христомъ;

онъ можетъ быть то:ТЬКО ОДИНъ въ х . Ыстовскомъ кораблѣ и II

общинь, даже одинъ iOГ,да па нѣсколько общинъ. Наконецъ,

Третья - самая высшая степень воплощенія Божества въ чело

вік обнаруживается всіми БоitecКІМІІ совершенствами: всемо
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гуществомъ, всевѣдѣніемъ, вездѣсу щіемъ, и проч.; человѣкъ,

Достигiшiй такого состоянiя, называется Богомъ СаваоөОМъ, онь

мoжeть быть только одинъ на всю хлыстовскую секту, на всі

Х.ТЫстовскіе корабли . Свое ученіе о пророкахъ и пророчицахъ

XIысты думаютъ обосновать на слѣдующихъ мѣстахъ св. Писанія.

У пророковъ написано: и будуть всю научены Богомъ ( HIcair

5-4, 13; Терем. 31. 33 — 34; Іоан. 6, 45). И дудетъ послъ того, излію

отъ Духа Моего на всяку плоть, и будуть пророчествовать

сыны ваши и дочери ваши; старцамъ вашимъ будутъ сниться

сны, и юноши ваши будутъ видѣть видѣнія. И также на ра

бовъ и на рабынь въ тѣ дни излiю отъ Духа Моего (Іоил. 2,

28 — 29; Дѣян. 2, 17 — 19). Когда вы сходитесь, и у камсдаго изъ

васъ есть псаломъ, есть поученіе, есть языкъ, есть откровенie,

есть истолкованіе: все сiе да будетъ къ назиданію... (1 Кор. 14,

26) — 31). Въ этихъ мѣстахъ св. Писанія хлысты видять божествен

ное обѣтованіе о непосредственномъ наученіи людей отъ Бога

ио продолжении пророческаго дара въ Церкви Христовой отъ

апостоловъ во всѣ времена ея существованія на землѣ. Носите

Iями этого пророческаго дара они считаютъ именно своихъ про

роковъ и пророчицъ.

Чтобы видять, можно ли признать хIыстовскихъ пророковъ

и пророчиць за истинныхъ носителей пророческаго дара Духа

Святаго, за истинныхъ пророковъ и пророчицъ, во - первыхъ,

сравнимъ нравственныя и умственныя качества несомнѣнно бо

говдохновенныхъ библейскихъ пророковъ съ нравственнымъ по

веденіемъ и умственнымъ состояніемъ хлыстовскихъ пророковъ

и пророчицъ; во - вторыхъ, сравнимъ общая свойства библейскихъ

пророчествъ съ хлыстовскими пророчествами и покажемъ, со

гласно-ли содержаніе хлыстовскихъ пророчествъ съ духомъ и

ученіемъ св. Писанiя и , наконецъ, разсмотримъ библейскія осно

ванія хлыстовскаго ученiя о продолженiн дара пророческаго ВЬ

Церкви Христовой отъ апостоловъ и во все времена существо

ванія Церкви Христовой на землі.

1 ) Посылаемые Самимъ Богомъ провозвѣстники воли Божісії ,

истинные пророки, всегда отличались Высоконравственною, свя1

тою жизнію. Богъ, какъ высочайшая святость, естественно, и

въ провозвѣстники Своихъ откровенiй избираеть людей , отлІІ

чающихся святостію . Но, несмотря на свою святость, истинные

пророки всегда отличались глубокимъ смиреніемъ и сознаніемъ

своего недостоинства. Величайший изъ пророковъ Моисей отка

зывался быть провозвѣстникомъ воли Божіеft «Фараону по прин

чинѣ своего косноязычія ( Исх. 4, 10). Исaiя отказывался оть
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пророческаго стуженія, ссылаясь на свою грѣховность (Исаін 6, 6 ),

Перемія на свою молодость (Перем. 1 , 6 ). Нерѣдко нѣсколько

ветхозавітныхъ пророковъ одновременно проходили свое проро

ческое служеніе. Софонія , Іеремія и Аввакумъ, будучи современ

никами, пророчествовали объ однихъ и тѣхъ яке, имѣвшихъ

11роизойти, событияхъ: объ опустошеній вавилонянами Іуден и

ея окрестностей (Соф. 1 , 1 — 18; Перем. 25, 1 - - 12, 26, 1 — 19;

36, 5 — 30; 27 ; 23; 52; Аввакумъ -1 , 1 — 3 . 9. - 17 ; 2, 2 - 4 ), и это

не м ало Їмъ, какъ служителямъ одного и того же истиннаго

Бога, быть въ поном , согласни и мирѣ между собою; они были

ЧУЖДЫ всякой мыс.ТII о соперничествѣ между собою, не гордились

своими ЛИЧНЫМи достоинствами. Всѣ они со смиреніемъ испол

Іняли свое призваніе и считати себя только служителями и ис

полнителями воли Божией. Всѣ истинные пророки, какъ провоз

въстники божественныхъ откровенії, въ своихъ дѣiiствіяхъ от

Личались прямотою, безбоязненностію. Посылаемые Богомъ, они

безбоязненно Ши на обличеніе народовъ и царей и, когда тре

бовалось, подтверждали свое божественное посланничество зна

меніями и чудесами ( 3 цар. 18 гл.) Внсказывались пророчества

ІІстными пророками при полномъ и ясномъ ихъ личномъ со

знанііі, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ ап. Павель, говоря:

духи пророческіе послушны пророкамъ (1 Кор. 14, 32). — Пророкъ

1она, опасаясь оказаться лжецомъ, когда Господь помилуетъ по

хаяВШИхся по его проповди пеневитянъ, вздумалъ даже ук 10

Ниться отъ этой проповіди иб аъ въ дарсисъ (Іоп. 1, 3 );

пророкъ Пcaiя въ моменъ призванія къ прор. стуженію созна

валъ свое недостоинство ( 11cain 6, 5), Іеремія свою молодость

(Перем. 1, 6 ); Тезекіиль отказывается отъ пици, которую повестѣлъ

ему вкусить Богъ (leзeк. 4 , 12 — 14). Также и ап. Петръ, во время

благод. ВДОХІІовенія 1.1 „ изступленія “, отказывается отъ пици, ко

торую поветѣлъ ему вкусить Богъ (Дѣян. 10, 10 — 14). Говоря

объ изступеніп, бывшемъ у истинныхъ пророковъ, св. Епифаній

Кипрскііі пишетъ: „бывали и пророки въ изступленіи разсудка...

ІІзступленіе не означаетъ человѣка, находящагося внѣ ума, —

ОТНЮДЬ нѣтъ, а напротивъ — человка чрезмірно удивляющагося

празМЫШІЛЯЮЩаго свыше обычнаго разМЫШІленія о томъ, что

бываетъ видимо и дѣлаемо въ обычної мір ... Ибо и Петръ

быхъ въ изступіленіи въ томъ смыслѣ, что вмѣсто ежедневнаго

порядка Вид:Б.Тъ ное, сравнительно съ тѣмъ, что видятъ люди:

Онь Видѣтъ опускаемую плащаницу, по четыремъ краямъ при

в. занную, и въ ней вся четвероногая и птицы небесныя. Смотри

Ле: св. ІПетръ сохранилъ послѣдовательность мыслей и не былъ
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въ изступленіи ума; ибо когда услышалъ: встань,заколи и ѣшь,

то не послушался, какъ сдѣлалъ бы нездравый у момъ, но ска

залъ: нѣтъ, Господи, ничего сквернаго или нечистаго никогда

не входило въ уста мои (Дѣян. 11 , 8 ) “ ( o eрeсяхъ гл. 7). У истин

ныхъ пророковъ для каждой пророческоİі рѣчи было особое воз

дѣliствіе Божественной силы, на что и указывають пророки,

говоря: , было ко мнѣ слово Господне “, „была на мнѣ рука Госпо

дня “ (1езек.), „ вошелъ въ меня духъ“ (Iезек. 2 , 2 ) . Исполняя

только то служеніе, къ которому они были призваны Богомъ“ ,

истинные пророки никогда не присвояли себѣ тѣхъ правъ, ко

торыя не были предоставлены имъ отъ Бога , напримѣръ, пророки

изъ мірянъ никогда не совершалін тѣхъ священнодійствііі, ко

торыя должны быть совершаемы лицами священної іерархії.

Но то ли мы видимъ ухлыстовскихъ пророковъ и пророчиць?

Всѣ они отнюдь не отличаются святостію жизни; они участвують

во всіхъ тѣхъ гріховныхъ дѣлахъ, какія творятся у хлыстовъ

при ихъ радѣніяхъ, то есть въ различныхъ видахъ прелюбо

дѣянiя и блуда, какъ это видно изъ показаній о себls хлыстов

скаго пророка Радаева („ Люди Бокiur“ - Добротворскаго) инзъ

множества судебныхъ дълъ о хлыстахъ. А таковые люди, по

словамъ ап. Павла, царствія Божія не наслідуютъ (1 Кор. 6 , 9 —

10). Всѣ хлыстовскіе пророки отличаются необыкновенною гор

достію, грубымъ превозношеніемъ своими МНИМЫМІ преимуще

ствами предъ рядовыми хлыстами, требуя себ ; почета отъ

нихъ въ формѣ поклоновъ, цѣлованiя руки или котна и

дроч . X . Ыстовскіе пророки соперничаютъ, спорятъ между

собою изъ за того, въ комъ больше обитаетъ ( мнимо) Духъ

Святый, кто изъ нихъ долженъ считаться старшимъ и боль

Шимъ пророкомъ. Эти споры - нерѣдко доходятъ до драки,

во избѣжаніе чего болѣе слабый по физическимъ силамъ

пророкъ уходитъ съ того радѣнія , гдѣ находится пророкъ физІІ

чески болѣе сильный. Хлыстовскіе пророки и пророчицы произ

носять свои пророчества по большей части въ болѣзненно- исте

рическомъ невмѣняемомъ состояніи, къ чему они приходятъ чрезъ

разныя верченiя и круженія на своихъ радѣніяхъ, гдѣ мужчины

и женщины бываютъ только въ однѣхъ рубахахъ, слѣдовательно,

при обстановкѣ, возбуждающей животныя страсти и помрачающеїї

разсудокъ. А если иногда высказываются у хлыстовъ пророче

ства и не при радѣніяхъ, то все же сознаніе и личная воля хлы

стовскаго пророка при этомъ бывають подавлены , какъэто видно,

напримѣръ, изъ слѣдующихъ словъ хлыстовскаго пророка Pa

даева: „ сила, дѣйствующая во мнѣ, водить меня туда и сюда, не
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даетъ ни ѣсть, ни пить “ ( „ Люди Божји “, Добротворскаго, стр. 78) .

Въ подобномъ же положении бывали и древніе лжепророки . Из

вѣстная въ древности ПиӨія, по свидѣтельству Оригена, когда

изрекала предсказанія , лишалась чувствъ и сознанія ( Contr. Cels.

lib. 1, cap. 3 — 4 ). Когда на радѣніе, гдѣ присутствуетъ пророкъ

или пророчица, является поліція или вообще такіе люди, кото

рыхъ XIысты боятся, то пророки и пророчицы хлыстовскie III

прячутся или начинають лгать, отказываться отъ своего проро

ческаго званія, отъ содержимого ими ученія. Да и рядовымъ

хлыстамъ ихъ пророки внушаютъ лицемѣрное отношеніе ко всѣмъ

православнымъ, а особенно къ православному духовенству. Бла

годаря такому лицемѣрію и Живости , хлысты , скрывая отъ пра

вославныхъ содержимую ими ересь, успѣвають иногда обманы

вать относительно своихъ религиозныхъ убѣЖденій духовенство,

которое этихъ злыхъ враговъ православної церкви считаетъ ча

сто за послушныхъ и усердныхъ чадъ св. церкви. За такую я :ІІ

вость хлысты, по словамь Писуса Христа, должны быть названы

дітьми діавола (Іоан. 8, 41). Еще праведныİі Товитъ сказать:

тайну цареву прилично хранить, аодѣлахъ Божіихъ объявлять

похвально ( Toвит. 12, 11). ИХристосъ, посылая апостоловъ, по

ветлъ имъ проповідывать Евангелie всѣмъ народамъ открыто

(Мат. 24, 14; 28 , 19 — 20 ). Если же хлыстовскіе пророки скрыва

ютъ свое ученіе отъ лицъ, не принадлежащихъ къ ихъсектѣ, то

этимъ самымъ, по словамъ Писуса Христа, они свидѣтельствуктъ,

что ученіе, содержимое и проповѣдуемое ими, злое, душепагуб

ное. Всякій, дѣлающій злое, ненавидить свѣтъ, и не идетъ къ

свъту, чтобы не обличились дъла его. А поступающій по правдъ

идетъ къ свѣту, дабы ясны были дѣла его (Іоан. 3, 20 — 21). На

радѣніяхъ, или молитвенно-богослужебныхъ собраніяхъ хлыстовъ

пророки и даже пророчицы бываютъ главными заправителями и

совершителями хлыстовскаго богослуженія , хотя право на совер

Ішеніе общественнаго богослуженія Богъ предоставилъ въ Своей

церкви только извѣстным лицамъ, получившимъ это священное

право по непрерывному преемству отъ апостоловъ чрезъ благо

датное руковозложеніе; а женщинамъ яке ап. Павелъ разъ на

всегда воспретилъ присвоять себѣ право учить въ церковнобого

стужебныхъ собранціяхъ, сказавши: осены ваши въ церквахъ да

молчатъ, ибо не позволительно имъ говорить, а быть въ подчи

неніи, какъ и законъ говоритъ (Быт. 3, 16 ). Если все онѣ чему

хотятъ научиться, пусть спрашиваютъ о томъ дома у мужей

своихъ; ибо неприлично ясенѣ говорить въ церкви (1Кор. 14,

34 — 35). Учить ясенѣ не позволяю (1 Тим. 2 , 12). Правъ на пропо
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вѣдь евангельскаго ученiя и совершенія таинствъ, предоставлен

НЫХъ отъ Христа только апостоламъ и продолжателямъ ихъслу

женія , не дерзали присвоять себѣ даже и ангелы (Дѣян . 10 гл.),

Хотя несомненно извъстно, что ангелы Божіи по своимъ совер

пенствамъ выше человѣка.

2 ) Істинныя пророчества всегда отличались возвышенною

16.1Ь1), вполнѣ приличною Богу, существу высочаtіппему, откры

вающему Свою волю людямъ для того, чтобы привести ихъ ко

спасенію. Таковы , напримѣръ, всѣ ветхозавітныя пророчества —

въ частности — объ Інсус Христі ; относились они по большей

части къ предметамъ весьма Отдаленнаго будущаго, къ предме

тамъ, которые не могли быть постигнуты на основані обыкно

венныхъ, естественныхъ соображеній; таковы, напримѣръ, проро

чества объ Писус Христь, обстоятельствахъ Его жизни на земль,

крестной смерти, воскресеніші, вознесеніи на небеса, будущемъ

второмъ пришестви Его на землю. По своему изложенію

истинныя пророчества отличаются ясностію; по своему содержа

нію они отнюдь не могутъ противоръчить св. Писанію, какъ OT

кровенія одного и того же Божественнаго Духа. Христось ска

за.1ъ, что Духъ Святы будетъ возвѣщать ЛЮДЯмъ не новое

ученіе, от. Ичное отъ Христова, а Христово- же: Онъ ( Духъ Св.)

Меня прославить, потому что отъ Моего ученія возметъ и что

услышити возвѣститъ (Іоан. 15, 26; 16, 13 —14).

Въ х . Ыстовскихъ пророчествахъ по большей части раскры

вается ученіе , противное св. Писанію. Напримръ, порицается

церковный бракъ и дѣти, рождения от него, вместо коего хлы

стовскіе пророки восхваляютъ бракъ мнимо-духовный, заклю

чаемый на хлыстовскихъ радініяхъ, то есть — блудъ; отрицается

ІІочитаніе плотскихъ родителей; воспрещается употреблять Въ

пицу мясо и пить вино; отрицается воскресеніе мертвыхъ |

всеобщій страшный судъ надъ людьми; вводятъ хлыстовское

пророки и совершаютъ на радѣніяхъ обряды , несогласные съ

Духомъ св. Писанія . ІІорицая церковный бракъ, хлыстовскіе про

роки говорят , что наши прародители Адам и Ева были из

гнаны Богомъ изъ рая за плотской грѣхъ. Дѣтеfі , рожденныхъ

отъ церковнаго брака, хлысты называютъ щенками, котятами,

гнѣзниками... Вмѣсто законноİі жепы ин мужа хлысты каждому

Члену ихъ секты даютъ духовную жену (духовницу) или мужа 1).

И если между этими духовникомъ и духовницей завязываются

1) Разборъ хлыстовскаго ученія обрақѣ предполагается быть предме

томъ особой статьи.
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плотскія связи, то это, по ученію хлыстовскихъ пророковъ, уже

не есть потской грѣхъ, скверна , но Христова Любовь. Веѣ

Люди, состоящіе въ церковномъ бракѣ, по хъ ученію, не мо

гутъ дѣлать ничего ду шеспасительнаго. Поэтому, и всѣ священно

дѣійствія, совершаемыя православIымъ духовенствомъ, отнюдь

не спасительны для лиць, пріем. ЮЩИХъ эти священноҳѣійствія ,

такъ какъ православное духовенство Живетъ въ бракѣ. Но такое

ученіе хлыстовскихъ пророковъ о православномъ духовенстві

не иметь никакихъ основаній въ св. Писаніи и даже прямо

противно ему. Бракъ, заключеный съ благословенія Божія , то

есть въ церкви , не препятствуеть быть достойнымъ совершите

лемъ таинствъ. Подтвержденіе тому мы можемъ видіть на ано

столахъ, избранныхъ на это діз.10 Самимъ Інсусом Христомъ:

первоверхОВНЫії апостолъ Петръ состоялъ въ бракѣ, и Інсусъ

Христосъ, однажды, пришедши въ его домъ, исцѣIIIь его

тещу отъ горячки ( Maө. 8, 14) . ІІо свидѣтельству церковного

историка Евсевія , у ап. Петра были дѣти. У одного изъ семи

діаконоВЪ — Р . ша было четыре дочери, которыхъ онъ ВЫДалъ

замужь. По свидътельству св. Климента Александрійскаго, даже

ап. Павел IIML5.лъ жену, которую, д .1я большаго удобства про

хождения своего апостольскаго стуженія, не водиль за собою

(церк. Історія Евсевія, КН . 3 , гл. 30 , стр. 149 изд. 1858 г.). Отри

цаніе хЫстовскими пророками почитанія дітьми своихъ плот

скихъ родителей, какъ рождаюІЦИхъ дьтеії отъ грѣха (IIса .

50, 7), тоже противно и духу и букв , св. Інсанія. Такое ученіе

объ ОТНОШені къ плотскимъ родителямъ напоминаетъ поступокъ

Хама къ отцу своему Ною, за что Ной изрекъ проклятіе потом

ству Хама (Быт. 9, 20 — 27). А пророкЬ Нcaiя отъ лица Божія

такъ обличаетъ грѣхъ непочитанія дітьми своихъ родителей:

горе , тому, кто говорить отцу: зачіѣмъ ты произвелъ меня на

свътъ, а матери, зач %.мъ ты родила меня? Такъ говорить

Господь, Св. тый Израиля и Создатель его ( Исаін 45, 10 — 11 ).

Хлыстовскіе пророки свое отрицаніе употребленія въ пищу

мяса и въ итіе вина стараются оправдать ссы.ІКОЮ на пророка

Даніла и трехъ отроКОВъ, которые въ 1.11ну вавилонскомъ пи

тансь только растительною пищею, отказывались отъ употре

бленія Въ пищу мяса ивина съ царскаго стола и потомъ по тѣлу

оказались здоровѣй ивъ умственномъ отношении выше своихъ

сверстниковъ — вавилонянъ, питавшихся со стола царскаго мя

Сомъ и винами (дал . 1 гл.) ; указываютъ также на благочести

ваго іудея Елеазара ( 2 Мак. 6 , 18 — 21), семь братьевъ Маккавейі

скихъ нихъ мать Соломонію, принявшихъ мученическій вѣнецъ
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за отказъ вкусить свиного мяса ( 2 Mars. 7 , 20 — 41) . Но пророк »

Даніилъ и три отрока въ Вавилонѣ отказались принимать пищусъ

царскаго стола не потому собственно, что боялись вкусить мясной

пищи,а потому, что Вави.Тоняне, не знавiнie Закона Моисеева,употреб

ляли въпищу мясо такихъ животныхъ, которыхъ,по закону Моисея,

не.Іьзя было всть ( Лев 11 гл.). Точно также и благочестивыііудеї

Елеазаръ и семь братьевъ Маккавеевъ съ ихъ матерью (отказались

вкусить свиного мяса, какь запрещеннаго закономъ Моисея . Но

въ томъ яке законѣ Моисея Мясо многихъ ЖИВЫХъ существъ

дозволено бы:То употреблять въ IIНЩy (.Лев. 11 г .). Изъ Бібліін

Мы знаемъ, что отецъ вѣрующихъ, патріархъ Авраамъ, ЯВИВШИхся

къ нему трехъ странниковъ угоща.1ъ мяснойЇ ІНІЦей- телятиной

( Быт. 18, 8). Запрещенної Богомъ пищи патріархъ не предложить

бы странникамъ, и они не вкусили бы ея, такъ какъ въ образ

трехъ странниковъ явился Аврааму Самъ Богъ и съ Нимъ два.

ангела. Въ пусты , Богь посы .Талъ евреямъ перепетовъ, мясо

коихъ они употребя. І въ ищу (Числ. 11 Г.І.). Когда пророкъ

ІІлія быть у потока Хорана, то , по повесінію Божію, вороны

приносин ему въ пищу х.1ѣбъ и мясо (3 Цар. 17, 6 ). Очевидно,

что ни евреямъ въ пустыrts, ни пророку 11лін у потока Хорана

Богъ не посылалъ бы такой IIIщи, которая мъ же была 3

прещена. Употребленіе мясной пици, какъ дозволеной Богомъ,

мы видимъ и въ притчі Інсуса Христа о блудномъ сынѣ ( Тук.

15, 11 — 32) и при совершенін ветхозавітної пасхи (Исх. 12, 1 - 11),

которую вкушатъ и Інсусъ Христосъ съ Апостолами ( Мат. 25 ,

17 — 21; Марк. 14, 12 — 18 ; Тук. 22, 7 — 15 ). Въ Новомъ завътѣ МЫ

также не находимъ никакихъ запрещеніll относительно употре

бленія въ пищу мяса. На апостольскомъ соборѣ относительно

и бы.10 постановено только: воздерживаться отъ идоло- жер

твеннаго и крови и удавленины ( ѣян. 15, 255). А ап. Павель

въ отношении пищи предоставляет , христіанам" ь еще боIDIII J 10)

свободу, говоря: все, что продается на торгу, ѣшьте безъ всякаго

изслѣдованія, для спокойствія совѣсти; ибо Господня земля и

что наполняетъ ее ( Ilca.І. 23, 1 ). Если кто изъ невърныхъ п )-

зоветъ васъ, и вы захотите пойти: то все, предлагаемое ва. И ъ ,

ѣшьте безъ всякаго изсъдованія, д. 1.4 спокойствiч совѣсти (1 Кор.

10, 25 — 27). Появленіе нечестиваго хлыстовскаго ученія, отрица -

щаго бракъ и употребленіе въ ПИЩу мяса, пророческимъ Ду

хомъ предвидѣлъ ап. Павелъ и предупреждаетъ относительно)

этого ученія христіанъ въ посланіи къ своему ученику TMOөe ) —

такими словами: Духъ ясно говорить, что въ послѣднія времена

отступятъ нѣкоторые отъ вѣры , внимая духа.мъ обольстii
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тельнымъ и ученіямъ блъсовски.нъ, чрезъ лицемъріе ложесовес

никовъ, сожженныхъ въ совісти своей, запрещающихъ вступать

въ бракъ и употреблять въ пишу то, что Богъ сотворилъ, дабы

върные и познавшіе истину вкушали съ благодареніемъ. Ибо

ge.Якое твореніе Божіе хорошо, и ничто не предосудительно, если

принимается съ благодареніемъ, потому что освящается сло

вомъ Босіимъ и молитвою (1 Тим. 4 , 1 — 5). И хлыстовское

пророки , естII хулятъ церкоВНЫі бракъ и мясную пицу, которыя

Въ свое время Церковь Христова освящаетъ своимъ чадамъ

чтеніемъ с.10ва Боякія и молитвою, то они являются въ этомъ

случаѣ, 10 слову апостола Павла, отступиками отъ вѣры 1

ору Дія Ми духовъ есть хъ, цемрами, жесловесниками II

ЛЮДЬМИ сожженными совѣстью. Конечно, ученіемъ ап. Павла о

IIНIЦ ОТНЮДЬ не осуждаются 110сты, содержимые православною

Церковью, таъ какъ апостость и самъ содержатъ Іосты (ДЪЯil.

9 . 9 . 2 Кор. 6 , 4 — 5 ) и христіанамъ вмінялъ въ обязанность при

бәгать къ нимъ въ звѣстное время (1Кор. 7, 5; Колос. 5 , 6).

Точно также и умренное употребленіе вина не воспрещено св.

Писаніемъ — осуждается только пьянство. Премудрыії Інс усъ сынъ

Спраховъ ишеть: вино полезно для жизни человѣка, если будешь

Пть его умеренно ( 3:3, 31 – 33). Чрезъ пророка Іопля раскаяВ

Ішемуся народу Богъ обѣіщаетъ послать Д-ІЯ насыщенія хлѣбъ,

Вино и елей ( 2, 19). Інсусъ Христосъ Самъ бытъ на бракѣ въ

Канѣ Га. И.Леtiскоії, гд13 н. І вино, пчудесным образомъ пре

Творилъ воду въ вно, дабы въ немъ не было недостатка при

брак . (Іоан. 2 г.т.). Ап. Павель совѣтуетъ своему ученику Ти

МОоею умренное употребленіе вина (1 Тим. 4 , 1 - 5 ).

Прот. Н. Кутеповъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Отакъ называемомъ уніатскомъ упорствѣ и о средствахъ

борьбы съ нимъ.

Если существующее убѣЖ:Деніе упорствующихъ может быть

разрушено, и если это разрушеніе, какъ раньше мы старались

Выяснить, необходимо ДОТНо предшествовать созиданію въ упор

cТВУЮЩИХъ НОВаго убіліденія, так какъ To1ько на развалинахъ

страго можно создать новое, то понятно, что Въ борьбѣ съ

упорствомъ должны быть употребляемы прежде всего такія

средства, которыя способствовали бы разрушенію существующаго

убізденія упорствуюІЦИхъ. Въ дffiствительности МЫ ВИДИМО

совсімъ не то. Въ борьб , съ упорством , теперь употребтяются

почти исключительно такія средства , которыя направлены кЬ

созІІДанію въ упорствующихъ новаго, православно- русскаго уб

Жденія, о разрушеніін - же убеденія стараго вовсе не заботятся .

А потому нѣтъ ничего удивительного въ томъ, что теперь у 10

требляемыя мѣры не достигаютъ своей цѣли, что упорствующіе

не усвоиваютъ себ15 новаго убнякденія , насаждаемаго православно

русскими миссіонерами, но прод0.13кають придерживаться своихъ

старыхъ убѣжденili .

Что теперь употребляющаяся въ борьбѣ съ упорствомъ мѣры

не достигаютъ своей цѣти потому именно, что онѣ направлены

Къ созиданію въ упорствующихъ новаго православно- русскаго

убѣЖденія, не разрушивъ стараго убЖденія , это станетъ оче

ВІН ДНЫМъ для всякаго, кто поставить себѣ задачей критически

разсмотрѣть эти мѣры . И въ самомъ д .т ., первой мѣpoti, упот

ребляемой вездѣ и всѣми православно- русскими миссіонерамII,

Яв.1яется проповіданіе православно -христіанскаго вброучения и

нравоученія . Почему эта мѣра не можетъ достигнуть своеttі цілі?

Несомнѣнно потому, что она стремится создать въ умахъ упор

ствующихъ православное убеденіе въ то время, когда там

непоколебимо существуетъ убѣжденіе латино- уніатское. Пред

ставимъ себѣ такой случай. Собралось несколько человѣкъ упор

ствующихъ; къ нимъ явится православно -русскій миссіонеръ

1) „ Мисс. Обозр.“, № 13, стр. 251 .
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Онъ начинаетъ излагать православное ученіе, Говорить онъ о

Богѣ, отвореній міра, о Спасителѣ и спасеніи и т . д . Упор

ствующіе слушаютъ и замѣчаютъ, что православно- русскій мис

сіонеръ говорить то же, что они много разъ слышали въ ко

стелѣ. У нихъ естественно является вопросъ, — зачѣмъ они бу

дутъ мѣнять свою прадвдовскую вѣру на православіе, если ихъ

вѣра учитъ тому же, чему и православie . Правда, православно

русскій миссіонеръ говорить, что православіе исповѣдуетъ исхо

Жденіе Духа Святаго только отъ Отца, а не отъ Отца и Сына,

не признаетъ папу ВИДИМЫМъ главою церкви, не признаетъ не

порочнаго зачатія Пресвятої Богородицы, не признаетъ и дру

гихъ догматическихъ особенностен католичества, говорить, что

всѣ эти особенности католичества составляютъ отступленіе отъ

православія. Все это упорствующіе слушали внимательно. Но *

что же ? Многаго изъ словъ православно- русскаго миссіонера.

упорствующіе, по своей неразВитости, не поняти, особенно когда

онь доказывать ложность католическихъ отступленій . А что по

няли, относительно того они С.Тышали отъ ксендза, что это не

какое-либо отступленіе, а , напротивъ, истинное ученіе, что пра

вославіе потому и есть схизматическая вѣра, что оно не при

знаетъ всѣхъ этихъ особенностей. При слушаніи непонятныхъ

словъ православно- русскаго Миссіонера объ отступленіяхъ като

личества отъ православія, с.ТОВъ, противоръчащихъ учені »

ксендза, упорствующіе, не мѣя возможности провѣрить, кто

говорить правду — ксендзъ, II,III православный миссіонеръ, есте

ственно, переходять на сторону ксендза. Присущее всѣмъ лю

ДЯмъ убѣК,Деніе, что нельзя мѣнять вѣры, а равно привычка , и

привязанность, и увіренность въ истинности исповѣдуемой вѣры

побуждаютъ упорствуюІШИХъ придерживаться того, чего придер

ЖІвались ихъ дѣды, т. е . побуждаютъ вѣрить ксендзу, а не

православно-русскому миссіонеру. Но вотъ православно- русскій

миссіонеръ окончII.Тъ изложеніе православнaгo вѣроучения и

начинаетъ излагать православно-христианское нравоученіе. Слу

шають упорствующіе и все болѣе и болѣе убѣждаются, что и

ихъ прадѣдовское нравоученіе учить тому же. То, что говорить

православно- русскій миссіонеръ, они много разъ слышали въ

костелѣ. Они естествено приходятъ къ мысли, что нѣтъ осно

внія мѣнять свою прадѣдовскую вѣру на православie. Указан

ныя православно-русскимъ міссіонеромъ неправильности въ по

ниманіи католицизмомъ нравственнаго христианскаго ученія не

могутъ быть для упорствующихъ основаніемъ къ перемѣнѣ вѣры,

потому что ксендзы давно уже увѣрили упорствующихъ, что
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только католическое пониманіе христіанскаго нравоученія есть

истинное пониманіе. Упорствующіе, будучи увѣрены въ правотѣ

содержимого ими нравоученiя и не имѣя возможности убѣдиться,

что православно-русскій миссіонеръ говорить правду, естественно

остаются при томъ убѣжденіи, какого они держались до сихъ

поръ.

По10 жительное изтоженіе православно-христианскаго вѣро

ученiя и нравоученія служи.IO и теперь служить средством »

обращенія въ церковь язычниковъ. У большинства язычников »

в'Броученіемъ служили и служатъ всевозможные, явно нелѣные,

разсказы и басни обогахъ, а нравоученіемъ очень невысокія

нравственныя представленія. Естественно, что язычники прини

мали христіанство , когда знакомІнсь съ нимъ, потому что оно

сообща10 Имъ высокія , чистыЯ ИСТИНЫ, изобличало ихъ віру,

неправ.Тяло ихъ безнравственную жизнь. Если же и при такихъ.

условіяхъ святые отцы, какъ мы видѣти, не ограничивались

то:ТЬКО ИЗ:10женіемъ христианства, но занимались также разбо

ромъ язычества, чтобы разрушить убѣкденіе язычниковъ, со

ставлявшее препятствіе распространенію христіанства, то тѣмъ

боте это ну кно дѣлать въ борьбѣ съ упорствомъ, содержащимъ

Въ существѣ то же вѣроученіе и нравоученіе, которое мы про

повідуемъ ему, твердо увѣреннымъ въ истинності тѣхъ отсту

II .1еній , которыя мы II Мъ указываемъ. Но нельзя однако думать,

что для разрушенія убеденія упорствующихъ достаточно одного

заяв.тенія православно-русскаго миссіонера, что такая -то или

пная особенность католическаго вброучения инравоученія со

став:1яеть заблужденіе, отступленіе отъ православія. Одному про

стому заявленію миссіонера современные упорствующіе никогда

не повѣрять.

Вмѣстѣ съ изложеніемъ и изъясненіемъ православнaгo вѣро

учения и нравоученія православно- русскій миссионеръ для обра

щенія упорствующихъ въ православіе изъясняетъ имъ право

ставное богослуженіе, значеніе разныхъ богослужебныхъ дѣti

ствiй и обрядовь. Но и этої мѣројї онъ не достигаеть своеїї

цѣли потому, что непоколебимое убѣденіе упорствующихъ от

носительно латинскаго богослуженія побуждаетъ ихъ держаться

своего богослужения и уклоняться отъ богослуженія православ

наго. Чтобы убѣдиться въ этомъ, представимъ себѣ такое поло

женіе дѣла. Встрітилъ православно-русскіtі миссионеръ гдѣ- либо

упорствующихъ и сталъ изъяснять имъ православное богослу -

женіе. Упорствующіе слушаютъ его изъясненіе и замѣчають, что

то же самое, что бываетъ въ церкви, бываетъ и въ костелѣ. ОнII
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припоминаютъ, что и въ костел бываетъ утреннее, дневное и

вечернее богослуженіе, имѣющее Въ общемъ то же символиче

ское значеніе, что и богослуженіе православное. Почему же

должны они оставить свое унаслѣдованіе отъ предiковъ богослу

женіе и посъщать богослуженіе православное, къ чему ск.10

няетъ ихъ православно-русскіtі миссіонеръ? Посл .,Днііі, по10

ЖИмъ, говорить, что православное богослуженіе лучше, потому

что оно "совершается на 110нятомъ ставянскомъ языкѣ. Но это

Доказательство Мато уббдительно для упорствующихъ, так какъ

славянскііі богослужебЫЙ ЯЗЫКъ они немногимъ болѣе пони

MaЮТъ, чімъ языкъ латинскifi . Они хорошо знають, что западно

русскій неграмотный народъ, стоя въ церкви, не участвуетъ

сознательно въ богослуженіи, но так же, какъ и они, читаетъ

свои МОИТВЫ, не слѣдя совершенно почти за тѣмъ, что совер

111аетъ священикъ. На замечаніе православно-русскаго МНccio

пера, что грамотные православные Люди участвуютъ въ право

ставомъ богослуженін, понимаютъ его, упорствующіе отвѣчають,

то грамотные Люди участвуютъ и въ ихъ богослуженіи , 110Тому

что он во время богослуженія читаютъ книжки, въ которыхъ

написано по -Польсии то же , что священникъ говорить по- атыHII .

11 он пра Вы въ значительной степени, говоря это. Католиче

ство, сознавая бездушность своего латинскаго богослуженія,

снабди10 народъ особы МІІ молитвословами, Въ которыхъ изъяс

Няется смыслъ богослужебныхъ thiiствiti и Латинскихъ Мотвъ.

Недавно издана въ Ченстоховѣ небольшая книжечка подъ на

Званіемъ: „ Алтарь маЫЙ “. Въ этой предназначенной Для дѣте

и распространенной въ народа, книжкѣ очень небольшая па

тинская обѣдня изъясняется при посредствѣ тридцати пяти кар

Тинокъ, на которыхъ изображены вс даже самыя незначитель

Ныя священнодѣйствія , совершаемыя ксен Д30Мъ при служеній

Литургіі . Подъ каждой картинкой дается краткое объясненіе

символическаго значенія священнодійствія , изображеннаго на

ней, а также указывается, какую молитву нужно читать во

время этого священнодѣйствія. На другой страницѣ приводится

самая эта молитва, представляющая иногда буквальный пере

водъ латинскоli МОЛИТВЫ, Читаемой ксендзомъ, чаще яе всего

передачу ея содержанія. Человікъ, читаюціїї такую книжку на

современномъ польскому язык , отлично понимаетъ значеніе и

смыслъ всѣхъ даяге незначительныхъ священнодiствіі, совер

шаемыхъ ксен Д30мъ. Понятно поэтому, что такой человѣкъ не

можетъ быть названъ неучаствуюІЦІЇМъ въ богослуженіи . Ана

замчаніе православно-русскаго миссіонера, что въ церкви на
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роҳь поетъ, упорствующіе обыкновенно отвѣчаютъ, что ' народъ

поетъ и въ костелѣ. въ этомъ случаѣ упорствующіе въ зна

чительной степени правы . Дѣійствительно народъ въ костелі

поетъ не менѣе, чѣмъ въ церкви. Онъ не поетъ во время совер

шенія богослуженія: въ это время онъ тихо читаетъ на ПОНЯТ

Номъ ему языкѣ почти то же, что и ксендзъ. За то передъ бого

служеніемъ и послѣ него онъ поетъ очень много. У католиковъ

есть очень много всевозможныхъ вполнѣ понятныхъ для народа

иснопѣнііі, посвященныхъ разнымъ событіямъ изъ жизни Інсуса

Христа, Пресвятої Богородицы и святыхъ. Пѣснопѣнія эти, по

10женныя на народные мотивы, поются въ костелѣ передъ бого

служеніемъ и послѣ него. Они нравятся народу, привлекаютъ

его въ костель. Припомнимъ, кстати, тотъ повсюду замѣчаемый

фактъ, что все болѣе и болѣе распространяющееся въ русской

церкви сектантство привлекаетъ къ себѣ православныхъ наиболѣе

именно тѣмъ, что во время сектантскихъ богослужебныхъ собра

ній поются общепонятныя религиозныя пѣснопѣнія, по своимъ

Мотивамъ нѣсколько приближаюціяся къ народнымъ вѣсняМъ.

Поэтому указаніе православно- русскаго миссіонера на то, что

православные понимають свое богослуженіе, участвуютъ въ немъ,

не разрушаетъ убѣжденія упорствующихъ относительно латин

скаго богослуженія , не свидѣтельствуетъ имъ, что православное

богослуженіе лучше. Но разъ православно-русскій миссіонеръ

не указалъ ничего такого, что говорито-бы опреимуществахь

православнаго богослуженія, то, понятно, онъ не можетъ привлечь.

упорствующихъ на свою сторону. Увѣренность въ истинности

като.Тическаго богослуженія , въ соединеніи съ привычкою и

привязанностію къ нему, всегда будеть побуждать упорствую

щихъ держаться своей старины.

Кромѣ проповѣданія православно-христіанскаго вѣроучения и

нравоученiя и изъясненія христіанскаго богослуженія, право

ставно-русскіе дѣятели для обращенія упорствующихъ въ право

ставіе читаютъ имъ житія святыхъ. Но и эта мера не достІІ

гаетъ своей цѣи и именно потому, что она нисколько не гово

ритъ упорствующимъ о ложности католичества и истинности

православія . У порствующимъ читаютъ, напр., житіе такого свя

того, которыі своею жизнію подалъ примѣръ Любви къ Богу,

къ ближнимъ, примѣръ исполнения заповідей Божіихъ. Что въ

этомъ житіи есть такого, что свидѣтельствовало бы о ложности

католичества и истинности православія , что могло бы побудить

упорствующихъ перемѣнить свою вѣру на православie? Ровно

ничего. Въ католическихъ четь-минеяхъ такихъ житili есть не
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меньше, чѣмъ въ православныхъ, Ничего нѣтъ свидетельствую

щаго объ истинности православія и можности католичества въ

ЖІнтіни такого святого, который всю жизнь свою ревновалъ о

православії, сотворилъ много чудесь для доказательства истин

ності православія , потому что въ католическихъ четь- минеяхъ,

предлагаемыхъ для чтенія народу, гораздо больше, чѣмъ въ

православныхъ, есть Я : Изнеописаніll такихъ святыхъ, которые всю

свою жизнь ревновали окатолической вѣрѣ, для доказательства

ея истинности совершили много чудесь. А разъ жіптія святыхъ

не говорят"ь онстинности православія иложности латинства, то,

естественно, они не могутъ побудить упорствующихъ принять

правосставіе, оставить упорство.

Наконецъ, нѣкоторые православно- русскie Мінссіонеры для

обращенія упорствующихъ въ православіе заботятся о торгке

ственности православнаго богослуженія, заводятъ прекрасные

хоры , устраиваютъ торжественныя службы , крестные ходы и т. п .

Но, всѣмъ этимъони достигаютъ весьма незначительнаго резуль

Тата и это естественно. Торжественные крестные ходы и бого

служенія не даютъ уму и сердцу упорствующихъ ничего такого,

что свидѣтельствовало бы (о истинности православія и можности

латинства, что, слѣдователь10, могло бы побудить упорствую

Щихъ къ принятію православія . Католическими ксендзамII

устраиваются не менѣе торжественные крестные ходы и богослу

женія , Ізмъ православны III священниками. А что касается пѣ

нія , то упорствующій всегда отдает" , предпочтеніе костелу. Игра

на орган , во время богослуженія непонятнаго и общепарадное

понятное для всѣхъ Irѣніе послѣ богослужения всегда будуть

привлекать его больше, чѣмъ хоровое пѣніе православныхъ

ІІѣснопѣнііі , текста которыхъ онъ либо совсѣмъ не понимаетъ,

либо понимаетъ очень мало. Что торжественныя службы не

уничтожають упорства, объ этомъ прекрасно говорить тотъ фактъ,

что упорство существуетъ въ такихъ приходахъ, гдѣ очень

часто бываетъ торжественное богостуженіе , гдѣ есть прекрасно

устроенные хоры.

Нѣть ничего говорящаго объ истинности православія илож

пости латинства и въ современной постановкѣ Школьнаго воспи

танiя и обученія, посредством , котораго православно-русские

миссіонеры стремятся воздѣійствовать въ православно-русскомъ

дух на дѣтей упорствующихъ. НВЬ самомъ ділѣ, что узнають

діти упорствующихъ родителей въ школѣ, если они ходятъ туда ?

Чему ихъ тамъ учатъ? Учатъ молитвамъ, священноti и отчасти

церковноїй истории, катихизису и объясненію богослуженія. Но
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вѣдь всему этому учатъ и въ польской школѣ. Все это не говорить

объ истинности православія и ложности латинства, слѣдовательно,

не заключаетъ въ себѣ ничего такого, что могло бы побудить

дітей упорствующихъ родителей къ принятію православія. Если

яе въ школѣ ученики узнають какая -либо особенности право

славія по сравнению съ католичествомъ, то эти особенности не

могутъ побудить ихъ къ принятію православія , потому что ро

дители учениковъ, подъ вліяніемъ проповѣди ксендзовъ, всегда

успѣютъ убѣдить своихъ дітей, что эти особенности православія

неправильны, что онѣ составляютъ главную причину того, что

православіе есть вѣра схизматическая. Что такъ именно бываетъ,

прекраснымъ подтвержденіемъ этого служить тотъ повсемѣстный

фактъ, что дѣти упорствующихъ родителей, по выходѣ изъ

школы, такъ же упорствуктъ, какъ и родители ихъ.

Итакъ, церковно - религиозная и просвѣтительная дѣятельность

православно-русскихъ миссіонеровъ не достигаетъ своей цѣли

Именно потому, что всі употребляющаяся нынъ въ борьбѣ съ

упорствомъ мѣры не заключаютъ въ себѣ ничего такого, что

свидѣтельствовало бы о ложности латинства и истинности пра

вославія, стремятся насадить въ умахъ и сердцахъ упорствую

щихъ православіе въ то время, когда тамъ непоколебимо суще

ствуетъ убѣжденіе въ истинности католичества.

Чтобы всѣ эти мѣры могли достигнуть своей цѣсти , онѣ не

обходимо должны заключать въ себѣ элементъ разрушающій

старое убѣЖденіе. Безъ этого же элемента дѣло выходить такъ,

что православно-русскій миссионеръ предлагаеть упорствующимъ

оставить упорство и принять православіе безъ всякаго основа

нія, — потому только, что это желательно православно-русскому

миссіонеру. Понятно, при такомъ положени дѣста упорствующіе

всегда останутся при своемъ старомъ убѣжденіи, и тѣмъ болѣе,

что агенты польско- латинской пропаганды предостерегаютъ ихъ

отъ принятія православія , утверждая, что православіе есть втра

схизматическая, лишающая исповѣдниковъ ея права на получе

ніе вѣчной загробной жизни. Заявленіе православно-русскаго

Миссіонера, что только православіе есть истинная вѣра, католи

чество же заключаетъ въ себѣ отступленія отъ истины, не мо

жетъ имѣть здѣсь особенно важнаго значенія, потому что упор

ствующіе не могутъ рѣшить, кто говорить правду православно

русскій миссіонеръ, убличающііі католичество въ отступленіяхъ,

или же ксендзъ, называющій православіе схизмой за непринятie

этихъ отступленііі . А разъ упорствующій не видитъ ясно, что

исповѣдуемая имъ вѣра не истинна, то почему же онъ долженъ
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се оставить? Почему онъ долженъ вѣрить православно-русскому

Миссіонеру, а не ксендзу ? Если же мы вспОМНИМъ, что упор

ствующіе смотрятъ на православие, какъ на вѣру чуждую ДІЯ

нихъ, а на православно-русскаго міссіонера, какъ представителя

чуждой имъ народности, то для насъ станетъ вполнѣ ясно, по

чему всѣ указанныя мѣры не достигають своейі цілі.

. Но признавая указанныя мѣры несостоятельными для діта

обращенія упорствующихъ въ православие, мы вовсе не хотимъ

сказать, что онѣ не должны употребляться православно- русскими

Миссіонерами. Эти мыры хотя и не могутъ привлечь упорствую

щихъ въ православie, но он имѣютъ все- таки нѣкоторое зна

ченіе въ борьбѣ съ упорствомъ. Онѣ могутъ способствовать утвер

Жденію въ православін упорствующихъ колеблющихся. Кроме

того, он знакомятъ упорствующихъ съ православіемъ, изоблІІ

чають прежнія речи агентовъ польско-латинской пропаганды )

православіи, какъ вѣрѣ, не признающей ни Божіеіі Матери, ни

св. Креста и т. п ., о чемъ мы говорили раньше. Признавая ука

занНЫЯ мѣры несостоятельными, Мы хотимъ сказать, что он

нуждаются въ ИНОЇі постановкѣ. Несостоятельность современной

Постановки борьбы съ упорствомъ сознантъ и сами православно

русскіе миссіонеры, поэтому вопросъ омѣрахъ борьбы съ упор

СТВОмъ обсуждается и въ частныхъ бесѣдахь православно- рус

скихъ миссіонеровъ между собою и въ оффиціальныхъ собра

ніяхъ.

III.

Высказавъ нѣсколько су Жденій о мрахъ, употребляемыхъ

теперь въ борьбѣ съ упорствомъ, мы считаемъ необходимым

сказать вмѣстѣ съ тѣмъ въ краткихъ чертахъ омврахъ, кото

рыми предлагаютъ нѣкоторые замѣнить НЫНѣ употребляемыя

мэры. Намъ кажется несомнѣННЫМъ, что всякая предлагаемая

мѣра должна удовлетворять ДВУмъ стѣдующимъ требованія мъ:

Во- первыхъ, она должна быть воЗМОЖНОЇі, во- вторыхъ, она должна

приносить пользу, ибо - что это будетъ за мѣра , которую невоз

можно привести въ исполненіе, а если и можно, то отъ нея

пользы никакой не будет .

Вс , предлагаемыя мѣры могутъ быть раздѣстены на Двѣ

категорії: на мѣры карательныя , принудительныя, и на мѣры нрав

ственНЫЯ.

Очень многое изъ православно- русскихъ миссіонеровъ утвер

Ждають, что лучшими мѣрами для обращенія упорствующихъ

Въ православне могутъ быть только мѣры принудительныя, ка
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рательныя. Православie, говорятъ они, подавлено въ Холмскомъ

краѣ насиліемъ, насиліемъ оно должно быть и возстановлено .

Причемъ, одни предлагаютъ примѣнять мѣры насилія преиму

щественно къ агентамъ польско- латинской пропаганды, другie —

къ упорствующимъ. Относительно этихъ мѣръ, прежде всего

нужно сказать, что онѣ имѣютъ неправильное основаніе. Намъ

кажется , нельзя утверждать, что православіе въ Холмскомъ

краѣ подавлено только насиліемъ. Правда, поляки учинили

очень много насилій надъ западно-русскимъ народомъ, но не

этимъ они достигли своей цѣлі, Сто съ лишнимъ лѣтъ поляки

загоняли палками западно-русскій народъ въ уніатскія церкви,

а онъ все не хотѣлъ идти ту да. Поляки достигли своей цѣли

только тогда, когда взялись за воспитаніе народнаго сознанія въ

направленіи полезныхъ уніи идей , когда взялись за измѣненіе

православной обрядности . Когда внѣдряемыя въ народѣ идеи

перемѣнили убѣкденіе его относительно православія, тогда

только цѣль поляковъ была достигнута: народъ пошелъ въ

уніатскія церкви, оставилъ православие . Что поляки достигли

своей цѣли черезъ разрушеніе убѣжденія западно-русскаго на

рода относительно православія , подтвержденіемъ этого, намъ

каяхется , могутъ быть насилія, учиненныя уніатами надъ не

принявшими уніи ихъ собратіями. Чѣмъ, если не глубокимъ

убѣкденіемъ въ истинности унін и ложности православія , мо

тутъ быть объяснены тѣ насилія, которыя совершалъ надъ пра

вославными Іосафатъ Кунцевичъ и др. фанатики? Неужелі

можно думать, что уніаты , насильно, противъ воли и убѣжденія

обращенные въ унію , а не принявшіе ее по убѣжденію въ ея

истинности, могутъ гнать и мучить своихъ собратііі, не при

нявшихъ унін ?

Будучи несостоятельными въ силу несостоятельности своего

основанія , мѣры насилія несостоятельны и по самому существу.

Если основы упорства въ мысляхъ, въ убѣжденіи упорствующихъ,

то для обращения послѣднихъ въ православие необходимо измѣ

нить ихъ мысли, ихъ убѣякденіе. Но разві, можно мѣрами на

силія перемѣнить мысли, убѣждения человѣка ? Исторія христіан

ства, исторія русскаго раскола и др. сектъ, подвергавшихся

преслѣдованіямъ за свои убѣЖденія, свидѣтельствуетъ, что этого

нельзя сдѣлать мѣрами насилія. Исторія борьбы съ упорством ,

свидѣтельствуетъ о томъ же. Извѣстно, что на первыхъ порахъ

по возсоединенін упорствующихъ прест ,довали за упорство, но

этимъ ничего не достигли... Упорствующій продавалъ послѣднюю

корову, чтобы заплатить штрафъ за непрещеніе ребенка и.ти само
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вольное погребеніе, предпочиталъ лучше быть выселеннымъ изъ

своей деревни на насколько лѣтъ, чѣмъ отказацься отъ упорства.

Если поляки послѣ столѣтнихъ систематическихъ преслѣдованій

очень малаго достигли и это въ то вермя, когда народъ коснѣлъ

въ полномъ невѣжествѣ и былъ въ рабствѣ у поляковъ — помѣщи

ковъ, то неужели можно думать, что можно достигнуть желаемой

цѣли мѣрами насилія въ наше время, когда народъ чувствуетъ себя

свободнымъ, когда образование все болѣе' и болѣе проникаетъ

въ его среду. Мѣрами насилія можно достигнуть только того,

что нѣкоторые изъ упорствующихъ будутъ наружно принадле

жать къ православной церкви, сердце же ихъ будетъ дале

ко отъ нея. Но : вѣдь не о такомъ обращении упорствующихъ

заботится православная церковь.

Нѣтъ, значить, основаній для преслѣдованія упорствующихъ,

потому что эти престѣдованія не могутъ привести къцѣли.

Еще меньше основані для преслѣдованія агентовъ польско

латинской пропаганды. Если упорство коренится въ убѣжденін

упорствующихъ, то съ этимъ убѣяденіемъ и нужно бороться . Ко

нечно, агенты польско- латинской пропаганды имѣютъ большое

значеніе въ жизни современнаго упорства. Они поддерживаютъ

упорство. Но разъ основа упорства не въ нихъ, а въ убѣкденін

упорствующихъ, давно насажденномъ, то если бы мы даже и

Выселили всѣхъ агентовъ польско-латинской пропаганды , то

упорство все- таки не уничтожилось бы, а продолжало бы еще

существовать. При томъ е всякому очевидно, что выселить

всѣхъ агентовъ польско- латинской пропаганды нѣтъ никакой

возможности , а еще менье есть возможность уничтожить ихъ

таніныя сношения съ упорствующими. Нельзя не согласиться,

поэтому, съ мнѣніемъ Хомско- Варшавскій епархіальной власти

относительно мѣръ насилія и принужденія, мнѣніемъ, которо,

признаетъ эти мѣры „ по сущности своегі неудобоисполнимыми,

практически непримѣнимыми и безполезными“ 1). .

Относительно мръ насилія нужно сказать еще то , что он

совершенно немыслимы въ наше время. Мыслимо -ли въ самомъ

дѣл , чтобы въ двадцатомъ вѣкѣ возобновились гонения за

втру ? Не говоря о томъ, что насильственныя мѣры не согласны

съ духомъ нашей православной вѣры и нашего времени, мы

укажемъ на то, что онѣ не согласны съ державной волей глав

наго защитника народа — нынѣ благополучно царствующаго

1) См. Указъ Холмско- Варш. Дух. Консист. отъ 4-го iюня, 1899 года

№ 3732.за
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Государя Императора. На всеподданнѣйшемъ отчетѣ г. началь

ника Люблинской губернін о состоянии губерніи за 1895 годъ,

противъ объяснения, что православное духовенство стремится

дѣствовать живымъ словомъ съ церковной кафедры, а также

личными увѣщаніями и бесідами съ пребывающими въ силь

номъ упорствѣ уніатами, нынѣ благополучно царствующему Го

сударю Императору благоугодно было сдѣлать такую отмът

ку: „Правильно, ибо крутыми мѣрами наносится одинъ только

вредъ дѣлу“ 1). Истинность словъ Государя Императора подтвер

ждается постоянно. Всѣмъ извѣстно, что агенты польско- латин

ской пропаганды окружаютъ ореоломъ мученичества тѣхъ лицъ,

которыя подвергаются какимъ-либо преслѣдованіямъ за свои

религиозныя убѣжденія, и пользуются этими лицами, какъ сред

ствомъ для возбуждения фанатизма среди упорствующихъ, такъ

что, вмѣсто искорененія , упорства, преслѣдованіе агентовъ

польско- латинской пропаганды содѣйствуетъ еще большему рас

пространенію и укрѣпленію упорства.

Признавая мѣры насилія несостоятельными въ дѣлѣ обра

щенія упорствующихъ въ православие, мы должны сказать, что

и предлагаемыя нравственныя мѣры не вполнѣ состоятельны въ

этомъ дѣлѣ. Нравственныя мѣры предлагаются большею частію

людьми очень мало знакомыми или совсѣмъ даже незнакомыми

съ приходской жизнію Холмскаго края. Предлагаются онѣ не на

основании опыта и наблюденія , а на основаніи общепринятыхъ

теоретическихъ положеній . Поэтому эти мѣры , вѣрныя въ прин

ципѣ, оказываются несостоятельными при практическомъ примѣ

неніи ихъ къ дѣлу. Чтобы убѣдиться въ этомъ, разсмотримъ эти

мѣры . Многіе, напримѣръ, утверждаютъ, что средствомъ обра

щенія упорствующихъ въ православие должны быть наставленія

и увѣщанія упорствующихъ. Мѣра эта правильна, но при той

постановкѣ, которую обыкновенно даютъ ей, она не можетъ при

вести къ цѣли. Предлагающіе эту мѣру забываютъ, что упор

ствующіе не желаютъ слушать наставлений и увѣщаній право

славно- русскаго миссіонера, уклоняются отъ разговоровъсъ нимъ

о вѣрѣ, а если вступаютъ въ бесѣду, то не вѣрятъ ему. Это

недовѣріе они иногда явно выражаютъ православно- русскому

Миссіонеру, заявляя , что онъ обязанъ говорить именно такъ, а

не иначе, что для того онъ и присланъ, за то и деньги полу

чаетъ, что говорить именно такъ, а не иначе. Иногда упорствую

щіе соглашаются съ словами православно -русскаго миссіонера,

но это согласie притворное: въ душѣ они думаютъ по-своему.

1) См. Указъ Холмско-Варш. Дух. Консист.отъ 7 апр. 1897 года за N2 1906.
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Да это и понятно! Почему упорствующій будетъ слушать и вѣ

рить православно- русскому миссіонеру, если послѣдній, кромѣ лич

наго своего заявленія , ничѣмъ не подтверждаетъ своихъсловъ?

То, что упорствующіе при встрѣчѣ съ православно-русскимъ

Миссіонеромъ уклонаются отъ разговоровъ съ нимъ овѣрѣ,

можно, говорятъ, устранить посѣщеніями домовъ упорствующихъ.

Придя въ домъ упорствующаго, можно, говорятъ, бесѣдовать о

чемъ угодно, какъ II сколько угодно. Но такъ могутъ говорить

только люди, не знающіе дѣйствительнаго положения дѣла. Въ

дѣйствительности посѣщенія домовъ упорствующихъ и невоз

можны и безполезны. Невозможны потому, что упорствующіе за

пирають свои дома, когда узнаютъ, что православно- русскій

миссіонеръ идетъ по деревнѣ для бесѣды , а если и впускають

его въ свой домъ, то нерѣдко отказываются совершенно гово

рить съ нимъ или же устраиваютъ въ присутствіи его оскорби

тельныя для него сцены. Безполезны же эти посѣщенія потому,

что упорствующіе не вѣрятъ словамъ православно- русскаго мис

сіонера , сколько бы ни бесѣдовалъ съ ними.

Равнымъ образомъ несостоятельно и мнѣніе тѣхъ, которые

утверждаютъ, что для обращенія упорствующихъ православно

русскій миссионеръ долженъ стараться войти въ тѣсное общеніе

съ ними. Конечно, дѣятель много можетъ сдѣлать, если онъ на

ходится въ тѣсномъ общеніи съ тѣмъ обществомъ, среди кото

раго онъ дѣйствуетъ. Но не нужно забывать, что общеніе съ

упорствующими не такъ легко возможно. Они живутъ въ союз

съ ксендзами и не желаютъ быть въ общеніи съ православно

русскимъ миссіонеромъ. Чтобы православно-русскій миссионеръ

могъ вступить въ союзъ съ упорствующимии, онъ долженъ пор

Віть прежде союзъ ихъ съ ксендзами, посѣять въ упорствую

щихъ искру сомнѣнія въ истинности ихъ союза съ ксендзами.

Только тотъ упорствующі вступитъ въ союзъ съ православно

русскимъ миссіонеромъ, который усумнится въ истинности своего

союза съ ксендзомъ. Пока же упорствующiti вѣритъ ксендзу,

пока онъ убѣждень, что ксендзъ есть его истинный духовный

отецъ, онъ, какъ истинный сынъ, не рѣшится порвать союза съ

ксендзомъ. Нужно, поэтому, говорить не о необходимости всту

птенія въ союзъ съ упорствующими, а о томъ, какъ вступить

Въ этотъ союзъ, какъ разрушить союзъ упорствующихъ съ ксенд

зами . Тѣсный союзъ въ данном случаѣ не средство, а конеч

ная цѣ.Іь. Войти въ союзъ съ упорствующими это значитън

Сдлать упорствующихъ православными. м . Кобринъ.

(Продолжение слѣдуетъ).
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опрощальной молитвѣ.

(Изъ миссионерскихъ запросовъ).

Прощальная , или разрѣшительная , молитва возбуждаетъ иногда

серьезныя недоумѣнія относительно значенія ея въ чинѣ погре

бенiя и со стороны примѣнимости ея содержанія къ почившимъ.

Спрашиваютъ: „слѣдуетъ ли читать ее надъ умершимъ безъ

покаянія, и , если слѣдуетъ, то читать ли слова: „ сердцемъ

сокрушеннымъ покаяся “ и „ елика за немощь естества забвенію

предаде“ ?

Разрѣшенію этихъ недоумѣніtі посвящаются страницы серьез

ныхъ духовныхъ журналовъ и серьезныхъ же книгъ, относя

щихся къ области Церк. Устава. Но нельзя , однакояже, сказать,

чтобы вопросъ рѣшенъ былъ съ надлежащею ясностію, точностію

и полнотою. Такое положеніе дѣла особенно неудобно въ вѣкъ

отрицанiя иными сектантами всей церковной обрядности . Ясно,

что всякiй обрядъ долженъ быть твердо обоснованъ, крѣпко

стоять на почвѣ, дабы не пошатнулъ его безпощадный духъ

недруговъ обрядности .

Какъ- же у насъ объясняется „значеніе “ разрѣшительной

молитвы ? А вотъ какъ: въ 7 одного авторитетнаго духовнаго

журнала („ Церк. Вѣстн. “) за 1901 г., для разрѣшенія вопроса

воспользовались извѣстнымъ пособіемъ къ изученію Устава прот.

К. Никольскаго, воспользовались съ такимъ рабскимъ усердіемъ,

что внесли въ текстъ ошибки первоисточника, прибавивши отъ

себя едва- ли не однѣ опечатки . Къ числу „ошибокъ“ надо отнести

цитацію „ Устава “ : онъ ссылается на участь IV, гл. 24 , S 18“

„ Новой Скрижали“, а равно и на 21 гл. S4 (см. изданія II

или V). Въ 24 главѣ всего одинъ параграфъ и то не опрощаль

ной молитвѣ, а „ о чесовомъ либо скверномъ“, упавшемъ „Въ

кладезь водный “. „Глава 21 S 4 “ тоже не содержит никакого,

какъ выражается журналъ, „ толкованія “ прощально молитвы .
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Омолитвѣ этой идетъ рѣчь въ 38 гл. IV части. Но это — мелочи.

Важнѣе, конечно, самое рѣшеніе вопроса. Станемъ же пони

мать его.

Журналъ пишетъ: „ этою молитвою разрѣшаются только быв

шiя на умершемъ запрещенія, или епитиміи, за ихъ прежніе

трѣхи, въ которыхъ они раскаялись и за которые была назна

чена епитимія, а не за (?) самые тѣ грѣхии, въ которыхъ умершie

не успѣли (?) покаяться “. Здѣсь, внѣ всякаго сомнѣнія, есть

досадная , затемняющая смыслъ, опечатка: Bмѣсто - „ не за самые

грfхии “ надо Читать: „не самые грѣхи “, съ выпускомъ ненужнаго

этого „за “. Напрасно вставлено журналомъ истово „ не успѣли “

покаяться. Въ „ пособі “ и „ Н . Скрижали “ — точнѣе сказано: „грѣхи,

въ которыхъ не каялись“ . Можно вѣдь и „ успѣть “ покаятся, да

„ не пожелать “, „постыдиться“, „ побояться “ раскаяться. Не даромъ

же отецъ духовный внушаетъ исповѣднику: „ не усрамися , ниже

убойся и да не скроени это отъ мене“ (чинь исповѣданія ).

Затѣмъ журналъ продолжаетъ: „ чтеніе разрѣшительной мо

литвы не есть разрѣшеніе отъ грѣховъ, каковое содержится въ

таинствѣ покаянія, такъ какъ для послѣдняго требуется сокру

Ішеніе о гріхахъ и исповіданіе ихъ... Разрѣшительная молитва

есть, с одной стороны, молитва объ умершемъ, чтобы Господь

простилъ его воІьныя и невольныя согрішенія, содѣланныя

вѣдѣніемъ и невѣдѣніемъ, и которыхъ (которыя) за немощь есте

ства забвенiю предаде (въ молитвѣ говорится: „ да сотворитъ

чрезъ мене прощено, 110 духу чадо 1), да разрѣшитъ его “, а не

такъ, какъ въ таинстві покаянія : „ прощаю и разрѣшаю “ ); съ дру

гой стороны, ею разрѣшаются клятвы , запрещенія, которыми

умершій при жизни быть связанъ за свои грѣхи, въ которыхъ

онъ каятся, но отъ которыхъ не получилъ разрѣшенія “.

Начнемъ вдумываться и въ эту тираду. „Кающагося “ подо

баетъ „разрѣшать “ отъ исповѣданныхъ имъ грѣховъ. Въ духов

но врачебниць долісно быть дано и воистину дается исцѣленіе

душевныхъ рань, сколь-бы они глубоки ни были и сколь-бы ни

казались на человѣческій глазъ неисцѣльными. УНебеснаго

Врача - „ величество безприкладное и милость безмѣрная “, пре

Зирающая вся содѣянная, оставляющая неправду и превосхо

дящая беззаконія “ . То правда, что иногда налагаются „каноны“,

но уже на разрѣшенныхъ отъ грѣховъ. Такимъ образомъ, это

„ наложенie “ не есть же „ неразрѣшеніе “ отъ грѣховъ. Что же

1) Здѣсь допущена небольшая неточность: въ молитвѣ говорится ,чрезъ

мене смиреннаго . . . cie — чадо “ .
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въ такомъ случаѣ значитъ это : „ каялся , но не получить раз

рѣшенія “ ? Грѣхъ не оставляется лишь тогда, когда самъ грѣII

никъ не хочетъ его оставить, а говорит о немъ Духовнішку,

такъ сказать, для „свѣдѣнія “ лишь духовника. Но такое „гово

реніе “ не есть покаяніе, а одно лишь „празднoслoвie “ по со

вамъ св. Василія Великаго.

Различie формулы: „прощаю“ и „ да сотворить прощено “ - не

можетъ убѣдить въ сакраментальности Пишь „ проццаю “ по тоЇЇ

хотя бы причинѣ, что въ молитвѣ надъ покаявшимся больным ,

нѣтъ этого „ прощаю“ , а есть: „презри яко благъ грѣхII “ . Однако

эта молитва была разрѣшительною въ древнихъ II — прибави мъ --

осталась таковою и въ новыхъ чинахъ исповѣди (Нестеровскій:

„Литургика“, ч . II , стр. 218). По древнему- же чину — „како подо

баетъ въ борьзѣ причастіе дати “, священникъ читаль пость

нсповѣди молитвы, въ которыхъ также молилъ Бога, да простить

Опъ согрѣшившаго, а не своею властію , отъ Бога данною, про

щалъ грѣхи (Дмитревскіії: „Богослуженіе“ , стр. 351 н съд.). Не

скроемъ, что есть мнѣніе о необходимости читать надь боЛЬНЫМII

разрѣшительную молитву изъ общаго чина исповди. Но мнѣ

ніе и есть мнѣніе, ни для кого необязательное. Требникъ мол

чить тутъ полнымъ молчаніемъ. .

Указаніе на сокрушеніе о грѣхахъ и на исповѣданіе ихъ

ІІмѣетъ значеніе, но не безусловно безспорное. Вдь „Клятвы “ и

„запрещенія “, „ Вины и юзы “ - разрѣшаются же этими: „да про

ститъ “, „ да разрѣшитъ“ . Почему же эта формула не может »

разрѣшить тутъ же рядомъ съ „Клятвами“ стоящихъ согрѣпе

ній ? Почему же она по отношенію къ этимъ согрішеніямъ ЛИЦІ »

молитвенная формула? и удобно-ли молиться въ такой властной

формѣ: „ да сотворитъ чрезъ мене смиреннаго - прощено“ ?.. Для

чего выдвигать предъ очи другихь это „ чрезъ мене “, облечені

наго властію, равною власти апостоховъ, когда и всѣ прочие

Моляціеся около гроба не лишены права возносить свои МОЛИТВЫ

опрощеніи грѣховъ почившаго? Въ молитвѣ-то приводятся слова

Господа, уполномочивающія духовника прощать грѣхII, а не

молиться только опрощеніи грѣховъ. Онъ дастъ, таким обра

30мъ, право понимать ее, какъ именно разрѣшительную отъ

грѣховъ, а не молитвенную лишь формулу. Если же видѣть Въ

ней разрѣшеніе только отъ клятвъ, а огрѣхахъ находить въ

не только моленіе, то , казалось-бы, слѣдовало ясне и точне

разграничить эти моменты неодинаковымII формулами.

Нельзя не сказать и того , что не каждый же умершій носить

на себѣ „Клятвы “, „ юзы “ , „запрещенія “, не всякift состоитъ подъ
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„ канономъ“. Однако молитва — всякаго разрѣшаетъ отъ „ кано

новъ“. Какъ же объяснить это разрѣшеніе отъ несуществующихъ

узъ? Намъ говорятъ: „ если нынѣ молитва эта читается надо

всѣми, то это потому, что всякій православный христианинъ

имѣетъ въ этомъ нужду, а также и для того, чтобы не лишить

этого благодѣянія того, къ кому оно можетъ относиться , ибо

лучше преподать его итѣмъ, кому оно ні пользуетъ, ни вре

дитъ, нежели отнять у т15хъ, коимъ оно полезно “.

Теперь разсудите: всякій, говорятъ, иметъ нуәжду въ молитвѣ,

но могутъ-де оказаться и такіе, кому она ни полезна, ни вредна,

авсетаки , выходитъ, нужна. Зачѣмъ же „ Нужна “ ? Не ради же

порядка или приятности самогі „ церемоніи “ прочтенія! И что это

за акты — ни полезные, ни вредные ? Кажется, у насъ православ

ныхъ adiafоrа не пользуются почетомъ.

Въ уясненіе смысла молитвы журналъ и „пособіe “ приводять

еще мнѣніе митр. М . Филарета. „ Для будущаго, говоритъ высоко

мудрый владыка, „ молитва имѣетъ то значеніе, что погребен

ный съ нею есть православный христіанинъ, умершій въ обще

ніи съ Церковію православной “... Цѣня знаменитаго мужа, нельзя

всетаки не сказать, что молитва имѣеть значеніе не для будущаго

только, аи для настоящаго: въ самомъ момент прочтенія она

имѣетъ значеніе показателя объ общеніи умершаго съ Церковью.

Прекрасно говорить объ этомъ „ Н . Скрижаль:“ „ежели Церковь

заблагоразсудитъ въ сообщеніе молитвъ и приношенift принять

запрещеннаго послѣ его смерти, тогда сія молитва прощальная,

яко древности послідствіе (наслѣдіе), надъ нимъ читается, дабы

прочие върные, котораго живого отвращались, того уже умершаго

въ объятія свои благочестивыя приняли и посредствомъ своихъ

молитвъ послѣдующее въ будущемъ наказаніе отвратить потщI

лись... Можно и должно благодѣянія сего, отъ Церкви завися

щаго, споҳобить умершаго, найпаче, когда живъ еще находясь,

по извѣстнымъ знакамъ оказывалъ сокрушеніе свое и раская

ніе, умершему уже ему подать прощеніе и конечное разрѣшеніе

въ томъ токмо запрещеніи, въ которомъ находился “. Говоря

короче, молитва свидѣтельствуетъ, что умершій удостоивается

величаlішаго благодѣянія — молитвъ и приношеній за него со

стороны живыхъ его собратій. Мысль эта ясна до очевидности,

но и она затемняется тѣмъ соображеніемъ, что самое отпѣваніе

по чину православної Церкви есть уже достаточное свидѣтель

ствованіе о примиреніи умершаго съ Церковію. Прощальная

Молитва, какъ малая часть этого чина , занимающая притомъ яе

мѣсто въ концѣ чина, не можетъ поэтому съ какимъ-то особен
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нымъ удареніемъ свидѣтельствовать опримиреніни. И это тѣмъ

паче, что молитвѣ придается довольно узкое значенie — формулы,

разрѣшающей не гріхи, а лишь епитиміи за грѣхи. Если при

нимать ее въ этомъ узкомъ значеніи, то, казалось-бы , приличнѣе

читать ее не въ концѣ, авъ самомъ началѣ, дабы „ вѣрные при

няли усопшаго “, бывшаго въ отлученіи, „въ свои молитвенныя

объятія “, „не отвращались его “, „яко язычника и мытаря “, съ

самыхъ первыхъ словъ „ послѣдованія погребенія “ . Вѣдь при

разрѣшеніи отъ запрещенія эсивыхъ членовъ Церкви наблюдается

этотъ естественный порядокъ: сначала онІІ освобождаются отъ

„належащаго на нихъ уза “ , а потомъ уже „ приступаютъ къ

Божію величеству со дерзновеніемъ“ . А съ умершими почему - то

поступаютъ обратно: сначала удостоиваемъ ихъ всѣхъ возмож

ныхъ для нихъ „ благодѣяній “, а потомъ объявляемъ, что они

недостойны этихъ благодѣяній : напередъ награда, а потомъсудъ...

Умѣстно здѣсь коснуться и иного, чтмъ въ „ Н . Скрикали“,

взгляда на принятіе въ общеніе съ Церковію умершихъ. „При

нятіе въобщеніе умершихъ въ состоянии отлученія , какъ и от

лученіе мертвыхъ, отшедшихъ изъ сеlf изни безъ отлученія ,

ничего не измѣняетъ въ дѣtiствительномъ состоянии ихъ душъ

по смерти, но то и другое имѣетъ величайшее значеніе для

живыхъ“ . Это взгляд . проф. Ө . Курганова ( о Церк. отлученіи ,

стр. 28) — взглядъ неудобопріемлемыі! За принятаго въ общеніе —

Церковь молится, за непринятаго не совершаетъ молитвъ и

приношеніі. Неужели же молитвы и приношенія Церкви ровно

ничего и не значатъ для умершаго ? Стало быть, напрасно и

внушать живымъ посредствомъ чтенія прощальной молитвы надъ

умершимъ въ запрещеніи собратомъ, чтобы они помолились и

сдѣлали приношения за него ? Или иначе какъ слѣдуетъ пони

мать слова г. профессора ? „ Новая Скрижаль“, повторимъ, прямо

говоритъ, что чтеніе прощальної молитвы и , конечно, врученіе

ея усопшему свидѣтельствуютъ о принятои „запрещеннаго въ

общеніе молитвъ и приношенiti“ , благодътельномъ для усопшаго

принятіІІ . По взгляду профессора — посмертное принятіе запрещен

ныхъ въ общеніе молитвъ и приношенiti — никакого значенія для

него не имѣетъ. Выходитъ, такимъ образомъ, что мы въ этомъ

случаѣ хуже китайцевъ. Жалуя умершимъ священный покровъ —

уто-ло- цзинъ“ – и зарывая его вмістѣ съ гробомъ въ могилу ,

китайцы вѣрують, что этотъ покровъ обезпечиваетъ счастіе души

въ загробной жизни “ (СПБ. Вѣд. 1901 г., № 341) . А мы , вручая

умершему разрѣшительную молитву и обвявъ его моленіями,

полагаемъ, что никакой пользы отъ этого не получится для умер
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шаго. Странный самообманъ! Но самообманъ-ли ? Въ практик

Церквей западной и восточной встрѣчалось, какъ сообщаетъ объ

этомъ самъ же г. Кургановъ (цитов. соч.), что Церковь давала

разрѣшеніе умершему, принесшему раскаяніе предъ свидѣте

лями — не духовниками. Супруга Импер. Ѳеофила ееодора „Клят

венно“ завѣрила священное собраніе, что муясъ ея, при послѣд

немъ своемъ издыханіи, раскаялся въ ереси иконоборческой.

Собраніе „обѣщато исходатаftствовать у Бога прощеніе грѣховъ

Өеофила “ и дало государын „письменное въ этомъ удостовѣре

нie “ . Нужно ли говорить, что сдБ.ланное для Царя можетъ быть

сдѣлано и для послѣдняго раба: у Небеснаго Судіи — царь и

воинъ, богатый и убогій, владыка и рабъ — всѣ „въ равномъ

достойнствѣ “, „ Вкупѣ предстоятъ “ и „ кіtіж 10 отъ своихъ дѣлъ- —

И.Ли прославится, или постыдится “. . . Не можетъ быть сомнѣнія ,

что молитвы и приношения за усопшихъ, умершихъ въ запреще

ніи, въ клятвѣ, узахъ, — не просто лишь біютъ вотще воздухъ,

апрививаютъ эти отломленныя вътви къ Животворному стволу

Главѣ Церкви Господу Інсусу Христу. Необходимо тутъ одно

существенное условie - воля добрая быть привитыми со стороны

прививаемыхъ вѣтвеїї, ихъ раскаяніе. Въ разрѣшительной мо

литвѣ объ этомъ раскаянін есть прямая рѣчь: „сердцемъ сокру

Ішеннымъ покаяся “ II - „забвенцію предаде за немощь естества “.

Но спрашивають: если умершій предъ смертію не принесъ

покаянія , если, прибавимъ мы , онъ не только умеръ внезапно,

но и умеръ — самоубіtіцеї , то читать ли надъ нимъ слова мо

Титвы прощальной озабвенін иныхъ грѣховъ по немощи и о

сокрушенномъ раскаяніи въ другихъ? Журналъ болѣе чѣмъ

ма:10 разъяснить это недоумъніе. Нѣкоторыя искры свѣта можно

бы кинуть въ темную эту область. Умершіе безъ покаянія предъ

духовникамІІ ІІм'Бли полную возможность выразить сердечное

раскаяніе въ своихъ гріхахъ предъ родными, знакомыми и

вообще предъ близкими, не облеченными властію вязать и

pБІИТЬ грѣх . Эти могли передать духовнику о покаяніи усоп

шаго, въ надеждѣ на разрѣшеніе гріховъ. Имія такія свѣдѣ

нія, духовникъ съ спокойною совѣстію можетъ читать въ про

ща: ЬНОЇ Молитвѣ, что усопшili „ сердцемъ сокрушеннымъ рас

каялся “ во всемъ, что вспомнить,

Что же касается умершихъ внезапною смертію и самоубійцъ,

то къ нимъ съ трудомъ можно отнести слова молитвы о сокру

неніи во гріхахъ, озабвеніи ихъ: ни тѣ, ни другие не могли

при жизни повѣдать никому, по самому характеру ихъ кончины ,

о томъ, что лежало у нихъ на душѣ въ предсмертныя минуты .
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Еще самоубійцы, впрочемъ, могутъ оставить послѣ себя завѣща

нія и увѣренія, но скоропостижно умершie и этого сдѣлать не

могутъ. Между тѣмъ, практика допускаетъ надъ всѣми, удостои

ваемыми погребенія , совершать одинъ и тотъ же чинъ, съ

одинаковою для всѣхъ прощальною молитвою. Не безъ смущенія

прочитываются слова о сердечномъ сокрушеніи усопшаго, когда

не знаешь, было ли оно на самомъ дѣлѣ. Нужно попутно мол

вить, что есть многое, не примѣнимое къ усопшему — внезапною

или насильственною смертію — не только въ прощальноїй молитвѣ,

а и во всемъ чинѣ. Можно ли, напр., пѣть, что на самоубійцу —

„ внезапу найде страшный часъ смерти “, что онъ въ жизнії

несъ крестъ, „яко яремъ“, ходя въ „ путь узкі і прискорбныli “,

всѣдъ за Христомъ Богомъ и св. мучениками — подражателями

„ страстей “ Господнихъ, что онъ „ вѣрно отшелъ“ къ Богу,

„ священнѣ оставилъ житіе “ , что его Богъ — волитель милости —

„ преставилъ отъ мѣста сего озлобленія “ ...

Какъ же избѣжать тутъ смущенія, недоумітній , соблазна ?

Казалось бы путь кратчайшій одинъ: составить особые чины

погребенiя и панихиды для умершихъ различною смертію: для

самоубійцъ (удостоиваемыхъ въ извѣстныхъ случаяхъ христіан

скаго погребенія) — одинъ чинъ, для внезапно умершихъ - дру

гой, для инославныхъ — третій , для умершихъ въ покаяніи —

оставить существующій. Множественность чиновъ — не новость:

у насъ есть уже чины — особые для погребенія мірянъ, священн

никовъ, младенцевъ, — особыіі чинъ погребенiя и панихиды въ

Пасхальную недѣлю. Нужда выдвигаетъ вопросъ о пріумножені

этихъ чиновъ, дабы они вполнѣ были сообразны съ кончиною

усопшихъ. Мы нарочито упомянулини инославныхъ. Никому

не новость, что теперь поемъ по инославнымъ панихиды такія

же , что и по православнымъ христіанамъ. Но достаточно бѣглаго

взгляда на чинъ панихиды , дабы видѣть, что не все въ немъ

примѣнимо къ инославному усопшему (см. у Курганова - цитов.

соч . въ концѣ 2).

Послѣдовательнѣе будетъ — составить для нихъ особый чинъ,

дабы и совершать его, когда нужно, во избѣжаніе такихъ гром

КИхъ рѣчей , какiя поднялись по поводу извѣстнаго Виленскаго

ІІнцидента. Не будетъ вольностію пожелать даже составленія

Д .Тя нихъ ичина погребенія на тему, которая лежитъ въ пѣсни:

„ Святый Боже “.

2) У него рѣчь о чинѣ погребенія, но панихида есть не иное что, какъ

сокращеніе этого чина.
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Если- же насъ пугаютъ призраки соблазновъ отъ умноженія

чиновъ, то можно неблазненно пожелать самаго меньшаго, но

очень нужнаго: прочтенія надъ самоубіtіцами и скоропостижно

умершими прощальной молитвы трeбника, а не разрѣшитель

ной, на особыхъ листахъ печатаемобі, молитвы. Молитва трeбника

кратко, но сильно разрубаетъ всѣ „ узы грѣховъ, въ нынѣшнемъ

вѣцѣ содѣянныхъ“ . Ни оклятвахъ, ни озабвеніи грѣховъ, ни о

сердечномъ сокрушеніи -- въ ней нѣтъ упоминанія, что дѣлаетъ

ее наипаче примѣнимою къ „ внезапу похищеннымъ смертію “ .

Конечно, надо эту молитву перепечатать на особыхъ листахъ и

давать ее, какъ „ священную подорожную“ въ руки умершихъ,

во избѣжаніе тягостныхъ недоумѣній со стороны живыхъ въ

томъ случаѣ, если бы покойнику не дать этой молитвы .

Не излишне было бы „ разрѣшительную молитву “ перепечатать

съ листовъ въ требникъ, не для санкцій ея, а для того, чтобы

надежнѣе имѣть ее всегда подъ руками: листовъ-то иногда

можетъ и не быть на - ицо.

Прот. Н . Дроздовъ.



Изъ миссіонерскихъ запросовъ.

Былъ-ли пріобщенъ Іуда Спасителемъ, или

онъ удалился съ вечера ранѣе установленія

таинства св. евхаристіи?

Свящ. с. Ба-ва Самарской епархія

1 . Ва- нъ.

Въ виду разнообразія миѣній по данному вопросу у церков

пыхъ писателей — самое лучшее обратиться для рѣшенія его къ

голосу самой Церкви, которая есть столоъ и утверждение истины

(1Тимоө. 3, 15), — именно къ пѣснопініямъ страстной седьмицы.

Эти піспontiнiя, въ которыхъ столь ярко выражается догмати

ческое церковное сознаніе, определенно говорятъ нам , что Іуда

предатель пріобщился евхаристическихъ хліба и вина вмѣстѣ съ

другими апостолами. Мы приведемъ наиболѣе выразительныя из

этихъ пѣснопѣній. « Руць простерлъ еси, имиже хлъбъ пріялъ

еси нетлѣнія, пріяти сребреники , уста къ цѣлованію принося

льстивно, имиже Тѣло Христово и Кровь пріялъ еси : но горе

тебѣ, якоже рече Христосъ» (изъ трипѣснца на повечеріи въ

великую среду)... « Прімаше рѣшительное грѣха Тюло безсовѣст

ный и Кровь изливаемую за міръ божественную: но не сты

дяиеся пія Юже продаше на цѣнь, озлобѣ же не негодова и

вопиті не разумѣ: Господа пойте дѣла и превозносите во вся

вѣки » ( Изъ утренняго канона въ великій четвергъ)... Изъ другихъ

пѣсноnѣній (напр., изъ сѣдальна гл. 7 . Вел. пяти, утр.) косвенно

слѣдуетъ, что Искаріотъ вкусилъ тѣла и Крови Христовыхъ,

Церковь едва -ли могла бы такъ рѣшительно спрашивать: « кій

тя образъ, Туда, предателя Спаса содѣла ? — -если бы Іуда был ,

лишенъ участія въ таинствѣ евхаристіи . Церковное ученіе опрі

общеній Іуды иметь прочное д.1я себя основание и въ разсказ .

евангелиста Лути объ установленіи таинства евхаристіи. Препо

давъ тѣло и Кровь своимъ ученикамъ, Спаситель, по свидѣтель

ству евангелиста Луки, сказалъ: и вотъ рука предающаго Меня

со мною за столомъ (21, 22); видимое дѣло, что предатель вь

моментъ произнесенія этихъ стовъ еще находился среди апосто

овъ. Но причащеніе не принесло ему никакой пользы , потому

что онъ ѣлъ и пилъ отъ чаши Господней недостойно (1 Корино.

11 , 29 — 30) . С.- Петерб. епарх. Мисс. Н . Булгаковь.



Изъ записокъ и дневниковъ.

Собраніе раскольничьихъ миссионеровъ.

С . ITO ате .

-Дъло защиты и пропаганды раскола австрійскаго согласія взято

на себя различными раскольничьими братствами, которыя и ведуть

его всьми возможными — легальными и нелегальными — способами,

превративъ взятую на себя миссію защиты раскола въ ожесточенную

борьбу съ Православіемъ 1). Обладая въ достаточной мѣрѣ мате

ріальными средствами для обезпечення свободы своей дѣятельности,

братства эти неукоснительно строго слѣдять за каждымъ явленіемъ

въ жизни и литератур . *), имеющимъ хотя бы даже отдаленную

связь съ вопросомъ о раскол , и обладають порядочными, постоянно

пополняющимися, библіотеками по этому вопросу. Почти всѣ из

ві:стные «дѣятели » австрійскаго согласiя и его миссіонеры состоять

постоянными членами того или иного раскольничьяго братства.

Все это даеть намъ полное право смотрѣть на собрания пред

ставителей различныхъ раскольничьихъ братствъ, происходившая

Въ нижегородской ярмаркѣ с. г. ( 29 и 30 июля и 1 августа ),

Именно какъ на спеціальный създъ раскольническихъ миссионеровъ,

1) Болѣе подробно объ этомъ родѣ діятельности «братствъ2 см. нашу статью

« Раскольническiя Братства ». Московск. Вѣдомости л ? 237 — 2 43 с. г.

2) Se ст. 43 Устава Московскаго братства обязываетъ каждaго изъ его членовъ

«сообщать въ совѣтъ братства почерпнутыя изъ неподлежащихъ сомнѣнію источ

никовъ свѣдѣнія овсемь. относящемся до старообрядчества, какъ-то: о распоря

женіяхъ Правительства, остатьяхъ, помѣценныхъ въ газетахъ и журналахъ, о вы

дающихся случаяхъ церковной жизни своего единовѣрнаго общества и враговъ его

(православныхъ), опритесненіяхъ гдѣ- либо со стороны духовной или гражданской

власти старообрядцевъ вообще, особесѣдованіяхъ со старообрядцами по полити

ческихъ книгахъ и вновь вышедшихъ изъ печати, и тѣхъ, которыя еще не были

извѣстны среди нѣкоторыхъ членовъ братства ».
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въ которомъ учавствовали всѣ видные и — если можно такъ вы

разиться — « модные » защитники раскола. Поэтому сужденія , вы

сказанныя этими собраніями , представляютъ несомнѣнный интересъ,

какъ послѣднее слово раскольническихъ дѣятелей по тому или

иному вопросу о расколѣ.

Собранія эти происходили подъ предсѣдательствомъ лжеепископа

Арсенія Швецова и при непосредственномъ участіи ученика его ,

а нынѣ собрата — лжеепископа Иннокентія Усова и многихъ

другихъ.

Все первое собраніе было посвящено вопросу объ объединении

и централизации дѣятельности всѣхъ раскольничьихъ братствъ, ДЛЯ

каковой цiяли ирѣшено учредить центральное заграничное братство

въ Климауцахъ (въ Австрій ). Во глав , этого братства будетъ стоять

человѣкъ, пользуюццiйся исключительнымъ довѣріемъ братчиковъ и

обширными неограниченными полномочіями отъ нихъ. Одному изъ

братствъ — московскому — поручено собратьуже ассигнованныя суммы

на учреждение заграничнаго братства.

Для того же объединения разсѣянной по лицу земли Русской

цѣлой сѣти раскольническихъ братствъ найдено нужнымъ при

ступить к выработкѣ одного общаго Для всѣхъ нихъ устава, а

также учредить обмѣнь между ними ежегодными отчетами одѣя

тельности каждого изъ этихъ обществъ.

Начало второго собранія было посвящено вопросамъ «о раз

личныхъ улучшеніяхъ въ религиозномъ ) быть общества и дѣлахъ,

подлежащихъ вѣдѣнію братствъ » , по которымъ и постановлены

стѣдующая рѣшенія:

1 ) « О введеніи поминовенія нашихъ великихъ предковъ (пер

выхъ расколоучителей) вопросъ остается открытымъ впредь до

написанiя и издания ихъ жизнеописаний и трудовъ на пользу

церкви (раскола ) » .

2) « (0) праздникахъ по этому предмету ( поводу) « владыкою

нижегородскимъ Иннокентіемъ» ( Усовымъ) написано слово, кото

рое отослать въ Петроградское ( въ Спб.) братство для разсмотр

нія и принятія мръ къ его размноженію и распространенію ».

1) Въ подлинномъ протоколѣ собранія « религиейномъ».
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3 ) « Вопросъ о бракахъ (по поводу новагозакона о разводахъ)

поручается разсмотрѣть Петроградскому братству со стороны ка

ноновъ церкви, написать сочиненіе и представить копіи съ него

Для общаго разсмотрѣнія ».

Иннокентіемъ Усовымъ былъ возбужденъ вопросъ о томъ,

чтобы каждое братство обзавелось собственнымъ начетчикомъ, но

собраніе предоставило рѣшеніе этого вопроса усмотрѣнію самихъ

братствъ, такъ напримѣръ Петроградское, Московское и Егорьев

ское ( Рязанск. губ.) приглашаютъ одного общаго для всѣхъ трехъ

пачетчика .

Тѣмъ же лицомъ поднятъ былъ вопросъ объ улучшеніи и

распространеніи полемическихъ книгъ ( или изданныхъ въ Чернов

цахъ, въ Австрій, как , сочинения И . Г . Усова, или же гектoгрa

фированныхъ, какъ вышедшая въ нынѣшнемъ году книга В . З -ова

« Голосъ Христовой Церкви » ). Вопросъ этотъ въ частности уже

ршенъ Уставами братствъ *), общее же рішеніе его отложено

до новаго собранія братчиковъ въ будущемъ году.

Но, конечно, наибольшой интересъ представляеть собою су

Жденія собранія по полемик , какъ въ виду того, что они выска

заны виднѣйшими міссіонерами раскола, такъ и въ виду того,

что сказаны не для публики, а интимно, въ тайныхъ даже отъ

самой раскольничьей массы засѣданіяхъ.

" Имя возможность пользоваться подлинными протоколами этихъ

собраній, мы и намѣрены ознакомить читателя съ этими сужде

ніями, воздерживаясь отъ какихъ бы то ни было комментарій.

1) Такъ, напримѣръ глава XIII Устава Московскаго братства « о сочиненіяхъ,

издаваемыхъ отъ имени братства» ( ст. 47, 48) говорить: « Сочиненія, поступившия

въ братство, написанныя его членом или совершенно постороннимъ лицо мъ,

тицательно просматриваются Совѣтомъ H . II , по его порученію, членомъ онаго , или

же избранною на этотъ предметъ комиссiею, и если сочиненіе признается полез

нымъ и не требующимъ нишакхъ исправленій, то Совѣть увѣдомляетъ объ этомъ

автора, если же сочиненіе требуетъ исправленій , то они указываются ему съ за

просомъ, самъ-ли онъ ихъ исправитъ, или же предоставляет , это право братству.

Возникнувшее пререкание между авторомъ и Совѣтомъ по поводу недостатковъ,

обнаруженныхъ въ представленномъ сочиненіи , переносится на разсмотрѣніе и

разрѣшеніе общаго собранія . 9 д. ст. III того же Устава въ числѣ цѣлей братства

ставитъ «Ізданіе книгъ, полезныхъ д.1я защиты святої Христовой Церкви (раскола

австрійскаго согласія ), и содѣйствіе путемъ предложеній распространенію ихъ

среди единовѣрной братів ».
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При этомъ мы старались возможно соблюсти выражения и фрази

ровку ( не совсѣмъ грамотно изложеннаго) подлинника *), остав

ляя точность ссылокъ и выводовъ на совѣсти собравшихся расколь

ничьихъ дятелей.

1 ) Сходить ли благодать Святаго Духа на еретиковъ II и

ІІІ чина при ихъ хиротоніи и крещені ?

М . И . Б -овъ: Этоть вопросъ, надо сказать, къ сожалѣнію,

надлежащим образом , до сихъ поръ не разработанъ ни съ на

шей стороны, ни со стороны нашихъ притязателей. И когда намъ

предложать этотъ вопрось, мы отвѣчасмъ вопросомъ о св. Мелетіп ,

т. е ., гдѣ онъ получилъ благодать, будучи рукоположенъ аріанами

и по присоединеніи признанъ въ своемъ санѣ.

П - хинъ съ своей стороны находить, что блаженный Августинъ

достаточно ясно учитъ, что въ тайнствахъ еретиков , благодать

присутствуетъ, но она не спасаетъ ихъ, а наоборотъ — осуждаетъ.

Но это лишь дотолѣ, пока еретики находятся въ своемъ заблу

Жденіи . Коль же скоро они присоединятся къ Церкви православной,

то благодать въ ихъ таинствахъ становится спасающей. Въ под

твержденіе своихъ словъ онъ сослался на слова упомянутаго отца,

приведенныя въ книгѣ А . Серефимова: « Правила и практика

Церкви и относительно присоединения къ православік неправослав

ныхъ христіанъ». Кострома 1882 г. (стр. 80 — 81).

В . З -овъ приводить слова блаженнаго Августина, изд. въ

Кіевѣ 1855 г. ( стр. 115): « Кто отдѣляется отъ Церкви , тотъ

теряетъ плоды союза съ нею и лишается благодати; равно, кто

родился и воспитался внѣ единенія съ Церковью, тот , хотя и

запечатленъ быть таинствомъ, но не получаетъ отъ него благо

датной силы и освященія ; но если тотъ или другой возвращается

въ Церковь, то надь ними не должно повторять неповторяемых

таинствъ, потому что имъ доставало не самыхъ таинствъ, а только

ихъ спасительнаго дѣйствія » , — и изъ книги Н . Кутепова « Расколъ

донатистовъ » , Казань 1884 г. (стр. 119) : « Вскорѣ послѣ собора

(401 г.) нѣкто бедоръ спрашивалъ Августина, какъ принимать

1) Подлинникъ написанъ рукою дѣ.1опроизводителя собраній Н . Д. З — на и

подписанъ большинствомъ (хотя и не всѣми, а толь :0 10- ю) изъ присутство

вавшихъ.

43 - 5
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Имает тоТъ . Иветъ во какът Кто

въ Церковь донатистскихъ клириковъ. Послѣдній отвѣчалъ Өедору,

что хиротонія , полученная донатистскимъ духовенствомъ, можетъ

служить на пользу Церкви. При обращеніи къ ней донатистовъ

Церковь должна признать дѣйствительными въ нихъ св. крещение ,

благодать хиротоніи и иноческіе обѣты ... Крещение раскольниковъ

есть истинное крещеніе ІІсуса Христа, а потому дѣйствительно...

У нихъ благодать крещенія является лишь тогда, когда они воз

вращаются къ Церкви » ( стр . 122) — и на основании приведенного

заключает , что хотя благодать Св. Духа въ таинствахъ расколь

никовъ (еретиковъ II и II чина) и присутствуетъ, но она какъ

бы бездѣйствуетъ, не спасаетъ ихъ, а какъ только они обра

щаются къ Церкви, она ( благодать) становится спасающей. Это

З - овъ подтверждаетъ ( ?) словами Благоветника на 15 зачало

оть Матвея (стр. 106) : « Яко солнце сіяетъ на земли на благiя и

злыя, и дождикъ — на праведныя и неправедныя... Подъ дождемъ

и солнцемъ разумѣютъ благодать Св. Духа и ученіе, поелику

Христосъ на всѣхъ изливаетъ благодать и всѣхъ поучаетъ. Кто

принимаетъ ученіе, тотъ живетъ во свѣтѣ, тогда какъ тотъ, кто

и при солнечномъ світѣ зажимаетъ свои глаза, остается во

тъмѣ».

И . П. Ө — овъ: Еретики, удалившіеся отъ церкви, лишаются

благодати Св. Духа, что можно усматривать изъ « писанія » . Слова

свои онъ подтверждаетъ цитатами изъ книги: « Разборъ на цвѣт

никъ » ( стр. 113 ), Кипр. Посланіе 6 , Никона Черной – горы

Слово 63.

М . И . Б — овъ, разъясняя приведенныя 3 — овымъ изъ книги

Кутепова слова, говорить, что изъ ихъ смысла видно: хиротонія

Донатистовъ признается только при обращеніи ихъ въ право

славіе , но до обращения они не имѣютъ благодати, ибо если при

нять таковую существующей у нихъ до обращения ихъ къ Право

славію, то надо признать и силу ихъ власти отпущенія грѣховъ

кающихся. Въ книгѣ Кирилловой на л. 360 говорится, что Духъ

Святый дышетъ, идѣже хощетъ, т. е. иметъ полную свободу; а

признаніемъ, что въ таинствахъ еретиковъ Онъ обязательно дол

скенъ участвовать, мы какъ будто обязываемъ Его къ тому, чѣмъ

лишаемъ Его свободы . Вообще должно по этому предмету пони
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мать такъ, какъ трактуетъ 68 правило Кареагенскаго собора,

то есть, еретики, пребывая въ ереси, благодати Св. Духа не спо

добятся и получаютъ оную, какъ учитъ блаженный Августинъ,

при обращении ихъ въ Церковь ').

В — кинъ: я понимаю, что благодати Св. Духа въ таинствахъ

еретиковъ II и III чиновъ вѣтъ, но при обращении ихъ къ право

славію хиротонія ихъ и крещеніе признаются, согласно 8 прав.

1 -го Вселенскаго собора.

А . Ш — овъ уподобляетъ еретическiя таинства векселю. Какъ

по векселю можно получить впослѣдствіи, въ извѣстное время,

также точно и еретики, принявъ свои таинства, какъ бы под

готовлены къ воспріятію благодати, что и получаютъ при своемъ

присоединеніи къ православной Церкви. Свои слова онъ скрѣ

пляет , чтеніемъ изъ Большого Соборника л. 855.

И . У — овъ дѣлаетъ чтения изъ своего сочиненія отрисоеди

неніи митрополита Амвросія священникомъ Перонимомъ примѣ

неніе на практикѣ правила 8 -го Вселенскаго собора, 69 Кар

вагенск., случая со св. Мелетіемъ Антіохійскимъ и другихъ одно

родныхъ сему и дѣлаетъ выводъ, что святые отцы этого вопроса

не рѣшали, и мы не должны этого (рѣшенія) дѣлать. Въ допол

неніе сего интересующихся этимъ вопросом , у —овъ отсылаеть

къ полемикѣ, возникшей между «никоніанскими » миссіонерами, на

печатанной въ журналѣ « Миссіонерское Обозрьніе » за 1903 г.

№ 4 , стр. 462.

А . Ш — овъ читаетъ всѣ высказанныя мысли, обобщаетъ

ихъ и дѣлаетъ окончательный выводъ, съ которымъ собрание и

соглашается. Выводъ этотъ таковъ: « Благодать Св. Духа на

хиротонію ( и крещеніе) еретиковъ II и III чиновъ сходить,

но только тогда, когда они присоединяются къ Церкви право

славной » .

2 ) Какое вы точности время должно и нужно признать

началомъ арушенiя истині православія патріархомъ Никономі

1) Въ подлинникю рукою М . И . Б — ова уже послѣ собранія сдѣлана слѣдующая

выноска: « Въ азбучномъ патерикт ( . 597) написано: Лукія видѣ натріарха (epe

тика ) и не даетъ ему руки своея возложити на главу его , рекъ: не даждь ми Богъ

твоею рукою поставлену быти, не бо призываемъ тобою Св. Духъ» .

43 — 5 *
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и его послѣдователями ? М . И . Б овъ: C % изданія патріархомъ

Никономъ « памяти » — с. 1653 г.

Съ этимъ соглашаются и всѣ.

3 ) Какъ точно разумѣть объ исповѣданіи и погрѣшностях,

Греко- Россійской Церкви? 1).

а. Триперстie.

І —- хинъ: Триперстie — новшество, и какъ новшество — ересь;

К тому же оно подъ клятвою древнихъ святыхъ отцевъ (Сто

глава).

М . И . Б — овъ: Не всякое новшество — ересь, но триперстie

можно считать ересью, потому что оно предано не святыми отцами.

Въ 38 вопросѣ св. Апанасія Великаго говорится: « Откуда глаго

лется ересь? Отвѣть: отъ еже избрати что свое и сему крѣпце по

с.лѣдовать» ( Скрижаль). Но оно еще и поистинѣ ересь, ибо они,

« Никоніане » , проповідуютъ въ трехъ перстах , — Троицу и вкуп

смотрѣніе-воплощеніе (Скрижаль л. 8 — 806, IIсалтири вь статьѣ

о крестномъ знаменіи, изд. 1863 г. л . 7 и об.). Но испові:

Дывать вочеловѣченіе Сына Богія въ Троицѣ есть ересь. (Пис.

Gеодора Студита ч. 1 стр. 412, Труды св. Златоуста т. II

стр. 813 по петербургск. ИЗ,Данію, Пращеца отвѣтъ 18 лис. 7

поб.).

A . II — овъ указывает , что введеніемъ триперстія нарушается

заповѣдь прежде бывшихъ отцевъ (Стоплава ). Нарушеніе свято

отеческой заповідни обвинено св. Евангелісмъ: «Слушаяй васъ, мене

слушаеть... » и « преслушавшій церковь да будетъ тебѣ, яко языч

никъ и мытарь» . Это ( неповиновеніе, преслушаніе) уже и будетъ

ересь. Я нахожу, что в триперсті : 1 ) измѣненіе преданія Хри

стовой церкви, 2 ) презрѣніе клятвы святыхъ отецъ, 3 ) неправое

исповіданіе св. Троицы вкупѣ со смотрьніемъ, 4 ) неправославное

исповіданіе тремя перстами страданій Христа.

В . 3 — овъ: Еще « Никоцiане » и потому еретики, что они при

казывали искоренять изъ письменныхъ и печатныхъ книгъ двупер

стie, а то дѣлаютъ только еретики, какъ ВІДно изъ Дьяній VII

OTE Не

- —

1) Сужденіямъ по этому вопросу, поставленному еще во второмъ собраній,

было всец ..10 посвящено третье.
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Вселенскаго собора (стр . 199 — 200). Они же это дѣлали соборне.

( Дьянія Собора 1667 г. л. 15).

б ) Отмѣна « Памятью » земныхъ поклоновъ может ли счи

таться ересью ?

В . 3 — овъ: Это ересь, какъ доказываетъ Псалтирь ( л. 21)

въ статьѣ о поклонахъ (метанія — земные пок.1оны ).

М . И . Б — овъ заключаеть, что на основании предисловія въ

Псалтири замѣну двѣнадцати метаній поясными поклонами можно

считать ересью, ибо такою отмѣною нарушается уставъ св. Церкви.

В . М - нова: Въ предисловіи Псалтири буквально говорится,

что нарушеніе устава о поклонахъ есть ересь и проклято.

И . Ө — овъ: Поклонами выражается наше паденіе и возстаніе.

Отмѣняя это , отмѣняють воображеніе (?) нашей вѣры .

A . II — овъ находить, что такія дѣйствія (отмѣна поклоновъ)

суть соблазны , а на основании Псалтиря — ересь.

в) Миссіонеры (православные) говорять: Старообрядцы изъ-за

пустяковъ отдѣлились отъ Церкви, ибо они отд15лились только изъ-за

обрядовъ, а изъ-за нихъ отдѣляться непозволительно. Напримѣръ,

изъ-за празднованія дня Пасхи четыренадесятники, хотя остались

и при старомъ апостольскомъ преданіи, но однако были отлучены

и причеслены 2 Вселенскимъ соборомъ (Пр. 7 ) къ еретикамъ II

чина, а поэтому и всѣ старообрядцы суть таковы .

Какъ отвѣчать на это? ( Предложено и . Усовымъ).

М . И . Б — ова: Все это такъ, но четыренадесятники остались

хотя и при древнемъ обычаѣ, но іудейскомъ, а не христианскомъ.

А это- то и суть ( Ист. Церкви Евсевія Памфила стр. 280 — 285,

кн. x гл. XXV — XXVIII. Правило 7 св. Апостоловъ).

— хинъ: Поликарпъ Смирнскій передавалъ, что онъ такое

преданіе дѣйствительно получилъ отъ апостола Іоанна, но я пола

гаю, что это онъ передавалъ, какъ и апостолъ Павелъ объ обрѣ

заніи, для искорененія этого обряда ( Златоустӣ т. III. Слово объ

обрѣзаніи).

В . 3 — овъ, приводя Игнатія Богоносца л. 53 оборотъ, св.

Апанасія Великаго ч. III , 109, Баронія лѣто Господне 167

числа 2 , доказываетъ, что это былъ дѣйствительно іудейскій обы

чай, только терпимый временно.
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И . Ө — овъ: Апостолъ Іоаннъ, обращая іудеевъ къ христианству,

дозволялъ имъ это по снисхожденію (Іоаннь Смоленскій , « Курс

церковнаго законовѣдѣнія » ).

И . У — овъ указываетъ на Книгу Кириллову л. 342, что по

нуждѣ было въ нѣкоторыхъ мѣстахъ несогласие , но первый Все

ленский соборъ подъ строгою клятвою установилъ праздновать св.

Пасху въ опредѣленное время, для чего и изложилъ Пасхалію.

Предсѣдатель А. ІІ - овъ, прекращая суждения по этому пред

мету и находя ихъ слишкомъ затягивающимися (!), предлагаетъ

принять взглядъ на « Никоновскую » Церковь Никодимовыхъ отвп

товъ, но дополнив, ихъ еще нѣкоторыми предметами, тамъ не ука

занными, какъ, напримѣръ, стремленіе къ папизму, къ присвоенію

себѣ авторитета законодательства и послушанія безъ разсужденій

со стороны Церкви, сами - же никому не подчиняясь и т. п . Но

тамъ есть два отвѣта, о которыхъ стоить поразсудить (ст. 2 и 3 ).

Этимъ и заканчивается третье и послѣднее засѣданіе собранія

представителей россійскихъ раскольническихъ братствъ.

Сообщ. Orthodoxus.



Новыя завоевательныя стремленія штунды .

(Очеркъ изъ современной жизни сектантства въ Сибири).

Недавно мнѣ пришлось говорить о нашихъ внутреннихъ сму

тахъ, въ томъ числѣ и сектантскихъ, съ однимъ тифлисскимъ су

дейскимъ чиновникомъ, получившимъ первоначальное образование

въ нашихъ духовно- учебныхъ заведеніяхъ и доселѣ сохранившимъ

любовь и преданность къ Православной церкви.

— Скажите пожалуйста, — говорилъ онъ мнѣ, — почему это за

молкли толки оптундовой пропагандѣ? Неужели послѣдняя осла

бѣла, и миссія такъ много успѣла въ своихъ работахъ?

— Отчасти ваше послѣднее предположение справедливо. Теперь

у насъ миссионеровъ много, хотя еще далеко не вполнѣ достаточно;

дѣйствуютъ по мѣстамъ и приходскія миссіи съ хорошо органи

зованными обществами ревнителей православія. Но усилившейся

миссіонерской работой нельзя еще объяснить достаточнымъ обра

зомъ того, факта, что у насъ мало теперь говорять и пишуть о

сектантской пропагандѣ, особенно штундовой. Я лично нахожу,

что у насъ, русскихъ, всякiя идеи и всякія явленія до тѣхъ поръ

служать предметомъ нашего вниманія, пока они модны . Мы все

дѣлаемъ по модѣ. Сегодня мы заняты Марксомъ, завтра — Стахо

вичемъ, послѣзавтра - рабочимъ вопросомъ, тамъ — декаденством ,

и т. д. и т. д . Мы не хотимъ отстать отъ времени, и разъ « руководя

щія сферы » перестають удѣлять свой « досугъ » извѣстнымъ обществен

нымъ теченіямъ жизни и мысли , — мы съ своей стороны сейчасъ же

поворачиваемъ свое сознаніе въ другую область, стараясь тщательно

выискать новую моду, прислушаться къ тому, что новаго загово

ритъ « княгиня Марья Алексѣвна », несмотря порой на всю не

лѣпость « исходящаго изъ устъ » послѣдней, и на всю серьезность
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вопроса, нами брошеннаго въ корзину подъ нашимъ письменнымъ

столом . Въ такомъ же положении находится и вопросъоштундѣ.

Ну, кому же изъ нашихъ интеллигентовъ придеть теперь въ мысль

ломать свою голову и перья надъ вопросомъоштундѣ? До того ли

Имъ, когда они и спятъ и видятъ во снѣ то « декадентщину » , то

« новые пути » въ свѣтлую область « эфирной мистики » , то « эфир

ныя» дамскія платья съ декадентскими узорами и рисунками

и т. п. ?

— Простите , добавил , я: въ данном случат я не выясняю

предъ вами всѣхъ причинъ вами замѣченнаго явленія. Я указываю

только на одно обстоятельство , на одинъ только , но самый вопіюіцій

фактъ, не дающій тебѣ покою и глубоко возмущаюцій твою душу.

Не желаете ли посмотріть на то, что теперь дѣлаетъ штунда ?

Если хотите , я покажу вамъ, что она дѣлаетъ унасъ, въ Закав

казьѣ, и гдѣ она свиваетъ себѣ новыя гнізда.

— Пожалуйста , я собственно затъмъ и пришелъ къ вамъ,

чтобы вы мнѣ хоть вкратцѣ раскрыли данный вопросъ. Я инте

ресовался имъ прежде, интересуюсь и теперь.

Я исполнилъ желание моего добраго знакомаго. Коротко, въ

немногихъ словахъ, очертилъ штундовую пропаганду въ Закавказьѣ,

особенно ея современное состоянie '), и въ концѣ сказалъ:

— Все, что вы теперь узнали, только половина моего отвѣта.

Імѣйте въ виду, что эта возмутительнѣйшая торговля идеями quasi

христіанскими находить теперь новые рынки для своего сбыта.

Разные Bund'ы алліансы, миссионерскiя и трактатныя общества

ділаютъ у насъ новыя завоеванія , пріобрѣтаютъ новыя территорій.

— Да развѣ?!

— Да, штунда у насъ стала развиваться тамъ, гдѣ, быть мо

жетъ, и не ожидали ея развитія .

— Гдѣ же?

— Въ Сибири .

— Да неужели! И это въ той Сибири, которая, по мнѣнію

изслѣдователей, такъ несклонна къ умосозерцанію, равнодушна къ

церкви и религиознымъ вопросамъ?!

be
а

ТаТНЫЯ

1) Развитію штунды въ Закавказьѣ мною будетъ посвящена особая статья.
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— Именно въ этой то Сибири, холодной и индифферентной

къ религии, и распространяется штунда, — отвѣтилъ я . Не забы

вайте того, что Сибирь теперь все более и болѣе наполняется

выходцами изъ Россіи , большею частью изъ ея средней полосы и

южныхъ губерній , уже зараженными часто штундистскими идеями

и пользующимися тамъ полной свободой для своей пропаганды

среди другихъ переселенцевъ...

— Но, вѣдь, объ этомъ надо писать, надо кричать...

— я уже объ этомъ писалъ въ истекшемъ 1903 году въ

своихъ « Очеркахъ современной религіозно-общественной жизни

Сибири » (въ « Гражданинѣ »), писалы, возмущенный всѣмъ тѣмъ,

что мнѣ пришлось наблюдать въ Енисейской губ., а отчасти въ

губ. Томской и въ области Акмолинской...

— Но вы еще пишите.

— Да и еще буду писать. А теперь позвольте мнѣ изложить

предъ вами все до конца.

Вотъ суть всего, что я передалъ своему знакомому.

Прежде всего я прочиталъ ему выдержку изъ своихъ « очер

ковъ» , гдѣ говорится, что « совращения въ сектантство въ Сибири

очень часты. Усиливается здѣсь штунда: на юг. Сибири, напр.,

въ Минусинскомъ уѣздѣ Енисейской губ., образуется второй не

счастный « штундовый югъ России » ( «Гражданинъ» , № 84 , ст. 10),

и еще: « Не нужно также упускать изъ виду и того обстоятельства,

что Сибирь становится ареной столкновенія русскихъ и западно

европейскихъ интересовъ въ экономической области. Американцы,

англичане, нѣмцы съ каждымъ днем , захватываютъ въ свои руки

промышленных предпріятія, которыя даютъ имъ громадныя выгоды ,

плохо сознаваемыя русскими. Западъ въ Сибири становится твер

дой ногой и вытѣсняетъ русскаго промышленника. Но обирая рус

гскіе карманы, иностранцы развиваютъ убожество и въ русской

душѣ. Для русскаго рабочаго міросозерцаніе западнаго человѣка —

отрава и гибель. Не признавая и не уважая ничего русскаго , ино

странцы , группируя вокругъ своихъ предприятій русскiя рабочія

силы , обезличиваютъ душу русака, дѣлая ее безразличной въ от

ношеніи къ родинѣ и церкви. Прибавьте ко всему этому Сибир

скую глушь, которая развиваетъ и укрѣпляетъ въ сибирякѣ мысль
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о томъ, что всякое незаконное его дѣяніе можетъ пройти безна

казанно; присоедините сюда отдаленность Сибирскаго края отъ

центра Европейской России, при которой (отдаленности) сибирякъ

надѣется, что до него нескоро «доберутся » высшія власти, а все

совершающееся въ Европейской России, напр., безпорядки рабо

чихъ, является сюда въ видѣ мива, переданнаго черезъ сотни устъ;

далѣе , въ Сибири такъ мало монастырей, церквей... Иногда слу

чается, что поселокъ или деревня въ 100 — 200 домовъ на цѣлыя

десятки, до 50 — 60 версть, отстоитъ отъ храма. Народъ во мно

гихъ мѣстахъ по нѣскольку мѣсяцевъ живетъ , внѣ всякаго вліянія

церкви и приходскаго священника. Печально и то, что сущест

вующее въ настоящее время духовенство (въ Сибири ) рѣдко имѣетъ

порядочный образовательный цензъ. Въ тѣхъ же « очеркахъ» при

ведены случай и крайне отрицательнаго отношения къ церкви со

стороны сибирской интеллигенцій , а также мѣстной администрація

(см. особенно № 84 ).

Итакъ, повторяю, на указанной почвѣ религиозно-обществен

наго брожения и неустройства и создается теперь « второй несчаст

ный штундовый югъ России » въ Сибирскомъ краѣ.

А вотъ вамъ и факты , сюда относящиеся.

Въ 1903 году зимой я велъ публичныя бесѣды съ сектантами

въ г. Красноярскѣ. На эти бесѣды являлись штундисты изъ Красно

ярскаго уѣзда, изъ Красноярскихъ желѣзно-дорожныхъ мастерскихъ,

а однажды былъ выписанъ штундовый « братъ » изъ г . Омска. Послѣ

бесѣдъ я задавался вопросомъ: почему до сего времени никто не

освѣдомлялъ Епархіальное Начальство о существовані штунды въ

предѣлахъ Енисейской епархии ? При ближайшемъ разсмотрѣній

дѣла оказалось, что причина этого заключается въ томъ, что ду

ховенство совсѣмъ мало понимаетъ въ сектантскихъ дѣлахъ, а гра

жданская администрація — противъ миссіи . На послѣднемъ обстоя

тельствѣ позволяю себѣ остановиться на нѣкоторое время. Во время

разъѣздовъ по епархів мнѣ мнѣ пришлось бесѣдовать съ штунди

стами въ одномъ селеніи . Православные давно ожидали пріѣзда

миссіонера и хотѣли видѣть поражение штундистовъ, или, по ихъ

терминологій, « хлыстовъ » . Сектанты во время бесѣды вели себя

вызывающе, называли меня « антихристомъ» , кричали, шумѣли . Пра
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вославные были удовлетворены бесѣдой, а сельскій писарь, начи

танный въ Писаніи , просилъ меня дать ему нѣсколько брошюръ

для чтения сектантамъ. Я исполнилъ его желание. Пріѣзжаю въ то

же село въ другой разъ, и узнаю нѣчто такое, что произвело на

меня ошеломляющее впечатлѣніе. Крестьянскій начальникъ не только

запретилъ нисарю говорить съ сектантами овѣрѣ, но и удалилъ

его отъ должности, при чемъ публично на крестьянскомъ сходѣ зая

вилъ сельчанамъ, что бесѣды миссіонера — «гоненіе на сектантовь » ,

потому что всѣмъ разрѣшено вѣровать, какъ кому угодно.

1Полюбуйтесь на такого и ему подобныхъ печальниковъ народ

наго быта, съ которыми мнѣ неоднократно приходилось встрѣчаться

въ Енисейскомъ краю! Вникните въ ихъ растлѣвающую народное

сознание работу, и вы поймете, что неосвѣдомленность мѣстныхъ

высшихъ властей онародныхъ смутахъ — явленіе вполнѣ естествен

ное , при которомъ явление обратнаго характера и не можетъ имѣть

мѣста .

Пора уже прекратить молчаніе. Заявляю прямо и рѣшительно:

въ селахъ Устюжскомъ и Шилинскомъ Красноярскаго уѣзда штунда

и толстовщина свили себѣ прочное гнѣздо. Представители этихъ

лжеученій отличаются крайнимъ фанатизмомъ и ненавистью къ

православнымъ. Проникаетъ штунда на Сибирскую желѣзную дорогу,

распространяется въ Канскомъ и Ачинскомъ уѣздахъ, но особенно

большое гнѣздо она свила себѣ въ южномъ уѣздѣ Енисейской

губ. — Минусинскомъ. Здѣсь на первомъ планѣ стоитъ селеніе

Александровка, Анашенскаго прихода, гдѣ подвизается штундисть

Ивановъ, рьяно ведущій свою пропаганду среди православныхъ

односельчанъ, на 30 верстъ удаленныхъ отъ постояннаго пастыр

скаго надзора. Въ рапортѣ на имя Евөймія, епископа Енисейскаго,

Отъ 26-го февраля 1903 года, Анашенскій священникъ доносиль:

«сельскій старшина поселка Александровки заявилъ мѣ, что вы

ихъ поселкѣ подъ руководствомъ главарей-односельчанъ, — Н . Ива

нова и Козьмы Петрова Лордухина, образовалась особая секта ,

число послѣдователей которой, благодаря энергичной дѣятельности

главарей, начинаеть « быстро рости » ; и еще: « Лордухинъ и Ива

новъ за короткое время сумѣли изъ своихъ послѣдователей сдѣлать

ревностныхъ распространителей ихъ ученія, что становится еще
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болѣе понятнымъ, если прибавить, что главарями оказывается при

нявщимъ ученіе матеріальная помощь ». Посѣтивъ поселокъ въ iюнѣ

истекшаго года, я лично убъдился, съ какой ужасающей быстро

той ростетъ въ Александровскомъ поселкѣ штунда и какую вредную

форму она здѣсь принимаетъ. Штунда смѣшалась съ хлыстовщиной

и толстовствомъ. Сектанты не стѣсняются даже проповѣдывать на

селъскихъ сходахъ (то же дѣлается и въ упомянутомъ селѣ Устюж

скомъ); распространяютъ открыто подпольныя сектантскiя брошюры

и нелѣпые слухи о том , что скоро « священники будуть за ста

новыхъ; живя при церковной караулкѣ, будуть только записывать

умершихъ и новорожденныхъ въ книгу, а церкви запечатаются, а

также соборы и монастыри » , и что священники для того будуть

оставлены « при дѣлѣ » , чтобы « не вышло кровопролитія большого » ;

что « какъ бы митрополитамъ и священникамъ не было еще хуже » ,

что « православная церковь ничего не стоить и ее можно назвать

стаей или сборней » , что имъ, сектантам , « самъ господинъ мини

стеръ выдалъ книжку графа Толстого » *).

Таковы бредни, распространяемыя среди простодушнаго люда,

охотно вѣрящаго всякой баснѣ, всякому безсмысленному вздору.

Имѣйте при этомъ въ виду , что сектанты Александровки ведуть

вредную проповѣдь въ самыхъ разнообразныхъ містахъ Минусин

скаго уѣзда, особенно Лордухинъ, пропагандирующій въ Шушен

ской волости . "

Чтобы обрисовать въ возможно более полномъ видѣ штундовое

движеніе въ Енисейской епархии, особенно въ Минусинскомъ уѣздѣ,

обращаюсь кь перепискѣ штунцистовъ, имѣющейся у меня подъ

руками.

Всю переписку можно подраздѣлить на три части : 1) письма

сибирскихъ сектантовъ къ штундистамъ сибирскимъ же, 2 ) письма

Къ сибирскимъ тундистамъ отъ штундистовь Европейской Россіи

и особенно Кавказскихъ, 3 ) письма, устанавливающая связь сибир

скихъ сектантовъ съ заграничными обществами, содѣйствующими

пропагандѣ штунды въ Россіи.

1) Министръ князь Хилковъ смѣшанъ съ извѣстнымъ толстовцемъ Хилковымъ,

высланнымъ за границу.
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I. Изъ первaго письма (сибирскаго) узнаемъ, что въ селѣ

Устюгѣ Красноярскаго узда явились « новые » просвѣщенные штун

дой, при чехъ устюжане получаютъ привѣтъ отъ братьевъ, радую

щихся, что Господь « береть ихъ (устюжанъ) въ удѣлъ свой »; что

сибиряки- штундисты жертвовали деньгами въ пользу « угнетаемыхъ »

духоборовъ и пользуются въ цѣляхъ пропаганды « пророческой кар

той ». Изъ второго письма: ссыльные Якутской области штундисты

во главѣ съ Букрѣевымъ, насадителемъ штунды въ Устюгѣ, про

сятъ устюжанъ сообщить, чрезъ какую почтовую контору нужно

посылать письма въ сел. Герюсы Елисаветпольской губ., и что « не

нужно страшиться противниковъ, подвизаясь за вѣру евангельскую ».

Изъ третьяго письма: изъ Якутской области « братья » сообщаютъ

Устюжанамъ, что у нихъ, Якутскихъ ссыльныхъ, есть «новообра

ценные братья », и что если бы къ устюжанамъ « не былъ посланъ

брать Петръ Леонтьевичъ (вышеупомянутый Букревъ), и не воз

вѣстиль вамъ истину, то трудно было бы спастись, не слышавши

о Господѣ нашемъ Incycѣ Христѣ. Но Господь возлюбилъ васъ и

послалъ для васъ брата напіего, чтобы чрезъ него вы увѣровал

въ Господа. Посему, возлюбленные братья и сестры , я скажу вамъ

что и туда такъ онъ нуженъ, какъ и вамъ нуженъ былъ » *). Изъ

четвертаго письма: одинъ « братъ» изъ сел. Новопокровки, Шушен

ской волости, Минусинскаго уѣзда сообщаеть устюжскимъ братьямъ:

« передайте привѣтствіе Туруханским , братьямъ *), отпишите адреса

Ставропольскимъ братьямъ и Якутскимъ...; а шіяновскіе отправи-

лись въ Семипалатинскую область, въ г. Павлодаръ ». Изъ пятаго

письма: штундисты с . Новопокровки пишутъ устюжскимъ: « при

вѣтствуемъ васъ и пилинскихъ братьевъ, мы всѣ и всѣ наши

Богословскіе (изъ сел. Богословки) и Ижинскie , и Шушинское, и

съ Старыхъ Очуръ, и съ деревни Жеблохтовъ, и отъ Тюфтянскихъ

( вс , Минусинскаго уъзда) и МинусинскихЪ» (городскихъ). При

письмѣ списокъ по фамиліямъ всѣхъ семействъ указанныхъ мѣст

1) До какой степени лживости можетъ дойти сектантскій фанатизмъ! Православ

ная церковь, выходить, не проповѣдуеть Христа!!

2) Заштатнаго гор. Туруханска Енисейской г., послѣдняго наиболе населеннаго

пункта въ направленіи къ Ледовитому океану. Насколько мнѣ лично извѣстно, и "

тамъ « братья » сѣютъ...



686 киссионЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ .

ностей. Изъ пятаго письма узнаемъ, что въ Устюгѣ есть « ново

обращенныя сестрицы », при чемъ «сестра » Антонина » благодарить

устюжанъ за Якутскій адресъ Букрѣева. Въ шестомъ письмѣ « братья »

увѣщаютъ устюжанъ — « не страшиться ни въ чемъ противниковъ.

Это ( ?) для нихъ есть предзнаменованіе къ погибели » . Седьмое

письмо говорить о благопожеланіяхъ устюжанамъ со стороны Бу

крѣева и ссыльныхъ изъ Каменець-Подольской губ., направляв

шихся въ Якутскую область. Восьмое трактуетъ о томъ, что Гос

подь « собираетъ чадъ своихъ, блуждающихъ по чужимъ пажитямъ

и стенающимъ надъ великою бездною и что нужно устюжанамъ

пребывать твердыми и непоколебимыми въ вѣрѣ » (тоже и въ 9 - мъ

письмѣ). Въ остальныхъ семи письмахъ содержатся увѣщанія къ

стойкости въ вѣрѣ, многочисленныя правѣтствія братьевъ и сестер ,

указанія по части богослужебной.

II . Во второй категорія писемъ штундисты г . Новоржева со

общаютъ устюжскимъ братьямъ, что они получили отъ iбслѣднихъ

деньги, что въ уѣздѣ есть деревня Симоново, гдѣ также есть

« братья ». Братья Ставропольскіе увідомляютъ устюжанъ, что два

брата въ Ставрополѣ осуждены на 8 мѣсяцевъ въ тюрьму съ ли

шеніемъ вѣкоторыхъ правъ, « и они остались недовольны судомъ,

подали въ Тифлисскую Палату, и за нихъ положень залогъ въ

тысячу руб.: братья всѣ собрали по немногу » ; и еще: « 22 руб.

и изъ Кіева 10 руб. послали брату Петру Букрѣеву ». Въ двухъ

другихъ письмахъ ставропольцы извѣщаютъ устюжанъ, что у нихъ

« кругомъ гремитъ слово Божіе » , и что ими посланы деньги на

имя Букрева. Въ письмахъ изъ сел. Герюсы (Елисаветпольской

губ.) штудисты извѣщаютъ устюжанъ, что они послали Букрѣеву

«гостинець з руб., получили его письмо и передали » послѣднее

« Въ другую церковь » ; что Господь « простираетъ милость Свою, и

Избираетъ чадъ своихъ, блуждающихъ по чужимъ пажитямъ»;

Выражаютъ радость, что какой- то ихъ «братъ» Лука « сражался со

гр .хомъ до послѣдней жизни сей временной, и не принялъ при

послѣднихъ своихъ минутахъ ложнаго учителя ( ?). Господь выво

Дитъ Своихъ чадъ изъ ложнаго ученiя и становить на пути Своемъ» .

Въ двухъ письмахъ изъ Александрополя Эриванской губ. штун

дисты благодарятъ устюань «за адресъ новообращеннаго » къ
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Господу Діонисія, выраягають желание письменно познакомиться

съ сибирскими братьями, спрашивають, чѣмъ объяснить молчаніе

на ихъ письмо со стороны Букрѣева.

ІІІ . Къ третьему разряду относятся письма: а ) изъ Ставрополя —

съ сообщеніемъ о томъ, что ставропольцы - штундисты получаютъ

письма изъ Парижа; б ) письмо изъ сел. Герюсы , извѣщающее,

что Герюсинцы « получили письмо изъ Румыніи отъ брата Өеофила .

и онъ пишетъ, что « получилъ письмо отъ васъ » (устюжанъ) ;

в ) письмо изъ Германии (изъ Гамбурга) отъ Л . Р . Конради, съ

изложеніемъ особенностей штундистской доктрины , иг) письмо изъ

Гамбурга въ тотъ же Устюгъ, съ извѣщеніемъ о посылкѣ Букреву

50 руб. (отъ нѣкоего Антоновича ).

Воть немногія, но краснорѣчивыя данныя, говорящія ясно сами

за себя 1).

Неудивительнымъ и вполнѣ понятнымъ послѣ этаго становится

такое, напр., обстоятельство . Пріѣзжаю я въ 1903 г. въ село Зе

ледеево Красноярскаго уѣзда и слышу отъ мѣстной учительницы

церковно- приходской школы , что одинъ изъ ея учениковъ старшаго

отдѣленія просилъ ее дать ему « евангелie » Л. Толстого, прибавляя

при этомъ, что онъ не хочеть читать « православнаго евангелія » .

Зеледеево находится, кстати замѣтить, вблизи Устюга и подъ влія

ніемъ пропаганды устюясскихъ штундистовъ, уже до мозга ко

стей пропитавшихся идеями « Исповѣдной пѣсни христианской » ,

составленной въ духѣ лжеученія Л . Толстого и обращающейся

среди енисейскихъ штундистовъ. Одинъ изъ вопросовъ этой « Пѣсни » :

« а кто - же такіе военные, убійцы и всякie человѣконенавистники? »

Отвѣтъ: « слуги они духа человѣкоубійства, сыны они діавола »

( вопр. 120 ) .

Поддерживая письменное братское общеніе съ миссіонеромъ

Енисейской епархіп , о . Іоанномъ Тихвинскимъ, я недавно полу

чилъ отъ него письмо (отъ 20-го января с. г.), въ которомъ онь,

съ радостью извѣщая меня оприсоединеніп имъ къ единовѣрію

83 раскольниковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, съ глубокою скорбью увѣдом

ляетъ меня, далѣе, что « штунда въ Минусинскомъ уѣздѣ разви

1) Всѣ письма относятся къ послѣднему десятилѣтію истекшаго вѣка.
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вается. Въ декабрѣ истекшаго года, - продолжаетъ о . Іоаннъ, — я

побылъ въ Каптыревскомъ приходѣ, узнавъ случайно оть одного

инородца одвиженіи тамъ штунды, — и нашелъ тамъ въ двухъ де

ревняхъ порядочное количество штундистовъ. У нихъ оказался свой

мѣстный пресвитеръ, съ которымъ я бесѣдовалъ. Ковачъ по ремеслу,

онъ мнѣ напоминаетъ того ковача, на котораго жаловался великій

апостолъ Павель. Если не слѣдить тщательно, то и намъ ковачъ

много может сдѣлать зла. Толстовцы вездѣ и всюду встрѣчаются.

Въ Минусинскѣ одинъ завзятый толстовецъ разорвалъ принадле

жащую мнѣ брошюру епископа Антонія (нынѣ Волынскаго) , на

правленную противъ Толстого. Больно, должно быть, она его по

била. Жать, что у насъ нİтъ епархіальнаго противосектантскаго

миссіонера. Ему нашлось бы довольно дѣла: пока пожаръ еще

можно тушить, но теперь то и тушить бы » ... Къ этому добавляю

и повторяю: въ Енисейской губ., особенно въ Минусинскомъ тѣздѣ,

штунда свита для себя весьма удобное гнѣздо. Насколько мн .

извѣстно лично, пропаганда расширяетъ тамъ кругъ своей дѣятель

ности и встрѣчаетъ весьма слабое сопротивленіе со стороны цер

ковной проповѣди и мѣстной гражданской власти. Одинъ миссі

онеръ на всю Енисейскую епархію ДЛЯ раскольниковъ и сектан

товъ, на епархію протяженіемъ до 3.000 верстъ!.. И на ряду съ

этимъ полиція — часто изъ отбывшихъ срокъ наказанія !..

Есть великая опасность отъ штундовой пропаганды въ Мину

синскомъ уѣздѣ : она увлечет за собой п православныхъ, нахо

дящихся поъ слабымъ церковНЫМЬ Вліяніемъ, и инородцевъ, обра

щенныхъ въ христианство, но плохо наставленныхъ въ православной

вѣрѣ и, сравнительно съ православными, часто очень бѣдныхъ,

невольно наталкивающихъ штундистовь на мысль объ оказаніи имъ

« братской » матеріальной помощи. Наконецъ, не нужно забывать

и того, что штунда развилась въ томъ уѣздѣ, который граничить

съ Китайской империей пчто штундисты Минусинскаго у . — отъ

Яв.тенные враги Россіп и русскаго правительства .

Пишу настоящую зам тку и чувствую, что не могу побѣдить

своего мрачнаго настроенія, глубоко возмущеннаго чувства. Что- то

Дикое, ужасное слышится въ этихъ душу леденящихъ фактахъ и

сообщеніяхъ...
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Русь, святая Русь! Скажи мнѣ, какъ въ твоихъ нѣдрахъ за

велась такая мерзость ? Неужели еще и еще ты будешь свидѣтель

ницей поруганія твоей святыни, твоихъ небесныхъ сокровищъ?

Неужели твоему сердцу такъ мало говорить измѣна тебѣ твоихъ

сыновъ? Посмотри, что они дѣлаютъ съ тобой: ты — мать ихъ, и

они же позорятъ тебя; ты дала имъ блага — и временныя и вѣч

ныя, — и они ударяютъ тебя въ ланиты твои!

Русь, святая, родная, безконечно дорогая Русь! Неужели ты

такъ одряхлѣла, такъ стара стала, что не сможешь остановить сво

их сыновъ, чтобы они не бѣжали отъ тебя , чтобы знали они и

чувствовали , что тыщихъ мать. Неужели тебѣ не больно видѣть

ихъ во власти чужихъ матерей ?

Русь, Русь! Обрати твой любовный взоръ на то, что творится

подъ краями крыльевъ твоихъ... Посмотри получще, вглядись по

пристальнѣй: не змію ли ты отогрѣваешь подъ кровомъ твоимъ?

Или ты уже не чувствуешь, какъ та змія грызетъ тѣло твое, со

сеть кровь твою, какъ заражаетъ она силы твои, Господней силой

возлелѣяныя? "

Пора покончить счеты съ этими измѣнниками, сказать пмъ

твердое и правдивое русское слово...

« Пока пожаръ еще можно потушить, но теперь то и ту

шить бы » .

Грузинской епархіальный миссионеръ А. Платоновъ.

44 — 6



Закавказскіе мормоны.

( Изъ записной книжки священника — приходскаго миссіонера).

ПИЛ И Поче и ался

Еще въ прошломъ 1903 году я совершенно случайно узналъ,

что въ с. Чихирь- Юртъ, Шемахинскаго уѣзда , появилась новая въ

Закавказьѣ, да, кажется , и въ Россіи вообще, секта « мормоновъ» .

Доложилъ я объ этомъ 3 - му благочинническому създу Бакин

ской губерніи, который поручилъ мнѣ поближе узнать самую

сущность ученiя и бытъ « мормоновъ ». Долго не могъ я ис

полнить этого порученія , потому что с. Чихирь- Юртъ входить

въ составъ шемахинскаго прихода *) , въ которомъ, послѣ поку

шенія молоканина на жизнь шемахинскаго священника, происхо

дили неурядицы; почему я и не рѣшался хать туда. Но при

всякомъ удобномъ случаѣ я наводилъ справки объ этой сектѣ.

30 -го апрѣля, по порученію грузинскаго епархіальнаго мис

сіонера А . И . Платонова, я выѣхалъ изъ с . Алты - Агачъ въ

Чихирь- Юртъ, съ цѣлью поближе узнать этихъ своеобразныхъ

сектантовъ. Нужно было ѣхать 40 верстъ верхомъ на лошади по

Высокимъ горамъ Закавказья. Въ ясную погоду глазъ путешествен

ника не можеть оторваться отъ роскошныхъ горныхъ видовъ: прямо

предъ нимъ стоятъзеленѣющія горы, а тамъ — внизу, на краю пропасти,

виднѣется глубокая долина, покрытая синеватой дымкой... Но теперь

туманъ окуталъ всѣ горы. Въ воздухѣ было очень сыро. Лошади

попались плохія : еле двигали ногами, особенно в гору. Полилъ

сильный дождь съ градомъ. Горныя рѣки разлились. Продолжать

путь дальше было невозможно, и я рѣшилъ остановиться, пока

пройдетъ дождь, въ ближнемь селѣ Астраханкѣ.

1) Въ грузинском экзархатѣ всѣ сектантскія села приписаны къ православ

нымъ приходамъ.
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хъ от го Х И ОВЬ

Астраханка населена преимущественно молоканами *), пересе

ленными сюда, по мысли управляющаго Ширванскою провинціею

г. - л. Реуть, съ молочныхъ водъ въ 1844 — 45 тг. Въ ней, между

прочимъ, проживаютъ потомки (въ . 5 -й линии) Семена Уклеина въ

количествѣ 30 дворовъ. .

Отдохнувъ немного здѣсь и смѣнивъ лошадей, въ этотъ же

день я пріѣхалъ въ Чихирь- Юртъ. Село Чихирь- Юртъ расположено

въ 10-ти верстахъ отъ тѣзднаго города Шемахи. Основано оно въ

1843 г. и населено донскими казаками-молоканами, выселенными

по распоряженію властей съ молочныхъ водъ на Карабахскія степи

(Елисаветпольской губернія).

Въ 1890 году, послѣ усиленной пропаганды штундовыхъ мис

сіонеровъ во главѣ съ извѣстнымъ Василіемъ Павловымъ, появи

лись здѣсь . и штундо- баптисты . Кстати замѣчу, что с. Чихирь

Юртъ очень часто посѣщаютъ извѣстные штундовые вожаки: Дій

Мазаевъ ( изъ Таврической губ.), Василій Ивановъ ( изъ г . Баку)

и Фефеловъ (изъ Тифлиса ). Штундо- баптистовъ въ Чихирь- Юртѣ

въ настоящее время около 300 душу.

. Въ 1900 году, появился въ Чихирь- Юртѣ новый проповѣд

никъ, « духовнаго христианства » 2) Өеодоръ Семеновичъ Спаховъ,

изъ отслужившихъ срокъ военной службы въ г. Карсѣ, поло

жившій здѣсь начало мормонству. Сначала Чихирь- Юртцы при

няли Спахова съ большею радостью, такъ каки онъ выдавалъ

себя за молоканина , но потомъ, узнавъ послѣ нѣсколькихъ про

веденныхъ имъ здѣсь на молоканскомъ собраніи бесѣдъ, что онъ

вовсе не молоканинъ, попросили его всѣмъ своимъ обществом »

уйти изъ Чихирь- Юрта. Беодоръ Семеновичъ не замедлилъ это

сдѣлать; и поселился въ с. Марьевкѣ, отстоящемъ отъ Чихирь

Юрта на разстоянии 2 — 3 версть и отсюда сталъ распространять

свое ученіе . Проживъ здѣсь около года, онъ ушелъ въ Ленкоран

скій уѣздъ. Въ настоящее время онъ проживаетъ на мельниц:

одного молоканина, находящейся на р . Кильдинсѣ, Кубинскаго

уѣзда.

1) Молоканъ 2.052; баптистовъ 59; судействующихъ 40 и православныхъ 9.

2) Такъ называлъ Спаховъ свое ученіе вначалѣ.

44 — 6 *
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Первыми его последователями были Чихирь- Юртское моло

кане: братья Григорій и Исаія Савченко и Јосифъ Каревъ, кото

рыми въ настоящее время и распространяется мормонство среди

мотоканъ шемахинскаго уѣзда. Послѣ отъѣзда Спахова чихирь

Юртское мормоны завели переписку съ своими собратьями — амери

1канцами. Не забыль Спаховъ оставить имъ и книгу '), содержа

щую въ себѣ ученіе мормоновь. Книга эта сгорѣла въ прошломъ

году во время пожара, бывшаго въ дом . Савченко.

Всѣхъ мормоновъ въ Чихирь- Юртѣ насчитываютъ около 35 — 40

душъ. Опишемъ теперь религиозно- общественную жизнь мормоновъ.

Источникомъ своего вѣроученія Чихирь- Юртское мормоны хотя

и признаютъ св. Писаніе ветхаго и новаго завѣта, но очень

многое въ немъ отрицаютъ; какъ, напр., Откровенie Іоанна Бого

слова и др. отдѣльныя мѣста, не подходящая подъ ихъ ученіе,

или объясняютъ иносказательно, основываясь на томъ, что Гисусъ

Христосъ, будучи « Высшей степени совершеннымъ человѣкомъ» ,

предлагаль свое ученіе въ притчахъ, т. е . иносказаніяхъ, заим

ствованныхъ изъ видимой « физической » природы . Такъ, напр.,

всемірный потопъ, по ихъ объясненію, означаетъ собою нрав

ственное паденіе и возрожденіе человѣчества. Ученіе мормоновъ

о Богѣ и человѣкѣ чисто пантеистическое. Богъ есть матеріаль

ная личность; онъ иметъ такое же тіло, какъ и обыкновенный

человѣкъ. Отъ обыкновеннаго человѣra онъ отличается только

величиной нравственного совершенства, поэтому каждый человѣкъ

можетъ сдѣлаться Богомъ. Каждый человѣкъ есть также и тво

рець вселенной. « Въ Америкѣ, говорять мормоны, ученые про

ІЗВОдили слѣдующіе опыты надъ умершими людьми. Тѣла умер

IIIхъ полагали въ стеклянные гробы и слѣдили въ продолжении

100 лѣтъ за тъмъ, что съ ними совершается. Черезъ сто лѣтъ всѣ

тъла умершихъ превращались въ прахъ земной; слѣдовательно,

заключають мормоны, всѣ люди являются творцами частички все

ленной » .

Хотя мормоны и употребляють выраженія : Інсусъ Христосъ и

Св. Духъ, но Троичности лицъ въ Богѣ они не признають. Іисусъ

1) Названіе этой книги мнѣ не пришлось узнать.
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Христосъ, по ихъ ученнію, есть совершенный человѣкъ. Рожденіе

же его отъ дѣвы Маріи они объясняють такъ: Марія (только не

ДЕва Марія ) есть церковь — собраніе истинно вѣрующихъ, Т.-e . .

мормоновъ; и вотъ въ этой церкви нѣкогда родился (появился ), пу

темънравственнаго усовершенствованія, совершенныйчеловѣкъ — Хри

стосъ, поэтому и всѣ мы можем сдѣлаться « Христами » . .

Души людей различаются между собою: на благородныя (co

вершенныя) и низшія . Первыя живутъ въ тѣлахъ мормоновъ, вто

рыя — въ непризнающихъ ихъ ученіе .

Мормоны совершенно отвергають загробную жизнь, воскресеніе

мертвыхъ и будущее м3; овоздаяніе. Они говорять, что души умер

шихъ, смотря по ихъ нравственному совершенству въ моментъ

смерти, переходятъ или въ высшее существо, если они совершенны ,

или въ низшie — въ скотъ, если они нравственно падшія. ПереходЬ

этотъ совершается безпрерывно, такъ что душа, все болѣе и болѣе

совершенствующаяся, переходить все въ болѣе и болѣе высшее

существо, а душа же, падающая все ниже и ниже, переходить

все въ низшее и низшее животное, даже въ пресмыкающихся. По

этому никакого моленія объ умершихъ у нихъ нѣтъ.

Недѣли за дві до моего прізда въ Чихирь- Юртъ у мормона

Ивана Кирилова умерла дочь. Нѣкоторые изъ молоканъ, еще во

время болѣзни ея, поговаривали съ отцемъ о томъ, что не лишI

нимъ будет , если мы помолимся о болящей. На это Иванъ Ки

риловь отвѣтилъ имъ: « зачімъ камъ молиться о ней: если опа

совершенна, то душа ея перейдетъ въ лучшую скотину, а если

нѣтъ, — то въ гадюку » . Умерла она и мормоны похоронили ее без

всякаго обряда и моленія.

Выходя изъ того положения , что « всі люди равны » и « ка

ждый можетъ быть богомъ» , они отвергаютъ всякую іерархію. Нѣтъ

также у нихъ никакого молитвеннаго обряда . Обыкновенно они

собираются въ воскресные дни послѣ объда у кого- либо изъ

мормоновъ. Здѣсь они проводять время въ чтеніп библіи и толко

ваніи ея. Читають и толкують всѣ. Иногда они поють отдѣльные

тексты изъ евангелія и псалтыря. Дѣлають это они по старой при -

вычкѣ, вынесенной изъ молоканства; въ сущности же мормоны

отвергаютъ всякое пѣніе и моленіе, считая это пустословіемъ.
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Когда въ собраній нѣтъ никого постороннихъ, мормоны произно

сятъ рѣчи соціально- политическаго характера; въ нихъ они тол

кують о пользѣ и вредѣ того или иного государственнаго или

общественнаго порядка, вдаются въ критику даже отдѣльныхъ лиць

изъ представителей государства, при чемъ со стороны слушателей

раздаются голоса за и противъ. Здѣсь же они читаютъ слѣдующая

книги: « Чудеса земного шара » , « Астрономію» , « О спиритизмѣ » ,

« Анатомію» и др. 1) .

Богоустановленности царской власти они не признаютъ, считая

Государя обыкновеннымъ человѣкомь. Вот что по этому поводу

сообщила мнѣ мѣстная учительница. Однажды , говорила она, во

время занятій въ школу °) пришелъ за скамьями мормонъ Исаія

Савченко; войдя, шапки онъ не снялъ; на замѣчаніе же мое —

снять шапку, онъ отвѣтилъ — « развѣ отдать честь вашимъ учени

камъ, а такихъ картинокъ, — при этомъ онъ указалъ на портреть

Государя, — очень много; да и к чему они » ?...

Возмущаясь порядками россійскаго государства, они все- таки

не осуществляютъ своихъ взглядовъ въ общественной и государ

ственной жизни. Въ ИХъ жизни видна нѣкоторая осторожность.

Что же касается ихъ нравственности, то хотя они открыто и не

проповѣддывають полигами, но на жену смотрять только какь на

производительницу потомства ; и чѣмъ больше будетъ такихъ про

изводительниць, тѣмъ царство мормоновъ скорђе увеличится. Неодоръ

Спаховъ всегда появлялся там , гдѣ были молодыя и красивыя

женщины ; нѣсколько разъ, по разсказамъ молоканъ, онъ позво

Лялъ себѣ очень многое во время катвы и сѣлокоса.

Мормоны имѣють непосредственное сношеніе со своими собра

тіями-американцами . Американцы уже успѣли снабдить ихъ пе

чатными листками , содержащими краткое ученіе мормоновъ. Во

время моего пребывания въ Чихирь- Юрт Исаія Савченко не

было, — онъ ухалъ съ проповѣдью въ г. Баку, захвативъ съ собою

Эти листки. Послѣднее сообщила мнѣ со словъ жены Савченко

мѣстная учительница. По временамъ являются сюда и мормонское

проповѣдники подъ именемъ различныхъ торговыхъ агентовъ.

1) Перечень книгъ сообщила мѣстная учительница.

2) Въ Чихирь- Юртѣ школа служить и молоканскимъ собраніемъ.
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Письмо новенныхъ ПОКЛОНОВЬ гопоже

Кстати замѣчу, что многие Чихирь- Юртское молокане переписы

ваются съ канадскими духоборцами. Мнѣ попалось одно только

письмо, присланное изъ Канады крестьяниномъ с. Надежды Өeo

доромъ Глуховымъ. Къ сожалѣнію конца письма нѣтъ. Вотъ это

письмо. Послѣ обыкновенныхъ поклоновъ и благопожеланій Феодоръ

Глуховъ пишетъ ): « надняхъ получили ваше письмо, которое ни

сколько насъ не поинтересовало, потому что на вашей сторонь

видать, что въ прошломъ году была голодовка; да и все прочее

какъ-то все скучно. Нѣтъ тамъ свободнаго часу; все какъ-то тѣсно,

а мы пользуемся свободой; да все вообще однимъ словомъ пре

красно: каждый рабочій , простой мужикъ гораздо спокойнѣе и

вольнѣе живетъ, какъ въ Россіи самые высокіе паны и бeки...

Никакихъ оброковъ здѣсь нѣтъ; дѣти наши почесть не знають,

что также правительство. Землю мы имѣемъ свою собственную,

признавая, что земля Божья ...

Не раздѣляя между собою ничего, все вообще наше; только

то знаемъ, что на себѣ: сорочку и пальто; да и то кто-бы по

просилъ — отдалъ, а потомъ община пополнила бы. Слухи, ко

торые вы , вѣроятно, слышали изъ газетъ, что пускали скотъ и

бросали дома и уходили куда-то, это совершенно было. Малое

количество. Но всѣ, благо, во время успокоились и живуть спо

койно » ...

Вотъ все то, что мною занесено въ дневникъ.

Конечно наша закавказская администрація, которая еще въ

прошломъ году подтвердила мнѣ слухъ о существованіи мормоновъ

въ Чихирь- Юртѣ, ничего не предпринимала противъ пропаганды

мормоновъ и разъѣзжающихъ нѣмецкихъ и американскихъ аген

товъ.

A Григорій и Исаія Савченко пользуются нашими порядками

и свободно себѣ разъѣзжаютъ по всей Бакинской губерніи и

всюду разносятъ проповѣдь мормонства.

Священникъ Николай Слободянников .

1) Пишу нисколько не измѣняя.



изъ миссхонЕРСкой долемики.

Бесѣда съ штундобаптистами объ оправданій вѣрою во Христѣ.

...« Какъ счастливъ я! теперь, освобожденный отъ всѣхъ грѣ

ховъ и Агнцемъ искупленный, я миръ обрѣлъ!...

...« II больше не страшусь я грѣха души моей: Онъ кровію

святою меня всего омыль и правдою своею, какъ въ

ризу облачилъ»... 1).

... « Кровь Інсуса Христа, Сына Ero, очищаетъ насъ отъ вся

каго гріха. Если говоримъ, что не имѣемъ грѣха, —

обманываемъ самихъ себя , и истины нѣтъ въ насъ » .

1 Іоанна 1 , 7 — 8.

... « Человѣкъ оправдывается дѣлами, а не вѣрою только ».

Так. 2, 24.

« Мы спасены въ надеждѣ. Надежда же, когда видить,

не есть надежда, ибо еслі: кто видитъ, то чего ему и

надѣяться ? Но когда надѣемся того, чего не видимъ,

тогда ожидаемъ въ терпѣнія». Римл. 8, 24 — 25.

Одною изъ существенныхъ чертъ штундобаптистской секты является

то, что каждый изъ принадлежащихъ къ ней считаетъ себя оконча

тельно оправданнымъ, спасеннымъ, освобожденнымъ отъ всѣхъ гріховъ,

святымъ. Единственнымъ условіемъ оправданiя и святости, по убѣякде

нію сектантовъ, служитъ вѣра во Христа, именно -вра въ то, что

Христосъ освободилъ отъ грѣховъ, оправдалъ вѣрующихъ въ Него, и

притомъ — вѣра, какъ сознаніе личной искупленности, увѣренность въ

полномъ, совершенномъ прощеній грѣховъ и личномъ спасеніи. Если

точно выразить это убѣжденіе въ краткомъ умозаключеніи, оно получить

такую форму: „ я вѣрю, что грѣхи мнѣ процены Христомъ, что я — святъ;

слѣдовательно, грѣхи мнѣ, дѣйствительно, процены Христомъ и я, дѣй

ствительно, святъ“ . „ Спаси вас , Господи “, говорю я при первой встрѣчѣ

съ сектантомъ, принимая отъ него стакан воды . „Янтакъ спасенъ“ —

увѣренно отвічаетъ онъ. Православныхъ сектанты считаютъ „невѣрую

Цими“ за то, что тѣ неувѣренно судять о своемъ спасеніи; при случаѣ

сектантъ старается уколоть глаза православному тѣмъ, что послѣдній

будто бы не віритъ въ то , что онъ омытъ отъ грѣховъ, искупленъ Хри

стомъ, ибо смиренно сознаетъ себя грѣшнымъ...

№ 206 , стр.1) Изъ штундобатистскихъ пѣсень. « Сборн. Дух. стихотвореній »

212 — 213, 207 стр . 214.
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При началѣ своихъ собесѣдованій въ хуторѣ N. мнѣ хотілось, прежде

всего, расположить сектантовъ къ миссіонерскимъ собесѣдованіямъ (а они

нуждались въ этомъ), пріучить ихъ — по возможности — къ спокойной,

любовной бесѣдѣ, отучить ихъ, насколько Богъ поможетъ, отъ оскорбле

ній, отъ шума въ нѣсколько голосовъ сразу, отъ задорныхъ, гнѣвныхъ,

дышащихъ осужденіемъ и ненавистью выкрикиваній по адресу право

славныхъ, я предъ бесѣдой извѣстилъ сектантовъ, что буду читать имъ

изъ Слова Божія мѣста объ оправданій вѣрующихъ вѣрою во Христѣ и ,

если они сами не пожелаютъ собесѣдовать, тѣмъ и кончу. Мнѣ хотѣлось,

путемъ объяснения текстовъ изъ Слова Божія , как православнымъ

уяснить содержимую ими въ простотѣ сердца вѣру въ то, что мы

искуплены Христомъ отъ грѣха, проклятия и смерти, — такъ и сектантамъ,

безъ открытой полемики, внушить истинное понятие объ оправданіи.

Сверхъ чаянiя сектанты съ видимоїй охотой явились въ назначенное

мною имъ мѣсто и , — какъ говорится, іn corpore, вмѣстѣ съ сво

имъ главаремъ ( послѣдняго сосѣди сектантовъ мнѣ рекомендовали, какъ

говоруна).

Когда собрались, разместились сектанты и православные слушатели

бесѣды , я , прочитавъ молитву Св. Духу и помоливішись со всѣми, рас

крыль Библію и сказалъ:

„ Св. апостол Павелъ въ посланіи къ Галатамъ пишетъ: « если бы

даже мы, или ангелъ съ неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, что

мы благовѣствовали вамъ, да будетъ анафема (1 , 8 ) . Что такое благо

вѣствованіе? Благовѣствованіе — это благая вѣсть, проповѣдь Г . І. Христа

и св. апостоловь о нашемъ спасеніп, о Богѣ спасающемъ и о людяхъ

спасаемыхъ. Обряды , обычаи Церкви могутъ быть измѣняемы , — не объ

нихъ говоритъ здѣсь апостолъ, — а благовѣствованіе, евангельское ученіе

о спасенiн нашемъ, никому измѣнять никакъ нельзя. Кто изменить

тотънанаөема, по русски — да будетъ отлученъ! И это понятно: кто

учитъ о спасеніи нашемъ не таъ, кахъ предано намъ въ Евангелій,

тотъ не спасется, — сам идетъ къ погибели и туда же ведеть слу

шающихъ его.

Ученіе о спасеній нашемъ во Христѣ драгоцѣннѣе всего для насъ;

мы , христіане, оправдались, омылись отъ грѣховъ, спасены Господомъ

нашимъ, Имъ намъ открыть путь въ царство небесное. — Почитаемъ,

братіе, изъ Слова Божія подробнее о нашемъ оправданіи и спасеніи во

Христѣ и побесідуемъ объ этомъ.

„ Однимъ человѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ“ (Римл. 5 ,12), говорить

апостолъ. Богъ сотворилъ человѣка правымъ, чистымъ, невиннымъ. Діа

волъ, по свидѣтельству Писанія, соблазнилъ Еву и Адама, - человѣкъ

согрѣшиль, нарушилъ заповѣдь Божію; и какъ отъ грязнаго родника

течеть загрязненный ручей, такъ отъ грѣшнаго прародителя нарожда
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лись грѣшные потомки. „ Велико “ было „ развращеніе человѣковъ на

землѣ“ , „ всѣ мысли и помышленія сердца ихъ были зло во всякое

время “ ( Быт. 6,5 ) . Послѣ наказанія людей потопомъ, снова грѣхъ

распространился между ними. Правда, для обузданiя грѣха у людей былъ

„законъ “: іудеи имѣли законъ чрезъ Моисея, язычники (эллины) имѣли

законъ совѣсти. Чтобы оправдаться, спастись закономъ, нужно было

исполнить весь законъ (Пак. 2 ,10). Могли ли — слабые, грѣховные- люди

исполнить сами своими силами весь законъ? Нѣтъ. Вотъ почему св. апо

столъ пишетъ: „дѣлами закона не оправдается предъ Нимъ никакая

плоть “ (Римл. 3,20. Гал. 2 ,16). Въ 1, 2 и 3 глав. посланія къ Римля

намъ св. ап. Павелъ описываетъ, какъ люди жили до Христа, — онъ

„ доказалъ“ , что „какъ іудеи, такъ и эллины “ (язычники) до Христа

были ,всѣ подъ грѣхомъ, какъ написано: нѣтъ праведнаго ни одного,

нѣтъ разумѣвающаго; никто не ищетъ Бога, всѣ совратились съ пути, до

одного негодны; нѣтъ дѣлающаго добро, нѣтъ ни одного “ (Псал. 13,1 — 3)

(Римл. 3,9 — 12). Человѣкъ нарушилъ законъ и за это подлежалъ про

клятію, долженъ былъ понесть наказаніе. Между человѣкомъ и Богомъ

была вражда, по винѣ человѣка : человѣкъ боялся, не могъ обратиться

къ Богу, какъ сынъ къ Отцу, ибо быхъ виновенъ предъ Богомъ и,

будучи преступникомъ закона Божія, имѣлъ въ Богѣ себѣ справедливаго

Судію. Человѣкъ быль золъ, нечистъ, грѣховень. „ Я не оправдаю без

законника “ ( Исх. 23, 7), говорить Господь. Путь, по которому шелъ

человѣкъ, былъ путь смерти, погибели. Никто изъ среды людей не могъ

избавить ихъ ( Псал. 48, 8) отъ этого пути грѣха и смерти.

Господь Тисусъ Христосъ, истинный Богъ и истинный Человѣкъ,

избавилъ - насъ отъ грѣха, проклятия и смерти, — спасъ насъ. Какимъ

образомъ Г . І. Христосъ совершилъ наше спасенie ?

„ Богъ есть любовь “ . Онъ любилъ насъ, когда мы были еще грѣшни

ками (1 Іоанна 4 ,8 — 10. Римл. 5, 6 — 10); „Онъ послалъ Сына Своего въ

умилостивление за грѣхи наши “, „чтобы мы получили жизнь чрезъ

Него “. Г . І. Христосъ, второе Лицо Святыя Троицы , Сынъ Бокій принялъ

человѣческую плоть — кромѣ грѣха, — Онъ снизошелъ, по ученію св. отцевъ,

съ неба на землю, чтобы возвести насъ, открыть намъ путь отъ земли

на небо. Онъ пострадалъ на крестѣ за грѣхи наши. „Онъ взялъ на

Себя наши немощи и понесъ наши болѣзни “ ; „ Онъ изъязвленъ былъ

за грѣхи наши и мучимъ за беззаконія наши; наказаніе міра нашего

было на Немъ, и ранами Его мы исцѣлились. Всѣ мы блуждали, какъ

овцы , совратились каждый на свою дорогу, — и Господь возложилъ на

Него грѣхи всѣхъ насъ. Онъ истязуемъ былъ, но страдалъ добровольно

и не открывалъ устъ Своихъ; какъ овца веденъ был . Онъ на закланіе ,

и какъ агнецъ предъ стригущимъ его безгласенъ, такъ Онъ не отверзалъ

устъ Своихъ “ . „Онъ понесъ на Себѣ грѣхъ многихъ и за преступниковъ
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сдѣлался ходатаемъ“ (Исаи 53,4 -- 7. 12). Во Христѣ Господь простилъ

намъ грѣхи наши, какъ сказалъ Онъ: „ Я буду милостивъ къ неправдамъ

ихъ, и грѣховъ ихъ и беззаконiй ихъ не воспомяну болѣе “ (Терем. 31, 34)

( Евр. 8,12 ). Г . І. Христосъ „ есть умилостивленіе за грѣхи наши, и не

только за наши, но и за грѣхи всего міра “ (1 Іоанна 2, 2 ).

Какъ воръ, которому простили проступокъ, можетъ раскаявшись

стать на добрый путь, такъ и мы , получивъ во Христѣ милостивое

прощеніе грѣховъ отъ Бога, получили доступъ къ добру, любви, къ

царству Божію.

Словомъ и дѣломъ Господь научили насъ глубокой, сердечной любви

и правдѣ ( Мато . 5, 6 , 7 гл.). „ Ciя есть заповѣдь Моя“ , говорилъ Онъ,

„да любите другъ друга , какъ я возлюбилъ васъ. Нѣть больше той

любви, какъ если кто положить душу свою за друзей своихъ“ (Іоанна

15,12 — 13). Люди были слабы въ дѣлѣ исполнения заповѣдей закона

Божія. Господь послалъ намъ Духа Святаго, наставляющаго вѣрующихъ

„ на всякую истину “ , подкрѣпляющаго ихъ въ немощахъ“ ихъ (Іоанна

16,13. Римл. 8, 26). Благодать Духа Святаго подается намъ въ таинствахъ

Церкви. Такъ, — православнымъ извѣстно - послѣ таинствъ Исповѣди и

Св. Причастія чувствуется въ душь благодатный приливъ силъ къ

дѣланію добра, къ любви “...

Я взглянулъ въ сторону православныхъ и мнѣ показалось, что они

поняли то, что я хотѣлъ выразить въ послѣднихъ словахъ.

... „ И тотъ законъ, который люди по слабости не могли выполнить,

сталъ исполнимъ. „ Вложу законы мои въ мысли ихъ и напишу ихъ на

сердцахъ ихъ “ (Пер. 31, 33. Евр. 8, 10), сказалъ Господь. „ Итакъ, мы

уничтожаемъ законъ вѣрою? Никакъ, но законъ утверждаемъ“ (Рим. 3 ,

31) , учитъ апостолъ.

Во Христѣ вѣрующіе въ Него получили доступъ къ благодати Божией,

къ добру, любви. Грѣшнику были прощены грѣхи и вмѣстѣ съ тѣмъ

даны средства дѣлаться праведнымъ, добрымъ, святымъ.

Hын , независимо отъ Закона, явилась правда Божія, о которой

свидѣтельствуют , законъ и пророки. Правда Божія чрезъ вѣру въІнсуса

Христа во всѣхъ и на всѣхъ вѣрующихъ — ибо нѣтъ различія , потому

что всѣ согрѣшили и лишены славы Божией, получая оправданіе даромъ,

по благодати Его, искупленіемъ во Христѣ Iисусѣ, Котораго Богъ пред

ложилъ въ жертву умилостивленія въ Крови Его чрезъ вѣру, для по

казанія правды Его вь прощеніи грѣховъ, содѣланныхъ прежде, во

время долготерпѣнія Божія, къ показанію правды Его въ настоящее

время, да явится онъ праведнымъ и оправдывающимъ вѣрующаго Въ

Писуса“ (Римл. 3, 21 - 26).

„ 0 , бездна богатства, и премудрости, и вѣдѣнія Божія ! Какъ непо

стижимы судьбы Его и неизслѣдимы пути Его! “ (11, 33).
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- Господь нашъ пострадалъ за насъ на кресть, умеръ и потомъ

воскресъ. „ Каковъ Христосъ, таковы и Христовы (1 Кор. 15, 48). Мы

живемъ на землѣ, трудимся, боремся со грѣхомъ, переносимъ испытанія,

умремъ (будемъ „заклани, якoжe arнцы “, какъ поетъ св. Церковь).

Если мы истинно вѣруемъ въ Господа, то „ вѣрно слово: если мы съ

Нимъ умерли, то, съ Нимъ и оживемъ; если терпимъ, то съ Нимъ и цар

ствовать будемъ“ (2 Тим. 2, 11 — 12). Господь и Спаситель нашъ вос

кресъ, и мы — втрующіе въ Него- — воскреснемъ!

Г . І. Христосъ спасъ насъ какъ Первосвященника ( Евр.- 9. 11 ), ибо

принесъ Самого себя въ умилостивление за грѣхи наши; Онъ спасъ насъ,

какъ Пророкъ (Дѣяній 3 , 22), ибо научилъ насъ любви, проповѣдалъ намъ

путь спасенiя и къ жизни вѣчной; Онъ совершилъ наше спасеніе, какъ

Царь (1 Тим. 6, 15), ибо открылъ намъ доступъ къ участію въ славѣ

Его.

„Онъ есть миръ нашъ, содѣлавший изъ обоихъ одно и разрушившій

стоявшую посреи преграду, упразднивъ вражду Плотію Своею, а законъ

заповѣдей ученіемъ, дабы изъ двухъ создать въ Себ . Самомъ одного новаго

человѣка, устрояя миръ, и вы одномъ тѣ.х ) примирить обоихъ съ Богомъ

посредствомъ креста, убивъ вражду на немъ; и , пришедъ, благовѣство

валъ миръ вамъ, дальнимъ и близкимъ, потому что чрезъ него и тѣ и

другое имѣемъ доступъ къ Отцу, въ одномъ Духѣ“ (Ефес. 2, 14 — 18).

Крестомъ Своимъ Г . І . Христосъ сблизилъ „необрізанное“, грѣховное

сердце человѣка и святой законъ, данный отъ Бога; человѣкъ — безза

конникъ не могъ получить оправданія; Своимъ ученіемъ и благодатію Св.

Духа, Христосъ открыль ЛЮДЯмъ путь къ добродѣтели, святости и

вмѣстѣ съ тѣмъ — къ оправданію (Еф 2, 10). Вѣрующіе во Христѣ

„омылись“, „освятились“, „оправдались“ именемъ Господа нашего І.

Христа и Духом , Бога нашего (1 Кор. 6 , 1 )“...

я остановился, чтобы перевести духъ. Заметивъ, что главарь штун

добаптистов , всталъ, видимо желая сказать нѣчто, я сѣлъ и попросилъ

его высказать, что онъ желаетъ.

— „ Благодаримъ васъ, г. миссионеръ за то, что вы объяснили “ !

сказалъ штун добаптистъ. „ Мы такъ вѣруемъ и такъ учи мъ, какъ вы

объяснили, а насъ за это считают , сектанта ми. Мы вѣримъ, что

Христосъ искупиль, омылъ насъ отъ гр .ховъ Своею кровію, какъ и

свидѣтельствуетъ Писаніе , и желаніе наше, чтобы всѣ это знали “ 1).

1) Для Тицъ, мало знакомыхъ лично съ сектантствомъ, считаю долгомъ сдѣлать

примѣчаніе. Смыслъ словъ сектанта такой: штундобаптисты знають, увѣрены , что они

совершенно омыты Кіровію Господа Ісуса Христа отъ грѣховъ. Православные не

сознаютъ себя безгрѣНЫМІІ. Для штундобаптистовъ желательно, чтобы всѣ счи

тали себя окончательно оправданными и святыми, какъ считають себя они. Рас

пространение ученія, что человѣхъ оправдань Христомъ по одной увѣренности- въ
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„ я слышаль, что у васъ каждый считаетъ себя святымъ, совершенно

спасеннымъ, окончательно оправданнымъ “ , замѣтилъ я .

- „ А какъ же? “ — съ выраженіемъ удивленія сказалъ сектантъ. „ На

писано: „святымъ“ (1 Кор. 1, 2). А вы развѣ не считаете, что вы спа

сены , святы , что вы дѣти Божій ? Скажите!“

— „ Мы, православные христиане, называемъ наше собраніе вѣрую

щихъ — святымъ; самихъ вѣрующихЪ — « призванными святыми »; считаемъ

себя «дѣтьми Божіими ».

— « Не видно что-то, чтобы называли и считали » ! — съ легкой улыб

кої сказалъ сектантъ. Ну, а вы то сами спасены , считаете себя оправ

даннымъ? »

— « Что православные считаютъ истинно вѣрующихъ святыми и

называютъ себя дѣтьми Божіими, это, должно думать, только для вас ,

не видно: въ Символъ вѣры мы называемъ Церковь, собраніе вѣрую

щихъ, — « святою» ; мы молясь говоримъ: Отче нашъ» и тѣмъ называемъ

вѣрующихъ дѣтьми Божіими. относительно своего спасенiя и оправда

нія скажу вамъ такъ: не вижу конца спасенiя своего, надѣюсь на

милость Божію, но не считаю себя совершеннымъ, достигшимъ оконча

тельнаго оправданія; вѣрую, что буду спасенъ, если начатое упованіе

твердо, угодно предъ Богомъ, сохраню до конца. Судія мнѣ въ этомъ не

мое мнѣніе, а Господь » .

Мой послѣдній отвѣтъ показался моему собесѣднику непрямымъ, уклон

чивымъ и невѣрнымъ. По лицу сектанта пробѣжала легкая ироническая

усмѣшка.

-- « Г . миссионеръ очевидно, не считаетъ себя спасеннымъ» — ска

залъ онъ. « Это — противъ Слова. Тутъ (сектантъ указалъ на Евангелie )

прямо и ясно сказано: спасенie — безъ дѣлъ по вѣрѣ. Вы не считаете

себя спасеннымъ, значить, не вѣрите Слову , — Христосъ васъ не оправ

далъ, не спасъ, значитъ... Мы считаемъ, что были грѣшниками, какъ

невѣрующіе язычники, а теперь мы святы , оправданы, спасены безъ

дѣлъ — по вѣрѣ “.

— „ Вы меня спросили, можно и васъ, значитъ, спросить: вы сами-то

считаете себя окончательно спасеннымъ, оправданнымъ, святымъ?“

Сектантъ отвѣтилъ не сразу. Потомъ, сказал :

— „ Считаю — по вѣрѣ, что я святъ и спасенъ“.

Въ это время другой изъ сектантовъ усиленно листовалъ Евангелие.

Онъ прочелъ:

этомъ оправданій сектанты считаютъ главнымъ дѣломъ своей миссии при пропа

гандѣ секты .

« Коль принялъ Христосъ васъ, другимъ повѣщайте,

Что Онъ теперь вашимъ Спасителемъ сталь» ,

поютъ они въ одной изъ своихъ пѣсенъ (Сб. дух. стих., № 250, стр. 259).
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— „Благодатію вы спасены чрезъ вѣру, и сie не отъ васъ, Божій

даръ: не отъ дѣлъ, чтобы никто не хвалился “ (Ефес. 2, 8 — 9). Сказано:

„спасены , безъ дѣлъ, по вѣрѣ, — значитъ — должны считать, что спасены “,

наставительно сказалъ онъ.

— „ Вотъ, въ томъ мѣстѣ св . Писанія, гдѣ вы прочитали, замѣтилъ

я ему, я хочу прочитать немного повыше: „ Богъ, богатый милостью,

по Своей великой любви, которою возлюбилъ нась, и насъ, мертвыхъ

по преступленіямъ, оживотворилъ со Христомъ (благодатію вы спасены),

и воскресихъ съ Никъ и посадилъ на небесахъ во Христѣ Iисус “

( Ефес. 2, 4 — 6)... вѣруете написанному?“

— „ Вѣруемь“ .

„ Ну, а сидите теперь вы гдѣ? на небесахъ, или на землѣ? “

– „ На землѣ“, — тихо сказалъ сектантъ.

— „ Вотъ точно также мы и спасены “ .

Въ тонѣ слушателей пошелъ тихій говоръ. Главарь сектантов углу

бился, новидимому, въ Евангеліе.

Дождавшись тишины , я сказалъ:

— „ я , братіе , еще не все прочиталъ вамъ о нашемъ спасеніи во

Христѣ. Поэтому прошу послушать еще нѣкоторыя мѣста изъ слова Божія,

которыя я долженъ прочитать и объяснить вамъ“.

По моему приглашенію всѣ встали и проп .ти молитву Господню.

„ Продолжимъ бесѣду. Господь нашъ Iисусъ Христосъ, Спаситель,

пострадалъ и принесъ умилостивление за грѣхи всего міра (1 Іоанна, 2, 2).

Однако спасутся не всѣ, а только вѣрующіе въ Него. И вы также по

нимаете ? “ — спросил , я сектантовъ.

Главарь молча кивнулъ головой.

„ Теперь: какою вѣрою въ Господа оправдывается человѣкъ? Есть

втра мертвая, есть вѣра живая, достигшая совершенства. Живая втра

достигаетъ совершенства тогда, когда проявляется въ дѣлахъ. Мертвая

втра, вѣра только въ мысляхъ да на языкѣ, не спасетъ человѣка. Кто

говорить, что онъ омыть, оправданъ, спасенъ по одному тому, что онъ

считаетъ себя спасеннымъ, говорить явную неправду. Учить, что чело

вѣкъ оправдывается одною вѣрою безъ дѣлъ, значитъ — измінять ано

стольское ученіе, проповѣдывать ересь. Вотъ что читаемъ мы у св. апо

стола Такова: „ Что пользы , братія мои, если кто говорить, что онъ имѣ

етъ вѣру, а дѣлъ не иметъ, — можетъ ли эта вѣра спасти его? Если

брать или сестра наги и не имеютъ дневнаго пропитанія, акто нибудь

изъ васъ скажетъ и мъ: идите съ миромъ, грѣйтесь и питайтесь, но не

дастъ имъ потребнаго для тіла: что пользы ? Такъ и вѣра, если не

иметъ дѣлъ, мертва сама по себѣ. Но, — скажет , кто нибудь, ты имѣешь

вѣру, ая имЇю діла: покажи мнѣ віру твою безъ дѣлъ твоихъ, а я

покажу тебѣ віру мою изъ дѣлъ моихъ“...
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Если кто скажетъ: я имѣю вѣру, — что жъ изъ того ? Если онъ не

имѣетъ добрыхъ дѣлъ, его вѣра---пустой звукъ и только (1 Кор. 13, 2 )!

...„ Ты вѣруешь, что Богъ единъ: хорошо дѣлаешь; и бѣсы вѣрують

и трепещутъ. Но хочешь ли знать, неосновательный человѣкъ, что втра

безъ дѣлъ мертва? Не дѣлами ли оправдался Авраамъ, отецъ нашъ,

возложивъ на жертвенникъ Исаака, сына своего? Видишь ли, что вѣра

содѣйствовала дѣламъ его, и дѣлами вѣра достигла совершенства? и

исполнилось слово Писанія : вѣровалъ Авраамъ Богу, и это вмѣнилось

ему въ праведность, и онъ нареченъ другомъ Божіймъ. Видите ли, что

человѣкъ огравдывается дѣлами, а не вѣрою только ? “ ( 2, 14 — 24).

Чрезъ какую- же вѣру мы получимъ оправданіе и спасенie — мертвую,

или живую?

— „ Чрезъ живую, конечно “ — согласился главарь сектантовъ.

— „ Мертвая вѣра — не вѣра, про нее и поминать нечего“, — сказалъ

другой сектантъ.

— „Апостолъ о ней говорить, значить, и намъ нужно упомянуть о

ней и отдѣлить ее отъ вѣры живой, “ сказалъ я.

— „ Мы вѣримъ апостолу Павлу, а онъ говорить, что спасеніе по

вѣрѣ безъ дѣлъ“ , — наивно произнесъ третій сектантъ.

— „Дѣла нужны “, авторитетнымъ тономъ перебилъ послѣдняго гла

варь, „ но не для спасенія , а послѣ, какъ плодъ вѣры “.

— „ Мы, православные христіане, втримъ всему Писанію, вѣримъ

тому, что сказалъ ап. Павель, интому, что сказалъ аш. Таковъ. Ап.

Павелъ пишетъ:... „ ибо мы Его твореніе, созданы во Христѣ Iисусѣ на

добрыя дѣла, которыя Богъ предназначилъ намъ исполнять; совершая

ихъ, мы приближаемся ко спасенію“ Еф. 2 , 10 (Римл. 13, 11) , сказалъ

я . „ Въ ветхомъ завѣтѣ человѣкъ призывался къ оправданію одними

дѣлами, однѣми своими силами; но дѣлами закона не оправдается ника

кая плоть. Поэтому въ новомъ завѣтѣ этотъ путь оправданія отмѣненъ

( Гал. 2, 21 ). Заповѣди же закона вѣчно святы и исполнение ихъ для

спасенія необходимо (Римл. 3, 31). Ап. Павелъ не говорит , что мы спа

сены безъ добрыхъ дѣлъ; онъ говорить, что оправданіе наше совершается

независимо 1) отъ дѣлъ закона, т. е. отъ того пути оправданія, какой

быхъ въ ветхомъ завѣтѣ. вѣрующіе получатъ оправданіе по милости, а

не по долгу, и „ не дѣлаюпцему, но вѣрующему въ Того, кто оправдываетъ

нечестиваго, вѣра его вмѣняется въ праведность “ (Римл. 4, 4 — 5 ); это

значить, что одни дѣла наши не оправдають насъ предъ Богомъ. „ Ми

лости хочу, а не жертвы (Осіи 6 , 6 ), ибо я пришелъ призвать не пра

ведниковъ, но грішниковъ къ покаянію“ ( Матө. 9, 13), сказалъ Господь.

Нечестивый оправдывается путемъ покаянiя и вѣры , но вѣры не мерт

1) »pis vipov.
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вой, а живой. Одна вѣра безъ дѣлъ также не спасетъ человѣка, какъ

учитъ св. ап. Таковъ. Кратко сказать: не оправдаемся мы своими дѣлами

безъ вѣры (учитъ ап. Павелъ), не оправдаемся и вѣрой безъ дѣлъ (учитъ

ап. Таковъ). Согласно слову Божію, православная Церковь исповѣдуетъ,

что для спасенія нужны и вѣра въ Евангелie и добрыя дѣла. Одно при

другомъ составляютъ вѣру живую, достигающую совершенства; такая

только втра будетъ согласна съ апостольскимъ благовѣствованіемъ, а

потому — и спасительна (1 Кор. 15, 2 ) .

Итакъ, по мертвой врѣ мы не получимъ оправданія. Въруете, что

это такъ?

— „ Такъ “ , — сказалъ мой главный собесѣдникъ.

Изъ толы сектантовъ послышался голосъ:

— „ Дѣлами не оправдается человѣкъ“ ...

— „ Написано въ Писаніи, не отъ себя говорю: „оправдывается дѣ

лами “ (Так . 2, 24)“ !

— „ Написанному вѣримъ “, — успокоительно сказалъ главарь.

— „ Дай Господи, чтобы вѣрили! Представьте себѣ, братіе , положимъ,

явѣрую. Согласно Писанію, вѣра моя можетъ спасти меня тогда, когда

она дѣлами достигнетъ совершенства, есть вѣра живая. Сколько же доб

рыхъ дѣлъ нужно мнѣ сдБ.зать, чтобы сказать: стой! достигла совершен

ства моя втра?

„ Желательно мнѣ знать, что вы на это скажете? “ — обратился я къ

представителю сектантовъ.

— „ Добрыя дѣла всегда долженъ человѣкъ дѣлать “ , — тихо и медленно

сказалъ онъ.

— „ Вы въ этом случаѣ правду сказали. Я всю жизнь, до послѣд

няго вздоха долженъ д .лать добрыя дѣла. И если бы я исполнилъ даже

все, повелѣнное Богомъ, я долженъ сказать: „ я рабъ ничего не стоющій,

сдѣталъ то, что долженъ былъ сдѣлать“ ( Луки 17, 10) “...

— „ Какъ же апостол Павелъ сказалъ: „готовится мнѣ вѣнецъ

правды ? “ — сказалъ кто то изъ сектантовъ.

— „ Во-первыхъ, ап. Павелъ сказалъ это предъ своей кончиной

( „время моего отшествия настало “ ), потомъ, — онъ сказалъ: „ подвигомъ

добрымъ я подвизался, теченіе совершилъ, вѣру сохранилъ“ , и не ска

залъ: „готовъ“, а - - „ готовится“ . И всякому человѣку, подвижнику въ

Добрыхъ дѣлахъ и сохранившему вѣру до конца жизни, воздается вѣнецъ

правды “ (2 Тимоо. 4 ,6 -- 8).

— „ Разбойникъ на крестѣ былъ оправданъ безъ дѣлъ“ .

— „ A разбойнику кто сказалъ, что онъ будетъ въ раю: самъ овъ,

или Господь? “

— „ Господь“.

— „ А вы сами себя считаете святыми. Это разница “ .
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Всѣ встали и пропѣли „ Спаси, Господи, люди Твоя “.

Послѣ молитвы я продолжалъ:

„Въ дѣль нашего спасенія , освященiя и оправданія двѣ стороны :

Богъ и человѣкъ. Если бы Господь Іисусъ Христосъ не совершилъ

нашего спасенія, мы бы не спаслись. Если мы не будем , содержать

живой вѣры въ Евангеліє до конца жизни, тоже не спасемся. Христосъ

пострадалъ за всѣхъ, а спасутся не всѣ. Іного званныхъ, мало избран

ныхъ. Господь насъ достигъ. Достиг. и ли мы Христа и наско.!ько, —

объ этомъ намъ не дано судить. А спасены будуть, без сомнінія . тѣ,

которые достигли Христа. Вотъ каким образом , разсуждалъ о себ

при жизни — св. ап. Павелъ: „ Да и все почитаю тщетою ради превосхо

ства познанія Христа Писуса, Господа моего; Для него я отъ всего

отказался и все почитаю за соръ, чтобы приобрѣсть Христа и найтись

Bь Немъ не со своею праведностью, которая отъ закона, но съ тою

которая чрезъ вѣру во Христа, съ праведностью отъ Бога Іго вр;

чтобы познать Его и силу воскресенія Его, и участие въ страданіяхъ

Ero, сообразуясь смерти Его, чтобы достигнуть воскресенія мертвыхъ.

Говорю такъ не потому, что я уже достигъ или усовершился; но стре

млюсь, не достигну ли я, какъ достигъ меня Христосъ Інсусъ. Братія, я

не почитаю себя достигшимъ; а только, забывая заднее и простираясь

Впередъ, стремлюсь къ цѣли, къ почести внѣшняго званія Божія во

Христѣ Інсусѣ “ ( Филипп. 3 , 8 — 14). Если смотрѣть на дѣло съ Божьей

стороны , то можно сказать, что „ мы спасены “ ; если смотрѣть съ чело

вѣческой стороны , то можно сказать только: „ спасаемся “ , приближаемся

ко спасенію. Мы можемъ надѣяться на спасеніе, котораго еще не ви

ДИмъ, какъ написано: „ Мы спасены въ надеждь. Надежда же, когда ви

Димъ, не есть надежда, ибо если кто видитъ, то чего ему и на дѣятся ?

Но когда наҳвемся того, чего не видимъ, тогда ожидаемъ въ терпніи “

( Римл. 8 , 24 — 25).

— „ Тутъ — о тѣлѣ рѣчь“ , — сказалъ одинъ изъ сектантовъ.

— „Да, онашемъ тѣдѣ, въ которомъ коренится грѣхъ“, — добавилъ я.

Другой сектантъ попросиль показать ему то мѣсто въ Евангеліи, —

я показалъ.

— „ Въ словѣ Божіемъ христіане названы „святыми “ въ томъ смысл ,

что они Богомъ призваны къ святости; они же именуются и „освя

щаемыми “ ( Евр. 2, 11). Но самъ себя считать достигшимъ почести

этого званія, по смыслу ученія апостольскаго, никто не долженъ. Въ

началѣ бесѣды моему собесѣднику показалось, что я на вопросъ: счи

таю ли я себя спасеннымъ, святымъ? — далъ отвѣтъ будто бы не по

слову Божію . Теперь вы видите, что согласно Писанію , мы не видим ,

конца спасенія нашего, пока живемъ на землѣ, и почитать каждый себя

достигшимъ святости — мы не должны . Неудобно это. Забывая заднее,

45- — 7
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простираясь впередь, мы должны стремиться къ достиженію возраста

Христова , содѣлываться святыми (Еф. 4, 11 — 13). „ Не знаете ли, что

бѣгущіе на ристалищѣ біrутъ всѣ, но одинъ получаетъ награду? Такъ

бѣгите, чтобы получить. Всѣ подвижники воздерживаются отъ всего: тѣ

Для получения вънца тлѣннаго, а мы — нетлѣннаго “ (1 Кор. 9, 24 — 25) .

Мы должны біжать Къ назначенной намъ ц ..ли (святости — 1 Петра

1 , 15 — 16), а вънцы правды Воздадутся Богомъ. Сами себя и другъ

друга суҳить мы не должны . Апостоль та къ пишетъ: „ Для меня очень

мало значитъ, какъ судите обо мнѣ вы , или какъ судятъ другие люди; я

и сам, не сужу о себѣ. Ибо хотя я ничего не знаю за собою, но тѣмъ

не оправдываюсь; суддія же мнѣ Господь. Посему не судите никакъ

прежде времени, пока не придетъ Господь, который и освѣтитъ скры

тое въ мрак , и обнаружить сердечныя намѣренiя и тогда каждому будетъ

похвала отъ Бога (1 Кор. 4 , 3 — 5).

— „ Почему же вы Серафима Саровскаго назвали святымъ ? “ — спро

силь главарь сектантовъ.

- - „ Назвали, как , наисано: „ взирая на кончину жизни ( Евр. 13, 7 )

и назвали не отдѣльные ЛЮДИ, а св. Церковь (1 Тим. 3 , 15).

Вся земная жизнь віруюцихъ есть хожденіе „отъ вѣры въ вѣру“

(Римл. 1, 17), когда „ внутренній человѣкъ “ нашъ, нашъ духъ, „со дня

на день“ обновляется, а „ внѣшній человѣкъ, т . е . наши плотскiя, грѣхов

ныя привычки,- — Hстлѣвасть ( 2 Кор. 4 ,16). Всю жизнь свою мы должны под

Визаться въ добрыхъ д ..хахъ, всю жизнь должны бороться съ гріхомъ, жи

вущимъ въ плоти нашей, всю жизнь свою мы должны сознавать, что мы- —

грѣховны, должники предь Богом . Вотъ мы молились: „ и остави намъ

Долги нана “. Простите! — выходить, что не для баптистов , предалъ эту

молитву Господь, не для тѣхъ, которые думають, что они свободны отъ

Долговь предъ Богомъ, а Господь предалъ эту молитву для учениковъ

Своихъ и Для тѣхъ, которые принадлежатъ къ истинному стаду Хри

стову. Если вы считаете , что Вы достигли святости, вамъ болѣе не

нужен , и Г . І. Христосъ. „ Если говорим , что не имѣемъ грѣха,

обманываемъ са Лихъ себя, и истины нѣтъ въ насъ. Если исповѣдуемъ

гр ;хи нані, то Он , будучії вТренъ и праведенъ, проститъ намъ гріхи

нани и очистить ОТъ всякої неправДЫ . Если, говориМъ, что мы не со

грили, то представляем его лживым , и слова Его нѣтъ въ насъ “

(1 Іоанна 1,8 -10).

— „ Какъ же сказано: „ рожденный отъ Бога не дѣлаетъ грѣха “,

„ не можетъ грішить“ ( 3 .9 ) ? — спросить одинъ изъ сектантовъ.

— „ Это значить то, что человѣт:у благочестивому, рожденному отъ

Бога, ненавистенъ, неприятенъ грѣхъ, хотя остатки грѣха и живутъ въ

его плотін . Он , не можетъ по Доброт , праведности јуни сознательно

солгать, убить, украсть; но это не значить, что они долженъ считать
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себя безгрѣшнымъ. Онъ всегда долженъ смиренно исловѣдывать свою

грѣховность“ .

Вы позволите мнѣ „не къ постыженію, а къ вразумленію “ (1 Кор. 4 ,14 )

вашему разсказать вамъ, какъ баптисты понимаютъ оправданіе ? — обра

тился я къ главарю. .

— „ Говорите, говорите “ ! — разрѣшихъ тотъ.

— „ Сидитъ баптистъ въ своей хатѣ: Богъ надь нимъ, а библiя предъ

нимъ. Прочитываетъ онъ въ Писаніи , что вѣрующіе оправдались, омы

лись, спасены во Христ ; сознаеть онъ себя вѣрующимъ и считаетъ

себя уже оправданнымъ, — полагает , что въ этотъ моментъ онъ уже

окончательно оправданъ, спасенъ. Не нужно, по его мнѣнію, ни труда ,

ни подвига, ни добрыхъ дѣлъ для спасенія .

A Слово Божіе ясно свидѣтельствуетъ , что путь спасенія узкой и

тернистый ( Матө. 7,13 — 14), что „праведникъ едва спасается, нечестивый

и грѣшный гдѣ явится “ ? (1 Петра 4 ,18) , что сами себѣ мы не судьи, а

оправдывающимъ и осуждающимъ насъ будетъ Господь , который воз

дастъ каждому по дѣламъ его ( Матө. 25.31 46), соотвѣтственно тому, что

онъ дѣлалъ живя въ тѣдѣ (2 Кор. 5,10), доброе, или худое. Мы должны

вѣровать въ Господа живою вѣрою, избѣгать гордости , смиренно уповая

на Бога , надяться на оправданіе и спасеніе отъ Господа по окончании

жизни нашей, если мы “ при помощи Божіеї добродѣтельную жизнь

„сохранимъ до конца “ , пребудемъ тверды въ вѣрѣ“ , „ не отпадемъ отъ

надежды благовѣствованія “ ( Евр. 3,14. Колосс. 1 ,23).

Баптисты думають, что они — святы потому, что считаютъ себя свя

тыми. Они измѣнили апостольское ученіе: „ никто изъ апостоловъ не счи- .

талъ себя достигшимъ оправданiя и святости здѣсь на землѣ“ .

— „ И мы не считаемъ“, — сказалъ главарь сектантовъ.

— „Грѣхъ вы имете “ ? — спросил , я его.

— „Имѣемъ“.

— „ Въ началѣ бесѣды был святой, а теперь сталь грѣшный“ , —

замѣтилъ одинъ изъ православныхъ слушателей !

Въ толпѣ православныхъ опять начался говоръ.

Сектантъ смутился, но потомъ пожелалъ объясниться.

— „ Мы собой не желаемъ хвалиться “ , — сказалъ онъ, - „ праведность

наша — какъ запачканная одежда “ (Исаи 64,6 ), , мы хвалимся Хри

стомъ, которымъ мы оправданы “ .

— „ Въ запачканной одеждь васъ не приметъ Господь въ Свое цар

ство (Матө. 22,11 — 13), вы не будете съ нею оправданы . Врующих

Господь облечетъ въ одежду правды ( Ис. 61,10) и при полученіи оправ

данія пятна нашей одежды будутъ убѣлены благодатію Божіею. „Омой

тесь и очиститесь; удалите злыя діянія ваши отъ очей Поихъ; перс

станьте дѣлать зло; научитесь дѣлать добро, ищите правцы , спасайте

45 — 7 *
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угнетеннаго, зищищайте сироту, вступайтесь за вдову. Тогда придите и

разсудимъ, говорить Господь. Если будутъ грѣхи ваши, какъ багря

ное, — какъ снѣгъ ублю; если будутъ красны , какъ пурпуръ, какъ волну

уб .тю “ ( Исаби 1 ,16 – 18). Ничто нечистое не войдетъ въ градъ Госпо

день (Откр. 21,27) и Христосъ не есть „служитель грѣха“ (Гал. 2 .17) .

Считать себя окончательно оправданнымъ при запачканной одеждѣ

нельзя. Повторю: Въ земной жизни согласно Писанію мы должны по

Визаться въ святыхъ дѣлахъ, не считая себя достигшими полного оправ

Данія ; мы должны имість надежду на милость Божію въ дѣлѣ нашего

спасенія ; оправданы, или осуждены мы будемъ по смерти по дѣламъ

нашимъ; тогда и т .те праведныхЪ — „тѣло смерти “ — будетъ искуІІлено

(Рим... 7 ,14 — 24, 8 , 23 ) и они предстанутъ убѣленными предъ Богомъ.

Что мы оправдались, омы.Пись во Христ , это вѣрно. Но, въ Писаніи

сказано такъ въ томъ смысл , что Господь совершилъ дѣло нашего

оправданія. Вы сами знаете, что невѣрующіе-.- не оправданы . А вѣрую

щіе имеютъ начало, залогъ спасенія (Ефес. 1 , 13. — 14); они въ земной

жизни совершають свое спасеніе. Кто будетъ спасенъ, святъ, оправдань, —

это дѣло въ рукахь Судiн- Бога. Вы нарушили Писаніе тѣмъ именно,

что, — какъ я не разъ и слышалъ, — многое изъ васъ считаютъ лично

себя святыми, окончательно освобожденными отъ гр ,ховъ.

Въ объясненіе того, въ какомъ смыслѣ врующіе называются свя

ТЫМи въ апостольскихъ посланіяхъ, япозволю себѣ привести вамъ при

мѣръ. Представьте себѣ, что весьма богатый помщикъ далъ даромъ ху

тору N очень много земли и предоставилъ пользоваться ею всѣмъ безъ

различія. Я могу сказать хуторянамъ: вы — богатые. А возьмемъ каждаго

ОтҳБІьнаго человѣка: можно до жатвы сказать, что они богатъ? Пока не

кончилась жатва, — ніть. Можетъ ли каждыЇЇ сказать о себѣ, что онъ

богатъ? Нѣтъ; а если скажетъ, то это будетъ неразуміемъ, гордостью и

ложью. Каждый получить богатство послѣ жатвы соотвѣтственно тому,

что и какъ онъ дѣлалъ. Такъ и въ дѣдѣ спасенія . Господь всѣхъ до

стигъ. А истинно вірующіе живою вѣрою и благодатію Божіею стремятся

къ святости и оправданію; достиженіе же вѣнца правды будетъ не здѣсь,

а по смерти и не по нашему суду, а по суду Божію.

Итакъ, братіе, вѣруете всѣ, что мы еще не видимъ нашего спасенія,

какъ написано ?

— „ Вѣруемъ“, — сказали сектанты.

— „ Вѣруете, что одна вѣра безъ дѣлъ, мертвая вѣра не спасетъ

насъ, а спасемся мы живою втрою всей жизни нашей “ ?

— „ Въруемъ“ .

— „Спаси васъХристосъ! Тѣхъ же, кто считаетъ себя искупленнымъ по

одной мертвой вѣрѣ, какъ еретиковъ, должно удаляться (2 Өесс. 3.6.14 — 15).

Да поможет всѣмъ намъ Господь въ трудномъ дѣлѣ спасенія нашего!“
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Праволавные проп .ли: „ Чертогъ Твой вижду “ и бесда окончилась.

Всѣ, не исключая и сектантовъ, оживленно и дружелюбно прости

лись другъ съ другомъ до слѣдующаго Дня.

- - - -

Въ штундобаптистскомъ ученін, какъ я имѣхъ многие случаи наблю

дать, до крайности проводится Лютеранскій принципъ объ оправданін

Одною вѣрою. Самъ сектант"ь —- грѣшенъ, его личная праведность — „за

пачканная одежда“ , по его сознанію; въ то же время онъ по вѣрѣ, калъ

состоянию сознания, считаетъ себя „безгрѣшнымъ“, совершенно свобод

нымъ отъ гріха, вполн — по его мнѣнію — достойнымъ рая. Выхо,Дитъ,

очевидно, что поверхъ запачканной одежды сектантъ покупаетъ еще

„ ризує правДЫ . По этому принципу, съ протестантскимъ наружным

піотизмомъ, — недѣланіемъ явнаго зла - ( исключая д ..та пропаганды ) гра

ничить квіэтизмъ. Идея подвижничества , требуемаго въ Г.л . спасенія

Словомъ Божіймъ, отсутствуетъ въ штундобаптистскомъ ученіи . По од

ному сознанію, птунобатисть и „ святъ“, и „искупленъ“ окончательно,

и „ овца Інсуса “... По таlѕому характеру ученія объ оправДанії, но его

общему Духу, съ штун ДобалТИЗМОМ , Онородна таковщина. Члены той

и другой секты сознаютъ себя, пови ІІ мому, достигшими Христа, достиг

шими путемъ одной увренности; эта (съ внѣишней стороны какъ бы

благочестивая) ложь придаетъ обимъ сектами характеръ сланцавости

(сектанты носятся съ своей мнимой „святостью“ , радуются еії, „пов

щаютъ“ оней), гордости и осужденія (Тfхъ, кто сознаетъ себя грѣш

нымъ, сектантъ третируетъ, какъ „ невѣрующихъ“ ).

- Св. ап. Петрь во второмъ lіостаніи пишетъ: „ МЫ . по обітованію Его,

ожидаемъ новаго неба иновоїй землі , въ которыхъ обитаетъ правда .

Итак , возлюбленные, ожидая сего, потщитесь явиться предЬ Нимъ не

оскверненными и непорочными въ миpt; и долготертѣніе Господа на

шего почитайте спасеніемъ, какъ и возлюбленный брать напъ Павель,

по данной ему премудрости, написалъ вамъ, какъ онъ говорить объ

этомъ и во всѣхъ посланіяхъ, въ которыхъ есть нTчто неудобовразумII

тельное, что неведы и неутвержденные, къ собственноЇЇ своей погибели,

превращають, какъ и прочія Писанія “ ( 3, 13 — 16) .

Д. Грацiанскій.
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры н миссіи церкви.

Объ иконопочитании (по ученію С.Това Божія). Сост. свящ.

М . М . Алексѣевъ, Самарск. Епарх. Миссіонеръ, Самара, 1903 г .

Можно отлично пѣть по нотамъ, не имѣя способности къ

самостоятельному музыкальному творчеству.

Равнымъ образомъ можно быть композиторомъни посрец

ственно играть на инстументахъ.

Подобное надобно сказать о нашей миссіонерствующей братіи.

Иногда удивляешься человѣку, которыйзнаетъ библейскіе тексты ,

а не уметъ живо и осмысленно бесѣдовать съ сектантами,

И.Ти — миссіонеръ находчивъ, краснорѣчивъ, — да похо знает ,

Біблію.

Въ томъ и другомъ случаѣ, очевидно, люди нуждаются въ

помощи. Тѣмъ, кто самостоятельно не можетъ вести бесѣхъ съ

сектантами, необходимо пользоваться обработанными руково1

ствами, въ которыхъ представлены эти бесѣды.

Людямъ забывчивымъ и мало знающимъ Библію необходимы

справочные compendium' ы или своды библейскихъ текстовъ. Къ

такимъ изданіямъ и принадлежить названная книга о . М .

Алексѣева.

Она представляетъ собою исключительно подборъ библейских

свидѣтельствъ, относящихся къ иконопочитанію. Къ достоин

ствамъ книги надобно отнести то, что она полно и осмысленно

исчерпываетъ свой предметъ. Въ ней на протяжении 120 стр.

разсмотрѣны 52 пункта .

Есть въ книгѣ довольно остроумныя библейскія сближенія .

Напр., по поводу 2 сот. 2, 4 ст. сектанты кричатъ:

— а ... у антихриста будетъ своя икона. Такъдержись, ребята,

отъ всякихъ иконъ...

О . Алексіевъ библ. текстами разъясняетъ, что сектанты

кричатъ неосновательно . Въ слов , Божіемъ говорится о „скиніи

Молоха“, о „ чаш , бѣсовской“ , а это не отвергаетъ той истины,

что есть скинія Божія и чаша Господня...



ПЕЧАТЬ и книги . 711

Такія сближенія намъ тѣмъ отраднѣе видѣть, что доказатель

ства „ отъ библейскихъ параллелизмовъ“ мы считаемъ необходи

мыми въ полемикѣ съ сектантами. — Отрадно, что эта безспорная

мысль дѣлается общемиссіонерскимъ достояніемъ.

Въ виду сказаннаго, книгу о . Алексева „ объ иконопoчи

таніи “ мы рекомендуемъ, какъ весьма полезное изданіе и для

священниковъ и для православныхъ простолюдиновъ.

Д. Бочолюбові.

Христианство въ Японіи . Подъ редакціей архимандрита Ме

Өодія Великанова , пересказъ съ англійскаго В . Селезнева, Спб.

1804 г . Цѣна 30 коп. Продается въ лучшихъ книжныхъ магази

нахъ.

Почтенный о, архимандритъ Meөодій, съ неослабной энергией

трудящійся на литературно-богословскомъ поприщѣ, принялъ на

себя редактированіе и издательство перевода сочиненія Griffis' a:

„ Mikado's empire “. Въ результатѣ трудовь о. архимандрита Ме

Өодія явилась книга, заглавие которой указано выше.

Книга очень дѣльная. Изъ нея мы получаемъ интересныя

свѣдѣнія касательно дѣятельности въ Японіи протестантскихъ

и католическихъ миссионеровъ. „ Протестантскимъ миссіонерамъ

принадлежить честь перевода Библии на японский языкъ; между

тѣмъ, 80 лѣтъ католическаго христіанства XVI и XVII вв. не

могли дать японскому народу св. Писаніе на его родномъ языкѣ,

и св. Библiя имѣетъ теперь сотни тысячъ послѣдователей. Число

христианскихъ поданныхъ Микадо въ эпоху 70-хъ годовъ дости

гло до 40,000 человѣкъ“ (21 стр). — „ Если христианство въ Япо

ніи и не дѣлаетъ тѣхъ быстрыхъ успѣховъ, какихъ можно было

ожидать въ началѣ, то оно всетаки не теряетъ уже разъ дости

гнутаго положения и имѣетъ послѣдователей во всѣхъ сферахъ

японскаго общества. Когда открылся первый японскій парла

ментъ, то предсѣдателемъ палаты депутатовъ былъ избранъ хри

стіанинъ, и христіане занимаютъ видныя мѣста въ администрации

( министры), и верховномъ суҳѣ, въ войскѣ и во флотѣ “ (24 стран.).

Книга читается съ ЖИВЫМъ интересомъ, издана изящно, цѣна

назначена умѣренная.

Отъ души желаемъ почтенному о . архимандриту Meөодію

трудиться и впредь съ неослабной энергией на литератур номъ

поприщѣ.

А . Григорьевъ.
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А . С. Пругавинъ. Религиозные отщепенцы . Очерки современ

наго сектантства. Выпуски первый и второіі. Спб. Изданіе това

рищества „ Общественная Польза “ . 1904. Цѣна по 1 руб .

Старообрядческіе архіереи въ Суздальской крѣпости. Очеркъ

ИЗъ истории раскота по архивнымъ даннымъ. Спб. 1903. Ціна

25 ко ! .

Г . Пругавинъ напечататъ ва томика своихъ очерковъ, по

священныхъ русскому сектантству. Содержаніе этихъ томиковъ

составили статьи г . Пругавина о нашемъ раціоналистическомъ

сектантствѣ. Тутъ есть ручь прежде всего и главнѣе всего ()

Сютаев , и сютаевцахъ, о Зосимѣ Шировь, объ Адріанѣ Пуш

кинѣ. Второй тоМИКъ наполненъ разсказами о медальщикахъ,

бlsrунахъ, непате:ТЬщикахъ и др. Въ своихъ очеркахъ, посвя

ценныхъ тојi II.III тругоїй сектѣ, г. Пругавинъ прежде всего прин

ВОДИТъ печатные материалы онеіі. Извістные по напечатанным

уже трудамъ нашихъ миссіонеров Н. и другихъ 1!!Цъ. Зат:Tмь

крупнымъ источникомъ свѣдѣній г . Пругавина стужатъ ст .1

ственНЫЯ и судебныя діз.Та осектантахъ.

Задачей своею г. Пругаринъ поставить желание познакомить

своїхъ читателеіі „съ происходящими у насъ въ постъДнія десятин

лі: тія религиозно-бытовыми движениями Русского народа“. Побу

ЖДеніемъ ДЛЯ г . Пругавна служило желание приҳТII на помощь !

„ Д.1Я уврачеванія " болѣзни, какою Д.ІЯ нашей церковной жизни

яв.1Яются секты разного рода. Какъ при бості:зни діагнозъ, такъ

и „при борьбѣ съ церковно- религиозными недугами полезень

возможно тщательный анализъ оныхъ“. Очевидно, г. Пругавинъ

считаетъ себя великимъ спеціалістомъ въ сектантскихъ дѣлахъ,

если находить возможнымь такъ Высоко цінить свой труды и

придавать имъ такое важное значеніе.

Однако , калі, ому ясно, что діагностъ въ боlѕЗНЯхъ нашей

церковной жизни самъ 10.Тенъ обладать Двумя элементарными

качествами: онъ прежде всего Долженъ быть компетентенъ въ

церковныхъ ҳБ.Тахъ, а потомъ и безпристрастенъ. Если эти два

требования применить къ автору „Очерковъ “, то станетъ совер

Ішенно очевинымъ слишкомъ преувеличенное мнѣніе его осво

11хъ трудахъ.

Д. я характеристики компетентности г . Прутавина укажемъ

на его краіне сбивчивое пониманіе такоіі эстементарной основы

церковной жизни, какь Священное Писаніе. „ Съученымъ видомъ

Знатока“ , г . Пругаринъ Неонократно оразНЫХъ сектантахъ за

ЯВ. Я.Тъ, что они „ изъ всіхъ книгъ Священнаго Писанія при

знаютъ Ишь одну Бибію “. Это „ Лишь “ восхитительно! Оче
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Видно, самъ г. Пругаринъ знаетъ ичитаетъ много больше книгъ

Священнаго Писанія , чѣмъ сколько ихъ есть въ Биб. iи. Любо

пытно было бы послушать, какiя такія книги, кромѣ Біб.тін ,

г. Пругавинъ признаетъ Священнымъ Писаніемъ. Не пятое же

еванге: ie Льва Толстого ?

Такого же характера и безпристрастіе г . Пругавина. Онъ,

наприм Бръ, неоднократно отказывается поименно назвать пость

дователей извѣстнаго сектанта, называя причины такого умолча

нія „ вполнѣ понятными “ . Приходится думать, что названіе сек

тантовъ г. Пругавинъ считаетъ Позорнымъ „ Доносомъ“ . Но воть

при хожденiн въ народъ г. Пругавину прихо;{ІІ.10сь встречаться

съ разНЫМИ слабостями нашихъ сельскихь батюшекъ, и онь,

г . Пругаринъ, не щадить духовенства и не считаетъ оносомъ

печатно называть не то.Іько Імена, но и адресы провинившихся

батюшекъ. Мало того: такія сообщенія онъ ставить себѣ да е

въ заслугу, неоднократно замѣчая Поъ строкою: „ ДО.ІГомъ счII

таю сҳлать оговорку, что вскор , по напечатаніи настоящаго

очерка священникъ, описанный въ немъ, бы.Тъ уволенъотъ до:ТА

ности “. Таково безпристрастіе г. Пругавина: въ его глазахъ 0; Но

и то же дійствіе яв.1яется и заслугоїй, когда оно применяется къ

православному духовенству, и оносомъ, когда оно применяется

Къ сектантамъ.

При такихъ условіяхъ труды г . Пругавина едва- II помогуть

уврачеванію ботѣзни. Скоре они поцержать ее.

Очеркъ о старообрядческихь архіереяхъ им bетъ исключII

тельно историческiii интересъ и составленъ по архиВНЫМъ дан

нымъ. Значеніе его исчерпывается ознакомленіемъ раскольниковъ

съ „ трудами и подвигами “ ихъ „страдальцевъ за віру“ .

( Москов. ВЕд.). СТ.

с . Панченко. Литургін св. Іоанна Златоустаго по напѣвамъ придворнаго

обихода (Op. 20) и сочиненіе въ народномъ характерѣ (Op. 21). Изд. П . Се

ливерстова.

Среди издаваемыхъ для народнаго употребления при общемъ пѣнін въ

храмахъ сборниковъ литургіііныхъ пѣснопѣні слѣдуетъ отмѣтить указан

ные въ заготовка opus - ы . Пора бы уже обратить серьезное вниманіе на мис

сіонерское значеніе церковнато пѣнія и на устройство встѣдствие этого общена

роднаго пѣнія и спеціальныхъ хоровъ. Вотъ какъ, напр ., выражается самъ

простой народъ овајќности церковнаго пѣнія. „ Мы мало хоДЫ .Ты въ цер

ковь, а теперь веселище стоять игарны письни спивають, колись цёго не

було “.

Первый изъ указываемыхъ сборниковъ передаетъ придворный оби

ходный напѣвъ безъ измѣненія въ верхнемъ голосѣ. Другие голоса поютъ
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въ духѣ народныхъ подголосковъ, естественно вытекающихъ изъ главной

мелодій . Благодаря этому обстоятельству, напѣвы получили свой родной

характеръ. Второй сборникъ представляетъ сочиненія въ духѣ народныхъ

наѣвовь. Оба они годны для исполнения въ 2, 3 голоса и полнымъ хоромъ.

Выписывать можно отъ издателя П . К . Селиверстова ( Спб. Садовая 22).

Цѣна каждого сборника 50 к .

Свящ. М. Лисицынъ.

Михаилъ Макаревскій . — На праздникѣ у Преподобнаго Серафима Саров

скаго (Іюль 1903 г.). Спб., 1904 г. Ц . 15 коп.

Церковное торжество прославленія Преподобнаго Серафима Саровскаго

происходившее въ iюлѣ прошлaго года, навсегда останется въ памяти рус

скаго народа. Участие въ этомъ празднествѣ Царя и Цариць, великихъ кня

зей и сановниковъ, святителей, множества духовенства и паломниковъ и , что

всего важнѣе, множество чудесныхъ исцѣленій , происходившихъ у раки

Преподобного — все это едватії можетъ ослабить когда-либо впечатлѣніе,

испытанное участниками и очевидцами саровскихъ торжествъ. Но не всѣмъ

благочестивымъ людямъ удалось быть въ Саров , во время открытия мощей

Преподобнаго. Поэтому съ большимъ интересомъ такія лица прочтутъ не

большую (24 стр.), но содержательную брошюру г. Макаревскаго, который

лично побывалъ „на праздникѣ у Преподобнаго Серафима“ и живо, съ увле

ченіемъ, передаетъ читателямъ свои впечатлѣнія. Брошюра издана очень

изящно, въ красивой обложкѣ, и снабжена портретомъ преп. Серафима.

Борисъ Свѣтскій.
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Миссіонерство, секты и расколъ.

Расколо-сектантство и православная миссія .

Новыя совращенiя кнігоношами и разнаго рода бродячими учителями. - Насилія

совѣсти религиозной . — Выкрадываніе женщинъ вожакам сектантства. - Буйство

Раскольниковъ. -- Причины отступнической живучести. — Собесѣдованія съ заблу

ждающимися. — Новые отрадные успѣхи и рость миссіи: экскурсій семинаристовъ съ

миссіонерскою цѣлью и женскіе миссіонерскіе союзы . — Содѣйствіе миссіи отъ

лицъ свѣтскаго общества и (невольное) отъ самихъ вожаковъ раскольничества. —

Чудеса преп. Серафима и ихъ миссіонерское значеніе. — Фальшивыя мощи у рас

кольниковъ. — Л . Толстой — мудрецъ.

По Евангельскому свидѣтельству, какъ пшеница и плевелы бываютъ

Вмѣстѣ до дня жатВы , такъ и въ церкви Божіей пребудутъ грѣшники и

праведники, еретики и православные до скончанія міра. Доброе напра

вленіе въ вѣрѣ и дѣлахъ постоянно будетъ бороться со злымъ, но

никогда не будет совершенно одолѣно послѣднимъ.

Продолжаются еще случаи совращенія православныхъ въ расколо

сектантство. Главными дійствующими лицами зҳѣсь, по большей части,

бываютъ: Книгонопи, разнаго рода бродячіе учителя, сектанты -хозяева

по отношенію къ рабочимъ, а также и близкие родственники, напр.,

сыновья, побывавшіе „ на стороні,“ и набравшіеся въ Питерѣ, Москвѣ и

др. центрахъ, разнаго рода религиозныхъ кривотолковъ, мужья и сожи

тели по отношенію къ своимъ кунамъ и сожительницамъ, а также раз

наго рода „пророки “ . Послѣдніе, впрочемъ, теперь стали дѣйствовать

осторожно. Сами на сцену они не выступатотъ, а совративши двухъ,

трехъ, или болте женщины, иногда даже увезя ихъ тайкомъ съ мѣста

ажительства въ сектантскіе притоны , начинаютъ чрезъ нихъ совращать

и другихъ.

Случаи пропаганды книгоношами замѣчены въ Меленковскомъ и

Муромскомъ уѣздахъ. Чтобы замаскировать свою ҳѣятельность, книго

ноши запасаются билетами съ отмѣтками волостныхъ правленій о при

надлежности ихъ Къ православному вѣроисповѣданію. Самая роль книго
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ноши застав.1яетъ сектанта вести бродячую жизнь и гарантируеть его

отъ подозрінія властей. Заходя въ какое нибудь глухое село, или де

ревню, часто сплошь безграмотную, сектантъ-КНигоноша смѣло начинаетъ

свою пропаганду и иметъ въ глазахъ простодушныхъ и темныхъ кре

стьянъ большой усrіхъ, потому что ссылается въ своей проповѣді на

слово Божје , которое, конечно, толуетъ въ дух сектантства. Понятно,

что темному люду не разобраться в тонкої наутин логікнаго толко

ванія сектантомъ слова Боякія . Моляно было бы однако порекомендовать

Бру противъ такого наглаго обманыванія Темнаго ТЮДа сектантскимін

учителями, выдаюцими себя за православныхъ, а именно: ходатайство

вать предъ правительством», чтобы вѣроисповидная отмѣта въ пас

портѣ дѣлалась, не писами волостныхъ правленій, которые, конечно,

Экспертами въ дБ.Тахъ вѣры быть не могутъ, а мѣстными приходскими

священниками, отлично освѣдом. енными, кто изъ их прихожанъ при

над.тежит ко православной церкви, а кто не принадлежить. А то

наглость по добныхъ книгоношъ 101.1а уже 40 того, что они не только

въ захотустьях , но и на нирокихъ и Людныхъ мѣстахъ проповѣдують

сектантство, какъ, напр., это было зам чено на НиколаевскоЇЇ жел.

дорог, между Петербургомъ и Москвою. Заработокъ отъ продажи книгъ

Даетъ пропагандисту не только средство существованія , но даже и прин

быль. Вотъ г . происходить работа „сквернаго ради прибытка “ , а не

у православнаго Духовенства , на которое KIBаютъ сектанты . Пхъ вожаки

не уподобляются св. апостоламъ.

Раскольники тоже не отстаютъ отъ пропагандистов, сектантства,

только кадры ихъ „ Иссіонеровъ“ состоятъ не изъ Книгоношъ, а больше

изъ бродячихъ учителей, „ странниковъ“ . Этихъ странниковъ простона

To be на Руси, какъ ИЗВстно, очень любить поступать. Сознавая это,

„странНики“ ведуть себя гор10 , авторитетно и см ).10 uроизво,Дятъ дѣло

пропаганДЫ . Они являются врагами не только православія , но и куль

Туры . Напр., они учатъ народъ, что машинами работать грѣхъ и т. п .

Нечего и говорить, что всѣ они невжественны и сообщаютъ нароҳу

нет .ныя до смъшного св), нiя и понятія. Дѣятельность Одного изъ

такихъ „ бро11Чихъ учителеii “ рисуетъ иссіонеръ Минской епархии .

Прибытие въ деревню „ учителя “ произвело большое Движение и скоро

изба, въ которой онъ остановился, была переполнена. Произошелъ „ сборъ“

раскольниковъ, на которомъ бы.10 много шуму. Въ заключеніе его „узи

тель “ обратился къ соборянамъ съ р .чью:

— « 11ани умѣ. с . ?! Теперь ном 0.1Члте, я кончу рѣчь о богопротивникѣ и супо

статѣ рода христианского — антихристѣ. Всякіїї нечестивецъ, ике не держится на

ІІІего христіанскаго за11она, есть кII,ДОВИнъ и авт Христъ, и діаволу работаетъ. Ни

что отъ него неприятно Господу Богу: МОЛИТВЫ ИХъ Онь не слышить, калъ бы они
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не кричали къ Нему — пѣніемъ- ли въ нѣсколько голосовъ, яко - же никоновцы , или

же въ струнѣхъ и органѣхъ, какъ панежи въ своихъ каlаxъ».

--- « По нашему, Лукьянычъ, вставили свое слово мѣстный начетчикъ, об .

эти вѣры мало разликуютъ между собою, потому належъ и никоновецъ воедино

почти совокупились».

— « Разньствіе у ихъ одно, — сталъ объяснять « учитель»: — у панежъ больше

ересей, уникОнОвцевъ поменьше, а оба еретики и діаволу служать. Крещеніе и у

Никоновцевъ « ста въ чинѣ своемъ», не Христово — погружательное , а латинское

10.1ивательное. Папежей берутъ въ кумовья при своемъ крещени; въ капища ихъ

ходятъ ва молитву и къ себѣ невозбранно дощущаютъ и даже молитву совершають

НИоновы священницы по умершихъ Iіапежей » .

— « Это правда твоя » — закричали слушатели.

— « A , вотъ, подождите, дальше еще хуже будетъ», продолжаетъ свою рѣчь :

странникъ Лукъянычъ, « Папа римскій , яко звѣрь, по Апокалипсису, всякими ухи

щреніями жаждаеть поглотити всю вселенную. Посему и имена носять они такія:

Пiй и Левь. Здѣ мудрость есть. Пій речется епіаный“ , а вкратцѣ « Пій ». Сія два

рѣченія совоку IBше яв. ЯЮТъ: Левъ піетъ кровь святыхъ, о чемъ и предсказано

въ Апокалипсисѣ велика го наперсника Христова св. Іоанна Богослова. Слышите,

братіе и сестры ! Тако долженствуетъ разумѣть по божественному писанію о анти

христѣ. Егда пана отстуши отъ Божія церкви — се первое оторваніе христіанъ про

изыс; вторый Никонъ потцався великую Русь въ бездну ереси низвращII — второе

оторваніе христіанъ отъ благочестія. Постася мы вмалѣ суще блюстителями древ

наго закона Христова. Стоііте, братіс, въ семъ твердо и непреклонно и не пецы

тесь, что глаголати на богохульныя словеса разНЫХЪ комисинеровъ 1) и лжеучителей

оть Никона: Святый Духъ научитъ васъ, яке подобаетъ рещи. Аолатинѣ еще и

тако разумѣйте. Богомеретін опрѣсночники именують себя «католикъ» , а сокровен

ное разумѣніе въ семъ словѣ «котовъ ликъ». Они, браду и усъ оскобливше, ній

Ликъ мѣють на себѣ? Зрите на ксенжа ихъ»!

— « Вѣрно, вѣрно » , поддаивали слушатели.

— « Да ужъ древняя книга не лжу глаголетъ» , вставить свое замѣчаніе одинъ

нзъ присутствующихъ. « Святые отцы духом , провидѣли это и прорекли въ наше

назиданіе; намъ нужно только слушать писаніе ихъ».

— « Будетъ объ этомъ толкованіе вести », возразилъ ему другой, « теперь все

это стало ясно. А вотъ, Лукъянычъ, повѣдай ты намъ, Господа ради, грѣхъ маши

нами работать, или нѣтъ? Теперь на все пошли мяшины : молотить, сѣять, жать и

проч., и люди, даже изъ нашихъ христіанъ, всяко льнутъ къ нимъ и покупатотъ

ихъ, потому легко работать. А я , вотъ, говорю всѣмъ, что въ писаніи святые отцы

про машины ничего не заповѣдали, значит , они сочли ихъ еретическими орудіями ,

и намъ должно отъ нихъ сторониться » .

— « Эти всѣ машины », сказал, встрепенувшийся начетчикъ, окинувшій толпу

орхинымъ взглядомъ и расправившій свою бороду, которую онъ считалъ священ

ною, а потому и не чесать ее , чтобы не вырвать изъ нея волоска , эти всѣ ма

шины сказалъ онъ, отъ діавола вошли въ міръ, и посему работать ими великій

грѣхъ. Проклять будетъ тоть, кто за ведетъ ихъ. Отчего теперь пошли неурожай

хлѣба ? Отъ этого злохудожества ЛНОдей. Бога перехитрить рѣшили своими машII

нами. Люди пустились въ изобрѣтенія, а Господь наказываетъ ихъ неурожаемъ.

Господь сказалъ людямъ: « въ потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ твой », а еретики, въ

обходъ закону Божію, завели себѣ машины. Какой же это будетъ трудъ, коли я

1) Миссіонеровъ.
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буду не самъ своими руками жaть хлѣбъ, а машиною? Ересь все это и прельщеніе

христіанъ. Сатана тутъ дійствуетъ и отъ него , проклятаго, идутъ всѣ эти выдумки

на пагубу и прельщеніе душь христіанакихъ» .

— « У жъ больно хорошо подстроили это ; на манеръ барина при машинѣ со

стоишь — она въ работі, а ты точію наблюденіе при ней » .

— « Дьяволъ все устаканить, разсуждать другой. Онъ и въ рукомойникъ залѣ

зетъ, и бабу къ пусты індіамъ наштетъ, дабы на грѣхъ склонить » .

— « Восьму тысячу ДЫШетъ треокаянный; пора и намудриться, поддакивалъ

третій. На свѣчкі, вонъ, выучилъ монаха яйцо печи. Додумако-сь до этого ».

„ Соборъ “ окончился, провозгласивъ анаоему на того, кто осмѣлится

работать на машинахъ. Лукъяныча щедро одарили деньгами, холстами

и т. п. Понятно, что такихъ „ настырей“ , какъ Лукьянычъ, не просвѣ

тишь. Они живутъ и дѣйствуютъ иск.Тючительно „сквернаго ради при

бытка “. Нужна публичная пастырско-миссіонерская бесіда, которая по

казала бы ложь подобныхъ „учителей “ и воочію обличала бы ихъ предъ

ихъ невѣжественными слушателями.

Нѣкоторые изъ вожаковъ сектантства отличаются чрезвычайною скрыт

ностью и ведутъ свою пропаганду весьма осторожно. Этимъ отличаются

преимущественно хлысты. Ихъ наставники, да и они сами, настолько

лицемврны, что не только называють себя православными, но даже, если

и уличатъ ихъ неправоту, отрекаются отъ заблужденій, въ душь однако

оставаясь сектантами. Но за то и вліяніе ихъ наставниковъ, окружен

Hыхъ ореоломъ таинственности, удивительно сильно, а распространеніе

заразы хлыстовства можно уподобить только разв1 эпидемическимъ бо

лізнямъ. Обаяніе хлыстовства и его наставниковъ настолько сильно, что

въ Мелеховской станицѣ, напр., стали протадать женщины. Онѣ, увле

ченныя хлыстовскими наставниками, покидали свои дома, дѣтей, род

ственниковъ и скрывались безъ вѣсти. Потому, чрезъ нѣкоторое время,

письмами склоняли къ тому же и другихъ своихъ знакомыхъ. Вѣроятно,

подобное явленіе совершилось не исключительно только въ указанной

станица на Дону, но бываетъ и въ другихъ мѣстахъ, и кто знаетъ —

весьма возможно, что среди многихъ безвѣстно отсутствующихъ, без

вѣстно пропавшихъ, о которыхъ намъ сообщають иной разъ газеты ,

есть немалый процентъ увлеченныхъ вожаками хлыстовства, особенно

Женщинъ.

Интересно познакомиться съ тою аргументикой, которою пользуются

Bь письмахъ несчастныя, соблазненныя въ хлыстовство жертвы .

« Вы , пишетъ одна изъ нихъ въ станицу. Думаете напрасно говоритъ писаніе:

ТОть, какъ сказалъ Спаситель, кто не оставить отца и мать, жену и чада, и не

беретъ креста своего, и не слідуетъ на Многі, тотъ недостоинъ Меня . Если бы вы

Мой сроднички, знали, куда послѣдовала я , что оставила дѣтей, то вы бы и сами

ІІослѣдовали за мной; Вы теперь думаете, что я брос11.1а своихъ чадъ нпопiла въ

заблужденіе, но я не заблуд .Хась, а только нашла самої нстиной путь, что ко

торыії есть живой. Вы думаете, мнѣ не како моихъ милыхъ чадъ? Какъ сказалъ
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Павелъ апостолъ: я желалъ бы самъ быть отлучнымъ отъ Христа за братьевъ мо

ихъ родныхъ по плоти, которые не послѣдовали за Христомъ. Какъ прежде было,

такъ и ноня въ пришестви Сына человѣческаго, въ одномъ домѣ пятеро и раздѣ

ляются трое противъ двухъ: отецъ проти сына, мать проти дочки , дочка проти ма

тери своей . Тогда было, и нынѣ есть. А почему они раздѣлялись ? Потому что они

не всѣ вѣрили въ пришедшaro Iисуса Христа во плоти. А которые вѣрують и

идутъ за Нимъ, куда бы Онъ ни пошелъ. Аневѣрующіе гнали и гоаютъ, и не хо

тятъ приступить, вотъ потому то и раздѣлились: бросаютъ ( т. е . Хлысты ) отца и

мать, жену и чада, идуть страдать со Христомъ; ІІоэтому то они и оставляютъ ихъ,

Потому что они не идутъ съ ними во слѣдъ Христа ( т. е . хлыстовскаго вожака ).

Итакъ, вразумитесь и подивитесь, как сказалъ Господь, выйдите изъ среды ихъ.

Вы думаете, мои милые сроднички, что я заблудилась. Нѣтъ, я нашла живую вѣру,

которая была у отцовъ, но въ послѣднихъ вѣках , явилась намъ, то есть та вѣра

Живая... Прошу я васъ, дорогіе дѣтушки, слушайте бабушку и батюшку, что тре

буетъ справедливость. Можетъ, Господь насъ пожалѣеть и соединить вмѣстѣ за

едино. Но знайте, какое сообщеніе вѣрующему съ невѣрнымъ? Какъ въ прежній

времена гнали свои родные, то есть плотскіе гнали рожденныхъ отъ духа, такъ и

нынѣ. Какъ сказано было Аврааму: Выйди изъ родства твоего , изъ дому твоего вы

землю, которую я покажу тебѣ, и онъ не воспротивился призванію Божію, по

Ішелъ — не знаетъ куда идетъ — и жилъ въ землѣ чужой. Такъ и въ нонѣшнее время,

Кто послѣдуетъ за Христомъ, не минусть этихъ бъдъ. Кто имѣетъ разумъ, да разу

мѣетъ» .

По слогу письма сразу видно, что оно не есть произведеніе похищен

ной деревенской женщины, а самихъ вожаковъ хлыстовства и написано

оно съ разсчетомъ задѣть самыя живыя, сердечныя, родственныя связи.

Насколько такія письма производятъ впечатлѣніе и завлекають къ хлы

стамъ, видно изъ слѣдующаго. Когда на собесѣдованій священникъ про

челъ нѣкоторыя мѣста изъ письма присутствовавшимъ и спросилъ ихъ, со

гласны ли они съ прочитаннымъ, то всі, (сектанты ) отвѣтили, что согласны .

Естественно, что подъ вліяніемъ такого посланія дѣти потянутся къ ма

тери, родственники тоже и т. д., т. е. перейдутъ въ хлыстовство .

При такому положении дѣла свои домашніе являются для православ

ныхъ врагами въ дѣл спасенія. „ Врази человѣку домашніе его“ , ска

зано въ Писаніи. Если и не имѣть въ виду этихъ женщины, которыя

дійствовали по увлеченію и притомъ вѣрне не онѣ сами, а вожаки

хлыстовства, то не мало есть случаевъ сознательнаго насилія над со

вѣстію близкихъ домашнихъ, принадлежавшихъ ранђе къ церкви право

славной.

Одинъ священникъ Донской еп. разсказываетъ, напр., такой случай

совращения въ штунду отца роднымъ сыномъ, проживавшимъ всегда на

отхожихъ промыслахъ. По возвращенін сына, старикъ-отецъ, по имени

Герасимъ, былъ увлеченъ бесѣдами своего сына Ларіона, 5 літь уже

бывшаго въ штундѣ. Герасимъ, по описанію этого пастыря, измнился

даже по внѣшнему виду. „ Блуждающіе глаза, изнуренное отъ непоси.Іь

ныхъ думъ лицо, слабость всего организма , безсвязная рѣчь, иносказа
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тельныя отрывочныя фразы сектантскаго характера -- все это производило

тяжелое впечатлѣніе. Все время скрывая свою внутреннюю жизнь, онъ,

наконецъ, проявилъ себя тѣмъ, что набралъ зеренъ, ходилъ по улицамъ

и сѣяли съмена новато ученія“ . Напослѣдокъ Герасимъ настолько уже

тронулся умомъ, что сталъ богохульствовать, буйствовать, биться голо

вой объ стѣну, мяукать, свистать и т. п. Пастырь навістилъ свою за

блудшую овцу, отслужилъ молебенъ съ водосвятіемъ... Еще въ началѣ

молебна Герасимъ поднялъ крикъ, подобный реву животнаго; глаза на

Тились у него кровью, и онъ сталъ биться о землю, вертѣться на

спинѣ и т. д. Многіе вышли, будучи не въ состоянии смотрЇть на это

отвратительное зрѣ.Ище. Но когда Герасима окропили св. водою, онъ

успокоился. Священник , воспользовался случаемъ обратить вниманіе

присутствующихъ на то, къ какимъ гибельнымъ послѣдствіямъ приводить

сектантство, и какъ спасительно дѣйствіе благодати Божіей въ церкви .

Черезъ день Герасим'ь уже самъ пріхалъ въ церковь и просилъ спо

добить его св. Таинь.

Описываемый случай окончился вполнѣ еще благополучно для совра

щеннаго, но есть и такія явленія , въ которыхъ чувствуется безъисходная

скорбь души, запутанной въ сѣти расколо-сектантства . Грустно, напр .,

читать строки ІПолоцкаго миссіонера, описывающаго два таких случая,

Одинъ въ фольваркѣ (хутор ) Знти съ женой штундиста Василисой

Ивановой, а другой --съ сожительницей раскольника Маріей Цвѣтковой.

Обѣ женщины находятся внѣ церкви исключительно въ силу своей за

висимости отъ мужей. При этомъ первая обнаружила въ разговорѣ

наивное невѣжество, навіянное сектантской средой . Напр., она выра

Зила надежду, что въ скоромъ времени всѣ будутъ „евангельскими хри

стіанами “, т. е. штундистами; что школы Царь для того повсюду и

заводить, чтобы народъ могъ читать Евангелie и жить по евангельски

( т. е. какъ штундисты ), а не такъ, какъ живутъ православные. „ Вотъ

Ты оброни у насъ тутъ 5 рублей, и мы тебь ихъ завтра привеземъ“, съ

самохвальством , закончила свою рѣчь Василиса. Но все это, ви

Димо, было навъянное, а потому она была не мало удивлена, когда

узнала, что „ штундовая “ втра появилась недавно, и что послѣдова

телей этой вѣры еще такъ немного, что миссионеръ пересчиталъ ей

всѣ поселки, гдѣ есть въ Витебской губ. штундисты. Подъ вліяніемъ

этихъ разъясненій миссіонера все навъянное съ души спало, и Василиса

заговорила совсѣмъ въ другомъ тонѣ, что она „съ дѣтства была право

славною, исповѣдывалась не мене двухъ разъ въ годъ и любила ходить

на богомолье въ „ Печоры “ ( Псковскій Печерскій монастырь) и „ Святыя

Горы “ (тоже Псковской епархіи, тамъ погребенъ поэтъ А . С. Пушкинъ),

и что она на себѣ испытала чудо милости Божией по молитвѣ предъ

Святогорской иконой Божией Матери. „ Дѣти, видишь, у меня не стояли
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( умирали), говорила она миссіонеру, и вотъ, слава Богу, закончила она

свой разсказъ, потомъ выростила одного сына, а затѣмъ и другого “ .

Мужъ Василисы , ярый штундистъ, въ это время отсутствовалъ, и видно

было, что первоначальныя ея рѣчи всѣ были навѣяны имъ, а что по сво

имъ убіжденіямъ она была вполнѣ православною. и если говорить о

свободѣ совѣсти, то развѣ мужъ-Іштундистъ не насиловалъ религиозную

совѣсть своей жены , бывшей, по ея словамъ, съ дѣтства православной?!

Нужна справедливость!

Еще грустнѣе читать разсказъ миссионера о другой женщинѣ — Марін

вѣтковой, сожительствовавшей съ раскольникомъ, бывшимъ во время

посѣщенія ея миссіонеромъ гдѣ-то приказчикомъ около Петербурга. Она

тоже заявила, что своей вѣры (т. е . православной) не „чурается “ , но

что присоединить къ этой вѣрѣ и воспитывать въ ней своихъ дітей не

можетъ, потому что на « это не соглашается ея сожитель, который

говоритъ: „дѣти мои, и воспитываю ихъ, какъ хочу; теперь- де ихъ никто

не видитъ и „годовать “ (добывать средства къ жизни) мнѣ не помо

гаетъ, а выростутъ, такъ понадобятся и Царю, и будуть служить, какъ

и другie “ . Въ заключеніе бесѣды и эта несчастная жертва отступни

чества дала обѣщаніе поговѣть Рождественскимъ постомъ въ церкви.

„ Да вотъ дѣтей не съ кѣмъ оставить“ , закончила она. Какъ жаль, что

у насъ нѣтъ при церквахъ благотворительныхъ обществъ съ діаконис

сами, которыя бы взяли на себя заботу и за дѣтьми присмотрѣть на

время говѣнія , какъ, напр., въ данномъ случаѣ.

Еще возмутительнѣе, когда насиліе религиозной совѣсти православ

ныхъ бываетъ надъ случайными членами семьи, напр., надь рабочими

со стороны хозяевъ сектантовъ, или раскольниковъ. оподобномъ случат

сообщаетъ, напр., одинъ приходскій пастырь Екатеринославской епархін.

Въ его приходѣ такимъ „ насильникомъ“ явился нѣкто подрядчикъ ка

менoтeсъ субботникъ Р. Ю ., который вмѣстѣ съ братомъ своимъ, тогке

субботникомъ, принимаютъ на работу только тѣхъ, кто согласен , слѣдо

вать ихъ ученію. Въ продолженіе літа ежегодно на ихъ каменоломнях ,

работаетъ человѣкъ 60 — 70, приходящихъ изъ разныхъ губерній. Раньше

Р . Ю . еще мирился съ тѣмъ, что у него работали и православные, а въ

нынѣшнем году категорически заявил , что кто у него желаетъ рабо

тать, тотъ долженъ праздновать субботу, авъ воскресеніе работать, не

долженъ креститься и т. п . Словомъ, его рабочіе должны быть покор

ными послѣдователями его субботническаго лжеученія . И , по свидѣтель

ству самихъ рабочихъ, они, будучи незнакомы съ краемъ и не зная,

куда дѣться, волей неволей должны подчиниться его требованію. „ Мы

пришли, говорятъ они, сюда изъ Могилевской губ. заработать кусок »

ххба . Недѣлю поработали, а на другую Р. Ю . говорить, что если не

будете праздновать субботу, если не будете ходить на собранія, да
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будете креститься , то для васъ у меня работы нѣтъ. Что же дѣлать?

Надо слушать хозяина; а то работы не дастъ, съ голоду придется по

мирать. На зиму пойдемъ домой, будемъ праздновать неділю (т. е. вос

кресенье) и ходить въ церковь. Р . Ю ., хоть и неправду говорить, а

сейчасъ надо слушаться “ . Таково положеніе бѣднаго рабочаго люда .

Тяжело слышать о подобномъ насилій надъ религиозною совѣстью чело

вѣка. Знаменательно, что такія проявленія фанатизма бываютъ только у

людей, находящихся внѣ церкви: раскольниковъ и сектантовъ, и никогда

у православныхъ, отличающихся вѣротерпимостью .

Раскольники стали (послѣ Павловскаго погрома) не уступать сектан

тамъ въ фанатизмѣ и буйствѣ. Очень печальную картину такого буйства

и взрыва фанатизма у раскольниковъ нарисовалъ одинъ изъ пастырей

Полоцкой епархіи . Тамъ въ с. Данишевкѣ находятся и раскольничья

моленная, и православная церковь. За моленную стоитъ сѣдая старина

и почти все населеніе Данилевки, за православный храмъ — лишь не

большая часть Данишевцевъ. Къ тому же храмъ устроенъ недавно, бѣ

день и невзраченъ (иметъ видъ маленького жилого домика), а молен

ная помнить еще времена Екатерины II и украшена очень богато. Зво

НЯТТъ и трезвонятъ въ православномъ храмѣ только въ одинъ колоколь,

присланный О. Іоанномъ Кронштадтскимъ. Въ особенности ополчается

на православие наставникъ „ Евстигнѣичъ“ и его сынъ Ареоа. Послѣдній

во время православнаго звона выходить на улицу и пляшетъ трепака,

а во время литургіи стрѣляетъ около церкви изъ ружья. Въ то же время

Отецъ его, Евстигнѣичъ, распоряжается заглушать „никоніанскій звон ,

древле- православнымъ билом и клепаломъ“, ( т . е. звономъ въ рельсу,

замѣчаетъ повѣствователь). Слухъ объ издѣвательствѣ надъ православ

нымъ богослуженіемъ достигъ до мѣстнаго исправника, который распо

рядился снять рельсу. Урядникъ пріѣхалъ въ село и, пользуясь часомъ

омовенія тѣлъ старообрядцами въ баняхъ, снялъ рельсу и отправилъ ее

къ себѣ на квартиру . Евстигнѣичъ направился послѣ бани къ вечернѣ

и къ ужасу своему увидалъ, что нѣтъ ни била, ни клепала. „ Эво, бѣси,

эво, бlcи “ - воскликнулъ пораженный наставникъ. Вечерня была отло

жена, вся деревня была поставлена на ноги, и верховые поскакали во

всѣ окрестныя селенія. Атаковали урядника. Одинъ изъ раскольниковъ

схватилъ было его за воротникъ, но урядникъ успѣлъ ускользнуть, сѣсть

въ сани помещика Б ., у котораго онъ производилъ разслѣдованіе по по

воду воровства лѣса, и уѣхать. Толпа ринулась было за нимъ въ погоню,

но на крутомъ поворот , на льду, вся оскользнулась и грянулась о земь.

( звър Б.ІІІ . Евстигничъ скомандоваль „ въ походъ за звонами “. Человѣкъ

5 ) направилось въ м . Вышки къ уряднику. Достигнувъ его дома, толпа,

съ криками: „бей , ломай“, сокрушила двери , оконныя рамы , ворвалось

Въ квартиру, все поломала, облила керосиномъ и зажгла . Сгорѣли вещи,
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дѣловыя бумаги и т. п. Предводителемъ был Ареоа, кричавшій : „бей,

ребята, все, жги, ломай, я за все отвѣчу“ . Покончивъ съ урядниковымъ

домомъ, толпа бросилась назадъ въ Данишевку къ крестьянину Андрею,

который помогалъ уряднику снимать рельсу. Андрей отправилъ семью

къ православнымъ сосѣдямъ, а самъ спрятался съ топоромъ на чердакѣ.

Толпа выломала" двери въ хатѣ, но, не найдя никого, рѣшила , что Ан

дрей спрятался у священника, на домъ котораго она не рѣшилась на

пасть .

Скажуть, что все это — „ власть тьмы “, невѣжество. Но все-таки инте

ресно, отчего у православныхъ не доходятъ религиозныя чувства до та

кого фанатизма и ожесточенія ? Не дѣйствуетъ ли тутъ, кромѣ ревности

благочестія , и духъ зла и лукавства. Во всяком случаѣ, прежде чѣмъ

говорить о свободь совѣсти для раскольниковъ и сектантовъ, не мѣшает

оградить и безопасность Андреевъ съ ихъ женами и ни въ чемъ неповин

ными и перепуганными до смерти ребятами, не упоминая уже о тѣхъ

нравственныхъ насиліяхъ надь религиозною свободою , которыя произво

дятся раскольниками и сектантами, и которыя разсказаны выше. Въ

качествѣ особаго штриха къ этому можно - добавить еще одинъ случай,

имівшій мѣсто въ упоминавшейся сейчасъ епархій. Православная вышла

замуж за раскольника и была совращена. Сначала ее выдавали за ра

ботницу въ домѣ, а потомъ, когда она прижила и двухъ дѣтей, то уже

открыто признавали ее женою, обратившеюся къ древнему благочестію.

Насколько не искренне и насильственно было это обраnеніе, видно изъ

того, что „ обращенная “ говорила своему прежнему приходскому священ

нику: „дайте мнѣ все то, что я теперь имТю, и я опять буду вашей“ .

Ясное дѣло, что „ обращенie “ ея было насильственное, подъ вліяніемъ

мужа и его родныхъ, и изъ- за чисто земныхъ разсчетовъ.

Свящ. М . Лисицын .
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Корреспонденція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “, извѣстiя и замѣтки.

Памяти о. іероманаха Тарасія. .

(і 30 Августа 1904 г.).

. Въ ночь на 31- е августа преждевременно скончался смотритель

Московскаго Заиконоспасскаго училища о. јеромонахъ Тарасій ( Кур

ганскій), бывшій питомецъ Казанской Духовной Академіи. „ Московск.

ВЪДомости “ сообщаютъ с. .дующее касательно обстоятельствъ смерти о .

смотрителя. Вечеромъ 30- го августа о. Тарасію не здоровилось. Чув

ствуя холодъ въ своей комнаті, онъ приказалъ служителю затопить

печку. Въ виду поздняго времени (было 10 часовъ вечера ), о. смотри

тель сказать прислуг , что онъ самъ присмотритъ за печкой и закроетъ

трубу. Полагаютъ, что труба была закрыта преждевременно. Получился

угаръ, который свелъ въ могилу молодого смотрителя училица. Смерть

о . Тарасія была обнаружена въ 5 часовъ утра. Быль приглашень

врачъ, но всѣ усилія медицины возвратить Къ жизни умершаго оказа-

лись тщетными.

Въ лиць О. Тарасія наша духовная литература понесла большую

утрату. Перу почившаго принадлежить рядъ серьезныхъ статей въ

духовныхъ журналахъ. Надемся, что читатели „ Мисс. Обозрѣнія “ по

мнятъ см Блую, не чужую крайностей, но безусловно серьезную работу

о . Тарасія: „ Великороссийское и Малороссийское Богословie XVI и

XVII вв. “ , печатавшуюся почти въ теченіе цвлаго года на страницахъ

миссіонерскаго органа.

„ Таинство смерти “ всегда заключаетъ въ себѣ съ одной стороны

много скорбнаго, а съ другой много поучительнаго.

Преждевременная кончина о. Тарасія заставляет скорбіть всіх

читателей его серьзныхъ статей и всѣхъ знавшихъ лично эту пре

красную душу. Съ другой стороны эта смерть даетъ намъ серьезный

урокъ. Мы всегда берекемъ и охраняемъ наше земное благополучие.

всякая житейская мелочь заставляетъ насъ опасаться за свое земное

счастie ... Поглощенные этими мелочами, мы забываемъ о томъ „ непрія

тел .“ , который каждое мгновеніе подкрадывается къ намъ, о смерти.. .

о если бы намъ всегда помнить о нашей т .лесної смерти и духовномъ

безсмертін, о кончин , могущей внезапно постигнуть насъ... Тогда и

смерть не подкралась бы къ намъ или, еслибы и явилась „ неожиданно “,

то только для тѣ.та... А Д.1я духа оказалась бы не грознымъ неприяте

лемъ, а вожденнымъ небеснымъ вѣстникомъ Божественнаго призыва

Въ жилище нашего Безсмертнаго Отца Небеснаго, Святого Блаженнаго!..
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Да упокоитъ Господь въ селеніяхъ праведныхъ душу усопшаго раба

Своего јеромонаха Тарасія, по мѣрѣ силъ своихъ усердно трудившагося

для св. православной Церкви Христовоїi.
Іеромонахъ Александри.

У раскольничьяго «благочиннаго » - - А . Старкова.

Слышно стало, что уже -священникъ Старковъ собирается ѣхать для

пропаганды австрійскаго раскола въ Архангельскую губернію, г. Мезень,

гдѣ онъ бывалъ уже. Захотелось побывать у него. Прізжаю къ нему

въ село Старино (Нижегородскаго уѣзда ). Старковъ привѣтливо встрітилъ

меня и пригласиль къ себѣ въ домъ. За чаемъ хозяинъ разсказалъ о

своей поѣздкѣ прошлой осенью (въ Октябрь 1903 года) въ Олонецкую

губернію и своихъ „побѣдахъ“ (это обычныя росказни раскольниковь)

надъ православными миссіонерами. У г. Старкова увидѣлъ я сидящаго

за книгою подростка лѣтъ 14 - 15- ти . Спрашиваю: а это кто у вас ?

Привезенный — говоритъизъ „ Поморья “ ученикъ, будущій нашъ мис

сіонеръ дальняго края. — А понимаетъ ли, спрашиваю. — „ Да воть зиму всю

прожихъ зzѣсь и весну доживаетъ (это было въ Маѣ текущаго года),

многое выучилъ, для тамошняго края будет хорошъ“ . Бесѣдовать- то бу

детъ съ нашими православными? — спрашиваю. „ Да, съ ними и съ по

морцами преимущественно “. Прошу позволенія спросить кое что. Уклони

лись. Вижу у ученика въ рукахъ новая гектографированная книга, объ

емомъ съ „ Выписки Озерскаго“. На вопросъ — что это за книга , объясня

ють что- -новое изданіе В. Т . Зеленкова (австрійскії начетчикъ). Пред

.Тагаютъ посмотрѣть - книгу и — пожалуй — купить. Осматриваю. Что- то

въ родѣ „Выписокъ Озерскаго “ — противъ безпоповцевъ. (Ціна высокая

пять рублей; купить ее я отказался). Старковъ сообщилъ при этомъ, что

авторъ книги — Зеленковъ всю весну бесѣдуетъ въ Оренбургскихъ краяхъ

и что его самого, Старкова , зовуть бесѣдовать на Мезень. Думаю хать —

говорить, а быть можетъ, и не поѣду, неожиданно дополнить онь, вѣро

ятно опасаясь, какъ бы мною заблаговременно не было сообщено — туда.

Вообще г. Старковъ былъ очень любезенъ и разговорчивъ со мною, онъ

сообщилъ, что въ „Поморье “ Усовъ отправихъслужить „јеромонаха “, из

вѣстнаго мнѣ «Семеныча», изъ дер. Мокрой, Нижегородскаго уѣзда . Сказы

валъ о своемъ проживаній тамъ у дѣвицъ Өсо,досіевскаго безпоповскаго

толка. Разсказалъ инѣчто невѣроятное: « Въ Олонецкой губерніи по

страдали ученики мученика Аввакума, расказываль Старковъ, на мѣсть

страданiя ихъ стоитъ часовня. Мѣстные и окрестные жители почитаютъ

этихъ мучениковъ святыми, и ваши попы служать имъ у часовни молебны .

я быль у мѣстнаго о . Благочиннаго ( названа быта и фамилія его), спра

шивалъ: нѣтъ ли у нихъ особой службы симъ страДальцамъ и , получивъ

отрицательный отвѣтъ, — спросильеще: Какъ же вы службу правите имъ? »
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О. Благочинный будто-бы отвѣтилъ. «По общей минеи » . Я , говорить

Старковъ, замѣтилъ ему: да-вѣдь- это мученики- то наши, а не ваши? О .

Благочинный якобы отвѣтилъ: « Мы имъ служимъ, удовлетворяя только

просьбы своихъ прихожанъ, а сами не считаем , ихъ за святыхъ. Это

очень интересно и важно — закончилъ Старковъ — и владыка Иннокентій

( У совъ) считаетъ этот факт , весьма важнымъ» . Эту Старковскую сказку

У совъ усп .тъ уже оттиснуть на гектографѣ, знать, и на самомъ дѣлѣ

считаетъ важно ! Я дѣ.талъ словесный доклад"ь о семъ нашему Ниже

городскому Владыкѣ Преосвященнѣйшему Назарію, хорошаго знающему

Олонецкій край, оть котораго и получилъ стѣдующее разъясненіе : « Там'

я объ этом , ничего не слыха.хъ, ио. Благочинный той местности — чело

вкъ очень умный, я его знаю лично, живетъ онъ въ городѣ, не могъ

онъ сказать подобнаго Старкову ».

Весьма бы желательно кромѣ того слышать о семъ слово кого либо

изъ Олонецкаго края. Довѣряться же разсказамъ Старкова весьма опасно

послѣ «бесѣды его съ діаволомъ », которая оттиснута на гектограф ,

III ведовымъ, и в'ь которой духъ 3.1обы поҳтвердить Старкову истинность

австрійскаго православія и погибельность остальныхъ всѣхъ вѣръ...

Нижегород. мнесіонеръ Степ. Ив. Костровъ.

Письмо въ редакцію.

М . Г ., г. Редакторъ, покорнѣії ще прошу Васъ дать мѣсто въ ваніемъ

журна.xѣ моей маленькой заміткі, — разъясненію касательно „ Британскаго

и Иностраннаго Библейскаго общества и его книгоношъ“ . Въ 3 -мъ \

„ Миссіонерскаго Обозрѣнія“ М . Лисицынъ пишеть 1 ), что книгоноша

Лондонскаго Библейскаго общество , ѣхавішій по Николаевской ж . д. и

предлагавшій книги св. Інисанія, г.Тумился над православнымъ духо

венством , 2 ), что никто такъ много не распространяетъ зловредныхъ

сектъ, какъ книгоно и Библейскаго общества, и т. д.

Обвиненіе о . Лисицына не ново; подобныя обвиненія Библейское обще

ство и его книгоноши териятъ очень часто; такъ что, читая эти обвін -

ненія, ЛЮДИ могуть подумать, что Библейское обіццество больше

приносить русскому народу вреда, чѣмъ пользы . Такое мнѣніе было бы

крайне несправедливо .

Ближе Ознакомившись съ дѣятельностью книгоношъ и направленіемъ

общества, каждый убѣдится, что всѣ вышесказанныя обвиненія суть

ІІ.ІОҲъ антипатін къ иностранному обществу. Общество это у насъ имѣеть

85 книгоношъ; 13 изъ нихъ, ҳLйствительно, принадлежатъ къ разнымъ

вѣроисповѣданіям"ь, остальные же всѣ православные.

Книгоношъ часто смішиваютъ съ разными фанатиками, неимѣющими

никакого отно!!ненія къ Библейскому обществу; они покупаютъ книгъ на

нсколько рублей , чуть по желiзной дорог или на пароходѣ и пред
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лагають книги народу, не упуская при этомъ случая навязать ему и

свое убожденіе.

О : Лисицынъ, какъ видно, и говорить о подобномъ случаѣ: по Нико

лаевскай ж . д. отъ Библейскаго общества книги св. писанія никто изъ

инославныхъ не распространяетъ, и книгоноша Библейскаго „ общества “

не могъ предлагать библію, ибо „общество “ вовсе не имѣетъ ее на рус

скому языкѣ; оно имѣетъ только Новый Завѣтъ и его части, Псалмы

и Пятикнижie Моисея.

Жаль, что не извѣстна фамилія пропагандиста книгоноши; если бы ,

паче чаянія, это былъ агенть Библейскаго общества, то я увѣренъ, что онь

тотчасъ же былъ бы уволенъ, — ибо нынѣ завдываюцій Библейским

обществомъ въ Россіи такихъ невъждъ крайне не терпитъ. О . Лисицынъ и

другіе авторы статей, дѣлая замѣтку о книгоношахъ Библейскаго облце

ства, навѣрно не принимали въ соображеніе, что отъ ихъ замѣток ,

больше всего потерпятъ православные книгоноши, которыхъ огромное

большинство .

Всѣ книгоноши мирно работаютъ, сгибаясь подътяжелой своей сумо , на

груженной св. книгами; предлагаютъ ихъ во всѣхъ концахъобширной Россіи.

Обязанность книгоноши доставить св. книгу туда, гдѣ въ неї боліс

ощущается нужда. И вотъ, одинъ книгоноша ѣдетъ по Мурманскому

берегу, другой въ Сибирь и т. д. Что- къ онътамъ будетъ дѣлать? Секты

распространять? Нѣтъ, если даже этотъ человѣкъ, паче чаянія , будет ,

сектантъ, ему всетаки некогда заниматься своимъ лжеученіемъ: у него

цѣлый транспорт , книгъ (иногда до 100 пудовъ), ихъ нужно продавать:

Книгоноша долженъ въ теченіе місяца выручить опредѣленную сумму.

Библейское общество имѣетъ своею цLлью распространять слово Бо

жіе по всему міру, безъ всякихъ поясненiй и замѣтокъ. Книгоноши

должны только продавать или распространять св. Книги, но не вступать

ни въ какiя догматическiя или вообще религиозныя пренія .

. Библейское общество продаетъ въ Россіи книги св. писанія на

русскомъ и славянскомъ языкахъ исключительно Сvнодальнаго издания:

оно не останавливается ни предъ какими расходами; многie Книгоноши

едва покрываютъ вырученной суммой отъ продажи св. книгъ свой рас

ходъ и жалованье ; на нѣкоторыя изданія цѣны назначены ниже загото

вительной стоимости, такъ напримѣръ: Новый Завѣтъ на русскомъ язык

въ 16- ю д . І. въ прекрасномъ коленкoрoвoмъ переплете , продается за

25 коп ., тогда какъ за печать и бумагу платится въ Сунодальную тII

пографію 15 коп. и за переплетъ 15 коп., итого 30 коп.; расходится

этого изданія 300,000 экземп. въ годъ, всего же общество распростра

няетъ въ Россіи около 600,000 экземпляровъ въ годъ.

Въ общемъ, Библейское общесто приплачиваетъ ежегодно около 120,000

рублей; при этомъ оно еще пользуется безплатнымъ проѣздомъ для сво
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ихъ книгоношъ по всѣмъ российскимъ желзнымъ дорогамъ и провозомъ

св. Книгъ, иначе пришлось бы пришлачивать значительно большую сумму.

Въ заключеніе скажу, что Британское и Иностранное Библейское обще

ство 22 февраля ( н. с. 6 марта) с. г. праздновало своїй столѣтній юбилей.

Е . Масленниковъ.

Давая місто въ своемъ журналѣ приведенному письму, Редакція

„Мисс. Обозрѣнія “ можетъ выразить только таковое пожеланіе: дай Боъ,

чтобы это было такъ: чтобы Библейское общество занималось только

своимъ спеціальны М', дѣломъ, — распространяло священное писаніе B1,

темныхъ углахъ православной Руси чрезъ благонадежныхъ въ святой

врѣ своихъ книгоношь и позаботилось изъять изъсреды ихъ тѣхъ непра

ВОМыслящихъ, которые, или пользуясь подлиннымъ званіемъ книгоноши ,

И . и узурпируя его, вопреки Божескому и человѣческому закону, ста

раются сѣять сектантскую ложь на нивѣ Христовой, среди „ малых . “

братії нашихъ; а супсствованіе и такихъ книгоношъ или лже- книгоношъ

и авторъ письма не отрицает» . Весьма желательно также, въ виду ска

заннаго, чтобы одяніяхъ недостойныхъ книгoнouъ и лже- книгоношъ

Библейскаго общества ревнителя ми святої втры доводилось до свѣдѣнія

православнаго духовного начальства для принятия съ его стороны свое

временныхъ мѣръ пресѣченія соблазна и зла для Церкви Божіей. Рас

пространенію же среди православной паствы свяіценныхъ книгъ, которыя,

при пастырскомъ руководствѣ богопоставленныхъ наставниковъ и отцовъ

Духовныхъ, „ могутъ умудрить вѣрующаго во спасенie “ , мы можемъ только

радоваться. Пусть больше и больше раздается народу „хліба нашего

насущнаго “ , а не камней искушенiя и соблазна.

Редакція.

Хлыстовская « богородица » въ роли мошенницы -авантюристки въ

С .-Петербургѣ.

Въ № 501 „ Биржев. Вѣдом.“ томъценъ с.х .дующій разсказъ омо

шенническихъ прод ..хкахъ нѣкоей хлыстовской богородицы .

„Въ Петербург , недавно появилась міщанка Марія Алексѣевна Стро

гонова, Избравшая себ , довольно, оригинальную профессію . Она бродила

по церквамъ, знакомилась съ богомольными, богатыми на видъ, женщи

нами. Опытная авантюристка старалась раздуть жажду чуда, сверхъ

естественныхъ явленіїй, которая тхетъ въ душѣ большинства неразви

тыхъ людей, особенно женщинъ.

Затмъ Строгонова подъ разными предлогами проникала въ дом , на

м1 ченной жертвы. Послѣ нѣсколькихъ встрічъ ей удавалось привлечь

симпатін богобоязненной хозяйки. Тогда она по секрету, таинственно

сообщала, что Строгонова — ея имя, принятое для хождения по грѣшному
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міру, суета котораго е чужда и противна. Но что , на самомъ дѣль,

она — Пресвятая Богородица...

Легко понять, какой ужасъ и благоговѣйный страхъ охватываетъ

слушателей. Не вѣрится, но и не вірить — опасно...

А „богородица “ продолжаетъ начатое дѣло. Она заявляетъ, что стра

дасть за грѣхи людей и, между прочимъ, за великiя прегрѣшенія хозяевъ

того дома, гдѣ она находится...

Эффектъ чрезвычайный... Испуганная женщина вымаливаетъ проще

ніе, раскаивается въ содѣянномъ, не сомнѣвается уже въ томъ, что предъ

ней не простая Смертная , а святое существо, для котораго нетъ тайнъ,

которому ясна звѣ3,1ная книга.

Строгонова спѣшила воспользоваться этимъ настроеніемъ, сліпой в

рой , готовностью подчиниться и вымогала деньги, цѣнныя вещи, а под

часъ не гнушалась и стянуть то, что плохо лежить.

Если по обстоятельствамъ дѣла требовались „ вспомогательныя сред

ства “ , Строгонова имѣла подъ рукой „ бывшаго человка “, котораго ре

комендовала „ Николаемъ Чудотворцемъ“.

Въ столичную сыскную полицію поступило нѣсколько заявленій отъ

обманутыхъ жертвъ, которыя выясняютъ характеръ дѣятельности „святой

страдалицы “ . Одна изъ нихъ, между прочимъ, пишет следующее:

„ Я обнаружила, что много пропадаетъ золотыхъ и серебряныхъ ве

щей, но я была все время какъ бы наэлектризована ими, не помнила

себя, будучи разбита нервно отъ ихъ причитаній, кривлянiй и заклинаній“ .

Былъ случай, когда Строгоновой и ея сообщнику удалось обобрать

порабощенную женщину. Но ея мужъ не проникался достаточнымъ ува

женіемъ къ ихъ святости, и они боялись, что жертва ускользнетъ, что

они будуть уличены . Тогда парочка начала настаивать, чтобы женщина

разошлась съ мужемъ. Достигнуть этого не удалось даже „ Николаю

Чудотворцу “.

Вотъ что по этому поводу сообщаетъ заявительница .

„Святая пара “ энергично требовала расторженія супружескихъ узъ,

обѣщая жертвѣ царство небесное , уготованное мѣсто въ раю. Но въ

отвѣть услышала отказъ. Тогда Строгонова сорвала съ себя получен

ные въ видѣ искупительнаго даянiя шелковый платокъ, кольца, бросила

къ ногамъ „чудотворца “ и закричала ужаснымъ голосомъ:

— Возьми для себя, я ничего не желаю. Ей будетъ великое горе и

несчастье!..

„ Бывшій человѣкъ“ привычнымъ жестомъ вынулъ из - за пазухи

бутылку обыкновенной водки и заліомъ выпилъ ее, желая, вѣроятно,

доказазать, что онъ сверхъестественный субъектъ, если можетъ вынести

такую марку.

„ Богородица “ не смутилась. Съ укоризной во взорѣ и строгимъ голо
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сомъ она проговорила медленно и внятно, обращаясь к той, которая

смВетъ не исполнять , высшую“ волю:

— Казнись! За твои грѣхи онъ пьетъ... Онъ превратилъ вино въ уксусъ...

Ничто не дѣйствовало на упорную жертву, и „компанія “, недоволь

ная, удалилась просвѣщать другихъ людей. Черезъ нѣсколько дней они

снова явились, при чемъ онъ имѣлъ видъ человѣка, котораго сильно,

безпощадно били, куда и чѣмъ попало.

„ Богородица “ поспѣшила объявить, что „чудотворецъ“ ѣздилъ въ

адъ за душой мужа великой грѣшницы , т. е . хозяйки дома, а тамъ

враги попробовали на немъ силу своихъ кулаковъ.

Такъ дѣйствовала хитрая моніенница подъ разными фамиліями ,

окутывая тьмой всѣхъ, кто, въ неразумій своемъ, вѣрилъ ея разсказамъ.

Характерно, что она оперировала не только надъ слабыми, суевѣр

ными женщинами, но въ ея сѣти попадали и мужчины. Одному изъ

нихъ знакомство съ „ Пресвятой Богородицей “ обошлось въ 8 ,000 р .

Нѣкоторые изъ потериѣвішихъ называють эту аферистку гаваремъ

хлыстовской ереси . Дознано, что ей 47 лѣтъ, внѣшность ея ничѣмъ не

замъчательна. Грубыя черты лица, неприятный голосъ, крестьянская

Одежда. Когда-то она была фельдшерицей и пользовалась этимъ зва

ніемъ довольно неблаговидно.

Ее нѣсколько разъ уже судили за разныя преступленiя и, между

прочимъ, въ оренбургскомъ окружномъ судѣ за ересь, послѣ чего она

была сослана въ Закавказье.

Къ розыску мнимой богородицы и ея, творящаго чудеса, сообіцника

приняты энергичныя мѣры “ .

Изъ нозднѣйшихъ сообщеній петербургскихъ газетъ узнаемъ, что

3 - го октября чинами Петербургской полиции эта наглая авантюристка

„была задержана въ одномъ изъ домовъ при Сергіевой пустыни, на 20- й

верстѣ отъ Петербурга, гдѣ она проживала безъ прописки; повидимому,

въ средствахъ она не была стѣснена, так какъ явившаяся полиція

застала ее во время завтрака, который она обильно запивала красным ,

виномъ. При ней оказались разныя золотыя вещи и деньгами около

50 руб. Доставленная въ сыскную полицію, Строгонова объяснила , что

Одинъ изъ ея многочисленныхъ любовниковъ, по имени Яковъ ( фамилін

его она не знаеть), называвійся „ Николаемъ Чудотворцемъ“ , недавно

умеръ отъ сильнаго пьянства гzb- то подъ заборомъ на улицѣ. Въ- об

манахъ и мошенническихъ продѣлкахъ, несмотря на всѣ имѣющаяся

противъ нея улики, она пока не сознается. Не признаетъ она себя

также причастной къ хлыстовской ереси, называя себя православной,

но въ то же время не отрицаетъ, что по правиламъ хлыстовской

секты для многих была „ Духовной женой “. Дальнѣйшее дознаніе про

Изводится “ .
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изъ ЛИТЕРАТУРЫ и жизни. -

(Впечатлѣнія миссионера).

Къ характеристикѣ міровоззрѣнія современныхъ русскихъ

писателей.

O «Честовѣқѣ» М . Горькаго: Сбор

никъ Товарищества «Знаніе », кн. І.

Французскій критикъ М . Вогюэ такъ отзывается о литературно

философскихъ взглядахъ Горькаго: „ искусенъ будетъ тот , кто

сумѣетъ разобраться въ философии М . Горькаго и понять, что

хочеть онъ сказать своими произведеніями “.

Напрасно, желая доказать философскую содержательность

этихъ произведеній, стали бы мы перебирать ихъ по порядку.

Они поразили бы насъ неустойчивостью основныхъ взгiЯДовъ

автора.

Въ самомъ дѣлѣ: по раннимъ разсказамъ Горькаго можно

предполагать, что предъ нами — убѣжденный поэтъ босячества,

любящій больше всего личную независимость отъ всякихъ куль

турныхъ условій жизни, брезгуюццій осѣлостью, удобствами на

шего быта ради свободнаго бродяжничества по лицу земному.

Въ соотвѣтствіе съ настроеніемъ автора герои его ранних

разсказовъ очень умно резонерствуютъ, желая разрушить совре

менный „ общественно- буржуазный“ строй и на его мѣстѣ поста

вить свою волю, свои законы ...

Но тутъ-то и намѣчается Ахиллесова пята въ творчеств

М . Горькаго. Вдумываясь глубже въ это творчество, мы пора

жаемся выводомъ, что М . Горькій сама не знаеть, куда идти и къ

чему вести своихъ читателей. Оттого въ возрѣніяхъ его суще

ствуетъ несомнѣнное внутреннее противорѣчіе; поэтому же и

герой его отрицаютъ одинъ другого .

Приведемъ немногія доказательства высказаннаго положенія .

Остановимся, для краткости, на сравнительно позднемъпроизве

деніи Горькаго – „ На днѣ“ . Здѣсь выводится цѣлая толпа про

пойцъ и бродягъ. Одинъ изъ героевъ пьесы, Сатинъ, — мысляції,
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какъ увидимъ послѣ, понятіями самого Горькаго, — пробуетъ

оправдать философію босячества. Онъ говоритъ: „ человѣкъ!

Это — великолѣпно! Это звучитъ... гордо! Че-ло-вѣкъ! Надо ува

жать человѣка!.. Я —арестантъ, убійца, шулеръ, ну, да ! Когда я

иду по улицѣ- -Люди смотрятъ на меня, какъ на жулика... и часто

говорятъ мнѣ --мерзавецъ! шарлатанъ! Работаіі!.. Для чего ? Чтобы

быть сытымъ? (хохочетъ). Я всегда презираль людей, которые

слишкомъ заботятся о том , чтобы быть сытыми... Не въ этомъ

дѣло ! Честовѣкъ выше “!..

Но въ чемъ состоитъ „ высота“ человѣческой личности? Са

тинъ не показываетъ. Всю прелесть для себя и всю „ высоту “

онъ полагаетъ въ сохраненіи своей независимости отъ устано

Вившихся формъ жизни...

Қакую Однако цѣну Для человѣка имѣетъ эта Діогеновская

философія ? Сатинъ о томъ умалчиваетъ. Друзья же его и това

рищи по бродяжничеству положительно осуждаютъ его мечты. —

Одинъ изъ живущихъ „ На днѣ“ типовъ, Клещъ, говорить о

свободныхъ бродягахъ: „эти ? какие они люди ? Рвань, золотая рота...

Люди! Я — рабочій человѣкъ... Мнѣ глядѣть на нихъ стыдно “...

и другое дѣйствующее „ На днѣ“ лицо плачется: „ ты ... по

жалѣй меня! Не сладко живу... волчья жизнь - мало радуетъ...

Какъ въ трясин . тону... все не держитъ“ ... .

Несомнѣнно отсюда, что, по суду героевъ Горькаго, безша

башная свобода и бродяжничество не составляютъ всей правДЫ

Въ жизни.

Въ чемъ же эта правда и какъ опредѣляютъ ее выводимые

Горькимъ босяки ?

Вотъ что говоритъ Клецъ: „правда ? Гдѣ — правда ? Вотъ

правда! Работы нѣтъ... Силы нѣтъ... пристанища нѣту. Изды

хать надо... вотъ она, правда! На... на что она мнѣ — правда ?

Дай вздохнуть “ ...

Такое же безсиліе найти правду въ жизни исповѣдуетъ ста

рый Лука, который является „свѣтымъ“ типомъ въ толпѣ бо

сяковъ. Не даромъ иные критики считаютъ Луку положитель

нымъ лицомъ въ творчествѣ Горького. — Лука говоритъ: „вотъ...

не всегда правдой душу вылѣчишь“ ... Человѣкъ просить уче

наго: „ покажи ты мнѣ, сдѣлай милость, гдѣ лежитъ праведная

земля и какъ туда дорога? Сейчасъ это ученый книгу раскрыли,

Планы разложилъ... глядѣлъ-ГЛЯдѣлъ — нигдѣ нѣтъ праведной

земли! Все вѣрно, всѣ земли показаны , а праведной -нѣтъ!“ ...

Таким образомъ философія героевъ Горькаго довольно пла

чевна. Она замыкается въ они отрицанія . У этой философии
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нѣтъ ни начала, ни конца. Одни Горьковскіе герои прославляють

свободу и бродяжничество во имя самаго бродяжничества, и въ

этомъ, очевидно, полагаютъ всю „высоту“ жизни; другие назы

ваютъ ихъ за это „рванью коричневой“ — и стонутъ, и плачуть,

не зная, как жить, гдѣ правда ?..

Поэтому мы не будемъ дольше останавливаться на разгово

рахъ „ типовъ“ горьковскихъ. Мы поступимъ вѣрнѣе, если по

слушаемъ самого автора: какъ онъ опредѣляетъ смыслъ жизни ,

общечеловѣческую правду и наше назначеніе на земль.

Въ своихъ выводахъ мы будемъ основываться на послѣдней

статьѣ М . Горькаго, помѣщенной въ І кн. „ Сборн. Тов. Знаніе “ ,

подъ заглавіемъ „ Человѣкъ“. Названная статья , кромѣ того,

подходяща Д.ІЯ насъ въ томъ отношении, что она написана отъ

лица самого Горькаго и , безъ сомнѣнія , выражаетъ его фило

софію .

Эта статья - „Человѣкъ“ -- по справедливости можетъ назы

ваться „ стихотвореніемъ въ прозѣ“. Она написана картинно, кра

сиво, размѣренной прозой, хотя нѣсколько вычурно и дѣланно. Въ

ней нѣтъ научныхъ доказательствъ, нѣтъ и подробнаго обоснова

нія взглядовъ автора. Въ „ Человѣкѣ М . Горькій просто вѣцаеть,

„ силою своего воображенія “ вызывая предъ читателемъ своего

идеальнаго человѣка... -

„ Человѣкъ! пишетъ Горькій. Я вижу его гордое чело и см

Лые, глубокіе глаза, а въ нихъ — лучи безстрашной, мощної

мысли, той мысли, что постигла чудесную гармонію вселенноіі,

той величавой силы , которая въ моменты утомленія — творить

боговъ, въ эпохи бодрости — ихънизвергаетъ“ ( - Сборн. стр. 211).

Если мы вдумаемся въ смыслъ приведенной тирады, намъ

откроется, что мы именно им:ѣемь дѣло съ творчеством. Горькаго,

а не научнымъ размышленіемъ. Отворчествѣ не справедливо

сказать: „ не любо — не слушаіі “ !..

Въ самомъ дѣлѣ, почему идеальный человѣкъ обязанъ имѣть

непрем:ѣнно „гордое чело и... смѣлые глаза “ ?

У Горькаго это не показано. Дѣйствительность же опровер

гаетъ его мечту. Мы знаемъ изъ Евангелія , что Пилатъ, на осно

ваніи идеальныхъ чертъ въ характерѣ Христа, сказалъ о Немъ

народу: „ ce --- человѣка!“ .

И точно: въ ряду міровыхъ благодѣтелей нельзя назвать дру

гого, который бы, -- выражаясь словами Горькаго, — „по уваженію

къ людямъ“ былъ подобенъ Христу. Между тѣмъ Господь нашъ

истинный человѣка — былъ кротокъ и смиренъ духомъ ( Мө. 11, 29).

Такимъ образомъ, наружностью, своею внѣшностью Онъ не со
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отвѣтствовалъ мечтѣ Горькаго. Что же — поэтому Пилатъ оши

бочно назвалъ его человѣкомъ“ ? .. .

Такова „черта “ иныхъ нашихъ современныхъ писателей: го

ворятъ будто бы красиво, а вдумаешься — мысли нѣтъ!..

Нѣтъ этой научно-обоснованной мысли и въ послѣдней части

выписанной тирады изъ статьи Горькаго: „въ моменты утомле

нія человѣкъ творитъ боговъ, въ эпохи бодрости — ихъ низвер

гаетъ“ ...

Будто такъ? Евреи у горы Синая духовно не были утомлены ,

когда приняли законодательство Неговы; послѣ же, во время

отдыха въ обѣтованной землѣ, они приложились къ безбожни

камъ...

Равнымъ образомъ, въ періодъ высочайшаго напряжения силъ,

первые христіане приняли Евангельское благовѣстie , въ періодъ

же упадка духа, въ средніе вѣка, на Западѣ они склонились

даже къ язычеству.

О томъ говорить и языческая римская исторія...

А отсюда слѣдуетъ, что мечта Горькаго — будто человѣкъ въ

минуты упадка духа творитъ боговъ, не совпадаетъ съ истори

ческой дѣйствительностью и не можетъ быть оправдана фило

софскими данными. Человѣку- ли, пресыщенному грязью жизнен

ной, утопающему въ „ пирѣ страстей “, творить боговъ?..

Но „ творчество “ — говорить М . Горькій – „самодовлѣетъ*

( — стр. 218). Прослѣдимъ же за дальнѣйшимъ проявленіемъ этого

творчества.

„ Человѣкъ, пишетъ Горькій, идеть, орошая кровью сердца

свой трудный, одинокій, гордый ( ?) путь, и создаетъ изъ этой

жгучей крови — поэзіи нетлѣнные цвѣты; тоскливый крикъ души

своей мятежной онъ въ музыку искусно претворяетъ, изъ опыта —

науки создаетъ... и движется все — выше! и — впередъ! Звѣздою

путеводной для земли “... ( — стр. 212).

Эти мысли о человѣкѣ почти буквально повторяетъ „ На днѣ “

Сатинъ. „Что такое человѣкъ? спрашиваетъ онъ. Это не ты, не

я , не они... нѣтъ! Это ты , я , они, старикъ, Наполеонъ, Магометъ...

въ одномъ! Понимаешь ? Это — огромно ... Существуетъ только

человѣкъ, все же остальное — дѣло его рукъ и его мозга“ ...

Здѣсь мы приближаемся къ подлинной сущности міровоззрѣ

нія М . Горького. Мы считаемъ для него характернымъ и то, что

онъ къ дорогk — пути прилагаетъ эпитетъ „гордый“... Тутъ весь

Горькій съ его презрѣніемъ къ установившимся истинамъ обо

значился. Сказать ,гордый путь “ — все равно, что сказать „ му

драя глина “ . Такъ выражаться обездушныхъ предметахъ — зна
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читъ вносить въ нашу литературу нѣчто „не человѣческое,

слишкомъ не человѣческое“, или декадентское...

Какова яке философія Горькаго ?

Намъ думается, мы не погрѣшимъ, если характеръ ея отне

семъ къ области идеалистическаго субпективизма, переходящаго въ

Открытый агностицизма.

По убѣжденію Горькаго , истинно существуетъ только чело

вѣкъ съ его „подругою — мыслью “ ( ~-стр. 213). Другими словами:

Выше всего - скоротечнаго, „ звѣздой путеводною для земли “

(---стр. 212), существует только человѣческое сознаніе, — что от

даетъ старымъ Германскимъ идеализмомъ. Изъ человѣческаго

сознанiя родятся, „ какъ планеты въ міровомъ пространствѣ“,

любовь, дружба, ненависть, усталая надежда“ , вѣра „съ темными

очами“. Всѣ эти создания духа нашего, говоритъ Горькій, „ урод

сливы, несовершенны, слабы “... ( — стр. 212). Значить, они не мо

гутъ выражать собою подлинныя свойства бытiя , которое потому

не познаваемо (агностицизмъ) ...

Если такъ, — въ чемъ же безусловная правда жизни ?

„Для мысли (или для сознанія), отвѣчаетъ Горькій, нѣтъ твер

Ынь несокрушимыхъ и нѣтъ святынь незыблемыхъ ни на землѣ,

ни на небѣ! Все создается ею, и это ей даетъ святое, неотъемі

лемое право разрушить все, что можетъ помѣшать свободѣ ея

роста “ ( — стр. 217 — 218).

Однако, къ удивленію, Горькій указываетъпостоянный смыстъ

жизни, — какъ нѣчто „ несокрушимое и незыблемое“. Онъ пишетъ:

„смыслъ жизни – вижу въ творчествѣ, а творчество самодовлѣетъ

и безгранично “ ( -- стр. 218). Обозначаетъ онъ и цѣль творчества.

„ Я созданъ, — говоритъ онъ отъ имени своего „ Человѣка “, — за

тѣмъ, чтобы опрокинуть, разрушить, растоптать все старое, все

тѣсное и грязное, все злое, — и новое создать на выкованныхъ

мыслью незыблемыхъ (sic!) устояхъ свободы , красоты и — ува

ясенія къ людямъ! “ (стр. 217).

Приведенныя мысли М . Горькаго положительно изумляютъ

насъ своей философской несостоятельностью и внутреннимъ само

противорчіемъ. Горькій, какъ добрый старый идеалистъ, утвер

Адаетъ, что существуетъ только „ мысль“ или сознаніе , идея.

Разсуждая послѣдовательно, надобно бы сказать, что по крайней

мѣт для мысли существуютъ и „ твердыни несокрушимыя “ — за

коны логики. Слѣдуя этимъ законамъ, изъ идеи нѣмецкie Иде

алисты Выводили бытое сущаго. Да и Горькій робко пробуетъ

идти по этому пути. Онъ говорить, что мысль постигаетъ „чу

десную гармонію вселенной “ ...



736 МІСcІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНШЕ.

Если во вселенной есть гармонія, да еще „чудесная “, явно,

что в жизни нашей господствуютъ планомТрность, порядокъ, —

управ.Тяемые „незыблемы Ми “ законами прироДЫ . Слѣдовательно,

раньше Горькій ошибочно сказалъ, что для мысли нѣтъ „Твер

ДЫнь несокрушимыхъ“ ни на небѣ, ни на землѣ...

Но съ такими препятствіями онъ не считается. Смѣло онъ

пишетъ дальше, что мыслящему человѣку необходимо „ создать

новое на незыблемыхь устояхъ свободы , красоты и уваженія

къ ЛЮДЯМъ“ .

Помилуйте - это уже значительный „ пассажъ “ въ сторону!

Отъ унынія философскаго и агностицизма Горькій переходитъ

къ такому юношескому стремленію — создать „ незыблемые устои “

свободы, красоты и уважения къ ЛЮДЯМъ“...

Однако, если такое стремленіе подвергнуть критикѣ, — отъ

него едва- ли что останется незыблемаго. Начнемъ съ свободы .

Есть- И она въ лю;1Яхъ? Детерминисты в Тъдь не праздно отри

цали ея наличность въ душ ; человѣка. Чѣмъ е „ незыблемость“

понятія освобоҳѣ подтверждаетъ Горькій?

Ничѣмъ. — А красота въ природ , что такое ?

Это — нѣчто до крайности спорное и неуловимое. М . Горькому,

безъ сомнѣнія, его разсказы кажутся красивыми, довольно ум

ными и разсуждения о „ Человѣкѣ“; однако г. Буренинъ находитъ

ихъ не таковыми.

Дальше. Съ точки зрѣнія М . Горькаго трудно обосновать

необходимость для насъ „ уважения къ ЛЮДЯМъ“ . Почему мы ихъ

Должны уважать ? Въ душѣ нашей нѣтъ для того „ несокруши

мыхъ“ указаніі, говоритъ Горькій. Но, можетъ быть, другая

какая - либо „правда“ влечетъ насъ къ тому?..

„ Правда, скажемъ словами Клеща. Что она такое “ ?..

ИГорькій, при своемъ міровоззрѣніи, на этотъ вопросъ не

дастъ намъ отвѣта.

Кромѣ того: въ разбираемомъмість М. Горькій впалъ въ дру

гое противорчіе съ собой. Если никакоіі безусловной правды на

свѣть нѣтъ, - то мысль человѣческая никогда не изобрѣтетъ „ не

Зыблемыхъ устоевъ“ ДЛЯ ЖИЗНИ. Все будетъ ДЫМомъ прехОДЯ

Имъ и исчезаюЩИМъ.

Не поможетъ дѣту и тотъ ВЫХОДъ изъ затруднения, кото

рый указываетъ Горькій: „смысль жизни вижу въ творче

ств : “... Ну, а если кто не способенъ творить разные разсказы ,

драмы и стихосложенія ? Д . Я такого человѣка жизнь уже

безсмыс.тенна ? И всякое- ли „ Литературное творчество им:ѣетъ

смысль? ..
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Объ этомъ спросить бы редакторовъ журналовъ. Да и сами

мы можемъ судить о томъ по „почтовымъ ящикамъ“ хотя бы ...

при „ Стрекозѣ“. Боже мой! Қакая масса пишется людьми без

смысленныхъ произведеній . Такъ что жещи въ нихъ М . Горькій

нйадеть данныя для оправданія такого занятія литературой?

Конечно, „чѣмъ бы дитя ни тѣшилось, лишь бы не плакало“ ...

Но это справедливо только о маленькихъ дѣтяхъ, но „глупыхъ

крошкахъ“. Взрослымъ же людямъ необходимо дѣлать все со

смысломъ. Думаемъ, что и бездарные литераторы, если бы убѣ

дились въ пустотѣ своего творчества “, — бросили бы бумагома

раніе. Они стали бы искать другихъ занятій, болѣе „самодовлѣю

щихъ“. Но какiя занятія, помимо „творчества“, могутъ дать лю

Дямъ смыслъ въ жизни ? — М . Горькій не указываетъ.

Вслѣдствіе того его философію нельзя считать „творчествомъ“,

значительным для читателей ; нельзя умиляться и предъ „ мощной

силой“ его „мысли “ ...

Творческому созданію человѣка М . Горькій приписываетъ

различныя проявленія — любовь, дружбу, ненависть и др., но о

нихъ онъ сурово говоритъ: „ уродливы онѣ, несовершенны , слабы “...

Если такъ, справедливо мы должны заключить одухѣ чело

вѣческомъ, что и онъ существо неважное, ибо по плодамъ дерева

судятъ о природѣ его ( Мө. 7 , 17 — 20 ст.). Однако Горькій даетъ

„ Человѣку“ иную аттестацію. Отъ имени его онъ пишетъ: „при

званъ я , чтобы освѣтить весь міръ, расплавить тьму его зага

докъ тайныхъ, найти гармонію между собой и міромъ... я при

званъ, чтобы распутать узлы всѣхъ заблужденiй и ошибокъ,

связавшіе запуганныхъ людей въ кровавый и противный комъ

животныхъ, взаимно пожирающихъдругъ друга“ ( — стр. 216 — 217) .

Познакомившись съ такими высокопарными заявленіями, чи

татель можетъ спросить Горьковскаго „ Человѣка“: „ милостивый

государь! Какiя же у васъ данныя для оправданія вашей само

увѣренности ? Вѣдь все, что вы дѣлали до сих поро, несовершенно,

слабо . Да и „ незыблемыхъ устоевъ“ для вашего творчества въ

жизни нѣтъ: по вашимъ словамъ, на свѣтѣ все — ложь и обманъ“...

Такъ зачѣмъ- же безнадежно трудиться , гоняясь за призраками ?..

На такой вопросъ М. Горькій отъ имени своего „ Человѣка “

отвѣчаетъ: „вы лжете, говоря, что я безсиленъ, что ограничено

сознаніе мое! Оно - растетъ! я это знаю, вижу, я чувствую оно

во мнѣ растетъ!“.

Однако читатель можетъ не убѣдиться такими голословными

заявленіями. На справку онъ привлечетъ исторію философіи.

Оттуда онъ сдѣлаетъ правильный выводу, что свободная человѣ

47 — 9



738 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ.

ческая мысль въ прошломъ пережила удивительныя заблуждения,

да и теперь, изучая законы жизни, часто и грубо грѣшитъ...

Съ другой стороны, мало -ли кому что чувствуется ? Натии

сектанты — мистики увѣряютъ, что они видятъ Бога, а — бѣдняги

заблуждаются...

Такъ почему же обязаны мы , на слово “ вѣрить Горьков

скому человѣку? Гдѣ залогъ для того, что по краіінеіі мѣрѣ въ

будущемъ онъ не станетъ постыдно самообольщаться своими

Выдумками ?..

Мы тѣмъ боте въ правѣ сомневаться и спрашивать, что для

своей „ мысли“ , какъ было уже замѣченно, Горькій не допускаетъ

„ незыблемыхъ устоевъ“ . Помилуйте: а законы логики? Развѣ

когда нибудь и гдѣ нибудь Люди могутъотрицать законы тожде

ства и противорѣчія, — что 2 Х 2 = не четыремъ, а пяти?

Безъ этихъ „незыблемыхъ“ законовъ понятно, что человѣкъ

Горьковскій всегда будетъ заблуждаться ...

Намъ необходимо въ міровоззрѣніи Горькаго разобрать еще

его ВЗГЛЯДъ на вѣру въ Бога. Эта сторона его міровоззрѣнія

особенно важна д.1я миссионеровъ и всѣхъ людей вѣрующихъ.

Съ другой стороны, оставаясь вѣрными принятоії на себя за

дачѣ, мы будемъ говорить по занимающему насъ вопросу столько,

сколько даетъ намъ основанія статья Горькаго „ еловѣкъ“.

Замѣтимъ теперь же, что матеріаль нашъ не обширенъ. Но

онъ достаточно опредѣ.1яетъ точку зрѣнія на втру въ Бога не

только самого Горького, но и нікоторыхъ его литературныхъ

сотоварищені.

По мнѣнію М . Горькаго, вispa Bь Бога есть обыкновенное

„созданье творческаго Духа“ честовѣка (- - стр. 212). Какъ всѣ со

зданія такого рода, религиозная вѣра „слаба, уродлива и несо

вершенна“ по самой своей природі.

Въ числі, свойствъ ея Горькій указываетъ то, что „въра

смотритъ темными очами въ мятежное лицо “ человѣка ( — стр. 212).

Остановимся пока на сказанномъ. Спросимъ: чѣмъ де М .

Горькій молетъ подтвердить, что вра въ Бога есть исключи

тельное созданье творческаго духа человіка?

Доказательствъ этой мысли у него въ стать , нѣтъ. Мы же

замьтимъ, что такихъ доказательствъ и не можетъ быть. Из

вѣстно изъ психології, что вра въ Бога — явленіе не случайное,

а необходимос. Она вытекаетъ какъ изъ потребности человѣче

скоій природы, — потребности ничі:мъ неискоренимоii и крайне

благотворноіі ( Ми:Т.Ль), такъ и изъ объективно- научныхъ данныхъ.

По этимъ даннымъ мы воспринимаемъ Абсолютную силу всѣми
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формами своего конечнаго опыта (Спенсеръ). Слѣдовательно,

анимизмъ Конта и его послѣдователей, въ родѣ М . Горькаго,

долженъ пасть самъ собой.

Если же сюда мы присоединимъ еще выводы лингвистовъ,

какъ Бюрнуфа, Макса Миллера, Ренуфа, Ревиля и др., то станетъ

несомнѣннымъ, что вѣрить въ Бога насъ заставляеть не без

причинное собственное творчество, а необходимое предчувствіе без

конечнаго , дѣйствующее на насъ съ неотразимой силой.

Таким образомъ М . Горькій ненаучно говорить, что вѣра

въ Бога есть простое создание творческаго духа человѣка. Нѣтъ:

сама природа внушаетъ человѣку, что за предтілами міра есть

Нѣкто, кто далъ всему гармонію и цѣлесообразность. Бога же

требуетъ съ необходимостью и наше нравственное чувство, --

необходимость для насъ найти примиреніе страданій жизнен

ныхъ съ Высшимъ разумомъ, дающимъ смыслъ этимъ страда

ніямъ...

Но, спросятъ насъ, развѣ духъ человѣческій совсѣмъ не

творитъ вѣры въ Бога ?

ЛЮДИ создають религозныя системы и умозрѣнія , но вѣры въ

Бога, какъ первичнаго чувства, какъ инстинкта, они не изобрѣтаютъ,

а получаютъ вм:Бстѣ съ природой, какъ готовый фактъ.

И втра въ Бога по природѣ своей — вовсе не существо „съ

темными очами “. Наоборотъ: вѣра въ Бога проливаетъ яркій

свѣтъ туда, гдѣ до того была тьма. Вра въ Бога, какъ свидь

тельствуетъ исторія христианства, была Д.ІЯ людей утренней

звѣздой, загорѣвшейся послѣ длинной ночи всякаго рода за

блуждений и пороковъ ( 2 Петр. 1, 19 стр). Вра въ Бога рас

крыла людямъ не только тайны мірозданья, но и самой природы

Божіей. Значитъ, называть вѣру существомъ „съ темными

очами“ , -это значитъ говорить нѣчто несоотвѣтствующее при

родѣ религиозной вѣры и ея исторін...

Однако правильно ли мы истолковываемъ эпитетъ „темный“

въ приложенiн къ вѣрѣ въ Бога?

Совершенно правильно. За это говорить самъ Горькііі на

стр. 214 первой книжки сборника. Връ въ Бога онъ приписы

ваетъ тамъ прямо „слѣпоту пустыхъ очей ея“

Sapienti sat.

Характеризуя втру въ Бога Въ дальнѣiiшей своей рѣчп,

Горькій пишетъ: „мысль освѣщаетъ въ неподвижноії ві:p ; и

злую жажду безграничної власти, стремящейся поработить вс5

чувства, и спрятанные когти изувѣрства, безсиліе ея тяжелыхъ

крылий, — слѣпоту пустыхъ очей ея... Свободноїi и безсмертної

47 — 9
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мысли противна и враждебна эта сила, безплодная и часто

глупо — злая “ ( — стр. 214 ).

По такимъ отзывамъ легко составить себѣ понятие о томъ,

какъ мыслитъ Горькій овѣрѣ въ Бога . Кратко обобщить, —

в Бра въ Бога, по отзыву нашего автора, есть сила „неподвиж

ная, безгранично-властолюбивая, изувѣрная, безсильная, слѣпая ,

безплодная и часто глупо-злая “

Является даже вопросъ: какъ такая безсмысленная сила на

свѣтѣ держится? Зачѣмъ было „ богоподобной мысли“ родить

ее? А если она родила, - значить, въ природѣ „богоподобной “

матери не все чисто, — значить, не всегда она движется „впередъ!

и — выше! и - впередъ!“...

Такимъ образомъ, стоя на почвѣ разсужденій самаго Горь

каго, мы въ правѣ заподозрить правдивость его творчества. При

частномъ же разсмотрѣніи его, - оно оказывается безусловно

несостоятельнымъ.

Начнемъ по порядку: справедливо-ли Горькій безпощадно

осуждаетъ вѣру въ Бога ?

По нашему мнѣнію, совершенно несправедливо. и прежде

всего - вѣра въ Бога не противоположна „свободной мысли “ . Мысль

неизбѣжно сопровождаетъ всякую вѣру; она даетъ ей отчетливую

форму. Если плоха вѣра, низменно ея ученіе, —значитъ, и мысль

тамъ находится на низшей ступени развития . Въ такомъ случаѣ

нельзя за все винить одну религиозную вѣру, а „ свободную

мысль “ оправдывать.

Далѣе. Странно говорить, что вѣра въ Бога — „ неподвижная

сила “ въ нашей душѣ. Если разобрать „ исторію религій “ , ока

жется, что въ разныя времена люди вѣровали различно. То они

Единаго Бога признавали , то впадали въ многобожіе. Да и въ

христіанствѣ вѣрующіе пережили много догматическихъ волне

ній. Қакимъ же образомъ М . Горькій называетъ религиозную

втру „ неподвижной “ ?

Это — явное заблужденіе. Если же обвинять вѣру въ Бога за

то, что объектъ ея неподвиженъ, — то это неизбѣжно по суще

ству дѣла. Иматематическiя науки въ концѣ концовъ опираются

на таблицу умноженія . Всѣ онѣ „неподвижно “ признаютъ, что

2х2 = 4, что изъ ничего ничего не бываетъ (0 — 0 = 0). Однако

за такое свойство можно ли брезгливо относиться къ математи

ческимъ наукамъ, какъ къ области знанія „ неподвижной “ въ

существѣ своемъ?

Это свойственно только неуспѣвающимъ въ математикѣ

дѣтямъ.
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Мы не можемъ признать справедливымъ и того понятія Горь

каго овѣрѣ, по которому она обвиняется въ „ безграничному

властолюбіи “. Что это значитъ?

Есть властолюбцы пустые, безсильные. Они покушаются

властвовать, а ни права на то, ни силъ не имѣютъ. Они, так.

обр., недостойны власти. И мы осуждаемъ ихъ.

Такова- ли по своей природѣ вѣра въ Бога ?

Нѣтъ. Она предъявляетъ свою власть къ людямъ во Имя

Всемогущаго Бога. Она зоветъ всѣхъ къ святости, къ отрѣшенію

отъ суеты земной. Она предостерегаетъ насъ отъ порочной

жизни, но дѣлаетъ это не какъ злой и ненавистный тиранъ, а

какъ любящая, Добрая мать. Вѣрующіе охотно отдаютъ свою

слабую волю поДъ водительство религии . Они добровольно при

нимаютъ ея повелѣнія. И та вѣра, которая не имѣетъ власти

надъ людьми, не есть сила Божія , — - и люди ея не любятъ и не

цѣнятъ.

Если же въ истории человѣчества были случаи, когда вѣра

въ Бога принимала дикія формы, когда она теряла свой святой

характеръ,- - то виноваты туть опять люди, ихъ страсти, а не

вѣра въ Бога сама по себѣ. Обвинять религію за эти случаи

все равно , что отрицать необходимость для жизни огня потому,

что иногда отъ него бываютъ пожары...

Еще большей неправдой звучатъ слова Горькаго, когда вѣру

въ Бога онъ называетъ „изувѣрной, безсильной, слѣпою, без

плодной и глупо- злой “. Очевидно, говоря такъ, нашъ писатель

имѣетъвъ виду какой- нибудь уродливый видъ религии, - въ родѣ

скопчества, хлыстовства и т . п .

Истинная вѣра въ Бога по природѣ своей не изувѣрна. Изу

вѣрство запрещается христіанамъ. Если же даже изъ среды

православныхъ вырождаются изувѣры, какъ скопцы, —что Въ

томъ? Науки химическiя необходимы для жизни. Между тѣмъ

въ рядахъ химиковъ попадаются выдѣлыватели всякихъ удуш

ливыхъ составовъ, адскихъ машинъ, которыми и пользуются

злодѣи во вредъ мирнымъ гражданами. Нужно-ли вслѣдствие

такого печальнаго обстоятельства возставать противъ химии, какъ

науки ?

Конечно, нѣтъ. Также не должно порицать вѣры въ Бога

ради существующихъ на свѣтѣ изувѣровъ.

Положительно грѣшно называть вѣру въ Бога безсильной.

Эту мысль и опровергать не нужно. Довольно прочитать одну

книгу Дѣяній Апостольскихъ, чтобы убѣдиться, что для первыхъ

христіанъ Евангельское благовѣстіе было величайшей силой.
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Вслѣдствіе того же обстоятельства мы справедливо можемъ

назвать ее живой и плодоносной, возрождающей и спасающей

человѣка отъ пороковъ.

Остается „ послѣднее сказаніе “. Горькій называетъ вѣру въ

Бога „глупо- з:Toil“. Говорить можно что угодно. Надобно дока

зать свои слова...

Чѣмъ же вѣра глупо злая ? Если имѣть въ виду ужасы ин

Квизицій, то по нимъ, по этимъ проявленіямъ человѣческаго

фанатизма, нельзя судить о вѣрѣ въ Бога вообще.

Та вѣра, которую проповѣдывалъ ЛЮДЯмъ Христосъ, призы

ваетъ насъ къ общенію съ Богомъ — Отцомъ и Промыслителемъ

вселенной; она требуетъ отъ насъ жизни, строго согласованной

съ заповѣДЯМи Божій ми, и жалости кЬ ЛЮДЯмъ.

Развѣ такія требованія 3.Ты и выражають собою глупость?

Развѣ глупы были философы — теисты , приходившіе къпризнанію

Божества чрезъ одно разсматриваніе природы ?...

Нѣтъ. Религия - „чудное дѣло “ , скажемъ словами В . В . Роза

нова. Она останется такою вѣчно даже для скептиковъ нашихъ.

Она одна иметъ силу утешать самыя гучія страданія людейі ;

Одна же она наполняетъ сердце человѣческое спасительной на

деждой (Нов. вр. 1904 г., № 10238)...

Максимъ же Горькій, отрицая вѣру въ Бога по существу,

поступаетъ не какъ ри.Тософъ и мыслитель. Въ данномъ случа ;

онъ B.Iяется перехъ нами и не какъ безпристрастный, незавін

симыій художникъ, а какъ человѣкъ партійный. Его мысли о

религии идутъ не „выше! все - впередъ, а ниже! все — назадъ!..

Однако довольно. Мы прості;ДИли характерныя черты міровоз

зрѣнія М . Горького по 1 кн. Сборн. Знаніе. Мы теперь справед

ливо можем"ь заключить, что свое „ міровоззрѣніе“ нашъ мo.10

Дой талантливыій писатель обосновалъ не на строго философ

скихъ и научныхъ данныхъ. Онъ на мечтѣ упокоился создалъ

мечту же, фикцію, ДЫМъ.

Самооболеніе – явтеніе не новое во всемірной литературі .

Въ частности, на Западѣ его пропагандировалъ оригинальнѣе

и глубже Горького философъ Ницше. Зачѣмъ же преподносить

широкой русской публик ; то, что 10 краінности спорно и къ

тому же позаимствовано у другихъ?..

Грустно признать, что съ этими даровитыми людьми, собрав

шимися по;ҳь фирмой Товарищества Знаніе, православные па

стыри и миссіонеры не могутъ идти одною просветительної

дорогоii... 1. Боракбовь
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Странныя сѣтованія гр. Л. Н. Толстого въ заграничной печати

по поводу русско -японской войны.

Въ то время, какъ наше Христолюбивое воинство на полях ,

Манчжуріи и на Тихомъ океанѣ проливаетъ потоки крови за ве

Икое колонизационное и государственное дѣло России на Дальнем ,

Восток , въ то время, какъ остальная Русь, соединенная національно

и множеством , прочихъ связей съ дійствующего арміей, наблю

даетъ съ замираніемъ сердца за ея сразкеніями, непрестанно посы

лаетъ ей и глубоко-сочувственныя письма, и молитвенныя благосло

венія, и всевозможныя внѣшнія вспоможенія,- - Въ это время из

вѣстный Яснополянскій философъ « непротивлепія злу », гр. Толстой,

не только остается равнодушнымъ Къ патріотическому настроению

многомиллионной Россіи , но въ заграничной печати помѣстиль еще

рядь небольшихъ статеекъ противъ русско-японской войны . Ста

тейки носять одно общее заглавје: « Одумайтесь ». Это произведе

ніе Яснополянскаго философа уже стало циркулировать на страни

цахъ постранныхъ уриаловъ; стало оно извѣстно и напией пс

чати .

При всей своей внутренней несостоятельности, это небольшое

сочиненіе графа можетъ смущать и колебать слабые умы людей

« неутвержденныхъ» Въ вѣрѣ.

Bь виду этого признаемъ благовременнымъ разобрать и оці

нить тѣ разсуждения, какiя содержатся въ Толстовской брошюрк :

« Одумайтесь » .

Всь мысли , высказанныя графомъ въ этой брошюркѣ, распа

даются на дві, группы. Къ первой принадлежатъ тѣ положения ,

какiя графъ высказываетъ совершенно голословно, не заботясь объ

ихъ обоснованіи и какой-либо аргументації, — ко второй — положения ,

соединенныя съ « доказательствами » .

Мы не будемъ утом.Iять читателя разборомъ тѣхъ сужденій

Льва Николаевича, которыя онъ и самъ не пожелать или не могу

обосновать. Впрочемъ, ради полноты нашего разбора, остановимся
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здѣсь на одномъ особенно характерномъ мѣстѣ. Считая всякую

войну нарушеніемъ заповѣди: «не убій » , графъ пишетъ слѣдующая

строки относительно всеобщаго патріотическаго одушевления России

во время русско-японской войны .

« Все это неестественное, лихорадочное, горячечное ( ?), безумное ( sic) воз

бужденіе, охватившее теперь праздные верхніе слои русскаго общества, есть только

признакъ сознания преступности совершаемаго дѣла. Всѣ эти наглыя, лживыя ( ?)

рѣчи о готовности жертвовать жизнью, всѣ эти общанія отстаиванія трудью чу

жой (? ) земли, всѣ эти безсмысленныя (sic) благословенія друг друга стягами и

Hконами , всѣ эти молебны, всѣ эти приготовления простынь и бинтовъ, всѣ эти от

ряды сестеръ милосердія, всѣ эти жертвы на флотъ и красный крестъ, всѣ эти сла

вянскія, напыщенныя, безсмыс.тенныя и кощунственныя молитвы , о произнесеніи

которыхъ въ разныхъ городахъ газеты сообщаютъ, какъ про важную новость, всѣ

эти шествія, требованiя гимна, крики « ура » , вся эта ужасная, отчаянная , не боя

щаяся обличенія, потому что всеобщая, газетная ложь, все это одуреніе и озвѣрѣ

ніе ( ? ), въ которомъ находится теперь русское общество и которое передается по

немногу и массамъ, все это есть только признакъ сознанiя преступности того ужас

наго дѣла, которое двается » .

Не трудно уловить общую мысль приведенныхъ тенденціозныхъ

разсужденій графа. Настоящее патріотическое воодушевленіе графъ

не признаетъ во- первых, всеобщимъ у насъ, а во- вторыхъ искрен

нимъ. Наша война съ Японіей, глубоко переживаемая всѣми рус

кими людьми, отъ роскошныхъ палатъ до крестьянской хаты вклю

чительно, особенно популярна у простого народа.

Зайдите въ любую деревню, въ какую-угодно крестьянскую

хату и воочіtо убѣдитесь, съ какимъ живымъ сочувствіемъ отно

сится крестьянскій людъ къ этой войнѣ. Вѣдь дѣло идеть пока о

Манчжуріи и Кореѣ, но вѣдь эти страны прилегаютъ къ тѣмъ « си

бирскимъ землямъ » , на которыя уже насколько лѣтъ движется, вре

менно войною пріостановленный, потокъ переселенческой массы .

Усе цѣлые годы крестьянинъ, страдающій отъ безземелья, безде

нежья, хроническихъ неурожаевъ и т . п ., привыкъ обращать свои

взоры на Сибирь, асъ на обѣтованную страну, могущую помочь

ему въ настоящемъ безвыходномъ положении . И вотъ онъ вдругъ

слышитъ, что Японцы хотять отнять у насъ Манчжурію, напада

ють на Сахалинъ, на Приморскую область, мечтають отнять часть

Сибири и т . д . Можно- ли послѣ этого говорить, что русско- япон

ская война не популярна среди простого народа?!..

Для знающихъ настоящее настроенie народа по поводу войны ,

сужденція Толстого, будто патріотическое воодушевленіе въ эту войну

ограничивается лишь верхними слоями русского общества и лишь

отъ нихъ « понемногу передается и массамъ » , сущая неправда.

Точно также не стоитъ опровержения и то голословное, завѣдомо

лояное, сужденіе графа, будто современное патріотическое вооду
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шевленіе проявляется лишь на показъ, для виду и не иметъ

искренности. У жели многомиллионная русская земля въ этомъ патріо

тизмѣ, поголовно и невѣдомо для себя самой, проявляетъ одно

лицем Бріе , разгадать каковое удалось только Яснополянскому графу?!

У жели широкіе потоки русской крови проливаются только для вида?

Правда, вмістѣ съ патріотическими чувствами въ сердцахъ рус

скихъ гражданъ могутъ быть чувства сожалѣнія объ осиротѣлыхъ

семьяхъ, о десяткахъ тысячъ погибшихъ жизней и т. д . Но должно

помнить слѣдующее. Всякій возвышенный подвигъ, совершаемый

человѣкомъ, всегда сопровождается борьбою высшихъ идейныхъ

чувствованій и стремленій съ низшими и второстепенными. Эта

борьба всегда им Бетъ въ себѣ нѣчто остро - мучительное, жгучее и

болъзненное. Такая бол :зненность и мучительная напряженность

духовной борьбы находится въ прямомъ, пропорціональномъ отно

шеніи съ высотою совершаемаго подвига . Странно было бы на

основании этой двойственности психическаго настроения при воз

вышенныхъ добродѣтельныхъ поступкахъ обвинять добродѣтельныхъ

людей въ лицемѣріп ...

Между тѣмъ, Лев , Николаевичъ склоненъ какъ- будто къ этой

логически невозможной операцій. Въ современномъ одушевленій

Россій Л . Н . находитъ оттѣнокъ какого-то « озвѣрѣнія » ... Совер

шенная ложь!... Въ газетахъ почти ежедневно встрѣчаются извѣ

стiя о ласковомъ обращении русскихъ съ плѣнными японцами. Въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ эта « ласковость» даже переливала черезъ

край, доходила чуть не до какого -то чествованія японцевъ. Гдѣ

же тутъ « Озвѣрѣніе » ?!...

Въ изложенныхъ выше разсужденіяхъ графа со всею ясностію

проглядываетъ его стремленіе во что бы то ни стало, вопреки

краснорѣчивому голосу живой дѣйствительности, набросить тѣнь на

современное патріотическое воодушевленіе и унизить его. Почему

же это воодушевленіе такъ не любо яснополянскому философу

Разгадка очень простая. Русско-японская война со всею наглядно

стію и живостію обнаружила ложь утопистическихъ теорій графа

онепротивленіи злу, о томъ, что можно обойтись безъ войны и

т. д . Когда, вопреки миролюбивымъ стремленіямъ русскаго правІІ

тельства, японцы коварно напали на нашъ флотъ, когда, по пре

красному выраженію Макарія , епископа Томскаго, «съ ненавидя

щими миръ нельзя было сохранить мира » , и война явилась един

ственнымъ выходомъ изъ конфликта России и Японии , тогда несо

стоятельность отрицательного отношенія Льва Николаевича къ войн

обнаружилась во всей силѣ; симпатии, которыми была окружена

личность Толстого въ міросозерцаніи нашей сектофильствующей
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пъ.

интеллигенцій , значительно ослабли ; война поглотила всеобщее вHII

маніе, ографѣ позабыли вовсе или, по крайней мѣрѣ, личность

его какъ-то стушевалась и отошла на задній планъ. Отсюда легко

понять недовольство графа противъ краснорѣчивыхъ фактическихъ

обнаруженій всеобщаго русскаго патріотизма. Яркiя проявленія

этого патріотизма, так сказать, поракаютъ графа въ самое больное

мѣсто, обнаруживають философскую несостоятельность и подры

вають публицистический кредит , Толстого .

Однако будемъ сх . Пть за тѣми разсуждениями графа, которыя

сопровождаются кое-какими доводами съ его стороны . Сначала

представимъ слово самому графу. Вотъ что пишеть онь.

< liarъ поступить теперь, сейчасъ, — скажутъ мнѣ, у нась, въ Россін, въ ту мін

нуту, когда враги уже напали на насъ, убивають на ШІХъ, угрожаютъ намъ; какъ

поступить русскому солдату, офицеру, генералу, частному человѣку ? Неужели предо

ставить врагамъ разорить наши В.1адѣнія , захватывать произведения нашихъ тру

Довъ, захватывать анныхъ, убивать нашIX . ? Что длать теперь, когда д 10 нача

то ? Но вѣдь прежде, чтмъ начато дѣ.10 войны , к . м 1 -бы оно ни бы.10 начато, — 10л

женъ отвѣтить всякiй одумавшиiiiся человѣхъ, — прежде всего начато дѣло моей

жизни. А дѣ.10 моей жизни не имѣетъ ничего общаго съ признаніемъ правъ на

Портъ-Артур , китайцевъ, ЯПОНЦевь II. И русс : ILХъ Дѣло моей жизни Въ томъ, что

бы исполнять волю Того , кто меня послать въ эту жизнь. І во 11 эта извѣстна мнѣ.

Bo:13 эта въ том , чтобы я любиль б.1ЖНяго и служил ему. Для чего же я, с.1ѣдя

временНЫ Мъ, случайнымъ требованілмъ неразумнымъ и жесто ІІ мъ, отступлю оті,

извѣстнаго мнѣ вѣчнаго и неизмѣннаго закона всей моей жизни? Если есть Богъ,

то онъ не спросить меня , когда я умру (что можетъ случиться всякую секунду),

отстоялъ и я Юнам 10 съ его мѣстнымII складамII, 1ли Портъ- Артуръ ін. И даже то

сці.Теніе, называемое русскимъ государствомъ, которое онъ не поручалъ мнѣ, а

спросить у мен, что ясt.12.1ъ съ тоЇЇ ЖИЗНЬю, которую онъ датъ въ мое рас

поряженіе, употребиль І я ее на то , на что она была предназначена и подъ усло

віемъ чего она была ввѣрена мнѣ ? Исполнилъ ли я законъ Ero ?

Такъ что на вопрос о том , что дѣлать теперь, когда начата война, мнѣ, чело

вѣку, понимающему свое назначеніе, не может быть другого отвѣта, какъ тотъ,

Что такія бы ни были обстоятельства, — начата или не начата война, убиты ли ты

cЯЧи японцев , И.III русскихъ, отнять III не только Порт -Артуръ, но Петербургъ и

Москва, я не могу постушить иначе, какъ такъ, какъ того требуетъ отъ меня Богъ.

Потому я , какъ человѣкъ, не могу ни прямо, ні косвенно, ни распоряженіями , HII

помощью, ни возбужденіемъ къ ней, участвовать въ войнѣ, не могу, не хочу и не

буду » .

Но въ таком случав, гдѣ ручательство за вньнее и внутрен

нее благосостояніе государства, гдѣ гарантія того, что , уклоняясь

отъ войны , калъ отъ зла, государство не впадетъ въ большее зло,

не повергнется окончательному разрушенio ? Этимъ вопросом , со

всею си.10ю обнаруживается несостоятельность утопистическихъ идей

графа Толстого, а посему вместо отвъта на данный вопросъ ясно

полянскій фи.10софоъ отдѣ.Тывается слѣдующей уклончивой туман

ной фразой .
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«Что будетъ сейчасъ или вскорѣ изъ того, что я перестану дѣлать то, что про

тивно волѣ Бога, я не знаю и не могу знать, но върію , что изъ исполнения вo. il

Бога не можетъ выйти ничего, кром , хорошаго, для меня и для всѣхъ людей ».

Въ процитованныхъ нами разсужденіяхъ графа касательно того,

что «дѣло жизни » гаждаго человѣка « не имѣетъ ничего общего

съ признаніемъ прав , на Порт -Артур , японцевъ, китайцевъ и.

русскихЪ», что ведущіе войну слѣдують « временнымъ, случайнымъ

требованіямъ, неразумнымъ и жестокимъ и отступаютъ отъ вѣч

паго и неизмѣинаго закона жизни » , — во всемъ этомъ ясно сказы -

вается взгляд , гр. Толстого на государственную жизнь, как , на

ньчто противоположное воль Божіей, несогласное съ ней , какъ на

отступленіе отъ вѣчныхъ законовъ Божійхъ. Эти законы , какъ

увидимъ сейчасъ, сводятся графомъ къ принципу любви. Овь дале

прямо говорить.

« Какъ же быть съ врагами, которые нападаютъ на насъ? — Лобите враговъ ва

шихъ, и не будетъ у васъ врага, акъ сказано въ ученіи двѣнадцати Апостоловъ » .

По поводу этихъ сум деній графа скажемъ слѣ,1Гющее. Л . Н .

совершенно напрасно пытается свое тенденціозно -субъективное

толкованіе евангелія выставить единственно истиннымъ и непогрѣ

шимымъ. Само евангеліе воочію всѣхъ обличаетъ Толстого въ

неправдѣ и недобросовѣстности. Божественный Провозвѣстникъ

евангелія , Господь нашъ Incycъ Христосъ, созидая Своею святою

и чудодѣйственною жузнію на землѣ Царство Небесное, не отпо

сился съ пренебреженіемъ и къ царству земному. Жизнь земных ,

государствъ предъ свѣтомъ Божественнаго Всевидящаго взора Спа

сителя отнюдь не казалась случайнымъ сцѣпленіемъ фактовъ ( какъ

для разныхъ ослѣпленныхъ ласеучителей). На жизнь государствъ

Спаситель смотрѣлъ какъ на тусклое, слабое отображеніе жизни

духовнаго міра , того Царства, которое « не отъ міра сего » . Разо

образные предметы и явления изъ жизни царства земного Христось

весьма часто употреблять какъ наглядные символы Д.ІЯ уяспенія

законовъ жизни Царства Небеснаго . Въ сущности, исторические

пути, какими шли пидутъ земныя государства, по своему вну -

треннему смыслу являются пріуготовительными путями для проникно

венія въ сердца человѣчества Царства Небеснаго, благодатнаго

міра Христова. Походы Александра Македонскаго, всесвѣтныя за

воеванія Римлянъ, — все это было подготовкой къ распространенію

христианства среди народовъ, объединенныхъ си.10ю государствен

ной власти... Обратимся къ нашему времени. Сколько земель за

хватила себѣ Англія!.. Eя в.тадѣнія во всѣхъ странахъ світа, въ

общей совокупности, могуть составить огромнѣйшую территорію.

Ужели всѣ эти завоеванія (или « захваты ») составляють въ ду

ховномъ отношении одно зло, ужели здѣсь нѣтъ никакихъ прему
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дрыхъ и благихъ цѣлей Промысла Божія ?!. Конечно, судьбы Божій

во всей полнотѣ непостижимы для нашего ограниченнаго духов

наго взора, но мы можемъ познавать ихъ, хотя Отчасти . Энергич

ный англичанинъ, покоряя языческую страну, первымъ дѣломъ

стремится ознакомить ея населеніе съ христіанствомъ. Въ англій

скомъ журналѣ Mission World находимъ очень поучительныя свѣ

дѣнія одѣятельности англійскихъ миссионерскихъ обществъ. Ока

зывается, англійскіе массіонеры трудятся надъ распространеніемъ

христианства въ Индій, Цейлонѣ, Китаї, Трансваалѣ, Западной

Африкѣ, Гандурасѣ, на Богемскихъ островахъ 1) и т. д. Можетъ

быть, въ неисповѣдимыхъ путяхъ Промысла Божія завоеванія ан

гличанъ, этихъ римлянъ нашего времени, служать той же самой

цѣли, что и завоеванія древнихъ Римлянъ, помогають ознакомле

нію язычниковъ съ евангеліемъ царствія Божія...

Христосъ Спаситель заповѣдаль воздавать « Кесарево Кесарю ».

Онъ же указалъ и на глубокое нравственное значеніе войнъ. Го

воря о послѣднихъ дняхъ міра , Онъ сказалъ: « Услышите о вой

нахъ и о военныхъ слухахъ. Смотрите, не ужасайтесь; ибо над

лежить всему тому быть ( Матө. 24, 6 ). Нравственное растлѣніе

и грѣховныя язвы человѣчества предъ вторымъ пришествіемъ Христа

умножатся и увеличатся до послѣдней степени ( Матө. 24 , 12).

Военныя бѣдствія будутъ тогда употреблены Провидѣніемъ Божіймъ

Для того, чтобы сдерживать распространеніе грѣха, регулировать

его въ извѣстныхъ границахъ или же обращать къ добрымъ по

слѣдствіямъ... Нравственная порча наблюдается и теперь, какъ въ

дни древніе . Это грѣховное растлѣніе иметъ, конечно, ту или

иную отдаленную связь съ грѣховностью посліднихъ временъ міра;

въ этомъ смыслѣ всѣ лжеучители у св. ап . Іоанна Богослова име

нуются предтечами антихриста и даже антихристами ( 1 Іоан. II , 18)...

Всѣ историческiя эпохи, съ вѣшней стороны отличаясь другъ отъ

друга, иміютъ внутреннюю органическую связь и нѣкоторое родство.

Для уврачеванія грѣховныхъ язвъ извѣстнаго историческаго

времени Провидѣніе часто употребляетъ тѣ средства, какія Оно

употребляло въ предшествующая и будетъ употреблять въ послѣ

дуюція времена: голодъ, болѣзни, войны и т . д.

Война сдерживаетъ силу грrовнаго растлѣнія, — это ея, такъ

сказать, отрицательная польза! Война способствуетъ ознакомленію

язычниковъ съ христіанством (завоеванія древнихъ Римлянъ,

современныхъ англичанъ и т. д. ). Это ея положительная поль

за. Мы не пишемъ панегирикъ войнѣ, хорошо понимая ея ТЯ

1) См. Церк. Вѣдом. N 39, 1904 г.
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желую сторону, — цѣль наша выяснить ошибочность Толстовскихъ

преувеличенныхъ, пристрастныхъ сужденій о войнѣ. Мы видѣли ,

что историческая жизнь государствъ съ ихъ войнами и разными

политическими предприятиями не есть безпорядочный, хаотической

потокъ фактовъ, но орудie въ рукахъ Божественнаго Промысла.

Провидѣніе Божіе попускаетъ войны для нравственнаго исправле

нія людей и для другихъ, еще непостигаемыхъ нами, Своихъ Пре

мудрыхъ цѣлей. Значить, гр. Толстой совершенно неправь, утвер

ждая, что война противна волѣ Божией, что участвующіе въ войны

нарушають волю Божію и т . д .

Довольно характерны слѣдующія слова графа .

« Да когда же это (война съ Японіей) кончится? И когда же, наконецъ, обма

нутые люди опомнятся и скажуть: да идите вы , безжалостные и безбожные микaды ,

министры, митрополиты , аббаты, генералы, редакторы , аферисты и какъ васъ тамъ

называютъ, идите вы подъ ядра и пули, а мы не хотимъ и не пойдемъ. Оставьте

насъ въ покоѣ; пахать, сѣять, строить, кормить васъ же, дармоѣдовъ».

Кажется, самъ графъ хорошо сознаеть всю утопистичность и

наивность такихъ своихъ словъ, потому что черезъ нѣсколько

строкъ пишетъ.

«Но нѣтъ, они не говорять этого, идутъ и будутъ идти до тѣхъ поръ, пока бу

дутъ бояться того, что губитъ тѣло, а не того, что губитъ тѣло и душу » ?

Да, ни одинъ русскій человѣкъ не послушаетъ этой наивной

проповѣди Льва Николаевича. Всѣ русское люди понимаютъ, что

война многочисленными политическими, экономическими, торгово

промышленными и другими нитями тѣсно связана съ жизнью всего

русскаго государства, что при нападеніи непріятеля нельзя не

воевать, нельзя сосредоточить всѣ свои силы только на томъ, чтобы

« пахать сѣять и строить » или, по библейскому выраженію, спо

койно сидѣть « подъ виноградникомъ своимъ и подъ смоковницею

своею ». Иначе, неприятелъ въ концѣ концовъ можетъ добраться и

до самыхъ смоковниць, так , что будетъ уже некому и нечѣмъ

« пахать, сѣять и строить » ... Замъчательное явленіе : даже маль

чики 13, 14 лѣтъ иногда тайкомъ изъ дома родительскаго ухо

дятъ « воевать на Дальній Востокъ» ... Очевидно и они смутно по

нимаютъ связь войны на Дальнем Востокѣ съ жизнью всего рус

скаго государства. Къ сожалѣнію, Лев , Николаевичъ не хочеть

понимать того, что ясно даже мальчикамъ...

Нападають на насъ Японцы , топять наши корабли, широкой

лавой движутся по Манчжурій, приближаются къ Амуру, мечтаютъ

отнять чуть не полъ-Сибири, — всѣ русскіе , не исключая дѣтей,

проникнуты ревностью бороться со врагомъ до послѣдней капли

крови , — только одинъ яснополянскій графъ приглашаетъ всѣхъ

бросить оружие и спокойно сидѣть подъ своими смоковницами...
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Хотя сомнѣваемся, чтобы самъ графъ покорно уступилъ японцамъ

даже свои Яснополянскія березы, не говоря уже про смоковницы...

. Хорошо сознавая крайнюю субъективность и внутреннюю сла

бость собственныхъ разсужденій, графъ пытается подкрѣпить оныя

разсказами о своих" ь бесѣдахъ съ простолюдинами касательно

русско - японской войны . Послушаемъ же разсказовъ графа ) .

« Вчера, пишеть онь, я встрѣтилъ на большой дорогѣ порожнемъ возвращавшихся

изъ Тулы крестьянъ. ОДПI Hъ изъ HII хъ, ИДя подіѣ телѣги , читалъ листокъ.

Я спросиль: что это, телеграмма ? Он остановился ,- - « это вчерашняя, а есть и

НЫНЕШНЯЯ ».

Онъ достатъ другую изъ кармана. Мы остановились.

Я читал .

- — « Что вчера на вокзал бы.10, — началъ онъ, — страсть. Жены, дѣти, больше

тысячіп, ревуть, обступили повздь, не пускають. Чужое плакали, гладучи. Одна туть

ская женщина ахнула, и тут же померла; пять человѣхъ дѣтей. Распихали по

пріютам , а его все же погнал ... на что намъ эта какая- то Манчжурія ? Своей

земли много. А что народа побни и денегъ загубили » ...

Hсколько ниже этого повѣствованiя графъ приводить текстъ

Інсьма, полученнаго 11 Мъ отъ 0,4ного рядового матроса . Въ этомъ

письм , матросъ пишетъ послѣ обычныхъ привітствій стѣдующее °).

« Такъ Левъ Николаевичъ у насъ теперь военное дѣйство , като припишите мнѣ,

поліалуйста , угодно оно Богу и.Ти нѣтъ, что насъ начальство заставляетъ убивать.

Прошу я васъ, Лев , Николаевичъ, пришите мнѣ, пожалуйста, что есть теперь

на свѣт правда или нѣтъ, припишите мнв, Левъ Николаевичъ, у насъ въ церкви

ІІДетъ MOJIIтва, священникъ поминаетъ Христолюбивое воинство. Правда это И .III

ністъ, что Богъ воз. lобиль војїну. Прошу я васъ, Лев , Николаевичъ, нѣтъ ли у

вас , таких книжек"ь, чтобы я увидалъ — есть на свѣтѣ правда или нѣтъ: Приші. Іште

мнѣ такII хък ажекъ, ск0.1ько это будеть стоїть, я заплачу »...

Такія то повствования предлагаеть графъ urbi et orbi въ ка

честв вѣскаго доказательства своихъ ВЗГЛЯДовь!. Какія жалкія

« доказательства » , — слова какого- то невъжественнаго простолюдина,

5.4ущаго въ тетіг , изъ Туы, да безграмотное письмо сектантствую

щаго матроса!..

Очень плакали на Тульскомъ вокзалѣ... Да то же думает ,

что война не игетъ своихъ печальныхъ сторонъ, что она такое же

приятное дѣло, какъ спокойное пребываніе въЯснополянскомъ

помістьѣ?!. Разв мало крови и слезь проти. И наши предки, «со

бирал » Русь изъ остатковъ монгольскаго разгрома, при борьбѣ

съIION:1 : ами, шведами, турками! .. Безъ этой крови и слезо не было- бы

и России . Потому-то и крѣпка матушка Святая Русь, что она по

строена на этой кровII наших предковъ, па ихъ слезахъ, на ихъ

1) Подъ симі разсужденіми поставена графомъ такая дата: «Ясная Поляна,

8 мая 1904 г. ».

2) Текстъ приведень точно.
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усердныхъ молитвахъ, на великихъ подвигахъ россійскіхъ чудо

творцевъ... Какое основаніе тверже и прочнѣе этого!..

« Зачѣмъ намъ Манчжурія ? и безъ того у насъ земли много » ,

говорить съ телѣги простолюдинъ... Но что изъ того? Этимъ про

столюдинъ доказалъ лишь свое невѣжество и , sit venia verbo, не

способность видѣть дальше своего носа!.. Невольно пока. Бешь.

какъ плохо поставлено у насъ образование на Руси , какъ мало

дается учащимся въ народыхъ школах , реальныхъ знаній геогра

«фическихъ, сельскохозяйственныхъ свѣдѣній ізъ отечественной

истории и т. д. Вполнѣ возможно, что невъжественный простолю

динъ, считавшій войну изъ за « какой -то » Манчжуріи излишней,

былъ въ простотѣ сердца убѣждень также и въ томъ, что зем,ТЯ

стоитъ на трехъ китахъ!.. Посему Лев Николаевичъ напрасно

выстав. Яетъ вышеприведенное доказательство отъ « пассажира те

льги » в качеств , солиднаго аргумента... Надо учить и учить

народь, пусть въ сельскихъ пиколах , будуть хоть какое - нибудь

Глобусы, географическая карты , бібліотечка съ популярными книж

ками изъ нашей отечественной, да и церковной истории, а еще

лучше, пусть гражд. исторія преподается въ начальныхъ школахъ

обстоятельнѣе, чѣмъ До сихъ поръ. Тогда и « пассажиры телѣгъ» ,

будемъ надѣяться, сумѣють « заградить уста » разнымъ лжеучителямъ...

Наши церковные пастыри должны усердно заботиться о томъ,

чтобы ихъ поученія не ограничивались одною догматическою и

нравоучительною стороною, но , по возможности, ІІм'Бли бы и по

хемико-апологетической миссионерскій характеръ. Хорошо будетъ,

если предусмотрительный пластырь во время подмітитъ симптомы

того или иного умственнаго броженія среди своихъ пасомыхъ

(особенно, если вблизи живеть много сектантовъ), и , подмітившII,

заблаговременно въ своихъ пастырскихъ наставленіяхъ дасть рі

шеніе тѣхъ или иныхъ недоумѣній и сектантскихъ возраженій .

Тогда словесныя овцы не стали бы удаляться отъ источника ВОДЫ

живой и не стали бы утолять духовной кажды въ « Мутныхъ К.Іa

дезяхъ» сектантства.

Еще нѣсколько слов о Толстом'ь. Графъ, вообще, не любитъ

употреб.Iять иностранныя с.Това, предпочитая Выражаться простото,

ясною, мѣткою рѣчью. Но, разсуждая о войн , ol въ пъкоторыхъ

мѣстахъ допускаетъ очень характерное отступленіе отъ этой своей пр

вычки. Говоря о томъ, что патріотическое воодушевленіе охвати.10

всю Россію, что это воодушевленіе передается отъ одного къ дру

гому, графъ по.Ньзуется. Иностраннымъ словомъ «ГІнозъ » ... По

відь наука и доселі ма.10 знаетъ огнозL; громѣ того, Гиппозъ

Имѣетъ мѣсто лишь при утрат , созпанія ... Что облаго между ГИШІ-
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нозомъ и напим , сознательнымъ, всеобщимъ патріотическимъ вооду

шев.lеніемъ?!. Вѣдь каждый шко.Іьникъ можетъ удовлетворительно

объяснить, как это русские при Дмитрій Донскомъ дружно и

храбро шли противъ татаръ, почему Петръ І предъ Полтавскимъ

боемъ объявить: « О Петрѣ вѣтайте , что ему жизнь не дорога,

Жила-бы только Россія » ... Да, всѣ ШКОЛЬНИКИ понимають это и

суміютъ разсказать про патріатизмъ преп. Сергія , святителей Мо

сковскихъ, всего народа Русскаго и русскихъ государей. Зачѣмъ

же Толстой вмѣсто опрехленной, « Извѣстной величины », подста

В.Тлеть, так сказать, « неизвѣстную» , алгебраической иксъ? Зачѣмъ

онъ Для обозначенія очень яснаго, маленькому школьнику понят

наго, явленія русской жизни употребляетъ, ни къ селу, ни къ

городу, туманное заграничное с.тово, употребляеть безъ всякой

нужды , вопреки своему отвращению къ иностраннымъ словамъ?!

Очевидно, Толстому, во что бы то ни стало, хочется набросить

тѣшь на патріотическое воодушевленіе Россіи, выставить это вооду

Ішевленіе въ дурномъ світі....

Ясно, как , оз.10б.тенъ графъ противъ современнаго патріоти

ческаго воодушевленія... Извѣстно, что в ліяніемъ страсти осла

бляется сила мысли, уменьшается широта умственнаго кругозора,

проницательность логическаго анализа и т. д . То же наблюдаемъ

и у Толстого. Читая разсужденція Толстого о том , что онъ го

товъ отдать японцамъ даже Москву и Петербургъ, заграничные

Читатели были поражены « скуостію мысли » гр. Толстого (объ

• Томь своевременно упоминалось и въ нѣкоторыхъ нашихъ періоди

ческихъ изланіяхъ). Эта «скудость мысли » есть результатъ озло

бленія графа . Зачѣмъ же онь негодуетъ на патріотизмъ Россіи ,

озлобленъ противъ него? Для отвѣта на данный вопросъ вспомнимъ

глубокую истину: озлобленіе против кого- либо есть выражение

безсилія самого озлобленнаго . Такъ и теперь. Всколыхнулось рус

ское море глубоко и широко, волны патріотическаго воодушевленія

охватили всю Русь отъ Мурмана до Кавказа, отъ Варшавы до

Камчатки ... Въ необъятномъ просторѣ этого океана капля Толстов

ской лжи совсѣмъ ступевалась, упала на дно, потонула, обнару

Жила свою микроскопичность... Графъ негодуетъ, проявляетъ озло

бленіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и «скудость мысли » .

Чмъ сильне ростутъ и крѣпнутъ могучія волны русскаго

патріотическаго воодушевленія, тъмъ упориѣе держится Толстой за

эту « скудость мысли », и мы объ этомъ можемъ только пожалѣть.

Теромонахъ Александра.
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Письма съ Дальняго Востока.

( Оть собственного корреспондента).

Границы Китайской Имперій мы достигли къ вечеру 31 августа,

и я не спѣлъ увидать Россійскаго двуглавaго орла, поставленнаго

на пограничной чертѣ. Станція Манчжурія уже въ Китаѣ. Этоть

пункт, кипитъ военными, китайцами и какими-то дѣльцами. Бака

лейная лавочка торгуетъ на славу, и на лицахъ шустрыхъ гре

ковъ- содержателей написано не счастье только, но блаженство .

Цѣны , конечно, втридорога, и мы Бога благодаримъ даже, что

только втрое, а не вдесятеро дороже. Хлѣбъ по 10 коп. за фран

цузскую булку, сахаръ по 30 и по 35 коп. Только чай за фунтъ

рубль, какъ продуктъ Китайской Империи, въ которую мы въѣхали.

Нѣкоторые китайцы одѣты въ форму таможенной стражи, и

очень комично выглядитъ тощій китаецъ при саблѣ стражника, но

соотечественники взираютъ на него не безъ національной гордости.

Станціи отъ Манчжуріи уже именуются по китайски: Чжалайноръ,

Цаганъ, Хорхонтэ , Ваньгунъ (Juan- Kung), Угуноръ, Хайларъ,

Иректэ, Цицикаръ. За станціей Хорхонтэ на встрѣчномъ поѣздѣ

ѣҳалъ въ Россію санитаръ, пробывшій на Дальнемъ Востокѣ съ

февраля до 1 сентября, дважды раненый и представленный къ

Георгію. ІІpiятно было встрѣтить георгіевскаго кавалера изъ нашего

брата — санитаровъ. Станцiонныя зданія на Восточно - Китайской ж . д .

сложены на диво плотно, аккуратно и красиво изъ горнаго камня ,

такъ что такія постройки впору хоть любому губернскому городу.

Едемъ мы по мѣстности совершенно не населенной, степной,

такъ что мнѣніе о густѣйшей населенности Китая, при первыхъ

шагахъ по китайской землѣ, не оправдывается.

Китайские рабочіе на станціяхъ выпрашиваютъ у пассажировь

« папелосъ » , т.- е . папиросъ. и когда говорятъ имъ, что папиросъ

нѣтъ, отвѣчаютъ: « Машинка, есть! » , т.- е. — «врешь, есть! » .

Нѣкоторые вагоны нашего поѣзда, а именно длинные вагоны

второго и первaго класса, въ которыхъ вѣздять начальники, - - бро

нированы на половину. Очевидно, мы приблизились к области

дѣйствій хунхузовъ и японцевъ.

Ст. Хорхонтэ, Вост.- Кит. ж . д. 1 сентября 1904 г.

Город , Хайларъ отъ станціи того же имени находится въ двухъ

трехъ верстахъ, и я его не видѣлъ. Но станція очень оживлена

торговлей, паровозами (здѣсь депо) и снующими китайцами. Ори

гинальны китайскіе солдаты : они въ куцавейкахъ какихъ- то, съ

48 — 10
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Двумя бѣлыми кругами на спинѣ и груди. Надпись на кругахъ

гласитъ на китайскомъ и русскомъ языкахъ, что это « солдать

Дипломатическаго бюро ». Оружія при солдатахъ почему- то ника

кого не было, кром . палки. Спішно подъѣхалъ къ вокзалу на

извозчикѣ знатный китаецъ, чисто одѣтый, съ длиннѣйшей косой,

сухой и желтый, похожій на старуюдву. Оказалось, это — « боль

шая капитана » , т . е . офицеръ. В .rbcтѣ съ нимь был переводчикъ,

тоже китаецъ, но симпатичнѣйшіії . Хотя и сильно ломанымъ язы

комъ, но онь объяснялся по -русски . Въ немъ было что- то инте.1

Лигентное, женственное, даже духовное: какая - то деликатность. Руки

у него тонкія и нѣжныя, лицо сь орлинымъ носомъ, хотя и

покороблено оспой, но свт.Тое, умное, съ высокимъ лбомъ. Уса

Дивъ въ вагонъ солдать и двухъ больныхъ съ отеческой забот

ливостью, онъ пожалъ намъ руки и звалъ къ себѣ въ гости на

обратномъ пути: Видно, что онъ Любитъ русскихъ.

На станціяхъ здѣсь хотя и можно пить водку въ буфетѣ рюм

ками, но напиться мудрено, ибо рюмка по 10, по 15 конвекъ.

Но въ Хайлар легко можно за 50 копБекъ сыскать бутылку

водки въ каждой лавчонкѣ. Русскій человѣкъ пользуется этимъ, и

пьяные въ нашемъ поѣздѣ не оскудвали: въ одномъ вагонѣ

взбунтовался, върне сказать, взбѣсился съ перепою казакъ, и его

пришлось скручивать вервіемь. А между станціей Ялу и Баримъ,

Двое кондукторовь спьяна подрались: одинъ искровянилъ другому

голову, а этотъ послідній выкинулъ обидчика на полномъ ходу

ИЗъ вагона: пассажиры только минутъ черезъ десять остановили

Поздъ. Нашимъ санитарамъ выпала на долю первая практика —

перевязать больного.

Мы приблизились къ Хинганскому хребту. До 1903 г. дорога

шла въ гору и по горамъ, на большой и опасной крутизнѣ,

черезъ хребетъ. Но въ 1901 г . начать тоннель и оконченъ

въ 1903 г. Теперь черезъ Хинганъ идетъ великолѣиный, вели

чайшій въ мір , пос. . швейцарскихъ, тоннель, Д.Линою почти въ

три версты !

Три версты под землею во мракѣ! Надъ головою висять

ми.Тлiоны пудовъ каменныхъ массивовъ горнаго хребта ; въ вагонахъ

глубокая темнота ; въ тоннель еле разсѣивается мракъ могилы

электрическими лампочками; подъ поздомъ журчитъ вода. Говорять,

при постройкѣ топпеля погибли не десятки, а сотни человѣкъ при

взрывахъ и обвалахъ. Върить вполнѣ можно, ибо сооруженіе это

Колоссальное, труднѣйшее. Окрестности тоннеля по обѣ его сто

ропЫ — ДИВНЫЯ, достойныя кисти художника; мысли невольно воз

10 Ятся Къ художнику — Богу . Если такъ прекрасно созданіе, то
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каковъ же Самъ Создатель! Если такъ чудно прекрасенъ міръ

видимый, то каковъ же міръ невидимый, и какъ непостижимо

прекрасны красоты и блага, уготованныя Господомъ въ царствѣ

небесномъ!

Тотчасъ- же за тоннелемъ путь извивается зигзагами по котло

винѣ, окруженной красивѣйшими холмами. Путь образуетъ петлю,

почему и станція получила название « Петли ». Инженерное искусство

туть проявляется съ особенною силою, такъ что убѣждаешься,

что для общаго благополучия государства всѣ спеціальности и

всевозможные таланты - необходимы одинаково, и никакое сословie

не должно превозноситься надь другими, как будто-бы един

ственно необходимое . Отъ станцій Иректә демъ мимо отроговъ

Большого Хингана по красивѣйшимъ мѣстамъ.

Черезъ день мы должны прибыть въ Харбинъ, откуда я и

напишу вамъ. -

обоѣ подъ Ляояномъ раненые говорять, какъ о страшнѣйшемъ:

« земля тряслась отъ выстрѣловь» , кровь лилась рѣкою. Много

вдовъ и сиротъ стало послѣ этого боя и на Руси, и въ Японій.

Близъ станціи Оловянной въ степи впервые мы увидали боль

шое стадо верблюдовъ, осилѣ и выносливости которыхъ мы на

слушались въ дорогѣ. Стадо верблюдовъ въ степи подъ знойнымъ

солнцемъ приманчжурской Сибири — зрѣлище оригинальное.

Въ степи, окаймляемой вдали горами, пасутся табуны киргиз

скихъ и бурятскихъ коней, стадо рогатаго скота ; виднѣются юрты

и палатки скотоводовъ. Ст. Петля. 2 сентября 1904 г.

Станція Цицикаръ, отъ которой довольно далеко находится

городъ, уже кишмя кишитъ китайцами. Здѣсь мы увидѣли впервые

китайскаго брадобрея-ремесленника. Свою парикмахерскую онъ но

сить на коромысль: съ одной стороны сидѣнье для пацієнта, съ

другой стороны — нѣчто родъ жаровни, надъ которой грѣется въ

мѣдномъ тазу вода для бритья. Надо имѣть немалую храбрость,

чтобы бриться у такого фигаро съ длинной косой, ибо бритвой,

которою китаецъ бреетъ темя своихъ земляковъ до половины че

репа, можетъ быть привить при обрѣзѣ сифились, очень здѣсь

распространенный. Курьезно было смотрѣть, какъ китаецъ сначала

мочилъ физіономію своего паціента теплою водой, плеская ее изъ

таза прямо горстью, а затѣмъ кускомъ мыла мусолилъ по щекамъ,

покрытымъ щетиной . Нѣкоторые санитары , прельстившись деше

визной и за неимѣніемъ лучшаго, отваживались бриться.

Въ Харбинъ мы пріѣхали четвертаго сентября утромъ, на 21- й

день путешествия отъ Петербурга. Очень многое удивлялись ско

48 -10%
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рости, съ которою мы совершили болѣе семи тысячъ версть. и

дѣйствительно, если принять во вниманіе 4 — дневное сидѣніе

наше у обвала, то мы пріѣхали скорѣе, чѣмъ сами ожидали.

Харбинъ насъ встрѣтилъ сразу оригинальностями: при въѣздѣ

въ городь мы встрѣтили мрачную процессію, — китайская стража

везла восемь или семь хунхузовъ на казнь, а не успѣли мы сва

лить свой багажъ — насъ распотѣшили китайскіе акробаты , жонглеры

и клоуны съ медвѣдемъ и обезьянкою.

Итакъ, Харбинъ сначала ощерился на насъ терроромъ своихъ

казней, называемыхъ «кантами » (долой башку!), и тотчасъ какъ

бы захохоталъ по дьявольски намъ въ лицо Шутовствомъ своихъ

клоуновъ. Харбинъ, 5 сентября 1904 г.

Я писалъ вамъ, что при въѣздѣ въ Харбинъ, наткнулись мы

на мрачную, въ китайскомъ вкусѣ процессію, которой преградилъ

дорогу нашъ повздъ, остановившiйся въ верстахъ двухъ отъ вокзала.

Въ ожидании, пока главный путь будетъ очищенъ отъ воинскихъ

поѣздовъ и дана будетъ дорога нашему поѣзду, я и нѣкоторые

пассажиры побѣжали взглянуть на эту средневѣковую процессію.

Пока кортежъ двигался медленно и торжественно впередъ, — ки

тайскіе герольды трубили в'ь трубы , въ родѣ тѣхъ, какими раннимъ

утромъ въ лѣтнее время оглашаетъ Невский проспектъ около лавры

городской пастырь коровъ. Впереди развѣвались два китайскихъ

красныхъ знамени съ китайскими іероглифическими надписями .

На верхушкахъ знаменъ прикріплены были русское небольшое

флаги, въ знакъ того, что казнь разбойниковъ совершается на

основанiв и китайскихъ, и русскихъ законовъ. Какъ ни справед

лива казнь свирѣпыхъ хунхузовъ, столько вредящихъ русскому

войску своими нападеніями и партизанской войной подъ пред

водительствомъ японскихъ офицеровъ, однако зрѣлище казни — очень

тягостно. Должно быть это оттого, что казнь, подобная той, ко

торую свершилъ своимъ словомъ Илія пророкъ надъ пятидесятками

или апосто.Тъ Петруъ надъ Ананіей и Сапфирою, очень рѣдко

случается . Притомъ, въ этих случаяхъ казнь совершалъ правед-

нѣйшій Богъ невидимою Своею, но грозною и всесильною десна

цею. Въ человѣческихъ же казняхъ только элементъ безпристраст

наго , для всѣхъ равнаго закона нѣсколько примиряеть нашу со

вѣсть, которая не может забыть, что грѣшниковъ казнятъ, быть

можетъ, еще более порочные грѣшники. Однако , чтобы не впасть

въ несомненную для меня и давно сознанную ложь осужденія

предержащихъ властей , окоихъ я, по апостолу, искренно убѣждень,

что « нѣсть власть, аще не отъ Бога » , — я , глядя сострадательным ,
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окомъ и со стѣсненнымъ сердцемъ на лица хунхузовъ, по -двое

сидѣвшихъ — спина къ спинѣ - на арбахъ, старался вообразить,

сколькихъ людей передушили и перерѣзали на своемъ вѣку эти

хунхузы , которыхъ я теперь разсматривалъ съ жалостью къ нимъ

въ сердцѣ. Ноги ихъ были забиты въ колодки, руки скручены на

зади, и на каждой арбѣ кромѣ двухъ хунхузовъ сидѣли два ки

тайскихъ солдата. Кругомъ арбъ стояла китайская конница на ни

зенькихъ степныхъ лошадяхъ, а сзади ѣхалъ въ красной шелковой

Длинной мантіи китайскій генералъ, какъ мнѣ объяснили зрители.

Первый хунхузъ, къ которому я близко подошель, обдалъ меня

дикою площадною бранью русскими матерными словами, скрѣпивъ

ихъ какими-то китайскими ругательствами. Бѣдняга и не подозрѣ

валъ, какъ мнѣ бы хотѣлось спасти его даже и отъ заслуженной

имъ смерти. Вѣдь ия сознавалъ себя давно уже достойнымъ смерти

за грѣхи мои предъ Царемъ Небеснымъ и Создателемъ моимъ

Богомъ. Господь могъ ссѣчь мнѣ голову мечемъ праведнаго гнѣва

своего уже давно, а вотъ я живъ, а этотъ хунхузъ ѣдетъ сложить

голову свою за грѣхи свои и разбои прежде меня, окаяннаго. Если бы

знали эти несчастные хунхузы , что ихъ вѣчное спасеніе зависѣло

отъ нѣсколькихъ покаянныхъ словъ. Стоило этимъ китайскимъ

баши-бузукамъ увѣровавъ во Христа и святое Его Евангелie,

возопить: « помяни насъ, Господи, во Царствій Твоемъ » , и съ

нами сталось бы то же, что съ благоразумнымъ разбойникомъ. Но

души бѣдняковъ не знали о томъ, что такъ близко отъ нихъ би

лось сердце, сострадавшее имъ и желавшее имъ спасенія не только

временнаго, но и вѣчнаго.

Другie хунхузы тоже что то кричали по -китайски , обращаясь

къ толпѣ, но самый задній хунхузъ, понуривъ голову, трясся нерв

ною дрожью и стучалъ зубами, думаю, не отъ одного утренняго

заморозка сентябрьскаго , а и отъ предвкушенія своего смертнаго часа .

Ахъ, какое тяжелое чувство, а если бы я пошелъ смотрѣть

самую казнь, было бы еще тяжелѣе. Трое товарищей-санитаровъ

говорять, что когда срубалась голова тяжелымъ мечемъ, то разда

вался зловѣцій трескъ разсѣченныхъ шейныхъ позвонковъ и хря

щей, и голова отлетала прочь. Хунхузы , хотя и ругались по пути ,

срывая свое озлобленіе на зрителяхъ ихъ мученій , однако, на

мѣстѣ казни покорно выстроились въ шеренгу, и на колѣняхъ безъ

сопротивления приняли смерть. Одинъ только, загнувъ голову къ

спинѣ, не давался подъ мечь, но палачъ, ухвативъ за косу, потя

нулъ голову впередъ и отсѣкъ голову единымъ взмахомъ.

Только что тронулся нашъ поѣздъ и мы вскочили на ходу въ

вагоны , процессія тронулась, зазвучали трубы , заколыхались зна
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мена , повалила толпа, и вмістѣ съ нею три нашихъ санитара,

досмотрѣвшихъ то, что я воображалъ въ умѣ съ содроганіемъ.

6 сентября 1904 г., г. Харбинъ.

Первые дни намъ, синитaрaмъ, пришлось провести подъ откры

Тымъ небомъ, при бивачныхъ orІІЯхъ, съ дежурными на часахъ

ради охраны нашихъ вещей. Городъ полонъ войсками и пред

ставителями Краснаго Креста, так , что всѣ помѣщенія казенныя —

полнымъ полнехоньки. Подъ утро первaгo нашего походнаго, чисто

солдатскаго, ночлега — пошелъ дробный дождь, и пришлось впопы -

хахъ спасаться отъ влагъ небесныхъ подъ навісомъ, гдѣ уже помѣ

стились более насъ привиллегированные « братья милосердія » , такъ

что только двумъ — тремь удалось потпользоваться выгодами крова.

Первые дни эти невзгоды переносились весело, благодушно,

чуть не съ удовольствіемъ, какъ своего рода походное и бивачное

«крещеніе » . Но дожди зарядили, грязь всюду стала господство

вать, липнуть Itъ ногамъ и платью, такъ что теперь ухищряемся

изыскать « ложементы » , выражаясь походымъ жаргономъ.

нь Бог помогъ отыскать койку въ подвал здания главинаго

управленія. 11 за то надо Бога благодарить. Пока подоснѣетъ

грузъ нашъ, оставшийся в тылу, и пока определятся наши пря

мыя обязанности по дезинфекции и борьбѣ съ бактеріями, — я

пристроился къ занятіямъ по перевязкамъ при Елисаветинской

общинѣ. Подполковникъ Максимовь рекомендовалъ меня генералу

Безродному, чрезвычайно симпатичному и деликатному человѣку.

Генераль лично меня представил , хирургу — врачу, и я очутился

у самаго ключа страданий и мученій. и пошли передъ самыми

глазами моими и всѣми чувствами одинъ за другимъ раненые

герои — солдатики. И какихъ только ранъ нәтъ: ціѣлый калейдо

скопъ раненiй и увічій: — и въ ноги, и въ руки, и вь грудь, и

въ шею, и страныя раны въ черепѣ, Bь животъ, въ бедра! Въ

мирное время, конечно, во всѣхъ больницахъ Имперіи не увидишь

такого разнообразія раненiй и увѣчій, какое проходить передъ

моими глазами ежедневно въ одномъ только лазаретѣ. А здѣсь,

въ одномъ Харбинѣ, — десятки лазаретовъ!

идивно устроенъ человѣческой организмъ, это чудесное зданіе

Архитектора — Бога! Какъ удивительна эта « vis melicatrix naturae »,

которая излъчиваетъ таинственно самыя зілющія ужасныя раны!

Напр., шрапнелью раздробленъ сзади черепь солдату: на за

тыль зіяетъ рана, и въ ней при каждомъ дыханін колышатся

мозги и солдатикъ Живехонекъ, отвѣчасть на вопросы , расхвали

" стъ командира, разсказывает , какъ онъ закололъ штыкомъ
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японца, и потомъ какъ « плеснуло въ глаза огнемъ » , и не сталъ

онъ себя помнить, очнулся уже подъ блиндажемъ. Благодарить

Бога, что не достался въ плѣнь японцамъ: « они нашего брата

прикалываютъ» . У другого разсѣчень весь лобъ, можно сказать

буквально — « фронтъ» , ибо слово — « фронтъ» и означаетъ лобъ.

Посрединѣ разбитаго лба выступилъ горячій мозгъ, движущийся

при дыханіи: если бы кругомъ стояла понияже температура, онъ,

этотъ мозгъ, дымится бы . И вотъ сестра милосердція , или врачъ,

вводятъ въ эти раны , на которыя и дохнуть страшно, — вводять.

« сухой томпонъ» , или зондъ, или пинцетъ, и диву даешься жи

вучести организма. У третьяго — хотя маленькая дырочка въ череп ,

но крйне болѣзненная рана, и онъ стонетъ, и воетъ, когда мы

возимся надъ его пробитой головою.

Вчера скончался красавець юноша, офицеръ, отъ раны Въ

животъ, раны обидной потому, что пуля вылетѣла изъ собствен

наго его револьвера, упавшаго въ вагоrѣ съ верхней полки. 11уля,

ударившись сначала о какой - то металлической предметъ и сплю

щившись, черезъ спину в.тет Бла въ животъ, порвала кишки и за

стряла внутри. Животъ вскрыли, пупо извлеки, кишки порванныя

зашили, но молодой жизни не спаси: юноша скончался отъ

перитонита, столь частаго при такихъ раненіяхъ. ЯКаль молодого

красавца, но — буди Воля Господня!.. Много плакала надъ покой-

нымъ родственница его, сестра милосердія. Фамилія его — кажется

фонъ- Ромбергъ. Вмѣст съ нимъ въ только что освященной походной

церковкѣ отпѣвалось тѣло офицера Майвальцова. Постоявъ до

полъ-обѣдни, ушелъ я на свой пость къ перевязкамъ. Еще впе

реди — если буду самъ живънпридется насмотрѣться на кровь и

раны страдальцевъ.

Въ ожидании генеральнаго боя подъ Телинымъ, о которомъ

вы будете уже знать, когда получите это мое письмо, — мы ста

раемся заготовить 15 тысячъ мѣстъ для новыхъ раненыхъ: такое

количество раненыхъ заготовлено можетъ быть въ той кровавой

лаборатории, которое именуется « генеральнымъ сраженіемъ» . А

можетъ быть, раненыхъ будетъ и боле, ибо чуть не столько далъ

Ляоянскій бой, о которомъ солдаты разсказываютъ съ содроганіемъ.

Вмѣстѣ со мною работаетъ по перевязкамъ послушникъ Ново

городскаго монастыря Евстафій , мой Петербургскій знакомый.

Напъ докторъ собрался поѣхать подъ Телинъ, и тогда оттуда

насъ могутъ потребовать въ летучие отряды на самое поле сра

женія, подъ пули, шрапнель и картечь. Помолитесь о мнѣ, отцы

и братья!.. Харбинъ. 8 Сент. 1094 г. Михаилъ Аркадьевъ.
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Н - я Д - я , С . И . Г -ву. Намъ не подходить.

Пос. К . — М -скій, Ставроп. губ., д. І. Е -ву. Въ такомъ видѣ вашъ очеркъ

намъ не подходитъ; приняли бы только новыя сообщения о жизни, культѣ

и ученіи ставропольской хлыстовщины, а также свѣдѣнія о чисто-пастыр

скихъ миссіонерскихъ мѣропріятіяхъ противъ хлыстовской ереси (хотя бы

и того же И . Л . Челнокова).

С . Ч -қи, Костромск. губ., св. И . С -ву. Ваше „ собесѣдованіе“ не будетъ на

печатано: въ немъ содержатся лишь книжныя и очень старыя истины , и

притомъ - безъ единаго, сколько нибудь заслуживающаго вниманія, возра

женія со стороны старообрядцевъ.

Покровск. у ., Владим. губ. кр. Е . К -еву. Не можемъ воспользоваться: слиш

комъ многопредметная бесѣда ; доказательства же православныхъ противъ

безпоповцевъ оцеркви у насъ уже и въ этомъ году исчерпаны.

Д . А . К - ву. Чего-либо типичнаго, выдающегося въ миссионерскомъ отно

шеніи, въ сообщаемомъ вами фактѣ нѣтъ. Не будетъ напечатано, равно

какъ не будетъ напечатано и „поученіе “ по присоединеніи .

Кромѣ того , не будутъ напечатаны рукописи слѣдующихъ авторовъ:

Н . Ө - въ. „ Задачи православнaгo русскаго богослова въ виду увлечения

толстовстомъ“.

В . М -въ. „ Согласно ли насиліе съ духомъ христианства “ .

І. І . В -въ. „ Миссіонерско-пастырское значеніе православныхъ мона

стырей“ ... .

А . К -въ „ Размышленіе по поводу „обращенія къ духовенству “.

Е . З -въ „ 0 раскольническихъ ругателяхъ “,

Антоній С -ій . „ Миссіонерскія отмѣтки при чтеніи свѣтской печати “ .

С . А . А -нъ „ 0 церковномъ благолѣпіи “.

А . К - цкій. „ Собесѣдованіе со старообрядцами въ с. Александровкѣ

C -кскаго уѣзда“.

Я K -ревъ. „ 0 явленіи св. мощей въ правосланной церкви “.

Ө . Ө -въ. „ Справедливость и праведность“.

А . В -въ „ Слово о неспасительномъ и пагубном состоянии раскольн.

бѣглопоповцевъ“ .

С. Б -въ „Нѣчто о женщинахъ“.

В . С -въ. „ По поводу бывшихъ въ печати разсужденій о восьмомъ вселен

скомъ соборѣ“.

В . Я -скій. „ Емеля “ .

Авторы , желающіе получить свои рукописи обратно, благоволятъ сооб

щить свой адресъ и прислать нужное количество марокъ на почтовые рас

ходы по пересылкѣ.

Мелкія статьи и стихотворенія, поучения и корреспонденции , признанныя

неодными для печати, редакціей не сохраняются , и авторамъ обратно не

высылаются. Болѣе крупныя рукописи сохраняются въ продолжение одного

года; по истечении этого срока уничтожаются .

—
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77,0 ,024X77775 , 777, ,,ХХХХХХХХХХХХХДИ :

Какъ примирить употребленіе клятвы въ канониче

скомъ дѣлопроизводствѣ еъ категорическимъ ея запре

щеніемъ въ правилахъ Св. Василія объ инокиНЯхъ

( Кормч. 62 гл.).

Вопросъ о клятвѣ всегда былъ предметомъ вниманія толко

вателей Св. Писанія Новаго Завѣта . Всѣ экзегеты какъ древняго,

такъ иноваго времени, изъясняя Нагорную Бесѣду Спасителя,

старались выяснить и истинный смыслъ Христова запрещенія —

„ не клятися всяко “. Но при этомъ они не выдѣляли вопроса о

Клятвѣ изъ ряда другихъ вопросовъ, которые рѣшаются въ На

горноЇЇ Проповѣди, не дѣлали его предметомъ особеннаго своего

Вниманія, а останавливались на немъ столько же, сколько и на

другихъ вопросахъ Нагорной Бесѣды. Преимущественное же вни

маніе обратилъ на себя этотъ вопросъ только во второй половинѣ

истекшаго столѣтія, только въ это время онъ дѣлается предме

томъ всесторонняго изслідованiя и изученія , и притомъ пре

имущественно у насъ въ Россіи, со стороны русскихъ право

славныхъ богослововъ и экзегетовъ. Составляются спеціальныя

монографіи оклятвѣ 1), въ церквахъ раздаются проповѣди, на

правленныя противъ отрицателей клятвы и выясняющая необхо

димость ея въ тѣхъ случаяхъ, когда является настоятельная

надобность въ ней 2); въ общественныхъ мѣстахъ говорятся

публичныя рѣчи, имеющія цѣлью показать несостоятельность

доводовъ тѣхъ сектантовъ, которые открыто проповѣдують, что

клятва и присяга — зло, которому всѣми мѣрами нужно проти

виться, и что, поэтому, на требованіе правительственной власти

принести присягу нужно -де отвѣчать полнымъ отказомъ 3 ); по

является цѣлая масса потемическихъ книгъ и брошюръ, напра

1) оклятвѣ. Брош. безъ обозначения автора, изд. 1854 г.

2) Разумѣемъ проповѣди Филарета, митр. Московскаго, и Никанора,

архіеп. Херсонскаго.

3) Гусевъ проф. О клятвѣ и прися ». Публичная рѣчь.
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вленныхъ исключительно противъ яснополянскаго учителя вѣры

и нравственности, графа Л . Н . Толстого, непремѣнно затроги

вающихъ и такъ или иначе рѣшающихъ вопросъоклятвѣ. Сло

вомъ, составляется цѣлая литература по вопросу оклятвѣ и

литература, можно сказать, значительная .

При такомъ богатств Литературы по вопросу о клятвѣ, есте

ственно ожидать, что вопросъ этотъ разсмотрѣнъ всесторонне и

исчерпанъ совершенно, такъ что , казалось, не осталось ни одного

недоумѣнія и ни одного возражения, которыя не были бы разъ

яснены и устранены. Но это естественное ожиданіе на самомъ

д .15 не оправдывается. Вопросъ оклятвѣ не исчерпанъ совер

Ішенно, — въ немъ остаются еще цілыя стороны, которыхъ или

не касались совсѣмъ рѣшавініе вопросъ оклятвѣ, или, если и

касались, то обслѣдовали ихъ не съ надлежащею полотою и

основательностью.

Въ самомъ дѣлѣ, подавляющее большинство сочиненій, за

трогивающихъ вопросъ оклятвѣ, рѣшаетъ его исключительно на

почвѣ Св. Писанія, или просто ограничивается однимII сообра

экеніями богословствующаго разума. Одни авторы доказывають,

что извѣстныя слова Спасителя направлены противъ злоупо

требуенія Клятвою, но что, напротивъ, законная клятва устано

Влена Самимъ Богомъ и освящена приміромъ Самого Христа

Спасителя и Его апостоловъ; другie — ограничиваются простымъ

указаніемъ, что Спаситель въ Своей Нагорной Бесѣдѣ начерты

ваетъ идеалъ нравственной жизни человѣка и что это идеаль

пое изображеніе непреложимо къ современноЇї дѣствительности ,

гдѣ на ряду съ добромъ господствуетъ изло, такъ что необхо

ДИМО пользоваться такимъ средствомъ, которое давалто бы воз

можность вірно отличить добро отъ зла и точно опредѣлить,

гдѣ кончается первое и начинается второе, каковымъ средствомъ

и является -де Клятва. Вопросы о томъ, касъ смотритъ на клятву

Церковь, дозволяется ли или запрещается она церковими пра

ВиламII, и какъ относятся къ клятвѣ св. отцы и учители

Церкви — Въ этихъ сочиненіяхъ совершенно не ставятся; канони

ческая и патристическая точки зрънія въ вопросѣ оклятвѣ ими

совершенно Ігнорируются .

Счастливое исключеніе въ этомъ отношении представяютъ

собою ДВ , брошюры по вопросу оклятвѣ: „ 0 клятвя и присяг “

Гусева и „ 0 клятвѣ“ неизвестнаго автора. Въ ихъ вопросъ о

КЛЯТВ , рішается не только на основані Св. Писанія , но ста

Вится на каноническую и патристическую почву; авторы назван

ныхъ сочиненій доказываютъ, что не только Св. Писаніе не за
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прещаетъ безусловно клятвы, но и Церковь и св. отцы и учи

тели Церкви считаютъ ее дозволенною въ нѣкоторыхъ особенно

важныхъ случаяхъ. Но и въ этихъ брошюрахъ каноническая и

патристическая стороны вопроса оклятвѣ выяснены не вполнѣ.

Проф. Гусевъ ограничивается только нѣкоторыми церковными

правилами и мнѣніями только нѣкоторыхъ отцовъ и учителей

Церкви. Такъ, онъ указываетъ только на 25- е правило Св. Апо

столовъ, гдѣ запрещается клятвопреступленіе и, слѣд., дозво

ляется законная и справедливая К.ІЯтва, и на 94 - е правило VI

вселенскаго собора, подвергающее церковному отлученію кляну

щихся еллинскими клятвами, и, слѣд., допускающее клятву

Истиннымъ Богомъ; кромѣ того, Гусевъ останавливается еще на

одномъ случаѣ, имѣвшемъ мѣсто на IV вселенскомъ соборѣ и

стужащемъ подтвержденіемъ отстаиваемой Имъ мысли о дозво

леңности и законности клятвы съ канонической точки зрѣнія,

именно: на ІV-мъ вселенскомъ собор отцы собора постановили

потребовать отъ египетскихъ епископовъ клятвеннаго обѣщанія

въ томъ, что они непремѣнно подпишутъ посланіе св. Льва,

папы римскаго, къ Флавіапу, когда будетъ избранъ александрій

скій митрополитъ, котораго въ то время не было и безъ согласія

котораго "египетскіе епископы отказывались подписать послание

св. Льва. „ Это требованіе клятвы, — говорить Гусевъ, — исходив

шее отъ отцовъ вселенскаго собора, ясно говорить о томъ, что

они считали ее вполнѣ христианскимъ дѣ.10мъ въ особыхъ слу

чаяхъ “ 1). — Что касается св. отцовъ и учителей Церкви , то Гу

севъ указываетъ на мѣнія относительно клятвы Іоанна Златоуста,

Григорія Богослова, Тертулліана и апостольскаго мужа — Вар

навы, и , обобщая эти мнѣнія , приходить къ такому заключенію,

что въ сочиненіяхъ св. Отцовъ и учителей Церкви МЫ „ не най

демъ прямого запрещенiя истинно-регіозної клятвы и присяги

въ обстоятельствах , особенно важности “ 2). Вотъ всѣ тѣ до

воды, на основаніи которыхъ проф. Гусевъ дѣлаетъ ВЫВодъ,

что православная Церковь, совершенно согласно съ ветхоза

вѣтнымъ и новозавѣтнымъ библейскимъ взглядомъ на Клятву

и присягу, своими каноническими правилами и устами св.

отцовъ и учителей Церкви дозволяла ее прежде и дозволяетъ

теперь, коль скоро въ К.ІЯтвѣ и присяг есть настоятельная на

добность 3) .

1) Оклятвѣ и присягѣ, стр. 23.

2) Ibid , стр. 21.

3) Ibid , стр. 23.
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Но чтобы иметь полное право сдѣлать такое заключеніе, намъ

кажется , недостаточно того, что указано г . Гусевымъ. Ему слѣ

довало бы устранить тѣ недоумѣнія, которыя могутъ возникнуть

при чтеніи какънѣкоторыхъ правилъ, трактующихъоклятвѣ, такъ

инѣкоторыхъ сужденій св. отцовъ. Тогда его выводъ былъ бы

твердо обоснованъ и не подлежалъ-бы никакимъ оспариваньямъ.

А пока его брошюра „ 0 клятвѣ и присягѣ “ оставляетъ большое

поле для возраженiti и недоумѣніі. Впрочемъ, извиняющимъ

для г. Гусева обстоятельствомъ можетъ быть признано то, что

онъ въ своей брошюрь не стремится исчерпать вопросъ оклятв ;

и присягѣ совершенно и устранить всѣ возможныя по этому

вопросу возраженія, а желаетъ только „намтить болѣе пра

вильное рѣшеніе труднаго и слoянaго вопроса о клятвѣ и при

сяг “ 1).

Гораздо обстоятельнѣе обследованы каноническая и патри

стическая стороны въ вопросѣ оклятвѣ въ другой указанной

брошюрѣ неизвiстнаго автора, озаглавленной „ о клятвѣ“ 2).

Здѣсь приведены и объяснены всѣ каноническая правила, въ

которыхъ говорится оклятві ; указаны и разобраны МІНѣнія боль

шаго числа отцовъ и учителеді церкви, какъ- то : Іоанна Злато

уста, Григорія Богослова, бл. Августина и Тертулліана. — Но при

всемъ томъ и относительно это брошюры нельзя сказать, чтобы

она изслѣдовала вопросъ оклятвѣ всесторонне. Такъ, въ ней

недостаточно обстоятельно объяснено 29 - е правило св. Василія

Великаго, въ котороъ есть одно выраженіе , могущее возбудить

въ читателѣ недоумѣніе , именно: клятва и вообще возбранена.

Авторъ совершенно умалчиваетъ объ этомъ выраженіи , онъ со

всѣмъ не приводить его, токуя 29- е правило св. Василія. —

Далѣе, въ брошюрь совершенно оставлено безъ вниманія мнѣ

ніе ок.ХЯТв . св. Василія Великаго, которое высказано этимъ

св. отцомъ не въ правилахъ его, имѣющихъ каноническое зна

ченіе, авъ другихъ сочиненіяхъ, преимущественно аскетическаго

характера. Между тѣмъ, въ этихъ сочиненіяхъ св. Василія Вы

сказывается оклятвъ мѣніе совершенно противоположное тому,

которое мы встрічаемъ въ его каноническихъ правилахъ. |

оставлять безъ вниманія эти сужденiя значитъ — давать поводъ

къ новымъ возраженіямъ и недоумѣніямъ. Сказаннаго вполнѣ до

статочно для того, чтобы видѣть raison d' etre предлагаемой статьи.

1) ibid, стр. 9.

2) оклятвѣ. Москва 1854 г .
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Въ 62- й главѣ Кормчебі, содержащей въ себѣ изложеніе пра

ви.Jъ для инокинь, въ первомъ изъ этихъ правилъ говорится:

Клявшаяся каковою либо клятвою, да отлучится седмицы двѣ.

Отлученіе, которое имѣется здѣсь въ ви,Ду, безспорно, есть от

лученіе неполное 1), состоявшее во временномъ „ лишеніи обще

нія “ (communicatio ), т. е . во временномъ лишеніи того, чѣмъ

пользовался христіанинъ во имя христіанскаго нравственнаго

закона и положительного закона церкви, а именно: въ лишенін

права участвовать въ общественной молитвѣ, въ трудѣ, столѣ и

причащеніи св . Христовыхъ Таинъ 2). Св. Златоусть предста

вляеть такое отлученіе прямо таки наказаніемъ 3). Но вѣдь

извѣстно, что наказаніе полагается за престу Іленіе. Такимъ

образомъ, Василій Великій, которому приписываются Кормчей

книгой это и другія поміщенныя въ 62 главѣ правила, подвер

гая отлученію поклявшуюся какою либо клятвою монахиню, тѣмъ

самымъ признавалъ клятву именно преступленіемъ; а всякое

преступленіе никоимъ образомъ не должно имѣть мѣста ни въ

какомъ благоустроенномъ обществѣ, слѣдовательно, и клятва

должна быть совершенно устранена изъ области взаимныхъ чело

вѣческихъ отношенiti. Итакъ, смыслъ разсматриваемаго правила

заставляетъ, повидимому, признать, что св. Василій Великіші

безусловно и категорически запрещаетъ клятву, отрицаетъ ее

въ самомъ принципѣ.

Такому категорическому запрещенію клятвы Василіемъ Вели

кимъ, очевидно, совершенно противорѣчитъ практика, существую

щая въ церковномъ дѣлопроизводствѣ, допускающая и даже

требующая клятвы въ случаях , особенной важности. Отсюда и

возникаетъ поставленный нами вопросъ: какъ примирить употре

бленіе въ каноническомъ дѣлопроизводствѣ клятвы съ катего

рическимъ ея запрещеніемъ въ правилахъ св. Василія къ

инокиНЯмъ?

Приступая къ выполненію принятої на себя задачи, мы счи

таемъ необходимымъ рѣшить предварительно слѣдующiti вопросъ:

1) Отлученіе полное представляло собою въ древней церкви совершенное

исключеніе изъ христианскаго общества (omnimoda, plaena separatio), было

послѣднимъ предѣломъ отношеній церкви къ своему бывшему, члену. См.

О церковной дисциплинт В . Ө . Кипарисова, стр. 252.

2) См. Древніе иноческіе уставы пр. Пахомія Великаго, св. Василія Великаго,

пр. Іоанна Кассіана и пр. Венедикта преосв. Өеофана.

3) См. цит. соч. В . О . Кипарисова, стр. 253.
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принадлежатъ ли разсматриваемое и другія, помѣщенныя въ

2 глав , правила св. Василію Великому или нѣтъ? Этотъ во

просъ самъ собою возникаетъ въ виду того обстоятельства, что

въ русскомъ переводѣ твореніі св. Василія Великаго ни 62 гл .,

ни предыдущей 61 гл. нѣтъ, тогда катъ въ Патрологіи Миня обѣ

эти главы — одна подъ заглавіемъ: Есітіла, а другая: Ettini сi ті;

xx 0pxi: — помѣщены вмѣстѣ съ другими твореніями св. Василія

Великаго. Ясное дѣло, что, если въ русскомъ переводѣ эти пра

вила не помѣцены, то , конечно, основаніемъ для этого было

сомнѣніе въ ихъ подлинности и принадлежности св. Василію

Великому. Разсмотрѣть тѣ доводы, которымII подрывается под

линность этихъ прави.Тъ или епитимій (как называются эти

правила у иня), разобрать, насколько они справедливы и осно

вательны — и составляетъ нашу ближайшую задачу. Это весьма

важно и имѣетъ существенное значеніе при рѣпеніи поставлен

наго вопроса.

Доводы противъ подлинности и принадлежности этихъ пра

вилъ св. Василію Великому можно найти у иня , въ его Патро

логіи. Сводятся они къ слѣдующимъ положеніямъ: во- первыхъ,

неподлинность епитимili , налагаемыхъ на инокинь, открывается

изъ того , что онихъ не упоминаетъ никто „ изъ древнихъ“ пи

сателей; во- вторыхъ, въ самыхъ епити міяхъ этого класса можно

найти данныя, говоряція не въ пользу принадлежности ихъ св .

Василію . Так , во второй епитимін 1) встрѣчается слово ізитутуроу,

каковое слово, по МНІнію Миня , никогда не употребляется Ва

силіемъ Великимъ и не встречается въ его подлинныхъаскети

ческихъ сочиненіяхъ; въ тринадцатогі епитимін 2) слова распо

ложены въ такомъ порядкѣ, какого нельзя оидать отъ природ

наго грека; наконець, въ семнадцатой1 епитиміи 3) употреблено

слово абv2.1 , совершенно вопреки обыкновенію - св. Василія, ко

торый никогда не пользовался этимъ словомъ.

1) Вторая епитимія (по изданію Миня, какъ и по нашей Кормчей) по

гречески читается такимъ образомъ: H 31.13" тут 151 tv1 тө ” презрого

των πεπιστευμένων διατυπούν τα εν τω ασκητηρίω, αφοριζέσθω εβδομάδα μίαν.

2) Тринадцатая епитмія гласнтъ въ греческомъ под. инникѣ: ' н хата

φρονητικώς, μετά δηθεν ησυχίας μη πληρούσσα το επιταγμα αφοριζέσθω εβδομάδα

рау, — гдѣ частицы 97 и уст1 стоятъ не на своихъ мѣстахъ; гораздо пра

вильнесъ точки зрѣнія греческаго синтаксиса нужно было бы выразиться:

“ Н хата" ovтүсебе, от 7 )cy p. ci svya- пітрозz со екiтiрi etc.

3) Семнадцатая ептимія выражена по гречески въслѣдующихъ словахъ:

Η μετά την απόλυσιν των συνάξεων όμιλούσα τινι των έξω γυναικών αφοριζέσθο

зорато: Goo.
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Но всѣ эти доводы едва-ли достаточны Д.Тя заключенія, ко

торое дѣлаетъ Минь. Въ самомъ дѣлѣ, его указанія на то, что

объ епитиміяхъ не упоминаетъ никто изъ древнихъ писателей ,

можно объяснить тѣмъ, что древніе писатели не отдѣляли этихъ

епитимій отъ аскетическихъ твореніtі Василія Великаго и , въ

частности, отъ „подвижническихъ уставовъ Подвизающимся въ

общежитіи и отшельничествѣ“ , — не считали ихъ самостоятель

нымъ и отдѣльнымъ сочиненіемъ Василія Великаго, а ставил

ихъ подъ рубрику „ подвижническихъ уставовъ “, обязательныхъ

для монаховъ и монахинь. И это ті мъ болѣе представляется

правдоподобнымъ, что по своему внутреннему содержанію епи

тиміи, дѣйствительно, тѣсно примыкаютъ къ этимъ „подвижнІІ

ческимъ уставамъ“ , являются естественнымъ ихъ продолженіемъ

и завершеніемъ. Тамъ излагается , что долженъ дѣлать вступив

шiti на путь всецѣлаго послѣдованія Христу, а здѣсь — что ждетъ

его въ случаѣ нарушения имъ предписанныхъ правиль. Притомъ

же — argumentum a silentiо самостоятельного значения иміть не

можетъ, а лишь второстепенное — онъ важенъ бываетъ, какъ

лишнее доказательство, какъ ЛИНІнiti шансъ при наличности дру

гихЪ — болѣе существенныхъ и ботье вбскихъ доводовъ.

А этихъ то болѣе существенныхъ и вѣскихъ доводов , у

Миня инѣтъ.

Замѣчаніе , дѣлаемое имъ по поводу слова из строу во второй

епитиміи, невѣрно и ложно. Въ подлинныхъ аскетическихъ тво

реніяхъ Василія Великаго можно найти , вопреки увіренію Миня,

это слово. Ограничимся нѣкоторыми мѣстами. Вътретьемъ стовѣ

о подвижничествѣ мы , между прочиМъ, читаемъ: „ Выходить изъ

обители подвижничества, кромѣ позволенныхъ и необходимыхъ

выходовъ, не позволительно “ . Въ этой фраз . Слова изъ обители.

подвижничества представляютъ переводъ греческихъ словъ:

ато азитр.6 1) ; во второмъ подвижническомъ словѣ можно чII

тать слѣдующее запрещеніе: „ Въ обители подвижниковъ да за

ключены будутъ входы женщинамъ“ : слова въ обители подвиж

никовъ переданы въ греческомъ подлинникѣ: тюу азитүстрlоу 2).

Что касается замѣчаній Миня относительно тринадцатой и

семнадцатой епитимііі, то едва-ли они имѣютъ серьезное зна

1) Въ греческомъ подлинникѣ это мѣсто читается такимъ образом ,

Πρόοδος δε, πλήν των τεταγμένων και αναγκαίων εξόδων, από ασκητηρίου ουκ

соту. Міgne. Patr. curs. compl., t. 31 р . 888 pag. 326. .

2) Греческій текстъ этого запрещенія таковъ: At ciaolo туазатті у

таіѕ uѕу үoya ; у апоездкездозау. Ibid. p. 877, pag . 322.
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ченіе. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не можетъ случиться ошибка у

человѣка и прекрасно знакомаго со всѣми правилами грамма

тики и синтаксиса, развѣ, образцовый стилистъ всегда гаранти

рованъ отъ нарушенія требованій стилистики? Можно указать

не одинъ примѣръ того, какъ общепризнанные художники слова

Иногда допускають такіе обороты ръчи, которые не могутъ быть

оправданы Никакими синтаксическими истилистическими пра

Вилами. Вотъ почему, кажется , не слѣдуетъ придавать серьез

наго значенія тому обстоятельству, что въ тринадцатой епитиміи

слова расположены не въ такомъ порядкѣ, который требуется

греческимъ синтаксисомъ. Ошибки возможны всегда и вездѣ и

считать ихъ серьезными доказательствами едва-ли будетъ спра

ведливо .

Не больше значения имѣетъ соображеніе Миня и относительно

слова обvails. Этаго слова, дѣйствительно, не встрѣчается въ со

чиненіяхъ Вас. Вел. Но видѣть въ этомъ обстоятельствѣ то , что

хочетъ видать Минь, по меньшей мѣрѣ рискованно. Развѣ нельзя

Допустить, что это слово могло быть употреблено только един

ственный разъ? Это вполнѣ возможно, особенно если принять во

ВНИманіе богатство греческого языка, гдѣ для выраженія одного

понятія существуетъ нѣсколько словъ. Соображеніе Миня имѣло

бы значеніе только въ томъ случаѣ, если бы было доказано, что

Василій Великій не могъ употребить этого слова, что его не

было совсѣмъ въ лексиконѣ грековъ IV вѣка. Но этого доказать

нельзя , а , с. Тъдовательно, и употребленіе слова абva -t : не можетъ

служить препятствіемъ къ признанію епитимій принадлежащими

св. Василію Великому.

Такимъ образомъ, всѣ тѣ доводы , на которыхъ опирается

Мишь въ своемъ отрицаніи подлинности 'Ептіла від тас хаvоylxas,

оказываются довольно шаткими, а слѣд., ничто не препятствуетъ

считать авторомъ этихъ епитмій того, съ чьимъ именемъ онѣ

извѣстны въ патрологической литературѣ и въ нашей Кормчeti,

т. е . Василія Великаго.

Мало того, можно указать положительных данныя въ пользу

принадлежности этихъ епитимій св. Василію Великому. Въ тво

реніяхъ этого отца церкви можно найти много мѣстъ, которыя

по своему содержанію тождественны съепитиміями 62 главы ,

которыя заключаютъ въ себѣ тѣ же запрещенія , съ тою только

разницею, что въ нихъ нѣтъ упоминания о наказаніяхъ, въ слу

ча , нарушения этихъ запрещеній. Не входя въ подробное обосно

ваніе этой мысли, мы въ данном случаѣ ограничимся только
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тѣмъ, что относится къ разсматриваемой нами епитимiн, катего

рически запрещающей всякую клятву 1).

Въ словѣ оподвижничествѣ, озаглавленномъ: „чѣмъ должно

украшаться монаху “ , Василій Великій , перечисляя обязанности

монаха, какъ человѣка, совершенно отрекшагося отъ міра, гово

ритъ, межу прочимъ, что подвижникъ долженъ, и дѣлать и гово

рить хорошо и вовсе не клясться “ 2); въ другомъ подвижническомъ

словѣ онъ еще рѣзче запрещаетъ всякую клятву: „ Всякая

клятва, — говоритъ онъ, — да будетъ изгнана изъ общества под

висниковъ“ 3); въ одномъ письмѣ, адресованномъ неизвѣстно

кому и озаглавленномъ „ о совершенствъ монашеской жизни“ ,

св. отецъ еще разъ высказываетъ, что истинный монахъ „ не

долженъ ни клясться, ни лгать“ 4). Эти мѣста являются убѣди

тельнѣішимъ доказательствомъ того, что разсматриваемая епи

тимія, по своему содержанію, находится въ полномъ согласіи съ

воззрѣніемъ Василія Великаго на клятву, какъ на нѣчто безу

словно запрещенное монашествующимъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ

убЖденіямъ св. отца относительно монашеской жизни. Какъ въ

аскетическихъ произведеніяхъ, подлинность которыхъ не подле

житъ никакому сомнѣнію, такъ и здѣсь одинаково запрещается

всякая клятва, не допускается никакихъ исключеній, когда бы это

запрещеніе можно было нарушить и обойти. — Это обстоятельство,

дѣлаетъ очень естественнымъ и вполнѣ правдоподобнымъ пред

1) Здѣсь необходимо слѣдующее предварительное замѣчаніе . Во всѣхъ

тѣхъ мѣстахъ, которыя мы будемъ указывать (равно какъ и въ тѣхъ мѣ

стахъ, которыя можно привести въ подтвержденіе мысли оподлинности

епитимій въ полномъ ихъ составѣ), имѣются въ виду монахи, а не инокини,

такъ что здѣсь естественно монетъ возникнуть возраженіе, что эти мѣста

не имѣютъ отношения къ разсматриваемой епитиміи, которая имѣетъ въ

виду монахинь, а не иноковъ. Но это возможное возраженіе легко устра

нить тѣмъ, что Василій Великій , излагая правила монашеской жизни, на

значалъ ихъ не только для монаховъ, но и для инокинь, такъ что они имѣ

ютъ обязательное значеніе какъ для тѣхъ, такъ и для другихъ, а слѣд.,

и мѣста, въ которыхъ содержатся эти правила, относятся какъ къ монахамъ,

такъ икъ монахинямъ. Самъ Василій Великій въ третьемъ словѣо подвиг-

ничествѣ, между прочимъ, выражается: „ Поелику же есть общества не

только мужей, но и дѣвъ, то все доселѣ сказанное ( т. е . сказанное въ преды

дущихъ подвижническихъ словахъ, излагающихъ правила монашеской жизни

для монаховъ) должно быть общимъ правиломъ для тѣхъ и другихъ“ ( Твор .

Вас. Вел., p . п . т . 5 , стр. 77). Слѣдовательно, разъ, напр., клятва запре

щается монаху, она запрещается и для инокини.

2) Твор. св. Василія Великаго, р . п ., т. 5, стр. 65.

3) Ibid, стр. 77.

4) Ibid , т. б. стр. 61.
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положение о принадлежности этой епитимін св. Василію, съ име

немъ котораго она помБІЦена въ нашей Кормчей.

Но намъ могутъ сказать: „это предположение слишкомъ смѣ

лое, оно идетъ въ разрѣзъ съ установившимся мнѣніемъ авто

ритетныхъ ученыхъ, отрицающихъ 10ДИННость этихъ епитимili “.

Мы признаемъ всю сілу этого замчанія, но вмістѣ съ тѣмъ

Считаемъ нужнымъ сказать, что и мы не одни въ своемъ утвер

Жденіні , то авторъ епити мііі — св. Василііі Великіtі . Этоİі мысли

держится извѣстный своими аскетическимII трудами преосв.

београнъ. Въ своей кИНГѣ: „ Древніе иноческіе уставы пр. Пахо

мія Великаго, св. Василія Великаго, пр. Іоана Кассіана и пр.

Венедикта “ онъ без всякихъ колебаніі приписываетъ эти епін

тиміи св. Василія Великому, без всякихъ сомнѣній выдаетъ

Ихъ съ именемъ этого великаго отца Церкви. А подвергать со

мнѣнію въ данном случаѣ авторитетъ преосв. беофана, намъ

кажется, совершенно нѣтъ никакихъ основаній . Напротивъ, мы

думаемъ, что Въ этой області, въ области аскетической литера

туры, опъ долженъ быть признанъ весьма компетентнымъ и

авторитетнымъ челоВІКОМъ, къ голосу котораго нужно присту

Шиваться и не пренебрегать его мнѣніями .

ІІ .

Установив ІІІ ІІ подлинность разсматриваемой епитиміи и ея

принадлежность св. Василію Великому, мы IIМемъ теперь твер

дую почву для рѣпенія поставленнаго вопроса. Намъ теперь

стоитъ попристальнѣе и повнимательне просмотрѣть творенія

св. Василія Великаго, постараться на основаніи этихъ твореній

уяснить ВЗГЛЯДъ великаго отца церкви на клятву и тогда рѣше

ніе поставленнаго вопроса Явится само собою.

Въ сочиненіяхъ св. Василія Великаго обращаетъ на себя

Вниманіе слідующее весьма важное для насъ обстоятельство:

всѣ тѣ мъста, въ которыхъ содержится категорическое запре

Щеніе клятвы, всецѣло и исключительно относятся къ людямъ,

встушBШИмъ на путь совершеннаго послѣдованія Христу, къ

лицамъ монашествующимъ. Эти мѣста мы уже приводили, когда

указывали положительныя доказательства въ пользу мысли о

ПОДУШНОСТII разсматриваемої епитимін и ея принадлежности

св. Василію Великому. Здѣсь мы только добавимъ, что такое же

запрещеніе клятвы находится и въ еттиміяхъ, налагаемыхъ на

Монаховъ 1), разница только въ томъ, что монахини. за клятву

1) „Aще кто развѣе, еже ей, и еже ни, иною кленется клятвою, и той

110 добнѣ да отлучится седмицу едину “, читаємъ мы въ Кормчей (гл. 61 , зап. 6 ).
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подвергаются двухнедѣльному отлученію, а монахинна оду

недѣлю.

Это замѣченное нами обстоятельство даетъ намъ право сдѣ

лать слѣдующее предположеніе: категорическое запрещеніе Ba

силіемъ Великимъ клятвы имѣетъ отношеніе къ тѣсному кругу

людей, относится лишь только къ монашествующимъ и никакъ не

простирается за ограды подвижническихъ общежитіні, слѣд., — Ba

силій Великій запрещалъклятву не въ самомъ принципѣ, а только

въ частныхъ отношеніяхъ опредѣленнаго круга ЛИЦъ.

Но это простое предположеніе превратится въ неподлежащilt

никакому сомнѣнію фактъ, если мы разсмотримъ другія міста

въ твореніяхъ св. Василія Великаго, въ которыхъ говорится о

клятвѣ. Эти мѣста совершенно противоположны уже указанным

нами: если вы послѣДІ Ихъ содержится категорическое запреще

ніе клятвы, то Въ первыхъ, подлежащихъ еще нашему разсмо

трѣнію, наоборотъ, она допускается, она признается здѣсь, какъ

нѣчто законное и естественное, хотя , впрочемъ, признается

лишь молчаливо, а не открыто. Мы не станемъ разсматривать

здѣсь всѣхъ мѣстъ этого рода, а укажемъ только нѣкоторыя 1).

У Василія Великаго есть одно письмо, озаглавленное: О томъ,

что не должно клясться. Если ограничиться однимъ оглавле

ніемъ этого письма, то можно подумать, что въ немъ св. отецъ

совершенно запрещаетъ всякую клятву. Но если мы прочтемъ II

проанализируемъ это письмо, то выводъ получится совсѣмъ

иной. Въ виду важности этого письма для разрѣшенія поставлен

наго вопроса, мы приведемъ его полностію. „ И при всякомъ со

бранін не перестаю свидѣтельствовать, - - пишетъ св. Василії, — II

наединѣ при свиданіяхъ говорить то же, чтобы при взысканінг

общественныхъ податей сборщики не доводил поселянъ до

Клятвъ. Оставалось и на письмѣ предь Богомъ и человѣками

засвидѣтельствовать о томъ же, а именно, что надобно перестать

вамъ, и не причинять смерти душамъ человѣческимъ, но при

думать какое нибудь другіе способы взысканій, и людямъ сдѣ

лать эту милость, чтобы души ихъ были невредимы. Тебѣ пишу

объ этомъ не потому, что имешь ты нужду въ словесномъ

увѣщаній (у тебя и свои есть побуждения бояться Господа), но

чтобы всѣ, кто въ твоей зависимости, научились у тебя не раз

дражать Святаго, и въ запрещенномъ дѣлѣ худою привычкою

1) Здѣсь мы не станемъ останавливаться на каноническихъ правилахъ св.

Василія Великаго, въ которыхъ высказывается такой же взглядъ на клятву;

анализъ ихъ будетъ представленъ нами ниже .
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не доводить себя до равнодушія къ Нему. Ибо нѣтъ имъ пользы

отъ клятвъ и для самыхъ взысканій, авъ душѣ своегі даютъ

мѣсто всѣми признанному злу. Какъ скоро люди научаются на

рушать клятву, они не спѣшатъ уже платить должное, но ду

маютъ, что клятва изобртена для нихъ въ орудie обмана и въ

предлогъ къ отсрочкѣ платежа. Итакъ, или скорое воздаяніе

отъ Господа постигнетъ клятвопреступника, и не кому будет

исполнять требуемое, потому что подвергаемые суду истреблены

уже наказаніемъ, или Владыка по долготерпѣнію Своему ме

длитъ наказаніемъ, и , какъ сказалъ я уже прежде, испытавшіе

терпѣніе Господне презираютъ и благость Господню. Пусть же

не нарушаютъ напрасно законовъ, и не раздражаютъ противъ

себя Бога. Мною сказано, что былъ обязанъ я сказать; непокор

ные увидятъ это“ 1). Этимъ письмомъ запрещается сборщикамъ

податей при исполнении своихъ обязанностей требовать съ по

селянъ клятвы . Почему же? Въ письма дается ясный отвѣтъ на

это. Клятва не должна быть требуема при взыскании обществен

ныхъ податегі не потому, что она сама по себѣ была запрещена

и непозволительна, а потому, что она ведетъ къ гибельнымъ

послѣдствіямъ для поселянъ и не достигаетъ той цѣли, для ко

торой она требуется. Поселяне, желая избѣжать платежа пода

тeli или - вѣрнѣе — отсрочить его, давали клятву въ томъ, что въ

данную минуту они не могли выполнить требованіе сборщиковъ

и что они обѣщаются выплатить требуемую сумму въ другой

разъ. Когда же приходить вторичный срокъ платежа податей,

они и тогда оказывались не в состоянии уплатить причитаю

щееся съ нихъ количество денегъ. Итакимъ образомъ, явля

лись уже клятвопреступниками. Продлывая это насколько разъ,

поселяне „ научаются нарушать клятву: они не спѣшатъ уже

платить должное, но думаютъ, что клятва изобрѣтена для нихъ

въ орудie обмана и въ предлогъ къ отсрочкѣ платежа “, т. е.

кромѣ того, что впадаютъ въ тяжкіlt грѣхъ клятвопреступленія ,

они привыкаютъ смотрѣть на клятву самымъ непозволительнымъ

образомъ и „ доводятъ себя до равнодушія “ къ Богу. Съ другой

стороны , при такой постановкѣ дѣла „нѣтъ пользы отъ клятвъ

и для самыхъ взысканій “ . Развѣ добьешься отъ человѣка уплаты

подате , хотя и при помощи клятвы, разъ онъ смотритъ на

клятву , какъ на средство обмана. Онъ будетъ клясться, а все ясе

подати не взнесетъ. — Итакъ, вотъ какiя причины побудили

Василія Великаго запретить письменно клятву при взысканій

1) Твор. св. Василія Вел., p . п., т . 6 , стр. 204 — 205.
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общественныхъ податeti. Онъ старается предохранить людей отъ

страшнаго грѣха клятвопреступления и равнодушія къ Богу, но

не отъ самоtt клятвы , которая сама по себѣ, по своей идеt , не

заключаетъ ничего грѣховнаго; напротивъ, она есть важное и

великое дѣло, необходимое только въ весьма важныхъ случаяхъ

и обстоятельствахъ. „Пусть же не нарушаютъ напрасно зако

новъ, и не раздражаютъ противъ себя Бога“ , говорить св. Ва

силій , — и эта фраза весьма ясно выражаетъ его возвышенный

взглядъ на клятву. Контекстъ ръчи показываетъ, что подъ „за

конами “ св. отецъ, между прочимъ, разумѣеть именно клятву.

А если такъ, то ясно, что Василій Великіth считалъ клятву

установленіемъ необходимымъ, безусловно позволительнымъ и

вполнѣ допустимымъ въ жизни.

Въ другомъ мѣстѣ, въ письма „къ падшему монаху“ , Васи

лiti Великій , описывая въ яркихъ чертахъ низость и гнусность

поступка неизвѣстнаго паднаго монаха, говоритъ, между про

чимъ, что этотъ Монахъ „ подвергъ себя отвѣтственности въ г

бельномъ клятвопреступничествѣ “ 1) . Слідовательно, ту клятву,

которая дается предъ поступленіемъ въ монашество, Василігі

Великі і считалъ справедливою и истинною, имѣющею законное

право на свое употребленіе въ жизни.

Наконецъ, взгляд , Василія Великаго на клятву, какъ на

вполне допустимое явленіе въ жизни, мы находимъ въ его бе

сѣдѣ — „ къ юношамъ о томъ, какъ пользоваться языческими со

чиненіями“. Въ этой бесѣдѣ Василili Великіtі проводить, между

прочимъ, ту мысль, что изучать языческiя сочиненія необходимо

потому, что в нихъ нерѣдко можно встрѣтить примѣры и об

разцы чисто христіанскихъ добродѣтелей. А это послѣднее об

стоятельство иметъ важность потому, что даетъ случай видѣть

возможность осуществленія на дѣлтхристіанскаго нравственного

ученія, такъ что знаюцili языческiя произведенія, гдѣ предста

влены эти примѣры христианскихъ добродѣтелей, не будетъ уже

говорить, что заповѣди Христовы невозможно осуществить. Въ

качествѣ доказательствъ своей мысли, онъ приводить нѣсколько

примѣровъ, взятыхъ изъ языческихъ сочиненiti и въ заключеніе

останавливается на поступкѣ нѣкоего Клинія. „ 0 поступкѣ же

Клипія, одного изъ близкихъ Пнөагору, трудно повѣрить, — замѣ

чаетъ св. Василіі, — чтобы сходство его съ нашими правилами

было дѣло случая , а не тщательнаго подражанія. Что же сдѣ

лалъ Клипii? Давъ клятву, могъ онъ избѣжать потери трехъ

1) Твор. св. Василія Великаго, р . , т . , стр. 122.
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талантовъ; но лучше заплатиилъ ихъ, чѣмъ сталъ клясться, хотя

клятва его была бы въ дѣстѣ справедливомъ. Онъ какъ будто,

представляю я, слышалъ ту заповѣдь, которая запрещаетъ намъ

Клятву “ 1). Для насъ имѣютъ существенную важность слова:

„ хотя бы клятва его была бы въ дѣлѣ справедливомъ “ . Здѣ сь

такъ ясно и определенно выражена мысль о допустимости клятвы

В'ь дѣлѣ справедливомъ, что особыя разъяснения по этому поводу

намъ кажутся совершенно излишними.

Обобщая все сказанное по поводу указанныхъ мѣстъ въ со

Иненіяхъ св. Василія Великаго, мы безъ всякой натяжки должны

Вывести заключение, что вообще въ жизни Василій Великій

BIO. н . допускать клятву и считать ее явленіемъ совершенно

законНЫМЬ, a cx15, ., и позвонительнымъ.

такъ, св. Василій Великій держался двоякаго взгляда на

клятву: въ одномъ случаѣ онъ считалъ ее дѣломъ естественнымъ

и вполиѣ позволителЬНЫМъ, въ Другомъ — совершенно запрещалъ

ее, - --запрещатъ для монаховъ и допускалъ въ сферѣ обществен

10- церковной.

Этотъ добытый нами выводъ съ необходимостью заставляетъ

насъ признать ВПОЛІ вѣроятнымъ наше предположеніе, что св.

Василій Великій отвергалъ клятву не въ принципѣ, а запрещалъ

ее только въ отношении къ нѣкоторымъ ЛЮДЯМъ, къ тѣсному

кругу членовъ ЦеркВІІ . Н . ІВысоцкій .

(Окончаніе слѣдуетъ).

1) Твор. св. В . В ., p . п., т. 4, стр. 355.
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Аскетизмъ и монашество ').

ГЛАВА IV.

„ Всяко древо доброе плоды добры творить,

а злое древо плоды злы творить. Не можетъ

древо добро плоды злы творити, ни древо зло

плоды добры творитии “ ( Матө. VII 17 - 18).

„Вы есте оправдающе себе предъ человѣки,

Богъ же вѣсть сердца ваша: яко еже есть въ

человѣцѣхъ высоко, мерзость есть предъ Бо

гомъ“ (Лук. XVI, 15).

Въ настоящейі главѣ мы разсмотримъ духовные подвиги, ко

торые составляютъ авную задачу аскетизма и психологическая

основанія монашества. ДІЯ этого намъ придется сҳ5.1ать малень

кую экскурсію въ душі у человеческую и посмотрть, что она

изъ себя представляетъ. Экскурсію эту мы совершимъ по путямъ,

прохоженнымъ Туда, утоптанНЫМъ, углаженШЫМъ, освященнымъ

богоносными святыми отцами, которые главной задачей земной

жизни считали изученіе души и очищеніе ея отъ гріховныхъ

наклонностей, отъ такъ называемыхъ страстей, во множествѣ въ

ней коренящихся; по слову Спасителя : „ Блаженни чистіи серд

цемъ, яко тіи Бога узрять“ . Узрятъ Бога, т . е . познаютъ истину,

уразумѣють добро и освободятъ себя отъ власти зла и тьмы,

окружающихъ со всѣхъ сторонъ падшее человѣчество.

Страстей, затемняющихъ и оскверня ЮЩИхъ пашу душу, вели

кое множество , но всѣ он , по ученію св. отцовъ, могутъ быть

сведены къ слѣдующимъ восьми основнымъ страстя мъ: гордость,

тщеславіе, чревоугодіе, будь, сребролюбie, гнівъ, печать и уны

ніе (скука). Эти страсти суть т пути, по которымъ з 10 Входитъ

въ міръ, распространяется и дЇЇствуетъ въ немъ. Кто побѣдить

въ себѣ эти страсти , тотъ обдитъ 310. Если бы все человече

ство (допустимъ это) побѣди.10 Ихъ, то зло оказалось бы совер

шенно безспільнымъ и на земліѣ водворилось бы царство добра,

царство Божіе.

1) „ Мисс, Обозр.“, Л 15 стр. 627.



776 миссиоНЕ
РСКОЕ

ОБозрѣH
IE.

Теперь мы разсмотримъ болѣе подробно міровое значеніе най

болѣе важныхъ страстей, тогда для насъ станутъ ясны психо

логическая основанія монашества, то, что заставляетъ человѣка

оставлять міръ и бѣжать въ пустыни и монастыри. Самой лютой

изъ всѣхъ страстей является гордость. Это злѣйшій врагъ за

повѣди Христовой о любви къ ближнему, страсть, изъ которой

Выростаетъ по меньшей мѣрѣ половина всего мірового зла. Въ

основѣ ея лежить переоцѣнка человѣкомъ своей собственной

личности . Будучи немощнымъ по уму, не будучи въ состоянии

обнять ни одно малѣйшей доли премудрости Божіей, только

въ семъ мірѣ сокровенной, на каждомъ шагу заблуждаясь и от

ступая отъ истины даже въ сравнительно несложныхъ вопросахъ

(недаромъ еще древними сказано : errare humanum est), человѣкъ

считаетъ себя умнымъ; еякечасно нарушая нравственный еван

гельскift законъ, человѣкъ считаетъ себя честнымъ; ежеминутно

совершая ложь, человѣкъ считаетъ себя правдивымъ. Въ резуль

татѣ такого самообмана, самообольщенія является самолюбie —

корень всѣхъ зотъ. Много выростаетъ изъ этого корня самыхъ

неприглядныхъ вѣтвей. Главнѣiiшiя же изъ нихъ суть слѣдую

щія: обидчивость, осужденіе, презрѣніе, злоба; въ области же

мысли — суемудріе. Противоположною гордости добродѣтелью яв

ляется смиреніе или смиренномудріе, — источникъ всего истинно

разумнаго и добраго. Вотъ черты , характеризующая эту добро

дѣтель: гордость обижается , смиреніе прощаетъ и никогда не

обижается, гордость осуждаетъ, смиреніе всякаго любитъ, гор

дость досадуетъ, недовольствуетъ, смиреніе за все благодарить,

ибо все отъ Господа, гордость суемудрствуетъ, смиреніе вѣритъ,

гордость во всемъ полагается на свои силы, вслѣдствіе чего по

стоянно падаетъ и заблуждается, смиреніе, не отвергая собствен

НОЇЇ иниціативы, во всемъ полагается на помощь Божію, гордость

нервничаетъ, смиреніе благодушествуетъ. Такъ учатъ насъ св.

отцы, но не такъ думаетъ большинство современнаго, такъ на

зываемаго интеллигентпаго, общества.

Это большинство не имѣетъ яснаго и правильного понятія

даже о том , что разумѣется подъ словомъ „страсть “. о томъ

же, какъ страсти развиваются въ человѣкѣ, откуда проис

ходять, какъ постепенно помрачаютъ разумъ человѣческой и

порабощаютъ все его существо, о томъ, какiя онѣ влекутъ за

собою послѣдствiя и при помощи какихъ орудiй вести борьбу

съ ними и какъ отъ нихъ избавиться , побѣдить ихъ — объ этомъ

большинство навѣрное не имѣетъ равно никакого понятія . А

между тѣмъ это ученіе о страстяхъ, столь подробно и ясно раз
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работанное въ твореніяхъсв. отцовъ, гораздо важнѣе для жизни,

чѣмъ всѣ тѣ науки, которыя мы изучаемъ въ школѣ и которыми

большинство интересуется въ жизни. Не интересуясь этимъ

ученіемъ, не будучи знакомъ съ этимъ вопросомъ, человѣкъ

отучается смотрѣть въ свою душу, анализировать самого себя;

онъ имѣетъ самоє невѣрное понятие о самомъ себѣ, о своемъ

внутреннемъ, не говорящемъ, но дѣйствующемъ „ я “ и въ этомъ

невѣдѣніи , помраченіи нерѣдко остается всю жизнь. Мало того,

самыя лютыя страсти главнѣйшіе источники всего существую

щаго зла, многими современными людьми считаются не зломъ,

а добродѣтелями. Напр., гордость, а въ особенности ея исчадія —

то, что называютъ у насъ самолюбіемъ, обидчивость и страсть

къ осужденiю ближняго. Помилуйте... человѣкъ безъ самолюбія ,

да это тряпка, - - это такой человѣкъ, съ которымъ ни одинъ

„порядочный “ человѣкъ не долженъ быть даже знакомъ... не

долженъ подавать руки ... Или вотъ обидѣлъ васъ кто-нибудь,

дурно сказалъ овасъ или причинилъ вамъ какое-либо болѣе

существенное зло - развѣ можно послѣ этого быть въ прежнихъ

отношеніяхъ съ этимъ человѣкомъ, развѣ можно это ему про

стить, по свойственной каждому немощи и окаянству человѣче

скому; развѣ можно его любить наравнѣ съ друзьями своими

или просто какъ прежде? Это, скажуть, неестественно, противно

природѣ человѣческой... Какое ужасное смѣшеніе истинноїй при

роды человѣческой, истинныхъ потребностей человеческого духа

съ ея грѣховнымъ, чуждымъ и тяжкимъ для духа человѣче

скаго, состояніемъ. Объ осужденіи ближняго, которое также да

леко не всѣми считается великимъ зломъ, аневиннымъ развле

ченіемъ, - -скажу словами Варшавскаго архієпископа Теронима:

„ пересуды и толки оближнихъ — самый занимательный живой

предметь нашихъ бесѣдъ; осужденie брата сдѣлалось потреб

ностью нашего времени: какъ хлѣбъ не вкусенъ безъ соли, такъ

не привлекательны рѣчи и разговоры, не приправленные пере

судами, новостям , сплетнями“ ...

А между тѣмъ въ дѣйствительности все это составляетъ ос

новную причину и источникъ вражды человѣческой со всѣми

проистекающими изъ нея преступленіями, несчастіями и бѣдами.

Вся вражда человѣческая и половина несчастiй и преступлені

исчезла бы съ лица земи, если бы человѣкъ, вмѣсто того, чтобы

оскорбиться - простилъ. Обидчивость, которая всегда заключаетъ

въ себѣ извѣстную долю непрощенія , хуже самої обиды, такъ

какъ:

1 ) если не обидѣться (а простить), то самая обида превра
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щается въ холостой выстрѣлъ, разсѣивающійся по воздуху и

не причиняющій никому вреда.

2 ) Зло начинается съ того момента, какъ человѣкъ обижен

ный обидится, такъ что сѣмя, изъ котораго выростаетъ недобро

желательство, месть, дѣланіе гадостей ближнему до преступленій

включительно, т. е . половина мірового зла, есть не обида, а

обидчивость.

3 ) Часто обидѣвшiйся говоритъ: „зачѣмъ мстить, я мстить

не буду“; лукавая рѣчь сія, а главное обидчивость всегда касается

двоихъ; Ты не будешь, а тотъ, на котораго ты обидѣлся, можетъ,

на тебя глядя , обидѣться въ свою очередь и начать злословить,

недоброжелательствовать и мстить; изъ твоей якобы невинной

обидчивости вырастаетъ, такимъ образомъ, часто (такъ сказать

рикошетомъ) грѣхъ изло.,

4 ) Обида часто происходитъ отъ гнѣвливости, обидчивость же

есть всегда чадо гордости — самой горшей изъ всѣхъ страстей.

Поэтому всепрощеніе поставлено Писусомъ Христомъ непремѣн

НЫМъ условіемъ, безъ соблюдения котораго мы не можемъ на

дяться на милость Божію и Его прощеніе. Богъ прощаетъ намъ

наши грѣхи , „якоже и мы оставляемъ должникомъ нашимъ“ .

„Аце вы не прощаете согрѣшенiй ихъ, и Отецъ вашъ небесный

не отпустить вамъ согрѣшеній ваших “. Каждый человѣкъ, Жи

Вущій духовной жизнью, слідящій за ощущеніями своей души,

знаетъ, что это — истина непреложная. Какъ радуется з душа,

когда отъ всего сердца простить своего врага, — нѣтъ ничего

сладостнѣе того ощущенія, того настроенiя, которое душа тогда

переживаетъ. Что- же мѣшаетъ намъ не осуждать, не оскор

бляться , прощать? - Мѣшаетъ намъ ЛЮТbliшая изъ всѣхъ стра

стей человѣческихъ — гордость, о которой въ современномъ об

ществѣ, привыкшемъ болѣе изучать внѣшній міръ, чѣмъ свою

собственную душу, имѣется крайне смутное и неправильное по

няттie. Всі понятія подобныя, нравственныя, мы какъ- то теперь

сузиш, идеатъ истинный со всѣхъ сторонъ урѣзали , пони

ЗИТИ, — только краійнія проявенія страстей нѣкоторые считаютъ

еще порокомъ, а обычныя, так сказать, среднія проявленія

нами или вовсе не замѣчаются, или считаются вовсе даже не

310мъ. Вы постоянно можете услыхать отъ самаго обыкновен

наго человѣка фразу: „ я вовсе не гордый“ и т. п . Поэтому я

нахоя: у здѣсь умѣстнымъ и небезполезнымъ привести слова

святите.Тя Тихона Задонскаго — этого русскаго Златоуста, опре

дѣІЯЮЩія понятія огордости и указывающія признаки, по ко

торымъ эту страсть можно узнать и въ себѣ и другихъ. Выше
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упомянутый святитель указываетъ слѣдующіе признаки, по

которымъ можно распознать гордость въ себѣ и въ людяхъ:

„гордость гнѣвлива, завистлива, ненавистна, многорѣчива и

Высокорѣчива; высшимъ не покоряется, равнымъ не уступаетъ,

низшихъ презираетъ; славы , чести , похвалы всячески ищетъ и

сама себя безстыдно хвалитъ; высоко превозноситъ себя и свои

дѣла; какое добро иметъ, то приписываетъ себѣ, а не Богу

или людямъ; хвалится и тѣмъ добромъ, какого не имѣетъ, не

достатки и пороки свои старается тщательно скрыть; не терпить

себя въ презрѣніи и уничиженіи; увіщаній, обличенiй и даже

совѣтовъ не принимаетъ, самовольно вмѣшивается въ чужія

дѣла; лишившись сана или чести, или вообще подвергнувшись

несчастію, рощетъ, негодуетъ и часто даже хулитъ “ , и далѣе:

„ Нѣтъ ничего труднѣе гордости, говорить св. Тихонъ Задонскій .

Въ благополучи ли находимся, она съ величаніемъ и пышностью,

презрѣніемъ и уничиженіемъ ближнихъ нашихъ присѣдить

намъ. Въ злополучае ли попадемся, чрезъ негодованіе, ропотъ

и хуленіе оскверняетъ себя . Терітінію-ли, кротости и прочимъ

добродѣтелямъ обучатися тщимся. Киченіемъ фарисейскимъ

возстаетъ на насъ. Нигдѣ и никакъ отъ нея избавиться не мо

жемъ, всегда съ нами ходить, всегда хощетъ господствовать и

владѣти нами. И лучше ее узнаемъ на ближнихъ нашихъ, не

жели на себѣ. Прочие порокин, какъ- то : пьянство, блудъ, воровство

и прочая видимъ, ибо часто ради нихъ жалѣемъ и стыдимся,

но гордости не видимъ. Кто бы когда себя призналъ отъ сердца

гордымъ? Еще не случалось этого видѣть. Многіе себя назы

ваютъ грѣшниками, но отъ другихъ называтися не терпятъ...

Оть сего показуется, что языкомъ тольо называютъ себя

трѣшниками, а не сердцемъ, что мало отъ кого познается пре

мерзкій грѣхъ гордости, яко глубоко въ сердцѣ сокровенъ есть.

Начало гордости есть незнаніе себя самого. Сіе незнаніе ослѣ

пляетъ человѣка и такъ человѣкъ гордится. О , когда бы чело

вѣкъ позналъ себя самого, позналъ бы свою нищету и окаянство,

никогда бы не гордился! Но тѣмъ паче окаяннѣiiшiti человѣкъ

есть, что не видитъ и не познаетъ бѣдности и окаянства своего “.

Изъ только что приведенныхъ словъ святителя Тихона видно

и то, гдѣ нужно искать дійствительнаго оружія противъ страсти

гордости во всѣхъ ея видахъ и проявленіяхъ, именно въ познании

самого себя , своего ничтожества и окаянства грѣховнаго . Когда

познаешь самого себя , прочувствуешь свою немоцІость и окаян

ство, тогда, если кто оскорбить тебя, не обидишься , такъ какъ

за правду нечего бы обижаться; съ другой стороны, если въ
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комъ другомъ замѣтишь достойное осуякденія , не осудишь нне

обидишь его, такъ какъ будешь помнить, что меду нимъ и

тобою разница самое большее количественная , а не качественная .

Это сознаніе само собою приведетъ къ христианскому смиренію,

безъ котораго всѣ наши мечты не только о Царствѣ Божіемъ

на землѣ, но просто омало-мальски счастIивой жизни на сей

землѣ будуть тщетны .

Теперь разсмотримъ вторую страсть, имеющую громадное и

личное и общественное значеніе — П.Іото угодіе, куда относятся

чревоугодie и другого рода из. шнія попечения опоти - роскошнь,

мода и т . п . Эта страсть такъ сродилась съ современнымъ об

ществомъ, что мы вовсе ея не замічаємъ, вовсе не считаемъ

ее зломъ, наобороть, часто гордимся ею и даже часто стыдимся,

если не можемъ почему- тбо eli удовлетворить; а между тѣмъ

это есть ужасны идоъ Mo/10хъ, въ игертву которому прино

сятся и здоровье , и трудъ, и силы, и деньги, и совѣсть, и честь,

Молохъ, поглощающій Тысячи человѣческІ!Хъ жертвъ. Недавно

случилось мѣвъ объденное время за iTIІ Къ одному моему зна

комому. На обѣденомъ столѣ, накрытомъ білосніжноtі ска

тертью, съ салфеточками, вилочкам І, тарелочками, стояло нѣ

сколько бутылокъ съ виномъ, нѣсколько закусокъ. Сперва погли

мясного супа съ пирожками, потомъ пода. ІІІ каренное мясо съ

какимъ-то соусомъ, потомъ пирожное - кремъ изъ сливокъ. 11ро

тивъ меня сидѣла еще молодая хозяйка въ ИЗЯЩНомъ капотѣ

изъ дорогой шерстяної матеріи, съ завитыми пуклями на лбу,

съ браслетоЇЇ , ПОВІДимому, золотої на правої рук , пальцы ко

торой были украшены нѣсколькими кольцами. Прислуживата

за столомъ молодая деревенская дэвушка, совсѣм' » еще простая,

всего годъ какъ пришедшая изъ деревни, но уже успѣвная

устроить себѣ городскую прическу и приколоть розовый бан

тикъ къ волосамъ. Пость объда, продолжавшагося около часа,

всѣ перешли въ гостиную и развалились на мягкихъ удобныхъ

креслахъ въ ожиданій чая . Поговори, сначала о г - жѣ А ., по

томъ перешли къ г-ну Б ., затемъ съострили по поводу стран

ностей г- Си В ., а потомъ сразу перескочили къ разговору на

обіція темы и на сей разъ разговоры зашелъ какъ разъ овеrе

таріанствѣ, а потомъ и вообще оплотоугодій. „ Я совершенно

не могу понять, тремль одинъ изъ собесѣдниковъ, зачѣмъ я,

проработавшій чуть не цілый день за конторскимъ столомъ,

буду отказывать еще себ въ вкусномъ обѣдѣ и въ томъ, чтобы

одѣваться и вообще жить такъ, какъ мнѣ нравится, не трогая ,

конечно, другихъ, — добавилъ онъ альтруистическую фразу послѣ
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короткой паузы “. Да въ томъ-то идно, что нельзя сить не

трогая другихъ, каждый вашъ поступокъ непременно такъ и II

иначе связанъ съ АЖизнью всего окружающаго васъ общества:

если Вы флаете добро, хотя бы въ IIIчной жизни, совершен

ствуя себя въ какомъ-либо отношенін, оно непремѣнно такъ или

иначе касается жизни другихъ, улучшая ее, принося непремѣнно

пользу, сознавая вокругъ себя тоже добро; теперь, и наоборотъ,

если вы д аете 3.10 , т. е . нарушаете извѣстное нравственное

правило или пошираете какимъ бы то ни было способомъ истину -—

хотя бы и въ частной личной жизни, оно непременно такъ или

иначе отражается на окружающихъ, порождая тоже непре

мѣнно зло, разливаясь подобно 3.ТОВОННОМУ, грязному потоку, ІІ

только немощность нана, душевная близорукость мѣшаетъ намъ

это видѣть. Зачѣмъ я буду отказывать себѣ въ роскошної

Яизни? Да хотя бы ради той деревенской Машини; вотъ теперь

она приколола еще одинъ только розовый бантиКъ къ своїмъ

причесаннымъ по новомодному волосамъ. Пройдетъ годъ иэта

еще пока хорошая, способная къ серьезной трудовой жизІІІ,

присмотрѣв ІІІнсь и ув.Текшись нашей праз,ДНОЇЇ веселой Ахизнью,

нашими вкусными обѣдами, нашимъ мягкимъ спаньемъ, нашимII

нарядами и украшеніями тѣла, начнетъ мечтать о модной ка

кеткѣ, окорсетѣ, ошерстяныхъ, сшитыхъ по модному, платьяХъ

и стараться во что бы то ни стало осуществить свои мечты .

Вслѣдъ за тім , прежде доставлявшій наслажденіе крестьянскіії

трудъ начнетъ ей казаться труднымъ и непривлекательнымъ,

такимъ, отъ котораго болитъ спина, разстраивается здоровье |

портится красота ; а тамъ и братья - крестьяне, апотники, прежде

МІЛые, любимые, начнутъ казаться грубыми, недостоїЙНЫМИ, КО

торыхъ надо сты Диться и всячески избігать. Словомъ, ВЪ

2 - 3 года легко может произойти, что, подъ віяніемъ соблазні

нашей городской жизнью, хорошая, трудолюбивая крестьянка —

Мапа обратится въ городскую, любящую праздность, наряды и

всю прочую пустоту нашей жизни дѣвушку, можетъ произойти

переходъея съ узкаго, но зато ведущаго къ добру, трудового,

честнаго пути на широкій путь праздности и порока, ведущаго

ко всякому злу и часто даже къ поноtі нравственной погибелІІ .

и кто сочтетъ, сколько подобныхъ ЛИЦъ совращается подъ втія - ,

ніемъ соблазна нашей жизнью и погибаеть безвременно и без

возвратно. Черезъ подобныхъ Машъ, Дашъ и т . п., а отчасти г

непосредственно, соблазнъ этотъ заносится въ деревню; издѣсь,

отражаясь крайне неблагоприятно на душѣ крестьянина, не более

благоприятно отражается на скромномь крестьянскомъ бюджетѣ,
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и ведетъ къ странному объднѣнію населенія со всѣми его ужас

НЫМи послѣдствіями — самодѣльные лати замѣняются сапогами

со скришомъ, древняя , прочная и дешевая самотканная рубаха

заменяется куманої, а потомъ и перстяной; появляются на

сцену прежде считавшіеся излишнимъ IIIДжакII, суконныя под

девки, а в подгородныхъ селеніяхъ и лиси шубы и даже

крахмальныя рубашки; кепскіні костюмъ еще болѣе осложняется

и приближается къ тому дорогому и неудобному, который но

сятъ въ городахЪ; ПОНІЯтное дѣло, что на все это тратится масса

денегъ совершенно безполезно, непроизводительно, а другія

нуды — важныя , усовершенствованіе хозяйства и т. п . остаются

непокрытыми; въ којція концов , прежде богатое, богобоязнен

ное село превращается въ бѣдное, не имеющее никакихъ запа

совъ и сберекенії, ІщегоІЯЮЩее ОДНИМІІ красивыми костюмамII

да своенравіемъ. Да и на нашемъ, болѣе солидномъ, бюджетѣ

Это п .10то угодіе , эта погоня за вибінІм'ь комфортомъ отражается

Очень печально: человѣкъ, получаюції 1. 200 рублей въ годъ,

считает себя бъДНЫМъ, не иметь не только никакихъ сбере

женій , но еле-еле своитъ концы съ концами; получающіе

2.500- - 3.000 руб. въ годъ тоже часто все ц15, икомъ приносятъ въ

жертву этому всепоглощающему, ненасытному 10.10ху и , умирая,

оставляютъ часто семью безъ всякихъ средствъ къ кизни. Все про

жито на тряпки да на украшенія, все оставлено въ гастрономиче

скихъ, мебелЬНЫХъ, парфюмерныхъ да модыхъ магазинахъ. По

нятно, что при такихъ условіяхъ на благотвореніе, на милосердie,

на добрыя ді».та приходится или ничего не откладывать, или от

Кадывать слишком мало. Радъ бы благотворить, да самому не

Хватаетъ, говори.Тъ мѣ ОДИПъ знакомый, получающій около

3.000 р . въ годъ. Ради чего же приносятся такія крупныя жер

Твы, что даетъ намъ взамѣнъ эTILхъ жертвъ ненасытныйЇ МІолохъ

ІІ.Лотоуто діе ? Здоровье ? Но вѣдь всегда считалось, что роскошное

ІНШтаніе скоре разстраиваетъ здоровье, чтэмъ укрrtii1яетъ его;

Въ средѣ ць, роскоІІІШНО ЖИВУЩІШхъ, Вы много встрттікте туч

Hыхъ, пухлыхъ, краснощекихъ, но развѣ это здоровье ? а истинно

ЗдороВЫХъ найдете очень мало. Въ первої главѣ мы подробно

разобрали этотъ вопросъ и доказали, что усиленное питаніе пор

ТИть нормальЫЇЇ составъ кровII и чрезъ это подготовляетъ почву

Д.Тя развития множества болѣзнеti, ОТъ которыхъ преждевременно

умираетъ большинство хорошо ЖИВІШИХъ и усиленно питавщихся;

обII.Tьное введеніе бълка ПавОДНяетъ кровь вредными продук

тами неполнаго окисленія азота и ведетъ къ развитію такъ на

зываемаго артритизма ИІІІ подагрическаго худокровія , а избы
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токъ крахмалистыхъ веществъ и жировъ при условии обильнаго

бѣлковаго Питанія отлагается въ видѣ жира и ведетъ къожирѣнію

внутреннихъ органовъ совсѣми его послѣдствіями. Такимъ об

разомъ на нихъ сбылись слова пророка Давида: „ Да будет ,

трапеза ихъ сѣтью, тенетами и петлею въ возмездie Имъ. Да

помрачатся глаза ихъ, чтобы не видѣть; ихребетъ ихъ да бу

детъ согбень навсегда “ (Пс. 68, 23, 24).

овредѣ для здоровья модныхъ костюмовъ-- корсетовъ, затя

жекъ и проч. слишкомъ много говорилось, чтобы здѣсь еще

объ этомъ распространяться. Если не получаемъ мы отъ Молоха

здоровья , то , может быть, получаемъ наслажденіе. О , да ! это

вы отъ многихъ услышите. Но вѣдь, неужели достойно чело

вѣка наслаждаться поросенкомъ съ кашеti , - відь каждaгo ду

ховнаго человѣка отъ такого наслажденiя покоробитъ. Во вся

комъ случаѣ это наслаждение очень ужъ низкаго порядка, да и

вообще пища дана не для наслажденія , а для поддержанія жизни

и здоровья . Тутъ невольно приходится вспомнить слова поэта: „про

будись, естьеще наслажденье “ ! Наслажденіе въ сознании,въ созида

ніи своей духовной силы и нравственной чистоты ; но если относil

тельно наслаждения пищей многіе согласятся со мною, то , знаю

навѣрное, очень немногое согласятся относительно наслажденія

красотой; теперь даже философы появились, которые проповѣ

дуютъ культъ физической красоты ; все въ природѣ должно со

вершенствоваться и прогрессировать, въ томъ числѣ и физІІ

ческая красота, красота тѣла, красота формъ. Философія эта

Отчасти связана съ именемъ Ницше, и такъ какъ не идетъ въ раз

рѣзъ съ грѣховными наклонностями человѣческими, съ его ТБ

лесными, зоологическими привычками, а напротивъ, узаконяетъ,

- заступается за нихъ, то, конечно , нашла себѣ массу сторонни

ковъ и послѣдователей - изъ писателей — даже нѣкоторые готовы

воскресить древній культъ Діониса. Христіанство тоже не отрii

цаетъ красоты , не отрицаетъ и наслаждения, но заставляетъ

искать ихъ совсѣмъ въ другомъ; эту красоту и это насладеніе

оно считаетъ недостойными этого названія , а противопоставляетъ

имъ другую истинную красоту. Но послушаемъ лучше, какъ

говорить объ этомъ нашъ мыслитель Вл. Соловьевъ:

„ Смыслъ жизни въ силѣ и красот , пусть такъ; но какъ бы

мы ни отдавались ихъ эстетическому культу, мы не найдемъ въ

немъ не только защиты, но даже ни малѣішаго указанія на

возможность, какой-либо защиты противъ того общаго и неиз

бѣжнаго факта , который внутренно упраздняетъ эту мнимую бо

жественность силы и красоты , ихъ мнимую самостоятельность 1
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безусловность - разумѣю тотъ фактъ, что конецъ здѣшней всякой

силы есть безсиліе и конецъ всяко здѣшней красоты есть безо

брaзie... Развѣ сила безсильная передъ смертью есть въ самомъ

дѣлѣ сила ? Развѣ разлагающийся трупъ есть красота ? Древній

представитель силы и красоты Александръ Македонскій умеръ

и истлѣлъ не иначе, какъ самая безсильная и безобразная тварь,

ановѣйшій поклонникъ силы и красоты заживо превратился въ

умственный трупъ.

Культъ натуральной силы и красоты не есть прямая противо

положность христіанства и упраздняется онъ не этой религiей ,

а самъ собою, своею очевидною несостоятельностью. Христианство

вовсе не отрицаетъ силы и красоты, оно только не согласно

успокоиться на силѣ умирающаго больного и на красотѣ разла

гающагося трупа. Вражды или презрѣнія къ силѣ, величію и

красотѣ, какъ такимъ, христианство никогда не внушало и всѣ

христіанскія души, какъ и первыя изъ нихъ, радовались только

тому , что имъ открылся безконечный источникъ всего истинно

сильнаго и прекраснаго, спасающій отъ рабства мнимой силѣ

и мнимому величію немощныхъ и безобразныхъ стихій міра

„ Величитъ душа моя Господа и возрадовася духъ мой о Бозѣ,

Спасѣ моемъ... яко сотвори мнѣ величіе сильный и свято имя

Его... Сотвори державу мышцей Своею, расточи гордыя мыслью

сердца ихъ... Низложи сильныя со престолъ и вознесе смирен

ныя, алчущія исполни благъ и богатящаяся отпусти тщы “. Оче

видно, здѣсь презрѣніе лишь къ мнимой, ложной силѣ и богат

ству, и ясно также, что для тѣхъ смиренныхъ, которые должны

быть вознесены послѣ низложенiя сильныхъ со престолъ, сми

реніе не есть безусловный идеалъ или окончательная цѣль, а

только необходимый и правый путь къ недоступнымъ для гор

Дыхъ высотамъ. Сила и красота божественны только не сами по

себѣ: есть Божество сильное и прекрасное, котораго сила не

ослабѣваетъ и красота не умираетъ, потому что у него и сила

и красота нераздѣльны съ добромъ. Никто не покланяется без

силію и безобразію; но одни признаютъ силу и красоту, обусло

В.тенныя добромъ, вѣчно пребывающая и дѣйствительно освобо

даюція своихъ носителей и поклонниковъ отъ власти смерти

итлѣнія, а другіе возвеличиваютъ силу и красоту отвлеченно

взятыя и призрачныя. Если первое ученіе ядетъ своей оконча

тельной побѣды только въ будущемъ, то второму отъ этого не

легче: оно уже побѣждено, побѣждено всегда, оно умираетъ съ

каждымъ покойникомъ и погребено на всѣхъ кладбищахъ“. Такъ

говоритъ нашъ философъ, а вотъ какъ выразился 1500 лѣтъ
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тому назадъ другой великій человѣкъ и мыслитель Іоаннъ Зла

тоустъ, когда еще онъ не былъ священникомъ, а свѣтскимъ че

ловѣкомъ, извѣстнымъ адвокатомъ и учителемъ краснорѣчія ;

когда нѣкоторые изъ родственниковъ его отца совѣтывали ему

пріобрѣсти экипажъ, приличный его состоянію, онъ возразилъ:

я не хочу подчиняться условіямъ свѣта, которыхъ не раздѣляю;

могу обойтись безъ этихъ излишествъ, не люблю ни блеска, ни

роскоши, которую не можетъ одобрить ни разумъ, ни ученіе

боговдохновенныхъ писателей, ни слово Божіе , которое говорить:

„ всякъ возносяйся смирится, а "смиряяся вознесется “ ... То- же

слово Божіе устами апостола Петра говоритъ: „Да будетъ укра

шеніемъ вашимъ не внѣшнее плетеніе волосъ, не золотые уборы

или нарядность въ одеждѣ, но сокровенный сердца человѣкъ въ

нетлѣнной красотѣ кроткаго и молчаливаго Духа, что драгоцѣнно

предъ Богомъ“. Аустами апостола Павла такъ: „ Желаю, чтобы

также и жены, въ приличномъ одѣяніи, со стыдливостью и цѣло

мудріемъ, украшали себя ни плетеніемъ волосъ, ни золотомъ,

ни жемчугомъ, ни многоцѣнною одеждою, но добрыми дѣлами,

какъ прилично женамъ, посвящающимъ себя благочестію “. Если

по отношению къ своему чреву человѣкъ руководствуется еще

своимъ вкусомъ и своими привычками, то по отношенію ко

стюма -одежды онъ является рабомъ существующей моды, кото

рой охотно приноситъ въ жертву и свои вкусы и привычки.

Гдѣ-нибудь тамъ далеко, въ Парижѣ, какая-нибудь мaдaмъ Анетъ,

которой нужно обратить на себя вниманіе, придумываетъ какой

нибудь особый костюмъ, особеннаго покроя платье, шляпу, пальто

и т. п ., или какой-нибудь нечестивецъ въ родѣ Генриха IV или

Буланже брѣетъ себѣ голову и остригаетъ вострымъ клиноМъ

волосы на бородѣ — находятся подражатели, а потомъ мало- 10

малу создается такъ называемая мода — данное безобразіе узако

няется и немощное большинство не смБетъ переступить этого

требованія моды и начинаетъ всячески себя безобразить, лишь

бы только не отстать отъ иниціаторовъ. Здѣсь мы сталкиваемся

съ новой страстью, имѣющейі генетическую связь съ тщеславіемъ —

человѣкобоязнью, о , это ужасная , крайне заразительная и силь

ная страсть! Это жестокій деспотъ, управляющiti всей жизнью

человѣческой, какъ ему вздумается. Эта страсть мѣшаетъ намъ

Въ церкви молиться какъ слѣдуетъ, мішаетъ намъ исповѣды

вать Господа, одѣваетъ насъ въ заморскіе Шутовскіе костюмы ,

потѣшается надъ нами, заставляетъ насъ молчать и таить въ

сердцѣ наши Лучшія думы и чувства, заставляетъ трепетать

насъ предъ какимъ-нибудь жалкимъ невѣкественнымъ борзо
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писцемъ и дѣлаетъ насъ въ концѣ концовъ полными рабами

общественной полости и глупости .

. Eю широко пользуются враги Христовы , а мы молчимъ, бо

имся выступить въ защиту паки распинаемому , ипаки поругае

мому Христу; немощное же большинство, видя, что мы молчимъ,

присоединяется къ тѣмъ, кто красиво говоритъ . Въ тѣснѣйшей,

отчасти- причинної связи съ плотоугодіемъ, находится другая

Лютая страсть, имеѣющая серьезуішее и Тичное и общественное

Значенie — это грѣховная плотская любовь. Страсть эта поистинѣ

В.Ладычествуетъ надъ современнымъ четовічествомъ. Сколько

силь, сколько жизнеfi преждевременно и безвозвратно погло

Цщено ею! Сколько несчастіїй, сколько преступленій самых разно

образныхъ имѣють въ основѣ своей эту страсть! Сколько убіlіcтвъ

происход11тъ ради этой страсти и притомъ убійствъ самыхъ гнус

НЫХъ, не радІІ голода и нищеты, аради жажды П.ТОтскихъ на

слажденій, не равныхъ по сн. способныхъ къ защиті людей ,

а беззащитныхъ младенцевъ, только что родившихся на світ ,

IIIи еще болѣе внутриутробныхъ, не родившихся; убійствъ, со

вершаемыхъ не преступниками, не ЛЮДЬМІІ , составляющими по

Допки и отбросы общества, а часто лицами, занимающими извѣст

ное положеніе въ обществѣ, ЛЮДЬМИІнтелигенТНЫМII. Эта страсть

столь часто является причиној различнаго рода преступленііі,

что французскіе криминалисты выработали особыії девизъ „cherche

la femme “ ( и ЦІЇ женщину), которыМъ и руководствуются во всtѕхъ

темНЫХъ и за утаННЫХъ случаяхъ изъ своей практики. Несмотря

на все это, замечательно снисходительное терпимое отношеніе

Къ ЛЮДЯМъ, одержИМЫМъ и не желающимъ совсмъ бороться съ

этой страстью, существуетъ въ современномъ обіцeстві . Въ то

время, какъ ПОДИ , нарушающіе рядомъ стоящія съ седьмою за

повѣди - воры и убiliЦЫ - - строго караются и закономъ и общест

веннымъ Hніемъ, — блудники , похищающіе часто самыя драго

цѣнныя сокровища своихъ билиHхъ, убивающіе не только тѣ10 ,

но и душу человѣческую, не только не несутъ кары закона, но

и не наказываются общественНЫМъ презрѣніемъ, наоборотъ, вездѣ

бываютъ приняты , занимаютъ раз,ТИЧНаго рода общественныя

ДОЛжности и пользуются часто у Вал:еніемъ въ обществѣ. Еще

менThe oЦЬШИвается по достоинству и обращаетъ на себя обще

ственное вниманіе все то, чѣмъ возбуждается вышеупомянутая

страсть. Вкусная, сытная , возбуждающая нервную систему, пища ,

празднoслoвie и сквернословie, разговоры и анекдоты на „пи

канТНЫЯ “ темы, баты , маскарады, оперетка, балетъ, чтеніе соблаз

нҢтельныхъ романовъ, развлечения въ митомъ женскомъ обще
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ствѣ - все это пользуется полнымъ правомъ гражданства и даже

давно существующая, но недавно наименованная моднымъ слов

цемъ, игра въ флиртъ, считается не болѣе, какъ самымъ невин

нымъ развлеченіемъ. Благодаря такому настроенiю общественнаго

мнѣнія страсть эта все болѣе и болѣе широкою волною разли

вается во всѣ стороны , захватывая не только взрослое населеніе

городовъ и деревень, но и юношей , дѣтей и стариковъ,

" Закалчивая этимъ о плотоугодіи и связанныхъ съ нимъ

страстяхъ, я считаю нужнымъ еще разъ напомнить, что угождая

чреву и наряная свое тѣло, мы, губя самихъ себя, еще участ

вуемъ въ великомъ соблазнѣ, совращающемъ тысячі людей

каждогодно съ истиннаго пути труда и воздержанія на поги

бельный путь праздности и порока; первыми жертвами этого

соблазна являются дѣти наши, которыя съ самыхъ малыхъ лѣтъ

усваиваютъ себѣ наши вредныя и скверныя привычки, превра

щая ихъ потомъ уже въ непреодолимыя потребности, а затѣмъ

именьшая братія наша, легко идущая по немощи своей на

всякifi соблазнъ. Этимъ путемъ входить зло въ міръчерезъ

соблазны и погибнетъ міръ. „ Горе міру отъ соблазнъ “ , сказалъ

Христосъ: „ надобно пройти соблазнaмъ, но горе тому человѣку,

чрезъ котораго соблазнъ приходитъ “ и далѣе: „ кто соблазнить

одного изъ малыхъ сихъ, вѣрующихъ въ Меня ; тому лучше

было бы , если бы повѣсили ему мельничный жерновъ на шею

и потопили его въ пучинѣ морскоti “ (Матө. XVIII, 6 — 7). Ту- же

самую мысль Спаситель повторяетъ устами Марка, IX гл., 42 ст.

пчерезъ Евангелиста Луку, XVII гл., 1 и 2- й ст. Тѣ- яке мысли

встрѣчаемъ мы въ посланіяхъ ап. Павла. Въ нихъ-онъсовѣтуетъ

воздерживаться даже отъ такихъ вещей, которыя сами по себѣ не со

ставляють зла , но которыя въ рукахъ немощнаго брата могутъ

повести ко злу. Такъ въ посланіи къ Коринө. онъ говорить:

„ не буду ѣсть мяса во-вѣкъ, чтобы не соблазнить брата моего “

(1 Кор. 8 , 13 ). А въ посланіи къ Римлянамъ выражается такъ:

„лучше не ѣсть мяса, не пить вина и не дѣлать ничего такого,

отъ чего братъ твой претыкается, или соблазняется, или 213

немогаетъ“ (Рим. 14 , 21). „ Входите тѣсными вратами, потому

что широкія врата и пространный путь ведутъ въ погибель, и

многие идутъ ими “ , говорить Христосъ (Матө. VII , 13). :

Слыхалъ я возраженіе, что де не мало порфироносныхъ особъ

на лонѣ Авраама, въ царствіи небесномъ. Конечно, теперь путь

туда всѣмъ открытъ. Первымъ Спаситель ввелъ туда разбойника,

распятаго съ нимъ на крестѣ за великія злодѣянія. Не мало

тамъ блудницъ и блудниковъ; есть и воры, и убіцы, и бого
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хульники. Нѣтъ такого гріха, при покаяніи который превысилъ

бы милосердie Божје. Истинное покаяніе, непремѣннымъ усло

віемъ котораrо ставится искреннее сокрушеніе о грѣхахъ и

твердое намфреніе никогда больше не повторять ихъ, все очи

щаетъ. и плотоугодie и соблазнъ можетъ простить намъ Господь

черезъ покаяніе. Проститъ, но навѣрное ужъ никого и никогда

не похватить за это.

Чтобы не утомить вашего вниманія, скажу только кратко

еще одвухъ важныхъ страстяхъ, столь сильно влiяюцихъ на

всю нашу жизнь, что умолчать о нихъ совсѣмъ не нахожу воз

Можнымъ. Я говорю о тщеславіи и сребролюбіи.

Tщеславіе есть исканіе славы человѣческой паче славы Бо

жіей . Свойства первой страст —тщеславія — св. отцы изображають,

сравнивая ее съ лукомъ и чеснокомъ, которые по снятіи одного

покрова оказываются опять покрытыми другимъ такимъ- е .

Подвижникъ 5-го вѣка, Кассіанъ римлянинъ, такъ характери

зуетъ эту страсть: „ Прочія страсти просты и однообразны, а эта

многочастна и многообразна и отовсюду и со всѣхъ сторонъ

встрѣчаетъ воина Христова и когда онъ еще борется и когда

уже является побѣдителемъ. Ибо она покушается уязвить воина

Христова и одеждою, и статностью, и походкою, и голосомъ, и

работою, и бдѣніями, и постами, и молитвою, и уединеніемъ, и

чтеніемъ, и познаніями, и молчаливостью, и повиновеніемъ, и

Смиреніемъ, и благодушіемъ и какъ нѣкій опаснѣйшій камень

подводный, покрытый вздымающимися волнами, въ то время

какъ не опасаются, причиняетъ внезапно бдственное корабле

крушеніе плывущимъ при благоприятномъ вѣтрѣ“ (Добротолюбie

Т . II , стр . 74). Отсюда слѣдуетъ, что страсть эта вмѣпивается

почти во всѣ наши поступки , является главной матерью лжи и

обращаетъ многія наши, повидимому, добрыя дѣла въ „ мерзость

предъ Господомъ“ . Она часто поддѣлывается подъ христианскую

Любовь, но отличить ихъ очень не трудно: любовь по слову

апостола долготерпитъ, тщеславіе же по большей части недоста

точно терпѣливо: попробуйте творящему дѣла любви изъ тще

славія докучать своими нуждами, и вы скоро почувствуете, что

васъ начинаютъ обдавать холодомъ, а потомъ, пожалуй, не ве

лятъ вовсе принимать или просто въ шею вытолкаютъ. Въ совре

менной семьѣ и иколѣ часто теперь нарочно развиваютъ эту

страсть въ дѣтяхъ, думая на ней создать нѣчто доброе: Уподоб

ляются эти родители и педагоги тому Евангельскому мужу не

разумну “ , который хотѣлъ построить храмінну свою на пескѣ. Не

собираютъ съ терновника виноградъ и съ репейника — смоквы!
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Еще менѣе позволю себѣ говорить о сребролюбіи, пагубныя

послѣдствія котораго и личныя и общественныя всѣмъ болѣе

или менѣе извѣстны . „Корень всѣхъ золъ есть сребролюбіe “,

говоритъ апостолъ Павелъ въ посланіи къ Тимофею (1 Тим. VI,

10). „ Любостяжатель есть идолослужитель, не имеющій наслѣдія

въ Царствѣ Божіемъ “ (Еф. у 5 ). Горе вамъ богатые, ибо вы

уже получили утѣпіеніе ваше. Горе вамъ, насыщенные, ибо

взалчете (Лук. XXIV , 25), говоритъ Христосъ. Удобнѣе верблюду

сквозь игольныя уши пройти, нежели богатому въ Царствіе Бо

жіе внити (Лук. XVII, 25). Этимъ мы и покончимъ разсмотрѣ

ніе страстей человѣческихъ.

Резюмируя вышеизложенное, мы можемъ сказать, что суще

ствуетъ на землѣ двоякаго рода зло . Первое „толстое“ , рѣзко

брасающееся въ глаза, куда относятся: пьянство, развратъ, бося

чество, воровство и т. п ., второе „ тонкое “, куда относятся: не

вѣpie, гордость, плотоугодие и т. п . Это зло столь тонко, что

часто человѣкъ, весь оплетшись имъ, въ то- же время его совер

шенно не замѣчаетъ; считаетъ себя борцомъ за истину и добро,

просвѣтителемъ „ во тьмѣ сидящихъ“ , тогда какъ на самомъ

дѣлѣ онъ является сѣятелемъ самыхъ зловредныхъ и пагубныхъ

страстей .

яне берусь точно опредѣлить, которое изъ этихъ двухъ золъ

имѣетъ большее значеніе въ происхожденіи общемірового зла.

Несомнѣнно лишь то, что первое зло, которое мы назвали „тол

стымъ“, часто находится въ непосредственной причинной связи

со вторымъ „тонкимъ“, рождаясь или отъ невѣрія, или отъ гор

дости, или отъ чрезмърнаго увлеченія такъ называемыми „зем

ными благами“ .

Вотъ потому-то Христосъ, въ домѣ Симона пракaжeннaго,

презрѣнную блудницу, омывшую однако Ему ноги своими сле

зами, поставилъ выше, нежели всѣми уважаемаго, богатаго и

гордaгo фарисея, призвавшаго Христа въ свой домъ и не ис

полнившаго по отношению къ Нему самыхъ элементарныхъ тре

бованіll древне-іудейскаго гостеприимства.

Нѣкоторые говорили мнѣ, что они совсѣмъ не желаютъ стре

миться къ безстрастію; по ихъ мнѣнію достичь безстрастія — это

значитъ превратиться изъ человѣка въ какого-то бездушнаго

манекена .

Не бойтесь! Премудрый Творецъ вложилъ слѣдующій законъ

духовной жизни въ природу человѣка: взамънъ каждой страсти

выростаетъ соотвѣтствующая противоположная eti добродѣтель,

которая не есть нѣчто мертвенное, но наоборотъ — сила активная ,
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дѣйствующая, а главное, по мѣрѣ очищенія души отъ страстей,

въ ней все сильнѣе и сильнѣе выступаетъ образъ Божій и раз

горается истинная христианская любовь, которая по слову апо

стола есть совокупность совершенства “, и въ которой такъ

нуждается современное, не желающее бороться со страстями,

человѣчество . . .

Какъ- же относится ко всему этому большинство или что то- же

обыкновенный въ мірѣ живущій человѣкъ? Сознаетъ-ли онъ всю

мерзость „ страстнаго сего житія “ нашего; понимаетъ-ли все зло,

отсюда происходящее, борется-ли съ этими внутренними врагами

нашими, чувствуетъ- ли всю глубину своей немощи и окаянства

духовнаго, плачетъ-ли о своей грѣховности ? Нѣтъ. Наоборотъ,

большинство считаетъ себя людьми хорошими, или по меньшей

мѣрѣ порядочными; думаютъ, что, ведутъ жизнь добрую, прино

сящую одну только пользу ближнему, и при малѣйшемъ даже

намекѣ на то, что жизнь ихъ въ сущности есть злая жизнь,

готовы обидѣться на васъ и даже вознегодовать. Какъ- же это ?

Какимъ- же образомъ поддерживается это великое и ужасное

заблужденie ? поддерживается оно при помощи лжи, которая,

имѣя своимъ родоначальникомъ, по слову Божію, самого діавола

( ибо сказано, что онъ ложь есть и отецължи), опутываетъ крѣII

кими узами и держитъ въ нихъ весь міръ и въ частности ка

едaго человѣка, —-лжи, ясное сознаваніе которой заставило чут

каго сердцемъ пророка - псалмоIIѣвца Давида воскликнуть: „ Всякъ

человѣкъ ложь “ (Пс. 115, ст. 2 ).

Лукавая воля призываетъ на помощь послушный разумъ, ко

торый начинаетъ путемъ софизмовъ облять наши поступки,

подыскивая Имъ - въ сущности ЗЛЫМъ, эгоистическимъ — невѣр

ныя, но благовидныя объясненія; а неугомонная совѣсть „общими

усиліями“ принуждается сначала молчать, потомъ постепенно

все болѣе и болѣе усыпляется , а иногда наконецъ и вовсе со

Жигается.

Я не буду здѣсь распространяться о простой, сознательной

ЛЖII , куда относятся простой обманъ, лесть явная — сознательная,

и такая- же клевета, которыя весьма сильно распространены въ

человѣческомъ обществѣ, но поговорю о другой лжи болѣе тон

Кой, внутренней, обычно не сознаваемой, но однако легко откры

ваемой, при внимательномъ разсматриваніи „ сокровеннаго “ души,

Ірії анализѣ своего внутренняго „ я “ . Эта ложь еще болѣе пер

Boli распространена, встречается на каждомъ шагу, причастна

почти каждому человку въ большей или меньшей степени и

прояв.Iяется въ столь различныхъ формахъ, что перечислить ихъ
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А 1

нѣтъ никакой возможности. Вотъ поддѣльная дружба, не по

симпатіи, не по внутреннему влеченію, а по разсчету, избираю

щая кто посильнѣе, вотъ продажная любовь, избирающая того,

кто побогаче да познатите, вотъ тщательно поддерживаемое зна

комство съ „Нужнымъ“ человѣкомъ, вотъ одинъ изъ „друзейі “

благодѣтелей рода человѣческаго, провозглашающій принципъ

„облегчить страждущаго “, этой фразой заканчиваетъ свои до

клады въ ученыхъ обществахъ, но посмотрите, сравните его от

ношенія къ богаты мъ, не страждущимъ, икъ б liднымъ, часто

дійствительно жестоко страждущимъ, тамъ въ его кабинет , и

вы увидите громадную разницу — совсѣмъ другой тонъ, другое

вниманіе, другое выраженіе лица, и вы поймете, что этотъ чело

вѣкъ лжетъ, что на днѣ его души тьма , а не свѣтъ, онъ не

считаетъ себя сребролюбивымъ, опять таки потому только, что

не любить заглядывать въ свою душу, называя это занятіе пре

зрительнымъ именемъ „ неврастеническаго копанія въ своей

душѣ“ ; но если-бы онъ не пренебрегать этимъ, если-бы полю

билъ анализировать своего внутренняго человека, который упра

вляетъ собственно нашими поступками, то онъ легко подмітить

бы, что далеко не одинаковыя чувства возникаютъ въ его дупић,

когда онъ отдаетъ и когда получаетъ и что дни наиболее ра

достнаго его настроенiя, наиболее веселаго расположенія духа

въ общемъ совпадаютъ съ днями наибольшаго заработка, най

большаго пріобщенія его капитала. Другія, болѣе тонкія проявле

нія этой внутренней ли прекрасно описаны въ „Урокахъ о по

каяніи “ Ефрема Сирина, вначалѣ простого страстнаго мірского

человѣка, а потомъ великаго подвижника изнатока человѣче

скаго сердца. „ Увы мнѣ! взываетъ онъ, въ какомъ я стыдѣ...

Сокровенное мое не таково, какъ видимое. Подлинно, у меня

только образъ благочестія, а не сила его. Съ какимъ лицомъ

пріиду къ Господу Богу, Которыії знаетъ сокровенности сердца

моего ? Ожестѣло сердце мое, измѣнился разсудокъ мой, омра

чился умъ мобі . Нѣтъ у меня чистаго покаянія , нѣтъ слезъ во

время молитвы , хотя и воздыхаю яибью въ перси — это жилище

страстеft. Какові стыдъ обыметъ душу мою, когда осужденнымъ

увидятъ меня говорящіе теперь, что я неукоризненъ. Оставивъ

духовное, покорился я страстяМъ. Учиться не хочу, а учить радъ,

подчиняться не хочу, а подчIIIять себѣ Люб. тю; трудиться не

хочу, а другихъ утруждать охочь; не хочу оказывать чести, а

чтимымъ быть желаю; упрековь не терплю, а упрекать J1 юблю,

не хочу, чтобы меня - уникали, а уничать люблю; мудръ я

на то, чтобъ давать совты, а не на то, чтобы исполнять ихъ
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самому; что дѣлать должно, то говорю, а чего не должно гово

рить, то дѣлаю, и дате: инып , еще послѣ долгихъ тѣтъ само

исправленія Много во МНТ, нечистыхъ помысловъ, — зависти, зло

агелательства, самоугодія , чревоугодія , гнѣвливости, тщеславія ,

Любоиманія. Самъ въ себ я ничто, а считаю себя за нѣчто;

принадлежу къ числу худыхъ лю,Деіі, а домогаюсь пріобрѣсти

себі славу святости; ягиву во гріхахъ, а хочу, чтоб почитати

меня праведнымъ. Самъ ясецъ, а на лазецовъ досадую; осквер

няюсь мыслію, а произношу пріговоръ на блудниковь; осуягдаю

воровъ, а длаю обиды бъДНЫМъ... предъ агенцинаМи хочу ка

заться любезнымъ, предъ богатым ---благочестиВЫМъ. Если оскор

бленъ — мЩу; обличаемыії — изъявляю негодованіе; не видя лести,

гнѣваюсь; ВЫСШИХъ презираю, но въ лЩо Имъ IIще Брю: не

Хочу отдать чести достојному, а самъ, будучи недостоїнъ, тре

бую себѣ почестей. Не стану описывать ежедневно занимающихъ

меня мыслей, заботъ осуетности, нерафініп омолитвѣ, страсти

къ пересуДамъ. Не стануосывать холенія въ церковь по 01

ному заве,денному порядку и УМЫТенныхъ при семъ замедленії,

Высканныхъ встрѣмъ, цемрыхъ бесідъ съ благочестивы 31 II

женщинами, ненасытность въ принятои даровъ, ласкательство

Д. Я полученія большаго. Такова Моя якизнь, таковы недостатки

MGII . Быть можетъ, скажет , кто, важное - и д о 10МЫСТЫ ?.. На

что скажу вамъ: и очень вал:Ное “ ... (Добротот. Т. 1 , стр. 370) — 371).

Вотъ въ какомъ неприиГЛЯДНомъ Bilz5 представ,1яется душа че

ЛОВѣческая предъ просвещенными душевыми очами человѣка,

стремящагося жить высокой духовної РИЗНЬю, старающагося не

скрывать свою гріховность, а наоборотъ, уяснить ее себѣ съ

тѣмъ, чтобы потомъ по возможности исправиться, усовершенство

ваться. Не такъ поступаетъ обыкновенный страстныЇЇ че.Тов къ.

Чтобы легче держать совѣсть въ усыплені не чувствовать

своего окаянства Душевнаго, обыкновенный страстный человѣкъ

придумать много весьма лукавыхъ средствъ. Прежде всего онъ

ВЫДумалъ эTIКетъ, т. е . рядъ правилъ впъШНЯго поведенія , со

б.тю,Дая которыя, МОЖНО, будучи очень 11.10х1мъ человѣкомъ, ка

3ться че,10BБіомъ весьма порядочЫМЫ и даже хорошимъ.

Тутъ есть на все правила; не только на то, что надо двать,

чтобы казаться благовоспитаннымъ и любезнымъ, но и на то,

Чтобы казаться братолюбивымъ, щедрымъ, милостивы мъ, состра

Дательнымъ и т. п . Понятно, что все это касается только внѣII

НЯго человѣка, который дисциплинируется, внутренній же че

10вѣкъ часто еще глубясе засыпаетъ, въ чемъ легко бываетъ

иногда убѣдиться, стоитъ только посмотреть на этого благо



АСКЕТизмъ и моНАШЕСТВО. 793

нравнаго “ человѣка въ домашней обстановкѣ или въ другихъ

условиях , гдѣ не требуется соблюдать этикета.

„ У мякнуша словеса ихъ паче елея и та суть стрѣлн “, гово

ритъ псалмопѣвецъ Давидъ. Иногда силою обстоятельствъ также

приподымается завѣса надъ общественной нравственностью и

часто ужасаетъ насъ тѣмъ, что скрывается за этикетомъ.

Вторымъ подобнымъ же средствомъ, успокаивающимъ со

вѣсть, является пониженіе идеала. Ослѣленный страстями ра

зумъ человѣческій начинаетъ считать за порокъ только крайнія

проявления тоti или другой страсти, обычныя- же, такъ сказать,

среднія ихъ проявленія, не будучи въ состоянии или не желая

понять (или не замѣчая) ихъ громаднаго значенія въ происхо

еденій мірового зла, не только не считаетъ большимъ порокомъ,

но часто даже превращаетъ въ добродѣтель; такъ, напр., обыч

ныя проявленія самой главной и вредной страсти - гордости

называетъ болѣе мягкимъ именемъ - самолюбіемъ и считаетъ

его атрибутомъ каждaгo порядочного человѣка; точно также и

относительно прочихъ страстей. То- же самое мы видимъ и по

отношенію къ заповѣдямъ. Если мы откроемъ православный ка

тихизисъ, то увидимъ, сколь широко и возвышенно ученіе

св. Церкви о заповѣдяхъ; возьмемъ для примѣра хотя бы вось

мую заповѣдь „ не укради “ . Въ отдѣдѣ объ этой заповѣди мы

читаемъ, что этою заповѣдью запрещается, кромѣ грабительства,

воровства, обмана имздоимства, еще „ тунеядство, когда полу

чаютъ жалованье за должность или плату за дѣло, но должности

и дѣла не исполняютъ и таким образомъ крадутъ и жалованье

или плату, и пользу, которую могли бы трудомъ принести обще

ству или тому, для кого надлежало работать“ ; далѣе: „Духовное

святотатство, когда одни предлагаютъ, а другіе восхищають

священныя должности не по достоинству, но по видамъ коры

стнымъ“ ; далѣе — предписывается этой заповѣдью милосердie къ

бѣднымъ. Вопр. Неужели немилосердный къ бѣднымъ грѣшнитъ

противъ восьмой заповѣди ? Отв. Точно такъ, если онъ имѣетъ,

чѣмъ помогать имъ. Ибо все, что мы имѣемъ, принадлежить

собственно Богу, и избытокъ дается намъ отъ провидѣнія Божія

для вспоможенія бѣднымъ, а потому, если не удѣляемъ имъ

отъ избытка нашего, то чрезъ се похищаемъ или утаиваемъ

собственность ихъ и даръ Божій .

Точно также и относительно шестой заповѣди „не убій “ .

Св. Церковь учитъ, что кромѣ непосредственнаго убійства, къ

сему же преступленію относиться могутъ слѣдующіе и подобные

случаи: а ) когда кто могъ бы избавить ближняго отъ смертіп ,
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но не избавляетъ, какъ, напр., если богатый допускаетъ бѣднаго

умереть съ голода. б ) Когда кто превышающими силы тягостями

( и жестокими наказаніями) изнуряетъ подчиненныхъ и тѣмъ

ускоряетъ ихъ смерть. В ) Когда кто невоздержаніемъ или дру

гими пороками сокращаетъ собственную жизнь. „ Далѣе, запре

шается убійство духовное - родъ духовнаго убійства есть со

блазны, когда кто совращаетъ ближняго въ невърie или въ

беззаконiя и тѣмъ подвергаетъ душу его смерти духовноці . Вопр.

Нѣтъ и еще тонкихъ видовъ убійства? Отв. Къ сему грѣху въ

нѣкоторой степени относятся всѣ дѣла и слова, противныя любви,

и неправедно нарушающая спокойствіе и безопасность ближняго

и , наконецъ внутренняя ненависть противъ него, хотя бы она и

не обнаруживалась. Повелѣвается - же этой заповѣдЬю сколько

можно беречь жизнь и благосостоянie ближняго: помогать бѣд

НЫМъ, служить больнымъ, утѣшать печальныхъ, облегчать со

стоянie несчастныхъ, со всѣми обходиться кротко, любовно и

назидательно, примиряться съ гнѣвающимися, прощать обиды и

благотворить врагамъ“ (Прав. катих. ст. 158 — 159).

Да, читатели, много теперь среди насъ людей враждебно от

носящихся къ ученію св. Церкви, но много ли изъ насъ найдется

такихъ, которые такъ широко и возвышенно понимали бы свои

обязанности по отношенію къ своимъ ближнІІМЪ — братьямъ и

сестрамъ о Господь?

Къ упомянутымъ двумъ средствамъ присоединяется еще и

то, что въ своемъ сужденiн о самихъ себѣ мы обыкновенно

сравниваемъ себя не съ выше насъ стоящими по нравственности

и воздержанію людьми, асъ отъявленными грѣшниками, стоя

щими на самыхъ низшихъ ступеняхъ духовной жизни, и заклю

чаемъ чрезъ это, что мы вовсе не такъ плохи, а , наоборотъ,

весьма добродіотельны и хороши. Вотъ образЧикъ подобныхъ

повседневныхъ сужденiti: яѣмъ совсѣмъ немного, такъ какъ,

Інодразум1-вается, Альфонсъ Петровичъ Корчагинъ стъ вдеся

теро больше меня; я не воръ, такъ какъ не подломалъ ни одного

Зіма или даже такъ какъ никто не видѣлъ, какъ яворую; я

не убійца, потому что никому не отрѣзатъ голову; я очень

Добрый, незлобивый человѣкъ, со всѣмІІ ЖИВУ Въ Мирѣ и любви ,

ни на кого не сер :усь, ни съ кѣмъ не ссорюсь... кромѣ, впро

чемъ, IIв. IIв. да Петра Гаврил. инѣкоторыхъ другихъ; но вѣдь

эти господа первые стали дѣ.Jать разные гнусные намеки по

отношению ко мнѣ, пренепогненному всякихъ добродѣтелей и

т. п . Иногда ложь человѣческая пользуется для своего прикрытая

Даже научными теоріями и философскими системами, создан
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ными, конечно, не для этого. Особенно пригодной для этого

оказалась философія Ницше. Этотъ философъ, выдумавшій

„ сверхчеловѣка “ , для скорѣtiшаго достиженія этого вожделѣн

наго состояния преподнесъ человѣчеству слѣдующую „ истину “ —

не люби ближняго, а любии дальняго. Кто не умѣетъ летать,

какъ орель, того нечего поддерживать. Пусть падаетъ внизъ и

разбивается о землю, какъ негодное и тормозящее только про

грессъ созданіе ( Iижъ. Публичная лекція о Ницше). Какая

прекрасная ширма для прикрытiя душевнаго убожества. Прежде

такого человѣка назвали бы просто безсердечнымъ, жестокимъ

и наказали бы всеобщимъ презрѣніемъ, теперь же онъ можетъ

величаться моднымъ названіемъ „Ницшеанца “ и сойти за пере

дового человека - - двигателя прогресса , ведущаго людей къ

„сверхчеловѣчеству“. Не дайi , Господи, дожить до того времени,

когда на землѣ останутся одни только „орлы “.- - Ітицы, хотя и

Высоко парящія , но очень хищныя икровожадныя!

Благодаря перечисленнымъ и многимъ другимъ ухищреніямъ

лукавой души человѣческой, большинство, утопая въ многораз

личныхъ грѣхахъ до дѣтоубійства включительно, не только не

чувствуютъ въ нихъ сокрушенія , — этого перваго шага къ истин

ному покаянію, но и не созпаютъ вовсе своей гріховности,

считая, что они ведутъ жизнь не худую, а добрую; нѣкоторые,

даже собираясь идти на исповѣдь, недоумѣваютъ, въ чемъ соб

ственно имъ , каяться , такъ какъ „особыхъ“ гріховъ за ними

нѣтъ, и въ этой лжи, въ этомъ самообольщеніи многіе, повиди

мому, совершенно спокойно и весело проводять всю и большую

часть здѣщней земной жизни, очень мало размышляя о буду

щемъ. Но... „ Богъ создалъ насъ для себя, говоритъ блаженный

Августинъ, и потому душа наша до тѣхъ поръ не можетъ усно

коиться, пока не успокоится въ Немъ “ . Спокойствіе исчастie

этихъ людей не есть истинное спокойствіе и счастіе , подобное

душевному состоянию праведниковъ,аложное, кажущееся . Только

снаружи смѣхъ и веселье, а внутри , тамъ въ глубинѣ души,

слезы, которыя нѣтъ-нѣтъ да и проявятся наружу, то „безпри

чинной“ тоской, то безотчетными слезами, то „ неуместными “

воздыханіями ... „ Какой онъ сталь нервныйі “, разсуждаютъ окру

жающіе, думая , что этимъ моднымъ словом , все объяснили и

не понимая, что эта тоска, эти слезы , эти воздыханія - есть вопль

наболѣвшей души, есть выраженіе томленія Духа, отдaннaгo въ

рабство плоти съ ея страстями и похотя ми , тогда какъ онъ дол

женъ был бы повелѣвать ею. Исконный человѣкоубійца и врагъ

рода человѣческаго и этого момента въ духовной жизни чело
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вѣка не оставилъ безъ своего попеченія. Кто не смогъеще своей

совѣсти въ пылу гордыни и тщеславія, тотъ можетъ теперь уто

пить ее въ винѣ или окончательно заглушить въ шумѣ легкихъ

свѣтскихъ удовольствій . И не мало людей внемлютъ тутъ ему

и погибають безвозвратно. Многіе , но не всѣ. У нѣкоторыхъ въ

концѣ концовъ духъ беретъ перевѣсъ надъ плотію, душевныя

очи ихъ просвѣтляются и начинаютъ ясно видѣть, а умъ ясно

сознавать всю мерзость и схожь, которая ихъ окружаетъ, въ ко

торой они сами жили , которой наслаждались. О , сколь мерзкими

представляются въ этотъ моментъ всѣ эти, такъ называемыя,

„ земныя блага “, державшая столько времени бѣднаго человѣка

Въ своихъ оковахъ и составлявшія прежде и смыслъ и цѣль

жизни ичрезъ то чутъ-чуть его не погубившия! Какъ жалокъ

является самъ человѣкъ, съ его умомъ, вѣчно заблуждающимся,

столько времени немогущимъ сознать истины , съ его волей,

не могущені противостоять соблазнaмъ, вѣчно претыкающейся,

вѣчно сбивающейся съ прямого, истиннаго пути ! И какъ идти

на служеніе ближнему своему, не укрѣпивъ своей немощи, не

исправивъ своего окаянства! Какъ научить другихъ, когда самъ

еще не научился различать добро отъ зла! Какъ врачевать ду

шевные недуги братьевъ, когда самъ весь съ головы до ногъ

„ ранами уязвленъ“ и болѣе другихъ, можетъ быть, нуждаешься

въ благодатномъ исцѣленіи ! Какъ логично, какъ естественно и

послѣдовательно бѣжать въ этотъ моментъ отъ всѣхъ этихъ

„ земныхъ благъ “ — обоюдоострыхъ, оставить „сей міръ и суетный

иложный, съ его гордынею тревожной , со всей пустыней его

дѣлъ“ , по выраженію одного поэта-монаха изъ Оптиной пустыни;

міръ, который „весь во злѣ лежитъ“, по слову апостола Іоанна!

Какъ мило и привлекательно является тутъ уединенie — все равно

пустыня -ли , монастырь - ли , или отдѣльная келья - гдѣ легче че

ловѣку всецѣло предаться изученію самого себя и воспитанію

своего внутренняго „ я “, — познать самого себя, очистить сердце

отъ страстей, — научиться, часто при помощи другихъ болѣе опыт

ныхъ въ духовной жизни подвижниковъ, отличать добро отъ зла и

пріучить,наконецъ, при содѣtiствій благодати Божией, свою лукавую

и непокоривую волю сначала въ этихъ облегченныхъ условіяхъ, а

потомъ вездѣ и во всемъ слѣдовать по пути добра, т. е . достичь ду

ховнаго и нравственнаго совершенства! Ибо „ кто живетъ въ пусты

нѣ и безмолвіи, говорить преподобный Антоній Великій , испытав

шій все это своимъ собственнымъ опытомъ,тотъ свободенъ отъ трехъ

искушеній: отъ икушенія слуха, языка и взора; у него одно только

искушенie — искушеніе въвъ сердцѣ “ ( Жит. Ант. Вел. Янв, стр.185).
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Вотъ въ чемъ заключаются психологическая основанія мона

шества; они глубоки , коренятся въ самоїй душѣ человѣка и пред

ставляють законную, вполнѣ естественную реакцію живого духа

на поврежденную грѣхомъ, воинствующую плоть. Поэтому, мо

нашество должно существовать и будетъ существовать до тѣхъ

поръ, пока есть на свѣть хоть одна чуткая душа, пока людская

совѣсть не будетъ сожяжена совершенно во все сильнѣе и силь

нѣе разгорающемся пламени страстей человѣческихъ. Если не

будетъ монашескихъ общежитifi — монастырей, то будутъ отдѣль

ные монахи, т. е . уединенники , быть можетъ и не въ пустыняхъ,

а въ мірѣ живущіе, но порвавшіе всѣ прежнія ложныя связи

съ міромъ, съ тѣмъ, чтобы установить съ нимъ другія связи

новыя, истинныя. И только незнаніе человѣкомъ истины , непо

ниманіе природы своей , жизнь въ самообольщеніи, вмѣсто сокру

шенія могутъ привести человѣка къ отрицанію принципа мона

Ішества .

ГЛАВА V .

„Господи, пророки твоя избиша и алтари

твоя раскопаша: иазъ остахъ единъ, и ищутъ

души моея изъяти ю . Но что глаголетъ ему

божественный отвѣтъ: оставихъ себѣ седмь

тысящъ мужей, иже не преклониша колѣна

предъ вааломъ. Тако убо и въ нынѣшнее вре

мя останокъ по избранію благодати бысть “ .

(Ап. Павла къ Римлянамъ, XI гл., 3 — 5 ст.).

Итакъ, истинный монастырь не есть язва общества, не для

чего ненужное, безполезное и даже вредное учрежденіе, какъ

думаютъ современные „умные “ люди, а, наоборотъ, въ высшегі

степени необходимая , крайне полезная , какъ называли ихъ свя

тые отцы, „ Высшая школа любомудрія “ , въ которой всесторонне

изучалась „ единая на потребує наука о добрѣ и злѣ; о томъ,

гдѣ источники добра и зла, какъ зло возникаетъ въ сердцѣ че

повѣка, какъ передается оттуда в' ь міръ икакими путями рас

пространяется въ немъкъ чему оно приводить и гдѣ надо

искать средства борьбы съ нимъ. Далѣе, здѣсь всесторонне изу

ченъ человѣкъ какъ въ его физической природѣ ( плоть), такъ

ивъ особенности духовной - свойства человѣческаго духа иза

коны духовной жизни человѣка — изучено не на основаніи ка

кихъ-либо кабинетныхъ отвлеченныхъ разсужденiti, но на осно

ваніи ІШирокаго опыта надъ самимъ собой и наблюденія надъ

подобными- же подвижниками — опыта не кабинетнаго, а жизнен

наго .
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. Наконецъ высочайшie изъ вопросовъ — вопросы о Богѣ, оду

ховномъ безплотномъ мірѣ, объ отношеніяхъ этого міра къ міру

нашему видимому, опутяхъ промысла Божия и проч. — всѣ эти

вопросы здѣсь изучены наточнѣйшимъ и наивѣрнѣйшимъ спо

собомъ. Вопросы эти не могут быть предметомъ такъ называе -

мой „ точной“ положительной науки; объекты ихъ недоступны

нашимъ внѣшнимъ чувствамъ, Ихъ нельзя ни посадить въ банку,

нии изслѣдовать подъ микроскопомъ; умозрительный методъ тутъ

также недостаточень —нашъ умъ, наше представленіе слишкомъ

немощно, чтобы обнять столь высокіе предметы; самое большое,

что можетъ умъ человѣческіні тутъ сдѣлать, это подыскать то

ІІли другое объясненіе уже открытымъ инымъ путемъ фактамъ,

остается третій путь и послѣдній — это наше чувство, въ связи

съ тонкимъ самоанализомъ или, что то- же, путь внутренняго

религиознаго опыта. Только чувство можетъ открывать факты въ

этой области, только этимъ путемъ и можно вполнѣ убѣдиться,

удостовѣриться въ реальности и непреложности истинъ, сооб

щенныхъ въ откровенії.

Возьмемъ, хотя бы напримѣръ, ученіе о благодати. Удосто

вѣриться опытно въ реальности этой силы и въ ея свойствахъ

можно не иначе, какъ то.Tько путемъ самоанализа, путемъ сра

вненія своего внутреннЯго , я “ --своей души въ благодатномь и

безблагодатномъ состоянілі.

Понятно, только вдали отъ суетнаго міра , въ монастыряхъ и

въ уединенноЇї монастырской кельѣ можно вполнѣ отдаться со

зерцательной жизнини осуществить вышеупомянутый внутрен

ній религіозный опытъ въ тѣхъ широкихъ размрахъ, въ какихъ

то требуется для достижения высшихъ степеней духовнаго со

вершенства 1).

На этихъ степеняхъ духовной жизни человѣкъ сподобляется

высшихъ благодатныхъ даровъ — дара чудотворенія, прозорливо

сти и т. п ., которые дѣлаютъ многіе вопросы высшаго порядка

ясными до очевидности. Такой человѣкъ постоянно, такъ сказать,

зритъ своими внутренними очами Бога и не нуждается ни въ

какихъ философскихъ выводахъ празсужденіяхъ. Будучи выс

шей школой любомудрія для лицъ совершенныхъ, истинный

монастырь является лучшимъ учи:ТИІЦемъ подвижничества. Но

1) Хотя были и есть примѣры осуществленія такого опыта и людьми,

жившими и живущими въ „ мірѣ“, при дѣятельноій христианской любви ихъ

къ ближнимъ, любви до самопожертвованія , а „больше сәя любве никто же

имать“... (Іоан 15, 13). Ред .
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самое важное значеніе истиннаго монастыря это то, что онъ яв

ляется врачебнымъ пунктомъ, лѣчебницей для многочисленныхъ

тяжкихъ по своимъ послѣдствіямъ и для самого страждущаго и

для общества, для ближнихъ - недуговъ человѣческаго духа.

Чтобы яснѣе представить это значеніе, заглянемъ въ келью

Оптинскаго старца Леонида (въ схимѣ Льва ), подвизавшагося

тамъ въ первой половинѣ прошлaгo XIX вѣка съ 1820 по 1841 г.

Вотъ какъ описываетъ его келью одинъ изъ современниковъ

старца. „ Ежедневно, особенно въ вечернее время , къ кельи старца

стекалась братія. Каждый спѣшилъ къ нему со своей душевної

нуждой, каждый спѣшилъ покаяться предъ старцемъ, въ чемъ

согрѣшилъ въ продолженіе дня, и просить его совѣта и разрѣ

шенія въ встрѣтившихся недоумѣніяхъ, утѣшенія въ постигшей

скорби, помощи и подкрѣпленія во внутренней борьбѣ со стра

стьми и съ невидимыми врагами человѣческаго спасенія. И ста

рецъ всѣхъ принималъ съ отеческой любовью, и всѣмъ препо

давалъ слово опытнаго назиданiя и утѣшенія. Келья старца, отъ

ранняго утра до поздней ночи наполненная приходившими къ

нему за духовной помощью, — пишетъ одинъ очевидецъ (ученикъ

старца Леонида, јеромонахъ Антонііі), — представляла картину

достойную кисти художника. Старецъ въ бѣлой одеждѣ, въ ко

роткої мантій, былъ виденъ изъ за круга учениковъ своихъ,

которые стояли предъ нимъ на колѣняхъ, и лица ихъ были оду

шевлены разными выраженіями чувствъ. Иной приносилъ по

каяніе въ такомъ грѣхѣ, о которомъ и не помыслилъ бы не про

ходившій послушанія; другой со слезами и страхомъ признавался

въ неумышленномъ оскорбленіи брата. На одномъ лицѣ горѣлъ

стыдъ, что не можетъ одолѣть помысловъ, отъ которыхъ желалъ

бы итти на конецъ свѣта; на другомъ выражалась хладнокров

ная улыбка невѣрія ко всему видимому: онъ пришетъ на ряду

съ другими явиться только къ старцу и уйти неисціўленнымъ,

но и онъ, страшась проницательнаго его взгляда и обличитель

наго слова, потуплялъ очи и смягчалъ голосъ, какъ бы желая

смягчить своего судію ложнымъ смиреніемъ. Здѣсь видно было

истинное послушаніе, готовое лобызать ноги старца; тамъ не

мощный, отринутый всѣмъ міромъ, болѣзненный юноша не от

ходилъ отъ колѣнъ о . Леонида, какъ отъ дошлицы ея питомець.

Между прочими видна была сѣдая голова война, служившаго

въ отечественной брани, и теперь ополчившагося, подъ началь

ствомъ такого искуснаго вождя, противъ враговъ невидимыхъ.

Здѣсь бѣлѣлись и власы старца, который, признавая свое не

искусство въ монашествѣ, начиналъ азбуку духовную, когда
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міръ признавалъ его наставникомъ. Таким - то разнообразнымъ

обществомъ былъ окруженъ великііі старецъ и вождь духовный.

Въ этоtt чудної кельѣ можно было видѣть зрѣлища, столь же

поучительныя, какъ и всѣ события, напоминавшая лучшее время

христианства“ .

Такъ было при первомъ Оптинско мъ старцѣ, такъ- же продол

жалось и при слідующихъ старцахъ, — при пріемникѣ Льва,

Макаріи, и особенно, при слѣдующемъ третьемъ старцѣ, Амвро

сіи, достигшемъ высокой степени духовнаго совершенства, обла

давшемъ даромъ прозорливості, чудотворенії, а главное даромъ

Любви, которымъ онъ всѣхъ очаровывать и привлекалъ къ себѣ.

А сколько исцѣленныхъ отъ болзней духа, утішенныхъ,

успокоенныхъ, обрадованныхъ, направленныхъ на путь добра,

Вышли изъ келіни приснопамятнаго отца Серафима Саровскаго!

Пользу эту трудно подсчитать, но во всякомъ случаѣ она гро

мадна и по качеству своему ни съ чѣмъ не сравнима. Графъ

Левъ Тоəxcтoli , дважды постиВІшій Оптину, въ одномъ изъ сво

Ихъ писемь говорить слѣдующее:

. „ ...Въ Оптиной пустыни въ продолжение боле 30 лѣтъ лежалъ

на полу разбитый параличемъ монахъ, владѣвшій только лѣвой

рукой . Доктора говорили, что онъ долженъ быть сильно стра

дать, но онъ не только не жаловался на свое положеніе, но по

стоянно крестясь, глядя на иконы, улыбаясь, выражалъ свою

благодарность Богу и радость за ту искру, которая теплилась

В » немъ. Десятки тысячъ посѣтителей бывати у него и трудно

представить себѣ все то добро, которое распространилось на міръ

отъ этого, лишеннаго всякой возможности дѣятельности, чело

Въка. Навѣрное, этотъ человѣкъ сдѣлать больше добра, чѣмъ

Тысячи и тысячи здоровыхъ людей, воображающихъ, что они

Въ разныхъ учрежденіяхъ служатъ міру... “

Рѣчь идеть, очевидно, о старцѣ Амвросіи, который въ послѣ1

нее время былъ настолько стабъ, что могъ принимать своихъ

Многочисленныхъ посѣтителей только лежа на одномъ боку.

Но, скажуть, все это относится к какимъ-то идеальны мъ

МонастыряМъ, которыхъ на землѣ совсѣмъ и не существуетъ.

Такимъ образомъ мы подоши Къ вопросу о томъ, существуетъ- ти

Въ настоящее время истинное монашество. Прежде чѣмъ отвѣ

тить на этотъ вопросъ, я приведу слѣдующее замъчательное

пророчество Антонія Великаго осудьбѣ монашества, помѣщенное

Въ 1-мъ томѣ „ Добротолюбія “ епископа беофана.

„Нѣкоторые ученики его (Антонія B .), видя безчисленное

Моянкество иноковъ въ пустыни, украшенныхъ такими добродѣ
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телями и съ такимъ жаромъ ревнующихъ опреуспѣяніи въ свя

томъ житіи отшельническомъ, спросили авву Антонія: „Отче! долго

ли пребудетъ этотъ жаръ ревности и эта любовь къ уединенію, ни

щетѣ, смиренію, воздержанію и всѣмъ прочимъ добродѣтелямъ,

къ которымъ нынѣ такъ усердно прилежитъ все это множество

монаховъ“ ? Человѣкъ Божій съ воздыханіемъ и слезами отвѣтилъ

Имъ: „ Придетъ время, возлюбленныя дѣти мои , когда монахи

оставятъ пустыни и потекутъ вмѣсто нихъ въ богатые города,

гдѣ, вмѣсто этихъ пустынныхъ пещеръ и тѣсныхъ келій, воз

двигнутъ гордыя зданія, могущія спорить съ палатами царей;

вмѣсто нищеты возрастетъ любовь къ собиранiю богатствъ; смире

ніе замънится гордостью, многіе будутъ гордиться знаніемъ, но

голымъ, чуждымъ добрыхъ дѣлъ, соотвътствующихъ знанію;

любовь охладѣетъ; вмѣсто воздержанія умножится чревоугодie,

и очень многие изъ нихъ будуть заботиться о роскошныхъ яст

вахъ, не меньше самихъ мірянъ, отъ которыхъ монахин ничѣмъ

другимъ отличаться не будутъ, какъ одѣяніемъ и наглавникомъ;

и несмотря на то, что будутъ жить среди міра, будутъ. назы

вать себя уединенниками. Притомъ они будуть величаться, го

воря: я Павловъ, я — Аполлосовъ, какъ бы вся сила ихъ мона

шества состояла въ достоинствѣ ихъ предшественниковъ: они

будуть величаться отцами своими, какъ іуден — отцомъ своимъ

Авраамомъ. Но будутъ въ то время и такіе, которые окажутся

гораздо лучше и совершенне насъ; ибо блаженнѣе тотъ, кто

могъ преступить, и не преступилъ, и зло сотворить и не сотво

рилъ, нежели тотъ, кто влекомъ былъ къ добру массою стремя

щихся къ тому ревнителей. Почему Ной, Авраамъ и Лотъ, кото

рые вели ревностную жизнь среди злыхъ людей справедливо,

такъ много прославляются въ писаніи “ (Добротолюбие, т. I, стр.

129 изд. 1895 г.) 1).

Это удивительное пророчество, высказанное шестнадцать вѣ

ковъ назадъ, въ настоящее время сбывается все болѣе и болѣе.

Прежній монашескій духъ сильно и быстро падаетъ; это - истина,

противъ которой едва- ли будутъ возражать и сами монахи. Гдѣ

прежніе пустынники, гдѣ столпники, гдѣ прежніе ангелоподоб

ные иноки? Многіе современные монахи, особенно въ такъ назы

ваемыхъ штатныхъ монастыряхъ 2), живуть совершенно по - мірски,

1) Не ограничиваютъ-ли эти великія мысли тотъ абсолютизмъ, съ кото

рымъ авторъ трактуетъ монашество вообще, какъ высшую ступень духовной

жизни ? Ред.

2) Монастыри раздѣляются на штатные и общежительные. Въ общежи

тельныхъ монастыряхъ монахъ пользуется всѣмъ готовымъ и не получаетъ
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отличаясь отъ самыхъ многогрѣшныхъ мірянъ дѣйствительно

Однимъ только надглавникомъ, какъ сказано въ пророчествѣ Be

ликаго Антонія, да тѣмъ, что носятъ имя монахъ; но сохрани

лось и истинное монашество . Богъ привелъ меня съ нимъ лично

познакомиться и убѣдиться въ его существованіи . Первый мо

настырь, гдѣ вы найдете еще это истинное монашество, есть

Оптина пустынь —общежительный монастырь, находящийся въ

60 -ти верстахъ отъ г . Калуги и въ трехъ верстахъ отъ уѣзднаго

г . Козельска, ст. Рязанско-Уральской желѣзной дороги. Въ те

ченіе цѣлаго прошлaгo XIX столѣтія обитель эта привлекала къ

себѣ своею высокою духовною жизнью вниманіе русскаго обра

зованнаго общества. Въ неlі перебывали Гоголь, Достоевскій ,

Кирђевскій, который тамъ и схоронень, К . Леонтьевъ, Хомяковъ,

братья Аксаковы и многое другое. Дважды въ ней быль у старца

Амвросія Левъ Николаевичъ Толстоїi. Кромѣ высокой духовної

жизни вообще, эта обитель получила извѣстность „ старчествомъ “,

подъ именемъ котораго разумѣется особый видъ или порядокъ

иноческой жизни, состоящій въ постоянномъ духовномъ руко

водствѣ старцемъ своихъ духовныхъ дѣтей, иноковъ и мірянъ,

отъ которыхъ, какъ необходимое условіе, требуется искреннее и

довѣрчивое отношеніе къ своему руководителю, частое ( по воз

можности ежедневно) исповѣданіе предъ нимъ не только всѣхъ

дѣлъ и поступковъ, но и всѣхъ, даже сокровенныхъ, мыслей,

Чувствъ и желаніі и , наконецъ, совершенное послушаніе его

совѣтамъ и наставленіяМъ. Это драгоцѣнный обычай , насажден

ный въ Оптиной пустыци прежними знаменитыми старцами:

Львомъ, Макаріемъ и Амвросіемъ, и теперь продолжаетъ твердо

держаться тамъ. Теперь старцами являются отець Іосифъ, бли

жайшій сотрудникъ и помощникъ покойнаго батюшки Амвросія,

изъ умудренныхъ благодатію Божіею простецовъ и высоко обра

зованныİİ, глубоко изучившiiї творенія святыхъ отцовъ, старецъ

о. Варсанофіії — поэтъ, помѣщавшій свои стихотворенія въ ду

ховныхъ журналахъ подъ псевдонимомъ „странникъ“, въ міру

бывшiii подполковникъ Павелъ Ивановичъ Плеханковъ, тринад

на руки ни копѣйки денегъ. Въ штатныхъ монастыряхъ инокъ пользуется

только помѣщеніемъ и IIIщей, все прочее, въ томъ числѣ, и одежду, дох

женъ пріобрѣтать на свой счетъ, съ каковой цѣлью имѣется особая кружка,

которая идѣлится между братіей. Въ монастыряхъ въ родѣ Сергіевской

Тавры самый постѣдній послушникъ получаетъ въ мѣсяцъ около 10 р .,

іеромонахъ отъ 30 до 50 р., а на долю настоятелей приходятся уже до

вольно порядочныя суммы. Напр., настоятель одного, совсѣмъ захудaлaro

пригороднаго монастыря , имѣющаго всего около тридцати человѣкъ братів,

получаетъ, какъ мнѣ достовѣрно извѣстно, около тысячи рублей въ годъ.

Примѣч. автора.
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цать лѣтъ проведшій въ безмолвной келіи Оптинскаго скита и

только въ нынѣшнемъ году поставленный въ старцы. Здѣсь, въ

этой обители вы найдете и совѣтъ и утѣшеніе и разъясненіе во

всѣхъ житейскихъ вопросахъ и въ вопросахъ духовной жизни.

Среди иноковъ есть не мало лиц интеллигентныхъ и даже

высокообразованныхъ: о. Даніихъ, въ міру помѣщикъ Дмитрії

ихайловъ Болотовъ, окончившій курсъ с . Петербургскоti Ака

деміи Художествъ, О . В . — инженеръ, недавно оставившій міръ,

послѣ потерип жены при крушеніи поѣзда, О. Алексѣй - ученый

востоковѣдь, бывшій членъ Пекинской миссіи и въ то- же время

худоясникъ, трудящіfіся падъ возсозданіемъ, по китайскимъж

японскимъ источникамъ, Історіи религиознаго стиля въ постро

кахъ буддійскихъ храмовъ и дворцовъ Китая и Японіи, о . Эрастъ —

Оптинскifi хтописецъ и многое другое. Недавно тамъ сконча

лись: инокъ Черепано Въ, бывшій мировой судья , ио. Климентъ

Зедергольмъ, бывшій профессоръ Московскаго Университета,

ученый протестантъ, сдѣтавшiйся потомъ поборникомъ право

славія. Это обилie интиллигентныхъ монахов' налагаетъ какой-то

особый отпечатокъ благородства на всю обитель. Поведеніе всѣхъ

прочихъ иноковъ производить то же самое отрадное впечатлѣ

ніе на посѣтителей. Каждый из нихъ считаетъ своей обязан

ностью одинъ или нѣсколько разъ въ недѣлю заtіти къ старцу

исповѣдывать свои грѣхи и помыслы и получить отъ него со

вѣты и наставления и благословеніе на предстоящія дѣла, бла

гостовеніе, без котораго оптинскiй инокъ ничего не долженъ

дѣлать въ своей жизни. Въ ближайшей, родственной связи съ

Оптиной пустынью. находится Памординъ женскій монастырь.

Это все-дѣтища батюшки Амвросія. Основанъ этотъ монастырь

старцемъ Амвросіемъ съ цѣлью дать пріютъ и удовлетворить

духовныя потребности бѣдныхъ и больныхъ своихъ духовныхъ

дочерей, которыхъ не принимали въ другie Монастыри , потому

что они, по бѣдности, не имѣли возможности ничего внести въ

монастырь при поступленіи , а, какъ больные, не годились и въ

качествѣ работниць. Эта истинная христианская мысль любве

обильнаго Амвросія находитъ и теперь выраженіе въ этомъ мо

настырѣ въ формѣ прекрасно благоустроеннаго дѣтскаго пріюта,

въ которомъ учится и воспитывается до 50 -ти бѣдныхъ сиро

токъ и прекрасно построенной на средства благодѣтеля Москов

скаго купца, чайнаго торговца Перлова, богадѣльни, въ которой

призрѣвается нѣсколько десятковъ престарѣлыхъ, увѣчныхъ, слѣ

пыхъ, больныхъ и бѣдныхъ женщинъ, пользующихся чисто брат

скимъ уходомъ со стороны приставленныхъ къ нимъ сестеръ.
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Особенностью этого монастыря является то, что въ немъ много

монахинь изъ интеллигентнаго и даже высокопоставленнаго

класса. Здѣсь среди монахинь вы встретите графиню Коповни

цину, графиню Марію Николаевну Толстую, родную сестру Льва

Николаевича, Хрущевыхъ мать съ дочерью, Арбузову, Францову

и многихъ другихъ. Всѣ онѣ презрѣли свѣтскую жизнь, побро

са и роскошные дворцы, промнявъ ихъ на более тѣсныя мона

шескія кель , въ которыхъ и проводятъ остальную жизнь среди

подвиговъ поста и молитвы въ постоянной борьбѣ съ взлелѣян

НЫМи прежней жизнью и воспитаніемъ душевными страстями ,

соблюдая наравнѣ съ прочИ МІІ не легкііі монастырскій уставъ.

Нѣкоторыя изъ нихъ еще недавно, а , быть можетъ, и теперь,

носили власяницу, т. е. рубашку изъ грубощі , колючей шерстя

ної матеріи, какъ, напримтъръ, умершая пятнадцать лѣтъ назадъ

игуменiя ихъ Софія , урожденная Болотова, портретъ которой

надь ея могилой въ одѣяніи сxИМНИЦЫ представляетъ замѣча

тельный образецъ красоты тѣлесной и духовноti, происходящей

отъ соединенія высокаго образованiя съ истиннымъ благочестіемъ

и смиреніемъ. Налагать на себя боле тяжелыя вериги не благо

словляли Оптинскіе старцы . Особеннымъ уваженіемъ пользуются

тамъ, какъ лица, достигшiя высокихъ степенені духовнаго разсу

Жденія, настоящая игуменія Евфросія (слѣпая) и Параскева бо

лящая, боліѕе десяти лѣтъ не встающая съ постели вслѣдствіе

какой- то болѣзни ногъ и переносящая свое страданіе съ вели

кимъ смиреніемъ и радостью духовною; обѣ непосредственныя

ученицы и Любимицы батюшки Амвросія и престарѣ1ая отшель

ница, мать Херувима, живущая внѣ монастыря въ мѣсу въ от

дільной хибаркѣ. Главное руководительство лежить на Оптин

скихъ старцахъ, безъ благословенія которыхъ здѣсь ничего не

дәлается . Монахини 3,7ѣсь вообще весь день проводятъ въ тру

дахъ: здѣсь и золотятъ, чеканять и вышиваютъ, и рисуютъ, и

ухаягиваютъ за больным II , и принимаютъ больныхъ крестьянъ

окрестныхъ деревень. Но что особенно хорошо поставлено — это

церковное пѣніе въ связи съ прекраснымъ, отчетливымъ чтеніемъ

и еще ботфе прекраснымъ произнесеніемъ церковныхъ поучені .

Богослуженіе тамъ, начинающееся утреней съ трехъ часовъ ночи,

представляетъ особую претесть. Третiti монастырь, въ которомъ

я видѣлъ истинное монашество, есть Зосимова пустынь - неболь

ШОЙ общежительный монастырь, еще недавно только основанный

архимандритомъ Сергіевской лавры Павтомъ, въ Александров

скомъ уѣздѣ, Владимірской губерніи, въ дванадцати верстахъ

отъ города Александровска и вътрехъ верстахъ отъ станцій
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Арсаки, Московско-Ярославской желѣзной дороги, въ лѣсу, гдѣ

подвизался лѣтъ двѣсти тому назадъ одинъ изъ старцевъ Гефси

манскаго скита схимонахъ Зосима. Въ монастырь этотъ высели

лась вся лучшая часть монашества Гефсиманскаго скита подъ

начальствомъ игумена Германа, ученика знаменитаго Гефсиман

скаго старца Александра . Если въ Оптиной пустыни во многомъ

еще чувствуется духъ прежнихъ, великихъ старцевъ, то здѣсь

во всемъ відна мудрая правящая рука. Здѣсь, какъ и въ Опти

но пустыни, имѣется „ старчество “ въ лицѣ о. Германа, старца

о . Алексѣя, бывшаго протојерея Московскаго Успенскаго собора

и отчасти въ лицѣ, еще молодого, но во всѣхъ отношеніяхъ оча

ровательнаго и образованнаго іеромонаха Іоны, бывшаго въ міру

офицеромъ. Въ основу иноческой жизни положены трудъ и мо- .

литва. Богослуженіе здѣсь, которое, какъ и въ Оптиной пустыни,

совершается истово, по всѣмъ правиламъ монастырскаго устава,

и продолжается отъ 9-ти до 12-ти часовъ въ сутки. Благодаря

прекрасному отчетливому чтенію и массѣ поученій, оно является

для молодого инока первой и главноtі школойi , въ которой онъ

всѣмъ своимъ существомъ постигаетъ великiя идеи Христова

ученія; все остальное, свободное отъ Богослуженія время инокъ

Зосимовой пустыни проводитъ въ постоянномъ трудѣ. Замѣча

тельно, что въ этомъ монастырѣ, имѣющемъ около 100 человѣкъ

братіи и не мало пахатной земли и различныхъ угодій, въ фе

враліѣ прошлaго года имѣлось всего три работника, вся осталь

ная работа совершалась руками иноковъ. Вечеромъ, послѣ тра

пезы, три раза въ недѣлю бываютъ спѣвки подъ управленіемъ

јеромонаха Нафанаила, бывшаго опернаго пѣвца, а въ остальные

три дня неутомимымъ о. Алексѣемъ ведется преподаваніе св.

Писанiя и Богословія для иноковъ. Въ келіи почти каждаго

инока вы найдете книжки творенія св. отцевъ: Іоанна Лѣствич

ника, Нила Сорскаго, Ефрема Сирина и другихъ, которыя здѣсь

читаются и которым руководствуются иноки въ своей жизни .

Табакъ, водка и другое подобные соблазны, которые свили себѣ

довольно прочное гнѣздо въ иныхъ монастыряхъ, здѣсь совер

шенно не встречаются. У обоихъ старцевъ пустыни есть не мало

духовныхъ дѣтей изъ интеллигенціи - учителей , вречей, писате

лей, которые считаютъ своимъ долгомъ хоть разъ въ году побы

вать въ пустыни , чтобы отдохнуть душой отъ мірской суеты ,

поговѣть, и подѣлиться съ дорогимъ и мудрымъ батюшкої сво

ими духовными нуждами. Достойно замѣчанія то, что окрестное

крестьянское населеніе, которое вообщелюбить поглумиться надъ

монахами , къ здѣіцнимъ монахамъ, равно какъ и къ монахамъ
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Оптиной пустыни относится съ полнымъ почетомъ и уваженіемъ:

Чудный монастырь! Дай Богъ, чтобы побольше было такихъ мо

настырей на святой Руси и чтобы существующее тамъ нынѣ

благочестіе сохранилось отнынѣ и до вѣка! Конечно, есть и еще

не мало монастырейі, въ которыхъ вы можете встрѣтить истинное

благочестие и строгую подвижническую жизнь, какъ- то Валаамов

скій монастырь, на одномъ изъ острововъ Ладожскаго озера,

монастырь Александра Свирскаго, Старый и НовыйАфонъ, Глин

ская пустынь и нікоторые другое. И въ прочихъ монастыряхъ

безъ сомнѣнія , есть отдѣльныя лица Высокої духовной жизни,

Которыя мало извѣстны и скрываются за общей массой прочаго

монашества, ихъ подвиги извѣстны только Богу, да тѣсному

кружку почитателеії , на которыхъ они и оказываютъ свое про

свѣтительное вліяніе.

Намъ осталось разсмотрѣть одинъ вопросъ: какъ долженъ от

носиться мірянинъ ко всему сказанному здѣсь о монашествѣ?

Ужъ не всѣмъ-ли идти въ монахи? Этотъ вопросъ я не сталъ бы

и ставить, если бы не имѣлъ основанія опасаться, что немощной

разумъ и грѣхолюбивая воля человѣческая, предпочитающая

сміхотворство истинѣ, могутъ побудить нѣкоторыхъ ложно по

нять меня, Вывести изъ моихъ словъ совершенно неожиданное

заключеніе,въ родѣ того, напримѣръ, что я всѣмъ предлагаю идти

въ монахи.

Чтобы освѣтить данный вопросъ, мы обратимся къ слову Бо

жію. Въ первомъ посланіи къ Коринөянамъ апостола Павла мы

находимъ мѣсто, могущее пояснить намъ этотъ вопросъ. Въ 12- й

главѣ этого постанія, гдѣ говорить онъ о различныхъ дарахъ

духовныхъ, мы находимъ прекрасное сравненіе Церкви Христо

вой, или, что то- же , христіанскаго общества съ тѣломъ, глава

котораго есть Христосъ. „ Какъ тѣло одно, но имѣетъ многое

члены, и всѣ члены одного тѣла, хотя ихъ и много, составляють

одно тѣло, такъ и Христосъ. Ибо всѣ мы однимъ Духомъ кре

стились въ одно тло, Іуден или Эллины, рабы и свободные,

и всѣ напоены одшимъ Духомъ. Тѣло яке не изъ одного члена,

но изъ многихъ. Богъ расположилъ члены, каждый въ составѣ

ті».та, какъ Ему бы.10 угодно. А если бы всѣ были одинъ членъ,

то гдѣ бы.10 -бы т .то ? Но теперь членовъ много, а тѣло одно.

Не Можетъ глазъ сказать рукѣ: Ты мнѣ не надобна, или также,

Голова ногамъ: Вы мінѣ не нужны. Напротив , члены тѣла, кото

рые кажутся слабlішими, гораздо нужнѣе. И которые намъ ка

Жутся мене благородными въ тѣтѣ, отѣхъ болфе прилагаемъ

попеченія . Но Богъ соразмврилъ тіло, внушивъ оменѣе совер
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шенномъ большее попеченіе, дабы не было раздѣленія въ тѣлѣ,

авс , чтены одинаково заботились другъ о другѣ. Посему, стра

даетъ ли одинъ членъ, страдаютъ съ німъ всѣ члены; славится

ли одинъ членъ, съ нимъ радуются всі члены. И вы — тѣло Хри

стово, а порознь — члены, и иныхъ Богъ поставилъ въ Церкви

во-первыхъ апостолами, во-вторыхъ пророками, въ-третьихъ учи

телями; далѣе, инымъ далъ силы чудодѣйственныя, также дары

исцѣленіfі, вспоможенія, управленія, разные языки (1 Кор. гл. 12,

ст. 12- - 28 ), — къ совершенію святыхъ, въ дѣло служенія, въ сози

даніе тѣ.1а Христова (Еф. IV, 12).

Монашество также не можетъ составить всего тѣла, какъ и

всякая другая , найполезвѣЙІЦая человѣческая профессія, но оно

есть членъ тѣла, важнѣйшій, благороднѣйшій , функціеві кото

раго является опытное изученіе души человѣческой , и законовъ

человѣческаго Духа и руководство человѣчества въ его духов

ной жизни.

Итакъ, какЬ- же долагенъ относиться мірянинъ къ монашеству

и -въ чемъ должно выражаться это отношеніе? Истинное мона

шество, это наставникъ и руководитель человѣчества въ его ду

Ховной жизни, поэтому всякі , кто дорожить этой жизнью, кто

не отдалъ енце себя сознательно и добровольно въ полное раб

ство своей плоти, пусть почаще обращаетъ на него свои взоры

и не повторяетъ съ пренебреженіемъ фразы: « я не монахъ“. За

повѣди общая для всѣхъ — и для монаха и Для мірянина онѣ

однѣ и тѣ- яже, одинъ и путь, ведущій къ спасенію — это путь

самосовершенствованія въ духѣ Христовомъ и борьбы со стра

стями. Монахъ приносить только еще два дара Богу - нестяжа

ніе и цѣломудріе, которыя для простого мірянина необяза

тельны 1). Прежде всего наши взоры должны обратиться къ па

мятникамъ древняго монашества, къ тѣмъ многочисленнымъ

1) Нѣтъ, — они безусловно обязательны для всякаго христіанина: стяжа

тельный (какъ богатый евангельскій юноша ) и нецѣломудренный не могутъ

войти въ царствіе Божіе (Ефес. 5 , 1 — 5; ср. Мө. 5, 28); стяжательность,

какъ идолъ для человѣка, недостойна христианина; стяжаніе его всегда

должно быть, если можно такъ выразиться, нестяжательнымъ, какъ, напр .,

управ. Іова и христианскихъ благотворителей. Нецѣломудріе противно

ученію Христову: цѣломудренными обязаны быть и женатые христіане. По

тому и другому предмему рѣчи невольно припоминаются слова ап. Павла:

« епископъ долженъ быть непорочень, одноїй жены муж ... ціломудрено... Странно

любивъ... не корыстолюбиви, не сребро. юбивъ, хорошо управляюцій домомъ своимъ,

дѣтей содержащій въ послушаній »... (1 Тим. 3, 1 — 5; Тит. 1, 6 — 8). Изъ этихъ

словъ апостола мы научаемся и нестяжательному стяжанію и цѣломудрен

ному браку... Ред.
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сочиненіямъ древнихъ монаховъ, которыя сохранилъ Богъ до

настоящаго времени для назиданія потомства; книги эти въ на

стоящее время почти совершенно не читаются не только міря

нами, но и большинствомъ бѣлаго духовенства, а между тѣмъ.

сколько истины и премудрости, сколько самаго жизненнаго со

держанія въ нихъ заключается ! Будемъ же ихъ читать и въ

нихъ искать отвѣта на такъ называемые вѣчные вопросы, по

стоянно волнующіе мыслящее человѣчество; большимъ препят

ствіемъ къ этому чтенію является тяжелый древній монашескій

слогъ, поэтому, кто можетъ, долженъ ихъ популяризировать.

Существующіе въ настоящее время истинно хорошіе мона

стыри должно непремѣнно посѣтить каждому мірянину. Здѣсь

найдемъ мы мудрый совѣтъ, братскую любовь, участіе и утѣше

ніе въ постигшихъ насъ скорбяхъ, здѣсь скорѣе всего можемъ

найти мы и средства къ врачеванію многочисленныхъ недуговъ

современнаго общества. Недуги эти имѣютъ, по большей части ,

духовное происхожденіе: болимъ мы сребролюбіемъ, болимъ гор

достью, тщеславіемъ, самолюбіемъ, обидчивостью, гнѣвливостью,

уныніемъ и прочими страстями, съ которыми не только не бо

ремся, но какъ-бы нарочно культивируемъ ихъ въ своей душѣ

съ ранняго дѣтства. Одинъ нервничаетъ и хвораетъ отъ того ,

что не можетъ проживать попрежнему по десяти тысячъ въ годъ;

другой , привыкшій повелѣвать, — отъ того, что теперь приходится

повиноваться; третій разстроилъ свою нервную систему отъ

постоянной закулисної партійноtt борьбы и вѣчнаго разлада

съ своей совѣстію; поклонникъ женской красоты тяготится узами

Гименея, иной терзается религіозными сомнѣніями и недостат

комъ упованія; наконецъ, Оть постояннаго чревоугодія мы просто

разжирѣли. Болѣетъ духъ, а мы откармливаемъ свое тѣло и

Думаемъ, что какъ только оно разжирѣетъ, то сейчас же и

вселится въ него mens sana.

Не въ Карльсбад , не на лѣчебныхъ курортахъ нужно ждать

отъ этихъ недуговъ исцѣленія, но въ храмѣ Божіемъ и въ келін

старца. Тутъ не столько нуженъ врачъ тѣлесъ, сколько врачъ

душъ. Нужно оздоровить корни, тогда и вѣтви будутъ сами

собою здоровы. Кто просто утомился въ сутолокѣ мірской жизни,

пусть ѣдетъ отдыхать тоже въ монастырь. Нигдѣ такъ быстро

не успокаивается душа человѣческая, какъ тамъ. Не видитъ она.

здѣсь этобі безумно роскоши, франтовства, этой всеобщей по

гони за модой, порабощающей не только тѣло , но и разумъ, —

мысль человѣческую. Не видитъ она здѣсь мірcкoй пошлости,

на улицахъ безцеремонно бесѣдующихъ парочекъ, пьяныхъ,
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оборванныхъ мастеровыхъ, двѣнадцатилѣтнихъ подростковъ съ

папиросами въ зубахъ, не слышитъ неумолкаемой свѣтской бол

товни, безсодержательной , ложной , отъ которой скоро начинает

трещать голова у непривычнаго къ ней человѣка, а видитъ

здѣсь серьезную жизнь по правдѣ Божieli и успокаивается. Ничто

не возмущаетъ здѣсь ея покоя, ничто не оскорляетъ ея боже

ственнаго достоинства. Посѣщеніе истинныхъ монастырей лучше

всего можетъ измѣнить существующее и господствующее преду-

бѣждение противъ монашества. Здѣсь человѣкъ узнаетъ много

новаго, многое перечувствуетъ, во многомъ убѣдится на опытѣ,

сознаетъ всю неосновательность своихъ прежнихъ воззрѣнііі , и

въ концѣ концовъ, вмѣсто прежне і ненависти, проникнется лю

бовью и уваженіемъ къ истинному монашеству.

Пожелаемъ же отъ всей души истинному монашеству процвѣ

танія, а падшему - возрожденiя къ новой жизни, достойной этого

великаго званія на пользу немощнаго человѣчества и во славу

Божію. Будемъ и мы , съ своей стороны, прилагать всѣ сылы

къ осуществленію этого возрождения, пусть будетъ лучше не

много, но хорошо. Non multa , sed multum!

Врачъ с . Апраксинъ.

524
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Одна изъ мнимыхъ причинъ отдѣленія сектантовъ

отъ Церкви православной.

Извѣстно, что одною изъ главныхъ причинъ привязанности

сектантовъ къ ихъ молитвеннымъ піснямъ служить то обстоя

тельство, что он составлены и изданы на русскомъ языкѣ.

Очень часто сектанты объясняютъ свой уходъ изъ православія

Именно тѣмъ, что имъ не понятно было богослуженіе право

ставной церквІЇ, совершаемое на языкѣ славянскомъ; теперь же,

говорятъ сектанты, они молятся на совершенно для нихъ по

нятномъ русскомъ язык , при чемъ приводятъ извѣстныя слова

ап. Павла о пользованіи даромъ пророчества изъ переваго по

сланія къ Коринөянамъ (гл. 14). Постараемся сперва объяснить,

почему въ богослуженіи русской церкви употребляется славян

скій, а не разговорный русский языкъ, а затіямъ покажемъ, что

Въ сектантскихъ молитвенныхъ пѣсняхь есть много, и даже

очень много, словъ не только славянскихъ, но и иностранныхъ,

совершенно непонятныхъ Для большинства изъ сектантовъ, даясе

Для многихъ изъ ихъ главарей 1).

Мы, русские, имемъ великое счастье принадлежать къ сла

вянской семьѣ народовъ, почему родной нашъ языкъ, строго

говоря, совсѣмъ не тотъ, непещренный множествомъ иностран

ныхъ стовъ, на которомъ мы говоримъ теперь и пишемъ, а

ІІменно тотъ, на которомъ говорили наши славные предки и

на которомъ мы молимся Богу. Великіе просвѣтители Христо

во вѣрой славянъ, святые братья Кириллъ и Meөодії болѣе

тысячи лѣтъ тому назадъ перевели богослуженіе съ греческаго

языка на языкъ славянскіlі. Съ того времени разговорный рус

скій языкъ чрезвычайно измѣнится, но богослужебный цер
-

1) Названіе сборниковъ сектантскихъ молитвенныхъ пѣсенъ приводимъ

сокращенно, а именно: „ Пр. Хр.“ – „ Приношеніе православнымъ христia

намъ“, „ Д . 11 .“ – „Духовныя пѣсни“, „ Л . С .“ – „ Любимые стихи“, „ Р . П . С .“ —

„ Радостныя пѣсни Сіона“, „ Г .“ – „ Гимны “, „ Г. В.“ – „Голосъ вѣры “, „ С . С .“ –

„Собраніе стихотвореній“, „С . Д . С.“ -- Сборникъ духовныхъ стихотвореній“,

„Гус.“ - „Гусли “, „ N “ – „Нотныя пѣснопѣнія ", и „ Ц . Ш .“ – „ Цыферная

школа “ .
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ковно- славянскій языкъ, какъ памятникъ святой старины, остался

неизмѣННЫМъ. На немъ молятся Богу почти всі наши братья

славяне, что много служитъ къединенію славянскихъ много

миллионныхъ народовъ не только въ вѣрѣ, но и жизни, „ста

рающихся сохранять единство духа въ союз мира “, чтобы

быль у нихъ „ одинъ Господь, одна вѣра, одно крещеніе, одинъ

Богъ и Отецъ всѣхъ“ (Еф. 4 ; 3 — 6 ).

Совершеніе русскими богослужения на славянскомъ языкѣ

необходимо по многимъ причинамъ, изъ нихъ мы укажемъ

хотя бы на двѣ. Во-первыхъ, сама святость молитвъ и бого

служеній требуетъ, чтобы они совершались не на обыкновен

номъ уличномъ разговорномъ языкѣ, на которомъ люди часто

бранятся, осуждають и оскорбляютъ другъ друга, а на язык ,

такъ сказать, болѣе чистомъ и возвышенномъ, на языкѣ свя

щенномъ, какимъ и является языкъ древнеславянскій , церков

НЫЙ. Въ этом случаѣ вполнѣ приложимы не только къ тѣтес

ному языку каждaго человѣка, но и къ языку, какъ нарѣчію

цѣлаго народа слова св. ап. Такова : „Имъ ( т. е . языкомъ) благо

словляемъ Бога и Отца и имъ проклинаемъ человѣковъ, сотво

ренныхъ по подобію Божію, изъ тѣхь же устъ исходить благо

словеніе и проклятие. Не должно, братія мои, сему такъ быть.

Течетъ ли изъ одного отверстия источника сладкая и горькая

вода ? “ (Так. 3; 9 — 11). Вотъ почему святость и чистота церков

ныхъ молитвъ и пѣснопѣній требуетъ, чтобы они соверша

лись не на уличномъ разговорномъ, оскверняемомъ пошлымы

словами и выраженіями, языкѣ, ана языкѣ чистомъ, исключII

тельно церковномъ, каковой и есть языкъ славянскій .

Во- вторыхъ, языкъ славянскіні есть родной языкъ не однихъ

лишь русскихъ, а всѣхъ вообще многомиллионныхъ славянскихъ

народовъ, вотъ почему богослуженіе , совершаемое на славян

скомъ языкѣ, какъ замѣчено выше, служитъ объединенію Въ

вѣрѣ всѣхъ славянъ. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы случилось рус

скому человѣку жить, напр., среди сербовъ, болгаръ, черногор

цевъ, галичанъ или среди другихъ славянскихъ народовъ, съ

языкомъ которыхъ онъ мало или совсімъ не знакомъ, то созна

тельно участвовать въ богослуженіи , разумно принять спаситель

Ныя тайнства церкви онъ могъ бы, ибо у всѣхъ этихъ народовъ

богослуженіе совершается на томъ же язык , что и у насъ,

т. е. на языкѣ славянскомъ; какъ, въ свою очередь, каждый

славянинъ, прибывъ въ Россію, можетъ сознательно молиться

вмѣстѣ съ русскими, ибо услышитъ совершеніе богослужения

на томъ же славянскомъ язык , что и у себя дома. Таким ,

52. — 4:*
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образомъ, ставянскifi языкъ служить объединенію въ вѣрѣ

многочисленныхъ славянскихъ племенъ и уже по одному этому

наше богослуженіе должно совершаться на нашемъ природномъ

славянскомъ языкѣ 1) .

Теперь посмотримъ, дѣйствительно ли сектанты, молясь по

своимъ сборникамъ молитвенныхъ пѣсенъ, понимаютъ все, что

поютъ, дѣйствительно ли они сознательно молятся, по слову св.

апостола „ буду пѣть духомъ, буду пѣть и умомъ?“ ( Кор. 14, 15)

Прежде всего замѣтимъ, что молитвенныя пѣсни сектантовъ

не для всѣхъ ихъ понятны именно потому, что составлены на

русскомъ языкѣ. Извѣстно, что огромное большинство, напр.;

штундистовъ принадлежитъ къ малороссамъ, для которыхъ

великорусскій языкъ, на которомъ напечатаны сектантскія мо

литвенныя пѣсни , далеко не совсѣмъ понятенъ, что очень

легко можно было бы доказать сектантамъ- малороссамъ, спро

сивъ ихъ о значеніи многихъ чисто-великорусскихъ, встрічаю

щихся въ пѣсняхъ, словъ. Въ этомъ случаѣ я прежде всего ра

зумію неграмотныхъ сектантовъ, говорящихъ преимущественно

по-малороссійски. Чтобы быть послѣдовательными, наши сек

танты - малороссы, отвергнувшіе славянскіtі богослужебный языкъ,

должны ввести у себя богослуженіе на малорусскомъ языкѣ. А

такъ какъ, далѣе, среди сектантовъ есть бѣлоруссы, болгары,

поляки, нѣмцы, армяне, евреи и т. д., то необходимо, чтобы

сектантъ каждой національности имѣлъ богослужебныя пѣсни

на своемъ языкѣ. Это — съ одной стороны. Съ другой, — отверг

1 ) Раздѣляя въ общемъ мысли уважаемаго автора, мы все же прибавили

быкъ нимъ слѣдующее: чтобы простой русскій народъ сознательно могъ отно

ситься къ богослуженію, совершаемому на непонятномъ для него (въ пода

вляющемъ большинствѣ случаевъ) славянскомъязыкѣ и чтобы сектанты „неп

щевали вины о грѣсѣ“ по этому поводу, — хорошо было бы, если этотъ простой

народъ доведенъ былъдо пониманія хоть смысла церковныхъпѣснопѣній, ко

торыя теперь ничего не говорятъ его сознанію, и чтобы , въ видахъ религиознаго

просвѣщенія простонародья и привлеченія большаго вниманія его къ цер

ковнымъ службамъ, хоть евангельскiя и апостольскія чтенія совершались

на языкѣ русскомъ (вѣдь въ этихъ же, а не другихъ видахъ сдѣлали и

переводъ всего священнаго писанія на русский языкъ), а не служили лишь

отправленіемъ положенной части уставнаго комплекта, чѣмъ они являются

теперь. Простой народъ, въ огромнѣйшемъ большинствѣ безграмотный,

хоть бы за богослуженіемъ услышалъ понятное для него слово благовѣстія,

и не всегда бы это слово пало на каменистую почву..., а теперь оно

вообще не попадаетъ въ душу простолюдина, такъ какъ изъ всего еван

гельскаго или апостольскаго чтенія ему понятны могутъ быть лишь нь

которыя отдѣльныя слова , а не внятное благовѣствованіе (сектанты же изъ

своихъ духовныхъ пѣсенъ не понимають лишь нѣкоторыхъ словъ). Ред .
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нувъ славянскій богослужебный языкъ, будто для нихъ совер

шенно непонятный, сектанты, какъ увидимъ ниже, употребляютъ

въ своихъ богослужебныхъ пісняхъ не только множество словъ

церковно-славянскихъ, но даже совершенно не русскихъ, а ино

странныхъ, которыхъ, какъ мы сказали, большинство нашихъ

сектантовъ, даже изъ вожаковъ ихъ, совершенно не пони

маютъ.

Изъ церковно-славянскихъ словъ въ сектантскихъ богослу

жебныхъ пѣсняхь встрѣчаются слѣдующія 1) :

или :

Авва - Отче. Въ пѣснѣ: „Духомъмыкъ Тебѣ, Отецъ“...

„Чрезъ Спасителя къ Тебѣ

Съ благодарностью зовемъ,

и въ сердечной сей мольбѣ

Авва-Отче, воніемъ“ ( С . Д . С. 308; 2. Г . В . 198; 2 .

Д . П . 70; 2). См. также: С . Д . С . 53; 3. 70; 5. Г . В . 103; 5. 141; 3. С. С . 16; 1.

д . П . 53; 3 . 79; 3 .

Азъ. „Азъ есмь Господь Богъ твой! Вѣрь человѣкъ

спасенье

Лишь я могу тебѣ въ страданіяхъ принесть“. Пр.

Хр. 14 ; 1.

Аллилуія. „Бытьможетъ зарей, когда утро начнется “...

„ Когда воспоемъ мы тотъ гимнъ:

Онъ грядетъ къ намъ. Аллилуі я!

Аллилуія, аминь“! ( Гус. 563; 2 ).

„Слава, слава въвышнихъ Богу

Миръ землѣ и благодать

Аллилуія осанну ( ?) 2)

Будемъ братья воспѣвать!

Аллилуія , Аллилуія

Слава Тебѣ Боже “. С . Д . С . 61; 1. Г . В . 183; 1. См. еще

Гус. 97; 1 . 111 ; 1 . 178 ; 184 ; 1. 192; 1 , 388; 3 . 403; 2. С . Д . С . 32; 5 . 41; 58; 61; 1.

68: 192: 1 . 220; 3. 327; 4 . 329; 3 . 378. Г . В . 66: 4. 101: 132; 4 . 183. с . с . 19 ; 2 . 57;

3. 67; 5. 83; 4. Л . С . 21; 2. П . С . 7; 3. Д . П . 39 ; 4. 41; 59; 4 . Г . 17; 1 . 51; № 13; 1.

Алкать. „Всѣ къ труду“!

. „ Всѣ къ труду, всѣ къ труду! Хлѣбъ, кто алчетъ,

найдеть,

Всякій алчу щій пусть воду жизни беретъ“ (Гус. 335:

2. С . Д . С . 269; 2. Л . С . 34; 2. № 44; 2). См. еще: С . Д . С . 350; 4 .

Аминь. См. примѣръ на „аллилуія “. См. еще: Гус. 121; 7. 210; 4.

563; 1. С . Д . С . 63 ; 99; 9 . 293; 1. Г. В . 151; 2. 165; 168; Д . П . 1 ; 7. Г . 45; 4 .

Антифонъ. „День Господень наступаетъ“...

„ При развернутыхъ знаменахъ,

1) При опредѣленіи церковно-славянскихъ словъ, встрѣчающихся въ

сектантскихъ молитвенныхъ пѣсняхъ, мы пользовались сл . д . словаремъ:

„ Словарь Церковно-славянскаго и Русскаго языка, составленный вторымъ

отдѣленіемъ Императорской Академии Наукъ “. 2 изд. Спб. 1867 г.

2) Қакую это „ осанну“ хотятъ сектанты воспѣвать ?
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Проносясь чрезъ всѣ мѣста,

Пойте въ громкихь антифонахъ:

Бизко царствіе Христа“! ( С . Д . С . 409; 4. С . С . 77; 5.

Л . С . 35, 5 . № 32; 4 .

Бдѣть. „Ахъ, Господь, куда мнѣдѣться “...

„ Дай за все быть благодарнымъ

и въ молитвѣ бдѣть всегда “ ( Г . В . 37; 2 . Д . П . 58; 2 ).

См.: Г . В . 88; 3. 194; 3. С . С. 43; 2. Д . П . 62; 3.

Благостыня. См. слово „нынѣ“.

Блюсти . „ 0 еслибъ тысячью устами“...

„ Кто датъ мнѣ жизнь и все благое?

Кто отъ опасностей блюдетъ всегда “ ? (Гус. 80; 4 ;

С . Д . С. 39; 4 . С . С . 7; 4. П . С . 12; 4. Пр. Хр. 65; 2 . 97; 4. Д . П . 22; 4. Г. 60.

4. № 56; 4). См. Гус. 75; 4. С. Д . С. 11 ; 4. 26; 4. 103; 2. 148 ; 5. 159; 1. Г . В . 1; 3.

32; 2. 62; 1 . 192; 2. С . С . 1; 1. І. С . 12; 4. Д . П . 10; 2 . 66; 2. 82; 3. 90; 5.

Брашно. „Начало Жизни, вѣчный свѣтъ“...

„ Ты рекъ, кто жаждетъ, тотъ приди

иводу жизни пей безстрашно ;

Лишь съ вѣрою ко мнѣ гряди,

Здѣсь жизни Божеское брашно“ ( С . Д . С . 140 ; 2. Г. В .

90; 2. Пр. Хр. 80; 2).

Бремя. „Снявъ съ насъзакона порабощенье“...

„ Разъ навсегда! () , грѣникъ, внемли!

Разъ навсегда! О , грішникъ, хвали!

Снялъ съ насъ грѣховное бремя и насъ

Разъ навсегда Спаситель спасъ“! (Гус. 116; 2 ). См. еще:

С. С . 48 ; 1. Пр. Хр. 14 ; 3. 20; 4.

Буди. „Отче нашъ, благодаримъ“...

„При отход насъ въ дома

Озари благословеньемъ,

Будинамъ Твоя рука

Въ путь къ блаженству направленьемъ“ ( Г . В . 162; 3.

Д . П . 74 ; 3).

Вездѣсущій. „Великъ нашъ Богъ! Ему хвала“...

„Онъ вездѣсущъ: ничто нигдѣ

Безъ Господа не совершится...

Его десницею вездѣ

Отъ разрушенья міръ хранится “ ( Гус. 82; 2 . С. Д . С .

34; 2 . Г . В . 21; 2 . С . С . 44; 2 ). См. еще: Гус. 546: 1. С . Д . С . 100; 2. Г . В . 5;

2. 29; 1. С . С. 33; 2. Д . П . 1 ; 2.

Велiй . : „Богъ Спаситель мой“...

„Велій Боже силъ

Ты слугою былъ

Ина древѣ пригвожденный

Для меня всю мощь геены

Смертью побѣдилъ,

Велій Боже силъ" ( Г . В . 95; 5 . Пр. Хр. 34 ; 5. д . "

28; 5. Г . 56; 4 ).

Велегласно. „Въ Тебѣ надежду полагаю“...

„ Среди народа велегласно
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или :

Повѣдаю хвалу Твою

И на струнахъ моихъ всечасно

Твои щедроты воспою“ (Гус. 71; 4. С . Д . С. 16; 4). См.

еще: С . Д . С . 29; 2.

Виждь. „ Несемъ мытѣло на покой“. . .

„Виждь здѣсь, отлѣнный человѣкъ!

Земная жизнь вѣдь не навѣкъ “ ( Г . В . 191; 2. Д . П . 36; 2).

Виосонъ. „ И будетъ, Божьи дѣти встанутъ“. . .

Июноши, и старцы, дѣти,

Всѣ облеченные въ виссонъ

Съ вѣтвями пальмы , въ чудномъ свѣтѣ .

Тогда стекутся на Сіонъ“ (Гус. 408; 1 ).

Внити. „ Какъ серна томимая жаждою възной“ . . .

„ Гдѣ Богъ мой ? Душа моя вторитъ съ тосқой;

Не сѣтуй, надѣйся, пробьетъ часъ спасенья:

о радость, предстанетъ самъ Богъ предъ тобой,

ивнидешь въ міръ вѣчный любви и хваленья “ ( С . Д .

С . 357; 4. Пр. Хр. 41; 4 ). См. еще: Г . В. 34; 2 . 205; 3 . Пр. Хр. 31; 1. 46; 5 .

Г . 57; 2 .

Внимати . „ О , Господи, склонись ко мнѣ“. . .

„ В немли моей мольбѣ“ ( Гус. 150; 1 ).

„ О , Господи, внемли Ты мнѣ

Въ моей съ тоской мольбѣ,

Не дай страдальцу въ сей странѣ

Упасть грѣхамъ (?) борьбѣ“ ( С . Д . С . 106; 1. Д . 1 .

87; 1). См. еще: Гус. 6; 1. 62; 2. 75 ; 2. 113; 1. 116; 1. 127; 2 . 163; 2. 169; 1. 179 ;

1. 190; 3 . 232; 4. 301; 5 . 451; 2. 455; 1. С . Д . С. 26; 2 . 27; б. 66 ; 5. 126 ; 2 . 128; 2.

129; 1. 152; 1 . 155; 4, б . 175; 4. 185; 1, 4 . 190; 2 . 194; 1 . 352; 2 . 357; 3 . 367; 8 .

370; 1 . 379; 1 . 382; 1. 395; 1. 411; 1 . Г. В . 2 ; 8 . 4 ; 1 , 5; 1 , 10; 1. 16; 1 , 4 . 51; 2 .

55; 1 . 96; 1 , 4. 131; 2 . 140; 4 . 203; 1 . С . С . 17; 4. 75; 2. Л . С . 4; 2 . 17; 4 . 25; 2 .

36; 1. Пр. Хр. 9; 2 . 41; 3. 57; 1. Д . П . 16; 3. 23; 1, 4 . 26; 4 , 5 . 80; 3 ; Г . 38; 2.

54 ; 3 . № 27; 1 . 43; 1, 45; 1, 62; 4.

Вождѣленный. „ Я духомъ обновленья“. . .

„ О , сколько же вождѣленны

Жилища Бога силь!

Въ нихъ ввелъ меня (уже ? !) Спаситель

И кровью искупилъ“! (Гус. 480 ; 3 ).

или : „ Насъ Христосъ къ Себѣ зоветъ“. . .

„ Ахъ, и я зову Тебя

и прошу Тебя смиренно

Побори во мнѣ, любя,

Что Тебѣ невождѣленно“ ( С . Д . С . 217; 6 ). См.еще:

Гус. 6; 4. 60; 1 . 387; 1 . 411; 1 . С . Д . С . 4; 3. б; 3. 124; 2. 328; 1. 340; 3 . 450; 3 .

Г . В . 11; б. 49; 2. 72; 1. 116; 3 . С . С . 4 ; 3. 29 ; 1. Л . С . 8; 1. Пр. Хр. 10; 3 . 89;

3 . Г . 47; б. № 12; 3 . 42; 1 .

Возвѣщать. „Еще ужъ годъ прошелъ“. . .

„ Онъ возвѣщаетъ вамъ, какъ даръ, Свое прощенье,

Забвенье полное грѣховъ“ (Гус. 524; 10). См. 565; 2.

Возглашать. „ Кто въ убогихъ ясляхъ спитъ“ ?. .

„ Чей младенецъ тамъ лежить ?
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Онъ, - Господь, Христосъ, Спаситель;

Мы къ ногамъ Его пајемъ

Возгласимъ Его Царемъ“ (Гус. 181; 1. С . Д . С . 384; 1 ).

Врата . „Врата отверзте! Часъ насталъ“. . .

„ Блаженъ тоть градъ ита страна,

Гдѣ власть Его водворена“ ( С . Д . С . 64 ; 3).

Вѣдать. См. Вeлeгласно. См. еще: С . Д . С . 352; 1. Г . 43;

1. 52; 7 .

Вѣжды . „Сердце съ любовію будетъ всегда“. . .

„ И въ совершенствѣ ( ?) сладкой надежды

Самъ къ покою мнѣ темныя вѣ жды

Съ миромъ смежишь“ ( С . Д . С . 356; 5. Пр. Хр. 37; 5 ).

См. еще: С . Д . С . 87; 3. Д . П . 30; 3. Г . 58; 3.

Вѣщать. „ Когда порой я устремляю взоры* . . .

„ Когда я наблюдаю тучъ движенье,

Пріявшихъ на землѣ свое рожденье,

Мнѣ тайный голосъ такъ вѣщаетъ:

Господь чрезъ нихъ мнѣ открываетъ,

Чтобъ къ небесамъ отъ суеты

Неслись всѣ мысли имечты “ (Гус. 431; 2. С . Д . С , 362;

2 ). См. еще: Гус. 103; 2. 230; 4 , 5. 431; 2. С . Д . С . 5; 4. 6; 1 , 2. 19 ; 66; 8. 173; 1,

3, 4. 250; 5 . 399; 2. 403; 7 . Г . В . 83; 5. С . С . 10; 5. 91; 7. @ 10; 5 . 15 ; 2 . 51; 7.

Глаголати . „Предай свое хожденье“. . .

„ Тебѣ Господь вручаетъ

Самъ пальму, и о Немъ,

Кто чудно такъ спасаетъ,

Глаголитъ твой псаломъ“ ( С . Д . С . 246; 11. Г . 35, 11).

Глаголъ. „Измученный жизнью с уровой “. . .

„ Не разъ я себѣ находилъ

Въ глаголахъ предвѣчнаго слова ( ? )

Источникъ покоя и силъ“ ( Гус. 8 ; 1).

„На вознесеніс Христа“

„ И тамъ, куда онъ самъ взошелъ

Съ великими дарами,

Онъ всеспасенія Глаголъ,

Тамъ въ небесахъ надъ нами “ ( С . Д . С. 89; 2. Г . В .179 ; 2).

Гласить. „Слышишь ликъ съ небесъгласитъ:

Богу слава и хваленье “ ! ( С . Д . С . 60; 1 , Г . В . 182; 1 . Пр. Хр. 23;

1. Д . П . 18; 1).См.еще: С . Д . С . 21; 1. 66; 8 . 134; 4. 384; 1. Пр. Хр. 1; 8. Д . П . 37; 6. Г .18; 8 .

Гласъ. „Снова пѣсни мы составимъ“...

„ Напряжемъ мы Қъ пѣнью гласъ,

Крѣпость Божьихъ рукъ прославимъ:

Онъ своей рукой насъ спасъ“ (Гус. 73; 1 . С . Д . С . 20 ;

1. Г. В . 17 ; 1).

или: „Радостно, радостно въ путь я иду“. . .

„Сладкаго пѣнія гласъ слышу я .

Гусли блаженныхъ внимаю тогда 1) “ ( С . Д . С . 317; 2.

Или :

1) Въ „ Голосѣ Вѣры “ и „Духовныхъ Пѣсняхъ“ вмѣсто слова: „ тогда “,

стоитъ безграмотное „съ даля “ .
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Г . В . 131; 2. Д . П . 38; 2 ). См. еще: С. Д . С . 48 ; 3 , 50; б. 79; 2 . 131; 1. 142; 6 ,

155; 4. 272; 2. 278; 2. Г . В . 5; 1 . 58; 1 . 192; 4. 202; б . С . С . 15; 1. 23; 1. 75; 2 ,

92; 6 . Д . П . 51; 1. 61 ; б . 88; б . Г . 21; 3. 28; 2 . 31; 3. 34; 1 . 2 4; 3. 23; 5. 35; 1. 45; 2.

Горѣ. „ Когда я слышу о Христѣ“. . .

„ Тотчасъ и я моей душей

Къ нему горѣ стремлюсь,

Чтобъ пѣть столь радостный гимнъ сей:

Спаситель мой Iисусъ “! ( С . Д . С . 50; 2. Г . В . 202, 2.

С . С . 92; 2. Д . П . 88; 2). См. еще: Г. В . 2; 4 . Пр. Хр. 88; 1.

Градъ. См. „ Врата “! См. еще: С . Д . С . 3; 3.

Гряду, грядущій. „ Я путь, я воскресеніе, я жизнь Хри

стосъ сказалъ:

Дерзай же, грѣшникъ, въ славу я Свою

тебя призвалъ...

Христа прославить призванъ ты,

Онъ путь на небеса,

Гдѣ славы чудеса,

издѣсь гряди, гряди за нимъ во слѣдъ “ (Гус. 310;

2 . С . Д . С . 249; 2. С . С. 90, 2).

Или: „Премудрости кто пожелаетъ“...

„ Блаженъ ко Господу грядущій

Евангельскимъ путемъ живымъ

Въ сердечной вѣрѣ Бога чтущій

Въ пути онъ будетъ Имъ хранимъ“ ( С . Д . С. 162; 4.

Г . В . 63, 4 ). См. еще: Гус. 60, 1 , 128, 2 . 240, 2, 7. 304, 4. 337, 2. С . Д . С . 59, 3 .

61, 5 . 64; 1. 140, 2. 401, 5 . 402, 4. 411, 2. Г. В . 15, 1, 63, 4, 88 , 1. 90, 2. 181, З.

183, 5. С . С . 37, б . 93; 5. Пр. Хр. 25, 3 . 51, 2. 65, 2 . 80, 2 . Д . П . б, 4 .

г . 15, 1. № 3, 4. 36; 1 .

Дабы. „ В зойдемъ на Голгоөу, мой братъ!“

Bзойдемъ же, дабы и за насъ

Молитва Христова къ Отцу вознеслась “ (Гус. 417; 3).

Или: „Дай мнѣ силу, Богъ Спаситель.

Вѣру свято сохранить,

Дабы тамъ въ Твою обитель

Могъ съ святыми я вступить“ ( С . Д . С . 105, 1. Г . В . 34; 1 .

Пр. Хр. 31, 1 . Д . П . 13, 1).

Денница. „ Горитъ денницей сводъ небесъ

Христосъ Спаситель мой воскресъ ( С . Д . С . 88; 1. Г . В .

178; 1. Г . 51, 1 ).

Десница. „Въ Немъ сила съ правдою въ союзѣ не

разрывномъ.

Въдесницѣ мечъ, - у ногъ лежить гирлянда розъ;

Въ одномъ созвучів, въ одномъ аккордѣ дивномъ

Итрели соловья и грохотъ буйныхъ грозъ...

Таковъ мой Богъ! Таковъ тотъ чудный мощный геній.

(Гус. 46, 1 ). См. еще: Гус. 82, 2. 100 , б. 129, 5. 302; 2. 435, 5. С. Д . С . 1, 3 .

4 , 5 , 7, 2. 12, 4. 13, 1 , 28; 3. 34, 2. 70, 1 , 76, 2. 110, 5. 143, 2. 158, 1. 201; б.

303, 2. 309, 1 , 315; 3. 316, 5. 368, 2. 373; 8. Г . В . 19, 8. 21, 2. 103; 1. 117, б .

193, 2, 199, 1 . С. С. 44, 2, 54, 1. 58, 5 . 61, 3. 100, 5. Пр. Хр. 1 , 2, 54, б. 62; 2 .

Д . П . 3 , 4 , 51, б. 63 , 5 , 66 , 1. № 8; 5 .
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Длани. „ 0 духъ мой, окрылися“...

„ Пребудь со мной, о Боже,

Въ теченьи дня Ты тоже!

Прикрой меня въ часъ брани

Ты мощью Своей длани“ (С . Д . С . 313, 5 . Г . 12, 5).

См. еще: С. Д . С . 34, 2. 56; 4 . 73, 10, 295, 2. 358; Г . В . 21, 2 . 150; 2 . Пр. Хр.

1, 2, 36, 10.

Днесь. „ Блаженство въ предѣлахъ небесъ,

Тамъ славятъ любовь Христа;

иколь она дивна намъ днесь,

То какъ душѣ будетъ тогда“ ( С . Д . С . 343, 1. Г . В .

205, 1 ). См. еще: С . Д . С . 51, 1 . 58; 3, 7, 60, 1, 61; 3, 4, 62; 1, 2 , 3 , 64; 5 . 66; 4.

76, 2 . 80 , 4 , 85, 1 , 86, 2 . 100, 4 . 153, 6 . 209 , 4 . 211, 1. 277; 1, 4 . 281; 1 , 283, 4 .

285. 1. 289. 2 . 296; 1 . 297, 2 . 353, 3 . 359, 1. 367, 6 . Г . В . 2 , б . 28, 4 , 99 , 1 .

141, 1, 151, 1 , 182, 1. 183; 3, 4 . 184; 1, 2, 3, 110, 2 . 140, 4, 144 , 1 , 152, 2. 155, б .

157, 2 . 192 , 1 . 205; 1, 2, 3, 160, 1, С . С . 33, 4, 52; 4. Пр. Хр. 23, 1. 50; 3 . 72; б. 73, 2 .

82 , 4, 93, 1, 95, 1. Д . П . 1 ; 4. 8 ; 2. 18, 1. 31; 4 . 46 ; 1. 56, 1, 57, 2 . 77 , 4 . 81, 1 .

Г. 2, 4, 5, 1 , 15, 5 . 17; 3, 7 , 18, 4. 20, 4, 45, 3. 46 , 2. № 58, 3.

Доднесь. „ Познані й алчное желанье

Доднесь влекло меня въ плѣну

и было мнѣ одно страданье —

Наукъ проникнуть глубину“ ( С . Д . С. 359, 1. Пр. Хр.91, 1).

Дрөво. „Блаженъ, кто мудрости высокої

Послушный сердцемъ и умомъ“...

„ И вотъ какъ древо у потока

Питается отъ свѣтлыхъ водъ

и разростается широко,

Такъ онъ въ спасеньи возрастетъ“ ( Гус. 61, 3) . См. еще:

Гус. 195, 4 . С . Д . С . 1, 1, 71, 4. 92, 3. Г . В . 1, 1, 104, 4. 124, 3. Д . П . 4, 4,

48, 3 . Г . 56 , 4.

Единъ, Единый. „ Едину Богу въ небесахъ

Честь, слава и хваленье ( С . Д . С . 38, 1. Г . В . 25, 1).

„Единый врачъ явился намъ

Единый Искупитель

Миръ сокрушеннымъ далъ сердцамъ

Пришедшій въ міръ Спаситель“ (Гус. 106, 1. С . Д . С. 376, 1 .

С . С . 11, 1). См. еще: Гус. 66 , 3. 80, 3 . 158, 1. 178, 2. С . Д . С . 32, 1 , 38, 1, 121 , 1 .

185, 1. 356, 1. 375, 3. 376, 1 . Г. В . 46 , 1, 96 , 1. С . С . 7, 3, 58, 31, 96 , 1. ІІ. С . 12, 3 .

Пр. Хр. 55, 1, 97, 3. Д . П . 22, 3. 23, 1, 43, 1 . Г . 1, 1 , 29, 3. 60 ; 3. № 11, 1.

Елей . „ Какъ хорошо икакъ приятно жить братьямъ

дружною семьей !.

Какъ льется мягкій ароматный

Елей на волосы струей

и жесткость ихъ собой смягчаетъ.

Нѣжный видъ имъ придаетъ,

Такъ и любовь сердца смиряетъ

И силу кротости даетъ“ (Гус. 77, 1).

Или: „Пробудись отъ сна, другъ бѣдный...

„ Нерадивыя вздремали ,

Оскудѣлъ у нихъ елей,

или :
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Но зато несчастны стали

и остались внѣ дверей “ (Гус. 240; б. С . Д . С. 183, б .

Г . В . 88, б. С . С . 43, 6 ). См. еще: Гус. 66, 5 , 71, 1 , 231, 3 . 327, 2. 395, 1 , 523, 4 .

С . Д . С . 174, 3. 276, 2. 336, 1. 375, 5 .

Еси. „Боже нашъ, Христе, мы здѣсь“...

„ Ты еси отъ свѣта свѣтъ,

Отъ Отца къ намъ снисходящій “ ( С . Д . С . 258, 3. Гус. 5).

Или: „Восхвалимъ Господа

И сердцемъ и устам и ...

„ Ты былъ, еси и такьпребудешь безъ конца (Гус. 9 , 3 ) .

Есмь. „ О , Ты пространствомъ безконечный...

Къ Тебѣ душа моя пылаетъ

ио Тебѣ лишь размышляетъ

Я есмь, конечно есь (?) и Ты “ ... (Гус. 1, 6 ).

Жездъ. „ Не въ колесницѣ Илі и ,

Не съ грознымъ жезломъ Моисея

и не гремя и пламен Бя

По искрометному пути ,

Но съ смирнымъ отблескомъ зари

Вознесся въ горнюю обитель

Вѣнчанный терніемъ Учитель

Смиренья, кротости, любви...“ (Гус. 25, 1).
Или: „Зачѣмъ народы взволновались

Жезломъ желѣзнымъ управляя ,

Спасеніе вѣрныхъ совершай ,

А непокорныхъ истребляя,

Равно сосуду ( ?) сокрушай .

( С . Д . С . 367, 7. Г . В . 2 , т . 2, псаломъ 22, 15).

Завѣтъ. См. „обѣтъ“ .

Зане. „ Сколь многіе враги востали “...

„Засну я въ мирѣ и проснуся,

Зане Господь покрылъ щитомъ“ ( Г . В . 3 , 3).

Или: „Блаженъ кто мудрости высокой“...

„ Но злочестивый нравъ не будетъ,

Онъ на судѣ не устоитъ,

Зане Господь не лестно судитъ “ ( Д . П . 25, 4).

Зижду. „ О , Ты, пространствомъ безконечный“...

„ Кто все Собою наполняетъ,

Объемлетъ, зиждетъ, сохраняетъ,

Кого мы называемъ — Богъ“ (Гус. 1, 1. С . Д . С . 44, 1 ).

Или: „ о Боже Отче въ небесахъ“ ...

„ Ты всеблагій нашъ Богъ и Царь,

Объемле шь, зиждень міръ Ты весь

и вся къ Тебѣ взываетъ тварь:

Хлѣбъ нашъ насущный дай намъ днесь!

( С. Д . С . 100 , 4. Г. В . 28 , 4. С . С . 33, 4. Д . П . 1, 4) См. С . Д . С . 33, 4 . 195, 3.

199, 2. 336, 3 . С . С . 2. 3. Д . П . 1 , 4. № 33 , 3.

Зиждитель. „ Тебѣ, о Господи, хваленье.

Влеки насъ къ сыну Богъ зи ждитель

и сынъ къ Тебѣ насъ приведет . (Гус. 83, 2. С . Д . С . 35, 2 ).
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Зракъ. „Окакой намъ путь открылся"

„ Здѣсь въ юдолѣ Онъ родился.

Зракъ раба Себя принялъ“ .

( С. Д. С. 90, 1. Д. П . 89, 1).

Или : „Какъ серна томимая жаждой“ ...

„ Ахъ, скоро- ль, Господь моий , Твой зракъ

Увидитъ безъ крова мой взоръ восхищенный ? "

( С . Д . С . 357, 1. пр. Хр. 41, 1).

Изми. „Какъ серна томимая жаждой“...

В онмигласускорби и мощной рукой

Изми мя, Творецъ мой, изъ грусти сердечной“.

(Пр. Хр. 41, 1).

Изрекать. „Слова пѣснимы составимъ“

Богъ обѣтъ Свой изрскаетъ,

Что Такову изрекъ

Богъ всѣ земли осыпаетъ

Своей милостью во вѣкъ“ (Гус. 73, 2. С . Д . С. 20, 2.

Г. В . 17 , 2). См. С . Д . С. 110; 1, 4. 287, 2. 258; 367, 6 . Г . В . 2, б . Пр. Хр. 51, 1 .

Г . 31, 1.

Изреченный. „ Тотъ, кто живетъ преисполненный вѣрой

въ помощь Всевышняго“...

„ За слово смиренно Тобой изреченное:

„ Боже, моя Ты надежда! “ за то, что Его же

прибѣЖИщемъ

Избралъ ты, Онъ провѣщалъ: „Никогда къ тебѣ

3.10 не приблизится“ ( С . Д . С . 19).

Кимвадъ. „МойIсусъ, Господь Всесильный мой!..

„ Ты истина ! Въ Тебѣ лишь правды свѣтъ,

Все безъ Тебя — одинъ кимвалъ звенящій “.

(Гус. 165, 3 . С. Д . С . 153, 3. Пр. Хр. 72, 3 ).

Клиръ. „ Я знаю, да, я знаю“...

„ Я знаю, что отъ міра

Сего я воспарю

иликт Его средь клира

Искупленныхъ узрю“.

( С . Д . С . 234, 4. Г . 44, 4). См. С . Д . С . 173, 3 ).

Коль. „ Коль славенъ нашъ Господь въ Сіон ѣ

Не может , изъяснить языкъ “ .

(Гус. 70, 1 . С . Д . С . 15; 1) См. С . Д . С . 245, 285, 5. 288, 2. 354. Г . 5, 2 .

Кормило. „Возликуй мой духъ нетлѣнный“...

„ О , небесныхъ благъ Свѣтило,

Беззаходно Ты горишь!

О , Христосъ, мое кормило,

Я иду, куда велишь! ( С . Д . С . 351 , 4. Г . 38, 4).

Крамола. „Слово вѣчное“ ...

„ Что побудить могло сойти Тебя съ престола

Въ сей міръ, гдѣ зло живетъ, неправда и крамола“

( С . Д . С. 54, 2. Г . 41, 2).

Крилѣ. „ Простри крилѣ Свои надь мною

Христосъ, Господь Спаситель мой “ (Пр. Хр. 94, 1).
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Купно. „Будь вождемъ Тынамъ

По Твоимъ стопамъ!

Ты спасенiя стезею,

Намъ указанной Тобою

Купно въ Отчій домъ,

О , Христе, поіндемъ“. ( С. Д . С . 135, 1. Г. В. 60, 1. Г . 24,

1) См. С . Д . С . 349, 1 . Г. В . 16, 8. Г . 23, 1.

Күю (отъ Қiй). „Господи Боже зиждитель всего “ ...

„ Тысотворилъ для него и жену

Кую привелъ, ивруча ему,

Благословилъ ихъ союзомъ любви,

Ирекъ растите и множтеся вы! “

( Д . 11 . 84, 2).

Ликую. „Ликуй, лику й спасенный (Гус. 538, 1 ).

См. слово „ликъ“, а также: Гус. 15, 5. 62. 4. 6 . 5. 210, 1, 2 2 2 226 , 2. 257, 3.

378, 3 . 394, 2 . 433, 4 , 536 , 1. 538, 1, 541 , 1 . С . Д . С . 47, 1 , 64, 1 . ? 169, 2 .

221, 1, 335, 2. 881, 1 , 370, 4 . 373, 5 . 387, 2. Г. В . 141, 1. С . С . 27, 2. Г. 14; 1.

15, 1 — 2. 18, 8 . 38, 1.

Ликъ (лице). „Есть ясный, лучшій міръ иной“

„ Всѣ радости тамъ безъ конца

Предъ ликомъ Господа Отца;

Все тамъ ликуетъ, въ мірѣ томъ“...

(Гус. 394, 2 . С . Д . С . 335, 2. С . С . 27, 2 ). См. Гус. 62, 3, 163, 3, 202, 1. 301, 2 .

394 , 2. 396, 3. С . Д . С . 80, 1 — 2. 101, 2. 137, 3. 234, 4. 323, 2. 353, 2 . Г . В . 75, 2.

76, 3. С . С . 28, 3 . Г . 11, 3. 14, 1, 19, 2, 20, 1 — 2. 44, 4 , 45, 2. № 18, 4 , 56, б и

Псал. 149, 4 .

Дикъ (собраніе ). „ 0 день желанный, день блаженный“

„ Тамъ въ ликѣ душѣ, Имъ искупленныхъ,

и мы пѣть будемъ: Святъ, Святъ, Святъ! “

(Гус. 398, 2. С . Д . С . 340, 2 . Г . В . 116, 2. С . С . 4, 2. Ір. Хр. 89, 2 ). См. Гус.

133, 5 . С . Д . С . 21, 3, 39, б. 88, б. 142, 5 . 356 , б. 357 , 2. Г . В . 26, б . 97, 5.

178, б. 182, 1 . С . С . 7 , 6. П . С . 12, б . пр. Хр. 23, 1 , 37, б. 41, 2. 97, б. д . П .

18, 1. 22, б . 40, 5 . 61, 5 . Г . 60, 6 . № 12, 2 . .

Доно. „Сокрой свое горе“...

„ Христосъ уже все узнает ,

огорѣ твоемъ

Тебя онъ утѣшитъ

На лонѣ Своемъ“ ( С . Д . С . 229, 2 . Г . В . 80; 2. С . С .

14, 2. Л . С . 10, 2). См. С . Д . С. 233, 5, 216 , 12. 253, 1, 286, 3 . 326, 1, 366, 8.

Г. В . 166, 1. Пр. Хр. 65, 1. Г . 7, 3, 33, 8. 35 . 12. 37, 5. № 66 , 2 .

Маніе. „ Маніемъ Твоимъ Господь“...

Солнце скрылось отъ сихъ мѣстъ

и лазурный неба сводъ

Украсился блескомъ звѣздъ“ ( Д . П . 63, 1. 67, 1).

Мада . „Боже, судъ Твой дай царю“ ...

да исчезнетъ мзды кумиръ

и неправда прекратится“ .

(Гус. 72, 2. С . Д . С . 359, 2 ).

Или : „Господь, я бѣдное дитя“...

Что я во мзду Твоихъ скорбей



822 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ.

Могу Тебѣ принесть? “ ( С. Д . С . 300, 3. Г . В . 186, 3. Пр.

Хр. 18, З. Д . П . 5, 3.). См. С. Д . С . 251, 2. 260, 4. 259, 2. Г . В . 94, 2 . 109, 2.

Пр. Хр. 26, 2. 62, 2 , 93, 2. Д . П . 1, 2, 49, 5. Г . 29, 4.

Мощь. См. Длани и Велій, а также С . Д . С . 216, 12. Г . 35, 12.

Мя. „Къ Тебѣ, о Боже простираю

На мя преступницы возстали

Твоихъ веленіевъ ( ?) святыхъ

Совсѣмъ бы въ прахъ мя разорвали,

Исхитивши изъ рукъ Твоихъ“ ( Г . В . 16, 6 ).

Или: „Какъ серна томимая жаждоювъ зной...

Вонми гласу скорби и мощной рукой

Изми мя, Творецъ мой изъ грусти сердечной.

(Пр. Хр. 41, 3 ).

Мышцы . Слова пѣсни мы составимъ,

Напряжемъ мы къ пѣнью гласъ,

Крѣпость Божьихъ рукъ прославимъ

Онъ Своей насъ мышцей спасъ! ( С . Д . С . 20, 1.

Г . В . 17 , 1).

Нарекать. „Хвалите Господа и пойте“...

„ Создавшій солнце, круги звѣздны

инмъ нарекшiй имена —

Великъ Господь“. (Гус. 79, 3 . С . Д . С . 303, 383; 2. Г. В.

20, 3.). См. Гус. 43, 7, 155, 2. 191, 4, 65, 1. С . Д . С . 350, 9 . Ц . Ш . 2, 3.

Насущный. См. „ Зижду“ и „Зиядитель “.

Неизреченный. „Ищи вездѣ“.

Ищи Его лишь одного ,

Онъ Богъ и Царь вселенной,

Онъ хочетъ дать всѣмъ благодать

и миръ неизреченный!“

(Гус. 220, 3 . С . Д . С . 163, 3. Г . В . 64, 3 . Пр. Хр. 91, З. Д . П . 33, 3. Г. 59, 3).

См. Гус. 196, 4. 256, 3. С. Д . С . 67, 4 . 69, 4. 129, 1, 208, 2. 340 , 3. 358, 1. Г . В.

26, 5. 55, 1, 100, 4 . 102, 4, 116, 3. 129, 1, 132, 2. С . С . 4, 3, 202, 3. Пр. Хр. 33, 4.

51, 1, 63, 3 . 87, 2. 89, 3. Д . П . 27, 4 . 44, 4. 54, 1 . Г . 55, 4 . № 12, 3 .

Непреложно. „Любитъ лишь Христосъ безмѣрно“...

„Счастье міра все ничтожно

Разлюбить друзьямъ возможно,

Онъ же любитъ непреложно“ ( С . Д . С . 164, 4. Г . В .

66, 1). См. С . Д С . 170, 4 . С . С . 62, 4.

Ниже. „ Къ Тебѣ, о Боже, простираю“...

„ Я знаю нѣтъ тебѣ подобна (го )

„Ниже въ моряхъ, ни на земн“ ( Г . В . 16, 4).

Ниць. „ Сердце вниде въ покаянье “

Богъ пока зоветъ,

Hн ъ пади еще сегодня,

Такъ какъ Духъ зоветъ “ ( С . Д . С . 164, 1. Г . В. 66. 1).

См. С . Д . С . 170, 4. С . С. 62, 4 .

Hынѣ. „ Восхвалимъ мы Творца“...

„ Хвала и честь Тебѣ

Ислава благостынѣ

Твоей, Отецъ и Сынъ
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иДухъ всегда инын ѣ “ (Гус. 95. С . Д . С. 40, 3 . Г. В .

27, 3 ). См. Гус. 8 , 3 , 86, 1 , 91, 5 , 104, 4 . 228, 4 . 248, 375, 1 , 456, 541, С . Д . С .

36, 5 , 81, 3, 91, 4 . 107 2 . 171, 4 . 250, 1, 315, 1 , 394. Г . В . 36, 2 . 83, 1 . С . С . 9 , 4 .

10, 1, 61, 1 , 64, 4. Л . С . 12, 1 . д . П . 17, 2 . Г. 9, 3 . 3 10, 1 и 20.

Обитать. „ Я сердцемъ въ небѣ обитаю

Тамъ всѣ сокровища мои “.

(Гус. 137, 1. С . Д . С . 109, 1. Г . В . 38. 1. С . С . 37, 1. Пр. Хр. 85, 1. Д . П . 32, 1).

См. 36, 4. 91, 4. 337, 2 . Г . В . 38, 1 , 76, 2. С . С . 28, 2. пр. Хр. 86. 4 . Д . П . 49 , 1 .

Обитель. См. слово- -- „дабы “ .

Облектися . „Богъ Спаситель мой“...

„ Вѣчный славы свѣтъ,

Ты въ началѣ лѣтъ

Намъ Спасителемъ нарекся

Въ плоть чистѣйшу облекся (Гус. 155, 2).

обрещися. „Богъ Спаситель мой“ ...

Вѣчной славы Свѣтъ!

Ты въ началѣ лѣтъ

Намъ въ Спасителя обрекся.

Въ плоть чистѣйшую облекся ( С . Д . С . 141, 2 . Г. В .

195, 2. Пр. Хр. 34 , 2. Д . П . 28, 2).

Обрѣтать. „ Кто знаетъ часъ своей кончины ?

явсю надежду возлагаю

На милость и на кровь Христа.

И въ жертвѣ Агнца обрѣтаю

Покой и радость у креста“ (Гус. 4 , 2 . 158, 4 . С . Д . С .

121, 4. Г. В . 46, 4 . С . С . 96, 4. Пр. Хр. 55, 4. Д . 1, 43, 4). См. Гус. 106, З.

119, б . 128, 5 . 169, 1. 185, 2. 231, 3. 245, 2 . 248, 4 . 259, 2, 260, 1, 285, 1 , 291, 1.

305, 2 . 516, 2 . С . Д . С . 6 , 4. 43, 1 . 137, 2 . 138, 2 . 140, 4 — 5 , 151, 3 , 173, 4 . 174, З .

186, 2 . 205, 2 . 206, 1 , 234, 1 , 241, 1 , 245, 4 . 216, 11, 260, 4 . 332, 1 , 349, 1 , 351, 2 .

256 , б . 369 , 5 . 394, 2 . 403, 2 . Г. В . 23, 4 , 62, 3 , 74, 1 , 88, 3 . 90, 4 – 5 , 123, 2

135, 2. 137, 1. С . С . 1 ; 11; 2. 46, 2 . 60, 2. 91, 2. пр. Хр. 30, 1, 37, б . 57, 1.

66 , 4 - 5. 80, 5. 82, 2. Д . П . 31 , 2. 60 , 1. Т. 11, 2, 23, 1, 29, 4. 34, 2, 35, 11. 38, 2 .

44. 1, 48 , 3 . E 1 , 2 , 51 , 2, 54, 2 . 59, 2.

Объяти. См. „Зижду“, „ Зиядитель“.

Обѣтъ. - „ Спаситель, прими мой обѣтъ

Совершенный по волѣ святой;

Да въ сердцѣ храню Твої завѣтъ,

Безропотно въ жизни земной “ (Гус. 357, 1. С . Д . С . 293,

1. Г . В . 153, 1 ). См. Гус. 265, 1. С . Д . С . 213, 1. 295, 1. 297, 1. Г. В . 148, 1 .

144 , 3. 150, 1, 152, 1.

Обѣтованіе . „Не ради почести и славы “...

Не ради благъ обѣтованья

Стремлюсь я , Боже, къ небесамъ “ (Гус. 418, 3).

Одесную. „Храни меня, о Богъвсесильный“...

„ Всю жизнь со мной Ты одесную

Въ душѣ не поколеблюсь я

и въ этой мысли яликую

Душа покоится моя “ (Гус. 65, 5. С . Д . С . 4 , 4 ). См. 48, 6 .

70 , 2 . 76, 2 . 141 , 10, 373, 5 . Г . В . 12 , 2, 95, 10, 103, 2 , 110, 2. С . С . 5, 6 . П . С .

34 , 10 . Пр. Хр. 34 , 10 . 73, 2. Д . П . 26, 2 . 28, 10. 4.би П . С . 90, З.



824 МиссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE.

Одѣяти . „ Воспой Всевышняго Творца“...

„ Тамъ выше бурей и морей

( дѣянътихою зарей,

Царитъ нашъ давный Богъ спокойно “ (Гус. 74, 1,

С . Д . С . 24, 1 ).

Озарить. „Господь, Ты свѣтъ во тьмѣ“...

„ Ты духъ мой озарилъ

И въ небо путь открылъ“ (Гус. 112, 2. С. Д . С . 79 , 2 ).

См. Гус. 9 , 11 , 102, 4, 107, б . 178, 4 . 388, 2 . 246, 2 . С . Д . С . 53, 2 . 57, 6 , 58, 4 .

94, 4. 103, 3. 148, 2 , 216 , б . 288 ; 313; 3. 324, 2 , 353, 3 . 366, 7 , 390, 2 . Г . В . 23. З .

204, 2. С . С . 32, 4. Д . П . 10, 3. 63, 4, 90, 2. Г . 12, 3, 17, 4 . 26, 2. 33, 7. 35, б .

42; 45; 3.

Осанна. „ Хоть мы слабы, мы поможемъ“...

„ О , Осанна Божью Сыну

Ибо онъ такъ любитъ насъ “ (Гус. 423, 2 ). См. „Алли

луія “, а также: С . Д . С . 211, 1. Г . В. 66, 4, 144, 1. Д . П . 39 , 4.

Осѣнить. „Вотъ ночь у жъ наступила “...

„ Но и теперь всесильный,

Любовію обильный

Ты осѣни меня “ (Гус. 374, 4. С . Д . С. 314, 5 . Г . 40, 5).

См. Гус. 35, 1, 39, б . 101, 1 , 142, 2. 418, 3. С . Д . С . 19; 277; 2. 349, 4 . 353, 2.

Г . В . 157, 3 . Д . П . 2 , 1 , 8 , 3, 63, 6 . Г . 23, 4, 45, 2 . * 90, 1 .

Отверзать. „Вражду житейскую разсѣявъ“...

„ Свершилось чудо и нежданно

Отверглись дѣтскiя уста “ (Гус. 556, 3 ).

Или: „ Живъ Христосъ, Спаситель мой...

„Возгласитъ Его труба

и отверзутся гроба “ ( С . Д . С . 87, 7 . Г . В . 177, 7 .

Д . П . 30, 7 . Г. 58, 7). См. С . Д . С . 64, 1 , 217, 2. Г . 15 , 1, 47, 2.

Отринуть. „ о душа отрада“!..

Поборю, отрину

и на вѣкъ покину

Жизни суету“ ( С . Д . С . 216, 3 . Г . 25, 3). См. Пр. Хр. 84,

Г. 45, 4 .

Отнынѣ. „ Хвала Тебѣ“!..

Отнынѣя въ служенье

Тебѣ хочу отдать всѣхъ дней теченье “ (Гус. 94, 3 ).

Или: Господь судебъ моихъ Правитель“ ...

Отнынѣ буду я покоя

Въ Тебѣ одномъ, Христе, искать “ ( С . Д . С . 107, 3 .

Г . В . 56, 3. Д . П . 17, 3). См. Гус. 225, 4 . С. Д . С. 43, 3. 383, 3. № 2, 4.

Ц . Ш . 2 , 3.

Отче. „ Я усталъ, иду къ покою;

Отче, очи мнѣ закрой,

Исъ любовью надо мною

Будь Хранитель вѣрный мой“!. ( С . Д . С . 310, 1 ).

Пажить. „Пастырь мой Господь всесильный“.

Съ Нимъ нужды не знаю я

Ина пажити обильной

Онъ покоитъ Самъ меня “ (Гус. 66, 1. С . Д . С . 375, 1).
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Персть. „Повсей землѣ царствуетъ слава“...

„ Когда я смотрю на творенье

Перстовъ Твоихъ, Боже святой,

То я прихожу въ изумленье

Отъ дивной любови Твоеii “ ( Гус. 63, 3. С . Д . С . 2, 3).

См. Гус. 113, 2. Г. В . 8, 3.

Плевы (плевелы ). „Въ Тебѣ надежду полагаю“...

„ Да въ вѣчномъ срам , погрузятся,

Которые мнѣ ищутъ зла,

Да на главу ихъ обратятся

Коварства, плевы 1) и хула “ ( Г . В . 14, 7).

Повѣдать. „Въ Тебѣ надежду полагаю“...

Среди народа велегласно

Повѣдую хвалу Твою “ (Гус. 71 , 4. С. Д . С . 16, 4).

См. Г . В . 15 , 3 .

Подъяти. „ Великъ нашъ Богъ“!...

„ Когда въ слезахъ подъемлемъ взоръ

Къ нему съ молитвоїй о прощень ,

Онъ скоро совѣсть отъ укоръ ( ?).

Очистить и подасть спасенье “ ( С . Д . С . 34, 5. Г . В . 21, 5 .

Пр. Хр. 1, 5). См. еще: Гус. 171, 1.

Почто. См. слово - „ Вотще “ .

Пріяти. „Прими хвалу благодаренье“.

„ Съ слезами радости спасенье

„Отъ язвъ Твоихъ 2) пріемлю я “ (Гус. 84, 2. С . Д . С .

49, 2. Пр. Хр. 78, 2. Д . П . 45, 2 ). См. Гус. 129, 2. 165, 6. С . Д . С. 39, 2. 110, 2.

153, б. 261 , 7, 285, 1, 286, 2. 403 , 6 . Г . В . 5, 4. С . С . 45, 2. 58, 2. 91, б. Пр. Хр.

72, б. Г . 51, б. : 56, 2 .

Призрѣти. „ Я къ Тебѣ, Творецъ, взываю“ ...

„Призри свыше Царь вселенной.

Отъ меня не отвратись" ( С . Д . С . 129, 2 . Г . В . 55, 2.

Д . П . 52, 2.

Простирати . „ Простри покровъ Свой надо мной

Христос , Господь, Спаситель моіі “! (Гус. 177. С . Д . С . 146.

Г. В . 136. Пр. Хр. 94).

Пря. „ Я буду сердцемъ и устами“ ...

„За то Тебя прослав.Тю , Боже,

Что прю мою Ты разсудилъ“ ( Г . В . 9, 4).

Разверзати. „Отче нашъ благослови“... .

„ Ты разверзинамъ сердца

И посії Твои слова“ ( Д . П . 72, 2 ). См. Г . В . 192, 1.

Д . П . 35, 1).

1) Bмѣсто „плевелы “ рифмоплетъ-сектантъ, для сохранения размѣра стиха,

употребилъ здѣсь слово „ плевы “ - множественное число отъ слова „плева “,

что значитъ: тончайшая пластинка, перепонка. Такимъ образомъ въ этомъ

стихотвореніи получилась слѣдующая безсмыслица: „ да на главу ихъ ( т. е .

враговъ) обратятся, коварство, перепонки (!?) и хула “... .

2) Въ „ Собраніи духовныхъ стихотвореній “ вмѣсто „ Твоихъ“ – „сво

ихъ “ ( ?) .
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Рамо. „Тотъ, кто живетъ преисполненный
в Брой

въ Всевышняго“...

„Онъ осѣнитъ раменами тебя,

Простреть Свои крылья въ охрану твою “! ( С . Д . С . 19.

Ц . III. 2, 1 ).

Рещи. „Боже святы ій , Зи ждитель всего “...

и создавъ человѣка, Ты рѣкъ ( ?) .

„ Не добро, чтоб онъ былъ одинокъ,

Сотворилъ же ему и жену! “ ( Г. В. 155, 1 — 2).

или: „Своими путями усмотритъ Господь“ ...

„Не падай же духомъ! — усмотритъ Господь:

Что рекъ Онъ, то сильно“... ( С . Д . С . 235, 4. Гус. 286, 4).

См. „ Брашно“.

Се. „Господь мой Ты қизни свѣтъ“...

„Се человѣкъ! Безмолвенъ Онъ,

Какъ агнецъ. Царь нашъ въ поругани

Вънцомъ терновымъ изъязвленъ“ ( С . Д . С . 73, 5 . Г . В .

10б, 5. Пр. Хр. 36, 5).

или: „Когда, Христе, Ты смерть Свою учени

қамъявилъ“...

„ Взявъ хлѣбъ, благословилъ,

И , преломивъ, раздатъ имъ всѣмъ,

Къ нимъ говоря сi е :

Примите и ядите всѣ

Сетѣ.10 есть мое ...

„ Примите, нейте изъ нея

Всѣ, ибо сія кровь моя!

За многихъ изливаема

Въ прощеніе грѣховъ!

Се Новыіі Мой завѣтъ въ крови,

Вамъ въ завѣщанье

Въ мое сіетворите вы

Воспоминанье “! ( С . Д . С . 79, Г. В . 15 . Д . П . 83). См. Г . В .

88, 1. Пр. Хр. 7, 1.

сей, сія, сie. „ Кто сей висящій, какъ злодѣй“?

Къ кресту проклятья пригвожденныii “ ( С . Д . С . 76, 1.

Г. В . 110, 1. Пр. Хр. 73, 1).

Или: „Кто, кто си икѣмъ облечены“? ( С . Д . С . 345, 1 .

С . С . 87, 1 . \ 37, 1 ). См. „Се“ 2- й примѣръ. См. также: С . Д . С . 6 , 3, 49, 3 .

50, 2. 58, 4, 66, 3. 73 , 11, 76, 1. 86. 2. 90 , 2 – 3. 106, 1, 108, 1, 138, 3 . 142, б.

209, 4. 230, 1, 232, 3. 287, 4. 288, 1. 295, 2. 299; 1, 4. 301, 1, 305, 1, 306, 1, 307, 2 .

309, 1 . 318, 3 . 325, 1, 350, 1 — 2. 252, 8 . Г . В . 18, 5, 33, 1 — 2 . 35 , 1, 37, 1, 84, 1 .

87, 1 , 132 , 3 , 140, 4 . 150 , 2 , 155, 3 , 156, 1 - 4. 196, 1 , 199 , 1. 202, 2 . С . С . 41, 1 .

45, 3. 48, 3. 52, 4. 54, 1. 92, 2. 1 . С . 15, 1. Пр. Хр. 39; 1 , 2, 83, 1. Д . П . 14, 1 — 2.

20 , 1, 35, 54; 1. 57, 2. 58, 1, 61, 6 , 66, 1 , 68, 1. 69,1. 71 , 2, 77, 4. 84, 3. 87, 1, 88, 2.

89, 2 — 3. Г . 9, 1 . 15, 4 . 18, 3. 28, б . 31 , 5 . 34, 3. 38, 1 – 2. 39, 1, 45, 2 . N 58, 4.

Словеса. „Води меня, мой Искупитель“...

„Господь, учижъ меня во свѣтѣ

Словесъ Твоихъ всегда ходить“ ( С . Д . С . 110, 2.

С. С. 58, 2).
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Скудели. „Почто народы взволновались“...

„ Жезломъ желѣзнымъ управляя

Спасенье вѣрныхъ совершай,

А непокорныхъ истребляя

Равно (?) скудели сокрушай“ ( Г . В . 2 , 7 ) .

Сонмъ. „Издали намъсіяетъ страна“...

„ Тамъ безчисленный сонмъ тѣхъ святыхъ,

Что отъ Духа объяты огнемъ.

Воспѣваютъ Христову любовь" ( С . Д . С . 328, 3.

Г. В. 72, 3. С . С. 29, 3. Л . С . 8, 3. N 42, 3). См. С . Д . С . 48, 2. 58, б . 275, 4.

328, 3. 336, 2. 349, 2. С . С . 5, 2. Г . 23, 2, 3, 4, 2 .

Стезя. „Господь вождемъ Ты намъ“...

По Твоимъ стопамъ

Мы спасенiя стезею

Нам , указанной Тобою

Вм ѣстѣ въ вѣчный домъ

О , Христе, пой;ҳемъ“... (Гус. 156, 1. С . Д . С . 135, 1. Г. В.

60 , 1 , Г . 24, 1 ). См. Гус. 56, 1 , 59, 3 , 86, 1, 96, 2 . 268, 2 , 376, 3. 460, 2. С . Д . С .

1, 1 , 37, 2 , 51, 1 , 65, 2 . 158. 3 . 217, 1 , 216, 1, 286, 3 , 312, 2 . 351, 4. 366, 8. 375, 2 .

413, 5. Г . В . 24, 2. 99, 1. Д . П . 6 . Г . 7, 3. 8, 2. 13, 2. 16, 2 . 33, 8. 38, 4. 47, 1.

Стогны. „ У водъвавилонскихъ печалью томимы“...

Въ слезахъ мы сидѣти, тотъ день вспоминая,

Какъ врагъ разъяренный по стогнамъ Салима

Бѣжаль, все огню имечу предавая “ (Гус. 78, 1).

Стопы . См. „ Стезя “.

Студъ. См. „Купно“.

Стяжаніе. „ я сердцемъ въ небѣ обитаю“...

„ Теперь я Твой, Господь Спаситель

На вѣкъ стя каніе Твое “ ( С . Д . С . 109, 2 . Г . В . 38 , 2.

С . С . 37, 2. Пр. Хр. 85, 2. Д . І. 32, 2). См. С. Д . С . 119 , 1, 202, 4 .333, 4. 319, 2.

326, 2. Г . В. 44, 1, 65 , 2. 90 , 5. 122. б. 116, 2. Пр. Хр. 7, 1, 63, б. 80, 5 . 81, 2.

Стяжать. „Дай святость мнѣ, Боже“...

„ Дай чистое сердце

и духъ правый мнѣ,

Все бросивъ земное

Стремиться къ Тебѣ

Быть къ царству готовымъ

Миръ, святость стяжать“ ( С . Д . С . 132, 3. Г . В . 59, 3 . С .

С . 30, 3 . № 67, 3). См. С . Д . С . 5, 3 . 216, 1, 313, б. 349 , 5. 351, 2. Г . 12, б . 23, 5 . 25, 1, 50, 2 .

Сущій . „ 0 Ты пространствомъ безконечный“...

„ Духъ всюду су щі й и единый

Кому нѣтъ мѣста и причины

Кого никто постичь не могъ“ (Гус. 1 , 1 , С . Д . С . 41, 1 .

См. С . Д . С. 8 , 3. 61, 2. 156, 1 , Г . В . 183, 2. Д . П . 1, 2.

Сѣнь. „ о еслибъ тысячью устами“...

„ Святая Тройца, Богъ единый,

И неба и земли Творецъ,

Сый безъ начала и кончины

Хвала Тебѣ, благоil Отецъ“! (Г . В . 26, 3. С . С . 7, 3 .

П . С . 12, 3. Пр. Хр. 97, 3 . д . II . 22, 3. Г . 97, 3).
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Сѣнь. „Пустыней знойной утомленъ

Подъ сѣнь креста иду.

Отъ міра скорби удаленъ

Гдѣ лучще сѣнь найду “ ? (Гус. 272, 1 . С . Д . С . 221, 1.

С . С . 84, 1. П . С . 8, 1 , № 63, 1). См. С . Д . С . 233, 5. 352, 5. Г . 43, 5. № 90 , 1.

Тернie. „ Придите, смотрите, какую кончину

Нашъ грѣхъ уготовить предвѣчному Сыну:

Вотъ руки, вотъ ноги, вотъ сердце пронзенно,

Вотътерніемъстрашно често изъязвлено “! (Гус. 192, 1.

С . Д . С . 68, 1. Г. В . 101, 1. Пр. Хр. 43, 1. Д . [1 , 41, 1). См. Гус. 25, 2. 39, 1.

С . Д . С . 93, 4. Г . В . 126, 4. С . С . 67, 4. 99 , 4. Л . С . 5, 4. N 29 , 4 .

Тимпань. „Въ дни полные печали“...

Тамь вопрошали насъ тираны:

Почто мы плачемъ и грустимъ

Возьмите гуси и тимпаны

И поінте нашъ Ерусалимъ“ ( Г . В . 19, 2 – 4). См. Г . В . 17, 3.

Или: „Въ Египтѣ Тьма“...

„Кругомъ чудесные фонтаны

Играють свѣтою струей,

Звучатъ и цитры и тимпаны

Въ раскатахъ пісни хоровоil“ (Гус. 56, 2).

Трапеза . „Благослови, Господь Отецъ“.

На сей трапезѣдаръ святоіl “ (Гус. 364, 1 . С . Д. С .

305, 1, Г . В . 195, 1. Д . П . 68, 1). См. Гус. 66, 5. С . Д . С . 7. 3, 375, 5.

Тщаніе. „Христѣ даруій душ ѣ моей“...

„ Даруій, чтобъ съ тщаніемъ всегда

Своїй долгъ я исполнять старался “ ( С . Д . С . 114. 4.

Г . В . 40, 4).

Тщатися . „Прі йди другъ къ Гис ус у “...

„ Возьми крестъ свой и слѣдуй“

Въ путь узкііі за Христомъ.

1дя за Нимъ, не сѣтуії,

Но тщись итти съ крестомъ“ ( С . Д . С . 172, 3 . Г . В .

67, 3. С . С. 40, 3. Д . П . 85, 3). См. С . Д . С. 240 , 4. Г. В. 12, 1, 14, б. Пр. Хр.

71, 4.

Упованіе. „Ливъ Христосъ Спаситель мой

Свѣтъ души иупованье“! ( Гус. 211, 1. С . Д . С . 87, 1 .

Г. В . 177, 1. Пр. Хр. 46, 1. Д . П . 30 , 1. Г . 58, 1). См. Гус. 11, 3. 26, 5. 159, 3 .

171, 4. 331, 2. С . Д . С . 89, 1 , 96, б. 141, 1, 149, 4 . 246, 7, 378, 2. Г . В . 51, 3, 95, 1 .

179, 1 . С. С . 24, 2. 72, б. 89, 2. Пр. Хр. 9 , 3, 34, 1, 82, 3. Д . І . 28, 1 , 31, 3.

Г . 22, 1 , 27, 4. 35, 7. ? 21, б . 26, 2 . 28, 2 .

Уповать. „Всѣ къ труду“!...

Бодрствуй и молись!

Уповай, трудись,

Доколѣ нашъ Господь придетъ“! (Пус. 335, 1. С . Д . С .

76, 1. А , 44, 1). См. Гус. 284, 7. 329, 1 . 469, 1. С . Д . С . 23, 4 , 28, 1, 116, 1 , 126, 2.

233, 7, 261, 1, 285, 3. 367, 10. 369, 4, Г. В . 2 , 10 . 18, 4 , 42, 1 , 51, 2. С . С . 53, 5.

Пр. Хр. 9, 2. Д . І . 37, 1. Г . 5, 3. 36, 1, 37, 7. @ псал. 90, 2 .

Узы . „Когда я слышу о Христѣ“...

„ 0 какъ несчастливъ былъ бы я ,
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Когда бъ не Ты отъ узъ

Грѣхи освободилъ меня,

Спаситель мой Iисусъ“! (Гус. 109, б. С . Д . С . 50, З. Г . В .

202, 3 . С . С . 92, 3. д . П . 88, 3 ).

Хощу. „Отъ сна, я вставши, предъ тобой“...

„ Пошли мнѣ Духа благодать

Ходить въ Твоей тропѣ

А коль мнѣ схо щешь жизнь прервать,

Прими мой духъ къ Себѣ“! (Г . В . 193, 4. Д. П . 64, 4).

Чадо. „ 0 еслибътысячью устами“...

Кто съ чудной благостью, съ терпѣніемъ

Мой путь ко благу направлялъ?

Кто всѣ гріхи покрыль прощеньемъ

И чадомъ Божіимъ назвалъ“ ? (Гус. 80, 4 . С . Д . С . 39, 4

Г . В . 26 , 4. С . С . 7, 4. П . С . 12, 4. Пр. Хр. 90, 4. Д . П . 22, 4. Г . 60, 4. № 56, 4). См.

Гус. 112, 3, 157, 1 , 178, 4. С . Д . С . 53, 3, 58, 4, 70, 5. 120, 1 , 148, 5. 217, 4. 241, 4 .

247, 1 , 260, 4 . 284 , 1, 312 , 3. Г . В . 45, 1, 103, 5, 141 , 3 . Пр. Хр. 52, 1. 79, +.

Д . П . 42, 1, 79 , 3. 90 , 5. Г . 3, 1, 12, 3, 13, 3. 29 , 4, 35, 11 . 49, 1.

Чаю. „Что намъ даетъ блаженство и покой“ ?...

„ Господь нашъ Богъ, къ Тебѣ идемъ съ мольбою;

Будь Ты одинъ путь жизни и спасенья

Чтобъ челов Кь не чаялъ избавленья

Заслугой дѣлъ; за гордою мечтой

Погибель, смерть“ (Гус. 255, 4 . С . Д . С . 199 , 4. Г . В . 11, 4.

Пр. Хр. 75, 4 ). См. С . Д . С . 138, 2. 325, 2. Г . 39, 2. 52, 5.

Чертогъ. „Есть обитель сіяньемъ полна “...

Ни печалей земныхъ, ни тревогъ

Въ той обители нѣтъ и слѣда;

Вѣчной радостью полонъ чертогъ“ (Гус. 391 , 3. С .

Д . С . 333, 3. Г . В. 74, 2. С. С. 26, 2 ). См. Гус. 67, 2. 110, 3. 232, 1, 376, 5. 514, 1.

С . Д . С . 8 , 2. 36, 4, 58, 5, 62, 2 . 175, 1 . Г . В . 68 , 1 , 88, 3, 134, 3 , 184, 2. с , С .

17, 1 — 2. Пр. Хр. 86, 4. Д . П . 15, 3, 56, 4. 17 , 5. X2 62, 1.

ю (отъ славян- „Къ Тебѣ, о . Боже! простираю“...

скихъ; и , я , е, онъ, Возводишь душу Ты отъ ада

она, оно). Вселишь ювъ вѣчный свой покой ( Г . В . 16, 7 ).

Юдоль. „Господь, когда придешь Ты самъ“...

. „ Христосъ Спаситель моїй и свѣтъ

И вѣрный вождь въ юдоли бѣдъ “ ( С . Д . С . 339, 2.

Г . В . 87. 2. С . С. 42, 2 . Пр. Хр. 83, 2 . Д . П . 20, 2). См. Гус. 532, 3. С . Д . С .

43, 4 , 48, б . 56, 1 . 60, 2 . 90; 1 , 103, 1 , 111, 3. 148, 3, 4, 270, 3 . 291 , 2 , 300, 1 , 333, 2 .

351, 1, 362, 3, 412, 3. Г . В . 32, 1 , 162, 2. 180 , 1 , 182, 2 . 186, 5 . 2014 , 3 — 4. С . С . 5 , б .

Пр. Хр. 18, 7, 23, 2 . 50, 2 . Д . П . 5, 5 , 10, 1 , 18, 2. 74, 2. 89 , 1. 90, 3 - 4 Г . 38, 1 .

№ 4 , б.

Яко. „ Блаженъ, кто Господа боится“...

„ Ciезря, грѣшникъ вострепещетъ

игнѣвъ по сердцу разольетъ

Зубами, зляся, поскрежещетъ

и весь растаеть, яко ледъ“ ( Г . В . 18, 5 ).

Ясти. См. 2- й прим. „ Се“ .

Өиміамъ.. „Ты мнѣ Отецъ, а не судья“...
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„ Не нуженъ мнѣ Вааловъ храмъ,

Астартѣ жертвъ не возжигаю ,

Тебя единаго я знаю,

Тебѣ я жгу свой виміамъ“ (Гус. 68, 2. С . Д . С . 9, 2 ).

См. 69, 1, 70, 2. 134, 2. С . Д . С . 14 , 2. 15, 2. 155, 2.

Итакъ вотъ сколько церковно -славянскихъ словъ въ моли

твенныхъ пѣсняхъ сектантовъ. Огромное большинство изъ этихъ

СЛОВъ, безъ сомнѣнія , совершенно для нихъ не понятно, однако

сектанты пользуются пѣснями, содержащими въ себѣ эти слова,

какъ молитвенными. Если бы сектанты заучили значеніе хотя бы

тъхъ церковно-славянскихъ словъ, какiя находятся въ сборнІІ

кахъ ихъ молитвенныхъ пѣсней , они могли бы очень хорошо по

нимать и все православное богослуженіе, совершаемое на род

Номъ имъ церковно-славянскомъ языкѣ; указывать же на совер

шеніе нашего богослуженія на совершенно будто для нихъ не

понятномъ языкѣ, какъ на причину отпаденія отъ церкви и по

Томъ пользовать тѣмъ- же славянским языкомъ въ своихъ мо

Ситвенныхъ вѣснопѣніяхъ, это значитъ говорить неправду и

противор $ чить самому себѣ.

Но, кромѣ того, въ сборникахъ молитвенныхъ сектантскихъ

п сенъ есть много словъ совершенно не русскихъ, иностранныхъ,

которыя тоже большинству сектантовъ совершенно не понятны .

Укажемъ хотя бы на сті дующія .

Арфа. „Есть другъ у маленькихъ дѣтей“...

„ Есть пѣснь для маленькихъ дѣтей

Высоко въ свѣтлыхъ небесахъ!

Тамъ арфа сладостно звучитъ,

Хвалебный раздается гимнъ“ .

Геній. См. „Десница “.

Гимнъ. См. „Арфа “ или „Горѣ“.

Гирлянда См. „ Аккордъ“ .

Діадима . „Хвалите Господа и пойте“.

„ Даетъ звѣрямъ и птицамъ пищу

Инасѣкомымъ и червямъ,

Такъ рубище даруетъ нищимъ

Какъ Діадиму и царямъ ( Г . В . 20, 7 ).

Драхма. „Пастырь добрый идетъ“...

„Драхма дорогая

Вновь обрѣтена

Изъ земли и мрака

Поднята она“ ( С . Д . С . 189, 2. С . С . 86, 2. П . С . 14, 2.

N 59, 2 ).

Планета . „Покорно предайся божественной волѣ"...

„ Не сѣтуй. Кто прежде временъ существуетъ,

Кто правитъ съ премудростью тьмами планетъ,
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Кто вихрямъ и морю предѣлъ указуетъ,

Тотъ путь безопасный и намъ обрѣтетъ“ (Гус. 291, 1 .

С. Д . С . 241, 1. Пр. Хр. 79, 1. Д . П . 67, 2).

Символъ. „Среди невѣрья и порока“...

Надѣнемъ, братья , шлемъ спасенья ,

Қакъ символъ Божией любви

и возвѣстимъ мы избавленье

Людямъ въ спасительной крови “.

(Гус. 315, 3. С. Д . С. 274, 3 ).

Сфера . „ Новы пѣсни мы составили “ ...

„ Земля вся возобновится

Въ красотѣ славы своей,

Ново небо намъ явится

Въ пространствѣ сферы всей“ ( Г. В. 17. 3).

Раввуки. „Онъ живъ! Онъ живъ“...

„ Марія тутъ въ волненьѣ

Стоитъ, скорбя душой;

Вдругъ видитъ въ изумленьѣ,

Господь стоитъ передъ ней.

Она Ему въ восторгѣ.

„Раввуни“ говорить

и возвѣщать о Немь спѣшитъ“.

(Гус. 214, 5. С . Д . С. 388, 5 ).

Руина. „Порочный городъ суетноїi “...

„ Вотъ домъ и дверь среди руинъ

Открыть онъ умоляетъ“ (Гус. 508, 4).

Тиранъ. См. Тимпанъ“.

Цитра. См. „ Тимпанъ“, примѣръ 2- й .

Эфиръ. „Покоя, мой Творецъ, покоя!

„ Я слышалъ тамъ въ поляхъ лазури,

Гдѣ свѣтелъ, какъ любовь, эфиръ,

Не воскипаютъ шумны бури

и вѣчно вѣсти сладкій миръ“ .

Г . В . 13, 2).

Достаточно и приведенныхъ не русскаго происхождения

словъ, встрѣчающихся въ молитвенныхъ пѣснопѣніяхъ сектан

товъ, чтобы показать, что, не желая изучать родной славянскіїЇ

богослужебный языкъ, как будто для нихъ совсѣмъ ужъ не

понятный, и употребляя въ своихъ „ псальмахъ“ дѣiiствительно

совершенно непонятныя для большинства изъ нихъ иностранныя,

не русскія слова , сектанты положительно неправы , и если ясе

лаютъ быть послѣдовательны, то должны отказаться отъ уто

требленія при богослуженіи и своихъ молитвенныхъ пѣсень,

гдѣ очень много не только славянскихъ, но даже иностранныхъ

словъ.

Указавъ на множество встрічающихся въ молитвенныхъ

пѣсняхъ сектантовъ церковно- славянскихъ и даже иностраll
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ныхъ словъ, мы должны сдѣлать тотъ справедливый и без

пристрастный выводъ, что въ непонятности языка православ

наго богослуженія нужно искать причину отпаденія сектантовъ

отъ Церкви православной, нәтъ, ее прежде всего нужно искать

въ томъ своеволји и непослушаніи, которое во всѣхъ дѣлахъ

ведетъ людей къ раздорамъ и гибельнымъ раздѣленіямъ. Послѣ же

сдѣланнаго нами указанія на существованіе въ сектантскихъ

МОЛИТвенныхъ пѣсняхъ такого множества словъ церковно -сла

Bянскихъ и даже иностранныхъ, у сектантовъ совершенно OTHII

мается всякое основаніе ссылаться на совершеніе богослуженія

православнаго на славянскомъ языкѣ, какъ на причину отдѣ

сенія ІІхъ отъ Церкви православной, иначе сектанты , говоримъ,

если желаютъ быть справедливы и послѣдовательны, должны

отказаться и отъ своихъ молитвенныхъ піснеії .

М . Кальневъ .
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Православно- русское дѣло въ Холмской Руси ').

Отакъ называемомъ уніатскомъ упорствѣ и о средствахъ

борьбы съ нимъ.

Желательная постановка борьбы съ упорствомъ.

І .

Чѣмъ же, спрашивается, православно-русскій миссіонеръ мо

жетъ достигнуть своейі цѣІІІ -обращенія упорствующихъ въ

православие? Что он долженъ дѣлать, чтобы его труды не про

пали даромъ? Намъ кажется несомнѣннымъ, что онъ прежде всего

долагенъ всѣми силами стремиться уничтожить то, что дѣлает

его труды безполезными и напрасными. Что же дѣлаетъ труды

его безполезными? Безполезными и напрасными дѣлаетъ его

труДы не что иное, какъ только непоколебимое уббЖденіе упор

ствующихъ, что они по народности и врѣ — народъ совершенно

чуждый славяно- русскому ІІ.темени и родственныİі полякамъ. Это

именно убѣжденіе, заставляющее упорствующихъ видѣть Въ

православно-русскомъ миссіонерѣ представителя другої народ

ности и вѣры , побуждаетъ ихъ не вѣрить словамъ его, враждебно

Относиться к нему, избѣгать общенія съ нимъ. Правда, упор

ствующіе знаютъ, что православно- русскіе миссіонеры Холмскаго

края большею частію діти этого же края , но они тѣмъ не менѣе

уклоняются отъ міссіонера , потому что они считаютъ его пред

ставителемъ интересовъ чуждой имъ народности и вѣры, счи

таютъ его измѣн ! Комъ своей вѣры и народности . И до тѣхъ

поръ, пока это убѣЖденіе будетъ стоять непоколебимо, оно бу

детъ составлять непроходимую бездну, черезъ которую слова мис

сіонера не дойдутъ до ушей и сердецъ упорствующихъ, будетъ

составлять ту крѣпкую, стоящую между словами миссіонера и

сознаніемъ упорствующаго, стіну, о которую всѣ напряженные

труды, старанiя и усилія миссіонера будутъ разбиваться, какъ

морскія воны огранитный берегъ. Припомнимъ, кстати, что

всѣ усилія римскихъ папъ и ихъ ловкихъ миссіонеровъ обра

тить Россію въ католичество окончились по.ЛНЫМъ неуспіхомъ,

благодаря именно крпкой и несокрушиМої увренности рус

скаго народа Въ томъ, что католичество есть вѣра чуз дая рус

скому народу, втра гораздо худшая православія . Припомнимъ

1) „ Мисс. Обозр.“, № 15, стр . 649 .
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также, что и въ Холмскомъ краѣ православие было совершенно

Вытѣснено изъ сознанія народа и унія была вполнѣ принята

и усвоена народомъ лишь тогда, когда убѣдили народъ, что унія

есть исконная , всегдашняя вѣра его предковъ.

Чѣмъ же можно уничтожить названное убѣАЖденіе упорствую

щихъ, дѣлаю щее безполезными всѣ труды православно- русскихъ

Миссіонеровъ? Намъ кажется , не подлежить ни малѣйшему со

мнѣнію, что самымъ правильнымъ, самымъ вѣрны мъ, самымъ

дѣtiствительнымъ средствомъ уничтожить теперешнее убѣжде

ніе упорствующихъ можетъ служить единственно только просвѣ

щеніе. Настоящее убеденіе упорствующихъ ложно , - это мы всѣ

сознаемъ и признаемъ несомнѣннымъ. Не можемъ мы вмѣстѣ съ

тѣмъ не признавать несомненнымъ и того, что просвѣщеніе есть

лучшее и самое вѣрное средство противъ всѣхъ ложныхъ убѣ

Жденіtі. Что просвѣщеніе есть лучшее средство для уничтоженія

Внѣдреннаго іполяками въ сознаніе упорствующихъ ложнаго

убѣЖденія, объ этомъ прекрасно говоритъ исторія первоначаль

ной борьбы православія съ заводимой въ западно-русскомъ краѣ

уніей. Всѣ напряженные уси. iя и труды поляковъ и латинствую

щихъ уніатовъ въ пользу уніи очень долгое время не имѣли

почти никакого успѣха, такъ какъ просвѣтительная дѣятельность

православныхъ братствъ и лучшихъ пастырей парализовала, раз

рушала все, что было создаваемо поборниками уніи. Просвѣти

тельная дѣятельность православныхъ братствъ илучшихъ пасты

рей въ духі православной вѣры и русской народности соста

взяла наибольшій противовзсъ, наибольшую помѣху латино-Поль

ской пропагандѣ и наибольшую поддержку православію. Это хо

рошо сознавали братства и другие ревнитети православія, поэтому

они всѣми силами старались заводить типографіи, печатать и

распространять книги въ православно- русскомъ духѣ. Хорошо

сознавали это и ревнители уніи, почему они всегда и всячески

старались ограничить, насколько возможно, — сократить или даже

совсѣмъ уничтожить образовательныя средства и образователь

ную дѣятельность православныхъ братствъ и пастырей , справед

ЛИво видя во всем этомъ своего главнаго врага. Знаменитыйі

језуитъ Антоніі Поссевинъ писалъ папѣ въ 1581 году, что устраи

ваемыя русскими князьями Школы служать центрами, „Въ кото

рыхъ питается ихъ расколъ“ , т. е . православное упорство 1). И не

только при введеніи уніи, но и впослѣдствіи латино-поляки

сознавали, что просвѣщеніе есть главный врагъ ихъ дѣла.

1) И . Чистовичъ. Очеркъ исторін западно -русской церкви, ч . 1, стр. 211.
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Въ 1717 году, т. е. спустя болѣе 120 лѣтъ послѣ введенія уніи,

появился поражающій своею безпощадной жестокостію и крайней

безнравственностію безуитскийї проектъ, указывающій „ дѣйствитель

нѣйшія средства къ искорененію суевѣрныхъ или какихъ бы то

ни было греческихъ обрядовъ и къ введенію на мѣсто ихъ обря

довъ латинскихъ вмѣстѣ съ вѣрой святой римской церкви “ .

Проектъ этотъ въ большей половинѣ своей говорить о томъ, что

не нужно допускать къ просвѣщенію ни православныхъ священ

никовъ, ни православный народъ. Нужно, говорить авторъ про

екта, „ поставить священниковъ въ невозможность запастись рас

кольническими и схизматическими книгами“ , „или , что важнѣе,

давать дѣтямъ своимъ хорошее воспитанie “ ; „будучи оставлены

безъ образования, священники не в состоянии будутъ ни знать

своихъ обрядовъ, какъ и когда они установлены, ни постигать пpil

чинъ, по которымъ они введены въ русскую церковь, ни внушать

народу, что обряды сіи подлинно заимствованы отъ греческой

церкви, ни ясно и убѣдительно доказывать, что они ни въ чемъ

неизмѣнны , не суевърны, ни, наконецъ, основательно противиться

уничтоженію оныхъ“ 1). „ Въ непреклонности удерживается, гово

рится далѣе въ проектѣ, простой народъ русскій , умѣющій читать

свои писанія . Итакъ, нужно устранять причину такого упорства, и

упорство само собою исчезнетъ, --- что не трудно намъ полякамъ

сдѣлать, если запретить дѣтямъ своихъ крестьянъ учиться по - рус

ски въ находящихся при церквахъ школахъ... Нужно... строго

смотрѣть, чтобы русскія крестьянскія дѣти не были пріучаемы

къ книгамъ“ 2). Что просвѣщеніе есть главный врагъ латино- поль

ской пропаганды, это сознаютъ и современные ксендзы и поляки.

Когда, благодаря милостивому указу Царя -Освободителя, было

устроено много школъ для народа и когда, благодаря этимъ шко

ламъ, просвѣщеніе стало все болѣе и болѣе проникать въ народ

ную среду, ксендзы и поляки поняли, что ихъ дѣло, по мѣрѣ

развитія народа, будетъ постепенно разрушаться . Чтобы этого не

случилось, они превратнымъ просвѣщеніемъ стали поддерживать

свое дѣло, стали устраивать тайныя школы , въ которыхъ препо

даваніе ведется въ желательномъ для нихъ направленіи , стали

раздавать различныя книги и брошюры , въ которыхъ распростра

няютъ ложныя понятія , превратно толкують различные факты ,

говорящіе противъ нихъ. Поддерживать свое дѣло превратным »

и ложнымъ просвѣщеніемъ ксендзы и поляки стали особенно въ

1) С . Шолковичъ. Сборн. статей, разъясняющихъ польское дѣло по отно

шенію къ западной России. Вып. І, стр. 175 — 7.

2) Тамъ же, стр. 178 - 9 .
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послѣднее время. Извѣстно, что въ настоящее время ксендзы и

поляки не только распространяютъ въ народѣ полезныя для ихъ

дѣла книги, брошюры и т. п ., но берутъ къ себѣ нерѣдко дѣтей

упорствующихъ, обучають ихъ въ своемъ духѣ для приготовле

нія изъ нихъ ревнителей своего дѣла 1).

. Если же просвѣщеніе, по сознанію даже самихъ ксендзовъ и

поляковъ, есть главный врагъ латино-польской пропаганды, то

само собой понятно, что въ борьбѣ съ упорствомъ нужно прежде

всего и наиболее всего пользоваться просвѣщеніемъ, нужно пре

вратной латино-польской просвітительной дятельности противо

поставить православно-русскую просвітительную дѣятельность.

Но сказать, что въ борьб . съ упорствомъ нужно дѣйствовать

просвѣщеніемъ, это значитъ сказать немного, сказать общее

избитое выраженіе, которое ничего опредѣленнаго не выражаетъ.

Вопросъ заключается въ томъ, чему и какъ учить? У насъ есть

много усердныхъ учителей, разныхъ школъ, много дѣтей въ

нихъ обучается, нельзя, поэтому, сказать, чтобы у насъ не дѣй

ствовали просвѣіценіемъ тѣмъ не менѣе упорство очень мало

сокращается, — просвѣщеніе, повидимому, не приносить почти

никакой пользы въ борьбѣ съ упорствомъ, ибо лучшіе ученики —

дѣти упорствующихъ родителей, — по выходѣ изъ школы, дѣла

ются такими же упорствующими, какъ и родители ихъ. Можно,

Очевидно, учить усердно и многому, а пользы дѣлу будетъ мало.

Въ чемъ же должна состоять просвѣтительная православно

русская дятельность, чтобы она приносила пользу въ борьбѣ

съ упорствомъ, была дійствительно врагомъ, разрушителемъ

латино- польской пропаганды ? Вопросъ о томъ, чему нужно учить

упорствующихъ, намъ не трудно будетъ рlішить, если мы обра

Тимъ вниманіе на ту задачу, которую должно преслѣдовать про

свѣценіе въ борьбъ съ упорствомъ. Задача просвѣщенія состоитъ

въ том , чтобы парализовать латино- польскую пропаганду, дока

зать ложность тѣхъ по:10женій и мыслей, которыя внѣдрены

ксендзами и поляками въ сознаніе упорствующихъ и теперь

всячески поддерживаются ими. А такъ какъ ксензы и поляки,

какъ мы уже говорили, утвердили въ сознаній упорствующихъ

1) Говорили намъ недавно, будто въ послѣднее время католики стали

посвящать болѣе грамотныхъ изъ упорствующихъ крестьянъвъсвященный

санъ Для того, чтобы приготовить изъ нихъзаконныхъсовершителей требъ

у упорствующихъ, а одного крестьянина посвятили даже въ епископы .

Правда ли это, съ несомнѣнностію сказать нельзя , но очень возможно, что это

правда. Существованіе священниковъ изъ среды упорствующихъ крестьянъ

можетъ быть во многихъ отношеніяхъ желательны мъ, удобнымъ и полез

нымъ для польско - латинской пропаганды .
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мысль, что народъ Холмскаго края по своей народности и вѣрѣ

родственъ полякамъ и что православie - вѣра гораздо худшая

уніи , вѣра схизматическая, то понятно само собой , что нужно

учить прежде всего и преимущественнѣе всего тому, что спо

собствовало бы разрушенію этой мысли; понятно также, что обу

ченіе должно состоять не въ сообщеніи безсвязныхъ, случайныхъ,

мертвыхъ, разнохарактерныхъ, не имеющихъ и не могущихъ

Имѣть никакого отношения и вліянія на убѣжденіе упорствую

щаго свѣдѣніії, но въ сообщеніи такихъ свѣдѣній, которыя прямо

касались бы убѣж,ценія упорствующихъ, въ коринѣ подрывали бы

это убѣжденіе. Разрушеніе убѣжденія упорствующихъ, способствуя

разрушенію Латино-польскої пропаганды , въ то же время будетъ

способствовать и разрушенію упорства, потому что это убѣжденie,

какъ мы уже говорили, составляетъ центръ, основу упорства.

А вопросъ отомъ, какъ учить, мы легко рѣшимъ, если обра

тимъ вниманіе на то, что упорствуюіціе находятся на низкой

ступени умственнаго развитія, а еще болѣе на то, что наша про

свѣтительная деятельность всегда будетъ встръчаться съ про

тивоположной дѣятельностію ксендзовъ и поляковъ. Упорствую

щіе въ большинстве люди неразвитые, не понимающіе теорети

ческихъ разсужденitї религіозно- догматическаго и историко- крин

тическаго характера, люди глубоко убіжденные въ томъ, что

человѣкъ никогда не долженъ измѣнять своей вѣры и народно

сти , но всегда долженъ придерживаться той вѣры , какої при

держивались его предки , и принадлежать къ той народности,

въ которой онъ родился. Імя это въ виду, православно- русские

миссіонеры должны заботиться о томъ, чтобы обученіе велось

насколько возможно проще, понятнѣе, доступнѣе неразвитому

уму упорствующихъ, чтобы оно было настолько убѣдительно,

что способно было бы разрушить убѣжденіе упорствующихъ,

Или , по крайней мѣрѣ, заронить искру сомнѣнія . Въ его истин

ности. Въ виду же того, что православно-русскую просвѣтитель

ную дѣятельность поляки и ксендзы будутъ стараться парали

зовать, опровергать, православные миссіонеры должны утверждать

и указывать такіе факты и положения, которые были бы очевидны ,

и потому неопровержимы, которые могли бы быть подтверждены

доказательствами, не допускающими никакихъ пeрeтoлкoвaнiti и

извращеній . Такъ какъ православная вѣра не признаетъ нрав

ственнымъ положенія : цѣль оправдываетъ средства, то право

ставно-русскіе миссіонеры должны учить честно, правдиво. Въ

доказательство истинности утверждаемыхъ ими положеній они

никогда не должны прибѣгать къ вымысламъ, къ утверждению
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того, что сомнительно или даже совсѣмъ невѣрно, къ чему

весьма часто прибѣгаютъ ксендзы и поляки . Одинъ случай изо

бличенія ложности утверждаемаго православно- русскимъ миссі

Онеромъ положенія можетъ испортить весьма много, потому что

этимъ случаемъ ксендзы и поляки воспользуются для своихъ

целей, какъ нельзя лучше. Лучше всего сначала стараться обо

сновать и непоколебимо утвердить одно противорѣчащее латино

польскоİі пропаганді положеніе, если для утверждения другихъ

положеній нѣтъ очевидныхъ и несомнѣнныхъ данныхъ. Одинъ

Миссіонеръ утвердитъ Одно, другой другое положеніе и въ об

щемъ совокупными силами цѣ.Іь будетъ достигнута.

ІІ .

Первымъ положеніемъ, внѣдреннымъ латино-польскої пропа

тан,ДОЇї въ сознаніе упорствУЮЩИХъ, является, какъ мы уже го

ворили, мысль, будто Холмскій краї — не русскій край и населе

ніе этого края принадлежить не к тому же славяно- русскому

племенін , къ которому принадлежатъ малороссы и великороссы, но

Къ IIле меніславяно- по.Іьскому, а потому оно совершенно чудо

русскому народу и родственно полякамъ. Православно- русскій

Миссіонеръ долженъ разрушить эту мысль. Онъ 10. Тяженъ убѣдить

упорствуюІЦІЯхъ въ томъ, что Холмский краіі - русскій країi , что

онъ составляетъ неотд15,ТИМую часть великой русской земли, что

было время, когда этотъ край жимъ одною религиозно- полити

ческой жизнію со всей землей русской, управлялся теми же

русскими князьями, которые управляли остальноїй русской зе

мейі , —быть собственностію этихъ князей. Православно- русскій

Миссіонеръ долженъ Выяснить упорствуІЮЩИМъ, что Холмекі

край принадлежалъ Къ бывшему королевству польскому, яилъ

Въ тѣсномъ единеніи съ поляками и теперь носитъ въ себѣ

Много признаковъ польской народности не потому, чтобы онъ

принадлежалъ къ польской землѣ и польской народности , но

потому, что онъ насильно былъ отнятъ урусскихъ князейі , отдѣ

ленъ отъ союза съ народомъ русскимъ, насильно былъ ополя

ченъ, — должень Выяснить и то, что нікогда народъ Хомскаго

края всѣми силами противился соединенію этого края съ землей

поляковъ, стремился къ соединенію съ землей русской, возста

валъ протиВъ оllоляченія этого края , защищалъ свою русскую

народность. Чтобы достигнуть всего этого, православно-русскій

Миссіонеръ долженъ разсказывать государственно-политическую

исторію ХоІмскаго края . Основываясь на показаніяхъ древнихъ

русскихъ тѣтописей, на различныхъ актахъ, сохранившихся до

Пашего времени, онъ до1жень воскресить въ народномъ сознаній
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заброшенную, забытую, попранную поляками русскую старину

этого края , припомнить и оживить ту великую многовѣковую

борьбу, которую велъ западно-русскій народъ съ поляками,

прежде чѣмъ онъ склонилъ "свою голову предъ ихъ могуще

ствомъ, подчинился своейі горькой судьбѣ. Въ виду того, что

упорствующіе больше довѣряютъ польскимъ писателямъ, то пра

вославно- русскій миссіонеръ можетъ пользоваться трудами и

польскихъ писателей древняго времени, различными хрониками

и т. п., въ которыхъ онъ наti ,детъ много полезнаго для себя ма

теріала. А такъ какъ ксен,дзы и по:1Яки могутъ сказать, что всі

разсказы православно -русскаго миссіонера осуществованій въ

этомъ краѣ русской нарощности иoмноговѣковой ея борьбѣ съ

Поляками - Чистый ВЫМЫселъ, совершенная неправда, то необхо

димо, прежде всего, обратить вниманіе на ту русскую старину,

которая сохрани.Тась въ ИЗв ѕстномъ приход или известной

мъстности. Если православно- русскій мнесіонеръ укажетъ, на

примѣръ, упорствук ЦИМъ сохранившаяся при церкви старыя

русскія пісаныя или печатныя книги, древніе акты и другія

записи, свидѣтельствующіе осуществованіи нѣкогда въ ХоІм

скомъ краѣ русской народности , метрическiя книги, писанныя

по-русски, сохранившіеся въ книгахъ гербы древних русскихъ

Князейі , — обратить вниманіе упорствующих на сохранившiяся

древнія надІнси на иконостасахъ, иконахъ, старинныхъ книгахъ,

Колоколахъ и т. II.; обратить, наконецъ, вниманіе упорствуюІЦИХ

на то, что они говорятъ на том же язык , на какомъ говорять

всѣ ЛЮДИ русскie: то его рѣчь о существованіи въ Холмском

краѣ русской народности будетъ имзть для себя прочное осно

ваніе и неопроверяжимое доказательство. Польско- Татинская про

паганда не въ состоянии будетъ на первыхъ же порахъ вселить

въ упорствующихъ недовъріе къ словамъ православно-русскаго

миссіонера. Разсказы . миссіонера о родной старинѣ упорствую

щихъ, ИМБющіе въ своемъ основании очевидные для всѣхъ факты ,

заинтересуютъ упорствующихъ, будутъ съ удовольствіемъ слу

шаться ими. Тогда задача миссіонера поддержать въ упорствую

Щихъ довіБріе и интересъ къ своимъ С.Товамъ.

Поддержать въ упорствующихъ интересъ къ своимъ разска

замъ православно -русскій миссіонеръ МОЖетъ лучше всего тЇ, мъ,

что свою рѣчь будетъ сопровождать соотві:тәтвуюЩІІМи ту маll

ными картинами. Что туманныя картины привлекають народЬ,

это сознають всѣ. Туманныя картины , изображающая русских

князей , Владѣвшихъ нікогда Холмски Мъ краемъ и народомъ,

изображающія духовныхъ и св:15тскихъ борцовъ за права рус
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скаго народа во время латино- польскаго господства, русскихъ

государеїї, которые поддерживал западно-русскifi народъ въ

самыя тяжелыя минуты его борьбы съ полякамін, не только бу

дутъ привлекать упорствующихъ къ слушанію разсказовъ право

славно-русскаго миссіонера , но будуть запечатлявать эти раз

сказы въ памяти упорствующихъ, будутъ наглядно представлять

и оживотворять былую, родную русскую старину, покрытую те

ІІерь мракомъ неизвѣстности , будутъ освѣщать тѣ эпохи, когда

Въ западно- русскомъ народѣ особенно проявлялось сознаніе

единства со всѣмъ народом , русскимъ, стремленіе къ единенію

съ нимъ и отчужденiю отъ поляковъ.

Поддержанію интереса къ разсказамъ православно- русскаго

миссіонера весьма много могутъ способствовать разныя книги и

брошюры, содержанція въ популярномъ из.10женіи спача.Та ука

заніе на сохранившіеся остатки русскоЇЇ старины, а затѣмъ,

какъ бы Для поясненія ЭТИХЪ остатковъ, разсказы о бы !0мъ про

шломъ здѣшняго русского народа. Разсказы миссионера, сопро

ВОК,даемые даже ту манНЫМи картинами, всетакII скоро забыва

ются, путаются Въ головѣ слушателя. Книги и брошюры , содер

кація въ себі, буквальныя выписки изъ древнихъ русскихъ II

Польскихъ лѣтописей и хрониКъ, изъ сочиненій древнихъ рус

скихъ и польскихъ псателей - историковъ, снабжаемыя историко

географическими картами, изъ которыхъ бы10 бы ясно видно

каждому , какъ постепенно пояки OTHІмали у русскихъ князейі

область за областію и присоедияи Кь своимъ владініямъ, —

могутъ поддерживать интересъ къ разсказамъ Миссіонера, за

крѣплять ихъ въ памяти слушателей и способствовать распро

страненію этихъ разсказов , среди тѣхъ упорствующихъ, которые

по какой либо причинѣ не могутъ непосредственно слушать

разсказовъ миссионера.

Закріпленію въ памяти слушателейі разсказовъ православно

русскаго Міссіонера еще больше, чѣмъ картины и книги, мо

Гуть способствовать песни. Пізніе нравится народу, а особенно

МОТОдеси; оно производить всегда громадное впечатлѣніе на

сердца и воображеніе какъ поющихъ, такъ ислушающихъ. По

этому, если бы православно-русскій мнесіонеръ обучалъ дѣтей

не такимъ пѣснямъ, какъ „ Во пол , береза стояла, Какъ у на

ІНШИХъ у воротъ, Oії ты, береза, ты моя береза , Эії ухнемъ“ ит. п.,

которыя ничего не даютъ сердцу мальчика, не имѣютъ и не

могутъ имѣть никакого вліянія на его убѣЖденіе, но такимъ, въ

которыхъ воспівались бы дѣла предковъ, выдающаяся эпохи на

родной жизни, подвиги знаменитыхъ героевъ-защитниковъ за
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падно -русскаго народа въ самыя тяжелыя минуты его жизни , то

его ( миссіонера) разсказы о быломъ прошломъ Холмскаго края

никогда не забывались бы. Такая пѣсня, выученная мальчикомъ

или дѣвочкові въ раннюю пору жизни, когда наиболѣе сильно

дѣйствуетъ память, воображеніе и фантазія, пѣсня, распѣваемая

потомъ не въ часы только досуга и отдыха, не въ опредѣленномъ

мѣстѣ, но всегда и вездѣ, -- на пастбищѣ, и за косой, и за сер

помъ, и за плугомъ, навсегда останется въ памяти. Ничто не из

гладить ее изъ сознанія мальчика и дѣвочки, не вырветъ изъ

ихъ памяти. Она будетъ передаваться отъ поколѣнія Къ поколеб

нію. Можно уничтожить всѣ книги и всѣ памятники , говорящіе

опредкахъ, о ихъ радостяхъ и горестяхъ, но нельзя уничтожить

находящейся въ сознаніи матери пѣспи, говорящейі опредкахъ

и передаваемоti ребенку вмѣстѣ съ молокомъ матери.

Если православно- русскій миссіонеръ будетъ заботиться о

всемъ этомъ, то онъ подниметъ въ упорствующихъ ослабленное

латино-польскимъ господствомъ сознаніе русской народности, убѣ

дить ихъ въ томъ, что они народъ русской и чуждый полякамъ.

Заботясь о поднятіи въ упорствующихъ сознания ихъ русской

народности , православно- русскій миссіонеръ долженъ въ то же

время заботиться объ уничтоженіи въ нихъ стремленія Іго всему

латино -польскому. Считая себя людьми по всему родственным

Полякамъ и совершенно чужДЫМин русскимъ, упорствующіе, есте

ственно, удаляются отъ русскихъ, стремятся къ полякамъ, Жи

вутъ ихъ мечтами, надея:дами на возстановленіе Польши. Пра

воставно -русскій миссіонеръ долагенъ уничтожить это стремле

ніе упорствующихъ ко всему латино- польскому. Уничтоженію

этого стремленія въ сильной уже степени будетъ способствовать

поднятіе въ упорствующихъ сознанiя ихъ русской народности.

Если упорствующіе сознаютъ себя людьми русскими, то они

естественно перестанутъ стремиться къ полякамъ, ибо стануть

считать ихъ чуждыМи себѣ. Но для большаго успѣха въ дѣлъ

уничтоженія названнаго стремленія, православно-русскій миссio

неръ долженъ указывать на то, что стремленіе упорствующих

къ полякамъ весьма неестественно, ибо зачѣмъ, въ самомъ дѣлі,

Имъ — людямъ русскимъ - уклоняться отъ народа русского и стре

миться къ чуждымъ имъ полякамъ, зачѣмъ стремиться пристать

къ слабому и отстать отъ сильнаго, зачѣмъ стремиться къ coe

диненію не съ единокровными людьми русскимии , составляю

щими могущественное, все болѣе и болѣе развивающееся госу

дарство, но къ соединенію съ чуждЫМІ ІІМъ, стабым , в но

мятущимися поляками, которые самовольно погубили свое отс

54 —— 6
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чество . Он должень указывать на то , что мечты и надежды

упорствующихъ, равно какъ и ПОЛЯКОВъ, на возстановленіе Поль

IШII и старыхъ II0ЬcК() -латинскихъ порядковъ совершенно на

прасны, таъ какъ По: па никогда не может быть возстано

В.Тена . ( нъ ДОЛенъ указывать упорствуюЦІІ м , на то, что воз

Становленіе Пои , а съ Нею старыхъ 110льско - латинскихъ по

ря ІКОВъ, ДОЛЖІҢо быть нежелательнымъ для народа, потому что

Оть этого возстаllов.Ленія будетъ русскому народу не лучше, а ,

ІНапротив , гораздо хуже. Поки во время своего господства

Въ Холмском кра не бы .ІІІ друзья ІІ русскаго народа, но, на

прот! Въ, были его врагамі, постоянно притьсня. ІІІ его. Чтобы

убить въ этомъ упојствующIIхъ, православно - русскіїї мисcio

перь долень разсказывать соціально-экономическую исторію

Хомскаго края. Основываясь на ІІОказаніяхъ древнихъ хроникъ,

свидетельствахъ русскихъ по.Іьскихъ исторІКОВъ, онъ Дол

ень указать но то, Кань западно- русскому народу Н.Лось хо

poi10 и свободно только до т ;хъ порь, 110ка OI! ь находится подЬ

В.Тасті10 КИНязей русскихъ, пока онъ пользовался такими ке со

ціальЫМІ І ЭКОНОМИческII МII правами, какІІМ І всегда поль30

Вись русскie ЛЮДИ, І Кісъ, затѣмъ, со времени господства

11ОЛЯПСОВъ въ Западно- русскомъ ipat ЖИЗНЬ Русскаго народа

стала постепенно все болье и боље ухудшаться. Поля! І ЛИШИТІ

русскій народъ всіхъ его общественНЫХЬ І ЭКОНОМИческихъ

правь, обрати: его Въ безправное, бѣдное, ПИЧ ;мъ не влаҳѣв

ее быдло, облрали и оскорбляли его на всяк ) }{ ъ агу. Право

ставно- русскііі мнесіонеры 40.Тень, на основнін древнихъ

СВИДІ те.Іьствъ, указывать обиды и оскорбления , которыя Поляки

причиняли русскому народу, рисовать картину б15,1ственной жизни

1 :1рода во времена господства 10.1ЯКОВъ. Въ то же время онъ

Д01: Relъ указывать, что своимъ теперемъ cПОКОЙНЫ Мъ по

Ло: кеніемъ, свОИМ І теперешНИМИ общественными и экономиче

cКИІМІЇ правами народь обязанъ иск.ІЮЧИтельно русскимъ госу

Дарам » . Іio.10еніе парода хотя бы даже Въ Постднее время

ПОЛЬСКОЇЇ „ ПапЦІЇЗНЫ “ , сравнительно съ теперешIUIMъ его по

10женіемъ, молетъ стулить Въ данном случа5 наглядной И .Т. Ю

страцieli c.ІВ МІНСсіонера.

Слушая разсказы о том , что поляки были не друзьями , но

врагами и притѣсите15МИ русского народа, что его друзьями

и защитнікамі бы.ІІ только русскіе князья и государії, упор

cТВУК) ціе, естествен10, будуть удаляться отЬ ПОЛЯКОВъ истре

MITься Къ русским » . 1 . Кобринъ.

(Продолжение стѣдуетъ).



Церковь Христова и времен! 10 безъ е ископа быти

не моеть ').

( Замѣчанія на к !ПІ у 1{вана Усова - « ерковь Христова временно безъ енско

на » — Мнесіоне 0Въ: св:1 Цена с . Ila1iнскаго и lі . Картушина).

{ { н . Усова. , Симво. ческое изображение церкви. Чтобы Д .!Я насъ бы

ло еще понятие, какъ правое и спасенное неповѣданіе вѣры представляетъ

собою церковь Христову, и какъ въ неії пребывають люди вѣрующіе, пред

ставим , самое простое и наг:1Я , ное изображеніе церкви. Читаю в книг

10; ъ заглавіем' » . „ Уроки и примѣры христианской вѣры “ , гдѣ собраны Выпис

Ки изъ разныхъ КНІГъ. Вотъ что Въ неї написано: „ Не возможно переплыть

море безъ кораб.Iя, говорить св. І. Златоусть. А корабль сей означаетъ едину

св. соборную и апостольскую церковь; roc0Hна сего духовного корабля

сал , Всемогущііі Бог Отець; коричнії – единородный Сынъ Его; благоприятный

вітеръ- -Дух СвятТЫії; починенные правитен кораб.1Я - церкви апостолы

Xъ преемники: 11астыри и учите: 1 Пер!{ОВНЫe; IIIывущіе на семъ Кораблѣ

всі; IIRBОСлавно -вѣрукціе христіане; но и основаніе сего корабля есть

правая Бра во св. ТроицV; бока Корабля , передняя часть его и кормило

означають правые Догматы вары , загови Божія , преданія церкВII - пра

BII .1а апостольскія ІІ Вселенскіх , соборовъ, и вообще постановенія церков

НЫЯ; мачта – св. Крестъ Христов , которым"ь все въ церкви скриняется II

утверждается; паруса -- Тюбовь,Якорь надежда. Духовный сейгорабль церкви

113ъ разНЫХъ мѣстъ и странъ перевозит , чрезъ Житеiiское море всѣхъ

правовѣрующихъ инстиННЫХЬ Христіанъ въ небесный Перусалимъ и хотя

обуревается многии встра) и В .Інами, но никогда не подвергается кру

шешію. Скотько враговъ и гонителей ни возставали на св. церковь, но она.

никогда не была побъждена, потому что утверілдается с.10B0мъ Господині :

созиду церковь мою и врата аҳОВы не () [ 0:1 15ютъ ей (Мате. 16. 18). ( 1зъ

{{ н . Уроки и примБры христ. вѣры, стр. 421 ). Авь Книгѣ б .наженнаго Сумеона

сотунскаго изображень даже рисунокъ корабля со мноjifeствoмь нутНІКОВъ,

управляемаго сами Гъ Христомъ. Внизу Кораб:19 стоять множество людей

съ раз. ИЧНЫМИ орудіями въ рукахъ и стремятся повредить корабль. 1lадъ

рисункомъ поставлена слѣдующая надпись: „ Корабль знаменуеть церковь

вокоюңую и отъ еретиковъ гонную; на земи собранася царie и КНЯЗИ

сюдстои “, т . е. еретики ( см. в , началѣ его кII. пост предисл. и оглавленія ).

То - е въ греческоіі кормей кн. ( даліонъ) читаемъ слѣдующее: „ ДІЯ

обт, Ясненія названія (IIдатіонъ 10 русски — Кормило, кормчая) прилагается

вь книгѣ (Греческой кормчеіі ) зображеніе кораб.1я со множествомъ путни

конъ, управляемаго самимъ Христом Ь. Кораб:1ь этотъ, говорятъ издатели

пидалiона внизу 10; ь изображеніемъ, изображаетъ аболическую церковь

1 ) • Inсс. Обозр » . 1903 г. ? 11 .
5 . — 6
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Христову; основаніе корабля православную вѣру въ св. Троицу, брусья и

доски -- Догматы вѣры и преданія , мачта — крестъ, парусъ — надежду и лю

бовь, кормчій - Христа, гребцы и корабельщики - апостоловъ, преемниковь

ихъ и всѣхъ клириковъ, путники — всѣхъ православныхъ христіанъ, море —

настоящую жизнь; эфиры (благоприятные втры ) — благодатное вѣяніе духа;

вѣтры -- искушенія ; корма, которою онъ управляется въ небесную пристань —

сію книгу божественныхъ правилъ“. (Даздѣ изъ Греческой кормчей Н . Ни

Кольскаго, стр. 5 ).

Изъ сихъ описаній церкви Христовой ясно видно, какое положеніе за

нимаютъ въ церкви заповѣди Божія, ученіе, догматы и преданія апостоль

скiя и святоцерковныя, и какое положеніе занимаютъ люди вѣрующіе, со

держащие и исполняющіе ихъ. Вѣра православная и преданія церковныя

есть составъ самого корабля , а вѣрующіе, какъ корабельщики — правители

и путники на кораблѣ. Отсюда понятно, что если самъ корабль крѣінокъ,

проченъ и ничѣмъ не повреждень, то хотя бы на немъ нѣкоторыхъ путни

Ковъ или даје корабельщиковъ и не стало, онъ можетъ плыть безопасно:

не погибнетъ, не потонетъ; такъ и въ церкви: если православная вѣра и

святоцерковныя преданія цѣлы , ничѣмъ не повреждены , то хотя бы въней

нѣкоторыхъ членовъ и не было, она можетъ безопасно совершать свое

теченіе въ мірѣ семъ и вполнѣ достигнуть своей цѣли, приводя своихъ

чадъ къ вѣчному блаженству, будучи управляема своимъ всемогущимъ

коричимъ - Христомъ. Если же самъ корабль будетъ повреждень, дно и

бока дырявые, брусья и доски разломаны , то хотя бы на немь было и очень

много путниковъ, корабельщиковъ, гребцовъ и правителей, онъ неминуемо

потонетъ, погибнетъ, и всѣ пребывающіе на немъ пойдутъ ко дну, такъ и

церковь: если въ ней православная вѣра повреждена, догматы и преданія

церковныя искажены, ученіе евангельское и святоотеческое извращено; то

хотя бы путниковъ, корабельщиковъ и гребцовъ у ней было безчисленное

множество, она неминуемо погибнетъ, и всѣ находящіеся въ неії пойдутъ

во дно адово “ .

ЗАМЕЧАНІ Е .

Правое и спасенное исповѣданіе втры представляет собою

церковь Христову и въ неft пребываютъ люди вѣрующіе, го

воритъ У совъ, и по обычаю противорѣчитъ самъ себѣ. Припо

МНИМъ, что онъ говоритъ въ предыдущегі главѣ: „ церковь, —

говорить онъ, — состоить не только изъ вѣры , но и изъ вѣрую

Ихъ, так , что вѣра и вірующіе составляютъ части церкви “ .

АВъ настоящей главѣ уже поучаеть, что одно только исповѣ

даніе вѣры представ.Тяетъ (всю) церковь Христову. Такое само

противорѣчie Усова и понятно: „Идэже бо нѣсть истины, тамо

ни твердости “ ( Маргар. л. 485 об.). „ И все искусство и хитрость

Джеучителей направлены ни къ чему другому, какъ къ обману "

(блаж. Неоф. ток. на посл. къ Ефес.). Но не поможетъ имъ и

Это искусство. Разумный читатель поїİметъ, что, называя одно

Інсповіданіе вѣры церковію Христовой, Усовъ, по примѣру своего
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учителя, — еретика Швецова, — проповідуетъ какую- то новоизмы

ціленную безлюдную церковь — „ поретъ дичь“, какъ выразился

одинъ изъ раскольническихъ же писателей (Антонъ Егоровъ) .

Блаженный беофилактъ учитъ, что исповѣданіе (взры ), еже

вѣда Петръ, будетъ основаніемъ вѣрующихъ (на 67 зач. Ев. Матө .),

а не всею церковью. Відь основаніе корабля никакъ нельзя па

звать цѣлымъ кораблемъ. Слишкомъ „ не понятно “ (Усовъ хотѣлъ

„еще понятнѣе “ ): какъ одно исповѣданіе вѣры представляеть,

по ученію Усова, всю церковь, когда св. отецъ наз, исповіданіе

только основаніемъ, на которомъ Господь и общалъ создать

церковь. Исповѣданіе было на-лицо, а церковь на немъ Господь

объщаетъ только создать: ясно - при исповѣданіи одномъ церкви

еще не былощи исповѣданіе не есть церковь Христова. По

слушаемъ дахье Усова. Онъ ссылается на книгу о. Дьяченко,

въ которой „собраны выписки изъ разныхъ книгъ“ . Конечно,

не предосудительно пользоваться и выписками изъ отеческих

твореній , если нѣтъ подъ руками самыхъ творені , но мы не

допускаемъ, чтобы Усовъ не имзлъ у себя твореній св. І. Злато

уста, и поэтому въ ссылкѣ на кн. о . Дьяченко, а не прямо на

извѣстный томъ твореній св. Іоанна, видимъ опять хитрость и

„ искусство “, такъ свойственныя лжеучителямъ. Насколько намъ

извѣстно, въ твореніяхъ св. І. Златоуста словъ, выписанныхъ

Усовымъ изъ книги о . Дьяченко, нѣтъ. Но если бы даже они и

были сказаны св. Іоанномъ Златоустомъ, то опять- таки не должно

забывать, что тотъ яке св. отецъ научаетъ, что этотъ корабль

церковь „безъ епископа быти не можетъ“. Кромѣ того, эти слова

окораблѣ — церкви не могутъ быть признаны за точное опредѣ

леніе церкви . Намъ думается , Усову хорошо извѣстно, что

Христосъ есть глава церкви, какъ тѣла, и такъ же егі сроденъ и

тѣсно соединенъ, и церковь есть полнота Его; ибо -какъ тѣло

есть полнота головы, восполняя ее своими членами, так и

церковь есть полнота Христа , исполняющаго всяческая во всъхъ

Христосъ восполняется и какъ бы завершается всѣми членами

въ лицѣ всѣхъ вѣрующихъ“ (блаж. Өеофил. толк. на посл. Ефес.

гл. 2, ст. 23). Въ приведенныхъ же Усовымъ словахъ изъ кн.

о . Дьяченко Христосъ Спаситель является какъ бы только ка

питаномъ или кормчимъ корабля ... итѣмъ меньшее значеніе

отводится епископамъ.

Въ предыдущей же главѣ Усовъ сознается, что „ въ числі

удовъ, или членовъ церкви , безъ сомнѣнія состоятъ и епископы “ .

Удивительна непослѣдовательность и само-противорчивость усов

скихъ лжемудрованій : уподобляя церковь Христову тѣлу чело
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віка, онъ сознается , что въ состарь этого тіста ВХОДЯТЬ | e

скопы , асл . безъ еш{СКОПОВъ не можетъ быть по 12го тБла,

не можетъ быть тої церковнојЇ ПОЛІОТы , которая является оІШІМъ

Изь признак:ОВ', ея истинності . А сравнивая тј се св. Церковь

Христову съ кораблем'» , ОПъ проПОВ ,Дуеть у Кіе , что эта Христова

церковь может быть не только безъ епискоПОВъ, но даже безъ

Самого Христа: разь Христось то,ІЬК:0) icoричії, то понятно ( M )

собою , что онъ пристав.Тень кораб.1Ю ТОНЬКо тогда, когда эFOTO

Кораб.Iь был создань, бы.10, с.15,7 , время, когда кораб.Іь оста

вался и безъ корчаго -Христа. (Отсюда ясно, что данное уL10

об.теніе церкви кораб.Tю неправи .Іьно исто. 1!КОВАНО У соВЫ Мъ.

„ \! ногими Імены на:31Дется Въ IIIсанііі церковь“ , сказано въ

( ДIlojї старопечатной III гі). Напримръ, она на ри : ется: все 10

градомъ закі.ІЮЧен ЫМъ, 11сточникомъ запечат,ТІННЬ МЫ І Т. П., Гі

объ іерархіі не сказано I ( ДЦого с10Bai. Так неужели отсюди

сті), yeть, что церковь мояхеть быть без священої іерархіі?

А 10 ТОГТ Усова это так . Нt;Тъ, КТО ХОЧет , Познать исти ую,

а не 113. ЫШІ,Тенную церко? », ТОТЬ ДО:Тікен » основываться на ІІІ

санії св. отець, а не на карті Кахъ ис.10BaxІ, Дьяченко и Hii

КО.Іьскаго, временно понадоб ВІШІХся защ! I'НКУ 1 :II . Въ исані

святоотеческомъ сказано: „без трехчинної іерархіін (е ! НСКО110Въ,

пресвитеровъ и діаКОНОВъ) церковь сті, избрана, II!! е соб

ішіе святое ,н е сомъ преподобных ) ... 15: е б cliXъ не су

шаетъ, безбожень всячески есть и 3.ЛОecТІВъ, и ОТМетается

Христа, и Его устано18.1еніе ума.Тяетъ “ (св. Ігнатііі Бог.) „ Безъ

архієрея не можем » быть и христіана МII“ (б л . Стмеонъ Co

Тунскііі Г.1. 7 ). Да и приведенному уо. Дьяченко ст: 180.10

ческому изображеніі0 epit ! Pacif0. 11. Неская лецері ОВ, не

co0ТВтствуеть: она не II 15.та ІІ ( ДНОГО) ПОДЧИНенаго пра

Вите.11 - -ескопа, апосто.Іњскаго приема (Неокесаріїйскаго ( ()

бора пр . 14) а за нем'>ніемъ ихъ въ ней не бы,10 и б,1агопріят

Hafo Втра - уха святаго, бо он ) 0; ается от временъ св. ап

сто.10В'», резь Bo3,10:Теніе рукт, ( нія Г.І. 1:3 и 8. 1 TilMo9. 4,

14 и 2 пос.1aie I ст. 65 .), а не чре:3 , опремь, Какъ это 15 .1а

ось въ раско, Т . У СКОМ ГОВЬ ДаВо ніхт , кораб.1 ; за не

ГОДНостію к » II.Та ваші10 , он разобра. И его, и с 1 .Тан изъ его

До 3(0)-ти ут.НЫХ'ю стадії, на которыхъ, и 10,1Виза Тел: Усовъ, Xy )

ІШНЬ, Конова.10B1), ГГХОВЬ, ГОТУВЬ І ДІ) . Уlo :10- н съ ЧИСТОЮ)

совеТЬю (ІТать такое 11.11Bніе безоп:СЫМъ? Вотъ на Дъ 15МЫ

ДО, :енъ ПОДУМАТЬ ДО ЇЇ СОТЫШ », ес. Он , печется о

спасенi ( BoeiЇ ДІЛИ.

В , ІНШІЇ, а . Ермы „ Пастырь“ Церковь уподоб.11ется стр.)10
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щейся башнь, которая основана с.10B0 м всемогущаго и пре

с. авнаго имени, и держится неВИДІМОЮ СИЛОЮ Господа “ (Вид

нie 3 , гл. 3 ). Въ состав этоЇї башIII ВХОДЯТ , „ Камни квадрат!!ые

ибѣлые хорошо прилазивающіеся своимII спайка ми, - это суть

апосто.ЛЫ , епископЫ, учители и діаконы , которые ходи. ІІІ во свя

томъ ученіі Божіемъ, надзирали, учи: III и свято, непороІНо с.Ту

или 1/збраннымъ Болгін мъ, — какъ ПОЧІВшie, такъ ия / Byie

еще досетis “ ( тоже вид. Г.І. 5 ). Въ 3дінін раскольнической цер

Кви — башни не было этихъ камнеїї — еписко11ОВъ: раскольничье

общество, незаконно отлившись отъ св. Іцеркви, какъ бы ВЫКII -

нуло изъ своего зҳанія всtѕ ЭТII кан (епископовъ) и не замі 1.10

хъ другII III . А св. Іоан Златоуст , поучастъ: „ Кто Вы аст

большой камень( а раскольники ВЫП у всѣбоюніе камни) изъОСПО

ванія , тотъ, конечно, старается замінитьего другимъ, равнымъему...

Когда ІПетрЪОТходитъ отсю Ҳа, б.тагодать Духа поставила Bмѣсто него

другого учителя , подобнаго Петру (св. Ігнатія ), чтобы уже 10

строенное зданіе не разрушилось ОТъ слабости преемника (Зат) -

устъ: похвальн. с.10B0 св. Ігнат. БогоІІ.). Томъ же раскоЛЬiІІІІ

замъни. Въ Зданін башІ— Церкви епискоПОВъ ? У соВ' сознаєТЬ,

что замънить IIXь бы 0 некімъ, поэтому п , состояніе расколь

ничьей церкви безъ епископа — есть тяжкое и прискорбное б'15,1

Ствіе“ (его кн. стр. 155), что у неї быть недостатокь“ (стр. 25).

А мы, вміст , съ св. І. Златоустомъ, скажем , что раско.ІЬНИe

ская церковь бы , а не только дырявая (ДЫРУ МОЖНО и задать),

но совершенно разрушившаяся, что собственно и не было такої

церкви, абы: ИНЬ ( 10 Игнатіо Богоносц ") соІм'Ь 310чест

ВЫХъ... Тестоо это слово, но оно не наше, и прІІ томъ BH015

прим 1мо къ раско.1ЬНикамъ. „Что учредил", Господь чрезь

апосто.ТОВъ, То прекрасно и непоколеб .410 пребываетъ" , писа:1ъ

св. Aөапасіії ДракоІнтію, которому нікоторые сов:lsTO BaІІ ОТlil

заться отъ постав,Тенія Въ епископа . „ Ec.1II бы всі; II MI5. І ту же

МЫСЛЬ, какую ІІМ 150Тъ пЫН ТВОн соВітники, то катъеді.Тался бы

Ты христіанИНОМъ безъ епископстві ? Если 8037 мі»ОТъ такую МЫСТЬ

ті), которые будуть пос. , насъ, то во351074: НО - ІІІ стоять церкін

(св. A6:1 II. Тво ). Ч. I. стр. 39-4 —395) ? А по ученію Усова , она

моетъ стоять и безъ епископовъ. 11тъ,ГБ отсутствует , едИНО

мыслie съ епископа МII, гдѣ проповідують хъ необязательность,

тамъ нѣтъ праваг) п спасеннаго СНОВІ Данія вѣры, проIIОВ15,Дус

маго св. Отцами, тамъ ить | Церкви.

Кн. Усова. „ Теперь посмотрим , и на старообрядческую Христову

церковь, нѣтъ и въ ней какихъ поврежденіні ? ПbТъ, никакихъ въ неін

поврежденііі не оказывается . Въ вышепредставленномъ описанін церів
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сказано, что дно и основаніе корабля — церкви есть правая вѣра во св. Троицу,

а ее старообрядческая церковь всегда сохраняла и сохраняетъ неизмѣнно

и неповрежденно: значитъ ДНо и основаніе уней крѣпкое, неповрежденное.

Но не повреждены - ли у неї бока, или передняя и задняя часть? Нѣтъ, и

это не повреждено; тамъ ( у Никольскаго ? ) сказано : бока корабля - церкви,

передняя часть его и кормило, или брусья и доски, составляють правые

Догматы вѣры, заповѣди Божій , преданія церкви, правила апостольскiя и

всеѕіенскихъ соборовъ, и вообще постановленія церковныя; все это старо

обрядческая церковь постоянно имѣла и имћетъ безъ малѣйшаго поврежде

нія и искаженія . Значитъ, устарообрядческой церкви какъ дно и основаніе,

такъ ибока корабля , и передняя часть, и кормило совершенно цѣлы, ни

чуть не повреждены. Какой же у ней былъ недостатокъ? Только тотъ, что

въ продолженіе извѣстнаго времени уней не было нѣкоторыхъ подчинен

Hыхъ правителей корабля или гребцовъ и корабельщиковъ- - именно епи

скоповъ. Но докно замѣтить, что гребцовъ и корабельщиковъ въ старо

обряческой церкви не всѣхъ не было, а только нѣкоторой части, а одна

часть ихъ все- таки была , ибо сказано ( у какого св. отца? ): гребцы и кора

бельщики представляютъ апостоловъ, ихъ преемниковъ и всѣхъ клириқовъ.

Акирики суть именно священники , діагоны , уподіаконы и проч. А они въ

старообрядческой церкви были постоянно и во время не- бытія епископовъ.

Но главное то, что самый — то корабль у ней ( у кого: у церкви ? знач.,

церковь состоитъ изъ людей ?) всегда былъ цѣлъ; ничѣмъ не поврежденъ“.

Замѣчаніе.

Усовъ приглашаетъ читателя посмотрѣть „ на старообряд

ческую Христову церковь“. Но на что же смотрiзть: на корабль,

І. и на общество раскольниковъ? При всемъ своемъ старани

убъдить читателя , что „церковь есть правое испасенное испо

в 15 даніе вѣры “, Усовъ въ концѣ наступающей главы называетъ

церковію не исповіданіе вѣры, а своихъ собратії — раскольнil

КОВъ, у которыхъ быль корабль (церковь). Значитъ и люди

церковь, и исповѣданіе церковь... „ Ого, сколько ( у Усова) цер

квей, и не сочтешь!.. “

Но послідуемъ за приглашеніемъ Усова и посмотримъ на

раскольничій корабль. Сколько жалкихъ лодочекъ видно въ

бушующихъ волнахъ великаго моря... а корабля нѣтъ!

Вотъ видна лодочка съ немногими плавцами. Она сдѣлана,

Какъ видно, очень неопытными руками, но за то украшена

надписью крупными буквами... „ церковь Христова временно

безъ епископа “. Дно и основаніе ея не прочно, ибо пребы

вающіе на ней положили въ основаніе ея еретическое ученіе о

томъ, что Сынъ Божій рожденъ отъ Отца вмѣстѣ съ вѣками, а

не прежде всѣхъ вѣкъ. Брусья и доски ея гнилые, ибо плы

ву щіе на ней нарушили заповідь Спасителя, повелѣвающаго

с.Тушать апостоловъ и епископовъ; не внимаютъ ученію св.
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отецъ, что „ безъ епископа церковь быть не можетъ “ , что без

епископовъ не можетъ быть и христианства... Около кормы на лодкѣ

видны руки... Но гдѣ же голова? Присмотритесь хорошенько, —

что они дѣтають. Они ловятъ выброшенную съ св. корабля отсѣ

ченную руку (біглаго священника) и съ радостью даютъ ей

кормило... Какъ будто и забыли , бѣдые, что кормою должны

править епископы ( кормчая л . 25), священики же безъ воли еп

скопа да не творятъ ничтоже (34 и 39 пр. св. апост.). Все это

у нихъ нарушено, все искажено!.. Нѣтъ, потонетъ, „ неминуемо

потонетъ, погибнетъ эта ладья , и всѣ пребывающіе на ней пой

дутъ ко дну!“

Усовъ. часто на бесідахъ, съ православными миссіонерами

называетъ нашу православную церковь дырявой за то , что при

патр . Никонѣ были сдѣланы нѣкоторыя исправления въ бого

служебныхъ книгахъ. Но Усовъ не долженъ забывать, что наша

православная церковь по ученію ихъ же „Окружного посла

нія “ – „ Івѣруетъ не въ иного Бога, но во единаго съ нами:

„ Творца небу и земли, видимымъ же всѣмъ и невидимымъ“,

глаголю же Святую Троицу единосущную и нераздѣльную

(ст. 2 ). Слѣдовательно, „ дно и основаніе нашеії церкви крѣпкое

и неповрежденное“... „ нынѣшняя грекороссіlіская церковь... въ

догматахъ богословія не погрѣшаетъ“, заявляетъ и Швецовъ

въ отвѣтахъ на 8 вопр. (отв. 7 ); слѣдов., и бока и передняя и

задняя части ея цѣлы, не дырявы. Но Усовъ скажетъ — „ Вы из

мѣнили обряды, а потому корабль вашей церкви и худоti “. Та

кое возраженіе слишкомъ слабо. Не столько обряды , но даже

правила святыхъ соборовъ отмънялись (чит. 79 гл. Стоглава), а

Однако, корабль - церкви никогда не считался дырявымъ. „Пра

вый судъ судите “ . Если наша церковь „худа “ за перемену

нѣкоторыхъ новыхъ обрядовъ на болѣе древніе, то такой же

признавайте и древнюю церковь, которая изменяла многіе обряды,

а иѣкоторые и совершенно отмѣняла.
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Изъ миссионерскихъ запросовъ.

Сімъ осмвалось покорнѣйше просить Реда :цію журнала « Миссіонерское « Об()

зрѣніе » разрѣпить мое не оразум buie. EсIII II КОЛООЧитаніе ведетъ свое нача.10 отъ

временъ allocТОЛЬКИХъ, то почему церковный историк, Евсевій ІШамфрит , говорят

« О статує, воздвигнутой кровоточивою» женой, исцѣленной Спасителемъ (кн. 7,

гл . 18 ), ІО ВИДИМОМУ, неодобрительно отзывается не только объ иконОПОЧитанііі, но

даже ІКОНографій: « Мы уже разстазывати, что посредством , красок , на картонахъ

сохранены также ки а110сто.10Pъ IIетра и Павла, да и самого Христа. Вѣротно,

древie, c. Родя обычаю язычниковъ, выражали так! МТ, образом , уваженіе ко всмъ

безъ раз. Hчія благодѣте.1ЯМ » . И почему онъ въ своемъ тор:кественном словѣ о

создані церквей, сказанномъ Тирског епископу Павлину (1: 11 . 10. Т.1. 4 ), Подроб.10

говоря о построєННОЇ СПІСКОПОМ Пів.ІННОМУ храмѣ, НІ eІІ Ы Ь СТОВ Мь не об

МОЛВілсії объ II:0Нахъ, КОваго осущенія , ІНОВНІ,711 10 31у, он , не с .10 .1ъ бы , ес.11

бы ИКОНЫ были непремною пріна 1ежностью храмовъ. Слір : I!! ! В10 об этомъ не

ИЗ', простого любопытства , а IIЗЬ Опасенія встрТТІТЬ ПО 1(ебное Возраженіе со с10

роіны сектаНТОВЕ.

с . А — мови.

Евсевії амери, ъ был , иконоборцемь. Свои иконоборческiя

мысли онь ясно высказалъ въ письм ; Гъ fiонстанцій, жень импе

ратора Лисинія , относительно изображеній Інсуса Христа ( это

письмо напечатано въ Чтеніяхъ общества любителей духовнаго

просвѣценія за 1850 г. мартъ, стр. 39:3 -394). Констанція про

сила Евсевія прис.1ть ей изображеніе Інсуса Христа ,осущество

вані котораго она слышала . Въ отві:ть на это Евсевій пишетъ,

что « нев0.3.Можно изобразить человеческую природу Христа, когда

она гре.мни. ( съ въ прославленное п .10... е поступать яе въ

этом случа 10Добро ЯЗЫЧШамь, которые нарисують челова

и думають, что изобрази. Бога И. И героя , съ каковыми субъеti

тами въ изображеніи и сходства то ніть никакого... Если не

Констанція селаетъ изображенія простого человка, то развѣ она

не знает осуществовані боественной заповіди , воспрещающей

твореніс кумировъ и всякихъ подобii? BT,, это и Bь церкви по
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стоянно читается и отъ всякаго можно узнать о ней » . Кромі,

того Евсевій держался арiанскихъ взглядовъ на Сына Божія , хотя

и подписался подъ нисейским символом'ь. Так"ь какъ древніе

иконоборцы ссылались въ оправданіе себя на Евсевія. Памфила,

то седьмой вселенскій соборъ въ своихъ засѣданіях", разсматривать

упомянутое письмо Евсевія Къ Констанцін и нѣкоторыя другія

его сочиненiя и Высказать относительно епископа lіесарійскаго

слѣдующее мнѣніе: « Евсевій Памфи.Тъ предался въ неразумень

умъ, соҳѣлался единомыс.ТЯЩИмъ и согласнымъ въ ученін съ при

верженцам Арiя и во всѣхъ своихъ исторических книгахъ на

зывалъ Сына и С.10 Во Божіс тваріно, лицем , служебнымъ и вто

рымъ поклоняемы ). Ес.Ти же которые Bь оправданіе его гово

рять, что он пониса.ЛСЯ ПОДъ опредъленіемъ собора ) , то мы

допускаем , что это дійствительно было, но полагаемъ, что они

почтилъ истину только устами, а сердце его Д .1еко отстояло отъ

нея, какь показывають всѣ его сочинения иностанія. Если :

онъ въ разныя времена говори.1 , то такъ, то иначе и , судя 110

обстоятельства м'», м .нять свои взгляды и уб : денія (то хва. II.17

единомы II.Тенниковь Арія , то изобраяа. 113ъ себя приверженца

истины ), такъ (въ этом случа:15 ) они оказывается по выражені10

Такова , брата Госпојия, че товіком . Двоеду НЬ МТ , непостояЫМ »

во всѣхъ путяхъ своихъ ( ак. 1 , 8 ) , а потому пусть не думает ,

что обрящеть что у Господа. Если бы онъ увърова.Тъ сердцемъ К'1)

оправданію и устами испові:цывать слово исты ко спасенію; то,

Конечно, испроси.Тъ бы себѣ прощеніе за всѣ свои сочинения , испра

Вилъ бы ихъ и написать бы слово оправданія за всѣ свои по

сланія ; но этого опь ничуть не сҳ15.1a.I'», а остался подобно эфіопу

человкомъ, неизмінившимі, своей кожи (Дbянія вселенскихъ

соборов, т. 7, ИЗД . 2 -е Казань. 18)1 г., стр. 193 — 195, 255 —

258 ). Из всего сказаного ВИДНО, Что Евсевіії Памп.Тъ бы.Іъ

вообще сомнительнымъ догматистомъ и что къ отрицательным ,

его сужденіямъ объ Конахъ нужно относиться крайне осторо :10.

Будучи предубкдень против , сивописныхъ изображеній псо

вершенно неосновате.Во считая всѣ такiя изображения языс

1) Первато Никейскаго осҲиносущі Сына со Отцом .
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ствомъ, Евсевій весьма неохотно вообще говорить о нихъ въ

своихъ сочиненіяхъ и если упоминает о существованіи въ его

время иконъ въ христианской церкви, то уступаетъ въ данномъ

случаѣ только требованіямъ вопіющей исторической правды.

Поэтому то и въ своемъ торжественномъ словѣ, сказанномъ Тир

скому епископу Павлину, онъ умалчиваетъ объ иконахъ, такъ

какъ упоминание о нихъ не требовалось главнымъ предметомъ его

рѣчи!

Однако, православный миссионеръ при историческихъ доказа

тельствахъ въ пользу иконопочитанія всегда можетъ воспользоваться

свидѣтельствомъ Евсевія оликахъ Христа и апостоловь Петра и

1Павла ( Церк. Ист. кн. 7 . гл . 18), на которое обратилъ внимание

и напъ вопрошатель. Во -первыхъ, оно несомнѣнно доказываетъ

существованіе священныхъ изображеній въ Церкви Христовой въ

глубокой древности и, что особенно важно для насъ, это свидѣ

тельство принадлежить убѣя:денному иконоборцу; а во -вторыхъ,

Евсевій Памфилъ, считая лицевыя изображения подражаніемъ язы

честву, не рѣшается выдавать свое суждение за общецерковный

голосъ, а относитъ это мнѣніе исключительно къ одному себѣ.

С .- Петерб. епарх. мисс. Н . Булгаковъ.



Изъ записокъ и дневниковъ.

Голосъ сельскаго пастыря о народномъ образованій .

Вопросъ о народномъ образованій никогда не перестает,

волновать русское общество, какъ самый жгучій и больной. Разработы

вается проектъ о всеобщемъ, обязательномъ обученій . Вполн

возможно, что въ недалеком"ь будущемъ онъ осуществится. Есте

ственно, поэтому, православному русскому духовенству съ напря

женнымъ вниманіемъ слѣдить за полоясеніемъ этого вопроса, а

главное - съ усиленной энергией отстаивать христианскій, право

славный, національный характеръ народной школы. Враги рели

гіознаго обучения умножаются. Они не останавливаются ни передъ

какими средствами, чтобы вырвать начальную школу изъ рукъ

духовенства и правительства и отдать земству, не настоящему

русскому земству, а такъ называемому прогрессивному меньшин

ству, чужеземному растенію... Эти отцепенцы — космополиты же

лають и требують сдѣлать школу безбожной.

Противиться этимъ требованіямъ, отстаивать церковное вліяніе

на народное просвѣщеніе составляетъ въ настоящее время одну

изъ величайшихъ, одну изъ необходимѣйшихъ задачъ духовенства

и всѣхъ ревнителей блага Россіи.

Въ своемъ страстномъ желании сдѣлать школу безбожной,

отщепенцы -космополиты обыкновенно ссылаются на Западъ. Но

идолопоклонническое пресмыкательство предъ Западомъ въ данномъ

случаѣ оказывается тенденціознымъ. Во всемъ христианскомъ мір ,

кромѣ Франции, школа носить христианскій характеръ. Просв

щеннѣйшія міровыя державы — Англія и Германія — заботливо

усиливаютъ религиозный элементъ въ школѣ, и даже въ Америкѣ,

гдѣ въ высшей степени трудно соблюсти принципъ равновѣсія

между многочисленными вѣроисповѣданіями, и тамъ школа остается
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христианской. Чтобы не быть голос.10ВЫМъ, приведу нѣкоторыя

данныя ИЗЬ ІШІГи Евграфа Ковалевскаго: « Народное образование

Въ Соединенныхъ штатахЪ» .

Боле ; своего бі0,4;Жета, свыше 100 ми.І. іоновъ руб.тей, рас

х0,1гетъ Америша на народное образование. ІІзъ общаго числа

тей 90,6; " , посѣицеть оту. Таким образомъ идеалъ всеоб

щаго обучения там , оказывается достигнутым .

Практические расчеты играютъ, віроятно, немалую роль въ

40стижені этого неа.1а , 110 pc.turіозные, нравственные, гуманік

тарные прЩИТЫ , ЛВ.1Xющіеся краеу10. ЫІЫ Мъ камнем народнаго

образованiя Амеру, и в настоящее время продОТжають сту

Ить основаніемъ американской школы . Изданіе акта 16-17 года

объ обязательности обученія дітей так , мотивировалось: ... Чтобы

святое ученіе не бы.10 погребено въ моги.т 11ашихъ отцовъ, во

Имя Церкви и Республіки и съ Надеждой на Божіе споспество

ваніе... Пове.тывается... учить всіхъ дітей » '). Но, быть может , эти

ВЗГ. 31.Ды своихъ благочестивыхъ предков , современный америка

пець давно с 1а.Тъ въ архивъ? От 0,16 ніть. Несмотря на свой

пракТИЦИЗМ ), американець про 40.Tжаетъ смотруть на коту, какъ

на орудie Д. Я указанія человку его обязанностей Іъ Богу и

бЖНИМЬ.

« Высная ць.1 , воспитанія , говорить зав1:дующій народным

образованіемъ въ Америк , въ отчет за 1890 годъ, не выгоды,

Достав.1яемыя си.Той Д.14 эгоистическаго поЊзованія человѣка, но

10став.Темie ВОЗМОЖности Посадему вы ІІО.ІТЬ Інсизм: НЬЯ обя

занности, во3.19 :ены на него его містом"ь во вселенной, его

отношеніемъ Къ Богу и Кь его б. ): IMD. Тот , кто добывает ,

знаніе токо ради знаннія , немногим , тучше того, кто добы

васть деньги то.Нько ради Денег » » °) .

« ПІ : 0.1а есть вспомогате.Іьное учрежДеніе, созданное ради

уроченія четырехъ устоев , ЦИВІЛІзації — семьи, общества, го

сударства и Церів » — говорит , тот , же завдующій В . Т .

Гаррисъ.

1) нар. обр. въ Соед. ІІІт. стр. 79.

2 ) Тамь же , стр. 266.
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lo не отдальныя тo.IDко Тичности, хотя бы стоящия во глав1;

пароднаго образования, высказывали такія св .т. Мя мысли; точно

также не на оҳи у пача.Іьную косту во3.Тагается американцами

задача развивать въ учащихся религиозность, патріотизмъ, прав

ственность, нѣтъ, — ПІКОЛЬые законы irləкоторыхъ штатов , чрез

вычайно энергично требують исполнения этой задачи отъ всѣхъ

учебных заведеній. ТікЬ, Въ ПОЛЬНЫХ Законахъ штата Масса

чузетса говорится: « учите.Тя , преподавате.Ти и профессоры учеб

НЫХ , заведений 70 пЫ Употреблять всѣ зависящія отъ них ,

средства , чтобы вIIтить ввіреннымъ имъ дітямъ и юношеству

принципы б.1агочестiя и справед. Пвости и благоговыйнаго уваже

нія , правдѣ, Любовь родині, къ человѣчеству и обществен

ному благу: и вс . Вообще Доброҳтели, которыя состав.ТЯЮТЬ

украшеніе человѣческаго общества и основу государства » '). Въ

Друтомъ мѣсті. ШКОЛЬНої программы отъ учителей требуется раз

Вітіе въ д .т.1хъ « самоконтро.11, самоограниченія, повиновенія зако

намь и благоговѣнія предъ Богомъ и священными предметами » ° ).

Безбожная школа — явленіе въ Америк , невозможное. «11ть,

кажется , III 0;\Шой страны Въ мір , гдѣ бы религиозные вопросы

такъ сильно во. Нова. общество и гдѣ бы рвеніе въ ҳТ.лах

вѣры достига.10 такого напря::енія » .

А между тѣмъ въ Амери : ѣ трудие, чі,мъ гдѣ бы то ни бы.10,

сохранить регіозЈый элементъ въ ШКОЛ . « Число всякаго рода

церквей, сектъ и то.ІКОВт среди протестантовъ въ Съверной Аме

рикѣ таъ велико, что есть города, гд , при І.Іось бы чуть не на

каждого учениха Иriть 10 спеціальному законоучителю » . Отсюда

Понятно, почему закон Божій преподается Зусь не в формѣ

священной исторiн II. И катИХ ИЗпса , а въ вид , чтенія Слова

Бокія безъ комментариевъ. Такъ практикуется в общественных

ШIКотах , содержимыхъ лицами разныхъ исповіданій. Для боле

подробнаго изученція Закона Босія въ дух своей церкви у сво

ихъ Духовиковь дітямъ дается два свободныхъ ДНЯ, В , которые

они подробно и добросов .стно изучаютъ катихизисъ, МОНІТвы ,

священную исторію и богослуженіе . Таких , воскресныхъ I :ОТЬ

1) Тамъ же, стр. 170.

2) Тамъ кс, стр. 171.
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въ Америкѣ до ста тысячъ съ восемью миллионами учащихся.

Духовнымъ лицамъ помогаютъ и св.тcкie — мониторы въ числѣ

болѣе девятисотъ тысячь человѣкъ. . .

Занятия по Закону Божію происходятъ или въ церквахъ,

или же въ самыхъ школахъ. Такъ, въ провинція Онтаріо , « по

окончании уроковъ, школа предоставляется по очереди въ распоря

женіе священнослужителямъ различныхъ церквей, дающихъ уроки

питомцамъ одного съ ними вѣроисповѣданія » '). Но въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ населеніе исповѣдуетъ одну какую - либо религію,

предоставляется право устраивать конфессіональныя школы съ

оффиціальнымъ преподаваніемъ закона Божія. Если извѣстное

число семейныхъ лицъ — не менѣе, однако, пяти — пожелаютъ

имѣть церковную школу, они должны обратиться въ муниципали

тетъ, который отмъчаетъ этоть фактъ и исключаетъ этихъ лицъ

изъ. списка плательщиковъ школьнаго налога въ пользу публич

пыхъ школъ. Деньги же , которыя платились ими, обращаются

на ніколу, пользующуюся поддержкой духовенства. Эти, такъ

называемыя, «сепаратныя » школы находятся подъ контролемъ

правительства и управляются на основании общихъ школьныхъ

законопoлoжeнiй , но въ дѣлѣ преподавания религии и нравствен

наго руководства юношества духовенство дѣйствуетъ самостоя

тельно, выбирая и назначая тѣ или другие учебники, тѣхъ или

другихъ учителей. « Два послѣднихъ класса сепаратныхъ школъ

пользуются пособіемъ изъ государственнаго фонда наравнѣ съ дру

гимн » 2).

Кромѣ общественныхъ школъ, въ Соединенныхъ Штатахъ суще

ствуютъ тысячи частныхъ начальныхъ школъ, съ двумя мил

піонами учащихся. Школы эти большею частію содержатся Цер

квами, религиозными конгрегаціями , частными лицами.

Преподаваніе ведется въ нихъ въ дух . ученія той церкви,

Іь которой онѣ принадлежатъ, хотя и не въ одинаковой степени:

въ одні:хъ господствуетъ строго конфессiональное направленіе , въ

другихъ мене строгое .

1) Тамъ же, стр. 501.

2) Тамъ же, стр. 502.

. . . . . . . . :
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Эти частныя школы «служать хорошимъ дополненіемъ къ

общественнымъ іколамъ » .

Но поощряя религиозно-нравственное развитие учащихся, допу

ская и оберегая право религиозныхъ вѣрований и соотвѣтственн-

наго имъ воспитанія , американцы неодобрительно смотрять на тѣ

Ішколы , гд , різко -сектантская обособленность стоитъ въ противо

рѣчій съ тѣмъ національнымъ «единствомъ чувствъ и стремленій,

которыя состав,19ютъ основаніе существованія » государства 1) .

Даже преподаваніе не на английском язык ., а на язык:ѣ роди

телей учеников , переселившихся изъ Европы , заставляетъ амери

канцевъ безпокоиться, что черезъ это поддерживаются въ дѣтях ,

прежнія національныя особенности, которыя ненужны и нежела

тельны съ государственной точки зрѣнія для будущих , америкаll

скихъ гражданъ *). ІІзъ школы «долженъ выходить одинъ только

сортъ людей — американцы, проникнутые идеей своей новой родины

и готовые служить ея интересамЪ» — говорять передовые Люди

передовой страны . ІІкола есть средство въ рукахъ государства

« для того, чтобы увѣковѣчить его собственное существование и

достичь полного и успешнаго отправления всіхь его функцій » .

При всемъ томъ, частная школа , именно — конфессиональная,

иметъ явно преобладающее значеніе, если не количественно, то

качественно. Объясненіемъ этого страннаго факта может стулить

слѣдующая надпись, бывшая на одной изъ стиъ секцій конгре

гаціонистовъ на всемірной выставі: Въ Чикаго: « Конгрегаціонизм ,

( пуритане) даль Соединеннымъ Штатамъ первую церковь, пер-

вую публичную школу, первый колледжъ (университеть Гарвард

свій), первое миссионерское общество и первую воскресную школу.

Онъ способствовалъ установленію современнаго государственнаго

устройства, выработавъ понятія объ общині, штатѣ и націи )! »

Религиозный энтузіазмъ первыхъ насельниковь Америки, отцовъ —

пилигримовъ, и основанная ими строго церковная школа послу

жили тѣмъ необычайно здоровы Мь корнемъ, который до сихъ поръ

продолжаетъ питать здоровыми соками американскую націю. До

1) Тамъ же, стр. 64.

2) Стр. 62.

3) Стр. 471 .

55 —- 7
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сихъ поръ частная школа служить выразителемъ и хранителемъ

національныхъ и религиозныхъ традицій народа .

Изъ четырехсотъ тысячъ учащихся во всѣхъ среднихь учеб

ныхъ заведеніяхъ 154 тысячи учатся въ частныхъ школахъ, зна

Чительная часть которыхъ принадлежитъ духовнымъ общинамъ. Въ

нихъ, как и в начальныхъ частныхъ школахъ, воспитанникам ,

дается религиозное образованіе въ духѣ того исповѣданія, съ ко

торы Мъ связано учебное заведение.

Высшая частныя учебных заведения имѣютъ полное количествен

пое и качественное преобладание предъ государственными. Лучшie,

старѣйшіе, многолюднѣйшіе университеты — Гарвардъ, Телль, Сѣверо

Западный и др . обязаны своимъ основаніемъ и дальнѣйшимъ суще

ствованіемъ тѣмъ или инымъ церквамъ. Вновь возникающая высшія

учебных заведенія также имеютъ тѣсную связь с религиозной

благонастроенностью учредителей, какъ, напр., недавно открывшійся

университетъ въ Чикаго .

Вообще, изъ 415 высших учебных заведеній только 99 не

Имотъ вѣроисповѣднаго характера. А какую поразительную про

тивоположность съ нашими высшими женскими курсами предста

вляютъ изъ себя женскіе американскіе университеты .

« Характеристическая черта высшаго женскаго образованія, го

воритъ составитель очерка, — его сильное религиозно- нравственное

направленіе. Во всѣхъ почти исключительно женскихъ заведеніяхъ

особенно подчеркивается неизнь на христіанскихъ началахъ. Въ

этомъ просвѣчиваетъ мысль американцевъ, что женщина, какъ

существо, въ которомъ чувство играетъ такую чрезвычайную роль,

должна быть особенно воспитываема съ религиозно - нравственной .

стороны. Неудивительно поэтому, что изъ американскихъ женскихъ

колледжей не мало выходить миссионерокъ, дѣйствующихъ въ

Індій, Японіи, Афри :1) » ) .

Кром , духовныхъ конгрегацій, просвіщеніе распространяють

многочисленныя общества . ІІзъ них , особеннаго вниманія заслу

Живаетъ « Христіанское общество молодежи». Дѣятельность этого

общества грандіозна. Она состоит изъ 250 тысячъ членовь; еже

1) 247 стр.
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годно расходуетъ свыше четырехъ миллионов рублей; содержить

до тридцати тысячъ религиозныхъ классовь. Въ 1892 г. оно устро

ило 64 тысячи собраній, на которыхъ присутствовало 25 мил

ліона посѣтителей; устроило 316 вечернихъ классовъ съ 20 ты

сячами учениковъ. Во всѣхъ университетскихъ городахъ оно иметь

свои зданія , стоющія 25 миллионовъ руб. Въ этихъ зданіяхъ

устраиваются библіотеки, читальни; въ нихъ же находятъ себі;

безплатный пріють на первое время вновь поступающіе студенты ,

которымъ члены общества подыскивають уроки. Въ этихъ же зда

ніяхъ совершаются въ праздники богослуженія. Для бесѣдъ со

студентами приглашаются священники; устраиваются собрания для

обсужденія мръ къ укрѣпленію христианской Лобви между людьми.

Во всей странѣ чувствуется благотворное вліяніе этого симпатич

пLйшаго и могучаго общества ') . « Всякій, посѣщающій великую

республику, говорить о ө. Зигель, — пораженъ чрезвычайнымъ

развитіемъ въ ней религиознаго духа. Соединенные Штаты желаютъ

быть христианскимъ государствоМЪ » .

Какъ видить читатель, американское просвѣщеніе имѣетъ много

пазидательнаго для русскаго человѣка.

Американская школа проникнута американизмомъ. Внутрешнія

побужденія, цѣль, содержаніе школьныхъ программъ, вишнее

устройство школы — все это строго американское, а то, что займ

ствовано отъ другихъ, вполн . приспособлено къ особенностямъ

американскаго Духа и быта.

Американская школа быстро міняется, какъ мѣняется самъ

американецъ, какъ мѣняется всякій человѣкъ, изъ младенца воз

растая въ « мужа совершенна » . Перем на вишняго вида зависитъ

тамъ не отъ душевной ломки, нe oть переоцінки духовныхъ ць

ностей, не отъ коренной сміны идей, стремленій, а отъ естествеir

наго, внутренняго роста.

Самую первую, важную, сильную ячейку школы положи. И

колонисты такъ называемой Новой Англии. Это были люди, гово

ритъ Гэри Бемъ, — дорожившіе знаніемъ, но смотр .вшіе на него,

какъ на средство для пониманія религій.

K CIJI

1) 253 стр. и 472. 252 стр.
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Въ своемь новомъ отечествѣ оты — Пилигримы нашли полЈЫЙ

простор . Для осуществленія своихъ религиозно- теократическихъ

идей. Съ неумолимой строгостью они исполняли требования своей

церкви. Строгая нравственность и благочестie царили среди нихъ.

Поведеніе регулировалось согласно указаніямъ Библіп. Самым

тяжкимь наказаніемъ бы.10 лишеніе доступа въ церковь. « Образо

ваніе въ связи съ религией представлялось для нихъ предметомъ

глубочайшей важности и серьезнѣйшимъ по цѣ.1И » — говорить

лордъ Маколей. « Чтобы не ослабвало между колонистами ре

лигіозное рвенie » , «Чтобы не прекратилось изученіе Слова Божія »,

« чтобы Святое ученіе не было погребено въ могилѣ отцовъ »,

отцы — Пилигримы открыли ніколы . Неказисты он были въ начал,

по внѣшности, как: неказиста бываетъ загрязненная , но цѣиная

монета . Убогая, однокомнатная, покрытая дерномъ потуземлянка,

учитель съ самымъ элементарнымъ запасомъ знаній, обученіе письму

и чтенію Слова Божія — Вотъ все, что представляла изъ себя

ІШкола піонеровъ. Піром , обученія дітей, школьный учитель испол

Нялъ обязанности псаломщика, управляль церковнымъ хоромъ,

Звонилъ въ колокоть, копа.1ъ могилы , разносилъ повістки по су

дебным"ь дБ.Тамъ, быль сидѣкой при больныхъ, вмѣстѣ съ прочими

домохозяевами отбивалъ нападения инҳkйцевъ и т. д. 1). Какъ на

поминает , Школа колонистовъ нашу церковную дореформенную

ІНШколу съея учите.Темъ — священником , причетникомъ, солдатом ,

съ ея несложной программой обучения чтенію по Псалти и II

Часослову !..

Но современные американские народно- школьные дворцы , стою

щіе иногда до 3 миллионов рублей, находятся в кровномъ род-

ствѣ по прямой иніи съ школьными хижинами благочестивыхъ

колонистовъ. Эти роскошные по архитектур , изумительные по

величинѣ, по отдБ. к ., по удобствамъ школьные дворцы , « которым ,

позавидуетъ любой король въ Европ » , — являются плодомъ доб

раго корня, посаженнаго отцами-Пилигримами , потому что и сами

современные американцы — добрые дѣти добрыхъ отцовъ, основа

телей американской нації. Что отвѣтила бы Америка тому смѣль

1) Boon, Education in the United States .
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чаку, который бы сказал , что школы піонеровъ достоніны одного

презрѣнія и порицанія, а основатели ихЪ — « Плоскоҳонные », « уз

козобые, реакціонеры, мракобѣсы » . Но такой глупецъ въ Амери :1;

невозможенъ. Американская интеллигенція, проникнутая благоче

стіемъ, любовью къ родинь, уваженіемъ къ закону, идетъ впереди

народа, но не отх ..ляется отъ него, не разрушаетъ преданій, не

мѣняетъ путей; н ДЯ Впереди, она расчищаетъ дорогу, руководясь

1:0мпасомъ вѣры, исторін и обіцаго всѣмъ народнаго духа; она

у ҳовлетворяетъ запросы народа, уясняя, ург.П.Ляя, развивая его

духовную сущность.

Руководимая такой интеллигенціей, американская школа была

и остается созданіемъ коллективнаго генія націll , П.ІОтью отъ плоті ,

костью оть костей ея . Американская школа учитъ тому, чему яке

латотъ учить американцы — христианскому знанію, нравственности,

труду , порядку, послушанію, дисциплинѣ, Любви и уваженію къ

родинѣ. Американская школа — по сердцу народа, — в этомъ ея

преимущество предь всім школами міра. Не благодаря ли ему

Ідеаль всеобщаго обучения въ Амери : ѣ оказывается достигну

тымъ?

Когда -то и у нас , — на Руси Школа была по сердцу народа .

и въ то время она нахо,ДИ.лась въ рукахъ просвенной интел

игенцій — світской и духовной, но тогдашняя интелигенція от

личалась отъ народа только світлость0 смысла и большей напря

женностью религіознаго чувства .

«Слышите , ставянскій народъ весь: слово отъ Бога « приІІ.ТО , —

слово, которое питаетъ душі че.Товѣчесігія , — слово, которое кр

питъ сердца и умы, — слово, уготов.ІЯЮщее къ Богопознанію.

Без'ь світа не будетъ радости оку видѣть твореніе Бокіе: такъ и

всякой душѣ безсловесной, не видящей закона Божія » ...

Эти слова сказаны первым", и святымъ интет. Iгентом", сла

вянства, равноапостольнымъ Кири.1.10М) . А первый и святой ин

теллигентъ Россін , « учитель и наставник"ь русской земли » , князь

Владиміръ, просв .тившись вѣрою, распространилъ это Слово Божіе

«по всѣмъ градам , и се. а мъ » . « ІІpe :де бо нев .,дущіе закова не

слыхали словесь книжныхъ; по Божью строенiю и милости ЯВив

шейся, осѣни ихъ світомъ благоразумiя, устроены бо бы многія
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училища » '). Митрополитъ Михаи.Тъ, по совѣту котораго Влади

міръ « даяти нача діти на ученье книжное » , — « призываше къ

себѣ учителей и наказываше (учаще) православие и благочестie

крѣпко соблюдати и безумныхъ рѣчей и ненадобныхъ ошаятися» *).

Онъ же учителемъ « наказываше правѣ и благочиннѣ учити юныя

дѣти, якоже словесѣмъ книжнаго разума, такоже и благонравію

и въ прав , и въ 1юбви и зачасту премудрости страху Божію,

чистотѣ и смиренномудрію; учити же ихъ не яростію, ни жесто

костію, ни гиѣвомъ, но радостовиднымъ страхом , и любовнымъ

обычаемъ и слаткимъ проученіемъ и ласковымъ разсужденіемъ

противу коего ждо си.ТЫ и съ ос.Табленіемъ, да не унываютъ, най

паче всегда прилагати имъ ученіе отъ Закона Господня на пользу

души же и т .ла ).

Каковъ же быхъ резу.Іьтатъ этой школы , созданной Владимі

ромъ и митрополитомъ Михаиломъ?

«Симъ аге ( дітямъ), розданномъ на ученіе книжное, и навы

каху скоро по Божью строю », — отвѣчаетъ намъ довольный л 5

тописецъ *).

Преемники Вадиміра и Михаила бы. ІІ ревностными проҳ0.1

кате.13ми святого дБла. Ярославъ Мудрый « прінде къ Нову городу

собра отъ старость и поповыхъ zтей т (300 ) учати книгамъ» .

« ББ (бо) книгамъ прилежа... и собра письць многы и прекладае

отъ Греъ на словенско письмо и писаша книгы многы и списка ,

Имиже поучатеся вѣрній ЛЮДье, наслаждатся ученья божественнаго » .

«Якоже бо се нѣкто землю разоретъ, другой же насѣеть, тако и

св. отецъ бо сего Володиміръ взора и умягчи, рекше крещеніемъ

просвітивъ, св. же ( рос.завъ) насія книжными словесы сердца

вѣрныхъ людей, а мы пожинаемъ, ученье приемлюще книжное» .

« ІІ церкви ставяне по градом и по мѣстомъ, поставляя попы и

дая имъ отъ мѣнія своего урокъ, —-веля имъ учити люди, понеже

тѣмъ есть поручено Богом » ).

приводятся по1) Татищев1, — ІІстор. Росс. (настоящая и дальнѣйшая цитаты

« Очерку Исторiн Ц.- прих. ШкојЫ » - с . Миропольскаго) ».

2) Никонова лѣтопись.

3 ) Степенна книга 1 , стр. 143.

4) Літопись Переяславск. по списку 136.

5) Лавр. Лѣтоп., стр. 65.
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Заводились и женскія школы.

Такъ, Янка Всеволодовна въ Кіевѣ , « собравши молодых

дѣвицъ, обучала ихъ писанію, такожь ремесламъ, пѣнію, швенію

и инымъ полезнымъ имъ ремесламъ» *) . А ея современница

Евфросинія, княжна Полоцкая, говаривала школьницамъ- иноки

нямъ основаннаго ею монастыря: « Азъ веселымъ сердцемъ подвІІ

заюся учити васъ» , видящи плоды ваша трудныя и толикъ плодь

проливаю вамъ ученіемъ» 2).

Hп въ какую другую послѣдующую эпоху власть гражданская

не проявляла такой стремительной и идеально чистой заботы « О

книжномъ наученій » , какъ въ краткій до- Монгольскій періодъ.

Множество славныхъ именъ князей - просвѣтителей осталось отъ

того чуднаго времени.

Ярославъ Галицкій — « мудръ, реченъ языкомъ, богобоязливъ...

многія книги читалъ, въ церковномь чинѣ исправлялъ, злов .pie

искоренялъ, а мудрости и правой вѣры наставляль и учить пону

ждалъ, монаховъ же и съ ихъ доходы къ наученію дѣтей опре

дѣлилъ 3) .

Во Владимирской области трудился замъчательнѣйшій ревни

тель христианскаго житія и просвѣпенія, князь Константинъ

Всеволодовичъ. « Бѣ блаженный князь правдивъ, щедръ, кротокъ,

смѣренъ, всѣхъ милуя, всѣхъ набдя, паче же всего дивную любя

и славную милостыню и церковное строенье , и о томь пекайся

и день и нощь; вельми бо печатеся о создании Божіихъ церквей,

исполняя книгами » . Передъ своей кончиной этотъ добрый князь

« домъ свой и книги вся въ училище по себѣ опредѣлилъ и къ

тому на содержаніе не малыя волости даль, о чемъ просилъ брата

Юрія, дабы общалъ непоколебимо завѣтъ его сохранить, кото

рый съ великою жалостію и множествомъ слезъ оное утвердилъ *).

При такомъ христианскомъ одушевленій князей о просвѣщеній

народа вполнѣ естественнымъ было, что, гдѣ народъ принималъ

крещеніе, тамъ строилась церковь, а при ней — школа. Крещеніе и

1) Татищевъ II, 138.

2) Степ. книг., стр. 270.

3) Татищевъ 11, 280.

4) Татищевъ II , 416.
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наученіе были нераздѣльны . Пониманіе , знаніе вѣры считалось

сто.Іь же важНЫМъ, нужнымъ и спасительнымъ, какъ и церковныя

священнодѣйствія.

Поэтому, замічаетъ Кири.Тлъ Туровскій, « міра сего власти

тети, иже въ житейскихъ вещѣхъ труждаются, прилежно тре

бують книжнаго почитанія » . « Властители » были просвѣщенными

и усердныйшими миссіонерами, и забота оцерквахъ и школахъ

была самымъ естественнымъ выраженіемъ ихъ миссионерскаго труда.

По единогласному сви ҳТ.тельству лѣтописцевъ, школой руководитъ

тоть же, кто руководилъ и церковью, т . е. духовный чинь, —

единственный тогда представитель образованности. « Это было его

право и обязанность ». «Попови чьто есть ино дѣло, развѣ уче

Іныя » ? « ІІопы » , къ учительству не способные, князьямъ были

неугодны .

Романъ Ростиславовичъ, ки. Смоленскій, « быль вельми ученъ

всякихъ наутъти къ ученію многихъ людей понудаль, устрояя

112 то училища и учителей, грековь и латинистовъ своею казною

содержалъ, и не хотѣлъ г.мпто священников , неученыхъ, и такъ

на оное имѣніе свое истощалъ, что на погребеніе его при

нуждены были Смоляне сребро и Купы давать по изволенію

Каждаго » 1) .

Но не одинъ Романъ от. Ичался такой трогательной, ръдкой

Діке в наше время, Побовью къ христианскому просвѣщенію.

Ізяславъ Владимировичъ, Борись и ГrLбь, «звѣзды світ.ЛЫЯ », Свято

с.Твъ Черниговскій, напо.ІНИВІшій свои палаты « многочестными,

болественными книгами», Владиміръ- Мономахъ, Любознательныйшій

и дятельпLй шій 1:Нязь, его діти — Мстиславъ и Ярополкъ, внукь

« Пчелы трудолюбивой » — Николай Святоша, « философъ» — Влади

міръ Волынскій, Андрей Бого:Тюбскій, «божественному писанію

31..10 прилежный », « усердый строитель церквей и школъ», Кон

стантинь Всевол. Владимірскій, « Домъ свой и книги вся » пере

1апишій на школы , — вотъ краткій перечень доблестныхъ князей

просветителей народа русского. При такой напряженной энергии

K , просвіщенію, нароҳь не могу быть безКНИЖНЫМъ.

1) Татищевъ II , 239.
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Кромѣ князей, иниціаторами « Книжнаго ученія » явились митро

политы и епископы , отличавшіеся « р .дкими дарованіями и высо

ким образованіемъ ». Къ этому ихъ побуждали интересы церкви

и народа , достъ, личная любовь к просвѣценіто. При каждой

епископіи было училище под руководствомъ архіерея, съ кото

раго брала примѣръ паства.

Но наиболе сильными, извѣстнѣйшими распространителями

« Книжнаго ученія » были монастыри, куда стекались « світила,

сіявшія на всю Русь» . Ихъ было свыше 50 -ти. Здѣсь народъ

учи.тcя вѣрѣ и « Книжному почитанію » . Здѣсь « лучшія духовныя

силы народа » воспитывались, образовывались и становились учи

телями народныхъ массъ.

Ізъ монастырей «разносилось образование по областямъ рус

скимъ съ епископами , назначаемыми изъ иноковъ, и всякая новая

епархія дБ.Талась новымъ учебнымъ округомъ, новый монастырь —

гимназіей, новая церковь — народнымъ учи. Ищемъ » '), — говорить

Погодинъ. Наши первые митропо. НТы — Михаи.ТЬ, Леонтій, Іларіонъ,

Іоаниъ II , Ефремъ, Пикифоръ, Климентъ Смолятичъ, Кирил.лъ —

были замечательнѣйшими апостолами христіанскаго просвѣщенія.

Одновременно съ ними трудились такіе славные епископы - про

свѣтители, какъ Лука Кидята, Никита, Нифонтъ, Леонтій Ростов

скій , Исаія, Кирил.1ъ Туровскій, Симон , Владимирскiй и др.

Но никаки мъ перечнемь знаменитыхъ имень, никакими выра

зительными лѣтописными характеристиками нельзя опредѣлить тон

ный размѣръ и внутреннюю силу древнерусскаго просвіщенія.

Несомнѣнно, оно было таково, какого теперь еще нетъ и долго

Долго не будет . 200 лѣть продолжался этотъ славный періодъ,

и 600 послѣдующихъ літь не мог. С.Томить, сокрушить данной

имъ православно- русской энергіи въ нѣдрахъ души народной.

Необычайная сила христианскаго одушевленія , какъ бы замурав.Ти

ваемая исторiей, доп .та и 40 насъ во всей своей свьжести через

подземные ключи и источники. Эта сила объединя,та всѣхъ дія

телей - просвѣтителей, вселяя въ избраниковъ Любовь к про

свѣщенію, и въ массу народную непоколебимую уверенность Въ

- — — — — — —

1) Погодин., Др. Р . Іст. II, 661.
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необходимости ученія. Къ концу до - Монгольскаго періода лѣто

писець могъ безъ всякаго преувеличенція повторить свое замѣчаніе,

сказанное о времени св. Владиміра: « Симъ же (дѣтЯмъ), роздан

номъ на ученіе книга Мъ, сбысться пророчество на русьстѣй зем.111:

въ оны дни услышать глусiн словеса книжная и яснъ будетъ

языкъ гугнивыхъ» '). Образованіе бы.10 почти всеобщимъ. « Безъ

общаго участія въ ученіп всего народа немыслимо такое обшир

ное распространение по России изборников , И.Ти пчелъ, обнимав

шихъ все вѣдѣніе времени, теоретическое и практическое. Безъ

общаго участія всего народа въ просвіщеніп невозможна та масса

сочиненій , которыхъ изученіе въ одномъ литературномъ отношении

составляетъ томы. Безъ общаго участія всего народа В'ь образо

ваній невозможно явленіе, заставлявшее Соловьева предположить,

что народъ нашъ свыкался даже съ греческимъ языкомъ; невоз

можно объяснить событiй послѣдующаго времени, которыя дока

зывають почти всеобпиость грамотности на Руси » °).

Всеобщность грамотности — не лучшее ли это доказательство

народности древне- русской школы ?

« Одинъ нарядь правительства не могъ привить школу народу,

если бы онъ самъ не пожелал, ея свободно и душевно » . А онъ

приня.Тъ, принять свободно и душевно », потому что нікола была

по- сердцу, потому что онъ вѣрилъ ей, какъ вѣрихъ Церкви, какъ

вБрилъ пастырямь, потому что он не желалъ отъ школы ничего

иного, кромѣ того, что получалъ отъ нея.

Иначе и быть не могло.

Князья, бояре, духовенство были такими же дѣтьми народа ,

какъ и самъ народъ. Ихъ голосъ былъ голосомъ народа, ихъ

Школа была школой народа.

Если народъ съ таким довѣріемъ отнесся к новой религін ,

принятой княземъ и боярами, тѣмъ охотне онъ могъ отне стис

къ школѣ — предверію церкви. Піринявь новую вѣру, народъ есте

ственно желать знать ближе основания и доказательства ея истин

ности ; несомнѣнно желали укрѣпить въ ней и дѣтей свои хъ

посредствомъ книжнаго наученія. А горячее усердie князей

1) Лавр. Літ., стр. 51.

2) Лешковъ.
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духовенства къ насаждению и укрѣпленію вѣры вполнѣ способно

было сдѣлать школу привлекательной для всего народа. Она была

« общенародна и единообразна: дѣти первостепеннаго боярина обу

чались точно такъ же, какъ и дѣти простолюдина », въ ней же

получали образование и будущіе клирика. и «зиатныхъ, и сред

нихъ, и убогихЪ» — всѣхъ принимала школа съ одинаковымъ раду

шiемь, всѣхъ обильно насыщала Божьимъ Словом , всѣхъ одина

ково готовила и благословляла на путь жизни христианской.

Немногому учила древне русская школа : чтенію, письму, пѣ

нію. и это немногое было проникнуто единымъ духомъ вѣры.

Духъ вѣры властно подчинялъ себѣ юныя души. Онъ такъ ра

зумно, гармонически слагалъ, сочетовалъ ихъ убѣждения и на

клонности, сообщалъ имъ такую силу добраго хотѣнія, что школа

являлась школою жизни .

Грамотность служила « дверію, отверзаемою къ уразумѣнію бо

жественныхъ писаній » , а не средствомъ къ пріобрѣтенію массы

поверхностныхъ знаній.

Школа учила только читать. Но чтеніе было не безпорядоч

ное, не механическое, не торопливое, не виѣшне- занимательное и

не разбросанное. Чтение было сосредоточенно-серьезнымъ, углу

бленнымъ и углубляющимъ. « Егда чтеши книгы, говориль древне

русскій педагогъ, — не тщися борзо иштисти до другія главизны ,

но поразумъй, что глаголютъ книгы и словеса та, и тришьды

oбрашняяся о единой главизнi » 1).

Ученики читали, а наставники « силы писанiя имъ сказывали ».

Читалось исключительно Слово Божіс , или сродное ему по

духу и содержанію слово человѣческое. Юная душа привыкала

незамѣтно къ единообразію, къ порядку. Вчерашнее дополнялось

нынѣшнимь, нынъшнее скрѣплялось завтрашнимъ. Слагалась строй-

ная, неразрушимо прочная ассоцiацiя изъ родственно-близкихъ

ясныхъ, точныхъ представленій и врожденныхъ идей. Каждый по

слідующій циклъ мыслей, вытекаюццiй изъ того же источника —

Слова Божія, легко и удобно находилъ себѣ мѣсто въ сложив

шемся міросозерцаніи. Усвоенie нoвaго родственнаго матеріала со

1) Изборникъ Святослава.
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вершалось не только безъ разслабляющаго переутомленія, но не

сомнѣпно сопровождалось подъемомъ самочувствия и укріпленіемъ

волевой энергии. Психика учащагося получала ту величавую со

средоточенность, тот , строго опредБ.ленный, устойчивый хоҳӣ, ту

си.І у движенія, которых вы не найдете въ питомцахъ современной

II:0ЛЫ . « Сила Писанія » постепенно становилась ихъ личной си

лой, Слово Божie - --непреложнымъ закономъ жизни. Управляемый

Вмъ древне- русскій человѣтъ твердо шелъ путемъ Божіимъ.

Люди ХХ-го вѣга усиленно ищутъ въ книгѣ программы жизни,

но безчисленное множество книгъ съ діаметрально-противополож

НЫМИ основаніями и содержаніемъ дѣлаютъ книжное слово са

Мымъ ненадежнымъ, измѣнчивымъ проводникомъ, а иногда убійцей

довБрчиваго путника. Современная книга не питаетъ, а часто раз

рываетъ душу читателя. Напротивъ, ДЛЯ древне - русскаго человѣка

Слово Божіе бы.10 « единымъ на потребу ». Само по себ , неотра

зимо уб].дительное, загрİ:11.1яемое постояннымъ чтеніемъ и изуче

ніемъ, подтверждаемое живой рѣчью вѣрующаго наставника, рели

гіозностью родителей, оно имѣло обязательное жизненное значе

ије . Оно уясня10 смыс.Тъ жизни, указывало лучшніе пути черезъ

опасныя стремины, укрыва.10 оть бурь, дава 10 тихую пристань.

« Умь безъ книгъ, аки птица спшена » (без крыль).

« Свѣтъ дневной есть слово книжное » .

«Якоже корабль безъ управляющаго, вітромъ бурнымъ носимъ,

безвѣстно плаваніе творить и въ бѣдю пристанище приходить,

такоже и душа безъ почитанія Книжнаго, бурею помышленія 3.10

Козненаго и волнами Житія своего возмущаема, не можетъ по

стигнуть пристанища » . « Велика бываетъ польза отъ ученья книж

наго; книгами учили есмы пути покаянью; се суть ртки, напояющи

вселенную; сими въ печали ут - шаеми есмы, си суть узда воздер

жанью» . Чтеніе « печа.Іь изгоняетъ, и радость всаждаетъ, излобу

убиваетъ, и страсти истерзаетъ, и къ добродѣтели воздвизаетъ и

Оть земныхъ на небесная преселяету». Такъ смотрѣлъ древне- рус

скій христианинъ на ученіе, на книги, на чтеніе .

ІІохвала Hмъ есть похвала школѣ, гдѣ происходило книжное

учение и откуда выходилъ читатель.

При всей своей элементарности, Школа была необыкновенно



ГОЛОсъ СЕЛЬСКАГО ПАСТЫРЯ ( НАРОДНОМ ОБРАЗОВАНІЯ . 8639

ШЫСЫ ІНКОМ К

содержательна, глубока, авторитетна, всліятельна. Она возбуждала

и поддерживала смиренную пытливость вѣрующаго духа, развивала

самоятельность, зва.та къ подвигамъ, ежедневно, ежечасно гото

Вила къ добродѣтельной жизни. По выхоҳѣ изъ такой школы , хри

стіанинъ, « при усиліп самомыслія, могъ образоваться до степени

духовнаго витін, до безсмертія народнаго літописателя. Сколько

великаго могла совершить школа, это мы видим , изъ исторін

первaгo русскаго митрополита II.таріона, изъ житія св. Печерскаго

Феодосія , изъ дІятельности первато хтописца Нестора и другихъ

лиць» 1) .

Питомецъ древнерусской піколы не могъ не быть любезными

народу. Самоуглубленный отрокъ, набожный, скромный, почтите.

ный, послушный, рызсудительный, им Бать огромное преимущество

предь неученымъ сверстникомь, въ которомъ разбросанность мысли

и желаній выражалась въ рѣзі:ой, неприятной безпорядочности

слова и поступковъ.

Вмѣстѣ съ вѣрой Школа в.тагала въ душу учащихся все, что

требовалось для добраго человѣческаго общежитія, Д.Тя семьи, Д.ІЯ

гражданской жизни. Школа учила тому, что коренится вь тайнші

кахъ богоподобной души человѣческой, чему училъ добрый опыт

жизни, чему учили пастыри пасомыхъ, родители чадъ, КНЯЗЬЯ —

подданныхъ, — чему учили лучшія , всѣми уважаемыя личности

прошлаго и настоящаго.

Страхъ Божій, правда, вѣрность слову, миролюбие, трудъ, чест

ность, смиреніе, воздержаніе, послушаніе власти, любовь къ род

ной землѣ — вотъ сокровища, хранившiяся въ древне- русском

храмѣ знанія . Къ этимъ сокровищамъ школа вводила питомцев

черезъ « дверь грамотности »; вводила не для простого ознакомленія,

не для равнодушнаго осмотра; вводила не случайныхъ и любозна

тельныхъ туристовъ или экскурсантовъ, а «алчущихъ и жажду

щихъ правды ». Она кормила ихъ « хлібомъ жизни » , попла « Водой

живой » посредствомъ « радостовиднаго страха, любовнаго обычая,

сладкаго проучения и ласковаго разсужденія » . Сокровища храма

обильно удѣлялись всѣмъ алчущимъ, « Комуждо противу силы его » ,

1) Лешковъ.
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и благодаря трогательному материнскому вниманію воспитателей,

становились органическимъ достояніемъ каждаго.

« Чада моя милая! первое имѣйте втру праву... потомъ же

и въ послушаніи Св. Апостолъ и Св. Отецъ» .

Любовь имѣйте со всяцѣмъ человеком , а болѣ съ братією,

не буди ино въ сердцѣ, а ино во устѣхъ, подъ братомъ ямы не

рый. Буди правдив .

Будьте смиренни и кротцы ; въ гордaго бо сердци діавола

сидитә.

Всего паче убогыхъ не забывайте. Помните и милуйте стран

ныя и гладныя, и темничны и своимъ сиротамъ милостивы

будьте. Больного присѣтите, надъ мертвеца идете.

Чтите стара человѣка и родители своя.

При старыхъ молчатгі, премудрыхъ слушати, старѣйшимӣ

покаратися, съ равными и меньшими любовь имѣти.

Смерти бо ся, дѣти, не боячи, ни рати, ни отъ звѣря, но

мужское дѣло творите, како вы Бой подасть, Божіе блюденье

липлѣе есть человѣческаго.

Князю земли покаряйтеся, не рците ему зла въ сердци

своемъ и пріяйте ему головою своею.

Научися, върный человѣче, быть благочестной дѣлатель! на

учися по евангельскому словеси, очи.ма управленье , языку удер

жанье, уму смиренье, тѣлу порабощенье, гніву погубленье,

помыслъ чистъ имоти, понужаяся на добрыя дѣла Господа ради:

лишаемь — не мсти, ненавидимъ, либо гонимъ — терпи, хулимъ —

Моли » .

Вотъ чему учила древняя Русь.

Сердце радостно открывалось этимъ евангельски- чистымъ на

ставленіямъ и покорно подчинялось Имъ. Выношенныя въ гор

пил , ЖИЗНИ, опыта и благоговѣйной вѣры они безпрепятственно

ВЛивались внутрь духовнаго человѣка, какъ вода Живая, какъ духъ

Животворящій незримо, неосязаемо, но дійственно.

Таким образомъ, древнерусская школа была преимущественно

училищемъ Живаго благочестія для русскаго народа . Изъ нея вы

ходилъ христіанинъ — православный, убьжденный подготовленный

Къ жизни, преданный князю и русской землі.
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Что мы видимъ теперь? Сохранилась ли эта дорогая сердцу

народно - русская христіанская школа ? Eя уже нѣтъ давно. Только

слѣды ея можно видѣть въ нѣкоторыхъ старообрядческихъ шко

лахъ и въ современной церковно-приходской, значительно уже за

раясенной недужнымъ повѣтріемъ формалистическаго и quasi-науч

наго духа.

Нашей нынѣшней школой на всѣхъ ея ступеняхъ, если не

прямо, то косвенно управляетъ такъ называемая интеллигенція —

русская по мѣстожительству и языку, но не русская по духу и

міросозерцанію. Эта интеллигенція усиливается уничтожить, раз

Давить даже тѣ остатки древней школы , которые хранятся въ

церковно-приходской школѣ. Съ ненавистью истаго чужеземца она

тонить народную школу, втаптываетъ въ грязь, вызываетъ къ ней

отвращеніе , недовъріе со стороны общества и правительства. За

что ? Не за то ли, что она учитъ « пути Божію » , наставляетъ

бояться Бога , почитать царя, уважать отечество?

Да, именно за это.

« Свѣтская школа, говорять представители интеллигенцій, по

самому существу своему чужда всякихъ религиозныхъ и націо

нальныхъ тенденцій; церковная же школа, наоборотъ, ставить своей

главной задачей распространеніе опредѣленныхъ религиозныхъ,

политическихъ и національныхъ убѣжденій. А посему церковная

Школа должна значительно уступать свѣтской въ дѣлѣ распростра

ненія пачатковъ знанія ; для выполнения задачъ просвѣтительныхъ,

Для уничтоженія тѣмъ нев'ѣжества церковная школа едва - ли много

можетъ сдѣлать » .

Конечно! Любовь к Богу, къ церкви, къ царю, къ родной

землѣ и есть именно тьма « невѣжества » . Напротивъ, необходимые

элементы современной интеллигентности служатъ: жаучая жажда

протеста, страстная потребность соблазна, отрицаніе добра, восхва

леніе порока, обожествленіе чувственности, личнаго хотѣнія и ра

зума, апологія требованіе « свободы отъ узъ ». — II вотъ предста

вители этой-то , именно этой интеллигенцін всемірно усиливаются

овладѣть русской школой для того, чтобы приобщить весь право

славный русскій народъ къ своему нечестивому культу.

ивотъ, моремъ гнусной клеветы , неправы, пасмѣшек , пре
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увеличеній, одностороннихъ, пристрастныхъ выводовъ залита доре

форменная и современная церковно-приходская школа. Самые чо

порные органы либерализма съ нескрываемой ненавистью и явной

. .Живостью наускиваютъ народъ противъ исконной , русской школы.

Гонение на нее за постІ.днія 50 лѣтъ приняло дерзновенно во

піющій характеръ. Либеральные представители бюрократія нерідко

становились и становятся на сторону гонителей, прикрываясь име

немъ Верховной власти, а на самомъ дѣ. В противодѣйствуя ей.

Въ 1864 г. положеніемъ оначальныхъ училищахъ главной цѣлью

этихъ училищъ поставлялось утвержденіе въ народ » религиозныхъ

и нравственныхъ понятій, при непосредственном участіи духо

венства въ качествѣ преподавателей и наблюдателей за народными

Школами. Абюрократія и земство, по издании новаго положенія,

призна. И себя единствеными хозяевами дѣла и стали создавать

свою світскую школу. Церковно-приходскія школы , открытыя

Духовенством , переименовывансь въ «М истерско - пароДНЫЯ» , безъ

всякихъ предварительныхъ сношеній съ епархіальнымъ начальствомъ

отбирались у духовенства учебнымъ начальствомъ. Въ иныхъ мѣ

стахъ «священнослужителей не только не приглашали къ занятію

учительскихъдотностей, но старались даже отклонить» отъ нихъ ').

Въ 1862 году въ Кіевской губ. мировые посредники потребо

валII , чтобы сельскія общества уничтожили « НІКОЛЫ священни

І:ОВЪ » и заводили другія , въ которыхъ священники не были бы

учителями.

Это невроятное требованіе объяв.Тялось « непремѣнной обяза

тельной волей царской » ; самыя училища титуловались царскими;

пеисполненіе приказов , объявля.Тось, какь « сопротивление царю ».

Крестьянъ увря. И , что за уничтоженіе церковныхъ школь «имъ

будетъ награда отъ начальства » , а за оказание пособія этимъ

Школамъ угрожали су домъ и штрафомъ. Дітей насильно и про

ТИВъ вои родителей забирали изъ церковныхъ школь и гоняли въ

Министерскія черезъ сотскихъ и десятскихъ °) .

Подобное сему совершалось и во многих другихъ мѣстахъ

многострадальной Руси.

1) И . Преображенскій. Духовенство и народное образованіе , стр. 26.

2) Тамъ же, стр. 28.
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Церковно-приходскія школы , естественно, сократились: однѣ

были отняты, другія закрылись, какъ излишнія .

Въ 1866 г. на всеподданнѣйшемъ о семъ докладѣ Государь

написалъ: « Результатъ не весьма утѣшительный » . Очевидно, что

гонение на церковныя школы совершалось помимо воли Импера

тора. Министерство во главѣ съ Головинымъ дѣйствовало самостоя

тельно .

Но и послѣ Государева замѣчанія , церковныя школы продол

жали сокращаться. Духовенство падало духомъ или подчинялось

повымъ вліяніямъ. Народная школа становилась все болѣе свѣт

ской, и были попытки обратить ее « въ орудie pacтлѣнія народа »,

о чемъ въ 1873 г. Государь писалъ въ рескриптѣ и повелѣвалъ

министру народнаго просвѣіценія усугубить свои заботы о томъ,

чтобы положенныя въ основу общественнаго блага начала вѣры,

нравственности и гражданскаго воспитанія долга были ограждены

и обезпечены отъ всякаго колебанія .

Результатомъ этого рескрипта было новое положение о началь

ныхъ училищахъ 1874 г. По новому положенію, Законъ Божій

былъ почти изъятъ изъ школьной программы . Священникамъ только

предоставлялась возможность учить дѣтей религии и нравствен

ности два часа въ недѣлю. Эта возможность не была ни правомъ,

ни обязанностью. Инспектору народныхъ училищъ предоставлялось

право приглашать къ преподаванію Закона Божия и особаго законо

учителя , помимо приходскаго священника.

Петля затягивалась.

Печать дружно разстрѣливала національные русские идеалы .

Земства расчищали путь къ окончательному отдѣленію школы отъ

церкви. Бюрократія закріпляла за земством , занятыя позицій .

Учителя земскихъ школъ тщательно передѣлывали народъ по про

граммѣ, ежедневно публикуемой въ газетахъ и журналахъ.

Наконецъ, въ 1881 году министръ народнаго просвѣщенія

внесъ въ комитетъ министровъ свое представленіе объ отстраненін

духовенства отъ преподаванія въ народныхъ школахъ не только

предметовъ свѣтскихъ, но даже и Закона Божія. Казалось, вот

еще немного , и мертвая петля окончательно задушить русскаго

человѣка, еще немного и « прогрессивное меньшинство » торже
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ствующей интеллигенціи съ наивностью младенца потащить заду

шенную Русь къ западу, къ культурѣ, къ наукѣ. Но тогда этого

не случилось.

Память о 1 -мъ мартѣ еще жива была въ народѣ. Она гово

рила сердцу Россіи объея непростительной винѣ, о томъ неслы

ханно- страшномъ, безумнѣйшемъ, безобразнѣйшемъ, отвратитель

нѣйшемъ преступлении, которое совершила новая русская школа,

руководимая « интеллигенціей » .

Не Он ли, великодушнѣйшій, величайший изъ царей, забо

тился объ утверждении вѣры, нравственности, христіанскаго зна

нія , не онъ ли безпокоился, чтобы школа не превращалась въ

« орудie раст.лѣнія » ! Отвѣтомъ на Его заботы и предостереженія

было или равнодушіе или коварство со стороны служителей. На

родъ недоумва.тъ, обижался, ропталъ, но « прогрессивное мень

шинство » пряталось под ъ царскимъ флагомъ, и ропотъ немед

ленно затихалъ. Служители церкви говорили тихо, робко, не

ясно. Голоса благонамтренныхъ гражданъ заглушались воемъ ша

каловъ.

1 - е марта пробудило спящихъ.

Начался поворотъ. Издано было положение о церковно-при

ходскихъ школахъ. Въ 10 — 15 лѣтъ Русь покрылась возрожден

ными учи. щами благочестія.

Ихъ популярность въ массѣ народа годъ-отъ-года возрастаеть

и, несомненно, возрасла бы еще больше, если бы въ дѣятельности

IIX руководителей живе и ярче воплощался тоть несравненный

образець, который даетъ собою древне- русская школа.

Посл . страшнаго 81 -го года прошло слишкомъ 20- ть лѣтъ.

1 - е марта стало забываться. Голос , « прогрессивнаго меньшин

ства » снова сталъ звучать съ прежней різкостью и обозлеп

Іностью. Опять начали говорить о необходимости свѣтской школы,

о неспособности духовенства къ учительству, объ идеальныхъ до

стоинствахъ земскихъ школъ.

Весь православный русскій народъ пастойчиво объявляется

Липеннымъ всякихъ внутреннихъ достониствъ. Онъ не больше,

какъ « IIятно невъжества » , онъ — «балластъ » , препятствующій процес

су. Его празственность на самой низкой степени, его вѣра — скопъ
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пьянства . Его нужно поднять, развить, просвітить.

Какъ?

Посредствомъ свѣтской школы, посредствамъ уничтоженія цер

ковныхъ праздниковъ, посредствомъ театральныхъ зрѣлищъ, по

средствомъ чтенія книгъ — Горькаго , Толстого , Бокля, Маркса и

т. п. Проекты становятся фактами.

Русская школа становится свѣтской, какъ нигдѣ въ мірѣ.

Спектакли успѣшно конкурирують съ богослуженіемъ. Школь

ныя и народныя библіотеки тайно и явно наполняются противо

религиозными , противоцерковными , противоправительственными сочи

неніями и безнравственными картинами. Къ довершенію всего —

возникаетъ « союзъ борьбы съ православіемъ» .

Что же дальше? Куда колесо истории направить свой ходь?

Пойдетъ- ли оно , повинуясь безгласному воздыханію многомилліон

наго народа, вѣрнымъ, знакомымъ, Божьимъ путемъ, или же новымъ?

Первый путь будетъ медленнымъ, спокойнымъ; второй будетъ гораздо

болѣе медленнымъ и въ то же время необыкновенно болѣзненнымъ.

Каждый шагъ на незнакомомъ пути будетъ насильственнымъ, труд

нымъ, причиняющимъ боль. Первый путь будетъ естественнымъ

выраженіемъ полноты жизненной силы, таящейся въ народѣ; вто

рой путь будетъ постояннымъ вытравливаніемъ или уродованіемъ

основныхъ элементовъ духа, безжалостнымъ надсѣканіемъ ствола

жизни, искусственнымъ выращиваніемъ то тѣхъ, то другихъ от

ростковъ отъ остатковъ затоптаннаго пня. Первый путь ведетъ къ

« радости, міру, покою» , второй — къ пропасти анархіи, отчуждения

отъ Бога и рабства тѣмъ народамъ, которые сберегли свои та

ланты, свою самобытность.

Но — живъ Господь, жива душа народа, — да не будетъ этого —

послѣдняго!..

Богъ дастъ, Русь снова будетъ «святою ».

Знаменія существуютъ.

Возраждается древняя, истинно- русская интеллигенція , обвіян

ная, проникнутая и возбужденная духомъ древней Руси.

Съ Божіей помощью, она воскресить нашего преда- славянина, —

крѣпкаго тѣломъ, радостнаго духомъ, простого помышленіемъ; она
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fae за апа .

Возстановить подлинные элементы души народной; она съ любовью

при.ЛЬНетъ къ груди многострадальнаго народа, вникнетъ въ его

воздыханія, вслушается въ стоны, утішить, успокоитъ, вызнаетъ

бозни его , нужды , затаенныя думы , — и скажетъ Батюшкѣ —

Царю. Она окружить царскій тронъ беззавътной преданностью,

Любовью, почтеніемъ. Она будетъ вѣрнымъ хранителемъ и слугой

Царя и народа. Велика ея задача. Умудри и укрѣни ее Господь!

Съ Божьей помощью, подъ грѣпкой защитой Царя самодержав

наго, русло жизни народной безпрепятственно пойдетъ по той

равноҳLйствующей, которую образуетъ совокупность народныхъ

воздыханій.

Съ Божьей помощью, русская школа — и низшая и средняя и

Высшая — будеть русской не по одному названію. Изъ нея будетъ

выходить русскій человѣкъ, неспособный позорить свою родину —

мать, неспособный отдать ее въ жертву западнымъ идоламъ.

Спаси, Господи, люди Твоя и благослови достоянie Твое.

Свящ. М . ІПлатоновъ.



Бесѣда съ молоканами о Св. Причащеніи.

Православные грамотеи сильно « урекали » молоканъ своихъ

за то, что они путаются: то хвалятся вѣрностью слову Божью,

то находятъ въ немъ «ошибки » .

Молоканскіе старики сами объ этомъ догадывались, и вотъ

они « міромъ» постановили: на бесѣду со мной выставить пре

свитера Захарія Климентовича, — человѣка « кредитнаго и Дюже

твердaгo по отеческому упованію ».

« Вертопрахомъ » же, съ Савеліемъ Лукичемъ во главѣ, положено

было « ходу не давать » .

Съ такимъ рѣшеніемъ, по нашему зову, молокане пришли на

бесѣду. Ими предводительствовалъ Захарій Климентовичъ. Подлі;

него съ важностью расположился « діаконъ» молоканскій . — Толпа

сектантская смотрѣла рѣшительно. Она была исполнена твердым ,

намѣреніемъ « постоять » за себя...

Въ началѣ бесѣды я сказалъ:

— Прощаясь съ своими учениками, на вечери Господь « взялъ

хлиба и , благословивъ, преломилъ и, раздавая ученикамъ, сказал :

примите, ядите: cіе есть Тѣло Мое. И взяв чашу, и благо

даривъ, подалъ имъ и сказал : пейте изъ нея всѣ, ибо сіе есть

Кровь Моя Новаго Завета , за многихъ изливаемая, въ оставленіе

грѣховъ » ( Мө. 26, 26 - - 28 ст.).

Отсюда усматриваемъ, что , по заповѣди Господа , христіане дол

жиы принимать Тѣло и Кровь Христовы подь видомъ хлѣба и вина.

Этимъ принятіемъ, по истолкованію апостола, вѣрующіе «смерть

Господню возвѣщаютъ, доколѣ Она придеть » (1Кор.II , 26 ст.).

Значить, въ Христовой Церкви вѣчно должно существовать

видимое Причащеніе Tѣла и Крови Христовыхъ (1Кор. 10, 16 ).

Существуетъ ли такое Причащеніе у молокань?

Въ средѣ сектантовъ произошла «заминка ». Захарій Климен

товичь сосредоточенно молчалъ, поглаживая свою длинную бороду.
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Толпа молоканская «замерла » въ ожидании рѣчей своихъ начет

чиковъ. Всѣ чувствовали, что своимъ вопросомъ я задавалъ имъ

трудную задачу.

Прежде другихъ сталъ отві:чать дiаконъ молоканскій. Они за

говорилъ « вообще » , — не на вопросъ. Онъ сталъ толковать о том ,

что Евангелія буквально понимать нельзя. Написано у апостола:

«буква убиваетъ, дух7 животворить » ( 2 Кор. 3, 6 ). Поэтому

будто бы о Причастін надобно разсуждать духовно...

Молокане повеселѣли . Имъ казалось, что дѣла ихъ « налажи

ваются » .

Я сказалъ:

— Сейчасъ мы слышали слова апостола: « буква убиваетъ,

духъ животворитъ ». Окакой это « буквѣ убивающей » пишетъ

Апостолъ? Пусть онъ самъ же властно и пояснитъ намъ свою

рѣчь. — Онъ говорить: « если служеніе смертоноснымъ буквамъ,

начертанное на камняхъ, было такъ славно, что сыны израилевы

не могли смотрѣть на лице Моисеево по причинѣ славы лица

его преходящей, — то не гораздо-ли болѣе должно быть славно

служеніе духа ? » ( 2 Кор. 3 , 7 , 8 ст.).

Въ словахъ апостольскихъ служеніе « смертоноснымъ бук

вамъ » Моисеевымъ противопоставляется « служенію духа » въ Но

вом. Завѣтѣ. Таким образомъ подъ « буквой » у ап. Павла

нельзя разумѣть буквальнаго смысла, а только древній законъ.

Молокане, стало быть, ошибаются.

Если же разсуждать по ихъ приемамъ, тогда выйдеть, что

никакихъ Евангельскихъ заповѣдей не нужно понимать буквально.

Сказано, напримѣръ: « мирись с соперникомъ твоимъ, пока... ты

еще на пути съ нимъ » ( Мө. 5 , 25).

Что жъ это значить по духовному толкованію молоканъ? То ли,

что съ соперниками вовсе не надо мириться ?..

Ясно, что Евангелие надо изъяснять по прямому и естествен

пному его смыслу. Откуда же молокане выдумали заповідь Господа

о яденіи Его Тѣла и питі Его Крови толковать духовно?

Въ замѣну « діакона » сталъ отвѣчать Захарій Климентовичъ.

Онъ открыль Евангелие Луки и прочиталъ: Господь «взявъ хлѣбъ

и благодаривъ, переломилъ и подалъ имъ, говоря: сіе есть Тѣло
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Мое, которое за васъ предается (22, 19 ст.). Вотъ смотрите —

прибавилъ мой возражатель: Господь охлѣбѣ говорить, что онъ

« предается » за людей. Развѣ тутъ есть буквальный смыслъ? Оче

видно, всю рѣчь Христа опричастіи надобно изъяснять духовно.

Дѣло именно надобно представлять такъ: Спаситель давалъ учени

камъ как бы Тѣло Свое, как бы Кровь Свою, — а въ сущности

то были простой хлібъ и вино...

Я отвѣтилъ:

— Искажаете вы , друзья , Свящ. писаніе. Господь взялъ въ

руки хлюби — это правда. Но уже не опросомъ хлѣбѣ сказано,

что онъ предается за грѣхи людскіе, а отѣлѣ Господнемъ. Такъ и

написано: « Сіе есть Tпло Мое, которое за васъ предается (ст.19).

Такимъ образомъ из"ь рѣчи Спасителя явствуетъ, что за грѣхи люд

скіе Онъ предавалъ тѣло Свое и это Тѣло велѣлъ вкушать ученикамъ.

« Сіе творите, говорилъ Онъ, въ Мое воспоминание » ( Лк. 22, 19).

— Бдятъ-ли молокане, по заповѣди Господней, Тѣло Христа

и пьютъ- ли Его честную Кровь?

Захарій Климентовичъ, избѣгая отвѣта на вопросъ, сказалъ:

— Въ древнія времена христиане собирались вмістѣ ѣсть хлѣбъ

и пить вино. То были простыя вечери любви. Объ нихъ упоминает

ап. Павелъ (1Кор. ІІ гл.). Но изъ посланія же апостольскаго

видно, что причастие надо понимать духовно. Именно Павель говорить:

« Я отъ самого Господа принялъ то, что вамъ передаль » , какъ Гос

подь « взялъ хлѣби и возблагодаривъ преломилъ и сказал : примите,

ядите, сiе есть Тѣло Мое » ... (1Кор. ІІ , 23, 24 ст.) .

Судите сами: апостол Павелъ не был со Христомъ на

вечери. Какимъ же родомъ онъ говорить: « я от самого Господа

принялъ »? — Ясно, что весь смыслъ словы Павловыхъ духовный...

Я возразилъ:

— Словамъ апостольскимъ надобно вѣрить ( Гал. 1, 8). Если

св. Павелъ пишетъ, что онъ «отя самого Господа принялӣ » ска

заніе объ установленіи Причастія въ христианской Церкви, — это

и вѣрно. Значитъ, Господь въ одно изъ своихъ многочисленныхъ

явленій (2 Кор. гл. 12), лично разсказалъ Павлу, какъ было установ

лено таинство Причащенія. Слѣдовательно, не для чего, затемняя

Писаніе, подставлять въ слова апостольскія духовный, переносный
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ыхъ.

смыслъ. Надобно признать, что Христосъ установилъ, и апостолы

совершали, видимое причащеніе Tѣла и Крови Христовыхъ. —

Вопросъ только въ томъ: почему молокане лишаютъ себя этого

Причастія ?

— Свои понятия о Причастіи , сказалъ Захарій Климентовичъ, мы

утверждаемъ на 6 гл. ев. Іоанна. Если прочитать, да истолковать, какъ

слѣдуетъ, эту главу, — отъ вашего Причастія памяти не останется...

Затмъ, не торопясь, Захарій Климентовичъ началъ читать

излюбленную главу отъ Іоанна. Онъ приступилъ прямо къ 27 ст.:

«старайтесь не о пищ тлънной, но опиць пребывающей въ

жизнь вѣчную » ... Вотъ слова, которыя мы обязаны — говорилъ мой

собесѣдникъ — положить въ основаніе своихъ разговоровъ. Господь

училъ, что мы должны ревновать о пищѣ духовной, а плотское

Причастіе какую духовную пользу намъ приносить?

и далѣе , ровнымъ голосомь, Захарій Климентовичъ зачиталъ 6

Гл. отъ Іоанна до конца. Стихъ 33 онъ произнесъ выразительнѣй

« Үлбі Божій есть тота, который сходитъ съ небеса и даетъ жизнь

місту » . — Подъ « хлюбомъ жизни », — толковалъ Захарій Клименто

Вичь, — надобно разуміть Св. Духа, потому что Духъ Св. сошелъ съ

небесъ, а не ТБло Інсусово, — какъ и нужно понимать изъ ст. 50.

. На 51 ст. онъ задержался « ... ядущій хлѣбъ сей будетъ живъ

во вѣкъ » ... Православные, говорилъ толковникъ, ѣдятъ хлібъ въ

Іричастіи и умираютъ. Какой же толкъ въ ихъ яденін ? Истинно:

« Духъ животвориті; плоть не пользуетъ ни мало ( ст. 63).

Потому и подъ « плотью» Христовою вь 6 гл. Іоанна надобно

разумѣть духовную плоть. Этого не понимали іудей и они воз

ронтали. Если же они знали бы, что Христосъ «втрою вселяется

въ сердца наши» (Еф. 3, 17 ст.), — они бы не враждавали про

тивъ ученія Господа...

Захарій Климентовичъ кончилъ свою рѣчь. Я его не переби

ва.Тъ. Всѣ свои толкованія онъ изложилъ пространно. Онъ съ

ВИДИМЫМъ удовольствіемъ замолчалъ.

ІІ .

— Я призвалъ Бога на помощь и сталъ разбирать рѣчь За

харія Климентовича. — Я сказалъ:
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— Коренной грѣхъ нашихъ сектантовъ состоитъ въ томъ, что

они не принимаютъ Свящ. писанія, как оно изложено въ Библии.

Они выдумываютъ свое толкованіе, на слово Боже, — такое толко

ваніе, которое льстило бы ихъ слуху ( 2 Тим. 4 , 3 ). Оттого въ

ихъ вѣроученіи одно заблужденie громоздится на другое.

Подобныя заблуждения мы только что слышали. Въ 6 гл.

Іоанна Господь ясно показалъ вѣрующимъ, что для спасенiя они

должны ѣсть Плоть Его и пить Его кровь. Эти слова маловѣр

нымъ сектантамъ кажутся жестокими (ср. Іоан. 6 , 60). Подобно

іудеямъ, — они начинаютъ ихъ смягчать и переиначивать. и отъ

Христова ученія у нихъ остается мало. Мы это сейчасъ покажемъ.

. Захарій Климентовичъ зачиталъ 6 гл. Іоанна со ст. 27 . По

слѣдуемъ и мы за нимъ. « Старайтесь не опищѣ тлѣнной, но о

пищи, пребывающей въ жизнь вичную», — говорилъ Господь. (Іоан.

6 , 27). Эти слова сектанты направляють противъ насъ. Между

тѣмъ они жестоко ошибаются. Если бы мы вѣровали, что въ При

частіи мы ѣдимъ простой тлѣнной хлѣбъ, — упрекъ молоканъ по

падалъ бы въ цѣль « пища » , въ самомъ дѣлѣ, « не приближает наст

къ Боту » ( 1 Кор. 8 , 8 ) Но вѣдь наша церковь учитъ, что , причащаясь,

мы вкушаемъ нетлъннаго хліба, — становимся общниками Тѣлу и

Крови Спасителя. А плоть Христова даетъ жизнь міру (Io. 6 . 54 ).

Так. обр., прослушанное нами толкованіе Захарія Климентовича

на 27 ст . 6 гл. Іоанна — безцѣльно, и къ намъ не можетъ быть

приложено .

Кому же и для какой надобности изрекъ Господь слова свои?

На это отвѣчаютъ начальные стихи 6 гл. Іоанна. Тамъ по

вѣствуется, какъ Господь чудесно напиталъ народъ. Накормленные

и удовлетворенные въ плотскихъ своихъ потребностяхъ, люди по

шли за Ісусомъ и хотѣли провозгласить его земнымъ своимъ

царемъ ( — ст. 15 ). — Вотъ этому грубому народу Господь сказалъ,

чтобы онъ увлекался больше и искреннѣй ревновалъ одуховныхъ

предметахъ, — « О пищ . пребывающей в жизнь вѣчную » ( — ст.

27), — чѣмъ о плотскомъ хлѣбѣ. Только этотъ смыслъ открывають

намъ слова Incycовы въ 27 ст. 6 гл. Іоанна.

Послѣдуемъ дальше за рѣчью Евангелиста, опровергая попутно

заблуждения молоканъ.

какъ 0 Напиталъ Тенные
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Увидѣвъ во Христѣ Чудотворца и Великаго Учителя, евреи

стали его спрашивать; «что намъ дѣлать, чтобы творить дѣла

Божій? » ( — ст. 28).

Інсусъ велѣлъ совопросникамъ прежде всего вѣровать словамъ

Ero ( — ст. 29 ). Іудеи возроптали: какъ это Христосъ заставляетъ

вѣровать « жестокимъ» словамъ Его? Развѣ онъ больше Моисея,

при которомъ евреи получили манну съ неба ( — ст. 31)?

Въ отвѣтъ невѣрующимъ іудеямъ Господь изложилъ ученіе о

Хлѣбѣ Животномъ. — Захарій Климентовичъ подъ нимъ разумѣетъ

Св. Духа. Он говорить, что Господь « не сходилъ » съ неба, а

« родился на землѣ» .

Бѣдный книжникъ! Онъ оцѣживаетъ комара, а верблюда погло

щаетъ. Конечно, съ неба Спаситель пришелъ не съ тою Плотію, кото

рой теперь было 33 года. Онъ родился на землѣ младенцемъ. Но са

мое-то рождение развѣ не было схожденіемъ Его - - на землю? Потому

то Господь и сказалъ о себѣ: « Я сошелъ съ небесі » ( — ст. 38).

Думать, что подъ Своимъ именемъ Христосъ предполагалъ здѣсь

Св. Духа — значить, смѣшивать Лицъ св. Троицы. Кромѣ того, — въ

ст . 51 гл. 6 Еванг. Іоанна прямо говорится, что хлѣбъ жизни

есть Плоть Христова, которую онъ отдалъ за жизнь міра. Развѣ

Св. Духъ умиралъ плотію нашего ради спасенія?

Итакъ, первая попытка Захарія Климентовича истолковать

« Хлѣбъ Жизни » въ духовномъ смыслѣ должна быть признана не

удачной и прямо — еретической.

Молокане молчали . Они сами догадались, что Захарій Климен

товичъ «ошибся » .

Я продолжалъ:

— остановимся на 51 ст. 6 гл. Іоанна, Молокане думають,

что этимъ стихомъ низлагается значеніе православнаго Причастія.

Однако откуда это слѣдуетъ? Намъ читали, какъ Господь сказалъ

о своемъ хлѣб : « ядущій хлъби сей живъ будетъ во вѣкъ. » За

харій Климентовичъ по этому поводу утверждалъ, что къ правос

лавнымъ приведенныя слова Господа не приложимы: православ

ные, — говорилъ онъ, — часто причащаются, а всѣ умирають...

Что же — развѣ оплотскомъ безсмертіи училъ Господь въ ст.

51? Если о плотскомъ, — то онъ не сказалъ бы ниже: « ядущій
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Мою плоть и пьющій Мою Кровь иметь жизнь вѣчную, и я

воскрешу его въ послѣдній день «( — ст. 54) . Здѣсь рядомъ стоять

два понятія: « жизнь вѣчная » и « Воскрешеніе въ послѣдній день ».

Если бы причащающимся Господь по тлу обѣщалъ безсмертie , —

ихъ не нужно было бы воскрешать въ послѣдній день: что без

смертно и не умираетъ, то не требуетъ воскрешенія.

Ясно, въ 6 гл. Іоанна Господь говоритъ овѣчной жизни на

шихъ душъ въ Богѣ, послѣ причастия ихъ Tлу и Крови Хри

стовымъ. Несмотря на это, по законамъ естественнымъ, тѣла наши

умирајотъ, но « въ послѣдній день » Господь воскреситъ ихъ для уча

стія въ своемъ славномъ царствѣ ( — ст. 54 ст . Мө. 25 , 34, 46 ст).

Такъ вотъ очем , ръчь у Господа! А вы , Захарій Клименто

вичъ, не понимая дѣла, хотите запутать насъ и силитесь показать,

что мы ошибаемся. Суетны помышленія ваши!..

Послѣдная половина ст. 51 окончательно ниспровергаетъ ум

ствованія молоканъ о Плоти Христовой. Подъ этою Плотью Заха

рій Климентовичъ разумѣлъ Духа Божія. Стало быть, самую плоть

понималъ духовно. Что же изъ этого выходить?

А то, что Христосъ напрасно сказал , что Его Плоть отдается

за жизнь міра ( — ст. 51). Господь, стало быть, пострадал за

грѣхи наши духовно. Но это - - ужаснѣйшая и безбожнѣйшая ересь!

Ее різко осуждаетъ ап. Іоаннъ: « всякій духъ, который не испо

вѣдуетъ Писуса Христа, пришедшаго въ плоти, не есть отъ Бога,

но это духъ антихриста » (1 Io . 4 , 3 ст ).

Подумайте же всѣ, мои собесѣдники, какой духъ горитъ въ

васъ, когда плоть Христову, распятую за грѣхи міра, вы изъяс

няете въ духовномъ смыслѣ!..

Если же въ 6 гл. Іоанна Господь говорилъ о чувственной

Своей плоти, тогда слова Христовы должны страхомъ наполнить

сердца ваши: « если не будете љсть Плоти Сына Человѣческаго

и пить Крови Его, то не будете имѣтъ въ себѣ жизни » ( — ст.

53). Вы не принимаете чувственно Тѣла и Крови Христовыхъ и

погибаете за жестокосердie ваше!..

Мои слова привели молоканъ въ негодованіе. Они закричали:

— мы ѣдимъ Плоть Христову, да только духовно. Развѣ

чувственными зубами можно Есть Христа ?
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Я спокойно отвітиль:

— вы не вѣруете въ Сына Божія, а потому разсуждаете, какъ

ЛЮДИ невозрожденные от Духа Святого. Господь велѣлъ при

чащаться Его Плоти и Крови. Онъ сказалъ: « ядущій Мою Плоть

и піющій Мою Кровь иметь жизнь вѣчную, и Я воскрешу его

въ послѣдній день » ( — ст. 56 ).

Захарій Климентовичъ сказалъ:

— эти слова Христовы необходимо толковать духовно.

— Попробуемъ послушаться вашего совѣта , — замѣтилъ я.

Что выйдетъ нехорошаго, — за то вы отвічаете.

Затѣмъ я прочелъ изъ пр. Михея; «слушайте, главы Іакова и

князь дома израилева:.. вы ѣдите плоть народа Моего и сдираете съ

нихъ кожу ихӣ » ( Мих. 3 , 1 — 3 ст; ср. Пс. 26, 2 ; Іов. 19, 22 ст) .

По смыслу пророчества, князья израильскіе угнетали народъ —

« ѣли плоть » его. Они дѣлати мерзкое дѣло предъ Господомъ.

Песомнѣно въ то же время , что это яденіе « плоти » народа было

духовнымъ. Теперь: ужели и Господь велѣлъ христіанамъ ѣсть

ІІ.тоть Его въ такомъ же смысл ? Ужести , въ благодарность за

вс , благодѣянія, мы должны нашему Спасителю, по заповѣди Его,

причинять зло и оскорбленія?..

Это невозможно и немыслимо. Слѣдовательно, въ 6 гл . Іоанна

не одуховком, я деній плоти Христовой говорится , а о чув

ственномъ и настоящемъ.

— Какъ же вы протолкуете ст. 63 ? — повышенно спросилъ

Захарій Климентовичъ. Тамъ прямо говорится, что « плоть не

пользуетъ ни мало » ...

Я отв .тиль:

— Надобно лучше разобраться, про какую плоть говорилъ

Господь въ 6 гл. Io ., ст . 63. Если про Свою Плоть, тогда оны

противорчить себѣ. Выше онъ же училъ, что Плоть Свою Онъ

отдаетъ «за жизнь міра » ( ст . 51). Въ другомъ мѣсть Господь

говорилъ, что « ядущій Его Плоть и пьюцій Его Кровь иметь

жизнь вѣчную» ( ст. 54). Такимъ образомъ, ІПлоть Христова имѣетъ

для людей великое и спасительное значеніе. Слѣдовательно, не о

пей сказано въ ст. 63, что она « не пользуетъ ни мало ».

Какая же « плоть » безполезна для насъ?



ЕЕСЕДА съ МОДОКАНАМИ о св. ПРИЧАЩЕНИИ. 885

Это наша земная плоть съея грѣшными дѣлами. Дѣла

плоти исчислены у ап. Павла и они извѣстны : « прелюбодня

ніе, блудъ... идолослуженіе, волшебство, вражда, ссоры , зависть,

гнѣвъ... ереси» ( Гал. 5 , 19 — 20). Плоть съ такими «дѣлами »

губитъ жизнь человѣческую. Она вооружаетъ людей не вѣрить

Евангелію и отвергать спасительныя таинства, — что уже и заметно

въ настроении молоканъ. Прискорбно это до крайности!..

Въ противоположность грѣховной п.1оти — «духъ животворить».

Подъ словомъ « духъ» опять нельзя разумѣть « духовного смысла »

Писанія. Духъ означаетъ дѣла духовныя, плоды духа. Они суть:

« любовь, радость, миръ..., втра, кротость, зоздержаніе » ( Гал. 5 ,

ст. 22, 23). Кто обладаетъ такими добрыми ділами, у того есть

плоды духа. Такой человѣкъ вѣруетъ всему Писанію. Каждое

слово Евангельское онъ принимаетъ радостно. Такому христианину

легко и необходимо вѣровать въ спасительное значение для міра

Плоти Христовой. Ее поэтому онъ вкушает безъ сомнѣнія...

Вотъ, при помощи Божией, мы разобрали послѣдній стихъ

изъ 6 гл. Ев. Іоанна. Видимо, что молокане неправы, отказы

ваясь отъ чувственнаго Христова Причащенія. Тѣмъ самымъ они

лишають себя надежды на спасеніе. Подумайте же, друзья, о

судьбѣ своей и покоритесь истинѣ Божией!...

— Это вы насъ хотите заставить причащаться по православ

ному ? — спросиль дiаконъ молоканскій.

— Да, по православному, — отві:тилъ я.

— Ну, нѣтъ: того не будетъ! — воскликнулъ онъ. Гдѣ вы раз

добыли приносить къ причастію только пять, а не больше и не

меньше просфоръ?

— Это не мы изобрѣли, а св. отцы передали намъ такой

обычай. Пять просфоръ мы употребляемъ за причащеніемъ въ па

мять насыщенія Господомъ народа пятью хлібами (Io . 6 , 8 — 13 ст.) .

— Вонъ куда вы посылаете! — протянулъ « діаконь », но ни

чего больше не прибавилъ.

Молчали и « старики » молоканскіе.

я объявилъ бесіду оконченной.

Д. Боголюбовъ.



Раскольничій іерей въ роли обличителя своей

паствы .

Какъ на одну изъ многихъ ложныхъ причинъ своего отдѣленія

отъ православной церкви, раскольники въ былое время указывали

на нравственные недостатки , замѣчаемые ими въ православныхъ.

При чемъ, обвиняя православныхъ, раскольники съ фарисейскимъ

самомнѣніемъ о своей безупречности похвалялись, что они не

якоже прочій человѣцы, исправно соблюдаютъ посты , истово изо

бражаютъ крестное знаменie, брадобритіе считаютъ блудолюбною

ересью и пр., и пр.

и , дійствительно, нельзя было не признать въ этомъ значи

тельной доли правды: нарушители только что перечисленныхъ пра

Вихъ являлись исключеніемъ, онихъ въ раскольничьей средѣ го

ворили, кась о « за умившихся » , заразившихся « никоніанскими »

прелестями; они подвергались увіщаніямъ, отлученіямъ. Но прошли

эти времена: теперь, — если придерживаться прежнихъ исправитель

НЫХъ мѣръ, — придҲется отлучать почти всѣхъ « ревнителей старины »

отъ участія въ моменіи, да такимъ отлученіемъ никто не будетъ

и тяготиться — и безъ отлученія раскольничьи молельни почти ни

Істо не посъщаеть. Въ такихъ неприглядныхъ краскахъ рисуеть

свою паству казанскій лже- iерей Алексъй Ивановичъ Колягинъ

въ своей брошюрь: « Пути покаянія », напечатанной имъ на гекто

граѣ 29 февраля 1904 года.

Въ этой бропорт, между прочимъ, Колясинъ говорить: « многie

христіане (каковыми онъ считаетъ раскольниковъ, ибо всѣ про

чie — ерети) къ общему душевному собользнованію крайне воз

нерад1. ІІ о сохранении заповѣдей..., так что в праздникъ Вос
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кресенія Христова въ большинствѣ храмъ молитвенный пустуеть,

за исключеніемъ развѣ немногихъ старушекъ» . Но этотъ порокъ

не единственный, ибо «также замѣчается и то, что большинство

молящихся, въ особенности дѣти-ученики, не изображають на себѣ

иство крестнаго знаменія, такъ что не возлагають руки своея на

чело, на животъ, на правое и лѣвое плечо, и не только не изо

бражаютъ креста , а какъ-то на воздухѣ торопливо вертятъ рукой

предъ лицемъ своимъ, не возлагаютъ ее даже на одежду свою » .

По ученію книги «Сынъ церкви » иство изображаеть на себѣ

крестное знаменie лишь тотъ, «Кто не одѣяніе на себѣ крестить,

но тѣло свое » , ударяя перстами въ указанныя мѣста такъ, чтобы

они чувствовали (гл. 68 — 69 ). « Aще же кто неистово вообра--

жаетъ его , тому бѣси радуются и всякою прелестью прельщаютъ

его ». Какова же должна быть радость бѣсамъ, когда они достигли

того, что въ раскольническихъ молельняхъ «большинство моля

щихся » не молятся, а лишь « вертять » рукой въ воздухѣ и при

томъ « торопливо », не касаясь даже и одежды.

Но этими « руковертами » дѣло не ограничивается : « не мало,

говорить Колягинъ, стало и такихъ умовъ, которые по легкомы

слію, въ угоду своея плоти, не соблюдаютъ установленныхъ постовъ

и , ради гуманства , брѣють бороды » .

Картинка не изъ приглядныхъ. Вѣдь раньше раскольники по

чти всю свою святость и спасеніе видѣли вь большой бородѣ, а

теперь « не мало стало и такихъ умовъ, которые брѣютъ бороды » !

Какъ не сокрушаться ихъ пастырю, видящему предъ собою « бри

тые умы », вертящіе руками въ воздухѣ, нарушающіе посты и пр.

ионъ, — исполняя постановленіе собора своихъ лже-епископовъ

отъ 21 августа 1899 г., дѣлаетъ обширныя выписки, которыми

доказывается, что умъ, бреющій бороду, мерзок? предъ Богомъ,

слуга еретическій, зараженный блудолюбнаго образа прелестью,

помраченный душегубительной ересью и преданный проклятію

врагъ истины, котораго слѣдуетъ отлучить отъ церкви, удалять

всякія святыни, не имѣть съ нимъ общеція при жизни, а по

смерти надъ ним , не служити, ни сорокоустія по немъ пLTII, III

просфоры , ни свѣци по немъ въ церковь понести, но причислить

его къ невѣрнымъ.

истЙН ( TyЧИТЬ ОТЫ ІЯТЬ
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Но сдѣлавъ эти выписки, Колягинъ и самъ устрашился ихъ,

такъ какъ при строгомъ примѣненіи этихъ требованій молитвен

ный храмъ его, теперь видящий иногда хотя и бритые умы , мо

жетъ остаться совершенно безъ всякихъ умовъ, кромѣ старуше

чьихъ. Поэтому онъ далѣе и называетъ уже брадобритіе не про

Клятою и мерзкою ересью, а лишь « Эпидемической душегубитель

ной болѣзнью» , «грѣхомъ» , равнымъ «завивкѣ женщинами волось

на головь ввидѣ шатра » , « Щегольствомъ » и пр.

Эта « уступка » объясняется тмъ, что, по словамъ Колягина,

«рѣдко, очень редко встрѣтить человѣка съ неискаженной боро

дой » , но она характерна и въ томъ отношении, что служить по

казателемъ неустойчивости раскольнической « догматики » , считаю

щей , смотря по обстоятельствамъ, одно и то же и мерзкою ересью

невъріемъ, и грѣховнымъ щегольствомъ. Вѣроятно, въ основу ихъ

учения положено знаменитое правило: « держи носъ по вътру » .

ВНЫМъ ПЬСТВОМ хъ

Свящ. миссіонеръ Сергій Шалкинскій.



изъ дисахонЕРСкой холемики.

Бесѣда съ штундобаптистами о признакахъ истинной Церкви

Христовой.

-
-

-
-

-
-
-

-
-

Большею частію миссионерскія бесѣды съ штундобаптистами мнѣ при

ходилось начинать бесѣдов о признакахъ истинной Церкви Христовой:

о единствѣ, или вѣчности Церкви и о присутствии въ ней духа христіан

ской любви.

Опишу одну изъ такихъ бесѣдъ.

Я прибыль впервые въ хуторъ N-скій для собесѣдованій съ штундо

баптистами. Время было праздничное. Народъ, оповѣщенный о бесѣдѣ,

по благовѣсту собрался въ храмѣ. Штундобаптисты иногда отказываются

придти въ храмъ, иногда безъ всякаго прекословiя приходять. Послѣднее

оказалось въ данномъ случаѣ, — они обѣщались придти. Среди храма по

ставили аналой лицомъ къ народу для миссіонера, предъ нимъ — нѣ

сколько скамеек для сектантовъ и православныхъ стариковъ. Народъ

сталъ вокругъ. Сектанты на собесѣдованіе чаще являются не сразу и

ихъ приходится поджидать. Наконецъ, и церковный сторожъ, стоявшій

на паперти, объявилъ: „идутъ“ . Сектанты явились, я попросилъ ихъ по

міститься поближе ко мнѣ, — и бесѣда началась.

— Я сказалъ:

— „Добрые слушатели! Сегодня — праздничный день. По заповѣди Бо

жіей, мы должны „святить его “, т. е. — проводить свято (Исх. 20, 8). Въ

праздничный день прилично для насъ поучаться чтеніемъ Слова Боякія

и изслѣдовать его ( Дѣяній 17, 11). Помолимся, почитаемъ святое писа

ніе и побесѣдуемъ о прочитанному.

Общимъ хоромъ было пропѣто — „ Царю Небесный“.

— Я прочиталъ текстъ Іоанна 15, 4 — 7, и продолжаль:

— „ Слово Божіе свидѣтельствуетъ, что намъ для спасенія нашего

нужно быть во Христѣ, быть привитыми ко Христу. Какъ мы можемо

быть привиты ко Христу? Въ другихъ подобныхъ мѣстахъ св. Писаніе

говоритъ намъ, что мы должны быть вѣтвями того древа, корень кото

раго Г. І. Христосъ ( Римл. 10, 16 — 18), мы должны быть членами тѣла

Ero, которое есть Церковь (Ефес. 5 , 30. Колосс. 1, 24. 1 Кор. 12, 27 )

-
-

-
-
-

-
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Привиться ко Христу значить, слѣд., быть членами Его Церкви. Необхо

Димо, поэтому, быть членами Церкви Христовой, чтобы имѣть надежду на

спасенie, иначе мы не спасемся. Втка жива, когда она — на деревѣ. От

pІ. кьте ее, — даже посадите въ воду, — она какъ будто немного поживетъ,

а потомъ завянетъ, засохнеть. Такъ и человѣхъ, если онъ отдѣлился отъ

Церкви Христовой, въ немъ истинной жизни не будетъ, сердце его чер

ствТетъ, ожесточается и душа его погибаетъ “...

— Это — истинно! “ - Тихо промовить нѣкто изъ православныхъ.

— „ Если человѣкъ читаетъ Слово Божје и исполняет его, — вотъ

онь и привился къ Церкви“ , — сказалъ наиболѣе видный изъ сектантовъ

(назову его Д .) .

— „Читать Слово Божіе — хорошее дѣ.10 “, сказалъ я. „ Но кто же

лаетъ исполнять его, тотъ должень знать, что одной буквы IIисанія не

достаточно для спасенія. По буквѣ одно и тоже Писаніе имѣютъ и хлы

сты , и молокане, и субботники, — однако понятія у каждой секты — раз

ныя и каждая считаеть себя истинноїй церковію. Истинная втра во Хри

ста идетъ не чрезъ букву, а чрезъ Церковь. Написано: „ Вы хорошо дѣ

лаете, когда обрапцаетесь Къ нему ( т . е . Слову Божію), какъ къ світи.ІІ

Нику, сiяюllЦему Въ темномъ мѣсть, Доколь не начнетъ разсвѣтать день

и не взойдетъ утренняя звѣздда въ сердцахъ вашихъ, зная прежде всего

то, что никакого пророчества въ Писаній нельзя разрушить самому со

бою“ ( 2 1Петра 1 , 19 — - 20 ). Нельзя истинно уразумѣть Писанія безъ по

мощи церковныхъ наставниковь: на вопросъ ап. Филиппа — „разумѣешь

. и, что читаешь? “ евнухъ, читавшій книгу прор. Исати, сказать: „Какъ

могу разумІть, если кто не наставить меня ? “ ( ян. 8 , 30 — 31 ). Віра,

спасающая насъ во Христѣ----ОТъ салынганія , С.ТЫшанie — отъ проповѣдую

щаго Слово Божје: „но какъ проповдывать, если не будуть нос.заны?“

(Римл. 10, 15) — разумеется — Церковію. Въ Церкви Христовой пребы

ваетъ Духъ Божій , наставляюцій вірующНхъ на всякую истину (Іоанна

16, 13. 1 Тимоө. 3, 15) и подаюцій ситу въ добродітей ихъ (Римл. 8, 26).

Г . І. Христос , завцалъ Церкви Любовь, кротость, смиреніе. Научиться

истинной врѣ во Христа, получить благодать Духа Святаго, воспринять

въ свое сердце запов ,Ди Христовы можетъ только тотъ, кто приви.iся не

къ букв , одной, которую многие толкують различно, а — къ живымъ кам

Німъ (1 Петра 2, 5) 3Даніе Христова, къ тѣлу его ( Ефес. 4 , 15 — 16), —

кто прина 1.1ежитъ къ 1Церкви, основанной Г . І. Христомъ.

BБруете- III, что 1.1я спасенія , согласно Писанію, должно принадлежать

1ъ Церкви Христовой ? — спросил , я сектантовъ.

— „ Это — такъ. ВТруемъ “, — бодро отвѣтилъ Д., — „ но церквей нынче

стало много“... прибавихъ онь.

— „Именно. Вотъ намъ въ настояіцій разъ и необходимо изслѣ10

Вать, гдѣ истинная Церковь Христова. Обществъ, которыя считаютъ ка
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ждое себя „ истинной Церковію Христовой, — много: есть церкви - католі

ческая, лютеранская, есть общества молоканскія, хлыстовскія, адвентист

скiя и другія. А истинная Церковь Христова — едина: „ Одно тѣло и одинъ

духъ“... „одинъ Господь, одна вѣра “ (Ефес. 4 , 4 — 5 ). Какое- же, чье со

браніе есть истинная Церковь Христова ?

Путь гъ рішенію этого вопроса таковъ: какое общество согласно въ

своемъ устройств и своей жизни с . Словом, Божімо, то и есть истин

ная Церковь Христова “.

— „ Какая согласна слову, та — истинная Церковь“ , съ видимої охо

той повторилъ сектанть. „ Върно“ .

По лицамъ прочихъ сектантовъ и православныхъ вижу, что всѣ со

гласны съ постановкой бесѣды .

Продолжаю:

— „ Господь нашь І. Христосъ был во всемъ по человѣчеству намъ

подобень, кромѣ грѣха: Онъ принять образъ раба и по виду быть какъ

человѣкъ ( Филипн. 2, 7). Какъ, почему можно бы.10 узнавать Его среди

ТОдей?

Во первыхъ, по родословію ( Тато. 1 , 1 — 16); во вторыхъ, — 10 дѣламъ

(Іоанна 10, 37 — 38 ).

Также должно узнавать и истинную Церковь Христову 1).

Истинная, подлинная Церковь Христова должна имѣть свое роҳҳос10

віе отъ Самого І. Христа, какъ отъ главы тіла Церкви ( Ефес. 5, 23),

отъ Него она должна имѣть свое начало . Въ с.тові Божіемъ мы читаем ,

о членахъ истинної Церкви: „ Вы — уже не чуже и не пришельцы , но

сограждане святымъ и своII Богу, бывши утверждены (наз да ни быВІe )

на основании апостоловъ и пророков , имя Самого Інсуса Христа крас

угольнымъ камнемъ, на которомъ все зДаніе, слагаясь стройно, возра

стаетъ въ святыії храмъ въ Господ ., на которомъ и вы устрояетесь въ

жилище Божје Духомъ“ ( Ерес. 2 , 19 - 22). Согласно С.10ву Божію, истин

ная Христова Церковь , утверждена на основании апостолов"ь и проро

роковь, имя Самого І. Христа краеуго.ЛЬНЫМ , камнемъ“ , т. е. иметь

свое происхожденіе и нача 10 отъ Г . І. Христа и свв. апостоловъ, -со

ставляетъ „ назданіе “, продолженіе церкві апостольской. Представьте себ

зданіе. Отъ верхнихъ камней, состав.ТЯ ІОІЦИХъ про откеніе постройки, мы

можемъ досчитаться в нем , по камняМъ, рядом , лежащим , До крае

угольнаго камня, съ котораго началась постројка. Такъ и въ Церкви.

Истинная Церковь та, которая истинно утвержена на основании Хрін

стовомъ, начата Христомъ, — та, которая истинно, непрерывно идетъ отъ

Г . І. Христа, составляетъ всегда единое, соединенное съ краеугоЛЬНЫМЬ

1) « Мнесіонерскія бесѣды съ штундобатистамII ». Д . 11. Боголюбова. Харьковъ.

1902. Стр. 132.
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камнемъ зданіе , - та, которая представляетъ собою камни живые, отъ ко

торыхъ мы можем послѣдовательно досчитаться – дойти до апостоловъ

и Г . І. Христа. Прерваться этотъ счетъ или постройка не можетъ. Го

сподь сказал , что „ врата ада не одолѣютъ“ св. Церкви ( Матө. 16, 18),

„ Я — съ вами во всѣ дни до скончанія вѣка “ ( Матө. 28, 20. Луки 1 , 33),

„ и я умолю Отца, и дасть вамъ другого утѣшителя, да пребудетъ съ

вами во вѣкъ, Духа истины “ (Іоанна 14, 16 — 17). Согласно Писанію,

Церковь — eдина во всѣ времена, вѣчна. Она всегда, „ во всѣ дни “ , не

прырывно существуетъ со времени Христова пришествия на землю 1).

BБруете сему, сказанному отъ Слова Божія ?“ — обратился я къ сектантамъ.

— „ Вѣруемъ, вѣруемъ“.

1) Существуютъ въ печати преемственные списки епископовъ греко- российской

Церкви. Откровенно говоря, ихъ нельзя считать всегда практически пригодными

для дѣла мIIcciil — по той причинѣ, что около нѣкоторыхъ епископовъ стоятъ по

мѣтки «еретикъ » . Правда и въ царскомъ родѣ Давида были люди нечестивые. Но

эта парал.10.16 нуждается въ догматической и научно- исторической обработкѣ.

Во - вторыхъ. Я однажды собесѣдовалъ по плану излагаемой бесѣды съ штун

добаптистомъ извѣстнымъ Д . И . Мазаевымъ, человѣкомъ нѣсколько тенденціозно,

но начитаннымъ въ истории. По вопросу: какъ баптистская община началась отъ

Христа ? онъ не могъ, конечно, отвѣтить — и , какъ помню, даже погнѣвался на меня

за постановку такого вопроса (да обратитъ Милосердый Господь его печаль въ

покаяніе!). Спустя нѣкоторое время, онъ предложилъ мнѣ, въ свою очередь, такой

вопросъ:

- - « Католическую церковь считаете истинной ? ».

- . « Нѣтъ », - отвѣтилъ я .

— « А бы.10 время въ истории, когда греческая церковь приняла католицизмъ,

были такъ называемыя унііі. Вотъ вамъ и вана непрерывность! »

Я отвѣтилъ:

— « Изъ того , что нѣкоторые представители восточной церкви и соглашались

на унію, нельзя дѣлать вывода, что она была дѣ.томъ всей Церкви. Церковный

историкъ ( Е . Смирновъ) прямо говорить, что уніи Ліонская и Флорентинская — не

были дѣломъвселенскимъ. И , такі мъ образомъ, непрерывность православной Церкви —

неодолѣнноїй - исторический фактъ» .

Думаю, лучше бы.10 бы, если бы мой собесѣдник , ия имѣли подъ руками по

данному вопросу научныя данныя.

Посему, беру на себя смѣлость высказать желаніе: пусть кто - либо изъ людей,

имѣющихъ къ тому возможность ( напр., студенты академіи под руководствомъпро

фессора) , приведетъ въ научной формѣ въ извѣстность детали общеизвѣстнаго факта

непрерывности жизни Христовой Церкви. Нужно объяснить вопросы : въ какомъ

положені была Церковь в эпоху еретичества нѣкоторыхъ епископовъ? Какiя сви

дѣтельства доказывають неучастie Церкви въ дѣлѣ унів (напр., на Константинополь

скомъ соборѣ 869 года) ? 1/ зслѣдованiя эти мог.10 бы издать « Миссіонерское Обо

зрѣніе » . И польза отъ нихъ для дѣла миссіи была бы большая. Вопросы о вѣчности

Церкви ставится и рѣшается на миссионерскихъ бесѣдахь со всѣми толками рас

кола и всѣми сектами , ибо итѣ и другие произошли самопроизвольно и въ послѣд

немъ имѣють свое первое, никакими ухищреніями не преоборимое, обличеніе ихъ

неправоты предъ лицемъ всего мира.
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— „ Разсмотримъ, изслѣдуемъ теперь: чье собраніе - наше или ваше- —

согласно съ Словомъ Божјимъ?

Разсмотримъ: откуда ведетъ свое начало и на комъ утверждается

православная Церковь? Г. І. Христосъ предалъ живую евангельскую

вѣру, благодать Св. Духа апостоламъ. Апостолы — кому предали вѣру? --

Іудеямъ и еллинамъ, по русски - грекамъ (1 Кор. 1 , 24). Ап. Павель пи

салъ посланія Коринфянамъ, Ефесянамъ, Өeccалоникiйцамъ... Коринө ,

Ефесъ, Өeccалоники (Солунь) — города греческіе. Отъ грековъ эту вѣру,

какъ всему міру извѣстно, приняли мы русское православные христіанс

при св. Владимірѣ. Правословные русские, греки, апостолы и Г . І. Хри

стосъ — вотъ зданіе Христовой Церкви. Ко Христу привились апостолы ,

къ апостоламънгреки, къ грекамъ — мы, русское православные; чрезъ

грековъ и апостоловъ (1 Кор. 3 , 9 ) мы привились ко Христу. Мы пра

вославные христіане, — вѣтви доброй маслины, древа , корень котораго —

Господь. Мы принадлежимъ, какъ члены, къ Греко- Восточной, апостоль

ской, Христовой . Церкви, единой неодолѣнной во всѣ вѣка — согласно

Слову Божію. Мы — „ назданіе “, надстройка, продолжение того зданія,

краеугольный камень котораго Г. І. Христосъ. И такъ православная

Церковь, ясно началась отъ Самого Г . І. Христа.

Разсмотримъ, — откуда взялось штундобаптистское общество ? Штундо

баптистская вѣра , какъ извѣстно всѣмъ свѣдущимъ въ истории людямъ,

получила начало, можно сказать, отъ вѣмца Лютера. „ Вы знаете, - обра

тился я къ сектантамъ, - - у вaст, на вашей книжечкѣ „ Сборникъ духовн .

стихотвореній “ написано: „для христіанъ евангелическо - лютеранскаго

исповѣданія ?“ .

— „Это есть у нихъ, — я самъ видѣлъ!“ — подтвердилъ мѣстный ревни

тель православія 1).

— „ Такъ вотъ: полторы тысячи лѣтъ прошло послѣ Рождества Хри

стова, и отъ римско-католической церкви отдѣлился нѣкто Лютеръ (въ

1520 г .). По его почину, одновременно съ нимъ появились — среди нѣм

цевъ, въ Германіи, люди, которые также отдѣлились отъ католической

церкви; они выбрасывали иконы изъ домовъ, разрушали часовни и тре

бовали крещенія только взрослыхъ. Они назывались перекреценцами или

анабаптистами, такъ какъ перекрещивали крещенныхъ въ младенчеств .

Отъ нихъ и попiла баптистская вѣра. После того, какъ при императриць

Екатеринѣ II у насъ въ Россіи стали селиться нѣмцы - колонисты , по

слѣдніе на учили и нашихъ русскихъ людей баптизму. Полторы тысячи

лѣтъ по Р. Х . штундобаптистскаго общества не было, а если его раньше

не было, то никакъ нельзя сказать, что оно —отъ Христа. Если бы оно

1) Ревнители православія — лица изъ прихожанъ, собесѣдующіе съ сектантами

частнымъ образомъ, дома, въ полѣ. Они нерѣдки въ приходахъ, зараженныхъ сек

тантствомъ.



894 миссіОНЕРСКОЕ
ОБОЗРЕНІЕ

.

было отъ Христа, то такъ- бы и шло оно непрерывно отъ вѣка апостоль

скаго до настоящаго времени.

Баптистское общество утверждено, т. о ., на нѣмецкихъ сектантахъ,

а не на Христъ, — и потому оно несогласно съ словом , Божіймъ. Это

не Христово установленіе, а — человѣческое! 1).

— Тутъ давно появились баптисты ?

— „ Лѣтъ 10 — 15 “, — отвѣтилъ одинъ изъ православныхъ стариковь.

Сектанты сидятъ нахмуренные, мрачные.

Желая довести сектантовъ до полнаго сознания истины , я продолжалъ:

— „ Вамъ показано, что православная Церковь утверждена на осно

ваніи апостольскомъ, идетъ отъ Христа “, — обратился я къ сектантамъ.

1) Очевіно, миссіонеры въ этом пунктѣ сильно безпокоятъ совѣсть секстан

товъ. Послѣдніе, однако, дѣлаготь попытки успокоить себя — хотя бы ложью, на почвѣ

невѣжества меньIIIИхъ братії, — IIытаются представить существующим"ь то, чего нѣтъ.

Недавно одинъ сектантъ на подобной бесѣдѣ ст, торжествующей, лукавой миной

подалъ мнѣ четвертушку исписанной бумаги со словами:

— « Вотъ - родословіе нашей церкві ! ».

На поданной IIмъ за Иси стояло буквально слѣдующее:

« Русскіе пресвитера Баптистов , рукоположения получил отъ Ивана Ивановича

Вп.iлера въ 1886 году, а В1.1леръ получилъ отъ Унгера Авраама Генриховича въ

1872 году, а Унгеръ получилъ отъ Онкена Іоанна Гергардовича въ 1869 году въ

Гамбургѣ; а Онкенъ получихъ отъ Спарса , проф. Богословін баптистской американ

ской церкви въ 1834 году ; а Спарсъ получII.1ъ отъ Пресвитерской церкви; а Пре

свитерская церковь отъ Римско - катОПІческой церкви въ XVI ввѣ въ Illотландін ;

а Римско-католическая церковь отъ ап. Петра ».

Это «родос.10вie » баптистов было, видимо, вручено сектанту кѣмъ- либо изъ

старшихъ братьевъ въ расчетѣ на слѣпоту меньшей братій.

Яна тотъ разъ остановили сектанта:

— « Ваши пресвитера вышли по этой записи отъ католической церкви ?»

— « Да » .

- - « А вы знаете, что у католиковъ есть и иконы и крещеніе дѣтей? » .

— « Знаемь » (нѣмецкія католическая колонін был близъ мѣста бесѣды).

— « А у васъ это есть ? ».

— « У насъ нѣтъ ».

— « Если бы ваши пресвитеры вы ІІІ отъ католиковъ, они бы содержали като

ІІІческую вдру, а такъ как этого нѣтъ, то выходить, что они отвергліі католиче

ство , а не вы II. И изъ него . На вашей за Иси написана ложь, обманъ» .

Сектанты , улыбаясь, пустились объяснять мнѣ, въ чемъ дѣ.10.

— « Онъ ( т. е . получившій рукоположеніе въ католичествѣ, Джеіерархъ секты )

10 причин , гоненій быЈъ като. Комъ, авироватъ въ евангеліе! » — сказалъ ОДИН .

— « Это онъ не вѣру приняло, а право пресвитерства ? — объяснилъ другой.

— «Католики для васънеретики и потому отъ нихъ право пресвитерства по

лучитъ вамь нельзя. Ваши и братья считаютъ себя святыми, а чтобы оправдать свою

секту пускаются на обманъ. Грѣшно такъ поступать. — Покажите счетъ тѣхъ лицъ,

которые лицемірно были и католиками и баптистами отъ XVI в. до ап. Петра ? » .

Молчаніе .
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„ Не можете ли вы разсказать: чрезъ кого вы привились ко Христу ?

Какъ дошло до васъ Его благовѣствованіе ? Гдѣ были баптисты ранѣе? “.

— „ Мы не можемъ показать вамъ этого “ , — мрачно сказалъ Д .

— „ Признаться, я и зналъ, что не можете! Люди болѣе образованные

изъ вашихъ, и тѣ не могутъ. Кончимъ нашъ вопросъ такъ: вы не мо

жете показать, что ваше общество — отъ Христа, ибо оно — не отъ Хри

ста. „ Кривое не можетъ сҳѣлаться прямымъ и чего нѣтъ, того нельзя

считать“ (Екклезіасть 1, 15), сказано въ Писаніи. Истинная Церковь,

согласно Писанію, отъ Христа, а ваша - - отъ людей, — она несогласна съ

словомъ Божіймъ. Это — ложная церковь “ .

Нѣсколько секундъ длится молчаніе .

Сектанты начинаютъ сердиться.

— „ Мы вашихъ исторій не знаемъ, — мы люди неученые “ , — сказалъ

помолчавъ Д . „ Мы знаемъ одно слово Божје. Нынче я бесѣдую съ вами,

а завтра меня, можетъ быть, отсюда и того ... Гдѣ укъ тутъ сохранить

записи! Никакихъ исторій нѣтъ унасъ. Мы такъ понимаемъ: кто испо.1

няетъ с.тово Боже, тотъ — и въ Церкви“ .

Ко мнѣ приблизился юный, но увѣренный въ себѣ сектантъ. Оны

возвысилъ голосъ.

— „ Вы посмотрите получше Писаніе то! Можетъ, оно -слово то Бо

жіе раньше спало, а теперь проснулось “ , — сказалъ онъ.

— „ Гдѣ же объ этомъ въ Писаніи сказано ? “ .

Онъ указалъ на Римл. 14, 24 — 26 1).

Я объяснилъ ему, что „ нын , “ (25 ст.) относится прежде всего кЬ

апостольскому времени. :

— „ Если бы вы исполняли слово Божіе , то не пошли-бы въ ложную

церковь, которая не насаждена Богомъ, а началась отъ ЛЮДеії “ , — сказалъ 1 .

— „ Притомъ --- вы говорите, что у васъ не могло быть записей. О 1

нако, въ Церкви Христовой записи сохранились. Истинная Церковь Хри

стова, согласно слову Божію, скрыться не можетъ. Господь сказалъ уче

никамъ Своимъ: „ вы — свѣтъ міра. Не можетъ укрыться городъ, стояції

на верху горы . И зажеги свѣчу, не ставятъ ее подъ сосудомъ, но на

подсвѣчникѣ и свѣтит , всімъ въ дом “ ( Мато. 5, 14 - 15). и св. ап.

Павелъ пишетъ: „ мы неизвѣстны , но насъ узнаютъ; насъ почитаютъ умер

шими, но вотъ мы живы ; насъ наказываютъ, но мы не умираем “

( 2 Кор. 6 , 9 ). Если бы жизнь вашего общества и на самомъ дѣл бы .Та

скрыта отъ всѣхъ, то и тогда нельзя было бы считать вашу обіцину

Христовой. Но всѣмъ извѣстно, что она началась отъ людей, спустя

пятнадцать вѣковъ послѣ Христа.

1) По мысли сектанта, «НЫНѣ» в текстѣ относится только къ настоящему вре

мени. Такое убѣжденіе я встрѣчатъ въ невѣжественной штундобатистской сре,дѣ

не однажды .
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Есть въ мірѣ сектанты — хлысты , духоборы , молокане. Разъ ваша

церковь не сходится съ Писаніемъ, какъ для насъ видно теперь, то, —

простите меня за то, что скажу вамъ правду, — вы не въ Церкви Хри

стовой, а сектанты, отколовшіеся отъ Церкви Божіей. „ Всякое растение,

которое не Отецъ Мой Небесный насадилъ, искоренится “ ( Мат . 15, 13),

сказаль Господь. Конецъ всѣхъ сектантовъ- - погибель, разрушеніе (Дя

ній 5 , 38 — 39). Жаль васъ. Избави васъ, Господи, отъ погибели! “.

Православные ободрены тѣмъ, что сектанты, обычно гордящіеся предъ

ними своимъ „знаніемъ“ и „святостью“, сидятъ молча, въ безотвѣтномъ

положеніи .

Послѣ небольшой паузы одинъ старикъ замѣтилъ:

— „ Это — истинно такъ“! Не было этой самой вѣры и сколько лѣтъ

не слыхали мы про нее... А что нѣмцы эту вѣру выдумали, это то же

вѣрно. А отъ Христа такой вѣры не было“ .

Сектанты молчатъ и хмурятся.

Я пригласилъ всѣхъ помолиться . Спѣли — „ Отче нашъ“ и „ Спаси

Господи люди Твоя “. Послѣ молитвы бесіда продолжалась.

Я сказалъ:

„ Господа 1. Христа узнавали по добрымъ дѣламъ. — Такъ и Его истин

ную Церковь должно узнавать по добрымъ дѣламъ. Господь сказалъ: „lio

тому узнаютъ всѣ, что вы Мои ученики, если будете имѣть любовь между

собою “ (Іоанна 13, 35). Церковь — свѣтъ. Чѣмъ она должна свѣтить всѣмъ

Людямь? Добрыми дѣлами. Господь сказалъ: „такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ

предъ людьми, чтобы они виділи ваши добрыя дѣла и прославляли Отца

вашего Небеснаго “ ( Матө. 5, 16). Гдѣ есть Христовы дѣла — любовь, кро

Тость, смиреніе, - туда я смѣло пойду, чтобы спастись, — тамъ и есть

истинная Церковь Христова!

А тамъ, гдѣ — нѣтъ добрыхъ дѣлъ — любви , кротости , смиренія, тамъ

нѣтъ Церкви Христовой, тамъ одна пустота, обманъ. Господь сказалъ:

„ берегитесь лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ

( т. е . снаружи тихи), а внутри суть волки хищные: по плодамъ ихъ

узнаете ихъ. Собираютъ ли съ терновника виноградъ, или съ репейника

смоквы ? Такъ всякое дерево доброе приноситъ и плоды добрые, а худое

дерево приноситъ и плоды худые: не можетъ дерево доброе приносить

ІІ.10ды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые. Всякое дерево,

не приносящее плода добраго, срубаютъ и бросаютъ въ огонь. Итакъ,

по плодамъ ихъ узнаете ихъ “ ( Матө. 7, 15 — 20 ). Истинную Церковь

Христов у должно узнавать по добрымъ плодамъ“.

Вижу, что вторая постановка вопроса кажется удобной сектантамъ.

Они смотрятъ на меня широко раскрывъ глаза и на лицахъ ихъ — готов

пость къ упрекамъ по адресу православія.
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— „ Я такъ и говорилъ: кто исполняетъ Писаніе , тотъ и въ Церкви “ ,

замітилъ д .

— „ Другъ друга мы не станемъ осуждать“ , продолжалъ я , „ будемъ

разсуждать о нашемъ и вашемъ собраніи.

Въ Писаніи сказано: мы причастники Христу, если только начатую

жизнь твердо сохранимъ до конца “ (Евр. 3, 14). Такъ?

— „ Такъ “.

— „ Добрыя дѣла членовъ Церкви Христовой должны свѣтить людям ,

чтобы люди шли вслѣдъ за этими дѣлами, подражали имъ. Въ Писаніи

сказано еще, что мы должны подражать вѣрѣ наставниковъ Церкви,

„ взирая на кончину ихъ жизни“ (Евр. 13, 7). Знаете это ? “

— „ Знаемъ “.

— „Какъ можно видѣть плодъ вѣры за 10 — 15 пътъ? Если бы

какая-либо втра прожила на нашихъ глазахъ, — знали бы мы оней, —

ну, 200 — 300 лѣтъ и были бы въ ней люди, которые бы жили и умерли

свято, по евангельски, — я тогда бы не могъ не сказать: „да, въ этой

втрѣ есть нѣчто доброе! “ Ато- — что же это за порядки ?! Люди извѣстны

намъ 10 — 15 лѣтъ, сами о себѣ твердятъ, что они святы . Можно ли

повѣрить этому? Почемъ я знаю, что съ вами дальше будеть. А снаружи

то и хлысты и молокане — такіе же, какъ и вы . Станешь иногда указы

вать на то, что творять ваши братья, вы говорите: „ это — не нашъ“,

или: „ онъ отлученъ“, а бывает , что отлученный Фдетъ на другое собра

ніе и тамъ его принимаютъ...

„ Покажи вѣру твою изъ дѣль твоихъ (Так. 2, 18 )... тогда такъ!

Укажите, — есть ли въ вашемъ обществѣ лица , которыя жили и умерли

благочестиво, свято, пребывая во смиреніи, кротости, любви, словом , —

были бы похожи на апостоловъ, такъ что, взирая на кончину ихъ жизни,

можно бы было подражать вѣрѣ ихъ? “

— „ Покажите вы впередъ“.

-- „ Можно. Весь міръ знаетъ про то, что въ православной Церкви

есть святые, праведные, кроткіе, любящіе люди: беодосій и Антоній

Печерскie, Сергій Радонежскій, Тихонъ Задонскій, Митрофаній Воро

нежскій, беодосій Углическій, Серафим Саровскiй и др.“.

. — „ А про нихъ тутъ написано ?“ — съ азарто Мъ сказалъ молодой сек

тантъ, указывая на евангеліе.

„ Вы святы ? «

„ Святъ“.

„ Васъ какъ зовутъ“.

— „ П . Н —чъ“.

— „ Гдѣ тутъ написано, что - ІІ . Н — чъ — святъ? “

Сектантъ замолкъ.
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- „ Итакъ, бр., покажите: есть у васъ праведники , которые-бы свѣ

тили всему міру свѣтомъ своихъ добрыхъ дѣлъ — согласно Писанію“ ?

— „ Какихъ вы перечли, — они - наши, а не - ваши! “ — сказалъ одинъ

изъ сектантовъ.

— „ Невозможно никакъ сказать этого: они иконъ не выкидывали

изъ домовъ, какъ вы , и дѣтей считали необходимымъ крестить “.

— „ Мы сами праве Дники “ , — сказалъ другой .

– „Ну, ужъ о себѣ то вы помолчите! Въ Писаніи такъ сказано:

„не тотъ достоинъ, кто самъ себя хватитъ, а кого хвалитъ Господь“

(2 Кор. 10, 18).

. — „ Кабы у васъ всѣ быти такіе, а то нѣсколько зеренъ пшеницы

на кучѣ навозу “! — замѣтилъ третій .

– „ Писаніе говорить, что въ церкви земной есть хорошее и худое

(Мате. 13, 41, 48- —49). „ Много званныхъ, мало Избранныхъ “ ( Мате.

22, 14 ). Такъ написано. Я васъ просилъ бы показать: есть у васъ такія

зерна пшенипы, какiя должны быть въ Церкви ?“

— „ Праведники гони МЫ - по евангелію. Почему вотъ насъ гонятъ? —

Объясните! “ — сказал , Д .

— „ Вы говорите, что васъ гонять. Нужно разобрать: за что ? На на

шей бесѣдѣ, ясно Выло, что ваша втра не отъ Христа, а выдумана

людьми. Ваши собратья проповідывали тайно то, чего сами не знали

Нѣкоторые изъ васъ хули. И иконы , святыхъ. Если, скажемъ, хоть я

сталъ бы тайно говорить ложь, или вести себя неприлично, — и меня бы

погнали. Вѣра туть не причемъ! Бесѣдовать, напримѣръ, высказывать

свои убженія честно, при миссионерѣ, никто вам не запрещалъ и

никто не думаетъ васъ за это гнать. Сектантовъ, если и гонять, то — за

худыя дѣла. Воровъ гонятъ, разбойниковъ, — -войдутъ они въ царство

небесное? “

— „ Не къ чем у спрашивать. Они не войдуть! “

— „ Я говорю это къ тому, что проповѣдующій тайно ложь или про

износящій хулы , какъ разбойникъ по лѣвую сторону креста Христова,

гонимъ не за добрыя дѣла, а за злыя (1 Петра 2 , 20) и спасенія не

получить. Хлысты побольше васъ гонимы,- - почему же вы ихъ не счи

таете праведниками ?

Вернемся къ предмету бесѣды: есть у васъ извІстные міру добрыми

дѣлами - праведники ? “

— „ У нихъ ихъ и ублажать — не ублажаютъ! “ сказалъ- - ревнитель

православія.

— „ Закончу бесѣду. Ваше собраніе — несогласно Слову Божію. Оно

не Церковь Христова, а — секта. А тамъ, гдѣ нѣтъ связи съ Христовой

Церковію, тамъ нѣтъ ни истинна го уразумѣнія св. Писанія, ни благо

дати пресвитерства, ни духа Христовой любви, кротости и смиренія “ ...
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— „ Мы готовы соединиться “ , сказаль нѣкто изъ сектантовъ, „ только

у насъ выходить остановка изъ за постановленій!“

— „ Какихъ? “

— „ Иконы , напримѣръ, и много всего! “

— „ Будемъ, Господь дастъ, бесѣдовать и о постановленіяхъ. А пока

прошу помнить то, до чего мы дошли путемъ Слова Божія. Истинная

Церковь Христова идетъ непрерывно от Христа и въ ней должны быть

праведники. Вы не могли указать, что ваша община — отъ Христа и есть

ли въ ней святые? Значить, она не согласна Писаніцо “.

— „ Мы люди темные! “

— „ Опасно людямъ темнымъ идти по своей дороге . Сказано: „ести

слѣпый ведеть слѣпаго, то оба упадуть въ яму“ ( Гатө. 15, 14).

Да укріпить Господь истинно вѣрующихъ въ Него, да просвѣтить

Онъ всѣхъ насъ и да поможет Онъ намь пребыть и спастись въ Его

истинної, единой, святой апостольской Церкви! “

Послѣ общаго нія „ Достойно есть “, я роздаль присутствующим

брошюры и народъ сталъ расходиться по домамъ.

— „ Какое они рѣчистые у себя дома ищи!... Я и думаль: что-то

они теперь скажуть? А они тутъ оказались: „не знаемъ“ , да „ не мо

жемъ“ ... Вотъ оно 10 то!.. сказалъ, провожая меня мѣстный ревните.16

православія .

Чтобы бесіда о признакахъ истинної Церкви Христовой была закон

ченной по ходу собесѣдованій , намъ надлежало далѣе ставить вопросъ на

основании текста Гал. 1 , 8 : сохранила II прав. Церковь „благовство

ваніе “ апостоловъ? Обратно, — не содержать ли его противно евангелію

штун Добаптисты ?

Тезисъ бес:БДЫ : истинная Церковь Христова — та, которая неизмѣнно

хранитъ апостольское „ благовствованіе “ .

Есть признаки, безъ которых предметъ — не то, что онъ — есть, но

которые не исчерпываютъ всего понятия о немъ. Такъ, римско-католи

ческая церковь имћетъ и преемство отъ апостоловъ и святыхъ (до 1054 г .);

однако, она не есть истинная Церковь Христова. Почему ? Потому, что

она измнила апостольское благовѣствованіе.

Штундобантистъ въ существі діла стоитъ на точкѣ зрѣнія этого

тезиса, когда говорить, что „ остановка “ на его пути в'ь Церковь ---ЭТО

„ постановленія “ . Ему, по его малопросвѣпенности, смішенію понятій

„обряда“ и „догмата “, кажется, что „ постановленія “, т. е. обря,ДЫ

Церкви нарушаютъ апостольское „благовѣствованіе “, т. е. ученіе вѣры.

Разъяснение этой ошибки сектантовъ составляет предмет , отдЬНЫХ

бесѣдь. 4. Граціянскій.
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссій церкви.

А . В. Кругловъ. Запросы духа. Размышления православнаго

мірянина. Спб . 1903 г. Цѣна 50 коп. Продается въ книжномъ

магазинѣ Тузова.

Нѣкоторые изъ либеральныхъ писателей, а равно и сочув

ствующая имъ часть интеллигенции, все еще донынѣ склонны

высказывать отрицательныя суждения о дѣятельности нашего

духовнаго сословія , — о томъ, что церк.-приходскія школы при

носять свои „благіе плоды “ лишь на бумагѣ и въ канцелярской

перепискѣ, авъ дѣйствительности не оказываютъ какого-либо

серьезнаго віянія на народъ и т. под. Такіе кривотолки, про

никая газетнымъ или какимъ-либо инымъ путемъ въ наши за

холустныя провинции, нерѣдко бываютъ способны смутить даже

самихъ провославныхъ пастырей и омрачить и безъ того тяже

Лый, тернистый путь „ пастырскаго дѣтанія “.

Въ хроникѣ православнаго пастырства возникаетъ иногда

необходимость осмотрѣться, отмѣтить все хорошее, сдѣланное

православною Церковью вообще и ея духовенствомъ въ частности,

за извѣстный промежутокъ времени. Чрезъ это, съ одной сто

роны, можно дать надлежащій отпоръ всякимъ либеральным ,

кривотолкамъ касательно дѣятельности нашего православнаго

духовенства, а съ другой — воспламенить еще болѣе энергію въ

самомъ духовенствѣ.

Почтенный авторъ разсматриваемой книги ( г. Кругловъ)

такъ опредѣляетъ цѣль и задачу своего произведенія ... „ Объ

отрадныхъ явленіяхъ жизни (церковной) надо говорить и писать,

чтобы поддержать энергію слабѣющихъ и устыдить лѣнивыхъ,

лгущихъ на жизнь, и свою спячку оправдывающихъ „ обстоятель

ствами “, мѣшающими работать. Есть „ добрые пастыри“ — право

правящіе слово истины , и ради самой истины надо говорить о

нихъ. Скромные и любящіе, они не возгордятся, слабые научатся,

а лѣнивые устыдятся “ (122 стр.).
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Церковно-приходская школа должна быть признана могучею

союзницей пастырской и миссионерской дѣятельности нашего

духовенства. Существенное значение имѣетъ здѣсь преподаваніе

Закона Божія. Г . Кругловъ подробно говорить о тѣхъ условияхъ,

при которыхъ Законъ Божій, этотъ главный нервъ въ жизни

церк.-приходской школы , можетъ преподаваться съ надлежащею

цѣлесообразностью по отношению къ идейнымъ задачамъ церк.

приходской школы. Существенное свойство законоучителя - лю

бовь къ дѣтямъ. Суровая оцѣнка неудовлетворительныхъ отвѣ

товъ по Закону Божію, неукоснительная постановка единицъ и

двоекъ, не должна имѣть мѣста въ дѣятельности хорошаго за

коноучителя. „ Ничѣмъ ярче не характеризуется христианство,

какъ любовью, и если этой любовью должно быть полно сердце

каждаго, то тѣмъ болѣе учителя, и еще болѣе законоучителя “

(32, 33 стр). Для иллюстрации этой мысли г. Кругловъ разсказы

ваетъ отрогательномъ прощаніи ученицъ одной женской гим

назіи съ любимымъ законоучителемъ.

Очень поучительнымъ для нашихъ сельскихъ пастырей является

заимствованное г . Кругловымъ изъ Оренбургскихъ Епархіаль

ныхъ вѣдомостей описаніе вечерней молитвы въ сельской школѣ,

въ присутствіи священника или псаломщика. Слова выгова

риваются всѣми отчетливо, поютъ безъ всякаго замѣшательства:

Очевидно, всѣ школьники давно привыкли къ этому пѣнію. По

окончании молитвы всякiй изъ школьниковъ принимаетъ благо

словеніе священника. Эта вечерняя молитва учащихся оставляетъ

такое впечатлѣніе, что все здѣсь искренно, сознательно, что

все это давно заведенное и хорошо всѣми усвоенное: неприну

жденная чинность дѣтей передъ молитвой, во время молитвы и

послѣ нея свидѣтельствуетъ объ ихъ внимательномъ отношении

къ молитвѣ, о внутреннемъ уваженіи къ ней. Здѣсь пробуждается

Въ юныхъ душахъ религиозная жизнь и съ каждымъ днемъ

крѣинетъ; здѣсь образуется характеръ христіанина и любящаго

сына православной Церкви. Если-бы почаще встрѣчались такія

свѣтлыя явленія въ народной жизни , то не пришлось бы быть

свидѣтелями тѣхъ грустныхъ картинъ, отъ которыхъ обливается

кровью сердце людей, истинно любящихъ народъ (59). Въ связи

съэтимъ г. Кругловъобстоятельно раскрываетъ ложность взгляда

мнимыхъ „ радѣтелей народнаго блага “, думающихъ уврачевать

нравственные недуги народа не религіозностью, а... театромъ (60 ).

Благотворные результаты церк.-приходскихъ школъ особенно

ясно сказываются въ устрояемыхъ наставниками этихъ школъ

совмѣстно съ учениками лѣтних паломническихъ путешествіяхъ
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по святымъ мѣстамъ. Эту мысль г. Кругов , иллюстрируетъ

описаніемъ „ Школьнаго похода въ Нилову пустынь“, устроеннаго

покойнымъ незабвеннымъ С . А . Рачинскимъ (65 — 76 стр.). Жела

тельно , чтобы такія лѣтнія паломничества получили возможно бо

лѣе широкое развитіе въ церк. -приходскихъ Школахъ, такъ какъ

путешествия школьниковъ съ учителемъ или о . законоучителем

по св. мѣстамъ — одно изъ наилучшихъ средствъ къ охраненію и

утвержденію въ дѣтяхъ патріотическаго, православно - церковнаго

Духа и „ Дверь огражденiя “ отъ увлеченія сектантствомъ...

Весьма полезно также проучать сельское населеніе къ най

лучшей постановк , сельско -хозяйственныхъ работъ. Г . Кругловъ

обстоятельно разсказываетъ о г . Тарновскомъ, директорѣ Бла

товщенской учительской семинарій, котораго надо отнести къ

просвѣтителямъ въ духѣ Рачинскаго. Помимо сельско-хозяйствен

ныхъ занятій, Директоръ ввелъ въ семинаріи ручной трудъ, сто

лярное и слесарное дѣ.10. Нечего и говорить, какъ это полезно.

Получая прекрасное воспитание, ученики семинарій получаютъ

и религиозную настроенность. Они принимаютъ Живое участie

Въ богослуженіи въ своей церкви: сами читаютъ, поютъ, при

служиваютъ, убираютъ и чистятъ церковь. Понятно, что такое

близкое и постоянное соприкосновеніе съ церковной жизнью оказы

ваетъ на воспитанниковъ прекрасное дійствіе (78 — 80). Или вотъ

разсказъ объ о . Oеодорѣ Успенскомъ, настоятелѣ древнѣйшаго,

ярославскаго храма во имя Іоанна Предтечи. „Въ 1892 году

нсколько фабричныхъ работницъ обратились къ о. Өеодору

Успенскому (церковь Іоанна Предтечи находится вблизи фабрики)

съ просьбой поучить ихъ грамотѣ, чтобы улучше понимать то,

что поютъ и читаютъ въ церкви “. О . Өеодоръ съ живою лю

бовью откликнулся на это желаніе работницъ и привлекъ къ

участію учительницу приходской ШКОЛЫ . Учительница стала

обучать ді:вицъ грамот , а о . Өеодоръ „ Закону Божьему. Фа

бричныя работницы съ усердіемъ отдансь дѣту, успѣху кото

раго много способствовала и та любовь, которую проявляли

обучающіе, смотрівшіе на свои занятія , какъ на христианскій

ДОгъ, а на обученіе, катъ на христианское просвѣщеніе. О .

Өеодоръ предложить ѣвушкамъ работницамъ послушать „исто

рію церкви “, „ исторію раскота“ и ознакомиться со способами

обличенія его. Ученицы слушали „уроки “, посъщати часто храмъ,

сами пѣ. 1и , читати, слъИ.Ти за чистотой церкви. Онѣ не оста

В.1Я. и и фабричной работы , пользуясь для святого дѣла такъ

называемыми „смѣнами“. () . Oеодоръ предложилъ своимъ уче

ницамъ поділиться свѣтомъ съ тѣми, кто въ немъ нуждается .
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Какъ это сдѣлать? Да прежде всего учить маленькихъ дітей

молитвамъ — кому, гдѣ и какъ будетъ удобно. Ребята были рады .

Ученье началось въ фабричномъ саду, такъ какъ стояло лѣто .

Молитвы учились со словъ и пѣлись. ЛЕто прошло. На счастье,

на помощь „кружку“ пришетъ директоръ фабрики съ женой.

Они вступили въ число членовъ „ миссіи “. Въ фабричномъ кор

пусѣ отвели двѣ комнаты, и сразу образовалось нѣсколько школъ

грамоты, учительницами которыхъ сдѣлались 6 ученицъ о . Өeo

дора. Ихъ избавили отъ фабричныхъ работъ и положили каждой

10 р . жалованья . Число обучающихся дѣтей достигло скоро

огромной цифры — 500 чел.; кружокъ миссіи росъ и развивался

(116 — 118). Начались совѣщательныя собранія , на которыхъ и

выяснены цѣ.1Ь и задачи „миссіи “ . Рѣшено, что дѣятельность

миссіи должна быть двоякая —просвѣтительная и благотворитель

ная. Для просвѣиенія нужны школы и объ увеличеніи ихъ числа

позаботились члены миссіи. Въ благотворительной деятельности

сестры миссіи рѣШИ.Ти имѣть примѣромъ милосернаго самарянина:

не ограничиваясь обыкновеннымъ подаяніемъ денегъ, — прилагать

всѣ усилія къ нравственному поднятію павшаго блијЖНЯго, идти

на помощь сиротамъ и брошеннымъ дѣтямъ, а также спасать

тѣхъ изъ нихъ, которыя погибаютъ въ развращающей домашней

обстановкѣ, когда семья обратилась въ гнѣ3;10 порока. (119 ст.)

На мой вопросъ, ведутъ ли сестры миссіи бесѣды съ расколь

никами, о . Өеодоръ Успенскій ответиль: „ Да, маленькія бесѣды

въодиночку случаются “. Простыя работницы — женщины и дѣвицы,

живущія среди простого народа, несомнѣнно настроены въ дух ,

православія и , будучи просвѣщены , ЯВЛЯЮТся оплотомъ противъ

раскола, постоянно находясь на странѣ вѣры и понимая значе

нie Церкви. Всі; учреждения миссіи имѣютъ церковный характеръ,

всѣ они проистекаютъ изъ Любви и функціонируютъ на почвѣ

христианской Любви (1 19 — 120 ) “. Вотъ еще одинъ свѣтлый обликъ

самоотверженной пастырской любви на сіромъ фонѣ захопустной

сельской обстановки. „Въ с. Елисаветгра: КТ, Александрійскаго

уѣзда, священствуетъ о . Михаилъ П . За 15 лѣтъ своего священ

ства онъ своей добротой, христіанскимъ отношеніемъ къ паствѣ

и ко всѣмъ ЛЮДЯмъ, пріобрѣтъ общую горячую любовь не только

среди православныхъ, но даже и среди евреевъ, которые не зо

вутъ его иначе, какъ „нашъ добрый батюшка“. 11 марта прош

лаго года о. Михаилъ заболѣлъ сыпнымъ тифомъ, который

осложнился брюшнымъ. Прихожане начали горячо молиться о

выздоровленій любимаго пастыря . Служились чуть не ежедневно

молебни, и колились не только христіане, но и евреи (въ своихъ



904 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE.

синагогахъ), опечаленные болѣзнью о. Михаила, О . Миҳаилъ не

богатъ и пригласить врача изъ Елисаветграда - -для него было

невозможно. Евреи предложили на свой счетъ пригласить врача.

О . Михаиль занимался хлѣбопашеством" ь, такъ какъ приходъ

быль малодоходный. Заболѣвъ въ самый разгаръ весеннихъ

работъ, о. Михаилъ ничего не могъ сдѣлать въ полѣ, и годъ для

него былъ-бы потерянъ. Прихожане безплатно и охотно обра

ботали и на свой счетъ обсѣменили землю, а потомъ прислали

старосту сказать: „не безпокойтесь, батюшка, мы все у васъ

сдѣлали... свое бросили, а вамъ сдѣлали “ (149). А вотъ нѣсколько

словъ о высоконравственной дѣятельности въ сельскомъ приходѣ

жены священника. „ Съ первыхъ дней своей жизни въ деревнѣ

матушка „ стала вровень съ крестьянами, ничѣмъ не выдѣляясь

отъ нихъ; дѣлала всякую черную работу, чистила, мыла, рабо

тала на кухнѣ, въ полѣ“ (152 ). И всѣ говорили съ восхищеніемъ:

„ на-ка, ученая матушка, а нами и дѣломъ нашимъ не гнушается “ .

Деревенскіе мальчики полюбили простую матушку. И вотъ вдругъ

въ поповой кухнѣ возникла школа. Никакое начальство о ней

не знало , никакое наблюдатели не здили, иначе приказали бы

ее закрыть , за отсутствіемъ помѣщенія “ . Такъ и началось ученье.

Стряпаетъ попадья, а сама слушаетъ и поправляетъ учениковъ,

если они ошибутся. Потомъ стали они и письму учиться. Обра

тила вниманіе матушка и на дѣвочекъ. Началось дѣло съ дере

венскихъ сиротъ. Стала она обучать ихъ шитью , и открылась

швейная мастерская въ поповскомъ домѣ. Сначала работали на

себя, а потомъ и на другихъ — начали бѣдноту обшивать... Прошло

много лѣтъ, и стала попадья настоящей матушкой всѣмъ въ

приходѣ: безъ ея совѣта, вѣдома — ничего не дѣлалось: вездѣ

чувствовалось ея благотворное вліяніе (153) “. Въ книгѣ собраны

и другие примѣры, однородные приведенному. Легко отсюда

видѣть достоинства книги Круглова. Отъ всѣхъ ея страницъ

вѣетъ духомъ здороваго бодрящаго идеализма и жизненной

правдивости. Авторъ является не просто описателемъ, но и ис

толкователемъ, глубокимъ психологомъ свѣтлыхъ явленій въ

Жизни нашихъ пастырей и церк.-приходскихъ школъ.

При своихъ внутреннихъ достоинствахъ, издана книга изящно .

Цѣна ей назначена умѣренная. Горячо рекомендуемъ означенную

книгу просвѣщенному вниманію пастырей и всѣхъ ревнителей

православія .

Теромонахъ Александръ.
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Свящ. А . Совѣтовъ. Миссіонерскія проповѣди въ обличеніе

хлыстовскаго лжеученія. Спб., 1903.

Хлыстовство является тяжелой язвой для церковной и для

государственной нашей жизни. Оно удаляетъ людей отъ благо

датнаго союза съ церковью, разрушаетъ семейную жизнь, по

рождаетъ развратъ и т. д. Отсюда, весьма желательно видѣть

въ нашей духовной литературѣ сборникъ хорошихъ проповѣдей,

направленныхъ противъ хлыстовскаго ученія . Нужно сознаться,

что пастырская борьба съ хлыстовствомъ — дѣло не легкое.

Прежде всего, вѣроученіе хлыстовщины не отличается особенною

опредѣленностью, а во вторыхъ, въ немъ есть крайне циничныя

подробности, требующая отъ православнаго проповѣдника осо

баго тақта, осторожности и искусства. Значитъ, печатныя пропо

вѣди противъ хлыстовства столько же необходимы, сколько и

трудны .

Отсюда пастыри приходовъ, зараженныхъ хлыстовствомъ,

должны съ сугубою радостію привѣтствовать появленіе книги

о. Совѣтова. Книга эта вполн , удовлетворяетъ своему назначе

нію — обличать хлыстовщину. Содержаніе ея по этому предмету

разнообразно . Есть здѣсь поученія „ о хлыстовскихъ моленіяхъ

или радѣніяхъ“, „ о св. пророкахъ“, „ о лжепророкахъ“, „ о

бракѣ “ и т. д.

Авторъ вездѣ старается разсуждения свои подкрѣпить не

только соотвѣтствующими мѣстами изъ библіи, но дѣлаетъ об

ширныя извлечения изъ отцовъ церкви, а также изъ произведеній

нашихъ православныхъ богослововъ, — Феофана Затворника, о .

Іоанна Кронштадскаго и т. д . Вслѣдствіе такой постановки дѣла,

мысли о. Совѣтова являются обоснованными, обстоятельно рас

крытыми и вполнѣ убѣдительными. Каждое поученіе хорошо

продумано и прекрасно изложено. Языкъ проповѣдей впо:Ін ;

литературный, обработанный и въ то же время общедоступ

ный. Каждое поученіе довольно объемисто по своимъ внШ

нимъ размѣрамъ, такъ что съ пользою можетъ быть предло

жено народу въ качествѣ внѣбогослужебнаго чтенія. Конечно,

проповѣди о. Совѣтова пригодны и для произнесенія съ цер

ковной кафедры, хотя для этой цѣли пастырь церкви по своему

усмотрѣнію долженъ будетъ то или иное измѣнить въ пропов

Дяхъ автора или же нѣсколько сократить и даже отбросить

(напр ., выдержки изъ хлыстовскихъ гимновъ, допустимыя на

внѣбогослужебныхъ чтеніяхъ, но неудобныя въ церковныхъ про

повѣдяхъ).

58 — 10
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Отъ души желаемъ, чтобы и впредь не оскудѣвата ревность

о . Совѣтова къ составленію и печатанію такихъ проповѣдей.

Теромонахъ Александръ.

* Свящ. Д . Александровъ. Критический разборъ раскольниче

скаго сочиненія Усова: „ 0 Миропомазаніи священно-служителей,

присоединяемыхъ отъереси второго чина “. С .-Петербургъ, 1904 г.

1 — 103 стр. Цвна 50 копі.

Стараясь во чтобы ни стало оправдать чинопріемъ м. Амвро

сія , а отсюда доказать законность своего священства, Усовъ въ

своей книжкѣ пытался показать, что ученіе православной Церкви

о томъ, что священно- служители —еретики, присоединяемые къ

Церкви вторымъ чиномъ —чрезъ миропомазаніе, должны снова

быть рукополагаемы - есть ученіе не православное. О . Димитрій

въ своемъ разбор , показалъ всю безуспѣшность усовской по

пытки. Ссылками на правила вселенскихъ и помѣстныхъ собо

ровъ и св. отецъ онъ показать, что , по миропомазаніи , м . Амвро

сій сталъ міряниномъ, а отсюда и священство, ведущее свое на

чало отъ него, — незаконно и безблагодатно.

Въ 1-мъ отдѣлѣ своей книжки о. Димитрій показываетъ не

законность австрійскаго священства при допущеніи существованія

улицованъ фальшиваго мира, при помазаніи Амвросія простым ,

масломъ.

Въ 2 -мъ отд. онъ говорить о безблагодатности австрійской

іерархіи, при допущеній у австрійцЄвъ св. мира: оно у нихъ

могло быть, благодаря экoнoмaмъ архієрейскихъ домовъ. Митро

по:Титъ Амвросій, перемазанный дійствительнымъ миромъ, не

могъ сообщить дара священства своимъ преемникамъ, ибо чрезъ

Помазаніе онъ причислилъ себя къ еретикамъ второго чина, хи

ротонія отъ коихъ не пріемлется. Восьмое правило І все. . собора,

какъ само по себѣ, такъ и въ то:Тованіи Зонары, Вальсамона,

Матвея Властыря , Тарасія патр. Цареградскаго (въ Дяніяхъ 7

всел. соб.) не даютъ основания считать чинопріемъ Амвросія

правилЬНЫМъ. Хиротонія по этимъ правиламъ и толкованіямъ

принимается лишь отъ тѣхъ еретическихъ Iілириковъ, қоихъ при

Нимали въ Церковь чрезъ покаяніе, чрезъ 3 -ій чинь, чрезъ возло

женіе лишь рукъ на НИХь, чрезъ благословеніе.

Попытку Усова объяснить упоминаемое въ 8 -мъ правилѣ 1

всел. соб. и въ двяніяхъ 7 всел. соб. руковозложение въ смыслѣ

миропомазанія, совершавшагося въ вѣкъ апостольскiй и послѣ

чрезъ возтопеніе рукъ, о . Димитрііі разрушаетъ въ II — IV и VII
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отдѣлахъ своей книжки. Замеѣна руковозложения , при поданій

дара Св. Духа помазаніемъ мира, на Востокѣ совершилась гораздо

раньше, чѣмъ на Западѣ. Усовъ привелъ лишь западныя свидѣ

тельства. Что на Востокѣ ко времени 1 всел. собора форма пома

занія стала общеупотребительною, господствующею — это видно

изъ того , что всѣ свидѣтельства Востока оформѣ совершенія

этого таинства миропомазанія, идущiя изъ V вѣка, говорять о

совершении этого таинства чрезъ помазаніе. Правда, у нѣкото

рыхъ русскихъ канонистовъ и богослововъ чинопріемъ по 8 пра

вилу 1 всегл. собора толкуется въ смыслѣ помазанія миромъ ( Епи

скопъ Іоаннъ ( Смоленскій) въ примѣчаніи къ 8- му пр.).

Въ „Опыть Правосл. Догмат. Богосл.“ ссылка преосв. Силь

вестра на бл. Перонима (Твор. т. 4 - й, 92 стр. изд. 80 г.); но, какъ

Доказано авторомъ, токованіе это невѣрно.

Авторъ показываетъ и все ничтожество стараній Усова ви

дѣть въ 7 -мъ правилѣ Лаодикійскаго и 7- мъ правилѣ второго

вселенскаго соборовъ, повелѣвающихъ помазывать нoвaцiанскихъ

клириковъ миромъ, лишь дополнение къ 8- му правилу 1 всел.

соб., оставляющему этихъ самыхъ лицъ въсущихъ санахъ. Мис

сіонеръ вполнѣ резонно замеѣчаетъ Усову: „гдѣ онъ нашель, что

соборы - Лаодикійскій и второй всел., по миропомазаніи, велѣли

принимать клириковъ-еретиковъ въ сущемъ санѣ? Нигдѣ этого

нѣтъ“ (34 стр.). Правила упомянутыхъ двухъ соборовъ не допол

Няють собой и не объясняютъ 8- е правило 1 всел. собора, а

суть самостоятельные каноны. Қъ ихъ времени новаціане были

уже „отраслью ереси маркiонитовъ“ — не походили на преднихъ

новаціанъ. Прежде отъ нихъ принималась хиротонія , а во вре

мена названныхъ соборов'Ъ — уже нѣтъ. Ихъ присоединяютъ къ

Церкви чрезъ св. миропомазаніе. За новое рукоположение миро

ванныхъ священно-служителей, по Лаодикійскому и 2 -му всел.

соборовъ, говорятъ слова св. Василія Великаго и Григорія Бого

слова, предсѣдателя 2 -го всел. соб. ( V и VI отд.).

Въ дальнѣйшихъ отдѣлахъ своего разбора свящ. Алексан

дровъ еще подробнѣе раскрываетъ основную мысль своей книжки.

Повтореніе хиротоній надъ еретическими клириками, приня

тыми чрезъ св. миропомазаніе, по доводамъ автора книги, по

стоянный законъ Церкви (IX отд.). Ясныя свидѣтельства объ

этомъ законѣ приводятся изъ посланія „ Константина града со

бора къ Мартирію, епископу Антіохійскому“, изъ отвѣта Валь

самона Марку Александрійскому, изъ книгъ Захарія Копистен

скаго „Оправдивой единости “. Старообрядцы во главѣ съ Усо

вымъ оспаривають эти ссылки, но неосновательно ( х отд.).

58 — 10 *
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Отвѣтами Вальсамона только неискуснымъ, невѣдущимъ, за

прещено руководствоваться; но этимъ не отвергаются самые

отвѣты. Въ 30 отвѣтѣ Марку, гдѣ говорится о новой хиротоній

еретическихъ клириковъ 2 -го чина, Вальсамонъ ни себѣ, ни дру

гимъ толкователямъ не противорѣчитъ ( XI отд.) .

Захарій Копистенскій въ 40 главѣ „Оправдивой единости “

тоже говорить не отъ себя, ссылается на Константинопольскій

соборъ 1283 года. Разсуждения его согласны съ ученіемъ вселен

скихъ учителей: Василія В . и Григорія Б . ( XII отд.).

Что касается до послания къ Мартирію, оно, несмотря на всѣ

ухищренія Усова, должно быть признано за подлинное. Церковь

приняла это посланіе . Оно находится въ древне- письменныхъ

„Кормчихъ “. Есть оно въ Кормчей 1650 г. Посланіе помѣщено

въ законоправильныхъ книгахъ: у Севаста Арменопула, а также

въ греческой Синтагмѣ каноновъ ( т. 4 - й стр. 398). Содержится

оно въ Кормчей для руководства, а не какъ исторический па

мятникъ. Относится оно къ 5 вѣку (около 460 года). Оно со

гласно вполнѣ съ правилами: 7 -мъ 2-го и 95- мъ 6-го вселен

скихъ соборовъ. Посланіе, если взять въ полномъ переводѣ

съ греческой „Кормчей“, въ корнѣ подрываетъ австрійскую

іерархію ( XIII отд.).

Чтобы защитить свою іерархію - Усовъ, кромѣ приведенныхъ,

выдвигаетъ еще и другие доводы. Онъ указываетъ на то, что

миропомазаніе не уничтожаетъ священства, что и въ прежнее

время принимались миропомазанные священно-служители изъ ере

тиковъ въ сущихъ санахъ, какъ на Востокѣ (Агапитъ, св. Ме

летій), такъ и у насъ на Руси (Ист. Мак. т. XII, 159. — 161, 175

стр .). На Востокѣ объ этомъ якобы свидѣтельствуетъ книга ми

трополита Смирнскаго Василія, авъ России объ этомъ говорить

обратный пріємъ бѣглыхъ оповъ въ Великороссійскую Церковь.

Авторъ разсматриваетъ указанные раскольническіе доводы въ

VIII , IX, XIII — XIX отдѣлахъ своей книжки.

Противъ первaго довода о . Димитрій раскрываетъ сущность

таинствъ миропомазанiя и священства, по коей послѣднее не мо

жетъ быть признано дѣйствительнымъ утого , кто не считается

правильно сподобившимся благодатныхъ даровъ миропомазанія

( VIII и XIII отд.).

Касательно дале свято подобiй свящ. Александровъ вполнѣ

справедливо замѣчаетъ: надъ Агапитомъ и св. Мелетіемъ не было

совершено никакого чинопріема: Агапитъ и св. Мелетій не миро

помазаны въ чинопріемѣ, а Амвросій принятъ вторымъ чиномъ

( XVIII отд.).
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Не принимаетъ авторъ и другой усовской параллели между

Амвросіемъ и принятыми на Руси въ сущихъ санахъ католиче

скими и уніатскими священниками. Қатолическихъ клириковъ

Русская Церковь, по словамъ миссионера, правда принимала и

принимаетъ въ сущихъ санахъ, но принимала и принимаетъ

ихъ третьимъ чиномъ (XV отд. 81 — 84 стр. и XVII, 94 стр.),

если же принимала когда -либо вторымъ, то снова рукополагала

(XVIII, стр. 98); священники бѣлорусцы, упоминаемые въ книгѣ:

„ О правилахъ и чинопослѣдованіяхъ“, приняты не вторымъ, а

третьимъ чиномъ, почему и оставлены были въ своихъ санахъ;

о шести уніатскихъ пресвитерахъ, коихъ, по истории м . Макарія

( XII, 175), п. Макарій миропомазалъ, не извѣстно, оставлены ли

они въ своихъ санахъ, или снова рукоположены ? Правда, по

недоразумѣнію нѣкоторыхъ принимавшихъ и были приняты

чрезъ миропомазаніе, съ оставленіемъ въ санахъ, въ 1656 г. уні

атскіе священники: Лукіанъ Тимофеевъ, Трофимъ Спиридоновъ,

Өеодоръ Петровъ и Трофимъ Кодратовъ, то это сдѣлано было

прямо- таки по недоразум:ѣнію Тверского архіепископа Лаврентія

( т. XII, Ист. м. Макарія, 161 стр.).

Относительно книги Василія митроп. Смирнскаго: „Къ истории

вопроса о принятіи схизматиковъ въ правосл. Церковь “ , выдви

гаемой старообрядцами въ доказательство оставленія мирован

ныхъ клириковъ изъ еретиковъ въ сущихъ санахъ, свящ. Але

ксандровъ основательно возражаетъ, что мнѣніе названнаго ми

трополита — не законъ Церкви, что м . Василій указываетъ на

иконоборческихъ епископовъ, принятыхъ 7 всел. соборомъ и на

7- е правило 2-го всел. собора; слѣдовательно, тѣмъ самымъ го

ворить о сохранении хиротоніи только у принятыхъ чрезъ 3- й

чинъ, а не чрезъ 2 - й и т. д . ( VIII отд.).

Не проходитъ о . Димитрій безъ вниманія , наконецъ, и ана

логіи между бѣглыми попами, при обращении ихъ въ Церковь

оставляемыми иногда въ сущихъ санахъ, им. Амвросіемъ по

слѣдній XIX отдѣлъ посвященъ всецѣло разбору этой аналогіи.

Приведеннаго нами достаточно, чтобы судить о богатствѣ

содержанія разбираемой книги Самарскаго епархіальнаго миссі

онера. Для миссионеровъ книга о. Димитрія - большая цѣнность.

Всѣ главные доводы раскольниковь въ пользу законности чино

приема м. Амвросія разобраны въ совершенствѣ. Нѣкоторые до

воды Усова, если и оставлены безъ разбора, это потому, что не

стоятъ того: или они старые, разсмотрѣнные другими миссіоне

рами, или представляютъ повтореніе уже разобранныхъ въ этой

же книжкѣ раскольническихъ хитросплетеній.
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Миссіонеръ не разбираетъ книгу Усова строка за строкой,

что вышло-бы сухо. Онъ беретъ лишь главныя положения Усова

и облекаетъ свои разсулкденія въ форму разговора мені, у старо

обрядцемъ и православнымъ. Книжка, при такомъ ИЗТожении,

не трудна и для простого читателя . Конечно, при такой форм

разбора уо. Димитрія неизбѣЖНЫ повторенія, но этотъ недоста

токъ не такъ великъ въ глазахъ читателей о . Александрова.

Разбирай авторъ сочинение Усова такъ, какъ въ свое время раз

биралъ Егорь Антоновъ раскольническiя произведения , книжка

Вышла бы скучной и утомительной ДЛЯ рядового читателя . Ря

довому читателю нужны частые розДЫхи, чтобы оріентироваться

въ прочитанномъ матеріалѣ. Читая книжку о. Димитрія по от

дѣламъ, читатели усвоятъ богатое ея содержание по частямъ ii,

благодаря этому, не опустятъ изъ вниманія ни одного доказатель

ства противъ ложности австрійскаго священства.

Надѣемся, что книжка будетъ имѣть еще издания и что при

дальнѣіішихъ изданіяхъ авторъ предпошлетъ є оглавленіе. При

оглавленій миссіонерамъ удобнее было бы пользоваться въ сво

ихъ бесѣдахъ трудомъ о. Димитрія, хотя и сейчасъ они благо

дарятъ его за услугу и помощь.

Свящ. с . III.леевъ.



хроника.

Миссіонерство , секты и расколъ.

Расколо-сектантство и православная миссія 1) .

Въ виду живучести раско10-сектантства, невольно является вопросъ:

нельзя- ли вкратцѣ опредѣлить, въ чем сила и причина этой живучести.

Одинъ изъ вдумчивыхъ пастырей по поводу этого вопроса нипетъ слѣду 0

щія многознаменательныя строки („ Омск. еп. в. “ ) :

« Темна еще сектантская среда! Много свѣта нужно влить въ нее, а еще бо

лѣе любви къ заблуждающимся , Любовнаго къ нимъ отношения . Сектанты - это ду

шевно больной народ . У клоненіе отъ истІНЫ православія, съ которымъ сроднится

русскій народъ, нарушило равновѣсie Hх , душевной жизни. Желаніе во что бы то

ни стало самооправдать это уклоненіе порождаеть желание увлечь за собой и дру

гихъ. Погибать, такъуъ не ошому! А иногда и укоры совѣсти не дають заблу

ждающимся ПОКОю. Исъ Наской и обовью нужно подойти къ этому, въ сущності ,

несчастному человѣку, къ этой наболѣвшей Дуніѣ. Ничего не достигнетъ тотъ, кто

желаетъ только теоретически уб ), Іть сектанта въ ЛЖИВости его вѣроученія . И часто

эти бесѣды , особенно пубЧНЫЙ, застав.1Я Іотъ сектанта спрятать свое сокровеннее

я въ тайники ДУШИ и бываютъ просто состязаніемъ исловопреніемъ отъ которыхъ

происходятъ зависть, распрі, злорѣція лукавыя подозрѣнія (1 Тим. 6 , 4 ). Иноії |

ушелъ-то изъ православія не потому, что в православной церкви крестятъ младен

цевъ, имѣють не 2 -хъ, а трехчинную іерархію и т. п . (этимъ онь обставился для

самозащиты ), а потому, что въ сектантствѣ искаль пріюта своейдушѣ ( конечно, это

касается далеко не всѣхъ, а единицъ), искал удовлетворенія Многимъ своимъ 3а

просами. Въ православіи, нужно сознаться, слабо развита церковно-общественная

жизнь, всякій самъ по себѣ: другъ друга тяготы носить мы не умћемъ. Въ сектант

ствѣ- же напротивъ- - живая связь всѣхъ членовъ, а это- то многихъ и влечеть туда.

и трудно ихъ оттуда вырвать. Недостаточно, повторяю, теоретически убѣдить такого

человѣка, нѣтъ — ему нужно и въ православій указать покой и счастье, и отсюда

Показать ему любовь и сердечную работу о немъ. Сектантство побуждаетъ пастырей

знать своихъ овецъ по имени. До тѣхъ же поръ, пока жизнь церковная идетъ, так

сказать, по шаблону, пока не вносится въ нее живая струя , не устанавливается

большая близость пастыра къ асоМЫ Мъ и б . Ізость притомъ сердечная, до тѣхъ

поръ сектантство будетъ не уменьшаться, а какъ разъ наоборотъ» ( № 10 ).

Слова эти сказаны отъ сердца, хотя, конечно, и , по признанію самаго

автора ихъ, они не исчерпывають всей широты поставленнаго вопроса.

Но несомнѣнно, что къ извiстной долѣ сектантства они могутъ быть от

несены цѣликомъ. Другихъ ведутъ къ сектантству и жизненно-экономи

1) «Мисс. Обоз.» , кн. 15, стр. 715.
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ческие вопросы, особенно сильно обостривиміеся за последнее время, а

также исканіе правды, свѣта и царства Божія на землѣ. Это особенно

ясно выражаетъ Одинъ изъ хлыстовскихъ стиховъ, распъваемый на со

браніяхъ. На вопросъ къ обратившимся въ сектантство » вы зачѣмъ

сюда пришли “ -стихъ отвѣчаетъ обѣщаніемъ

Того времячка вы ждите, Поплѣнятся всѣ лѣса,

Ждите времячка — часа: міръ народъ весь удивится,

Растворятся небеса Правда Божья воцарится.

Обіцее пѣніе этихъ стиховъ на сектантскихъ собраніяхъ тоже не мало

способствуетъ укрѣіпленію нравственной связи между членами общины .

Bь сектантствѣ давно сознана сила общаго пѣнія . Какъ важно было бы

послѣдовать въ этомъ отношении ихъ примѣру для противодѣйствiя имъ,

если бы устраивать и въ православныхъ храмахъ общее пѣніе , или хо

poiшie хоры, которые бы привлекали народъ къ православному богослу

женію. Какъ поступали св. отцы ? Когда въ общество аріанъ завлекались

Многіе всенощными бдѣніями, то Григорій Богословъ тоже сталъ устраи

вать ихъ. Или, когда еретик , Цардесанъ завлекалъ православныхъ на

собранія сладкозвучными гимнами, составленными въ непринятыхъ цер

ковью „ світскихъ “ ладахъ, то св. Ефрем Сиринъ сталъ сочинять для

церкви гимны именно въ этихъ ладахъ. Вотъ примѣры достойные подра

жанія !

* *

Но какiя невзгоды ни постигаютъ церковь, наша миссія стоить на

стражѣ и скромно дѣлаетъ свое дѣло, добиваясь иногда и благодѣтель

НЫХъ для душь заблудшихъ результатовъ. Это тѣмъ болѣе важно, что

большинство- то изъ нихъ удаляется отъ церкви не по тѣмъ высшим ,

побужденіямъ, которыя описаны выше пастыремъ Омской епархіи, а блаз

Нясь разнаго рода мелочными сторонами въ жизни церкви, напр., возна

гражденіемъ за требы , брадобритіемъ мірянъ и т. п . Эти мотивы, по болі,

шей части, выставляются на собесѣдованіяхъ (конечно, есть и т . еди

ницы , о которыхъ говорить Омскій пастырь и которыя выставляютъ эти

мотивы только въ качествѣ заслона ). Бороться съ послѣдними путемъ

одного только теоретическаго препирательства , понятно, трудно и почти

безполезно для нихъ, хотя не безполезно для присутствующихъ на бес

Дахъ православныхъ. Но для простыхъ темныхъ сектантовъ и расколь

никовъ бесды миссіонеровъ, особенно публичныя, весьма и весьма по

лезны .

Представьте себѣ, что стоитъ предъ вами какой-нибудь Герасимъ, для

котораго представляется важнымъ вопросъ омздѣ за требы , взимаемой

пастырями. Тутъ представляется необходимость разъяснить заблужденie ,

а не только любовно примирить сектанта съ соблазняющимъ его явленіемъ;

потому что въ послѣднемъ случаѣ онъ можетъ усмотрѣть, что его уговари
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ваютъ на компромиссъ. Герасимъ, бесѣду съ которымъ описываетъ Калуж

скій епарх. миссіонеръ, стоитъ на текстѣ изъ 1 посл. ап. Петра - „ Па

сите стадо Божје... надзирая за нимъ не для гнусной корысти “ и т. д .

( 5 , 2 ). Миссіонеръ разъясняетъ, что апостолъ запрещаетъ гнусную ко

рысть, любостяжаніе, а не вообще плату за трудъ пастырей и указывает ,

на примѣры самого Господа и апостоловъ, принимавшихъ подаянія, о

чемъ говорится и въ Евангеліи и посланіяхъ апостольскихъ. Такое спо

койное разъясненіе важно и необходимо не менѣе одного только сердеч

наго отношения къ заблуждающимся. Результаты его сказались на этомъ

же собесѣдованіи , описанномъ Калужскимъ миссионеромъ.

« Собравшіеся на бесѣду крестьяне, пишетъ онъ, слушали очень внимательно и

съ большимъ интересомъ; рѣшеніе разбираемыхъ вопросовъ уразумѣли довольно

правильно. Нѣкоторые изъ нихъ тутъ же стали даже высказывать свое мнѣніе . - -

« Ну какъ это можно, говорили, напр., Иванъ Никифоровъ, мужчина довольно ра

зумный, - работай, работай, а денегъ не бери? Вѣдь, батюшка-то тоже человѣкъ, ему

тоже нужно поѣсть, попить; да и не одинъ онь, у него есть семейство, хозяйство...

Все это нужно прокормить, поддержать... А какъ тутъ можно потрафить безъ денегъ

то ? Небось, самъ- то ты , Герасимъ, хотя и проповѣдуешь это, а наровишь найти

себѣ работу-то подороже... А батюшка трудись такъ?!.. Нѣтъ, это ты, Герасимъ, та

кими словами одно « смутьянство» наводишь. Я вижу, что самъ ты «заблудящій »

сталь, да и другихъ туда же тянешь. А я лучше вотъ что тебѣ скажу: брось-ка ты

эту «дурость» изъ своей головы , да и живи съ Богомъ, по старому ».

Съ ръчью Ивана Никифорова согласились и другие бывшіе на бесѣдѣ

православные. Таким образомъ, положительное значеніе такого собесѣдо

ванія очевидно,

Если и не всегда удается обратить отъ заблужденiя путемъ публич

ной бесѣды , то помимо огражденiя православныхъ, значеніе собесѣдованія

проявляется и в том , что вожаки раскольниковъ и штундистовъ дѣла

ются не такъ смжлы . Они знают , что не будутъ оставлены безъ отвѣта,

а потому, если есть возможность, то уклоняются отъ возраженій на мис

сіонерскихъ собесѣдованіяхъ. Так , напр., на бесѣдѣ въ Астраханской

епархіальной библіотекѣ на вызовъ миссіонера доказать, что общество

старообрядцевъ и съ утратой главныхъ признаковъ церкви Христовой

можетъ быть таковою, воцарилось молчаніе. „ Начетчикъ притаился въ

народѣ и тоже молчалъ. Всѣ ждали его выхода, потому что знали о его

присутствии, но онъ молчалъ. Вызовъ повторился, и опять молчаніе . Въ

заключеніе бесѣды австрійская іерархія была уподоблена мертвому трупу.

Начетчикъ и на это ничего не возразиль. Такимъ же результатомъ за

кончилась бесѣда въ с. Пріютиномъ (той- жъ еп.) извѣстнаго миссіонера

слѣица A . Шашина. Раскольники были безотвѣтны, или же ретировались

назадъ, боясь вступить въ пренія . „ Я ... я ничего, говорилъ одинъ изъ

нихъ, я человѣкъ малосвѣдущій , неписьменный... живу тутъ 40 лѣтъ, ни

кого не обижаю и въ разъздахъ по торговлѣ и вѣрую, какъ мои отцы

и прадѣды . Собесѣдованія миссионеровъ ведутся очень успішно и въ ко
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личественномъ отнопеніи . Такъ, напр., въ одномъ Меленковскомъ у .здѣ

(Влад. еп.) за полугодие (до 30 апрѣ.1я ) было произведено 40 публичныхъ

собесідованiй и множество частныхъ. Всь собесѣдованія, даже въ рабочie

дни, охотно посѣщались народомъ, любопытствовавшимъ послушать „ пре

нія овѣрѣ “.
* *

Ростъ и успіхи миссіи особенно замітны изъ тѣхъ ,новыхъ явленій “,

на который можно указать въ ея жизни. РазумТемъ 3,7ѣсь въ особенности

недавно появившаяся и все шире и шире развивающаяся „ миссіонерскія

экскурсiu “ семинаристовъ. Начало Имъ было положено недавно въ Екате

ринославской епархій подъ руководствомъ мѣстнаго епархіальнаго мис

сіонера и преподавателя расколо -сектантства въ семинарій М . Брунбен

дера. Въ текущемъ году до мая мѣсяца семинаристы совершили уже три

такихъ экскурсін и преимущественно въ тѣ міста, гдѣ появлялись новыя

штун истскія обіцины . Въ поздкахь обыкновенно принимаютъ участіе вос

Iитанники старших классовь человікъ до 25. Поміценіе и продовольствіе

даетъ мѣстный причтъ. Въ собесѣдованій воспитанники участвуюT"ь, то

помогая отыскивать нужныя выдержки изъ разныхъ книгъ, то ведя само

стоятельныя бесіды при поддержі , миссіонера и преподавателя. Нечего

и говорить о пользѣ такихъ собесѣдованiй и экскурсій для семинаристов .

Но он ва жны и для мѣстнаго духовенства, сближая его, съ одной сто

роны , съ будущими молодыми дѣятелями на нив, Христовой, а съ дру

гой, — давая реальные образцы возzhйствія на заблуждающихся. Къ сожа

лінію, епархіальная печать OTмѣчаетъ фактъ непосъщенія такихъ собе

сѣдованій мѣстнымъ приходскимъ духовенствомъ, так , что на одномъ Hзъ

собесідованій семинаристы были поставлены въ неловкое положение во

просомъ одного старообрядца : „ А почему, скажите намъ, бесѣдуютъ съ

нами семинаристы , а не священники ваши? Почему это ваши священники

даже бесѣдъ вашихъ не посѣщаютъ“ ? По счастью, вопросъ этотъ былъ

предложенъ послѣ собесѣдованія , когда уже многое разошлись, но все же

было очень неловко и приходилось юнымъ миссіонерамъ, прижатымъ къ

стѣнѣ, изворачиваться. Нужно наддяться, что этот „грустный фактъ“

объясняется новизною явленія, а что въ будущемъ, особенно, когда въ

ряды пастырей выступятъ и ныншніе экскурсанты , себесѣдованія будуть

охотно посъщаться мѣстнымъ духовенствомъ. Во всякомъ случаѣ фактъ

Миссіонерскихъ экскурсії настолько знаменателенъ и свидѣтельствуетъ о

жизни и ростѣ нашей миссіи, что ему можно порадоваться.

Важно начало и примѣръ. По образцу экскурсій „ екатеринославцевъ “

совершили экскурсію и семинаристы калужане, а также донцы. Мѣстомъ

по БЗДКИ первыхъ была избрана Тихонова пустынь, около которой ютится

немало раскольничьихъ скитовъ. Миссіонерская поѣздка была соединена

съ религиознымъ паломничествомъ. Собесѣдованіе , на которое собралось
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много простого народа и мѣстной интеллигенции, православныхъ и старо

обрядцевъ, вели сами воспитанники подъ руководствомъ ректора семина

ріи и преподавателя . Особенность этого собесідованiя калужанъ соста

вляло пѣніе хоромъ воспитанниковъ богослужебныхъ церковныхъ пѣсно

ньній стариннымъ, знаменнымъ роспѣвомъ, очень чтимымъ у старообряд

цевъ, какъ и у насъ. Воспитанники спѣли догматики 8 гл. и 2 гл. и

нѣкоторыя другія пѣснопѣнія. Насколько такія экскурсій дѣйствуютъ освѣ

жающе на воспитанниковъ послѣ сидѣнія въ душныхъ стѣнахъ класса,

Видно изъ того, что яселающихъ принять участие въ экскурсій нашлось

60 человѣкъ. Были довольны и старообрядцы , которымъ послѣ собесѣдо

ванія были розданы славянскія евангелія и нѣкоторыя религиозно- нрав

ственных и миссионерскаго характера брошюры. Они просили даже еще

пріѣхать побесѣдовать и попить. „ Донцы “ Ездили въ сектантскій поселокъ

Б . Козинку, гдѣ въ храмѣ пѣ. и литургію, а одинъ изъ воспитанниковъ

произнесъ миссионерскаго характера слово. Послѣ обѣдни состоялось собе

сѣдованіе съ сектантами.

Пѣніе и хоръ могутъ въ настоящее время оказаться важными факторами

въ дѣдѣ миссионерства и сближенія раскольниковъ и сектантовъ съ цер

ковью. Есть уже и факты . Въ с. Малиновкѣ ( ВитебскоЇї губ.) священ

никъ устроилъ хорь, который поддержали своимъ трудомъ и учителя на

родной школы , а также учительница женской школы. Послѣ десятилѣтней

работы сказался и результатъ. На открытии церковно- приходской школы

въ д. Н .- Токаряхъ пѣлъ хоръ с. Малиновки. Растроганный пѣніемъ и

любовнымъ словомъ пастыря раскольникЬ Алекс. Өёдуловъ, стоявшій вie

реди всѣхъ и плакавшій, не могъ удержаться отъ громкихъ возгласовъ

„ истину вы говорите, отецъ; правда ваша... вѣкъ за васъ будемъ Богу

молиться “ . Онь- же подошел ко крест у икропленію св. водою. Поцѣло

вавь кресть, поцѣловалъ и руку, держащую св. крестъ. Братъ его Петръ

тоже при вы ходѣ священника изъ школы схватилъ его за руку и поцѣло

валъ. „ Поучите и моего сынка, отецъ дорогой, въ вашей школѣ“, ска

залъ онъ. - „ Мы выучимъ любить церковь и почитать священство, понра

вится ли тебѣ это “ ? —Имы, отецъ, васъ любимъ, а если бы этого боя

лись, не отдавали бы къ вам своихъ дѣтей “ . На замечаніе священника,

что современемъ въ Н . Токаряхъ будетъ хоръ подобный малиновскому,

толпа отозвалась: „ о, если бы далъ Богъ“ !

Да, нельзя не согласиться съ тѣмъ фактомъ, что хору и пѣнію у насъ

предстоитъ еще играть въ миссионерскомъ дѣлѣ большую роль. Тутъ не

початый еще уголъ. Особенное значеніе может , иміть общее пѣніе. В ДЬ

оно составляетъ одинъ из главныхъ цементовъ въ общинахъ сектантскихъ.

Кромѣ совершенно новаго явленія — миссіонерскихъ экскурсій, въ семи

наріяхъ производятся и миссіонерскія чтенія. Въ протекшемъ учебномъ

полугодии было произведено 4 такихъ чтенія въ Кишиневской семинарій
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безъ возраженія со стороны старообрядцевъ. Заведены чтения и въ По

101цкой семинарій, при чемъ въ антрактах , участвуетъ и здѣсь семинар

скій хоръ, исполняющій церковныя нѣснouѣнія по крюкамъ. Здѣсь прини

мають участие въ собесѣдованіи и старообрядцы . Вообще, нужно замѣ

тить, что наши семинаріи постепенно, мало-по- малу начинаютъ подго

товлять основательную миссіонерскую армію спасенiя “ .

Совершенно новое тоже явленіе въ истории нашей миссіи предста

В.ІЯеть изъ себя женскій миссионерскій союзъ. Такъ, напр., матушка с.

Дмитріевыхъ горъ (Меленков. у.) Е . Т . Орлова, сознавая, какъ недоста

Точны и слабы религиозныя понятія нашихъ крестьянъ и какъ соблазни

тельны для нихъ богомоленныя собранія штундистовъ съ общедоступной

„ евангельской “ проповідью и веселымъ народнымъ паніемъ духовныхъ

стихотвореній, вечерами въ нікоторые дни недѣли устраиваетъ въ своемъ

Дом , женскія православныя собранія. Крестьянки къ матушкѣ собираются

охотно, так , что каждый разъ число присутствующихъ на собраній до

ходить до 50 - 60 человѣкъ разного возраста . Забывшись отъ будничной

суеты и разныхъ жизненныхъ невзгодъ, всѣ он , получаютъ здѣсь и ра

зумную духовную пищу и отдыхъ душевный. Подъ руководствомъ почтен

наго своего мужа прот. П . Д . Орлова, Е . Т. ведетъ съ собравшимися

женщинами простымъ народнымъ языкомъ бесѣды о Христѣ- Спаситель,

объясняетъ православное богослуженіе и разсказываетъ житія угодниковъ

Боскіихъ, при чемъ всегда бесцы ея сопровождаются общимъ пѣніемъ

женщинами церковныхъ пѣсноnѣній и псалмовъ, или- же акаонста Спаси

телю и Божией Матери. Въ обученіи крестьянокъ тѣнію значительную

помощь матункѣ оказываетъ жена псаломщика г - жа Фигуровская . Не

сомнѣнно, что посъщаюція эти собранiя женщины не только сами спа

сутся отъ сітей штунды , но и оградять свои семьи отъ ея пагубнаго

в.зіянія. Какъ хорошо было бы крестьянамъ, если бы и другія матушки

Постдовали бы приміру E . T. Орловой ! А насколько это усиливало бы

нравственную связь между пастырями и пасомыми, увеличивало бы авто

ритетъ пастырей церкви, да и ихъ женъ — и говорить нечего. Съ какою

радостью приходъ поможетъ такоЇї матушкѣ, если, храни Богъ, постигнетъ

ее семейное несчастье ! Добро не умираетъ ни здѣсь, ни въ будущей жизни.

Отра но отметить и тотъ фактъ, что содѣйствіе миссіонерскому дѣлу

оказывають и свѣтскiя лица. Такъ, Въ Варнавинскомъ у . (Костр. еп.)

одинъ земскій начальникъ самъ приглашаетъ священника единовѣрческой

церкви с. Вая для бесѣды съ австрійцами .

Нельзя не подчеркнуть въ настоящемъ обзорѣ „ жертвы на миссію“

со стороны раскольников . Правда , раскольники являются невольными

споспішниками миссіи, но и на томъ спасибо.
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Въ Полоцкихъ еп. вѣдомостяхъ нарисована такая картина.

« Крѣикую Думу Думаетъ раскольничій наставникъ Өapeсъ... Невеселыя думы... « Все

бы готовъ отдать, разсуждаетъ онъ про себя, только бы законную моленную удалось

построить... Вотъ бы я тогда удружихъ этимъ... « переворотамъ» ( т. е . единовѣрцамъ,

для которыхъ была выстроена въ приходѣ Вареса церковь) ... Но бѣда... Не дозволяють

никоніане... Министръ, видишь, не разрѣшаетъ... рады окаянные»... Наконецъ Оаресъ

придумалъ устроить моленную у себя въ домѣ. Уставилъ он всѣ стѣны старинными

Иконами и пригласиль «древ.1еправославныхъ» на молитву... Но неспокоенъ Өapeсъ...

« Надо какъ нибудь « замирить » главнаго миссионера, а то «привяжется » . Построенъ

Планъ, и баресъ отправляется къ миссіонеру дать ему въ качествѣ взятки... сто рублей.

Предѣла его нахальству для достижения желанной цѣ. И не было сонца. Ни отказъ,

ни просьба не заставили бареса взять обратно свои деньги. Мало того, онъ далко

быстро ушель, оставивъ ошеломленнаго миссіонера со сторублевой бумажкой, счи

тая, что тотъ уже, хочешь - не хочешь, заку ІІ.Ленъ, и что онъ свое дѣ.10 устроили. Но

миссіонеръ нашелся. Отправилъ бумажку по начальству, прося принять ее въ каче

ствѣ жертвы на нужы миссіи. Черезъ нѣсколько времени дарссъ былъ страшно

перепуганъ: его потребовали въ « присутствіе » . Робко пошелъ онъ туда, а тамъ укъ

собралась толпа народу и изъ своихъ, и «переворотовъ» . Въ «присутствии » варесу

объявили о назначеніи его денегъ и просили расписаться, что объ этомъ онъ слы

шалъ при народѣ. Только потомъ онъ сообрази.Jъ, въ какую попалъ ловушку. А

• свои» , все слышавшіе, ужъ кричали ему вслѣдъ: « Вишь ты , какой благотвори

тель нашелся... На миссію никоніанскую жертвуетъ цѣлую сотню» . Единовѣрцы же

говорили ему: « Ты бы побольше... У тебя много, а у нашихъ миссіонеров нужда...

Вотъ они на твои деньги книгъ накупятъ, да съ тобой будутъ бесѣдовать по кн -

тамъ-то »... Но, несмотря на полученный урокъ, даресъ вздумать повторить опыть,

но уже съ мѣстнымъ молодымъ батюшкой. Сначала онъ все уговаривали его жить

съ нимъ въ мирѣ. « У тебя свой приходъ, а у меня свой » , говорилъ онъ. Ноо. Иванъ,

по настоянію своихъ прихожань, скоро сталъ хлопотать о закрытии дарссовой мо

ленной. И вотъ даресъ, не желая уронить себя тѣмъ, чтобы идти самому къ « Моло

кососу — пону » и просить о « мирѣ » , рѣшихъ послать к нему своего друга и вру

Чить корзиночку съ 6 десятками ящь и 3- рублевую бумажку. Когда посыльный за

мѣтить, что денегъ маловато , баресъ возрази.Тъ: « Довольно ... Пусть знаетъ, что я

не боюсь его... Не стоитъ бо.1Ьlle... Еще борода не отроста, какъ слѣдуетъ... Я цѣну

знаю ему? ... Но о . Иванъ нашелся, какъ выйти изъ этого оскорбленія съ достоин

ствомъ. На православную миссию вновь была передана жертва въ 3 р. 60 к . отъ

раскольничьяго наставника, въ чемъ онъ и расписался вторично, вновь сопрово

ждаемый насмѣшками «своих » и « переворотовь» . Но каково переживать такія оскор

бленія миссионеру и священнику? Только служебный долгъ можетъ здѣсь служить

нѣкоторымъ утѣшеніемъ.

Впрочемъ, расколу приходится въ послѣднее время получать подобные

удары довольно нерідко и притомъ не только отъ миссионеровъ и право

славныхъ священниковъ, но и отъ „своихъ“. Такъ, не особенно давно

извѣстный раскольничій лже-епископъ Онисимъ IIвецовъ быть изоблІІ

ченъ своимъ бывшимъ помощникомъ въ томъ, что тотъкатъ въ раско.1b

ничьи антиминсы фальшивыя мощи. Интересное интервью объ этомъ при

ведено между ЦІвецовымъ и Мажиринымъ ( фамилія помощника) въ „ Орено.

еп. в . “ .
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Швецовъ прибылъ въ Требушинскій поселокъ. Къ нему явился Мажиринъ и

предложилъ побесѣдоватъ. III вецовъ согласился, но когда сюда прибыль и право

славный священникъ съ причтомъ, то отказался. < llочему, Онисимъ Васильевичъ» ?. —

спросилъ Мажиринъ. « Глядя на вашу безсовѣстность, я васъ терить не могу », от

вѣчалъ Швецовъ. « Прежде вы меня называли « Ваше Преосвященство » , а въ на

стоящее время — Онисимомъ Васильевичемъ: какъ вамъ не стыдно » ? - - Напрасно вы ,

О . В ., сердитесь на меня, отвѣчатъ М ., - - въ этомъ ВІНоватъ не я , а каноническая

правила: по правиламъ 31 и 39 св. апостоловъ вы не имѣете сана ». — « Жаль мнѣ

васъ, возразиль было ІШ., когда вы были момъ сотрудникомъ, были честны , а те

перь вы стали грабителемъ, увези изъ моей епархии антиминсъ». — « Если вы , О . В .,

желаете выслушать истину, отвѣти , ему М ., то я все подробно разскажу о вашемъ

антиминсѣ съ гнилыми костями ». Далѣе М . доказалъ фальшивость мощей и на осно

ваній освидѣтельствованiя ихъ Владиміромъ, еп. Оренбургскимъ (нынѣ Екатерин

бургскимъ), и даже свидѣтельствомъ самого вецова. « Да вы и сами, возразилъ

онъ ему, признаете ихъ фальшивыми и гиЛЫМ , что можно відѣть изъ вашего

письма, которое въ настоящее время находится въ Оренбургскомъ противорасколь

ничьемъ комитетѣ ». « Я вамъ такихъ писемъ не пHса.1 ) », хотілъ было отвертѣться

О . ІШвецовъ, но Манжиринъ прижатъ его, что называется, къ стінѣ. - « Вы мнѣ не

писалн, сказалъ онъ, а писали Семену Косливцеву въ с . Петропавловку, который

тоже не довѣряхъ вашимъ антиминсамъ; просилъ одинъ изъ Вихъ вскрыть, но вы

не позволили. Не писали ли вы еще, что у васъ нѣть мощей, акости, привезенныя

изъ Терской области, якобы Дады , Гвидоя и Каздоя, дѣтей царя Перскаго ? Онѣ

у васъ сгнили , и вы ихъ предал землѣ, о чемъ также говорится въ вашемъ письмѣ.

Вотъ, братіе, обратился м . къ присутствующН мъ, какія мощи у австрійцевъ по со

знанію самого лжеепископа Арсенія Швецова! Каковы моції у австрійдевъ, таковы

ІІхъ и лженастыри » .

Понятно, какъ велико было смущеніе Швецова и какъ важно это

разоблаченіе въ миссионерскихъ цѣляхъ.

Но если мощи, добываемыя раскольниками возбуждають сомнѣніе у

нихъ самихъ и оказываются гнилыми костями, то живъ и вѣренъ Господь,

изрекшій чрезъ пророка, что у праведников , процвѣтутъ всѣ кости ихъ:

и вотъ отъ костей преії . Серафима Саровскаго продолжаютъ непрерывною

струею изливаться исцѣленія . Напоминаніе объ этихъ исцѣленіяхъ важно

въ миссіонерскомъ отношеніи. Всѣмъ памятно, калъ встрітили расколь

ники прославленіе „ Саровскаго угодника-старца “, как они вели себя

19 iюля 1903 г. — въ день открытія св. мощей преподобнаго. Но расколь

ничьи мощи гніють, а у Саровскаго старца Изливаютъ чудеса. Выводъ

ясный для человѣка, непринадлежащаго къ церкви, что истина тамъ, гдѣ

проявляется сила Божія , что нужно второвать такъ, какъ училъ старецъ

Серафимъ, принадлежать къ той церкви, къ которой принадлежалъ онъ.

Въ настоящую пору мы имѣем , подъ руками свидѣтельство о трехъ ис

Б.леніяхъ, бывшихъ у гроба св. старца, это — дочери священника Нижего

родской Печерской слободы Н . В . Вербицкой и сына священника Омской

сп. Александра Волосатовскаго и особенно умилительное свидѣтельство
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врача с . Зененко объ исцленіи у источника св. старца одного крестья

- Нінна, которому деревомъ отбило ноги во время рубки лѣса, такъ что онъ

лишился возможности ходить.

« Сотни тысячъ, говорить Зененко, наполняли Саровскую пустынь, но почти 1/3

изъ нихъ были больные, страждущіе разными недугами, на которыхъ я, по своей

профессии врача, невольно обращалъ вниманіе. И какихъ формъ болѣзни я здѣсь

не наблюдалъ! Никакая клиника, никакая больница не могли и въ сотой долѣ дать

того матеріала », какой привелось мнѣ видѣть въ теченіе 2 — 3 часовъ моего палом

ничества. Въ длинной вереницѣ медленно по очереди подвигающихся къ купальнѣ

больныхъ особенно выдѣлялся одинъ старикъ лѣтъ 60, высокаго роста, который дер

Жалъ на себѣ взрослаго лѣтъ 30 человѣка, лицомъ очень похожаго на себя и

съ виду совершенно здорового и крѣикаго. Заинтересованный этимъ послѣднимъ

обстоятельствомъ, я подошелъ къ этой групцѣ вплотную и тогда только понял , за

гадку: обѣ нижнія конечности молодаго, котораго обхватилъ старикъ руками по

перекъ туловища, были обнажены до колѣнъ и висѣли безпомощно, какъ плети,

точно мертвыя; кожа ихъ была безкровна; кости ясно обозначались, благодаря ис

чезновенію мышцъ, особенно икроножныхъ; самыя ступни ногъ, въ положеній раз

гибанія, рѣзко деформированы... На мой вопросъ, обращенный къ старику: не сына

ІІІ онъ несетъ, получилъ отвѣтъ утвердительный, а изъ дальнѣій наго разговора уз

налъ, что ноги больного отнялись 11 2 года назадъ послѣ ушибовъ во время рубки

лѣса. « Думали, что убило на смерть, цѣлый день лежалъ безъ памяти, а какъ оч

нулся, - ноги стали точно не свои: хоть рѣь ихъ, а владѣнія никакого; съ тѣхъ

поръ, вотъ, и маемся; куда ни возилъ лѣчить, нигдѣ толковъ не было. Вся надежда

теперь на угодника Божьяго, нашего отца Серафима ». Во все время разговора

старихъ и не пробовалъ ради собственного отдыха поставить больного на землю ,

что , впрочемъ, было бы и безцѣльно, такъ какъ по одному взгляду, безъ всякихъ

изслѣдованій , необходимо бы .10 придти къ заточенію ополной непригодности ног ,

къ активной дѣятельности; это были, по нашей наукѣ, характерный видъ паралича

съ послѣдовательной атрофіей мышцъ, вслѣдствіе разрушенія части спинного мозга

отъ травматической причины ; разстройство , безъ всякаго сомнѣнія, органическое,

а не функціональное и притомъ законченное, безъ всякой надежды на улучшеніе

въ будущемъ. Каково же было , пишетъ Зененко , мое чувство изумленія , когда, част

спустя, явновь встрітилъ старика съ своей ношей. Онъ не шеъ - летѣлъ, не чув

ствуя земли подъ. ногами; лицо его, а также сына, совершенно преобразились:

вмѣсто подавленно грустнаго выраженія, въ немъ отражались радость и світлая

надежда съ полной увѣренностью на будущее выздоров.1еніе! « Нучто- же выкупалъ» ?

спросилъ я . « Слава Тѣ, Господи, выкупалъ, батюшка, и какъ выкупалъ, сейчасъ же

Петруха мой и встатъ на ноги »! — « Какъ встатъ» ? былъ мой естественно недоумѣ

вающій вопросъ. « Да вотъ тань»! И старикъ вмѣсто словесныхъ объясненій поста

вихъ больнаго на землю... И я воочію убѣдился, какъ изсохшiя парализованныя ногі

устойчиво поддерживали тѣ.10 больного, безъ всякой посторонней помощи » ( «Ниж.

еп. вѣд.»).

Спаситель говорилъ: „дѣла, яже Азъ творю, свидѣтельствуют о

Мнь, яко Отець Мія посла “ . Издѣсь дѣла не меньше говорять обь

истинѣ православной церкви, къ которой принадлежитъ Серафим . Въ

самомъ дѣлѣ, отчего бы казалось у раскольниковъ, при ихъ древ.теблаго

честивомъ житіи не быть святы мъ мощамъ, исцьляющимъ и чудотворя1

щимъ. Но в томъ-то и дѣло , что источникомъ исцѣленій является не
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внішняя праведность, состоящая въ точномъ исполненіи уставовъ и пре

даній, что несомнѣнно есть у раскольниковъ, но есть и у православныхъ,

а благодать Божія , живущая въ Церкви и ея членахъ. „ Позна Господь

сущiя своя “.
* *

Память преп. Серафима увеличила православный церковный кален

дарь еще однимъ торжественнымъ днемъ. Какъ бы хорошо помимо жи

тій святыхъ на каждый день составить еще особую нравственно-нази

дательную книжечку въ родѣ „ Мысли и изречения святыхъ“ , принaрo

вленныя къ каждому дню празднованія . Вотъ, Л. Н . Толстой составилъ

календарнаго характера книжку „ Мысли мудрыхъ людей на каждыії

день“ . Мысли, собранныя Толстымъ, не производять отраднаго впеча

тхѣнія даже на свѣтскаго образованнаго читателя . „ Неужели умерът

этотъ могучийї, этоть непокорный ни себѣ, ни жизни титанъ! — воскли

цаетъ одинь изъ нихъ. Грустная, узкая мораль, преклонение предъ ка

кою-то мертвою добродѣтелью... Я едва смію произнести эти слова — но

нѣтъ въ нихъ неправды . Вотъ послушайте и судите “ . Дальше авторъ

этой редакцій приводить для образца нѣсколько выдержекъ, дійстви

тельно подтверждающихъ его сужденіе (См. журн. „ Нов. Путь“ iюнь

1904 г. стр. 216). Но авторъ рецензій не обратилъ вниманія на одно

обстоятельство , на которое указываетъ авторъ другой рецензія (перепеч.

изъ ж . „ Москва “ въ Донск. еп. вѣд. № 13). Этотъ послѣдній пишетъ.

„Въ изданной не давно книг. Гр. Л . Толстого „ Мыс.ти мудрыхъ людей“,

каждаго, не до конца ос.тіленнаго именемъ автора, читателя прежде

всего поражаетъ нѣкоторая удивительная авторская наивность. Едва-ли

свидѣтельствуетъ въ самомъ дѣл , одушевномъ смиреніи (постоянномъ

спутникѣ всѣхъ истинно великихъ людей) то загадочное обстоятельство,

что среди изреченій дѣйствительно величайшихъ мудрецовъ міра I. Тол

стой простави.Іъ, ничтоже сумняся, и изречения собственной мудрости

( подъ иниціалами Л. Т.), притомъ и не Богъ вѣсть какой глубины и

содержательности. Авторъ редакціи приводитъ нѣсколько изреченій Тол

стого, поміщенныхъ въ этой книгѣ. Но если и дійствительно они не

отличаются глубиною и содержательностью сравнительно съ мыслями

міровыхъ мудрецовъ, то все- таки эта книжечка замінить Толстовцамъ, а,

можетъ быть, и нѣкоторымъ сектантамъ календарь. Надо бы и намъ

имІть подобный календарь, но съ изреченіями святыхъ и истинно — му

дрыхъ людей, какъ, напр., св. Апостолы , преподобные Исаак , Сиринъ,

Іоаннъ ЛЕствичникъ и мн. др. А то у насъ обыкновенно на календа

ряхъ пишется меню на каждый день. Подумаешь, что русское люди, по

милуй Богь, какое гастрономы . Свящ. м Лисицынъ.
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, Корреспонденція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія“, извѣстiя и замътки.пуло

Плоды сектантства.

По плодамъ ихъ узнаете ихъ (Мө. гл. 7 ст. 16).

Мѣстечко Богуславъ, Кіевской губ., давно заслужило печальную из

вѣстность по значительному росту въ немъ штундистской секты . Въ свое

время не мало употреблялось мѣръ и средствъ со стороны православной

миссіи и власти къ ослабленію тамъ сектантства; но оно упорно суще

ствуетъ тамъ и развивается и въ настоящее время , служа сектантски мъ

разсадникомъ и для окрестныхъ сель и деревень. Богуславскій штундизм"ь

имѣетъ теперь даже свою исторію. Плоды его сказывались и раньше ,

сказываются особенно и въ настоящее время. Народъ въ Богуславѣ и

окружающихъ его селеніяхъ пошатнулся значительно въ своей вѣрѣ:

среди него замѣчается религиозное броженіе и унадокъ нравовъ. Вѣро

домство, обмань, буйство, нечестность и крайняя грубость нрава стали

отличительными свойствами богуславцевъ. Тамъ и полиція оказывается

не въ силахъ поддерживать порядокъ и общественное спокойствіе . Лица

духовныя тоже чувствуютъ на себѣ тяготу крестьянскаго вольнодумства

и своеволія. Въ недавнее время у насъ произошло слѣдующее. Вслѣдствіе

усиленной мобилизации въ Каневскомъ уѣздѣ, Кіевской губерніи, объ

Явлень былъ наборъ нижнихъ чиновъ запаса арміи. И вотъ чрезъ м. Богу

славъ проходили сотни призываемыхъ къ отбытiю воинской повинности.

По укоренившейся у нашихъ крестьянъ привычкѣ всякое событие въ ихъ

жизни сопровождать попойками, и проходящіе призывные крестьяне, раз

веселяя себя водкой, нарушали общественное спокойствіе въ мѣстечкѣ.

Этимъ обстоятельствомъ воспользовались богуславскіе мѣщане, въ боль

шинствѣ сектанты , и произвели погромъ евреевъ съ цѣлію грабежа.

Два дня — 11 -го и 12-го октября с. г . — шелъ безобразный разгромъ

еврейскихъ лавокъ и домовъ. Разбивались окна , выламывались двери;

буяны проникали въ лавки и дома, грабили, разбивали и уничтожали

все, что попадалось на глаза. Не обошлось и безъ побоевъ. Погромъ

получился полный, опредѣляемый теперь десятками тысячъ убытка. Чи

новъ полиции не слушались и избивали. Дѣло дошло до того, что власть

вынуждена была поставить войско для охраны жителей и ихъ имуществъ.

Не довольствуясь произведеннымъ буйствомъ, призываемые, среди кото

рыхъ много было сектантовъ, перенесли погромъ и на другія мѣстечки,

такъ что весь путь призываемыхъ до сборнаго пункта, уѣзднаго города,

носитъ слѣды разгрома и разрушенія . Разграблены нѣкоторые заводы ,

помѣщичьи дома и усадьбы , не оставлены въ покоѣ и нѣкоторые свя

59 — 11
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щенники, къ которымъ буяны врывались въ домъ, подъ разными угро

зами требуя денегъ; въ уLзном городѣ продолжались безпорядки, такъ

что войска должны были усмирять мятежниковъ оружјемъ. По слухам ,

даже в воинскомъ присутствіи учиненъ быль безпорядокъ, и нѣкоторые

призывные, 10дь вліяніемъ штундистовъ, отказывались отъ отбытiя воен

ной службы. Все это совершалось дерзко и смѣло, безъ видимыхъ на то

причинь и новодовъ.

Возникаетъ вопросъ, что побудило богуславскихъ и другихъ сектан

тов , совершить столь безбожное и безобразное дѣло ? Гдѣ же ихъ пресло

вутая честность, которою они такъ фарисейски кичатся предъ право

с.лавными, гдѣ любовь к ближнему! Это ли тѣ „ лучшіе люди “ изъ

крестьянской среды , какъ на нихъ привыкли смотрѣть наши интеллигенты ,

мало знакомые съ сектантскою дѣійствительностью. Не башибузуки- ли

это, не боксеры -ли въ русскомъ народѣ, прикрываюцціеся личиной лож

наго благочестiя и мнiн мой угнетенности, да, наконецъ, — люди ли это, если

Их , не трогаютъ ни мольбы , ни слезы разграбляемыхъ беззащитныхъ

евреевъ и плачъ ихъ дітей ?

и нѣкоторымъ православнымъ досталась участь быть побитыми и

разграбленными. Къ чему же приведетъ сектантов , свобода „ втрoнcпo

вѣданія “ ? Жутко и страшно становится за будущее најшихъ сектантовъ.

11дя сами на нравственную погибель, они готовы губить и другихъ не

только морально но и физически. А что означаеть ихъ протестъ противъ

военной службы ! Этотъ протестъ многозначителенъ. Неужели наши интел

Тигенты „смежили очи“ свои, не ВИДЯТъ и „ слухомъ не слышат . “ , что

Тілаютъ наши сектанты ; или они, упившись нектаромъ сектофильства,

спятъ, и тяжелый кошмаръ сектантства чудится имъ радужны мъ сномъ о

славної будущности вашего отечества ? Будетъ-ли когда- нибудь ихъ про

буж Деніе? Пусть узрять, наконецъ, на дѣл , что такое сектантство, ка

КОВы его дѣла и ЖИЗНЬ, — пусть по плодами и узнають их .

. . Свящ. Іустинь Шиманскій.

Послѣднія новости въ Сибирскомъ расколѣ австрійскаго толка.

Не так , еще давно „австрійскіе “ раскольники, густо заселяющие

черноземныя дѣвственныя зем. И по р. Чумышу (вь Барнаульскомъ y.,

Томск. г. ), ничем не от.ЈHчались въ своихъ енгіозныхъ упованіяхъ

отъ раскольнІНКОВъ другихъ ТОЛКОВъ. На публичныхъ и частныхъ бесѣ

дахъ съ миссіонерами они, съ присупцей раскольникамъ страстностью,

стояти за двуперстie и т. п. вопросы , которыми дорожатъстарообрядцы.

(Одинъ Вихъ „святоотеческоіі “ книги, особенно подлинной, т. е. напеча

танной 10 І . Ікона, среди старообря ]цевъ возбуждалъ священный во

сторгъ. .
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За послѣдніе годы австрійскій расколъ въ масс своей продолжаетъ

держаться традиціонныхъ дѣдовскихъ вѣрованій. „ Старая “ книга у нихъ

попрежнему пользуется авторитетомъ почти непререкаемымъ. Старообряд

ческая масса и теперь еще готова „ пострадать за единый азъ“ .

Но вотъ здѣсь, на Чумышь, появляются новые люди, — люди, должно

быть XX вѣка, съ новыми идеями“ , отъ которыхъ прежніе старообрядцы,

еслибъ и не стали подвергаться самосожиганiю, то все же пришли бы въ

неописуемый ужасъ. Эти „сврыя тѣни “ на безоблачномъ — повидимому —

зҳѣсь старообрядческомъ фонѣ набѣжали какъ то неожиданно.

Въ настоящее время уже извѣстны двое австрійскихъ - окружниче

скихъ начетчиковъ — вожака мѣстныхъ раскольников , которые еще такъ

недавно выступали на публичныхъ бесѣдахъ съ обличеніями никоніанской

„ новообрядческой “ ереси. Впрочем , про одного изъ нихъ и тогда уже

было извѣстно, что онъ, продолжая публично служить австрійцамъ въ

качествѣ апологета, — дома держался очень необычно для раскольниковъ:

не молился въ установленное время, „ свободно “ держался относительно 1

постовъ, утверждал , что „ всѣ вѣры одинаково угодны Богу - и магоме-

танство, и іудейство, и христианство и т. п.; это намъ приходилось слы

шать отъ нѣкоторыхъ, сильно смущавшихся, одновѣрцевъ „либеральнаго “ -

начетчика. Зимой 1903 г., будучи у одного изъ приходскихъ священни

ковъ на Чумышѣ, одинъ изъ помянутыхъ начетчиковъ, съ присущей

всѣмъ „свободны мъ “ людямъ безцеремонностью, принялся за св. апосто

ловь, которые, но его мнѣнію, „обманули“ вселенную, пронеся по ней

„ странное “ ученіе о безсѣменномъ рожденіи Спасителя отъ Пресв. Дѣвы

Марій. „Какъ это Два Марія родила и все-таки осталась Двой? Не

можетъ этого быть!.. Природа — одна: всѣ Люди - извѣстно как - рожда

ются; также родился и Христосъ, да притом'Ъ — отъ незамужней женщины “ ...

При взглядѣ на Библію, начетчики — новаторы не пропускають случая

„ отдѣлать “ и ее за „ мороченье людейі “ .

Не такъ давно произошехъ случай, благодаря одному изъ этихъ на

четчиковъ, небывалый, вѣроятно, въ миссіонерской практикѣ. Одинъ обра

тившийся изъ раскола православный мужичокъ вздумалъ было уйти обратно

въ расколь. Начетчикъ-либералъ при этомъ оказалъ фактическую услугу

православной Церкви. „ Не ходи въ расколъ“ , сказалъ онъ „колеблюще

муся“ , православіе, что и расколъ — все одинъ и тоТъ- же обманъ поповъ,

изъ-за корыстолюбія... Будь хорошимъ человѣкомъ, не дай зла ближ

нимъ- - вотъ тебѣ и спасенье “ . Посл . такихъ річей „ колеблющійся “ уж ,

не пошелъ въ расколь, но какого рода онъ представлялъ изъ себя пра

вославнаго — предоставляемъ судить другимъ...

Къ этой же компаній эмансинированныхъ, такъ сказать, раскольниковъ,

сдѣлавшихъ очевидно уже переоцінку всѣхъ цінностей, при Укнул ав

стрійскій дьякъ-уставщикъ. ПослІдній свой религиозный вопрос , покон

59 — 11 *



924 миссионЕРСКОЕ ОБОЗРФНІВ.

чилъ „просто“: онъ подалъ прошеніе объ опредѣленіи его продавцомъ въ

казенную винную лавку. Что при этомъ необычно , такъ это то , что дьякъ

пришелъ къ православному приходскому священнику съ просьбой снаб

дить его письменной рекомендаціей . Питаясь от"ь раскольническаго алтаря ,

онъ — по собственному признанію — довольно пообманывалъ народъ; пора

и честь знать “, т. е. оставить мѣсто по австрійскому священству и начать

„ честно зарабатывать себѣ хлъбъ“ .

Откуда проникли эти новыя вѣянія въ глухія селенія по Чумыну?

Есть достаточныя основанія утверждать, что источникъ „ новыхъ идей“

среди раскольниковъ-австрійцевъ по Чумышу, нужно искать въ г . Бар

наулѣ. Здѣсь, какъ и въ другихъ разнаго рода „ центрахъ“, есть кру

акки — очень удобно живущихъ безъ Бога , да, пожалуй, и безъ царя въ

головѣ. Въ жизни этихъ кружковъ, свободныхъ отъ предразсудковъ и ,

„ суевѣрій “, большинство членовъ которыхЪ — „ неудачники “ и ученики,

выбывшіе изъ школы „ по независящимъ обстоятельствамъ“, за неимѣніемъ

серьезныхъ интересовъ и отсутствіемъ знаній, пробавляются больше пре

вратными слухами о подвигахъ „гражданскихъ бойцовъ “ . Особенно здѣсь

волнуются, когда не въ мѣру , усердные “ попадаютъвъ „гражданское мученики “,

что случается преимущественно послѣ объясненій съ кѣмъ слѣдуетъ, оканчи

вающихся переселеніемъ на временное жительство въ „ загородный домъ “ 1).

Выйдя изъ народной среды , оба вышеупомянутые начетчика, къ сво

ему неблагополучію, встрѣтились съ этими кружками „свободныхъ гра

жданъ“ , руководители которыхъ, по примѣру знаменитыхъ въ свое время

русскихъ эмигрантовъ, обратили на раскольничьихъ грамотеевъ свое благо

склонное вниманіе, благо, — что отрицательное направленіе послѣднихъ,

созданное пребываніемъ въ расколѣ, служило очень благоприятной почвой

Для насаждения на ней разнаго рода плевелъ. Культивированіе этихъ

плевелъ, какъ оказалось, съ лихвой оправдало труды „насадителей “ . На

столько съ лихвой, что оказался возможнымъ случай, когда во время

Одно семейной бесѣды довольно разнокалиберной „свободной “ компаній ,

Въ которой какимъ то образомъ очутился одинъ православный священ

никъ, — до того разошлись, что одинъ изъ присутствовавшихъ здѣсь рас

кольниковъ, „образованныхъ“ , смѣло спросилъ: „да есть ли еще Богъ то? “...

Если такъ быстро будуть распространяться среди раскольниковъ

„культурные устѣхи “ , посъваемые радѣтелями народнаго блага, иско

реняющими народные „предразсудки и суевѣрія “ , то раскольническая

масса, въ которой „ передовыя Идеи “ находятъ быстрый откликъ, - со

стороны миссіонеровъ потребуетъ изготовленія новыхъ, теперь ужъ „ фи

лософскихъ“ способовъ борьбы . А „ старыя книги “, пожалуй, будутъ рас

кольниками этой категоріи отнесены къ „ пережиткамъ сѣдой старины “...

Томскій епарх. миссіонеръ, свящ. Павлинъ Смирновъ.

1) т. е. тюрьму съ отдѣленіемъ для предварительнаго заключенія.
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Наши « Гамаліилы » ,

(По поводу газетныхъ разсуждений о « вѣротерпимости »).

„ Ангелу Лаодикійской церкви напиши:

такъ говоритъ Аминь, свидѣтель вѣрный

и истинный, начало созданія Божія: знаю

дѣла твои: ты ни холодень, ни горячъ..

извергну тебя изъ устъ моихъ“.

(Апок. 3 . 14 --16).

Война на Дальнемъ Востокѣ глубоко всколыхнула русское об

щество и особенно ту его часть, которая отличается наибольшею

чувствительностью ко всѣмъ перипетіямъ и событиямъ нашей госу

дарственной и общественной жизни, ту часть, которая является

своего рода барометромъ общественнаго настроения и самосозна

нія , — дѣятелей періодической прессы. Трагическая кончина мини

стра внутреннихъ дѣлъ В . К . Плеве и послѣдовавшіе за тѣмъ разго

воры о принципахъ « довърія къ общественнымъ силамъ и учрежде

ніямъ » ио « вѣротерпимости » еще болѣе приподняли настроение работ

никовъ печатнаго слова . И много хорошаго за это время явилось

въ періодической прессѣ, въ особенности подъ настроеніемъ вдохнуть

Въ народныя массы « дыханіе жизни » . Въ самомъдѣлѣ. Вывести много

миллионный народъ изъ « тьмы и сѣни смертной », пробудить его оть

вѣковой спячки трубой грамотности и гражданскаго самосознанія,

чтобы онъ « позналъ себя » и отъ себя могъ дать голосъ въ защиту

своихъ гражданскихъ правъ; раскрѣпостить душу народную отъ не

вѣжества: безъ сомнѣнія — это дѣло не менѣе великое, чѣмъ то, кото

рое озаглавлено 19 февраля 1861 г. « Проповѣдывать лѣто Господне

благоприятное — плѣннымъ освобожденіе и узникамъ открытие тем

ницы » ( Ис. 91, 1 — 2 ) было дѣломъ Христа Спасителя ( Лк. 4 ,17 — 21)

и прямой долгъ христіанъ и, прежде всего, «Имущихъ Ключи разу

мѣнія писаній » ... и съ этой стороны газетная проповѣдь не можетъ

быть принята нами иначе, какъ съ привѣтственнымъ поклономъ.

Иначе дъло обстоитъ съ вѣротерпимостью» .

Тутъ въ нашей прессѣ — сплошь или недоразумѣніе или

намѣренное недопониманіе дѣла и преувеличеніе, или , что печальне

всего, измѣнническая теплохладность къ истинной Христовой вѣр ..

Прежде всего самый терминъ — « воротерпимость » ... Удобень- ли онъ
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въ данном случаѣ? Ужели у насъ не терпится вѣра? Вѣдь, Вчитайся

посторонній человѣrъ, незнакомый съ вѣроисповѣднымъ вопросом ,

въ Россіи, въ сітованія нашей печати по поводу « вѣротерпимости » ,

право, онъ заключить, что неправославные на св. Руси пережи

ва отъ времена Римской империи до знаменитаго эдикта Констан

Тина Великаго 3 12 г., когда достаточно было сказать: christianus

sim, чтобы на стѣдующій день тебя потянули въ римскій колизей

ad bеctіas и кости твои затрещали въ пасти голоднаго льва или

Тігра; а ужъ о. Торквемају то съ его страшнымъ созданіемъ въ

и квизиціонныхъ погребахъ Эскуріала вспомнить непремѣино. Гдѣ,

Въ чемь у насъ ограниченія за вѣру? Кто, какъ и во что вѣруетъ

Д.ТЯ спасенiя своей души, это его тайна, его святое святыхъ. Върьте,

Вы , тг. газетные писатели, хоть Bь прѣлыхъ фетишей, и будьте увѣ

рены, что никто вамъ слова запрещенія не скажеть и никакихъ огра

Ниченій вашей вѣры нII откуда не і!ослѣдуеть. Иное дло, если Вы

станете виушать фетишизм , други.м . В данномъ случаѣ законъ

обязань оградить нашу меньшую братію отъ дикой и вредной про

паганды , побязан во имя человѣчности именно . А къ этому в 1:16

по существу и сводится въ нашемъ законодательствѣ вѣроиспо

в15дной вопросъ. Когда, поэтому, говорять В' печати о « вѣротерпимо

сти » , разумя подъ послѣдней терипмость не втры только, но и пропа

ганды ея, ми всегда хочется предложить авторамъ « вѣротерпи

МЫХЪ» статей такой вопросъ: Можно - позволить во имя свободы

Личности играть съ бритвой двухтнимъ тѣтям ? Конечно, отв ;

ТII. III- бы они, — li1,тъ: но відь напъ простой религиозный паро! ъ ----

тотъ же ребенокъ предъ расколо-сектантской пропагандой; и эта

пропаганда Д.ІЯ него - та же бритва у двухатняго младенца. «Істину

товсрю и не лгу » : кто настояще знакомъ съ нашимъ правос.Тав

НЫМъ народомъ, тоТъ повѣрить, что этоть народъ, въ большинств

ре. ПИrіозный, г.Тонясь предъ буквой Слова Божия и всякой « боже

ственной », не зная нея смыс.та, моетъ овиться даже и на такіе ,

Къ примеру, софизмы : въ одномъ мѣстѣ Евангелія говорится: « Іуда...

бросив , сребреники Въ храм , вы есть, пошелъ и удавится »

( Мо. 27, 3 - 5 ), а в другом , — сказано: « Иди, и ты поступа

таъ же» ( Лri. 10 , 37), т. е . удавись?.. Чмъ другим , как не та

Кимъ Именно отношеніемъ регіознаго Людца къ писанію объяснить

физическое скопчество ( « есть сконцы, которые сұБлали себя скоll

пами ДЛЯ царства небеснаго » Io. 19, 12), чѣмъ другимъ объя

сить х. Ыстовство, презирающее бракъ и гнушающееся имъ лишь

Потому, что онъ — скверна , такъ агъ въ брак . муж и жена ста

новатся бутто бы « одною плотію » ( No. 19, 5 ; Быт. 2 2-1 ), а

Богь сказалъ: «Не имать Духъ Мой пребываетъ въ человѣц ,хъ
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сихъ, заңе суть плоть » ( Быт. 6 , 3 ) ? Да и все расколо -сектант

ство, созидающее свое мужицкое богословіе на отрывочно и без

смысленно выхваченныхъ из"ь Слова Болiя или свято -отеческих

твореній мѣстахъ, чѣмъ другими импонирують на невѣкественную

народную массу, какЬ. не писаніемъ, т. е . его фразами, « выгры -

зенНЫМИ » изъ книгъ, вопреки пXь смыслу и контексту ? И что же —

пустить безъ- « удержу » такую пропаганду на пагубу челов15ческих

душь и на развратъ народный? Не может быть сомнѣнія въ том , что

гг. ратующіе за такой порядок вепјей или вовсе не врують В'»

нстину Христианской вѣры , или совершенно равнодушны "ь судьб15

своей меньшей , неграмотной братів, или, наконецъ, беззастінчиво)

избрали « віротерпимость » какъ « точку отправленія » ДЛЯ других

своихъ цілей и вождѣленій. Не въ примѣръ честнѣе было бы говорить

прямо.. . Вдь не можетъ быть и ръчи, чтобы эти самые господа

во всей полнотѣ и постдовательности исповѣдовали свою « в'Бро

терпимость » . Допустите; нѣкiй изъ нихъ пожилой человъ, - у

него взрослыя діти и холостыя и женатыя ; въ квартиру его

« вѣротерпимую » вторгается пропагандистъ хлыстовіцины и проно

вѣдуеть на основании писанія, что бракъ — скверна (см. вышепривед.

цит. ), и что нужно житьсъсестрами, какъ съ женами (1 Кор. 9 , 5 ):

дѣти хозяина искренно вѣруютъ въ Слово Божје, и они занатались.

* ерезъ день - нехлю появляется в этой квартиры пропагандисть

Скопчества и проповѣдуетъ, что апокалипсическiя 144 тысячи ҳ15 вственц

никовъ — суть скопцы, «оскопившіе сами себя ДЛЯ царства Божія » , и что

Д.Тя спасенiя души необходимо физическое оскопленіе. Еще черезъ не

дБю является раскольникъ, кричить объ « антихристовомъ времени »

В России и воцитъ: «аще не вступите в брань со антихристом") » ,

« Во езер , ономъ огненномъ погибнете » , « святіп отцы рекона » .

Слдують ужасныя цитаты . Душу в Т.Дь перевернуть онъ въ неопыт

номъ, но религиозномь человБ . Б. ДЕти въротермаго хозяина

растерялись. Они уповающе взираютъ на отца, взывая къ его

руководству, Гъ его помощи; а тоТъ имъ въ отвѣтъ: дѣт —

побольше вѣротерпимости, , Kуда знаете, туда и НДІГте... liarsъ ВЫ

думаете, читатель, хорошь быть бы этоть отецъ, вѣрова.Тъ- ІІІ бы опъ

въ Христову вѣру съ исповѣданіемъ ея « усты » ? Вы ста:кете —нтъ,

хотя бы онь и « тратилъ слова по-пусту тамъ, гдѣ нужно В.Тасть

употребить » . И вы будете правы . Но в такое в ць | Гено 10

ложеніе ставится и наша государственная В.Тасть по вброиспові», -

ному вопросу поборниками всякой регіозной пропагаЫ, ірі –

крывающимися «вротерпимостью)» . Я не знаю, Да,т . е , что собствено

разумѣютъ газеты подъ вѣрой. А встрійціна, со3,1ашая на сп.Іоні-

номъ обманѣ простого старообря (ческаго народа и самозванстві, елі
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іерархій — вѣра; безпoпoвщина и бѣглопоповщина, проповѣдую

щія, что у насъ теперь царствуетъ антихристъ — въ лицѣ цар

ской власти и православнаго священноначалія, тоже — вѣра;

штунда съ ея соціалистическими чаяніями — вѣра; коммунистиче

ское толстовство (Дѣян. 2 , 44 ) —втра, хлыстовство и скопчество —

тоже вѣры и т. д . — до 200 въръ. Что же всѣмъ этимъ вѣрамъ дать

полную возможность открытой пропаганды или заняться разработ

Кой вопроса, какимъ дать и какимъ отказать, хотя бы и вопреки

пронятію « вѣротерпимости » ? Кромѣ того, помимо вѣр у насъ

тысячи и суевѣрій; что же, и къ нимъ во всей широтѣ приложить

вѣротерпимый масштабъ вѣдь что съ точки зрѣнія даже газет

ныхъ богослововь — суевѣріе, то съ точки зрѣнія суевѣровъ есть

втра , а насиліемъ здѣсь убѣждать негуманно. Доведется всѣмъ и

вѣровымъ и суевѣрными убѣжденіямъ дать свободу распространенія

среди темнаго людa, да исполнится писаніе: « Поражу пастыря и раз

сѣются овцы стада » , и другое: « Земля наша велика и обильна, а

порядка въ ней нѣтъ; пріидите володѣти и княжити нами » , си

рѣчь, пользуйтесь нашимъ либеральнымъ кисляйствомъ всѣ, кому

не лѣнь. Въ виду этого и для « практической » политики вопросы

о « вѣротерпимости » Въ смыслѣ тертимосши пропаганды всякаго

религіознаго ученія вопросъ не менее важный, чѣмъ маньчжур

ская кампанія. -

Удивительно, что этого точно не хотятъ понять наши публи

цисты , ноющіе и плачущіе о « вѣротерпимости » . Что подъ этой

« вѣротерпимостью » они разуміють свободу пропаганды на Руси

всякимъ религиознымъ лжеученіямъ и не только такимъ, которыя

получили свое начало внѣ предѣловъ православной русской церкви —

язычеству, еврейству, латинству и протестантству - ( « не судимъ

чуждыхъ рабовъ» ) , но и тѣмъ, которыя отъ « насъ изыдоша » съ

явнымъ знаменіемъ активной вражды и похудения по отношенію

Къ нашей русской православной церкви (см. Дѣянія соборовь

московскихъ 1656 — 67 г.), — это ясно. Беремъ доказательство

сему изъ статей: « Новаго Вp. » № 10259 о «вѣротерпимости » и

« С .- Петербург. ВЪДом,» N 282: « оказательство и совращенie » . Въ

« Нов. Вр. » мы , между прочимъ, читаемъ:

Скажемъ прежде всего овѣротерпимости. Какія могутъ быть у евреевъ при

ЧИНЫ жаловаться на недостатокъ вѣротерпимости въ отношении къ нимъ, этого

рішительно нельзя понять. Никто не мѣшаетъ евреямъ вѣровать и молиться по

своему... Конечно, нѣтъ у евреевъ свободы регіозной пропаганды среди не евре

евъ. Но съ этимъ ограниченіемъ евреямъ надо пока мириться и , казалось бы ,

мириться съ этимъ не такі , уже тяжело, разъ что собственныя насущныя религиоз

ныя потребности удовлетворяются совершенно свободно и въ полной мѣрѣ.



* отклики. 929

Между тѣмъ въ коренномъ русскомъ населеніи , которое изначала нашего

государства несло всѣ тяготы многотруднаго государственнаго сложения, которое

въ теченіе болѣе тысячелѣтія вѣрой и правдой служило родинѣ, имѣется обширная

группа, по крайней мѣрѣ втрое болѣе многочисленная, чѣмъ еврейское население и

которая тѣмъ не менѣе въ удовлетвореніи своихъ религиозныхъ потребностей

пользуется неизмѣримо меньшей свободой , чѣмъ всякая иновѣрная вѣроисповѣдная

группа, не исключая язычниковъ. Мы, конечно, говоримъ о такъ называемыхъ рас

кольникахъ, Имъ совсѣмъ не позволяется имѣть храмовъ, а ихъ молитвенные дома

собранія всегда подъ Дамокловымъ мечемъ полицейскаго протокола... Почему

для нихъ другая мѣрка, чѣмъ для послѣдователей всѣхъ другихъ исповѣданій ? Ко

нечно, исторія раскола отвѣтить безъ запинки на это « почему »; но мы говорим ,

не объ истории раскола, ---Истории весьма грустной,- - а о современномъ религіозномъ

безправій раскольниковъ, которое не имѣетъ никакихъ вѣскихъ оправданій ни по

существу дѣла, нії по характеру приверженцевъ раскола чтобы лишать ихъ тѣхъ

элементарныхъ правъ реаціозной свободы, въ которыхъ мы не отказываемъ не

только христіанскимъ исповіданіямъ, но евреямъ, магометанамъ и язычникамъ...

Какъ глубоко укоренилась въ нашемъ сознаніи мысль о недопустимости вѣротер

пимости для нашихъ раскольниковъ, т. е . по меньшей мѣрь 15 - 20 миллионовъ рус

скихъ вѣрноподданныхъ гражданъ! И если вопросъ о вѣротерпимости становится

достояніемъ практической политики, то может ли быть какое- нибудь сомнѣніе о

томъ, что на первую очередь долженъ быть поставленъ вопросъ овѣротерпимости

въ отношенін раскольниковъ? Это столько же требованіе исторической справедли

вости , какъ и политическаго благоразумiя.

Не входя въ подробное изъясненіе всѣхъ несообразностей, на

говоренныхъ въ приведенномъ нововременскомъ « Плачѣ » на раз

валинахъ дикаго раскольничьяго обрядовърія, коснемся лишь мѣстъ,

отмѣченныхъ нами курсивомъ.

1. Заговоривъ овѣротерпимости по отношению къ евреямъ,

« статья » замѣчаеть, что имъ « никто не мѣшаетъ вѣроватъ и мо

литься по -своему... Конечно, нѣть у евреев , свободы религиоз

ной пропаганды среди не евреевь. Но съ этимъ ограниченіемъ

надо пока мириться » . Но вѣдь « Новому времени » не безызві:стно,

что и раскольникамъ « Никто не мѣшаетъ вѣровать и молиться

по своему ». И по закону 3 -го мая 1883 года, за мнѣ

нія о вѣрѣ и совершеніе моленій по своему обряду въ своихъ

моленныхъ, раскольники не преслѣдуются и по « практической

политикѣ » (даже вопреки указанному закону): на крышахъ расколь

ничьихъ моменныхъ, « терлятся » водруженные кресты (во мно

гихъ случаяхъ мы наблюдали это, особенно въ Уральской обла -

сти ), терпятся въ моленныхъ престолы и алтари » , терпятся рас

кольничьи попы , повсюду являющиеся въ обликѣ православныхъ па

стырей -съ Длинными волосами и въ рясахЪ; мало того, раскольничьи

попы и начетчики на публичныхъ бесѣдахъ съ православІНЫМИ

міссіонерами не только защищають свое темное богословіе, но и

безнаказанно изрыгають всяческiя злохуменія на православную
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церковь. Это- ли не терпимость ? Это -ли не полное право расколь

никовъ « вѣровать и молиться по своему » ? Это- ли « лишеніе их

«элементарныхъ прави религиозной свободы » ? Если « Новое Вр. »

считаеть такую терпимость по отношению къ раскольникамъ все же

недостаточной, то только потому, что возстаеть, хотя какъ- то

прикровенно, противъ ограниченія свободы раскоІьничьей про

паганды . Изъ ръчи о евреях , которым , « никто не мѣшаетъ

вѣровать и молиться по-своему » и которымъ « надо пока ми

риться с ограниченіемъ свободы религиозной пропаганды среди

не-евреев'Ъ » , каковое отношеніе къ расколу почтенный органь

считает , однако не достаточно терпимым , съ ясностью усматри

вается, какая терпимость ъ раскольникам , и ихъ лжеученіямъ

желательна « Новому времени ». Страшно только, почему же это

почтенная газета охватываетъ своими попеченіями только рас

Колъ? 11очему она лишаетъ своей просвѣщенной опеки и

своего покровительственнаго плача сектантство — молоканъ, штуіп

Дистовъ, хЫстовъ, скопцовъ, толстовцевъ, Гатеванцевъ и пр. и

пр. Вѣдь и это тоже коренные русские люди, искренно втрукціе

Въ правоту своего заблуждения , в Тъдь и у них есть потребность

« вѣровать и молиться » та съ, чтобы имъ « Никто не мѣшалъ » ,

відь и у нихъ —-свой культъ и естественная потребность прона

ганды своего ученія ? Гдь будетъ послѣдовате.ТЬ!!ость « практи

ческой политики » , разъ она, опершись на принципъ вѣротерти

моети, обласкаетъ раско.1ЬНИКОВъ и « Ізготъ вон" ) » сектантовъ ?

« Новое Время » унажетъ на то , что « практическая политика

распредI..1яеть кругъ своихъ задачъ въ извѣстной постепенности и

посrt;, овательности » и что « на первую очередь должен быть

постав.Тень вопросъ овѣротерпимости въ отношении раскольниковъ.

По гдѣ критерій этой гостепенности и послѣдовательности, и

Гҳь основаніе этой первой очереди? Обратите внимание на харак

терь раскольничьихъ упованій сравнительно съ духом , сектанства,

и вы увидите, что первая очередь достанется, можеть, и не расколу.

Раско.Тъ, катъ ог. Янувпаяся назад , и окаменѣвшая жена Лота ,

Іно существу уже достояние истории, какъ область, и по « Нов. Вp. » ,

« осной старины почти смішного обрядового педантизма, грубаго

формализма букво 40ВЪ-схоластиков') » ; потенцій ДЛЯ Жизненнаго

будущаго, продолжай онъ осніть на окамен .Тостяхъ обрядовърья,

у него нѣтъ; между тѣмъ, какъ сектанство, за исключеніемъ край

ИХъ истІКОВЪ, ПОДІЯ .10 коренные вопросы христiaнизaцin прак

тической жизни, чѣмъ, кстати заметить, и объясняются симпатій

къ нему нашей ите.Т.ІІІгенцін. иночему въ таком случа у

практической по.ІТИКИ первую очерець ДО Тжень занять раскотъ,
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а не сектанство, - трунъ, а не жизнеспособное тѣло? « Новое Вр. » ,

видимо, не интересуется вопросомъ съ этой стороны . Оно упираеть

на численность раскольниковъ — коренного русскаго населенія — и

характеръ приверженцевъ раскола. Обь ошибочности нововремен

скаго исчисленiя раскольниковъ распространяться излишне. Стати

стически наглядно доказывается, на основаніи всеобщей переписи

1897 г. и изданій Статистическаго Комитета, что раскольниковъ

теперь не 20 милліоновъ, а лишь около 2 , а нуль, прибавленный « Но

вымъ Вр. » Къ двойкѣ справа, доказываетъ лишнь, насколько оно въ

своей расколорильствующей « ревности » мало считается съ , истиной...

Беря расколъ тоже « на глазъ » и касательно его « характера » ,

« Новое Вр., » поопасалось, видимо, въ данномъ случа ; обнаружить

такую же свою эрудицію, какъ и о чист, раскольниковъ, и

ограничилось общей фразой, что «современное религиозное без

правіе раскольниковъ не иметъ никакихъ вѣскихъ оправданій

ни по существу дѣта, ни по характеру приверженцевъ раскола »..

Любопытно бы узнать, что именно и на какомъ основании пола

таетъ Нов. Вр. охарактер , раскола. Оно, какъ давно стало за

мѣтно, сбивается всегда въ этомъ стуча , на характерь собственно

не раскола, въ его двухмиллионной массѣ и его догматах , а

частныхъ ЛИЦъ изъ раскола и ведетъ игру, так сказать, « ВЪ

темную » . Если говорить о характер . раскола , то, намъ кажется,

нужно бы припомнить, что подав.Няющее большинство расколь

никовь - -. безпоповцы ( и особенно крайніе - хъ тоКИ — бігун

скіе ), бѣг.1опоновцы и австрійскіе неокружники, и досель Дер

жатся извѣстнаго ученія одного из первыхъ расколовождей —

Дьякона Федора , что въ православної Церкви воцарилось якобы

вся треокаянная апокалипсическая троица: змій, звърь и лжи

вый пророкъ; змій — діаволъ, звѣрь — антихристъ (видимый ) — царь

и лживый пророк , — Духовный чинь; всѣ цари неблагочести

Вые (не раскольники) суть роги антихристовы . На почвѣ

такого ученiя и проповідуется раскольниками помянутыхъ толковъ

необходимость Д.ІЯ « древ.ТеправославІНЫХЪ » « Вступить въ брань , со

антихристомъ» . На этой почв , расколоучитель протопопъ Авва

Кумь писать царю Алексю Михайловичу: « Ты палъ, а не возстатъ,

умерт Дуніею етъ еретина Ниона ; Здісь ты намъ не далъ спра

ведливаго суда съ отстушками; но тамъ, на судь Христовомъ,

Ты самъ будень отвѣчать всмъ намъ» ; а послѣ смерти царя

Алекся Михайловича сообщать его сыну ( едору Алексіевичу:

« Царь Алексѣй въ мукахъ сидить, слыша.Тъ я отъ Спаса , и то ему

за свою правду » (за это сообщение Аввакумь и бы.1 , со: Жен »).

На этой же почвѣ попъ1икита ДобрыOHъ изрыгать похуденіе на в'15
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ру царей: Алексѣя Михайловича и Федора Алексѣевича въ Грановитой

палатѣ 5 -го iюля 1682 г. на преніи овѣрѣ, въ присутствии пра

вительницы царевны Софій Алексевны , гдѣ этоть Пустосвять

« мало отведе рукою » епископа холмогорскаго Апанасія (т. е .

вырвалъ ему бороду) и на угрозу Софій, возмутившейся похуле

ніями на православіе ея отца и брата , оставить Москву со всѣмъ

царскимъ семействомъ, отвѣтиль: « да и давно тебѣ, сударыня, въ

монастырь пора, а безъ тебя мѣсто пусто не будетъ » . ( Никита

былъ тоже казненъ, и какъ и Аввакумъ, за оскорбленіе царской

чести ). На этой же почвѣ произошли и знаменитые Московскій

и Соловецкій бунты и проч. Протопопъ Аввакумъ и попъ Ни

кита почитаются въ расколѣ за священномучениковъ и окружены

ореоломъ великихъ страстотерпцевъ. и какое бы было теперь

умиление для «практической политики » , если бы вдругъ въ С .- Петер

бургѣ появился « храмъ» раскольничій, съ Исаакиевский соборъ,

во имя « священномученниковъ » Аввакума и Никиты , и съ ка

федры этого собора раздалась дикая проповѣдь раскольничьяго

фанатика овоцареніи въ русской церкви антихриста и необхо

димости вступить съ нимъ въ брань!..

Незная вообще характера раскола, публицисты « Нов. Вp. » не по

дозрівають и того, что широкую вѣротерпимость трудно примирить и

съ самой догматикой большинства раскола. По вѣрованію безпо

повцевъ и бъглопоповцевъ, теперь — время антихристово и истин

ная церковь (расколъ) должна быть гонимой, скрываться или

вступить въ брани со антихристомъ. Вспомните бѣгунскія упованія

и другiя изъ крайнихъ безпоповскихъ. Вспомните и то, что, когда

Въ 1822 году бѣглопоповцамъ дозволено было указомъ Александра I

иміть безпрепятственно бѣглыхъ поповъ, то фанатики изъ бѣгло

поповцевъ посада Лужки (Черниг. губ. Старод.) усумнились, на

сколько истинно такое небывалое дозволенное священство; они при

Выкли къ священству тайному, какое , по ихъ понятію, только и

можетъ быть въ гонительное антихристово время, когда церковь

Должна скрываться; и признали необходимымъ держаться по преж

нему тайнаго священства. Образовалось, такимъ образомъ, особое

Лужковское согласiе . Такимъ образомъ и характеръ раскола не

совсѣмъ располагаетъ къ самой широкой вѣротерпимости, не гово

римъ уже о томъ, что весь вообще невѣжественный расколъ (не

псключая и « окружниковъ австрійцевъ» ) находить сотни мнимыхъ

ересей за православною церковью икричить о нихъ чуть не на всѣхъ

перекресткахъ. И вѣротерпимость въ данномъ случаѣ — въ смыслѣ

Дозволенія раскольникамъ « храмовъ» и пропаганды въ какихъ

бы то ни было формахъ явнаго оказательства раскола — была бы
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преступнымъ равнодушіемъ къ святой вѣрѣ православнaгo русскаго

народа: темное заблужденie 2 раскольничьихъ миллионовъ практи

ческая политика предпочла бы святой вѣрѣ Христовой 88 миллio

новъ «коренного русскаго населенія ». Это было бы столько же

исторической несправедливостью, какь и политическимъ безуміемъ.

и намъ кажется, что весь этотъ газетный разговоръ о « вѣро

терпимости » (читай — свободы пропаганды всякихъ религиозныхъ

ученій ) есть плодъ той теплохладности къ святой Христовой вѣргѣ,

для которой можно отыскать только одно основание: если, молъ,

въ Церкви Православной — Духъ Святой, то пусть Онъ Самъ защи

титъ Свою истину...

Это основаніе , хотя въ замаскированномъ видѣ и представляють

« С .- Петербургскія Вѣдомости » ( № 282 с. г., ст. г . Сергѣя Соло

мина — « Оказательство и совращенie » ). Коснувшись вопроса о ре

лигіозномъ положении у насъ инославныхъ исповіданій и нашихъ

внутреннихъ сектъ, въ частности « штундо -баптистовъ, » и о рели

тіозномъ «оказательствѣ и совращении », « С .- Петерб. Вѣд. » освѣ

домляють своихъ читателей ослѣдующемъ:

« Весьма трудно допустить, чтобы человѣкъ, искренно вѣрующій,

не был , виновен , вольно или невольно, въ совращении . Не вь

формѣ проповѣди, съ заране обдуманнымъ намѣреніемъ, а въ про

стомъ разговорѣ онъ можетъ изложить сущность своей вѣры и

тѣмъ самымъ ввести в соблазнъ слушателя. Совращеніе именно

и начинается большею частью случайно, отъ встрѣчи съ чело

вѣкомъ, искренне и горячо исповѣдующимъ свою вѣру. Если у

слушателя въ душѣ зрѣотъ сомнѣнія и запросы , одно уже

близкое общеніе съ лицомъ, познавшимъ Бога и укріпившимся,

создасть всю наличность совращенія » ... .

Упомянувъ, далѣе, что инославныя исповѣданія: католичество и

протестантство не преслѣдуются у насъ за « оказательство » , хотя и

не совсѣмъ безвинное въ « совращении » , « С .- Петерб. Вѣд. » про

должаютъ: « Мелкія секты , принесенныя съ Запада или доморощен

ныя, оказываются чрезвычайно дѣятельными , и самое ихъ оказа

тельство уже признается вреднымъ. Не кроется-ли объясненіе въ

самомъ фактѣ преслѣдованія, или въ томъ, что на горячее испо

вѣданіе слѣдуетъ въ отвѣтъ не горячая же отповѣдь, а холодная

кара судебнаго взысканія ? Слово словомъ поборается, а не изъя

тымъ мечемъ... Главное же, надо всегда помнить мудрыя слова

Гамаліила: « И нынѣ говорю вамъ, отстаньте отъ людей сихъ и

оставьте ихъ; ибо если это предприятие и это дѣло — отъ челов

ковъ, то оно разрушится, а если отъ Бога, то вы не можете раз

рушить его » .
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Надо вѣрить, что своя въра отъ Бога, а иная отъ «человѣковъ» ,

и что дѣло Божје восторжествуетъ не отъ рукъ человѣческихъ,

т . е . не отъ преслѣдованія, возбуждающаго только фанатизмъ.

Вотъ основы вѣротерпимости, завѣщанныя отъ старѣйшихъ вре

менъ, когда человѣкъ впервые сталь поклоняться Богу » .

Воть оно соломинское Гамаліильство во всей : своей наготѣ.

Разъяснять всѣ его недоумѣнія было бы слишкомъ пространнымъ

дѣтомъ. Sapienti sat и вышесказанное: почему у насъ терпится

« оказательство » инославія, почему терпится нѣмецкій баптизмъ и

преслѣдуется русская штунда ( которая послѣ извѣстнаго закона

4 iюля 1894 г. стала прятаться за баптизмъ и теперь уже послѣ

разъяснительнаго циркуляра Министра юстицій 3 апр. 1900 г., про

должаетъ прикрываться именемъ того же баптизма ). Примѣнительно

къ нашему вопросу, скажемъ о статьѣ « С .- Петерб. В'ѣд. » нѣсколько

словъ по существу. Изъ приведенныхъ выдержекъ статьи г. Соло

Мина всякому понятно, что « Відомости » облюбовали такой по

рядокъ вещей: пусть всякій сектантъ « искренно-вірующій с во

бодно излагаетъ въ простомъ разговорѣ сущность своей вѣры и тѣмъ

самымъ вводитъ въ соблазнъ слушателя » ... пусть « на горячее

исповѣданіе слѣдуетъ въ отвѣтъ горячая же отповѣдь, а не хо

лодная кара судебнаго взысканія »; а мы , дескать, памятуя слова

Гамаліала: « отстаньте оть Тюдей сих", и оставьте ихъ; ибо если

это предприятie и это діло — отъ человѣковъ, то это разрушится,

а если отъ Бога, то вы не можете разрушить его » , будемъ хладно

кровно и безпристрастно наблюдатъ, « Чья возьметъ » , и въ побѣ

Дившемъ лагер . узримъ « дѣ.10 отъ Бога » и вѣру « свою» , а не

« Иную » « отъ человѣковъ» ... Боже мой, сколько тутъ преступного

равнодушія къ вѣрѣ! Пусть « С .- Петерб. Вѣд. » — не « искренно

вѣрующія » въ истину Христовой православной вѣры , пусть

онь живуть «своей» вірой, а не « иной отъ человѣковъ» ,

но, прямо таки непонятно, при чемъ тутъ Гамаліилъ и его

рѣчь въ еврейском , синедріонѣ, на что не ссылаются въ

данном случаѣ Даке « Новости » . Намъ кажется, если бы г. Со

ПОМИНЬ Далъ себѣ трудъ подумать надъ той пара.т.телью, ко

торую онъ проводить между своими сужденіями онiтундѣ и рѣчью

Гамаліила объ апостолахъ, онь не написать бы того, что напи

салъ. Въ самомъ ҳ .. . Знаменитыйіній равви Гамалійлъ, у ногъ

котораго когда -то поучался писанію ревностный фарисей Савлъ,

Вност ,дствій апостолъ Павель, высказать свой вышеприведенный

сов1:тъ синерiону о Петр Б, Іоаннѣ и др. апостолахъ Христовыхъ

(Дії. 5 , 31 -40 ) — и почемуего высказаль? Да потому, что весь Іеру

а.Тимъ и вся Іудея и пр. бы. И уже свидѣте.Нями величайшихъ чу
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десъ и знаменій, сотворенныхъ отъ Бога «руками апостоловЪ » . Весь

Іерусалимъ съ окресностями и тот же знаменитый Гамаліилъ уже

знали св. апостоловъ и ихъ дѣло. На апостоловъ сошелъ Духъ

Святый. По наитію Духа, они говорили на « иныхъ языкахъ» и

тѣмъ приводили в'ь изумленіе разные народы (Дѣян. 2 , 1 — 12).

Тысячи по ихъ пламенной проповѣди обратились ко Христовой

върѣ ( — 41) . Апостолы исцѣлили именемъ Iисуса Христа сорока

лѣтняго калѣку « Отъ чрева матери » , « при красныхъ дверяхъ храма »;

и это « Видѣлъ весь народъ» (Дѣян. 3 , 1 — 11 ) . Сами члены си

недріона, « видя смѣлость Петра и Іоанна и примѣтивши, что они

Люди не книжные и простые... и видя исцѣленнаго человѣка, сто

ящаго съ ними, ничего не могли сказать вопреки. и приказавши

имъ выйти вонъ изъ синедріона, разсуждали между собою, говоря:

что намъ дѣлать съ этими людьми ? Ибо всѣмъ, живущимъ въ

Іерусалим , извѣстно, что ими сдѣлано явное чудо, и мы не мо

жемъ отвергнуть сего... и пригрозиви отпустили ихъ, не находя

возможности наказать ихъ по причинь народа; потому что всѣ

црославляли Бога за происшедшее » (Д .ян. 4 , 1 — 21 ). Ананiя и

Сапфира, солгавшіе предъ Петромъ « Духу Святому », поражены

смертію (Дѣян. 5 , 1 —10). « Руками апостоловъ совершались въ

народѣ многія знаменiя и чудеса... и народъ прославлялъ их »

(12 — 13), и « Выносили на улицы больныхъ и помагати на по

стеляхъ и кроватяхъ, чтобы хотя тѣнь проходящаго Петра осѣ

нила кого изъ нихъ. Сходились также въ Іерусалим , многie изъ

окрестныхъ городовъ, неся больныхъ и нечистыми духами одера:II

мыхъ, которые и исцѣлялись всѣ» ( — 16 ). Первосвященники и ...

саддукеи.. . наложили руки свои на апостоловъ, и за очили ихъ

Въ народную темницу. Но ангелъ Господень ночью отворилъ Двери

темницы и вывелъ ихъ» ( — 17 — 19). И вотъ, послѣ всего этого

и великихъ апостольскихъ рѣчей, что другое, кромѣ знаменитаго

своего совѣта, могъ сказать въ синедрionѣ, умышлявпемъ умертвить

апостоловъ, равви Гамалінлъ, узрѣвшій въ апостольской проповіди

« дѣло Божіе » ? ( Дѣян. 5 , 34 — 39 ). « Кажется, съ увѣренностью можно

сказать, разсуждаетъ по этому поводу еп. Михаилъ, что такой совѣтъ

могъ подать только человкъ, расположенный вид :ть въ христианств

именно силу Божію... Въэтомъслучаѣсовѣтъ Гамаліяла теряетьхарах:

теръ индифферентизма и легкомысленнаго отношения къ событиям ), ДЛЯ

котораго все равно, такъ -ли, не такъ- Ли. Во всяком случаѣ благо

пріятное отношение къ христіанству въ совѣть Гамаліила несомнѣнно

(ср. Злат., Өеофил.); это відпо и изъ усиленной дальнѣйшей угрозы

Гамалила членамъ синедріона , что они могут оказаться богопро

тивниками » ( Толк . на Дян. Ап. стр. 1 47 ). и древньйіпее цер
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ковное преданіе , дѣйствительно, говорить, что Гамаліилъ сдѣлался

потомъ христианиномъ и проповѣдникомъ Евангелія . Православная

церковь считаеть его равноапостольнымъ (Чет- мин. янв. 4 и авг. 2 ).

Теперь да будет"ь ясно: « Гамаліиль » изъ « С .-Петербургскихъ

Вѣд. » только въ томъ случаѣ могъ бы припомнить, коснувшись

штунды , совѣть Гамаліила « Дѣяній апостольскихъ », если бы имѣлъ

основаніе утверждать, что въ штундѣ Господь Богъ также про

являеть « дѣло Свое » знаменіями и чудесами , какъ и въ христиан

ствѣ « руками апостоловь » , а православная церковь — такой же пе

режитокъ, какъ и еврейство времени Гамаліпла. Но такого осно

ванія у него нѣтъ, и быть не можетъ. Напротивъ: православная

церковь и понынѣ сіяетъ святыми угодниками, « тѣла » которых

« по смерти пророчествуютъ », и « Кости мертвая Чудотворятъ » , а

въ штундѣ, кром отреченія отъ отеческой вѣры и своей націо

нальности, да погромовъ, въ родѣ шумнаго пав.Товскаго дѣла , пока

ничего хорошаго не видимъ. Если же « Спб . ВТ,д . » повторили

рчь Гамаліила безъ указанного основанія , то нужно поскорбѣть

только объ ихъ легкомысли... о « вѣротерпимости » другихъ га

зетъ, сѣтующихъ на то , что у насъ узаконяется и практикуется

ст .снение за вѣру, чего « не существуеть уже во всей Европѣ и

во всей Америкѣ», гдѣ, какъ и « во всемъ культурномъ мірѣ,

каждый гражданинъ можетъ избрать любую вѣру и признается

принадлежащимъ къ ней безъ всякаго ограничения въ правахъ »

( « Новости » ), уже не говоримь: тамъ разныхъ несуразностей еще

болѣе: ужели, на самомъ дѣлѣ, святой Руси подстать восхищаться

въ данном случаѣ Америкой или французскимъ комбизмомъ? Да

не будеть!

Особливая- ли у нашихъ « вѣротерпимыхЪ » газетъ милость къ

расколо- сектантству, изрядная- ли ненависть къ Церкви (священству

и всему церковному) туть не разобрать. Невольно припоминаются

только слова св. Григорія Назіанзина о попустительствѣ еретиче

ской пропаганды : «аще имъ (еретика мъ) свободно, яко же и право

вѣрнымъ учти и множитися попускают , кто не BIідитъ, яко

церковное ученіе проклинаютъ, аки бы при нихъ стояла истина :

ибо естество возбраняет , сему, дабы два ученiя о вещи единой себѣ

противная истинствовали » (Літоп . Бар. л . 384 ). Вотъ голосъ

св. отца о попустительствѣ «еретической пропаганды » , и къ нашей

« вѣротерпимости » вселенскій учитель отнесся бы не иначе. Туть

призракъ только свободы личности и истины , а по существу — на

си. ie той и другой, или самое меньшее — практическое безвѣpie

и теплохладность, за которую Господь грозить « извергнуть изъ устъ

СвоихЪ » .
Н . Гринякинъ. -



Какъ примирить употребленіе клятвы въ канониче

скомъ дѣлопроизводствѣ съ категорическимъ ея запре

щеніемъ въ правилахъ Св. Василія объ инокинях ,

( Кормч. 62 гл.) ').

III .

Съ признаніемъ двоtiственности взгляда св. отца на клятву,

легко разрѣшается и поставленный нам вопросъ, — устраняется

кажущееся противорѣчіе между церковною практикою, допу

скающею употребленіе клятвы въд ахь церковныхъ, и катего

рическимъ ея запрещеніемъ въ разсмотриной епитиміи св. Ва

силія Великаго.

Запрещеніе клятвы Василіемъ ВеликІмъ, выраженное въ пра

вилахъ объ инокиНЯхъ, не противорічіть церковной практик

потому, что относится исключительно къ монашествующимъ и

совершенно не касается сферы общественно- церковной жизни 2).

Въ монашеской жизни она, дѣйствительно, не должна быть, а

въ области діятельности церковной она необходима, и является

дѣломъ, имѣюІІІмъ подъ собою твердую почву .

Для монаховъ она не нужна. МонахII — это люди, отрекшіеся

отъ міра и отъ всего, яже въ мір ; это люди, долженствующие

проводить жизнь въ иныхъ устовіяхъ совершенствованія , чѣмъ

мірскіе члены церкви; у нихъ ботѣе, че мъ у послѣднихъ должны

быть развиты чувства чести и довърія другъ кь другу. Для

нихъ не должно быть нужды въ нѣкоторыхъ такихъ средствахъ,

которыя являются прямой необходимостью въ жизнис церковно

общественной. У нихъ должны отсутствовать клятва и присяга —

эти показатели отсутствія взаимнаго довѣрія : Имъ должны быть

присущи самоуглубленіе и подвиг духа .

Не то Въ общественно и церковной жизни. Здѣсь, ви мо

настыря, живуть люди, которые заняты другими интересами ,

чѣмъ какіе занимаютъ отшельниковъ. Здѣсь царятъ борьба за

существованіе и порождаемыя ею: злоба, зависть и взаимное

1) „ Мисс. Обозр.“, кн. 16- я , стр. 761.

2) Чтобы еще больше убѣдиться въ этомъ, достаточно прочитать всю

62 гл. Здѣсь есть такія епитиміи, которыя никакъ не могутъ относиться къ

мірянамъ.

60 — 1
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недовъріе. Таковъ строй общества, гдѣ Иветъ и дійствуетъ

церковь. Но нельзя же совершенно отдѣ1ять церкви отъ обще

ства, — члены общества являются въ то же время и членами цер

кви и наоборотъ. С д ., тѣ пороки и недостатки, которые при

сущи обществу вообще, ЯВ,1ятся принадлежностью и членовъ

церкви. Поэтому тѣ средства, которыя необходимы для оты

Сканiя истины въ діятельности св .тcКОЇЇ В.Таст II , нужны и для

церковноїй власти въ сферѣ ея спеціальной деятельности. Если

же таl: Мъ средствомъ въ дѣ.1опроизводств , світской власти

ЯВЛяется клятва, то это же средство необходимо нужно употреблять

и Въ дѣлопроизводств каноническомъ.

Короче сказать, самая идея Монашества и та цѣль, которую

оно должно престѣдовать застав.ТЯЮТъ предъявлять къ этому

Інституту болѣе строгія требованія нравственной жизни, сравнІІ

тельно съ требованиями по отношению къ оста.ПЬНЫМъ мірскІМъ

членамъ церкВII . Эти послѣдніе МОГутъ пользоваться ті, мъ, что

('овершенно запрещено монашествуюІЦИмъ, въ силу чрезвычайi

НЫХъ об' s товъ, даваемых , послѣДНИМИ. Вотъ почему дятель

ность церкви основывается не на т хъ правилахъ, которыя

Иміють значеніе исключительно для монаховъ и для нихъ од

1 Хъ назначаются , а на другихъ, которыя касаются сферы обіце

ственно- церкоВНОЇЇ ЖИЗНИ и которыя ИМІьютъ въ виду послідо

Вателей Христа не какъ отелЬНИКОВъ, но какъ людей, прину

якденныхъ жить въ мірѣ, гд на ряду съ добромъ царствуетъ II

3.10. Eя дятельность опредѣляется не монашескими уставамII,

а св. ІНисаніемъ, церковнымъ канономъ и ученіемъ св. отцовъ

и учителей церкви. А св. Писаніе, каоъ церковный и св. отцы

и учители церкви весьма ясно и определено допускаютъ упо

требленіе KIЯТВы вообще и , въ частности, въ д .тахъ церковныхъ.

Въ св. Писанії Клятва представляется дБ.ЛОМь не то.Іько 20

ЗВолепЫМ , НО И СВЯТЫМЬ. 11 , изображенію ветхозавітыхъ книгъ

св. Писанія , Самъ Богъ многократно употребляетък.Iятву

(Быт. 15 гл. ср. 26 , 3; 22, 16 — 18; Пca.т. 109, 4; 2 цар. 7, 11 - 16

ср. Пca.т. 131, 11 и IIca.т. 98, 4 . 5 . 36; llcx. 45, 23; Ам. 6 . 8;

Пер . 22, 5; Перем. 51 , 14; Второз. 32, 40; leрeм. 44, 26; Амос. 4 , 2;

Інсл. 14, 21, 23; Тезек. 33, 11 ), къ не прибѣгаютъ и патріарх

(Быт. 14, 22, 23; 21, 23 и слфд. 26, 29 — 31; 31, 41 — 53; 47. 29 — 31;

50, 5 ; 50, 25; 24, 2 - 4 и 37 - 41 ); со времени Монсея Клятва узако

Няется и въ Т .Тахъ судейскихъ (Исх. 22, 10) – 11 ; Числ. 5, 12 — 22;

3 Цар. 3, 31 — 32), ее употребляють: Понсеії ( Втор. 4, 26;

1. Нав. 14, 9 ) и Давидь (1 ][ар. 24, 23; 26, 10; Псал. 118, 106).

Въ Новомъ Завѣті, клятва точно также считается діломъ позво
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сительнымъ и святымъ. Ее принимаетъ Самъ Інсус Христосъ,

Когда на слова первосвященника: „заклинаю Тя Богомъ ЖИВЫМъ,

да речеши намъ: Ты Ли Христосъ, Сынъ Божili “ , Онъ отвъти.Тъ:

„Ты сказалъ“ ( MIө. 26, 63 и 6-4) 1). Ее употребляютъ и апостолы,

особенно ап. Павель (Рим. 1, 9; 9, 1 и слѣд; 2 Кор. 1, 23;

2 Кор. 11 , 31; Гал. 1, 20; Фінл. 1, 8; 1 Сол. 2, 5 ; Евр. 6 , 16).

такъ, если клятва есть установленіе божественное, если употре

бленіе ея освящено примѣромъ Самого Бога Отца, Его Едино

роднаго Сына и великихъ праведниковъ ветхаго и новаго зівѣ

товъ, то не права III церковь, когда въ дѣлахъ своихъ допу

скаетъ клятву ? „ Безспорно, права “, — долженъ ОТвітить каждый,

Кто хорошо знаетъ св. ІПисаніе и правильно его понимает" ь.

Что касается каноновъ церковныхъ, то и въ нихъ заклю

тается твердое основание для церковной практики, допускающей

употребленіе клятвы.

Правда, въ нихъ мы не находимъ III одного такого правила,

которымъ предписывалось бы употребленіе клятвы въ дѣлахъ

церковныхъ, которыМъ-бы она узаконялась. Однако нѣтъ и та

КИхъ прав11.1ъ, гдѣ бы она запреща.Тась; напротиВъ, вездѣ, гдѣ

К .ТЯтва употребляется, она ясно предполагается законною и

позво: ПителЬНОЮ.

Въ виду того, что церковныя правила только лишь молча

Иво, а не открыто признаютъ позво: Ительность клятвы, на мъ

нужно остановиться на нихъ подробне.

Церковные каноны, въ которыхъ говорится оклятв15 , стѣ

дующіе: 25-е прави10 апостольское, два соборныхъ и шесть пра

Вилъ св. Василія Великаго.

Въ 25- мъ апостольскомъ правилгы мы читаемъ:

„ Епископъ, или пресвитеръ, и.ІІІ діаконъ въ блу Додянілі, или клятво

ІІреступлении, или въ тaтьбI, обиченныії. Да будетъ изверженъ отъ свя

пеннаго чина “.

Здісь клятвопреступленіе поставлено на ряду съ другимII

важнѣйшим проступка MII , которыеЛІaЮТЬ ВИНОВНаго священ

наго сана. Сама же по себ15 Клятва считается , очевидно, дѣ.10мъ

незапрещеннымъ и дозволенНЫ Мъ. „ Татьба есть порокъ, по

сему тать судится не за то, что не возвращаетъ украденнаго, а за то,

что изобличенъ въ тaтьбѣ. Клятва, напротивъ, непорочна; потому

исудится не тотъ, кто даетъ ее, а тоть, кто не исполняетъ

К.ІЯтвеннаго общанія “ 2).

1) Смыслъ запрещенія І. Хр. всякоїй клятвы въ Нагорноіі Бесѣдѣ, а также

ап. Такова будетъ выясненъ ниже.

2) оклятвѣ (неизвѣстнаго автора), стр. 28.

60 — 1 :
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30-е правило IV вселенскаго собора говорить:

„ Пое. НК у благоговѣйнѣйніе Епископы египетскіе отложили въ на

стоящее время подписати посланіе святішого архіепископа Льва, не

аки бы противяся каболической вѣрѣ, но представляя существующій въ

Египетской области обычай, ничего таковаго не дѣлати безъ соизволенія

и опредѣленія своего архіепископа, и просятъ отсрочити имъ до поста

вленія будущаго епископа великаго града Александрій: того ради, за

праведное и человѣколюбивое дло, признали мы оставити ихъ въ своему

санѣ въ царствующемъ градѣ и дати имъ срочное время до поставтенія

архіепископа великаго града Александріи. Посему, пребывая въ своемъ

санѣ, или да представятъ поручителейі, аще возможно имъ сіе, или к 131

твеннымъ общаніемъ да отвратять сомнѣніе “ .

Здѣсь самъ вселенскій соборъ въ числѣ мѣръ для предотвра

щенія сомнѣнія, возникшаго въ дѣлѣ съ египетскими еписко

пами, указываетъ клятвенное обѣщаніе. Лучшаго доказательства

позволительности клятвы не слідуетъ и желать. Ибо, если все

ленский соборь, руководимыі Самимъ Святымъ Духомъ, приг

знаетъ клятву не только дозволенною, но и требуетъ ея, то развѣ

погрѣшаетъ церковь, допуская въ своихъ дѣлахъ клятву? Отвѣтъ

на это, конечно, можетъ быть только отрицательный

Трульскій соборъ, бывшій въ 692 году, запрещаетъ клясться

еллинскими клятвами. Опъ говоритъ въ своемъ 94-мъ правилѣ:

„ Кленущихся клятвами языческими правило епити міи подвергаеть:

и мы таковымъ отлученіе опред .. яемъ“.

Разві могъ соборъ запрещать клятву только языческими

Клятвами, если бы всякая клятва была запрещена ? Ясное дѣ.10,

что клятва законная, клятва Истиннымъ Богомъ вполнѣ допг

скается им .

Переtідемъ теперь къ правиламъ св. Василія Великаго. Ана

лизъ этихъ правилъ покажетъ намъ, съ одной стороны, что цер

ковь впонѣ законно поступаетъ съ канонической точки зрѣнія,

Когда допускаетъ въ своемъ дѣлопроизводствѣ клятву, а съ дру

гоİİ —еще больше подтвердить уже отмъченную нами мысль, что

въ общественно -церкОВНОЇЇ ЖИЗНИ Св. Василій Великі і вполнѣ

Допускаетъ клятву.

Всі,хъ правилъ у св. Василія, гдѣ говорится оклятвѣ, шесть, —

II мешо: 10 - е , 17- е, 249- е , 64- е , 81- е и 82- е.

Первое изъ названныхъ прави.Тъ, написанное св. Василіемъ

по поводу дѣла Севира 1), читается такимъ образомъ:

1) « Дѣло же Севира, говорит , Зонара, было таково: нѣкто Лонгинъ

имѣхъ село, называемое Миндана, подчиненное Мисөiйской епископіи. Се
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„ Кленущіеся не приймати рукоположения, когда произнесли клятву,

да не принуждаются нарушать оную. Ибо, ХОТЯ и мнится быти нѣкое

правило, снисходящее таковымъ: 0, нако мы дознали опытомъ, что не

благопоспѣшествуется поступившимъ противу клятвы . Должно се раз

сматривати и образъ клятвы , и слова, и расположение , съ которымъ они

Клялися, и тонкія въ словахъ прибавленія; и апЩе ни съ какой стороны

нѣтъ никакого облегченія отъ силы клятвы , то подобаетъ совершенно

оставляти таковыхъ. Дѣ.10 же Севира, или поставленнаго имъ пресвитера,

по моему мнѣнію (аще и твое съ моимъ согласно), потучасть нѣкоторое

разрѣшеніе клятвы слѣдующимъ образомъ. Се10 оное, в которое про

изведенъ человѣкъ сеїї, подчиненное Донын 1нсөiи , повели причислити

Къ Масадамъ: ибо такимъ образом , и они не будетъ к.1ЯТBGпреступником ,

не преходя отъ мѣста, и Лонгинь, имя съ собой Киріака, не упразднитъ

церкви и не подвергнетъ души своей осуженію за опуст1: ніе оныя, и

Мы не возни мся д .лати нічто противу пра ВИТЬ, снисходя къ Киріаку,

который клялся пребывати въ Минданахъ, но согласился переведены быти .

1бо возвращеніе его будетъ соблІО Деніемъ КЛЯТВы , а ему покорность

распоряженію не 13 мѣнится В КЛЯТВопреступленіе, поелику въ клятв ,

его не было присовоку І.Іено того, яко Онь ниже на короткое время не

оставитъ Линдановъ, но во все прочее время пребудетъ тамо. Севиру же,

извиняющемуся забвеніемъ, мы простимъ, рекше, яко Вдущій тайное,

не опуститъ церкви своей понести вредъ ОТ"ь того, кто въ начах, по

ступал , не по правиламъ, но связалъ себя клятвою вопреки евангелію:

Кто переміщеніемъ училъ КЛЯТВопреступленію, нына ке сетъ притвор

нымъ забытiемъ. Но, поелику мы не судьи сердец , но су Димъ по тому,

что слышимъ, то Госпоју предоставІН МЫ ОТМНІҢеніе , а сами безъ сомнѣнія

примемъ его, давъ прощеніе забвенію, яко немощи человѣческой “.

Достаточно бг.Таго взгляда на приведенное правило, чтобы

Видѣть здѣсь признаніе клятвы , какъ ЯВ.ленія естественнаго въ

общественномъ быту. Правда , это признаніе выражено молчаливо,

но что оно выразено, - Въ этомъ не может быть никакого со

мнѣнія . Здсь клятва берется, какъ фактъ, часто міющій мѣсто

въ жизни и не подлежащії, какъ таковоİİ , Hкакому запрещенію

и осужденію ; К .ІЯтва иметъ законное право на свое существо

виръ, епископъ Мисадскій, рукоположилъ къ находившемуся въэтомъ селѣ

храму въ пресвитера нѣкоего Киріака, давшаго клятву пребывать при храмѣ,

ин, что то же, находиться въ подчиненіи Мисадскоії епископіи. Епископъ

је той области, въ которой находилось село, запретилъ Кріаку, какъ ру

коположенному другимъ епископомъ, священнодійствовать въ принадле

жацей ему церкви. Почему Киріакъ, оставивъ ее, перепелъ въ другое

мѣсто, а Лонгинъ, оскорбленный этимъ, грозилъ упразднить церковь. Спро

пенный по этому дѣлу, Василій Великій отві;чатъ » своимъ 10 правиломъ.
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вапie, ToIько, касаясь предметоВЬ Высшаго порядка, она требуетъ

болѣе серьезнаго отношения къ себ15, она налагаетъ на дающаго

ее особыя обязанности, неисполненіе которыхъ ведетъ къ страшI

HOMy грѣху - КЛЯТВОпреступленію. Отъ этого то гріха и предосте

регаетъ св. Василії. Разь Клятва Дана, она должна быть во что

бы то ни было исполнена, хотя бы ея ВЫПоненіе сопряжено бы .10

съ вешIKIM и препятствія II и затрудненіямII. Своимъ рѣшеніем »

тіла Севира Васіліі Великій блестяще подтверждаетъ эту

Мысь. Чтобы избігнуть к.1 ТВОпреступленія, онъ ве:ТИТ , про)

извести перемѣну въ существовавшемъ тогда дІленіи областей

съ христианскимъ населеніемъ на отдѣТЫНЫЯ епархії. Так мъ

образомъ, но мысли св. Василія , выраженной Имъ въ разсматр !!

ваемомъ 10 правитѣ, КЛЯтва есть дѣ.10 весьма важное и святое,

требующее Къ себi осторонапо отношенiя , по ОТНЮДЬ не устра

няемое совершенно изъ общечеловеческихъ отношенiii, какъ

нѣто предосу ДІТелЬiloe IIIї недозвоните: ЬНое.

Такой же ВЗГЛЯДЬ на К. ІЯтву , как на нѣчто ВПОЛІѣ есте

ственное в общественомъ быту, Василій Великій Высказываетъ

и въ 17-1ъ править. Оно читается такъ:

„ Вопроша.Тъ ты насъ опресвитер , Віанорт, можетъ ли онъ принять

быти въ клирт , послѣ данной имъ 1.1 твы . Помню, яко 4.1я антіохій

скаго кира уже нЗ.ТОЖИТЬ я нѣкое общее опредѣ.леніе о всѣхъ К.ІІ

IIIИхся Кузно съ НІМ », то есть, да устраняются они отъ всенароДНЬ:хъ

собраніії, частно е да ҳ15йствуюTь пресвитерски . Сім , самымъ нему

ается разриснie ДЛЯ его суженія, потому что священство его не iB7

Антіохін, но въ II гоніни, которую, как ты Писахъ, ОНЬ Ізбрал , Д. А

Кительств Вмісто Антіохіи. Итак , мокет , принятъ быти oный муж ). —

ТОК!! ) твое благочестie да востребуетъ отъ него раскаянія въ IIo10.13 :)

венностІІ К , КЛЯТВ , которую он , 1а.1 , ч .10в : у невірному, не В )3

МОГІІ ІІ понести безпокойства отъ онаго малаго бідствія “ .

При чтенің этого прави.Та само собой возникаетъ стѣдующее

соображеніе: еслибы Васінній Великій считал , клятву дѣ.10мъ

совернен ) liезаконнымъ въ общественной жизни, и если бы

ОІІь не считатъ ее 75.10мъ СВЯТЫМ », то онъ безъ всякаго затруд

ненія рѣІНШІъ бы предложенный ему вопросъ въ томъ смые.11 ,

что Віаноръ можетъ совершать пресвитерская вездѣ и всегда

без всякого зазрѣнія совісті . Но св. отецъ этого не дѣлетъ

итмъ ясно даетъ ВІДВть, ЧТО К.ТЯтва сама по себѣ есть 312

коое и святое 71.10 въ общественной и церковной жизни, не

ІІОД.1елацее презрынію и нарушенію. Далѣе Василій Вешкіії

не орнаетъ сімаго Поступка Віанора, онъ не имѣетъ ничего

протиВъ клятвы, а старается піlітін псходъ, который позво :Тъ
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бы устроить дѣ.10 и выTII изъ затрудненія , не впадая въ клятво

преступленіе.

29- е правило гораз,70 ясне показывает , что Василій Во

ликі допускаетъ употребленіе клятвы въ общественной жизни

признаеть за нею право на законое существованіе, разъ она

истиҢна исправедлива. ПраBII.10 это читается такъ:

„ Начальниковъ, к.тенуЩИХСЯ 3.10 сотворити подчиненным , весьма

нужно врачевати. Врачеваніе ке ихъ двоякое: едино -- учит Ихъ, да не

Кленутся поспішно, другое же, да не остаются при З.ТЫХъ наміреніяхъ.

Посему аце Кто уловленъ К.ІЯтвою ъ сод .танію 3.1а другому, то да

принесетъ покаяніе въ дерзости клятвы , но предлогомъ благоговінія П',

Клятв да не утверждает , себя в'» 3.1061. Собл10 деніе клятвы не бы.10 110

лезно Иро, у , который, да не нарушитъ Jятвы , сод ». а.ІСя убіlіцею по

рока. Клятва и вообще возбранена, кольмII наче даваемую на 3.10 ПО 10

баeть осуждати. Посему поклявішiйся долікеъ исправити свои мысли , а

не тщатися утвердити свое беззаконіе. Изст ,дуїї подробне сію нель

пость. А ще кто поклялся вы 0.1Оть глаза своему брату: Добро II было бы

таковому привести се въ исполненіе. А це кто пOliІЯ.Іся убити, 1.1

вообіце преступити какую- Hбо заllов .Дь, ибо КІЯХСЯ и поставихъ, не

грѣхъ сохати, но сохранити судьбы правды Твоея 1) . Какъ запов .,16

по добаетъ утверждати непреложностью наміренііі, тако гріхъ всячески

должно ниспровергати и истреблятии “ .

По прямому смыслу разсматриваемаго правила сіfідуетъ, ЧТО

„ должна быть возбранена носу Депа та К .ТЯТва, которая дается

на зло“ 2). Если мы теперь возьмемъ противопо.10жное соотно

ІІеніе понятій, то получІІМъ с.Тћ,ДуюціїЇ, ВН0.ІНБ прави.ІЬНЫЇЇ ВЫ

Водъ: должна быть допущена и позволена та к .15тва, которая

дается на доброе дѣло. Птакъ, по смыслу этого праваВПОІНТ;

Допустима в'ь жизни Клятва справедливая и законная. ТакЬ

Именно понимал это правило знаменитые толкователи церков

ныхъ правилъ. Однъ изъ нихъ, ІІмен!10 АрисТИІь, изъясняя

это правило св. Василія , весьма выразительно замечаетъ: „ только

ту IIятву каДЫі до женъ храніть неизм Биною, которую датъ,

чтобы сохранить суды правды Боліеtі , а клятву , которая ведеть

къ грѣху ивреду для кого- нибо, до.ТАЖНо непремінно оставлять

безъ исполнения и отвергать“ .

Такому пониманію этого правила, поВИДИМОму, противоръчать

слова : „ К.ІЯтва и вообще возбранена“, „ т. е. безус:10вно и совер

шенно возбранена“ , какъ передаетъ эту фразу Зонара.

1) Псал. 118, ст. 106.

2) Зонара.
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Но нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что Василій Великій,

Говоря : клятва и вообще возбранена, иміз.тъ въ виду евангель

ское запрещеніе: „ не К.Лянсь вовсе..... но да будетъ слово ваше:

Да, да; нѣтъ, нѣтъ “. Василій Великій говорить: клятва возбра

нена. Кѣмъ? является вопросъ. Безспорно, Спасителемъ. — Слѣдо

вательно, говоря приведенныя слова, Василііі Великі стоялъ

на той же точк: зрѣнія, на которойстоятъ и Спаситель, изрекая

Свое запрещеніе, и таким образомъ, тотъ смысль, который

Иметъ запрещеніе Спасителя нужно всецѣло отнести и къ за

прещенію клятвы Василіемъ BeІНКИмъ. — Поэтому, намъ нужно

11 редварительно выяснить смыслъ запрещенія Спасителя , а уже

тогда станетъ для насъ понятно и запрещеніе K .Iятвы Василіемъ

Великимъ. Не станемъ входить въ подробное разсмотрѣніе ученія

Спасителя оклятв ), — ограничимся лишь немногимъ и самымъ

существеннымъ.

Всѣ толкователи Новаго Завіта сходятся между собою въ

томь, что Спаситель въ своеїї Нагорной Бесѣдѣ начертываетъ

Ідеалъ правды Болгiей; слѣдовательно, и въ ученій оклятвѣ

()! ъ рисуетъ ІІдеальныя отношенія людей между собою, когда

ВЬ ЛЮДЯхъ чувства чести и долга разОВЬются настолько, что не

будетъ никакой нуліды въ клятвѣ, какъ внѣшне- формальномъ

ІІ торжественномъ удостовѣреніи правдивости и вірности чего

сибо. Но этотъ идеалъ не исключаетъ возможности и даже не

обходимости употребенія КЛЯТВы въ общественной жизни при

исторически — поступательном , осуществлении Правды Божией.

Въ послѣднемъ случаѣ среди людей разныхъ временъ и народ

Постеії не всѣ члены церкви Христовой могутъ въ данной своей

Наичности возвышаться до такого Живаго идѣійственнаго со

Знанiя и чувства своего богоподобiя и нравственнаго идеала,

Чтобы не нуждаться въ клятвы, въ этомъ внѣне- формальномъ

засвѣтельствованіи истинности сказанного или общаннаго.

13ъ церкви всегда бы. ІІ и могут быть и младенцы, нуждающіеся

ВЫ МОЛОК Вмісто Твердой IIIщи, чтобы возрасти во спасенie и

Въ совершеннаго мужа. Въ такихъ членахъ церкви, кахъ и въ

ДеВНИХЪ Іудеяхъ, правдолюбie и вірность должны воспиты

ваться внѣшними средствами и постепенно восходить до пол

наго идѣЇЇственнаго сознанія богоподобія , какъ своего нравствен

нато идеала. Это мудрое и необходимое правило какъ человѣ

ческаго воспитанія , таъ и божественнаго домостроительства

требуется любовью, кротостью и снісхожденіемъ болѣе совершен

11Ыхъ чтеновъ церкВІІ къ немощНЫМъея чадамъ. Поэтому и

Господь не запрещаетъ совершенно для всѣхъ и каясдаго
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клятвы, Онъ допускаетъ возможность существования клятвы,

Когда говорить: лишне яже сего ОТъ непріяЗни есть, но только

считаетъ это слідствіемъ зла, слѣдствіемъ человѣческихъ несо

вершенствъ. Онъ допускаетъ нэчто сверхъ простаго отрицанія

и утвержденiя , но въ то же время указываетъ, что это лишнее

( что тоже клятва) обуслОВИвается гріховностью человеческой

природы и присущимъ ей 3.10мъ, какъ препятствіями къ одно

временному и одинаковому возвышенію всѣхъ христіанъ къ

идеалу прав,ДЫ Христовоİі. Итакъ, по ученію Христа, Клятва

излишня средII сильныхъ и возрастныхъ чадъ церкви, которыя и

безъ клятвы исполнять свои обязанности в отношеніи къ Богу

иб,ТИЯНИмъ. Но среди немощНЫХЪ и младенчествуюІЦИхъ чадъ

церкви требуется это нравственное молоко, пока не возрастуть

ОНІІ ко спасенію и не достигнутъ въ мѣру возможно совершен

наго возраста. Въ этом же смыст , нужно понимать и запре

щеніе к .ТЯТВы ап. Паковомъ.

То же самое означаетъ и разсматриваемая фраза Василія

Веткаго. Св. отецъ, говоря ок.1ЯТв , Даваемой на зло, по за

кону контраста, ОТВлекается на иско.Іько мгновенії отъ обы

денноїй житейіской обстановки, гдѣ царятъ: 310, зависть, недоверие

из.Тоба, и уносится мыслію въ область Тъхъ отношенiй , которыя

начертаны Христомъ и гдѣ ДОТ: Hы быть взаимное уваженіе,

довърie и любовь; и подъ в.піяніемъ этого онъ и изрекаетъ слова:

„Клятва и вообще возбранена“. Что разсматриваемою фразою

Вас!іліії Великій не запрещаетъ совершенно всякую клятву, —

говорить установленный уже смысль 249-го прав11.1а , по которому

запрещается лишь клятва на 3.10, но не клятва на Доброе д .10,

справе Д.ТИвая и законная . Въ проТИВНОМ" ь стуча15, т. е . если бы

Васіііііі Великій этою фазою Запрещать всякую к.тятву, то :ЭТимъ

св. отецъ допустиль бы непримиримое противорчіе въ своїхъ

су , еніяхъ, выраженныхъ притомъ въОДНОМъ своемъ мастенькомъ

произведеніні , гд , трудно даке ДОІІустить противорчіе.

„Птакъ, — 3aKo11ЧИмъ мы разсмотрубніе этого правила словами

Вальсамона — не всякая Клятва 30KOHная и незаконная запрещена,

но незаконная и неразсудительная, “ законная же, прибавІм'Ь

Мы отъ себя , ВПОЛНЕ возможна и позво; Шительна.

Въ правилахъ 64 и 82, какъ и въ 10 правит , строго запре

щается клятвопреступленіе, клятва - ке Въ истинномъ ея смысл

Молчаливо признается , какъ Bполит естественное и законное

Явленіе.

Первое изъ ЭТИХЪ Іравилъ выражер(0) Въ слідующихъ не

многихъ словахЪ:
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„ Клятвопреступникъ десять лѣтъ да не пріобщается: два тѣта нахо

Дясь между плачуции, три между слушающими писанія, четыре — межу

приладдаюІЦИІІІ, едино стоя съ върными, и тогда сподобится причастіл “

10 11тъ клятвопреступникъ не долженъ пріобіцаться св. Таинъ.

Такое тяжелое паказаніе может быть налагаемо только за 10

Прiнie того, что само въ себі свято, а никакъ не за нарушеніе

чего-либо малова : Наго Н. ІІІ даже не дозволеннаго . Это такъ ясно,

Что всякie KOJI Ментарін Кь этому совершенно излишни.

Точно такая же мысль о святости КЛЯТВы проведена ивъ S2

прави. ѣ . Вотъ оно:

„ Что касается до преступившихъ КІЯтву, аце по насилію и по нужд ;

преступH.II оную, подлежать мене такKIIIь наказініямъ, и по шести

Ітах могут быти совершенно приняты. Безъ нужды же предаване

върху свою, два літа да будуть плачущими и два ступіаюЦИМИ, Въ IIIТое

Да молятся съ припадающими, и еще на два хіхта да будутъ приняты

Кь общенію Въ МОЛИТВ безъ прича ценiя и та1: 0 Показів , достойное

покаяніе, наконец , возве тутся къ пріобщенію ТІ..1а Господня “ .

3 , 5сь, какъ и въ (654 прави.It , к.тятва разсматривается, какЬ

ні, то сто :16 важное Въ д15.1 вары, ІІОпраніе чего разсматри

вается касъ „ преданіе взры “ .

Разница же между этимъ н ( 4 прави.Томъ Зак.Тючается только

Въ том'ь , что постднее предаетъ 1 )- Тітнему отлученію отъ та ІІ

ства причащенія всіхъ к .1ЯТ'вопрестуЈНИКОВь, не примая во

ВИШМаніе обстоятельствъ, при которыхъ совершилось клятвопре

ступленіе; здѣсь же, Въ S2 IIpaB11. Itѕ, различается два разряда

КІЯТВОпрестуІНІКОВъ: нарушBie Клятву по принужденцію II

нарушBIlie IIIтву сознате:Iьно, добровольно. Первыхъ прав !!.10

ІІОветъваетЬ Ірі мать IIост (блѣтей епHTміни , авторы ХЪ —

Отлучать на одиннадцать літь. Но эта разНШца Въ наказаніяхъ,

Конечно, ниско.Іько не зміяетъ ВЗГІЯда Василія Великаго

на клятву, какъ на дъло весьма важное и священное для

христіань.

Намъ остается разсмотреть посліднее изъ перечисленныхъ

прави.Тъ Василія Веткаго, Въ которыхъ говорится о клятв:15.

Это прави ,10, по счету 81 - е, Итается такъ:

„ Поетику, во время нашествія варваров , многие соҳлали преступленія

Противъ вѣры въ Бога, К.ІДВІШІнсь языческими К.ІЯтвами и вкусивъ нь

которыхъ оскверненныхъ сні. Цей. с . ВОЛХВованіемъ принесенныхъ въ

жертву 10.Там' ъ: то сь такоВЫМИ да будетъ поступаемо, по изданным ,

уке отца МII законам и правилами. Тъ, которые претериѣвь тяжкое

изнуреніе мученіями и, не вытерпівъ страданія , доведены были до отре

енія Оть Христа, три тİта да будуть непринятыми въ церковь, но
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истечении коихъ, два лі:та да слушаютъ исанія, три да припадають, и

тогда могут приняты быТИ Къ общенію. Безъ векiя же нужды в .ру

Въ Бога предавшіе и коснувшіеся трапезы бl.coвскія, и клявіціеся ЯЗЫ

ческими клятвами три Іта да будуть изверженными изъ церкви, два

ступающими писанія , три лѣта да мо.ІЯтся въ припаданій, другія түрін

да стоятъ во время молитвы съ върны III , и тогда уже могутъ быТИ Ір!! -

НЯТТЫ Къ пріобщенію святыхъ ТанНІ». “

Въ этомъ правило, какъ говорить прямой смыстъ его , без

условно запрещается клятва языческILMII клятвами, состоявшимII

Въ наименованіи III IIДОЛОВъ, ІІІетлинскихъ боговь,ИІІІ солнца,

ІІІ звѣ3;ҳь, которыхъ языЧНШІКи чествовали, какъ боГОВъ, и за

это назначается тяжкое наказаніе . ( клятв , же нетИННЫМ , Б )

Гомъ ЗДІБсь, очевидно, и pt; ЧИ ІНТЪТЬ. Даже боле того, - 30прещая

КІЯТВУ ЛОЖНЫМ богамII, прави.10 T5 м саМЫМъ утверядаетъ свя1

тость и обязательность к.1ЯТВЫ ТОЛЬКО истиННЫМъ Богомъ, такЬ

Какъ съ ТОЧКII зрізнія слова Болкія , на пов, которого стоит

Здѣсь св. Отецъ, — К.ЛЯСться нСТИННЫМъ Богомъ и клястьсят ло:ЖНЫМІ

богам! — два дійствія прямо противоположныя друг другу и

вз: МНо иск.Тючаюція друг друга (см. напр. Втр3. 6. 13; 10,

20; Амос. 8, 13 — 14; Ос. 4 , 15 и др.).

ІІоводя итоги сказанному по поводу расмотрѣІНЫХЪ кан )

нически хъ прави,тъ, МЫ ДОЛЖНЫ признать, что Въ церковно-об

щественной сиЗІІІI OHII Bпоrk допускаютъ КЛЯТВУ и считають

ее д .10ЬСВЯЩеннымъ ВЫСОКО- ваЖНЫМЬ ДЛЯ христіан ».

Обращаясь Къ мѣніямъ св. ОТЦОВъ и учителеії церкви, МЫ

издѣсь можемъ найітии , что К. Ятва истиная и справедливая не

только позволительна, но дале и необходима въ IIt; которыхъ

особенно важныхъ случаяхъ.

Св. Григорій Богос.10Въ называетъ КЛЯТВУ „Дѣломъ б .таго

честiя “ 1), дозволяетъ ее, когда она необх ) Дима и КОГДа употреб

яютъ ее Для того, чтобы пЫХъ избавить отъ опасности : ).

Блаж. Августь говорить относительно Клятвы: „ ИСТИННОКІЯсться

нѣтъ никакого гріха...“ 3) „ Мы не говорим , продолжаетъ онь,

что совсімъ не к . ІЯ ІНемся и я клянусь, но не II Наче, как » 10)-

бусдаемыİİ къ тому великою необходимостію “ 4).

Правда, указанные церковные писатели, равно какъ ин» :()

торые другие отцы и учIIтенцеркви ЦІОгда смотр15III на к131TBy ,

повидимому, какъ на нѣчто совершенно непозво:ТИтельное 11

1) Твор. Григ. Богослова, ч . V , 174 стр.

2) Ibid стр. 177.

3) Contr. Ianst. Manich. Dis. XIX ), cap. 23 et 25 .

4) Твор. Гр. Богосл. р. п., ч. V , стр 173.
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старались вывести ее совершенно изъ употребленія. Тотъ же

Григорій Богословъ замъчаетъ оклятвѣ: „ НТътъ ничего хуже

Клятвы “ 1). Св. Іоаннъ Златоустъ во многихъ бесідахъ къ антio

xiliцамъ порицаетъ ихъ клятву и предохраняетъ отъ нея своихъ

пасоМЫХъ. Бла . Августинъ совершенное уклоненіе отъ КЛЯТВЫ

считаетъ дѣломъ болѣе достойнымъ и лучшимъ само доброй

KJIJITBLI.

Но это отрицательное отношеніе св. отцовь и учителей церкви

къ К.Лятв , обус.10в.Тивалось не теоретическимъ воззрѣніемъ ихъ

на КПЯТВУ, отвергающимъ будто-бы ее въ самомъ принципіѣ, а

основывалось на распространенности злоупотребленій клятвою.

Св. отцы и учите.Ти церкви, порицая КТЯТВУ , не отверга ея Въ

ея истинномъ смыс15, а возставали противъ извращенiя ине

Достойнаго употребленія ея Поименованные отцы и учители

церіїви стремились искоренить изъ христіанскаго общества своего

времени три порока: бокбу, лжесвидітељство и к.1ЯТвопреступ

ничество. Св. Григорій Богословъ, говорят, что у нәтъ ничего

ху е клятвы “ , разумiзлъ въ данномъ стучать именно худую

привычку К.19сться легкомыс.тено и безъ нужды. Что это такъ,

МОЖНО ВИДЕТЬ ИЗъ его разговора съ ()ДНШІ Мъ собесі,ДНИКОМЪ, ко

тоаго святитель обличаетъ именно въ этомъ порок: ѣ . „ Ты гово

риШЬ — замѣчаетъ Великій Святитель своему собесѣ, Нику, если

ВЫ МО.ІВЛЮ Какое - нибудь стово, но не подтверя у сего К .ІЯТвою,

то стымусь своїхъ ручей какъ чего- то непостнаго “ 2). Вотъ до

чето была распространена привычка к. 151cться безъ нужды во

времена св. Григорія Богослова. Противъ такої-то слегкомыслен

ной привычки и направляетъ свои обченія св. Григорій. Онъ

замчаетъ по поводу словъ собесідинка: „Клятва — худое допол

неніе рѣи: 107. Hно страшное II .Тамя “ 3). Дале святитель раз

BHваетъ слідуюція МЫСЛІ: легкомысленная боя ба ведетъ къ

Доной клятвѣ, аложная К .Татва есть отреченіе отъ Бога. Въ

заис.1 ) ченіе своего разговора онъ говорить: „ если клятва кажется

теб , еще чѣмъ то на:10Ba :НЫ Мъ, не хвалю сего. А если почII

таешь ее таковою, какава она въ дійствитесьности , т. е. 75.10мъ

Весьма уласнымъ, то отважусь на острое слово и буду зі К.ТИ

нать тебя самого К.ІЯТвою, бәгать к:1 ТВы 4). Все это разсужденіе

весьма важно для насъ: оно показываетъ, что Григорій Богостовъ

6.Тагоговілъ предък.ТЯТвою иготовъ самъ употребить заклина

1) Epist. 180.

2) Твор. Гр. Богослова. ч. V . р . п., стр. 185;

3) Ibid, стр. 175 и 176.

4) Твор. Григ. Богостова, ч . V стр. 185 и 186.
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ніе клятвою, чтобы только исправить привыкшихъ относиться

к ней легкомысленно.

Точно также св. Іоанн Златоустъ, отвлекая своихъ слуша

телей отъ 3.Тоупотребленія клятвою, порицаетъ и осуждаетъ кля

тву частую, безразсудную, ложную и нарушаемую. Антіохівцы

его времени такъ пристрастились къ кIятвамъ, что произносили

Ихъ безъ нужды , безъуважительной причины, дома, при друзьяхъ,

при слугахъ. Часто въ семействѣ жена отдаетъ приказаніе съ

Клятвою, а мужъ клянется въ совершенно противномъ. Ложная

клятва и клятвопреступничество были обычнымъ и распростра

неннымъ зломъ въ Антіохіи. Іоаннъ Златоустъ и выступилъ съ

обличеніемъ этого зла. Святитель говоритъ антіохіtіцамъ: „ Хочу

бесѣдовать съ вами объ одномъ и томъ же предметѣ, чтобы вы

рвать съ корнемъ изъ души вашегі злую привычку къ клятвамъ“1).

и въ своихъ рѣчахъ онъ, дѣствительно, весьма настойчиво со

вѣтуетъ антіохіtіцамъ воздерживаться отъ клятвъ, которыми

оскорбляется достопоклоняемое имя Боже, которыя ведутъ къ

раздору въ обществѣ и семействѣ и клонятся къ вреду ближнихъ,

и въ которыхъ неизбѣкенъ тяжкій гріхъ клятвопреступниче

ства .

Блаж. Августинъ запрещаетъ клятву на томъ основании, что

она иногда ведетъ къ клятвопреступленію и лжесвидѣтельству .

„ Великійгрѣхъ —клятвопреступленіе, — говорить онъ, - - а неклясть

ся, равно какъ и истинно клясться нѣтъ никакого грѣха “. Онъ

совѣтуетъ избѣгать клятвы потому, что клянуіційiся скорђе мо

жетъ впасть въ лжесвидѣтельство, „ Почему Господь воспретилъ

намъ клясться ? - - вопрошаетъ бл. Августинъ и тутъ же даетъ та

кой отвѣтъ: „ Хотя нѣтъ грѣха истинно клясться , но такъ какъ

великъ грѣхъ ложно клясться, то отъ грѣха ложно1 клятвы бо

лѣе далекъ тотъ, кто совсѣмъ не клянется. Но не чуждъ опасно

сти ложной клятвы итотъ, кто истинно клянется . Слід. Господь,

воспретивъ тебѣ клятву, желалъ, чтобы ты не могъ вступить на

край погибели, чтобы нога твоя въ тѣснотѣ не наткнулась ите

бѣ не упасть 2). „ Гораздо было бы безопаснѣе, если бы мы со

всѣмъ не клялись, а только обращались бы въ устахъ нашихъ,

по наставленію Господа, слова: да, да; нѣтъ, нѣтъ“ 3).

Кромѣ сказаннаго по поводу мнѣніі св. отцовъ и учІнтелеії

Церкви, нужно еще заметить слѣдующее: нѣкоторые учите:

3) Бес. Златоуста, р. п ., т. 1, стр. 32 +.

2) Serm. 307.

2) Epist. 157
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христианскіе запрещали клятву для того, чтобы удержать сла

быхъ христіанъ отъ клятвъ языческими клятвамII. Запрещеніе

КЛЯТВъ съ такою именно цѣлью можно видѣть въ сочиненіяхъ

Тертулліана 1).

11такъ, св. отцы и учители Церкви возставати протиВъзхо

употребленій клятвою, но нигдѣ Въ своихъ твореніяхъ не утвер

к, али, что она рѣшительно и безусловно запрещена въ обществен

11ОЙ и церковой жизни.

Обобщая все доселі, сказанное, мы получаемъ такie ВЫВОДЫ .

ІІ.лятва, какь торжественное удостовѣреніе истинности сказан

наго или обіца паго, соединенное съ благоговінымъ призы

Вгініемъ имени Боясія , есть дѣ.10 святое и вполне допускается Въ

ЖИЗНИ общественной и церковной св. ІІнсаніемъ, церковнымъ

канономъ и ученіемъ св. отцовъ и учителей Церкви. Правда,нѣ

которые из'Ь ОТЦОВ'ь и учтетей церкоВНЫХЬ, ПОВІІ ДІЇ МОМУ, запре

щають IIятву совершенно и категорически . Но это запрещеніе

ІІ ІІІ было направено протиВъ 3.10 употребленій к.ІЯтвою, а не про

ТНВъ самой К.ІЯТВЫ, или запрещалось только для тѣснаго круга

ЛИЦъ и не простиратось въ область церковно-общественной жII

3HII . Въ послі, немь именно смысл , запрещена KIятва въ пра

Ви.Тахъ св. Василія Великаго объ инокиняхъ 2) и , какъ такое, за

прещеніе это нисколько не противорічIIТъ дѣятельности Церкви,

ДО11ускающей и требующейі въ нѣкоторыхъ важныхъ случаяхъ

употребленія КЛЯТВы посновывающейся в данный моментъ не

на Монашескихъ уставахъ, а на св. Писаніи , церкоВНЫХъ кано

нахъ и учені св. ОТЦОВъ и учителей 1Церкви, вполнѣ дозволяю

ЩИХъ ЛЯТВУ.

II. Высоцкій.

1) Кн. объ IIДо.Топоклон. гл. 19 , 20 и 22.

2) Когда мы утверждаемъ, что запрещеніе клятвы Василіемъ Великимъ

относится исключительно къ монашествующим , то мы разумѣемъ собствен

но частную жизнь монаховъ, взаимныя отношения иноковъ между собою.
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Поииновенія умерих на основнін молитвенных

пеней сектантовъ.

Істина почитанія святыхъ основывается на понятии о Церкви

ХристовоЇЇ, какъ единомъ обществ : ИВЫХъ и умерших , подъ

главенствомъ Самого Інсуса Христа ( Тук. 20, 38. Еф. 1 , 10, 22.

Евр. 12, 22 - 24) находящихся въ постоянной любви и молитвен1

номъ общеніи между собою. А такъ какъ средII ЖИВыхъ и

умершILIXъ есть мене и более достойные члены Церкви (2 Тім.

2, 20), есть великіе грэцІНИКИ, есть и друзья Богiir “ (Іоан.

15, 14 — 15. Тук. 12, 4), есть и „святые “ и гряники — хотя

все же „ сограждане СВЯТЫМъ“ (Еф. 2, 19 — 20 ); то Въ чувства,

сознаннія векојї своейі гріховности и виновності предъ Богомъ

Въ смиреніми мы и просимъ святыхъ, какъ друзеі Божіпхъ, о

заступничествѣ и моитва за насъ предъ Богомъ, ибо „ МНого

можетъ усиленная МОШИтва праведнаго “ (1ак. 5 , 16).

Bь необыкновеної гордости и самообоЛЬЦенiн о своей пра

ведности и близости ко Христу , а чрезъ Него и къ Богу, сек

танты отрицаютъ мотвенное призываніе святыхъ. Между МНО

гими причинами этого отрицанія , между прочимъ, служитъ въ

послѣднее время очень распространенный между сектантамII

чисто языческій ВЗГЛЯДъ на загробное состояніе дуъче:10BT

ческихъ вообще и свяТЫХъ въ частности . По уб:15ЖДенію мно

Тихъ сектантовъ, основывающемуся на ложоМъ толковані

слова Божія, всѣ умершie, слѣдовательно, и святые не могутъ

слышать нашихъ МОЛИТВъ, потому что они находятся со вре

мени смерти своей и до всеобщаго воскресенія Въ состоянии

непробуднаго сна. Это заблужденіе сектантовъ опровергается не

только св. Писаніемъ, изъ котораго ВІДНо, что всѣ умершie,

какъ святые, такъ игрѣшники, находятся въ состоянiн созна

нія и постояннаго бодрствованія ( Екклез. 12, 7 . 2 Мак. 15,

12 - 17. Лук. 16, 19 — 31 . Откр. 6 , 9, 7 , 9 — 12 и др.), но и хъ

Молитвенными піснями, въ которыхъ сами же сектанты поють,
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что святые 1 ) блаженствуютъ и молятся, радуются и благо

дарятъ, напр., въ пѣсни: „ Боже, славимъ мы Тебя“...

„ Души праведныхъ, святыхъ,

Сонмы власти, силъ небесныхъ

Славятъ благость дѣль Твоихъ,

Дѣлъ великихъ и чудесныхъ,

Славятъ Бога и Отца,

Вседержителя Творца.

Гласъ апостоловъ святыхъ

и пророковъ вдохновенныхъ,

Изъяснителей Твоихъ

Словъ премудрыхъ, драгоцѣнныхъ.

Съ ними мучениковъ рядъ

Всѣ Тебя благодарятъ“.

(„ Сборникъ духовн. стихотв. “ 48, 2 - 3. „ Собран. стихотв.“ 5, 2 — 3. Нотный

сборникъ 4, 2 — 3 .

Или: „ Тяжки и печальны дни“...

„ Сколь блаженны тамъ ихъ (дѣтей) дни

У Спасителя ихъ друга!

Тамъ не будуть знать они

Ни печали, ни недуга.

Тамъ отрада безъ конца,

Тамъ одно ихъ попеченье -

Предъ престоломъ ихь Отца

BEчно изливать моленье.

Тамъ Господь нашъ ихъ пасетъ

Самъ съ любовью неизмѣнной,

и все время ихъ течетъ

Въ радости неизреченной“ („Гус. “ 380, 2 — 3 .

(„ Сборн. духовн. стих. “ 320, 2 — 3 . „ Голосъ°вѣры “ 189, 2 — 3. „Духовн. пѣсни“

19, 2 — 3. „Пронош. прав. христ.“ 58, 2 — 3).

2) Сектанты поютъ въ своихъ молитвенныхъ пісняхъ освя

Тыхъ, что они на небѣ воспъваютъ, славя Бога, и прекло

няются предъ НиМъ, напр., въ пѣсні:

„Издали намъ сіяетъ страна“ ...

Тамъ безчисленный сонмъ тѣхъ святыхъ,

Что отъ Духа объяты огнемъ,

Воспѣваютъ Христову любовь,

Прек.тонясь предъ Его алтаремъ („Сборн. духовн.

стихотв." 328, 3. „ Голосъ вѣры “ 72, 3, „ Собраніе стихотв.“ 29, 3).

Или: „Есть ясный, лучшій міръ иной“...

„ Святые пѣсни тамъ поютъ,

Тамъ духи свѣтлые живутъ ( „Гус. “ 394, 1. „ Сборникъ

духовн. стихотв." 335, 1 . „Голосъ вѣры“ 75, 1 . „ Собраніе стихотв.“ 27, 1).

См. еще: „ Гус.“ 85. 2 — 3. 231, 4. 377, 2. 385, 2 — 3. 386, 5. 387, 2. 391, 3. 392, 4.

393, 2. 395, 3. 396, 4. 398, 2 — 3. 460, 3. 541, 1 — 2. „Сборн. дух. стихотв.“ 321.

„Собр. стих. “ 27, 2 ).
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3) Сектанты поютъ, наконецъ, что святые ожидаютъ и 30

вутъ насъ на небеса:

„ О , Боже, дай мнѣ крылья вѣры,

Чтобъ вознестись къ Тебѣ“...

Много святыхъ ожидаютъ тамъ насъ

Въ раiнской блаженной странѣ;

Голосомъ сладкимъ зовутъ они насъ

Отъ міра слезъ искорбей!

Зовутъони насъ, зовутъ они насъ

Въ свѣтый тотъ „край поскорѣіі!“ ( „Сборн. дух.

стихотв. “ 392, 1. „ Голосъ вѣры 53, 1).

Такимъ образомъ не только св. Писаніе, но и молитвенныя

пѣсни сектантов , опровергаютъ ихъ заблуждение о безуспѣшI

ности и напрасномъ призываніи въ МОЛИТВѣ святыхъ, так какъ

они будто спятъ, находясь въ состояніі безсознательнаго покоя

до всеобщаго воскресенія : въ своихъ молитвенныхъ пѣсняхъ

сами же сектанты поютъ о святыхъ, что они блаэсенствуютъ,

молятся, радуются, благодарять, воспъваютъ Бога, славятъ и

поклоняются Ему, отсидаютъ и зовутъ насъ въ обители Отца

небеснаго, т. е. поЮТъ о по НОЇЇ сознательной и дѣятельной

жизни святыхъ на небесахъ.

II.

Истина необходимости и возмо :Кности молитвы за умерших

основывается на томъ, на чемъ основывается и истина необхо

димости и возможностІ МОтвеннаго обращенія Къ СВЯТЫМъ и

почитанiя ихъ, т. е. на понятік о Церкви Христової, какъ едII

номъ обществѣ, состоящемъ изъ живыхъ и умершихъ (Еф. 1 , 10.

Римл. 14, 8 — 9. Евр. 12, 24 и др.). Общеніе между всі ми чле

нами Церкви, умершIMI II ЖИВЫМИ, должно выражаться въ

постоянной любви (1 Кор. 13, 8. Рим. 8, 38 — 39) и молитві

однихъ за другихъ (Iак. 5 , 16), будутъ- и то живые или умершie

члены ея — все равно, такъ какъ „ Богъ не есть Богъ мертвыхъ,

но живыхъ. Ибо у него всѣ ЖИВы “ (Лук. 20 , 38): „ Живемъ ли

или умираемъ, всегда Господни, ибо Христосъ для того и умеръ

и воскресъ, чтобы владычествовать и надъ мертвыми и надъ

живыми“ (Рим. 14, 8 — 9 ). На этомъ основаніи истинные хрін

стіане должны моиться не только о живыхъ, но и умершихъ,

кромѣ умершихъ „грѣхомъ къ смертіt “ (1 Іоан. 5 , 16) ІІІ сказав

шихъ „хулу на Духа Святаго “ ( Мө.12, 31): Имъ только не простятся

эти гріхи „ни въ семъ вѣк , ни въ будущемъ“ . Необходимость

молитвы объ умершихъ состав:17:10 общее вѣрованіе и всей ветхо

завѣтной церкви, какъ это видно изъ многихъ мѣстъ св. Пісані

61 — 2
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(Втор. 26, 14. Toв. 4, 17. Сирах. 7 , 36. Варух. 3, 5 . Перем. 16, 7.

2 Мак. 12, 39 — 45 и др.). Сектанты же, можно толкуя нѣкоторыя

мѣста Писанія , отрицають необходимость и самую возможность

молитвъ за умершихъ, высказывая часто ту мысль, что умершie

находятся в состояній безсознанія , почему молитвы за нихъ

излишни, что « послѣ смерти людей невозможно даже для всей

Церкви облегчить молитвами ихъ участь и т. п. Несмотря на

все это , сектанты въ своихъ молитвенныхъ пѣсняхъ признають

возможность и необходимость молитвъ и за умершихъ. Въ

ЭТомъ отношении прежде всего интересна слѣдующая пѣсня,

которую сектанты поють при опусканіи въ могилу тѣла умер

шаго „брата“ .

„Разверзивши ( ?) свой нѣдръ, земля,

Прими ты сей остатокъ днесь“ ...

Въ твоей оградѣ не могутъ

Ни боль, ни скорбь, ни страхъ, ни зной

Тревожить спящаго покой,

Доколѣ ангелы блюдуть.

Такъ спалъ (!?) Інсусъ, Свой гробъ пройдя,

Благословил его въ конецъ( ? ).

Блаженный, спи, пока Творецъ

Съ престола тьму пронзитъ, — грядя!“ („ Голосъ вѣры "

192, 2 — 3. „Духовн. пѣсни “ 35, 2 — 3).

Не менѣе интересна и слѣдующая молитвенная пѣсня сек

тантовъ съ предисловіемъ:

„ Первые христіане такъ были увѣрены въ пробужденіи въ

день воскресенія своихъ умирающихъ, что, прощаясь съ ними,

говорили спокойной ночи! “

„Усни, обратъ возлюбленный, усни!

На грудь Інсуса голову склони

и мирно спи, Спасителемъ обнятъ

Спокойной ночи, братъ:

Тебя мы любимъ съ вѣрностью друзей 1),

Христосъ же любитъ крѣпче инѣжнѣй.

Онъ на тебѣ покоитъ нѣный взглядъ;

Спокойной ночи, братъ!

Ты почиваешь, какъ дитя , спокоенъ, тихъ;

Ты не проснешься д .1я трудовъ земныхъ

и бури жизни сонъ твой не смутятъ.

Спокойной ночи, братъ!

Доколѣ туча надъ землей віситъ,

Доколѣ ТЕАма грѣховная царитъ

и слезы на очахъ людей блестятъ,

Спокойной ночи, братъ!

1) Прим. Любимъ, но ничѣмъ не проявляемъ къ тебѣсвою любовь, даже

помотиться о грѣшной душѣ твоей не хотимъ!.. Автори.
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До дня, когда мгновенно оживутъ

Для Бога всѣ, кто нынѣ почіютъ,

ИОнъ придетъ любовію богати,

Спокойной ночи, братъ!

До дня, когда украшенный вицомъ,

Дарованнымъ Спасителемъ Христомъ,

Ты будешь обновленъ и чистъ, и святъ —

Спокойной ночи, братъ!

До дня , когда съ вѣтвями пальмъ въ рукахъ

Мы встрѣтимъ Господа на небесахъ

и встрѣтимся съ тобой увѣчныхъ вратъ,

Спокойной ночи, братъ!“ („Гусли“ 415).

Въ этихъ двухъ пісняхъ обращаетъ на себя вниманіе то

обстоятельство, что сектанты находятъ возможнымъ обращаться

къ умершимъ со словами утѣшенiя и благожеланія : „блажен

ный, спи!“ или: „усни, обратъ возлюбленный, усни! На грудь

Писуса голову склони и мирно спи Спасителемъ обнятъ. Спо

койной ночи братъ! “ и проч. Если сектанты обращаются съ

Вышеприведенными словами къ душѣ умершаго, то, очевидно,

въ увренности , что она ихъ слышитъ, а не находится въ без

сознательномъ состоянии , иначе странно было бы и обращаться

къ ней съ выраженіемъ своихъ благопожеланій!

Мысль о необходимости молитвы за умершихъ очень ясно

высказывается сектантами въслѣдующей молитвенной ихъ пѣснѣ,

которую, въ виду важности разсматриваемаго нами вопроса ,

приводимъ цѣликомъ:

„ Молись въ день раду наго счастья,

Предъ труднымъ подвигомъ молись!

Молись, когда грозитъ несчастье,

Когда смущаешься , молись!

Молись, когда обиду сносишь,

Когда въ опасности, молись!

Молись, когда за милыхъ просишь,

За злаго недруга молись!

Молись, когда слабѣютъ силы,

Когда возносишься, молись!

Молись у дорого і могилы,

За жизнь рожденную молись!

Молись въ минуту искушенья,

Коль побѣдІнлъ себя, молись!

Молись въ печальное мгновенье,

Чтобъ Богъ простилъ тебя — молись“ („ Гусли “ 15).

Въ посіѣдней пѣснѣ сектанты приглашаютъ молиться, „Когда

за милыхъ просишь “ , какоВЫМІЇ и ЯВЛЯЮТся для насъ всѣ

умере отцы и братья наши. Вся пѣсня построена на такЬ

называемыхъ, антитезахъ, т . е . противоположеніяхъ въ ка

61 — 2 *
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комъ бы состоянии человѣкъ ни находился — въ радости или

горѣ, счастьѣ или бѣдѣ , онъ должень молиться ; при чемъ дол

женъ молиться не о себнъ только, а за всѣхъ:

„ Молись, когда за милыхъ просишь,

За злаго недруга монсь! “

Приводится ясно ита мысать, что человѣькъ долженъ молиться

не только за осивыхъ, но и умершихъ:

„ Молись у дорогой могилы,

За жизнь рожденную молись! “

- Въ этоЇї піснѣ необходимость молитвы за получившее только

что жизнь свою новорожденное дитя противопоставляется не

обходимости молитвы и „ у дорогой могилы “, т. е. высказывается

сектантами та истина, что нужно молиться какъ за ЖИВЫХъ,

такъ и за умершихъ, — за тхъ, кто лежитъ въ могілѣ, окон

ЧИВъ свою земную жизнь.

Такимъ образомъ, ближайшее знакомство съ молитвенными

пѣснянсектантовъ показывает , что, отвергая истину приЗЫ

Ванiя и почитанія святыхъ и МОЛИТВЫ за умершIIIхъ, они,

вопреки своему жеученію, признаютъ въ этихъ пѣсняхъ то и

другое, чBмъ сами се обличаютъ свое заблужденіе.

І. Кальневъ.
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Православно- русское дѣло въ Холмской Руси ').

О такъ называемомъ уніатскомъ упорствѣ и о средствахъ

борьбы еъ ними.

Желательная постановка борьбы съ упорствомъ.

III.

Поднимая въ упорствующихъ сознаніе ихъ русской народно

сти , утверждая въ ихъ сознаніи мысль, что русскій народъ не

чуждъ, а, напротивъ, по всему родственъ Имъ, склоняя ихъ, по

этому, къ единенію съ народомъ русскимъ, православно- русскій

Міссіонеръ долженъ Bмѣстѣ съ тѣмъ утверждать въ ихъ созна

ніи мысль, что и исповѣдуемая русскимъ народомъ православ

ная вѣра также не чужда Имъ, а , напротивъ, есть Ихъ исконная

вѣра . Чтобы достигнуть этого, православный русскій миссіонеръ

долагенъ дојказать упорствующимъ, что преди западно-русскаго

народа исповѣдывали нѣкогда православную вѣру, что эта вѣ

ра была нѣкогда господствующей вірої въ западно-русскомъ

краѣ. Для этого православно-русскій миссіонеръ долженъ ука

зывать сохранившіеся остатки православной старины , какъ

то: старыя До - уніатскiя богослужебныя книги, иконы, коло

кола и т. п. Если въ приходѣ нѣтъ подобныхъ остатковъ стари

ны, то нуясно указывать на то, что сохранилось въ другомъ бли

жайшемь приходѣ и что упорствующіе могли бы видѣть соб

ственными глазами. Указавъ на извѣстную старинную книгу, со

хранившуюся въ извѣстномъ приходѣ, свидѣтельствующую осу

ществовані въ немъ православія, миссіонеръ долженъ разска

зывать затмъ исторію этого прихода, указывать выдающіеся фак

ты изъ его жизни, указать, если только это возможно, на осно

ваніи старинныхъ записеїї, выдающихся лицъ какъ духовныхъ,

такъ и свѣтскихъ, заботившихся нѣкогда о православіи въ при

ходѣ . Особенно онъ долягенъ указывать тѣхъ ЛИЦъ, ревновавшихъ

объ интересахъ православія , въ приходѣ, которыя носили такія

яке фамиліи, какiя носятъ теперь упорствующіе. НеопроверкІІ

1) „ Мисс. Обозр.“, N 16, стр. 833.
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Ый авторитетъ старины будетъ служить яснымъ для всѣхъ до

казательствомъ истинности словъ миссіонера о существовании

Бкогда въ приход , православія. А свидѣтельство старинныхъ

записей будетъ составлять ясное доказательство, что ревнителями

православія были нѣкогда не какое-либо посторонніе люди, но

предки упорствующихъ, потому что они носили ті, же фамилји,

какiя теперь носятъ сами упорствующіе. Свидѣтельство своей

родной приходской, такь сказать, домашнеїї старины, упоминаніе

въ числі, защитниковъ православія не какихъ-либо чужихъ,

постороннихъ людей, но лицъ близкихъ упорствующимъ, po7

ныхъимъ дѣдовъ — прадѣдовъ, будетъ привлекать упорствующих

къ слушанію разсказовь миссіонера, ибо разсказы про родную

старину, про родныхъ, близкихъ сердцу ЛІЦъ всегда привле

каютъ къ себѣ ВІНИманіе людей. Если же у упорствующихъ по

явится желаніе слушать разсказы православно - русскаго мисcio

нера, если у нихъ появится притомъ довърне къ этимъ разска

замъ, то миссіонеръ отъ истории своего села можетъ перейти къ

истории другихъ селъ, городовъ и, наконецъ, къ исторін всего

края . Излагая исторію всего, напримѣръ, Холмскаго края , МІС

сіонеръ долженъ стараться прежде всего указать главнѣйініе

остатки православной старины . Этимъ онъ по,105сить прочное

основание для своихъ разсказоВЬ. ПоІьско- латинская пропагада

не въ состояній будетъ паралізовать результаты его разсказовъ,

ибо всѣ ея усилія будутъ разбиваться о несокруІШИМЫії автор

тетъ старины, положеннощі Въ основаніе разсказовъ. Разсказывая

исторію Холмскојї, напр., Руси, миссионеръ должень указать

прежде всего, какъ, когда икѣмъ бы10 насаждено православие

въ этої Русії, какъ оно все боље и болѣе развивалось и рас

пространяюсь; затмъ, - какъ съ наступленіемъ польско- латин

скаго господства оно стало постепенно сокрушаться , вытѣсняться

католичествомъ и единої съ нимъ уніеії; какъ православные

ЛІОди боролись съ уніей , защища православіе, какъ, несмотря

на то , православіе бы10 все -таки уничтожено; наконецъ, онъ

доженъ разсказать, какъ греко- Восточные православные обряды,

цѣ. Комъ принятые на первыхъ порахъ уніеії , впослідстві

бы. Вытѣснены , заменены польско-сатинскими, какъ унія, на

первыхъ порахъ съ ВІНѣшней стороны ничfмъ почти не оти

чавшаяся отъ православія , въ последнее время получила такой

ВИДъ, что стала совсѣмъ похоже на католичество, словомъ, - -

ОІІъ должень подробно разсказывать исторію православія Вь

Холмской Руси. При этомъ миссіонеръ должень стараться, чтобы

разсказъ его состоятъ не изъ красивыхъ, общихъ выраженії ,
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но чтобы каждое положеніе бы .10 , по возможности , подтверя дено

старинoft и записями, сохранившимися въ какоМЪ-либо приход .

Его разсказъ, поистинѣ, будетъ составлять тогда исторію Хот

ской Руси. Еще лучше было бы, если бы православно- русскiil

миссіонеръ разсказалъ упорствующимъ исторію тојї мѣстности,

въ которой они живуть. Історія православія въ извѣстноЇЇ

мѣстности будетъ ботве убѣдительна для упорствующихъ, по

тому что имъ будуть знакомы всѣ, упоминаемыя въ ней, сета

и деревни, и потому они будутъ имуть возможность при случаt;

проворить, дѣйствительно ли въ таком - то сель есть такої

древні котоколъ, или такая древняя книга, на которую ссы

лается міссіонеръ въ своемъ јазсказ $.

Для поддержания интереса къ своимъ разсказамъ и закр

Пхенiя ихъ въ памяти упорствующихъ, православно -русскій міс

сіонеръ должень сопрово : Дать свои разсказы туманНЫМІІ карт

нами, изображаюЦИІМи знаменитішихъ защитниковъ и борцовъ

за православие. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ до.Tженъ стараться о рас

пространеній средII упорствующихъ КНІГъ иброшюръ, содержа

щихъ въ себѣ исторію православія въ извѣстної мѣстности и II

во всей Хомской Руси, описаніе остатковъ православної ста

рины , буква. ЬІЫЯ ВЫПискII изъ древнихъ русскихъ польскихъ

КНИГъ, свидѣте.Іьствуюція о существовані православія въ Холм

ской Руси. Такія книги и брошюры , попадая въ рукі закоре

нѣлыхъ упорствующихъ, могутъ колебать ихъ предубѣЖДеніе

Относительно православія , привлекать къ слушанію разсказов ,

миссіонера . Сколько мыслейі явихось бы въ головѣ заправилы

упорства, если бы онъ знать, напримѣръ, свидѣтельство древ

Няго польскаго историка Длугоша, гласящее, что Ченстоховская

икона Божіей Матери , покровомъ котороЇЇ желаетъ прикрыться

теперешнії центръ вражды и ненависти ко всему православно

русскому, есть православная икона, „ Вынесенная сперва изъ

Холмской области въ Галицію, затѣмъ изъ Ганціни , къ крайнему

огорченію православныхъ, въ Польшу и отданная въ Ченстохов

скі і латинский монастырь? “ 1)

Утвердившись въ мысли, что православie — исконная вѣри

народа Холмскаго края , что нікогда оно было господствующей

вѣрой въ Хомскомъ краrt , упорствующіе естественно переста

нутъ враждебно относиться къ православію, перестанутъ считать

его вѣpoli недавно привнесенной въ Холмскій краї, вБрой совер

1) Қояловичъ м. Чтенія по истории Западной России. Изд. 4-ое С.- П . Б .

18844 г. стр. 110.
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Ішенно чуждыхъ имъ москалей ; перестанутъ думать, что ихъ

нсконную вѣру составляетъ та унія , которая недавно замѣнена

православіемъ.

Доказывая упорствующимъ, что православне не есть вѣра не

давно привнесенная въ этотъ край, совершенно чуждая Холм

скому русскому народу, но есть исконная вѣра его дѣдовъ —

прадѣдовъ, православно- русскій миссіонеръ долженъ вмѣстѣ съ

т .мъ раскрывать, что православие не есть вѣра схизматическая,

худшая уніи и единаго съ ней католичества, но, напротивъ, есть

единая истинная втра, вполнѣ вѣрная тому ученію, которое

проповѣдано Господомъ Інсусомъ Христомъ и Его святыми апо

сто.Тами. При раскрытiн истинности православія миссіонеръ всегда

долженъ помнить, во-первыхъ, что теоретическая разсужденiя о

Догматахъ вѣры народъ съ трудомъ воспринимаеть. Поэтому для

доказательства упорствующимъ истинности православія нужно

ссылаться только на ясныя , неопровержимыя доказательства.

Во-вторыхъ, миссионеръ долженъ помнить, что религіозное убѣ

деніе есть убЖденіе самое дорогое, самое важное для народа,

Вхiяющее почти на всю жизнь и діятельность его. Въ народной

Жизни почти все объясняется религиознымъ убтяжденіемъ, осно

вывается на этомъ убѣждении. Поэтому доказывать народу не

истинность его религиознаго убѣденія нужно чрезвычайно осто

роліно, а то могутъ получиться нежелательные плоды. Имѣя это

въ виду, православно-русскій миссіонеръ не долженъ выдвигать

по преимуществу вопросъодогматическихъ отступленіяхъ латин

ской церкви отъ православія , доказывать неправоту этихъ отсту

пленіії . Упорствующій всего этого не поİİметъ, ни въ чемъ не

уб:35Дится. о многихъ отступленіяхъ латинства упорствующiti

совершенно ничего не знаетъ. Говорить объ нихЪ — значитъ уве

IIIIIвать только препятствія къ соединенію упорствующаго съ

православіемъ. ТоІько о тѣхъ отступеніяхъ можно говорить

упорствующему, которыя извѣсты ему, избогая, при этомъ, от

Втеченныхъ, теоретическихъ разсужденій. Говорилъ намъ недавно

() ДІнъ пожилой священникъ, что онъ осенью 1899 года сталь

Читать въ школі критику римско -католическаго ученiя о гла

венствѣ и непогрѣшимости папы. Въ первый разъ собралось

Довольно много слушателей, во второй разъ гораздо меньше, а

въ третій разъ никто не пришель. Заправилы упорства стали

укорять ходившихъ на чтеніе въ школу: „Какъ вамъ не стыдно

и не совѣстно, говорили они, ходить въ школу и слушать тамъ

всякую неправду относительно такой священной особы, какъ

святоїй отецъ римскій ? Что это за вѣра, которая позволяетъ пач
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кать такую особу, какъ святой отецъ? “ У коръ этотъ со стороны

заправилъ упорства настолько подійствовалъ, что вътретій

разъ никто не пришелъ на чтеніе . И это естественно . — Слушав

шіе чтеніе не могли быть убѣждены, что въ школѣ они слушна

не вымыселъ относительно папы, а чистую истину. Чтобы сдѣ

лать свои чтенія относительно православія убѣдительными, что

бы заправилы упорства не могли сказать, что все, читаемое Въ

Школѣ, неправда, вымыселъ, — для этого свои чтенія миссіонеръ

долженъ подтверждать ясными, неопровержимыми доказатель

ствами. Такими доказательствами при чтеніяхъ и бесѣдахъ о

врѣ могутъ быть ссылки на Священное Писаніе, прямо и ясно

говорящія въ пользу словъ миссіонера. Священное Писаніе

мѣетъ неопроверяхимый авторитетъ въ глазахъ народа. Какъ

книга, содержащая ученіе Христа, писанная не простыми ЛЮДЬМІІ,

но святыми апостолами, оно можетъ и должно служить самым

несомненнымъ критеріемъ истинности совъ миссіонера. Но

ссылки на Священное Писаніе тогда лишь будуть ясными д0

казательствам истинности словъ миссіонера, когда послѣднііі

не словесно сошлется только на Священное Писаніе, но возьметь

въ руки Евангеліе, откроетъ мѣсто, говорящее въ его пользу,

покажетъ всѣмъ и предложить для прочтенія , — когда онъ бу

деть ставить , т . сказать, своихъ слушателей предъ лицо самого

Евангелія , когда они собственными глазами увидятъ въ Еван

теліп и прочтутъ то же, что говорить миссионеръ. Чтобы удоб

неће бы .То многимъ лицамъ проверять собственными глазами

ссы. ІІІ на Священиое Писаніе, миссіонеръ до:! :енъ мѣть подъ

рукамин много Евангелій какъ русскILхъ, такъ равно и польскихъ,

раздать ихъ своимъ слушателямъ и такIIМъобразомъ начать

бесѣду. Поступая такъ, миссіонеръ покажетъ всѣмъ, что онъ

не свои вымыслы читаетъ, но излагаетъ ученіе Писуса Христа,

какъ изложили это ученіе святые апостолы . При такомъ способ

веденія бесѣды, заправны упорства не такъ легко будутъ па

ра. Изовать діятельность миссіонера. Въ отвѣтъ на укоры и

убъясенія заправиль, слушатели миссіонера могутъ показать

Евангелie и сказать: Вотъ читай!

Такъ какъ упорствующіе, какъ люди неразвитые, одогматахъ

бо.!ьшею частію не разсуждаютъ, а оврѣ судять по обрядамъ,

то православно- русскій миссіонеръ долженъ стараться изъяснять

преимущественно обрядовую сторону православія, показывать

ея превосходство предъ обрядовоїй стороной католичества. При

чемъ онъ долженъ обращать вниманіе преимущественно на

главнѣйшіе обряды , имѣющіе нѣкоторое отношеніе къ догма
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тическому ученію православія , каковы, напр., погруженіе, при

чащеніе подъ обоими видами и т. п., а также на тѣ обряЫ,

которые, по взгляду упорствуюІЦИХъ, состав.15ютъ главное отличie

православія отъ католичества. При изъясненіи обрядовъ, равно

какъ и при изъясненій догматовъ, нужно всегда опираться на

Евангеліе, такъ какъ одно заявленіе не только молодого, но

даже и пожII.Того миссіонера, что такођі- то обрядъ католичества

неправи.ТЫПЫії , никого не убдить. Конечно, не дІя всѣхъ об

ря,ДОВъ можно найти основаніе въ Евангеліи, но для главні

III Ихъ можно найти и этимъ миссіонеръ долженъ всегда вос

ПОЛЬЗоваться. Слова Евангелія будутъ самымъ лучшимъ по

твержденіемъ его словъ, особенно если имѣть въ виду то обстоя

тельство, что катонки запрещаютъ мірянамъ читать Евангеніе

и этимъ косвенно показывают , что въ ихъ ученін есть много

протиВнаго Евангелію. Істинность обрядовъ, не относящихся

къ взроученію и не им:БЮЩИХъ основанія Въ Евангелії, должна

быть доказываема согасіемъ ни несогласіемъ ихъ съ духомъ

христианства вообще и съ ДУХОмъ христианскаго богослуженія

Въ частности, - указаніемъ истории происхосенія постепеннаго

образованiя этихъ обряДОВъ, равно какъ, - указаніемъ на то, что

Эти обряды въ правосставной именно, а не въ католическоЇЇ

формі; содержались дћ,Дами-прадіда ми западно- Русскаго народа.

Ім ' я Въ ВИДУ , что регіозное уб: Деніе есть самое важное

и самое дорогое Д.ІЯ народа, православно-русскiїї миссионеръ

до.Tжень доказывать упорствующимъ неистинность II Xъ peІІ

гіознаго уб :Денія чрезвычайно осторожно. Ес.ІІІ опъ съ самаго

же начала заявитъ упорствующимъ, то их регіозное уб

Жденіє невірно, то опь своеїї ц . и не достигнетъ. Онъ отток

нетъ отъ себя упорствУЮЦИХъ, заднетъ IIхъ, что называется ,

за Вое, ибо каждому человку обII ДIO, когда его убожденie,

которы Мь онъ много времени ЖИТТъ, порицается, признается 10

НЫМъ, незаслуживающILM , увенія. Православ10-русскій мне

сіонеръ на первыхъ порахъ своєї діятельности МОЛетъ советмъ

не высказывать своей мысли о неистинности регіознаго уб

денія упорствующаго, — онъ молетъ совсѣмъ не употреблять

с. Ова „ православie “ ; можетъ излагать, опираясь на Еванге

ліе , то. Шко ученіе Інсуса Христа , но из.Тігать и OTTѣНЯть онъ

ДОЛЖенъ ІІменно т . II УНКТы этого ученія , которые наводи. ІІІ

бы упорствующихъ на мысль, что ихъ убѣжденіе не вѣрно,

Рузруша. и бы это убЖ,Деніе . НапримТръ, слова Інсуса Хри

ста: , ес: II не будете Тсть плоти Сына четовъческаго и инть

крови Его, то не будете имѣть въ себѣ жизни “ (Іоан, 6,5:3)
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безъ всякихъ особенныхъ поясненій покажуть упорствующему,

что его мнѣніе о причащеніи подъ однимъ видомъ невѣрно,

что причащаться нужно подъ обоими видами. На первыхъ по

рахъ своей деятельности православно- русскій миссионеръ дот

женъ быть снисходительнымъ, долженъ мириться съ существую

щими у упорствующихъ и обрядами и обычаями. Православная

русская церковь снисходитъ вѣдь Къ единовѣрцамъ, дозволяетъ

имъ употребленіе ихъ обрядовъ и обычаевь. Почему же не сдѣ

лать такое снисхождение упорствующимъ? Почему запрещать,

выводить изъ употребленія такіе обряды, которые сами по себ

не повреждаютъ православія , но съ которыми упорствующіе

слились? Почему, напримѣръ, запрещать пѣніе въ церкви Бо

гогласника передъ богослуженіемъ и послѣ него? Почему Отмѣ

нять крестные ходы по солнцу, зачѣмъ Выбрасывать старыя ИКОНЫ,

къ которымъ народь приВЫКъ, которыя составляютъ Д .ІЯ него

неприкосновенную святыню? и т. п . Конечно, нельзя вводить въ

богослуженіе всѣхъ обрядовъ, къ которымъ привыкли упор

ствующіе, ибо это можетъ показаться не снисхожденіемъ, а устуІІ

Кой или лучше — побота:ЖКОЇї упорствующимъ. Многимъ обрядамъ

сами упорствующіе не придають особеннаго значенія, не обра

щаютъ вниманія, на ихъ измѣненіе. Не зачѣмъ вводить такіе

обряды. Нѣкоторые уніатское обряды несогласны съ ДУХОМъ

православнаго богослуенія, и потому не должны быть ВВОДИМЫ

Въ употребленіе. Поя: Но и даже должно употреблять то, что не

противорѣчитъ духу православія, что признается упорствующими

важнымъ, что могло бы привлекать ихъ въ церковь. Пltiie, на

прим., Богогласника въ церкви должно быть вездѣ. Народъ Тю

битъ и желаетъ піть въ церкви. Но онъ не можетъ путь, II0

тому что не знаетъ церковНЫХ Іѣснопііі , а если какое пѣсно

пѣніе изнаеть, то не хорошо его понимаеть. ІІѣніе Богогас

ника, стихотворная рѣчь котораго вполне понятна народу, най

пѣвы котораго нѣсколько приближаются къ напѣвамънародНЫМъ,

будетъ удовлетворять желанію народа пъть въ церкви. Не мо

жет быть препятствіемъ къ пѣнію въ церкви Богогласника то

обстоятельство, что его папѣвы не совсѣмъ похожи на цер

ковные напѣвы. Святые отцы употребляли въ церквІІ не только

установившіеся напѣВы , но и напѣвы вповь появляющиеся. 11з

вѣстно, напр., что, когда еретикъ Армоній придумалъ особое

приятное пѣніе, которымъ привлекалъ слушателеії къ своему

жеученію, то святой Ефремъ Спринъ ввелъ такой же напѣвъ

въ сирской церкви, чтобы вѣрующіе и у себя въ храмахъ с.Ту

шали приятное пѣніе. Равным образомъ и святої Іоаннъ Злато
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устъ 1) перенялъ церковный напѣвъ у аріанъ, когда они своимъ

папѣвом , стали увлекать въ свою ересь многихъправославныхъ2) .

Если православно-русскій миссіонеръ будетъ дѣйствовать

такимъ образомъ, т. е., если онъ будетъ уважать религіозное

убѣЖденіе упорствующихъ, будетъ снисходительно относиться

къ нѣкоторымъ особенностямъ этого убl. Жденія, если въ то же

время, говоря о предметахъ религіозныхъ, онъ будетъ ставить

упорствующихъ предъ лицомъ Евангелія, Евангеліемъ будетъ

Доказывать истинность словъ своихъ, то онъ въ концѣ концовъ

убѣдитъ упорствующихъ въ томъ, что православіе не схизма

тическая худшая уніи и католичества вѣра, но единая истин

ная вѣра, — та самая втра, которую проповідатъ Христосъ

Спаситель и Его апостолы .

Такая дѣятельность православно -русскаго миссіонера будетъ

отличаться отъ теперешей дятельности тѣмъ, что она не

будетъ побуждать упорствующихъ къ принятію чего- либо новаго,

посторонняго Для нихъ, но будетъ побуждать ихъ придержии

ваться того, чего придерживались предки.

У порствующіе, какъ Люди неразвитые, отличаются консерва

тизмомъ, стремленіемъ придерживаться того, чего придержива

лись предки Ихъ. Чтобы убъдить упорствующаго къ принятію

чего-либо, нужно прежде всего убудить его в томъ, что онъ,

соглашаясь принять предлагаемое, не принимаетъ ничего та

Кого , что было неизвѣстно его предкамь. У казываемая дѣятель

ность православно - русскаго міссіонера будетъ прежде всего

убѣждать упорствующихъ именно въ томъ, что они, принимая

православie, соглашаясь войти въ общеніе съ ЛЮДЬМИ русскимII

и уда.Тяясь отъ поляКовъ, не изміняють своеїї віѕрѣ и народ

пости , не принимаютъ чего- либо незвістнаго хъ предкамъ,

но, напротивъ, при маютъ ту віру, какую неповѣдывали ихъ

преДІКИ, ВХОДЯТЬ въобщеніе съ тѣмъ народомъ, съ которымъ

предки ихъ всегда бы. Въ общенін, удаляются отъ народа ,

отъ котораго предII ихъ всегда удалялись. Указываемая Бя

тельность правосставно-русскаго миссіонера будетъ стремиться

не завОДІЇть въ ХоІмскомъ краѣ православіе и русскую наро,1

ность какъ нѣчто новое, — православне и русская народность въ

Холмскомъ краѣ существуетъ еще отъ літь древнихъ, — а только

возстановить, поднять въ упорствующихъ ослабленное поля

ками сознаніе русской народности и православной вѣры , какъ

1) Ист. церк. Ник. Каллиста, кн. 18 гл.16; Созоменъ. Церк. ист. кн. 3, гл 16.

2) Созом. Церк. ист. кн. 8 , гл. 8; Каллистъ, Церк. ист. кн. 13, гл. 8.
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исконно вѣры предковъ. Она не будетъ говорить упорствую

щимъ: будьте русскими, примите православie. — вѣру русскихъ,

но всегда будетъ твердить и мъ: вы люди русскіе, вернитесь къ

православію, исконної вѣрѣ вашейі, всегда содержимой всѣми

русскими людьми. Проектируемая дѣятельность православно- рус

скаго миссіонера будетъ отличаться отъ теперешнеїї дѣятель

ности еще тѣмъ, что она будетъ сообщать упорствующимъ

свѣдѣнія не безразличныя и постороннія для ихъ убіжденія ,

но такія, которыя прямо касаются ИХНЯго убѣЖденія, самых

жизненныхъ вопросовъ упорства, — будуть говорить о томъ, что

составляетъ центръ упорства, предметъ постояННЫХъ думъ и

надеждъ упорствуюЩИХъ; Миссіонеръ ма.10- по- мату будетъ до

казывать 10лность відреної въ упорствуюІЦИхъ полякамII

мысли , что они Люди и по врѣ и по народности совершенно

чуждые русским' , раскрывая, напротивъ, что они ЛЮДІЇ русское,

чу : Дые полякамь, что православная вѣра русскихъ есть иско

ная въра ихъ предковъ, едная истинная ихъ вра. А такъ

какъ мысль, что упорствуюціе и по вѣр и по народности

чужды народу русскому, составляетъ, Какъ мы говоріїЛІ, Глав

ную основу упорства, то понятно, что указываемая дѣятель

ность, разрушая эту мысль, будетъ разрушать основу, центръ

упорства . Съ разрушеніемъ же основы , центра упорства падеть

все зданіе упорства.

І . Кобринъ.

( Окончаніе слѣдуетъ).
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Церковь Христова и временно безъ епископа быти

не можетъ ').

(Замѣчанія на книгу Ивана Усова — « Церковь Христова временно безъ ели

скопа - миссіонеровъ: священника с . Палкинскаго К . Картушина).

Кн. Усова. 5. И врагн старообрядческой церкви свидѣтельствуютъ, что

она православна.

Новообрядецъ. Всякъ самъ себя хватить. Вы говорите, что у васъ, старо

обрядцевъ, содержится православная вѣра, что корабль вашей церкви цѣлъ

и не поврежденъ ничѣмъ. Но вѣдь такъ и всѣ говорятъ осебѣ. А наша

православная церковь признаетъ васъ раскольниками, еретиками второго

чина, за то, что вы не слушаете ее.

Старообрядеи .. Дѣйствительно, если бы только мы сами свидѣтельство

вали осебѣ, свидѣтельство наше могло бы быть въ сомнѣній. Но въ настоя

щемъ дѣдѣ, т. е. въ томъ, что старообрядческая церковь не имѣетъ никакихъ

ересей, свидѣтельствуемъ не только мы , но и сами враги наши. Они до сихъ

поръ не указали и указать не могли никакой ересн въ ней. Мало этого,

даже безъ всякаго принуждения и просьбы съ нашей стороны , свидѣтель

ствуютъ и доказываютъ, что старообрядцы не имѣли и не имѣютъ ни ма

лѣйшей ереси. Такъ, напримѣръ, сама русская церковь дозволила и даже

б .тагословила употреблять своимъ чадамъ единовѣрцамъ всѣ тѣ книги, об

ряды , обычаи, преданія церковныя и в Брованія, которые содержитъ и упно

требляетъ старообрядческая церковь, и содержаніемъ которыхъ она соб

ственно и отличается отъ новообрядцевъ. Такимъ образомъ, сама новообряд

ческа церковь доказываетъ самымъ дѣломъ, что старообрядцы въ своихъ

обрядахъ не имѣютъ ни малѣйшей ереси. А одвоенерстномъ сложеніи самъ

сунодъ говорить, что оно „очень изрядно “ (Увіщаніе стр . 54), и что старо

обрядцы „ не соединяютъ съ нимъ никакого неправаго мудрованiя “ ( пред.

къ псалт.). Но, быть можетъ, старообрядцы, хотя въ преданіяхъ церковныхъ

и ничуть не погрѣпаютъ, но въ догматахъ вѣры, евангельскихъ истинахъ,

ея правилахъ святособорныхъ погрѣнаютъ? Натъ. И въ этомъ они не по

грѣшаютъ, и сіс свидѣтельствуетъ опять сама ваша новообрядческая цер

ковь. Вотъ что именно говорится въ „ Увѣщанiн“ старообрядцамъ, издан

номъ по благословенію самого синода: „ скажите вы , именующіеся старовѣры !

вопрошаетъ васъ св. Христова церковь: скажите, почто вы отъ насъ отлу

чаетесь? Вы въ единаго Бога во св. Троицѣ славимаго вѣруете такъ, какъ

и мы ; вы Спасителя міра Господа нашего Інсуса Христа исповѣдуете такъ,

какъ и мы; вы священное Евангелie н святые вселенскіе и помѣстные со

боры за правило вѣры и благочестиваго житія почитаете такъ, какъ и мы;

Вы ожидаете воскресенія мертвыхъ такъ, какъ и мы ; вы содержите, что

1) „ Мисс. Обозр.“ № 16, стр. 843.
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иметъ быть награжденіе благимъ и наказаніе злымъ такъ, какъ и мы . А

въ сихъ членахъ содержится вся сила вѣры “ (Увѣщ. стр. 35 — 36). Такъ го

ворила ваша церковь о старообрядцахъ чрезъ сто лѣтъ послѣ раздѣленія

церкви при Никонѣ. Но не измѣнила ли вѣру христианскую старообрядче

ская церковь въ послѣдующая времена? Нѣтъ, не измънила. Черезъ сто

двадцать лѣтъ послѣ изданiя этого „Увѣщанія “, именно въ 1885 году, цѣлый

соборъ новообрядческихъ архипастырей буквально повторилъ отъ имени

церкви выше приведенныя наши слова (см. Дѣян. Қазанск. собора).

Такимъ образомъ, по свидѣтельству самой вашей новообрядческой цер

қви , старообрядцы никогда и ни въ чемъ не содержали никакихъ ересей;

қақъ въ самой силѣ вѣры, такъ и во всѣхъ преданіяхъ церковныхъ, они

вполнѣ православны, и значитъ корабль старообрядческой церкви крѣпокъ,

цѣлъ и ничуть не повреждень. Нечего и говорить, что, пребывая въ такой

церкви, можно вполнѣ достигнуть вѣчнаго блаженства.

Если старообрядцы содержатъ православную вѣру, то само собой разу

мется, что они слушаютъ церковь Христову, потому что она заповѣдала

только такую вѣру содержать. А если не слушаютъ, то не церкви Христо

вой, а еретиковъ, или церкви еретической. Это подтверждаютъ и сами ваш !

архипастыри. Высокопреосвященный Никифоръ, архіепископъ астраханскій,

глаголетъ: „ Вы (старообрядцы ) церкве, учащей васъ догматамъ святой вѣры

и законамъ всемогущаго Бога, безъ коихъ никто спастися не можетъ, вѣ

руете и повинуетесь; учащей же и по всеобщему согласію показующей

вамъ нѣкоторыя преданія, какъ-то: сложеніе перстовъ, глаголаніе аллилуia,

и иная маловажная , не хощете ни повиноваться , ни вѣрить. Кому же вы въ

семъ вѣрите ? Макарію (митрополиту московскому) и его собору (стогла

вому)“ (Кн. Никифора астрах. отвѣты на 15 вопр., стр. 32-4).

и коротко, и ясно, и справедливо. Старообрядцы слушаютъ, вѣрують и

повинуются церкви во всемъ, безъ чего никто спастися не можетъ. А не

хотятъ „ни повиноваться, ни вѣрить “ лишь въ малованныхъ вещахъ: въ

сложении перстовъ, глаголаніи аллилуја , и то не древней церкви, а вашей

послѣниконовской, новообрядческой. Древней же доняконовской святой цер

кви они и въ этомъ случаѣ повинуются; вѣрятъ и повинуются Макарію

митрополиту московскому и стоглавому собору, какъ представителямъ пра

вославной церкви и выразителямъ ея ученія . Такое свидѣтельство о старо

обрядцахъ даютъ архипастыри вашей церкви.

ЗАМБЧАНІ Е.

Св. Василіtі Великій въ 1 -мъ правилѣ своемъ говорить:

„Еретикъ есть иже вѣрою чуждъ, а иже по нѣкоемому не

знаемому вопрошенію, сей есть раскольникъ“ , т. е . кто отд

лился отъ православної церкви ІЗЪ- за вопросовъ „незнаемыхЪ“ ,

не обсуждавшихся , по причинѣ ихъ маловажности , на соборахъ,

тотъ раскоІЬНИКь. Такъ катъ раскольники русской церкви ,

ложно именующіе себя старообрядцами, отдѣлились отъ св.

церкви , по сознанію Усова , из -за маловажныхъ вещей“, то

справедливо и называются раскольниками. У совь говорить, что

и „враги“ свидѣтельствуютъ о томъ, что раскольники „ не
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Імѣютъ никакихъ ересеїi “ . Позволительно спросить Усова: о

какихъ раскольникахъ „свидѣтельствуетъ наша церковь? ВѣдЬ

раскольники , именующіе себя старообрядцами, раздѣляются на

десятки враждебныхъ другъ-другу толковъ, изъ коихъ гатав

ные три : бѣглопоповцы , безпоповцы и самые младшіе по вре

мени возникновенія — австрійцы. Такъ о какомъ же изъ этихъ

трехъ толковъ, или упованій говорится въ „ Увѣцаніц“ ? Чтобы

рішить этотъ вопросъ, обратимъ внимание на то, когда бы 10

дансано „ Увіщаніе “ и къ кому оно относилось. Изъ „преди

словія Къ читателю“ „Увѣщанія “ мы видимъ, что оно написано

въ 1765 году, т. е . за 80 лІзтъ до явленія въ міръ „австрійскоЇЇ

церкви“. Въ „ Увѣцанir “ читаемъ: „... Посмотрите вы на самихъ

себя, до какого бднаго состоянiя вы себя довести. Ревнуя по

седмі просвирахъ, и ОДНОЇй просвиры не имѣете. и потому

остаетесь безъ Святаго причастія, безъ небесной пищIі, безъ

подкрѣп.тенія душеваго, гладни, унылы, жалкин“ ... Сіе церкви къ

ва.11ъ увѣщаніе “ (стр. 82). Изъ этихъ словъ „ Увцанія “ видно,

что оно иметъ въ ВІДу безпоповцевъ, а не австріїйцевъ и далее

пе бѣгопоповцевъ. Если Усовъ придаетъ словамъ „Увѣщанія "

такое значеніе, что на немъ зLЖДетъ всю свою вѣру „Въ не

Нrѣшін ересей“, то должен признать, что и безполовцы такъ же

православны, какъ и австріїiЦЫ ; что убъглопоповцевъ, кото

рымъ отвічаалъ преосвященный Никифоръ, корабль также крѣ

ПОКъ и променъ, ичто, пребывая и на ихъ корабѣ, „ можно

Вполне достигнуть вічнаго блаженства“. Но этого Усовъ не

признает , однако: и безпоповцевъ ибѣгопоповцевъ онъ при

ЗІІaeть за ерет!НКОВъ.

Hфть, г. Усовъ, ни одинъ изъ раскольническихъ кораблейі:

ни безпоПОВЩИнскій, ни бѣглопоповҢІнскій, ни австрійскій не

Могутъ быть признаны прочНЫМII икріпКИ МІ : „ Идѣже бо нѣсть

истины , тамо нін твердости, но яко гнилая риза раздирается, и

Ако же старая и ветхая, аможе аце торгнеш ю , дерется “ ( Мар.

Л. 485 об.). Історія русскаго раскола вполнѣ доказала справедII

Вость этих словъ; корабль раско.ІЬНіческой церкви, какъ ГНІІ

лая риза, разодра.тcя на неколько частеїї, да и теперь каждая

ИЗ ЭТIYхъ частейд ится все на болізе и ботье мелкія частII ,

„ Преніе между III Мін “ никогда не прекращается, навстрійская

церковь, просуществовавъ 16 - ть лѣтъ, раздѣлилась на Дв , вра

Жебныя частІІ -окружническую и противоокружническую и такяке

съ аЗІНЫМІІ ІІартіями и теперь окружникІІ , Кь которымъ припад

1ежить у совъ, наканун , раздѣ.Тенiя изъ-за еретическаго ученія

Швецова и по другимъ вопросамъ... Гдз же тутъ прочность и
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крѣпость? Но Усовъ возразитъ, что, несмотря на все это, „ Увѣ

щаніе “ говорить о содержаніи нами то же вѣры, какую содер

жить и ваша церковь. Съ этимъ не споримъ, но тѣмъ не менте

считаемъ васъ справедливо раскольниками. „ Еретики, говорить

блаж. Августинъ, ложно мудрствуя о вѣрѣ, символѣ ио Богѣ,

нарушаютъ самую вѣру, а раскольники неправедными своими

толками отторгаются отъ братской любви , хотя вѣрують тому же,

чему и мы “ („ 0 вѣрѣ и символф“ гл. 10). Вы же именно не

праведно и толкуете, что св. церковь не имѣетъ права испра

влять ошибки богослужебныхъ книгъ, что она не имѣетъ права

вводить новые обряды и обычаи и т. д ., вы и отдѣлились-то отъ

св. церкви , порвали братскую любовь только по причинѣ такого

неправильнаго толкованія. Оподобныхъ вамъ отступникахъ св.

Василій Великіtі говоритъ: „Если и вопрошаютъ ихъ овинѣ

неукратимыя и непримиримыя сея брани, они отвѣтствуютъ,

что псалмы и образъ пѣснопѣнія по обычаю, у насъ содержи

мому, перемѣнены, и иное сему подобное, чего надлежало бы

мъ стыдиться “ ( посл. 204 къ Неокесар.).

У совъ же и говорить, что содержаніемъ неисправленныхъ

книгъ и обрядовъ OHII , раскольники, и отличаются отъ право

славной церкви, т. е . Отдѣтились отъ православної церкви изъ-за

обрядовъ, хотя и знають, что, по ученію св. Василія Великаго,

„срамно есть изъ-за обрядовъ ратоватися “ .

Но отеческое писаніе не позволяет согласиться съ мнѣ

ніемъ Усова, что будто бы раскольники отличаются отъ право

славной церкви только содержаніемъ обрядовыхъ особенностеїї.

Нѣтъ - расколъ отъ ереси слишкомъ недалекъ и имѣетъ всегда

нѣчто общее. „ Между ересью и расколомъ, по моему мнѣнію,

говоритъ бл. Теронимъ, то различie, что ересь состоитъ въ низ

вращеніи догмата, а раскол , также отлучаетъ отъ церкви

по причинѣ несогласія съ епископомъ. Слѣдовательно, эти дв: 5

вещи по происхожденію могутъ казаться различными въ из

вѣстныхъ отношеніяхъ: но въ основаніи нътъ раскола, кото

рый бы не имѣлъ чего- либо общаго съ какою- либо ересью по

возстанію противъ церкви (толк, на 3 гл. пос . къ Титу). Рас

кольники, именующіе себя несправедливо старообрядцами, ОТДТ

лившись отъ православної церкви , провозгласили, что на св . т .

не осталось ни одного истиннаго епископа, что всѣ „ архiepell ----

не архіереи“, что церковь Христова можетъ быть и безъ них ).

Но такого ученія - объ уклоненіи въ ересь всѣхъ епископов' »

православная церковь никогда не мѣста, не у .Та опа, что

• церковь Христова можетъ быть безъ нихъ, — такъ учатъ только
62 -- 3
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раскольники и раньше учили еретики стригольники, — это и есть

первое отличie раскола отъ православія. Оставшись безъ епи

скоповъ, раскольники лишились возможности совершать всѣ

седмь церковныхъ таинствъ и стали по необходимости учить,

что церковь Христова можетъ быть и безъ седми церковныхъ

таинствъ; православная же церковь всегда учила и учитъ, что

Въ церкви Божјей не двь точію та нѣ, но всѣ совершенно седмы,

ІІхъ же св. церковь всегда употребляетъ (Велик, катих.). Это вто

рое отличіе православної церкви Христовой.

Св. православная церковь всегда учила и учить, что священ

Ники безъ воли епископа своего да не творятъ ничтояже (39 пр.

св. апост. 43 пр. Карө. соб.) , а раскольники учили и своимII дѣ

лами показали противное, за что и подлежатъ проклятію ( 6 пр.

Гангрек. соб.).

Св. церковь учитъ, что котирикъ-еретикъ, принятый въ обще

ніе съ св. церковію резъ миропомазаніе, признается міряниномъ

(Кормч. л . 293 об.), а раскольники такихъ ЛИЦъ считаютъ іерархамІІ.

Православная церковь учиста и учитъ, что два или три еп11

скопа да поставляютъ епископа (1 пр. св. апостолъ 4 пр. 1 вс.

соб. и др.), а раскоІЬНИКИ и это ученіе не считаютъ дІя себя

обязательнымъ. Православная церковь учитъ, что „смотритель

Iые“ случаи не должно вводить въ церковный законъ (толк. на

19 пр. 1 вс. соб. и кн. Ник. Черног: Тактиконъ, л . 156 об.), а

раскоІьники и основали свою іерархію на такихъ частныхъ

„смотрителЬНЫХъ “ случаяхъ. Но не достанетъ времени перечII

слить все то, чѣмъ отличается расколъ отъ православної церкви

въ „вещахЪ“ далеко необрядовыхъ.

Если бы раско1ЬНИКИ, вполнѣ соглашаясь съ ученіемъ пра

вославної церкви, содержали, съ ея благословенія, излюбленные

ІІ ми книги и обряды , то они и не были бы раскольниками, а

чадам св. церкви, какъ единовѣрцы , которые употребляютъ

( Динаковые съ раскольниками обряды, но не содержатъ расколь

ническихъ вѣрованій “, въ чемъ Усовъ оклеветалъ ихъ. е

Намъ остается сказать несколько словъ одвуперстіи и сто

Главомъ собор . У совъ сказать, что „суподъ“ назвалъ двоепер

стіе „очень изряднымъ“. Правда . Но та же св. церковь, выразі

телемъ ученія котороЇЇ является св. сvнодъ, учитъ, что „одинъ

ІІ тоъ же обрядъ, и старыйі иновыйі , можетъ быть и православ

ТЫМъ и неправос.ТаВНЫМъ, смотря о тому, съ правою или не

правою мыслью, для выраження православнаго или неправослав

Наго ученія онъ употребляется : одинъ и тотъ же обрядъ можетъ

быть и дозволеннымъ и недозволенымъ къ употребленію, смотря
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по тому, съ благостовенія, или въ противление церкви онъ упо

требляется. Ваши предки, начинатели раскола, огласивъ ерети

ческими новоисправленные обряды, уже симъ самымъ дали

поводъ къ подозрѣнію, что сами они соединяютъ неправое уче

ніе со своими такъ называемыми старыми обрядами: нѣкоторые

изъ нихъ дѣйствительно держались неправославныхъ ученій о

Святой Троицѣ и воплощеніи Сына Божія “ (Дѣян. Каз. соб. въ

пастырскомъ воззванін). „ Что касается въ частности двуперстія,

то усматривать въ немъ неправославное значенie pзсполагало

православныхъ писателей то обстоятельство, что съсмъ дву

перстосложеніемъ дійствительно соединяли противныя право

ставію понятія не только первоучители раскола: Аввакумъ, Лазарь

и другie, державшіеся еретическихъ мнѣній о Св. Троицѣ, но и

многие изъ ихъ послѣдователейі ( какъ, напримѣръ, составитель

„ Поморскихъ отвѣтовъ“ АндрейЇ Денисовъ и въ недавнее время

учредитель Бѣлокриницкой іерархіи, инокъ Павель), учившіе,

что въ двуперстномъ сложені , при образовані Святой Троицы

великимъ идвумя послѣДНІМи перстами, второе лице, т. е . Сына

Божія надлежитъ разуміть нага отъ воплощенія , каковое ученіе

содержать многое старообрядцы и доселѣ“ ( „ изъясненіе “ св. си

нода). Если и Усовъ разд5.1яетъ ученіе авата Бѣлокриницкаго

означеніи двуперстія, то онемъ нельзя сказать, что онъ не

соединяетъ съ двуперстіемъ никакого неправаго мудрованія.

„ Мы вѣримъ и ПОВуемся , говорить Усовъ, митрополиту

Макарію и Стоглавому собору “ — можетъ быть, но только „ на сло

вахъ“, на дѣлѣ же раско.Іьники во многомъ не послѣдуютъ Сто

тавому собору. Напримѣръ, Стоглавъ повельваетъ вдовымъ

священникамъ и діаконамъ въ мірскихъ церквахъ не слуЖИТЬ

(гл. 77 — 79), а раскольническіе вдовые священники и діаконы

невозбранно служатъ въ мірскихъ церквахъ.

Въ 9 г . Стоглава повелвается въ вѣрую Во единаго Бога “ —

въ 8 членѣ „едино глаготати III Господа или истиннаго“ , а

раскольники такое чтеніе считають великимъ нечестіемъ.

42 г . Стогава свидѣтельствуетъ, что троеніе атлилуia есть

обычаій древнішій сравнительно съ „сугубой аллилуieii“, а ра

скольники считають тройное аллилуia нововводствомъ патр .

Никона.

Стоглавый соборъ свидѣтельствуетъ, что св. церковъ имѣетъ

право изм1нять даже постановленія соборныя (гл. 79) II запOB5

Дуетъ исправлять богослужебныя к Гц ( Г.І. 5 , Вопр. 5 ,гл. 27 и 28),

а раскоІьники и отдi. И . Пись отъ православної церкВІІ то.Іько

Зъ- за этихъ, заповіданныхъ Стоглавомъ, исправленій.

62 — 3 %
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Можно было бы и еще указать нѣсколько примѣровъ нено

слѣдованiя раскольниковъ Стоглаву, но считаемъ достаточнымъ

и указанныхъ,

Правда, 31 глава Стоглава повелѣваетъ молиться двуперстно,

но вѣдь двуперстій много, раскольники же принимаютъ только

одно, именно съ наклоненіемъ великосредняго перста. А такому

ли перстосложенію научаетъ Стоглавъ? „ Два перста имѣти на

клонена, а не простерта“, говорится въ Стоглавѣ, чему расколь

ники не послѣдуютъ. Не принимаютъ они и ученія Стоглава о

значеніи трехъ, сложенныхъ вмѣстѣ, перстовъ, такъ какъ по

Стоглаву должно для изображения на себѣ крестнаго знаменія

и благословенія слагать „два долныя (по другимъ спискамъ

„долгiя “), а третій верхній къ долнима перстома. Тоже согбеніе

персту толкуетъ: преклонь бо небеса и сниде нашего ради спа

сенія “. Раскольники же сошествie Сына Божія знаменуютъ сог

беніемъ не верхняго, а великосредняго перста. Наконецъ, не

исполняютъ раскольники и повелѣнія Стоглава „ возлагати “ персты

„ на чело, таже на перси сіирѣчь на сердце, и потомъ на правое

плечо тоже на лѣвое плечо “ . Только такое изображеніе и есть

по Стоглаву „ истинное воображеніе крестнаго знаменiя “ .

Раскольники же требують, чтобы непремѣнно съ челa пeрсты

переносились на чрево, а не на перси. - С . Тудовательно, и въ

данномъ случаѣ раскольники являются нарушителями ученія

Стoглaвaго собора, а не послѣдователями. А кто нарушаетъ из

вѣстное ученіе, тоть и не повинуется ему.

Кн. Усова. Безполовецъ. Ты доказалъ очень хорошо, что церковь не

стѣны и покровъ, но вѣра и житіе, и что та церковь права — какь корабль

крѣпкій, которая содержитъ православную в Бру. Все это ты доказалъ пре

красно и насъ оправдать совершенно. Мы, безпоповцы, содержимъ правую

вѣру и преданія церковныя; значитъ мы вполнѣ правы, и корабль нашей

церкви крѣпкій, не дырявыій.

ЗА МЪЧАНІ Е .

Кась показано было нам въ предыдущемъ замѣчаніи, слова

увѣцанія были обращены къ безпоповцамъ, и они-то именно и

названы содержащи и правую вѣру во Св. Троицу. Если церковь

Христова состоит , изъ одноїi только правої вѣры , какъ учитъ

У совъ, то, конечно, безноповецъ правъ. Вѣра, обряды, обычаи

икинги богостужебilЫЯ у всѣхъ раскольниковъ одни и тѣ же.

Поэтому, признавая свое общество „ пребывающимъ въ церкви “,

У совъ должень признать такоВЫМІЇ же и всѣ раскольническiя

общества. Но согласится ІІІ онъ съ этимъ?
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. Кн. Усова. Старообрядецъ. Нисколько не оправдываетъ васъ ученіе

святыхъ отецъ оцеркви, что она есть вѣра и житіе. Ибо ваша безпоповская

община содержитъ о многихъ существенныхъ предметахъ вѣры совершенно

превратное и искаженное ученіе. Такъ, напримѣръ, у васъ мнѣніе обогослу

женіи, таинствахъ, священствѣ номногомъ другомъ основано не на учении

o Христѣ, а на ученіи объ антихристѣ. У васъ спросишь, напримѣръ, поче

му вы не имѣете таинства тѣла и крови Христовой, очемъ самъ Спаси

тель сказалъ: „аще не снѣсте плоти Сына чоловѣческаго, ни піете крови

Ero, живота не имате въ себѣ (Іоан. зач. 23 ) ? Вы на это обыкновенно отвѣ

чаете, что антихристъ устроилъ такъ, чтобы не было таинства причащенія ,

и потому можно спастись безъ него. Если бы не было антихриста — не суще

ствовало бы и вашей безпоповской общины , и вы не имѣли бы никакого

оправданія : вся сила оправдыванія вашего положения заключается въ анти

христѣ. Посему-то ваши наставники употребляютъ всѣ усилія, чтобы найти

антихриста , хотя въ чемъ нибудь: одни изъ нихъ признаютъ, что анти

христъ есть пастыри новообрядческой церкви, другіе говорятъ, что анти

христъ есть имя Тисусъ, иные утверждаютъ, что антихристъ есть отступле

ніе въ ересь и проч. и проч . Сколько вы выдумали антихристовъ, чтобы

оправдать свое жалкое положеніе безъ священноначалія, таинствъ ибогослу

женія. Но виновникомъ такого вашего плачевнаго состояния не антихристъ, а

вы сами, ваша собственная гордость. Вы не желаете исполнять правиль,

требующихъ принимать присоединяющихся отъ ереси священнослужителей

въ ихъ степеняхъ: вотъ истинная причина вашего несчастнаго положенія .

Сваливая свою вину на антихриста, вы приняли онемъ мнѣнія , совер

шенно противоположныя ученію святыхъ отецъ. Святые отцы учатъ, что

антихристъ будетъ человѣкъ, родится отъ еврейскаго рода, будетъ царство

вать только три съ половиной года (кн. овѣрѣ, гл. 30 , толк. апост. л. 549).

А вы учите, что антихристъ не человѣкъ, а отступление или множество лю

дей , содержащихъ заблужденія . Не говорю уже о многих другихъ погрѣ

шностяхъ и заблужденіяхъ вашего общества. Такимъ образомъ у васъ вѣра

православная и ученіе св. отецъ искално, отчего и корабль вашей церкви

оказывается дырявымъ.

ЗАМЕЧАНІЕ.

Какъ безпоповцевъ не оправдываетъ ученіе оцеркви , такъ

равно не оправдываетъ оно и австрійцевъ, ибо и они „содер

жатъ омногихъ существенныхъ предметахъ вѣры совершенно

превратное, искаженное ученie “. Безпоповцы остались безъ свя

щенства и таинствъ потому, что признали пастырей православ

ной церкви служителями антихриста, и австрійцы до изданія

Окружнаго посланія учили, что православная церковь подъ

Именемъ „Iисуса “ вѣруетъ во иного Бога — антихриста; такое

мнѣніе и до сихъ поръ содержатъ неокружники. Но допустимъ,

что Усовъ не раздѣляетъ такого мнѣнія. Почему же общество,

къ которому онъ принадлежитъ, столько лѣтъ не имло ни

трехчинной іерархіи, ни седми таинствъ церковныхъ? Потому,

что по его ученію, со временъ патр. Никона всѣ епископы едII



972 мисстоНЕ
РСКОЕ

ОБОЗРЕНИ
Е

.

новременно уклонялись въ ересь. Гдѣ же въ Писаніи сказано,

что всѣ епископы могутъ впасть въ ересь? Гдѣ сказано, что

церковь Христова можетъ быть безъ седми таинствъ? Кто изъ

св. отецъ учить, что ересь (какъ врата адова) можетъ побѣдить

церковь Христову илишить ее и епископповъ и полноты таинствъ?

Никто изъ св. отецъ такъ не училъ: это ученіе новое, расколь

ническое, „ его же святіи отцы не предаша намъ “ . Странно какъ

то звучатъ въ устахъ Усова, — только что предъ тѣмъ доказы

вавшаго возможность существованія церкви безъ іерархіи, ко

торая и не входить будто бы въ составъ церкви , а находится

внѣ ея (на кораблѣ), — обвиненія безпоповцевъ въ томъ, что они

не имѣютъ священства. Неужели оно нужно ? неужели безъ него

не можетъ быть истинногі ( „ не дырявой“) церкви ? Если можетъ,

то правы и безӀӀопоВЦЫ, если же не можетъ, то до сихъ поръ

Усовъ говорилъ неправду. Онъ причину плачевнаго положения

безпоповцевъ усматриваетъ въ томъ, что они не принимаютъ

еретиковь священнослужителей въ ихъ степеняхъ. Но кто же

у нихъ можетъ прийнять? Неужели простецъ можетъ принять

Въ сущемъ санѣ еретика священнослужителя ? Что -то несообраз

ное говорить Усовъ, да еще увѣряетъ, будто бы такъ поступать

требують правила! Какая же, напримѣръ? Потомъ. Пусть Усовъ

кстати отвѣтить: какоіі св. отецъ училъ, или какое правило

требуетъ, чтобы таинство рукоположенія совершалось не въ

Христовой церкви, авъ сонмищѣ еретическомъ, изъ котораго

бы церковь, чтобы не лишиться священства, и заимствовала

священнослужителей? Если бы не было антихриста, — не суще

ствовало безпоповщинской общины , говорить Усовъ. „ Если бы

не было еретическаго священства, были бы и вы безпоповцы :

все спасеніе ваше въ еретикахъ“, въ правѣ отвѣтить Усову и без

поновецъ, и прибавить: „ врачу исцѣлися самъ“.



КУХУ
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ

„ 0 посланничествѣ митрополита Амвросія “ .

(Новая раскольничья книга въ защиту австрійскаго священства).

Начетчиками австрійскаго тока много написано КНИГъ въ.

защиту своего священства, 1) но, по убѣжденію самихъ защит

никовъ, всѣ раскольческiя писанія не доставляють увренности

въ истинности австрійской іерархіи, а потому и пишутся но

выя книги въ защиту лживаго священства. Австріlіскіе расколь

ники повторяютъ то, что въ свое время дѣлали аріане въ за

щиту своей ереси. Св. Aөанасій Великій , по поводу ихъ много

писанія , говоритъ: „ Кто, видя , какъ они распространяются въ

своихъ изложеніяхъ вѣры и въ оправданіяхъ касательно того,

въ чемъ обвиняютъ ихъ, не усмотритъ, что они сами на себя

произносятъ судъ, и съ намѣреніемъ пишутъ много, чтобы не

умѣреннымъ любочестіемъ и своимъ многословіемъ привлечь

людей простыхъ и прикрыть свою ересь “ (Твор. св. Аван. Вели

каго. Часть 3 - я ; стр. 136) .

Чтобы прикрыть свои неправыя понятия и увлечь въ расколь

людей простыхъ, съ этой цѣтью и написана новая книжка съ

такимъ заглавіемъ „ 0 посланничествъ митрополита Амвросія и

о занятіи имъстарообрядческой бѣлокриницкой епархіи. Состав.

старообрядч. епископъ Иннокентій (Ив. Усовъ). Черновцы . 1901 г . “

Книжка имѣетъ 69 страницъ. Подобно другимъ сочиненіямъ

Усова, она излагается въ формѣ собесѣдованія старообрядца съ°

миссіонеромъ. Миссіонеръ является въ бесѣдѣ до того слабымъ

собесѣдникомъ, что ни вопроса поставить, ни отвѣта дать не

1) „ Истинность старообрядствующей іерархіи противу взводимыхъ на нее

обвиненій. Священноинока Арсенія. 1885 г . Мануиловскій монастырь. “ — Они

сима Швецова. „ Оправданіе старообрядствующей св. Христовой церкви, въ

отвѣтахъ на притязательные и недоумительные вопросы настоящаго вре

мени. Яссы. 1887 г. “, его же, и др. У совъ писалъ: „ Увѣренность въ правот ;

старообрядческой церкви Христовой. 1898 г.“ Гектографированная книга.

„ Церковь Христова временно безъ епископа. 1901 г. “, – „ 0 Mrропомазаніи свя

щеннослужителей, присоединяемыхъ къ православію отъ ереси 2 - го чина

1902 г. “ - окрещеніи реческой церкви и митр. Амвросія. Черновцы 1903 г. “

Составляли книги и Перетрухинъ, Механиковъ, Бриліантовъ и прочie 10

слѣдователи австрійскаго священства.
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можетъ старообрядцу, а только своими рѣчами даетъ послѣднему

тему для высказывания своихъ мнѣній.

Книга начата „ Предисловіемъ“ (стр. 3), и закончена „ Допол

неніемъ отъ издателейі “ (стр. 68 и 69.). Книга раздѣляется на

два отдѣла: 1- — 0 посланичествѣ митр. Амвросія (11 главън

съ 6 по 35 стр.); 2- — На какомъ основаніи митр. Амвросій за

нялъ Білокриницкую епархію? (9 главъ — съ 36 по 68 стр.).

Для ознакомленія читателей съ содержаніемъ и характеромъ

этого сочиненія, ядостовно выписываю предисловіе и первую

- главу изъ книги и затѣмъ разбираю содержаніе ихъ.

„ Предисловіе. Сколько употребляютъ напрасныхъ усилій и способовъ

„ миссіонеры господствующей церкви, а съ ними и многое вожаки безпопов

„ цевъ для оправданія своего горькаго положенія —-своего противоканониче

„скаго ппотому преступнаго отношения къ старообрядческой іерархіи, кото

„рую они несправедливо признаютъ незаконной и самозванной! Они вся

„чески чернятъ ихулятъ эту іерархію, а особенно главнаго члена ея — митр.

„ Амвросія, стараясь найти за нимъ всевозможныя преступленія, которыхъ

„онь не совершалъ, обвиняя въ томъ, въ чемъ онъ не виновенъ и нерѣдко

„ставя въ вину то, что не есть преступленіе, а одинъ лишь софизмъ, или

„ пустая инелѣпая придирка со стороны обвинителей “ .

„ Къ числу такихъ мнимыхъ преступленій, обвиненій, или придирокъ

„ принадлежить и вопросъ о посланничествѣ митр. Амвросія и о занятии

„ имъ бѣлокриницкой епархии. Этотъ вопросъ, или придирка повторяется

„ миссіонерами на разные лады чуть ни на каждой бесѣдѣ и почти во всякой

„ Миссіонерской брошюркѣ“.

„ Въ виду всего этого, настоящій трудъ преосвященнаго Иннокентія,

„ разносторонне разсматривающій и убѣдительно рѣшающій этотъвопросъ,

» является не только не лишнимъ, но и положительно необходимымъвъ дѣл .

„ полемики относительно старообрядческой іерархіи “ (стр. 3 ).

Изъ этого предисловія видно, что сочиненіе имѣетъ первую

цѣль — обличить миссіонеровъ и „ вожаковъбезпоповскаго раскола “

за противоканоническое и преступное отношеніе къ старообряд

ческой іерархіи, которую они якобы несправедливо признаютъ

самозванно и незаконно .

Ревпители - австрійскаго священства находять, что дѣло вы

полнено блистательно: „ настоящі і трудъ преосвящ. Иннокентія ,

пишутъ они, разносторонне разсматривающій и убѣдительно

рѣшающій этотъ вопросъ, является не только не лишнимъ, но

II положительно необходимымъ въ дѣлѣ полемики относительно

старообрядческоff іерархіи “.

Судя по этимъ словамъ, можно предполагать, что эту по

ХВальную рекламу не самъ авторъ написалъ въ похвалу себѣ, а

его почитатели, а потому на книгу можно смотрѣть, какъ на

общій голосъ нізкоторыхъ ревнителей австрійскаго священства ,
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издателей книжки. Правда, въ словахъ ихъ проскальзывает , то

назойливо -тревожное сознание, что и этотъ трудъ не лишній ли ?

не безполезный ли ? не бездоказательный ли, подобно прочимъ

трудамъ защитниковъ австрійщины ?

Содержаніе книги: 1) „ 0 посланничествѣ митр. Амворсія “. Глава 1 . « Вступи

тельный разговоръ».

„ Старообрядецъ однажды спросилъ миссионера: въ силу какихъ

„святособорныхъ правилъ ваша именуемая православная церковь признаетъ

„нашу старообрядческую іерархію самозванною: членовъ ея — епископовъ,

„ священниковъ идіаконовъ считаетъ простецами — самозванцами, не имѣю

„ щими на себѣ никакого священнаго сана ? Это потому болѣе представляется

„страннымъ и непонятнымъ, что , какъ извѣстно , она признаетъ дѣйствитель

„ною іерархію не только еретиковъ второго и третьяго чина, каковы , напри

„мѣръ: армяне, несторiане и проч..., но даже и на католикахъ, которыхъ

„ теперешняя греческая церковь признаетъ еретиками перваго чина, соглас

„ но правилъ и практикѣ древней православной церкви. Отъ сихъ еретиковъ

„ если кто епископъ или священникъ обратится къ вашей церкви, она принІІ

„ маетъ въ сущихъ санахъ; а если кто отъ старообрядцевъ присоединится

„ къ ней, хотя бы и епископъ, она всегда принимаетъ не иначе, какъ міряни

„номъ и , если потребуется, рукополагаетъ вновь въ священный санъ. Такое

„ отношеніе вашей церкви къ старообрядческой іерархіи обязываетъ васъ

„ рѣшить рождающийся отсюда вопросъ, только что предложенный мною : на

„ основаніи какихъ святоцерковныхъ правилъ ваша церковь признаетъ

„старообрядческую іерархію, или священноначалie незаконнымъ и самозван

„нымъ, а членовъ ея простецами и самозванцами“ ?

„Миссіонеръ. Много есть за вашей незаконной, лживой, безблагодат

„ ной, австрійской іерархіей винъ и преступленій, такь много, что и пере

„считать трудно . Первый вашъ митрополитъ Амвросії, отъ котораго ведетъ

„начало ваше раскольничье священство, столько преступилъ священныхъ

„ правилъ и притомъ такъ грубо и дерзко, что и выразить невозможно “

( стр. 5.).

Этотъ „ вступительный разговоръ “ развиваетъ ту мысль, что

послѣдователямъ австрійскаго священства обидно, сравнительно

съ другими еретиками , что православная церковь признаетъ

ихъ іерарховъ простыми мірянами, а потому они считаютъ такое

отношеніе къ себѣ несправедливостью. Въ виду этого и поста

вленъ вопросъ: „ на основании какихъ свято- церковныхъ правилъ

ваша церковь признаетъ старообрядческую іерархію, или свя

ценноначалie незаконнымъ и самозваннымъ, а членовъ ея про

стечами и самозванцами? “ Какъ вопросъ существенно важный,

старообрядецъ въ одной рѣчи повторилъ его дважды, — а въ

уста миссіонера вложилъ въ отвѣтъ на этотъ вопросъ одни

пустыя слова. Не то бываетъ на дѣtiствительныхъ бесѣдахъ.

При рѣшеніи этого вопроса намъ прежде всего необходимо бы

ваетъ обратить вниманіе на положеніе въ церкви каждaго члена,
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по ученію св. отецъ; когда мы выяснимъ это положеніе, тогда

само- собой получится рѣпеніе даннаго вопроса . .

По опредѣленію Малаго Катихизиса: „ Церковь есть собраніе

върныхъ божјихъ, во имя Господа нашего Писуса Христа со

единенныхъ во исповѣданіи вѣры и апостольстѣмъ ученіи, во

всемъ мірѣ, яко удов во единомъ тѣл . Христовѣ, подъ еди

пою главою единаго Господа нашего Писуса Христа, и въ пови

новеніи подобающемъ обръщающихся “ ( Мал. Кат. Слож. 9 ;

стр. 32). По выясненің этого положения на основаніи прав. св.

ап. 1 , 31, 39; словъ св. Игнатія Богоносца въ первомъ послании

къ Тралліанамъ (посл. къ Трал. стр. 7 на об . и 9 об. Кіевъ.

1898 г.); въ посланіи къ Смирнянамъ (стр. 27 об.); ученія

священномуч. Кипріана въ 69 постаніи (Прав. догм. Богост.

митр. Макарія, томъ 2 , стр. 201); св. Іоанна Златоуста, (Маргар.

Житіе св. І. Злат. Листъ 154 об.); св. Григорія Богослова (Твор.

св. Григ. Богос.т. часть 3 . Москва 1999 г. Слово 32. стр. 117);

Константина Арменопула (кн. 1; Листъ 18 об.); Гангрскаго

собора правила 6 ; Василія Великаго прав. І. (Кормч. трех

томовая стр. 152); Препод. Никона Черногорца ( Тактик. преп.

Никона Черногор. печ. въ Почаевѣ 1795 года, слово 23;

листъ 41 об.); Апост. Толковаго (печ. въ Почаев 1784 году

Листъ 548 об.), — становится очевиднымъ, что раскольники-старо

обрядцы, не находясь „въ повиновеніи подобающемъ“ въ со

ставѣ церкви, не только отлучены отъ церкви и ихъ свя

Іщеннослужители обнажены благодати и прокляты, но они не

имѣютъ и благодатныхъ даровъ на служеніе церкви и сообщаютъ

своимъ служеніемъ не благословеніе Божје, а проклятие. Къ этому

безблагодатному и проклятому обществу старообрядцевъ-расколь

Никовъ принадстежатъ и основатели австрійскаго священства.

I'то они? Это были бродяги раскольники. Історія Бѣлокриниц

каго священства Субботина, изслѣдованіями коего пользуются

и сами защитники австрійскаго священства, сообщаетъ:

„ Переселеніе старообрядцевъ съ Чернаго моря послѣдовало въ течение

зимы 1783 года: переселилось десять семействъ, икромѣ того пять иноқовъ

итрое „бурлаковъ, или холостыхъ молодцовъ“ (стр . 82). Въ 1784 г . онн II0

селилисьвъ урочищѣ Варница, гдѣ быхъ ключъ, вода котораго, имѣла бѣлый

Цвѣтъ, отъ чего и самое это урочище получило названіе Бѣлая- Крыница ,

око.10 этого источника раскольники устроили свое селенie — Бѣлая -Криница

и въ лѣсу самовольно устроили монастырь. Чрезъ пять лѣтъ этотъ мона

стырь правительствомъ быть закрытъ, но раскольники самовольно пере

несли его въ свое селеніе (стр. 85 — 87). Около 1830 г . въ этотъ монастырь

пришелъ инокъ Алимпій, полтавской губерніи, мѣщанинъ посада Крылова,

Aөанасій Звѣревъ (стр. 96). Чрезъ пять лѣтъ послѣ того сюда же явились

Павелъ и Геронтій. Инокъ Павелъ (Петръ Васильевъ Великодворскій ) былъ
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урожденецъ валдайской подгородной слободы , заселенной по преимуществу

ямщиками и извѣстной подъ названіемъ Зимогорскаго яма. Отецъ его, старо

обрядецъ, служилъ здѣсь писаремъ въ волостномъ правленіи : Петръ былъ

старшимъ изъ пяти сыновей“ (стр. 56).

Геронтій, въ мірѣ Герасимъ Исаевъ Колпаковъ, крестьянинъ сельца

Ермолова, Московск. губ. Серпухов. уѣзда (стр. 69 — 70 ).

Павелъ и Геронтій явились въ Бѣлокриницкій монастырь, чтобы добыть

себѣ паспорта австрійскіе для путешествия на востокъ. Для пріобрѣтенія

паспортовъ нужно было, по принятому обычаю, Пав.та и Геронтія зачислить

на имя какихъ-нибудь умершихъ липованъ и вотъ Павелъ называется Аға

насіемъ, сыномъ бывшаго боташанскаго купца Василья Ведотова, а Герон

тій - сыномъ нѣкоего умершаго бѣлокриницкаго жителя Левона Бѣлаго

Дворникъ (главный начальникъ селенія, то же, что сельскій староста), дьякъ 1)

Кипріанъ Тимоөѣевъ (впослѣдствіи митр .бѣлокр. Кириллъ) и старикъ Иванъ

Поляковъ поручились въ Думеніи, что эти Өедотовъ и , Левоновъ ихъ при

родные липоване, и объяснивъ, что они имѣютъ намѣреніе сходить въ lepy

салимъ на поклоненіе гробу Господню, просили дать имъ свидѣтельство на

полученіе паспорта срокомъ на одинъ годъ (стр. 98). Обманъ не удался ,

потому что молодой липованъ Дей Парамоновъ донесъ, что Павелъ и Ге

ронтій бѣглые изъ Россіи калугеры , а потому паспорта не были выданы

имъ (стр. 98 — 99 ).

Когда нужно было освидѣтельствовать имущество, котораго у монастыря

не было, всѣ жители, предварительно уговорившись, собрались съ своими

наличными деньгами, и когда коммиссія должна была приступить къ про

вѣркѣ монастырскихъ суммы, вручили ихъ настоятелю, который въ свою

очередь передалъ ихъ коммисару; принесенныхъ липованами денегъ оказа

лось 6.000 левовъ серебромъ. Коммиссія пересчитала ихъ и возвратила Ге

ронтію, а онъ, согласно обѣщанію, вручилъ ихъ немедленно владѣльцамъ,

все это время сокровенно сидѣвшимъ въ особоії комнатѣ (стр. 157). Такъ

старообрядцы общими силами обманули начальство!

Но верхъ безстыдства въ сплетеніи всякаго рода лжи составляютъ по

казанія двухъ пресловутыхъ иноковъ Павла и Алимпiя о 10.000 левовъ

якобы пожертвованныхъ ими Бѣлокриницкому монастырю. Вотъ какую сказку

сочинилъ о себѣ инокъ Павелъ: „ Я называюсь Павель Васильевъ, сынъ

Василья Өедотова, родился въ Молдавіи, въ Баташанахъ; около 40 лѣтъ.

старогреческar'о закона. По смерти отца моего 1818 года, пришелъ въ Бу

ковину, поступилъ въ Бѣлокриницкіії монастырь инокомъ, въ которомъ по

сіе время живу. Отецъ мой, покойный Василій Өедотовъ ( такъ какъ по на

шему закону изъ имя отца мое имя происходитъ), родился въ Бѣлой Крі

ницѣ и былъ здѣшній подданный, и уже болѣе 40 лѣтъ какъ отсель пере

шелъ въ Молдавію, тамъ женился и занимался торговымъ промысломъ, и

въ 1818 году померъ (до 1818 г. отъ 1783 г . прошло только 35 л.; 1783 г. при

шли первые поселенцы въ Бѣлую Криницу, а Павелъ пишетъ, что его отецъ

болѣе 40 лѣтъ, какъ ушелъ изъ Бѣлой Криницы, т. е . за пять лѣтъ до су

ществованія селенія Бѣлая Криница). Такихъ здѣсь рожденныхъ и въ Mo:1

давои значительною торговлею занимающихся липовановъ и теперь есть

очень много. О томъ, имѣю ли дѣйствительно имѣніе, прошу спросить здѣ

1) Дьякъ - почетное лицо въ липованскомъ обществѣ, а по дѣламъ цер

ковнымъ — главный авторитетъ (стр. 92).
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шнюю громаду, которая моего покойнаго отца и его имѣніе совершенно зна

етъ, и можетъ подтвердить, что я дѣйствительно отъ онаго 5 .000 левовъ

серебромъ въ наслѣдство получилъ, и эту сумму 13 сентября 1843 года

здѣшнему липованскому монастырю подарилъ, будучи членомъ сего мона

стыря “ .

Показаніе Алимпiя отличалось еще большею наглостью, — онъ утвер

ждалъ, что отецъ его, Савва Милорадовъ, умершій въ 1837 году въ Бессарабін ,

оставилъ ему въ наслѣдство даже 8 .500 левовъ серебромъ, на что, впрочемъ,

письменныхъ документов , у него — Алимія Милорадова нѣтъ; авъ под

твержденіе того, что онъ дѣйствительно получилъ въ наслѣдство деньги,

изъ которыхъ пожертвовалъ монастырь 5.000 левовъ, ссылался также на

свидѣтельство мѣстныхъ липованъ (стр . 163 — 164 ).

При помощи обмановъ или русскіе самозванцы , бродяги и устроили

въ Бѣлой Криницѣ епархію; обманами и деньгами они изъ Константино

поля сманили заштатнаго митрополита Боснійскаго Амвросія сдѣлаться мит

рополитомъ всѣхъ старообрядцевъ. Амвросійсогласился. „Относительно не

отъѣзда изъ Константинополя всѣ, и особенно самъ Амвросій, были того

мнѣнія , что выѣхать онъ долженъ секретнымъ образомъ, соблюдая всевоз

монную осторожность, даже подъ чужимъ именемъ, т. е. съ фальшивымъ

паспортомъ. Паспортъ для Амвросія выправленъ былъ на имя майносcкаго

казака-некрасовца ( Карпа Карпова). „ Назначено было одно великое зданіе,

пишетъ Павель, заведеніе близъ пристани, чтобы въ однѣ ворота войти

митрополитомъ, а въ другія выйти кaзaқомъ, прямо на пароходъ: что и

учинено было съ великимъ страхомъ и трепетомъ “ (Ист. Бѣл. свящ. Т . 1 - й ,

стр. 25 +). Такъ самозванцами Павломъ и Алимпіемъ былъ посаженъ на па

роходъ новый самозванецъ Карпъ Карповъ — митр. Амвросій! Привезенный

въ Бѣлую Криницу, митр. Амвросій, вторымъ чиномъ — чрезъ муропомазаніе

( т. е ., помазанный масломъ вмѣсто мура; и тутъ обманъ!) съ проклятіемъ

ересей, былъ принятъ въ расколъ.

„Послѣ „глухоїi“ исповѣди Амвросія и послѣ мнимаго помазанія муромъ,

Теронимъ, по сказанію Павла, „отверзъ царскія двери и объявилъ достоин

ство митрополита“, а потомъ и самъ митрополитъ „ выступилъ чрезъ цар

скія двери во всемъ своемъ святительскомъ облаченіи и , пріемъ въ руки

трикирiй и дикирій, сталъ благословлять народъ“.

„ Итак , чинопріятіе совершилось: бѣглый раскольнической попъ при

знатъ и „объявилъ “ бѣглаго греческаго митрополита въ удостоинствѣ“, или,

что тоже, въ санѣ раскольническаго архіерея, и сей послѣдній „выступилъ“

предъ народомъ, какъ признанный уже архипастырь раскольниковъ, обла

дающій всѣми принадлежащими ему правами , въ силу которыхъ и препо

далъ своей новой паствѣ благословеніе — диқиріями и триқиріями! “ (Ист.

Бѣл. іер. Субб. стр. 308)."

Мы видимъ, общество старообрядцевъ, къ которому пришелъ

Амвросій , не имѣло общенія съ православными епископами,

было внѣ церкви, не имѣло даровъ Св. Духа и составляло об

щество бродягь лукавнующихъ, плутующихъ, обманщиковъ,

самозванцевъ, состоящихъ подъ проклятіемъ церкви, „ о себѣ

собирающихся “. Имитрополитъ первый шагъ ко вступленію въ

это общество началъ съ самозванства, отправляясь изъ Констан

тинополя сь паспортомъ и съ именемъ казака Карпа Карпова.
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Происшедшая отъ этого общества іерархія незаконна, потому

что основана не по правиламъ, а по продѣлкамъ лукавыхъ лю

дей . Такъ какъ пастыри этобі іерархіи не получили благодати свя1

щенства отъ своего верховнаго пастыря , лишившагося священ

ства съ отреченіемъ отъ православной церкви при въ вступленіи

въ расколъ, и сдѣлавшагося міряниномъ, по свидѣтельству св.

Василія Великаго (1 прав.), а отъ мірянина ни одинъ ставленикъ

не могъ получить никакой степени священства, поэтому всtѕ

австрійскія іерархическiя лица, какъ неимѣюція никакой степени

священства, а только именующая себя епископами, священниками

и діаконами, суть самозванцы и простецы .

На замѣчаніе: почему церковь принимаетъ еретиковъ 2 и 3 - го

чина въ ихъ санахъ — отвѣтъ находится въ правилахъ Вселен

скихъ соборовъ — первато въ 8; второго въ 7 и шестого въ 95-мъ.

Къ тому же нужно имѣть въ виду и другія правила и су

Жденія св. отцовъ относительно непризнаванія сана свяценнаго

у отступниковъ.

Прав. 2 -е третьяго Вселенскаго собора повелѣваетъ: „ Aще же

которые епархіальные епископы не присутствовали на св. соборѣ,

пвъ отступленіи пріяли, или покусятся пріяти участie: или,

подписавъ изверженіе Несторію, перешли къ отступническому

сонмищу: таковымъ, по изволенію св. собора, совершенно быти

чуждымъ священства (Трехтолк. Кормч. 3 Вс. соб. пр. 2).

Это правило опредѣ.ІЯетъ быть изверженными перешедшихъ

къ отступническому сонмицу.

Св. Никифоръ патр. Цареградскiti пишетъ: такъ какъ они

(еретики) отрицаются того ученія вѣры, въ которомъ были ру

коположены, то они должны отречься и отъ рукоположенiя и

быть низложены, какъ иначе учащіе... И другимъ образомъ ока

зываются они низложенными по божественнымъ канонамъ, именно

какъ составляющіе сходбища и утверждающіе слухъ царевъ"

Прав. 11 и 12 Антіох, собор. (Св. отца нашего Никифора испо

вѣдника слово въ защиту прав. вѣры и св. Иконъ. Богосл. вѣстн.

1900 г. ноябр. стр. 131 — 133.).

Св. Апанасій Великій объ аріанахъ говоритъ: „ И какъ уже

сами они могутъ быть епископами, если поставлены тѣми, ко

торые, по ихъ же обвиненію еретикии “ ? (Твор. св. Аван. Вел.

часть 3 : 24 постаніе о соборахъ, бывшихъ въ Аритмиш ; число 13;

стр. 107.).

Исв. Василій Великіії въ посланіи Къ НІКОПОЛІтамъ пишет :

„ Я не признаю епископомъ и не причис.Тилъ бы къ іереямъ

Христовымъ того, кто, на подрывъ вѣры, возве тепъ въ предсто1
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тели нечистыми руками “. Этотъ отрывокъ изъ посланія былъ

Читанъ на седьмомъ Вселенскомъ соборѣ, и предсѣдатель собора

св. Тарасій сказаль: „ И я отвращаюсь отъ хиротонисанныхъ съ

этою именно цѣлью, то есть, на подрывъ вѣры, въ особенности

Яке если были и православные епископЫ , от которыхъ можно

бы.10 получить хиротонію. Если- же кто дерзнетъ принять хиро

тонію отъ отлученныхъ еретиковъ по превозглашеніи соборнаго

опредѣленiя и единомысленнаго мнѣнія церквей относительно

православія , то подлежить низложенію “.

Святый соборъ сказалъ: это сужденіе справедливо “ (Дѣян.

т Всел. соб. томъ 7-ії 1873 г. Казань, Стр. 120 — 121).

Всь раскольники дерзнули послѣ соборнаго опредѣленія 1667

года принять въ расколъ митрополита Амвросія и , на подрывъ

церкви, получать отъ него хиротонію . Всі, эти хиротоніи, какъ

110 словамъ св. Василія Великаго, такъ и по словамъ отцовъ 7

Вселенскаго собора, отвергаются.

Василій Великіії такъ разсуждаетъ о такихъ ЛЮДЯхъ: „ Это

христoпродавцы , а не христiane: полезное для нихъ въ сей жизни

всегда предпочитаютъ жизни истинной. Когда задумати пріо

брѣсти эту пустую власть, присоедини. Інсь къ врагамъ Христо

ВЫ Мъ; а когда увидѣIII народъ раздраженнымъ, опять налагають

на себя личину православія . Не признаю епископомъ и не при

Челю къ іереямъ Христовымъ того, кто оскверненными руками,

на подрывъ вѣры , возведенъ въ начальникии “ (Св. Вас. Вет.

том. 7; л . 184; письмо 240) . Имитр. Амвросій такой же хри

("топродавець за сребренники, каковы описанные св. отцемъ, а

Потому его съ поставленными имъ лицами нельзя признать въ

священномъ санѣ. Будемъ продолжать чтеніе книги.

„ Старообр. Если митр. Амвросій въ самомъ дѣлѣ преступилъ

„ столько правиль, какъ представляете вы, то спрашивается: почему ваша

„ Именуемая православная церковь не судила его за это ? Почему не под

„ вергла его никакому наказанію ? Она, такимъ образомъ, сама виновна за то

„что такого ужаснаго преступника правиль, какимъ вы воображаете митр .

„ Амвросія, не наказала, не осудила. Разв , она не должна руководствоваться

„правилами? Не должна по нимъ судить инаказывать преступниковъ ихъ?

А если должна нобязана, то виновата, что не исполнила своей обязан

„ ности не исполнила правихъ, которыя, по вашему мнѣнію, преступилъ

„ митр. Амвросій, не осудивъ его за преступленіе ихъ“ .

„ И такъ чѣмъ больше вы придумаете обвиненіії противъ митр . Ам

„ вросія , чѣмъ больше укажете за нимъ преступленій правиль, тѣмъ больше

„обвините свою церковь, такъ какъ этимъ вы покажете шишь то, что она

„не руководствуется правилами, не исполняетъ, а преступаетъ ихъ, не судя

„ и не наказывая по нимъ нарушителей ихъ. Для чего же, спрашивается,

„ и правила даны, если не для того , чтобы ихъ исполнять и по нимъ дѣй
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„ ствовать и виновныхъ наказывать? Такимъ образомъ, своимъ обвиненіемъ

„митр. Амвросія въ мнимомъ преступлении правилъ вы обвиняете и осу

„ ждаете только свою церковь“ (стр. б ).

Это обвиненіе церкви въ томъ, что она не осудила митр.

Амвросіяи за то сама виновата въ неисполненіи церковныхъ пра

Вилъ, составляетъ софизмъ. Авторъ построить такой силлогизмъ:

Если Амвросій преступникъ правиль, то наша Церковь должна

его осудить за преступленіе ; если она его не осудила, она ви

новата за то, что не руководствовалась правилами, а за то, что

она не руководствовалась правилами, не исполнила ихъ, а пре

ступила ихъ, она повинна осужденію . Отсюда авторъ и выводить:

„ Такимъ образомъ, своимъ обвиненіемъ митр. Амвросія въ МНІІ

момъ преступетеніи правиль, Вы обвиняете и осуждаете только

свою церковь “. Иначе сказать: митр. Амвросії — преступникъ

правиль — не виноватъ, потому что есть охранители прави.Тъ, —

они виноваты за то, что не охраняють правилъ ичѣмъ боле

обвиненій будетъ возводиться на м . Амвросія, ті мъ более Ви

новата церковь, обязанная охранять правила . Конечно, всякому

понятно, если воръ что украдетъ, то будетъ воромъ, хотя его

не осудитъ судъ и никто и не винить судей и не считаетъ

ихъ ворами за то, что не обвинили вора, а здѣсь г. Усовъ об

Виняетъ церковь за то, что она не осудила Амвросія. Русская

пословица говорить: не пойманъ -- не воръ, но значитъ ли это,

что воръ — не воръ ? Конечно, нѣтъ. Воръ и непоіманный есть

воръ, только необличенныйі въ воровствѣ. Равно им. Амвросії

хотя и не осужденъ за нарушеніе прави.Тъ, все-таки преступникъ

правилъ.

Такимъ образомъ, высказанное старообрядцемъ сужденіе есть

софизмъ, нисколько не оправдываю щіії Амвросія въ нарушенін

править. Съ другой стороны, замалчиваніе о томъ, что церковь

принимала мѣры къ осужденію Амвросія за нарушеніе церков

ныхъ правихъ и обвиненіе церкви въ нерадивомь отношеніи къ

соблюдению правилъ, есть 3.1онамѣренная ложь и клевета.

Усову должно быть хорошо извѣстно прошеніе Алимпія Мини

лорадова, депутата Бѣ Токриницкаго монастыря и всѣхъ обществъ

старовѣрческихъ въ Буковинѣ, которымъ испрашивалось ми.10

стивое позволеніе къ возвраіценію митр. Амвросія въ монастырь

Бѣлокриницкій. Прошеніе појано графу Коловрату 26-го марта

1848 г . Объ этомъ прошенін авторъ умалчиваетъ, авъ немъ,

между тѣмъ, АлиMili пишетъ, что графъ Ицаги увідомляет

митр. Амвросія „объ нѣкоторыхъ несправедливыхъ и неоснова

тельныхъ донесеніяхъ русскаго двора и цареградскаго патріарха ,
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которые только изъ ненависти за нашу, въ цѣ.yoti Россіи прежде

господствующую, религію, происходятъ, и требуетъ на девять

представленныхъ ему пунктовъ, чрезъ восемь дней, письменнаго

отвѣта“ (Докум. относящиеся къ ист. Бѣлокр. іерархій; стр. 245.

Проші. Алимпія къ графу Коловрату).

Прошеніе это свидѣтельствуетъ, что со стороны церкви и

гражд. власти были принимаемы мѣры къ осужденію Амвросія .

Со стороны России была заготовлена особая нота, составленная

для передачи графу Нессельроде для извѣщенія австрійскаго

правительства. Ноту Государь Императоръ надписалъ словами:

„ Сообщить г. Нессельроде, съ тѣмъ, чтобы повторилъ мое рѣ

IIительное требованіе отъ австрійскаго правительства, чтобы

МИНИмыії монастырь быль немедленно закрытъ, а самозванець

ешскопъ высланъ, какъ бродяга, и объявить австрійскому пра

вительству, что ежелі я не получу скораго удовлетворенія въ

справедливыхъ моихъ настоянніяхъ, я вынужденъ буду прибѣг

итуть къ другимъ, краіне мнѣ прискорбнымъ, мѣрамъ“ (Істор.

Бѣлок. іер. том. 2, стр. 117 — 118). И объ этоді меѣрѣ къ осужденію

нарушителя церковныхъ правилъ г. Усовъ умолчалъ.

30-го iюня 1847 года Св. Синодъ послать грамоту къ патріарху

А неиму, въ которой, извѣщая о незаконныхъ поступкахъ Амвро

сія, говоря , что „ неблагословенныЇЇ ОНЫії у неблагословенныхъ

священная двійствовать начатъ“ , пишетъ: „ по общему долгу ox

раненія Мира церковнаго и по предосторожности, чтобы з10

раскола не распространялось, мы не можемъ остаться бездѣii

ственным зрителями столь дерзновеннаго нарушенія священ

ШЫХъ править исего ради убѣждаемъ и молимъ ваше святѣі

шество употребить силу сихъ самыхъ церковныхъ правилъ и

Данной вамъ отъ Бога власти, чтобы пресѣчь сей новыії

соблазнъ, чтобы побудить непокорнаго епископа принести по

каяніе, отвергнуть и осудить общеніе раскольническое и воз

вратиться въ истинное общеніе церковное, а въ противномъ

случаѣ осудить его съ самоосужденными, къ которымъ онъ прі

общихся , и если онъ отважится совершать неблагословенныя

РУКОПОЛОсенія , то ионы си. ОЮ церковныхъ правилъ упразд

НИТЬ“ ( Пост. Св. Синода. 11ст. Бb.І. іер. Т . 2; стр. 127.).

Съ своейстороны и патріархъ Константинопольскіні принималъ

мѣры къ огражденію церкви отъ дерзновеннаго попранія свя

Ценыхъ правІІ.Тъ мітр. Амвросіемъ. Онъ послалъ грамоту на

ІІМЯ Kap.10вацкаго митр. Іосифа, въ которой между прочимь

ІІІШетъ: За нѣсколько времени предь симъ вдругъ, и сверхъ

о:ки,Данія , исчезъ отсюда, изъ столицы, архіере нѣкій, прежній
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Боснійскій, именемъ Амвросіtt, которыі пребывалъ на поко )...

Мы услыхали, что онъ убѣжалъ и находится въ одномъ мона

стырѣ, лежавшемъ въ окрестныхъ предѣлахъ вѣны , подлежа

щихъ управленію твоего юбезнаго намъ преосвященства. По

сему, обращаясь къ вашему преосвященству, прежде всего по

ставляемъ на видъ, что архіерей, окоемъ річь, считаясь по

судимымъ по причинѣ совершеннаго имъ бѣгства, канонически

не можетъ совершать архієрейскихъ дѣійствій, какъ хорошо из

вѣстно и вашему преосвященству, почему вы не дадите ему

позволенія совершать архієрейскія дійствія. 1847 года Октября

14“ ( Документы относящ. къ истор. Бѣ.1ок. іерарх. стр. 213-- 21-4).

Изъ этого документа видно, что патріархъ запретилъ Амвросію

совершать архiepeiiскiя дБійствія въ 18-46 году, Октября 14 (па

шего счета) 1).

2- я грамота на имя того же митр. Іосифа была послана

12-го марта 1847 г., въ неlf olІЯТЬ патріархъ между прочим ,

ПІШетъ: „ поставляемъ на видь вашего преосвященства тѣ рас

поряженія, кои мы, въ особой конфиденциальной грамотѣ на

Ішеїї, заключавшейся въ предшествовавшемъ посланіи наше.мъ,

сдлал касательно нѣкоего архіерея преНЯго Боснійскаго

Амвросія, внезапно исчезнувшаго отсюда изъ Константинополя

по которомъ потомъ дозано, что онъ убѣжастъ и скрылся въ

монастырь еретиковъ, лежащій въ предѣлахъ вѣны, подъ упра

втеніемъ вашего любезнаго намъ преосвященства. Тогда мы,

10ДВигнутые уяже одною только молвою этоİі, дали знать вамъ о

бѣгломъ семъ архіере , коему, какъ впадшему въ каноническое

преступ.теніе (самов01ьнаго) удаленія (изъ епархіи) безъ цер

Ковпаго разрѣшенія, мы воспретили совершать архієрейское слу

1) Нужно замѣтить, что въ пасхальныхъ вычисленіяхъ первымъ мѣсяцем ,

( 40 1 вс, соб.) считался мартъ; отцы 1 всел. собора опредѣлили начинать

новый годъ съ 1 -го сентября . До 1343 года и въ Россіи считался 1-мъ мѣ

сяцемъ въ счисленіи мартъ, авъ 1343 году было постановлено считать на

чальнымъ мѣсяцемъ сентябрь, по приміру Александрійской церкви; въ конц

1699 года Петръ Великій указомъ опредѣлн.ть начинать новый годъвѣсті;

съ другими европейскими народами съ января (Настольная книга для священ.

служ. Булгакова 1892 г., стр . 427). Хотя у насъ годъ начинается съ января,

но у грековъ остается начальныії мѣсяць года сентябрь. Поэтому и оказы

вается, по гречески сентябрь — 1847 г., а по нашему счету этотъ сентябрь

считается въ 1846 году; Вотъ почему слѣдуюцція Посланія АнөИма идутъ въ

такомъ порядкѣ: 2 посл. 12 марта 1847 г ., а 3 - е 8-го августа 1847; въ нихъ

упоминается и первое послание 14 сентября 1847 года; тогда какъ, если бы

начало года считалось по нашему счисленію, сентябрьское посланіе должно бы

быть третьимъ.

63 — 4
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женіе оною нацею патріарею грамотою, какъ это хорошо по

мнить и ваше преосвященство ... братски уполномочиваемъ вас ,

и церковно ув15щаваемъ, чтобы вы распорядились надлежащимъ

образомъ и выслали сюда въ церковь названнаго, прежняго

Босніfіскаго, Амвросія... ( Докум. къ IIст. Бѣл. іер., стр. 215,

216 и 217).

Третья грамота патріарха къ митр. Іосиф у была послана

1847 г.. августа 8.

Въ этої грамотѣ, патріархъ, упомяшувъ, что уже два поста

нія постаны Амвросію и напомІНВъ, что опъ, Амвросіfі, без

«Тыдно совершаетъ хиротонін въ нарушеніе священныхъ кано

новъ: 15 Апост. прав., 13 пр. св. Всел. 4 соб., 35 Апост. прав.

и 13 прав, соб. Антіох., — пишетъ: „При всемътомъ однако же цер

1:0Bь человѣколюбно и снисходительно разсудила уже и въ

третій разъ обратиться къ не.Ну чрезъ твое преосвященство

съ увѣщаніемъ, чтобы онъ сознать свои обязанности, нарочито

посылая ему и свое церковое шос.Таніе, заключенное въ настоя1

ІҢемъ посланілі , дабы образумИВІШІнсь, перестіть поступать про

Твно священным законамъ, но престалъ бы и снова воз

ратится бы съ церкви, пOBIІІШуясь призывающему ея гласу

( Докум. къ IIст. Бл. іерарх., стр. 223). Вмѣст съ этимъ по

стана грамота и на имя митр. Амвросія , подписанная 8 авг.

1847 года “ .

Архіепископ , Карловацкііі, разузнавъ обстоятельства дѣ.1а,

10 совѣтѣ съ православны Ми епископамІІ Въ Венгрии, сдѣласть

надлежащее представленіе австрійскому императору .

Дѣлу немедленно данъ быть ходъ: митр. Амвросії быСТЬ

Вызванъ изъ монастыря во Львовъ и ему сд .1анъ бытъ за

просъ. По поученіи отвъта, ему пре 1.10жено бы10 ИІІ остаться

Въ Австрії, не возвращаясь въ Б15.10криниціїй монастырь, или

" хать въ Константинополь.

3 -го марта 1848 года Амвросіll Датъ отвѣтъ, въ которому

между прочШІМь писатъ: „ предаю себя благоутробію и милости

человѣКОТюбивЇЇ шаго нашего монарха, которыіі , по данной ему

отъ Бога благости, воистину сожалѣетъомоеїї старости и оста

Витъ меня Жить свободно въ царскојї его державѣ въ такомъ

мѣсті , гдѣ бы я не был , угнетаемъ отъ завистниковъ моих »,

а не выдастъ меня въ Турцію патріарху, ибо ч энсивъ туда воз

вратиться не имъю уэнсе ни силъ, ни духа “ (Докум. къ Ист.

Б .Токр. іерар., стр. 2-41).

Таким образомъ. Какъ со стороны патріарха, такъ со сто

роты Св. Сино,да и митр. liарловацкаго, и со стороны Государя
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Императора , все, что нужно и что можно было сдѣлать, было

сдѣлано къ осужденiю митр. Амвросія за нарушеніе священ

ныхъ правилъ и напрасно сочинитель книжки клевещетъ на

православную Церковь, будто „она не судила Амвросія“ „ и не

подвергла его никакому наказанію “. Развѣ не наказание для

Амвросія запрещеніе въ священнослуженіи? Развѣ не наказаніе

ссылка въ г . Циль, гдѣ онъ и померъ?

То, что онъ не хотѣтъ возвратиться въ Константинополь, по

призыву патріарха, дѣлаетъ его вну подобнощі винѣ Діоскора,

которыії за ослушаніе призыву былъ лишенъ патріаршества.

Вотъ какой приговоръ былъ произнесенъ на 4 все . соборі;

епископами, занимавшими мѣсто Льва архіепископа Римскаго:

Такъ какъ Діоскоръ, „будучи канонически вызываемъ однажды

идважды и трижды чрезъ боголюбивѣіпихъ епископовъ, не

повиновался , мучимый конечно совѣстью, — и противозаконно

принималъ тѣхъ, которые законно осуждены различными со

борами: то онъ самъ произнесъ противъ себя приговоръ, много

различно оправши церковные законы. Посему святішій і

блаженныİі архіепископъ великаго и старѣішаго Рима Левъ,

чрезъ насъ и чрезъ настоящіії святѣіішній соборъ, вмѣстѣ съ

треблаженнішимъ и всехватЬНЫМь апост. Петромъ, лишаетъ

его епископства и отчуждаетъ отъ всякаго священническаго сана

( 4 всел. соб. Дян. 3- е. Томъ 3-ій, стр. 268). І митр. Амвросії

„ самъ произнесъ противъ себя приговоръ, многоразлично 10

правши церковны законы “ . Онъ, присоединившись к осужден

ному церковному расколу, статъ самоосуждень или Шился воз

МОМности получить спасеніе. Св. Ігнатій Богоносецъ говоритъ:

„Аце кто отщепившемуся отъ истины Іослѣдуетъ, ceti царствія

Токія не наслѣдитъ “ ( Св. Игн. Бог. Посл. 3 къ Филадельф.

19 стр.).

„ Но митр. Амвросію и вообще старообрядческой іерархіи ваши обвине

нія не причиняютъ никакого вреда и наказанія. Відь обвинить епископа

„ не значить еще осудить его, или извергнуть изъ сана. Если бы митр. Ам

„вросiй и дѣiiствительно преступилъ множество правилъ, но такъ какъ ни

„ какая законная власть не осудила его за это и не извергла изъ сана, то

„ онъ какъ былъ, такъ и остался митрополитомъ. Развѣ вы , миҫсіонеры , мо

„ жете осудить и лишить сана митрополита за преступленіе правиль? Ни

„когда! Епископа за это судятъ не менѣе 12 епископовъ, по 12 правилу

„ Қарвагенскаго собора, и по правилу, бывшему въ храмѣ св. Софій. За ересь,

„правда, отъ епископа можно отдѣляться и прежде соборнaro суда, обличая

„ и осуждая его за это. Но за преступление прави.Тъ осуждать епископа, или

„отдѣляться отъ него прежде соборнаго суда никакое правило не дозволя

„ етъ. Если бы это было дозволено, то, пожалуй, пришлось бы отдѣлиться

„отъ всякаго православнаго епископа, потому что едва-ли найдется и въ

63 — 4 *
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„ древней церкви епископъ, который бы никогда не нарушилъ ни одного

„ церковнаго правила. о епископахъ же вашей церкви и говорить нечего :

„ Всѣмъ извѣстно, что они постоянно преступаютъ церковныя правила, а

„ тайно '), и явно, и по привычкѣ, и сознательно. Однако, вы ихъ не считаете

„ же изверженными и самозванцами. Какже вы смѣете признавать таковыми

„старообрядческихъ пастырей за то, что, будто , митр. Амвросій преступиль

„нѣкоторыя правила ? Сами же вы, вообще миссионеры , всегда настойчиво

„ проповѣдуете, что правила и Книги сами по себѣ судить или осуждать

„епископовъ не могутъ, хотя бы они и погрѣшалії въ чемъ либо и что по

„этому старообрядцы будто бы не имѣти права прервать церковное обще

„ ніе съ Никономъ и его сообщниками и послѣдователями, хотя они отдѣ

„ Лились отъ нихъ не за преступленіе правилъ, а за ереси. Если такъ, ести

„правила и книги сами по себѣ судить не могутъ епископа, хотя бы онъ и

„ преступать правила, а требуются лица, которыя бы судили по правиламъ

„ и книгамъ, то явно, что имитрополитъ Амвросії отнюдь не можетъ быть

„призвань осужденнымъ, хотя бы и въ самомъ дѣлѣ нарушилъ нѣкоторыя

„правила, такъ какъ его никто изъ имѣющихъ власть никогда не судилъ и

„ не осудилъ“ (стр. 6 — 7).

Здсь Усовь обвиняетъ міссіонеровъ за превышеніе правъ,

за то, что они осуждают , Амвросія и говоритъ, что ни миссі

Онеры, ни книги, ні правила не могут осуждать Амвросія , а

если это дѣ.1aЮТъ миссіонеры, то являются виноватыми въ пре

Вышенін власти, за то именно, что они признають изверженными

и самозванцами старообрядческихъ іерархическихъ лицъ; а 110

тому авторъ и ставить грозный вопросъ миссіонерамъ: „ Какъ же вы

сміѕете признавать такоВЫ МII старообрядческихъ пастырей за то,

Что будто митр. Амвросії преступитъ нѣкоторыя правита ? “ .

Въ предыдущемъ отвѣть мної было доказано, что митр.

Амвросій своимъ патріархомъ были запрещенъ, преданъ суду и

вызываемъ къ отвъту трем." грамотами. По представленію Ду

ХОВЫХЪ Властей за свои преступленія онъ былъ сосланъ въ го

родъ Цил16.

Патріархъ указывалъ Амвросію правила, которыя осуждаютъ

его постуши,а менно: св. апост. 15 up: „АЩе кто пресвитеръ,

или діаконъ, и вообще находящіlіся Bь спискі клира, оставивъ

свой предѣлъ, ВЫ ИЫii oTMДетъ, и совсѣмъ перемѣстяся, въ

другомъ дити будетъ безъ во.ІІІ епископа своего: таковому 10

ветъваемь не служIIТII боле, а напаче, аще своего епикона ,

ПРИЗЫВа Ющаго его Іь возвращенцію, не послушать. А ще же оста

нется въ семъ безчиніи: тамо, яко мірянинъ, въобщеніи да

будетъ“ .

Амвросії остался въ непослушані и просилъ гражданскую

1) Откуда же узнать Усовъ таніныя нарушения правилъ епископами

ав. церкви ?
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власть: „ да не выдаетъ меня въ Турцію патріарху, ибо я живъ

туда возвратиться не имѣю уже ни силъ, ни духа “ . Поступок ,

Амвросія напоминаетъ намъ поступокъ Діоскора, который, какъ

и митр. Амвросіfі , будучи канонически вызываемъ однажды и

Важды и трижды чрезъ боголюбезнішихъ епископовъ, не по

ВІНовался, мучимый конечно совістью, - и противозаконно прин

нималъ тѣхъ, которые законно осуждены раз. Тичными соборами.

За все это Діоскоръ лишенъ былъ іерархическаго сана. и Ам

вросіfі, мучимый совѣстью, не рэшился возвратиться въ Кон

стантинополь, а остался въ своемъ безчиніп и по 15 пр. св. апо

столь долженъ быть въ общеніи какъ мірянинъ.

Другія правита, указанныя патріархомъ, ст дуюція: св. апост.

прав. 35: „ Епископъ Да не дерзаетъ внѣ предѣловъ своея епархії

Творити рукоІОХІоженія во градѣхъ въ селѣхъ, ему не подІІ

ненныхъ. А ще е обличенъ будетъ, яко сотвори се безъ согла

сія Имъющихъ въ подчиненіи грады оные или села: да будет ,

изверженъ ионъ, и поставтеніп отъ него “.

Антіох, соб. прав. 13. „Ни который епископъ да не дерзаетъ

113ъ единыя епархії прехОДІЇти въ другую, и поставляти кого

либо къ церкви ея для совершенія священнослуженія, н е

приводити съ собою другихъ: разва: прибудетъ, бывъ призванъ

грамотами митрополита и суЩИХъ съ НІМъ епископовъ, Въ об

ласть которыхъ приходить. А ще е никѣмъ не бывъ призванъ,

Ви порядка пойдеть Д .Тя руко О .ІОЗенія нікоторыхъ, и Д.ІЯ

устроенiя церковныхъ д .1ъ, до него не принадлежащихЪ: то все

содъліанное инъ да будетъ недійствительнымъ: ионъ, за без

чиніе свое и за безразсудное начинаніе, да понесетъ приличное

наказаніе чрезъ немедленное зверженіе изъ своего чина свя

тымъ соборомъ“ .

ивотъ почему въ протоколі , ВЫДАННОМТ, СвятійшIIIМъ Сино

Домъ Константинопольской патріархії Депутації, предпринятої

Д.Тя изстѣдованiя о митр. Амвросії въ 1992 году, въ закІюченіе

сказано: „Изь всего ВЫІІІen3.10:женнаго вытекаетъ слѣдующее:

Бывшіні нікогда архіереемъ Босніи А.мвросії низ.10 -сенъ вслѣд

ствіе противозаконныхъ его поступовъ. Все эсе имъ совершенное

рукоположеніе и священнодійствіе, сладовательно, не дійстви

тельно “. Патріархія 65-го мая 1892 г. (Проток. Патріарх. Въто

Пись происходившихъ въ раскол , событій за 1893 г., стр. 12).

зъ сего ясно видно, что митр. Амвросіїї за свої беззакон

ныя дѣйствія осу ,День Патріархомъ по правиламъ апосто.1

скімъ и соборнымъ и все сод .Танное имъ чрезъ правила ІІ

чтожно и недійствительно, а у соВъ утверждает , что и при



988 МНССОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІ Е .

нарушеніи всъхъ правилъ „ митр. Амвросій отнюдь не можсетъ

быть признанъ осуәсденнымъ“ . Датѣе въ книгѣ излагается стѣ

дующее:

„Лисс. Все-таки мнѣ желательно, чтобы вы оправдали митр. Амвросія

„отъ обвиненіії, какiя на него возводятся “ .

„ Стар. Охотно готовъ исполнить это ваше желаніе. Но прежде необхо

„димо условиться относительно веденія бесѣды. Для порядка и благочинія

„ бесѣды , чтобы мы могли правильно понимать другъ друга, необходимо, во

„первыхъ, чтобы собесѣдники не перебивали рѣчеії одинъ другого; во- вто

„ рыхъ, не окончивши разсмотрѣнія одного предмета бесѣды , къ другому не

„ переходить. Согласны ли вы такъ вести бесѣду? “ ( стр. 7).

Сила привычки у автора невольно высказывается : самъ онъ,

наговориВъ много посторонняго, не идущаго къ дѣлу, требуетъ

ОТъ собесѣдника, „ не окончивши разсмотр » нія одного предмета

бесѣ, ы , къ другому не переходить, “ и „ не перебивать рѣчеli “

( а кто перебиваетъ?). Кстати, нужно бы еще сказать: говорить

по сто:ТЬКу-то минутъ! Все это на бесідахь защитниками австр.

священства обычно предпосылается бесіда .

Далѣе читаемъ изъ книги:

„Стар. Еще одно слово. Каждое обвиненіе митр. Амвросія и вообще

„старообрядческой іерархіі разсматривать съ двух сторонъ, съ двухъ то

„ чәкъ зрѣнія : съ вашей и съ нашей. А Дя этого нужно знать: какъ вы

„признаете насъ, старообрядцевъ: православными, или ифтъ?

„ nсе. Наша православная церковь признаетъ васъ не иначе какъ рас

„ кольниками, или еретиками второго чина“ .

„Стар. Точно также признаетъ и васъ наша старообрядческая церковь.

„ Вотъ съ этихъ двухъ точек , зрѣнія и будемъ разсматривать ваши обвин

„ненія митр. Амвросія и старообрядческой іерархін, и отношение къ нимъ

„ Какъ вашей церкви, такъ и нашей. Само собой разумњется, что для того ,

„ чтобы не уходить отъ предмета бесѣды въ сторону, намъ по необходимо

„сти придется пока оставить въ сторонѣ вопросъ о томъ, кто изъ насъ

управъ въ этомъ случаѣ, и кто виноватъ: вы ли , признавая насъ расколь

„Никами, или мы , признавая васъ такими же ?

„ Мисс. Съ этимъ, пожалуй, можно согласиться “ (стр. 8).

Этимъ условіемъ и закончена софистическая вступительная

бесіда .

Прот. Н . Фіалковскій .



Изъ записокъ и дневниковъ.

Изъ дневника православнаго.

(Клевета на апостола Пав.1а).

Когда читаешь писанія нашихь новопутейцевъ-богопскателей,

то невольно задумаешься: да Что же это, наконець? Легкомыс.тie ?

невѣжество? или недобросовѣстный расчет , па невжество совре

менныхъ читателей- «ИнтеллигентовЪ » ?..

Судите сами, читатель.

Извѣстный проповѣдникъ культа поклонения полу , съ годь тому

назадъ предлагавшій въ своихъ статьяхъ римскому папѣ жениться

вмѣсто того, чтобы заниматься ботаникой, а недавно въ « Новом ,

Пути » объявившій во все услышаніе, что седьмая заповѣдь Божія

но запрещаетъ блуда, а только какое - то особые виды плотских

пороковъ, г. Розановъ теперь, кажется, впрочем , уже не въ пер

Вый разъ, настойчиво утверждаеть, будто апостоль ІПавель требуетъ

Для епископовъ брака, какъ долга: « епископъ долженъ быть еди

ныя жены мужемъ» ...

Конечно, если урѣзать подлинный текстъ, то это будетъ вѣрно;

но вѣдь самъ же г . Розановь приводить этоть текстъ между прочим ,

нсполна : « епископъ долясенъ быть непорочень, одной жены мужЪ»

и т. д . Можно ли отсюда выводить, что апостолъ требуетъ се

мейнаго положения для епископа? Если понимать его слова въ та

комъ смыслѣ, то невольно возникаетъ вопросъ: какъ же сам , то

онъ, носившій санъ не только епископа, но и великаго апостола,

не женился? А что онъ не был женатъ, это самъ же онъ гово

ритъ не разъ въ своихъ посланіяхъ. Если бракъ столь обязате

ленъ для епископа, то апостол Павелъ и долженъ бы быть по

Дать тому примѣръ, тѣмъ болѣе, что не кто другой, а именно опъ

говорить объ этомъ въ своихъ пастырскихъ посланіяхъ. Не гово

римъ у же, что и апостоль Іоаннъ Богословъ, тоже епископ , не

был женатъ, и т. п . Ясно, что рѣчь у Апостола вовсе не обт»



990 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ .

обязательности брака для епископовъ, а только о допустимости

его, но и то съ ограниченіемъ: можетъ быть епископомъ только

единоженецъ, только женатый первымъ бракомъ. Логическое ударе

ніе очевидно тутъ на словѣ: одной жены, а не просто жены , да

што какъ допустимое , а не обязательное нѣчто . Апостолъ смотрѣлъ

на состояние брачное какъ на такое, въ которомъ человѣка ждутъ

скорби многія, и едва-ли могъ онъ, самъ дѣвственникъ, требовать

отъ другихъепископовъ обязательнаго брака. А г. Розановъ требуетъ

повиновенія (это слово у него подчеркнуто даже ) тексту словъ

апостола и утверждаетъ, будто « преданіе» отвергло этотъ текстъ.

Еслибы спросить Апостола Христова: можно ли быть дѣвственнику

епископомъ, то безъ сомнѣнія онъ отвѣтилъ бы : добро ему, аще

пребудетъ якосе и азъ, аце и не удержится, если сознает , что

не устоять ему противъ искушеній, то пусть оженится, но безъ

права, въ случаѣ вдовства, снова жениться. Весь смыслъ писаній

апостола Пав.та даетъ только такое толкованіе его словамъ, при

водимымъ г. Розановым"ь. Такъ всегда ихъ и понимала Церковь.

ІІ она, конечно, въ правѣ была изъ множества своихъ служи

те.Теї выбирать ДЛЯ епископства несенатыхъ, какъ болѣе близкихъ,

по своему положенію безбрачія, къ положепію самого написавшаго

законъ ДЛЯ епископовь Апостота; не говоримъ уже о другихъ

Побужденіяхъ, ею руководившихъ въ этомъ случаѣ.

Достаточно, казалось бы, г. Розанову вспомнить, что самъ

Апостолъ, епископ. , бы.Тъ не женатъ, чтобъ остановиться съ свої

М ! Выводами . Может быть, онь и помнить это, да въ своихъ ви

дахь умалчиваеті: авось читатели не догадаются , и защитники

преданій церковныхъ « будуть красніть и сходить съ кафедры » ...

Да простить намъ усерый ревнитель культа поклоненія полу:

его полемическіе приемы, его натяжки, подрываютъ къ нему всякое

уваженіе ... ДІ .тать такія натяжки — Вотъ это и значить, выражаясь

его же собственными с.Товами, «будодействовать ЯЗЫКомъ» . А

приписывать Апостолу Павлу яко бы « Законъ» , коего онъ не пи

сать, не значитъ-ли клеветать на великаго и нервоверховнаго

13ъ апостоловь? . ..

Православный.



Полицейско- врачебный протоколъ и христіанскія добродѣтели .

Отъ лица, служащаго въ одномъ изъ психіатрическихъ заве

деній, я получилъ недавно копію съ документа , который настолько

интересень, что я счеть не лишним"ь познакомить съ нимъ чита

телей « Мисс. Обозрѣнія » .

По совершенно понятной причинѣ я замінилъ полныя собствен

ныя имена, встрічающаяся въ присланной мнѣ бумаг , иниціалами.

Прочее осталось безъ перемѣнь. Воть этоть документъ.

Протоколъ.

(Tйствие происходитъ во 2 - мъ учаск . к . части).

« ВстТъдствіе съ нѣкотораго времени ненормального поведенія го

родоваго означенаго участка Димитрія — ва за 2, околоточный

надзиратель С., по порученію господина исправляющаго должность

пристава , штабсъ- капитана Ю ., произвелъ дознаніе, при чемъ ока

застось: I - въ 27 xІ:тъ отъ роду, православиаго вѣроиспові:данія ,

запасный старшій унтер -офицеръ 148-го — го піхотиаго полка,

изъ крестьянъ II — ской губерніи, Or — скаго уiзда, С — ской во

лости, деревини К — ва, образованія не получилъ, на учился читать

и писать въ деревнь, поступилъ въ полицію на службу 9 -го сентября

1905 года, до службы военной занимался хлібонашествомъ. По

объясненію его товарицей - городовыхъ того же участка II — на

Я — ва за 2, И — на П — ва за • и другихъ, проживающихъ съ

НИмъ въ общемъ казарменномъ 10м . щеніп, ІІ — Въ съ ію. Я місяца

сего года въ свободное время отъ службы началъ увлекаться чте

ніемъ книгъ священнаго Писанія — Евангелія, Псалтири и т. п.,

началъ покупать образа, развивать ихъ по стінамъ въ казарміі,

сталь усердцпѣе и чаще молиться, затмъ отказался отъ артельнаго

продовольствія изъ общаго котла, чтобы не употреблять скоромной

пищи, отда.тcя посту, питаясь лишь хлѣбомъ съ водой и солью,
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солеными огурцами, иногда варить себѣ картофель иѣстъ съ ма

сломъ въ сухомятку, мяса вовсе не ѣстъ, постной пищи горячей

лишенъ вслѣдствіе неимѣнія возможности приготовлять таковую,

почему съ означеннаго время много исхудалъ тѣломъ. Съ товари

щами не общится, говорить лишь о религиозномъ, старается во

всемь выказать доброту души, даже там , гдѣ, по требованіямъ по

лицейской службы, дѣлаетъ упущенія тѣмъ. Вообще увлекся ду

ховнымъ, о чемь и составлень сей протоколъ.

Околоточный надзиратель C » .

И — въ водки не пьетъ, съ женщинами сношеній не имѣетъ.

Ок. надз. С .

«Настоящій протоколъ имѣю честь препроводить господину ча

стному врачу на заключеніе, 27 октября 190* года.

К . части 2 - го уч. и . д . пристава шт.- капитанъ Ю » .

СТВО А . В . Ю) Да .

« Возвращая настоящую переписку г. приставу 2 -го уч. К . части ,

имѣю честь увѣдомить, что означенный въ семъ протоколѣ горо

Довой ввѣреннаго Вамъ участка Д . ІІ — Въ, по освидѣтельствованій

мною, оказался одержимымъ религиознымъ сумасшествіемъ въ вступи

тельномъ період и подлежитъ отправленію въ больницу N ДЛЯ

спеціальнаго лѣченія .

Помощникъ частнаго врача Д » .

МНО аза ИМЫМ ЗНЫМ , Ь Въ ПП

Препровожденный въ указанную больницу городовой и — Въ

явился виновникомъ другого литературного произведения , именуе

маго « скорбнымъ листомъ» .

« Скорбный листь. Запись дежурнаго врача.

Больной доставлень при протокол полиции и препроводитель

ной надписи частнаго врача К . части .

Средняго роста, удовлетворительнаго сложенія, худощавъ, зрачки

равномѣрны , реагирують на свѣтъ; колѣные рефлексы слегка по

Вышены , во внутреннихъ органахъ патологическихъ измѣненій не

обнаруживается. Больной спокоенъ, сознателенъ, opieнтируется от

носительно мѣста и времени, даетъ точные отвѣты на вопросы ста

тистическаго листка; память и сообразительность удовлетворительны;
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относительно себя больной сообщил , что онъ съ дѣтства любить

чтеніе, самъ научился читать, предпочиталъ книги духовного со

держанія; во время отдыха уединялся оть своихъ товарищей го

родовыхъ, не вступалъ съ НИМ І Въ разговоръ, а занима.тся чте

ніемъ; при чтеніи книгъ онъ Погда замѣчалъ, что не можетъ сосре

доточить вниманіе на прочитанномъ, — часто не понимаеть, что

Читаетъ, — появлялись иногда мысли совсѣмъ другія; происходи.10

это отъ врага рода человѣческаго, который старается сбить съ толку

всякаго человѣка, желающаго жить по Божьему, читающаго Ду

ховныя книги, посъщающаго церковь, « кому Бог , открывается » ;

на эту тему больной охотно говорить, высказываетъ свои толко

ванія св. Писанія, напр.: главная Добродİтель - разсужденіе; ране

онъ при исполнении своих обязанностей поступаль безъ разсу

Жденія и изъ за всякаго пустяка отправлялъ въ участокъ лицъ,

нарушающихъ порядокъ, а теперь этого не дѣлаетъ; обязанности

ке свои исполняет точно, но съ разсужденіемъ. Больной уто

млень: ночь провелъ на посту. Помещенъ на 2 - е отдѣ.1еніе .

Diagnos paranoia simplexs? (subacuta ?) » .

" Запись палатнаго ординатора.

« 1 — 5 /XI. Вя.Тъ, малоподвиженъ, жатуется, что ему скучно въ

больницѣ, просится на выписку, считая себя вно.1 . 3,4оровымъ;

увѣряет , что онъ поміщеніемъ своимъ въ больницу обязань навѣ

тамъ своихъ сослуживцевь, которые уврилII пристава , что опъ

болень; послѣднiй и отправить его въ больницу. Высказывает ,

прежнія мысли, что, если человІькъ хочетъ жить честнымъ обра

зомъ, то врагъ рода человѣческаго начинаетъ мѣшать; какимъобра

зомъ онъ « мѣшаеть» , онъ не въ состоянии объяснить, но сов :туетъ

обратиться за объясненіемъ Къ священнику.

Также врагъ человѣческій « путатъ его мысли », когда онъ за

нимался чтеніемъ божественныхъ КНИГъ или думалъ о религіозныхъ

предметахъ.

6 — 12. Безъ перемѣны .

15 -го взятъ братомъ безъ поправки » .

Пfo

Отмѣтимъ признаки, которыми характеризуется бользненное

состояние городового И ва.
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1) Онъ усиленно читаетъ св. Писаніе .

2 ) Вѣшаеть на стінахъ образа.

3 ) Усердно и часто молится.

4 ) Постится.

5 ) Не ведетъ лишнихъ, по его мнѣнію, бесѣдъ и говорить лишь

о духовномъ.

6 ) Старается явить доброту души.

7 ) Водки не пьетъ.

8 ) Съ женщинами сношеній не иметъ.

9 ) Замѣчаетъ въ себѣ разсіяніе мыслей при чтеніп духовныхъ

КНИГъ.

10 ) Уединяется отъ товарицей-городовыхъ.

11 ) Главной доброд.телью признаетъ разсужденіе.

12 ) За объясненіями непонятныхъ духовныхъ процессовъ на

прав.Таетъ вопрошаюцихъ Къ священнику.

такъ, вот что замъчено въ городовомъ И — вѣ и отмѣчено

Какъ нѣчто, вызывающее не только сомнинія въ его нормальности ,

но и увѣренность въ душевномъ разстройствѣ. Таково заключение,

Къ которому пришли не только полицейскіе агенты , но и врачі

психіатры .

Интересно сопоставить съ этимъ заключеніемъ сужденiя хри

стіанскихъ писателей одяніяхъ п мысляхъ человѣческихъ, ко

торыя обнаружил , городовой II — Въ, и которыя подали поводъ

ЛЮДЯмъ науки въ согласни съ подозрѣніями чиновъ полицій, при

знать его психически ненормальным .

1 ) « Пепрестанное изученіе Писанія — світь для души » (святой

11саакъ Спр. С .10во 30 - е ). « Если прекратить ненадолго частое

чтеніе божественныхъ Писанііі....., то увлекается человѣкъ въ

страстн » (11 id . Слово 66- е ).

2 ) « Должно чтить иконы святыхъ, молиться перехъ ними и

лобызать Любовно » ( Eii. Oеофанъ « Письма охрист. жизни » ).

Тотъ же преосв. Феофанъ сові треть украшать стѣны комнатъ

религиозными изображеніями, чтобы будить и питать «святыя »

чувства .

3) « 11епрестанно молитесь » (ап. Павель 1 Oесс. V, 17). « Мо

ситься надобно всегда , при всякомъ случа » ( Вас. Вел. IV т . 68 стр ) .
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« Глава всякой добродѣтели есть постоянное пребываніе въ мо

литвѣ » ( Макар. Еги . Слово I гл. 8 ).

4 ) « ІПостъ — ограждение всякой добродѣтели, начало борьбы,

вѣнецъ воздержныхъ, красота дѣвства и святыни, свѣтлость цѣ.10

мудрія, начало христианскаго пути, матерь молитвы, источникъ

цѣломудрія... предшественникъ всѣхъ добрыхъ дѣлъ » (Исаакъ Спр.

Слово 21-е).

« Употребляй самую простую и дешевую пищу. Въ среду и

пятницу не разрѣшай поста » ( Ант. Вел.).

5 ) « Если полезныя рѣчи, когда ніть имъ мѣры , производять

омраченіе , то тѣмъ болѣе ръчи суетныя... Душа унижается отъ

множествъ продолжительныхъ бесідъ » ( Исаакъ Спр. Сл. 85 - е ).

6 ) « Кто приходитъ къ Богу и дѣйствительно желаетъ быть

послѣдователемъ Христовымъ, тоть должень приходить съ той цѣлью,

чтобы перемѣниться, показать себя лучшимъ и новымъ человѣкомъ »

( Макар. Егип. Бес. 44, 1 ).

7 ) « Къ мѣсту, гдѣ точать вино, не подходи » (Ант. Вел).

8 ) « Всякій, кто любигъ чистоту и цѣломудріе, дѣлается хра

момъ Божі мъ» (Ефр. Спр. 62) .

« Подавляй въ себѣ похоть, пока она не подавила тебя. —

Охраняй тіло отъ грѣха, чтобы не солгать передъ Создателем ,

потому что мы принесли себя въ даръ Господу » (Ibid).

9 ) « Какъ сильно дующіе вітры привоятъ въ движеніе всю

тварь въ цѣлой поднебесной, так и вражія сила ДВИжеть и упо

ситъ помыслы , колеблетъ глубины сердца, къ своей склоняя воть.

и въ служеніи ей разсѣваетъ помыслы » ( Макар. Егип. Бес. 43, 9 ).

10) « Остерегайся схо,дбщъ, потому что не во всякое время

они полезны » . — « ІПокаяніе и частыя снопенія с людьми — то же,

что разбитая бочка » ( Исаакъ Сир. Сл. 89 - ое ).

« Кто любить собесѣдованіе со Христомь, тоть любитъ быть

уединеннымъ » (Ibid . Слово 41-ое ).

111 ) « Выше всякой добродѣтели разсудительность » (ІІсаакъ

Сир. Сл. 9 - ое ).

« Разсужденіе есть око души — и ея світи.Іьникъ тѣла: такъ

что, если это око світ.10 будеть, то и все тіло (дяніії

нашихъ) світло будеть» (Ант. Вест. « Достопам. сказ. » 8).

Пото то мы
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12) « Богъ постави.Тъ ... иныхъ пастырями и учителями — къ

совершенію святыхъ, на д ..10 с.луженія, Д.Тя сози,Данія Т .та Христова »

( Ап. Павель. Посл. къ Евр. IV, 11 , 12).

« Надлежитъ намъ. .. обрѣсти руководителя истиннаго и бого

Тюбиваго, который имѣхъ бы внутри себя Христа ... такъ чтобы

и онъ сподобился услышать отъ самого Христа Господа, научив

шаго апосто.Товъ: вамъ дано есть разуміти тайны царствія не

беснаго »... (Симеонь Новый Богословъ Слова).

« Пріобрі:ти себі духовнаго отца, пріобрізти учителя... При

лі,пись къ нему съ любовью и вѣрою » ... (Ibid ) .

такъ, признаки душевиаго разстройства городового — ва ,

указанные въ Двухъ отриціальныхъ документахъ — полицейскомъ

протоколы и скорбномъ истѣ — суть признаки истинно -христіан

скаго пути жизни по воззрѣніямъ величайшихъ представителей и

Выразителей христианства.

На дняхъ я прочитать эти достопримечательные документы

В', присутствии 3 -хъ врачей, изъ которыхъ Двое имѣютъ степень

ДОГ тора медицины . Всі трое единогласно заявили, что, если ру

1:ОВОДИться діагностическимъ методомъ эскулаповъ, производившихъ

ІІзслѣдованіе надь городовы мъ, то едва ли какой глубоко- религиоз

ный человѣтъ избіжить печальнаго приговора, которому подвергся

несчастный блюститель порядка...

Я не буду почеркивать всѣхъ мелкихъ, но характерныхъ под

робностей, которыми пестрятъ назидательные документы, вышедшie

изъ подъ пера представителей полиции и психіатрія. Но не могу

удержаться, чтобы не указать 2 — 3 фразъ, изумительныхъ по своей —

Кась бы это сказать ? — ну, наивности, которыя способны бы были

вызывать неудержимый смѣхъ, если бы перед вами не стоя.ІТЬ

печальный образъ бѣднаго — ва.

Какъ хороша, напримтръ, заключительная фраза протокола:

« Вообіце увлекся духовны мъ, о чемъ и составленъ сей протоколъ »!!

Очень м1.1ъ post-scriptum oкoлoтoчнaго надзирателя. Скріпивъ

Протоко.Тъ собственною подійсью, г . С ., перебирая, вѣроятно,

мысленно обнаруженныя II — вымъ уклопенія отъ нормальной жизни,

вспоминаетъ еще два патологическiя явления и спѣшить зарегистро
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вать ихъ: « І — Въ водки не пьетъ, съ женщинами сношеній не

Іметъ ».

На записяхъ дежурнаго врача и палатнаго ординатора лежитъ

печать спокойнаго и яснаго убеденія . Характеризуя состоянie

« больного » и указывая единственное и ничтожное вь сущности —

патологическое явленіе ( « Колонные рефлексы слегка повышены » ),

врачи говорятъ тоном , непоколебимой увѣренности, что передъ

ними под. Инпо параноикъ, причем , имъ и въ голову, повидимому,

не приходить усомниться въ ҳьйствительности душевнаго разстрой

ства данного субъекта . Вѣдь такъ все ясно! Такъ несомнѣнцы

да НЫЯ — и выводъ изъ НИХ !! ?

Вызывающее невольную улыбку зак.Тючительное слово скорб

паго листа стоитъ въ чудномъ соотвѣтствии съ послѣдней фразой

полицейскаго протокола.

« Вообще увлекся духовнымъ, о чемъ и составлены сей прото

коль » , читаем , у околотоннаго надзирателя , подержаннаго штабс

капитаномъ Ю . и частимъ врачемъ Д . « Взятъ братомъ безъ

поправки » , заг.Тючаеть скорбный листь психіатра.

Взаимных отношения между современной « научной » психіат

ріей и христианской психологіей настолько, на нашъ взглядъ, на

здательны , что мы над Бемся вернуться к этому предмету при

первой возможности.

Өeодуль.
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Въ мірѣ современнаго старообрядчества ') .

Голяевскій расколъ.

Леонтій поселился въ Голяевкѣ, открылъ при своемъ домѣ

мотепную, которая стала 3 - й въ сет , и начатъ совершать в ней

по -іерейски всі, стужбы , включительно до литургіи. Сестра его

Устинья ходила по се.ту и зазывала женщинъ посмотрѣть на его

полотняную церковь, которая была новинкой въ се.тѣ. — « А ужъ

стужбу то какую ведетъ Левушка , — точно въ раю стоишь! » хва

Піла Устинья своего брата. И къ нему шли, смотрѣли и церковь

его, и самого Левушку въ ризахъ, за богослуженіемъ. По се. y

Опять пошла смута и во неніе среди старообрядцевъ — куда идти!

которая в Бра лучше, истове и спасителье: та си, которую Леон

тій Гор. Бев основа.Тъ, или та, которую они содержать? Аникею

и Кузьм , опять пришлось защищать свое стадо и вести брань сь

Попомъ Леонтіемъ, который явился Д.Тя нихъ самымъ хищнымъ

ВО.Помъ.

Обманъ Леонтія по отношению къ неокружникамъ вскорѣ однако

обнаружился. Грамоту Савватія заміти.І , Никита Марщаковъ и

тотчасъ сообщЦИ.Тъ о семъ прихожанамъ. Заволновались мужики и

бабы , яв . Інсь к попу и потребовали, чтобы Леонтій прочитатъ

ИМь свою ставленную грамоту. Истина, конечно, обнаружилась.

— Ты, что же это, лупоглазый, надѣлалъ? Тебя послали къ

Іосиру, а ты поне.Тъ Къ Савватію, разомъ крикнули прихожане.

Леонтій объясни.Тъ ИМ , О чему онъ такъ сдѣлалъ, при чемъ,

Конечно, враль и опять обманывать својихъ прихожанъ. Ложью

получилъ онъ себѣ священство, 1ожью пришлось теперь и приходь

удержать за собою. Леонтій объяснить, что « нужды ради » только

онь прия.Тъ хиротонію отъ окружнша Савватія, но что ученія

1) « Іпсс. Обозр». № 12, стр. 223.
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его онъ не содержитъ и попрежнему состоитъ неокружникомъ.

При этомъ Леонтій крестился предь иконами, клялся, что говорить

правду; прихожане одни вѣрили ему, другіе отстали отъ него въ

этотъ разъ и стали Ездить съ требами въ Бакуры . Ругань вышла

большая. Малому обществу Леонтія грозило разділиться на 2 по

ловины , такъ какъ Никита Марщаковъ, бывшій кандидатъ въ попы ,

требовалъ бросить Леонтія и выбрать себѣ въ попы другое лицо,

разсчитывая самъ попасть въ попы на этотъ разъ. Леонтій, чтобы

поправить дѣло, началъ уговаривать Никиту Mapщакова быть у

него псаломщикомъ, общая платить ему за службу и требы ;

Никита ломался нѣкоторое время, Леонтій поилъ его все это время

водкой и онъ, наконецъ, сдался и согласился быть у Леонтія пса

ломщикомъ. Съ помощію Никиты , брата Савелія, дівки Устиньи,

Леонтій кое какъ усмирилъ свое стадо и привлекъ на свою сто

рону и тѣхъ, которые стали ѣз,ДИТЬ Къ попу Сисою, въ Бакуры .

Въ этомъ случаѣ большую роль играли: водка, дешевая плата за

требы , близость попа, дорога дальняя и пр. Все это происходило

въ началѣ 1880 годовъ.

Скоро, однако, Никита Марщаковъ измѣиилъ Леонтію и пере

шехъ въ окружники. Къ этому его подбить Матвъй Дувановъ, на

говоривъ ему, что они получасть больше Никиты . Послідшій по

завидоваль Дуванoву и перемѣнить свою вѣру. Дуванову е только

этого и хотѣлось; онъ тотчасъ же пошелъ къ Леонтію, перешелъ

въ неокружники и сдѣлался псаломщикомъ у Леонтія. Никита

увидѣлъ, что Матвѣй обманулъ его , что здѣсь въ окрусникахъ

онь сталь получать меньше, чѣмъ у Леонтія, да и почесть ему

была не такая, вернулся назадъ, опять перешелъ въ неокружники,

но Леонтій не сталь платить ему за службы , а предоставІІ.Тъ только

честь ходить съ ними на обѣды и править требы въ домахъ при

хожань. Такимъ образом , у Леонтія ста.10 2 уставщика и опъ съ

ними килъ по - пріятельски, всячески ублаготворяя ихъ воҳкої,

деньгами и пр.

Братъ Леонтія Савелій , увидѣвъ, что поповство навсегда отле-

тѣло отъ него и онъ оста.тcя не у дѣлъ, скрылся из деревни

Миткирея и долгое время о немъ не им никакихъ слуховъ.

Затѣмъ онь вернулся, и заявилъ своему брату, что онъ постри
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кенъ въ монахи и названъ Сергіемъ. Леонтій обрадовался такому

превращению своего брата , построить для него келію на своемъ

огородѣ и Сергій поселился въ ней на сительство. Таким обра

зомъ, у пона Леонтія, помимо священнической службы и литур

тіи, явилось еще одно преимущество предъ Ангеемъ и Кузьмою,

это монахъ — отшельникъ. Кто его пострига.хъ въ монахи , когда и

гдѣ, это такъ и осталось тайною для всѣхъ, да никто объ этомъ

и справоъ не наводи.Тъ. Сергѣй скоро привлекъ къ себѣ крестья

Нина с . Голяевки Василія Дуванова, постригъ его и назвалъ Bu

таніемъ. Къ ним яви.тcя епје со стороны какой -то приш.лецъ,

назвавшій себя инокомъ Пахоміемъ. Поръ Леонтій хвалиль мона

ховъ въ моленной и по приходу, говорить, что они день и ночь

молятся за нихъ и просил приносить ему подаяніе. Жертва текста

и деньгами и всякими вещами. Къ монахам , допущать самъ Леон

тій, но при этомъ допущать только своихъ единовьрцевъ; окруі: -

никовъ же не допущать До свиданія съ ними , находя ихъ, какъ

еретиковъ, недостойными лицезріть монаховъ. При этомъ онъ не

брать оть откружниковъ и жертву, считая ее скверною. Такой по

ступогъ огорчалъ многихъ женщинъ окружической вѣры пони

даже плакали о семь. ІІриносили жертву монахамъ и православ

ныя женщины, но Леонтій потъ нихъ не бралъ ея.

Строгая аскетическая жизнь 3 отшельниковъ на огородѣ про

до.Талась не долго; они стали пить водку, а по ночамъ приво

Дили къ себі, женщинъ. окутежахъ монахов, узнали въ сетѣ и

подаяніс на них"ь стало ,4T рѣке. Леонтій замітилъ, что доходъ отъ

монахов, уменьша.тcя, а держать ихъ безъ толку не имѣлъ ни

малъй шаго желанія . Гомозговавъ въ своей головѣ, онъ снарядить

свою сестру Устинью и поста.Іь ее по всѣмъ старообрядчески мъ

обществамъ собирать подаяние на моменную и на питание монаховъ.

Устинья поѣхата въ Саратовъ, отсюда прохата въ другие поволж

скіе города; всюду дІ..лала сбор , денег и полученное высылала

по почте , брату Леонтію. ІІос.т .Дній получатъ IIхъ и клалъ въ свой

армань, а монахам , обычно выдавать на кормь хлѣбъ, картофель ,

горохъ и др. огородые 3.1ани. Монах стали ротать, говорити,

что онъ морит , Хъ го.10омъ, а деньги, жертвуемыя на ихъ со

держаніе, воруетъ у IX . Леонтій статъ иштриговать между ними
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и поссорилъ брата Сергія съ 2- мя др. монахами. Послѣ этого онъ

выгналъ Виталiя и Пахомія изъ келіи, а они ушли изъ Голяевки.

Сергій сталъ жить одинъ.

Когда Устинья вернулась изъ своего долгаго путешествия и разска

зала монаху Сергію, что она собрала много денегъ и выслала ихъ

брату Леонтію, Сергѣй возсталъ на Леонтія и между ними произошла

далеко не монашеская ругань. Они вціпились другъ другу въ волосы ,

били одинъ другого кулакомъ во что попало, при чемъ досталось и

Устиньѣ, « смутьянкѣ и раздорницѣ » , отъ поповскаго кулака.

— Воръ ты ! воръ! - кричалъ Сергій.

— А ты ч .... тебя знаетъ какой монахъ. Кто стригъ тебя,

пусть онъ и кормить, отвѣчалъ Леонтій.

— Разбойникъ придорожный!

— Вонъ изъ моей кельи!

и опять въ діло ШЛІІ кустаки, палки и что попало подъ руку.

Послѣ жестокой драки Сергѣй оставилъ келью брата и ушелъ

въ землянку одного знакомаго. Здсь он сталь жить открыто, при

нималъ посѣтителей и самъ бралъ жертву, істо бы ни принесъ ее.

Приносили ему и православные, и окружники и онъ принималъ

ее, только въ руки не бралъ, а велѣлъ полагать на столъ. Сергій

говорилъ, что такую еретическую жертву онъ потомъ окуривалъ

ладаномъ, читалъ над ней молитвы и этимъ освящалъ се идѣлалъ

годной къ употребленію. Конечно, это было только лицемѣpie .

Однажды пришли къ Сергѣю 2 торговца въ сеть: Чембарскій

мѣщанинъ Степань Иван. Поляковъ и крестьянинъ дер. Сергіевки

Онисимъ Васил. Савинъ и принесли ему кренделей 4 фунта, меду

2 фунта и1 р. денегъ. Сергій велѣлъ все это положить на столъ,

зная, что они православные.

— Мы, отче , и впредь общаемся питать тебя, но просимъ

тебя — разрѣши намъ курить табакъ. Привыкли мы ужъ больно къ

этому зелію и никакъ отстать не можемъ, говорили они.

Сергѣй подумалъ и сказалъ: курите , вы люди мірскіе, не ду

ховные. Господь все прощастъ.

и попiла молва по селу, что Сергій разрѣшаетъ курить та

бакъ. Подаянiя изчезли; бабы возстали на него и Сергій ушель

въ Микиреи, будучи вполнѣ скомпрометированъ въ Голяевкѣ.
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Что же дѣлали за это время Аникей и Кузьма въ селѣ, когда

неокружники вели свое дѣло ? Молчать и бездѣйствовать они, ко

нечно, не могли, такъ какъ самый ходъ неокружнической пропа

ганды былъ для нихъ крайне вреденъ и опасенъ. Прежде всего

Кузьма и Аникей крайне поражены были дерзостью Леонтія и его

смѣлыми поступками. Выпроводивъ въ свое время изъ села попа

Сисоя, съ такимъ позоромъ и безчестіемъ, они совершенно успо

коились и никакъ не могли допустить, чтобы Леонтій отважился на

такую дерзость, смілость, какую онъ проявилъ предъ ихъ глазами.

Мало этого , они сочли это даже насмѣшкою надъ собою, какъ со сто

роны Леонтія, такъ равно и со стороны его приверженцевъ-неокруж

никовъ. Ничтожная горсть сравнительно съ окружниками и вдругъ

они завели себѣ особаго попа, да еще нарочно поселили его въ

селѣ Голяевкѣ, чтобы своимъ поповскимъ служеніемъ привлекать

къ себѣ народъ отъ окружниковъ. Этого главари окружнической

партін Аникей Прозоровъ и Кузьма Марщаковъ прямо- таки пере

варить не могли. И вотъ возгорѣлась жестокая война между окруж

никами и неокружниками. Еще недавно состоявшіе въ единой

врѣ, связанные родствомъ и знакомствомъ, теперь обѣ партіи стали

ярыми врагами и стали питать жестокую ненависть и озлобленіе

Одинъ къ другому. Сначала окружники стали острить надъ поном ,

неокружническимъ, говори.Іш, что онъ похож на чурбанъ неоте

санный, и на крокодила и дразнил его этимъ послѣднимъ именемъ,

но, услыхавъ это, неокрукниги дали отпоръ своимъ врагамъ и въ

свою очередь стали говорить объ окружническомъ потѣ Ермилѣ не

хорошія вещи. Нужно сказать, что Ермилъ Марщаковъ, сдѣлавшись

попомъ, си. но растолсті..1ъ и сталъ походить какъ бы на боченокъ.

Зат:І.мъ онь имілъ такой носъ, который, послѣ дурной болезни , ока

зался очень неказистымъ, приплюснутым , отчего и говорилъ опъ

Тихо и гпусавилъ. Все это дало поводъ неопружникамъ прозвать попа

Ермила « лагуномъ » , а о нось его говорили, что у него стропила

лопнули и руши.Пись. А такъ какъ попъ Ермить любилъ еще сильно

напиваться и вмѣстѣ съ женою своею Татьяной Варсонофьевой

ІІІ.лъ водку до положення ризъ и нерідко изъ гостей привозили
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ихъ трупами, то, попавъ на зубокъ неокружниковъ, онъ сталъ слыть

по селу подъ именемъ « Пьяный лагунъ» или: « гнилой носъ, » а

жена его получила прозвище « мокрая попадья » . Отвѣтныя на

смѣшки со стороны неокружниковъ еще болѣе подлили масла въ

огонь. Окружники возъярились еще болѣе . Была задѣта честь ихъ

попа, а главари ихъ, нарочно переиначивъ дѣло, стали говорить

своимъ пасомымъ, что неокружники богохульствуютъ надъ ихъ

вѣрой, и посему требуется наказать ихъ. Такъ какъ въ Голяевкѣ

масса окружниковъ и старшиною состоялъ изъ ихъ же братій

раскольникъ, то они составили сходъ и большинствомъ голосовъ

выбрали неокружническаго попа Леонтія Гордьева на должность

десятника, при волостномъ правтеніи . Неокружники были слабы

отстоять своего попа и должны были покориться рѣшенію обще

ственнаго схода. Они собрали деньги и представили ихъ въ во

лостное правление, прося посліднее нанять другое лицо для испол

ненія должности десятника; но раскольники не приняли деньги, а

потребовали отъ неокружниковъ, чтобы попъ ихъ Леонтій нату -

рально самъ отбывалъ эту должность 1). и Гордѣеву пришлось

быть десятникомъ, при чемъ главари окружниковъ заставляли его

чаще другихъ дежурить при волостномъ правленіи и держали на

посылкахъ. — « Эй ты , попъ кулугурскій, бѣги за водкою »! — кричали

ему. И онъ бўжалъ въ кабакъ за водкою. — « Поднесъ бы и тебі;

стаканчикъ, да писаніе не велитъ съ еретикомъ пить изъ одной

посуды » , — издѣваясь говорили попу Леонтію. Были и др. издѣва

тельства и остроты на его счетъ. Не довольствуясь этимъ, они

остригли ему длинные волосы, которые онь носилъ послѣ поста

вленія его въ попы , — говоря, что десятнику не слѣдуетъ носить

Длинные волосы .

Всѣ такія , эти и подобныя издѣвательства и насмѣшки, сопря

женныя съ разными притесненіями въ жизни, а это дѣлалось почти

на каждомъ шагу и постоянно, побудило попа Леонтья собрать

своихъ прихожанъ и предложить имъ переселиться въ Сибирь, въ

Томскую губернію. — « Силъ моихъ нѣту, братцы , претерпѣвать всѣ

гонения и преслѣдованія oть окружниковъ; на каждомъ шагу они

1) И это дѣлають сами раскольники нахъ своими же собратіями! А кричать:

дайте намъ свободу! Авт.
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мучаютъ и истязують меня. Бросимъ ихъ, пусть ихъ живуть здѣсь

на просторѣ, а мы давайте уйдемъ. Но паства Леонтья ограничи

валась только одними вздохами и сожалѣніями, но уходить въ Си

бирь не пожелала, говоря: «Далеко больно, отецъ; да и край этотъ

необстѣдованный » . — « BLра, братцы , дороже всего , убѣждалъ попъ:

тамъ мы будем жить на свободѣ, безъ притѣсненія » . Единствен

ный, вполн . сочувствующій горю попа Леонтія, нашелся человѣкъ

въ лицѣ Латвія Дуванова, который в свое время былъ поставленъ

Въ чис.л . кандидатовъ въ попы, а теперь служилъ у Леонтія устав

щикомъ ( пса.10мщикомъ тожъ) . Іослѣднему понравилась мысль

попа переселиться въ Сибирь и онъ энергично поддерживалъ его

и настаивать на этомъ: « Идемъ, батюшка, въ Сибирь; прихожане

потом , придуть по нашему слѣду. 1мъ сейчасъ только это страшно » .

Леонтій еще не разъ собиралъ своихъ прихожанъ и уговаривалъ

ихъ переселиться вмістѣ съ нимъ въ Сибирь, даже плакалъ перед

ними, говоря, что ему надоб.10 служить, то — десятникомъ, то --сот

ским и т . д., но мужики боялись пуститься въ дальнюю сторону

и бросить свой наснженныя мѣста въ родной Голяевкѣ. Леонтій

вздумалъ, было, на бабъ повлiять въ желанномъ смыслѣ, нарочно

ходилъ по домамъ своихъ прихожанъ и въ одиночку уговаривалъ

каждую женщину, по бабы напрямикъ сказали ' попу, что онѣ ни

за что не пойдутъ отъ своихъ родныхъ и изъ Голяевки въ чужую

дальшою сторону, да еще въ Сибирь, куда только ссылаютъ однихъ

МошенНИКОВъ.

— Нечего, Матвѣй, медлить, да уговариваться, сказалъ одно

время попъ своему псаломщику: давай собираться и вонъ изъ

Голяевки.

— Я давно говорили теб , батюшка, что надо ѣхать, отвѣ

тилъ Матвѣй. Чего тутъ колотиться, да упрашивать.

Начались сборы и продажа вещей. Но распродавался только

попъ Леонтій, а Матвѣй хитрилъ: ему хотѣлось только выпрово

дить попа, а самому занять его мѣсто и быть попомъ. Онъ дѣлалъ,

Однако, видъ, что и онъ собирается ѣхать вмѣстѣ съ попомъ. II

только въ день своего отъѣзда попъ Леонтій увидѣлъ обманъ своего

уставщика, который сказалъ, что « жена раздумала ѣхать и его не

Пущает , » . Леонтій одинъ тѣхалъ изъ Голяевки и направилъ свои

УСІ ОК
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стопы въ Сибирь, въ Томскую губ., гдѣ и поселился на жительство .

Вся паства его выходила за село и проводила его съ водкою и

слезами. Это было въ 1891 году.

Такъ сжили окружники ненавистнаго имъ попа Леонтья; тор

жеству и радости их не было границь. Съ отъѣздомъ его Аникей

II Кузьма стали притѣснять его прихожанъ: они не давали им »

пить водку на сходкахъ, выговоренную при разныхъ случаяхъ, не

слушали ихъ голоса на сході, выбирали въ низшія должности,

чаще другихъ требовали выставлять подводы и пр. и пр., все это,

особенно лишеніе морской водки, побудило ихъ пойти на мировую

съ окружниками, оставить неокружническую секту и перейти вт,

окружники. А отсюда и желание Матвія Дуванова быть на мѣсті;

Леонтія попомъ не могло осуществиться: ні которое время, по отъ-

ѣздѣ Леонтія, онъ изображалъ у неопружниковъ наставителя мо

ленной, правилъ службу съ кадиломъ и возгласами, даже крестилъ

2 -хъ младенцевъ и одну старуху принялъ на исповѣдь, но этимъ

дѣло и кончилось, какъ закончила свое существованіе и самая

секта неокружниковъ въ с . Голяевкѣ. ОкружникІІ окончательно

поглотили ее на этотъ разъ и неокружники одинъ за другимъ пе

решли къ нимъ въ общество. Мо.тенная была закрыта , Матвѣй Ду

вановъ остался простецомъ и также перешелъ къ окружникамъ, гд ,

ему дали должность уставщика, съ правомъ ходить на поминки и

« Христа славить » въ праздники по домамъ раскольниковъ.

Ермилъ не разъ дѣлахъ попытки примирить своего отца съ

тестемъ и устроить одну моленную въ Голяевкѣ; но этого ему ни

какъ не удавалось, оба отца и слышать не хотѣли о семъ и каждый

желалъ быть главою въ своемъ обществѣ. Не удалось ему дости

гнуть и того, чтобы поочередно онъ могъ служить въ той и другой

моленной, какъ священникъ, и совершать литургію въ ихъ молен

ныхъ. Въ этомъ случаѣ всѣ толкованія сводились къ тому: a у кого

быть первой обѣдн ? Аникей настаивалъ, что эта обѣдня должна

быть совершена въ его моленной, такъ какъ она старше Кузминой,

а Кузьма не уступалъ этого первенства Аникею и говорилъ: « сын ,

мой, и я прокляну его, если онъ рѣшится идти противъ своего

отца ». Такь спорили коноводы раскола, не уступая одинь другому,

а прихожане ихъ оставались безъ литургія, не имѣя о ней ни ма-
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.ILйшаго понятія. Не разъ Ермилъ пріѣзжалъ изъ своего Миткирея

въ с. Голяевку, не разъ собиралъ онъ народъ и мирилъ своихъ

отцовъ, но упорства ихъ сломить не могъ. Одно время онъ даже

составилъ цѣлое послание на эту тему, прочиталъ его и самъ пла

калъ при этомъ, но мира не состоялось.

Въ 1882 году была сильная засуха въ селѣ и окрестностяхъ;

на поляхъ все пожгло; православные стали молебствовать и ходить

со святынею по полямъ; то же самое рѣшили сдѣлать и старообрядцы .

Согласились « молиться о бездождій » съ попомъ. Это было зіюня.

Привезли попа Ермила изъ Миткирея; онъ остановился у тестя

Аникея, куда и раньше прізжалъ. Анисей послалъ сказать Кузьмѣ,

чтобы онъ объявилъ своей паствѣ, чтобы она завтра приходила въ

его молепную къ утренѣ; Кузьма не согласился на это, а сказалъ

посланному: « по чужимъ моленнымъ шататься онъ не желаетъ, и

Апикей приказывать ему не смѣетъ. Пусть приходятъ къ нему » .

А пикея это взорвало; онъ вспылилъ, заругался; Ермилъ не зналъ,

что ему дѣлать. Пришло время служить утреню. Аникей сказалъ

попу: « чего же прохлаждаешься ? Пойдемъ служить заутреню. Ду

рака отца, что ли будешь слушать » . Ермилъ не согласился слу

жить у тестя и ушелъ въ мазанку на дворѣ, гдѣ и завалился спать.

Въ обѣихъ моленныхъ стали служить утреню. Когда утреня кончи

лась, Ермиль послалъ сказать отцу, чтобы онъ пришелъ къ нему. —

« Памъ нечего къ нему на поклонъ ходить: не баре, пусть, коли

хотятъ, сами идутъ Къ намъ. А кланяться мы не хотимъ » , сказалъ

Кузьма. Ермилъ пошелъ къ отцу и со слезами сталъ просить его и

прихожань: « стыдно намъ, говорить, братіе, вести такое перко

серціе между собою» ... — « А ты нечего улещать то насъ, сами не

хуже твоего знаемъ, крикнулъ отець Ермила, а коли хошь слу

Кить въ моей молепной, надевай ризы и будемъ молиться. Торго

ваться тутъ нечего, не на базарѣ... и то вонъ, еретики (право

славные) давно ужъ отзвонили и на поля пошли съ своей свя

тостью, а мы никакъ не можемъ со службою уладиться ». — « Это

то и не хорошо, батюшка », сказалъ Ермиль. Поднялся шумъ,

споръ, крикъ. Пришетъ и Аникей съ своей братіею. Время было

уке позднее . Православные, отслуживъ литургію, давно уже вышли

Изь церкви и упили на поля, а старообрядцы все еще спорятъ и
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ругаются и никакъ не поладять, въ которой моленной служить имъ

часы съ попомъ. Наконецъ Ермилъ поклонился всѣмъ прихожанамъ

въ ноги и сказалъ: « Братцы! я ведро водки ставлю вамъ, только

улаживайтесь омоленной, и сейчасъ станемъ молиться » . Заявленіе

это нѣсколько озадачило старообрядцевъ, и скоро произвело свое

дѣйствие. Рѣшили: служить съ Ермиломъ часы въ моленной у Кузьмы ,

благо что и споръ шель въ ней же. — « А то будетъ запѣвать и

службу править » ? сказалъ Аникей. — « Всѣ будемъ и пѣть, в службу

править » , улаживалъ Ермилъ. — « Всѣмъ нельзя запъвать », кричалъ

Аникей. — « Будетъ вамъ, братіе, торговаться: берите каждый себѣ

особо клиросъ и служите, ая ужъ 2 ведра водочки поставлю. Не

ссортесь только; примиряйтесь о Господѣ» . Водка, въ количествѣ

2 -хъ ведеръ, побѣдила всѣ споры ; большинство согласились и на

чали служить часы . Ермилъ впервые надѣлъ свои ризы въ Го

ляевкѣ и служилъ въ моленной своего отца.

Кончивъ службу, старообрядцы тотчасъ же перешли въ домъ

Кузьмы , принесли 2 ведра водки и началась попойка. Къ водкѣ

пришли итѣ, которые не согласились молиться у Кузьмы и оста

лись безъ моленія. Ихъ начали выталкивать изъ избы , но они упи

рались и не шли, говоря , что они согласны теперь быть вмѣстѣ

съ молившимися. Ермилъ уговорилъ свою богомольную - братію

примириться съ ними и быть всѣмъ въ единеніи, заодно, а самъ

давно рѣшилъ воспользоваться случаемъ « единенія » ... Тому-дру

тому онъ шепнулъ на ухо, а мужики стали передавать дальше —

другимъ собратіямъ. А тутъ Ермиль самъ взялъ стаканъ и началъ

наливать и угощать водкой, выкрикивая поименно « овцы своя » .

Угощенные зашумѣли; а вскорѣ послышались и голоса...

— Братцы! Зачѣмъ мы держимъ отца Ермила въ закутнѣ, надо

его въ Голяевку переселить.

— Конешно , —селу предъ деревней кланяться не подобаетъ,

поддакнули другое.

— Спаси Христа , братіе, за хорошее слово, сказалъ Ермиль.

Кланяюсь вамъ еще однимъ ведеркомъ.

— Благодаримъ! Благодаримъ отецъ! — кричали подвыпившіе

старообрядцы.

Начали толковать и рѣшили: жить попу Ермилу въ Голяевкѣ,
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а не Миткиреѣ. — « Переѣзжай, отецъ, къ намъ сюда, поближе »,

говорили полупьяные старообрядцы и лѣзли цѣловаться къ отцу.

Попутно рѣшили и другой вопросъ: выстроить Ермилу на обще

ственный счетъ избу для проживанія его съ семействомъ. Ермиль

вскорѣ оставилъ деревню Маткирей и переїхалъ въ с. Голяевку.

* *

Когда Миткиреевскіе старообрядцы узнали, что Ермилъ ушелъ

отъ нихъ на жительство въ Голяевку, то отказались вздить туда

къ нему съ своими требами и рѣшили выбрать себѣ другаго попа.

Къ этому особенно подбивали ихъ 2 мужика: Кузьма белгоровъ

Храпунковъ и Агапъ Петровъ Сулеймановъ. Храпунковъ состоялъ

заправилой Миткиреевскаго раскола, ему хотѣлось быть попомъ, и

въ этомъ смыслѣ опъ началъ дійствовать въ селеніи чрезъ своих

родныхъ, подпалвая кого нужно водкой. Агапъ Сулемановъ тоже

хотѣлъ быть пономъ и также подобралъ людей, которые стояли за

него, а про Храпункова говорили: « онъ къ бабамъ слабоватъ; его

нельзя припускать къ святому дѣлу » . Долго мужики толковали

между собою, — кого выбрать въ попы ! и рѣшили: послать обоихъ

кандидатовъ Храпункова и Сулеманова, вмістѣ съ попомъ Ерми

ломъ, на Черемпіань, къ архіерею и кого онъ выбереть и поста

витъ въ попы , тотъ и будетъ у нихъ поповать. На такое рѣшеніе

навели общество Храпунковъ и попъ Ермилъ, и Сулемановъ, ни

чего не подозрѣвая съ ихъ стороны , вполн . согласился съ рѣше

ніемъ. Храпунковъ и попъ Ермитъ говорили обществу: «что намь

спорить и здорить между собою, положимся на волю Божію и кого

святитель изъ двоихъ изберетъ своимъ жребіемъ, такъ тому и быть » .

Такъ и рѣшили. Ермиль отправился въ путь съ 2 - мя кандидатами.

Въ Саратовѣ они остановились на постояломъ дворѣ, на. Часовен

ной улицѣ; Храпунковъ сказал , Ермилу, что если онъ дастъ ему

одобрительное свидѣтельство, какъ духовникъ, и его поставятъ въ

попы , то онъ подарить его, какъ слѣдуетъ; если же нѣтъ, то от

колотить его и не дасть ему вывезти свой хлѣбъ и сѣно изъ

Миткирея. Ермилъ испугался угрозы Храпункова и въ то же время

польстился на его подарокъ, и согласился провести его въ попы

на свое мѣсто. Сулемановъ же не просилъ Ермила, а надѣялся
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только на то , что Храпунковъ жилъ до этого времени невоздержио,

развратно, имѣлъ дурную болѣзнь, отъ которой долгое время лh

Чился всякими наговорами и снадобьями и которая все- таки оста

Вила на немъ свой слѣдъ; а посему, думалъ онъ, архіерей непре

мѣнно отстранить Храпункова отъ священства, а его , Сулеманова,

какъ здорового человѣка, поставить во іереи. Сулемановъ не зналъ,

что быть или не быть ему попомъ — это всецѣло зависить отъ ду

ховника его, а не архіерея: одобритъ его духовникъ, скажетъ, что

до женитьбы онъ соблюль ціломудріе и въ бракѣ жилъ нравственно,

и архіерей, на основании такого свидѣтельства, поставить его по

помъ. Такъ это и было въ данном случа : заключивъ на постоя

ломъ двор . устовie, Ермилъ, явившись на Черемшань, заявиль

своему архіерею, что Сулемановъ, по исповѣ,{и его, оказался блудни

комъ въ жизни, а Храпунковъ Bпон, достойный кандидатъ во

iереи. Храпункова и поставилъ архіерей въ попы . Только тутъ

Агапъ Сулемановъ нѣсколько прозрѣлъ, да и то не раскусиль об

мана, а только дивился и говорилъ попу Ермилу: « какъ же это,

Отче, произвести Кузьму въ попы , когда у него и мужскія -то

части изгнивши ». — « А ты , чепуху-то не говори, отвъти.Tь ему

Ермиль. Тутъ святое дѣло совершается и владыка все делаетъ по

правиламъ святыхъ отцевъ. Плохого не поставятъ». Такъ• Сулема

новъ остался въ мужикахъ и вернулся ни съ чѣмъ, а Кузьма Хра

пунковъ вернулся въ Миткирей попомъ. По дорогі, они нарочно

остановились въ Саратовѣ и въ томъ же 2 постоялаго двора сҳБ

лали обильные вспрыски , напились оба пьяными и .....

На постройку попу Ермилу опредѣлено было по 1 р. со вся

кой души. Сборъ денегъ поручень былъ 2 -мъ лицамъ. Но рас

кольники, не дожидаясь сбора, заняли деньги у богатаго мужика

Трифилія Фомина Прозорова, купили срубъ и начали строить домъ

и надворныя постройки . Домъ построили очень быстро и Ермилъ

водворился въ немъ на жительство. Ермилъ оказался очень практич

нымъ человѣкомъ, и въ короткое время разгжился и разбогатлъ.

Онъ построилъ себѣ амбары , заветъ машины для обдирки проса,

и отправлялъ пшено на станцію Тамала Рязанско - Уральской же.І.
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дороги, гдѣ грузилъ его въ вагоны и отправлялъ въ Москву.

Хлѣбные посѣвы онъ дѣлалъ въ большихъ размѣрахъ. Теперь Ep

миль Кузмичъ сталъ уже при деньгахъ и видной денежной особой

Въ селѣ. Въ Миткиреѣ онъ жилъ какъ-то на счеть « кануновъ » и

требъ, а пытался въ гостяхъ и поминкахъ, съ переѣздомъ въ Го

Ляевку онъ весь ушелъ въ торговлю и др. разные промыслы . На

жива денегъ стала у него какъ то конькомъ и главною цѣлью въ

Жизни, а поповство как бы между прочимъ, на 2 -мъ планѣ.

Дѣтей своихъ онь обучалъ въ земской школѣ, а одного даже от

далъ въ 2 -хъ классное училище въ с . Бековѣ; но такую смѣлость

попа прихожане его нашли неудобной и компрометирующей ихъ

общество и приказали ему взять сына изъ « еретической » школы .

Ермилъ послушался своей паствы и прекратилъ обученіе своего

сына. Сынъ этотъ вышелъ изъ неудачныхъ; онъ сталь ни то ни

се: ни старообрядецъ, ни православный, ни баринъ, ни мужикъ

и постоянно фигурируетъ за своя некрасивыя продѣлки въ сель

на волостномъ судѣ, по рѣшенію котораго онъ то платить штрафы,

то отдѣлывается арестомъ.

IION ( ae го наши

Скоро пришель конецъ « безмятежному » существованію раскола

въ селѣ. Доселѣ онъ тревожился только рѣдкими наѣздами епар

хіальнаго миссіонера, который прізжалъ въ Голяевку и велъ бе

сды со старообрядцами . Духовенство этого времени мало или со

всѣмъ не помогало миссионеру. Побесѣдуетъ миссіонеръ, уѣдетъ и

дѣлу конецъ. Да и жило то здѣсь духовенство какъ то наѣздами,

временно: поживетъ священникъ годъ, два и уходитъ въ другой

лучшій приходъ. Съ 1880 года дѣло въ этомъ отношении стало

лучше: изъ 2 - хъ священниковъ при Голяевской церкви одинъ о .

Таковъ Троицкій началь кое-что говорить со старообрядцами и уб1

ждать ихъ присоединиться къ православію. Ему помогалъ въ мис

сін о . діаконъ Николай Ильичъ Виддиновъ. Они не были знакомы

съ старообрядческой литературой, да и книгъ у нихъ не было

подъ руками , но они говорили проповѣди и читали разнаго рода

брошюры, изданныя въ опроверженіе раскольничьихъ заблужденій .

Благодаря ихъ трудами, въ концѣ 1882 года обратился къ право

славію крестьянинъ Павелъ Михайловъ Ловыревъ, дошедшій до
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По этого снова

убѣждения въ православіи нашей св. церкви путемъ чтенія мис

сіонерскихъ изданий и разсмотрѣнія всѣхъ мнѣній раскола. Вскорѣ

послѣ этого снова посѣтилъ Голяевку епархіальный миссионеръ

свящ. Константинъ Поповъ. Онъ окончательно убѣдилъ Ловырева

и его семью въ пагубности раскола и присоединилъ ихъ къ церкви.

Выходъ Ловырева изъ раскола встревожилъ раскольничьихъ гла

варей и его ближайшихъ знакомыхъ, Ловыревъ самъ началъ всту

пать въ собесѣдованіе съ старообрядцами, и доказывать имъ непра

воту раскола. Его труды были великіе, и обширные и долголтніе.

Онъ «благовременнѣ и безвременнѣ» вездѣ и всюду и во всякое

время бесѣдовалъ съ раскольниками. Затѣмъ въ сѣлѣ появилась

церковно- приходская школа и привлекла вниманіе раскольниковъ.

Въ эту школу отдалъ своего сына и одинъ раскольникъ, содержа

тель чайной лавки въ селѣ, крестьянинъ Леонтій Антоновъ Шуми

линъ. Мальчикъ, кончивъ курсъ школы , сталъ читать противо

раскольническiя сочиненія , читалъ ихъ вслухъ отцу и другимъ

лицамъ и этимъ поселилъ въ раскольникахъ сомнѣніе въ правоті;

ихъ « вѣры » и далъ толчекъ къ исканію истины . Начались бесѣды

въ самой чайной лавкѣ Шумилина. Въ этихъ бесѣдахъ принялъ

участіе Василискъ Титовъ Прозоровъ, Дядя Леонтія Шуми. ина.

Василискъ былъ начитанъ въ старопечатныхъ книгахъ, которыя опъ

и приносилъ съ собою въ чайную лавку и по нихъ обличалъ не

правду раскола. Отъ этихъ бесідъ торговля въ чайной лавѣтер

пѣла убытокъ, но содержатель не гнался за доходомъ, а интересо

вался самыми бесідами и поощрялъ ведущихъ их . Такимъ обра

зомъ чайная лавка стала сборымъ пунктомъ раскольниковъ и пра

вославныхъ, мѣстомъ оживленныхъ бесъдъ и разсмотрѣнія право

славія и раскола . Іонь Ермитъ нашелъ эти бесі:ды вредными д.11

своего прихода и предложилъ содержателю чайной лавки прекра

тить ихъ. Послѣдній отказался. Тогда Ермилъ сталъ посылать своего

сына Андрея, чтобы разбить доводы защищающихъ православie,

но Андрей самъ былъ разбитъ и пораженъ, что и немудрено, такъ

какь онъ говори.Тъ голословно и неосновательно. Пост ; этого Ер

Милъ рѣи.Тъ принять карательныя мѣры противъ непослушнаго

своего чада: онъ подыскалъ лже- свидѣтелей, ') которые согласіі

1) Свидѣтелями были : Трофимъ Митрохинъ, Моисей Иван. Макаровъ. Авт.
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лись показать, что содержатель чайной лавки тайно продаетъ водку.

Сдѣлали доносъ и Леонтія Шумилина подвергнули штрафу въ

100 р. и 2 - хъ мѣсячному заключенію въ тюрьмѣ. Такъ отомстиль

тже-попъ своему духовному сыну за его непослушаніе. Для Леонтія

ІШ — на это был первый скорбный шагъ на пути приближенія

его къ православію.

Предавъ суду « Пилата » своего единовѣрца, Ермилъ полагалъ,

что съ этимъ чайная лавка прекратить свое существованіе, а съ

нею вмістѣ кончатся и постоянныя сборища народа и религіозныя

собесѣдованiя о предметахъ вѣры православной. Въ этомъ Ермилъ

ошибся: чайная лавка попрежнему стала торговать, народъ по

прежнему сталъ ходить въ нее и также пошли въ ней религиозныя

бесѣды . Чайная создала цѣлый кружокъ лиць, любителей погово

рить о вѣрѣ. Во главѣ этого кружка опять сталь Василискъ Ти

товъ Прозоровъ, начитавшiйся и старопечатныхъ книгъ и брошюръ

полемическаго характера, убѣдившийся въ несостоятельности рас

кола и теперь уже прямо и открыто начавшій говорить, что расколъ

есть заблужденіе, что онъ и всѣ досе.л старообрядцы шли лож

нымъ путемъ, содержали ложь, вмісто истины , и что спасенie

уши возможно только въ одной православной церкви. Къ Васи

Иску Прозорову присталъ теперь присоединившийся къ право

ставной церкви Павелъ Ловыревъ. Эти 2 лица постоянно были

въ чайной тавсѣ и вели бесцы съ старообрядцами. Это были какъ

бы 2 апостола Въ сель: они дерзновено, мужественно вездѣ и

всюду говори. И о чистотѣ и святости православной церкви и

ублядали старообрядцев, оставить расколъ и присоединиться къ

православію. Къ нимъ стали приставать и другие старообрядцы и

Таким образом , они приготовили народъ къ присоединенію къ

пері:ви. Васи. Искъ и другие стали высказывать теперь, что они

еще со времень пріізла и бесѣды съ ними епархіальнаго мисcio

нера « замути.Пись душею» , что тогда еще запало имъ въ сердце

его слово, что церковь безъ епископа не может быть, что обряды

не догмать вѣры и пр., и объ этомъ они все время думали и

Постоянно безпокоились душею, но перейти въ церковь однимъ

Імъ казалось и боязно, и опасно отъ своихъ, такъ какъ ихъ

постоянно раскольники преследовали бы въ селѣ насмішками и



яъ МІРѣ соВРЕМЕННА ГО СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 1013

ругательствами . Указывая на Павла Ловырева, они говорили: « у

насъ одинъ вотъ герой нашелся, который одинъ смѣло пошелъ въ

православную церковь » , не смотря на всѣ насмѣшки и притѣсне

нія со стороны старообрядцевъ, и много вытерпѣлъ за это, а мы

всѣ оказались немощные и безъ дерзновенія . Содержатель чайной

Леонтій Шумилинъ, отсидѣвъ понапрасну, по клеветѣ своей бра

тіи, 2 мѣсяца въ тюрьмѣ, теперь, явившись въ Голяевку, то же

смѣло началъ говорить о православіи и присталъ къ образовав

шейся партій поколебавшихся въ расколѣ старообрядцевъ. Въ его

чайной лавкѣ попрежнему, какъ ужъ замѣчено, шли бесѣды и

возмущали попа Ермила. Послѣдній опять дѣлалъ подкопы подъ

Леонтія, вредилъ ему посредствомъ другихъ лицъ; на Леонтія то

и дѣло сыпались то приставу, то земскому начальнику и другимъ

властямъ въ уѣздѣ разныя анонимныя и оффиціальныя донесенія

якобы онеправильной торговл . Леонтія, не разъ вызывали его

къ властямъ въ городъ, ревизовали его лавку, но все проходило

благополучно и Леонтій быть прав . Ложь въ этих случаяхъ

выплывала наружу.

Помимо бесѣдъ въ чайной лавкѣ, открылись бесды и въ

православной церкви. Ихъ вели священникъ о. Парфирій Илла

ріоновичъ Добросердовъ и псаломщикъ Ивань Артемьевъ Касимовъ.

Они вели весѣды по праздникамъ въ вечернее время и народъ

охотно посѣщалъ ихъ.
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Горькая быль.

(Какъ лишенному сана іерею помѣшали сдѣлаться бѣглымъ раскольничьимъ поломъ).

Раскольники со времени своего отдѣленія отъ матери- церкви и

со смертію первыхъ своихъ расколовождей Аввакума, Лазаря,

Никиты и др., какъ извѣстно, окормляются въ одной своей части

бkгствующими отъ православной церкви священниками. Само со

бой понятно, какiя личности изъ іереевъ рѣшаются на такой шагъ,

какъ переходъ въ раско.Тъ ... Рѣшаются на это постыдное дѣло

вонстину самыя пашія лица, забывiniя и Бога, и совість, и по

терявшая всякій стыдъ. Еще, кажется, не было примѣра, чтобы

православный іерей по убеденію сдѣлалъ подобный шагъ. А

несчастные раскольники рѣшаются увѣрять и себя и другихъ, что

е по убьж,денію переходять къ нимъ бѣг.тецы -пастыри! Какъ, на

примръ, австрійцы всегда, и печатно, и словесно, изъ кожи лѣзуть,

Доказывая постыдный переходъ къ нимъ греческаго митрополита

Амвросія . Можно увренно сказать, что всякій здравомыслящій

раскольнить, съ несогенною совістію, сознаетъ въ душѣ всю

«фальшь этихъ продажныхъ бѣглецовъ, которымъ, однако, рѣшается

вручіть свою душу.

Разска ж у здѣсь про одного моего знакомаго, бывшаго іерея,

который рѣНИ.1ся , было, на постыдное д .10 уйти въ расколъ.

Въ бытность мою на службъ въ — кой епархии, въ сосѣдствѣ

со мной пастырствовать іерей А . К — въ, родомъ изъ K — ой губ.

нужъ сос .,Дъ- же быть не тѣмъ будь помянуто его священство!...

"Только увидТэвши его , можно составить о немъ надлежащее представ

Теніе. Пок.Тоненіе Бахусу Дово,ІІІ .10 его иногда чуть не до б'15.1ой

горячки и дяція его, совершавшаяся имъ въ пьяномъ видѣ, неопи
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суемы. Но когда остепенится, бывало, — ангелъ, а не человѣкъ. Но

послѣднее у него бывало весьма ръдко. Начальство перевело его на

другой приходъ и даже въ другой уѣздъ, и то только жалѣя его ни

вь чемъ неповинную семью. Но и здѣсь о . А — ръ не исправлялся.

Пошли, разумеется, судебныя дѣла, слѣдствія, и , послѣ всевозмож

ныхъ мѣръ вразумленiя и наказанія, епархіальное начальство ли

шило его сана.

Какъ лишенный по суду сана, о. А — ръ, конечно, лишенъ

былъ и возможности проживать на мѣстѣ своих громкихъ под

виговь. Черезъ годъ мы потеряли его слѣдь. Даже несчастной

семьѣ своей, оставшейся въ Ч — кой епархии, ничего не было о немъ

извѣстно.

Въ 1901 году поступилъ я на службу въ K — кую епархію

и уже здѣсь, совершенно для меня неожиданно, припілось узнать

про злополучнaгo o. A . K — ва , и именно — въ центрѣ бъглопо

повщины Нижегородскаго края — с . Городцѣ.

Какъ-то въ разговорѣ съ Городецкимъ почтеннымъ миссіоне

ромъ И . П . Л — мъ и извѣстнымъ въ Городцѣ ревнителемъ пра

вославія К . Ф . К — мъ пришлось мнѣ услышать не только объ о .

A . K — вѣ, но и о томъ, какъ онъ имѣлъ попытку перейти въ

расколъ. Милость Божія не допустила о . А . до послѣдняго шага

паденія ...

Вотъ со словъ-то почтенныхъ И . П . и К . Ф . яи разскажу

здѣсь о попыткахъ къ переходу О . А . въ Бугровскую вѣру 1) .

Упомянутый мною ревнитель православія въ Городцѣ К . Ф .

К нъ, бывшій раскольникЬ Бугровскаго упованія, зорко слѣдить

за всѣми движеніями въ жизни своего Городецкаго раскола .

Не смотря на свою обширную торговлю, онъ не упускает

случая понаблюдать за текущими событиями и перемѣнами по

Городецкой бѣглопоповской часовнѣ, гдѣ перемѣны и новинки

дѣло частое. Городецкая часовня фабрикуетъ бѣгствующихъ іереевъ

чуть -ли не по всему поволжью, подъ мощнымъ покровительствомъ

извѣстнаго миллионера Н . Л . Б — ва .

ивотъ этотъ-то К . Ф. какъ-то случайно узнал , что въ Го

родець прибыль какой -то попъ, который, въ ожиданій главнаго

1) Такъ называютъ здѣсь бѣглопоповщину по имени покровятеля ея Н. А . Бутрова.

65 — 6



1016 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЪНЕ.

заправилы мѣстныхъ бізглопоповцевъ, нѣкоего и . П — ва '), про

живаетъ у одного городецкаго обывателя.

Запылалъ ревностію нашъ Сав.Тъ — К . Ф — чъ!... Какъ бывшій

часовенный, онъ сразу же узналъ, по какому дѣлу прі візкій ба

тюшка ожидаетъ часовеннаго попечителя . Какъ не допустить этого

постыднаго перехода ? Предупредить полицію, но этотъ батюшка

въ другомъ містѣ исполнить задуманный позорный поступокъ! - рев

новаль о православіи К . ф — ъ. 1Посовѣтовавшись съ массіонеромъ

И . П . Л — мъ и зная, что ожидаемый часовенный попечитель еще

не скоро прибудетъ, к. ф — чъ рѣшилъ ҳьйствовать иначе.

Повидавъ того обывателя, у котораго пребывалъ пріѣзжій ба

тюша, онъ посовѣтовалъ ему прізкаго отца отослать отъ себя,

До времени прізда попечителя, въ мѣстный деодоровскій мона

стырь, гдѣ онь на гостиниці, незамітно ни для кого и безъ вся

каго подозрія, ДОЖ,Дется 1 . 11 — ва, т . е. попечителя . Обыватель

такь и поступилъ. На другой же день прізякій водворился въ

монастырской гостиницѣ.

Тогда к . ф -- Чъ и рѣши.Тъ разыграть съ нимъ трагикомедію:

выдать себя за часовеннаго попечителя и поговорить съ продаю

ЩИМся іереемъ о том , что заставляетъ его сҳБлать такой бого

противный шагъ. .

Пригласивъ съ собой миссионера I, II — ча и еще одного и

городчанина, К . « ф — чъ посылаетъ своего довѣреннаго человѣка

въ Oеодоровскій монастырь; и постанный по секрету, на ушко, со

общаетъ прі з жему батюшкѣ, что его прислалъ за послѣднимъ

попечитель 11. ІІ — Въ, который прі ,хать по какому то важному

дѣлу. Прізкі батюшка сейчасъ- же собрался и, чтобы не навести

кого на подозрѣie, Въ почтительномъ разстоянии за посланнымъ

отправился 10 зову .

Чтобы отвести всякое подозрѣніе, и К . Ф . — чъ мѣстомъ свІІ

Данія избралъ другой, а не свой домъ. « Съ нетериѣніемъ и сер

ҳечнымъ волненіемъ ожидали мы , говорить к . ф — чь, этого жал

каго батюшку: больше всего волновало меня то, выдержу-ли я

характеръ, при разговорѣ съ НИМъ. Но вотъ въ комнату вошелъ

низкаго роста священникъ, безъ рясы. Истово помолясь на иконы,

1) Онъ быль въ отлучкѣ изъ Городца.
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онъ поздоровался съ нами. я отрекомендовался ему попечителемъ

и пригласилъ сѣсть. Когда всѣ уст.лись, я затѣялъ вступительный

разговоръ: давно-ли прибыли, откуда, кто сюда направилъ васъ?

Оказалось, что батюшка изъ Ч — кой еп., зовуть его о . А . К - — въ,

а узналъ онъ о Городцѣ и попечител . И . ІІ — вѣ на пароходѣ,

проѣздомъ, и по рекомендацій воть такого-то прибыль сюда. Я

попросил его показать, какiя у него есть бумаги, и оказалось:

свидѣтельство изъ 4 - го класса К - й семинарій, паспортъ Конси

сторіи Ч - й епархии , но уже просроченный, и больше никакихъ

документовъ » . Но не документы были интересны нашимъ ревните

Лямъ и поэтому на скудость ихъ они и не стали обращать вни

манія . К . Ф — чъ началъ прямо съ того: « скажите , батюшка, что

заставляетъ васъ переходить к намъ? Вѣдь намъ, попечителями,

необходимо знать это, ибо у насъ были такіе священники, которые

не искренно, а ради денегъ или къ намъ, и потомъ уходили , а

мы вѣдь не для этого беремъ васъ, а для спасенія нашихъ душъ! »

Вопроса этого о. А ., видимо, не ожидаль и отвѣтилъ: — « вѣдь вамъ

безразлично, почему я перехожі у къ вамъ, разъ я согласился всту

пить въ старообрядчество , то этого , полагаю, будетъ для васъ и

достаточно, къ чем у - же еще знать, что меня заставляетт? Къ ста

рообрядчеству я питаю уваженіе, а потому и перехожу ».

— « Нѣтъ, говорить К . ф — чь, намъ не безразлично это знать, —

вѣдь мы вамъ ввѣримъ свои души, да и чинопріемъ вамъ будеть

такой, что вы должны будете отказаться отъ ересей православной

церкви, отъ того убЖденія, в которомъ вы родились, оть своего

епископа, за которымъ обязаны вы указать ереси и благословныя

вины къ удаленію отъ него, словомъ — отъ всего, въ чемъ вы досел ,

были! Вѣдь мы васъ будемъ помазывать муромъ и принимать какъ

бы отъ купели! Вы поймите, батюшка , что это дѣло не шуточное

и для насъ и для васъ» ! « Не знаю, говорилъ К. Ф., какъ я не

расплакался , говоря это и видя, до какого ослѣпленія довела че

ловѣка жажда мерзкой наживы . Почтенный- же И. П . Л — нъ от

вернулся и , видимо, вся эта трагикомедія глубоко его мучила.

При такомъ моемъ настойчивомъ разспрашиваній , перешедшемъ чуть

ли не въ допросъ, и о . А . смутился, и по щекамъ его понати.Інсь

слезы . Смутился и я, говориль К . Ф — Чъ, слезы невольно под

65 — 6 *
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ступили и у меня, въ горлѣ подперло, и я , съ великимъ трудомъ

пересиливая себя, добавилъ лишь, « что , отецъ, тяжело видно разста

ваться съ тѣмъ, что имѣешь, и идти туда, гдѣ нужно все свое

бросить и отъ всего отказаться » ?

— « Да что вы меня допрашиваете! — уже со слезами почти

вскрикнулъ о . А . Если принимать, то принимайте , а не принимаете,

такъ откажите » !...

Видно, не совсѣмъ еще была сожжена совѣсть у несчастнаго

О . А . , и напоминаніе сдѣланное К . Ф — мъ, представило ему всю

глубину той пропасти, въ которую его влекла жажда къ наживѣ,

вызвало у него слезы .

— « Дѣйствительно, перестанемъ объ этомъ говорить, сказать

К . Ф — ъ , и понапрасну волновать себя; лучше поговоримъ о дру

гомъ. Воть вы намъ сказали о себѣ, теперь и мы вамъ скажемъ,

Кто мы » . О . А . сразу- же понять, что не туда попалъ, куда стре

мился, сразу измнился въ лиц и неожиданно всталъ съ мѣста .

« Но мы, говорить А . Ф — чъ, удержали его, — не волнуйтесь, ба

тюшка, говорю я, мы вамъ ничего не сдѣлаемъ, будте покойны.

Вы вотъ нате прочтите эту бумагу, — и я далъ ему въ руки откры

тый листъ миссіонера И . П . Л — на » .

Надо бы.10 виді:ть испугъ о A ., прочитавшаго и узнавшаго,

Кто мы ; на немъ лица не было, какъ въ самой Злѣйшей лихо

радкѣ трясло его . Поистинѣ говорю, намъ жаль было смотрѣть на

него.

« Теперь вы сознаете, говорю я, о. А ., что мы можемъ вас ,

сейчасъ- же отдать въ руки правосудія ? »

— « Вполитѣ сознаю»! отвітилъ о. А .

— « Но мы вамъ этого не сдѣлаемъ, продолжалъ я, и лишь

подъ однимъ условіемъ, если вы сейчасъ- же уѣдете отсюда и да

Дите честное слово и К.ІЯтву, — отбросить даже всякую мысль о пе

реходѣ изъ православія въ душепагубный расколъ! »

— « Даю честное слово и К.ЛЯнусь истиннымъ Богомъ, что послѣ

этого для меня урока, даннаго вами, я и думать о расколѣ не

буду! »

« У жъ я зѣсь не могъ выдержать, повѣствуетъ К . Ф — чь, н,

давъ волю слезамъ, прочиталъ добрую нотацію и наставленіе по
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ІІІатнувшемуся къ измѣнѣ своей вѣрѣ Любителю наживы , и какъ

очевидецъ, знавшій всю жизнь и участь, ожидавшую бѣглеца въ

часовнѣ, разсказалъ о . А — у, что его тамъ ожидало, не говоря

уже о том , что можетъ ожидать его в будущемъ на Судѣ Бо

жіемъ!..

Какъ метеоръ вылетѣлъ отъ насъ о . А , и черезъ часъ отходя

щій пароходъ изъ Городца увозилъ 3.Тополучиаго искателя рас

кольничьяго золота », закончилъ мнѣ свой разсказъ почтеннѣйшій

ревнитель К . — чь!

Такъ вотъ гдѣ пришлось узнать мнѣ о сосѣдѣ о. А . — вѣ , и

черезъ нѣсколько лѣтъ!.. Дѣйствительно, не узнай о немъ город

чане- ревнители, быть можетъ ему и удалось бы перейти къ рас

кольникамъ, и тысячи душъ ввірились бы его пастырству, а онъ,

забывши страхъ Бокій, Лицействовалъ-бы имъ, и всѣ его бѣгло

поповцы усыпляли бы себя тѣмъ, что батюшка ихъ, познавъ истину,

бросил свою — православную церковь!.. Пота- бы тамъ узнали

стипу, — что онъ лишенный сана, да и узнавъ, пожалуй, молчали

бы , дабы не выставить себя въ смѣшномъ видѣ...

Не знаю, сдержалъ- ти свое слово и К.ТЯтву бывшій о. А .

К — Въ, или нѣтъ, но только что-то не приходилось нигдѣ слышать,

чтобы онъ значи.тcя въ числѣ жа. Ихъ отщепепцевъ — бѣгствую

щихъ іереевь. Да, я полагаю, едва -ли онъ и рѣпится на вторич

ный шагъ къ переходу въ расколъ: укъ урокъ-то ему данъ былъ

чувствительный.. .

Единовѣрческій священникъ Іоанн Чередниковь.



Миссіонерскія бесѣды съ начетчикомъ Спасова согласія, слѣл

цомъ А . Коноваловымъ, въ Уфимской губ. 8 — 10 мая с . г. ) .

(Бесѣда вторая ).

Преметомъ второй бесцы были вопросъ овѣчности священства въ

Христовой церкви.

Миссіонеръ. Ученіе, защитникомъ коего я являюсь, то: „ Цер

ковь Христова безъ епископа быти не можетъ и никогда не была “ ( Па

Линодія Захаріни Копистенскагб, часть I, разҳТ.1 8 , арт. 1) .

Кромѣ ясныхъ свидѣтельств , изъ Писанія, вічность священства въ

Христової церкви очевидна изъ его необходимости для послѣдней.

Терархія необходимо — нужна въ Церкви.

Христова Церковь въ св. Писаніи весьма нерѣдко называется Господ

нимъ тѣ.10мъ. Упо добленіе Церкви, т .ту находится въ слѣдующихъ,

наприм., с.Товах , ап. Пав.та: „того даде главу выше всѣхъ Церкви,

„яже есть тѣло Его “ ( Ep. 1 , 23). Сравненіе Церкви съ тѣломъ имется

и въ свято-отеческомъ ученін. „ Для чего, пишетъ св. Климентъ римскій

къ коринөским , христіанамь, разцираемъ и расторгаемъ члены Хри

стовы , возстаемъ противъ собственнаго тѣла, и до такого доходимъ

безумія , что даже забываемъ, что мы друг -другу члены “ (Трулы Кіев.

Акад. 1861 г., кн. 12, стр. 237). Бл. Өеодоритъ въ толкованій на пер

вое посланіе аlі . Павла къ кориноянамъ называетъ Церковь тоже тѣлонъ.

„ Изъ сего апостолъ, поучаетъ блаженный, новелѣваетъ дознать, что

Церковь называется таом Владыки Христа “ ( т. 7- й, стр. 25- я).

Приведенныя міста подтверждаютъ, что Церковь Христова есть тѣло

Христово.

Пиша про Церковь, что она есть тѣло Христово , ап. Павелъ вмѣсть

съ тѣмъ учитъ, — это тіло не есть одинъ какой-либо удъ. Говоря въ

посланін кЬ Коринөянамъ, въ 12-ій главѣ: „ Вы есте тѣло Христово

и уды отчасти“ , апостолъ языковъ добавляетъ: атакъ какъ тѣ.то не

етинъ удъ, но мнози, то и въ Церкви Богъ положи первѣе апостојЫ ,

Второе пророки, третіе учители “ . Ап. Павехъ подробно раскрывает

мысль о различiн членовъ въ церковномъ тѣ.лв. „ A ще речеть нога , гово

ритъ онъ въ томъ же посланій , яко нѣсмь рука , нѣсмь отъ тѣла : ета

1) „ Миссіон. Обозр.“, № 11 с. г., стр. 96 — 112.



Мисс10 ВРСКІЯ БЕСЕДЫ Съ НАЧЕТЧИКОМ , КОНОВАЛОВЫМъ. 1021

сего ради нѣсть отъ тѣла; и аце речетъ ухо, яко немь око, нѣсмъ от1,

тѣла , аце все тѣло око, гдѣ слухъ? А ще же все слухъ, гдѣ ухание ?

Hынѣ же положи Богъ уды единато коегождо ихъ въ тѣлесы, якое

изволи “ . Подобно апостолу языковъ, о многоразличном состав цер

ковнаго тѣла говорятъ отцы и учители Церкви. Св. І. Златоустъ В1,

10-мъ нравоученіи на послание къ Ефесянамъ шишетъ. „суть иніи убо

( уды ) господственнѣйшie, иніи же мнie , яко глава всего тѣла господствен

нѣй1ua есть... и кром , главы жити не можемъ, ногамъ же отсѣченны AI'»

бывшимъ, мнози много время позкиша“ . о неодинаковомъ значеніи чле

новъ церковнаго тѣла бI. Өеодорить такъ говорить: „Хотя Церковь

называется тіломъ Владыки Христа, однако же иметь многie и раз

личные члены, и изъ нихъ оҳни вакне, другое менѣе важны , одни пре

восходнѣе честью, другіе нике, впрочем , всѣ необходимы и полезны

(т . 7 - й , стр. 257- я).

Въ числѣ самыхъ важныхъ членовъ Церкви апостолъ намѣчает ,

пастырей и учителей. „ Той далъ есть, пишетъ апост. Павехъ, овы убо

апостолы , овы - же пророки, овы - же благовѣстники, овы же пастыри и

учители, къ совершенію святыхъ, въ дѣло с.луженія , въ созиданіе

тѣла Христова“ (Ep. IV, 11 — 12). Пастыри и учители, по словамъ

апостола, сози,јаютъ самое т .10 Христово. О великомъ значенін настырей

учатъ и св. отцы . ІІІестой вселенский соборъ 64 правиломъ постано

вілетъ: „ не подобаетъ мірянину предъ народомъ произносити слово или

учити... 1) но повиноватися преданному господомо чину... сей да будеть

ухомъ, а тотъ языкомъ, сей рукой, а другой чѣмъ- ибо: сей да учитъ,

а тотъ да учится “. Учащая сторона по собору поставлена выше уча

щейся. Послѣдняя по правилу не может быть первою, не может

отправлять ея обязанностей. Св. Григорій Богословъ, на словахъ коего

основывается 64 правило, ясно „ глаголетъ: почто творише себѣ пасты -

ремъ, будучи овцей ; почто долаешься главою, будучи ногою? “ Тотъ же

св. отецъ въ словѣ на пятидесятницу, между прочим , говоритъ: „ не

неподобнѣ же въ чинѣ очію, еске святыя учители полагати глаголати,

яко инѣхъ превыше суть, и сего ради епископы именованныя, посі,

щаетъ бо сими и же въ того вірующихъ Христосъ “ ( Б . соб. л . 823 ).

Изь словъ Святителя видится, что епископы имѣютъ важное значеніе въ

тѣдѣ Церкви . Они какъ глава, какъ глаза въ обыкновенномъ тѣл ,

человѣка. По Благовѣстному Евангелію ,учители въ церквахъ — очи,

яже многихъ души возвышаютъ ученіемъ къ небесному царствію“ (зач.

45 отъ Луки ). Св. Апанасій Великій, убѣждая православныхъ удаляться

отъ недостойныхъ пастырей, пишеть: „ шествующій непрелестный и

1) Разумѣется, безъ епископскаго благословенія (см. Кормч. л. 25- й и у Ниг.

Черн. толк. на 64 пр. 6 -го всех. соб.).
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живоносный путь, око убо да извержемә, не чувственное, но умное,

спрѣчь, аще епископ ., или пресвитер , суще очи церковные неподобнѣ

живутъ, подобаетъ изврещи ихъ “ (просвітитель, 472 стр.). По словамъ

и этого великаго исповѣдника вѣры епископы — очи Церкви. Они вмѣстѣ

съ пресвитерами глаза Церкви. Пресвитеры , кромѣ того, на ряду съ

Дьяконами называются и руками. Въ толкованій на 55- е правило св.

апост. говорится: „пресвитеры и діаконы по образу суще рукъ, яко

тİми церковное прав.леніе содѣваетъ епископъ“ .

Въ нашей рѣчи показано, что Церковь — тѣ.10 Христово. Состоитъ

оно не изъ одного члена, одної части, наприм., ногъ, но изъ многихъ,

за то оно и т .ло. Среди многихъ членовъ главное мѣсто принадлежить

учителямъ Церкви, епископа мъ, пресвитерамъ. Оно по своему значенію

упо 10бляется очамъ, рукамъ. Міряне — ноги церковнаго тѣла, не могутъ

быть руками или очами, не могуть замънить ихъ. Міряне — ноги цер

KO Bнаго тѣла супествуютъ до сихъ поръ, ТІ.мъ болТе существуютъ очи,

руки, члены гораздо болѣе важные въ Церкви , члены, управляющие

ногами, — очи Церкви, пастыри. Св. І . Златоусть положительно заявляетъ,

что Церковь безъ епископа быть не можетъ (Марг. 154 об.) . Св. свя

ІЦенномученикъ Кипріанъ прямо свидѣтельствуетъ, что „ епископъ въ

Церкви и Церковь въ епископѣ и кто не съ епископомъ, тотъ и не въ

Церкви “ (Тр. Кіев. Д . Ата. 1860. кн. 4 - я . 257). Важность и необходи

мость священнаго чина внѣ всякаго сомнѣнія . Безъ него Церковь даже —

не Церковь.

„ Почти Мъ епископа, яко самого Христа, пошы же яко сопрестоль

нии и супруги апостоловъ: безъ нихъ бо церкви не нарицается “

( прологъ 10 марта).

Бcзіоловцы на погибель себѣ настаивають на томъ, что нынѣ нѣтъ

священства. Священство всегда въ Церкви ині:тъ времени, когда не

будетъ его въ Церкви. Церковная іерархія пребудетъ въ Христовой

Церкви до второго Господня пришествія.

Коноваловъ. Мы выслушали со вниманіемъ разъяснения о . Симе

она. Церковь, дійствительно, есть тѣло. Возражать не будемъ. Мы про

чтемъ ему лишь то, отчего нѣтъ у насъ священства. „ Шествующій

непрелестный и живоносный путь, приводитъ. Іосифъ Волоколамскій

С.Това св. Апанасія Великаго, оно убо извержемъ не чувственное, но

умное, сиречь: аце епископъ или пресвитеръ, сущіи очи церковные, не

ПОДОбно живуть и соблазняютъ ЛЮДИ, подобаетъ изврещи ихъ. У не есть

Имъ безъ нихъ собиратися въ храмъ молитвенный, ниже съ ними во

врецися яко же съ Анноїй и Kaiярей въ геенну огненную “ (472 стр.

просв.) .

Мы очень благодарны о . Симеону, что онъ читалъ приведенное м .

сто. Изь него хорошо видно , что епископовъ, пресвитеровъ — этихъ цер
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ковныхъ очей, нужно избѣгать, если они производятъ соблазнъ. Лучше,

сказано, безъ нихъ собираться, нежели съ ними воврещись, яко- же съ

Анной и Kaiярой въ геенну огненную. Мы избѣгаемъ, а потому не

имѣемъ ихъ, хотя и находимся въ Церкви.

Самъ Спаситель велитъ исткнуть око и отсѣчь руку, если они

. соблазняютъ. „ A ще соблазняетъ тя рука твоя, говорить Христосъ, от

свцы ю; добрѣе ти есть бѣднику въ животѣ внити, неже обѣ руцѣ имущу

Внити въ геенну, во огнь неугасающій. Иаще око твое соблажняет ,

тя, исткни е : добре ти есть со единѣмъ окомъ внити въ царствіе Божје ,

неже Двѣ оцѣ имущу ввержену быти въ геенну огненную. Идѣже червь

ихъ не умираетъ и огнь не угасаетъ “ ( Марк. 42 зач.). Мы отстъкли

пресвитеровъ и отвергли епископовъ, потому что соблажняють. Но не

смотря на отсутствие тѣхъ и другихъ, мы Однако, по Господню обѣто

ванію, не лишаемся внити въ Царствіе Божје.

Пр. Тезекіиль предсказать время, когда пасомые будутъ безъ пасты

рей . „ Бысть слово Господне мнѣ, говорить пророкъ, глаголя : сыне чело

вкъ прорцы на пастыри израилевы , прорцы и рцы пастыремъ... се аз

на пастыри и взыщу овець Моихъ отъ рукъ их , и отставато я от

паствы овец . Моихъ и не будуть пасти ихъ пастыри: ниже самих

себѣ имуть пасти, и отиму овцы моя из усти ихъ... се аз взыщу

овець Моихъ и присѣщу ихъ “ (XXXIV, 10 — 11). По толкованію бл.

Јеронима с.10во обращается „Къ пастыряМь Израилевы Мъ, подъ которыми

мы должны понимать или царей или князей, книжниковь и фарисеевъ

и учителей іудейскаго народа, или въ евангельскомъ народ , епископовъ,

пресвитеровъ и діяконовъ“ (XI т. 104 ). Б. . Іеронимъ поясняетъ: ОТЫ

кого отниметъ Господь паству. Отниметъ отъ епископовъ. пресвитеровъ и

діаконовъ. Паства за соблазны епископовъ и подчиненныхъ имъ Кири

ковъ остается безъ пастырей съ Единымъ пастыремъ Христомъ. Тотъ же

Теронимъ продолжаетъ: „ Я Самъ, говорить Богь, приду къ пасты

рямъ и взыщу ста до Мое отъ руки ті,хъ, коимъ лучше было бы , что бы

имъ повѣсили камни жерновные на шею, нежели чтобы они соблазняли

самого малаго изъ народа Моего. Мө., гл. 18- я (XI, 104 стр. твор.

Тероним.). Пророчество Тезекіиля опаденіи пастырей исполнилось. Еще

въ XVI столѣтін писалось мірянамъ, чтобы они спасались, остерегаясь

падшихъ епископовъ. Изъ актовъ истории Юго- Западной Руси мы Чи

таемъ, какъ Абонскіе иноки писали благочестивымъ русскимъ ЛЮДЯМъ о

паденіи епископовъ и умоляли ихъ достигать спасенія безъ епископовъ

(подручный читаетъ 241 стр. названныхъ актовъ) .

Опрекращении новозавѣтнаго священства въ послѣднее время про

рочествовалъ не одинъ лишь Тезекіиль. Объ этомъ въ свое время проро

чествовали пр.: Исабя и Осія . Первый вотъ что говорить о послѣднихъ

судьбахъ Церкви : „ Оставлена будетъ дщи Сіона, яко сънь въ виноград
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никѣ и яко градъ обстоимъ “ . По словамъ св. Ипполита: „не бо о

iyдеяхъ сіе слово пророчествовало, ниже о Сіонѣ градѣ, но о святой

Церкви “ ( Б. Соб. л. 120) . Что касается пр. Осіи, то объ уничтожении

священства он говоритъ въ слѣдующихъ образах : „ во дни оны наве

детъ Господь вѣтръ жгучъ отъ пустыни на ня и изсушитъ жилы ея , и

Опустошитъ источники ея, и вся тоя сосуды вожделѣнін потребятся и

подручники ея безъ вѣсти будуть“ . Подъ жгучимъ вѣтромъ св. Инно

литъ разуметъ самого антихриста, а подъ жилами, которыя онъ изсу

Ішитъ, препод. Нилъ Синайскій научаетъ подразумѣвать священство.

Преподобный отецъ въ письм , къ Ефрасію пишетъ: „будемъ усердно

молиться, чтобы прогнана была “ душевная проказа отъ пряделы , куден,

кожи ( ев. XIII , 18), — отъ духовной пряделы того, что составляет

какъ бы жилы Церкви Христової, разумѣю епископовъ и всѣхъ, поль

зующихся почестями левитскаго сана “ ( ч . 2 -я , стр. 367, изд. 1858 г .).

зъ словъ Hпла Синайскаго видно: кого уничтожить антихристъ въ 10

сл .,днее время. Уничтожить священство. Церковь будетъ, такимъ образом

безъ него .

о прекращеніи въ послѣднее время священства пророчествовали три

пророка и пророчество ихъ исполнилось. Спрашивать послѣ этого бу

детъ ли Христово священство до 2 -го пришествія - - богопротивно. Богъ

уничтожихъ пастырей и са?Iъ пасетъ вірующихъ въ Него.

Миссіонеръ. Андрей Апанасьевичъ въ оправданіе своего без10

повицинскаго состояния старается доказать мысль, что Христова Церковь

может"ь быть безъ настырей, что в нынешнее время. по пророчеству

древнихъ пророковъ, нİтъ священства на землѣ. Первый отдѣлъ своеїї

рѣчи собесѣдникъ обставилъ слабо. Не тверже стоит , у него и второй.

Г . Въ доказательство того, что Церковь может быть безъ пастырей,

Коноваловъ состался на приведенныя мной слова св. Aөанасія Великаго

объ изверженіи недостойныхъ пастырей. Но слова св. Апанасія Нік

сколько не говорятъ овозможности существованія всей Церкви безъ

священства. Они могут лишь оправдывать безіоповцевъ въ ихъ отда

леніи отъ свяценниковъ грекороссіїйской Церкви, какъ еретиковъ, по

Ихъ понятію, и только. Странно видѣть въ словахъ Александрійскаго

Святителя указание на всеобщее безпастырство въ Церкви. Св. Ара

насій говорить объ ИЗверженіи только недостойныхъ пастырей, а не о

томъ, что Царство можетъ остаться безъ пастырей. Если говорится объ

изверженіи недостойныхъ пастырей, то этимъ самымъ свидѣтельствуется

не объ оскудѣніи и прекращеніи священства, а скорѣе объ его суще

ствованіи. По церковнымъ правиламъ право извергать епископа при

надлежить собору епископовъ, не менѣе двѣнадцати, а извергать пре

свитера могутъ не менѣе шести епископовъ. Объ этомъ прямо говорить

12- е правило Кароагенскаго собора. „ Епископа въ нѣкоей винѣ суща,
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аще не весь соборъ области тоя, обаче дванадесять епископовъ да

судятъ, пресвитера же шесть, и діакона трie “ .

Андрей Ақан. въ доказательство мысли о возможности существованія

Церкви безъ пастырей приводилъ еще изъ историческихъ актовъ г. Вин

шенскаго, изъ посланія абонскихъ старцевъ въ Малороссію, гдѣ гово

рится, что нужно самимъ спасаться, а попы де не спасутъ. Да кто же

говорить, что самимъ не слѣдуетъ принимать участіе въ своемъ спасе

ніи . Ніть, Господь потому и учредилъ Церковь, чтобы мы , добровольно

вступая въ нее, сами спасались. Но, вступая въ Церковь, мы должны

руководиться отъ законныхъ пастырей. Анонскіе иноки и писали объ

этомъ въ Малороссію, чтобы непослідовавшіе за уніатскими пастырями

слѣдовали за православными пастырями. Они похваляли малоруссцевъ

за непослѣдованіе незаконнымъ пастырямъ. Подъ такой похвалой по

пишутся нынѣшнie aөонскіе монахи, но этимъ, подобно своимъ предIIe

ственникамъ, нисколько не заявятъ своего согласия на возможность

существованія Церкви безъ пастырей.

Собесѣдникъ привелъ указанное місто въ примѣръ исполнения про

рочества Тезекінля оповсюдномъ прекращении новозавѣтнаго священства.

„ Спасайтесь, спасайтесь“ , взывалъ онъ. Но исполнения пророчества ВЬ

томъ смыслѣ, какъ понимаетъ его Коноваловъ, въ данное время однако

не было. Во 1 -хъ, въ 1595 году благочестie ciяло еще на великой

Руси. Во 2 -хъ, въ самой Юго- Западной России, кромѣ отступившИХЫ

Въ унію шести епископовъ, осталось два православныхъ епископа: Ге

деонъ Балабанъ и Михаилъ Копистенскій. Повсюднаго истребленія свя1

щенства не было и, слѣдовательно, не зачѣмъ было приводить прочитан

ное мѣсто, гдѣ тоже не говорится о всеобщемъ прекращеніи пастырей.

Коноваловъ разсчитывалъ смутить слушателей еще неслыханнымъ дово

домъ въ этой мѣстности. Напрасно. Посланіе анонскихъ отцовъ извѣстно

изъ Кирилловой книги. Въ ней читаем , хотя такъ же, какъ и ВЬ

актахъ, не на пользу безпоповцамъ: „ лучше бо вамъ безъ владыкъ н

безъ поповъ, отъ діавола поставленныхъ, до церкви ходити и право-

славія хранити, нежели со владыками и со епископами и попами , не отъ

Бога званными, у Церкви быти и того ругатися и православіе попи

рати “ . Здѣсь велѣно отступать отъ епископовъ еретиковъ, но оставаться

въ то же время при Церкви, ходить въ храмы .

Бездоказательно выводить повсюдное прекращение священства въ

Христовой Церкви и изъ пророчества св. Тезекіиля. Андрей Ақан. про

читалъ изъ бл. Іеронима толкованіе пр. Тезекіиія о томъ, какъ Господь

отниметъ паству отъ пастырей и на этомъ хочетъ построить свое ученіе

обезсвященнословномъ состоянии Христовой Церкви. Неосновательно.

Господь, по словамъ пророка, согласно толкованію Теронима, отни метъ

паству лишь отъ тѣхъ пастырей, коимъ лучше было бы , чтобы Имі"ь
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повѣсили камни жерновные на шею “ (XI т. 105 стр.). Господь отни

маетъ паству лишь отъ худыхъ пастырей, какъ читаемъ на 106 стр.

того же XI тома, — страницѣ, не прочитанной собесѣдникомъ. Не прочи

Тать онъ этой страницы потому, что она ему не на пользу. Время, когда

Господь совсѣмъ возьметъ паству отъ пастырей и Самъ будетъ пасти

ее — время будущаго воздаянія.

„Ядам , имъ возлежать, говорит , Господь Богъ, чтобы они покои

лись на монт Авраама, Исаака и акова “ (1ерон. т. XI, 107 стр.) .

Непосредственное пасенie Господомъ наступитъ въ день страннаго воз

даянія , когда Богь отдастъ весь судъ Сыну. „ и будетъ Богъ, говорить

бл. Теронимъ, пасти овецъ Своихъ 10 суду, зная, какая овца какія

пажити должна имѣть. Ибо у отца есть разнаго рода обители (Іоан. XIV)

и Отецъ не судитъ никому же, но судъ весь даде Сынови (Іоан. V , 22)

(107 стр.)... тогда онъ поставить единаго пастыря, говорящаго въ

Евангелік: Азъ есть настырь добрый (Іоан. X , 14) — 108 стр.... и бу

тутъ они въ зем.хѣ своей безъ страха или въ надеждь мира — в земль

живыхъ, въ земхѣ кротких , о которыхъ написано: „блаженни кротцый,

ЯКО тіи наст .Ҳять землю ( МІө. V , 5 ), чтобы , имя благополучие во всемъ,

они узнали, что Онъ Господь“ ( XI т. стр. 109- я).

Коноваловъ въ подтвержденіе мысли , что в настоящее время нигдЬ

нътъ истиннаго священства вычитывалъ, далѣе, пророчества Исати ,

Осіи въ толкованіи св. Иполита . Ветхозавітныя пророчества въ дан

номъ толкованін, дѣйствительно, относятся къ состоянию Церкви въ

Послѣднее — антихристово время. Однако при разсмотрѣнін читанныхъ

містъ ничего не говорится яснаго и прямого относительно всеобщаго

оскудѣнія священства. Что значатъ выраженія: сѣнь въ Виноградѣ, овощ

ное хранилище въ вертограҳL? Что слѣдуетъ разумѣть подъ словами:

ЖИ.ЛЫ , источники, сосу Ты вожделінніи, подручники, писатель не объяс

няетъ, а д .тать свои толкования и переносить одно толкованіе , наприм.,

Нила Синайскаго на другое мѣсто писанія, какъ дѣлаетъ собесѣдникъ,

Книги не ветятъ (Пир. кн. 401 об.). Образное выраженіе: „яко градь

обстоимъ“, т . е . городъ осажденный, не значитъ еще побіжденный,

0101Bнный. По св. Ипполиту Церковь будетъ на подобie осажденнаго

города. По въ осажденномъ горохь, наприм., въ Порт -Артурѣ, жизнь

часто течеть так же, как и въ обычное время. Церковь, такимъ обра

30мъ, во время антихриста и по мнѣнію Іполитова С.Това будетъ съ

настырями. Очень уже велико значеніе учителей въ Церкви. Русская

Ого - Западная Церковь, лишившаяся іерархическихъ по мѣстамъ лицъ,

названа въ одномъ изъ посланій патр. Мелетія сліпотствующею Цер

ковью, т .ІОмъ безъ очей, которая прозрѣла только съ поставленіемъ для

нея православныхъ настырей (кн. о Вѣрѣ л. 213). Безпотовщинская
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Церковь, лишившаяся пастырей, тоже слѣлая Церковь, не прозрѣвшая

и до сихъ поръ.

Мнѣніе овозстановленін іерархіи въ нынѣшнее время безоновцы ,

въ частности спасовцы, считают , ученіемъ богопротивнымъ, хотіх не

вѣрно. Важность и необходимость іерархическихъ чиновъ ясно указываютъ

на постоянное существованіе пастырей въ Церкви. Приведенныя сви

дѣтельства о необходимости ихъ въ церкви Коноваловъ обошель. Онъ

Выставилъ лишь свои возраженія, разобранныя нами. Прошу моего со

бесѣдника восполнить своїй проблъ. Если іерархія важна и необходима

была въ первое время существованія Церкви, то почему она не важна

и не необходима въ послѣднее время, так , что можетъ не быть. Пред

ставленные вами доводы не разъясняютъ даннаго вопроса овѣчности

іерархіи въ Христовой церкви.

Коноваловъ. Миссіонеръ говорить, что извергать епископовъ, свя

щенниковъ могутъ лишь одни епископы . Но мы ему укажемъ, гдѣ и не

епископы , а народ , извергаетъ не достойныхъ пастырей . Восточные пат

ріархи въ S 17 своего окружнаго посланія ко всѣмъ православнымъ хри

стіанамъ свидѣтельствуютъ, что „народъ 10 преимуществу хранитель ,

благочестія“. Народъ охраняетъ благочестie, отличаетъ благочестие отъ

нечестія, разсуждаетъ, чему нужно слѣдовать и чему не нужно, народь

осуждаетъ, наконецъ, то или другое нечестie. Таким образомъ, верхов

нымъ судьей является тѣло Церкви, а не руки и не очи. Лишь тѣло

Церкви осталось цѣЛЫМъ, а пастыри впали въ нечестie , а потому мы

народъ, по слову Спасителя, и извергли ихъ.

О . Симеон , неправильно объясняет , пророчество lезекіиля, говоря,

что Господь отниметъ паству лишь (тогда) отъ однихъ худыхъ пастырей .

Господь отниметъ паству отъ всѣхъ, а не отъ нѣкоторыхъ. Онъ, ПО

слову пророка, Самъ будетъ пасти Своихъ овецъ. Изъ этого очевидно,

что пастырей при паствѣ не будетъ какъ худыхъ, такъ и добрыхъ. Мис

сіонеръ напрасно говорить, что пророчество Тезекінля о непосредствен

номъ пасеніи Госпо Домъ овецъ исполнится в будущемъ, въ день страш

наго воздаянія. Въ царствѣ славы не будетъ язычниковъ и если гово

рится въ пророчествѣ про освобожденіе паствы отъ языческаго пліна,

то ясно: оно относится не къ тому времени. „ Тогда, говорить бл. Іеро

нимъ, погибшее среди языческихъ народовъ будетъ отыскано и всѣдствіе

убѣжденiя еретиковъ заблудшее будетъ возвращено, и пораненное будеть

обвязано и сокрупненное и слабое будетъ укрѣп.лено, чтобы исполнилось

написанное: „исці.ІЯЮщій не дуги ихъ“ ( XI т. 107 стр).

Пророчества lезекіия, какъ и пророчество Исаби и Осіи уже испол

нились. О . Симеонъ ничего не возразихъ по поводу приведенныхъ нами

словъ препод. Нила Синайскаго о церковныхъ жилахъ, объ епископахъ,

которыя изсушить антихристъ. ІНе возразил , потому, что не можетъ.
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Противъ истины трудно бороться. Истина сама за себя говоритъ. Она

видна и изъ слѣдующихъ словъ бл. Іеронима.

Въ толкованіи его на пр. 11саію, 13 главу находится такое мѣсто:

„Нужно принять въ соображеніе и то, что послѣ того, какъ слово цер

ковное и ученіе Спасителя разрушатъ городъ Смшенія, так что онъ

уподобится Содому и Гоморр , тогда онъ не будетъ населяться святыми

мужами и не будетъ въ немъ отдыхать настыри, насущіе стадо Христово,

но, напротивъ, тамъ будутъ отдыхать звѣри, драконы и страусы и будуть

скакать въ немъ косматые “ ( VIІІ т. 302 стр). Миссіонеръ утверждаетъ,

что въ Церкви, кромѣ худыхъ пастырей , въ послѣднее время будуть и

Добрые. Вы, добрые слушатели, слышали, что слова о. Симеона не под

Тверждаются. Въ Церкви не будетъ пастырей, насущихъ стадо Христово,

тамъ будутъ скакать лишь одни косматье.

Миссіонеръ напрасно настаиваетъ на наличности добрыхъ пастырей

Въ Церкви. Ошибка его вина и изъ дальнѣйшихъ словъ бл. Геронима

Въ раскрытомъ мѣстѣ. „ IIбо все, что говорятъ еретики въ синагогахъ

сатаны , продолжаетъ ГерониМъ, не есть ученіе Господа, но во демоновъ

и косматыхъ, которымъ быть подобенъ 11савъ. И въ капищахъ разврата

будутъ отдыхать сирены , которыя сла ҳостнымъ смертоноснымъ пѣніемъ

у В.лекаютъ дуни въ бездну, чтобы онѣ при свидѣтельствованіи бури по

кирались волами и псами. такъ постоянно приближается и наступаеть

время „ паденія еретиковь и ихъ погибель неотложна. Какъ же о. Си

меонъ утверждает , что | ерковь не можетъ быть безъ пастырей? Б .

учиттель и отецъ Церкви ясно утверждает , что въ Церкви можетъ и

не быть настырей. .

Свидѣтельства Теронима должны имѣть для насъ значеніе. Шестой

вселенскій собор , признаетъ бл. Іеронима за вселенскаго учителя Церкви.

Тіто не слушаетъ Іеронима, тотъ не слушаетъ Церковь, а кто не су

шаетъ Церкви, тотъ язычникъ и мытарь.

Миссіонеръ. Андрей А . ничего не доказалъ въ пользу мысли о

Возможности повсюднаго оскудѣнія священства въ Христовой Церкви.

( нъ только укоря.Іъ за то, что я якобы не разобралъ его рѣчи . У коръ

лишній . Насколько позволя.10 время, я разсмотрѣлъ пророчества Исаи

и Осін. Правда , за недостаткомъ времени я не привелъ толкованій на

указанныя пророчества других , отцовь. Но за это Коноваловъ долженъ

Лишь благодарить. Другіе толковники не согласны относить слова про

рока къ судьбамъ новозавІтной церкви, такъ что положеніе моего со

бесѣдника, основавшагося, вопреки предостереженія Мь пр. Викентія Ли

ринскаго, котораго сам - же вычитывать вчера, на толкованій одного

отца , положенie Inаткое. Падписаніе главы , откуда взято пророчество

11cаіи , говорить за вѣрность толкованій прочихъ отцовъ и учителей

Цері:Ви. Кіромѣ св. Іншнолита, всѣ отцы и учители Церкви толкують про
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рочества въ примѣненіи къ опустошенію Іудеи. Св. Ефремъ Сиринъ,

приводя слова пр. Исаін, замѣчастъ: „ Оставися дщерь Сіоня, т . е. всю

города іудейскіе и по преимуществу Іерусалим . Яко куща въ виноградѣ

и яко овощное хранилище въ вертоград ., Іудея по опустѣнію своему по

добна кущь въ обранномъ виноградникѣ, и овощному хранилищу въ

вертоградѣ, въ которомъ плоды уже сняты , потому что въ овощномъ

хранилищѣ и въ кущѣ бываютъ стражи, пока еще плоды не собраны ;

а по собраній плодовъ и стража уже не нужна ( ч. 7 - я , стр. 223. Изд.

1852). Подобно св. Ефрему объясняютъ слова пр. Исати: св. муч. Іустинъ

«философъ, бл. Өеодоритъ и бл. Перонимъ. Коноваловъ въ данномъ мѣстѣ

не иметъ за собой даже всецѣло и св. Ипполита. Въ русскомъ перевод

твореній св. Ипполита приведеннаго собесѣдникомъ объяснения пророче

ства Исаи нутъ. Здісь вмісто него стоитъ слідующее. „ 11рійди же

блаж. Исаія, возстань и скажи ясно, что ты предрекъ о городѣ — великомъ

Вавилонѣ? Вѣдь ты же сказать относительно lерусалима — и исполнилось,

а сказалъ ты въ данномъ случаѣ ясно ( вотъ что) . Да будетъ земля ваша

пуста , гради ваши огнем , пожжени... „ Оставися Дщерь Сіоня, яко куща

въ виноградБ и Яко овощное хранилище въ вертоградѣ, яко градъ

воюемый“. Итак , что же ? Развѣ все это не совершилось? Развѣ не ис

IIолнилось все, сказанное тобой ? Развѣ не опустошена Іудейская ИХТ?

Развѣ, не сожжено святилище, не разрушены сті.ны и не разорены го

рода ? Развѣ страну не поядають чужіе? Развѣ землей ихъ не в.таҳІЮТЬ

Рим.ІЯне ? “ (тв. св. Ипполита въ рус. пер., Казань 1899 г. гл. XXX,

23 стр).

Коноваловъ дважды указывалъ на пророчество Осіи. Но слова пр.

Осін ознойномъ вітрѣ (гл. XIII , 15) бл. Өeo (оритъ толкуетъ въ исто

рическомъ смыслѣ. „ Наведетъ Господь втръ зноенъ, говорить онъ, изъ

пустыни нань... Чрезъ сiе дает, разумѣть персидскаго царя Кира, кото

рый онолчился и разрушилъ Вавилонское царство, истребилъ весь цар

скій родъ, отнять способы къ самоуправленію. Ихъ то въ переносномъ

смысл , называетъ Богъ источниками и жилами “ (Твор. бл. Беод. IV т .

стр. 313). Сходно съ этимъ толкуеть это місто и беофилактъ Болгарский.

„ На вавилонянъ, пишеть он , на ве детъ вѣтръ знойный — Кира царя

персидскаго... и изсушитъ жилы его и опустошитъ источники его , то есть,

истребитъ все царское племя и разрушитъ всѣ опоры и пособія власти, —

Отніх метъ богатство и иныя царенія блага : ихъ въ переносномъ смысл ,

называетъ жилами и источниками “ (Крит. раз. Иван. Н . И . 153 стр.).

Несогласно съ объясненіемъ Коноваловымъ разбираемаго мѣста говорить

и много разъ упоминавiшiйся имъ бл. Геронимъ. „ Знойный вѣтръ, кото

рый наведетъ Господь и который поднимается изъ пустыни, есть тот" ь-яке,

Товоритъ бл. Іеронимъ, о которомъ написано у Аввакума“. Боъ отъ юга

придеть и святой изъ горы фаранъ (Ав. 3 , 3 )... Подь постуней МЫ
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можемъ понимать вственную утробу св. Марін, процвѣтшую безъ сt

мени человѣческаго, безъ соединенія съ стеблемъ и этотъ простой, чистѣій

шій, поднимающийся изъ земи необитаемой поразитѣ смерть... Онъ из

сушитъ родники смерти и опустошитъ источникъ ея... Въ нѣкоторыхъ

толкованіяхъ мы читаем , что въ иносказательномъ смыслѣ знойный ві,

теръ означаеть діавола и кaждaго іересіарха. Но мы не согласны съ

этимъ. Ибо діаво.Іъ не можетъ изсушить родниковъ и источниковъ,

смерти, когда самъ служить источникомъ и началомъ смертіп, По

этому, подъ знойнымъ вѣтоза 201жно понимать церковное слово, ко

торое изсушаетъ и уничтожаеть всѣ еретическiя ученiя и расхищаетъ ни

разсеваетъ тѣхъ, которые собраны были смертью всідствіе еретическаго

ученія “ ( T. XII -й , 340 — 3 41). Бі. Іеронимъ не согласенъ ВИДѣть въ

жгучемъ вѣтрѣ діаБола или кого- либо іересіарха, какъ хочется Андрею

Aө., а виДить здѣсь указаніе на Сына Божіяи Его ученіе , изсушающихъ

источники и жилы - роДНИКИ смерти.

Коноваловъ, настаивая на прежнему объясненіи церковныхъ жилъ,

самъ несогласенъ съ вселенскимъ учителемъ, самъ въ концѣ концовъ,

какъ пообѣщать намъ, „ язычникъ и мытарь “ . „ Aще Церковь преслушаеті,

буди тебѣ якое язычника и мытар “ ( Iө. XIII, 17).

Андрей А . В . Доказательство мысли о прекращенін священства Въ

церкви читатъ изъ II тома твореній б... Геронима. Въ косматыхъ,

окоихъ та мъ рѣчь, онъ всми силами хочетъ видѣть нынѣшнихъ право

славныхъ священников . Насколько несправе, Иво пониманіе Конова

Товымъ с.10Въ бл. Геронима — это открывается изъ тоIКованія того же учителя

Церкви, помъщеннаго нісколькими строками выше, намѣренно не взятыхъ

моимъ собесѣдникомъ. Поҳь пастухами у бл. Геронима разумѣются ангелы ,

а подъ косматыми демоны, имѣющіе получить особенную силу въ концѣ

жизни человѣка и всего мира . Собесѣдникъ не прочитанъ этого мѣста.

Прочитаемъ вмісто его . „ Итак , при кончинь міра и при смерти ка

ждаго человѣка, говоритъ бл. Перонимъ, вся слава и гордость ха.1деевъ и

смішеніе міра отступитъ отъ насъ і такъ все будетъ разрушено, какъ

разруши.Іъ Богъ Co70мъ и Гоморъ, и не будетъ стоять болѣе этотъ міръ,

но погибнетъ на віки. І не поставить тамъ палатокъ Своихъ тотъ ара

Витянинъ, о которомъ въ 67 псалмѣ говорится: пути сотворити воз

сшедшему на запады, Господь имя Ему (ст 5 ), и пастухи не будуть

ОТДЫХать тамъ, то-есть ангелы , охраняющіе родь человѣческой и ежедневно

ВИДЯЩін 1ице Отца; но будутъ отДыхать тамъ звТри и драконы и стра

усы , и кос.матые и фиИНЫ, и сирены , под которыми мы понимаемъ

всѣхъ звѣрей въ ангельскомъ образѣ, или демоновъ, и тѣхъ, кому мы

предаемся Для наказанія. І въ домахъ, бывшихъ нѣкогда домами раз

врата, гдѣ были веселье и радость, будетъ во физиновъ и жалобный

Голосъ сирень, ведущій слушающихъ его къ смерти“ (VI т. 302 стр.).
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Прочитанное место дает возможность правдив е посмотрѣть на приве

денное толкованіе бл. Теронима, чѣмъ какъ дѣлаетъ это мой совопросникъ.

Будемъ ждать другихъ какихЪ-либо свидѣтельствъ въ пользу защи

щаемой Андреемъ Aөанасьевичемъ мысли. До сих поръ повсюдное оску-

дѣніе пастырей еще ниоткуда не видно. У св. Аоанасія нİтъ и на мека

на возможность прекращения всѣхъ пастырей въ Христовой Церкви. Они

говорить о злыхъ епископахъ, а не опрекраіценін епископскаго чина

на землѣ. При истребленіи епископскаго чина, по словамъ св. отца, не

будетъ и самой церкви, самихъ христіань (Письмо къ Драконтію.

Ч . 1 , 394).

Коноваловъ. Добрые слушатели! О . Симеонъ не приводить новыхъ

доказательствъ въ защиту вѣчности церковной іерархіи. Овъ только

разбираетъ мои свидѣтельства, да обвиняетъ меня въ какомъ-то замат

чиваній; правда, изъ VII тома мной прочитано не съ тѣхъ строкъ, СЬ

какихъ угодно о. Симеону, но это уже мое д .10. Что у бл. Іеронима

говорится объ окончательном прекраіценіи священства --это видно II

изъ VI тома его твореній, стр. 275- й . Вотъ это мѣсто: „ Ст. 10. О горазъ

подниму плачъ и вопль... Предсказывается запустеніе страны при на

ступіленіи войска Вавилонска го и при всеобщемъ опустошенін ... Въ метафо

рическом смысль поднимается плачъ о горахъ и ры Даніе о красотах ,

пустыни, когда грѣніать князья церкви и ничего не обр'I.тается в ней

изъ стяжанія Богкія и не слышится голосъ Господа, В .1а ДЫ ІСи Церкви.

чрезъ святыхъ и апостольскихъ мужей, и отъ птицы небесной 10 ско

тоВЪ — Т . е . отъ тѣхъ, кои могутъ восходить на высоту до всѣхъ нера

зумныхъ и болѣе простыхъ, которые отступили отъ собранія Божія “ .

Бл. Теронимъ свидѣтельствуетъ, что князья Церкви трѣuатъ и ничего

не обрѣтается в ней изъ стяжанія Божія . Объ оску дѣнін церковнаго

чина говорится и дальше. Вотъ эти слова: „ И сдѣлаю Іерусалим , гру

дами мусора (или въ переселеніе ) и въ логовине драконовъ и города

1уды сдѣлаю пустынею, потому что ніть обитателя. Когда не будет

церковныхъ мужей и учителей, тогда Іерусалимъ астся въ переселеніе

или обращается въ груды мусора, так , что Вы немъ преобладасть слово

еретическое и дѣлается онъ логовищем , драконов'ъ , города его обра

щаются въ пустыню, не обитаетъ въ немъ слово Божie“... (Ст. 11- й):

Б.І. Іеронимъ прямо утверждаетъ, что во всей Церкви, изобразуемої

3ҳсь Іерусалимомъ, не будетъ церковныхъ мужей и учителеіі. Змісто

нихъ будутъ лишь драконы , или косматые, какъ сказано у ТехноНИма въ

прежде разсмотрѣнномъ нами мѣстѣ изъ 7 тома его твореній. (). Симеон

настаиваетъ, что пророчество бл. Геронима про оску , ніе пастырей но

наличности въ 1Церкви однихъ косматыхъ относится къ будущему вре

мени и что по ъ косматы Ми нужно разумІ:ть діа Вола, 1мл 0Паго мучить

людей послѣ ихъ кончины. Изъ прочитанного нам сейчас , ВІ, Но, ЧТО

66 - 7
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Это не такъ. Церковь становится, по с.10 вамъ бл. Перонима , логовиццемъ

драконовъ, косматыхъ еще Въ нынTHнемъ вѣкѣ. Относить разсматривае

мое место къ будущему времени препятствуетъ настоящее время словъ:

„грѣнато “ князья Церкви, Перусалим „ обращается“ въ груды мусора ,

„дьлается “ 10говищем", драконовъ.

Мысль объ окончательном , остудѣній священства видна у бл. Перо

НИма и изъ с.л .цующаго міста того же 6 -го тома его твореній. Слуша

те и должны внимательно слушать, что читается съ моей стороны . Здѣсь

Впервые слышатся дово Ды , подобные хоть этому, наприм., свидѣтельству

вселенскаго учителя Церкви: „ Воскликнете пастуси и возопійте и

воеплачите овни овчіи, яко исполнитнася дніе ваши на заколеніе и па

деніе якоже овни избранніи и изгибнетъ бөгство от пастухово и спа

сеніе отъ овневъ овчих7 (1ерем. XXI", 34 — 35 “ ) . На приведенныя слова

ир . Шеремін б.з. Іеронимъ ПИШІeть: „Стѣдуетъ замітить, что въ этомъ

только мѣсть LXX поставили: „лекуйте“ въ худую сторону: вмѣсто

чего другие переводчики перевели 1:0ите, какъ стоитъ въ еврейскомъ.

Между пастыря1МІН и Овнами І. ВОЖДЯМи стада различie то, что пасты —

Это разумные, а овНЫ — это богатые, которые и сами составляютъ часть

cтa дa. IIcПОЛНИЛИСЬ Дни ва и Д.11 у мерщвленія вашего: Дни ихъ испол

нятся тогда, когда бутутъ исполнены грѣхи; и они разсъются и падуть,

какъ сосуды драгоцнные, так , что, бывъ разбиты , не могут быть воз

станов.тены “ (435 — 36 стр.) . Приведенныхъ с.ТОВъ достаточно, чтобы ВII

хѣть, что настыри въ настоянее время оску дѣли. Здсь прямо сказано:

они разсялись и разбін. Ісь, какъ сосуы драгоцнные, разбились такъ,

что могутъ быть возстановлены .

Інссіонеръ говорить, что я будто-бы противорчу бл. lерониму.

HIsr », я ему не противоречу. У бі. Теронима ученіе о священствѣ, калъ

ВИДІЇте, такое, какое я держу. Бі, Іероним , противоръчитъ мнѣ лишь

10 с.10вам , о. Смена. (). Симеон , читал , изъ бл. Іеронима толкованіе

с.10B , прор. Осін оятучем , втр , изсушающемъ церковныя жилы , и

хот .лъ вы Вести мое несогласие съ б.13женнымъ учителем . Церкви. На

праспо. Противорчія ніть. По св.Іi0.1иту священниковь уничтожить

антихристъ, а по б.т. Іерони му сынъ Божій. Тотъ и другой , очевидно

говорять объ 0,1Номъ. Антихрист", уничтожаетъ настырей по попущенію

Бога, о lіое мъ подъ ви,10 м , гучаго втра говорить и бл. Перонимъ.

М! иссіонеръ. Мой собес ,1HIK' , несмотря на то, что выдаетъ себя

за знаменитость, которую нужно Інить. часто однако страдаетъ не10

статками обыкновенныхъ начетовъ. Подобно послѣдниМъ Андрей Aө.

старается во что- бы ни ста.10 че37 наличность худыхъ пастырей Дока

Зать ненужность вообще пастырей. Трудь неисся.Іьный. Во всѣхъ пpil

веденныхъ имъ мѣстах , изъ то.1 Кованій бл. Іеронима говорится про

отверженіе Госпо,Домъ шь нечестивыхъ пастырей. Про уничтоженіе
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всѣхъ вообще пастырей говорить лишь сам Коноваловъ. Въ послѣднемъ

мѣстѣ бл. Іеронима толкуется про паденіе и разсѣяніе, хотя разумныхъ

и богатыхъ пастырей, но въ то же время нечестивыхъ. Въ XXV главѣ

пр. Переміи рѣчь идетъ про нечестie Іудеевъ. Естественно и толкователю

св. Писанія говорить о священникахъ этого лишь нечестія. Онъ проро

чествуетъ онихъ, что они разсъются и надутъ какъ драгоцѣнные со

суды ; упавши же, окончательно погибнутъ и более не возстановятся.

Коноваловъ выводить отсюда, что разъ пастыри пали, то они не могутъ

быть возстановлены . Про разбитые сосуды , про безпоповщинскихъ настав

никовъ, это можно принять. Но про нетронутые сосуды — этого нельзя го

ворить. Нетронутые — пастыри православной Церкви - такъ и остались

нетронутыми. Цѣлые сосуды могутъ остаться цѣлыми - про это говоритъ,

какъ увидимъ дальше, тотъ- же бл. Іеронимъ. Онъ издѣсь, впрочемъ,

не сказал , что всѣ драгоцѣнные сосуды — всѣ пастыри па дутъ, ана

оборотъ, что нѣкоторые пастыри, какъ драгоцѣнные сосуды , падутъ и ,

упавши, разобьются такъ, что не могутъ быть возстановлены . Толкуется

про частное паденіе пастырей, а не про общее. Мой собесѣдникъ, при

стучат, если темно место, не различаетъ этого, мѣшаетъ все въ одно,

и паденіемъ нечестивыхъ пастырей доказываетъ окончательное паде

ніе церковнаго чина . Пріемъ, нужно сказать, избитый и давно всѣмъ

извѣстный. Несмотря на это, къ такому пріему Коноваловъ прибѣгалъ

во время бесѣды уже не разъ. Въ послѣднюю рѣчь онъ злоупотреблялъ

смфишеніемъ части и цілаго, заміной одноЇ другаго два раза . Второй

разъ при чтеніи толкованія бл. Іеронима на 10 ст. IX главы того же

пр. Перемін. Онъ и здѣсь каким то образомъ ухитрился найти, что въ

концѣ міра всѣ пастыри Церкви уклонятся въ ересь. Въ даңномъ мѣстѣ

говорится лишь о томъ, что во Св. Церкви „бываетъ плачь, когда грѣ

татъ князья Церкви“. Указывается ли 3, ѣсь, что всѣ церковные учи

тели грѣшатъ, или могутъ пасть всѣ за разъ? Ничто не подтверждаетъ

Iіоноваловскую мысль о всеобщемъ паденій пастырей! Возможность со

вершеннаго оскудѣнія іерархическаго чина Въ Церкви не видна и въ

дальнѣйшихъ вычитанныхъ имъ строках , занимающаго насъ толкованія.

Вотъ эти слова: „ И сдѣ.лаю Іерусалим , грудами мусора... когда не бу

Детъ церковныхъ мужей и учителей, тогда Іерусалимъ дается въ пересе

теніе или обращается въ труды мусора“ . Проводить ли бл. Теронимъ

Здѣсь Коноваловскую мысль или нѣтъ? Говорить ли онъ, что во всей

Церкви не останется церковныхъ yiителей ? Нтъ, онъ утверждает , съ

условіемъ и толкуетъ не о всей Церкви, а о тѣхъ лишь мѣстах», ГБ

не осталось настырей, т . е . о безпотовщинских обществах . Безонов

щинскiя общества, а не православная Церковь, Т..лаются грудами мусора.

Коноваловь высказывалъ опасеніе , что прочитанное имъ это місто я

буду относить къ будущему времени, къ концу міра. Опасенie прежде

66 — 7 *
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временно и смѣшны доводы, взятые оть положенiя глаголовъ: „ бывает ,

грѣшать“ въ настоящемъ времени: пророческое настоящее всегда отно

сится къ будущему времени. Плачъ слышен и въ настоящее время,

такъ какъ представители обществъ грѣшать. Мы плачемъ, что предста

витель спасовщины — Андрей Aө. Коноваловъ тяжко грѣшитъ, Тздить за

1000 верстъ раздирать тѣло Христово.

Мой собесѣдникъ выставляеть слушателямъ на видъ, что я не прих

вожу новыхъ свительствъ въ пользу вічности священства. Неоснова

тельно. Въ первой вступительной рiчи мной раскрыты важность іерархін,

ея необходимость въ Церкви, а отсюда , посредствомъ вывода, постоянное

пребываніе ея въ ней. Коновало В' , противъ этого ничего не возразилі .

Онъ съ моими слова ми даде согласился . Согласившись, однако, спорить

и доказываетъ повсюдное паденіе пастырства въ Церкви и защищаетъ

возможность онаго. 11такъ, я не приводить новыхъ дово ДОВъ потому, что

Коноваловъ и на прежніе ничего не сказал , по существу. Не скажетъ

онъ по существу, что уже извѣстно 1), и про слѣдующія міста изъ бл.

Теронима: I т., 37 стр.; пт., 266 — 67 стр.; III т., 167 — 68; I т .,

85 -- 87; VII , 292; IX, 11, 149 — 150. Въ свое время эти міста будуть

прочитаны въ чис.1ѣ другихъ мѣсть изъ Писанія. Сейчасъ мои минуты ,

потраченныя большею частью на прекращение шума, кончились.

Коноваловъ. О . Симеонъ другой разъ укоряетъ меня за то, что

я не разобралъ его вступительной речи. Миссіонеръ заявляет , что я

согласился с его словамII . ДЪйствительно, я согласился съ прочитан

ными имъ свительствами изъ книгъ. Нельзя было не согласиться; но

за то я не согласился с миссионерскими выводами, сдѣланными изъ

Вычитанныхъ мѣстъ. () . Симеонъ читалъ о многоразличномъ составѣ.

Христова т .на , Христовой Церкви. Миссіонеръ стремился видѣть очи,

рукита въ іерархическихъ степенихъ священства, въ епископахъ и

священникахъ. Я ему волнѣ основательно приводить отъ божественнаго

Писанія , что церковное т .10 мокет , внити Въ ЖИВОТъ и съ извержен

НЬ Мъ окомъ и отсіченной рукой. Св. Апанасіії заповѣдывалъ вѣрующимъ

извергать соблазнительное умное око и безъ нихъ спасаться. Храните

темъ благочестія может оказаться одно тіло, они міряне. Такую свою

мысль я подтвердилъ цLiЫ Мъ pЯДОМ , свительствъ, не опровергнутыхъ

и до сих поръ. Кром , приведенныхъдово ДОВъ мной, въ настоящей рѣчи,

будетъ представлено еще несколько.

Інссіонеры Любятъ читать слова св. Ігнатія Богоносца изъ посланія

къ Ф1.10 Дельфійцамъ, но никогда не чит: ЮТъ слідующихъ рядомъ нахо

Ящихся строкъ: „ анце кто OTІЩетившемуся отъ истинны послѣдуетъ, сей

1) Эти мѣста приводи. Ись Коновалову и на казанскихъ, правда не напечатан

ныхъ, бесідахъ казанскимъ епархіальнымъ Миссіонеромъ 1. Н . Васильевскимъ.
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царствія Божія не наслѣдитъ; и аще кто не отступитъ отъ лжесловеснаго

проповѣдателя, въ геенну огненну осуждень будетъ: не подобаетъ бо ни

отъ благочестивыхъ отступати, ниже со злочестивыми сообщатися “ .

ДЪйствительно, лучше быть безъ епископовъ, очей церковнаго тіла и

рукъпресвитеровъ, чтмъ, имѣя ихъ, ввергнуться въ геенну. Что одній

міряне безъ пастырей могутъ спастись и наслѣдовать вчный животъ —

объ этомъ въ свое время писалъ и св. І. З.латоустъ. „ Если еписконъ, пишет ,

святитель, не находится среди ста да своего, чтобы руководствовать им ,

пусть овцы сами возьмутъ на себя обязанности пастыря. Развѣ въ Ва

Вилонѣ нуждались въ алтар . храмѣ и первосвященник . Для исполнения

закона “ ( св. Злат. и Евдоксія . Тьери стр. 389). Изъ приведенныхъ сви

дѣтельствъ открывается, что іерархія , занимающая въ церковномъ тѣ.х

положеніе указанныхъ ч.леновъ, не необходима. Можно спастись и безъ

нея. ВиҲите, Добрые слушатели, вступительную р чь о . Симеона я при

нимаю, но не длаю техъ ВЫ ВОДОВ'ъ , какіе сдѣлахъ миссіонеръ изъ своихъ

разсуж,Деній о состав , церковнаго тѣ.1а. Правда, епископы, пресвитеры

занимаютъ въ Перкви Высокое положеніе , однако и безъ нихъ можно

спастись. Будь на -лицо православные пастыри, мы должны были бы

Имъ пO (Чиняться, но православныхъ іерарховъ въ Hынѣшнее время не

существуетъ.

Что всѣ пастыри Церкви могутъ настІ — это я доказалъ. Въ на

стоящую рѣчь укажу на свидѣтельство бл. Геронима въ его толкованій

на XXII гл. ст. 1 — 5 пр. Перемін. Вотъ оно: „ все , что сказано дому

царскому, пусть разуміють епископы и сослужители ихъ пресвитеры и

діаконы , и весь чинъ церковный, — что если они исполняютъ повелѣн

ное имъ ( Туі. (ХVІІ , 10), и, между прочимъ, не будуть противать

невинной крови, соблазняя меньшихъ ( JIo. XVIII , 17), и уязвляя со

вѣсть каждого (1 Кор. VII, 12), то сохранятъ данный имъ отъ Господа

санъ, если же исполнить это они не захотятъ и этимъ пренебрегутъ,

то сами обратятъ Церковь Божію въ пустыню“ (VI т . стр. 386 — 7 ).

Теперь укажу объ этомъ же слова св. І . Златоуста. „ Діаволъ, пи

шетъ святитель, коварный изобрѣтатель Козней , наҳБялся, что, погубивъ

(истинныхъ) пастырей, онъ легко расхититъ стадо, но загинаяй пре

мудрыхъ въ коварствѣ ихъ, желая показать ему, что не люди упра

вляютъ церковью, но Самъ овъ пасетъ вездѣ вірующихъ въ Него,

попустилъ быть этому, дабы дiаволъ, видя, что и по истребленіи па

стырей благочестie не уменьшается и пропов ,данное ученіе не истре

бляется, но еще болѣе возрастаетъ, узнать изъ самыхъ длъ, и онъ и

всѣ служители его, что наше ученіе не человѣческое, но снизошло съ

высоты небесъ Къ намъ, что Бог , везд , управляетъ церквами и что

вступаюцій в борьбу съ Богомъ никогда не можетъ остаться побѣ,ди

телемъ“ (Бес. на раз. случ., ч . 1- я , стр. 339 ). Итакъ, добрые слуша
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тели, самъ сатана и тотъ убѣдился, что настыри Церкви могутъ упасть

и Церковь может быть безъ пастырей. Мое время кончилось.

Миссіонеръ. Принимая мою вступительную рѣчь о важности и

необходимости священнаго чина въ Христовой Церкви, собесѣдник ,

Однако до сихъ поръ не оставляетъ своей мысли овозможности на денія

пастырей и наличности повсюднаго оскудѣнія священства. Въ запиту

своихъ положеній привоДилъ, повидимому, новыя доказательства . На

самом же длѣ нѣтъ. Новыя свидѣтельства очень похожи на старыя.

Въ нихъ, какъ и въ предшествующихъ его доводахъ, говорится объ уда

леніи от злыхъ пастырей и объ истребленіи худых руководителей

Христова стада.

Изъ св. Ігнатія Б . Гіоноваловь прочиталъ, что нужно бѣгать отъ

злочестивы хъ пастыреїї по врѣ. Кто объ этомъ съ ни мъ спорить? Вся

наша бест.да идетъ о благочестивыхъ по врѣ, объ истинных учите

Ляхъ и руководителя Хъ! Оть ниаъ нужно ли отҳБляться ? Вотъ о чемъ

p1;чь. Удаляясь отъ злочестивыхъ, мы , по ученію св. Игнатія Богоносца,

не должны „отступати от благочестивыхо“, ибо по словамъ того же

св. отца и не пребывающіе съ епископомъ въ общеніи — не земледѣліе

Христово, а св.мя вражie “ ( Вып. Оз., 1 ч., 100 стр.).

Пѣтъ намека овозможности спасенія без пастырей и въ словахъ

св. І. Златоуста въ посланіи изъ Кукузъ къ страждущимъ за него.

Если св. Хрисостомъ пишетъ, что овцы должны взять обязанности отсут

ствующаго епископа, то, очевидно, обязанности, не строго связанныя съ

епископски Мъ титло мъ, обязанности, въ коихъ могутъ за мѣнить енші

скопа міряне или низшie ЧИНЫ церковной іерархіи (Твер. 300 — 1,

319 стр.).

Итакъ, удаляясь по слову Писанія отъ (330 стр.) нечестивыхъ по

врѣ настырей, мы по разуму того же Писанія должны быть съ истин

ными пастырями .

Повсюдное оскудѣніе пастырей Андрей Ақан. не доказахъ за все

время бесѣДЫ . Въ послідній разъ онъ читалъ изъ бесѣдъ на разные

случаи св. І. Златоуста и изъ бл. Іеронима, IV тома его твореній.

Ізъ св. Златоуста вычиталъ, какъ самъ діаволъ и тотъ убѣдился ,

что пастыри Церквии могутъ пасть. Однако сколько не будемъ читать

приве ценное имъ мѣсто, не уви,ДІМ"ь такихъ словъ, кои дали бы право

сказать, что говоритъ Коноваловъ. Богъ чрезъ истребленіе нѣкоторыхъ

истинных , епископовъ уб1.Дилъ діавола не въ томъ, что пастырство

уничтожимо въ Церкви, авъ тому, что со истребленіемъ однихъ истин

ныхъ пастырей церковное устройство, состоящее изъ пастырей и пасо

МЫ Хъ, не уничтожится — найдутся другіе истинные пастыри. Богъ

yol, Плъ діавола какъ разъ въ противоположномъ, удостовѣрилъ въ не

истребимости священнаго чина въ Церкви. Діаволъ убѣдился, а Андрей
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Aө. не убѣдился и до сихъ поръ. Все еще возражаетъ. Въ бесѣдѣ,

откуда взяты приведенныя Коноваловы Мъ слова, Златоуст , пишетъ, что

по взятіи св. Игнатія съ антіохійской кабедры въ Римъ, въ импера

торскій циркъ на съѣденіе звірямъ, діаволъ надьялся расхитить Хри

стово стадо, но быль не силенъ уничтожить настыре и въ Одної

антіохійской церкви. Не чего, значить, намъ говорить о епископахъ и

священникахъ по всей вселенной. Они также сохранили преемствен

ность благодати Св. Духа, не смотря на всі козни врага Христовой

Церкви. Если въ антіохійской Церкви, что видится изъ той бесѣды , ап.

Петръ былъ замѣнень св. Игнатіемъ, Игнатій св. Поликарпомъ, Поли

каріпъ Ирономъ и т. д., то такая же замена была и въ другихъ цер

Квахъ, во всей вселенной. Послѣ трехЪ- вѣковых , гоненіїї на первомъ

вселенскомъ собор прехъ лицомъ нечестиваго Арія престало цѣлыхъ

318 православныхъ епископов' .

Не объ оскудѣніи истиннаго пастырства говорит , и бл. ТерониМъ.

Онъ толуетъ въ указанном"ь со стороны собесѣдника мѣсть таъ же,

какъ и въ прежнихъ мѣстахъ, оба зудыа , злыхъ, нечестивыхъ по

вѣрѣ пастыряхъ. Онь говорить условно: если спискоIIы и сослужители

ихъ пресвитеры и діаконы и весь чинъ церковный исполнятъ пове

лѣнное им"ь, то оправдають свое пастырское назначеніе, а если не испол

нятъ, то погубятъ вѣрующихъ, зарази Въ ихъ своими гріхами. Гово

рится ли здѣсь, что всѣ епископы, и прочie церковные чины непре

минно падуть? Нтъ! На это и намеку не видать. Здсь говорится,

и далѣе, лишь о томъ великомъ значенін указанныхъ лицъ, какое они

имѣють въ Христовой Церкви. При худом , отправленіи ими своей обя

занности, они могут обратить Церковь Божію въ пустыню.

о важности и необходимости іерархій бл . Іеронимъ говоритъ и въ

томъ мѣстѣ, которое приводить Андрей Ао. Въ предшествуюІЦЦеїї рѣчи.

„ Когда не будет. церковныхъ мужей и учителей, тогда Іерусалим ,

( Церковь)... обращается въ груды мусора... дѣлается логовищемъ дра

коновъ, обращается в пустыню... Значеніе пастырства въ Церкви на

столь велико и важно, и необходимо, что без них? -- пастырей Церковь

можетъ обратиться въ груды мусора, СҳБлаться пустыней.

- По мысли бл. Теронима, существованіе въ Церкви пастырскаго чина

такъ необходимо, какъ нуженъ верхъ Для Ноева ковчега (86 стр. IV т.).

Тотъ безъ верха не могъ быть иковчегомъ, такъ и Церковь без

епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ не можетъ быть Церковью.

Святи. С. Ш.леевъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

По вопросамъ вѣры и міссіи церкви.

Идеалистъ, разсказъ Е . Милицкой. „ Русск. Мысль“ , февр.

Въ февра.Іьской кник: 5 „Русской мысли“ за текущий годъ

напечатанъ разсказъ Е . Мицкой подъ заглавіемъ „Идеалистъ “ .

„Идеалистъ“ этотъ — сельскій священникъ, от. Андрей. — Онъ не

только „ идеалистъ “, но и идеаленъ: онъ весь отдался служенію —

всі ми помыслами, вс1:ми силами — своему приходу; онъ безко

рыстень; онъ Любящъ, доступенъ всѣмъ и ласковъ; онъ вѣритъ

Въ нарощь, которому служить; онъ умѣетъ утbшать стражду

ІҢихъ своихъ прихожань, утішаетъ тамъ, гдѣ, казалось бы , и

yrbшенія ні;Тъ. Всь эти люди, которымъ служить онъ,

... ,были близки, понятны ему: ихъ горе и радости — все проходило чрезъ

его душу.

— „ Батюшка, желаемъ мы , чтобы ты молодыхъ отъ вѣнца съ крестомъ

проводилъ, - говорили ему крестьяне, и онъ провожалъихъ. — Батюшка, раз

бери ты насъ, ділимся ... Какъ бы какого вздору у насъ не вышло.

и онъ разбралъ.

„Просили ли его совѣта въ чемъ, подходили ли подъ благословеніе, за

ставляли ли страдать, во всемъ была кръпкая , неразрывная связь его съ

этими людьми.

— Ты ужъ меня не оставь, - -Говорилъ ему одинокій старикъ, котораго

навѣдывалъ от. Андрей въ его темной избушкі. – Желаю я, чтобы ты въ

мой смертный часъ быль со мною.

„ И от. Андрей былъ съ нимъ“ (стр . 131) .

Постомъ толпы гов:Бющихъ въ храм: Б .

„ От. Андрей, усталый и измученный, усталый физически и душевно, а

къ нему подходятъ все новые и новые исповѣдники...

„ И каждому изъ нихъ есть сказать ему что- то особенное, обнажить душу,

высказать то, что самому себѣ, подчасъ, повѣрить страшно“ (стр. 127).

Въ темную, непроглядную ночь зовутъ от. Андрея напутство

вать умирающаго, — от. Андрей немедленно идетъ. Тяжело поло

женіе умирающаго, — оставляетъ онъ безпомощною огромную

семью: жену, невістку вдовую и ея пятерыхъ малолѣтнихъ дѣ

теіі ; удручаетъ умирающаго сознаніе своихъ грѣховъ, страшна

надвигающаяся смерть, ужасна МЫСІь о несчастной семьѣ, поки

даемой Имъ... Но вотъ исповідь кончена, и умирающій говорить:

– „ Не оставить ты меня въ моей темной грѣшной жизни... — Спокойно

я теперь умру...“ ( стр. 129).
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Бѣдненько живется нестяжательному от. Андрею съ его ма

тушкою, свои малыя стя анія , къ тому же, расточающему на

благотворительность; но свыКлась съ этимъ его матушка, — Въ

религии

... ,она нашла свой міръ, близкiй ея пониманію“ (стр. 111);

давно ко всему этому привыкъ и самъ батюшка; зато — какie

иногда чудные восторги душевнаго уми.тенія переживаетъ онъ! —

душа его рвется ,въ молитвенномъ восторг , “, трепещетъ, и

ЛЬются

... , тихія, счастливыя, неудержимыя слезы “... (стр. 130).

Таковъ от. Андрей. И вотъ,къ этому-то батюшкѣ пpit:зжает ,

по окончании курса семинари, единственный его, любимый, со

всею тщательностію и любовію воспитанный имъ, сынъ, кото

рому от. Андрейі, по смерти своей, думаетъ передать свой при

ходъ, чтобы онъ продолжилъ, развилъ и укрѣпилъ начатое имъ

въ приход, доброе. Но, вскор по пріѣздѣ сына, от. Андрей

зам:ѣтилъ въ немъ перемѣну, и между ними произошло объяс

неніе. Оказалось, что сынъ его, Павелъ, думаетъ

„пока лишь одно — дальше учиться... Попытаюсь, говоритъ, въ универ

ситетъ, а тамъ что будетъ, увидимъ; но только я не могу быть священникомъ.

„Если я буду священникомъ, куда я дъну все то, что живетъ изрѣетъ

въ моей душѣ; ни мыслямъ, ни чувствамъ не будетъ простора...

„ Ты научилъ меня, отецъ... вдумываться въ его (народа ) изнь, калѣть

его, любить... Но какъ стоять возлѣ этого народа и видѣть, какъ его жизнь,

всѣ его завѣтныя желания и надежды идутъ мимо тебя, и знать, что ты без

силенъ хоть въ чемъ-нибудь помочь ему ?.. Авъ то же время чувствовать

себя оторваннымъ отъ свободнаго міра мыслящихъ людей“ .... (стр . 118 — 119 ).

Высказавши затѣмъ свой взглядъ на религію, что

„она открываетъ все дальніе и дальніе горизонты , по мѣрѣ того, какъ

люди идутъ впередъ,

что

утворческая мысль человѣқа такъ же законна, какъ законно и все осталь

ное въ природѣ, и ей надо, надо вѣрить “ (стр. 119), —

Павелъ рисуетъ цѣлый рядъ мрачныхъ картинъ изъ жизни ду

ховенства и апатичное отношеніе народа ко всему этому, утвер

ждая , что народъ не выносить одного только

„ образа холоднаго ко всякой скорби, жаднаго лишь до одного стяжанія,

священника“... (стр. 123).

Тогда какъ явное небреженіе при совершеніи богослужения и

таинствъ ихъ ни мало не смущаетъ:

..., въ Петровскомъ? Тамъ нерѣдко бываетъ: соберутся крестьяне къ

обѣднѣ, а попъ выйдетъ на амвонъ, поклонится народу: „простите, молъ,

православные, не могу служить“, и всѣ разойдутся... А то — служить, а дья

чекъ ему вслухъ слова подсказываетъ...

– „ A Назара Софронова вѣнчалъ, сказалъ пять словъ и будя “...
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„ Я спрашивалъ мужиковъ: какъ вы терпите все это, не хлопочете, чтобы

его отставили отъ церкви ?.. (стр. 122).

Мужики объяснили, что отвѣтъ за слабость священника Богъ

спроситъ съ него- же — священника, а не съ нихъ; имъ же свя

щенникъ этотъ дорогъ, потому что онъ

... ,простыії, прямо сказать — открытый человѣкъ; не жадень, и ежели

кому за свадьбу, ати за похороны не подсилу сразу, — ждетъ и годъ, идва

ждеть... Ну и не высотится ; зовешь его на свадьбу, – „ за всяко просто “ съ

нами пѣсни играетъ“ ... (стр. 123).

Въ заключеніе Павель высказываетъ, что во всѣхъ этихъ

отношеніяхъ народа къ духовенству икъ религии, въ отноше

ніяхъ самого духовенства къ своимъ обязанностямъ онъ видитъ

проявление

„какой - то страшной лжи..., лжи, которая переп.тела все,

которая приняла „грандіозные размѣры “ , закрѣплена „ вѣками“ ,

воніла „Въ нашу п.10ть и кровь “ и превратилась „Въ идею, въ

понимание жизни“ ... (стр. 123).

От. Андрей, выслушавши все это , напомнилъ сыну оважно

сти в'Бры, — „ вѣра это — скрытая сила народа“ ;среди народа „даже

Одинъ“ ,

„стоящій высоко въ ихъ глазахъ и понятный и мъ, можетъ многое сдѣ

лать для нихъ, въ ихъ сознании... надо только сумѣть заставить ихъ повѣ

рить себѣ“ (стр. 12 +).

„ Знаii “ , говоритъ въ заключеніе от. Андрей, „ какое бы ты служеніе ни

избрать себѣ: сумѣй почувствовать себя близкимъ людямъ, я бы хотѣлъ

даже сказать — необходимымъ для нихъ... Но чувствуй это не умомъ - умомъ

это не трудноща сердцемъ, любовью къ нимъ, — тогда тебѣ все станетъпо

нятно и просто; и въ этомъ сознаній твоей необходимости все найдется

для тебя ; потонутъ въ немъ и всѣ твои ничныя желанія счастія и свободы ...

... „ Я не стану, — заканчиваетъ онъ, — удерживать тебя ни отъ какого слу

женія , какое бы ты ни избралъ себѣ, лишь бы оно было честно и искренно

почувствовано тобоil “... (стр. 125).

И чтобы показать, какъ осуществляется эта „сердечность“ и

„ Искренность “, что мечты Павла о „ творческой “ работѣ „мысли “

вполнѣ осуществимы въ пастырской ҳѣятельности, авторъ пре

рываетъ разговоръ от. Андрея слѣдующей сценой: от. Андрея

позвали напутствовать умирающаго, — от. Андрей немедленно

ЯВился. ..

„ Началась исповѣдь...

„ От. Андрей сидѣлъ возлѣ больного, наклонившись надъ нимъ и держа

его руки въ своихъ. Тихо, съ долгими перерывами, слышались слова Ми

хагілы , а также тихо и медленно отвѣчалъ ему от. Андрей... Онъ не спра

пивалъ Михайлу о его грѣхахъ, не перечислялъ ему ихъ; онъ говорилъ о

Богѣ, о Его безконечномъ милосердін и любви къ людямъ и всепроценiн;

говорилъ то, что само шло въ душу въ эти минуты ...

„ Больной слушалъ его, и вся его долгая жизнь вставала передъ нимъ,
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освѣщенная какимъ- то тихимъ, безконечнымъ свѣтомъ... Не было больше

страха за нее, ни стыда; не стало заботь и горя... Не было и боязни смерти “

(стр. 128).

Въ окна смотрѣла темная , безпросвѣтная ночь; временами

блистата монія , лилъ дождь, лилъ безъ конца,

„ а въ темной избушк ; попрежнему еле брезгжилъ тусклый свѣтъ ноч

ника, и шла великая, творческая работа духа“... (стр. 129),

то есть, то самое, очемъ имечталъ Павель.

На ряту съ изложеннымъ нами, авторъ „Идеалиста “ бѣгло

набрасываетъ картины страшной нишеты , надорванности народ

ной, его безвыходности, дово;ДЯцей его чуть не до потери чув

ствительности; рисуетъ картину какого -то страшнаго отчаянія

„ Женъ и матерей“ (стр. 132 — 133) наъ могилами ихъ умершихъ.

И всѣмъ этимъ какъ бы еще больше подкрѣпляетъ справедли

вость желанія от. Андрея , чтобы сынъ его послужилъ народу,

утѣшая его скорби, облегчая нуж;ДЫ .

Тоской вѣетъ отъ нарисованной авторомъ картины народной

жизни, и это чувство тоски авторъ влагаетъ даже и въ самого

от : Андрея:

... , Шла... тосқа въ серце от. Андрея... тосқа за сына, — выдержитъ ли ?

Хватить ли у него силъ? вѣры ?.. тосқа за всѣхъ людей... тосқа за самого

себя...

„ И тоскѣ этой также: не бы.10 предѣла “... (стр. 126).

Заканчивается разсказъ пов'ѕствованіемъ о томъ, какъ на слѣ

дующий день от. Андрей, во время богослуженія —

... „съ чувством , особенної радости вслушивался... въ молодой и силь

ный голосъ сына, пѣвшаго вмѣстѣ съ другими на клиросѣ, и снова думалъ

объ этомъ голосѣ, и опять онъ казался ему могучимъ и непреоборимымъ,

онъ вѣрилъ въ него, ижилъ имъ ... (стр . 134).

Какъ ни благожелательны помыслы автора „ Идеалиста“ , какъ

ни идеаленъ его „идеалистъ“ , разсқазъ этотъ вызываетъ во мнѣ

глубокое недоумѣніе.

Въ чемъ полагаетъ авторъ силу пастырской дѣятельности :

въ силѣ ли Божией, ҳbiйствующей чрезъ пастыря, хотя бы и „ не

мощнаго “ и „ недостойнаго “, или въ кипучей, энергичной дѣятель

ности умнаго, сильнаго, любящаго свое дѣло любимца и избран

ника человѣческаго, но не Божія ?

Въ разсказѣ „Идеалистъ“ рѣчь идетъопастырѣ христиан

ской православної Церкви, и потому съ полнымъ правомъ

можно бы думать, что „ идеалистъ“ , от. Андрей, поставленъ Ду

хомъ Святымъ; ибо „ Духомъ Святымъ поставляются пастыря ВЬ

Церкви Боліей. Но если такъ, то очевидно , что важніішее въ
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bятельности пастыря не то — кипуча ли и разностороння его дѣя

тельность, „вѣрятъ“ ли въ него люди, „чувствуетъ“ ли онъ себя

„сердцемъ“ своимъ „ близкимъ ЛЮДЯмъ“, имѣетъ ли онъ „ста

бости “ или не имѣетъ, а то — совершается ли чрезъ него дѣ:10

Божіе: обвѣнчавши Назара Софронова, совершитъ и батюшка

таинство брака, -- сочеталъ ли его о Христѣ съ женою его, низ

вель ли благословеніе Божје на брачный союзъ ихъ, или лишь

Вньне санкціонировалъ то, чему подлинное названіе простое

Житіе человѣка — самца съсамкою? Псповѣдавши Сумина Михаила,

разрѣшилъ ли его от. Андрей „властію “ , ему „свыше данною“

отъ сдѣланныхъ Михаиломъ грѣховъ и, пріобщивши его свя

Тыхъ таинъ, пріобщилъ ли онъ его „Воистину тѣла и крови “

Христовой, и этимъ всѣмъ открылъ ли ему двери вѣчнаго бла

женства? Напутствуя умирающаго, напутствуетъ ли его пастырь

церкви въ иной міръ, или, умирая, всякій человѣкъ прилагается

„скотамъ“, наслѣдуя общую съ ними участь вічнаго уничтоже

нія ? Mo1сь въ храм . Боліемъ, молянсь на поляхъ о ниспосланій

ДОЖДЯ, ИЛИ объ избавтеніи отъ другихъ бъдствій, обращается и

настырь церкви къ воистину Ливому Богу, склоняетъ ли и

Господь слухъ Свой къ молитвѣ раба своего „недостойнаго “

пастыря церкви - и , по милосердцію Своему, посылаетъ ли то или

другое, по моитвѣ пастыря , въ чемъ имѣютъ нужду и что тре

буется его пасомыми, хотя и не всегда то, что они сами себѣ

хотять и просятъ, имъ въ дѣйствительности нужно и полезно ?

Съ другой стороны, пастырь церкви всѣ ли совершаетъ требы

и всѣ ли удовлетворяетъ истинные духовные запросы и потреб

ности своего прихода: не мрутъ ли, по небреженію и лѣности

пастыря , младенцы безъ св. крещенія , а взрослые безъ испо

вѣди и св. причастия и т . д . и т . д . ?

Если сила Божія дійствительно совершается чрезъ пастыря

церкви, если онъ, молясь Богу , дѣйствительно предстоитъ претъ

Богомъ и получаетъ отъ Него дaры и милости, если онъ вы

полняетъ свой долгъ предъ паствой, то кто же — благоразумный —

будеть, изъ за тѣхъ или иныхъ недостатковъ пастыря , „ х.10

Нотать, чтобы его отставили отъ Церкви “ (стр. 122) ? Кто - бла

горазумный - захочетъ самаго „немощнаго “ изъ немощнѣйшихъ

Божіихъ промінять на самаго сильнфішаго изъ сильнѣйшихъ

четовѣческихъ? 1) какой смыслъ имТютъ влагаемыя авторомъ

1) Говоря о „ человѣческомъ“ и „ Божіемъ“ , я отнюдь не хочу тѣмъ по

дорвать жизненное значеніе личной самодѣятельности и важности личнаго

совершенства отдѣльныхъ дѣятелей, а также вреда отъ лѣности излоупо

" требленіїй личностей,
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„ Идеалиста “ въ уста Павла слова: „стоять возлѣ народа иви

дѣть, какъ его жизнь, всѣ его завѣтныя желания и надежды ,

Идутъ мимо тебя, и знать, что ты безсиленъ хоть въ чемъ ни

будь помочь ему “... (стрн. 119) ?

Почему „ безсиленъ “ ? Господь ли невнимателенъ и немило

стивъ и не хочетъ знать о нуждахъ своихъ рабовъ и оставляетъ

ихъ безпомощными, несмотря на вс ; скорбныя воздыханія , слезы

и молитвы къ Богу пастыря ихъ? „завѣТНЫЯ “ ли „непанія II

нуды народа „ идутъ“ путями, чужДЫМи путей Бо;жіихъ?

Перваго, повидимому, не думаетъ авторъ „ II,деалиста “, по

тому что устами от. Андрея утѣшаетъ и укрѣпляет , умираю

шаго Михаила Сумина рѣчью „ о Богѣ, о Его безконечномъ мило

сердіи и любви къ людямъ и всепрощеніи“ (стрн. 128).

Не хочетъ ли авторъ сказать, что Павелъ, не понимая логік

ности „завѣтныхъ желаний и надеждъ“ народа, хочетъ именно

послужить этимъ богопротивнымъ „заві:тнымъ желаніямъ ина

едaмъ“, то есть, иначе - погубить свою жизнь на дѣ..10 ги

бельное для другихъ?

И этого нельзя думать, потому что, наприм-Бръ, объ умираю

щемъ Михаилѣ Суминь мы читаем , что послѣ разговора съ

От. Андреемъ „ вся его долгая Жизнь вставала передъ нимъ освѣ

Цщенною какимъ-то тихимъ, безконечнымъ світомъ... не было

больше страха за нее, ни стыда“... (стр. 128 — 129 ), по -- Боль ,

знать, Жилъ, — и не может быть зломъ служить „ завѣТНЫМ »

желаніямъ и нуждамъ“ такихъ людей.

Такъ въ чемъ же дѣло ? Какъ „зав:bТНЫЯ жестанія и надежды "

нароДНЫЯ могутъ итти Помимо пастыря церкви, и почему онъ

„безсиленъ хоть въ чемъ-нибудь помочь ему“, когда Самъ Господь

сказалъ:

„Просите, и дано будетъ вамъ...; если вы, будучи злы , умете даянія

благія давать дѣтямъ вашимъ, тѣмъ болѣе Отецъ вашъ небесныіі дасть

блага просящимъ у Него“ ( Матө. VII, 7, 11).

Пастырь же Церкви предстоитъ предъ Лщемъ Божіймъ и

первый молитвенниъза свою паству, — какъ же онъ „безсилен ,

хоть въ чемъ-нибудь помочь“ ей ?

Или авторъ „Идеалиста “ не знает , что безъ промысла Божія

волосъ не падаетъ съ готовы человѣка и что судьбы не только

Отдѣльныхъ личностей, но и цѣ..Iыхъ общественныхъ классовъ и

народовъ — въ Его рукахъ; что б5; Ствія нароДНЫЯ, которыя автору

тяжко видѣть, есть орудiя и врачевства въ рукахъ Промыс.III

теля противъ нравственныхъ недуговь народа, что т еНЬ Мъ пу

темъ скорбеії Онь ведетъ его къ блаженству вiчной жизни ?
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Когда е дѣлается даже врачемъ - человѣкомъ тяжкая операція ,

то единственно, чізмъ можно помочь оперируемому, это — всячески

уговаривать, чтобы онъ не кричалъ слишкомъ, не бился и не

мѣшалъ правильному ходу операцій, ибо то, что совершается ,

совершается для его же здоровья. Но кто же ближе всего мо

жетъ принять на себя такое дѣло по отношению къ тѣмъ, ко

торые, т. сказать оперируются Промыслителемъ, какъ не пастырь

или учитель Церкви ? Можетъ быть, авторъ „Идеалиста“ не по

нимаетъ, что Церковь земная есть Церковь воинствующая, а въ

войнѣ не только защищаются, но и защищаютъ и наступаютъ,

при чемъ не только наносятъ раны, но и получаютъ ихъ. Права

человѣческiя и права христіанскія могутъ, какъ и все другое,

попираться, и нужна мощь, чтобы защищать, отстаивать иза

воевывать ихъ. Но гдѣ же въ другомъ мѣстѣ можно получить

эту мощь и разумѣніе отстаивать права христианскія , какъ не

въ сокровищницѣ силъ духовныхъ итѣлесныхЪ — въ Церкви ?

и „завѣтныя желания и надежды “ народныя какъ тогда могутъ

пройти мимо “ пастыря Церкви ? Другое дѣло — если народъ,

предавшись грубымъ страстям"ь и порокамъ, пьянству и разгулу,

прилѣпившись къ мелкимъ интересамъ мелочной жизни, земные

интересы и привязанности предпочелъ высшимъ интересамъ и

христианскимъ своимъ правамъ, отступился оть истинныхъ правъ

и зав:ѣтовъ, — ну, тогда, дѣійствительно, пастырь Церкви „безси

ленъ хоть въ чемъ — нибудь помочь ему“ ! Но вѣдь тогда инІІ

какie Павлы ему не помогутъ, какою бы мудростію они ни

обладали ичѣмъ бы и гдѣ ни служили. Самъ Богъ не будетъ

помогать такому народу - что же сдѣлаетъ тутъ человѣкъ?!

Если не это все, то не означають ли разсужденiя автора

„ Идеалиста “ — о совершенномъ безсилін пастыря Церкви „ хоть

чѣмъ — нибудь помочь“ народу въ его нуждахъ ибѣдахъ, что ,

христианская регія , на его взглядъ, есть дѣ10 мертвое: нѣтъ

Киваго Бога - Промыс. ителя, нІзтъ у человѣка безсмертной

души и не искуплена она кровью Богочеловѣка - Христа и не

ждетъ ее по ту сторону вѣчное блаженство или вѣчныя муки,

безплодна молитва, нәтъ силы въ таинствахъ Церкви, нѣтъ че

ловіку никакихъ надеж Дъ, никакой помощи отъ высшихъ не

бесныхъ силъ, и въ небѣ все пусто и глухо , какъ пусто и глухо

и въ преисподней.Ищи себѣ помощи, че товѣкъ, лишь отъ окру

жающихъ тебя собратій — людей, надѣіся на свой разумъ и свои

силы , пользуйся и довольствуйся тѣмъ, что даетъ жизнь земная,

Когда же умрешь, — тутъ и конецъ тебѣ...

При такомь положении вещеіі, пастырь Церкви, брошенный
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среди бѣдствiй и горя народнаго, связанный къ тому же казен

ною регламентаціею, что можетъ сдѣлать ?!...

да?

Но, можетъ быть, не такъ ли: Господь есть, вѣра христіан

ская истинна; но заблудилась Церковь россійская , отпала отъ

Бога, лишилась Его милости и помощи; а пастырь российской

церкви — ставленникъ человѣческій, и Господь не внемлетъ его

молитвѣ, отвратилъ отъ него Свое лицо.

да?

Повидимому, съ точки зрѣнія автора, — ни то, ни другое: „ре

лигія, — говорить онъ устами Павла, — безконечна; свѣтъ ея без

предѣленъ... Она открываетъ все дальніе и дальніе горизонты,

по мѣрѣ того, какъ люди идутъ впередъ. Творческая мысль

человѣка такъ же законна, какъ законно и все остальное въ при

родѣ; и ей надо, надо вѣрить “!.. (стр. 119). От. Андрей въ из

бушкѣ умирающаго мужика тоже работаетъ „великою творче

скою работою духа “... (стр. 129). Однако же, онъ говорить ему

и „ о Богѣ, о Его безконечномъ милосердіи и любви къЛЮДЯмъ

и всепрощеніи “ ... (стр. 128).

Насколько вяжется это „всепрощеніе “ съ бѣдствіями земной

Жизни человѣка и понятие о Богѣ „ безконечно милосердомъ“ и

о Его „любви къ ЛЮДЯМъ“ съ нарисованными авторомъ сценами

совершенной безпомощности мужиковъ и безумныхъ припадковъ

Отчаянія крестьянскихъ бабъ надь моги.тами ихъ умершихъ;

насколько, наконецъ, вяжется заявленіе автора о законности

вмѣшательства „ Творческой мысли человѣка “ въ дѣло религии

съ отверженіемъ имъ существующихъ формъ религій, безъ со

мнѣнія , по автору, созданныхъ „ Творческою же мыслію чело

вѣка“, которой „ надо, надо вѣрить“, — вдаваться во все это мы

Здѣсь не станемъ; несомнѣнно только, что „безконечная “ и „ без

предѣльная “ религiя , открывающая „ все дальніе и дальніе гори

зонты , по мѣрѣ того, какъ ЛЮДИ идутъ впередъ“ , религия , созда

ваемыя творческою мыслію человѣка“, и религия христианская

съ твердо установленными богооткровенными догматами — не одно

и то же; говорить объ упованіяхъ христианской религии, съ точки

зрѣнія этой новой „ творческой“ религии, повидимому, совер

шенно не приходится , хотя , по всѣмъ ВИДИмостямъ, эту -то именно

„ Творческую “ регтигію и исповѣдуютъ и герой разсказа „Леа

листъ“ — от. Андрей съсынкомъ — Павломъ, и самъавторъ „IІдеа

листа “ — г . Милицына.

Въ самомъ ҳb. b, если бы от. Андрей держался не „ Творче

ской“ религии; а христианской, зачемъ бы ему потребовалась
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„ безконечная творческая работа духа “ у постели умирающаго

мужика: по ученію христіанскому, загробная участь искренно

Покаявшагося при кончинѣ человѣка, получившаго отпущеніе

грѣховъ чрезъ пастыря церкви въ таинствѣ покаянiя и удостоив

шагося пріобщиться св. таинъ, извѣстна не только каждому па

cтыpю, но и всякому христианину; значитъ, „ творить“ туть не

чего , а лишь напомнить умирающему, если онъ очень тревожится

за свою загробную участь, и сомневается въ безсмертіи духа ,

или страннится смерти, отѣхъ утѣшеніяхъ, какими утѣшаеть

|Церковь, или о томъ, чему она учитъ касательно всего этого .

Также и относительно остающейся послѣ умирающаго большой

семьи. Далѣе, если бы от. Андрейі дѣйствительно быль право

славно-христианскій пастырь, развѣ бы онъ сталъ говорить о

„вър “ , какъ „ ситѣ народа “: каждый христіанинъ знаетъ, что

сила не въ вѣрѣ самой по себѣ, авъ Томъ, въ Кого онъ вѣ

ритъ; каждый, способный размы III.1ять, понимает , что даже въ

нехристіанскихъ религіяхъ си.1а вѣры не въ вѣрахъ этихъ, а въ

Томъ истинномъ и добромъ, что въ нихъ заключается ичего

10 .1ОННИКИ этихъ вѣръ держатся ради своихъ вѣр'ь . Не сталъ

бы от. Андрей, будучи православнымъ пастыремъ, говорить

также своему сыну о какой- то „ страшной жаждѣ“ „вѣры въ че

Ловка“, „ уваженіи къ личности человѣка“ , уваженіи „Высо

ікомъ, какомъ-то религиозномъ“ (стр. 124 ), Въ доказательство, что

его вѣра - - „ Живая выра“: въ человѣка не вѣровать надо, а знать

его и, по мѣрѣ знанія , довѣрять или не довѣрять ему; и вообще

сила не въ достоинствѣ человка — мужика ли,нидругого кого,

а Въ могуществѣ десницы Живого Бога, который хотя и спа

саетъ насъ не безъ насъ и не вопреки нашего произволенія, но

Который, тѣмъ не менее, можетъ спасти, сдѣлать могучимъ и

прекрасным"ь и самое немощное, ничтожное и презрѣнное въ

глазах , человѣческихъ. Если от. Андрей — православный па

стырь -- и могъ бы это доказывать сыну, такъ только то, что

мужиіЪ, молъ, по моимъ многолетнимъ наблюденіямъ, не упо

рень во затѣ, что онъ жажетъ спасенiя , что вѣруетъ въ Бога

и Христа Его, слѣдовательно, работа Д. Я него не безплодна; что

ке касается христианской вѣры, то усумнившемуся сыну онъ

ДОЛенъ бытъ показать, что втра эта есть дѣйствительно и

Истинно кивая выра, ибо дійствительно живъ Христосъ, и Цер

коВь — вообще, а россійская, въ частности, — сокровищница Его

Божественной премудрости и сил ; могъ показать это и дово

дами разума, и ЖИВЫМи примерами, фактами. — вѣдь, по его же

Вамъ, онъ „священствоватъ въ своемъ приходѣ тридцать
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пять лѣтъ“, за это ли время не замѣтить и не накопить въ своей

памяти фактовъ живой помощи и дѣйствій Живого Бога, не за

мѣтить случаевъявнаго проявления премудраго промысла Божія ?!

И что же ? —

„Онъ съ чувствомъ особенной радости вслушивался теперь въ молодой

и сильный голосъ сына , пѣвшаго вмѣстѣ съ другими на клиросѣ, и снова

думалъ объ этомъ голосѣ, и опять онъ казался ему могучимъ и непреобо

римымъ, и онъ вѣрилъ въ него, ижилъ имъ“ (стр. 134).

Нашелъ во что вѣрить, чѣмъ жить — да еще въ священныя

минуты богослуженія !

„ Отецъ имѣетъ жизнь въ Самомъ Себѣ,... и Сыну далъ имѣть жизнь въ

Самомъ Себѣ“ (Іоан. V , 26) .

Вотъ гдѣ черпаетъ для себя силу и мощь истинный пастырь,

а не въ упованіяхъ на мальчика или на толпу подобныхъ! На

пастыря , крѣпкаго Богомъ, Его силами и мощью, опираются

слабые, немощные, еще неокрѣпшie, а не онъ на немощныхъ.

Нѣтъ спору, и сильный иногда можетъ чего-либо устрашиться

или усумниться, и крѣпкій можетъ нуждаться въ помощи: но

сомнѣнія и страхи онъ разсвеваетъ главнымъ образомъ пламен

ною молитвою, авъ нуждахъ онъ возводить свои очи прежде

всего къ „Отцу щедротъ “ и отъ Него ждетъ помощи, хотя она

и приходитъ къ нему иногда чрезъ людей, чрезъ благодътелей ...

Да такъ ли это ?

Вотъ это- то „Идеальный“ от. Андрей и долженъ былъ дока--

зать своему сыну фактами изъ своей 35-ти лѣтней практики.

Но Положимъ, что не такъ, и что, поэтому, от. Андрей не

могъ доказать сыну, что вѣра его ( а не мужики, среди которыхъ

онъ священствовалъ) воистину живая вѣра. Что тогда?

А вотъ что: „ оставьте мертвымъ погребать своихъ мертве

цовъ“, — сказалъ Господь; от. Андрей уже состарѣлся и къ дру

гому дѣлу, кромеѣ того, къ которому привыкъ, былъ не спосо

бенъ, учиться же ему было уже поздно — старъ, и потому онъ

могъ продолжать свое дѣло: утѣшать мужиковъ въ ихъ скор

бяхъ безпросвѣтныхъ и безвыходности утѣшеніями, какiя под

сказывалъ ему его творческiнi “ умъ, по- просту сказать — фанта

зія , и этимъ хоть сколько-нибудь облегчать остроту ихъ несча

стія . Но молодая сила... ей здѣсь дѣлать нечего : если человѣче

скій геній силенъ что -нибудь сдѣлать для человѣчества, такъ

ему и книги въ руки , — туда и идите, молодыя силы!..

Иначе: „ Долго ли вамъ хромать на оба коліна? если Господь

есть Богъ, то послѣдуйте Ему; а если Ваалъ, то ему слѣдуйте “...

(1 кн. Цар., гл. XVIII , ст. 21) .

67 — 8
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Что же совѣтуетъ „Идеальный“ от. Андрей или, точнѣе,

г- жа Милицына, рисующая намъ „ идеальнаго“ по мъркѣ своего

Идеала ?

„ Послѣ этого ты поймешь, 1Павелъ,... что я не стану удерживать тебя

ни отъ какого служенія , какое бы ты ни избралъ себѣ, лишь бы оно было

честно и искренно почувствовано тобой ; и ты забудь и не смущайся болѣе

тѣмъ, что не осуществить моей мечты “... (стр. 125).

Ваалу ли, Господу, заблуждению или истинѣ будешь, дѣточка,

служить - - все едино ! Будешь ли лѣкаремъ, судебнымъ слѣдова

телемъ, адвокатомъ, купцомъ, смотрителемъ хлѣбнаго магазина,

бонзой, шаманомъ, ксендзомъ, православнымъ священникомъ, —

служи только честно!

„ Идеально “! Василій Абаимовъ.

Новости богословской литературы (Систематическій указа

тель книгъ и журнальныхъ статей по наукамъ богословскимъ,

философскимъ, юридическимъ, историческимъ, по литературѣ и

филологіи. Библиографический журналъ, изд. библіотек. Моск. дух.

Акад. К. Поповымъ, 1 — 2 вып. 1904 г.).

Наши годы проятно возвышаются надъ прошлымъ временем ,

обиліемъ писательства. Кто теперь и очем"ь только не пишетъ:

врачъ пишетъ о библейскихъ основахъ аскетизма и монашества,

монахъ витійствуетъ о бракѣ, мировой судья изслѣдуетъ по

линность „ Туринской плащаницы “, полковникъ пишетъ трактатъ

обезсмертій души или близости второго Христова пришествія ,

крупные и талантливые беллетристы занимаются богословство

ваніемъ, св ;тскіе журналы и газеты, брезгливо относившіеся

раньше къ вопросамъ вѣры и церкви, переполнены статьями о

церковно-нравственномъ пробуждении общества и т. д., и т. д.

Впечатлѣніе отъ всего этого писательства въ-общемъ отрад

ное: кошмаръ матеріалистической науки пропалъ, русская хри

стіанская душа пробудилась, воспрянула отъ тяжелаго сна и

ищетъ „воды Живоїi “ . Это съ одной стороны . Съ другой, — ши

рокое писательство въ наше время по богословской части от

крыто ПОДНЯ .10 знамя революцій противъ академическаго олимпа.

Богословы академії, получивъ, установленнымъпорядкомъ“ „ключи

разумѣнія писаній “ , мало кому открывали свои сокровища: огра

Дившись завѣтной чертой отъ ретигіозныхъ запросовъ и вол

неній Живого христианского общества, они съ „ ученымъ видомъ

знатоковъ“ и олиміііскимъ равнодушіемъ упражняются надъ из

слѣдованіями мертвыхъ богословскихъ тонкостей и не стоющимъ

Выѣстеннаго яніца подсчетомъ кирпичей церковно-археологиче
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скихъ памятниковъ. Оскудѣніе живой богословской мысли акаде

мическихъ „свѣтилъ“ закрывается сомнительнымъ авторитетомъ

академіи и бездарнымъ трудолюбіемъ кропотниковъ. Живого

слова въ отвѣтъ на религиозные запросы христианскаго об

щества академическіе „ ученые “, за счастливыми исключеніями,

не даютъ. Для кого и для чего они работаютъ, Богъ ихъ зна

етъ... Говорятъ: „ для науки, какъ таковой“ ... Интеллигентное

общество настойчиво и честно вопитъ къ присяжнымъ богосло

вамъ: „научите насъ“ или же „пріидите и стяжимся “. Академія

отвѣчаютъ гробовымъ молчаніемъ, или въ лучшемъ случаѣ: „по

говори съ кѣмъ поменьше “. Отвѣчаютъ народу одни почти

миссіонеры . Но и таковыхъ не много. И православное вѣрующее

общество само начало „ избирать себѣ учителей “. И вотъ, вполнѣ

понятно, плодятся теперь, въ родѣ еврейства въ Египтѣ, предъ

Выходомъ въ землю обѣтованную, богословствующіе писатели.

Жизнь съ ея запросами не ждетъ. Богословствуютъ теперь,

„не сущу пастырю “, чуть не всѣ журналы и газеты. Само собой

понятно, что въ этомъ богословствованіи много наивности

и много странностей, опровергнутыхъ уже тысячу лѣтъ тому

назадъ, но все же и въ немъ можно находить „ жемчужины “ ...

Припомнимъ, что и ньютоново яблоко, случайно упавшее на

землю предъ наблюдательнымъ ученымъ, сослужило службу къ

великому открытію закона тяготѣнія... И въ современной бого

словской книжной и журнальной литературѣ, въ этой своего

рода „ хаоса бытности довременной“, быть можетъ, не одно

„Ньютоново яблоко “. Нужно только съ нашей стороны побольше

наблюдательности и сердечного отношенія къ своему дѣлу.

Съ этой стороны мы отъ души привѣтствуемъ появленіе жур

нала г . Попова „ Новости богословской литературы . Это пре

красный путеводитель по дебрямъ современнаго богословскаго

писательства. Если этимъ журналомъ мало имѣютъ возможности

воспользоваться богословы „ малаго града или веси“ , гдѣ трудно

предполагать обилie разныхъ періодическихъ изданій , цитуемыхъ

въ журналѣ г. Попова, то для больших городовъ, для библіо

текъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній (въ особенности

духовныхъ), журналъ этотъ — прямо кладъ, какъ настольная спра

вочная книга. Достаточно упомянуть, что въ одной первой книжкѣ

журнала (въ годъ выходитъ 6) даны библиографическiя указанія

по 20 отдѣламъ - богословскихъ, философскихъ и др. наукъ изъ

216 изданий и по 3644 темамъ изъ текущей литературы , чтобы

видѣть всю цѣнность новаго журнала.

Кромѣ того редакція журнала не отказываетъ своимъ подпис

67 — 8 *
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чикамъ въ частныхъ библиографическихъ справкахъ. Значеніе

и цѣль новаго журнала обстоятельно показана редакторомъ

издателемъ его въ предисловіи къ первой книжкѣ: „ Мы считаемъ

ИЗЛИШНИмъ распространяться о необходимости всякаго рода ука

зателей и систематическихъ каталоговъ, Қаждому, кто когда- ни

будь принимался за изученіе какого-либо вопроса, хорошо извѣ

стно, въ какомъ положени находится начинающій авторъ, при

нужденный самостоятельно просматривать массу журналовь,

повременныхъ изданiй и в то же время опредѣлять научную

цѣнность той или иной статьи или книги. Мы и предлагаемъ

опыть такой подготовительной работы, который долженъ: во

1 -хъ, служить пособіемъ ДЛЯ тѣхъ, кто желаетъ узнать, что но

ваго явилось въ русской литератур , по интересующєму его

отдѣлу, прямо давая ему въ руки готовый матеріалъ и освобождая

его отъ ИЗСТИшнихъ поисковъ, представляя вмѣстѣ съ тѣмъ воз

можность узнать, гдѣ напечатаны отзывы о тобі или др. книгѣ

или статьѣ, Д.1Я опредѣленія ея значенія ; въ 2-хъ, освобождать

отъ излишней и напрасной потери времени тѣхъ, кто , слѣдя за

Книжной и журнальной литературой, почувствуетъ нужду въ

освѣленій памяти, которая , какъ бы ни была богата отъ при

роды и какъ бы ни изощрялась, способна часто измѣнять.

Сухи и мертвы библиографическiя издания , но въ тоже время

способны давать жизнь, наводя пользующихся на такія роботы ,

которыя иначе для нихъ остались бы неизвѣстными, сохраняя

отъ забвенiя и смерти многое, что способно будить мысль и

дать жизнь новымъ научнымъ работамъ и изслѣдованіямъ. 1

какъ обидно за напрасно потерянныя для науки книги и статын,

которыя не вошли въ научный оборотъ лишь потому, что объ

Явленія окнигахъ не дошли по своему назначенію, а статьи

ЯВились въ малодоступныхъ и малоизвѣстныхъ изданіяхъ. Қакъ

1.ТОДОтворно было бы научное движеніе, если бы общество не

чуждалось сухости и мертвенности библиографическихъ ука

зателей.

Давая Тишь списокъ заглавій, Издатель остается вѣрнымъ своей

программѣ, напечатанной въ приложенномъ къ сему Выпуску

объявленіи. Программа эта ясна, и посему издатель не считаетъ

себя виноватымъ въ тѣхъ недоразумѣніяхъ, которыя стали ему

Извѣстными и которыя возможны впредь, въ силу коихъ нѣко

торые пописчики журнала и авторы присланныхъ въ редакцію

Книгъ, неизвѣстно на какомъ основаніи, полагали видѣть въ

Журнать отзывы о книгахъ. Ничего подобнаго, объявляя свою

программу, составитель пока не предполагалъ давать. „Отзывов
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окнигахъ и статьяхъ въ нашей журналистикѣ является и безъ

того достаточно. Но вотъ бѣда, что часто и желаютъ найти та

кой отзывъ, да не знаютъ гдѣ. Нашъ журналъ, давая, между

прочимъ, и указаніе этихъ отзывовъ, тѣмъ самымъ долженъ

расширять литературное значеніе ихъ“.

Кто въ курсѣ доброй мысли г. Попова, для того излишни

другія слова объ его предприятии. Цѣна журналу въ годъ всего

2 рубля съ пересылкой и доставкой.

Дай Богъ наибольшаго распространенія новому и полезному

Д.ІЯ духовнаго просвѣщенія журналу. Мы недоумѣваемъ только:

почему г. Поповъ озаглавилъ свой журналъ „ Новостями богослов

ской литературы “, когда въ немъ даются библиографическiя ука

занія почти наполовину по наукамъ не богословскимъ.

Н . Гринякинъ.якинъ.

Проповѣди соборнаго Теромонаха Зосимы . Почаевъ, типо

трафія Почаево-Успенской лавры, цѣна 30 коц.

Недавно намъ пришлось вести бесѣду съ однимъ умнымъ,

грамотнымъ и благочестивымъ простолюдиномъ касательно цер

ковной проповѣДІ . - „ Вотъ, говорить онъ мнѣ, хожу я въ одну

церковь, гдѣ постоянно говорятъ проповѣди и все объясняютъ

евангельскія чтенія. Все это хорошо, но вѣдь народъ то здѣсь

въ городѣ почти весь грамотный, учился въ школахъ Закону

Болію и священную исторію знаетъ да и евангелie уже самъ

почти все понять какъ- нибудь монетъ, а вотъ если бы въ про

повѣди намъ сказали что- нибудь особенное, новое, интересное,

мы такъ-бы и заслушались, и не стали-бы выходить изъ церкви

до самаго конца проповѣи“ . Сначала мы не обратили никагого

Вниманія на эти слова простоЛЮДина, считая ихъ наивными и

неосновательными, но потомъ пришлось надъ ними серьезно

пораздумать... Въ самомъ длѣ, „ простой человѣкъ“ въ своихъ

безыскусственныхъ словахъ выразилъ нѣчто вполнѣ заслужи

вающее вниманія . Наше время обилуетъ всевозможными рели

гіозными шатаніями и лжеученіями. Эти колебанія въ области

религиозной не ограничиваются тѣмъ кругомъ, гдѣ они возникли

и гдѣ концентрируются, но такъ или иначе отражаются и въ

средѣ православныхъ, строго церковныхъ людей, подобно вол

намъ, кругообразно расходящимся отъ предмета, брошеннаго въ

воду. Среди нашего простонародья есть много людей, чуждыхъ

сектантства и всякаго религиознаго вольномыслія, но и эти ЛЮДИ

уже начинаютъ интересоваться разными религиозными вопросами,

Аселаютъ сознательно относиться къ своему православію и т. д .
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Посему, отъ пастыря - проповѣдника они желаютъ слышать разъ

ясненіе своихъ религиозныхъ недоумѣній , обосновываніе истинъ

православія и опроверженіе различныхъ сектантскихъ заблужде

ній. Когда, напр., на церковной кафедрѣ проповѣдь ведется мис

сіонеромъ, стекаются цѣлыя топы слушателей ... Ясное дѣло, па

стырская проповѣдь въ настоящее время едва-ли можетъ огра

ничиться однимъ положительнымъ изъясненіемъ православной

. истины, — все сильнѣе и сильнѣе сказывается нужда въ полемико

апологетическомъ разборѣ съ церковной кафедры тѣхъ или иныхъ

проявленій религиознаго вольномыслія. Разумѣется, со стороны

пастыря - проповѣдника здѣсь требуется надлежащая осмотри

тельность, тактичность и благоразумie.

Все это застав.Тяетъ насъ отнестись съ особымъ сочувствіемъ

къ сборнику проповѣдей о . јеромонаха Зосимы. Талантливый

проповѣдникъ почти въ каждой своей проповѣди не оставляетъ

безъ внимания и полемико -апологетическую сторону дѣла. Напр.,

въ проповѣди на день сошествія Св. Духа кратко, но основа

тельно изъясняется мысль о том , что дары Св. Духа и въ на

стоящее время не оскудѣти въ Христовой церкви (13 стран.);

Въ проповѣ;( и на недѣ.Ію всѣхъ святыхъ обличается современное

пристрастіе късвѣтской беллетристикѣ, часто доходящее до того,

что люди, перечитавшіе многество пустыхъ романовъ, не оза

ботятся ознакомиться съ житіемъ своего тезоименитаго святого

(21 стран.); въ проповѣди на недѣлю мытаря и фарисея раскры

вается необходимость ДЛЯ всякаго общественнаго дѣятегія про

никнуться христианскимъ настроеніемъ, при чемъ прекрасно

Изображается контрастъ между истинными дѣяте:тями въ духѣ

Христовомъ (напримѣръ, апостолами, содѣлавшимися изъ рыба

рей ловцами вселенной) и дѣятелями мірскаго характера, съ ихъ

страстями, широкими честолюбивыми планами, ничтожными ре

зультатами и горькими разочарованіями. Талантливый пропо

в . Никъ избѣгаетъ пространныхъ разглагольствій, умѣя въ

краткомъ поученіи сказать многое. Книга издана изящно, какъ

и всѣ изданія Почаевской типографія. Рекомендуемъ ее пасты

рямъ, ревнующимъ о потемико-апотогетической сторонѣ сво

его проповѣдническаго служенія .

Теромонахъ Александр..
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Списокъ новыхъ книгъ и брошюръ, поступившихъ для

отзыва въ редакцію „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “ .

1) Епископъ Стефанъ Могилевской и Мстиславскій. Слова и ръчи.

2) Его- же. Таинства и обряды православної Церкви. Харьковъ, 1904 г.,

36 стр., ц . 20 к.

3): Свящ. Василій Владиміровъ. Наставленіе въ Законѣ Божіемъ для на

чальныхъ сельскихъ училишъ. Тамбовъ, 1904 г., 104 стр ., ц . 30 к .

4 ) Свящ. М . Ремезовъ. Наставленіе въ Законѣ Боніемъ, изд. 2 - е . Одесса,

1904 г., стр. 263 - VIII, ц . 40 к.

5) Илія Ливанскій. Отець Іоаннъ Кронштадтскiii. (Стихотвореніе къ

75-лѣтію со дня его рожденія). Орелъ, 1904 г., стр. 8 .

6) Его - же. Оважности и необходимости молитвы за Царя и за всѣхъ

во власти сущихъ. Орелъ, 1904 г ., стр. 8 .

7) Отчетъ о дѣятельности попечительства Государынн Императрицы

Марій Өеодоровны о глухонѣмыхъ, за 1903 г. Спб., 1904 г., стр. 110.

8 ) Отчетъ одѣятельности Александровскаго отдѣла попечительства Го

сударыни Императрицы Марій Беодоровны о глухонѣмыхъ, за 1903 г., Спб.

1904 г ., стр. 207.

9 ) А . І. Отъ крупнцъ евангельскихъ (Бесды инока). Тип. Св. Трон

кой- Сергіевой Лавры , 1904 г., стр. 173, ц. 50 к .

10) Архимандритъ Сильвестръ. Гдѣ истинная интеллигенція ? Спб., 1905 г.,

стр. 14.

11 ) Протодіаконъ В . Севастьяновъ. Сборникъ церковныхъ пѣснопѣніії

разныхъ напѣвовъ, употребляемыхъ въ Астраханской епархии. Всенощное

бдѣніе. Часть I. Астрахань, 1904 г., стр. 146, ц. 80 к .

12) Свящ. А . Бархатовъ. Церковныя бесѣды . Сборникъ поученiii съ 18

священными изображеніями. Спб., 1904 г., изд. „Вѣра и Знанie “ . стр. 221 ,

ц . 1 p . 25 к .

13) Н . Я . Стецькинъ. Максимъ Горькій. Его творчество и его значеніе

въ исторiн русскоіі словесности и въ жизни русскаго общества. Спб., 1904 г.,

стр. 260, ц . 1 p . 25 к.

14) Ө. Д . Кругловъ (миссіонеръ нижегородск. епархія). Разсмотрѣніе на

печатанной старообрядцами-поповцами книги: „ Церковь Христова временно

безъ епископа “. Часть 1- я: Нижн. Новгородъ, 1904 г., стр. 514 , п. 2 p. 25 к .

15) Епископъ Никонъ. „ Господи силъ, съ нами буди “ ! Благословеніе оби

тели преп. Сергія христолюбивому воинству. Тип. Троицкой лавры , 1904 г.,

стр. 16.

16) Влад. Макушевъ. Домострой. Спб., 1904 г., стр. 15.

17) Отчетъ состоящаго подъ Августѣійшимъ покровительствомъ Госу

дарыни Императрицы Марій Өеодоровны IIравославнато Миссіонерскаго Обще

ства за 1903 годъ. Москва, 1904.

18) Отчетъ Астраханскаго епархіальнаго Кирилло- Мнөодіевскаго Брат

ства за 1903 годъ. Астрахань, 1904 г.

Редакція „ Мисс. Обозр. “, выражая свою признательность, г.г . авторамъ

и издателямъ за присылку вновь выходящихъ книгъ и брошюръ, о которыхъ

будутъ даваться критическое отзывы на страницахъ нашего журнала.
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Хроника.

Изь міра инославія и ИЗЬ ЖИЗНИ заграничнаго сектантства.

ІНовое Доказательство подлинности священнаго пвсанія. — Американская колонія

мудрецовъ. -- Боги Японій. — фанатическая секта на островѣ. — Образцовый чело

, вѣкъ. — Новый походъ духоборовь.

Неожиданное подтвержденіе современной наукой подлинности Библіи - -

той самой наукой, которая считалась донынѣ врагомъ священнаго писа

нія — составить без сомн Тънія эпоху въ исторін христіанской Церкви.

Въ интересной стать , помъщенной въ англійскомъ журналѣ „Sunday

Strand “, пасторъ К .19 говоритъ, что доказательство подлинности священ

НЫХЬ Книгъ бы.10 открыто въ странѣ фараоновъ и въ древней Ассиріи.

Вот , выдержка изъ этой статьи:

— Съ небо.ІБІШимъ сто лѣтъ тому назадъ - въ 1802 г. - Гротефендъ

ИЗЬ Геттингенa обнародовалъ свою остроумную попытку разобрать нѣ

сколько с.10въ, начертанныхъ клинописью; въ 1818 году Шамполіонъ про

читалъ знаменитую напись на „ Розетскомъ камн “ и открытъ такимъ

образомъ К.Тючъ къ египетскимъ іероглифамъ. Въ 1835 г. Раулинсонъ и

Гинксъ Довершили начатое ГротеренДомъ и разобрали персидскія над

писи, а въ началѣ 50-хъ годовъ, съ помощью другихъ сотрудниковъ,

разобрали и ассирійскія, также написанныя К. Инописью. Тѣмъ време

немъ изслѣдователи опред1:. И.Ти мѣстонахождение нѣкоторыхъ библейскихъ

городовъ и произво /II. И тамъ раскопки; на ДІнси чрезвычайной истори

ческой важности были найдены въ развалинахъ этихъ городовъ. Появи

лись на світь Божій свиді:тельства о событіяхъ глубокой древности,

совершенно тождественныя со сказаніями Ветхаго Завіта; появилось

множество свѣхній, служащихъ какъ бы дополненіемъ чуть ли не къ

ка: : Доİї глав. Библін. Скептики называли библейскія ловѣствованія „бого

словскими баснями“; раскопки подтвердили историческую достовѣрность

всѣх , упоминаемыхъ въ Библін фактовъ и представили блестящее дока

зательство того, что священное писаніе представляетъ собой не преда

ніе миөическаго времени, а несомнѣнную историческую истину.

За послѣнія 20 лѣтъ дѣятельно венсь раскопки нѣсколькихъ горо

10въ на родин . Авраама. Пенси.Іьванский университетъ производить
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раскопки Нипура, библейское название котораго: Kaльнo (?) (Быт. X . 10),

Французы раскапываютъ Телло, городъ, процвітавішій въ то время, когда

Авраамъ еще не родился, антицы работаютъ въ Вавилонѣ надъ раз

валинами Вавилонской башни. Именно здѣсь были найдены замѣчатель

ныя вавилонскія сказанія, такъ близко подходящия къ библейскому по

вѣствованію о сотвореній міра, ораѣ и опотопѣ. Сказаніе о потопѣ

Волнѣ сходится вплоть до мельчайшихъ подробностей съ библейскимъ раз

сказомъ объ этом , событи. Когда боги рѣшили покарать землю пото

пом'Ь, Атрахазисъ — вавилонскій Ной - получилъ отъ нихъ повелѣніе по

строить корабль — или ковчегъ, осмолить его внутри и снаружи и взять

Въ него съ собой сѣмя всякаго рода жизни. Когда ковчегъ былъ

готовъ, Атрахазизъ вошелъ въ него со своимъ семействомъ и имуще

ствомъ, со слугами, скотомъ, лѣсными и полевыми животными и запер ,

дверь за собой. Небо послало на землю гибель: дождь лилъ въ теченіе

шести дней и ночей. Ковчегъ остановился на горѣ Низиръ. По проше

ствій семи дней быхъ выиущень голубь, но не нашелъ мѣста отдохнове

нія и возвратился; тогда была выпущена ласточка , но и она вернулась

обратно. Наконец , выпускають ворона и тотъ уже не возвращается .

Тогда люди выходятъ изъ ковчега, воздвигаютъ жертвенникъ и прино

сять жертву. Боги обоняютъ благоуханіе жертвы, слетаются къ жертвен

н : у целыми роемъ и рѣшаютъ, что отнын , потопа больше не будетъ,

но что за гріхи людей число ихъ будетъ уменьшаться дикими звѣрями

и голодому.

Многія изъ допечекъ съ подобными надписями современны Аврааму;

являясь копіями съ боле древнихъ записей, онѣ несомнѣнно имѣютъ

то же происхождение, какъ и Біблія. Въ развалинахъ Вавилонской башни

оказалось много чрезвычайно важныхъ по своему значенію стенныхъ

надписей. Онѣ свидѣтельствуют о том , что библейское сказаніе о по

строении этой баншни волнѣ совпадаетъ съ тѣми свѣдѣніями, которыя

имѣли объ этомъ событiн древнѣйшіе жители Долины Сенаар ..

Съ не меньшей энергией велись за послѣдніе 50 лѣтъ раскопки и въ

странѣ фараоновъ. Зҳсь были найдены не только великіе памятники

древности, но и самые строители ихъ. Въ Вавилон , было открыто ба

рельефное изображеніе Амрафсила, современника Авраама, Египетъ же

далъ возможность увидѣть лицом к лицу того самаго фараона, „ Кото

рый не зналъ Іосифа, иритіснялъ зраиль“ , и был вынужденъ отпу

стить его на свободу. Раскопки въ Египтѣ доказали, что каждая строка

въ IIятикнижiн волнѣ совпадаетъ съ историческими фактами, открытыми

благодаря этимъ раскопкамъ.

Французский журналъ „ La Revue“ поміщает , ОХУ заглавіемъ „Аме

ританскіе курьезы “ описаніе дѣйствительно оригинальной общины му1
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рецовъ, удалившихся отъ міра и живущихъ своеобразной жизнью въ

окрестностяхъ Нью-Іорка. Члены этой общины называютъ себя Рой

крофтерами, а свою резиденцію — East — Aurora , т. е. Восточная Заря.

Колонисты набираются изъ всѣхъ слоевъ общества: между ними есть

ремесленники, художники , музыканты , ученые и, главнымъ образомъ, мыс

лители; есть старики и молодые люди, мужчины и женщины и даже

ҳѣти. Супществует , только одно обязательное постановленіе: всѣ безъ

исключения должны работать въ теченіе 5 — 6 часовъ въ день въ пользу

колонін. РойКрофтеры столярничаютъ, переплетаютъ и печатаютъ книги,

занимаются живописью, точатъ вещи из дерева и металловъ. Каждый

дѣлает , что умѣстъ; не обладающіе никакими талантами колятъ дрова,

пилятъ доски и работаютъ на скотномъ и птичномъ дворахъ. Отбывъ

обязательную работу, члены общины вольны проводить остальное время

дня, какъ имъ вздумается: никто и ничто не стѣсняетъ ихъ свободы .

Основатель и глава колоній, Ельбертъ Геббартъ, называетъ себя Фра

Ельбертусъ, т. е. братъ Ельбертусъ. Число его послѣдователей коле

блется между 300 и 400; колеблется потому, что обитатели Восточной

Зари “ не связываютъ себя никакими обязательствами; иные поселяются

навсегда, другіе поживутъ сколько имъ вздумается и уходятъ.

Роїкрортеры занимаются, как было сказано, разными ремеслами п

искусствами, но спеціальность колоніи это: роскошныя из Данія книги и

въ томъ числѣ сочиненій самого фра Ельбертуса.

По вечерамъ собираются въ обемъ зал , гдѣ ведутся бесѣды на

всевозможныя темы : историческiя, научныя, соціальныя и т. д . Собранія

бывають особенно оживлены , когда говоритъ Фра Ельбертусъ; всѣ окру

жаютъ его, ловятъ каждое его слово, обсуждаютъ высказанныя им , МЫ

сли, соглашаются съ нимъ или оспариваютъ его мнѣнія, но неизмѣнно

сохраняютъ прекрасное расположеніе Духа. Иногда бесѣды оканчиваются

веселымъ смѣхомъ, иногда серьзнымъ настроеніемъ и тогда всѣ расхо

Дятся по своимъ комнатамъ въ глубокомъ разуміи.

Стѣны пріюта Ройкрофтеровъ испещрены множествомъ изреченій, вотъ

вѣкоторыя изъ нихЪ: 1 ) Мы всѣ — дѣти въ Божьемъ дѣтском саду.

2) Tлая по мърт, силь каждый свое дѣло, будемъ благодушны. 3 ) Жизнь

безъ работы — грѣхъ; работа безъ искусства — варварство. 4 ) вѣрую въ

материнство Божье. 5 ) вѣрую въ благословенную троицу: отца, матери

и младенца. 6 ) Не признаю, чтобы, создавъ міръ, Богъ удалился изъ

него, предоставивъ его самому себѣ. 7) вѣрую, что Pескинъ, Моррисъ,

Витманъ и Хевъ Толстой такое же пророки Божји, какъ Исaiя, Езекіиль,

ІІлья и др.

Фра Ельбертусъ не выдаетъ себя за пророка и основателя новой

религии, какъ І. Смитъ или Доуи, тмъ не менѣе онъ обратилъ на себя

и свою колонію мыслителей всеобщее вниманіе. Одни страстно порица



Хроник А . 1057

ютъ его идеи, другіс горячо имъ сочувствуютъ и въ настоящее время

въ Америк , ни о комъ не говорятъ и не спорятъ такъ много, какъ о

Фра Ельбертус и его Восточной Зарѣ.

Несомнѣнное мужество японцевъ, храбрыхъ до безумія, съ улыбкой

встрічающихъ не только величайшую опасность, но и самую смерть,

зависитъ отъ нравственныхъ причинъ, заслуживающихъ вниманія.

Японецъ не знакомъ съ вѣрой; религiя не вліяла на его характеръ

и не воспитывала его душу. Этотъ счастливый, наивный народъ самъ

придумалъ себѣ простую, удобную религію, соотвѣтствующую мягкой и

ясной природѣ его страны . Вряд ли можно даже назвать религieї сумму

вѣрованiй и легендъ, въ которыхъ напрасно было бы искать чего- либо

таинственнаго и возвышеннаго.

Въ Японін насчитываютъ болѣе 300 тыс. храмовъ и почти столько же

жрецовъ, не считая жрицъ, исполняющихъ священные танцы ; что же

касается количества боговъ, то ихъ столько же, сколько звѣ3,1ъ на небѣ.

Впрочемъ, особенное поклоненіе японцы воздаютъ солнцу, сiяющему на

Інхъ всегда ясномъ небѣ.

Изaнaги произвелъ на святъ чудные острова Японіи, а изъ глазъ его

. вышли: місяцъ — владыка ночи и Аматеразу — богиня дня . Изъ него же

произошли боги вѣтровъ, горъ, водъ, травъ и т. д ., которыхъ чтитъ япо

нецъ — пантеистъ по самой сущности своего характера.

Кромѣ обожественныхъ силъ природы , японцы покланяются еще

своимъ предкамъ, въ которыхъ тоже ви,Дять боговъ. Они воздвигают

своимъ знаменитымъ покойникамъ храмы , также какъ мы ставимъ въ

память нашихъ памятники. Даже и послѣ смерти ихъ они про,101

жаютъ оказывать имъ все новыя почести. Такъ, въ официальной газет

ІІопадаются время от времени объявления о том , что душа какого

нибудь солдата, умершаго героійской смертью, производится въ следуюцій

чинъ. Недавно были возданы божескiя почести капитану корабля — Хи

разе, взорвавшему себя на воздух во время одной изъ неудачныхъ для

японцевь атакъ Порт -Артура.

Умереть славной смертью за родину для того, чтобы занять мѣсто

среди боговъ - вотъ мечта всякаго японскаго воина, отъ простого сол

Дата до главнокомандующаго: въ этомъ тайна ихъ несокрушимой отваги .

Эти боги нетребовательны : ничто не можетъ быть проще японскаг )

храма. Въ хижинѣ, открытой со всѣхъ сторонъ, помѣщается жертвен

никъ безъ позолоты и какихъ бы то ни было украшений и на немъ ни

какихъ эмблемъ, ничего, кромѣ пучка бамбуковыхъ стеблей, перевитых »

бумажнымъ кружевом" ь. Достаточно ударить въ ладони и быстро прошеп-

тать молитву для того, чтобы божество соціло съ неба и вселилось бы

на нѣсколько минутъ въ это кружево.
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. Вотъ, во всей ея наивной простотѣ, религія народа, который такъ

быстро усвоилъ современную цивилизацію, и въ то же время не позабылъ

еще дѣтскихъ сказокъ.

Впрочемъ, уже и там находятся люди, стараюіціеся распространить

въ своемъ народѣ ученіе Конфуція , другими словами — стремящіеся замѣ

нить сказки нравственной философіей. Эта философія тоже вѣняетъ въ

обязанность благоговѣйное почитаніе предковъ; она предписываетъ горячо

Любить родину и никогда не забывать, что новыя поколѣнія обязаны

прошлымъ поколѣніямъ всѣмъ, что они иміютъ, и тѣми успѣхами, кото

рыхъ они достигли.

Статья оканчивается на этомъ, но кажется, что для Японіи насту

настъ, если не наступило уже время обратиться къ другимъ религиоз

нымъ идеаламъ. Лучшіе изъ японцевъ, повидимому, уже сознаютъ несо

стоятельность не только наивныхъ вѣрованій своихъ предковъ, но и

ученія Конфуція.

Другая французская газета „ Le Gaulois “ задается вопросомъ: откуда

взялась воинствующая современная Японія и куда она идеть? Воинствен

ный характеръ японцевъ авторъ статьи объясняетъ ихъ историческимъ

прошлымъ, а на второй вопросъ отвѣчаетъ такъ:

— Куда идеть Японія? Конечно, она будетъ продолжать идти по пути .

современного прогресса, но мне кажется, что въ то же время она идеть

на встрѣчу опасности, которая можетъ оказаться весьма серьезной, если

народъ не послушается совѣтовъ своихъ лучших людей. Баронъ Щаваки

ІІм'Tлъ мужество первымъ заговорить объ этой опасности.

— Народу — сказалъ онъ -- грозитъ опасность, когда его нравственный

уровень ниже его умственнаго и промышленнаго развитія .

Современный японец , умень, смѣлъ, упоренъ въ трудь; онъ самъ

строить свои корабли, ніколы, банки, самъ льетъ свои пушки, но тъмъ

не мене есть очень важный, очень существенный вопросъ, которым ,

онъ сце не занялся, — онъ не додумался до религін. Шинтоизмъ, кото

рый новая конституція признала національной религiей, не удовлетво

ретъ, даже такъ нравственное ученіе, умъ и душу народа, и этому на

роду недостаетъ именно того, что составляет необходимую основу всѣхъ

государствъ міра, всякаго общественнаго строя - недостаетъ истинной

воры .

По самому свойству своего характера, японцы чуждаются богослов

ской и духовной стороны всякой религии, и самые просвѣщенные изъ

нихъ не стѣсняются высказывать свое полное равнодушіе къ вопросамъ

вры. Авторъ статьи считает , такое равнодушіе отличительнымъ призна

Комъ самонаҳТянной молодости и думает , что, къ чему бы ни привелъ

Японію ея молодой задоръ, для нея неизбіжно наступитъ, а можетъ быть

уке и наступаетъ время задуматься надъ вопросами бытія, и тогда она
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пойметъ, что слава царствъ въ рукахъ Божіихъ, пойметъ необходимость

познанія вічныхъ истинъ.

Какая форма богопознанія наиболѣе подойдетъ къ свойствамъ япон

скаго ума? Вернется ли онъ къ Конфуцію ? Останется ли язычникомъ?

или же этому народу, такъ удачно выступившему на міровую сцену, дано

будеть счастье сразу обрtсти божественную истину?

Будучи католикомъ, авторъ статьи надѣется, что, когда настанетъ

время , страна, для просвенія которой такъ много потрудился св. Фран

цискъ- Ксавье, приметъ истинную вѣру изъ рукъ католическаго духовенства.

Будетъ ли это такъ или иначе, но попытки построить религіозную

жизнь народа на новыхъоснованіяхъ во всякомъ случаt уже замѣчаются .

Такъ, напр., англійская газ. „ Daily News“ передаетъ, что ей телегра

фировали въ прошломъ маѣ о большомъ религиозномъ митингѣ, состов

пшемся въ одно изъ воскресеній въ Токіо по почину влiятельныхъ лицъ.

Собраніе было созвано съ цL.Iью выяснить, не окажется ли возможнымъ

основать въ Японій національную церковь, по духу подобную христіан

ской церкви, но независимую отъ нея.

Англійское Миссіонерское Общество обратилось къ пастору Берингу

Гуду съ Bolipoсoмъ о томъ, какъ он , относится къ этому извѣстію ? Бе

рингъ отвѣтиль, что онъ не придаетъ особаго значенія этимъ слухам ,.

Онъ считаетъ возможнымъ, что вліяніе запада, которое произвело уже въ

Японій настоящую революцію, может , пойти и дальше и даже внушить

японцамъ желаніе принять віру народовъ, которымъ они такъ тщательно

Потражаютъ во всѣхъ мірскихъ длахъ, но онъ не вѣритъ въ возмож

ность немедленнаго обращенія Японія въ христіанство. — Объ этомъ гово

рятъ уже 25 лѣтъ — добавихъ почтенный пасторъщно до сихъ поръ, не

смотря на всѣ усилія просвітить эту страну, все кончилось только без

плодными попытками .

Спрошенный по этому поводу японскій посланникъ въ Лондон . Г . Га

'яши, высказался въ томъ смысль, что лично ему ничего не извѣстно ()

собрани, о которомъ говорится въ полученной газетой „ Daily News “

телеграммѣ. — Я не хочу сказать, что это извѣстie не вѣрно, но мнѣоно

представляется маловѣроятнымъ. Вы знаете, что Японія , подобно Аме

рикѣ, страна свободы какъ политической, такъ и религиозной. Всѣ ел

поданные свободно испов ,дають какую угодно вѣру. У насъ есть буд

дисты , шинтоисты , послѣдователи Индуизма, есть конфуціане, есть ринг

скіе католики и христиане другихъ испов .даній. Почти всѣ вѣры им

ЮТъ въ Японіи своихъ представителей , но я еще не слыхалъ ожела

ніи отдѣльныхъ лиц , или какой- либо партій основать то, что вы иа

зываете „государственной “ религіей.

Существуютъ ли дѣйствительно попытки создать такую религію и къ

чему онѣ могут привести — трудно сказать. Но кажется не подлежить
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сомнѣнію, что Японія уже не довольствуются болѣе своими древними

върованіями, и весьма возможно, что нынѣшняя война послужить лиш

нимъ поводомъ къ развитію въ народѣ новой религиозной мысли.

Французский журналъ „ Le Tour du Monde“ справедливо замѣчает ,

что Соединенные- Штаты — земля обѣтованная всяческаго фанатизма и,

чѣмъ новѣе его проявленія , тѣмъ они невѣроятнѣе, тѣмъ ближе под

ходятъ къ настоящему безумію. Дикая секта фанатиковъ на островѣ

Биль, недалеко отъ Нью -Горка, извѣстная подъ именем'ъ: „ Общество Свя

таго Духа и наше “ еще опаснѣе и безумнѣе секты солнцепоклонниковъ

потому, что продѣлываетъ свои сумасбродныя изу вѣрства во имя яко бы

христіанскаго Бога.

Власти обратили вниманіе на этихъ безумцевъ на островѣ Биль, а

также и въ нѣкоторыхъ другихъ пунктахъ того же штата — Мэнъ. Осно

ватель секты пасторъ Франкъ Зандфортъ. До назначения своего на на

званный островъ, онъ быль пасторомъ въ другомъ приходѣ и хорошо :

извѣстенъ всему штату Мэнъ потому, что судился тамъ по обвиненію

въ убійствѣ 14 -ти лѣтняго мальчика. И это былъ не единственный слу

чай: онъ неоднократно появлялся передъ судомъ по обвиненію въ же

стокости и другихъ болѣе тяжкихъ преступленіяхъ; но до сихъ поръ ему

всегда удавалось выходить сухимъ изъ воды; многое же изъ его послѣ

дователей, мене довкіе , чѣмъ ихъ учитель, уже испытали на себѣ кару

закона .

Удивительнѣе всего то , что въ Америкѣ никому не возбраняется рас

пространять собственное безуміе , основанное на религіозной или на ка

кой бы то ни было другой маніи. На остров Биль многіе совершенно

помѣшались даже до такой степени, что ихъ пришлось запереть. Недавно

очередь дошла до молодой женщины: она бродила по селенію и кричала,

что должна убить своего ребенка. Это взволновало не только мѣстечко,

но и всю округу, и тогда обнаружилось, что безумные фанатики — послѣ

дователи Зандфорта , уже не довольствуются принесеніемъ въ жертву

Богу животныхъ и всего своего движи маго имущества, которое они раз

рушали и уничтожали, а собираются, ради высшей жертвы , убить всѣхъ

своихъ дѣтей. Къ счастью, призывъ вдохновенной пророчицы , возвѣщав

ей, что настало время принести жертву, подѣйствовалъ не на всѣхъ.

Въ сектѣ возник.10 разногласие, розались протестующіе голоса, поднялся

сіпоръ, который нерешель, наконецъ, въ ужасную свалку. Такимъ образом ,

сосѣди узнали о новомъ пути, на который вступили „ святодуxники “ —

какъ они ихъ называли — - и власти были предупреждены.

Газета Citizen Brooklyn сообщает , что в Америкѣ, въ штать

Нью-Джерсей, опять появился новый вѣроучитель. Это Іосифь Соломон
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сонъ или попросту Соломонъ, бывшій бельгійскій консулъ на островѣ

Ява, гдѣ онъ разбогатѣлъ, торгуя кофеемъ. Онъ выдаетъ себя за сына

Царя Соломона, за „ образцоваго человѣка “ и называетъ себя „ Мева “ .

Почему онъ принялъ это послѣднее имя, не объясняетъ, но намекаетъ

на заключающийся въ немъ таинственный смыслъ. .

Hынѣшнимъ лѣтомъ, когда однажды поѣздъ желѣзной дороги остано

вился на станцій въ небольшомъ городѣ Бетлерѣ, изъ вагона вышелъ

человкъ страннаго вида. Онъ былъ безъ IIляны , желтая лента сдержи

вала густую гриву его сдыхъ волосъ; давно нечесанная борода спуска

лась на легкую просторную одежду въ родѣ хитона; на обнаженныхъ

ногахъ были сандалии, на спинѣ онъ несъ большой мѣшокъ, авъ рукѣ

держалъ тяжелую дубину. Не сказавъ никому ни слова, онъ направился

въ мѣстность Рампо-Хилль. Это былъ Мева. Онъ поселился недалеко

отъ городка, на берегу ручья, гдѣ построилъ себѣ шалашъ, и сталъ

проповѣдывать свое ученіе „ приближенія къ природѣ“.

Онъ говоритъ, что явился затѣмъ, чтобы преобразовать міръ, и намѣ

ренъ начать это преобразованіе съ Бетлера . Его задача: приближеніе къ

природѣ; онъ надѣется, что мало-по- малу всѣ послѣдуютъ его примѣру.

Приближеніе къ природѣ заключается, по его словамъ, въ тому, чтобы не

Есть ничего кромѣ, сырыхъ овощей и плодовъ, и не носить одежды .

Жители городка не имѣли ничего противъ первой половины этого пра

вила, но отъ второй рѣшительно отшатнулись.

Проживъ нѣсколько дней въ своемъ шалашѣ, Мева отправился въ

городокъ, чтобы купить тамъ овощей и фруктовъ; онъ былъ одѣтъ такъ

легко, что возмущенные жители схватили его и отвели къ мировому

судьѣ. Онъ далъ обѣщаніе одѣваться иначе, когда будетъ приходить вь

городъ, и судья отпустилъ его .

Вскорѣ репортеръ одной газеты навѣстилъ Меву и нашель его лежа

щимъ уже безъ всякой одежды , на берегу ручья . Рядомъ съ шалашому

отшельника выросли уже и другие, служащіе пріютомъ вѣсколькимъ по

слѣдователямъ этого новійшаго въ Америкѣ ученія.

Іосифъ Соломонъ мечтаетъ объ основании обширной колоніи , въ род .

созданнаго- Доци Сіона, гдѣ бы всѣ его послідователи могли жить согласно

его ученію. Тамъ онъ вернеть ихъ къ первобытной жизни, чуждой вся

кой искусственности, созданной цивилизацией . Ему 50 лѣтъ, но на видъ

ему нельзя дать больше 35-ти; онъ происходить изъ старинной голланд

ской семьи, замечательный лингвистъ и поклонникъ Вагнера, котораго

неоднократно посѣщалъ въ Байрейтѣ.

Сидя на прибрежномъ пескь, нагой проповѣдникъ говорилъ репортеру

о своей миссіи:

— Я пріѣхалъ сюда, чтобы основать - колонію естественныхъ людейі.

Въ Швейцарій у меня была уже такая колонія; мужчины , женщины и
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дѣти, всѣ были въ ней здоровы и счастливы . Одежда — мерзость; мясная

пища — скверна; соль - самъ дьяволъ. Человѣчество нуждается только въ

томъ, что растетъ на землѣ. Пища, состоящая изъ овощей и плодовъ,

ведетъ къ здоровью, нравственности и счастью. Жара убиваетъ жизнь,

а потому пищу не слѣдуетъ варить. Вотъ уже четыре года, что я не

вкушаю мяса, вареной пищи, соли и воды, и я силенъ, здоровъ и сча

Стливъ. Многія болѣзни происходятъ отъ животной пищи. Я не пью воды

потому, что не употребляю соли. Купаніе , роса и воздухъ даютъ чело

вѣческому организму всю нужную для

него влагу. Невозможно выразить, сколь

ко зла сдѣлалъ людямъ тот , кто выду

малъ одежду — этотъ источникъ страда

ній, болѣзней и безнравственности. Без

сомнѣнія это дѣло дьявола. Общество тре

буетъ, чтобы я прикрывалъ свою наготу;

я Божье созданіе , но общество сильнѣе

Бога . Я иду по улицѣ въ легкой одеж

дѣни меня арестуютъ; я подчинюсь за

кону, но настанетъ день, когда понятье

о наготѣ исчезнетъ, и ложная стыдли

вость уступитъ мѣсто праведной жизни. Люди познаютъ когда-нибудь

счастье видѣть во всей природѣ твореніе рукъ Божјихъ. Не бойтесь

утренняго солнца и не злоупотребляйте полуденнымъ; дышите черезъ

носъ и спите въ прямомъ положении, безъ подушки. Обработывайте землю,

которая дана вамъ, но не переутомляйте тѣла. Обмывайтесь холодной во

дой. Женитесь на той, которую любите и охраняйте вашихъ дѣтей. Жи

вите, какъ Богъ велѣлъ жить, и пусть все будетъ для васъ радостью.

Огорчаться грѣшно.

Высказавъ главныя положения своего ученія, Мева всталъ и погру

зился въ воды ручья .

Собравшіеся вокругъ учителя послѣдователи не достигли еще полнаго

совершенства. Они не носятъ ни шляпъ, ни обуви, но отъ одежды не

совсѣмъ еще отказались и продолжаютъ, къ ужасу Мевы , пить молоко и

воду и ѣсть яйца и соль. Однако, несмотря на это , они быстро совер

Ішенствуются.

ІІтатъ Нью- Джерси впервые видить такихъ странныхъ людей. Мева

говорить, что получаетъ отовсюду письма, въ которыхъ мужчины и жен

щины высказываютъ желаніе присоединиться къ нему, и онъ надѣется,

что вскорѣ вокругъ него соберется обширная колонія, которою онъ будетъ

управлять какъ „образцовый человѣкъ “.
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New-Jork Amepican 20-то јюля. Имія во главѣ женщинъ, часто съ

грудными младенцами на рукахЪ — духоборы снова двинулись навстрѣчу

Христу. Наученные горькимъ опытомъ послідняго зимняго похода, они

на этотъ разъ отправились въ путь лѣтомъ.

Какъ и въ первый разъ, они идутъ, неся передъ собой увѣнчанную

крестомъ хоругвь, на которой огромными буквами начертанъ текстъ,

руководящій жизнью этихъ сектантовъ- фанатиковъ. Текстъ изъ Еванге

лія отъ Мато. гл. XIX, ст. 29.

— и всякій, кто оставить домы , или братьевъ, или сестеръ, или отца, на

мать, или жену, или дѣтей, или земли, ради имени Моего, получить во сто кратъ

и наслѣдуетъ жизнь вѣчную.

Случается, что даже и у духоборовъ плоть ослабѣваетъ, когда желу

докъ сжимается отъ голо да и губы запекаются отъ жажды , а потому

хоругвъ съ вдохновляющимъ текстомъ развѣвается всегда высоко въ

воздухѣ, чтобы всѣ могли видѣть и читать святыя слова, Въ 1903 году

хоругвь несъ передъ вѣрующими слобородый патріархъ, теперь она

находится въ рукахъ которой-нибудь изъ твердыхъ въ вѣрѣ кеннинъ;

онѣ то и ведутъ, воспѣвая хвалебныя нѣсни, своихъ сестеръ и братьевъ

на встрѣчу Спасителю. И на этотъ разъ духоборы направились къ югу

отъ своихъ поселеній на Лебяжьей p . к . Большинство из нихъ при

надлежало къ зажиточныМъ, покорнымъ закону колонистамъ, пока Ими

не овлаҳѣла фанатическая потребность бросить все и идти за Христомъ,

а потому власти обращаются съ ними весьма мягко и стараются отго

ворить ихъ отъ опаснаго предприятия. Есть надежда на то, что их

удастся остановить, потому что во главѣ похода стоять женщины, а

Почти всѣ участвующіе в нем — старии или слабые, безхарактерные

люди; 40 человѣкъ согласились уже вернуться на Лебяжью рѣку, но въ

то время, когда ихъ отправляли за счетъ правительства въ ихъ поселки,

разнесся слухъ, что новыя толпы духоборов , покинули свои деревни |

это снова подлило масло въ огонь. Конная стража разъѣзжаетъ по всмъ

колоніямъ и всѣми мѣрами старается удержать сектантовъ отъ массо

ваго исхода. Если они бросять свои фермы въ јюлѣ мѣсяць, то урожай

нынѣшняго года погибнетъ.

Несмотря на благоприятное время года, участники похода находятся

въ очень плохихъ условіяхъ. Они почти не захватили съ собой шици и

отказываются от ь подаяній. Путь ихъ лежить по малонаселенной

странѣ, — но даже и въ селахъ въ настоящее время овощей почти енце

нѣтъ, а мясной пищи духоборы не употребляютъ. Непоколебимо втруя

въ избранное и ми изреченіе св. Писанія, они надіятся, что Спаситель

явится имъ раньше, чѣмъ тѣ..лесныя нужIы ихъ дойдутъ до крайности;

если же не такъ, то: „ Да будетъ воля Господня! “

Число женщинъ и дітей гораздо больше, чѣмъ въ первомъ походѣ;

68 — 9
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увренность въ ихъ почти неизбfжной гибели главнымъ образом и

заставляетъ канадскія власти не щадить никакихъ усилів для водво

ренiя ихъ на мѣста жительства.

Въ течение долгой, сурової зимы духоборы были не въ силахъ

Вполн . отказаться отъ шерстяной и мѣховой одежды , хотя ношеніе ея

также противно ихъ вѣрованіямъ, какъ и употребленіе въ пищу мяса;

теперь же, ДВинувшись въ путь лѣтомъ, они побросали по дорогѣ все

имѣвееся у нихъ теплое платье. Крестоносцевъ, готовыхъ умереть за

свою вѣру, трудно будетъ убить какими бы то ни было доводами. ()

си. . ихъ фанатизма можно судить по ихъ отвѣтамъ на предлагаемые

ІІм , вопросы. На вопросъ: „ Itуда вы идете ? что будетъ съ вами? Моло

денькая двука, почти ребенокъ, отвѣчала:

— Мы ищемъ Христа .

— Гҳѣ же вы наҳleтeсь найти Его?

Мы не знаемь. Господь благъ, Онъ укажетъ намъ путь.

— Вы погибнете, если будете упорствовать въ вашемъ намѣренін. і

- Я не боюсь; мы всѣ готовы умереть за Христа.

— Вернетесь ли Вы домой , если вернутся ваши спутники ?

— Они не вернутся; мы ищемъ Христа.

Время отъ времени странствующихъ женщинъ догоняютъ ихъ отцы,

мужья и братья, еще не охваченные фанатической лихорадкой, и ста

раются убить ихъ въ томъ, что надъ ними не будетъ благословенія

Божьяго за то, что он покинули дома своихъ малютокъ и обрекли ихъ

на голодную смерть. Эти духоборы , сдѣлавшись канадски ми гражданами,

утратили отчасти свою восторженность и даже выражаютъ сомнѣніе въ

томъ, что они призваны толковать св. Писаніе по своему. Вотъ почему

они не присоединились к ноходу и всячески стараются удержать пpil

нимающихъ въ немъ участье. Падъ кучкої людей колышется въ воздух .

хоругвь и на ней видимое для всѣхъ обѣтованіе Спасителя. Этого 20

во.Іьно и есть основаніе думать, что чис.10 идущихъ подъ этимъ знаме

немь будетъ не уменьшаться, а , напротивъ, увеличиваться.

. Тьмъ не менье самые зажиточные и умственно развитые изъ духо

боровь не присоединитись Къ Движенію, и если бы не это обстоятельство,

то усилія В.Тастей удержать фанатиковъ врядъ ли увѣнчались бы усть

ХОМЪ, Іо крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока утомленіе и голодь не за

ставятъ ихъ уступить. Но такъ какъ на сей разъ приходится имѣть

Дb.10 только съ женщинами и наимене способными изъ мужчинъ, то

правительство надьется, что движеніе не приметъ массоваго характера,

Iіалъ въ 1902 г.

На ряду съ этимъ сообщеніемъ Нью-Іоркской газеты о новомъ по

ходь Духоборовъ, въ американской печати попадаются объ этихъ пере

селен цахъ свѣдѣнія и другого рода . Такъ, напр., газета „ Le Canada“
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говоритъ- - спустя три недѣли послѣ извѣстья о новомъ движеніи сектан

товъ, — что въ Канадское министерство внутреннихъ дълъ поступилъ

отчетъ оцвѣтущемъ состоянии духоборческой колоніи къ сѣверу отъ Iop :-

тауна. Эта колонія насчитываетъ до 6 т. жителей, именно къ нимъ при

соединились на -дняхъ тѣ 40 человѣкъ, которыхъ удалось отговорить

оть участья въ походѣ. 10 миль прекрасныхъ дорогъ и 50,000 акровь

превосходно воздѣланной земли свидѣтельствуютъ о достигнутыхъ кo.10

нистами успѣхахъ. Тысяча человѣкъ при своихъ лошадяхъ работают ,

на желѣзной дорогѣ. Съ тѣхъ порь, какъ духоборы поселились въ округ ,

Они ни разу не были въ тягость правительству. Большинство изъ НИХ

явилось въ Канаду безъ денегъ, но теперь всѣ они прекрасно устро

лись. Они завели мукомольныя мельницы , лісопильный и кирпичный за

воды и работаютъ паровымъ плугомъ. Въ настоящее время они готовятся

къ обработкѣ земли вдоль линін желѣзной дороги, съ тѣмъ, чтобы за

няться воздѣлываніемъ ржи въ большихъ размерахъ.

Однимъ словомъ, колонія процвѣтаетъ и ее ожидаетъ, поВидимому ,

блестящая будущность. с . Вердеревская.

Американская авантюра штундиста Колесникова.

Въ : 19 „Американск. Православн . Встн.“ о. јеромон. Арсеній ді:

лаетъ слѣдующее сообщеніе по поводу „ во дозвы “ штундиста Келесникова:

„ Нѣкій Иванъ Колесниковъ, котораго около полугода тому назад »

Россія подарила Америкѣ, какъ негоднаго и ненужнаго члена отечества

и церкви, исковерканнаго темною сектою штун, Ы , разошелся въ сей

странѣ свободы такъ, что, забывъ всякій стыдъ и честь, въ гордости

своей разжигаемой сектантскимъ фанатизмОмъ, издал', воззваніе къ на

роду русскому православной и уніатской церкви въ Скрентонъ, IIа, и

къ духовенству тамошнихъ церквей, приглашая ихъ на состязаніе. Вот ,

текстъ этого небывалаго еще въ жизни інтуны документа:

„ Водозва до руского народа православной и уніяцкой церкви въ

Скрeнтонъ, Па.

„ Водъ давна вже чую водъ людей, що пастырѣ высше згаданых

церквей, помѣжь нашим народомъ голосять, що я проповѣдую штун ту и

лжеученіе. Для того я звертаюсь до всего русского народа и его духо

венства въ Скрентонѣ 30 с.тѣдуючою просьбою:

1. „Красно прошу всякого руского человѣка, котрый знае св. Письмо,

щобы пройшовъ послухати и побачити, яку ложну науку я проповѣдую.

2. „Красно прошу священниковъ въ Скрентонъ, щобы пройшли до

галль (рогъ 6 улицѣ и Лакавана Евеню напротив , Центральнаго Дина )

и принесли свое Евангелie зъ церкви и поровняли свое Евангелie 3ъ

моимъ и доказали мень 30 свого Евангелія передъ народомъ, що я учу

неправду, або щось незгодного зо Словомъ Бокіимъ.

68 — 9 *
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„ Если не хочуть прійти до школы , въ которой я проповѣдую, то не

хай мене закличутъ до своей церкви або въ иные публичне місце, яке

себѣ сами выберутъ, а я готовъ дати водновѣдь передъ народомъ на

подставѣ св. Письма, про поклонение Богови въ дусѣ и истинѣ, які

учили Христос. и св. Апостолы. Еслижь до конца сего місяца нѣхто

зь тыхъ, котри говорятъ, по я учу неправду, мене не зазве на публичну

бесѣду и не докаже менѣ и всѣмъ зобранымъ до свого Евангелія, того,

По лежитъ у церкви на престол , що я ширю лжеученie — тогды нехай

нѣхто и не говорить, що я учу неправду.

„ Хтожь робить правду, йде до світла , щобъ выявились його вчинки,

бо въ Бозѣ роблени (Ев. Ивана 3 — 21) . Скрентонъ Па. 10 Сент. 1904 г.

Иванъ Колесниковъ“ .

Чѣмъ вызвано такое воззваніе ?

Дbло въ томъ, что Колесниковъ состоитъ наемнымъ пропагандистомъ

у баптистовъ американскихъ, получаетъ за это 80 долларовъ въ мѣсяць,

и такъ какъ его пропаганда не имѣетъ ровно никакого успѣха, что угро

жаетъ лишеніемъ жалованья, то Колесниковъ и рѣшается на хитрость

устроить публичное собесѣдованіе и тѣмъ доказать, что въ его аудиторії

не пусто.

Не сомнѣваемся, что Колесниковъ жестоко ошибся въ своемъ тонком

разсчетѣ на „весь русскій нарощь и его духовенство “, и теперь, вѣро

ятно, занятъ изЧЫІшленіемъ новыхъ способовъ сохранения за собой 80 - дол

ароваго оклада. —Съ своей стороны мы не можемь не присоединиться

Къ тѣмъ мыслямъ и пожеланіямъ, которыми закончиваетъ свое сообще

ніе о . Арсеній: „ НІтъ, г . Колесниковъ, ваша „ Водозва “ вышла не только

безплодна, но и безцвітна, не выиграли вы ею ничего, не доказали

своимъ нанимателямъ усердія въ дѣл , поганой миссии, и вѣроятно не да

лекъ тотъ часъ, когда вамъ прекратятъ 80 долларную субсидію за вашу

безплодную пропаганду. Совтуемъ посему, въ силу братской Христовой

любви и жалости къ погибающей душѣ, написать „водозву “ къ своей

собственной душь и воскликнуть въ покоянии: душе моя , возстани! что

спишь? конецъ приближается; возстани, душе, и оглянись какъ далеко

Ты уніла отъ Христа на накить зла; возстани и возвратись въ отеческій

Домъ, да пощацитъ тя Христосъ Богъ!

Не принимайтесь, г . Iіотесниковъ, учить тѣхъ, кои Духомъ Божіймъ

Іоставлены на св . ЩНИГъ и призваны быть учителями. Оставьте въ поко .

и уніатскихъ священниковъ, дабы своею назойливостію и безумными

предложениями не ожесточать еще больше ихъ сердець противъ вашего

але отечества и ва II Ихъ собратьевъ!

Не разумѣвающе Бонсія правды и свою правду ищуще поставити

правдѣ Босіей не повинушася (Рим. 10, 3 ) “ .



ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ
ХХХХХХХХХХХХХХХХХ

Миссіонерство, секты и расколъ.

Скопический процессъ. — Судъ и раскольники. Раскольничій вопросъ въ засѣданін

ученаго общества. — Костромской расколъ.

Въ хроникѣ текущей жизни сектанства крупными чертами должен

быть отмеченъ судебный скопческій процессъ, происходившій съ 25 — 30

октября въ Рязани. Въ истории же этой последней секты рязанскій про

цесс , зейметъ мѣсто на ряду су знаменитыми скопческими процессами —

Плотицына и Лисина. Онъ снова громко напомнили, что, несмотря на

ХХ просвѣщенный вѣкъ, темное изувѣрное скопчество живетъ, свивъ

себѣ гніздо въ центрѣ Россіи...

Рязанскій процессъ, так же какъ и первые два, обращаетъ на себя

вниманіе прежде всего многочисленностью привлеченныхъ къ судебноЇЇ

отвѣтственности жертвъ Скопческаго изувѣрства, а также широтою paiона

распространения этой тайной секты , таинственной организованностью

пропаганды этого страшнаго лжеученiя и дикостью скопическихъ операцій.

Къ судебной отвѣтственности привлечено болѣе 80 душъ изъ 14 се

леній Скөнинскаго уѣзда Рязанской губерніи.

Въ числѣ привлеченныхъ ъ суду нахоҳатся лица всѣхъ возрастовъ,

начиная съ старческаго, отъ 70) — 60 літ" , до малолѣтняго — 12 - -14 літь.

Вмѣстѣ съ сѣдовлaсыми старцами и измoжденными старуха и на скамьE

1подсудимыхъ находились полные жизни, вътущіе, Здоровые парни и д1,

вицы . Наибольшій процентъ падаетъ на средній и молодой возрастъ.,

При этомъ печать Скопчества особенно ярко отразилась на мужчинахъ

лишая ихъ растительности, а также красоты и мужества, и дБлая лица

ихъ побленішими , женоподобными, брюзглыми , цвѣта жЄ Токартофельна10

или земленистаго, съ потухшимъ взоромъ, вялыми, апатичными. На лицах ,

стариковъ и старухъ чацце вы читаете тупой финатизмъ, захолодѣлую

безсердечность палача, свершивінаго свое страшное дѣло, какую - то оса

танѣлость — все это такъ называемые „ мастера сколческіе “ . На лицахъболь

шинства молодыхъ, невольныхъ и невинныхъ, жертвъ скочества, лежить

печать безъисходной гнетущей тоски, слышатся глубокіе вздохи, чувст

вуется трагический разладъ сердца съ мыслію, когда -то плѣненной въ

сти страшнаго лжеученія, анынѣ разочарованной, раздвоенной. И только

лица нѣсколькихъ парней — передовыхъ вожаковъ — блестять каким -то то

рячечнымъ огнемъ, нездоровою веселостью и ухарствомъ людей, махнув

Ішихъ на жизнь рукою, отчаявшихся въ радостяхъ этой жизни, самодо

вольныхъ и увѣренныхъ въ совершенствѣ своего состояния; эти господа

съ наслажденіемъ пропагандирують, завлекають, затаскиваютъ въ свой

полный жизненной драмы омутъ всякаго, кто не скопець.
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Среди тупыхъ, угрюмыхъ, старухъ — вѣдьмъ, мы видимъ на скамьѣ

подсудимымъ красивыя жизнерадостныя женскія лица, которыя безъ слово

говорили и, казалось, молили и Бога и судей о томъ, какъ-бы имъ вы

браться изъ этого мрачнаго скопическаго сообщества... А сообщество это

Воистину мрачное.

Въ заль суда, переполненномъ такою массою сконцовъ, чувствовалось

ц .тое скопческое царство людей какъбы другаго світа, людей несчастныхъ,

странныхъ и непонятныхъ ни своей логикой, ни психикой, — людей

мертвыхъ Д.1я самыхъ дорогихъ радостей жизни, но въ то же самое время

привязанныхъ въ жизни грѣпкими и утами скопидомства и большой зажи

Точности ... На всѣхъ ЭТИХълицахъ ВЫ ВИДИте, какъ сильна печать отверженія,

Вы знаете, какъ законъ о сконцахъ неумолимъ. Особенно страшно за моло

ДЫХъ ҳовушекъ, для которыхъ всѣ эти печати оскопленія мало дости

таютъ ц .хи, въ смысл умертвленія похоти и предотвращенія способовъ

1ъ Любовной жизни; а потому этимъ особенно страшна впереди пер

спектива жизни, осужденной за скопчество, среди мертваrо царства этихъ

1уховныхъ и физическихъ уродовъ, гдѣ- либо въ далекихъ якутскихъ скоll

ческихъ трущобахъ.

Вотъ эти- то и взываютъ объ оправданій однимъ своимъ полнымъ

жизни и здоровья видомъ. Среди подсудимыхъ есть прямо дѣти, оско

ІІ.Тенныя ene Bь малолтств , извергами родными .

Достойно вниманія, что вмѣстѣ съ представителями безпросвітнаго

народнаго невѣжества, среди сконцовъ много грамотеевъ изъ учеников ,

ІІстной земской двухклассной (Павелецкой) Школы , — одинъ изъ тако

ВЫХ , 3,(оровый, огромнаго роста дѣтина, окончил первымъ ученикомъ,

ра:3Витой то. Ковый парень — на 20 году рѣшился отдаться скопческой

операцій ; такихъ ц ..лая компанія, которая въ послѣдніе годы стояла во

1.1ав, пропаганды 1 ). Вотъ и ищите объяснения причины такого изувѣрскаго

сектантства въ невѣжествѣ и неграмотности... Во всѣхъ селеніяхъ, гдѣ

такъ широко развилась эта изувърная секта, десятки тіть дійствуютъ

земскія школы, есть и церковныя. Нѣтъ! въ области сектантства при- 1

" ша не въ одномъ невжествѣ, а въ чемъ-то и другомъ, глубокомъ, пси- . |

XO.10гическомъ.. .

Тяжкое впечатлѣніе производятъ на сторонняго наблюдателя, и глу

бокія Думы вызываютъ скопцы -матери и отцы нѣсколькихъ малолѣтнихъ

Г.тей, остающихся посль осужденія виновныхъ сиротами на попеченін

ро ДНЫХъ, которые въ большинствѣ тоже тайные приверженцы секты ,

1.Ти же они должны вмѣстѣ съ родителями пойти въ якутское скопческое

царство, гдѣ неминуемо ихъ ждетъ та же злосчастная доля, но уже не

1) Въ слідующемъ ? мы дадимъ фотографію этихъ молодыхъ грамотеевъ
* КОНЦОВъ.
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Добровольно принятая на себя, подобно ихъ несчастнымъ, неразумнь!Мъ

родителямъ, а въ силу неизбежныхъ условій, Въ которыя ставить ихЫ

осужденіе родителей... Вотъ гдѣ нужна филантропія и опека миссіи.

Дѣло это началось еще въ 1900 году, дважды оно назначалось Къ

слушанію и откладывалось по разнымъ причинамъ судебнаго распорядка,

так , что сектанты истомились въ ожиданій суда . Въ послt 4ній раз ,

Дѣло назначено было къ слушанію въ март . сего года, но было сорвано

однимъ изъ защитниковъ, ОТВОДОмъ одного изъ законнаго комплекта при

сяжныхъ. Сами сектанты просили продолжать д .10, протестовали вм15

стѣ съ другими защитниками противъ этого поступка своего адвоката;

но онъ свое дѣло сдѣлахъ, — д .10 было отложено до Октябрьской сессіи ...

Обвиненіе поддерживали прокурор , Рязанскаго окружного суда г . Iя

Довъ и его товариць г. Тверской. Защищало нѣсколько адвокатовъ во

главѣ съ гр. Татищевы Мъ.

Свидѣтелей по делу было вызвано около ста человѣкъ, въ тому числі

40 10 священниковъ. Положеніе посланихъ на судь, нужно думать,

было крайне тяжелое въ качествѣ показателей о сектантскихъ заблуж

деніяхъ своихъ погибшихъ для Церкви пасомыхъ, не убереженных ,

пастыря ми отъ лютыхъ волковъ.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ судебное разбирательство послужило для настырей,

с.хдившихъ въ залѣ засіданія за всѣмъ ходом , процесса, и незамъниМОЮ

поучительною школою во многихъ отношеніяхъ.

Экспертами по сектовѣдѣнію были вызваны преподаватель Московской

семинарій г. Некрасовъ и Московскій миссіонеръ о. Полянскій.

Послѣ 5 дней разбирательства сухъ вынесъ обвинительный приговор ,

сектантамъ сконцамъ, обвинявшимся въ преступленіяхъ, предусмотрТән

НЫХъ 203 ст. и 2 ч . 201 ст. Улож. онаказ. — Т. е .: Они въ том , что со

стоятъ послѣдователями и принадлежатъ къ скопческой сектѣ, ОДНИМъ

изъ главныхъ догматов , которой является отнятие и поврежденie пo.10

ВЫХъ органовъ; другое же уговорам!И и убѣж,деніями склоняли других

въ секту, третьи — таковыхъ 6 дуниъ, — обвинялись въ томъ, „ что прина1

лежа къ послѣдователямъ скопической секты , но заблужденію религиознаго

фанатизма, возбужденнаго скопческимъ ученіемъ, въ періодь времени

1896 — 1901 г., совершили сами лично или при помощи другихъ ЛИЦЬ

оскопленіе несовершеннолСтнихъ (одинъ свою дочь, другой сестру и т . д.).

Одну подсудимую судь вы ұІБлизъ изъ общаго дѣла за неявою по

законной причинѣ — эта скочиха, имТющая мужа съ царскою печатью,

предъ выздомъ на судь родила дочь. Имя Оперированныя груди, не -

счастная липиена возможности кормить новорожденное дитя. Оправ,Дано

по суду 5 человѣкъ, остальные осуждены .

Мы надѣемся познакомить читатете.тей „ Мис. Обозр.“ – во всѣхъ по

робностяхъсъ этимъзамечательнымъ рязанскиМь скоІЇческимъ процессом .
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Чить больше въ печати приподнимаютъ вопросъ о правахъ расitоль

никовъ и сектантовъ на свободу дѣйствій, тѣмъ чаіце являются факты

нарушения существующих законовь со стороны дессидентовъ, опьяняе

МЫХЪ преждевременными надеждами на торжество своихъ домогательствъ;

Отсюда происходить и увеличеніе числа судебных процессовъ о такъ

называемом , оказательствѣ раскота . Одно изъ такихъ дѣлъ разсматри

валось недавно въ одесскомъ уздномъ съѣ3,ҳБ, какъ сообщають „ Одесск.

Нов.“, во второй инстанцін, — по обвиненію старообрядцевъ Дементія

Сычева и Петра Гурьева по 26 и 29 ст. уст. онаказ. 2 августа , въ

12 ч. дня, въ гор. Маякахъ раздался изъ молитвенного дома старообряд

Цевъ колокольный звонъ. Посланные полицейскимъ приставом , гор.

Маякъ городовые для прекращенія этого звона у колоколовъ никого не

застали. Староста молитвеннаго дома Петръ Гурьевъ и уполномоченный

отъ прихожанъ Дементій Сычевъ заявили, что колокольный звонъ произ

воДился всТ. м , обществом , при служеніи молебствія, по поводу радост

наго события рождения Насл. (нина Престола . Наканунѣ приставъ ото

бралъ у обвиняемыхъ подписку о том , что они не будутъ производить

Звона. Земскій начальник", приговорилъ: ІПетра Гурьева и Дементія Сы

чева къ штрафу въ 25 руб., при чемъ обязать Гурьева и Сычева снять

ко.10кола, подвышенные во дворѣ молельни. Любопытна апеляц. жалоба:

уз,дному създу осужденные старообрядцы заявляютъ, что ихъхрамъ въ

Маякахъ существуетъ око.10 100 лѣтъ, и что де закономъ 1883 года отмѣ

нены всѣ запрещенія, касавшаяся употребленія колокольнаго звона въ

старообрядческихъ молитвенныхъ домахъ, построенныхъ до момента

изданія означеннаго закона. Высочай не утвержденнымъ мнѣніемъ Госу

дарственнаго Совта предоставляется старообрядцамъ совершать бого

служенія по ихъ обрядамъ. Требованіе полицаи онеупотребленіи коло

кольнаго звона и отобраніе объ этомъ у нихъ подписки будтобы является

не только произвольным , но прямо нарушаетъ завѣты вѣротерпимости,

Начертанные въ основныхъ законахъ - Імперій Россійской и такъ еще

недавно подтвержденные во Всемилостивый шемъ манифестѣ отъ 26-го

февраля 1903 г. Характерно, что товарищъ прокурора далъ заключеніе объ

оправданін обвиняемыхъ, но узный съБЗДъ опредѣлилъ: приговоръ

земскаго начальника утвердить и жалобу Сычева и Гурьева оставить

безъ послідствій .

„Новыя віянія “ настолько приподняли въ извѣстныхъ слояхъ общества

печати интересъкъраскольничьему вопросу, что онъ положительнодѣлается

МОДНЫ МЪ:Имъ усердно занимаются не только въперіоҳической печати, ноуже и

въ собраніяхъ ученыхъ общество. Такъ, 29 октября, въ засѣданій Импе

раторскаго Этнографическаго общества , были заслушанъ докладъ нѣкоего

г. Ө . Г . Шубина, подъ заглавіемъ: „ Изъ наблюденій надъ жизнью безпопов
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цевъ“ . „ Бирж. Вѣдом. “ по поводу этого доклада сообщають, что по су

ществу онъ вызвалъ мало возраженій со стороны присутствовавшихъ.

Единственнымъ спорнымъ пунктомъ оказалось утвержденie г . IШубина,

что термины „ старообрядецъ“ и „ раскольникъ “ равно оскорбительны Д.ІЯ

многомиллионноїй массы русскихъ старовѣровъ. Соглашаясь, что „ рас

кольникъ“ — прозвище обидное, всѣ безъ исключенія опоненты фактиче

ски доказывали, что ни безіоповцы , ни поповцы не только не оскорб

ляются, если ихъ называютъ „старообрядцами “ , но и сами себя такъ

называютъ. Създы старовровъ носили названіе „съѣздовъ старообря,1

цевъ“, и въ качествѣ таковыхъ послѣдніе представляли различныя хода

тайства министру внутреннихъ длъ В . К . Плеве объ отмнѣ тяготью

щихъ надъ ними многочисленныхъ стѣсненій.

Въ концѣ-концов'ь, по словамъ той же газеты , засѣданіе приняло

характеръ собесѣдованiя о правовом положении старообрядцевъ. Г . Же

лѣзновь заявилъ, что, наблюдая въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ старооб

рядцевъ-солдатъ въ казачьихъ войскахъ, онъ не замѣчахъ по отношенію

къ нимъ никакихъ ограниченій. Ізвѣстный изследователь русскаго сек

тантства А . С . Пругаринъ горячо возсталъ противъ такого заявленія,

нисколько, будто-бы, не соотвътствующаго дѣйствительности. Онъ, между

прочимъ, напомнить, что лѣтъ двадцать тому назадъ, по его почину,

географическое Общество намѣревалось предпринять всестороннее изc.it

дованіе экономическаго, бытового и правового положенія старообряд- .

певъ. Однако, тогда же подобное начинаніе встрітипо препятствіе, и

Обществу было указано, что подобное изслѣдованіе не можетъ ВХОДИТЬ

въ программу его дѣятельности. Г . Пругаринъ, указавъ на новыя вѣянія

Въ правительственныхъ сферахъ, выразилъ пожеланіе, чтобы этнографи

ческій отдѣль географическаго общества предпринялъ такое изслѣдова

ніе теперь, и на предложеніе предсѣдателя В. И . Ламанскаго изъяви.1 ,

согласiе представить обществу докладъ по возбужденному вопросу. Г. Пру

га винъ располагаетъ огромнымъ матеріаломъ, собраннымъ въ теченіе

многихъ лѣтъ.

Находившіеся въ засѣданій старообрядцы и извѣстная изслѣдова

тельница (?) русскаго сектантства г - жа Псевичъ дополнили заявление

А . С . Пругавина рядомъ фактовъ, устанавливающихъ несомнѣнность

стѣсненій, претериѣваемыхъ старообрядцами и подрывающихъ ихъ куль

турное процвѣтаніе и экономическое развитие. Въ заключеніе одинь изъ

старообрядцевъ выразилъ докладчику благодарность за то, что онъ под

цялъ вопросъ объ исключеніи, хотя бы изъ офриціальныхъ актовъ, обиІ

наго для старообрядцевъ прозвища „ раскольникъ“ . Таковъ отчетъ газеты .

Миссія можетъ только привѣтствовать такое оживленіе и углубленіе

интереса въ обществѣ къ раскольническому вопросу. Давно пора поглубже

зникнуть въ бытъ и душу этого міра, которымъ занимаются одни толь!: )
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миссіонеры . Спокойное безпристрастное изслѣдованіе и изученіе расколо

сектанства облегчатъ трудную задачу борьбы миссіи съ тьмою суевѣрій

и пережитковъ, гніздящихся въ міровоззрѣніяхъ и бытѣ народнаго раско

Досектанства: только бы побольше безпристрастія и спокойнаго взгляда

на вещи, чего, повидимому, въ засданіи 29 -го октября не доставало .

г . г . Пругаринъ и Ясевичъ — усердные изслѣдователи, но ихъ работы

Мало объективны , - Въ нихъ много пристрастія къ расколу и сектамъ,

какъ мужественнымъ протестантамъ противъ Церкви, и предвзятаго отно

шенія къ мнесін Церкви. Страннымъ также представляется проникшая

и въ ученое общество, ничего общаго съ политикой неимѣющее, тороп

ливость эксплуатировать новыя вянія “ въ правительствѣ.

Жаль, что для учeнaго общества необязательнымъ оказывается прин

ЦИП', audiatur et altera parѕ, и въ засіданій не было голоса людей

другого взгляда на вопросы расколосектанскаго міра, тогда яснѣе раз

р ились бы многія недоумѣнія , въ томъ числѣ и объ соотвѣтственности

наименованій раскольникъ и старообрядецъ и др. Відь въ Петербургѣ

есть спеціалисты — Изслідователи и кром , Ясевичъ и Пругавина, владѣю

щіе тоже множеством , собранныхъ матеріаловъ... Только бы побольше

довърія взаимнаго и поменьше либеральной нетерпимости къ ЛЮДЯмъ

другого лагеря.

Въ Костромскую епархію недавно назначенъ новый энергичный мис

сіонеръ (о. Евфимій Зубаревъ, - ученикъ и секретарь приснопамятнаго

о . Павла Прусскаго). О . миссіонеръ совершенно правильно прежде всего

занялся приведеніемъ въ извѣстность числа послідователей раскола,

условій его религиозной жизни, характера содержимаго КостромскиМъ рас

КО.ТОМъ ученiя и дІятельности г.Таварей и распространителей раскола.

Прежде чѣмъ вести хотя бы и духовную борьбу, нужно сообразить силы

и диспозицію противнaгo 1агеря .

1lользуясь присланными в редакцію данными отчета почтеннаго о .

Міссіонера, считаем , не.ІНІШНИМъ сообщить слѣдуюція небезынтересныя

св ; т . нія онынѣшнему положении раскола въ этой епархіи. — Общее ко

личество раскольниковъ разНЫХЪ толковъ, 10 донесеніямъ, поступившим

отъ узДНЫХЪ миссіонеровъ, опред ..Iяется цифрой 31,134 , в том ,

числі — мужчинъ 14,613, женщ. — 16,521 . Defасtо - цифра эта значи

тельно ниже дѣйствительной, такъ какъ въ нее не вошелъ весь нѣтов

скій толкъ, послѣдователи котораго числятся по спискамъ православными.

Къ тому же, Отчеты мнесіонеровъ по Макарьевскому- Юрьевецкому и

Варна Винскому у з.Дамъ, по заявленію их авторовъ, содержать свѣдѣнія

о количествѣ, раскольниковъ въ этихъ уѣздах , — „ неполныя и неточныя “.

Между тямъ этотъ край и теперь, какъ и въ началѣ XVIII в., покрытъ

„брынскими лѣсами“ , населенными тѣми же „брынянами “.
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Гнѣздомъ раскола въ количественномъ отношеніи является Варна

винский уздъ, гдѣ раскольничье населеніе доходить до 13, 8 45 чел. —

безпоповцевт -поморцевъ, нітовцевъ, бѣглопоповцевъ и австрійцевъ. Вто

рымъ въ количественномъ отношении является районъ Макарьевскаго и

Юрьевецкаго уѣздовъ, насчитывающій въ своихъ предлахъ 12,049 че

ловікъ. Изъ нихъ незначительная часть — бглопоповцы и австрійцы;

большинство же нѣтовцы и безшоllовцы - Поморцы . 1lочти всѣ нітовцы

„ по малому началу “ , за весьма немногими исключеніями, дѣтей своих

крестят"ь въ православной церкви, потому записаны въ метрикахъ и

числится православными. Принятые изъ православія въ нѣтовщину „ по !

большому началу “ , т . е . съ проклятіемъ МНИМЫХ , ересей православної

церкви, но безъ перекрещиванія, какъ и „ по малому “ (т. е. безъ про

Тілятія ересей), числась сами по метрикамъ православными, дѣтей сво

ихъ въ православной церкви, за незначительными исключеніямі, не

крестятъ, а у своихъ наставниковъ. Количество раскольниковъ въ осталь

ныхъ уѣзахъ значительно меньше (КостромскоМЪ — 2501 , кинешемском

и нерехтскомъ — 2414, буйскомъ и галичскомъ — 325).

Точныхъ данныхъ для подразд ..ленія раскольнІПовъ на толки, съ

обозначеніемъ точного числа послідователей каждaгo тoлка, нтъ. Но

является несомн:Тәннымъ, что главный контингентъ раскольничьяго насе

ленія составляють безпоповцы разныхъ толковъ; затѣмъ, Bь порядкѣ по

степеннаго пониженія численности, идутъ безоновцы (дійствительные

и мнимые - „стариковцы “ ), и , наконецъ, австрійцы во главѣ съ своим

лжеархіереемъ Иннокентіемъ ( Ив. У совы мъ).

Въ виду поднятаго нынъ въ світской печати вопроса о стісненіи рас

кольниковъ въ отношении молитвенныхъ домовъ, особый интересъ предста

вляютъ свѣдѣнія отчета о количеств , и распреденін раскольничьихъ

мозеленъ и молитвенныхъ домовъ. — Девятнадцать молеленъ австрійцево

поповцевъ распредѣляются по ут.3,1ах , таким образомъ: вь костром

скомъ — 11, нерехтскомъ — 5 , макарьевскомъ -- 1 , варнавинском'Ъ — 2 . О

числѣ молеленъ въ буйскомъ и галичскомъ у. y. св .zІ.ній нѣтъ. — Безпо

повцы въ трех", y13,1ахъ, о которыхъ Доставлены соотвътствующія св .

дѣнія , иміють 49 молеленъ: въ Костромскомъ — 8 , нерехтскомъ — 13, и

Кинешемскомъ — 28. омодельняхъ и молитвенныхъ домахъ въ других

уздахъ съ преобладающимъ раскольничьимъ населеніемъ свідѣній ніть.

Къ свѣдѣнію публицистовъ, кричащихъ о недостат , вѣротерпимости IIO

отнопенію къ раскольникамъ, которые якобы не имѣютъ својихъ хра

мовъ, мы желали бы подчеркнуть, между прочимъ, такой фактъ: въ с .

Кишинѣ, костромскаго уѣзда, находятся Двѣ молельни; въ приходѣ с. Лісов

левскаго, нерехтск. у., — Дв ; въ с. Пагуних , кинешемск. у., — дві; въ при

ходѣ с . Дебова того жеузда — четыре ; въ приходѣ с. Углеца - двѣнадцать.

Наиболѣе вреднымъ среди другихъ раскольничьихъ толковъ, имею
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- щихъ своихъ представителей въ Костромской губ., авторъ отчета счи

таетъ австрійцевъ-поповцевъ, за ихъ пропагаторскій агитационный образъм

дійствій. Напоминая, что австрійская фракція поповства еще четыре

года тому назадъ признана правительствомъ „ ни въ какомъ случаѣ не

терпимой“ (Циркуляръ Мин. Вн. Дль, отъ 30 апр. 1900 г.), авторъ

дает , такую характеристику дѣятельности вожаковъ и пропагаторовъ |

этого толка: „ Главные руководители пропаганды панавстріизма — лже

епископы австрійскіе : Уральскийї -Арсеній Швецовъ и его ученикъ — Нин

жегородской и Костромской, Иннокентій Усовъ. Послѣдній превзошелъ

своего учителя по вредности своихъ сочиненій, широко распростра

няемыхъ имъ въ раскольничьей средѣ. Усов , проявляетъ огромную

энергію въ видахь укорененiя и распространения своего толка: то онъ

добивается аудіенцій у высокопоставленныхъ особи, то появляется

Въ общественныхъ столичныхъ собраніяхъ и витійствуетъ на тему о

МІНИмомъ цезаро — IIанизм , русской Церкви, хлопочетъ объ отправлении

кепоповъ на Дальній Востокъ, съ цѣлью добиться признанія австрійскаго

лжесвящества равноправнымъ православному духовенству. Всюду Усовъ

появляется въ духовномъ одѣяніи и длинныхъ волосахъ. Довольно того,

что онъ въ Костромской епархіи считаетъ себя равнымъ мѣстному пра

1вославному епископу, о чемъ открыто заявил , миссіонеру однаЖДЫ

при большомъ собраніи народа, православныхъ и раскольниковь. Инно

кентій Усовъ нер .,11: 0, вмѣстѣ съ своимъ учителемъ ІШвецовымъ, свободно

разъѣзжаетъ по Костромской губерніи въ качествѣ „ владыки “, торже

ственно совершаетъ службы , пропагандируетъ австрійщину, запрещает »

являться своимъ послѣдователямъ на бесѣды миссионеровь и отдавать

дѣтей въ церковно- приходскія школы , кощунственно — Дерзко отзывается

о преподобномъ Серафимѣ Саровскомъ. Въ качествѣ постояннаго „ мис

сіонера “ Усовъ опредѣлилъ лжепономъ въ Кострому своего родного брата

Кузьму Григорьевича Усова; опредѣлилъ кого- то и діакономъ. Эти „мис

сіонеры “ не бездѣйствуютъ. Такъ, 6 -го јюня сего 1904 года лжепопъ

Кузьма Усовъ лично явился въ дер. Каримово и воспретилъ раскольни

камъ австрійцамъ являться на бесѣду миссіонера. Самъ лжеепископъ

Усовъ очень часто совершаетъ въ Костромѣ свои лжеархіерейскія бого

служенiя и хиротонін. Достойно вниманія, что православные сосѣ,ДИ

австрійцевъ, наприм., крестьяне дер. Каримова, иначе не называютъ

У сова, какъ „ архіереемь по втор “ . Этотъ энергичнѣйшій и вызывающе

Дерзікій пропагандист , австрійщины для раскольниковъ-австрійцевъ Ко

стромской губерніи не только „ владыка “, но и повелитель.

Э. Я .



Корреспонденція „Миссіонерскаго Обозрѣнія “, извѣстiя и замѣтки.IDDU

Изъ Макарьевскаго уѣзда , Костромской губ.

(Крахъ „ Митрофановой вѣры “).

„ Суета суетствій, всяческая суета “ — сказалъ прем. Соломонъ... Гд

теперь пышная купеческая обстановка? Гдѣ повседневное продолжительное

гнусѣніе, именуемое „настоящимъ моленіемъ “ ? Гдѣ хвалебные клики сель

чанъ? Гдѣ безпрерывныя поминки, и вкусныя яства, и сладкiя похлебки?

Гдѣ толпа тунеядцевъ и поклонники богатства, льстившіе словомъ? Гдѣ

„Отцы Хрымы “ и слѣные тѣлесно и душевно „ миссіонеры “ Коноваловы ,

рѣшавшіе въ домѣ Митрофана вопросы о чистоть или нечистотѣ гори

ковъ, чапекъ да ложекъ, а среди насъ, православныхъ, проповідывав

шіе антихриста? Гдѣ самая пропаганда нѣтовщины , по большому началу “,

подкрѣпляемая сребромъ и златомь? Гд , наконецъ, нажива „отца Хрыма “

и „ миссіонера “ „ Ондрея Oөонастича“ Коновалова ?.. Подулъ вѣтеръ, опро

кинуть нѣтовское капице, ниспроверг , золотой кумиръ, сокрушилъ его

въ прахъ и разівіялъ его въ глаза послѣдователей „ Митрофановой вѣры “.

Поясняемъ сказанное. Ковернинскій кунецъ Митрофанъ И . Д — овъ

„ торговалъ грибамъ, а языкъ својї держалъ за губамъ“ ... Кромѣ грибовъ

торговалъ онъ также лісом , по Волга, хльбомъ и ба калейными товарами.

По всему ковернинскому краю былъ купцомъ на славу. И кто бы мог ,

подумать, что онъ... надуватель? Привлекалъ онъ въ свою вѣру многихъ

православныхЪ; а вѣра его была нтовская „ по больному началу “, т. е .

съ „ проклятіемъ отъ ересей прих0,1ЯЦИхъ“ , въ отличie отъ , мaлaгo нa

чала“ — безъ проклятія. Онъ увірять нашего брата-Православнаго: „ воть,

братъ, переходи въ нашу вѣру: она правая. Ну уж если жалко теб!

своей вѣры , то на, получи отъ меня 50 рублей “ . Мужикъ получить

деньги и переходить въ „ Митрофанову втру “ . А иному мужичку они

давалъ возок , хльба у Довъ въ 25, а то и два возка. Такимъ образом ,

онъ привлекъ въ свою втру многихъ нашихъ православныхъ, которые

вообще не тверды въ православіи. Впрочем , для защиты и распростра

ненія своей вѣры онъ ежегодно выписывалъ извѣстнаго сліпца Коно

валова, за сугубо щедрое вознаграждение. И ,вѣра Митрофанова “ быстро

росла. „Попомъ“ онъ избралъ себѣ мужичка Петра, котораго перевелъ

въ свою вѣру за 50 пудовъ ржи. Онъ то и есть отецъ Хрымъ“. Такъ

его называли и „свои “ и наши. Нажился и „отецъ Хрымъ“, — хоть куда

купець; даже статъ давать деньги „въ лихву “ самому же д — ову на
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торговое дѣло. Д овъ такъ поставилъ въ Ковернинѣ торговое дѣло, что

всѣхъ торговцевъ хотѣлъ искоренить изъ Ковернина. Кредиторы возымТали

къ нему огромное довъріе: когда продадутъ ему товару въ долгъ или

дадутъ взаймы , то какъ бы вносять деньги въ Государственный Банк .

Д — овъ подкупалъ большими процентами: 200 и даже болѣе въ годъ

давалъ, и вотъ, такимъ образомъ задолжавъ 330 тысяч рублей, онъ

недавно объявляетъ себя несостоятельнымъ и никому изъ кредиторов ,

ничего платить не восхощетъ. А все свое имущество онъ заблаговременно

перевелъ на своего зятя. Постилъ приставъ его барскіе хоромы, — опи

сывать нечего. А самъ М . И . - - овъ уѣхалъ въ Крымъ или заграницу.

Ловко же онъ ввелъ всѣхъ въ свою правую вѣру. А бѣдный нашъ

„ Отецъ Хрымъ“ , отдавъ въ послѣднее время Д - ову всѣ свои „ по

повскiя “ деньги за больніе проценты и при крахѣ „ Митрофановой вѣры "

не получивъ обратно ни копейки ни съ самого благодѣтеля, ни съ его

затя, съ горя такъ заниль, что вскорѣ же померъ.

Вотъ теперь зрите, наши „брыняне “ , какова ваша правая „ Митро

фанова вѣра “. Не пилъ онъ ни чаю, ни вина, а пожралъ семь тощихъ

фараоновыхъ коровъ, и самъ остался тощимъ. Да знайте, что и всѣ

ваши вожди, управители и распространители разныхъ сектъ - такіе же

„ Митрофаны “ И . Д - овы . 3 — въ.

И зъ Новочеркасска.

( Миссионерская экскурсія воспитанниковъ Донской духовной семинарія ).

Въ новомъ 1904 учебномъ году воспитанники VI класса Донской дух.

семинаріи, въ числѣ 14 человікъ, совершили, подъ руководствомъ пре

подавателя исторін и обличенія раскола — свящ. Евграфа Овсянникова,

миссіонерскую экскурсію въ хуторъ Задонско- Кагальницкій . Въ этотъ ху

торъ, изјавна населенный старообрядцами безпоповцинскаго, бѣглопопов

Пинскаго и австрійскаго толковъ, ожидали пріѣзда для собесѣдованій съ

донски МII миссіонерами извѣстнаго апологета раскола - „ всероссійскаго

миссіонера“ Климента Перетрухина, который телеграммой извѣстилъ ста

рообрядцевъ этого хутора о своемъ пріздѣ къ 15- му октября. Къ этому

времени прі Бхатъ въ хуторъ Задонско- Кагальницкій Донской епархіальный

противораскольническій миссионеръ протојерей Н . Кутеповъ, окружный

Миссіонеръ Черкасскаго округа свящ. І. Өедосовъ, окружный миссіонеръ

Каменскаго округа свящ. І. Артемьевь и окружный миссіонеръ Цымлян

скаго округа Евтихій Холостовъ. Преподаватель семинарій свящ. Евграфъ

Овсянниковъ, извѣщенный телеграммой о . Кутепова о имѣющемъ быть

собесідованій , вы xаль изъ г. Новочеркасска съ 14 воспитанниками

VI класса, пожелавшими присутствовать на этомъ собесѣдованіи. Ни

не особенно пріатныя переспективы путешествiя на донскихъ парохо
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дахъ съ ихъ примитивными удобствами въ холодное осеннее время въ

третьемъ классѣ, ни предстояпцій — нелегкій путь въ хуторъ съ паро

ходной пристани на казацкихъ дрогахъ, ни угрожавшая ненастная по

года не остановили рѣшенія экскурсантов , послушать собесѣдованіе пра

вославныхъ миссионеровъ съ выдающимся старообрядческимъ начетчикомъ.

15-го октября почтовымъ поѣз,Домъ экскурсанты вмѣстѣ съ препода

вателемъ о. Овсянниковымъ отправились въ хуторъ Задонско- КагальнијЦ

кій. Въ 5 часовъ вечера 16-го октября экскурсанты прибыли въ хуторъ

Задонско- Кагальницкій , гдѣ нашли радушный пріемъ у мѣстнаго свяццен

ника о . Іоанна Перекопскаго и зҳсь- же услыхали, что Перетрухинъ

доселѣ не пріхалъ на бесѣды и совсѣмъ не пріѣдетъ. Мѣстные старо

обрядцы, ждавшіе съ нетериніемъ своего „всероссійскаго миссіонера“ ,

также были крайне обезкуражены обманомъ Перетрухина...

Въ 4 часа утра воспитанники - экскурсанты вмѣстѣ съ преподава

телемъ о. Овсянниковымъ и миссіонеромъ о. Артемьевымъ посѣтили ав

стрійскую моленную, гдѣ отстояли утреню, внимательно наблюдая за чи

номъ старообрядческаго богослуженія. Литургія въ православномъ храмІ.

началась въ 7 часовъ утра. Ее торжественно совершалъ миссіонер , —

протојерејЇ Николай Кутеповъ въ сослужені 4 священниковъ. Всѣ иісно

нѣнія во время литургіи исполнялъ хоръ семинаристовъ. Протоієреемъ

о . Кутеновымъ было сказано назидательное слово о необходимости мо

литвъ за усопшихъ на дневное евангельское чтеніе притчи о богатом ,

и Лазарѣ. Въ 12 часовъ дня было открыто собесідованіе съ мѣстными

старообрядцами. Его вели поперемінно протоієрей II . Кутеповъ, окруж

ный миссіонеръ Холостовъ и священникъ Евграфъ Овсянниковъ. Івст

ные старообрядцы по нѣкоторымъ пунктамъ дѣлали свои возраженія.

Въ 7 часовъ дня 17-го октября воспитанники семинарій Двинулись

въ обратный путь. N .

Изъ Оренбурга.

(Архієрейское освященіе раскольничьей часов ).

Въ г. Оренбургѣ, съ 16- го на 17-е октября сего года , во время все

нощной, освящалъ передѣланную и расширенную моленную австрійскій

раскольничій епископъ Онисимъ Швецовъ. 17-го онъ совершать литур

гію въ сослуженіи трехъ лжегереевъ и двухъ дже діаконовъ, а третьяго

рукополагалъ. Я не буду касаться особенностей ихъ службы , она

извѣстна; но не могу умолчать о томъ, что в ней мнѣ ока

залось страннымъ: 1) рукополагавшiйся діаконъ, въ полномъ облаченін ,

отъ начала службы и до „херувимской “ стояль около містной иконы ,

держа въ рукахъ тарелку с умывальниКомъ, голова же его была по

крыта полотенцемъ. 2 ) Не имѣя общенія съ греческою церковью, старо
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обрядческій сонмъ пѣлъ въ алтарѣ „ Святый Боже“ — по гречески, на

каковомъ язык , у нихъ не знаетъ ни одинъ прихожанинъ. 3) Не

смотря на то, что въ моленной находились налицо лжееписковъ и три

лженерея, читалъ поученіе, обратясь к народу, въ поддевкѣ, мірянинъ

пѣвчій , вопреки 64 - му правилу 6 - го Всел. Собора. „ У насъ, старообряд

цевъ все сойдетъ“ , сказалъ нѣкогда ихъ лжеепископъ Силуанъ. и это

правда, у нихъ все сходить.

Такъ какъ въ моленной, въ качествѣ посѣтителей, присутствовали:

преподаватель Духовной семинарии Левицкій, сотрудник братства Ко

лостовъ, нѣсколько семинаристовъ и православныхъ ревнителей, то,

казалось, Швецовъ чувствовалъ себя не въ дух , къ тому же и сослу

жители его плохо знали свои роли, так что Швецову приходилось

подсказывать имъ. По окончании литургіи, ПІвецовъ сказалъ рѣчь на

тему, что хорошо сдѣлали старообрядцы , устроивъ храмъ во имя Божіе .

Вечеромъ ходили въ моленную окружной миссионеръ и выше ука

занные — преподаватель семинари и сотрудникъ братства , для бесѣды съ

Швецовымъ и для приглашения его на публичную бесѣду.

Поговоривъ съ ними немного, Швецовъ, ссылаясь на продолжитель

ность времени, которое он долженъ употребить на прочтеніе правила,

уклонился отъ бесды , бес ,довать же публично рѣшительно отказался.

и онъ, конечно, по своему правь. У кого будетъ охота идти на публичную

бесіду, зная заране, что онъ тамъ будетъ обличенъ, да еще въ при

сутствии своихъ посл ,дователей. А вѣдь Швецовы истины не ищутъ, —

Она не нужна имъ. Н . Гриорьевъ.

Двухсотлѣтіе со дня перенесенія мощей св. праведнаго Сумеона, Верхо

турскаго чудотворца, изъ мѣста ихъ обрѣтенія — села Меркушина въ

г. Верхотурье.

12-го сентября с . г. былъ замѣчательнымъ днемъ въ жизни Верхо

турскаго Николаевскаго монастыря. Обители исполнилось трехсотлѣтie

(съ 160 4 — 12-го сентября ) существованія, и въ этотъ же день, съ благо

словенія Святъй шаго Синода, она торжественно праздновала 200 -лѣтie

со дня принесенія мощей св. праведнаго Сумеова, Верхотурскаго чудо

Творца, изъ міста ихъ обрѣтенія, села Меркушина, въ г. Верхотурье .

Обитель почтила молитвеннымъ номиновеніемъ основателя своего „чер

наго попа “ lону и всіхъ дІятелей, прикосновенныхъ къ ней такъ или

иначе, и вознеся благодаренія Подателю всяческихъ и молитвъ о даль

нѣйшемъ процвітаніи обители, воздала должное покровителю своему

святому праведному Сумеону, Верхотурскому чудотворцу, нетлѣннд 200 л.

Въ ней почивающему.

Юбилейныя торжества, согласно выработанной обителью и утвержден

ной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ, раздѣлены были на три дня:
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12- го сент., по окончании во всѣхъ храмахъ обители богослуженія , совер

шено торжественное обнесеніе св. мощей св. праведнаго Сумеона кру

гомъ обительскихъ церквей со чтеніемъ акаоиста угоднику; 13-го сент.,

по окончании богослуженія , произведена закладка громаднаго каменнаго

трехпрестольнаго собора во имя Святителя Николая, мурчикійскаго

чудотворца, и святого праведнаго Сумеона, Верхотурскаго чудотворца;

14 -го числа отправлено торжественное богослуженіе , по окончании кото

раго отъ обители раздавались посланникомъ образки угодника Божія

святого праведнаго Симеона и листки религиозно-нравственнаго содер

жанія. Новый храмъ въ обители будетъ строиться по проекту архитек

тора Тургевича и будет представлять собою полную копію храма въ

заводѣ Iысвинскомъ, Пермскаго уѣзда ; стоимость собора будетъ превы

шать 100,000 рублей. Въ торжествахъ обители приняли уастіе преосвя

ценные трехъ сосѣднихъ епархій — Пермской, Оренбургской и Тоболь

ской, которые ожидаются обителью къ юбилею.

Находимъ нужнымъ по случаю столь рѣцкаго события для всего

Уральскаго края напомнить о томъ, при какихъ обстоятельствахъ

200 лѣтъ тому назадъ совершилось перенесеніе останковъ святого пра

веднаго Сумеона изъ села Меркушина въ г. Верхотурье. Желая, соот

вѣтственно питаемому благоговѣнію къ праведному Схмеону, возвеличить

славу его, какъ прославленнаго отъ Бога многоразличными чудесами и

дать болѣе приличное мѣсто мощамъ угодника Божія, мнorie изъ Верхо

турскихъ граждань давно лелѣяли мысль о перенесеніи ихъ изъ Мерку

шина въ г . Верхотурье . Но обстоятельства долго не благоприятствовали

осуществленію ихъ желанія . Главнымъ препятствіемъ служило то об

стоятельство, что, по отъѣздѣ Тобольскаго митрополита Игнатія въ Москву

(1698 г.) на покой, не у кого было испросить разрѣшеніе на перене

сеніе останковъ св. пр. Симеона въ Верхотурье. Сначала на свободную

вакансію митрополита Тобольскаго былъ назначенъ святитель Дмитрій ,

но онъ ҙа болѣзнію не вызжаль изъ Москвы и въ 1702 году былъ

переміщенъ въ Ростовъ. Вмісто св. Дмитрія былъ назначенъ на митро

поличью кабедру въ Тобольскъ намѣстникъ Братскаго монастыря Фило

бей Лещинскiй, но и онъ за дальностію разстояния и неудобством ,

путей сообщенія , не скоро прибыхъ въ Тобольскъ. Но как только

стало извѣстнымъ въ Верхотурь о прибытии новаго митрополита В'

Тобольскъ, представители отъ гражданъ: верхотурскій воевода Алексій

Ивановичъ Калетинъ и таможенный голова Петръ Худяков , обратились

къ митрополиту Филооею съ просьбою разрѣшить благословить перене

сеніе мощей св. праведнаго Стмеона изъ Геркушина въ Верхотурье.

Просьба ихъ была уважена, и самое перенесеніе мощей было назначено

на первыя числа сентября 1704 года и , за ненастною погодою, от.10

жено до 12 -го сентября того же года . На торжество перенесенія мощcІЇ
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былъ назначенъ Долматовскій архимандритъ Израиль, который, прежде

перенесенія мощей, переложилъ ихъ въ новый гробъ,сдѣланный изъ кедро

ваго дерева особеннымъ образомъ. Верхняя крышка гроба не накрыва

лась, какъ обыкновенно дѣлается у гробовь, а плотно надвигалась на

гробъ по выемкамъ въ закраинахъ гроба, на подобie ящиковъ, у кото

рыхъ крышка выдвижная, и запиралась замкомъ. Гробъ и крышка его

снаружи были украшены „ поръзками“, а внутри выложены кожею съ

лебяжьимъ пухомъ. На встрѣчу останковъ св. праведнаго Сумеона изъ

г. Верхотурья вышли священники со святыми иконами и множество

народа, llo утру 12-го сент. св. мощи въ сопровождении архимандрита

Израиля, духовенства и народа были вынесены изъ Меркушина и въ

Тотъ же день были съ большимъ торжествомъ принесены въ Верхо

турье. Мощи сначала были поставлены въ деревянный во имя Покрова

Пресвятыя Богородицы храмъ, а затѣмъ вскорѣ были перенесены въ

Николаевскій монастырскій храмъ, гдѣ и находятся до сего дня. Гробъ

св. праведнаго Сумеона, въ которомъ лежали его св. мощи въ землѣ,

былъ оставленъ въ Меркушинѣ и вмѣстѣ съ деревянною церковію, гдѣ

онъ стоялъ, сгорѣлъ во время одного изъ пожаровъ, бывшихъ въ Мер

кушинѣ въ концѣ XVIII столѣтія ; а въ томъ гробѣ, въ которомъ при

несены св. мощи, онѣ почваютъ и теперь.

Юбилейныя торжества Верхотурской обители приводятъ на память

кнзнь и святое дѣло праведнаго Сумеона: онъ всю жизнь трудился,

обучая инородцевъ истинамъ христіанской вѣры и просвѣщая ихъ свѣ

томъ Христовымъ. Да послужить же память св. Симеона къ подкрѣі

ленію и ободренію нашей православной миссіи.

Свящ. lаковъ Шестаковъ.

Дѣло о раскольничьемъ бракѣ.

Интересное д .то , затрогивающее правоотношения, вытекающая изъ ра

скольничьих , браковъ, разсматривалось, какъ передаетъ „ Ниж. Л . “, въ

судебномъ заст.даній Арзамасскаго губернскаго присутствія. Крестьянинъ

Иванъ Крутовъ въ 1903 г. вступилъ въ бракъ съ Анною Лаврентьевой

110 раскольничьему обряду. Черезъ полгода онъ отказался отъ супруже

ской жизни съ нею, выгналъ ее, а спустя нѣкоторое время у Анны

родился ребенокъ. Предъявленный ею къ Ивану Крутову искъ въ 200 р.

„на квартиру и содержаніе “ волостной судъ удовлетворилъ, находя, что

Крутовы вступили въ бракъ по взаимному согласію и съ согласія сво

ихъ родителей; если же Крутов , не желаетъ жить съ своей женой, то

Должень дать ей срејства на существованіе .

Арзамасскій създъ, куда дѣ.10 было перенесено по жалобѣ отвѣтчи

ковъ (Крутова и его матери), утверждавшихъ, что духовный судь ра
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сторгнулъ сожитіе Крутовыхъ въ виду того, что вступившіе въ него не

имѣли законнаго возраста и что, по распоряженію духовной консистории,

мѣстный священникъ увѣщевалъ Анну вступить въ бракъ съ ея сыномъ

по православному обряду, но она отказалась, послѣ чего Иванъ Крутовъ

вступилъ въ новый бракъ, взглянулъ на дѣло съ нѣсколько иной точки

зрѣнія. Онъ нашелъ, что 684 ст. хт. 1 ч . возлагаетъ гражданскую от

вѣтственность на виновнаго въ двяніи или обѣщаніи, причинившемъ

вредь, — независимо отъ того, было ли то дѣяніе добросовѣстно или не

добросовѣстно. Такъ какъ дѣяніе отвѣтчика „влечетъ вообще упадокъ

женщины въ нравственномъ, физическомъ, общественномъ и матеріаль

номъ отношеніяхъ“, то съѣздъ постановилъ означенный вредъ возмѣстить

единовременнымъ взысканіемъ съ отвѣтчика 50 руб. Губернское присут

ствіе , разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ отвѣтчиковъ же и находя , что истица

„искала алименты , а не убытки “, отмѣнило рѣшеніе създа и передало

дѣло на новое разсмотрѣніе въ лукояновскій уѣздный съѣздъ. Оно нашло,

что съѣзъ разсмотрѣлъ дѣло не только не въ предѣлахъ исковыхъ тре

бованій , такъ какъ истица искала алименты, а не убытки, но и не въ

предѣлахъ закона (106 ст. х т. 1 ч.).

Письмо въ Редакцію.

Милостивый Государь, господинъ Редакторъ!

Покорнѣйше прошу Васъ дать мѣсто въ вашемъ журналѣ слѣдующимъ

строкамъ.

Въ корреспонденции, помѣщенной въ № 14 „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “,

о состоявшемся въ „Стародубьѣ“ соборѣ австрійскихъ лжеепископовъ,

между прочимъ, сообщается, что соборъ сей, происходившій будто бы въ

городѣ Гомелѣ, прошелъ здѣсь у мало замѣченнымъ, благодаря особому со

ставу населенія, а также и въ силу и малой бдительности миссіи мѣстной “.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли вообще ставить мис

сіи въ вину тѣ случаи, когда населеніе, даже раскольничье, не удѣляетъ

достаточного вниманія соборамъ раскольничьихъ архіереевъ, я , съ своей

стороны, считаю нужнымъ дополнить корреспонденцію только слѣдующимъ.

Изъ перечисленныхъ въ корреспонденцін раскольничьихъ лжеепископовъ

въ первыхъ числахъ сентября въ г . Гомелѣ быль только одинъ — Картушинъ.

Поэтому въ Гомелѣ въ это время и не было собора раскольничьихъ архі

ереевъ, а былъ онъ въ б верстахъ отъ Гомеля, въ имѣніи старообрядца

Н . Питунова.

Вотъ почему въ Гомелѣ өзначенный соборъ не только „ прошелъ мало

замѣченнымъ“ , но и совсѣмъ не былъ замѣченъ. Мало того, до половины

октября сами гомельскіе старообрядцы, даже окружники, — за исключеніемъ

2 — 3 попечителей моленной, секретно вызванныхъ на соборъ, — ничего не

слыхали онемъ.

Что касается миссіи, или, точнѣе, единственнаго въ то время въ Моги

левской епархии противо- раскольническаго и противо -сектантскаго мисcio
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нера, то послѣдній до засѣданіії и во время засѣданій раскольничьяго со

бора занятъ быть бесѣдами въ зараженныхъ штундою приходахь Гомель

скаго уѣзда и возвратился въ Гомель уже тогда, когда отъ лжеепископовъ

въ имѣнін Пинтунова не осталось и слѣда. Какъ бы то ни было, миссионеръ

настолько сумѣлъ замѣтить раскольничій соборъ, насколько это необходимо

для миссионерскихъ цѣ.ieii .

Примите увѣреніе въ истинномъ уваженіи къ Вамъ и преданности.

. Миссіонеръ Могилевской епархии, священникъ Алексій Елеонскій.

Миссіонерская вакансія.

Миссіонеръ Минской епархін свящ. о Елеонскій перемѣстился на

должность законоучителя гимназіи, — вакансія епархіальнаго миссіонера нынѣ

праздна. На обязанности Минскаго епархіальнаго миссіонера находится

веденіе миссіи какъ противораскольничьей, такъ и противосектанскоіі.

Пожертвования на нужды военнаго времени, поступившія въ редакцію

„ Миссіонерскаго Обозрѣнія “.

Оть причта церкви с. Платоновки, Екатериносл. губ., Марі

упольск. у. 36 руб.

Въ том чис.т : отъ свяцц. Николая Григорьевича 20 руб. — коп.

жены его Елены Кири.І.Іовой 1 ,

» " пса.10мщика м . Чернявскаго 1 , 13 »

у церковнаго старосты І. Феј0

ровскаго . . . . . . . . . . —

у прихожанъ. . . . . . . . . . . 13 , 17 ,

ІІтого 36 руб. — коІІ.

Согласно вотѣ жертвователей, сумма эта распреҳБлена таким обра

ЗОМ :

на усиленiс f.лота. . . . . . . . . 22 руб. 83 коп.

, нужды арміі. . . . . . . . . . 13 , 17 ,

От священника с. Новосельцы, Кіевск. у . Евг. Зинявскаго , соб

ранные прихокана ми его прихода Въ пользу русскихъ воиновъ 10 руб.

Подробный отчет , конторы редацій о направленій поступающихъ въ

реҳацію пожертвованій на нужцы военнаго времени будетъ напечатанъ

Вт) Декабрьской кнікі: журна.1а.
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изъ ЛИТЕРАТУРЫ и жизни.

(Впечатлѣнія миссіонера).

Объ условіяхъ, обязательныхъ для литературно-миссіонерской полемики.

(По поводу отвѣта г. Сопоцько: „ Мис. Обозр. “ № 13).

„ Миссіонерское Обозрѣніе“ въ своихъ статьяхъ заботится не

только о томъ, чтобы обличать раскольниковъ и сектантовъ ИЗъ

простого народа. Оно самимъ „обличителямъ“ посылаетъ не

рѣдко наставления и выработываетъ, такимъ образомъ, миссіонер

скую методику.

Въ то же время „ Миссіонерское Обозрѣніе“ с.тѣдитъ за „ ду

ховными волненіями “ среди интеллигентовъ нашихъ. Обязан

ность эта подсказывается ему потребностью времени. Но эта

обязанность задаетъ сотрудникамъ нашего журнала серьезныя

задачи и требуетъ отъ нихъ, при особливой бдительности, всего

напряжения ума и совѣсти. — Сотрудники „ Мис. Обозр.“ должны

не просто „писать и писать “, что вздумается. Они обязаны по

научно -богословскому развитію стоять на уровнѣ съ вѣкомъ и

говорить такъ, чтобы ихъ слушали ...

Это - азбука, и намъ немного совѣстно напоминать оней. Но

мы вынуждаемся говорить то, что говоримъ. Въ 13 2 „ Миссі

онерск. Обозр. “ за текущій годъ помѣщено письмо къ намъ

г . Сопоцько. Особенно характеренъ конецъ этого письма. Тамъ,

по поводу нашихъ мыслей о желательныхъ свойствахъ миссіонер

ской полемики, заявляется , что , конечно, легче плыть по теченію,

чѣмъ идти противъ него .

Это замѣчаніе направлено противъ насъ, но къ намъ оно не

можетъ быть приложимо . Мы никогда и нигдѣ не утверждали,

что нужно принимать все, что пишетъ Л . Толстой или печа

тается въ „Новомъ пути “ . Таким образомъ мы никому не со

вѣтовали прилаживаться къ МОДНЫмъ философскимъ теченіямъ.

Мы утверждали лишь одно -исъ новой силой это повторяемъ;

надобно писать „критику“ так , чтобы она была внутренне-содержа

тельна и вразумительна для читателей. Бранью же и ьзкими сло

вами никого ни в чем не убпдитиь: такими пріемами „ полемики“

только оттолкнешь отъ себя противниковъ... .

Неужели ; говоря такія старыя рѣчи, мы прилаживаемся къ

модѣ, а не слѣдуемъ апостольской заповѣди, по которой мы обя

“ заны быть для іудеевъ, какъ бы іудеями, для естлиновъ — елли

нами (1 Кор. 9, 20) ?
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Г . Сопоцько, человѣкъ прямолинейный и непоколебимо по

своему закаленный, въ сознании своей правоты, вызываетъ насъ

однако опять на объясненія . Чтожъ ? Объяснимся. Въ своей статьѣ

мы напомнимъ отѣхъ истинахъ, которыя нашими полемистами

иногда забываются, но которыя безусловно обязательны для насъ.

Когда заходить рѣчь объ устной полемикѣ съ раскольниками

и сектантами, — тутъ дѣло рѣшенное. Миссіонеры обязываются .

руководствоваться синодальной инструкціей, всѣмъ извѣстной,

По смыслу этой инструкціи, мы должны быть кротки, тиги и

привѣтливы съ возражателями. На устной миссіонерской бесѣдѣ

немыслимо, напр. въ лицо раскольникамъ кричать: „ ахъ, ТЫ

безумная голова! Юродивый человѣкъ, проклятый штундистъ “

и др . дерзкіе глаголы.

Но вотъ, когда мы переходимъ къ литературной полемикѣ

съ интеллигентами - отрицателями, — настроеніе наше двоится.

Намъ хочется разобрать и одновременно пробрать своихъ про

тивниковъ. На нихъ, случается, у насъ не смотрятъ съ пол

нымъ уваженіемъ, какъ на людей серьезныхъ и образован

ныхъ, на трактують ихъ, какъ „злобствующихъ гимназистовъ“ ,

„ юродивыхъ“, — какъ „ злыхъ псовъ“ (послѣднее — по календарю

г . Сопоцько) и т. п. Такія обращения поняты были въ устахъ

Аввакума и Никиты Пустосвята, но свойственны -ли они намъ, —

образованнымъ миссіонерамъ ?

Отвѣчая на поставленный вопросъ, мы начнемъ свою рѣчь

со словъ почтеннѣйшаго профессора Моск. Дух. Акад. А . И . Вве

денскаго, — доктора богословія. Ученое достоинство этого талант

ливаго профессора мы подчеркиваемъ особенно , такъ какъ ду

маемъ, что авторитета его достаточно для самыхъ гордыхъ на

шихъ духовныхъ писателей. Названнымъ авторитетомъ мы на

дѣемся оградить себя отъ нареканій „ ученыхъ“ же людей, одинъ

изъ которыхъ замѣтилъ намъ, что мы , не компетентны давать

совѣты “ писателямъ изъ академистовъ.

Итакъ, А . И . Введенскій говоритъ: „ мы въ своемъ историче

скомъ возрастѣ подходимъ къ той порѣ, когда мысль невольно

уходитъ совнѣ въ глубину, къ умопостигаемому и внутренно

цільному, когда она требуетъ уже философской догматики..., ко

торая бы увлекала и подчиняла себѣ мысль уже не силою авто

ритета только, но и обаяніемъ внутренней, идейной красоты , —

Именно явленіемъ духа и силы “ ( Религиозн. обновленіе нашихъ

дней, вып. втор. стр. 7 ).

Вслѣдствіе такого настроения русскаго общества въ полемик

съ сотрудниками „ Новаго пути“, — пишетъ А . И . Введенскій, —
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„ вопросъ идетъ не о томъ или другомъ частномъ пунктѣ..., но

осамыхъ основахъ религиозной мысли и жизни, объея путяхъ

и началахъ, такъ сказатьно православіи самого православія “

( Hibid . стр. 31).

Превосходныя слова талантливаго профессора! Наши поле

мисты должны запомнить ихъ. Мы обязаны понять, въ противо

положность людямъ убѣжденій г. Сопоцько, крѣпко, что интел

лигенты наши не „ юродствуютъ “ и не безцѣльно бѣснуются ,

ударяясь въ свои отрицанія, а переживаютъ серьезный и по сво

ему страдательный историческій моментъ „ философскаго “ углу

бленія въ православно-христианскіе догматы .

Такъ и говоритъ Д . С . Мережковскій: „Догматы — не кандалы ,

не цѣпи “ . Необходимо ихъ понять и согласить съ общимъ со

временнымъ міровозрѣніемъ...

Мы — православные богословы — не можемъ встать на такую

почву въ сужденіяхъ одогматахъ?

Насъ никто и не заставляетъ на нее становиться. Намъ пред

ставляется два свободныхъ выхода: или замолчать и пройти мимо

„ кощунственнаго содержанія всѣхъ такихъ скверныхъ сочине

ній “, — какъ отзывается г. Сопоцько опроизведеніяхъ гр. Тол

стого; - или же принять вызовъ, но попытаться богословско- фило

софски освѣтить и осмыслить православно -христианскіе догматы...

Большинство нашихъ академическихъ „авторитетовъ“ заняли

первую позицію: они глубокомысленно молчатъ, какъ бы под

жидая , что волненіе русскихъ интеллигентовъ уляжется само

собой . — Только немногое профессора, какъ А . И . Введенскій,

откликнулись на современное броженіе религиозно- философской

мысли въ нашемъ обществѣ, и откликнулись, по нашему мнѣнію,

вдумчиво, съ ученой серьезностью и благородной терпимостью. Қъ ихъ

голосамъ невольно прислушиваешься, какъ къвыраженію „истины

и здраваго смысла “ (Дѣян. 26, 25).

Въ статьяхъ же полемистовъ изъ миссионеровъ приходится

отмѣчать непослѣдовательность. Мы принимаемъ боевой вызовъ

интеллигентовъ, но на „должную позицію “ не всегда становимся.

Трудно сказать, отъ чего это зависитъ. Быть можетъ, МЫ

неспособны по уровню своего развитія встать на ту ступень, на

какую вызываютъ насъ интеллигентные отрицатели. А можетъ

быть, мы просто отрубьми въ постоянной борьбѣ съ мужиками

раскольниками и сектантами , и нравы деревенской улицы, такъ

сказать, переносимъ въ гостиныя столичныхъ обывателей.

Такъ или не такъ, безъ христианскаго благодуцiя и терпін

мости, критикуемъ противниковъ, иногда цѣпляясь за совсѣмъ
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неважныя обмолвки и фразы. Мы поступаемъ, слѣдовательно,

вопреки совѣту А . И . Введенскаго. Мы основываемся не на „обще

обязательныхъ критеріяхъ“. Мы опровергаемъ „ неправомудрствую

Щихъ“ или механическимъ подборомъ библейскихъ текстовъ —

это излюбленный нашъ пріемъ, или одними возгласами, слабо

скрѣпленными разсу;[ОЧНЫМи доводами .

Понятно, что наши образованные противники такими „ раз

борами“ не удовлетворяются и ждутъ, томительно ждутъ, довлю

щихъ православно-богословскихъ разъясненій.

Въ какомъ же направлении должна Ихти наша миссионерская

критика ?

Говоря словами А . И . Введенскаго, она обязана „Выйти на

встрѣчу задачамъ и запросамъ времени “ и отвѣтить на нихъ

при помощи, „какихЪ- нибуць общеобязательныхъ критеріевъ“

( --ibid . стр. 6 ). А такъ какъ современные отрицатели становятся

на почву научно- философскую, то, опровергая ихъ, и мы долны

фии.Тософствовать же, опираться на научныя доказательства.

Вотъ первое условie ДЛЯ нашей полемики съ интеллигент

ными писателями. Условіе это сложно. Оно обязываетъ насъ

изучать фи.Тософію противниковъ, — вдуматься въ настроенie ихъ.

Изъ богословiя же мы должны приводить не только одни голые

"тексты , не готовыя догматическiя формулы , но и доказательства,

ониращаяся на подробныя научно -философскія размышления о

томъ или другомъ предметѣ. Такимъ образомъ мы должны по

темизировать съ нашими интелигентами не догматически- без

апеляціонно, а путемъ вдумчиваго анализа извѣстныхъ религі

ОЗНо - философскихъ похоженій .

Конечно , и подобными доказательствами трудно убѣить на

Ішихъ бурныхъ противниковъ. Въ такомъ случаѣ намъ остается

(); на дорога: укрѣплять наше собственное истинно -православное

міровоззрѣніе все новыми и новыми данными и съ благородной

терпимостью относиться къ противникамъ. Самое большее, что мы

Можемъ при этомъ онихъ думать, — это то, что они не дорос11

40 Высоты нашихъ святыхъ вірованій и невольно заблуждаются ...

Такое именно настроенie ДЛЯ богослововъ мы считаемъ безу

словно обязательнымъ. Намъ всѣмъвѣдь извѣстно, что въ числѣ

св. Отцевъ быЛИ ЛЮДИ, поверенные неволЬНЫМъ заблужде

ніямъ. — Съ другой стороны мы знаемъ, какой глубиной и какой

"таинственностью проникнут православно -христианскіе догматы .

Даже ученые изъ нашихъ единомышленниковъ весьма многато

въ нихь не понимаютъ. Почему же не предположить, что и

противники наши, честно стремясь къ уясненію богооткровенныхъ
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истинъ, погрѣшаютъ именно невольно и искренно ? Зачѣмъ это

подозрѣніе , что всѣ, кто противъ по нашему понимаемой догмы —

непрем'ѣнно грубые обманщики , „ юроДИВые“ , недозрѣлые гимна

зисты ичуть не шарлатаны ?.. .

Нѣтъ. Такого нетерпимаго настроенiя у защитниковъ истины

православія не должно быть. Мы обязаны съ полнымъ уваженіемъ

Относиться къ своимъ возражателямъ, — обязаны думать, что они

по лучшимъ и благороднымъ побутеніямъ утверждаютъ то или

другое, а не юродствуютъ или бѣснуются.

Примеръ такого великоушнаго отношения къ заблуждающимся

ЛЮДЯмъ изъ ЯЗЫЧНИКОвъ показалъ нам' ь ап. Павель. Въ AөИн

скомъ ареопагеѣ слушателей - идолопоклонниковъ онъ назвалъ

ЛЮДЬМи „ како бы особенно набожными.“ При первой встрѣчѣ съ

ними онъ не статъ бранить и поносить ихъ за Ложь язычества,

а отметилъ въ Hхъ вѣрованіяхъ лучшія черты; о недостаткахъ

же ихъ говорилъ съ отеческой нѣлностью. .

Такъ бы и намъ стѣдовало поступать. Въдь близко своихъ ,

противниковъ наши богословы не знаютъ; часто не видятъ отчет

ливо ихъ по ДЛИННЫХъ заблуженій, а , прицепившись къ вещамъ

второстепеннымъ, кричатъ ибранятся , какъ сердитые и плохie

воспитатели на малоспособныхъ учениковъ.

Да. Но мы — не воспитатели, а интеллигенты - не ученики наши.

Учить своихъ проТИВНИКОВъ мы тогда бы имѣ. И право, если бы

они насъ о томъ просили, если бы они нуждались даже в' Ь

катехизическомь оглашеніи. А какъ интелигенты требують

отъ насъ философскоіі критики биб.теніскаго текста, - когда они

все хотятъ уяснить себѣ 10 началамъ разума и науки , - туть

учительскій тонъ намъ не пристатъ.

Итакъ, намъ — духовнымъ потемистамъ — необходимо быть сдер

Жанными и скроМНЫМИ , — нудно блюсти благородство отношеніі

къопонентамъ и приличie тона. Это только въ свое время мы и

утверждали по поводу „ка.тендаря “ г . Сопоцько. Если припом-

нятъ читатели, - мы говорит, что въ календарь“ обоснованных ,

данныхъ нѣтъ І.ІЯ pl:ЗКихъ ОТЗЫВовъ о Толстомъ. Сказать, что

Л . Н —чь „очерть.Тъ “, что онъ статъ „гн: 3ДИ.Пищемьбѣсовъ“, —

можно только при настроения г. Сопоцько. Для противников ,

же его Въ „ Календар: Б “ убъждающаго ніть ничего, кром пори

цательныхъВыра;кенiй и благочестиво -манашескихъ возг.Тасовъ...

Теперь — объ этихъ ,порицательныхъ выраженіяхъ“ спеціастьно.

Людямъ настроения г. СоПОЦьо Доно быть известно, каким ,

остояненіемъ являются такія выражения въ противораскольни

ческой полемик Б . Тамъ эти выраженія служать предметом ,
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„длинныхъ разглагольствій “ для миссіонеровъ. Даже св. Синоду

понадобилось особо свидѣтельствовать, что наша церковь „не

одобряетъ и не разрѣшаетъ“ порицательныхъ выраженій, заклю

чающихся въ нашихъ старыхъ полемическихъ книгахъ, Не слѣ

дуетъ и современымъ „Boaнeргeсaмъ“ отягощать ношу право

славной миссии .

Въ самомъ дѣлѣ: вообразите, что васъ пригласили въ собраніе

людей совершенно приличныхъ. Вы явились и заняли свое мѣсто.

Потомъ, разговорившись съ сосѣдями, начали употреблять такія

словечки , отъ которыхъ ваши слушатели разбѣжались. Васъ же

попросили удалиться изъ зала.

Хорошо -ли вы поступили ? Нѣтъ. Вы нарушили не только

законы человѣческаго общежитія. Вы поступили и вопреки за

повѣди апостольской, по которой надобно быть человѣкомъ,

удовлетворяющимъ общимъ нуждамъ (1 Кор. 9 , 19). Въ залѣ

Вы могли сообщить людямъ хорошія мысли и честныя понятія;

вмѣсто того вы оттолкнули отъ себя вс:ѣхъ...

Брани не должно быть въ серьезной печати вообще, а тѣмъ

паче въ нашей духовной литературной полемикѣ. Не нужно ни

этого издѣвательства надъ людьми заблуждающимися , ни этой

расплаты око за око даже и „ въ тѣхъ случаяхъ“, когда обру

гаютъ васъ самихъ хотя бы и такою, любимою напр., у новопутей

цевъ бранью — какъ „хамы, бурлаки, хулиганы , неприличные

люди“ ... Миссіонеру-полемисту и въ таких случаяхъ подобаеть

„ не сваритися“.

Повтряемъ: значитъ, все дѣло въ доказательствахъ, въ фи

лософіи, въ спокойныхъ изобличеніяхъ.

Во имя успѣха нашего апостольскаго дѣла, мы должны литера

турно подтянуться и философско-богословски подняться надъ

рутинностью нашихъ обыденныхъ полемическихъ проемовъ 1) .

Д . Боголюбовъ.

1) Здѣсь, хотя и въ примѣчаніи, необходимо упомянуть отѣхъ „свято

подобіяхъ“ , на которыя ссылаются обычно люди убѣЖденій г . Сопоцько.

Говорятъ, Спаситель назвалъ ап. Петра „сатаною“ ( Мр. 8, 33 стр.), значитъ

инамъ можно бронить Л. Толстого ...

Такъ. Но Господь Самъ чистѣе солнца; Ему прилично называть вещи

ихъ собственными именами. Мы -тошкакъ въ судѣ надъ братьями будемъ

прибѣгать къ рѣзкостямъ? Мы сами не свободны отъ „многихъ прегрѣше

ній “... Съ другой стороны, въ устахъ Господа ничто не кажется руганью,

а у насъ многое отдаетъ этимъ букетомъ...

Теперь осв. отцахъ. Они , точно, порою употребляли „ жестокословныя

выраженія “ . Но то было свое время , свои нравы . Св. церковь нигдѣ не

вмѣняетъ намъ „ жестокословія “ въ заповѣдь. И , значить, не зачѣмъ намъ

воскрешать того, что къ нашему времени не подходить. Намъ необходимо

быть вѣжливыми и привѣтливыми въобращеніи съ людьми, — хотя бы кто

говорилъ „ со властью “ , съ церковной кафедры ... Д . Б.
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Воспитаніе и гигіена характера съ христианской точки

зрѣнія.

Хотя великiя идеи управляютъ міромъ, движутъ цивилизацией,

толкаютъ культурный прогрессъ, тѣмъ не мене однако несо

мнѣнно и то , что вы жизни людей центральная сила, управляющая

человѣческими отношениями, нравственностью или этикою отдѣль

ныхъ индивидуумовъ и цѣлыхъ обществъ никакъ не лежитъ въ

одномъ только умѣ человѣка, но главнымъ образомъ въ характер

его, въ личности его со всѣми ея потенціалами и силами .

Каждому, кто только знакомится съ великими идеями, непре

мѣнно хочется узнать, какая личность ихъ породила. И если бы

это было не такъ, то самыя черствыя эгоистическiя натуры мы

считали бы великими лишь только за ихъ геніальный умъ.

Мало ли исторія даетъ намъ примѣровъ геніальныхъ умовъ,

подъ давленіемъ которыхъ, можно сказать, трепеталь весь циви

лизованный міръ и , однако же, эти умы принадлежали, сплошь

и рядомъ, самымъ суровымъ, эгоистическимъ сердцамъ.

Знаменитый Вольтеръ, идеями котораго питалась вся Европа,

а въ томъ числѣ и Россія съ Екатериной II - й во главѣ, не обла

далъ безупречной нравственностью. Стоитъ перелистнуть его біо

графію, чтобы содрогнуться отъ той этической грязи, которой

переполнено было его черствое , хитрое, лицемѣрное, отталки

вающее сердце.

Знаменитый Шопенгауэръ обладалъ желчнымъ, пессимисти

ческимъ характеромъ. Слово и дѣло у него весьма часто раздѣ

лялось бездонной пропастью.

Такимъ образомъ, въ практической жизни людей доброе сердце

человъка, характеръ его гораздо болѣе цѣнится, чѣмъ даже самый

геніальный умъ. Какъ бы идеи человѣка ни вліяли на насъ, но

самъ человѣкъ всей своей личностью вліялъ еще больше.

Что же такое характеръ?

Характеръ есть то центральное ядро психо - физической орга

низации человѣка, есть та равнодійствующая всѣхъ силь его, кото

рыми опредѣляется его отношеніе къ окружающимъ его людямъ.
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Хорошимь, добрымъ характеромъ мы называемь такой харак

теръ, который вноситъ въ окружающую людскую среду maximum

добра, блага, любви.

Безусловно хорошій характеръ лишенъ эгоизма; онъ есть одна

Любовь!

Столь обширная область медицинскихъ знаній, какъ психіа

трія, давно уже занимается съ своей спеціальной точки зрѣнія

изученіемъ характера человѣка.

Психіатры всѣ согласны в'ь томъ, что полный разладъ между

чувствами, представленіями и дѣйствіями человѣка, другими сло

вами , между умом , волей и чувствами его есть самый вѣрный

признакъ всякой психической болізни. Первымъ же признаком

начинающагося психоза считается распадъ этики человѣка. Чѣмъ,

слѣдовательно , правственнѣе человѣкъ, тѣмъ гармонiя и солидар

пость между умомъ, чувствомъ и волей его выражается болѣе

Интенсивно, тѣмъ здоровѣе его психическая організація.

и вотъ къ этому то здоровому состоянию психической орга

пизація человіка, къ этой гармоніи ума, чувства и воли его

Должны бы устремлены не только старанія духовно-пастырскихъ

моралистовъ, но и всѣ старанія врачей и педагоговъ, которым

заурядь приходится принимать самое горячее участіе даже въ интим

пой жизни души дитяти и взрослаго человѣка.

При какихъ же условиях возможно правильное развитие и

созріваніе характера человѣка ?

Помимо гигіены тѣла, существуетьеще и гигиена духа человѣка .

и подобно тому, какъ для здоровaго состояния тѣла требуется

прежде всего чистая атмосфера , чистое и світлое жилище, чистая

и питательная пища, так и для здоровья души человѣка требуется

Чистота той нравственной атмосферы , которою только и дышитъ

душа. Требуется чистота духовной обстановки и питательность

Духовной пищи, безъ которой душа умираетъ.

Чѣмъ се создается эта чистота духовной атмосферы , обста

новки и питательность духовной пищи ?

Оружающими насъ людьми, читатель, и ихъ характеромъ.

Попробуйте дитя съ самыми лучшими задатками окружить

ЛЮДЬМИ Дурного , 3.Того нрава и Вы , почти съ математической точ

Постью культивируете въ Дитяти 3.Того человѣка.

Ничто таъ не втіяет на душу человѣка, какъ характеръ

окружающихъ ЛЮДей и ничто такъ не деморализируетъ дѣтей ,

как , полный раз.Тауъ между словомъ и дѣломъ воспитателей.

ДЕТИ Bь высшей степени восприимчивы к подражанію и ,

если перед ними образцы подражанія, т . е ., родители и воспi
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татели, лишены этики, то, разумѣется, нравственное воспитание

дітей будетъ сведено къ нулю и дасть вполнѣ отрицательные

результаты . Проповѣдь идей, слова человѣка хороши, но пропо

вѣдь поведенія его еще лучше.

- Какое значеніе мѣетъ характеръ человѣка на ходъ даже исто

рическихъ событий, достаточно указать на таких людей, какЬ

Петръ Великій , Наполеонъ, Лютерь. Развѣ Петръ Великій былъ

великимъ мыслителемъ, геніальнымъ философомъ или ученымъ?

HTTъ, мы этого не скажемъ. Геній ума Ньютона или Канта ,

конечно, выше ума Лютера.

Но, Лютеръ могучимъ в.зіяніемъ своего характера, не обладая

ни геніальным умомъ, ни матѣйшею матеріальною силою, тъмъ

не мене имѣлъ огромнѣйшее влияние на нравы миллионовь людей

и даже на соціальную жизнь цѣлыхъ государствъ, тогда какъ

великій Ньютонъ не имѣлъ вліянія на нравы людей даже той

улицы , на которой онъ жилъ!

Вотъ что значитъ характеръ человѣка и его практическая

жизненная сила !. .

Воспринимая великія йдеи и богатыя знанiя, человѣкъ можетъ

сдѣлаться великимъ философомъ, учены мъ, но это еще не зна

Чить, что онъ непременно долженъ сдѣ.1аться черезъ это идеально

нравственнымъ, добрымъ человѣкомъ.

Для того , чтобы сдѣлаться таковымъ, ему необходимо вос

принять образцы нравственности, доброд .тели отъ окружающих

его великихъ характеровъ.

Слѣдовательно, подобно тому, какъ умственный рост , че 10

вѣка зависитъ отъ восприятія идей, великихъ мыслей, богатыхъ

знаній, так и нравственный ростъ его безусловно зависить отъ

той восприимчивости, которою онъ обладаетъ въ отношении по

дражанія великимъ характерамъ.

Вѣдь сила влiяція характера , сердца человѣка неизмѣримо выше

и дѣйствение силы вліянія его идей .

Объ этомъ свидетельствуеть еще болѣе сама безпристрастная

исторія: « Бросьте взглядь на картину всего земного шара! » —

говорить Берсье . Гд, нравственная жизнь, прогрессъ, надежда,

цивилизацiя , свобода , наконець, будущее? Там , гдѣ пронеслось

Слово простыхъ, не ученых , галилейскихъ рыбарей и мытарей, гдІ;

оно во І.Іо въ умъ, В , серце народов , силою віянiя ихъ хара :-

теровъ. Да , настоящій міръ всѣмъ, что в нем есть лучшаго,

обязанъ этой горсти людей: они наши учителя , и мы живем ,

ихъ наслѣдствомъ. Наши вѣрования и нравы проникнуты их »

Вліяніемъ. Въ то время, когда древній міръ развращался и раз
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лагался все болѣе и болѣе, такъ что въ апогеѣ своей цивили

зація быль не болѣе, какъ трупомъ, разложившіеся элементы

котораго разсыпались прахомъ, въ обществахъ христианскихъ

зарождается скрытая жизненная сила, которая противостоитъ

всему и которая послѣ XVIII вѣковъ на все распространяетъ свое

побъдоносное вліяніе.

BБра этихъ галилеянъ такъ смѣшалась съ нашей жизнью,

что вы не можете болѣе ихъ раздѣлить. Она въ нашихъ зако

нахъ и ихъ преобразуеть и совершенствуетъ; она въ нашихъ

нравахъ и ихъ спасаетъ отъ порчи , которою хотіло бы ихъ

заразить современное язычество; она въ нашей семейной жизни ,

въ тѣжномъ и святомъ уваженіи, которымъ окружены супруга

христианина и его дитя; она въ нашихъ чистыхъ радостяхъ,

которыхъ не заклеймилъ эгоизмъ; она въ сочувствій , постоянно

увеличивающемся въ пользу бѣдныхъ и обездоленныхъ на землѣ;

она въ утѣшеніи , распространяемомъ Евангеліемъ на наши стра

данія ; она в'ь словахъ жизни и неумирающей надежды , которыя

мы пишемъ на могилахъ нашихъ усопшихъ; она въ нашей

совѣсти, возмущающейся несправедливостями и мерзостями, кото

рыя безъ христианства были бы для насъ не чувствительны ;

она, наконецъ, въ благородномъ негодованій , вырывающемся у

невѣрующаго при видѣ гнусностей христіанъ; она вездѣ и Учи

тель сказалъ истину, обращаясь къ своимъ ученикамъ: « Вы соль

земли!.. Вы свѣтъ міру! »

Да, читатель, великій характеръ, подобно світу, есть могучій

дезинфекторъ, стерилизирующій и убивающій всевозможнѣйшіе ми

кробы нравственной обстановки человѣка. Воть поэтому, гдѣ

истина завѣтных"ь словъ: « Я свѣтъ міру » .

Врачъ, вторгающийся въ область морали , несмотря на то, что

сама врачебная д .ятельность есть моральная дѣятельность, однако,

не долженъ забывать, что онъ прежде всего естествоиспытатель,

расширяющій свой умственный кругозоръ, главнымъ образомъ, на

почвѣ точнаго знанія положительной науки. Ему мало одной

діалектики, одной метафизики и туманной философии . Ему прежде

всего нужны факты и явления, доступные зрѣнію и другим"ь

внѣшним органамъ чувствъ. Словомъ, его не можетъ удовлетво

рить одно умозрѣніе, хотя оно можетъ быть и блестящимъ и

неотразимымъ.

Вотъ почему для оправданія возможности реальнаго существованія

Идеальнаго, безгрѣшнаго характера, ему необходимо, какъ эмпирику,

подойти къ фактамъ истории во всеору жій положительнаго, точного

метода изслѣдованiя и безпощадной трезвой критики.
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и подобно тому, какъ въ гигіенъ тѣла врачъ устанавливаетъ

нѣкоторыя относительныя нормы физическаго здоровья, которыя

являются для него точками отправленія его изслѣдованій , срав

неній и различеній болѣзни отъ здоровья, такъ и въ области

морали ему необходимо прежде всего установить ту норму харак

тера , которая являлась бы для него точкою отправленія его

сравненій въ области патологій души человѣка.

Къ счастью, историческая наука идетъ къ нему навстрѣчу и

положительно удостовѣряетъ, что на пространствѣ истории чело

вѣчества существуетъ не только относительная норма идеаль

наго, безгрѣшнаго характера, но даже абсолютная , хотя и един

ственная .

и въ этой области абсолютное даже превозмогаетъ относи

тельное. Сама въчность соприкасается съ конечнымъ и скоропре

ходящимъ.

Вѣчная жизнь соприкасается съ мгновеніемъ жизни человѣка

на землѣ. и это свидѣтельство истории основывается на такихъ

твердыхъ незыблемыхъ эмпирическихъ фактахъ, которые вполнѣ

могутъ удовлетворить самаго яраго и непреклоннаго ни передъ

какимъ умозрѣніемъ позитивиста. иярче всѣхъ историческихъ

фактовъ въ жизни человѣчества свѣтитъ одинъ только фактъ.

Фактъ этотъ — необычайный, колоссальный и универсальный ха

рактеръ Христа!

Во всѣхъ насъ, во всѣхъ людяхъ нѣтъ полной гармоній вну

тренней жизни. « Два полюса духовной жизни, — говорить про

фессоръ Лютардтъ, — познаніе и чувство, голова и сердце, двѣ силы

нравственной жизни — мышленіе и желаніе; у кого они находятся

въ согласіи между собою? Напротивъ того , изъ жизни Христа мы

выносимъ ясное впечатлѣніе, что въ ней господствуетъ полнѣйшая

гармонія внутренней духовной жизни . Его внутренняя жизнь пред

ставляетъ собою безусловный миръ. У него ни одна способность

духа не преодолѣваетъ и не подавляеть другой, но во внутрен

немъ духовномъ расположении и построеніи господствуетъ полная

равномѣрность; то же самое — и во всей Его духовной и нрав

ственной жизнедеятельности. Это была вполнѣ гармоничная чело

вѣческая жизнь. Онъ всецѣло представляль Собою любовь, сердце,

чувство и въ то же время Онъ представлялъ Собою величайший

неземной умъ, ясность и высоту духа, и непреклонную колос

сальную волю. Чувство , воля, умъ у Него дійствовали безраз

дѣльно и необыкновенно гармонично. (Здѣсь, въ этой изумительной

гармоній практически осуществилось то, о чемъ въ теоріи только

мечтаютъ психіатры ). Надъ всѣмъ этимъ преобладала величайшая
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жизненность чувства и ощущеній , мыслей и волевыхъ настроений,

и тъмъ не мене оживленность Его внутренней жизни никогда не

переходила въ страстную возбужденность; напротивъ того, все въ

ней представляло собою тихое величіе , мирную простоту, возвы

шенную гармонію ». Слово у него было дѣломъ и дѣло было сло

вомъ. « А сила Его слова ? .. Тайна Его дѣйственности заключается

не въ отдѣльныхъ свойствахъ Его рѣчи. Христосъ отнюдь не былъ

какимъ-либо поэтомъ, oраторомъ, философомъ, или ученымъ» !

и однако онъ по своему человѣческому естеству неизмѣримо

превыше всѣхъ ихъ!

. Въ Его ученіи « приводитъ въ восторгъ не поэтическое укра

пшеніе рѣчи, поражаетъ не остроумный обороть, увлекаетъ не рито

рическій полетъ, возбуждаетъ изумленіе не умозрительное мышленіе,

тутъ тѣтъ ничего подобнаго!

Нельзя еще говорить проще, чѣмъ говорилъ Христось!..

Но въ томъ то именно и заключалась самая причина Ero

необычайнаго вліянія, что Онъ величайшiя, возвышеннѣйшiя истины

изрекалъ въ самыхъ простыхъ словахъ!

Туть сразу видно, что міръ вѣчной истины есть Его родина

и въ ней постоянно движутся Его мысли!..

Онъ говорить о всѣхъ высшихъ вопросахъ и проблемахъ чело

вѣчества такъ просто и ясно , такъ свободно, безъ всякой выставки

своего знанія , или даже безъ той скучной обстоятельности, съ

которой разъясняются истины въ новійшее время, какъ будто бы

Для Него это было вполнѣ естественнымъ и самогонятным .

Тутъ видно, что высочайшая истины вполн . соотвѣтствують

Его природѣ, что Онъ не просто Учитель истины , а онъ Самъ

есть источникъ истины , носитъ истину въ Себ Самомъ, какъ

свото сущность, и можетъ сказать: « Я есмь истина » !..

Воть почему такая маленькая лига, какъ Евангеліе, свободно

ПОмѣцающаяся Въ боковомъ карман , каждаго, обратила на себя

самое серьезное вниманіе самыхъ геніальныхъ умовъ всего чело

вѣчества и ни объ ОДНой книг , столько не писалось, сколько о

ней!.. Эта книжечка и теперь въ XX-мъ вѣкѣ приводитъ въ ДВІН

сеніе ми.І.лiоны перьевъ и типографскихъ машинъ!..

A B. iяніе Евангелія па поэзію, музыку, живопись, скульптуру!!.

(Объ этом , пишутся огромныя изслѣдованія , трактаты , монографія

Bь мил.ліонахъ томовъ!

Таково универсальное значеніе личности и характера Христа,

ДЛЯ всего челов'Lчества, ДЛЯ всѣхъ странъ, для всѣхъ временъ!

Вотъ почему даже такое чудофобы и невѣры въ божественную

природу Христа , какъ IIIтраусс , или Ренанъ принуждены были ,
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вопреки тому разуму, которому они служили, признать невѣроят

ное чудо , что с.тѣдствіе или результатъ мoжeть быть больше своей

причины !

Въ самомъ дѣтѣ, Штрауссъ высказался, что никто не иметь

права быть сравниваемымъ со Христомъ, а Ренань преклоняеть

коліна передъ Христомъ и называетъ Его Сыномъ Божіймъ, со

здавшимъ вѣчную религію человѣчестіа !

Всѣмъ намъ извѣстно, что Христосъ не оставилъ посл. Себя

никакихъ литературныхъ произведеній. Біографами Ero являются

такіе простаки, какъ рыбарь галилейскііі Іоаннъ, или мытарь Мат

өей. Одинь только Лука , будучи по своей профессии врачемт, а

по преданію еще и художникомъ, является боле образованнымъ

изъ всѣхъ евангелистовъ.

и однако же рыбакь Іоаннъ ізобразиль намъ характеръ Хри

ста не толь : о не хуже Луки , но, какъ это призна ютъ всѣ исто

рики, даже лучше его.

Онъ, будучи любимымъ и ближайшимъ ученикомъ Христа ,

такъ вѣрно воспринялъ и изобразить всѣ тонкости и самую суп

пость характера Христа, какЬ воспринимаетъ изображенія только

фотографическая пластинка, т. е. съ необычайной точностью и

объективной правдой, и, если бы это было не такъ, то мы тогда

должны были бы признать какъ Іоанна, так и остальныхъ исто

риковъ Христа чудеснie Самого Божественнаго Оригинала. Мы

тъмъ самымъ признали бы еще большее чудо, чѣмъ то велое

событие, которое Штраусс , именуеть « центромъ центра » христіан

ства и въ которомь сомнѣвался еще гораздо раньше Штрауссовъ

и Ренановь такой скептикъ, какъ дома.

Итакъ, на всемъ пространствѣ вѣковь безпристрастная исторія

констатируетъ намъ абсолютно- идеальный характеръ только въ

единственномъ лицѣ плотника изъ Назарета, который, по словамъ

Жан -Поля, будучи чистѣйшимъ среди могущественныйшихъ и

могущественнымъ среди чистыхъ, Своею прободенною рукою сдви

нулъ съ своихъ основъ царства и вывель изъ своихъ ложь поток

вѣковъ, и еще теперь властвуетъ надъ временами!..

Только благодаря вліянію этого универсальнаго характера

простые галилейскіе рабочіе могли стать великими миссіонерами.

Кажется просто непостижимы мъ, чтобы эти простые люди

могли напоминать собою Христа. А между тѣмъ это — факть!

« Какъ ласточки, нашедшій лѣто , какъ замерзшія почки подъ влі

ніемъ теплыхъ лучей весенняго солнца, так и ихъ природа пощь

могучимъ вліяніемъ характера Христа раскрывается для боле

полной жизни » .

70 —11
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, Рыбакъ «Іоаннъ — говорить одинъ англійскій физикъ, — живя

со Христомъ, не переставалъ дивиться Ему. Онъ был такъ охва

ченъ, порабощень, преображенъ этимъ вліяніемъ, что прямо не

допускалъ возможности, чтобы , разъ подпавъ подъ это вліяніе ,

можно было когда-нибудь стать прежнимъ человѣкомъ. Грѣшить

при такихъ условіяхъ казалось ему столь же невозможнымъ,

какъ куску льда оставаться цѣлымъ подъ палящими лучами солнца.

Если кто согрѣшитъ, то для Іоанна это было прямымъ доказа

тельством"ь , что согрѣшившій никогда не былъ въ обществѣ Хри

ста . Въ Его присутствии грѣхъ цѣпенѣлъ, корни его увядали, его

власть и побѣда исчезали навсегда » !

Но еще болѣе изумительно, каким образомъ фарисей Савлъ,

руки котораго были обагрены кровью христіанъ, мгновенно пре

ображается изъ гонителя Христа въ Его великаго друга и мисcio

нера. Мы еще болѣе удивляемся преображенію этого сильнаго

сформировавшагося характера. Конечно, только яркiй свѣтъ Хри

стовь могъ въ мгновеніе ока преобразить мучителя въ мученика!

До сихъ поръ мы имѣли дѣло съ фактами истории. Теперь

намъ необходимо разъяснить самую, такъ сказать, физіологію про

цесса перерождения че.Товка подъ вліяніемъ великаго характера.

Да не подумаеть читатель, что въ этой области мы имѣемъ дѣло

съ каким то мистицизмомъ, съ чѣмъ то неподдающимся никакому

объясненію.

Напротивъ того, любой медикъ отлично понимаетъ, что мы

здѣсь имѣемъ дѣло съ простым закономъ вліянія, или, если хо

тите, внушенія.

Каждому извѣстна та истина, что нашъ внутренній міръ, все

богатство нашей психики —— слагается изъ тѣхъ образовъ и впечат

лѣній , которые мы воспринимаем , изъ окружающаго насъ міра.

ичмъ богаче содержание этихъ образовъ и впечатліній, тѣмъ

богаче и нашъ внутренній міръ. Чѣмъ разнообразнѣе количество зна

ній, воспринятыхъ моимъ умомъ, тъмъ разностороннѣе мое ум

ственное развитие. Чѣмъ чалце я вращаюсь въ обществѣ великаго

характера, тем больше я воспринимаю въ свой внутренній міръ

отображеній его. Я , незамітно Д.Тя самого себя, мало - по- мату,

уподобляюсь тому образцу характера, передъ которымъ я благо

говѣлъ.

« Все ве. Пое совершается безъ шума. Можно видѣть, какЬ

растетъ грибъ, но никогда нельзя заметить, какъ растетъ ребенокъ.

Дарвин , говоритъ намъ, что развитіе совершается « многочислені

ШЫМІІ, послідовательными и легкими измѣненіями » . Апостолъ Па

велъ гораздо раньше Дарвина знать эту истину, когда въ утѣше
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ніе всѣхъ медленно возрастающихъ душь сказалъ, что онѣ растуть

« отъ славы въ славу » , что « внутренній человѣкъ обновляется со

дня на день » . Чѣмъ сложнѣе организмъ, ті:мъ медленнѣе совер

шается его ростъ.

Все это такъ; поэтому мы не удивляемся , если , иногда для

педагога составляеть великій трудъ исправить дурной нравъ пи

томца.

Вѣдь помимо почвы и сѣмени, помимо влаги и тепла, еще

нуженъ свѣтъ солнца, чтобы усилить ростъ сѣмени . И чѣмъ больше

свѣта воспринимаетъ ростокъ, тъмъ пышнѣе онъ развивается и

зеленѣетъ; такъ и въ нашей внутренней средѣ.

Чѣмъ чаще мы открываемъ внутреннее зеркало нашей души

для дѣйствія лучей свѣта великаго характера, тѣмъ ростъ нашей

души и уподобленіе ея этому характеру будетъ совершеннѣе!

Вотъ почему, какъ я сказалъ выше, великій характеръ может ,

преобразовать и даже уподобить себѣ самый, казалось бы , посред

ственный характеръ; вотъ почему онъ стерелизируетъ и - убиваетъ

всѣ тѣ болѣзнетворные микробы нашей нравственной атмосферы,

которые, заражая нашу душу, производятъ цѣлый пожаръ страстей,

уподобляющихъ весьма часто даже геніальнаго человѣка безсло

весному звърю.

Вотъ почему въ жизни людей , въ ихъ отношеніяхъ другъ къ

другу, одно лишь достойно особенныхъ заботъ — это уподобленіе

абсолютно-идеальному характеру. Вотъ гдѣ должны концентри

роваться всѣ гигиеническiя мѣропріятія въ нашей духовной природѣ.

Въ сравненіи съ этой цѣлью — говорить Генри Друммондъ —

стремление ко всякой другой -- безразсудно, и всякій меньшій этого

успѣхъ напрасенъ. Только тотъ, кто ставить эту цѣль предметомъ

своихъ высшихъ желаній , главнѣйшею задачею своей жизни ,

мoжeть надѣяться на ея приблизительное достиженіе. Пусть — гово

рить этотъ физикъ — Христосъ будетъ вашимъ постояннымъ спут

никомъ. Будьте подъ Его вліяніемъ больше, чѣмъ подъ какимъ-

либо другимъ.

Десять минутъ, проведенныхъ ежедневно въ Его обществѣ, даже

двѣ минуты , если это будеть лицомъ къ лицу, сердцемъ къ

сердцу, совершенно изменятъ весь вашъ день! Вчера вы получили

неприятное письмо. Вы сѣли и написали отвѣтъ, который чуть

не сжегъ бумагу. Вы изыскивали самыя сильныя выраженія,

какiя вамъ только были извѣстны , и отослали свой отвІтъ, не

задумываясь надъ тѣмъ, какъ жестоко, безсердечно вы посту

паете. Это потому, что ваша жизнь была настроена въ дурномъ

тонѣ. Вы начали день при неправильной установкѣ своего душев

60 —11 *
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наго зеркала. Завтра, съ первой же минуты, поверните его въ

сторону Христа — и даже для вашего врага выраженіе лица ва

шего будетъ иное. Что бы вы тогда ни сдѣлали, вы убѣдитесь

въ одномъ, что не могли бы теперь написать такого письма.

Можетъ быть, ваше первое побуждение будетъ то же самое, и

ваше сужденіе останется прежнимъ, но, когда вы возьметесь за

перо , чернила будуть высыхать на немъ, и вы встанете из -за

письменнаго стола неотомщеннымъ, но за то болѣе великимъ чело

вѣкомъ и христианиномъ. Въ течение всего дня ваши дѣйствія до

пос.л . Нихъ мелочей будуть совершаться подъ впечатлѣніемъ запав

шаго въ вашу душу утренняго видѣнія. Вчера вы думали глав

нымъ образомъ о себѣ. Сегодня встрѣтится вамъ бѣднякъ — и вы

накормите его . Безпомощные, искушаемые, опечаленные будуть

окружать васъ — и каждому изъ нихъ вы выкажете дружеское

участіе.

Гдѣ были эти люди вчера?

Тамъ- же , гдѣ и сегодня, но вы не виділи ихъ. Бѣдные видимы

Именно при отраженномъ світѣ. А душа ваша сегодня не похъ

обычнымъ угломъ. Вещи невидимыя стали видимы. Въ теченіе

немногихъ короткихъ часов , вы живете вѣчной жизнью!

Вѣчная жизнь, Жизнь вѣры и любви — есть просто жизнь выс

наго зрѣнія. Вѣра есть положеніе души — зеркало, поставленное

подъ надлежащимъ уг.Томъ».

и я не могу не согласиться въ этомъ съ Друммондомъ. Въ

самом дѣтѣ, подумайте хорошенько. Вѣдь духъ человѣка вра

щается, так сказать, въ двухъ мірахъ: въ мірѣ умственномъ и

Въ мірѣ нравственномъ.

Въ умственномъ мірѣ, въ мірѣ знания и идей, ученикъ можетъ

превзойти своего учителя. Въ этомъ мірѣ человѣкъ самъ можетъ

расширять свои знанія, можетъ сдѣлаться геніальнымъ, можетъ

стать сразу выше всѣхъ своихъ современниковъ. Вспомните Канта,

Ньютона, Клодъ- Бернара, Пастера, Гельмгольца или нашихъ Мен

делѣева и Пирогова!

Всі они превзошли своихъ учителей, и это потому, что знанію

че.Товѣка, расширенію его умственнаго горизонта, не предвидится

конца. Міръ идей также необъятенъ, какъ и видимая грандіозная

вселенная .

Не то въ нравственномъ мірѣ, ибо ни до Христа, ни послѣ

Христа , никто изъ людей не могъ не только превзойдти Его вы

сочайшихъ нравственныхъ качествъ, но даже стать рядомъ съ

Нимъ!.. Мы ужe считаемъ геніемъ религии и морали того , кто

хоть немного уподобился Ему! И это потому, что только во Хри
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стѣ сконцентрировалось то вѣчное, недосягаемое, безпредѣльное

въ мірѣ морали, къ которому должно стремиться всякое нрав

ственное существо. Это вѣчное, непреходящее — есть абсолютная

любовь!

Въ лицѣ Христа Само недосягаемое Небо коснулось грѣшной

земли, ибо вопросъ Его : « кто изъ васъ можетъ обличить меня

во грѣхѣ? » — остался на вѣчныя времена безъ всякаго отвѣта.

Вотъ почему всякое зло цъпен жетъ въ Его присутствии. Вотъ по

чему абсолютное, непреходящее благо, истина и красота — все

это сконцентрировано въ единомъ Христѣ.

Насколько въ знаніи , въ умственной жизни, человѣкъ почти

всесиленъ, и можетъ. своей волей и разумомъ расширять свой

умственный кругозоръ до безконечности, которой онъ, однако,

не знаетъ, настолько въ области морали онъ безъ помощи Христа

является абсолютно безпомощнымъ, хотя со времени Христа онъ

знаетъ ту самую безконечность моральнаго міра, о которой онъ

безъ Христа не имѣлъ яснаго представленія .

Въ мірѣ знания, идей, человѣкъ разумомъ своимъ самъ стре

мится къ безконечному, котораго онъ не знаетъ. Въ мірѣ морали

его влечеть Христосъ къ Себѣ, т. е., къ тому Безконечному,

которое человѣкъ знаетъ.

Въ мірѣ знанiя я самъ иду къ невѣдомому мнѣ безконечному.

Въ мірѣ морали меня влечетъ Христосъ къ вѣдомому мнѣ Без

конечному.

Въ мірі морали я знаю это Безконечное, ибо Оно реали

зировалось, воплотилось во Христѣ и сдѣлалось доступнымъ не

только для моего ума, но и для внѣшнихъ органов, чувствъ,

этихъ орудій положительнаго знания, но я самъ не могу достиг

нуть Его безъ помощи Христа .

Въ мірѣ внѣшняго знания и идей я не знаю безконечнаго , ибо

мой умъ и мои органы чувствъ не могутъ его одолѣть, хотя я

самъ безъ сторонней помощи могу добывать это знаніе, расширять

свой умственный кругозоръ. Въ мірѣ знанiя я самъ иду кь без

конечному. Въ мірѣ морали Само Безконечное идеть ко мнѣ на

встрѣчу и на помощь.

Изъ этого ясно , что своими собственными усиліями человѣкъ,

несмотря на весь геній своего ума, не можетъ нравственно совер

шенствоваться, ибо вѣчное начало морали, съ его абсолютными

потенціалами , не въ его власти и не имъ создается.

Поэтому, на пути нравственного совершенствованія, отъ чело

вѣка, отъ его воли, только одно зависитъ: открыть свое сердце

дійствію и вліянію животворныхъ лучей Свѣта Христова.
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На его долю остается лишь повороты своего душевнаго зер

кала, такая установка его , чтобы вѣчный образъ Христа съ Его

абсолютно идеальнымъ характеромъ постоянно отражался въ немъ.

Если мне удалось хоть немного выяснить читателю столь рѣз

кую разницу между моралью и знаніемъ, то онъ уже сдѣлаетъ

самъ выводъ, что въ нравственномъ совершенствовании человѣка,

въ развитии его этики, воля его должна уподобиться лишь волѣ

фотографа, который не самъ рисуетъ на фотографической пластинкѣ,

а предоставляетъ сдѣлать изображеніе самому солнцу.

« Можетъ быть вамъ случалось наблюдать за дѣйствіями астро

нома, желающаго сфотографировать спектръ какого либо- свѣтила.

Войдя съ нимъ подъ темный сводъ обсерваторій, вы видите , что

онъ первымъ дѣломъ зажигаетъ свѣчу . Для чего? Не для того ли ,

чтобы виді:ть звѣзду? Нѣтъ; но для того , чтобы при світѣ ея

установить инструментъ, съ помощью котораго можно бы было

видѣть звѣзду . Снимокъ дѣлаетъ звѣзда сама, хотя и послѣ мно

ГИхъ предварительныхъ дѣйствій со стороны астронома. Если при

ходится переустанавливать зеркало, то никогда не по винѣ звѣзды .

Это единая неподвижная точка въ нашей измѣнчивой вселенной.

За то міръ находится въ безпрестанномъ движеніи, заставляя и

душу ежедневно, ежечасно передвигаться и мѣнять свою установку .

Въ обсерваторіи телескопъ передвигается за звѣздою посредством »

часоваго механизма, который для души замѣняется волею. Поэтому,

когда душа въ пассивіlомъ состояній отражаетъ образъ Христа ,

дѣйствующая намеренно воля держить зеркало въ такомъ положении ,

чтобы колеблющее его движеніе грѣшнаго міра не отклонило его

отъ линій падающихъ на него святыхъ лучей. Слѣдовать Христу —

значить вообще держать зеркало души въ положении, на которомъ

не отзывалось бы движеніе грѣшной мысли. Это расчитанное про

тиводѣйствіе движеніямъ міра, это держаніе зеркала прямо противъ

Отражаемаго, это неослабное укрѣпленіе способностей души при

всякихъ превратностях , буряхъ и землетрясеніяхъ, составляетъ

задачу воли » (Друммондъ).

Вотъ въ чемъ заключается та истинная гигіена характера, то

воспитаніе воли и души человѣка , къ которой должны стремиться

какъ врачи, такъ и особенно педагоги.

Да, только въ безкорыстномъ стремленіи къ добру, только въ

Іюбви къ совершенному идеалу , воплотившемуся въ личности Бо

гочеловѣка, возможна Д .Тя человѣка побъда надь своимъ эгоизмомъ,

возможна та дезинфекцiя и асептика духовной атмосферы, безъ

которой жизнь безгранично умаляется, переходя въ ужасную

духовную смерть.
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« Въ парижской галлереѣ изящныхъ искусствъ находится зва

менитая статуя. Она была послѣднимъ произведеніемъ великаго

генія, который, подобно многим другимъ геніальнымъ людямъ,

былъ очень бъдень и жилъ на чердакѣ, служившемъ ему и мастер

ской и спальней. Когда статуя была почти совсѣмъ готова, вдругъ

ночью сдѣлался въ Парижѣ морозъ. Скульпторъ не могь заснуть

въ нетопленной комнатѣ и думалъ о том , что глина еще не

успѣла высохнуть, что вода въ ея порахъ земерзнетъ и въ одинъ

часъ разрушитъ мечту его жизни. Тогда старикъ встахъ съ по

стели и старательно окуталъ статую своимъ одѣяломъ. На слѣдую

щее утро вошедшіе въ комнату сосѣди нашли скульптора мертвымъ;

за то статуя была невредима » ( Друммондъ).

Такова была любовь старика къ мечтѣ его жизни . Такова

должна быть и наша любовь къ абсолютно-нравственному идеалу ,

подъ отраженными лучами котораго наше жалкое мрачное прозя

баніе преображается въ высокоразвитую жизнь высштаго порядка,

гдѣ нѣть мѣста эгоизму и порождаемой имъ печали, но гдѣ цар

ствуетъ вѣчная любовь и радость.

и это особенно относится к врачамъ и педагогамъ, не говоря

уже о представителяхъ церкви, жизнедѣятельность которыхъ должна

быть по преимуществу великимъ дѣломъ облегченія страданій че

ловѣчества, просвѣщенія, милосердiя и любви!..

Докторъ медиц. Н . Пясковскій.

По поводу войны .

(Больныя мѣста нашей общественной жизни. Патріотизмъ и еретичество).

Если вѣрить въ русскую пословицу, что «нѣтъ худа безъ добра » ,

то настоящая война Россіи съ язычниками на Дальнемъ Восток .

принесла намъ добро тѣмъ, что она открыла намъ глаза на мно

гія темныя мѣста нашей общественной жизни, остававшаяся до

сихъ поръ неосвѣщенными свѣтомъ истины, и мы узнали теперь

не мало враговъ православія , благоденствующихъ подъ сънью нашей

церкви и раскидывающихъ свои еретическiя сѣти среди русскаго

народа , и жидовствующую литературу и публицистику и т. п. Мы

узнали, что та часть газетной аудиторій, которая именуется наро

домъ, и которая дышить атмосферою церкви, православія и симъ

то однимъ движется и живетъ, — она вся за вѣру, за царя и

отечество; но та незначительная кучка « газетныхъ адептовь» , ко

торая воспитана на Толстовской и Ницшевской морали, на ка
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зунститѣ Игнатія Лойолы — « чѣмъ хуже, тѣмъ лучше » , — та, конечно,

пронніу та духомъ « безразличія » , космополитизма и декаданса...

Поҳало свой вѣщій голосъ « вдали отъ піума городского » и

православное духовенство и повѣдало міру, что добродушная паства

его, истивные сыны святой христіанской церкви, остается также,

какъ и всегда, вѣрною своему дорогому царю и отечеству, и во

Имя этой вѣры несеть на нужды войны Россіи съ язычниками

Дальняго Востока пос.т .днюю свою трудовую копъйку, ничуть не

стѣсняясь тѣмъ, что эта « монетка » ей самой « во какъ нужна » на

домашнее « свое горе » ... .

Выяснилось также и то, что народъ, какъ тѣло Россій, « отду

вагоцееся » во всѣхъ такихъ невзгодахъ страны , какъ война , своей

собственной грудью, всекупно поглощенъ интересами дня и часа

и спокойно не можетъ оставаться « безъ печатныхъ вѣстей съ поля

нашей брани» , почему газета для него сдѣлалась обыденной по

требностію.

Но , къ сожа. Биію, простой народъ мало понимаетъ газету . « Га

зетЧИСЬ » «ІН Шетъ все больше для своихЪ » ( интеллигенція ) . На

родъ « не все понимаетъ, что пишутъ въ газетахъ про войну » , и

его душа попрежнему остается ненасыщенной « желаніемъ вѣстей » . ..

Бѣ да вся происходить главным образомъ оттого , — какъ по

Дають объ этом , свою вѣсть пастыри церкви , — что напъ народъ

неграмотенъ, не можетъ читать Длинныхъ ръчей « ГазетныхЪ » и

совс мъ не въ состоянии усваивать ихъ вертлявую мысль... На

родъ, катъ истинный сынь церкви , спішить за раз' ясненіемъ всего ,

« что написано въ газетѣ », 1ъ батюшкѣ, и тотъ уже объясняетъ *

бѣдной паствѣ « всѣ крючки и закавыки , поставленные въ газетахъ» . ..

Да, нашь народ , еще М.Таденецъ въ культурномъ отношенін

вообще, и онъ опрежнему все пока продолжаетъ сюсюкать рус

стую литературную ръчь, какъ « на третьемъ годку отъ своего ро

Кенія » ... А наша печать въ большинствѣ безъ тѣхъ принциповъ,

которыми она должна бы служить въ воспитании народа и въ дѣлѣ

у овлетворения его интересовъ, на 80° , еврейская, или же

состоитъ на откупу у разныхъ ожирѣвшихъ цѣ.Товальниковъ пе

Частнаго дѣла . Такая печать не можетъ никогда вполнѣ служить

отраженіемъ нашей общественной жизни и удовлетворять ея нуж

Дамъ..

Но главное сейчасъ не въ этомъ. Насъ поразилъ своей статьей

священикъ А. Коз.товскій, въ « Гражданинѣ» , № 19 с. г. Онъ

Пишеть: « Вотъ когда пригоҳІН.1ся бы талантъ графа Льва Толстого!

и почему бы ему не кликнуть на всю Русь о сбор ? Думаю, по

сына.тись бы ми.І. iоны. Кажется, не можетъ обвинять онъ Россію
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въ желаній воевать . Стыдно ему будетъ, если онъ въ такую горькую

годину не поможетъ намъ всѣмъ, чѣмъ можетъ» ...

Отмѣчая эти слова — неумѣстное по времени и обстоятельствамъ

долга обращение свящ. Козловскаго къ графу Толстому за по

мощью » , мы недоумѣваемъ, къ кому это Яснополянскій философъ

въ настоящее время можетъ обращаться въ Россіи за помощью на

нужды войны ? Къ народу ? Но тотъ его не знаетъ! Къ интеллиген

цін ? Но она только его читаетъ, а не слушаетъ! Къ « толстовцамъ? »

Но ихъ такъ мало , и они такъ малодостаточны , что онихъ и го

ворить не приходится .

Итакъ, вопросъ о привлеченій графа Толстого къ призыву вы –

ступить съ своимъ словомъ къ русскому народу опринесеніи имъ

своихъ жертвъ на нужды войны является в настоящемъ случа ;

празнымъ, если уже не совсѣмъ ни съ чѣмъ несообразнымъ. Ибо,

въдь графъ Толстой, какъ своеобразный моралистъ, влiяюцій сво

имъ словом , на кого то , производить эффектъ извѣстнаго свойства

только въ умахъ временно декадендcтвующихъ и дико юродствую

щихъ. Это тѣ же духоборы — сектанты , и они, какъ и всѣ враги

войны , не способны принести своей лепты на нужды нашей борьбы

съ язычниками .

Не обратятъ никакого внимания на призывъ гр. Толстого, какъ

юродствующаго, и достаточные люди, знающіе его чуть ли не по

наслышкѣ, потому что имъ не до графскихъ идей, ибо они заняты

своими дѣлами, а декадентскими мыслями не увлекаются, какъ не

свойственнымъ ихъ общественному и дѣловому положенiю праздно

мысліемъ...

Въ сторонѣ также остается отъ графа и нашъ простой народъ,

какъ потому, что поголовно почти неграмотенъ, такъ и потому, что

Идей толстовскихъ онъ не знаетъ: онѣ ему не по разуму, да и чего-либо

житейскаго для себя онъ не можетъ почерпнуть въ нихъ. « Опро

щеніе » , скажете вы ? Но народъ съ этимъ « опрощеніемъ» зна

комъ еще съ пеленокъ, а «господское» опрощеніе для него ка

жется смѣшнымъ, нетѣпЫМъ, юродствующимъ. Неумѣстнымъ явился

бы призывъ графа Толстого « къ содѣйствію въ войнѣ » и потому

еще, что графъ проповѣдуетъ « непротив.теніе злу » . А такому чело

вѣку все равно, хоть-бы десять Мамаевъ на матушку Русь теперь

выступили , — онъ « безъ страха и сомнѣнія » будетъ оставаться в

своей Ясной Полянѣ въ полной увѣренности, что могущественная

Россія сильна защитить его безъ его вѣдома , поставивъ его на

равнѣ со всѣми другими своими сынами.

Итакъ, передь кѣмъ бы призывной голосъ графа Толстого

могъ бы имѣть дѣйствіе ? Ни передъ кѣмъ! Его голосъ теперь уже
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совсѣмъ « сѣлъ», и онъ не можетъ взять въ нашемъ обществѣ ни

одной активной ноты ... Графъ Толстой уже довольно распознанъ

у насъ.

Да Левъ Никол. успѣлъ уже въ заграничной печати заявить о

своихъ странныхъ взглядахъ на японскую войну, удививши весь

міръ. (см. Мис. Обозр. № 15 ).

Отсюда и приглашеніе священникомъ Козловскимъ графа Тол

стого къ поданію голоса среди народа съ призывомъ къ жертвамъ

на нашу войну — одно недоразумѣніе . Казалось бы всѣмъ извѣстно,

ато съ тѣхъ самыхъ поръ, когда трафъ Толстой заявилъ о своемъ

вѣроотступничествѣ и былъ за то заслуженно отлученъ отъ право

славной Церкви, его голосъ болѣе не можетъ имѣть въ русскомъ

народѣ никакого призывнаго значенія ... с. Глюбовь.

Письма съ Дальняго Востока.

(Отъ собственного корреспондента).

Въ Харбинѣ новая, просторная, благолѣпная, хотя и деревянная

церковь во имя святителя Николая. На клиросѣ подъ праздники

поють любители изъ нижнихъ чиновъ, а за ихъ отсутствіемъ и

вокругъ псаломщика собирается достаточно сносный хоръ. Псалом–

щикъ обладаетъ хорошимъ голосомъ, хотя и страдаетъ тѣмъ пси

хозомъ, который выражается въ потребности сокращать и искажать

чинъ богослужебный. Батюшка о. Петръ, очевидно, пастырь добрый

и учительный, ибо почти за каждою службою говорить простое,

краткое, но умысленное слово .

По своему обыкновенію и душевной потребности , я примо

стился на клиросѣ, и читаю «Гласомъ веліймъ » то шестопсалмie ,

то еще что-нибудь. Каждое слово святыхъ псалмовъ здѣсь, среди

1ѣхъ, кто — быть можетъ — обреченъ на смерть и только ожидаеть

своей очереди стать лицомъ къ лицу съ противникомъ, — каждое

слово Святого Духа въ этой средѣ получаетъ особый вѣсъ и зна

ченіе. Храмъ пополняютъ не одни нижніе чины , но и сестры

милосердія, и санитары , и не мало можно видѣть офицеровъ, бла

гоговѣйно припадающихъ въ молитвѣ нь святымъ иконамъ. « Мно

гими скорбями » и бѣдствіями подобаетъ войти не только въ самое

Царство Небесное, но даже — прежде того — и въ область теплой,

сердечной и искренней вѣры . Война и сопряженная съ нею все

гдашняя близость къ смерти и слѣдоват. къ міру безплотныхъ духовъ,

въчной жизни и возмездія въ этой неимѣющей конца жизни —

заставляють людей маловѣрующихъ напряженно мыслить уже не о

земномъ и суетномъ, а о горнема. А размышленіе ведетъ или къ
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сознательному укрѣпленію въ вѣрѣ черезъ молитву и участие въ

божественныхъ таинствахъ церкви, которыя умножаютъ вѣру и

ощущеніе бытiя и промысла Божія черезъ прямое вліяніе благо

дати , или же это размышленіе , при испорченности сердца, ведеть

къ потребности отвязаться отъ трудныхъ и неотвязныхъ мыслей

посредствомъ кутежа и пьянства. Къ сожалѣнію , меньшинство идеть

по первому узкому и благодѣтельному пути, а большинство — по

широкому пути , ведущему въ погибель. Однако, въ военное опасное

время число вѣрующихъ видимо и ощутительно возрастаеть, а

это небольшое сравнительно число сильно влияетъ словомъ и при

мѣромъ на массы ихъ окружающихъ людей. Вотъ почему Богъ

попускаетъ избраннымъ своимъ народамъ много страдать отъ Воен

ныхъ искушеній . « А ще приступаеши работати Господеви , употовь

душу твою во искушеніе » . Одного офицера я видѣлъ даже на

Клиросѣ поющимъ вмѣстѣ съ псаломщикомъ. А это вѣдь столь же

рідко, какъ — наоборотънрѣдко можно увидѣть монаха въ театр

или циркѣ.

Славно и отрадно помолиться въ здѣиінемъ уютномъ и пре

красномъ храмѣ, и дай Господи, чтобы Харбинъ въ будущемъ

украсился еще нѣсколькими храмами во славу Святой Троицы Бога

Вседержителя.

Харбинъ состоитъ изъ нѣсколькихъ хорошо мощеныхъ ши

рокихъ проспектовъ и не малаго числа огромныхъ зданій, кото

рыми бы не побрезговали и столицы . Новый вокзалъ, около кото

раго стоитъ поѣздъ намѣстника — очень комфортабельное зданіе. Но

большинство улицъ и площадей еще не мощено, и на нихъ при

ходится въ дождливое время вязнуть чуть не по колѣно. Китайцы

на своихъ арбахъ, запряженныхъ шестеркою или пятеркою низень

кихъ лошадокъ, часто застряваютъ въ ухабахъ, и тогда только

слышны ихнее понуканье: « Ио! Ио! » и хлопанье длиннѣйшаго бича .

Сначала дико было и странно смотрѣть на мужчинъ съ длин

нѣйшими, черными какъ смоль, косами, которымъ позавидовала бы

не одна европейская красавица. Но теперь и вообразить трудно

китайца безъ косы, и даже въ этой косѣ и бритомъ какъ ука

торжниковъ лбѣ начинаешь видѣть даже что -то необходимое для

красоты и эстетики . Таково -то свойство моды и привычки.

Я счелъ за радость и за честь для себя послужить дѣятелямъ

Краснаго Креста по вечерамъ, за вечернимъ чаемъ и ужиномъ, въ

роли простого « бойки » ( что по китайски означаетъ то, что у

галловъ — « gargon » ). Къ этом у меня — конечно — не принуждали, но я

добровольно принять этотъ отрадный долгъ. Однако отъ Терзита

нашего отряда ( « нѣтъ прекраснаго Патрокла, живъ презрительный
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Терзитъ » ) я заслужил , грубое ругательство: онъ назвалъ ближняго

своего и товарища « халуемъ» . На это я напомню слова Господа

Бога о томъ, что « Сынъ человѣческій пришелъ послужить » , а не

Для того, чтобы ему служили, а также слова о томъ, что « уни

жающій себя возвысится » . .

Предрекаю Терзиту, что Богомъ черезъ людей возмѣрится ему

тою самою мѣрою, какою онъ мѣрилъ ближни мъ своимъ. Но Тер

зитъ, имѣя претензію слыть « демократом » и поборникомъ равен

ства, очевидно, демократическое ученіе понимаетъ своеобразно .

Вотъ вамъ послѣдователь и почитатель отца Петрова.

Харбинъ. 11 сентября 1904 года.

Сентября десятаго, лазаретъ Елисаветинской общины постилъ

Намѣстникъ Его Императорскаго Величества Государя Импера

тора Алексіевъ со свитою.

Въ этот день прибавилась сотня — если не боле георгіев

скихъ кавалеровъ: всѣмъ почти наиболее тяжело раненымъ были

пожалованы георгіевское кресты. Я очень былъ доволенъ, что

получилъ крестъ и солдатикъ Николаевъ, котораго стоило награ

дить за великое его и удивительное терпѣніе. У него разбито

вдребезги лѣвое плечо: въ огромной двустворчатой ранѣ виднѣется

хрящевая головка разбитой плечевой кости, и разорваные мускулы

повисли лоскутами. Такія раны донельзя мучительны, и раненые

при перевязкахъ стонуть, охаютъ, иногда плачутъ и кричать. Но

Николаевъ переносилъ перевязки молчаливо, являя собою какой-то

столбъ терпѣнія.

. Только когда мы , санитары, укладывая его на столъ для пере

вязки, забывшись, слишкомъ смѣло брались за раненую руку въ

локтѣ, то Николаевъ останавливалъ нас поспѣшно, но безъ сто

новъ и воплей, которые такъ естественны и простительны при

ужасныхъ шрапнельныхъ и пулевыхъ ранахъ.

Награжденъ Георгіемъ и Пугачъ, у которого разбитъ затылокъ

и въ отверстіи видѣнъ трепещущій мозгъ.

На дняхъ случился въ нашемъ лазаретѣ печальный случай: у

раненаго солдата появились симитомы « Tetanus'a » (столбняка) ,

той самой болѣзни, которой такъ боятся хирурги. Столбнякъ —

смертельная болезнь, производимая миллионами бактерій, которыя,

размножаясь со страшною быстротою въ организмѣ, отравляютъ его

своими ферментами (продуктами жизнедѣятельности).

Бъдный солдатикъ въ ужасныхъ мученіяхъ скончался. При

вскрытии его трупа порѣзался студентъ, и теперь опасаться надо,
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чтобы и онъ не заболѣлъ « столбнякомъ »; впрочемъ, прижиганie

порізаннаго мѣста и перевязка ему сдѣланы немедленно.

Около лазарета въ хорошую погоду играетъ оркестръ военной

музыки , утѣпающей своими звуками раненыхъ. Часто приходять

акробаты - китайцы съ медвѣдемъ, обезьяною и козломъ. . .

Сестры милосердія на меня производять самое отрадное впе

чатлѣніе: это все — Види мо — труженицы , и встрѣчаются между

ними прекрасныя лица. и дѣло свое эти прекрасныя дѣвушки

дѣлають спокойно, терпливо, искусно. Спаси ихъ, Господи, и

помилуй за их , дѣло милосердія.

Вчера пріѣхалъ въ Харбинъ Александровскій, главноуполно

моченный в Красномъ Крестѣ.. Его я просил , послать меня на

передовыя позицій, — туда, гдѣ скоро должень произойти гене

ральный бой .

Харбинъ. 14 сент. 1904 г. День Воздвиженія Святаго Креста Господня.

Описывать Мукденъ — трудно: такъ онъ овоеобразенъ. Надо его

самому видѣть: обличие этого города столь- же типично, какъ и

наружность самихъ китайцевъ.

Мы успѣли Видѣть китайскую народную школу съ зубрящими

на распѣвъ китайскую грамоту школьниками, съ учителемъ-стари

ком , привѣтливо встрітившимъ насъ. Ему я подарилъ книжечку

съ портретомъ отца Іоанна Кронштадтскаго .

Ужасное зрѣлице представляетъ китайской судь. На дворѣ суда

два хунхуза, уже полумертвые отъ мученій, привязаны к месту,

сдѣланному въ видѣ креста , так , что пытаемые имѣютъ видь рас

пятый. Ноги въ колодкахъ, и распятые стоятъ на колѣпяхъ.

Страждутъ эти несчастные молчаливо, покорно, отчего зрѣлище

еще ужасне.

При насъ судья приговорилъ хунхуза къ пыткѣ, и двое за

плечныхъ мастеровъ привязали руку несчастнаго Къ скамейк ., а

одинъ изъ нихъ раза четыре съ силою принимался бить бамбу

ковой палкою по ладони хунхуза. Болѣе ста ударов , досталось

этой жертвѣ китайской Немезиды . Хунхузъ жалостно и ужасно

кричалъ отъ боли, такъ что у насъ морозь по кожѣ подираль.

Послѣ этого зрѣлища мнѣ тяжело было жать руки до край

ности любезныхъ по отношению къ намъ судей. Въ особой камеры

сидѣло болѣе десятка арестантовъ, ожидавшихъ своей участи. У

нѣкоторыхъ изъ нихъ ладони рукъ избиты чуть не до костей на

прежнихъ пыткахъ.

Сегодая меня съ ДВУМЯ московскими братьями милосердия ва
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значилъ докторъ Боткинъ въ IV летучій отрядъ, который послѣ

дуетъ за отрядомъ генерала Рененкампфа.

Настало для насъ время военной и походной страды : время

скитаться по сопкамъ Манчжуріи, время опасности для самой жизни

нашей. я ужъ не знаю, когда и откуда вышлю вамъ слѣдующее

мое письмо. Господи Боже, помилуй насъ и сохрани, презирая

наши беззаконія.

Мукденъ. 20 сентября 1904 года.

Со времени моего послѣдняго письма къ вамъ пришлось весьма

много испытать: совершить по Манчжуріи отъ Мукдена путе

нпествіе болѣе 100 версть верхомъ въ отрядѣ доктора Рихарда

Эдуардовича Кюммеля, пережить съ 26 по 29 сентября бой подъ

Бонзиху, близъ селенія Уй-нюна, и , потрудившись на перевязоч

номъ пунктѣ подъ жестокимъ ружейнымъ огнемъ японцевъ, совер

шать вмѣстѣ съ войсками отступленіе черезъ два перевала и рѣку

Тайдзыгэ до селенія Беньяпудзы, а затѣмъ до У -бань-япудзы, откуда

я теперь и пишу вамъ.

Въ Мукденѣ я попалъ въ распоряженіе доктора Боткина, ко

торый вскорѣ опредѣлилъ меня въ IV Спб. летучій отрядъ почтен

нѣйшаго доктора Коммеля. Изъ его отряда уѣзжалъ послѣ тру

довъ на отдыхъ въ С .- Петербургъ Студентъ Сервироъ, очень сим

патичный брюнетъ, съ прекрасными чертами лица южанина. Фельд

пера Грацинскаго докторъ посылалъ съ санитарами въ Харбинъ

за продовольствіемъ, полушубками и перевязочнымъ матеріаломъ.

На мѣсто отъѣзжающихъ и вступилияидвое московскихъ братьевъ

милосердія, Кондратьевъ и Пашковъ. Оба эти брата — донцы , но

люди простые и добрые, какъ я убѣдился в путешествии .

Въ отрядѣ я засталъ студента- юриста М . М . Оверко, доктора

Ильина, отставшаго отъ насъ уже подъ Уйнюниномъ, когда рва

лись надъ деревцею японскіе снаряды со шрапнелью. Изъ сани

таровъ оказались славными ребятами, храбро исполнившими свой

долг, подъ пулями: — Постниковъ, Семеновь. казакъ Федоръ Дра

бязгинь, Аверинъ, Бокаревь, Деркачъ, Мартыновъ, Мапікаловъ,

1Польскій, Кондратьевъ, Теслинъ, Першинъ. Большинство изъ нихъ

были уже обстрѣляныя птицы , видавшіе страшный бой подъ

Ляояномъ: — все пережитое положило отпечатокъ на ихъ лица, и

нерѣдкое у санитаровъ сквернословие, взаимныя ссоры и при

страстie ъ спиртнымъ напиткамъ —- все это дурное умягчалось пе

режитыми ужасными впечатлѣніями, объединяя сознаніемъ общей

національности, братства и грозящей всѣмъ одинаково смертной

опасности .
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Милѣйшій докторъ Коммель, сразу ставшій съ нами на това

рищескую ногу, возложилъ на меня хозяйственныя обязанности ,

и я изъ евангельской Маріи превратился на двѣ недѣли въ Марву,

которая « пеклась и молвила » о « Мнозѣ службѣ» по части про

питания и фуража отъ самаго Мукдена и до сегодня, когда я —

послѣ маленькой словесной пикировки съ нашимъ добрѣйшимъ

патрономъ, сложилъ съ себя экономскія полномочія, сдавъ ихъ

брату Кондратьеву. ІІомоги ему Богъ продолжить съ успѣхомъ

мои начинанія. Могу сказать, что продовольствие при моемъ хо

зяйствованій обошлось въ 50 копеки на человѣка вмѣстѣ съ

лошадью, не считая , конечно , взятаго съ собою провіанта . При

дороговизнѣ военнаго времени это не дорого.

Съ хлѣбомъ, бѣлымъ и чернымъ, мы уже простились за горо

домъ Фушимомъ, и питались сухарями, консервами и чаемъ,

уплетая все нехитрое Недорово кушанье съ аппетитомъ акулъ.

дедоръ Драбязгинъ — исполнялъ роль повара, “ дѣйствуя около

« египетскихЪ» котловъ, въ коихъ иногда варилась курица, или

китайская « чушка », или баранина, или козлятина. Все поѣда

лось за обѣ щеки, чуть не пальцами вмѣсто вилокъ. Путешествие

верхомъ, утренніе заморозки, иногда ѣзда « въ нощи » , вь темнотѣ,

под дождемъ, съ вознею около вьюковъ при нагрузкахъ и раз

грузкахЪ — все это усиливало аппетитъ, и мирило съ недостат

ками снѣдей.

Дорога по проселкамъ Манчжуріи — чудная: виды то швейцар

скіе, то кавказскіе. Бхали все между сопокъ, которыя къ концу

сентября расцвѣтились всѣми цвѣтами радуги отъ осенняго наряда

древесной листвы .

Иногда мы находили дикій , очень сладкій виноградъ, или поку

пали его у « манзъ » (китайскіе мужики ). Это доказываетъ, что вы

Манчжурій вполнѣ успѣно можно культивировать виноградь,

какъ на Кавказѣ или въ Крыму.

Мы проѣхали фулинь, городъ Фушунъ, маленькій городишко,

преважно окруженный кріпостною стѣной съ бойнинами, все,

конечно, въ китайскомъ стил . и вкусѣ. Перебрались черезъ рѣку

Ун-хэ, деревню Ченин- фу, селеніе Ши -хуй -чень, деревню Сян

Дядзу, Лянда -вань, Канси-ба-гоу, Мад-дюнь-дань и Гаолиндзу.

Наконець, мы за переваломъ, и 26 сентября заслышали тро

зовые раскаты конопады , въ сторонѣ Столовой горы и селенія

Уйнюнина. Это первое впечат.тѣніе звуковъ близкаго кроваваго ,

еще невидимаго боя въ сердцѣ отозвалось « торжественно и чудно » .

То, о чемъ досел , читалось на страницахъ исторіи, предстояло

увидать «своима очима » и услыхать «своима ушима » .
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День стоялъ сѣренькій, дождь сѣялъ, какъ сквозь сито. Два

доктора ѣхали впереди, Федоръ въ своей куцавейкѣ ѣхалъ съ фла

гомъ Краснаго Креста, а за нимъ тянулся отрядъ санитаров , съ

вьючными лошадьми и мулами. Студентъ Оверко, два брата и я

Ехали обыкновенно налегкѣ, какъ « легкая кавалерія » , при чемъ

мой рыжій конь Васька откалывалъ нѣсколько разъ чудачества :

вдругъ ложился со всѣхъ четырехъ ногъ, какъ-бы любезно пред

лагая мнѣ освободить его почтенную спину, уже побитую и

потертую въ нѣсколькихъ мѣстахъ.

Когда мы, покуралесивъ нѣсколько по лощинамъ и сопкамъ,

Выѣхали на открытое мѣсто, то уже ясно различили ослѣпительные

споны огня , вылетавшіе изъ орудій нашей батареи, обстрѣли

вавшей сопки и лощины , гдѣ предполагались или виднѣлись японцы .

Снарядъ, невидимый глазомъ, но слышимый ухомъ, съ ревомъ,

удвояемымъ горнымъ эхомъ, летѣлъ за нѣсколько верстъ, и черезъ

минуту мы слышали звукъ отдаленнаго разрыва этого самаго сна

ряда. Въ отвѣтъ на наши выстрѣлы , японцы черезъ сопку посы

лали свои полупудовые снаряды со шрапнелью, которые разры

вались съ пушечнымъ выстрѣломъ и облачкомъ бѣлаго дыма или

въ воздухѣ, или на склонахъ сопки. Батарея стояла подъ сопкою —

хорошо скрытая — подлѣ уже покинутой китайцами деревни. Япон

скіе снаряды дѣлали то перелеты , то недолеты , и въ этотъ день

на батареѣ былъ раненъ только одинъ. По приказанію доктора

мы продвинулись впередъ и раскинулись со вьюками на сжатомъ

полѣ гаoляна, сложеннаго стоймя высокими копнами.

Видимо, Богъ устроилъ минуту нашего прієзда, ибо тотчасъ

показались раненые, и первымъ раненымъ я записалъ Василія

Пискалина, канонира 5 батареи 26 бригады, раненаго дважды въ

ноги шрапнелями. Докторъ вынулъ изъ-подъ самой кожи блестящую

круглую шрапнель. Въ этотъ день мы перевязали 17 человѣкъ, и

Однажды сняли палатку на другое мѣсто, когда снаряды японцевъ

стали ложиться рядомъ.

Селеніе Уба ньяпудзы . 3 октября 1904 года.

М . Аркадьевъ .



Со скрижалей сердца.

Два слова по поводу Высочайшей отмѣны тѣлесныхъ наказаній и Синодальнаго при

зыва духовенства къ заботамъ о призрѣнів сиротъ погибшихъ на войнѣ защитниковъ

отечества. Поправка къ статьѣ «Новаго Времени » о раскольникахъ.

Мы въ долгу у нашихъ читателей: доселѣ не отмѣтили на

нашихъ Скрижаляхъ столь важнаго события , какъ отмѣна въ Рос

сій тѣлесныхъ наказаній во всѣхъ тѣхъ, закономъ предусмотрѣн

ныхъ, случаяхъ, когда пресловутая розга, какъ высшая и исклю

чительная мѣра наказанія , примѣнялась въ средѣ крестьянскаго со

словiя и въ войскахъ. Какъ извѣстно, отмѣна эта послѣдовала ,

какъ Высочайшая милость къ народу и защитникамъ отечества,

по случаю давно- жданнаго радостнаго событія рожденiя Наслѣд

ника престола.

ЭтотъвысокогуманныйактъВысочайшей воли,однимъвелѣніемъ

порвавшiti „послѣднюю цѣпь крѣпостничества “, радостно взволно

валъ всю просвѣщенную народолюбивую Россію ... Слава Богу, нако

нецъ-то рабское клеймо снято съ нашего свободнаго народа , съ

народа -христолюбца; онъ, по своимъ несравненнымънравственнымъ

и религіознымъ качествамъ и началамъ личной и бытовой жизни,

давно заслужилъ это общегражданское право на неприкосновен

ность своего тѣла, которое есть, по слову Божію, - „храмъ живу

щаго въ насъ Духа Божія “ . Пастырямъ- ли церкви , предъ кото

рыми „ нага и объявлена“ совѣсть и жизнь людей , не знать, какъ

чистъ и святъ этотъ храмъ тѣла и души нашего великого правед

ника и подвижника вѣры и жизни, русскаго простолюдина!

и этотъ- то храмъ, очищенный уже 40 лѣтъ назадъ отъ крѣ

постнической мерзости запустѣнія , однако, не былъ застрахованъ

отъ возможности оскорбленія самой дорогой его святыни - отъ

позорнаго наказанія розгою иплетьми по бытовому и по писан

ному праву: здѣсь и родительской деспотизмъ, и самовластie волост

наго суда, II грубое усмотрѣніе земскаго начальника -- могли во вся

кое время заставить розгу гулять по мужицкой спинѣ любого изъ

крестьянской среды , - навсегда опозорить человѣка , изъязвить и

тѣло и душу, которая едва -ли не болѣе чутка и впечатлительна

къ чувству чести и стыда, чѣмъ всякая другая душа христіанская .

Мы глубоко увѣрены, что всѣ истинные пастыри своихъ сло

весныхъ овецъ встрѣтили эту радостную вѣсть, какъ событie давно

желанное, и важное не только въ общественной, но и въ церковної

жизни нашего народа , приНЯВъ ее, какъ акт"ь истинно- христіанской
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справедливости. Да иначе и не могли пастыри церкви от

нестись къ этой радости своихъ духовныхъ дѣтей изъ народа,

какъ съ облегченнымъ сердцемъ, съ благодарною молитвою кь

Богу, вложившему въ доброе сердце Царево эту благую, святую

мысль, съ торжествующимъ кликомъ: „НЫнѣ отпущаеши рабовъ

твоихъ, Владыко, Господи многомилостивый, на свободу полно

правной гражданской жизни, по глаголу Благочестивѣшаго Го

сударя нашего... Иди же съ миромъ, свободный народъ, по пути

преуспѣянія въ своихъ гражданскихъ доб.тестяхъ, докажи своею

честною, трезвою, богобоязненною, вѣрноподданническою жизнью,

что достойно и праведно освобожденъ ты отъ послѣдняго позор

наго рабскаго клейіма, что ты стоялъ и будешь стоять на высотѣ

своего положенія не за страхъ розги , а за совѣсть послушанія

Богу и Царю“ .

Такое именно, а не иное отношеніе духовенства къ этому акту

вполнѣ естественно и понятно, ибо приходское духовенство искони

жило и доселѣ живетъ одною жизнью съ народомъ: никому такъ

не близки народныя радости и скорби, нужда и горе крестьянскія,

какъ сельскому батюшкѣ.

Намъ говорять: почему- же Церковь, въ лицѣ своего іерархи

ческаго представительства , никогда не возбуждала ходатайства

предъ властью и Монархомъ о скорѣйшей отмѣнѣ этого позорища,

между тімъ какъ народолюбивая интеллигенція, въ лицѣ земскихъ

собраній , разныхъ съѣздовъ, много разъ поднимала вопросъ объ

Отмѣнѣ розги. Конечно, нужно пожалѣть, что среди благородныхъ

народолюбивыхъ голосовъ, раздававшихся въ пользу отмѣны тѣ

лѣснаго наказанія, не слышно было голоса церковнаго. Но на это

есть свои основательныя причины, ничего общаго, конечно , не

ІІмѣющія съ сочувствіемъ или несочувствіемъ церкви этому крѣ

постническому пережитку, которому Церковь никогда не могла и

не можетъ сочувствовать, такъ какъ всякое „тѣлесное озлобленіе “,

какъ позорная мѣра насилія надъ личностью, противно духу Церкви

и настроенiю нашего пастырства. Если Св. Евангелie угрожаетъ

геенной огненной оскорбившему человѣка обиднымъ словом

„ рака “ ( безумецъ), то что же ожидаетъ на томъ свѣтѣ поборни

ковъ розги! Но дѣло въ томъ, что Церковь давно утратила свои

челобитныя права въ вопросахъ государственнаго устроительства.

Все таже всесильная бюрократія , которую такъ заслуженно и

жестоко нынѣ обвиняютъ въ разъединеніи царя съ народомъ и

обществомъ, уже болѣе 200 лІзтъ оттѣсняетъ отъ ступеней трона

и наше церковное представительство. Христианскаго голоса Церкви

давнымъ давно не слышно въ дѣлах государственныхъ. Нужно

сознаться , что и въ сферѣ церковной бюрократическое средостѣ

піе возросло до своего предѣ.1а, далѣе котораго, кажется, уже

идти некуда.

Не будемъ говорить о временахъ давно минувшихъ, — одрев

ней до-1Петровской Руси, столь сильной своимъ духомъ церков

ности и нераздільнаго съ нею націонализма, — но и въ послѣ

Петровской, уже обезличенной церкви, наши іерархи имѣли

представительство и голосъ въ высшихъ государственныхъ уч
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режденіяхъ. Постепенно оттѣсняемое оть непосредственного и

живого участія въ дѣлахъ государственныхъ, церковное пред

ставительство вышиблено было послѣднимъ словомъ бюрокра

тизма — новымъ городо вымъ положеніемъ — даже изъ столичної

городской думы , а если нынѣ и вовстановлено вновь, то въ силу

особаго ходатайства предъ Монархомъ.

Поглощенная государствомъ, Церковь наша не только давно

потеряла свободу дѣствitt и силу своего голоса въ сферѣ госу

дарственной и общественной жизни, но и стѣснена въ собствен

но своей церковной области и самодѣятельности, для іерарховъ

нашихъ не установлено, какъ для другихъ сановниковъ, ни обяза.

тельныхъ Высочайшихъ аудіенцій , ни тѣмъ паче непосредствен

ныхъ докладовъ. Высочайшая аудіенціи епископамъ испрашива

ются въ исключительных случаяхъ синодальнымъ оберъ- про

куроромъ, который является единственнымъ докладчикомъ у Мо

нарха и ходатаемъ одѣлахъ и нуждахъ самой Церкви. и благ.

Церкви, когда - этимъ всесильными, посредникомъ между цер

ковью и властью является искренно преданный, любящі

Церковь и уважающій духовенство мужъ совѣта, человѣкъ огром

ныхъ заслугъ и великихъ духовныхъ дарованій, какъ въ послѣд

нее 25 -лѣтie. Но вѣдь въ истории извѣстны въ роли оберъ-прокуро

ровъ Синода и невѣрующій Чебушевъ, и презрительный Прота

совъ, и властный Толстой...

Знаменательных фактъ, что непризнаваемая закономъ расколь

Ничья іерархія , располагая свободой своей церковной самодѣятель»

ности, признаетъ главнымъ препятствіемъ и неудобствомъ для себ:

въ дѣлѣ возсоединения съ господствующею Церковью существую

щій status quо въ отношеніяхъ церкви и государства. Когда

нашимъ іерархамъ исторія вернетъ утраченныя права уча

стія въ государственныхъ учрежденіяхъ, — въ Государственном

Совѣтѣ, Сенатѣ и другихъ законодательныхъ установленіях :

когда падетъ разъединяющее Церковь отъ Трона бюрократиче

ское средостѣніе, тогда и обвиняйте Церковь въ молчанін тамъ

гдѣ ей надлежало бы поднять свой христіанскій голосъ, въ за

щиту правды государственной жизни .

Можетъ быть и найдутся въ семьѣ многочисленнаго духовен

ства люди крѣпостническихъ завѣтовъ, сердцу которыхъ любез

нѣе славянское „наказаніе “ , чѣмъ русское „наученіе “, но таких

„ жестоковыйныхъ“ нынѣ мало, они отживаютъ свой вѣкъ, теряют

подъ собой почву.

Въ общемъ духовенство наше еще сильно своею духовного

связью, своимъ сродствомъ съ жизнью народа, который служиті

могучимъ оплотомъ Церкви и опорою духовенства. И само ду

ховенство, конечно, ясно сознаетъ и живо чувствуетъ, что за

логъ его нравственнаго и матеріальнаго благоденствія покоитс:

на этой именно силѣ вѣры народа въ Бога и Церковь, на ег.

любви и дружбѣ съ своими пастырями. Пока живы и крѣпкі

эти узы, никакіе враги Церкви и ненавистники духовенства н

страшны. Вѣрующій , набожный и преданный церкві народъ сам"

поддержитъ и сохранить и Церковь и духовенство отъ всѣх".
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бѣдъ, онъ пронесеть и сохранить православіе , какъ пронесъ его

во всѣ наши историческiя лихолѣтія.

Наша безцерковная интеллигенція глубоко ошибается иза

блуждается , если допускаетъ, что живая связь духовенства съ

народомъ порвалась и что настала пора , когда она, интеллигенція ,

можетъ стать въ роли народнаго духовнаго руководителя. На

прасны всѣ эти новые походы и подходы к народу со стороны

непрошенныхъ руководителей, направленные къ ослабленію въ

народѣ вѣры и къ подрыву авторитета духовенства въ сознані

православно-русской массы (до подпольныхъ антицерковныхъ

листковъ и брошюръ включительно ). Къ народу нельзя подходить

безъ духа вѣры и безъ началъ народности, а потому вы , г. г . невѣ

рующіе, безсильны плѣнить народную массу вслѣдъ себя, вамъ

не повѣрятъ, ибо вы не его духа, пойдутъ развѣ лишь фабрич

ные отбросы народа.

Повторяемъ — духовенству нечего падать духомъ, а нужно ра

доваться росту народныхъ правъ, духовной и соціальной силы

его. Нужно лишь заботиться, чтобы сама „ соль не обуяла“ , чтобы

сами- то пастыри были на высотѣ своего назначения и призванія ,

которыхъ требують условія нашего тяжелаго духовно-смутнаго без

временья , чтобы твердо и высоко они держали знамя правосла

вія , не поступаясь, въ угоду модѣ и вѣяніямъ времени, тѣми

основами , которыя священны и безцѣнны въ глазахь народа.

Нужно, чтобы пастыри отбросили духъ высокомѣрнаго и гор

даго отношения къ народу, какъ къ парію, къ быдлу, какъ къ тем

ной массѣ... Къ сожалѣнію этотъдухъ высокомѣрія живетъеще въ

нашемъ южно- русскомъ духовенствѣ, будучи унаслѣдованъ отъ

польскаго панства. Не пора ли духовенству перемѣнить обычное

у него обращеніе съ мужикомъ на „ты “ на культурное „вы “ , а

равно замѣнить традиціонную пріемную для мужика, - кухню и

сѣни - на старинную горницу или современную „ зало “, гдѣ- пріятно

будетъ свободному нынѣ гражданину посидѣть у отца духовнаго,

по- человѣчески побесѣдовать.

Не бойтесь, — мужикъ нашъ вѣжливъ, онъ не забудется , гдѣ

сидить и съ кѣмъ говорить, а ласку и вѣжливое обращеніе,

сердечную простоту и участіе, онъ оцѣнитъ ничуть не хуже лю

бого просвѣщеннаго джентльмена.

Кто изъ насъ не знаетъ великодушнаго отношенія крестьян

скаго населенія къ немощамъ своихъ пастырей, тяготы которыхъ

онъ несетъ съ удивительнымъ, чисто - сыновнимъ терпѣніемъ, осо

бенно если самъ пастырь - добрый II простой человѣкъ.

Недавно намъ разсказывали такоtі случай. Въ пензенское имѣ

ніе пріѣхалъ новый помѣщикъ съ семействомъ, графъ И ., чело

вѣкъ глубоко церковный и благочестивый. Не въѣзжая въ домъ,

новый владѣлецъ явился в церковь и пожелалъ начать свое

владѣнье съ молитвы . Послали за священникомъ отслужить мо

тебенъ. Долго ждали сіятельные владѣльцы батюшку.

Наконецъ, является служитель алтаря - несчастныİі-пренесчаст

ный, да еще и не въ „своемъ видѣ “, молебенъ служить зап-ле

тающимся языкомъ. Собравшіеся для встрѣчII владѣльца крестьяне
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не преминули подогріть досаду графа жалобами на батюшку.

Послано было письмо владык . Скоро явился с благочинный

для разслѣдованія . Начался допросъ свидѣтелей - крестьянъ о не

благоповеденіи священника. Чтожъ вы думаете ? Всѣ стали на

защиту „ несчастненькаго “ батюшки , потому что онъ хотя и слабъ

да „простой и съ нами добрый“ , — беретъ, что даютъ, на требу

идеть, не ломается , хлѣбъ-соль съ нами дѣлитъ, а ежели запи

ваетъ, то и мы вѣдь также грѣшны..., а другой и не пьетъ, да

горды , на нашего брата на мужика и глядѣть-то не захочетъ,

а этотъ „ нашенскіt “ , „простецкій “ , — благодать поповская въ

немъ есть, а больше намъ ничего и не надо “ .. Вѣдь только

русскій мужичекъ способенъ имѣть такое милосердie и вѣру въ

благодать священства, минуя личныя немощи пастыря...

У современнаго поколѣнія свободнаго народа несомнѣнно духъ

самосознанiя и личныхъ правъ растетъ, и духовенству надо съ

этимъ считаться. Не надо допускать пaнибратства, пастырь всегда

и вездѣ долженъ быть достойнымъ своего сана стражемъ и на сво

емъ посту, но и не слѣдуетъ властно господствовать надъ рабами

Божіими. Посмотрите, на примѣръ о . Іоанна Кронштадтскаго, - - какъ

онъ ласковъ и простъ съ народомъ! Не читали -ли вы описанія

царскихъ проводъ, устроенныхъ въ Самарѣ народомъ и всѣми

сословіями епископу Гурію за любвеобильную простоту и доступ

ность? Эти уроки уважительнаго истинно - пастырскаго поведе

нія въ отношении народа повелительно преподаетъ духовенству

нын актъ новой Высочайшей милости къ народу.

Затѣмъ, въ интересахъ самого же духовенства, въ виду осо

быхъ обстоятельствъ, переживаемыхъ нашимъ отечествомъ, можно

посовѣтовать духовенству глубже и дѣятельнѣе, по - отечески,

входить въ насущныя нужды народа и всемѣрно стараться

приходить на помощь нуждѣ меньшего брата, и не словомъ

только, а и дѣломъ, и непремѣнно дѣятельно, жизненно. Нужно

пастырству свою вѣру и любовь являть отъ дѣлъ своихъ.

Главная нужда народа — это просвѣщеніе. Православная Цер

ковь не боится просвѣщенія массы, а благословляетъ его, какъ

величайшее благо. Духовенству, какъ извѣстно, предоставлены

всѣ средства и способы не выпускать этого дѣла изъ своихъ

рукъ. Духовенству не надо забывать тоti извѣстноtt истины , что

у кого въ рукахъ школа, у того и будущность. Въ настоящее

время соревнуетъ съ духовенствомъ въ духовныхъ и мате

ріальныхъ заботахъ о меньшемъ братѣ наша дѣятельная интел

лигенція , особенно въ лицѣ земскихъ представителей. На оче

реди становится масса вопросовъ, нивелирующихъ сословнЫЯ

преграды, направленныхъ въ пользу и на благо народа. Что- жъ ?

Разъ стремленіе придти на помощь нуждающемуся меньшему

брату искренне, пусть даже стремленіе это идетъ и не во имя

Христа, а только по побужденіямъ гуманности, -оно должно быть

благословенно, какъ благое дѣло. Духовенству нечего ревновать

и сторониться отъ другихъ дѣятелей на пользу народную, поле

обширное, необозримое.

Наоборотъ, здѣсь желательна работа совмѣстная духовенства
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и интеллигенцін, безъ взаимныхъ подозрѣніll и антагониз ма , съ

довѣріемъ. Пусть духовенство имѣетъ въ виду, что на этой

- Іменно почвѣ милосерднаго, гуманнаго, дѣятельного отношенія къ

нуждамъ народа скорѣе всего возможно единеніе духовенства

- даже съ чуждой Церкви интеллигенціеfі , способной цѣнить только

Одну эту сторону жизни каждaго общественнаго дѣятеля , а слѣдо

- вательно и пастыря. Повѣрьте, чѣмъ болѣе дѣятельными пастырi

Церкви будутъ помощниками интеллигенціи въ ея заботахъ о

нуждахъ духовныхъ и матеріальныхъ народа, тѣмъ скорѣе воз

растутъ сочувствіе и уваженіе къ духовенству со стороны тепе

решнихъ ея враговъ и недоброжелателей. Это единственно вѣрная

почва для подхода къ интеллигенции, съ цѣлью примиренія ея

съ Церковью. Съ точки зрѣнія миссіонерской, такое отношеніе

духовенства къ народу будетъ лучшею мѣрою пресѣченія даль

нѣйшаго развития сектантства . Но вотъ бѣда! Наше приходское

православное духовенство историческимъ укладомъ своей жизни

Ишено иниціативы и духа бодрой энергіі, не научено оно и

не умѣетъ взяться за дѣла филантропическiя на пользу народа.

БудучII дѣтьми и питомцами замкнутой въ себя касты , духо

венство наше, къ сожатѣнію, искони живетъ и дѣйствуетъ оди

ноко, въ отчужденіи отъ высшихъ и среднихъ слоевъ общества.

Переживаемое отечествомъ военное время представляетъ собой

широкое поле для филантропической работы всѣхъ классовъ об

щества, впереди которыхъ, повторяемъ, должно идти духовенство.

Недавно св. Синодъ обратился къ духовенству съ призывомъ

къ заботамъ опризрізніи сиротъ павихъ на войнѣ защитников »

отечества. Припомните этотъ теплый сердечныİі призывъ.

Ни одна война не давала столько жертвъ. Нѣтъ города и веси,

которая бы не оплакивала павшаго въ бою своего согражданина.

Сколько осталось осиротѣлыхъ семействъ и дѣтей ! А конца

войны еще не видно ...

Сколько семействъ,- — женъ и дѣтеfit взятыхъ на войну запас

ныхъ солдатъ изнывають не только отъ душевной тоски и страха

за жизнь своихъ кормильцевъ, но и прямо отъ недоѣданiя и

и недостатка во всемъ... Вотъ гдѣ незамѣнима должна быть па

стырская благотворительная попечительность. У насъ не только

по селамъ, но и по городамъ мало гдѣ найдутся приходскіе прі

ЮТЫ и богодѣльни, гдѣ бы можно призрѣть сиротъ. Но въ ка

Домъ приході есть много сострадательныхъ сердецъ, которыя на

призывъ пастыря откликнутся, чѣмъ Богъ послалъ, на нужду се

мей живыхъ и погибшихъ защитниковъ отечества. Нужно только

тронуть ЖИВЫМъ, теплымъ словомъ чуткія струны сердца. Вотъ

приближаются святки, когда настыри ходятъ по домамъ своихъ

прихоанъ. Пусть сопровождаютъ пастырей особые уполномочен

ные изъ прихожанъ сборщики всякихъ даяній доброхотныхъ въ

пользу семействъ воиновъ — односельчанъ. Повѣрьте, никто не

откажетъ, всякій посліднимъ подѣлится, ни соберется, „ празднич

ное утѣшеніе “ и хльбомъ, имясомъ, и мукой, и одеждой, и

лептоні . Пусть все это складывается и затѣмъ раздѣлится, подъ
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руководствомъ пастыря, по частямъ, смотря по количеству душі ,

Въ семьяхъ.

Дѣло не трудное и не сложное, а этих заботы пастырей не забу

дутъ ни прихожане, ни взысканныя приходской милостью семьи

защитниковъ отечества. Можно установить эти праздничные сборы

въ пользу сиротъ воиновъ на будущее время, пока не минетъ

нужда, какъ постоянный способъ приходскаго призрѣнія сиротъ.

Іріютскимъ, богадѣльнымъ и школьнымъ призрѣніемъ сиротъ мо

гутъ и должны располагать наши монастыри . Правда, издѣсь не

вездѣ существуютъ школы пиріюты, даже въ такой знаменитої

обители , какъ Охтина пустынь, нѣтъ школы, между тѣмъ, какъ

много проживаетъ сиротъ- послушниковъ школьнаго возраста. Вм

сто грамоты они работаютъ въ столярной монастырской. А между

тѣмъ богатѣйшая обитель могла бы содержать не только школу

грамоты , но и живописи , ибо въ обители живуть два инока

художника , таковъ, напр., знаменитый о. Даніилъ Болотовъ.

Навѣрное призывъ св. синода побудить наши обители завести

школы и пріюты для дѣтей-сиротъ воиновъ, это будетъ самый

удобный моментъ для развития филантропической дѣятельности

на пользу народа со стороны нашихъ монастырей.

При любви и усердін многое можно сдѣлать, только не надо

закрывать глазъ отъ тяжелыхъявленій переживаемой Россiей

эпохи, не надо быть глухими и черствыми, нужно знать, ине

забывать, что наше отечество переживаетъ единственное по своей

тягости время, когда всѣ силы государственнаго организма страшно

напряжены, когда критическая чуткость волнующихся обществен

ныхъ элементовъ достигла болезненной раздражительности, явно

и тайно совершается судъ общественной критики и безпощадная

переоцѣнка всѣхъ нашихъ цѣнностей , не исключая и самых

коренныхъ основъ. Церковь, духовенство, монастыри, какъ градъ,

стоящій на верху горы государственной и общественной жизни,

должны быть готовы мужественно встрѣтить, вынести и утишить

разыгрывающую вокругъ бурю присущею имъ силою духовнаго

авторитета. Игоре для церкви, если наше духовенство въ этотъ

знаменательный моментъ не будетъ бодрствовать на своей стражѣ.

Въ „ Нов. Врем. “ ( Л ? 10 .301) появилась небольшая статейка

г . д . Зно подъ большимъ заглавіемъ: „ 0 русскихъ старообряд

цахъ“ . На пространствѣ ста строкъ авторъ допустилъ чуть- ІІІ

не сто грубѣйшихъ ошибокъ по самому существу вопроса,

о которомъ онъ такъ развязно взялся трактовать.

Г . Зно ссылается на нашу статью „ Вљротерпимость и расколъ“ ,

но статьи этоti, онъ, очевидно, не дочиталъ, иначе не повторять

бы прежней непростительной ошибки „ Нов. Вp. “ о 20 милатіонахъ

раскольниковъ, и о томъ, что будто бы ,старообрядческій бракъ“

не признается бракомъ“, не приводилъ бы также и легенды о

томъ, какъ женатый по расколу хотѣлъ перейти въ православie

ради женитьбы на богатой невѣстѣ, и что только вмешательство

епископа разстроило присоединеніе и плутоватую аферу старооб

рядца. Ничего подобнаго не могло быть, такъ какъ именно II

съ государственной и съ церковной точки зрѣнія бракъ, заключе "
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ный и совершенный по раскольничьимъ обрядамъ, признается

дѣйствительнымъ, и во второй разъ въ православіи никто и безъ

вмѣшательства епископа таковаго плута вѣнчать не сталъ-бы.

Оставляя безъ вниманія недобросовѣстныя передержки г . д .

Зно нашей статьи и клеветническое обвиненіе насъ якобы въ из

дѣвательствѣ надъ раскольничьимъ епископомъ- — дѣлаемъ лишь

вынужденную поправку къ той части его замѣтки , гдѣ авторъ

говоритъ по поводу призыва подъ знамена „старообрядческаго

преосвященнаго Иннокентія “; такъ какъ заматка эта сочинена

съ ссылкою на насъ и понапрасну многихъ обезпокоила. Вотъ

это „сочинительство “ Г . Д . Зно.

Неудовлетворительно также положение старообрядческой іерархій. Воз

вращаюсь опять-таки къ г . Скворцову , который рассказываетъ о такомъ

случаѣ. Одинъ запасный унтеръ-офицеръ былъ избранъ на должность

старообрядческаго епископа, каковую должность и исправлялъ. Вспыхнула

война съ Японіей, началась война, ивотъ человѣка, котораго 15 — 20 ми.1

tіоновъ православнаго (въ догматическомъ смыслѣ) населения Россіи назы

вали преосвященнымъ Иннокентіемъ, зовутъ подъ знамена, въ качествѣ

запаснаго нижняго чина.

Старообрядцы т.лопотали объ освобождении своего епископа отъ воен

ной службы, но хлопоты эти оказались безуспішными. Епископъ снова

превратился въ запаснаго унтеръ-офицера. Г . Скворцовъ разсказываетъ

объ этом случаѣ и , издѣваясь надъ старообрядческимь епископомъ, на

зываетъ его ходатайство объ освобождении отъ военной службы „ некра•

сивымъ съ патріотической точки зрѣнія “ .

Представьте себѣ, что на мѣстѣ старообрядческаго епископа нахо

дился бы епископъ римско - католической или армяно-грегоріанскій , пред

ставьте на его мѣстѣ Лютеранскаго священника , англиканскаго пастора,

еврейскаго раввина или татарскаго муллу.

Представить себѣ такую вещь совершенно невозможно, такъ какъ всѣ

церечисленныя религиозныя сообщества признаны русскимъ закономъ и

пользуются различными правами и преимуществами, которыя болѣе или

менѣе полно оберегають правильное функціонированіе церковной жизни.

Етинственнымъ исключеніемъ являются старообрядцы . Я хотѣлъ бы обра

тить въ данном случаѣ вниманіе на то обстоятельство, что старообря

чество наше состоитъ не изъ каких -нибудь чуждой нашей націонoльности

и государственности инородцевъ, а изъ коренныхъ, исконныхъ русскихъ

людей. Это — не «фанатики и невѣжды », какъ думаютъ нѣкоторые, это

сильный, здоровый и глубокожизненный элементъ русскаго народа.

д. Зно .

Прежде всего такой глупости г . Скворцовъ не могъ нигдѣ

разсказывать, такъ какъ раскольничьяго епископа г. Иннокентія

У сова никто не призывалъ подъ знамена и не превращалъ въ

• запасного унтеръ-офицера“, и намъ хорошо было извѣстно, что онъ

благополучно проживаетъ въ столицѣ, на Пороховой, служить,

посѣщаетъ ученыя и общественныя собранія, гдѣ ораторствуетъ

по вопросу о правовыхъ условіяхъ жизни раскола.

Мы сообщали со словъ проф. Субботина (въ Моск . Вѣд.), что

старообрядцы, или самъ У совъ, состоя въ числѣ запасныхъ, на

передъ зондировали почву, нельзя -ли освободить его — Усова и

другихъ ему подобныхъ по должности священнослужителей ста

рообрядческихъ отъ призыва подъзнамена на случай мобилизаці .

А такъ какъ по 79 ст. устава овоин. повин. освобождаются отъ

несенія воинской повинности священнослужители только лишь
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христианскихъ вѣроисповѣданій, то это домогательство (а куда оно

направлялось - - объ этомъ знають только раскольники) не имѣло

силы .

„ Представить епископа христианскихъ церквей подъ знаменами “,

конечно, невозможно, но еврейскаго раввина и муллу татарскаго,

и языческаго ламу- —совершенно возможно, такъ какъ эти случаи

призыва къ отбытiю воинской повинности духовныхъ лицъ ино

вѣрныхъ исповѣданій бываютъ ежегодно, и мы знаемъ, что во

время теперешнихъ мобилизацій нѣкоторые раввины призваны

подъ знамена. Муллы и раввины, въ силу 510 ст. того же устава,

не освобождаются не только отъ мобилизации, но и отъ призыва на

учебные сборы . Изъ римско- католическаго клира освобождаются

только получившіе одну изъ трехъ степеней священства, а всѣ

эти чтецы, придверники, заклинатели, экзерциты , аколиты и

свѣщеносцы означенною льготою не пользуются.

Въ 1903 г., подобно раскольникамъ, и евреи возбужали хода

татайство объ освобожденіи своихъ духовныхъ лицъ отъ воин

ской повинности, но рѣшеніемъ правит. Сената (1903 г. марта 12

№ 2282) разъяснено, что въ уставѣ нѣтъ указаній на возмож

ность освобожденiя еврейскихъ духовныхъ лицъ отъ сей повин

ности .

Такимъобразомъ, заключеніе г . Зно , что будто бы „единствен

нымъ исключеніемъ являются старообрядцы “ — является совер

шенно неосновательнымъ. Въ такомъ же положении находятся и

духовныя лица у сектантовъ — баптистовъ, молоканъ донского

толка, гдѣ есть тоже свои и пресвитеры и еписпопы, а люди они

тоже „сильные“ не менѣе старообрядцевъ.

А какъ вамъ, читатель, нравится эта патетическая фраза: „ и

вотъ человѣка, котораго 15 — 20 милліоновъ православнаго насе

ленія Россіи называли преосвященнымъ Иннокентіемъ, зовутъ

подъзнамена въ качествѣ запаснаго нижняго чина “ ? Трогательно,

но безтолково.

Вы, г . Зно — просто круглый невѣжда въ вопросѣ о расколѣ. Вамъ

не извѣстно, очевидно, что огромное большинство раскольничьяго

населенiя принадлежитъ къ безпoпoвщинскому согласію и никакихъ

Иннокентіевъ не признаетъ, и что въ поповствѣ, имѣющемъ іерар

хію, есть противоокружники и окружники, послѣднихъ меньшин

Ство, - всего не болѣе 500 тысячъ и , у окружниковъ имѣется деся

токъ такихъ епископовъ, какъ Иннокентій Усовъ. Если согла

ситься съ статистикой „ Нов. Врем. “, что раскольниковъ 15 - 20

мил. и тогда, по понятіямъ г. Зно, Иннокентій у совъ епископ ,

всего раскола ? Что прямо нелѣпо . Какой же вы слабый, г . Зно,

защитникъ раскола...

В . Скворцово.
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выходитъ десять разъ въ годъ (за исключеніемъ Іюля и Августа

ежемѣсячными выпусками не болѣе 100 листовъ въ годъ.

Признавая мирный трудъ единственнымъ средствомъ для осуществле

нія столь необходимыхъ общественныхъ преобразованій , редакція ста

вить своей задачею посильное содѣйствіе пробужденію чуждaгo всякой

нетерпимости , русскаго національнаго самосознанія , усиленію культур

наго общенія со славянствомъ, изученію созидательной работы Запада

и росту общественной самостоятельности , оцѣнивающей свое и чужое,

независимо отъ партійныхъ соображеній и указокъ.

Въ журналѣ принимаеть постоянное участие рядъ профессоровъ и

преподавателей высшихъ учебныхъ заведеній.

ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ:

1) Романы , повѣсти, разсказы и стихотворенія , 2 ) Беллетристическая

новости, 3 ) Литературная критика, 4 ) Искусство, театръ и музы

ка, 5 ) Вопросы воспитания и обученія, 6 ) Внутреннее обозрѣніе,

7) Политическая лѣтопись, 8 ) Статьи по разнымъ отраслямъ наук ,

9 ) Обозрѣніе научныхъ журналовъ, 10) Дѣятельность ученыхъ об

ществъ, 11 ) Научныя мелочи, 12) Критический разборъ научныхъ изслѣ

дованій, 13) Библіографія , 14 ) Объявленія.

Постоянно сообщаются свѣдѣнія одѣятельности Русскаго Собрания и

его Отдѣдовъ, усматривающихъ въ сознательномъ служеніи творческим

началамъ Православія , Самодержавія и Народности основу благоденствія

и развития Россіи, залогъ избавленія отъ внѣшнимъ и внутреннихъ

опасностей.

Подписная цѣна: для городскихъ (харьковскихъ) подписчиковь

5 руб . въ годъ, для иногороднихъ съ пересылкой 6 руб. на полгода Зр.

Отдѣльная книжка 1 р . съ пересылкой.

ПодписКА ПРИНИМАЕТСЯ:

во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ, удерживающихъ за

коммиссію и пересылку денегъ по 30 коп. съ годового экземпляра, и

въ редакція журнала (Дівичья, № 14, Харьковъ).

Журналъ « Мирный Трудъ» Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ

Синодѣ одобренъ для фундаментальныхъ библіотекъ духовно-учебныхъ

заведеній , а Учебными Комитета ми Министерства Народнаго Просвѣ

щенiя и Министерства Финансовъ допущенъ къ пріобрѣтенію въ

«фундаментальныя библіотеки учебныхъ заведеній обоихъ вѣдомствъ.

Плата за объявленія: 20 рублей за полную страницу, 10 руб. за

половину и 5 руб. за четверть страницы . Въ редакціи продаются

книжки « Мирнаго Труда » за 1902 — 3 г . (первый годъ изданія ) по 5 р .

съ пересылкой за годовой экземпляръ.

Редакторъ-изјатель проф. А . Вязизинъ.



ко, ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 годъ

НА ЕЖЕНЕДѣльный БЕЗъ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ ЖУРНАЛъ

ПРАКТИЧЕСКАЯ жизнь

издающийся по слѣдующей программѣ:

1 ) Счетоводная жизнь. Сцены и разсказы изъ нея.

2) Научный отдѣлъ. Счетоводство, финансы , контроль, коммерческiя

науки, мораль и законы нравственности, экономія, статистика .

3 ) Обзоръ смѣтъ, отчетовъ земскихъ и городскихъ учреждений, то

вариществъ, компаній и обществъ на паяхъ, акціяхъ, взаимнаго кре

дита и т. п .

4 ) Судебный отдѣлъ, без права обсуждения рішеній . Судебно-счето

водная экспертиза.

5 ) Библіографія : новыя книги и рецензіи на изданія, соотвѣтствую

ція программѣ изданія.

6 ) Справочный отдѣлъ: практическiя свѣдѣнія , а также рекламы 11

объявленія. Хроника , по спеціальности журнала. При журналѣ выда

ются подписчикамъ особыя приложения , состоящая изъ учебниковъ, ру

ководствъ, пособiй и сочиненій по счетоводству.

Цѣль органа обсуждать практические вопросы и задачи и все Дt -

стойное подражанія, примѣненія, введенія въ жизнь.

Научный отдѣлъ посвященъ финансами, счетоводству, контролю ,

коммерческимъ наукамъ, статистикѣ, экономіи , морали и законамъ нра

вственности.

Bь судебномъ отдѣлѣ помѣщаются отчеты о дѣлахъ выдающихся ,

затѣмъ дается разборъ отчетовъ, преимущественно образцовыхъ, до

стойныхъ подражанія , и , наконецъ, имѣются отдѣды : библіографиче

свій , справочный и объявленій .

Вся чис ая прибыль отъ изданія журнала обращается во вспомо

гательный капиталъ общества для выдачи безвозвратныхъ пособій

нуждающимся Членамъ общества.

TІОДПИСНАЯ ЦЕНА: На годъ — 6 р., на полгода 3 р., на 2 мѣс. 1 руб

Съ подпискою адресоваться въ редакцію журнала. СПБ. Невскій пр.,

№ 43. Москва, Б . Тверская, № 18, д . 6 . Езерскаго.

Редакторъ Ө. В. Езерскій.

Открыта подписка на 1905 годъ (изд . XX годъ)

Иллюстрированный журналъ для семьи

РУССКИЙ ПАЛОМНИКъ

подъ редакціею и . д . ӨЕОДОРОВСКАГО и при участі

отця Іоанна Кронштадтскаго .

1 РУБ. за 2 мѣсяца съ доставкой и пересылкой РУБ. 1

52 % журнала до 2000 столбцовъ текста и до 300 иллюстр. Очерки,

разсказы , стихотворенія , статьи бытового, нравственнаго и историче



скаго содержанія, воспоминания и преданія русской старины, отклики

на вопросы современной жизни.

12 книгъ до 2400 страницъ убористой печати, заключающихъ въ себѣ

повѣсти изъ исторіи русскаго народа и православной церкви, очерки и

разсказы изъ истории библейской, общей и церковной, описаніе свя

тынь и т. п .

и кромѣ того безплатно будетъ выдано:

6 книгъ большого формата 1200 стр. до 350 иллюстрацій соч. Ф . В . ФАР.

PAPA « Жизнь и труды св. Апостола Павла » . Полное иллюстрированное

изданіе. Перев. съ пояснит. примѣч. свящ. П. М . Өивейскаго.

Уплатившіе сполна подписную сумму получатъ въ началѣ года, а по

писавшіеся съ разсрочкой — по уплатѣ послѣдняго взноса ,

исполненную на металлѣ въ 20 красокъ, въ рельефной ризѣ,

копію съ портъ - артурскiя иконы БОГОМАТЕРИ.

Въ 12 книгахъ « Русскаго Паломника » будетъ дано:
1 ) Японія и японцы . Страна, религиозный, государственный, обще

ственный и домашній бытъ японцевъ. Очеркъ Мих. Федорова.

2) Врасплохъ. Повѣсть изъ событий русско-японской войны. Ал.

Лаврова.

3) Святая княгиня. Историческая повѣсть изъ временъ Батыева

нашествія Вд. ц . Лебедева .

4 — 5 ) Аврелія . Повѣсть изъ первaгo вѣка христианства, въ 2 кни

гахъ. 11ереводъ съ французскаго. Л . Окр — ко .

6 ) « Огневый еретикъ». Церковно-историческая повѣсть изъ XVII в.

н . Алексева- Кунгурцева .

7) Воронограй. Историческая повѣсть изъ XV в. н . Лихарева.

8 ) Въ мірѣ сказаній. Очерки народныхъ взглядовъ и повѣрій . А . А .

Коринфскаго.

9) Въ грозную пору. Историческая пов, изъ 1812 г . Н . Бутунова .

10) Въ стародавніе годы . Истор, цовѣсть изъ первой половины XI- го

вѣка. Л . Волкова .

11) Золотыя слова. ( Посвящ. О . Іоанну Кронштадтскому). Сборникъ

проповѣдей русскихъ церковных"ь витій. Сост. Ф . Думсвій.

12) « Жидовское плѣненіе » . Историческая картины изъ быта Руси

конца XV в., въ двухъ частяхъ. Н . Стрѣшнева.

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА на журналъ безъ доставки въ Спб. ПЯТЬ руб.,

съ доставкой и пересылмой во всѣ города Россійской Имперій ШЕСТЬ

руб., за границу 10 руб.

Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 руб., къ 1 апрѣля 2 руб. и 1 iюля

остальные.

Главная контора: Спб., Стремянная ул., 12, собств. домъ.

Издатель II . П . Сойкина.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 годъ

( пятый годъ изданія )

на ежемѣсячный иллюстрированный религиозно-назидательный журналъ

отдыхъ ХРИСТИАНИНА.

« Отдыхъ Христіанина » издается при ближайшемъ и постояннокъ

участіи извѣстнаго духовнаго писателя Теромонаха Михаила.



Въ годъ будетъ дано 12 книжекъ журнала отъ 10 до печ. листовъ
каждая.

Въ качествѣ безплатныхъ приложеній будутъ даны двѣ книги:

1) Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ.

Н . П . Смоленскаго.

Разсказы изъ жизни первыхъ христіанъ.

Въ книгѣ большого формата будетъ свыше 400 страницы съ

рисунками.

2) НА СЛУЖБУ БОГУ.

І . Горева .

(Очерки и разсказы паъ жизни русскихъ подвижниковъ XIX

столѣтія ). Въ книгѣ будетъ около 500 страницъ съ рисунками.

Подписная цѣна въ годъ ТРИ РУБЛЯ съ доставкой и пересылкой.

С.-Петербургъ. Обводный каналъ, д. № 116.

ОТКРЫТА ПодпискА

на еженедѣльный религиозно-назидательный журналъ

ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВѣСтъ,

на 1905 годъ.

( годъ ИЗДАНІЯ ТРЕТІЙ ).

Въ годъ будетъ дано 52 выпуска по 32 страницы каждый. Такимъ

образомъ составится томъ въ 1664 страницы .

Сверхъ того подписчики получатъ безплатное приложеніе — книгу

Христіанскія добродѣтели.

Сборникъ разсказовъ, статей и поученій.

Въ книгѣ около 200 страницы.

Подписная цѣна на Воскресный Благовѣстъ 1 рубль съ доставкой

Подписка принимается въ конторѣ Александро- Невскаго общества .

трезвости: Спб., Обводный каналъ, 116.

Открыта подписка на

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛъ въ 1905 гоДУ.

Трезвая жизнь.
« Трезвая жизнь » выходить ежемѣсячно книжками — 6 печатныхъ д

стовъ (100 стр.) каждая .



Въ журналѣ помѣ щаются разсказы , статьи, бесѣды , приспособленныя

для чтенія въ аудиторіяхь, въ собраніяхъ обществъ трезвости и т . п .

Кромѣ того всѣ подписчики получатъ два безплатныхъ приложе зія.

1) « Апостолы трезвости » .

( разсказы о борцахъ съ пьянствомъ).

( около 200 страницъ).

2) 12 выпусковъ

„ Листокъ трезвости для школьниковъ “

Отъ 8 до 16 страницъ каждый.

1Подписная цѣна въ годъ съ доставкой и пересылкой одинъ рубль.

Выписывать: СПБ., Обводный каналъ, № 116. Контора Александро

Невскаго Общества трезвости.

Редакторы свящ.: А . Рождественскій. П. Миртовъ.

BOPOGJOBCKIN BBCTANKI

въ 1905 году

(четырнадцатый годъ изднія)

съ приложеніемъ твореній блаженнаго

. Oеодори та епископа киррскаго.

Въ 1905 году Московская Духовная Академія будетъ продолжать

изданіе « Богословскаго Вѣстника » ежемѣсячно, книжками въ пятнадцать

и болѣе печатныхъ листовъ, по слѣдующей программѣ.

1) Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ. 2) Изслѣдования и

статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ,

представляющія въ большей своей массѣ труды профессововъ Академін.

3 ) Изъ современной жизни: обозрѣнія важнѣйшихъ событий изъ церков

ной жизни России , православнаго Востока, странъ славянскихъ и за

падно-европейскихъ и сообщения изъ области внутренней жи ? ни Акаде

міи. 4 ) Обзоръ текущей русской журналистики, преимущественно духов

пой, а также критика , рецензiя и библіографія по наукам , богослов

скимъ, философскимъ и исторически мъ. 5) Приложения, въ которыхъ

будуть печататься автобіографическая записки высокопреосвященнаго

Саввы , архіепископа тверскаго , и протоколы Совѣта Академіи за

ІІстекающій 1903 годъ ( полностью). Въ качествѣ собственнаго приложе

иія къ журналу « Богословскій Вветникъ» всѣмъ подписчикамъ его въ

1904 году будуть высланы :

первые два тома

Твореній блаженнаго өеодорита Епископа Киррскаго

въ русскомъ перевод .



Редакція « Богословскаго Вьетника » приступаегъ къ новому изданію

твореній бл. Өеодори та Киррскаго съ цѣлію выдавать ежегодно своимт,

подписчикамъ въ качествѣ приложения по два тома сочиненій этого

замѣчательнаго церковнаго писателя. Кажаый томъ отъ 25 — 30 печат

ныхъ листовъ въ отдѣльной продажѣ стоитъ 1 р . 50 коп. Такимъ ом

разомь, подписчики « Вогословскаго вѣстника » получать возможность

пріобрѣсти за одинъ рубль вмѣсто трехъ каждые два тома твореній бл.

Өеодорита.

Подписная цѣна на « Богословскій вѣстникъ» совмѣстно съ при

ложеніемъ первыхъ двухъ томовъ твореній блаженнаго Феодорита 8 руб .

съ пересылкой , безъ перес. 7 р., за границу 10 р .

Допускается подписка на журналъ безъ приложенія твъ разсрочку.

Подписная цѣна на журналъ безъ приложенія - 7 руб.; условия разсроч

ки по соглашенію съ редакціей.

Адресъ редакція : Сергіевъ посадъ, Московской губерніи , въредакцію

« Богословскаго Вѣстника ».

Редактор , проф. И . Поповъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 годъ

ЗА ДУШЕВНОЕ

СЛОВО не

ДВА еженедѣльные иллюстри

рованные журнала для дѣтеїї

и юношества (XXIX г. изданія )

Со многими ДРЕмцями.

Подписной годъ начался 1-го ноября 1904 г.

Первые 2. Высылаются немедленно.

І. ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО

для дѣтей М ДАД А ГО ВОЗРАСТА

(отъ 5 до 9 лѣтъ).

Гr. годовымъ подписчикамъ будетъ выслано:

52 NN интереснаго, богато иллюстрированнаго журнала, съ массою

повѣстей , разсказовъ, очерковъ, стихотвореній, и 42 ПРЕМІи и ПРИЛОЖЕНИЯ ,

Въ числѣ которыхъ:

1) БОЛЬШАЯ КАРТИНА ВО 24 КРАСки художника К . Тима:

« Ж. УЧЕ И НА СЕМЬЯ»

2) 12 ИГРъ и ЗАНЯТІЙ для дѣТЕЙ на больш. раскраш. и черн . листахъ.

3 ) 12 отдѣльныхъ КАРТИнъ изъ дѣТСкой жизни.

4 ) 6 книгъ „БИБЛІОТЕЧКИ ЗАДУШЕВНАГО слоВА “ .

5 ) МАЛЕНЬКІЙ РУССКІЙ ИСТОРИкъ. Родная исторія въ разсказахъ и

рисунках .

6) ИГРА — «звѣРИНЕЦъ-лото», съ 28 раскрашенными фигурами.

II . ЗУДУШЕВНОЕ СЛОВО

для дѣтей СТАРША ГО ВОЗРАСТА

(от"ь 9 до 14 лѣтъ).

Гr. годовымъ подписчикамъ будет высланс :



52 NoN интереснаго, богато иллюстрированнаго журнала, съ массою

повѣстей , рассказовъ, очерковь, стихотвореній , и РЯДО ПРЕМІЙ И ПРИЛОЖЕНІЙ .

въ числѣ которыхъ:

1 ) 12 иллюСТРИРОВ. КН. СОЧин. извѣстныхъ писателей для юношества :

м . В . ЧистякоВА и В . Самойловичъ.

2 ) истоРІЯ 349- ти ВЕликихъ ДНЕЙ, съ массою иллюстрацій .

3 ) 6 кн . истОРИЧЕСКОЙ БИБЛІОТЕКи, въ папочныхъ переплетахъ.

4 ) АЛЬБОмъ « НА ПАМЯТЬ » .

5 ) ЗАПИСНАЯ КНИЖКА-КАЛЕНДАРЬ, въ изящномъ переплетѣ.

6 ) НАСТОЛЬНЫЙ ОТРЫВНОЙ КАЛЕНДАРЬ-ЕЖЕМѣсячникъ.

Кромѣ того, независимо отъ всѣхъ перечисленныхъ премій , при каж

домъ журналѣ будутъ высылаться для родителей и воспитателей:

« ДѣтскIя моды » и « ДЕДАГОГИЧЕСКАЯ БИБЛІОТЕЧВА » ,

Подвисная цѣна каждaгo изданія „ЗАДУШЕВНАГО слоВА “, со

всѣми объявленными преміями и приложениями, съ дост. и П .

перес.: на годъ 6 рублей, на полгода ( 6 мѣс.) - - 3 рубля, на

треть года ( 4 мѣс.)

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка по 2 рубля: 1 ) при

подпискѣ, 2 ) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая.

Съ перес . за границу годовая подп. цѣна каждaго журнала — 8 рублей.

При подпискѣ, , во избѣжаніе ошибокъ, просятъ уназывать желаемое изданіе

(т. е. ВОЗРАСТЪ).

ЈПодписка принимается: въ конторахъ журнала, при книжныхъ магазинахъ

Товарищества М . О . Вольфъ: 1) С .- Петербургъ, Гостиный Дворъ, 18; 2 )

Москва, Кузнецкий Мостъ, 12, домъ Джамгаровыхъ, и 3 ) Москва, Моховая

ул., 22, домъ Чижова и Курындиной (противъ университета); въ редакцій

журналовъ „ Задушевнаго слова “ – С .- Петербург , Васильевскій Островъ, 16- я

линія, - 7 , собств. домъ, а также у всѣхъ столичныхъ и провинціальныхъ

книгопродавцевъ.

Подписка на 1905 годъ на журналъ

ДЕЯ
ТЕЛ

Ь

( девятый годъ изданія ).

Программа журнала слѣдующая :

1 ) Правительственныя распоряженія. 2) Статьи литературнаго, эко

номическаго, гигіеническаго, педагогическаго и медицинскаго содер

жанія. 3) Повѣсти, разсказы , стихотворенiя и другія статьи бытового,

нравственнаго и историческаго содержанія . 4 ) Письма изъ провинции .

5 ) Свѣдѣнія, полезныя въ жизни. 6 ) Изъ жизни и печати . 1) Свѣдѣнія

одѣятельности благотворительныхъ учреждений. 8 ) Борьба съ пьянст

вомъ въ Россіи и других странахъ. 9 ) Свѣдѣнія о дѣятельности

Обществъ Трезвости въ Россіи и за границею. 10 ) Протоколы Казан

скаго общества Трезвости . 11) Критика и библіографія. 12) Объявленія,

Подписная ціна на годъ ДВА рубля. Полугодовая подписка

не принимается.

Журналъ за 1903 годъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министерства

Народ. 1/ росвѣщ. въ безплатныя народныя библіотеки и читальни.

Выписывающіе за 1897, 1898, 1899, 1800, 191, 1902, 1903, и 1904 годы

платятъ 16 рублей.

Адресъ редакція (Казань, Типографія Университета ).

Редакторъ-издатель А . Т . Соловьевъ.



По поводу закона 28- го мая о брак .

„ Моисей, по жестокосердію вашему,

позволилъ вамъ разводиться съ женами

вашими; а сначала не было такъ“ ( Мө.

19, 8 ).

Минуту вниманія... Того внимания , которое снисходитъ ко

всякої пытливої мысли и съ своей стороны ѕinе ira et studio

обсуждаетъ ее.

Законъ 28-го мая, представившiti право вступить въ новыЇЇ

бракъ лицамъ, но винѣ прелюбодѣянія которыхъ расторгнуть

ихъ первый или второй бракъ, породить много разнорѣчивыхъ

толковъ въ нашеїї прессѣ и обществѣ. Одна часть прессы и

лица, низводящая христианство въ рядъ другихъ „ политическихъ

учрежденiti “ и требующая отъ него, чтобы оно вмѣстѣ съ этими

учреждениями прилаживалось ижило въ мир съ „ мудростью

міра сего “ , болѣе или мене громко приветствовали появление

новаго закона, какъ еще одного акта уклона Церкви въ сторону

символа современної культуры . Наоборотъ, консервативная часть

прессы и лица, подчиняющія „ Духъ времени “ вѣчноЇЇ и неиз

мѣнной истинѣ — Христу, съ краійнимъ изумленіемъ встрітили

законъ 28- го мая . Признавъ его „ уступкой современнымъ рас

пунценнымъ нравамъ“ , они горячо Высказались въ принципѣ

противъ необходимости подобныхъ уступокъ въ дѣлѣ семьи и

брака. Болѣе того, по ихъ мнѣнію, такія уступки, какъ и рас

ширеніе права развода , идутъ въ разрѣзъ съ „опредѣленнымъ

и категорическимъ ученіемъ Спасителя въ отношенін брачнаго

союза “. По ученію Спасителя, говорят , они, бракъ не растор

жимъ. Единственное исключеніе относительно развода сдѣлано

Спасителемъ — это по винѣ прелюбодѣнія . За исключеніемъ

случая прелюбодѣянія , разводь воспрещенъ. Но и въ этомъ

случаѣ развода только невинная сторона можетъ вступить Въ

новый бракъ. Прелюбоден- же, по ви нѣ которыхъ расторгнутъ

бракъ, должны пребывать безбрачными. Такова „непреложная
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Воля “ и „ неруII И МЫі завѣтъ “ Спасителя. Церковь, которая

не имѣетъ своей воли, а только Христову волю, не можетъ раз

ршить того, что безусловно запрещено Спасителемъ... Также и

правила Соборовъ никакого разрѣшенія вѣнчать новымъ бракомъ

разведенныхъ прелюбодѣевъ не даютъ.Грѣхъ прелюбодѣянія , хотя

1 можетъ быть смытъ покаяніемъ, но только подъ условіемъ

наложенной Богомъ епити міні — это всегдашіНЯго безбрачія раз

веденнаго прелюбодѣя или претюбодѣйки. Если- се прелюбоди

вступятъ въ новый бракъ, то они снова прелюбодѣйствуютъ и

этотъ бракъ ихъ никогда не станетъ таинством », потому что

Духъ СвяТЫі не можетъ освят ! ть брачнаго союза людейі, обре

ченныхъ Самимъ Богомъ на безбрачје 1).

Разберемся Въ данномъ вопрос . Не лишнимъ считаемъ за

мѣтить, что брачный вопросъ является однимъ изъ самыхъ

СТОЛЖНЫХъ и трудныхъ вопросовъ Церкви і Государства. Онъ

касается всего человѣка: BuTIІ Няго и внутренняяго, проникаетъ

Въ нѣдра его существа и посему требуетъ отъ законодателей

ТЦательнаго изученiя и глубокаго знанія природы человѣка ,

Чтобы сберечь и развить въ ней ея лучшія систы, а не гнѣздя

пагося въ неії „ Пакостика пілоти “ .

Прежде всего обратимся къ ученію опрактикѣ древнені Церкви:

катъ рѣшата брачЫії вопросъ древняя Церковь? Здсь мы ви

Имъ, что бракъ расторга.тcя смертью одного изъ супруговъ и

остаВійся Въ ЖИВЫХъ супругъ — муъIII жена, безразлично, —

могъ вступить въ ноВЫії бракъ. Въ „Пастырѣ “ Ерма читаемъ:

„если муъ или жена умретъ, и одинъ изъ нихъ вступитъ въ

бракъ, — не сограет “ (кн. 2; запов, 4 - ая ) . „ Жена мужа , отлу

"ІНВагося и пребывающаго въ безъизвѣстности, пишетъ 'св.

Василій Вел., прежде удостовренія о смерти его вступившая

въс итіе съ другимъ, пре.Тюбодійствуетъ“ ( прав. 31- е ).

Допускалось въ древней ЦеркВII расторженіе брака и живыхъ

супруговъ, но только по винѣ преободѣнія. При этомъ заслу

Живаетъ особеннаго ВНИманія неравенство мужа и жены въ от

НОШенін развода и связаннаго съ НИмъ права на вступленіе въ

НОВЫЙ бракъ. Въ прави.Тахъ св. Василія Великаго, наиболѣе

ярко отражающихъ вЗГІЯ Дъ древнеї Церкви по данному вопросу,

Читаемъ ?) :

1) „ Московск. Вѣдом.“ 13.12 227 и 247: „ Наше брачное законодательство “

и „ Енце о брачн. законодат. “.

2) Съ 15.Iью устранить превратное пониманіе правилъ св. Вас. Вел. мы

приводимъ ихъ полностью, а не въ отрывкахъ.
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Правило 9 -е . Господне изреченіе, яко не позволительно разрѣшаться отъ

брака, развѣ словесе прелюбодѣйна 1), по разуму онаго, равно приличе

ствуетъ и муҷамъ и женамъ. Но не то въ обычаѣ. о женахъ находими

много строгихъ изреченій. Апостолъ глаголетъ: яко прилѣпляйся скверно

дѣйцѣ едино тѣло есть 2 ).И еремія : аще будетъ жена мужу иному, не

возвратится къ мужу своему, но осквернившися осквернится 3 ). Ипаки:

держай прелюбодѣйцу, безуменъ инечестивъ 4 ). Женамъ- же обычай пове

лѣваетъ удерживати мужей своихъ, хотя они прелюбодѣiiствуютъ и въ

блудѣ суть. Посему не знаю, можетъ- лин прямо прелюбодѣйцею нарещися

живущая съ мужемъ, оставленнымъ-своею женою: ибо здѣсь обвиненіе па

даетъ на оставившую мужа, по какой причинѣ она отступила отъ брака.

Ибо аще потому, яко біема была, ине стерпѣла ударов : то подобало паче

претерпѣти, нежели разлучитися съ сожителемъ: аще потому, яко не стер

пѣла утраты имѣнія и сей предлогъ не достоинъ уваженія .Аще же и потому,

яко мужъ ея живетъ въ блудѣ, наблюденія сего не имѣемъ въ церковномъ

обычаѣ: но и отъ невѣрнаго мужа не повелѣно разлучатися жен . , а пре

бывати съ нимъ по неизвѣстности, что послѣдуетъ. Что бо вѣси, жено,

аще мужа спасени 5). Посему жена, оставившая своего мужа, есть прелю

бодѣйца, аще перешла къ другому мужу: а мужъ оставленный, достоинъ

снисхождения , и сожительствующая съ нимъ не осуждается . Аце же мужъ,

отступивъ отъ жены , понметъ иную: то и самъ онъ есть прелюбодѣй, по

неже творитъ юпрелюбодѣійствовати, и живущая съ нимъ есть прелюбо

дѣйца : поелику отвлекла къ себѣ чужого мужа “ .

Правило 21- e. Aще мужъ, соительствуя женѣ, и потомъ не довольствуяся

бракомъ, впадетъ въ блудъ, такового почитаемъ блудникомъ и надолго

оставляемъ его подъ епити міею. Впрочем , не имѣемъ правила подвергати

его винѣ прелюбодѣянія , аце грѣхъ содѣланъ съ свободною отъ брака 6).

Ибо речено: прелюбодѣйца скверняцися осквернится , и къ мужу своему

не возвратится . Такожде: держащій прелюбодѣійцу безуменъ и нечестивъ.

Но соблудившій не отлучается отъ сожительства съ женою своею, и ясена

должна приняти мужа своего, обращающагося отъ блуда ; но муъосквер

ненну жену изгоняетъ изъ своего дома. Причину сему дати не легко: но

тако принято въ обычай 7) .

1) Мө. 5, 32.

2) 1 Кор. 6 , 16.

3) Тер. 3, 1.

4) Притч. 18, 23.

5) 1 Кор. 7, 16 .

б) Подъ „ прелюбодѣії ствомъ“ отцы Церкви разумѣютъ „совокупленіе съ

чужою женою“ или вообще „исполненіе похоти, содѣ.танное съ қѣмъ-либо съ

навѣтомъ и обидою чуждому союзу, или, вопреки естеству, чуждому роду ".

Подъ „блудомъ“ же „совокупленіе съсвободною отъ брака“ и „вообще „безь

обиды другому" — пр. 18 и 21-е Вас. Вел. и пр. 4- е Григор. Нисс. .

7) Сравн. „ Кн. Постан. Апост.“ VII кн. стр. 185; Каз. 64 г. Безъ сомнѣ

нія „ обычаіі “, на которыій ссылается въ своихъ правилахъ св. Василій Вел.,

внесенъ въ Новозавѣтную Церковь изъ Церкви Ветхозавѣтной, гдѣ все

законодательство по брачноразводному вопросу представляло льготы только

мужу.

71 — 1 :
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Правило 48- е . Оставленная мужемъ, по моему мнѣнію, должна пребывати

безбрачною. Ибо когда Господь рекъ: яко аще кто отпустить жену свою,

развѣ словесе любодѣйнаго, творитъ ю прелюбодѣйствовати , то, назвавъ ее

прелюбодійцею, тѣмъ самымъ воспретилъ ей сожитіс съ иным ». Ибо какъ

возможно, чтобы мужъ былъ повиненъ, какъ виновникъ прелюбодѣйства,

а жена неповинна, бывъ отъ Господа наречена прелюбодѣйцею за сово

купленіе съ инымъ мукемъ.

Правило 77- е. Оставившій жену, законно съ нимъ сочетавшуюся, и взявиній

другую, по изреченію Господню подлежить вин . прелюбодѣянія 1) . Пра

вилами же отцовъ нашихъ положено, чтобы таковые едино лѣто плакали,

два лѣта слугиали, три припадали, седмое- же лѣто стояли съ вѣрными, и

тако удостоятся святаго причастія, аце со слезами покаются ..

ІІтакъ, по силѣ древне- церковнаго обычая , какъ свидѣтель

ствуетъ св. Василії Великіtі , въ принцип признаю щії слова

Христа: „ Мө. 5 . 32 “ — равно относящимися Іь мужамъ и женамъ, —

право развода по винѣ прелюбодѣянія пріна,д.тел: НТъ только

муж у прелюбодѣtiной жены, который можетъ и даже долженъ

немедленно изгнать ее изъ своего дома навсегда и отнюдь не

„прилІзпалятися сквернодійцѣ“. Мел:ду тѣмъ жена совсѣмъ лі

шена права разводиться съ своїмъ мужемъ и должна сожитель

ствовать съ нимъ, хотя - бы съ блудномъ и прелюбодьемъ: „что

бо вѣси, экено, аце мужа спасени“ ? 2) Единственнымъ наказа

ніемъ для невърнаго мужа являлось отлученіе его на извѣстный

срокъ отъ св. причастія, но не расторженіе брачнаго союза его

съ женою.

Что -Не касается права вступления въ новый бракъ постѣ за

коннаго развода, то жена, какъ ЛИШенная права на разводъ, не

могла вступить въ новый брасъ. Если- ге, оставивъ мука, она

переходила къ другому, то яв.Iя.Тась прелюбодѣійцею. Прелюбо

дЙцею она считалась и тогда, когда, бывъ оставлена своимъ

мужемъ за прелюбоҳѣяніе, или по другої какой- либо, хотя и

незакоІНой причинѣ, вступала въ сожительство съ мужемъ

ИНЫ Мъ. Единственный уд »,тъ жены , оставившеії му са 11ли оста

вленної мужемъ, безбрачје . Совершенно иныя права мужа. Если

онъ законно разве:1ся сь своею я:еною, то II мѣсть право вступить

1) Мө. 19, 9.

2) 1 Коринө. 7, 16 . Дальнѣiiшiя - ке слова Апостола: „или что вѣси, мужу,

аще жену спасени“ ? — не приводятся, однако, въ доказательство такой- же

обязанности и мужа по отношению къ женѣ. Сверхъ того, у ап. Павла ( 1 Кор.

7, 12-1 ) ръчь идеть не о вірностін христианско мужа брачному союзу его

съ христіанскою женою, ао брак , нехристіанъ, когда одинъ изъ нихъ при

нялъ христианство (см. VI-го Всел. Соб. пр. 72- е). Русскій перевод , слова:

„ 21:31 : “ (1 Кор. 7, 15 ) — „ невірующііі “, хотя именѣе правиленъ, чѣмъ сла

вянскiнi : „невѣрныii “, но точнѣе выражаетъ смыслъ рѣчі ап. Павла.
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Въ новыft бракъ. Дозволялось мужу, хотя и по снисхожденію,

сожительствовать съ другою женою и тогда, когда онъ являлся

оставленнымъ своею женою за прелюбодѣяніе, или вообще по

какой -либо причин . Въ послѣднемъ случаѣ и сожительствую

щая съ нимъ не осуждалась, потому что обвиненіе въ прелюбо

дзянін падало на оставившую мужа. Въ одномъ только раз ,

мукъ считался прелюбодћемъ, — это когда онъ незаконно отсту

палъ отъ своей жены и брать себѣ другую. Здѣсь и сожитель

ствующая съ НИмъ была также прелюбодіцею, такъ какъ „От

влеката къ себѣ чужого мужа “ .

1зъ сказаннаго нами ясно , что одинъ итотъ е фактъ пре

любодѣянія оцѣнивался разно, смотря по тому, мужемъ или

женою онъ совершался. Въ то время какъ прелюбодѣяніе жены

дѣ.Лато прелюбодемъ всякаго, сожительствующаго съ нею и

потому не только расторга.ло брачный союзъ ея съ мужемъ, но

и на всегда лишало ее права вступить въ новый бракъ; — предI обо

діяніе мужа, наоборот , отнюдь не дѣлало прелюбодѣіцею соли

тельствующую съ нимъ и посему не уничтожало брачной связи

съ его женою и не лишало его права на вступленіе въ НОВЫІЇ.

бракъ, если онъ быть оставленъ Жженою своею.

Впрочемъ должно замѣтить, что изложенный нами ,обычаіі “

быль только господствующимъ въ древней Церкви (ср. правила

VI-го Всел. Соб. 2 -е, 87 и 9:3-е ), но не единственнымъ. Еще съ

первыхъ временъ, пишетъ проф. И . С . Бердниковъ, Церковь

оказывата снисходительность относительно стороны невинної въ

расторженін брака, буДетъ- ТИ то муъили жена. Такъ, Оригень

замчаетъ, что Въ его время некоторые епископы дозво.ІЯ.ІІІ

Вторичный бракъ сен ъ, не подавшей никакого повода къ растор

Женію брака . Конечно, прибавляетъ онь, это не согласно съ

с.Товами Писанія (1 Кор. VII , 39; Рим. 7 , 3), однако же на это

есть серьезныя причины — снисхожденіе къ слабости че:10B5

ческой и предотвращеніе большаго зла. Съ такою же снисходII

тельностью выражается Епифаній, что супругъ И .Ти супруга, Въ

случаѣ невиновности въ расторженiн пеpвaго брака, можетъ

вступить во второії бракъ, не опасаясь укоризны отъ Церкви

( Наеч. 69, стр. 4 ) 1). Но если въ этихъ сви,ҳБтельствахъ разрѣ

шеніе невинної женѣ вступить во второйбракъ разсматривается,

все же какъ несогласное съ Св. Писаніемъ, то въ готосѣ св.

Григорія Богостова раздается уже рішIИтельный протестъ про

тиВъ униженія въ брачныхъ правахъ жены предъ мужемъ. І

1) Проф. Бердниковъ: « Кратк.курсъ церковн. права », Казань, 1888 г.стр.91.
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тотъ „ церковный обычаti “, на который указываетъ св. Василіff

Вел., совершенно отвергается св. Григоріемъ Богословомъ. „ А

касательно цѣломудрія , говорить св. Григорій Богословъ, какъ

вижу, многие имѣютъ неправильное понятие, да и законъ у нихъ

неравенъ и неправиленъ 1). Ибо почему законъ обуздалъ жен

скій полъ, а мужскому далъ свободу, и жена, злоумыслившая

противъ ложа мужняго, прелюбодiствуетъ и подвергается за

то строгому преслѣдованію законовъ, а мужъ, прелюбодѣti

ствующій съ женою, не подлежитъ отвѣтственности ? Я не при

нимаю такого законодательства, не одобряю обычая. Мужья

были законодателями; потому и законъ обращенъ противъ женъ;

потому и дѣтей отдали подъ власть отцовъ, а слабѣйшій полъ

оставленъ въ пренебреженій. Напротивъ того, Богъ установилъ

не такъ; но : чти отца твоего и матерь твою (Исх. 20, 12) —

Вотъ первая заповѣдь, соединенная съ обѣтованіями: да благо

ти будетъ, и : инсе злословить отца или матерь, смертію да

умретъ (Исх. 2.1 , 16). Видишь, равно и доброе почтилъ и злое

наказалъ. Еще: благословеніе отчее утверждаетъ домы чадъ,

Клятва се матерня искореняетъ до основанія (Сирахъ 3, 9).

Видите, какъ равно законодательство. Одинъ Творецъ мужа и

жены , одна персть — оба они, одинъ образъ; одинъ для нихъ

законъ, одна смерть, одно воскресеніе; одинаково рождаемся

отъ мужа и жены; одинъ долгъ обязаны воздавать дѣти роди

телямъ. Какъ же ты требуешь цѣломудрія , а самъ не соблю

даешь? Взыскиваешь, чего не далъ? Почему, будучи самъ плоть

такого же достоинства, не равно законополагаешь ?“... Убѣжден

нѣйшіtі сторонникъ равноправія мужа и жены въ брачномъ

вопросѣ, св. Григоріft Богословъ пишетъ: „хотя законъ даетъ

разводъ по всякої винѣ; но Христосъщне по всяко винѣ, а

позволяетъ разлучаться только съ прелюбодѣtіцею, все же прочее

повелѣваетъ переносить любомудренно, и прелюбодѣйцу отлу

чаетъ потому, что она повреждаетъ ро; ъ “... 2).

Изложенное нами ученіе древней Церкви все же единодушно

свидѣтельствуетъ, что христианскій бракъ живыхъ супруговъ

если и расторгался, то только по винѣ прелюбодѣянія 3). Но

1) Здѣсь разумѣется законъ, данный Моисеемъ евреямъ «по жестокосер

дію » ихъ, но не изначальный.

2) м . Барсовъ: « Сборн. статей по истолк. четвероеванг.» Спб. 1893 г .

Т. II, стр. 229 — 230.

3) По отношению къ расторженію брака отцы церкви не дѣлали раз

ницы между «блудомъ» и « прелюбодѣяніемъ» , а подъ тѣмъ и другимъ разу

мѣ. и невѣрность одного изъ супруговъ брачному союзу его съ другимъ,

сказавшуюся на дѣлѣ.
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съ IV-го вѣка, когда Римское правительство стало постепенно

считаться со взглядомъ Церкви на жизнь, два брачныя права:

римское и церковное столкнулись, и въ результатѣ получиласі,

взаимная уступка. Государство къ концу 1X-го вѣка совсім

отказалось отъ права разрѣшать разводъ по свободному согла

сію супруговъ (dіvоrtium ex consensu), а Церковь постепенно

усвояла государственныя постановленія относительно развода

на законномъ основании или расширяла законныя причины к »

разводу (dіvоrtium ex rаtіоnаbili causa). Въ этомъ случаѣ Церковь

основывалась на разрѣшенін Спасителя расторгать браки по

винѣ прелюбодѣянія. EсIII позволительно разводиться по вин ;

прелюбодѣянія, то почему не разрѣшить развода въ случаяхъ,

влiяющихъ также разрушительно на брачный союзъ, какъ II

прелюбодѣяніе. Брачный союзъ заключается не для одного

плотскаго сожитія, но дІя всесторонняго общения между му-

жемъ и женою и потому может быть нарушень не одним

прелюбодѣяніемъ. Нѣкоторые же случаи аналогичны съесте

ственною смертью одного изъ супруговъ, прекращающею бракъ,

какъ, наприм.: монашество, рабство и безвѣстное отсутствіе 1)...

Отсюда уже ясно, что при такомъ толкованіи словъ Спаси

теля относительно развода, можно пройти къ конечному выводу,

что разводъ позволителенъ по всякой причинъ. А такъ какЬ

далѣе во Христѣ нѣтъ мужескаго пола, ни женскаго (Гал. 3 , 25),

то тѣмъ же правомъ развода по всякой причинѣ могуть по.ТЬ30)-

ваться безразлично — муъ или жена.

идѣйствительно, по дѣйствующимъ НЫНѣ у насъ законам ,

право развода сильно расширено и равно въ сторону мужа II

жены . Такъ, у насъ бракъ не только прекращается смертью).

одного изъ супруговъ, но и расторгается: по винѣ прелюбодяніля

одного изъ супруговъ; по неспособности къ брачному сожитію; 11 )

нежеланію одного супруга слѣдовать за другимъ, лишенным »

всѣхъ правъ состояния и сосланнымъ въ Сибирь въ каторгу и III

на поселеніе; по безвѣстному отсутствію одного изъ супруговь не

мене пяти лѣтъ; за пропажею супруга на войнѣ безъ вѣсти или въ

плѣну также не менѣе пяти лѣтъ; при поступленіи обоиXI

супруговъ въ монастырь... Словомъ, въ принципіѣ и мы сто11 м

на той линии, конечнымъ принципом которой служить до3B0

леніе не только мужу, какъ было у евреевъ, но и женѣ раз

водиться по всяко причин . Ставъ на путь уступокъ граждан

1) Проф. И . С . Бердниковъ: „Краткий курс , церковн. права “ — стр. 109 ,

Казань 1888 г.
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скому законодательству въ дѣтахъ брака, мы закономъ 28 мая

разрѣшити и виновноtі въ прелюбодѣяніи сторонѣ вступить въ

новый бракъ, по исполнении опредѣленной церковной епи

Тиміи 1). Здѣсь также удержана новая точка зрѣнія на слова

Спасителя о разводѣ, появившаяся въ Церкви подъ вліяніемъ

Государства и отнявшая отъ нихъ присущiti имъ безусловный

или категорическifi характеръ: если - де прелюбодѣяніе преступно,

то какъ же прелюбодѣя, отлученнаго отъ первaгo или второго

брака, оставить жить во грѣхѣ дальнѣйшаго прелюбодѣянія;

лучше, подвергнувъ его епитиміи, разрѣшить ему вступить въ

новый бракъ съ благословенія Церкви!... А каковымъ будетъ

этотъ новый бракъ по существу своему съ точки зрѣнія Еван

гельскаго и Апостольскаго ученія , и можно ли его совершать

„Въ Господѣ“ ?.. 2).

Изложивъ взглядъ древней Церкви и нынѣ дѣйствующаго

законодательства по затронутой нами сторонѣ брачнаго вопроса,

Мы перейдемъ къ ученію Христа и св. Апостоловъ о томъ же

предмет , какъ оно записано въ св. Писаніи Новаго Завіта ІІ

какъ оно представляется нашему пониманію.

1) Въ „ Нов. Врем.“ г. Розановъ возстаетъ противъ семплътней епитимін,

заявляя, что „ покаяніе есть экстазъ, просвѣтленіе и мука души, вообще

что- то бурно и быстро текущее, а не душевное состояніе въ теченіе семи

лѣтъ“ ... Совершенно справедливо, что искреннее покаяніе - это не вялое

семилѣтнее, а моментальное Павлово, вдругъ переплавляющее все существо

человѣка. И если бы епитимiя има значеніе только срока для покаянія ,

то тогда невозможно было бы съ психологической точки зрѣнія оправдать

указанія такого срока. Но епитимiя имѣетъ значеніе собственно наказанія

( 11р. Сир. 8, в. 2 Кор. 2, с) и тогда опредѣленіе срока наказанія вполнѣ

допустимо и зависитъ отъ тяжести вины .

2) Защиту Закона 28 мая отнюдь нельзя строитъ на ссылкахъ на 87 пр.,

VI Вс. Соб. и 77 пр. Вас. Вел. Въ 77: пр. Вас. Вел. идетъ рѣчь только о

мук .-прелюбодѣѣ, бракъ котораго съ законною женою, по ученію Вас.

Вел., ни по какой винѣ, не исключая и прелюбодѣнія мужа, не растор

гался. Слѣдовательно , и указанная въ этомъ правилѣ епитимія касается не

Новаго брака и вообще не брака, а только того условія , по выполненіи ко

тораго прелюбодѣії допускатся въ общеніе съ церковью и до причастія .

Къ женамь же претюбодѣйкамъ это правило совсѣмъ не примѣнимо и

исполненіе ми указанноіі въ правилѣ епитимiн никогда не давало имъ

права, по Вас. Вел., на сожительство съ своимъ мужемъ или на вступленіе

въ новый бракъ. По винѣ прелюбоддѣянія он оставались безбрачными.

Тоже до:Таңно сказать иo87 пр. у Вс. Соб. Если разрѣшеніе виновнымъ

въ прелюбодвянін вступить въ новыії бракъ и можно на чемъ- ибо обосно

вать, то только на ученін Василія Вел., что мужья - прелюбодѣи не отлуча

Тись отъ брака съ своїми женами и даже, бывъ оставлены послѣдними,

могли сожительствовать съ другими . Стоило только это право распростра

ІІІть и на енъ.
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и въ данномъ случаѣ мы для большеti наглядности счи

таемъ за лучшее привести здѣсь всѣ тѣ мѣста изъ св. Писанія,

которыя имѣють прямое отношеніе къ интересующему насъ во

просу: 1).

Мө. 5 37; 33: Вы слышали, что ска Мрк. 10, 1 — 12. Подошли фарисен

зано древнимъ: не прелюбодѣй и спросили, искушая Его: позволи

ствуй (об росіз !: — Исх. 20, тельно-ли разводиться мужу съ же

14) — 27 ст. А Я говорю вамъ, что ною ? - - 2 . Онъ сказалъ имъ въ от

всякій, кто смотритъ на женщину вѣтъ: что заповѣдалъ вамъ Мои

съ вожделѣніемъ,уже прелюбодѣй сей ? — 3 . Они сказали: Моисей по

ствовалъ (epolycjacy) съ нею въ зволилъ писать разводное письмо и

сердцѣ своемъ — 28 ст. Сказано разводиться — 4. Інсусъ сказалъ имъ

также, что если кто разведется съ въотвѣтъ:по жестокосердію вашему

сеною своею, пусть дастъ ей раз онъ написалъ вамъ сію заповѣдь

водную (Втор. 24, 1) — 31 ст. А Я 5. Въ началѣ- же созданія, Богъ му

говорю вамъ: кто разводится съ жчину и женщину сотворилъ ихъ-- -

женою своею, кромѣ вины любо 6 . Посему оставить человѣкъ отца

дѣнія ( горvsiz:), тотҡ подаетъ ей своего имать — 7, и прилѣпится къ

Поводъ прелюбодѣiiствовать (00 женѣ своей, и будуть два одною

yiзila"); и кто женится на разведен плотью; такъ что они уже не двое,

ной, тотъ прелюбодѣйствуетъ (20! но одна плоть — 8. 11такъ, что Богъ

уіта! ) —-32. сочеталъ, того человѣкъ да не раз

Мө. 19, 3 - 9 : и приступили къ лучаетъ - - 9. Въ домѣ ученики

Нему фарисеи и , искушая Его, гово опять спросили Его о томъ же -—

рили Ему:по всякой-ли причин , по 10 . Онъ сказалъ имъ: кто разве

зволительно человѣку разводиться дется съ женою своею и женится

съ женою своею ? — 3 . Онъ сказалъ на другой, тотъ прелюбодѣйствуетъ

имъвъотвѣтъ: не читали-ли вы, что (yo' yicz! ) отъ нея — 11 ; и если

Сотворившій въ началѣ мужчину жена разведется съ мужемъ сво

иженщину сотворилъ ихъ? — 4 . II имъ и выйдетъ за другого, пре

сказать: по сему оставить чело любоѣйствуетъ — 12.

вѣкъ отца имать и притѣится Лк. 16, 19. Всякііі разводящийся

къ женѣ своей, и будуть два одною съ женою своею и женящийся на

плотью - 5 , такъ что они уже не другой прелюбодѣiiствуетъ (90

двое, а одна плоть. ІІ такъ, что /st!) , и всякiй, женящіїйся на

Богъ сочеталь, того человѣкъ да разведенной прелюбоҳѣiiствуетъ.

не разлучаетъ — б . Они говорять Рим.т. 7, 1 - 3 Развѣ вы не знаете,

Ему: какъ- же Монсей заповідалъ братія, что законъ имѣетъ власть

давать разводное письмо, и разво надъ человѣкомъ, пока онъ живъ? -

диться съ нею ? — 7 . Онъ говорить 1 . Замужняя женщина привязана

имъ: Моисей, по жестокосердію ва закономъ къ живому мужу; а если

шему, позволилъ вамъ разводиться умреть мужь, она освобождается

съ женами вашими; а сначала не отъ закона замужества — 2. Посему,

1) Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ идетъ рѣчь о прелюбодѣяніи и блу, ѣ , мы

вставили греческi текстъ, чтобы правильне понять, о какомъ соб

ственно грѣхѣ идетъ рѣчь, такъ какъ русскій переводъ греческаго слова:

порив! “ не всегда точенъ и даетъ нерѣдко смыслъ другого слова

„ potrain“ .
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было такъ — 8 ; но я говорю вамъ:

кто разведется съ женою своею не

за прелюбодѣяніе ( корveiz) и же

нится на другой, тотъ прелюбо

дѣійствуетъ (yo'zit .), и женив

шiйся на разведенной прелюбо

дѣйствуетъ (potrict 9 .

если при живомъ мужѣ выйдеть

за другого, называется прелюбо

дѣйцею (2017 .! ); если же умретъ

мужъ, она свободна отъ закона и

не будетъ прелюбодѣйцею ( uot

zahia), вышедши за другого му

жа - 3 .

1. Кор. 6, 16. Или не знаете, что

совокупляющийся съ блудницею

(ст тору ) становится одно тѣло съ

нею? | бо сказано: два будуть одна

плоть.

1. Қор. 7, 10 — 16 А вступившимъ

въ бракъ не я повелѣваю , а Господь;

женѣ не разводиться съ мужемъ —

10 (если же разведется, то должна

оставаться безбрачною, или при

мириться съ мужемъ своимъ), и

мужу не оставлять жены своей - 11.

Прочимъ же я говорю, а не Господь:

если какой братъ имѣетъ жену не

вѣрующую и она согласна жить

съ нимъ, то онъ не долженъ оста

влятьее -12; и жена, которая имѣетъ

мужа невѣрующаго , и онъ согла

сень жить съ нею, не должна

оставлять его — 13 . Ибо невѣрую

щій муж , освящается женою вѣ

рующею и жена невѣрующая му

жемъвѣрующимъ. Иначе дѣти ваши

были бы нечисты , а теперь святы

14. Если же невѣрующій хочетъ

развестись, пусть разводится; братъ

или сестра въ такихъ случаяхъ

несвязаны; къ миру призвалъ вась

Господь — 15. ІІочему ты знаешь,

жена, не спасешь-ли мужа ? Или ты

муъ, почему знаешь, неспасешь-лн

жены ? — 16.

- 39 ст. Жена, связана закономъ,

доколѣ живъ мужъ ея; если же

мужъ ея умретъ, свободна выйти за

кого хочетъ, только въ Господѣ.

Евр. 13, 4. Бракъ всѣхъ да бу

детъ честенъ и ложе непорочно;

блудниковъ ( горvob :) и прелюбо

дѣевъ ( охоос) судитъ Богъ.

Если теперь мы станемъ рѣшать вопросъ о разводѣ и свя

занномъ съ нимъ правѣ на вступление въ новый бракъ по сви
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дѣтельствамъ евангелистовъ: Марка и Луки и ап. Павла, то съ

неоспоримою ясностью прійдемъ къ слѣдующимъ выводам :

во 1 -хъ, права мужа и жены въ отношенін развода иноваго

брака равны: что законоположено для мужа, то обязательно и

для жены; и наоборотъ (Мр. 10, 11 — 12; 1 Кор. 7, 10 —13, 16);

во 2 -хъ, христианскіtі законъ замужества, связывающій двухъ

супруговъ въ одну плоть — „въ Господѣ“, теряеть свою власть

надъ ними только за смертью одного изъ супруговъ. Въ этомъ

случаѣ оставшiticя въ живыхъ супругъ можетъ добровольно

вновь подчинить себя тому- же закону, т. е . снова можетъ всту

пить въ христіанскіні бракъ — „въ Господь “ (Римл. 7, 1 — 3;

1 Кор. 7 , 39);

въ 3-хъ, тотъ- же законъ замужества, при жизни обоихъ

супруговъ, никогда и ни по какой причинъ не теряетъ своей

власти надъ ними. Посему, расторженіе однимъ изъ христіан

скихъ супруговъ брачнаго союза его съ другимъ является пре

ступнымъ нарушеніемъ заповѣди Божieti: „ и будутъ два одною

плотью; что Богъ сочеталъ, того человѣкъ да не разлучаетъ“ и

повелѣнія Христа вступившимъ въбракъ: „ женѣ не разводиться

съ мужемъ... и мужу не оставлять жены своегі “ ( Мр. 10, 2. - 9;

1 Кор. 7, 10 — 11 1). Даже обратившемуся изъ „ невърія “ въ хри

стіанство супругу брату “ или „сестрѣ“ запрещается расторгать

свою брачную связь съ „ невѣрнoli “ половиной. Здѣсь, впрочемъ,

дѣiствуетъ не законъ христианскаго замужества, а законъ хри

стіанскаго „освященія “ невърнаго вѣрны мъ. Расторженіе и

этого закона запрещено вѣрующему и только если „ невѣрныti “

пожелаетъ, то можетъ развестись съ вѣрнымъ. Въ такихъ сту

чаяхъ вѣрныİİ – „ братъ“ или „ сестра “ не связаны , разумѣется,

закономъ освященiя и посему могутъ, если пожелаютъ, связать

себя христианскимъ закономъ замужества , т. е . бракомъ „въ

Господѣ“ (1 Кор. 7, 10 — 11); .

въ 4-хъ, если- же кто, вопреки „повельнію “ Христа, разведется

съ своимъ супругомъ, то оба должны остаться безбрачными или

примириться между собою (1 Кор. 7, 10 — 11 );

въ 5 -хъ, но если кто и этого „ повелѣнія “ не исполнитъ, а ,

при жизни своего супруга, женится на другой , или выйдетъ за

другаго, тотъ прелюбодѣйствуетъ и самъ и сожительствующая

1) Если-бы даже одинъ изъ супруговъ впалъ въ блудъ, то другой, чтобы

не стать также блудникомъ отъ своего виновнаго супруга , долженъ впредь

до раскаянія послѣдняго лишь прекратить съ нимъ половое общеніе, но

отнюдь не расторгать брачныхъ узъ съ нимъ (1 Кор. б, 16 ), что далеко не

одно и то- же (1 Кор. 7 , 5).
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съ нимъ (Мр. 10, 11 — 12; Лк. 16, 18; Рим. 7, 3). Такая брачная

связь, какъ яв.Тяющаяся по существу своему прелюбодѣяніемъ,

конечно, не может состояться „Въ Господѣ “, потому что хри

стіанскій бракъ у всѣхъ долженъ быть честенъ и лояке должно

быть непорочно (Евр. 13, 4). Посему и церковь не можетъ освя

щать подобныхъ брачныхъ союзовъ, какъ не можетъ она освя

щать блуда и прелюбодянili: „блудниковъ и прелюбодіsевъ судить

Богъ“ (Евр. 13, 4). Отсюда уже само собой ясно, что Церковь

тѣмъ болѣе не можетъ освящать брачного союза тѣхъ ліцъ,

которые блуДодѣяніемъ своимъ осквернили и расторгли свой

первый бракъ „ Въ Господ “ , а затѣмъ изъявили желаніе всту

Шть въ НОВыЇї бракъ: „III не знаете, что совокуПIяющийся сь

б.туДницею становится одно тѣ.10 съ нею? “ (1 Кор. 6 ,16 1). Самое

большее, что, во имя Христовой любви, она можетъ сказать

ИМъ — это: стезами раскаянiя искупите своїй грѣхъ и примII -

ритесь съ невиннымъ супругомъ своимъ; но если примиреніе,

По жестокосерію ОДПого изъ васъ, невозможно, то оставайтесь

оба безбрачными (Рим. 7 , 1 - 3; 1 Кор. 7, 39; Лк. 16,18; 1 Кор. 7 ,10 — 11).

Если- же мы обратимся къ свидѣтeІьству Ев. Татвея о томъ

ал: е предметѣ, то најїдемъ въ немъ вставку новыхъ словъ, кото

рыхъ нѣтъ ни у Евангелистовъ Парка и Луки, ни у ап. Павла.

Этін с. Ова: „кроли вины любоди».Янія “ и „ не за прелюбодъчніе “

( 5 г.т. 32 ст. и 19 гл. 9 ст. 2). На основании этой вставки сло

1) Св. Василій Вел. въ одномъ только названiн извѣстнаго лица „ прелю

бодицею“ видитъ запрещеніе этому лицу когда - либо вступить въ новый

бракъ съ инымъ мужемъ (пр. 48).

2) Въ томъ и другомъ стуча , стоитъ по гречески: „ Борусіі : “ и „ торviz“ .

Здѣсь имѣется въ виду не прелюбодѣяніе въ самомъ широкомъ смыслѣ

этого слова, когда подъ прелюбодѣяніемъ разумѣется и всякое внутреннее

прелюбодѣійное движеніе мысли ни сердца, а перенединее въ видимое

распутство претюбовяніе. Въ Св. Писанін Новаго Завѣта пеpвaго рода

прелюбодѣяніе называется „Чо!ysia “ и оно имется в виду въ VII заповідн:

„ 9 ) р!»! /spas! “ ( Мө. 5, 27; ср. ст. 28- й: „Со! zeposy“... - уже прелюбодѣйство

валъ съ нею въ сердцѣ своемъ). Видимое же распутство, точне: „ блудъ“,

„ б .тудодѣяніе “,въ какое, наприм., впастъКоринөскій кровосмѣсникъ, именуется :

„пос! 1 “ (liop . 5 , 1 - ). Гал. 5 , 19). Этого рода будъ (,, горіх“ ) разумѣется

и въ разбираемой нами вставкѣ у Ев. Матвея , гдѣ, таким образомъ, Хри

стоеъ везъ рѣчь о нарушенін женою вѣрности своему мужу путемъ сожитія

съ другими ( 1.18 ботьшей ясности сравнить 1 Кор. 7 , 2: „но, въ избѣжаніе

б.туа ( с ) гус! 1 : ), каждый имѣії свою жену, и каждая имѣій своего мужа “ ).

Деяку тѣмъ г. Розановь своДнтъ „ прелюбодѣяніе “ или, что тоже, по

его мнѣнію: „ б . V7ъ“ въ VII запови пвъ разбираемой нами вставкѣ у Ев.

Матфея, только къ искусственнымъ способамъ полового раздраженія , прак

ТІКуемымъ лицами, страдающими аномаліей въ анатомін половыхъ органовъ.
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жилась богословско- каноническая точка зрѣнія , по которой раз

водъ считается дозвоеннымъ Христомъ по вина прелюбодѣянія

одного изъ супруговъ, при чемъ невинная сторона иметъ право

вступить въ новый бракъ съ инымъ мужемъ или е иною

женою и съ благословенія Церкви - „ Въ Господѣ “ .

Но мнѣ думается, что въ такомъ пониманіи вышеприведен

ныхъ словъ у Ев. Матөея икроется та роковая ошибка, которая,

сдѣтавъ заповѣдЬ Христа условной, дала поводъ и даже осно

ваніе расширить въ Церкви въ угоду Государству право развода

и связанное съ нимъ право на вступленіе въ новый бракъ, какъ

объ этомъ я говорилъ выше. Правда, весьма основательно воз

разкаютъ, что издѣсь Христосъ все же опредѣтенно указалъ

только на 0, но устовіе, при наличности котораго бракъ может"ь

быть расторгнутъ — это на вину прелюбодѣяція; всякіlі другої

разводъ ислѣдующій за нимъ новый бракъ Онъ назвалъ пре

Любодѣяніемъ и тѣмъ воспретилъ освященіе его Церковью. Но

и при такомъ возраженіи, мысль многихъ на достаточномъ осно

ваній невольно останавливается прежде всего на возможности

для человѣка разучить то, что сочеталъ Богъ. И если, говорять,

эта возможность указана Христомъ въ случа прелюбодѣянія

Съ такими- де блудниками или блудницами, по его мнѣнію, и повелѣлъ

Христосъ разводиться . Т % - ке, которые отъ своихъ менъ идутъкъ другимъ,

якобы неповинны въ „ прелюбодѣяніи “ , такъ какъ здѣсь является только

переходъ моногамія въ дуогамію и полигамію, нигдѣ въ Ветхомъ и Новомъ

Завѣтѣ „прелюбодѣяніемъ“ не названную и нигд ; не запрещенную ( Нов

Путь. Авг. 1904 г. 135 — 136 стр.). Не знаешь, чему больше удивляться: неві,

жеству-ли г. Розанова, и его дерзости такъ догматично высказывать

нелѣпости. Уже изъ сказаннаго нами видно, что въ Новомъ Завѣтѣ разу

мѣли подь прелюбодѣяніемъ и блудомъ и какой грѣхъ кровосмѣсника

названъ „блудоѣяніемъ“ . И въ Ветх, Завѣтѣ „ блудницею " называлась

потерявшая чрезъ совокупленіе съ мужчиною свое дѣвство “ до выхода

замужъ по закону и всякая вообще женщина, вступившая въ плотское

ҫожитіе съ мужчиною, или со скотомъ, вопреки законнымъ постановленіямъ

о бракѣ (Лев. 20 г . Второз. 22 гл.) . У пр. Перемій посягательство на чужихъ

женъ и посѣщеніе „Домовъ блудници“ именуется „прелюбодяніемъ“ ( 5 г .

7 — 8 ст. ). Въ Розановсқой- е полигами пр. Тезекіиль видитъ самое преступное

„ блудодѣяніе “ и тотъ- же пророкъ называетъ „ прелюбодѣійной женой ту,

которая вмѣсто своего мужа принимаетъ чужихъ (16 гл. 25 - 40 ст.). Разницу

между блудницею и претюбодѣнікою пр. Тезекіиль находить лишь въ томъ,

что первая беретъ подарки отъ стекающихся къ неїй любовниковъ, а вторая

сама раздаетъ подарки итѣмъ подкупаетъ любовниковъ на распутство съ

собою ( езек. 16 гл. 20-40; 23, 44- 417 ) . Противъ постигами ясно высказался и

Моисей ( Втор. 17, 17), и двоемужество наказывалось по закону ( исл. 5, 12- 31) .

Словомъ, Розановская оригинальность въ данномъ случаѣ является прямо

таки чудачествомъ...
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одного изъ супруговъ, то развѣ нѣтъ другихъ случаевъ, которые

также разрушительно двiствуютъ на брачный союзъ, какъ и

блудодвяніе; тѣмъ болѣе что бракъ установленъ не только для

половаго сожитія и дѣторождения, но и для всесторонне взаи

МОПОМОЩии между двумя супругами?! Правда, другихъ случаевъ

Христосъ не указалъ. Но, за мъчаютъ, вѣдь Онъ Своею первою

уступкою слабости человѣка дахъ поводъ и основаніе идти

Дальше по пути снисхождения къ немощнымъ христіанамъ. И ,

OTмняя Моисеевы постановленія о разводѣ, Христосъ не осу

Дилъ Моисея за нихъ, а только разъяснить іудеямъ, что Моисей

Далъ эти постановленія не какъ идеальныя, а лишь снисходя

къ жестокосердцію іудеевъ. Такъ что истинно чтущій Бога долл

Женъ быхъ ЖІТЬ Въ брак не по Моисеевымъ законопoлoжe

ніямъ, а по пзначальної Богомъ данной заповѣдиопoлнoff

Інерасторажимости брачНЫХЪ узъ. Пусть, говорятъ дасте, и Церковь

Христова снисходитъ къ немощамъ своихъ чадъ, расширяя по

мэрБ дѣійствительной нужды право развода, и въ то же время

усиленно стараясь о том , чтобы и немощные пасомые всегда

ПОМІІІІІІІ , что они отступили отъ идеата, но не признати устуніки

за идеаль, какъ- то случилось съ іудеями. Для совершенныхъ

такое снисхожіДеніе не нужно, но для немощныхъ оно явится

спасеніемъ ихъ отъ большаго зла. Если Христосъ и назвалъ

Tiirie браки по сисхожденiю къ немощамъ людей прелюбодѣя

ніемъ иесі ап. Паветъ совокупленіе съ блудницею назвалъ

бNДОМъ, то все- же, говорятъ, и тотъ и другої грѣхъ: и претю

бо ҳѣяніе и блу 10хяніе могутъ быть прощены (Іоан. 8,3 — 11, 1 Кор.

5 гл.) и блудниковъ и прелюбодевъ брачила новымъ бракомъ

не только Церковь ВетхозарГеная, но и Новозавѣтная (пр. Св.

Вас. Вел. 9- е, 21- е). Зҳѣсь Церковь не пріобщалась ко грѣху

своихъ неМОЩНЫХъ чадъ, потому что преподаваемыі 1мъ ею

бракъ былъ сам по себ : ЧІнстъ и являлся лишь для нихъ не

ВПОЛНЕ ЧИСТЫМъ, но все же избавляющимъ ихъ отъ большаго

3.1а. Такъ, утверждають, и ап. Паветъ, уступая немощамъ хри

стіанъ, самъ статъ себя чистымъ отъ этихъ немощей

(1 Кор. 9,19 — 23 ).

Псправедливості, требуетъ сказать, что всѣ подобнаго рода

суденія Імфють подъ собою также довольно твердую почву,

Ко:1ь скоро заповѣДЬ Христа оразводѣ признана условноfі, т. е.

Допускающей возможность расторженія человѣкомъ того, что

сочеталъ Богъ. Разъ сд15.1ана уступка, нарушена, такъ сказать,

Догматичность это і заllOBI, II , то уже дальнѣtiшiя уступки па



по поводУ ЗАКОНА 28 - го МАЯ ОБРАКв. 1141

прашиваются сами самой и оправданіе ихъ является большею

частью дѣломъ искусства...

Но совершенно иначе обстоитъ тоть же вопросъ, когда въ

заповіди Христа нѣтъ ни одного уклона, ни одного отступенія

отъ провозглашеннаго ею принципа: „ что Богъ сочеталъ, того

человѣкъ да не разлучаетъ“ . Тогда нѣтъ мѣста совопросничеству,

какъ нѣтъ мѣста пререканіямъ въпониманіи заповѣде : о любви

къ Богу икъ ближним . Никто не станетъ, опираясь на Христа,

доказывать, что в такомъ-то случаѣ можно не любить Бога и

ближнихъ. Означенныя заповѣди безусловны. Такой безуслов

ностью обладаетъ и заповідь Христа о брачномъ разводѣ, по

разобраннымъ нам свидѣтельствамъ Евангелистовъ: Марка и

уки и ап. Павла. И лишь камнемъ преткновенія, повидимому,

является вышеупомянутая нами вставка у Ев. Матөея новыхъ

словь, которыя, по мнѣнію многихъ, сдѣлали заповідь Христа

условной . Но такъ- ли ?

Въ 5- oti г . 32-мъ ст. Ев. Мө. Христосъ, отмѣняя разрѣшен

ный Моисеемъ разводъ, говоритъ: „ ето разводится съ женою

своею, кромѣ Вины любоѣянія , тотъ подаетъ ей поводъ прелю

бодѣtiствовать; и кто женится на разведенной , тотъ прелюбо

дѣйствуетъ“ .

Въ гл. 19 - й ст. 9 - мъ Христосъ, отвътивъ раньше на вопросъ

фарисеевъ: „ по всякої- Ли причин , позволительно челов'fіку

разводиться съ женою своею? “ — отвътивъ указаніемъ на изпа

чальный законъ Творца: „ оставить человѣкъ отца и мать и при

лѣпится къ яженѣ своейі, и будутъ два одною плотью “ и усиливъ

Этотъ законъ замѣчаніемъ отъ Себя: „что Богъ сочетатъ, того

человѣкъ да не разлучаетъ“, снова и полнѣе говорить: „Кто

разведется съ женою своею не за прелюбодяніе и женится на

другой, тотъ прелюбодѣствуетъ, именившilЇся на разведенної

прелюбодѣtiствуетъ “.

Если теперь изъ приведенныхъ только что словъ Христа мы

сдѣлаемъ тотъ выводъ, что Христосъ разрѣшилъ человѣку раз

водъ по винѣ прелюбодѣянія, то ясной станетъ не только OTміна

Христомъ заповѣди Творца: „ и будутъ два одною плотью“ , по

и противорѣчіе Христа Имъ- же выше сказанному: „что Бог ,

сочеталь, того человікъ да не разлучаетъ“!.. Вѣдь нельзя - яке

доказать, что Самъ Творецъ далъ первымъ ЛЮДЯмъ заповідь,

чтобы человѣкъ по винѣ прелюбодѣянія своего супруга растор

галъ свою брачную связь съ нимъ?!. Очевидно, что разбираемыя

нами слова Христа отнюдь нельзя понимать въ смысль разрѣ

пенія развода по винѣ прелюбодѣянія. Я уже не говорю о томъ,
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что и свидетельства Ев. р . и Лк. иап. Павла нисколько не

говорятъ въ пользу такого пониманія тѣхъ- же словъ Христа.

И вотъ мы приходимъ къ тому убѣжденiю, что рѣчь Христа

у Ев. Матөея необходимо истолковать такъ:

во 1 -хъ, разводъ запрещенъ безусловно, такъ что всякій раз

водящийся съ женою своею нарушаетъ заповѣдь Божію: „ и бу

дутъ два одною плотью“ 1) и повелѣніе Христа: „ что Богъ соче

талъ, того человѣхъ да не разлучаетъ “ ( ө . 19, 3 -8);

во 2-хъ, въ дѣлѣ развода, кромѣ вины нарушенія заповѣди

Божьей и повелѣнія Христа, есть еще и другая випа — это вина

прелюбодянія. Въ этоЇЇ винѣ прелюбодѣянія повинны:

1) кто разводится съ женоюсвоею, кромъвины прелюбодлъчнія,

такъ какъ онъ подаетъ своегі женѣ поводъ прелюбодѣйствовать;

2) еще ботфе тот , кто разводится съ женою своею не за

прелюбодъчніе и женится на другой, потому что въ этомъ стуча:15

онъ и своей женѣ даетъ поводъ прелюбодѣiiствовать, и самъ,

при жизни своей жены , Богомъ у него не отнятої чрезъ смерть,

вступаетъ въ противозаконное, прелюбодное совокупленіе съ

НОЮ кеною;

3 ) кто женится на разведенноti, по смыслу рѣчи: на разве

денноЇї не за прелюбодѣяніе.

Вотъ все, что сказано у Ев. Матнея ичѣмъ онъ дополнилъ

другихъ Евангелистовъ и ап. Павла, ни на ioту не измѣняя

сказаінаго им . ЗапоВь о развој , осталась и у Ев. Мlатнея

безусловной и только раскрыта двойная ВІНа человѣка въ нару

шенін этоті заповідІІ .

На три параллельно поставленныхъ вопроса мы не находимы

у Ев. Матвея отвѣта :

1 ) кто разведется съ Неною своею за прелюбодю.яніе, тотъ

подаетъ- ІІ ей поводъ прелюбодійствовать ?

2) кто разве Дется съ женою своею за прелюбодяніе и же

нится на другої, тоТъ пре:Пободziiствуетъ- ти ?

3 ) кто женится на разведенноїi за прелюбодъчніе, тотъ пре

Любоѣfiствуетъ-ли?

Но на эти вопросы, пользуясь свидѣтельствами другихъ

евангелистовъ и ап. Пав.Та, мы можемъ дать стѣдующіе

Отвът :

1 ) кто разведется съ женою своею за пре,любодяніе, тотъ

неповненъ въ грѣх ея прелюбодѣнія; но если кто оттол

1) Хотя эти снова бы .ІІ сказаны не Богомъ, а Адамомъ (Быт. 2, 24), но

по внушенію Бога и потому принадлежатъ и Богу (ср. Мө, 19, 4 -6 ).
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клетъ отъ полового сожитія съ собою раскіявшуюся Въ прел10

боtіяніи жену свою, тотъ подаетъ ей поводъ къ Новому прелю

бодянію;

2 ) кто разведется с женою своею за прелюбодяніе ике

нится на другоfі , тотъ прелюбодѣійствуетъ отъ нея, потому что

вступитъ съ нею въ незаконное совокупленіе, при жизни своейі

Жены. Сверхъ того, онъ подаетъ и своей женѣ поводъ прелюбо

Бійствовать, так , как новымъ сожитіемъ своимъ преградІІЬ

ей путь кЬ раскаянію и примиренію съ НИМъ;

3 ) кто женится на разведенної за прелюбодяніе, тоТъ пре

Любоtiствуетъ, становясь одно тело съ нею. Раскаяніе прелю

бохЙНОЙ Скены иметь значеніе только по отношенію Къ ея

муку, но не къ мужу ИНОМУ, съ которымъ ея связь, прип ЖІЗНІН

нервіго мужа, является прелюбодяніемь.

Само собою понятно, что во всѣхъ этихъ стучаяхъ конста

тируется первая вина — это нарушеніе заповѣди Божией и пове

хбнія Христа онерасторжимости бра Наго союза .

Обращаясь к свидѣтельствамъ глубокой церковной старины,

Мы находимъ тѣмъ подтвержденіе высказанной нами мысли о

запрещеніи ХристоМъ расторгать брачныйсоюзъ и по винѣ пре

лободъчнія, когда невИННЫі также не іметъ права, какъ и во

всѣхъ другихъ случаях , вступить при Я :Изни своего супруга

въ НОВЫі бракъ. Въ „ Пастырѣ“ Ерма (кн. 2-ая; запов. 4 -ая)

Читаемъ: „ если господинъ, сказалъ я , кто нибудь будетъ имѣть

жену, вѣрную въ Господѣ, и нatiдетъ ее въ прелюбодяній, то

грѣитъ-ли муъ, если живетъ съ нею ?“ ионъ сказалъ мнѣ:

„ Доколѣ не знаетъ грѣха ея , мужъ не грішить, если живетъ

съ нею. Если- же му къ узнаетъ огрѣхъ своей жены, и она не

покается, но будетъ оставаться въ своемъ прелюбодѣяніи , то

муъсогрѣшить, если будет"ь жить съ нею и сдѣтается участ

никомъ въ ея прелюбодѣtiствѣ“ . „ Что- же дѣтать, сказалъ я ,

если жена будетъ оставаться въ своемъ порок ?“ | онъ сказаль:

„пусть мужъ отпустить ее, а самъ остается одинъ“ 1). Если- же,

отпустивши свою жену, возьметъ другую, то и самъ прелю

бодѣйствуетъ“ 2). — „ Что- же, господинъ, — говорю, — если жена,

отцуценная покается и пожелаетъ возвратиться къ мужу своему,

то не должна- ли быть принята мужемъ ея ? “ ионъ сказалъ мнѣ:

„ даже если не приметъ ея мужь, онъ грѣшитъ и допускаетъ

1 ) Здѣсь отнюдь не о разводѣ рѣчь, а лишь овременномъ прекращении

съ своею женою плотскаго и житейскаго общения, какъ мѣрѣ для вра

зумленія ея.

2) Курсивъ всюду нашъ.

72 — 2
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себ15 грѣхъ великій ; должно принимать грѣшницу, которая

раскаивается, но не много разъ. Ибо для рабовъ Божіихъ покая

ніе одно . Поэтому ради раскаянія не долженъ мужъ, отпустивъ

жену свою, брать себѣ другую. Такой образъ дѣійствій одина

ково относится какъ къ мужу, такъ икъ жен . ... и такъ, запо

відуется вамъ, чтобы вы 1) оставались одинокими : какъ муъ,

такъ и жена; ибо въ этомъ случаѣ можетъ имѣть мѣсто по

каяніе “ 2).

Также ясно и безусловно говорится въ Апост. пр. 48-мъ и въ

пр. 115- мъ Кареагенскаго собора: „аще которыій мірянинъ, изгнавъ

свою жену, поіметъ иную, или инымъ отрин утую: да будетъ

отлученъ“ (пр. 48 Ап.) . „ Постановлено: да по евангельскому и

апостольскому ученію, ни остав.тенный женою, ни отпущенная

му жемъ, не сочетаваются съ другимъ лицемъ: но или тако да

пребываютъ, или да примирятся между собою. Аще пренебре

тутъ сіе: да будуть понуждены къ покаянію. Потребно есть про

сити, да будетъ издань осемъ дѣстѣ царскій законъ “ ( 1115 пр.

Каре. соб.).

Въ такомъ освѣщенії выступаетъ предъ нами заповѣдь

Христа о разводѣ и связанномъ съ нимъ правѣ на новыйбракъ.

И . Айвазовъ.

1) Если разойдетесь впредь до примиренія.

2) См. „Писанія Мужей Апостольск. “ перев. прот. П . Преображенскаго,

СПБ. 95 г . стр. 183 — 184.
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Опищѣ и постничествѣ.

(Библейскія каноническая основания для полемики противъ хлыстовъ).

Послѣдователи секты XIыстовъ ( иначе — шалапутовъ, прыгу–

новъ, скакуновъ, богомоловъ, постниковъ) , по крайней мѣрі;

болѣе строгіе ихъ толки, считаютъ грѣшнымъ употребленіе въ

пищу вина, мяса, рыбы и нѣкоторыхъ овощей, какъ картофеля

и луку, а также кофе, чаю, сахару. Кто вкушаетъ все это ,

хотя -бы то вы махѣйшемъ количествѣ, тотъ, по ихъ понятію,уже

сходитъ съ пути спасенiя и оскверняется. Происхожденіемъ всѣ

названные роды пищII хлысты относятъ (въ своихъ цензурныхъ

и нецензурныхъ легендахъ) къ чорту (котораго называютъ не

иначе, какъ „ врагъ“).

Когда хлысту приходится притворяться или отстаивать свои

воззрѣнія, онъ старается выдать свое отношеніе кЬ ПІШцѣ за

православное ученіе о постѣ и особомъ обѣт монашествую

щихъ. Не прочь хлыстъ иногда сослаться и на Священное Писаніе.

Не трудно однако видфть, что ученіе опищѣ хлыстовщНЫ

не имѣетъ ничего общаго съ православнымъ уставомъ какъ о

постѣ , такъ номонашескомъ воздержанін, ничуть не основы -

вается на Словѣ Божіемъ, а, напротивъ, осуждается и Писаніемъ

и церковными правиламіі св. соборовъ.

Прежде всего , православная церковь никогда не считала и

не считаетъ скоромнымъ вина, чая, картофеля , луку. Слѣдова

тельно, х.Iыстовскія правила о II цѣ и церковНЫЇЇ У ставъ о

постѣ — это вещи совершенно разныя . ІМонаху уставомъ раз

рѣшается в небольшом количеств , вино и рыба, не говоря

уже очат, лукѣ или картофелѣ; авъ православної греческой

церкви монахамъ дозволено фсть даже мясо.

Но главное существенное разII чіе православнаго устава II

хлыстовскихъ правилъо щь вотъ въ чемъ. Православная

церковь не смотритъ такъ, будто одна постная пища чиста, а

скоромная — сама по себѣ нечиста, скверна, такъ что и употреб

ляющій ее, хотя -бы то и въ скоромные ДНИ, уже непремія Но

оскверняется . Иное дѣло постъ или запретъ ради подвига во; -

держанія нѣкоторыхъ родовъ пищи, особо питательныхъ, при

72 — 2 *
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томъ въ извѣстные сроки; а иное дѣ.10 — тнушаться какої- нибудь

пищеti, какъ всегда и во всякомъ количествѣ нечистой и осквер

няющей. Православная церковь учитъ посту и воздержанію, а

хлыстъ гнушается вина, мяса, чаю, картофеля.

А что на хлыста невозможно смотрѣть, какъ на особаго пост

ника, превосходящего обфтам II воздержанія даже уставъ мона

шества, — это видно даже изъ самой повседневноЇї его жизни.

ХлыстъпреизряДНЫі лакомка; его стоъ зачастую дороже ІІ

изысканне стола православныхъ: МО,Доко, яйца, всевозWORHые

овощи, фрукты , хорошій медЬ — Вотъ чемъ питается сколько- НІІ

будь состояте: ЬНЫЇЇ хЫсть. И , что особенно ваено, никогда

XIысты этого въ себѣ не осуждаютъ, тогда какъ строго судятъ

всякаго ВЫПІВШаго стаканъ чаю или рюМКУ ВИна . Да и вообще

XIысты во всемъ своемъ быту не похожи на чрезвычайныхъ

ВоздерЖНИКОВ ». КакДЫЇЇ изъ нихъ стремится скоІОТИТЬ себѣ

состояніе побставить себя возмо: ЖНЫМи удобствами и роскошью

Въ ( делідѣ, обстановкѣ и т. д . понять, никѣмъ изъ нихъ ни

когда это не остается.

Итакъ Х.ТЫСТЫ — это вовсе не монахи, не православные пост

НИКИІ , а особая секта, гнушающаяся , какъ скверны, нѣкоторыхъ

родовъ ПИЩИ.

Посмотримту- же, какъ учтъ о постѣ и пищѣ Слово Божје,

которымъ руководится православная церковь, на которое отчасти

ссылаются ихЫСТЫ Въ оправ,Даніе своихъ странныхъ мудрованій.

ІІнсаніе всегда строго осу : Даетъ неумренное употребленіе

какоji- бы - то- ІІІ-бы.10 пищи и питья . „ Не упивайтесь виномъ,

отъ котораго бываетъ распутство “, поучаетъ апостолъ (Еф. 5,1 ).

„Пьяницы — царствія Божія не наслѣдуютъ“ (1 Кор. 6,10). Конецъ

тѣхъ, у кого Богъ — чрево, погибель ( Филип. 3,19). „ Пьянство,

безчинство и тому подобное “ — это „дѣ.та плоти “, а „ плодъ

Духа “ – „ воздержаніе “ ( Гал. 5,19. — 23). Пьяница не должен быть

Въ церкВІІ епископомъ (1 Тим. 3, 3); пристрастіе къ вину не

терпимо вы Дьяконахъ (ст. 9); даже отъ женъ ихъ непремѣнно

требуется трезвость (ст. 11). Порабощеніе пьянству особенно

осуждается въ старцахъ (ТНТ. 2 , 3). ToIько сыны проклятия и по

гибели полагаютъ удовольствіе во вседневной роскоши и пир

шествахъ ( 2 Петр. 2 ,13) . „Попеченія оп.10ти не превращайте въ

похотин “ , научаетъ Паветъ сыновъ царствія (Рим. 13,13): значить,

всякiй изИНекъ противъ полезнаго и необходимаго для здо

роваго существованія тѣла вообще, въ томъ числа и въ пита

нін, есть грѣхъ. „ Страдающili плотію перестаетъ грѣшить “

(1 Петр. 4, 1): значить, кто обуздываетъ излишній аппетитъ же
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Дудка, тѣмъ причиняя себѣ нѣкоторое тѣлесное страданіе го

Дода, тому легче устоять противъ гріха. „ Смотрите за собою,

училъ Господь, чтобы сердца ваши не отягчались объяденіемъ

и IIьянствомъ“ (Лк. 21.34): изпишество въ пицѣ лишаетъ духъ

человѣка бодрости, отягчаетъ сердце, м аетъ ему свободно

парить къ Богу.

Посему во всѣ времена хорошіе люди постились въ особо

важныя минуты жизни. Такъ дѣла:1ъ Movceil ( Исх. 34, 25;

Вт. 9.9,1 %), Самуилъ (1 Цар. 7, 6), Давидъ ( Пс. 34,13; 68,11 — 12

108, 24; 2 Цар. 1 ,12; 3,35 ; 12, 6), Плія ( 3 Цар. 17 и 19 гл.), Ioca

атъ ( 2 Пар. 2, 30), Есфирь и lapoxeti ( Ecop . 4,13), Іудифь

( S ,5 — 6 ), пр. Данаилъ (Дан. 9, 3; 10,2 — 3), Ездра (1 Езд. 8, 21;

2 Esp; . 9,49 — 51; 9, 2; Неемiни 1, 4; 9, 1), Маккавеи (1 Мак. 3,46 — 47;

2 1ак. 13,12), Анна пророчица ( Лк. 2 ,27), Предтеча Господень

( Ө . 3, 4; 11,18 —19; Мрк. 1 , 6) и его ученики ( ө. 9,14; Лк. 5,33;

Мрк. 2,18), даже язычники, какъ Ниневитяне (1он. 3 ,5 --10) ІІ

Корниліlt (Дѣян. 10, 30 ). У Евреевъ бы ! и и посты постоянные,

изъ года въ годъ въ одни и те же сроки повторявшіеся, въ

воспоминаніе великихъ и тяжкихъ событili ихъ истории (Зах.

7 , 3 — 5; 8 ,19; сн. Пер. 41, 5; Дѣян. 27, 9).

Въ Новомъ Завтѣ ГосподьІсусъ Христосъ постился 40 днeti,

готовясь выступить на Свое общественное служеніе ( ө. 4 . 2 ;

к . 4 , 2). На молитву съ постомъ Онъ указывать, какъ на сред

ство изгонять бѣсовъ ( Iө . 17,21 ); Онъ предрекъ постъ и ученІІ

камъ Своимъ ( ө . 9 ,15; Лк. 5,34 — 35 ). И МЫ ВИДИМъ, послѣ Него

они дійствительно постятся (1 Кор. 9, 25 -- 27; 2 Кор. 11 , 27; 6, 5;

Дbян. 13, 2; 14,23).

Но утверждая тѣлесный пост"ь , Писаніе когда не смотрить

на него , какъ на что -то само по себ15 цѣнное, а только какъ на

средство, правда необходимое, но все- же только средство, кЬ

чистотѣ души и развитію добродѣтели: объя ,деніе и пьянство)

отягчаютъ сердца ( Лк. 21,34); постъ долженъ смирять не просто

только тѣло, но и душу (Пс. 34,13; 69,11 — 12; Дан . 10,12; Лев.

16,29). Постъ тілесный, т. е . воздержаніе въ пищѣ, долженъ

соединяться съ постомъ духоВЫМъ, т . е . воздержаніемъ отъ

всякихъ плотскихъ и духовныхъ страстей. Въ книг . пр. Іоны

читаемъ: „ И повѣрили Ниневитяне Богу и объявили постъ “.

Оть имени царя былъ приказъ: „Чтобы ни люди, ні скоТъ, HII

волы, ни овцы ничего не ѣII, не ходили на пастбище, и воды

не пили... и чтобы каждый обратился отъ того пути своего и

отъ насилія рукъ своихъ... и уви,7151ъ Богъ дѣла ихъ, что они

обратились отъ того пути своего “ (1он . 3 ,5 — 10). „ Доброе дло
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молитва съ постомъ и милостынею и справедливостью“, учить

Товитъ ( Тов. 12, 8). Господь говоритъ устами пр. Іоиля: „Обра

титесь ко мнѣ всѣмъ сердцемъ своимъ въ постѣ, плач , иры

даніи. Раздирайте сердца ваши, а не одежды ваши и обратитесь

къ Господу Богу вашему“ (Голль 2,12 --13). Но какъ всякое по

лезное обрядовое установтеніе (см. Нcai 1,11 — 15), такъ и постъ

можно извратить так , что онъ потеряетъ всякую цѣну предъ

Богомъ. Это и ділаютъ тѣ, которые забываютъ, что телесный

постъ цѣненъ въ очахъ БогiИхъ и необходимъ для спасенія

только какъ средство къ очиценію сердца и выраженіе нашего

стремленія кь возерсанію отъ страстейі. Такіе люди изнуряютъ

постомъ тѣ.10, забывая о духовномъ воздержаніи, воображая, что

ОДНо уже ограниченіе въ ишћ само собой приближаетъ ихъ

къ Богу. Такой постникъ легко впадаетъ въ гордость и лице

мъріе, ибо, много постясь тѣ.тесно напоказъ, думаетъ, что уже

31 оно это достоинъ похвалы отъ Бога и людейі. Грозно осу

Еда: такое настроенie пророки и Самъ Господь Ісусъ Хри

стосъ. Устами пр. Пcaін Богъ говорить Евреямъ: „Они каждый

День ищутъ Геня и хотятъ знать пути Мои, какъ бы народъ

поступаюції праведно и не оставляюції законовъ Бога своего;

ОН вопрошаютъ: почему мы постимся, а Ты не видишь ?.. Вотъ

Въ день поста вашнего Вы исполняете волю вашу и требуете

Тяжкихъ трудовъ отъ другихъ. Вотъ вы поститесь для ссоръ и

распрей и для того, чтобы дерзкою рукою бить другихъ; вы не

10ститесь в это время такъ, чтобы голосъ вашь былъ услы

Шанъ на высот ... Вотъ постъ, который я избралъ: разрѣши

ОКОВы неправды, развяжII узы ярма и угнетенныхъ отпусти на

свободу и расторгни всякое ярмо; раздѣли съ голоднымъ хтѣлъ

ТВОЇЇ , Інскитающихся бѣдныхъ введи въ домъ; когда увидишь

нагого - одѣнь его нотъ еднокровнаго Твоего не отвращайся “

( lcaiя 5S,2 — 7; смотрiн еще Пер. 14,12; Зах. 7, 5). Подобное- же

10 : Но-постническое настроенie им .Ти фарисеи : т .тесно они

строго исполня посты, даже еще сверхъ положеннаго ( Лк. 18,12)

нснаружи казались другимъ праведными, да и воображали себя

такими, будучи внутри попы всякихъ мерзостеді . Одной этобі

б.тагочестиво виШностью они гордились и хвалились предъ

Богомъ (ст. 11 — 12) и ее выставляли напоказъ, чтобы видѣти

это ЛЮДИ и ставили ихъ высокую жизнь (см. Мө. 23 гл.). Го

cПОДь строго осуждалъ ихъ за это лицембріе, за такой ложный,

то.Іько наружный постъ ( Iө. 6 ,16 — 18). Коротко говоря , по Писа

нію ну:Кно поститься не для себя “, т. е . не для удовлетворенія

тщеславНаго чувства своей высоты и правоты , а „ Д .Тя Бога “,
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т. е. для спасенія (См. Захар. 7,5 — 6; Рим. 14, 6 , 1 Кор. 1

Изнуреніе- же тѣла, нѣкоторое небреженіе онасыщеній плоти

само по себѣ не всегда еще является признакомъ мудрости:

оно, по слову апостола, безъ должнаго духовнаго настроенія

иногда можетъ имѣть одинъ только в ІІДъ мудрости ( Колос. 2,20. — 23).

Такое постничество можетъ быть лицембріемъ, т. е. обманомъ

другихъ и самообольщеніемъ, т. е . самообманомъ; его могутъ

проповѣдать и лжесловесники, сожженные въ своей совѣсти ,

но то будетъ ученіе бѣсовское (1 Тим. 4 ,1 — 3).

Такъ учитъ Слово Боткіе о воздержаніи и постѣ. Но, пред

писывая воздержаніе во всякаго рода , Писаніе отнюдь

не считаетъ какихъ- нибудь родовъ пици и пищевыхъ продук

товъ нечистыми , въ какомъ- бы то- ний было количествѣ воспре

Іщенными, скверными въ себѣ, гнусными. Всі растения и Жи

вотныя — дѣло рукъ Всесовершеннаго Творца, и потому всѣ онII

хороши. „ И сказалъ Богъ: да произрастить зем.Тя зелень, траву,

сѣющую сѣмя ( по роду и подобію ея ) и древо плодовитое, прІІ

носящее по роду своему подъ, въ которомъ сѣмя его на землі .

И стало такъ. и произвела земля зелень, траву, сѣющую сѣмя

по роду ( и по подобію) ея и древо ( плодовитое), приносящее

плодъ, въ которомъ смя его по роду его ( на землѣ). и уви

дѣль Богъ, что это хорошо “ (ст. 11 — 12 Быт. 1 гл.). „ II сотво

ритъ Богъ рыбъ большихъ и всякую душу животныхъ пресмы

кающихся, которыхъ произвела вода, по роду ихъ, и всякую

птицу пернатую по роду ея. И увидѣ.1ъ Богъ, что это хорошо “

(ст. 20 — 21 ). „ И создалъ Богъ звѣреїї земныхъ по роду ихъ

скотъ по роду его, и всѣхъ га, овъ земныхъ по роду Ихъ. II

увидѣлъ Богъ, что это хорошо “ (ст. 25). СотвориВъ первыхъ

людей, Богъ сказалъ ИМъ: „ вотъ я далъ вамъ всякую траву,

сѣюІЦую сѣмя, какая есть на всей землѣ, и всякое древо, у

котораго плодъ древесный, сѣюції смя — вамъ сіе будетъ въ

пищу. И стало такъ. И увидѣлъ Богь все, что Онъ создалъ, и

вотъ хорошо весьма“ (ст. 29 — 31). Послѣ потопа Богъ сказать

Ною и его потомству: „ все, что движется на землѣ, и всѣ рыбы

морскія: Въ ваши руки отданы они ; все движущееся , что ХІІ

ветъ, будетъ вамъ въ пищу; какъ зелень травную даю вамъ

все“ (Быт. 9, 2 — 3).

Эти первыя заповѣди Божьи послужили человѣку закономъ.

Мы видимъ, что въ семьяхъ патріарховъ употребляІІІ ВИШНО,

Мясо и овощъ. Ной насадилъ виноградникъ и , ВЫІНВъ много

вина, былъ пьянъ. Нигдѣ въ Писані этотъ поступокъ не по

ставленъ ему въ грѣхъ: очевидно, онъ не зналъ еще си.ТЫ
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винограднаго сока и , если согрѣшилъ, то грѣхомъ невѣдѣнія.

Но отсюда ясно, что само вино - - Чисто и употребленіе его не

до -Пьяна — позволено. Патріархъ Авраамъ принималъ трехъ

страннII Ковъ и угощалъ ихъ не только молокомъ и масломъ,

но и приготовленнымъ техенкомъ (Быт. 18, 8). Мельхиседекъ

предлагалъ Авраам у Вино (Быт. 14 , 18 ). Исаакъ приказываетъ

сыну своему Исаву (охотнику) - добыть дичи и приготовить

Любимое кушанье. И это въ ту священную минуту, когда оны

въ старости захотѣхъ передать сыну права первородства и

Божьи благословенія (Быт. 27 гл.). Нѣть нужды исчислять по

Писанію, кто и когда изъ праведныхъ мужей вкушалъ вино

IIЛII Мясо. Вино и мясо приносились даже въ жертву Богу,

т. е . были освящены ( Лев. 1 - - 7 гл.). Остатки жертвъ имТІН

право вкушать только священники; эти остатки мяса названы

въ саніяхъ „ святыней великою“ (Лев. 6 , 25 — 30). „ Ты, обра

Цщается псалмопъвецъ къ Богу, произращаешь траву Д.Тя скота

и зелень на пользу человТъка, чтобы произвесть изъ земли

пищу, и вино, которое веселитъ сердце человѣка “ ( Пс. 103,

14 — 15). „Вино полезно для жизни человѣка, если будешь пить

его умѣренно. Что за жизнь безъ вина ? Оно сотворено на весе

лie ЛОДЯмъ. Отра,да сердцу нутьшеніе душ . — вино, умъренно

употребляемое во-время. Горесть для души — вино, когда пьютъ

его много, при раздраженіи и ссорѣ. Излишнее употребленіе

Вина увеличиваетъ ярость неразумнаго до преткновенія, ума

Ляя крѣІІость его и причиняя раны “ — пишется въ книг . пре

мудрости Інсуса сына Страхова (31, 31 — 36). „Вино веселить

Жизнь “ изреченіе Екклезіаста (10, 19). Дайте сикеру погибаю

щему и вино — огорченному душею“ — слова кн. Притчей (31 6).

Въ Ветхомъ Завѣть мы встрѣчаемъ и такіе случаи, когда то,

что хлысты считаютъ грѣхомъ ѣсть, вкушали небожителІІ.

Авраам"ь угощать мясомъ Бога и анге.Товъ. „ И они ѣли “ ( Быт.

18 , 8). Архангелъ Рафаистъ, сопутствовавшій Товіи, флъ рыбу

(Тов. 6 , 6). Скажуть, конечно, что это была одна видимость,

одинъ призракъ. Пусть будетъ такъ. Но что же изъ этого? Богъ

или ангелы , конечно, и призрачно не могутъ совершать чего

либо дурного: это противно ихъ святости; и потомь, это зна

ЧЛ.10- бы , что они вводятъ въ человѣка соблазнъ.

Обращаемся по нашему вопросу къ Новому Завіту. У Го

спода Ісуса Христа и св. апостоловъ мы видимъ то же отно

шеніе къпЩb: НІГ ВІНо, ни мясо, ній рыбу они не считали

печистыми и осквернЯЮЩИМІІ.

Что касается рыбы , то несомнѣнно, что для апостоловъ, а
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можетъ быть и для Христа , она была главной пищей, ибо апо

сто Ты были именно рыбаками, какъ до, такъ и послѣ своего

призванія ( Мө. 4, 18, Марк. 1 , 16, Лк. 5, 1 — 11, Іоан. 21 , 3). Еслибы

они считали вкушеніе рыбы скверной, то они не могли бы съ

чистой совѣстью и быть рыболовами, ибо, если бы даже они

Овили ее не Д .Тя себя, то все же, значить , на соблазнъ дру

ГИМъ, по крайней мѣрі , содѣйствуя гріху другихъ. Но мы

ИМБемъ и положительныя данныя, что апостоты Бли рыбу (Іоан .

21, 13). Б.Тъ рыбу и Христосъ (Лк. 24, 42 — 43). А затİs мъ, въ

пустынѣ, когда поучавпійся у Христа народъ взаткалъ ина

Плось на 500 народу пять хлібовь и двѣ рыбы, Господь благо

с. овить чудесно умножить это количество пищи, такъ что и

Х .Тfіба , ирыбы хватило насытиться всѣмъ пяти тысячамъ (1оан.

6 , 9 — 14 , 16, 14, 15 — 21; Мрк. 6 , 41 ; Лк. 9, 16). Другой разъ Го

сподь такъ же чудесно насытилъ 4000 семью хубам II и нѣ

сколькими рыбамі ( Мрк. 8, 7 — 9. Мө. 15, 32 — 38). Далѣе, если бы

Господь считатъ употреб.теніе рыбы въ пищу нечистымъ, Онь

никогда не уподобилъ бы Царствія Божія — неводу, ловящему

рыбъ (MIө. 13, 47 — 48), а апостоловъ, имѣюцихъ уловить міръ въ

послушаніе вѣрѣ — рыбарямъ (Лк. 5 , 11); ибо чистое и святое

прилично уподобить только чистому же; а сравненіе грязное

берется только для уподобленія чего-либо грѣшнаго и грязнаго

( 2 Петр. 2, 22; Филип. 3, 2; Мө. 3 , 7. 12. 34 и др.). Наконецъ,

если бы рыба и рыбояденіе были нечисты, Господу не могло бы

быть угодно чудесно даровать статиръ на храмъ изъ утробы

поіманной рыбы ( Мө. 17, 27). Относительно мяса тоже нужно

думать, что Христосъ и апостолы Бли его. По крайней мѣрі

они совершили Ветхозавітную Пасху ( Лк . 22 гл.), которая, по

закону, состояла во вкушеніи агнца (Исх. 12; Вт. 16 Г.І.). Изъ

ученія ап. Павла ояденіи идоложертвеннаго совершенно ясно,

что мясо всякое, даже отъ требъ идольскихъ, ѣсть христианину

не грѣшно (Рим. 14 гл., 1 Кор. 8 и 10 гл.). О себѣ самъ апо

стотъ говорить, что во віки не станетъ фсть мяса (т. е . идоло

жертвеннаго ) только въ тѣхъ случаяхъ, когда оно соблазняетъ

брата (Рим. 14, 20 — 23).

Отношение Господа Ісуса Христа и апостоловъ къ вину не

менѣе ясно .

На тајной вечери Господь съ учениками пиъ чашу вино

граднаго вина ( Лк. 22, 18; Мө. 26 , 29; Мрк. 14, 25), и чаша эта

была чудесно пресуществлена Духомъ Святымъ въ самую пре

чистую кровь Агнца Новаго Завѣта. И таинство причащенія

повелѣно намъ творить во всѣ времена до самаго второго Хри
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стова пришествия (1 Кор. 11; 25- 26). Господь присутствовалъ на

бракѣ въ Канѣ Галилейской, гдѣ пили вино, а когда его недо

стало, Онь чудесно дароваль имъ вина еще (Іоан. 2 гл.). Въ

(Откр. ( — 6 , 6) изображается , что когда совершилось на небѣ по

ветѣніе навести на зем.Tю скудость даже въ хлібѣ, то все- же

бы .10 сҳt. ано ограниченіе: „Вина и елея не повреждай“ : значитъ,

они ЧИСТЫ и необходимы для человѣка. „ Пришель Іоаннъ Кре

ститель, упрекалъ Христосъ фарисеевъ, ни хлѣба не ѣстъ, ни

Вина не пьетъ; и говорите: въ немъ бѣсъ. Пришелъ Сынъ Чело

Вческіtі: стъ и пьетъ; и говорите: вотъ человѣкъ, которыі лю

битъ ѣсть и пІТЬ ВИно, другъ мытарямъ и грѣшнікамъ“ ( Лк.

7 , 33-34; Iө. 11, 19). Значитъ, всѣмъ было извѣстно, что Христосъ

пьетъ вино; и это даже многихъ удивля10 и было предметомъ

нападокъ и клеветы . Побъ апостолахъ укорительно вопрошали

Христа, — зачі: мъ они ѣдятъ и пьютъ ( т. е . Вино) не какъ уче

ники Іоанновы или фарисейскіе (См. Лк. 5 , 33).

Итакъ ни вино, ни рыба, ни мясо, ни какая другая пища,

по христіански, не могутъ почитаться нечистыми или осквер

ПЯЮЦІМІ.

Въ Ветхомъ Закон , правда, было относительно употреб.ІЯЮ

цагo въ пицу дѣленіе на чистое и нечистое, на что иногда

ссылаются ихлысты. Но хлысты не иміють основанія утвер

ждать, что свой уставъ они взяли изъ Movсеева закона хотя- бы

уже потому, что тамъ никакія травы и овощи не признаются

нечистыми, ВІННО — тоже чисто, а изъ рыбъия:ИВОТНЫХъ воспре

щены къ употребленію лишь нѣкоторые (См. Тев. 11 гл. Вт.

14 гл.).

Азатѣмъ, Ветхий Законъ въ своемъ обрядѣ потерялъ для

насъ свое обязательное значеніе, какъ тѣнь грядущихъ благъ,

а не самыії образъ вещеti (Колос. 2, 17; Евр. 8, 5; 10, 1), какъ

дѣтоводитель при несовершеннолітнемъ, перестающій быть нуж

нымъ для взростаго (Гал. 3 , 24-26). Не развивая вопроса объ

отмѣи другихъ частностей Lovсеева обрядоваго Закона, найдемь

не мало мѣстъ Слова Божія, гдѣ ясно отмъняется именно уставъ

очистой и нечистой пицѣ. Сюда относятся уже слова Христа :

„ Напр., извнѣ Входящее въ человѣка не можетъ осквернитьего,

потому что не въ сердце его входить,авъ чрево и выходитъ

вонъ, чѣмъ очищается всякая пища “ (Мрк. 7, 15-19; Мө. 15, 11 ).

Апостолъ Петръ говорить предъ Богомъ, что ничего нечистаго

Онъ никогда не блъ (Діян. 10, 14). Но Господь подтвердилъ ему

Въ видѣні плащаницы, что нельзя почитать нечистымъ того , что

Богъ очистилъ (ст. 15). Конечно, это видѣніе плащаницы, полной
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нечистыхъ животныхъ, означато символически очищенія ЯЗЫЧ

никовъ для Царствія Божія. Но несомнѣнно съ этимъ соеди

няется и тотъ ботфе буквальный смысль, что ветхія преграды

и раздѣленія пали, въ Царствіе Божје доступъ открыть не од

ному чистому плотскимъ обрядомъ Еврею, но и язычнику, не

Знаю цему разд .тенія ПШци на чистое и нечистое: Богъ очи

щаетъ для спасенiя язычниковь, как Онь очищает" пре : Де

очитавшуюся нечистої пищу. Рішеніе апостоловъ о томъ, что

ветхії обрядь не нужень для христіанина, сд .тано было на

апостольскомъ собор , какъ о томъ писано въ 15 гл. книги

Дbяній апостоловъ. „Угодно Св. Духу и намъ не возлагать на

васъ никакого бремени ( т. е . закона) болѣе сего необходимаго:

воздерживаться отъ доложертвеннаго и кроBII , и у давлениНЫ

и блуда “ ( — 15, 2 )). Таково постановленіе апостольскаго собора .

Значитъ, изъ Ветхаго устава о пищѣ для Нового Завѣта удер

жіно только) — не ѣсть идоложертвеннаго ( когда и почему, - смотри

1 Кор. 9 г. ; 10, 25- 33; Рим. 14), удав.тенины и крови; остальныя

запрещенія о нечистыхъ животныхъ потеряли свою силу. Въ

посланіи къ Галатамъ ап. Павель говорить о Петрѣ, что онъ

Ж: илъ (ръчь именно они щ5) уже не по-іудейски ( т. е . не по

Ветхому обряду), а 10 - языческин ( гл. 2, ст. 14). ИПетръ не от

рицаетъ этого. Онъ флъ Bмсте съ ЯЗЫЧНиками. Пришли хри

стіане изъ евреевь; Имъ это показалось зазорным . Петръ, боясь

соблазнить ихъ, статъ снова держаться еврейскаго закона (о)

чистомъ и нечистомъ въ пищѣ. Но эта перемѣна оказалась со

блазнительной въ другую сторону , т. е . христіанамъ изъ языч

никовъ, которые могли подумать, что для всякаго христіаніна

обязательно держать Ветхій уставъ опищѣ. Тогда Павел „Въ

Лице противоста “ IIетру и настаивалъ на томъ, что оправданie ---

не отъ Ветхаго Закона, а потому и обрядъ очистoli и нечистої

пищѣ не нуженъ Для спасенія ( Гал. 2 гл.). У ап. Павла Въ его

Посланіяхъ въ по: Шот , развито ученіе о том , что, вопреки н

которымъ языческимъ перетическимъ мудрованія Мъ, а особенно

вопреки іудейству, Д. ІЯ НОВозавітнаго человіка все должно быть

чисто, и никакая пища не оскверительна. Ученіе это содержится

преимущественно въ посл. къ Рим. 14 г . и 1 Кор. 8 и 10 гл.,

гдѣ апостолъ даетъ наставленія , какъ относиться христіану

къ ИДоложертвенному, т . е . яствамь, освященнымъ по - языческІІ .

„ Царствіе Божје, 10 апостолу, не пища ИІІІ ІНТье, 10 правед

ность; миръ и радость во Св. Дух . Кто симъ стукитъ Христу,

тотъ угодень Богу “ (Рим. 14, 17-18). „Пища не приближаетъ нас ,

къ Богу, ибо БДИМЪ-Ли МЫ, ничего не приобрэтаемъ; не 15,711МЪ- ЛІ ,
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ничего не теряемъ“ (1 Кор. 8, 8). „ Я знаю и увѣренъ въ Господ

Тисусѣ, что натъ ничего въ себѣ самомъ 1) нечистаго ... Все

ЧІнсто “ (Рим. 14, 14, 20). Поэтому „ все, что продается на торгу

( т. е . и всякое мясо ), Біште безъ всякаго изслѣдованія ДІЯ

спокойствия совісти, ибо Господня земля и все, что наполняетъ

ее “ (1 Кор. 10, 25-26). Можно сидѣть даже вы языческомъ капицѣ

иѣсть какія - угодно яства, хотя -бы то даже и посвященный идолу

(1 Кор. 8 , 10) . Подобныя - же мысли есть у апостола въ посланіяхъ

къ Колосянамъ, Титу и Тимофею. Тита онъ предостерегаетъ не

увлекаться „Іудейскими баснями и постановленіями людей , от

вращающихся отъ истины “ и поучаетъ: „ДЛЯ чистыхъ — все чисто,

а для оскверненныхъ и невѣрныхъ нѣтъ ничего чистаго, но

осквернены иумъ ихъ, и совѣсть “ (Тит. 1 , 14-15). Среди Колосянъ

были увлеченія „философіею, пустымъ обольщеніемъ, по преданію

человѣческому, по стихіямъ міра “ (гл. 2, ст. 8). „ Никто да не

осуядаетъ васъ, пишетъ имъ Павелъ, за пищу или питье... Hu

Кто да не обольщаетъ васъ самовольнымъ смиренномудріемъ...

Если Вы со Христомъ умерти для стихій міра, то для чего Вы ,

Такъ живущіе въ мірѣ, держитесь постановлені : не прикасаlіся,

не вкушай, не дотрагивайся (что все истуваетъ отъ употре

бленія ), — по заповідямъ и ученію человѣческому? Это имѣетъ

только видъ мудрости въ самовольномъ служеніи, смиренно

Мудріи и изнуреніи т . та , въ нѣкоторомъ небреженіи о насы

щеніи плотII “ (1Колос. 2, 16-23). Тимофею ап . Павель предсказы

ваетъ: „ Духъ яке ясно говорить, что въ послѣднія времена

отступятъ нѣкоторые отъ вѣры, внимая духамъ обольстителямъ

и ученіямъ бѣсовскимъ чрезъ лицембріе ляжесловесниковъ, сож

женныхъ въ своей совѣсти, запрещающихъ вступать въ бракъ и

употреблять въ пищу то, что Богъ сотворилъ, дабы вѣрные и

познавшіе истину вкупали съ благодареніемъ, потому что освя

щается словомъ Боякіимъ и молитвою“ (1 Тим. 4 , 5) .

1) Хлысты, по своему упорству или по невѣжеству въ Писаніяхъ, пони

маютъ это выраженіе такъ, будто апостолъ говорить, что внутри человѣка,

въ себѣ самомъ, нѣтъ ничего нечистаго, а что -де эти слова вовсе не от

носятся къ пищѣ. Но именно внутри - то человѣка, въ себѣ самомъ, игнѣ3

дится всякая нечистота. „ 11звнутрь, изъ сердца человѣческаго, исходятъ

злые помыслы , пролюбоѣянія, Любодѣянія, убійства, крајки, лихоимства,

3.Тоба, коварство, непотребство, завистливое око, богохульство, гордость,

безумство . Все это зло изнутрь исходитъ и оскверняетъ человѣка“ ( Мрк.

7 , 21 - 23 ). Фарисеи были ревностными исполнителями уставовъ о внѣшней

обрядовой плотской чистотѣ, но внутри они были полны всякихъ мерзо

стей (Матө. 23, 25-28).
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Итакъ, нечистой пищи нѣтъ для христианина. Если и суще

ствовали въ язычествѣ и іудействѣ подобныя понятія , то въ

Новомъ Законѣ Христомъ и апостолами все объявлено чистыму.

Если иногда христіанинъ и долженъ воздержаться отъ какоti

пищи, то это тогда, когда его да будетъ соблазнять брата, т . е .,

ес. и братъ не мощенъ въ вѣрѣ ( Рим. 14, 1), несовершенъ въ

совѣсти (1 Кор. 8 , 7, 12), не имѣетъ надлежащаго понятія охри

стіанской свободѣ въ ПИЩt, можетъ думать, что вкушающіїЇ

извѣстную пищу вкушаетъ тоже противъ совѣсти и может ,

заразиться этимъ приміромъ, т . е . поступить противъ своей

несовершенной вѣры и тѣмъ согрѣшить (См. Рим. 14, 23).

Теперь обратимся къ канонамъ Церкви. Они тоже считають

всякую пищу чистой и осуждаютъ тѣхъ, кто гнушается нѣко

торыхъ родовъ ея, катъ скверныхъ. 51 правило св. апостолов »

говоритъ: „ А ще кто, епископъ или пресвитеръ или діаконъ или

Вообще изъ священнаго чина, удаляется отъ брака имясъ и

вина, не ради подвига воздержанія, но по причинѣ гнупенія ,

забывъ, что вся добра зѣ:10, и что Богъ, созидая человѣка,

мужа и жену сотвори.ТЬ Ихъ, и таким образомъ, хуля клеве

Щетъ на созданіе, — или да исправится или да будетъ извержень

изъ священнаго чина и отверленъ отъ церкви. Такожде и

мірянинъ“.

Апост. 53: „Аце кто, епископъ или пресвитеръ или діакон ),

во дни праздниковъ не вкушаетъ мясъ и вина, гнушаяся , а

не ради подвига воздержанія, — да будетъ извержень, якo coЯ

женный въ собственной совѣсти и бываюцій виною соблазна

Многимъ“ .

Гангр. 2: „Аце кто, съ благоговѣніемъ и вѣрою, ядущаго

Мясо ( кромѣ крови , идоложертвеннаго и удавленины ) осуждаетъ,

яко-бы, по причинѣ употребленія онаго, не имѣющаго упованія , —

да будетъ подъ клятвою“.

Анкир. 14 : „ Состоящимъ въ клирѣ, пресвитерамъ или діако

намъ, которые воздерживаются отъ мясъ, опредѣлено: касатися

Оныхъ и потомъ, аце восхотятъ, воздержатися отъ оныхъ. Аце

же не восхотятъ сего, такъ что не будуть ясти и овощей, пола

гаемыхъ съ мясами, и не покорятся сему правилу, да будутъ

низложены отъ своего чина “.

Такимъ образомъ, правила церковныя ясно осуждаютъ воз

держаніе оть нѣкоторыхъ родовъ пищи, какъ, напр., Вина и мяса,

не ради подвига воздержанія , а ради гнушенія , т. е . боязнін

Оскверниться ими. За такое поведеніе состоящимъ въ священ

номъ чинѣ полагается изверженіе изъ сана, а мірянину — клятва
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и отверженіе отъ церкВII . 14 пр. Анкирскаго собора показываетъ,

что существовалъ даже особый пріемъ, чтобы отличить, кто не

ѣсть мяса ради подвига воздержанія , а кто по причинѣ гну

ІІенія . Постнику предлагали съѣсть хоть разъ, хоть немного

мяса; если - же онъ отказывался отъ него и даже отъ тѣхъ овощей,

какіе лежали вмѣстѣ съ мясомъ, то это было явнымъ доказа- .

тельствомъ, что онъ именно гнушается Божья созданія .

Означенныя церковныя правила писаны противъ еретиковъ

(подобныхъ нынѣшнимъ xЛЫстамъ), гнушавшихся брака, вина и

мяса. Св. Василій Великііі въ 47 каноническомъ посланіи къ

Амфілохію указываетъ, что деращіеся такихъ взглядовъ суть

Именно еретики (см. его пр. 1 - е ) и велитъ даже перекрещивать

Ихъ, т. е . признавать совершенное надъ ними въ ихъ сектѣ

крещеніе недійствительнымъ. „ Поетику ересь ихъ, говорить

онъ, есть какъ-бы отрасль ереси маркiонитовъ, гнушающихся бра

Комъ, отвращающихся вина и созданіе Божіе сквернымъ нари

Цаю !Ихъ. Посему мы не пріемлемъ 11хъ въ церковь, аще не

крестятся нашимъ крещеніемъ “ . Подобные еретики-ЭнкратиНТЫ

(воздер :Ники) возражали, что вѣдь и православные не все

ѣдятъ безъ разбора, а отъ нѣкоторыхъ мясъ отказываются. Св.

Василії доказываетъ, что это мы д .таемъ не изъ боязни осквер

ниться ми, а единственно изъ страха съѣсть что-нибудь, хоть

само по себѣ и чистое, но Для нашего тіста вредное. „ Изряднымъ

Энкратитамъ (воздержикамъ) на важное ихъ возраженіе: для

чего и мы не все ядиМъ, да отвътствуется сie: яко и изверже

ніяІМІ наш ми гнушаемся. Ибо по достоинству для насъ и зетie

травное есть толее, что мясо, авъ разсужденіи пользы, какъ въ

зеліп отѣ.1яемъ вредное отъ здраваго, тако и въ мясѣ раз.11

чаемъ вредное отъ полезнаго. Ибо, и болиголовъ есть зеліе, и

Мясо ястреба есть мясо; но никто въ здравомъ умѣ не будет ,

ястин бfs.леву, ниже прикоснется несiему мясу, развѣ въ великої

нуждь. По сему ядшііі не сҳѣ.Тать беззаконія " (пр. 86- е ).

Таковы церкоВНЫЯ Постановленія перетикахъ, гнушающихся

нѣкоторыхъ родовъ IIIщи .

Да и вообще церковь правилами своими одобряетъ не всякій

постъ, не всякій об15тъ, не всякое подвижничество.

НЪКто об'bЦахся воздерживаться отъ свиного мяса. Св. Василій

въ 28 правІІ .т находить этотъ обтъ достойнымъ сміха и нераз

судите.1ЬНЫМъ. „11бо никое- же созданіе Боліе отметно, со бла

годареніемъ пріем.Темо (1 Тим. 4 , 4) “.

70- е апостольское правило воспрещаетъ постъ вмѣстѣ съ

Удея Мн.
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64-е апост. правило угрожаетъ клирику - изверженіемъ изъ

сана имірянину — отлученіемъ, если они будутъ поститься въ

день Господень (воскресенье) или субботу (кромѣ только одної

великої субботы). Шестой вселенскіні соборъ подтверждаетъ то

же прав!1.10 противъ практики церкви Римскоlі.

Гангр. 18: „Aще кто, ради мнимаго подвижничества, постится

въ день воскресныİі , — да будетъ подъ КІЯтвою“.

Гангрекі соборъ осудилъ еретиковъ, которые, подобно хлы

стамъ, хвалились своимъ показнымъ видимымъ самочиннымъ

подвижничествомъ, презирая тѣхъ, кто такого подвия:ничества

не выказывалъ и забывая въ состояніи прелести , что худшій

трѣхъ — это гордыня и осуждение ближняго. „Aще кто изъ мужеії,

постановляетъ сей соборъ, ради ми имаго подвижничества, упо

требляетъ суровую верхнюю одежду, иакII -бы отъ сего получая

праведность, осуждаетъ тѣхъ, которые съ благоговѣніемъ носять

шелковыя одянія пупотребляють общую и обыкновеніемъ при

нятую одежду,- - да будетъ подъ клятвою“ (12 пр.). „ Ciя- же

пишемъ, заключаетъ кругъ своихъ постановленій соборъ, по

став.Тяя преграды не ті мъ, которые въ церкви Болгieї, ПО

писанію, ПОДВИЖчествовати желаютъ, но тѣмъ, которые подвІІ

Жничество приемлютъ въ поводъ гордости, возносятся надЬ

живущими просто и, вопреки писаніямъ и церковІІЫМъ праBII

ламъ, вводять новости. Таким образом , мы... и воздержание

съ честностію и благочестіемъ соблюдаемое пріемлемъ и смII

ренное отше. ЬНичество отъ мірскихъ дѣлъ одобряемъ... и богат

ства съ правдою и благотвореніемъ не унижаемь; и простоту

и малоцѣнность одел:Дъ, употребляемыхъ ТОКМО ради попечені:

отѣлѣ неизысканнаго похваляемъ, а изнѣясеннаго въ мягкой

одеждѣ холденія отвращаемся . ... И да речемъ вкратцѣ, желаем' »,

да бываютъ въ церкви вся принятая отъ Божественныхъ писанії

напостольскихъ преданіfi “ (пр. 21- е ).

Послѣдними с.Товами 21 пр. Гангрскаго собора можно зако11

чить сужденіе о хлыстовскомъ подвижничеств . Оно не отъ

Писанiя и не изъ Преданія. Воздержаніе и постъ хороши. Но

Гнушаться чего-либо изъ пипЦІЇ , — это значитъ хулить Божье

созданье. Такое самочинное подвижничество, — ересь, осуждаемая

и Писаніемъ и Преданіемъ. Въ древнеїї церкви за это помага

лись строгія церковныя кары .

в. Базаряниновъ.



Православно-русское дѣло вь Холмской Руси ).

0 такъ называемомъ уніатскомъ упорствѣ и о средствахъ

борьбы съ ними.

Желательная постановка борьбы съ упорствомъ.

IV .

Могутъ сказать, что въ Хо:ТМскомъ краѣ нѣтъ старины, на

которую православно-русскій миссіонеръ могъ бы ссылаться ,

Какъ на неопровержимое доказательство истиости своихъ словъ.

На это мы скажемъ, что старина есть. Правда ксендзы и

10ЛЯки во время уніи всегда старались уничтожить все,

что напоминало народу о его русской народности, о его

древней православної вѣрѣ, что изобличато ложность тѣхъ

Положеній, которыя они старались вибодрить въ сознаніе на

рода. Но все- таки Много старииНЫ еще осталось. Въ одномъ

м Бстѣ сохранился крестъ, въ другомъ икона с надпися ІІ ,

тамъ замѣтка въ старой церкоВНОЇЇ КНИrt, тамъ старинный ко

Локоъсъ надписями, тамъ метрики на славянскомъ ЯЗЫКБ и

т . п . Всю эту старину, которой такъ боялись ксендзы и по.ІЯКІХ,

намъ нужно ВЫДВИНуть теперь, Показать упорствуюЩИМъ, гово

рить о ней въ церкви, въ Колѣ и гд , только можно и удобно.

Сколько мыслей и думъ может возникнуть въ готовѣ упор

ствующаго, если бы, напр., во время храмового праздника,

Когда обыкновенно бываетъ подъемъ народнаго Духа, ему пока

зано было и пред 10жено для лобызанія какое -либо старинное

евангеліє, за которое страдали его предки, ІІІІІ была всена

родно прочитана какая -либо древняя запись, говорящая остра

Даніяхъ за православную втору священника или всѣхъ прихо

анъ какого- либо прихода? Нужно, поэтому, извлечь изъархив

НОЇї пыли и показать народу все, что можетъ способствовать

успіху нашего дѣла. Если ксендзы иполяки для успѣха Сво

его дѣла рѣшились нарушить покой останковъ lосафата Кун

цевича, муч. Виктора, то неужели мы не можемъ потревожить

1) „ Мисс. Обозр.“, кн. 17-я, стр. 955.
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спокойнаго пребыванія въ архивахъ русской старины , могущеії

принести пользу нашему дѣлу ?

Могутъ сказать также , что старина-то есть, да кто ее знаеті ?

Преобладающее большинство, скажуть, православно-русских »

миссіонеровъ не только не знаетъ старины, но не знаетъ дая:

и того, что извѣстно въ печати по истории Холмскаго края. Это

возраженіе справедливое и серьезное. Дѣйствительно, право

славно- русскіе миссіонеры въ большинствѣ не знаютъ хорошо

ни русской старины, ни истории Холмскаго края . Этому не учат !»

ни въ духовныхъ, ни въ світскихъ школахъ. Откуда, напр.,

можетъ знать учитель церковно- приходской школы мастную

русскую старину и исторію? Откуда можетъ знать эту старину

и исторію учитель м истерской школы ? Ни того, и другого

этому не учHII. Въ лучIIИхъ условіяхъ, поВидимому, нахо

дятся воспитанни ДУХОВНОЇй семінарії, но и они очень мало

знаютъ по исторін западно-русскаго края. Въ учебникахъ по

гражданской исторiн очень мало говорится о западно-русском »

II , въ частности, о Хомскомъ краѣ. Немного говорится о нем ,

и въ учебникахъ по церковной истории . Но это незнаніе могло бы

быть легко устранено, если бы въ семинарії учреждена была

кафедра исторін западно-русской церкви. Тогда воспитанники

выносиибы изъ семинарії запасъ познаній по мѣстНОЇЇ исто

рін, который всегда пригодится бы имъ при прохожденiн им

своего пастырскаго стуженія . Примѣром"ь Д.Тя насъ въ данномъ

случаѣ могутъ служить центральныя семинаріи. Такъ какъ въ

центральной Россіи есть много раскольниковъ, то во всѣхъ

семинаріяхъ ея преподается не только исторія раскота, но и

обиченіе его. Воспитанникъ еще на скамьѣ узнаетъ все необ

ходимое дІя борьбы съ раскоІОМъ. Онь узнаетъ не только те ,

возраженія, которыя встрѣтитъ на приход , но иметъ даже

готовые ответы на эти возраженія. Въ виду многочисленности

Іштудистовъ въ Херсонской епархії, въ Одесской семинаріп

учрежденa кaөедра исторін празбора ученія штундистовъ. Та

кая же кафедра учреждена въ Кіевскоff инкоторыхъ других ,

южныхъ семинаріяхъ. Весьма полезно было бы, если бы и въ

западно-русскихъ и особенно въ Холмской семинаріи была

учреждена кафедра исторіи западно- русскоЇЇ 14еркви, чтобы вос

питанники моги изучить болѣе подробно не только церковную,

но отчасти и гражданскую исторію містнаго края, чтобы они

еще на скамьѣ узнавати то, о чемъ имъ придется говорить на

приходѣ икакъ придется говорить, - - какЬ и какія Ідеи оliІІ

должны стараться прежде всего проводить, чтобы всѣ он II 110

73 3
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Выход IIЗЬ семинарріії дійствовали одинаково, въ одномъ II

томъ же направленіи, вообще, чтобы воспитанники получали

въ семинаріп не теоретическое только развитие, но и нѣкото

рое опредis.1енное практическое направленіе. Въ католическихъ,

напр., семинаріяхъ учатъ гораздо меньше, чѣмъ въ православ

1НЫХъ, ті»мъ не мене католическіе ксендзы дійствуютъ успѣш

нье, чѣмъ православные священнІКИ. А это объясняется именно

ті»мъ, то Въ католическихъ семинаріяхъ даютъ воспитаннику

опредi.тенное практическое направленіе, въ которомъ онъ дол

женъ всегда дійствовать и это направленіе всегда дается одина

Товое, поэтому всѣ ксен 35 дѣiiствують одинаково всегда и вездѣ.

Учрежденіе качедры Історін западно-русской церкви въ Хом

ской семинаріи не представляетъ никакой трудности. Такъ какъ

въ Xo.Tмско- Варшавской епархии раско,та почти нѣтъ, то нѣтъ

никакой нужды преподавать въ Xo.TмскоЇЇ семинаріли исторію и

обаченіе раскола Въ такомъ же объем , какъ и въ семинаріяхъ

центральної Россіі. При Двухъ урокахъ въ пятомъ классѣ

Можно въ достаточной мірі, ознакомить учениковъ съ исторieii

ІІ обиченіемъ раскола. Два же урока въ шесто мъ классt, пред

назначенные Д.Тя изученія обліченія јаскоста , могли бы быть

употреблены на преподаваніе истории западно- русской церкві .

Проходить исторію западно-русскої церкви вмѣстѣ съ исторieti

Русскої церкви вообще невозможно, потому что программа по

Русской церковної псторіи очень обширна, такъ что у препно

давателя едва-едва хватаетъ времени на выполненіе программы .

Но такъ какъ все выученное съ теченіемъ времени забывается,

а кром . Того Шца, теперь уже трудящіяся въ борьбѣ съ упор

ствомъ, учиться Въ ШКОЛѣ не могутъ, то весьма желателенъ спе

ціальный Журнать, который, будучи руководимъ опытными ЛЮДЬ

ми, издава:Тея бы въ опред .тенномъ направленіи, проводилъ бы

опред .тен ЫЯ Идеи и таким образом , всегда давалъ бы соотвѣт

ствующій задатѣ православно-русского д .та матеріалъ для чтенія

Въ ШКО , Въ церкви и въ семьѣ. Такой журналъ вводилъ бы

систему нетИнство въ распространBIуюся по всей Холмской

Русіх русскую миссіонерски -просвѣтительную дѣятельность, объе

ДНІП 1.Тъ бы дѣятельность духовенства съ дѣятельностію учите:теїї

церi:0BH0-приходскихъ и минстерскихъ Школъ, собиралъ бн

10Дъ своимъ Знаменемъ літературtiЫЯ силы, которымъ дороги

ІШтересы православно- русскаго діла въ Холмскомъ крај5 . Такої

журналъ, будучи читаемъ священниками и учителями въ школі,

І распространяемъ въ народ . Холмскаго края , могъ бы принести

большую 10.153 у православно- русскому дБлу.
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Но могутъ сказать, что знаніе русской мѣстноtі старины и

исторіи не можетъ имать приміщенія въ борьб съ упорствоМъ,

такъ какъ упорствующіе уклоняются отъ бесідъ ов15р . На

это нужно сказать, что православно - русскift Миссіонеръ на пер

Выхъ порахъ своей дятельности можетъ не стремиться къ

ЛИЧНЫМъ бесѣдамъ съ упорствующими. Личную бесѣду съ

упорствующими онъ можетъ замънить на время распростране

ніемъ среди упорствующихъ книгъ и брошюръ, въ которых

проводились бы желательныя ему идеи и понятія . Дать грамот

ному упорствующему хорошую брошюру о какомъ-либо прех

метѣ, пожа.zyit, лучше, чѣмъ самому явиться для бесtѕ,ды объ

этомъ предметі. Если упорствующій не любить миссіонера, пе

желаетъ даже видіть его, то онъ не можетъ въ бесtѕ,дѣ съ

миссіонеромъ говорить спокойно, судить безпристрастно. Бро

Іюру же онъ прочтеть дома спокоtіно , ВДумается въ ея содер

Жаніе, если можно, провѣритъ то, на что ссылаются въ неї,

и потому скоре отнесется къ ней безпристрастно, скоре

убѣдится ея доводами, чімъ словами Миссіонера. А чтобы

упорствующії могъ сознательно прочитать брошюру, послѣдняя

должна быть написана, насколько возможно , ясне и понятнѣе.

Дія ясности и уб : Дительности, цитаты, напр., изъ Священнаго

Писанія должны быть введены въ тексть. Обыкновенно приво

дятъ выдержку изъ СВЯШ . IInc. и зат ,мъ подъ строкой или е

Въ строкѣ, но въ скобкахъ указывають, откуда взята эта вы

держка, въ родѣ Еф. 1 ,22 — 3 . Развѣ упорствуюції можетъ по

HIІІ мать, что эта выдержка взята изъ посланія aІІ. Павла къ

Ересянамъ изъ 1 ГІ. 22 — 3 ст.? Развѣ онъ можетъ собствен

ными глазами увидять, что именно такъ сказатъ апосто.Тъ?

Ему нужно въ текстis сказать: Откроİі посланіе ап. Павла КТ,

Ефес., прочитајi 22 — 3 ст. 1 главы. Такую цитату упорствуюції

поİİметъ и будеть иметь возможность, въ случа , якетанія , про

вторить. Въ видахъ понятности, хорошо также было бы , если бы

брошюры , предназначаемыя для раздачи упорствующимъ, инса

ись на мѣстномъ народномъ нар чіп . Русскагоязыка, особенно

богословскаго, упорствующіе не понимаютъ, да и не любятъ, такъ

какъ это языкъ Москалей, поэтому не станутъ Тать брошюръ,

ІІІнсанныхъ по-русски. Въ смішанныхъ читальняхъ русскія

книги очень мало читаются. Брошюру яке, саную на муст

номъ нарѣчіи, упорствующій съ удовольствіемъ прочтеть, по

тому что его будетъ привлекать містНЫЙ ЯЗЫКъ своею род

ственностію и понятностію. Кто не знаетъ, съ каким интере

сомъ и любовію читалась „Наука“ покойiнаго прот. Іоанна Нау

73 — 34
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мовича, а особенно ръчи пана Струка ? Кто не видалъ, какъ

во время храмового праздника въ г . ХоІмѣ народъ стремится

отъ другихъ экрановъ къ тому экрану, у которого послышится

объясненie туманныхъ картинъ на мѣстномъ нарѣчін ? Правда, въ

мѣстномъ наречі не хватаетъстовъ Д.ІЯ выраженія нѣкоторыхъ

понятігі, но этотъ недостатокъ можетъ быть восполненъ рус

скими словамII съ поясненіями на мѣстномъ нарачіи . Читая

брошюру на родномъ языкѣ, упорствуюціїї незамѣтно для

самого себя будетъ усвоять встрѣчающаяся въ брошюр * русскія

с.Това, будетъ привыкать къ русской рѣчи. Мѣстное нарѣчie,

ув:1екая своею родственностію, будетъ, сәті:довательно, сближать

упорствующихъ со всімъ народомъ русскимъ. Если же почему

либо невозмоясно писать нароДНЫЯ брошюры на мѣстномъ на

рѣчі , то ихъ можно исать по-русски, но ни въ какомъ сту

чаѣ не по -по.Іьски. Только нужно помнить при этомъ, что

писать народныя брошюры может не всякifi, умѣю щili хорошо

ІІІсть по -русски, а тотъ, кто иметъ непосредственное сноше

ніе съ народомъ, кто знаетъ более или менѣе кругъ народныхъ

ПОНЯтiii и способъ ихъ выраженія. Брошюры, написанныя безъ

знанія народныхъ понятili и способа ихъ выраженія, только по

названію будутъ нароДНЫМІ. Народъ читать ихъ не будетъ, да

и не можетъ. Недавно попалась намъ подъ руки статья , пре

назначенная для народнаго чтенія . Въ этой стать очень много

Пуно было перевести не только на народный, но даже на

Русский языкъ, « Ригуры, метафоры , иностранныя слова встрѣча

лись на каждой страницѣ. Въ погонь за красотоІЇ, изяществом »

С.10га, составитель брошюры забыль свою главную цѣль - назil

Даніе и наученіе народа, которыії мыслить просто, говорить

только по- русскІІ.

При всеїї своеії пользѣ Д.Тя парода, брошюры Имѣютъ скоро

преходящее значеніе. По прочтені , брошюра уже теряетъ инте

ресъ, особенно если она не написана просто и говоритъ объ

одномъ како мъ- ибо предмет . Поэтому весьма желательно

появленіе такоїЇ КНИЖКи, которая въ краткихъ чертахъ содер

сала бы въ себ всю систему православно- русскаго, религиозно

національного образованiя народа. У като Ковъ и протестан

Товъ есть много разлаго рода нароДНЫХЪ КНІГъ какъ для до

машняго, такъ и для церковно-богослужебнаго чтенія . Католикъ,

равно как и протестантъ, иметь что почитать и потіѣть В'

свободное время . У православныхъ ничего подобнаго нѣть.

Намъ кажется, была бы полезна такая народная книжка , кото

рая содержала бы : 1 ) МОИТВы утреннiя и вечернія, литургію II
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избранныя пѣсноѣнія вечерни, утрени, главнішихъ праздІІІ

ковъ, избранныя пѣснопѣнія великопостныя и другія съ паpir.1

лельнымъ переводомъ на русский языкъ — для того, чтобы народъ

могъ сознательно участвовать въ богослуженіи ; 2) изложеніе

христианскаго вѣроученiя и нравоученія, съ обращеніемъ осо

беннаго внимания на римско- католическая особенности; 3) свя

щенную исторію Ветхаго и Новаго завіта; 4 ) краткую церковную

исторію до раздѣленія церквейі, а затѣмъ церковно-гражданскую

исторію, преимущественно западно- русскую.

Такая книжка, разнообразная по своему содержанію, могла

бы всегда читаться народомъ. Ученикъ, по выходѣ изъ школы,

могъ-бы постоянно возобновлять въ памяти то, чему его учили

въ школѣ. Упорствующій въ случаѣ желанія могъ-бы знако

миться съ православіемъ. Православные могли бы съ успѣхомъ

обличать всевозможныя басни о православіи, распространяемыя

агентами польско- латинской пропаганды. Зная исторію образо

ванція латинства, народъ не статъ бы вѣрить тому, напр., утвер

денio, будто православие обязано своимъ бытіемъ одному

патріарху, удалившемуся отъ другихъ патріарховъ къ язычни

камъ, — утверж: Денію, которое намъ самимъ не разъ приходилось

слышать отъ упорствующихъ, или той басні, будто прехъ самою

смертію Своеїї на крест . Інсусъ Христосъ сказалъ Своеїї Ма

тери: „ ПОМНи о моихъ уніата хъ “ .

Впрочемъ, упорствующіе услоняются отъ бесѣдъ со священ

нікомъ. Отъ бесѣдъ же съ учителемъ они особенно не уклоня

ются. Поэтому знаніе мѣстної русскојї старины и истории учи

телямъ школъ церковно-приходскихъ и министерскихъ могло бы

Очень пригодиться, имѣло бы большое приміненіе въ бесѣдахъ

учителеії съ упорствующими. Но еще большее примтпеніе это

знаніе имѣло бы въ преподавательской дѣятельности учителейі .

Зная мѣстную русскую старину и исторію, учителя могли бы

эти знанiя сообщать ученикамъ, а это очень важно, потому что,

какъ всtімъ извѣстно, свѣдѣнія , полученныя на школьноїскамь

Въ дѣтствѣ, наиболѣе запоминаются , часто остаются въ памяти

на всю жизнь.

V .

Итакъ, проектируемая нами дѣятельность вполнѣ возможна.

Но будетъ ли она полезна ? Можно ли предстагаемыми средствами

уничтожить упорство, разрушить его основы ? Мы убfждены,

что можно, и вотъ почему убѣждены. Теперешнія средства

борьбы съ упорствомъ не приносятъ пользы, какъ мы уже гово
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рили , потому, что упорствующіе не врять словамъ православно

Русскаго міссіонера, и послѣдніtі не пользуется ничѣмъ таким »,

что могло бы доказывать истинность его стовъ. Одного да се

авторитетнаго заявленія Міссіонера недостаточно, такъ какъ

упорствующіе считаютъ православно-русскаго миссіонера обязан

нымъ, на то и присланнымъ, чтобы говорить въ извѣстномъ

направтеніп. Если же для подтвержденiя своихъ словь право

славно- русскій миссіонеръ будетъ ссылаться на мѣстную русскую

старшу, будетъ ошираться на свидѣтельства Евангелія и дока

зывать неавторитетность разныхъ католическихъ кантычекъ II

другихъ книгъ и брошюръ, раздаваемыхъ упорствующимъ, то

его словамъ упорствующіе скоре будутъ вѣрить и католическая

пропаганда не въ состояніії будетъ такъ легко парализовать

IIХъ, какЬ паралізуетъ теперь.

Что ссылки на сохран !ВНІуюся русскую старину могутъ пo,7

держивать с това православно- русскаго миссіонера, могутъ убѣ

Ждать упорствующихъ въ исти Шості утверждаемыхъ имъ по

ложеній, —объ этомъ прекрасно говорять различные факты -- -

Iікъ современной жизни , таКь особенно истории . Въ бесѣдах" »

и спорахъ съ упорствуюЩІМи нерідко можно услышать такіе

вопросы: скажите мнѣ, откуда видно, что 3,4ѣсь жила русская

нароДность, исповѣДЫВавшая ту же православную вѣру, которую

СПОВЪДують теперь всѣ русскie ЛЮДи ? Покажите мнѣ, что мо

Жетъ подтвердить то, что вы говорите ? Вопросъ этотъ намъ са

МІН Мь приходилось слышать 15сколько разъ. Такођі- же вопросъ

прії насъ поставита Однажды крестьянка нѣсколькимъ священ

никамъ. Дѣло было та къ. Преосвященныİі еп . Тихонъ весной

1898 г . объtiзжалъ Бѣ. Гора iскiй уѣздъ постановился ночевать

у одного священника. Утромъ, когда владыка иматъ со славою

ИҲти въ церковь Д.Тя сату кенія обіди, яв.Iяется какая -то кресть

Янка изъ сосѣДНЯго прихода заявляетъ, что она хочетъ жа10

ваться в.тадык . на своего настоятеля за то, что онъ скрываетъ

( тъ нея рез0:10цію начальства, въ силу которой еті дозволялось

быть 10.Iькоİі , исповѣдывать католичество. Стоявшіе на крыльці;

дома священники ста: убѣждать ее, увѣрять, что , вѣроятно,

такої резо.Тюцің еще не получалось. Крестьянка настаивает ,

утверждаеть, что она изъ достовірнаго источника знаеть о по

Тученіп резолюцііі. Въ концѣ концов , она и спрашиваеть: пока

жите мнѣ то, что доказывало бы правду вашихъ словъ опред

кахь уніатоВъ? Если бы этой крестьякѣ сказали: поди ту да - то,

Посмотри то - то , попроси показать тебѣ то-то, и увидишь что мы

говоримъ правду, то она, увидя то, что еti совѣтовали посмот
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рѣть, быть можетъ, убѣдилась-бы въ истинности словъ свяІЦен

никовъ, повѣрила бы Имъ. Что старина можетъ убѣдить упор

ствующихъ въ истинности стоВъ миссіонера или, по крайнеіі

мѣpt, заронить сомнѣніе, въ существующее убЖденіе упорствую

щихъ, — объ этомъ хорошо говорить такоti факть. Къ одному из' ,

Знакомыхъ намъ священниковъ пришла літо мъ 1899 г. старуха

со своимъ внукомъ и стала просить выдать ей метрическое

свидѣтельство о рожденiнея матерії, такъ какъ она хочетъ по

дать прошеніе о разрѣшеніи ейі быть поІькой, исповѣдывать

католическую вѣру . Стал искать метрику и долго не могІІ

пайти. Старуха сказала, что она послѣдияя дочь своихъ роДІII

телей и что мать ея была глубокая старуха. Стали искать мет

ринку въ старыхъ книгахъ и , наконецъ, нашлі, кажется, поді»

1797 годомъ, среди метрикъ, писанныхъ по -славянски. ПрочII

тати старухѣ, а она не в Брить, что эта метрика ея материи. Но

такъ какъ фамилія , имена родителей крещенної были записаны

такія , какія называла старуха, то она стала соглашаться , что

это дѣtiствительно метрика ея материи , но попросила позволить

ея внуку прочитать метрику . Мальчишь хотя съ трудомъ, но

прочиталъ нѣсколько неразборчиво записанную метрику . Ста

руха призадумалась. Священникъ сталь увѣщавать ее не пода

вать прошенія о дозволеніи ей быть полькоЇЇ- католичкоİі , таъ

какъ родители ея были русскie. Старуха сказала, что она еще

подумаетъ и ушла домой. До сихъ поръ она еще не приходила

за метрикой .

. Но особенно замѣчателенъ слѣдующifi случай. Въ одному

изъ приходовъ Люблинской губернії священствуетъ глубокії

уважаемыі всѣми старикъ. Во время уніи онъ быхъ усерднѣй

шимъ ревнителемъ уніатскаго Дъла и заклятымъ врагомъ пра

вославія. Предъ самымъ возсоединеніемъ онъ быть обличенъ II

обвиненъ въ совращеніи въ унію прихожанъ древле- православ

наго прихода, за что подтежалъ наказанію. Освободиться от

наказанія онъ могъ только въ томъ случаlѕ , если согласится

возсоединиться съ православіемъ. Сосѣдніе древле- православные

священники познакомити его съ дійствительной исторieti унін,

которой онъ, какъ воспитанникъ Холмской семинаріи , не знать

хорошо. Старикъ согласился возсоединиться, — кстати въ это

время началось общее возсоединеніе. Но возсоединиться ему

самому не трудно было. Ему нужно бы.10 возсоединить еще

своихъ прихожанъ, которыхъ онъ прежде всегда уговаривать

Никогда не принимать православія . Как ихъ возсоединить? Іто

Имъ сказать ? Положеніе трудное! Опъ сдалалъ такъ. Однак,ДІ І
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за утреннимъ богослуженіемъ онъ сказалъ приблизительно такую

проповѣдь. „ Вотъ настаетъ иная вѣра. Царь желаетъ, чтобы мы

неповѣдывали эту вѣру. Но не думайте, что это вѣра совершенно

новая, чужая для насъ. Нѣтъ, это вѣра нашихъ дѣдовъ- прадѣ

Довъ. Нѣкогда эта вѣра была здѣсь, содержалась нашими дѣдами

прадѣдами. Она была уничтожена поляками, которые завели

унію послѣ 1596 года. Въ нашей церкви есть колоколъ, сохра

НИВійся еще отъ до-уніатскихъ временъ. Вы пойдите на коло

кольню и тамъ вы увидите этотъ колоколь“ . Постѣ утрену

Многіе, конечно, пошли на колокольню и увидѣли тамъ коло

Колъ, на которомъ есть русско- славянская надпись и обозначень

1591 годъ. За обіднені этотъ священникъ сказалъ другую про

повѣдь, въ которой разсказалъ исторію появления православной

вѣры на Руси и исторію уніи въ западно - русской церкви . И что

же? Его прихожане всѣ возсоединились. Остались въ упорствѣ

Только тѣ, которые еще во время уніи никогда не ходити въ

церковь. И теперь онъ священствуетъ въ томъ – же приходѣ,

Пользуется большою любовью прихожанъ, иметь такое громад

ное вліяніе на нихъ, какое рѣдкій священникъ имѣетъ.

Исторiя также свидѣтельствуетъ, что старина может быть

неопровержимымъ доказательствомъ, подтверя:Дающимъ слова

православно-русскаго Миссіонера и разрушающимъ дѣятельность

ПОЛІьско -латинской пропаганды. Извѣстно, что ксендзы и поляки

10 мърт возможности уничтожали русскую старину Холмскаго

края , потому что она напомината населенію о его русской народ

Іности и православної вѣрѣ, и этимъ обращала въ ничто всѣ

усилія польско-латинской пропаганДЫ . Извѣстно также, что

језуиты, заводившіе въ XVI вѣкѣ въ западно-русскомъ кра

Унію, всегда твердин народу, будто его предки были нѣкогда

въ уніи ичто, поэтому, и ему слѣдуетъ возвратиться къ уніи.

Значеніе старины въ дѣліз возстановленія въ народѣ сознанія

его народности и уничтоженія противоположной пропаганды

особенно ясно видно изъ истории возрождения славянскихъ пле

менъ. Славянскія ІІ.темена возродились благодаря именно тому ,

что они узнати свою старину. Возьмемъ, напр., исторію воз

рожденія Сербовъ-Лужичанъ. Сербы - Лужичане — это небольшое

ставянское племя, ЖИВУЦее въ Саксоніи. Еще въ двадцатыхъ

То,Дахъ XIX в. Сербы- Лужичане спалII глубокимъ сномъ. Сербами

ОІІІ себя почти не сознавати, свой родной языкъ забывали .

Мало- мальски образованный серб , стыдится своей родной рѣчи,

стара.тcя говорить по- німецки. Окруженные со всѣхъ сторону

ITмцами, Сербы - Тужичане чуть не были задавлены и поглощены
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терманизмомъ, и навѣрно былі-бы поглощены, если-бы среди

нихъ не явилось нѣсколько человѣкъ, которые задались цѣлію

возродить свой народъ. Эти нѣсколько человікъ взялись за

дѣло горячо . Пожилые люди считали затѣю ихъ только вспышкою

молодыхъ горячихъ головъ. „Пустое вы, дѣти, затваете, гово

рилъ пасторъ Лубенскій , единственный челов ,къ, занимавшiйся

До того времени изученіемъ сербско-лужицкаго языка, — о чемъ

хлопочете? вѣдь, что вы ни дъхайте, скоро здѣсь славянство

вымретъ, сами увидите! “ (Гильф. Соч. т. II , стр. 26). Тѣмъ не

менѣе лица, стремившаяся возродить свой народъ, продолжали

свое дѣло. Чтобы лужицкій народъ не забылъ своего родного

языка , они постарались собрать и издать сохранившаяся Въ

устахъ народа пѣсні, стали сами піть эти пѣсни и другихъ

учить тому- же. Для большаго успѣха своего дѣла они основан

народный журнать, отвѣчаюції вкусу сербо-лужицкаго народа,

его духовнымъ запросамъ и матеріальнымъ нуждамъ, старались

ораспространении этого журнала въ деревняхъ. Дѣятельность

ревнителей возрожденія СербоВЪ-Лужичанъ очень скоро при

несла плоды. Пѣсни были раскуплены народомъ, журналь сталъ

все болѣе и ботѣе распространяться в деревняхъ. Сознаніе

славянской народности стало очень скоро подниматься. Сербы

Лужичане скоро сознали себя славянами, полюбити свою народ

ность, свой языкъ, перестали стыдиться своей родної рѣчин,

стали чуждаться нѣмцевъ, перестали говорить на ихъ язык .

Въ 1848 году, т. е . черезъ 20 съ ЛИШНІМъ лътъ дятельностІІ

ревнителей возрожденія Сербовъ- 1ужичанъ, послѣдніе пода.ТII

Саксонскому правительству петицію, въ которой просили, чтобы

сербский языкъ быть признанъ официальнымъ наравнѣ съ нѣмец

кимъ ЯЗЫКОМъ и получили благоприятный отвѣтъ. Итакъ, двадца

тилітняя настойчивая и умѣлая дѣятельность нѣсколькихъ

лицъ, — людей безъ денегъ, безъ связей, безъ покровительства

и значенія , — подняла сознаніе славянской народности въ Сербахъ

Лужичанахъ, окруженныхъ нѣмцами, чуть было не погощенных

германизмомъ.

Или возьмемъ исторію возрождения русскихъ галичанъ. До

1848 г. никто въ Австрій не признавалъ русской народности .

Русскіе галичане были порабощены поляками, начали говорить

на ихъ язык . Но вотъ съ 1848 г . начинается просвѣтительная

дћятельность, имТющая цѣлію оживить, воскресить въ памятII

русскихъ галичанъ ихъ родную старину, поднять въ IIIхъ сознаніе

Hхъ русской народности. Несмотря на противодiствіе поляковъ,

эта дѣятельность принесла скоро плоды. Въ галичанахъ под131
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лось сознание ихъ русской народности, — они сбросили съ себя

го поляковъ истати стремиться къ соединенію со всѣмъ наро

домъ русскимъ. Это стремленіе особенно замѣтно въ простомъ

народѣ. Преосвященному Гедеону, при объѣздѣ Томашевскаго

уѣзда Тюблинской губ., пришлось ѣхать по самой границѣ.

( проѣзд . В.ТаДЫКII по самой границѣ русскіе галичане узнали

заране, ивъ болЬНІОмъ числѣ собрались въ то місто, гдѣ ОНЫ

Имать пробзжать. Говорятъ, трогательная картина представилась

тазамъ, когда владыка, при проѣзд около галичанъ, вышестъ

ИЗъ коІЯски и благословить ихъ. Галичане-уніаты поднимали

руки, когда владыка благос.ТОВялъ ихъ. Какъ не похожа эта

картина на ту, которая бываетъ при посѣщеніяхъ владыкою.

упорствующихъ приходовъ! Узнали уже русскіе галичане, кто

ОНІЇ и кто ихъ предки! Узнати они, что за границей въ Россін

ихъ братья родные. Поэтому къ Россіи они стремятся, туда

простираютъ руки.

Если и упорствующіе узнаютъ свою старину, они будуть

уІлоняться отъ 10:1ЯКОВъ, стануть, напротивъ, стремиться кьеди

пенію съ народомъ русскимъ; перестанутъ вѣрить латино-по

ской пропагандѣ, будутъ, напротивъ, вѣрить словамъправославно

русскаго миссіонера, и кЬ православію не будуть относиться

отрицательно, потому что узнають, что эта вѣра ихъ предковъ.

Предлагая настоящую постановку борьбы съ упорствомъ, MIL

не хотимъ сказать, что при такої постановкѣ очень скоро можB(

уничтожить зно. Мы хотимъ только сказать, что при такой

Постановкѣ МОЖНо скорѣe, urt:Мъ при другогі , достигнуть цѣсти .

Несомненно, что какую-бы постановку ни дать борьбѣ съ уніор

ствомъ, борьба эта не можетъ быть очень скоро окончена. Тезуиты

употребляти нізкогда всѣ средства для уничтоження православнаго

упорства и то не могли скоро достигнуть своегі цѣли. Да это и

естественно. Если вообще трудно убить даже образованнаго

четовѣка Въ чемъ-либо, противорѣчащемъ его основнымъ поня

тіямъ, то, конечно, еще трудиће убѣдить человѣка неразвитого ,

Д. ІЯ котораго сложивееся убѣЖденіе, привычка имѣютъ гро

маҳное значеніе, и притомъ еще разъ- - убѣдить въ томъ, что

составляетъ для него суть жизни, изъ- за чего онъ нѣскоІько

разъ, МОЖетъ быть, страдалъ, почемъ, поэтому, онъ не можетъ

СПОКОЇіно и безпристрастно не только говорить, но иногда даже

ІІ думать.

Дя того, чтобы скорtе достигнуть цѣли борбы съ упорством ,

ДЛЯ этого нужна дружная работа всіхъ вообще представителей

и миссіонеровь православно-русскаго дѣта. Упорство, какъ мы
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говорили, есть явленіе не только религіозное, но и національно

политическое, поэтому и борьба съ нимъ имѣетъ своею цѣлію

возвращеніе не только заблудшихъ чадъ православной церкви,

но и потерянныхъ сыновъ русской націи. Вслѣдствіе этого,

борьбу съ упорствомъ нельзя возлагать на однихъ только свя

щенниковъ. Священникъ, какъ строитель таинъ Божјихъ, можетъ

идолженъ бороться съ церковно- религиозной стороной упорства .

Съ національно-политической стороной упорства должна бороться

школа . Школа есть первый блюститель національно-политиче

скихъ интересовъ просвѣщенія народа. Но какъ священники,

такъ и школа съ устѣхомъ могутъ бороться съ упорствомъ въ

томъ только случаѣ, если они будутъ имѣть поддержку въ пра

вительственной власти, не такую, конечно, поддержку, какую

польское правительство оказывало когда-то језуитамъ, а такую,

кото рая , не насилуя никого, строго карала- бы дерзкихъ, иногда

публичныхъ разрушителеtі православно-русскаго дѣла, — того

дѣла , которое направено только къ возстановленію попранныхъ

поляками, исконныхъ религиозно-историческихъ и національныхъ

началъ жизни и воззрѣній русского народа въ Холмскомъ крат,

не пропагандируя этихъ началъ среди другихъ народностей 1).

Такая поддержка не будетъ насиліемъ надъ свободой совісти

католицизма, какъ это утверждаютъ иногда, но будетъ уничто

женіемъ того духовнаго насилія , которое еще и теперь учи

пяютъ надъ русскимъ народомъ Холмскаго края дерзкое поло

низаторы. Для православно- русскихъ- же миссіонеровъ такая под

держка будетъ нравственнымъ подбодреніемъ въ тѣ минуты,

когда , подъ вліяніемъ неудачъ, въ нихъ станетъ гаснуть огонь

ревности о православно- русскомъ дѣлв. Для оказанія такої

поддержки православно- русскимъ миссіонерамъ въ ихъ борьб15

1) До чего доходить дерзость полонизаторовъ, можно судить по слѣдую

щему случаю, удостовѣренному надлежащимъ разслѣдованіемъ. „ Ученикъ

Варшавской римско-католической семинарій Янъ Цемневскій, пріѣзжавшiii

ежегодно на вакаціи къ одному изъ мѣстныхъ помщиковъ, явился на поте

деревни БабяНКИ , Влодавскаго уѣзда, Сѣдлецкой губерніи , къ православнымъ

рабочимъ, бывшимъ уніатамъ. Чтобы заинтересовать и расположить ихъ въ

свою пользу, принялъ видъ, будто молится Богу и перебиралъ четки, а

потомъ произнесъ проповѣдь, въ которой порицалъ бывшихъ уніатовъ за

посѣщеніе церкви, ставилъ православную вѣру наравнѣ съ язычествомъ и

еврействомъ и даже хуже; грозилъ ходящимъ въ церковь адомъ и вѣчными

муками, убѣждалъ рабочихъ не повиноваться русскимъ властямъ и т. II. и

за послѣднее отъ имени католической церкви ипаны общалъ отпущеніе

всѣхъ грѣховъ“ . Отчеть оберъ-прокурора Св. Синода за 1888 и 1889 г.

стр. 170 — 71.
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съ упорствомъ, нѣтъ нужды законодательнымъ путемъ уста

навливать новые законы или измѣнять существующіе, но необхо

Димо только точно исполнить тѣ законы, которые давно уже

Высочайше утверждены . Правда, представители римско-католи

ческой церкви успішно дѣfiствуютъ и безъ поддержки со сто

роны правительственної власти, зато они пользуются сильноЇЇ

какъ матеріальної, такъ и нравственной поддержкой со стороны

польскаго общества. Припомнимъ, какъ въ декабрѣ прошлaгo 1902

года Высшее польское общество встрѣчало въ Сандомірѣ еш

скопа Звѣровича. Епископъ Звѣровичъ за открытую фанатии

ческую нетерпимость и противодіtіcтвіе православно-русскому

дѣлу был лишенъ весной 1902 года Виленской кафедры . Въ

декабр онъ былъ назначенъ епископомъ въ Сандоміръ. За свое

лишеніе Виленскої каведры онъ былъ окруженъ ореоломъ муче

Ничества за польско-латинское дѣ10. Высшіе представители

польской знати постарались открыто выразить ему свое сочув

ствіе. Во время его путешествия къ мѣсту служенія въ Сандо

міръ они устроили ему торжественную встрѣчу. Знатнѣtiшie

помѣщики Виленскоti и Радомской губерніи сопровоягдали его

отъ Варшавы до Сандоміра. Депутаціи отъ польскихъ помѣщи

ковъ, мѣіщанъ и крестьянъ привѣтствовали его по всему пути

отъ Варшавы до Сандоміра, такъ что путешествие его, въ сопро

вожденіи высшихъ представителей польскаго общества, можетъ

быть названо тріумфомъ, побудоİі польско- латинской идеи надъ

православно-русскимъ дѣломъ. Встратившій такое сочувствіе

при вступленіи въ свою епархію во всѣхъ слояхъ общества,

получившій , кроме того, много денегъ и разныхъ подарковъ,

Звѣровичъ, естественно, можетъ очень много сдѣстать для сво

его дѣла . Совсѣмъ не въ такихъ условіяхъ находятся право

ставно-русскіе миссіонеры. Помѣстifi русскихъ въ Холмскомъ

краѣ нѣтъ, а если гдѣ и есть, то помѣщики обыкновенно не

асивутъ въ нихъ, а отдають ихъ въ аренду полякамъ либо

евреямъ. Некому, поэтому, выразить сочувствіе, оказать по

держку православно- русскому Міссіснеру . Мtъстное крестьянское

и міщанское населеніе, большею частію бідное, не можетъ

оказать существенной поддержки православно-русскому дѣлу.

Такую поддержку может оказать то,1ько правительственная

власть и она , надѣемся , окажетъ ее, потому что, согласно волѣ

1Царской, правительственная власть является первой защитницей

православно -руссікаго дѣла въ Холмсомъ краѣ.

М . Кобринъ.



Церковь Христова не можетъ быть погрѣшимой

( вопреки лжеученію новѣйшихъ раскольничьихъ писателей).

Старообрядецъ Өezopъ Мельниковъ въ своей газет „ Слово

Правды “, въ которой не бы.10 почти ни одного слова правды и

которая прекратила свое существованіе въ 1897 году, высказы

ваетъ курьезный и вмѣстѣ кощунственный взглядъ по вопросу

о непогрѣшимости Церкви Христовоİі. Въ N 4 своейі газеты за

1896 годъ онъ помѣстилъ статейку подъ заглавіемъ: „ Голось

къ Богу непогрѣНМЫxъ епископовъ“. Вотъ буквальное содер

каніе сеїї кощунственной статьи: „ Миссіонеры Господствующегі

„ Русскоії Церкви проповѣдують, что всѣ епископы не могутъ

„впасть въ заблук,деніе и что если Церковь лишится епископовъ,

„по случаю уклоненiя ихъ въ заблужденіе, то она, несмотря на

„Всю свою правость и истинность, перестаетъ быть Церковію и

„превращается въ без изненный мертвый трупъ. Такая пропо

„ вѣдь русскихъ миссионеровъ дала основаніе навязываемымъ (?)

„Ими епископамъ обратиться к Богу — Создателю Церкви Своей

„съ такою дерзкою рѕЧЬЮ: „ Ты , Господи, создать Церковь и

„ далъ объ ней обѣтованіе, что и самыя врата ада не одоІБЮТЬ

„ее! Небо и земя мимо идутъ, а словеса Моя не преtідутъ, ТО

„ воришь Ты! Но на самомъ дѣ.15 все зависитъ отъ насъ, вся

„ сила Церкви въ насъ, епископахъ! Пожелаемь, чтобы Церковь

„ Твоя не разрушилась, будеть неразрушима! Если же захотИМ » ,

„чтобы она уничтожсилась, то никакiя обѣтованія Твои не по

„ могутъ и всѣ слова твои останутся то к ными; мы не будемъ;

„ прибѣгать за поМОЩЬЮ Къ вратамъ адовымъ (они Въ сравнені

„съ нами — ничтожность), а просто-напросто уклонимся въ за

„блусденіе, станемъ проповѣдывать eрeсь и тогда , если Церков »

„ Твоя не поступаетъ насъ, а остенется безъ насъ — епископовъ,

„ то она сама собою уничтожится и перестанетъ быть Цер

„ ковію!.. “ Что дальше продолжали непогрѣІШІМые епископы,

основываясь на учені русского изуитства, МЫ ( т. е . ЛІованы )

не могли разслышать. Но слыша: грозный отвѣтъ Бога Этимъ

апостоламъихъ міссіонерамъ. Онъ сказалъ Имъ: „ 11ҳите отъ

„ меня прос.Лятіи въ огнь вѣчныйі, уготованныİі діаволу и анге

„ ломъ его (Мате. XXV, 41).

„ Какое достойное наказаніе проповідующимъ ложное уче

„ні е !!! «
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Съ такою- же дерзостью говорятъ въ своихъ сочиненіяхъ о

погрѣшимости Христовой Церкви всѣ почти современные аполо

геты раскола: Швецовъ, Механиковъ, Усовъ, Ilеретрухинъ, Сют

кинъ и другое и говорять вопреки и Слову Божію, и твореніямъ

отцовъ и учителей Церкви и даже уважаемымъ всѣми старооб

рядцами старопечатнымъ книгамъ.

Вѣра въ непогрѣшимость святой Православной Восточно-Каө0

Ической Церкви тако содержится и исповѣдуется: „ Въруемъ,

что Святый Духъ учитъ Kaөолическую Церковь: ибо онъ есть

Тотъ истинный Утѣшитель, котораго Христосъ посылаетъ отъ

Отца для того, чтобы учить истинѣ и прогонять мракь отъ ума

вѣрныхъ. Учитъ Духъ Святый Церковь чрезъ святыхъ отцевъ

и учителеві Каболическоtt Церкви. Ибо, какъ все писаніе, по

общему признанію, есть слово Духа Святаго , не потому, что

Опъ непосредственно изрекъ его, но говорилъ въ немъ чрезъ

пророковъ и апостоловъ: такъ и Церковь научается отъ Ясиво

начальнаго Духа , но не иначе, какъ чрезъ посредство святыхъ

OTцевъ и учителей (которыхъ правила признаны святыми все

тенскимII Соборамі, чего мы не перестаемъ повторять). Почему

Мы не только убіждены, но и несомнѣнно исповѣдуемъ, какъ

твердую истину, что Kaөллическая Церковь не можетъ погрѣ

шать, или заблуждаться, и изрекать ложь Bмѣсто истины: ибо

Духъ Святыії, всегда дistiствуюцili чрезъ вѣрнослужащихъ от

Цевъ и учителей Церкви, предохраняетъ ее отъ всякаго заблу

: Денія “ (12 членъ посланія Патріарховъ Восточно- Каволической

Церкви о Православної взрѣ). По сему ученію — 1, виновником ,

или единственнымъ началомъ непогрішимости Церкви является

Тріпостасный Богъ; 2, oрудіемъ, чрезъ которое Богъ предо

храняетъ Церковь отъ всякаго заблужденія , являются преемники

апостоловь - Всѣ настыри и учителі Церкви; и 3, предметъ не

Погрѣшимости Церкви составляють всѣ истины христианской

втры, содержащаяся въ священномъ писаніи и въ священномъ

преданій. Вотъ какъ раскрываются сіи истины въ словѣ Боякіемъ.

1. Христосъ въ саду Генсиманскомъ предъ своими страданіями

такъ молился Богу Отцу о своихъ ученикахъ и, вообще, о всѣхъ

вѣрующихъ: „ Отче! Святи ихъ во истину Твою, слово Твое

истина есть,... да и тіи будутъ священни во истину “. Въ толко

вініи на сiе місто Благовѣстникъ говорить: „ Святы сотвори я,

„ рече, даяніемъ Святаго Духа, и сохрания въ простотѣ слова

„ и во ученіи, накали я и научи истинѣ. Се бо есть святыни,

„простому ученію собденіе, яко- же о ученіи глаголетъ явѣ,

„ Толкуетъ бо яко слово Твое истина есть иничтоже лжа въ
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„ немъ; тѣмъ- же аце и тѣхъ сотвориши соблюсти слово Твое

„ и сохранитися отъ лукаваго, яко святятся “ . Дале, Христосъ

въ Своей молитві, къ Отцу продолжаетъ: „ Не о сихЪ- яке молю

токмо, но ио вѣрующихъ словесе ихъ ради въ Мя, да веи едино

суть “... Въ толкованіи Благовѣстника на сiе мѣсто читаемъ:

„ Да вси едино будутъ, се же есть, дa вcи миръ и единомыслie

„ Мутъ, и въ насъ, се зге есть къ нама вѣру не отторжену

„соб.тюутъ“ ( Благовѣст. Еванг. Іоан. зач. 57, л . л. 265 — 267).

Итакъ, по ученію Христа, Богъ Отецъ святитъ вѣрующихъ,

настырей и пасомыхъ, чтобы они, но толкованію Благовѣстника,

сохранены были въ простотѣ слова и во ученіи истины ичтобы

соблюдали вѣру не отторжену, т. е . неповрежденну.

Второе лицо Пресвятой Троицы Господь нашъ Інсусъ Хри

стосъ является виновникомъ непогрешимости Церкви потому,

что Онъ получитъ власть на неб и на землѣ и общатся пре

бывать со всі ми своими послідователями во вся дни до скон

чанія вка ( Матө . 28 Г.І., 18 — 20 ст.) для того, чтобы, какъ

Глава Церкви, быль всегда Спасителехъ тѣла Своего (Ефес.

5гл., 23 ст.),

Третье лицо Пресвятой Троицы — Святы Духъ „наставляетъ

вірующихъ на всякую истину“ (Еванг. Іоан. 16 гл., 13 ст.). По

толкованію Благовѣстника: „ У тізитетю пришедшу (вірующіе),

наслаждьтеся благодати, во всю истину наставятся, Сина до

стоянie уяснится, и истинный о всемъ разумъявится во

истинное иже по духу служеніе наставимся знаменій ради, иже

во Дусѣ сотворяемыхъ, извъстившися връ (Благовіѕстн. Еванг.

Іоан., зач. 54, л. 253).

Итакъ, Святыti Духъ, по ученію Слова Боякія , наставляетъ

вѣрующихъ во всю истину, являетъ овсемъ истинный разумъ,

наставляетъ на истинное слуосеніе и возвіщаетъ посредствомъ

Знаменiti истинную втру. Вотъ въ какоМь отношеніи Тріупо

стасный Богъ является виновникомъ непогрtѕ Имости Перкви:

Отецъ святить христіанъ во истину, Сынъ всегда пребываетъ и

пребудетъ съ вірующими до скончанія вѣка, Дух Святый на

став.Iяетъ ихъ на всяку истину. .

2. Орудіемъ, чрезъ которое Тріупостасны Богъ предохраняет ,

Церковь отъ всякаго заблуяк,денія, служить церковное священно

началіе: епископы, пресвитеры и діаконы .

Пастыри обязаны учить своихъ пасомыхъ ( Матө. 28 г ., 18 ст.,

1 Коринө., 9 Г .І. 16 ст., 1 Тимов., 4 гл., 6 и 14 ст., 2 Тимов.,

4 гл., 2 — 5 ст., Титу, 2 гл., 1 и 15 ст.), совершать для хъ

священнодѣticтвія (1Коринө., 4 гл., 1 и 2 ст., 1 Тимоө. 2 г. .,
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1 и 2 ст.) и духовно управлять словеснымъ стадомъ (Дѣян.,

20 гл., 28 ст., 1 Петр., 5 гл., 1 и 2 ст.), пасомые яже обязаны

слушаться ученія своихъ пастырейі (Еванг. Лук. 10 гл., 16 ст.,

1 Солун., 5 гл., 12 и 13 ст.), пользоваться ихъ священнодѣі

ствіями (Еванг. Марк., 16 гл., 15 и 16 ст.) и повиноваться ихъ

духовноїй власти ( Евреямъ, 13 гл., 17 ст.). Какъ обыкновенное

зданіе не можетъ само по себѣ безъ мастеровъ строиться, такъ

точно и одни только вѣрующіе безъ пастырей не могут соз

даться въ Церковь Христову. Пастыри — это — строители, — зодчіи ,

апасомые — это кирпичи, изъ которыхъ первые созидаютъ зданіе

Церкви Христовоİі. Святый Іоаннъ Златоусть въ толковомъ

Апостолѣ называетъ (Въ толковані на слова св. ап . Павла: „Къ

совершенію святыхъ, въ дѣло служенія , въ созиданіе Tѣла

Христова “) апостоловъ и ихъ преемниковъ зиядителями, стро

ителями Церкви, глаголя: „ ВидиIIIII- ли вину даянія даровъ, не

пріндущая возвѣщати, но совершенію вѣща, спрѣчь къ началу,

ко исполненію въ тѣхъ послужити Церкви къ созиданію “ (Ефес.,

за ч. 225, л . 792). Тотъ- е святы отецъ называетъ апостоловъ

и ихъ преемниковъ прямо зодчини, долженствующими водру

жать камни въ зданіе Tѣла Церкви Христовой, чтобы оно было

непоколебимо: „ сего ради глаголятъ, зодчій толицы бѣша, да

зданіе не поколебается, да не скитается, да вдружены будуть

каменіе “ ( Бесіды на 14 пос. І. св. ап . Павла, Ефес., зач. 295,

стр. 1689). Слѣдовательно, гдi, нѣтъ этихъ зодчихъ и духовныхъ

строителей, тамъ однII вѣрующіе сами по себѣ не могутъ созil

даться въ непоколебимое зданіе Tбла Христова , не могутъ, какъ

камни, Вдружены бытiн въ зданіе, но колеблются, „влачащеся ІІ

скитающеся всякимъ вѣтромъ учения, во лжи человѣчестѣії, въ

Коварств , козни Льщенія “ (Ефес., 4 гл., 14 ст.). Могутъ- ли

пасомые держаться образца здраваго ученія (2 Тимоп., 1 гл.,

13 ст.) безь пастырей, долженствующихъ учить? Естественно,

не могутъ, подобно тому, какъ не могутъ быть ученики безъ

учителя. Могут ли пасомые пользоваться священнодѣйствіями ,

коІми должны пользоваться (1 Солун., 5 г ., 12 и 13 ст.), безъ

совершителей и строите:тей таинствъ Божјихъ (1 Коринө. 4 гл.,

1 ст.) ? Нѣтъ, не могутъ, такъ какъ никто не можетъ строити

святыя Тайны, развѣ святителейЇ хиротонисанныхъ, имъ- же дана

есть власть отъ Господа Бога рукоположеніемъ наслѣдниковъ

апостольскихъ (Велик. Катихна., л. 358). Могутъ-ли пасомые

жить во спасеніе, не управляясь духовною властью, коей обя

заны IIовиноваться во имя своего спасенія (Евр., 13 гл., 17 ст.) ?

Нѣтъ, не могутъ, такъ какъ безначаліе, вообще, и въ Церкви,



ЦЕРКОВЬ ХРИСТОВА НЕ МОЖЕТъ Быть поГРЕШИ Мой. 1175

въ особенности, есть великое зло, которое ведетъ къ развращенію и

погибели, а не ко спасенію (Бесѣд. св. Іоан. Златоустаго на 14 пост.

св. ап. Павла, Евр., бесѣда 34, стр. 3113). Такъ какъ благодатное

право учить, священнодѣйствовать и управлять предоставлено со

словію пастырей, и такъ какъ пасомые обязаны неуклонно слідо

вать въ семъ святомъ дѣлѣ голосу своихъ Богопоставленныхъ на

ставниковъ, то, само собою понятно, что Духъ святый сохраняетъ

Церковь Христову непогрѣшимою чрезъ пастырейі, являющихся

органами, или орудіемъ благодатнаго освященія вѣрующихъ. Вотъ

почему и Никонъ Черногорецъ говоритъ: „ Егда нѣсть ту архіерея,

таковѣмъ не дается Духъ Святыі, якоевруемъ“ ( Тактикопъ,

слово 23, л . 141 обор.). Вотъ въ какомъ смыстѣ пастыри и учи

телII называются и признаются орудіемъ, чрезъ которое Тріупо

стасный Богъ предохраняетъ Церковь отъ всякаго заблужденія.

3. Предметомь непогрѣимости Церкви являются всѣ истины

нашей христианской вѣры , заключенныя въ священномъ писані

и въ священномъ преданіи. Христосъ обѣцалъ пребывать съ

апостоламп и ихъ преемниками во вся дни до скончанія вѣка,

повелѣвъ имъ учить народы, балюсти вся, етика Онъ заповѣдалъ

( Татө., 23 гл., 20 ст.). Благовѣстникъ выражение „ Вся елика за

повѣдахъ“ такъ объясняетъ: „ Уча ихъ соблюдати не едино, ИЛИ

Двѣ, но вся заповѣданія Своя ..., Яко едино аще соблюдаемъ,

нѣсьмы совершенни раби Христовы , вс. бо истязаемся хранити“

( Благовѣстн . Еванг. Татө., зач . 116, лист. 237). Духъ Святый,

Выну, по обѣтованію Спасителя , пребывающій въ Церкви и пре

дохраняющій ее отъ всякаго заблужденія , „ научить (апостоловъ

и ихъ преемниковъ) всему и воспомнетъ вся, яке рѣхъ (Хри

стосъ) (Еванг. Іоан., 14 гл., 26 ст.) “. Въ толкованій на сiе мѣсто

Благовѣстникъ говоритъ: „ Святый Духъ и научи и воспомяну,

научи убо, елика нарече Христосъ имъ, яко не могущимъ 10

нести, воспомяну- же, елика убо рече Христосъ“ (Благов. Еванг.

Іоан., зачало 49, лист. 238 на оборотѣ). -

Такимъ образомъ, по ученію Слова Божія, непогрѣимость

Церкви Христовой состоитъ въ томъ, что Господь нашъ Інсусъ

Христосъ, предоставивъ пастырямъ право и втасть хранить и

проповѣдывать божественное откровеніе , никогда не опускаетъ

и не попустить всѣмъ имъ одновременно уклониться въ заблу

жденіе, а чрезъ нихъ не попустить уклониться и всей ихъ

паствѣ, но благодатію своего всесвятаго Духа хранить и со

хранитъ Свою Церковь „непреклонну и недвижиму“.

Церковь Христа непогрѣшима по тѣсно , неразрывноЇЇ, орга

нической связи со Христомъ.

74 . 4
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. ХристосъщГТава 1[еркВII (Ефес., 5 гл., 23 ст.), а Церковь —

Tis.10 Христово (1 Коринө., 12 гл., 27 ст.).

Какъ голова человіка управляетъ всѣмъ его животнымъ

составомъ, такъ точно и Христосъ, какъ глава, управляетъ

Своимъ T15.10 Мъ, т. е. Церковію.

Прекрасно говорить об этомъ св. Іоанн Златоусть. Толкуя

слова св. апостола Павла: „ И Того даде главу Выше всѣхъ

Церкви “, онь говорить: „Ахъ! и Церковь куда онъ (Христосъ)

возвысілъ! Какъ бы нѣкоторою машиною поднявши ее, Онъ

возветъ ее на высоту великую и посадилъ ее на томъ же пре

стол . 11бо гдѣ глава, тамъ итѣло. И если бы связь между

Ними прерывалась, то не бы .10-бы ни тѣла, ни главы. Яже

есть Тю.10 Его. Чтобы ты, услышавъ слово Главу, не принялъ

его въ значенніи только в. Тасти, но въ смыслѣ собственномъ, не

счелъ Его только начальникомъ, но видѣхъ бы въ Немъ дѣЇЇ

ствительную главу , апосто.Tь прибав.Iяетъ: исполненіе испол

Н .Ающаго всяческая во всѣхъ. Апостолъ считаетъ какъ бы недо

статочнымъ названіе главы Для того, чтобы показать родство

и близость ЦеркВII Ко Христу . Что же значатъ его послѣднія

слова? Они значатъ, что Церковь есть исполненіе Христа точно

такъ же, какъ ГОЛОВУ дополняетъ тѣ,10, ІІ тѣло дополняется го10

вою. Видишь: апостолъ не пренебрегаетъ никакимъ сравненіемъ,

пользуется всякимъ оборотомъ рѣчи, чтобы представить Божію

с.Лаву . Псполненіе , говорить, т. е. какъ глава пополняется тѣ

томъ, такъ итѣло составляется изъ всѣхъ своихъ членовъ, и

каждыİі членъ необходим для другого. Видишь: Апостолъ

представляетъ, что для Христа , какъ Главы, нужны всѣ, во

обие, ч.ленн: ибо если бы мы, -- и рука инога, и другой какой

бо члень, ---- не бы.Ти соединены между собою, то Тѣло Его

было бы не полно. Т5.10 Его состав:Iяется изъ всѣхъ членовъ.

І значитъ: тогда только исполнится глава, тогда устроится со

вереное Т1.10, когда мы всѣ Bмстѣ будемъ соединены и

скріплены самым прочным образомь“ ( Бесѣды на постаніе

къ Ерес, зач. 219, л . л. 15945 — 1597). Такимъ образомъ, между

Христомъ и Его Церковію, по ученію святаго Іоанна Златоуста,

такая тѣсная и неразрывная связь, что если бы она прервалась,

то не было бы ни тъ.1а, ни главы . ХристосъщГлава Церкви не

Въ переносном" ь, II II ДУХОВНОмъ смыстѣ, но въ собственномъ и

плотскомъ, Церковь — Испоненіе Христа точно такъ же, какъ

голова допо. Няется тѣломъ, а тѣ10 - головою. Въ толковомъ

Апостот , сей же СВЯТЫії отецъ изображаетъ близость, родство

и , вообще, связь Христа съ Церковію подь видомъ связи души
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человѣческой съ тѣломъ, въ которомъ она обитаетъ. Онъ гово

ритъ, что подобно тому, какъ духъ, живущій въ тѣлѣ, ВДЫ -

хаетъ животворящую силу всѣмъ членамъ тѣла , не въ одинако

вой степени, а по мѣрѣ дарованія каждого изъ нихъ, так ,

точно и Христосъ членамъ Своего Тѣ.1а, т. е. чадамъ Его

Церкви, раздаетъ духовную силу и дaры Духовные по чину

каждому и, такимъ образомъ, совершаетъ возрастенie Своего

Духовнаго Тъла (Толков. апост., Ефес., зачало 225- е, л. 793).

Вотъ какова, по ученію слова Божия и святыхъ отцовь, связь

между Христомъ и Его святою Церковію. Понятно, что, при

такой тѣсної, неразрывнойi, органической связии, Тѣло Церкви,

имѣя непогрѣшимую Главу — Христа, является непогрѣшимым .

„ Богъ“ , говоритъ Өеофилъ Александрiiскili, „ во всѣ вре

мена даруетъ Церкви Своей одну и ту же благодать, чтобы со

хранилось все тѣло, и ни въ чемъ не воспреобладалъ яду

еретическихъ догматовъ “ (письмо 77 къ св. Епифанію). Святыії

Ермъ въ своемъ сочиненіи „ Пастырь“ говорить, что Церковь

основана Самимъ Богомъ съ цѣлію освященiя и спасенія людей,

и иметъ существовать до тѣхъ поръ, пока будутъ жить на

земл , ЛЮДИ, способные по своей вѣрѣ и жизни привиться къ

ся организму. А чтобы таковою она была на самомъ ділѣ, въ

незыблемое основаніе ея , какъ краеугольный камень, положень

быль Самъ Iисусъ Христосъ, Сынъ Божій, а вслідъ за Ним ,

и на Немъ Самомъ, въ качествѣ тоже основныхъ и необхо

ДИМЫХъ для созиданія Церкви камней, положены были спервал

апостолы , а послѣ нихъ послідовавшіе и имѣющіе слѣдовать

до скончанія вѣковъ епископы, съ учителями и служителя МII ,

ІІли діаконами („ Пастырь“, книга 3- я ).

Оригенъ говорить, что не кто либо иной, какъ только Самъ

Христосъ просвisщаетъ и оживотворяетъ всю свою Церковь,

всегда певидимо присутствуя въ ней, подобно душ, въ тѣлі;

(противъ Цельсія , кн . VI, л . 48). Въ другомъ своемъ сочII

неніи Оригенъ пишетъ: „ не должно слушать тыхъ, кои гово

рятъ: вотъ здѣсь Христосъ, но указываютъ Его не въ Церкви ,

которая исполнена блеска отъ Востока и до Запада, исполнена

пстиннаго світа, есть Столиъ и Утвержденіе истины и въ кото

рой — всегдашнее присутствіе Сына Человческаго, глаголющаго

всѣмъ и всюду: „ Се Азъ съ вами есть во вся дни до скончанія

вѣка “ (толков. на Еванг. отъ Мате.).

Святыіі Иринені учитъ: „Гдѣ Церковь, тамъ и Духъ Божііі,

агдѣ Духъ Божій, тамъ Церковь и всякая благодать“ (противъ

ересеі, книга 3 -я , гл. 24).

74 - 4 *
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Святый Игнатій Богоносецъ говорить, что для того и пріялъ

Господь на главу Свою помазаніе , чтобы сообщить Церкви не

поврежденность ( пос. Къ Ефес., гл. 17- я ).

Святый Александр , Александрійскіні исповѣдуетъ Единую

Каволическую и Апостольскую Церковь непобѣдимою всегда ,

хотя -бы вооружился на нее весь міръ, и побѣдоносною надъ

всякимъ нечестивымъ возстаніемъ неправославныхъ (письмо объ

аріанской ереси къ Александру Константинопольскому).

Святый Кириллъ Александрійскій учитъ: „ Церковь непреобо

рима совершенно, имѣя Христа основаніемъ и непоколебимою

опорою (противъ Несторія, книга 3-я , Гл. 1 - я ).

Блаженный Августинъ говоритъ: „ Церковь не уклонится во

вѣки вѣковъ, ибо она есть предуставленный Столпъ и утвер

Жденіе истины “ ( толков. на посланіе къ Тимоө., З гл., 14 ст.).

Святыі Климентъ Александрійскій пишетъ: „ Церковь, какъ

невѣста Христова, какъ Дѣва, обрученная Одному Жениху Хри

сту, дѣйствительно должна быть чистою и непорочною, И . и впон

Святою церковію (Строматы , книг. 3 - я , гл. 6 и 11- я ). Церковь

Выражала и выражаетъ свою непогрѣшимость въ учені вѣры

на вселенскихъ Соборахъ.

Императоръ Константинъ Великій въ своемъ посланіи къ

Александрійской Церкви писалъ: „ Конечно что угодно было

тремстамъ епископовъ, то не иное что есть, какъ мысль Божія ,

особенно когда волю Божію святозарно проявилъ просвѣтившій

умъ такихъ и столь многихъ мужей Духъ Святый “ (Истор .

Церкви Сократа, книг. 1- я , гл. 6 - я ).

Святый Афанасій Великіії говорить о первомъ вселенскомъ

Соборѣ: „ Все, что ни совершено было на немъ, совершено со тща

ніемъ и благоговініемъ, какъ-бы въ присутствіі Cамого Бога и со

Ішедшіеся на немъ епископы опредѣленіе свое составили не безъ

Боякiя изволенія “ (Защитительное слово противъ аріанъ, стр. 222

и 219). То же самое говорятъ о богодухновенности перваго вселен

скаго Собора: св. Василій Великій , св. КирилъАлександрійскій,

св. Григоріїt Богословъ, св. Амвросіїй Медіоланскiй и многое другое.

Святый Григорій Великій признать богодухновенность пер

Выхъ четырехъ вселенскихъ Соборовъ, бывшихъ до него, срав

НИВъ ихъ съ четырьмя евангелистами (посланія его, кн. 1 - я ,

письмо 24- е).

Никифоръ Константинопольскій патріархъ (806 — 815) такъ

говорить о богодухновенности всѣхъ семи вселенскихъ Соборовь:

„ благоговѣйно почитаю и принимаю семь святыхъ вселенскихъ

СобороВъ и всѣ сверхъестественные догматы, постановленные и
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утвержденные на нихъ святыми и божественными отцами на

шими “ (Введеніе въ православное Богословіе митропол. Макарія ,

стр. 372 — 373).

Кромѣ свидѣтельствъ святыхъ отцовъ, сами вселенскie Co

боры утверждали, что они собираются Духомъ Святымъ (3- ti

вселен. Соб., пр. 7 - е), что посреди ихъ невидимо присутствуетъ,

какъ глава Собора, Самъ Господь Інсусъ (Дѣянie Халкидонскаго

и второго Константинопольскаго Соборовъ), что благочестивые

Глаголы ихъ отъ Духа произносятся (6 вселен . Соб. прав. 1 - е)

и что Соборы все узаконили по внушенію Духа Святаго (7

вселен. Соб., правило 1- е ).

Вотъ какъ учатъ отцы Церкви о томъ, что Самъ Богъ - ви

новникъ и Начало непогрѣшимости Церкви Христовой.

Орудіемъ, чрезъ которое Господь предохраняетъ Свою Цер

ковь отъ всякаго заблуждения , служатъ, по ученію отцевъ Цер

Кви, богопоставленные пастыри. Святый Игнатій Богоносецъ го

ворить, что для освященія Людей безусловно необходимы іерар

XIIческiя лица , располагаюція освящающими средствами (Посл.

къ Ефес., Г.І. 2- я ). Святый Климентъ Александрійскій пишетъ:

такъ какъ достиженіе возвышеннійшей цілий Церкви (освященіе

чадъ ея ) отъ ея немощНЫХЪ членовъ требуетъ не малыхъ усилії

и подвигов , а также не бываетъ свободна отъ всякаго рода

нравственныхъ уклоненії, что можно видѣть, между прочИМъ,

на отпадающихъ отъ вѣры еретикахъ, то понятно, что въ ней

для ея членовъ не только не лишне , но даже безусловно необхо

димо внѣІІІнее пособie и руководство , почему таковое и дано е

Христомъ и дано, независимо отъ непосредственнаго съ Его сто

роны содѣйствія, не въ чемъ иномъ, какъ въ самомъ е.Я види

момъ устройствѣ и въ такого- же рода видимыхъ е.Я учрежде

ніяхъ (Строматы , кн. 7 , гл. 16- я ). Оригенъ эту- ке мысль вы

ражаетъ еще ясне. „ Христу, говорить онъ, благоугодно при

сутствовать въ Церкви, на подобie Души въ видимомъ тѣлѣ,

Онъ тоже на подобie души, живущіtі въ тѣлѣ, проявлялъ и

проявляетъ здѣсь свою жизненную ! Мивотворную силу чрез

ВИДИМЫЯ употребленія въ орудie ДЛЯ сего , какъ всіхъ членовъ

организма церковнаго, такъ по преимуществу тѣхъ изъ его ор

гановъ, которые занимали и на самомъ дъ. 11ъ занимаютъ въ

немъ преимущественное или господственное положеніе . Таковыми

эсе органами были и есть заступившiя и заступающія мъсто

апостоловъ въ Церкви іерархическiя ита, которыя въ ея орга

низмъ то все,что въ тѣлъгаза или руки (Толкованіе на книгу

Інсуса Навина). СвяТЫії священномученикъ Кипріанъ высказы
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ваетъ мысль о том , что хотя какДЫі епископъ одинаково об

ладаетъ одною и тою- ке епископскою властью, однако автор

тетъ епископов'ь всеїї Церкви выше авторитета одноличнаго

епископа, такъ какъ одинъ епископъ скорѣе и легче можетъ под

вергнуться пристрастію, обману, ошибкамъ и даже заблужденіямъ,

оть чего свободень Соборъ епископовъ вселенскoji 1 еркви

( Письмо 67- е къ Стефану). И по смыслу апостольскихъ править

и правиль вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, епископы яв:1Я

ются органами церковнаго управления , такъ какъ имъ пору

чены Люди Господні, одJ IIIахъ которыхъ они имѣютъ воздать

ОТВътъ ( 39- е прави.10 Св. Апост.) и такъ какъ они облечены По

потою власти учительства, священнодійствованiя и управ.Тенія

(Прав. св. апост., 6 ), ( 7 и 69 и прав. Анкирск. Соб. 21 и 23-е ).

113ъ сказаннаго ясно , что епскопы во вселенскоЇЇ ЦеркВІ ЯВ

Тяются органами, или орудіями освященія вѣрующихъ посред

ство мъ ученія, священнодійствія и духовнаго управ.Тепія. Таково

ученіе о непогрѣшимости Церкви Христовоїi и уважаемыхъ

старообрядцами старопечатныхъ книгъ.

Такъ, въ „Книгѣ ов'ѕрѣ “ говорится: „ По Господню общанію:

се Азъ съ вами есмь Во вся дні до скончанія візка , отъ ону-

Дуже ещина есть святая Kaө0 Пческая Соборная и Апостольская

Церковь, Духомъ Святымъ начата и основана апостолы бѣ, II

есть и будетъ“ ( л . 10 на оборот »). Въ другомъ мѣстѣ: „ Богъ

кровь Сына своего изслія Церкве ДІЛЯ , кровь сія окроп.Iяет

Церковь. Сего ради розгін ея и нствіе ея не увядаетъ, древеса

ея листвія не отметаютъ, не II07.ТекИТЬ времени Tлѣнія , зане

благодать Св. Духа сiе свидѣтельствуетъ. Азъ создахъ ю, глаго

Тетъ Христосъ“ ( Восточную Церковь) ( 1 . 19 на обор.). „ Святы

Духъ четырьмі патріархи исправляетѣ “ ( . 257). Итакъ, по сви

д15тельству книг оврѣ, Церковь, созданная Христомъ (ст. 19),

начата СВЯТЫМЬ Духомъ ( 1. 10 ), дѣійствуетъ СВЯТЫМъ Духом »

(СТ. 1:)) и чрезъ пастыреіі Святымъ Духомъ исправляется (ст. 257).

Писатель „Кирил.1ОВОЇЇ КНИГІН “ СВИДЉтельствуетъ о томъ, ЧТО

„ Церковь С.ТОВ )Мъ Божімъ утверждена, Слово-бо Божје небесе

II землІІ крічайне, яко- же Самь Христосъ рекъ: небо и землі

преії,Детъ, а Словеса Моя не пред Тъ“ ( л . 15 | 16 ). Писатель

Великаго КатНХИзпеа говорить, что „Церковь Боякія есть святая

сихъ ради ВИНЬ: первая убо яко отъ Христа жениха и главы

Своейі , вірою и таны съ НІь соедIIIІВНИся, освящается, вто

рія - ке, яко Духъ Святыії, пребываяЇЇ Въ неїї выну, соб.Tюдаетъ ю

и во св. ты. и сохраняетъ“ (.л . 11S на оборотѣ и 119). На вопросъ:

ItaRILмъ образом , ичрезъ кого СВЯТЫЇЇ Духъ соблюдаетъ Цер
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ковь и во святыни сохраняеть ю , Великій Кати хизисъотвѣчаетъ,

что Христосъ, Глава Церкви, поставилъ епископовъ обладате

лями Церкви ( т. 124) и органами правленія церковнаго и стро

енія святыхъ таинъ ( т. 356 на оборотѣ).

Митрополитъ Макарііі, бывшій предст,датель „Стoглaвaгo Co

бора“, постановленія коего непререкаемы для старообрядцевъ, —

написалъ Новгородскому епископу Сераціону посланіе. Въ этомъ

посланіи онъ даетъ слѣдующее свидѣтельство о непогрѣІШИМО

сти Церкви Христовой: „Пребатагій Богъ нашъ, иже все промы

шленіе творитъ нашему спасенію, по нев , ОМЫМъсудьбамъ Его,

и по всему устроенiю и ухищренію пресвятаго Его пречистаго

Духа, все во устроенiю вещь ВВОДЯ ... ко всмъ опасн пріем

щемъ священство, опаснѣ-бѣ и бюсти святая правила и п )

тѣхъ бывшихъ преподобныхъ отець на хъ, Жизненное слово

ИмуiЦИхъ, своими пречистЫМІІ законопoлoжeніями, аки нѣКИІМІ

стѣнами оградивше Божію Церковь и камень твердости въ основу

Влоше, не лятся Христос , не разрушеннѣії быти отъ непра

восмыслящихъ и не подобанѣйі быТИ ОТ"ь самого ада, яко надежду

Имать, еже Кь намъ реченое отъ Спасителя Нашего: „ дерзайте,

Азъ побѣдихъ міръ“ (СтоглавІШІКъ, Т . 4165).

ІІтакъ, и по ученію Митрополита Магарія , Церковь Богія

пребуеть неразрушенноЇї не то.1Ь10 от неправосмыс:ІЯ ЦИХ ),

но даже отъ самого ада.

Такімъ образомъ, по ученію Слова Боякія, твореній отцевъ и

учителей Церкви и уважаемыхъ старообрядцами старопечатных »

книгъ, Церковь Христова непогрфима, по причинѣ тісноїЇ, не

разрывноїi, органической связи Христа съ нею, имя: а ) винов

Никомъ Своей непогрѣшимости Бога Отца; святящаго христіанъ

Во истину (Іоан , 17 гл., 17 ст.), Бога Сына, обѣтовавшаго пребы

вать и пребывающаго съ послѣдователІЯМИ Своїми во вся ДНІП

до скончанія вѣка ( Мате., 28 Г.І., 20 ст.) и Бога Духа Святаго,

наст !ВЛЯЮЩаго ихъ на всяку истину (Іоан., 16 гл., 13 ст.), б),

ору темъ, чрезъ которое она предохраняется отъ всякаго заблу

Жденія , пастырей ив), предметомъ непогрип Имости — всѣ истины

божественнаго откровенія .

Современные апологеты раско.Та такое ученіе о непогрѣII H

мости Церкви Христовой признають ло.Існымъ и нечестивы .мъ.

Такъ, Беодоръ leЬНИКОВъ въ Вышеприведенної комунствен

ной замѣткѣ въ бреду восклицаеть: „ какое достойное наказание

проповѣдующимъ ложное ученіе! “ Швецов » пропові,Дуетъ: „Птак »,

смотря на ученіе о непогрfiІИмости церкоВНОЇЇ и практику

Трекороссійской церкВII, остается закІЮЧІть ( Но изъ ДВУХЪ:
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Н.Ти сознать непогрѣшимость всеїї русской Церкви въ одному

Ицѣ poccifiскаго ІмІПЕРАТОРА, И .Ти самую проповѣдь онепогрѣ

ІІІМости церковной въ людяхъ признать ложною. Но первое,

чтобы къ единому лицу сводить непокрѣпимость церковную,

святая церковь издавна отринула чрезъ отверженіе главенства

ПАПЫ римскаго. А потому и остается справедливымъ второе,

что не истинна есть проповѣдь грекороссійской Церкви оцер

ковной неогрѣшимости въ ЛЮДЯхъ (ниже). А потому и самымъ

ученіемъ своимъ оцерковної непогрѣшимости въ людяхъ она

погръшаетъ противу святаго Евангелія “ ( „Показаніе всеобдерж

ности двуперстнаго сложения въ древней православной Церкви

и погрѣностей противъ святаго Евангелія въ новообрядче

ствующейі Грекороссійской Церкви “, изд. Яссы , 1888 года. ст. 83 и

S4). То же самое говорить Швецовъ о непогрѣшимости Христо

вої Церкви и въ другомъ своемъ сочиненіи: „ Оправданіе старо

обрядчествующей Христовой церкви“, напечатанной тамъ- же

(стр. S ) — 96). "

Механиков , вмѣст , съ Швецовымъ высказалъ свой взглядъ

по вопросу о непогрѣшимости Христової Церкви въ тетрадкѣ:

„ о сущности и свойствахъ 1Церкви Христовоli “ . Въ этомъ сочи

неніл сія ДВоица говорить: „ Такъ какъ такое опредѣленіе Церкви

МОГУТъ усвовать себѣ и католики и протестанты , то мы должны

сказать о первыхъ, что они богохульно приписывали боя ескую

неногрѣШІНМость человѣку- --папѣ, какъ и Господствующая Цер

ГОВЬ--- общему составу іерарховъ... Этимъ самымъ они и заявили

себя ослушниками и презрителями ученія Спасителя и древней

православної Церкви, 11 поставили себя въ разрядъ еретиковъ“ .

такъ, КТо, по мудрованію Механикова и Швецова, признаеть

непогрешимость Церкви ХристовоЇЇ, тотъ ставить себя въ раз

рядъ еретиковъ. Перетрухинъ въ своемь сочиненіи „ Мечъ

Духовный“ говоритъ: „ Господствующая Церковь отъ мѣтъ ново

введения и несправед. Выхъ соборныхъ клятвъ на древніе пре

Даніе, 31 свое отдъленіе отъ древле- православної Церкви, вельми

Погрішн.ла и неминуемо подпала подь осужденie“, т. е. подъ

1 .1ятву ( г.Тав. +- я , отвътъ восьмой). Въ другомъ мѣстѣ онъ

ІІІШПетъ: „ Господствующая Церковь, равно игреческая ( т . е . Вся

вселенская Церковь), отвергнувъ древнее православное ученіе

св. Церкви, и симъ уже престали быть православными“ (Преди

с.10віе къ первой главѣ). Усовъ въ своемъ сочиненіи „Увѣрен

Ность въ правоті, старообрядческой Церкви Христовојi “ пишет :

„Никто не говорить, что во времена Никона епископы всѣ сразу

УК.ТОІІІ.Пись въ забужДеніе. Тогда только частичка , притомъ
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очень малая частичка епископовъ, впала въ ересь. Ибо еще за

долго до Никона одна часть епископовъ впала въ аріанство,

другая въ несторіанство, потомъ еще часть уклонилась въ моно

физІнтство, а еще часть - въ монофилІтство и проч. и проч., а

чрезъ нѣсколько времени еще огромная часть епископовъ впала

Въ римское католичество. Осталась самая малая часть епископовъ.

ивотъ и эта часть въ половинѣ семнадцатаго столѣтія уклони

лась въ ересь новообрядчества “ (87 и S8 стр.) . Такъ мудрствуютъ

оногрѣшимости Церкви Христовой и другie апологеты раскола.

Что - же сказать о подобномъ мудрствованіи расколовождеlі ? Оно

насквозь проникнуто лютеранскІмъ Духомъ, какъ отрицающее

авторитетъ древлеотеческихъ писаний и древлепечатныхъ cЛЯвян

скихъ книгъ. Насколько произвольно, безразсудно и нечестиво

ученіе ультра- Лютеранствующихъ апологетовъ раскола по во

просу о непогрѣшимости Церкви Христовой, можно видѣть изъ

того, что подобное ученіе, какъ показано, противорѣчитъ священ

ному и святыхъ отецъ писанію и свидѣтельствамъ старопечат

ныхъ книгъ.

Мельниковъ „слышалъ“, что будто Богъ сказалъ епископамъ,

считающимся орудіемъ церковної непогрѣшимости: „Идите отъ

меня проклятіи въ огонь вѣчныti , уготованный діаволу и анге

ламъ его “ (Матө. XXV, 41).

Кому и за что будутъ сказаны якобы сіи слова Господомъ?

Они сказаны будутъ всѣмъ грѣІНЫМъ, а не однимъ епископамъ,

и притомъ не за ереси только, а за то, что — когда онъ алкалъ,

они не дали Ему ѕсть, когда онъ жадахъ, они не напоили Его ,

когда онъ былъ странникомъ, они не приняли Его, когда онъ

быть нагъ, они не одѣли Его, когда был , Онъ ботенъ и въ

темницѣ, они не посътили Его ( Матө., гл. XXV, ст. 43). Послѣ

этого не произвольно- и , не безразсудно- ІІІ и не нечестиво -ли

примѣненіе указанныхъ словь Спасителя , сдѣланное Мельнико

вымъ?.. Съ другой стороны, гдѣ Мельниковъ нашелъ въ священи

номъ и святыхъ отецъ писаніи и въ старопечатныхъ книгахь

свидѣтельство о томъ, что всѣ епископы Церкви Христовой

могутъ уклониться въ заблужденіе, а что всѣ міряне не могутъ

впасть въ оное и что, посему, они непогрѣІІІМы ? Нид ОНЫ

не наtі детъ такого свид .тельства. IIIвецовъ говорить, что ученіе

о церковноїй непогрѣшимостин въ ЛЮДЯхъ противор:БИТъ св.

Евангелію ( Матө .. 9 гл., 13 ет., Марія.., 8 г.Т., 38 ст. и Мате ., 4 Г.І.,

17 ст.) и ученію св. апосто.Товъ (1 -е lоан ., 1 гл., 8 ст.). Въ ука

занныхъ Швецовымъ мѣстах , говорится о том , что Христос ,

пришель призвать грѣIIIНИКОВъ, а не праве ДНКОВъ къ покаянію
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и что никто не сметъ исключить себя изъ числа грѣшниковъ

(въ нравственномъ смыслѣ). Ошибка лютеранствующаго Швецова

по сему вопросу заключается въ томъ, что онъ не признаетъ

между Христом ь и Его Церковію той тѣсной органической и

неразрывной связи, которая существуеть между ними , какъ между

Главою и TTломъ, и смѣшиваетъ понятія огрѣхѣ нравственному

и — религиозно - Догматическомъ погрѣшеніи. Въ посланіи къ

Колос. мы читаемъ: „ Благоизволи въ Немъ (во Христѣ) ( Богъ)

всему исполненію вселится, и тѣмъ примирити всяческая въ

себѣ, умиротворивъ Кровію Креста Его, чрезъ Него, аще земная,

аще- ли небесная , и васъ, иногда су Щихъ отчужденныхъ и вра

говъ помышленьми в ділахъ лукавыхъ, Hынѣ- rе примири въ

Тѣлѣ ІІлоти Его смертію представити васъ святыхъ и непороч

ныхъ и неповинныхъ предъ собою “ (1 гл., 19 — 22 ст.). „ Хри

стосъ возлюби Церковь, пишетъ тотъ- е апостолъ, и Себе пре

даде за Ню, да освятитъ ю , очистиВъ банею водною во глаго.1ѣ,

да представить ю славну Церковь, не имущу скверны, И. III

порока,или нѣчто отъ таковыхъ, но да будетъ свята и непорочна“

( Ефес., 5 гл., 25 - 27 ст.). Какъ видимъ, апостоль называет ,

Церковь Христову святою и непорочною, а Швецовънне святою,

погрfшимою и порочною. Утверждаютъ, что вся вселенская

Церковь во время патріарха Никона впала въ ересь „ново

обрядчества “. Въ чемъ- же заключается сія ересь „Новообряд

чества “ , когда и кто ее Сткрыль и кто осудилъ? Гдѣ въ свя

щенномъ и святыхъ отецъ писаніи содержится ученіе о воз

можности падения всей вселенскої Церкви въ ересь, хотя - бы

„новообрядческую? Вотъ вопросы , на которые апологеты раскола

не дали и не дадуть отвѣтовъ.

Святый евангелистъ Іоанн Богословъ говоритъ: „ Всякili,

преступаюціїй ученіе Христово и не пребывающій въ немъ, не

Имѣетъ Бога “ (2 Іоан., 1 гл ., 9 ст.). ( Благов. Іоан., зач. 27, л.

125). Ультра-Лютеранствующая Швецовская школа преступает »

ученіе Христово о непогрішимости святой Церкви и вѣруетъ по

сему предмету „ не яко- Аге рече писаніе, но своимъ изволеніемъ

постідована“, 10:этому она, по суду св. евангелиста Іоанна

Богос.Това, не ІІМБетъ Бога , а по суду Благовѣстника - яBIяется

еретичествующею.

Кишиневскій Епархіальный мнесіонеръ, свящ. Өеодосій Воловей.



Изъ записокъ и дневниковъ.

Несжатая полоса .

(По поводу столітія закавказскаго сектантства).

Справедливо говорять, что страдалie — сильный и богатый род

ни Къ искренней Мыс.ти. Карамзинь даже совітовалъ прежде, не

кели что -нибудь писать, изучить исторію человѣческихъ страданій ...

Да, все это вѣрно, но только не всегда и не при всякихъ

страдданіяхъ или их , переживаніи. Страданіе страданію рознь. Бы

вають и такія минуты, когда чувствуешь, что страданіе не только

не остав.Тяетъ мѣста продуктивной работѣ мысли и чувства, но

даже, наоборотъ, отравляeть послѣднюю струю споснаго самочув

ствія — нравственнаго и физическаго.

Въ ОДНу изъ такихъ минутъ я хотелъ, было , взяться за перо.. .

Но силы ми измѣнили. Оставалось только одно желаніе , жгучее,

до бои навяз' Ивое и вмѣсть полное безнадежности, желаніе кри

кнуть... крикнуть изо всѣхъ силь, отъ всего сердца, изболівшагося

при вид того, историей созданнаго, закавказскаго недоразумѣнія,

которое та Ь p Tзко бьетъ въ глаза своей очевидиостью и цель -

постью, по которое, какъ крыловскій возъ, « стоить и нынѣ тамъ» ...

Но гд , и преҳь : ѣмъ кричать, или, В', крайнем случаѣ, излить

свое настроение, повѣдцать свое горе? предъ стѣнами квартиры ? или

предь той шумной Курой, чрез которую я ежедневно перезаю

и которой такъ же мало дѣла до нашихъ радостей и горестей,

како и нашему, ищущему правды , сердцу безраз. Ично знать, от

чего наша кавказская рэка такъ грязна и мутна, и съ таким ,

капризомъ мчитъ Куда то вдал свои безпокоїШЫЯ во: Шы.

Нsть; такое время — совсѣмъ не дІя Шнсатељства , требутопаго

сосредоточенности, І.ІІІ, как", говорять, «собранности си.Тъ духа ».
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Говорю по человѣку. и потому надѣюсь, что никто изъ моихъ

читателей не пошлеть мнѣ упрека Въ малодушіи, которое , пови

димому, ни на одно мгновенье не должно находить постоялаго

Двора въ душ. Миссіонера.

Успокоившись и покрѣпче размысливъ о вышеупомянутомъ

Історическомъ недоразумѣнія, я пришель Кь тому заключенію, что

описанная мной тягота впо естественна, но что изъ нея, какъ

и изъ недоразумiнiя, нужно искать исхода, и самымъ положитель

нымъ образомъ разъ навсегда съ нимъ разсчитаться.

И я взялся за перо, чтобы выяснить недоразумѣніе и сказать

свое посильное слово о томъ, что нужно нашей многострадальной

закавказской миссии.

„ СтонIIдонъ, стоНІІ,Донъ,

Понверстаненъ нарвізонъ,

Нарвестаненъ нарвизонъ,

Богь и нашъ, Богъ и всѣхъ. “ ...

Вотъ типичный отрывок изъ пѣсни закавказскихъ прыгуновъ

Думающихъ въ своемъ обольщеніп, что они находятся подъ води

тельствомъ Духа Божия и могутъ говорить отъ духа на незнако

момъ язык (1Кор. XIV , 1 — 2 ). Однако я приветь эту тарабар

щину не для характеристики прыгунства. Всякій разъ, когда я

бываю у закавказских , сектантовь, ми живо представляется это

четверостишіе и всегда оно даеть пищу моимъ размышленіямъ.

« Стоидонъ, стонадопъ» .. . в Т.ДЬ Въ ЭТИхъ словахъ выраженіе

величайшей трагедія, созданной заавказской сектантской эпопеей.

Вотъ сущность этой трагедін.

Сектанты закавігазья потеря. И всякое разумно-авторитетное руко

водство. Безъ рт. 1 и безъ вітри.ТЬ, ИХ , сбившаяся съ толку мысТЬ

Витаетъ гдѣ то тамъ, среди этихъ горъ и горныхъ тумановъ, и со

здаетъ въ нII хъ убь: Деніе, что они — орлы , способные смотрѣть прямо

на сонце, постигать то, что для всіхъ другихъ непостижимо.

Для нихъ перестала быть понятной всякая естественная ра

зумная логика , получающая содержаніе отъ церковной истины.

Они возмни. И , что они выше всякаго разума и , только повиди

мому руководствуясь откровеніемъ въ дѣйствительности приш. И

къ тому юродству , І. ІІ декадентству религиозной жизни , при кото
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ромъ они и сами себя перестають понимать, и для многих,

сторонних зрителей являются поразительной психологической

загадкой, не меньшей, чѣмъ это « стонидонъ, стонидонъ» .

Трагедія страшная, способная леденить кровь, съ ужасом

останавливаться предъ вопросомъ: да когда же, наконецъ, исчез

нетъ эта тьма, прекратится это недоразумнie?

Обращаюсь къ факта мъ, изъ которыхъ вы въ деталяхъ можете

видѣть, что такое закавказскій сектантъ, чѣмъ онъ отличается отъ

сектанта внутренней Россіи , и какова та наклонная плоскость, по

которой онъ летитъ въ бездну, полную религиознаго невѣжества.

и нравственной дикости.

Аксіома, извѣстная даже дѣтямъ: чѣмъ дальше уйдешь отъ из

вѣстнаго мѣста, тѣмъ больше силъ и времени потратить на то,

Чтобы возвратиться к нему. Аксіома , извѣстная по опыту всѣмъ

взрослымъ: «чѣмъ дальше въ лѣсъ, тѣмъ больше дровъ». Въ этих

аксіомахъ весь отвѣтъ на вашъ вопросъ. Вотъ краткая исторія

Закавказскаго сектантства.

Сектантство въ Закавказьѣ скоро можетъ справить свой сто

літній, и не простой, а самый торжественный юбилей. Въ самом

дѣлѣ, око 10 вѣка тому назадъ въ Европейской России жили-были

сектанты . Тогда же было признано, что нужно ихъ отправить

куда - нибудь подальше, во избѣжаніе всяческихъ хлопотъ съ ними.

Нашли Для сектантов, подходящия мѣста и поселили ихъ сначала

на съверномъ Кавказѣ, а потомъ въ Закавказьи, среди, главным »

образомъ, мусульмань. Тутъ- де имъ некого смущать. На обрат

ную сторону медали не посмотрѣли ; увиділи ее, да и то не всѣ

охотно и серьезно, — когда вспыхнулъ духоборческій пожаръ. Те

перь, после этого, так или иначе стали задумываться надъ во

просомъ; что же это значитъ? Тщательное и безпристрастное из

слѣдованіе установило причину пожара. Но за всімъ тѣмъ оста

вался вопросъ: что же требовалось Для того, чтобы пожаръ не

начинался? Здѣсь то и пришла на помощь история, которая и до

сель читаетъ свой красноръчивый уроку: сектанты почти столѣтie

жили и развивались внѣ церковного віянія; они потеряли пре; -

ставленіе о церкви , изъ которой уши; они забыли, что такое

православный священникъ, что такое православный храмъ; болѣе
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того: они рѣшили, что так и должно быть, что отъ нихъ отка

зались, что ихъ навсегда предоставили самимъ себѣ, что имъ, па

конецъ, не нужно и русскими именоваться, по теорій: «сектанты для

сектантовь». Вдумайтесь въ эту исторio; около ста лѣтъ сектанты

оставались въ забвеніи, калъ будто не существуя для той среды,

которая дала имъ жизнь и затъмъ ихъ, младенцевъ по развитію,

предоставила идти по ихъ путямъ, подҲь руководствомъ личнаго

каприза и произвола ' ). Замітьте при этомъ, что исторія не разъ

играла скверную шутку съ этим ЛЮДЬМИ . Она производила новые

и новые опыты « Выселенія » , словно у нея глаза были покрыты

занавѣской, за которой она не предвид1.ла этого будущаго, этой

кгубившей уже десятки тысячъ душь катастрофы.

Какъ живая стоитъ предо мной фигура одного сектанта, съ

которымъ я бесѣдовалъ нѣсколько мѣсяцев , тому назадъ въ за

тавказской глуши. Сгорбленная спина, бл .Дное лицо, потускнѣв

шій взоръ, больное выраженіе лица . Человѣка, видно, часто « му

тило внутри » . Но отчего ?.. Этотъ вопросъ я ему и поставилъ,

замѣтивъ, какъ во время публичной бестьды съ сектантами горѣ.1ъ

1) Оцна небольшая историческая справка. Къ 1823 г. въ Кавказской области ,

как и въ нѣкоторыхъ другихъ губерніяхъ, среди МО.10канъ и православныхъ сильно

распространилась ересь субботниковъ. По этому поводу было особое совѣщаніе въ

Комитетѣ Министровъ, Послѣ чего Гинистру духовныхъ дѣ.1ъ и народнаго просвt;

ценія ВысочАЇЛІШЕ ПОвелно бы.10 «произвести на 11ежа щее по сему предмету > изслѣ,

Дованіе. Были собраны необходимыя справки и графъ В. І. Кочубей 23 февраля

того же года представилъ въ lioM { тетъ Министровъ подробную записку, « съ II3ъ

ясненіемъ слѣдующаго мнѣнія »: « Поставить духовному начальству вы обязанность:

1) Употребнить способы убѣждения, священнымъ правиламъ ретигіи нашей соотвѣт

ственные, къ обращению отступниковъ пати въ нѣ дра церквіт. 2) Для сего обра

щать особливое вниманіе на священни :ОВъ тѣхъ приходовъ, въ КОИхъ укореняется

јудейская секта , стараясь, чтобы пове1еніемъ, 11ротостью и твердымъ Познаніемъ

въ закон Божіемъ соотвътствовалII OHII важному предназначенію своему» . 3 ) При –

xОДСКІМ , СВЯІценникамъ надлежить 10.1b30Ваться 1}) 11 .1IIЧНЫМИ случаями къ піротному

убѣжденію» . І спе: « Епархіальные архіереи въ мѣрахъ, зависящихъ отъ духовной

власти, Должны наблюдать за успѣХОМ , ОНЫХъ; доносить каждый місяць по порядку

оходѣдѣ.1а и отвѣтствовать за точное выполненіе возложенныхъ на нихъ обязан

Постей, а если священно- и церковно-служители позволять себѣ упущенія и зло

употребленія въ обязанностяхъ, на нихъ возлагаемых"ь , то епархіальное начальство

10.17жно неукоснительно поступать въ разсужденіи Хъ на основанiн секретнаго

тказа Св. Стнода 22 марта 1800 г.» Докладъ ГосУДАРЕМ , ИМПЕРАТОРОмъ былъ утвер

Денъ (см. отношеніе д. т. с. Ланскаго Тъ генералу Ермолову отъ 20 февраля

1825 г., N 216 въ астахъ Кавказской археографической комиссіи, т. VI, ч . II ,

2 1002, стр, 6:31 — 634).
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его взоръ, какъ нервно подергивалось его лицо , а худые пальцы

все время теребили жиденькую бороденку.

— Оттого, отвѣтилъ онъ мнѣ, — что я въ неправді цѣлый вѣкъ

прожилъ. Чуялъ свою неправду, да не зналъ, гдѣ правда и гдѣ ее

найти . Кто намъ хорошее слово говорилъ?.. то-то наше горе... и

то - то наша бѣда. ..

и теперь, когда я пишу эти строки, невольно вспоминаю,

какъ истекшимъ мѣтомъ я сидѣлъ на берегу Чернаго моря и смо

трѣхъ на его расходившаяся волны . Подойдетъ волна къ берегу,

ударится о скалу и снова уйдетъ назадъ, туда — въ море, какъ

будто не найдя пріюта въ береговыхъ твердыняхъ. Не тоже ли,

Думается , и наше закавказское сектантство ? Цѣлое море душъ

здѣсь волновалось. Порой, несомненно, одной, другой волн , на

доѣдало вічно скитаться... хотѣлось прибиться к берегу... Но

сила судьбы снова отбрасывала ее туда,

ТО) И СМ0

«Гдѣ вѣчное волненье,

Гдѣ смута одна » ...

11 .

Пора закавказскому духовному пастырству сбросить съ себя

бремя молчанія, проломить стѣну, отдѣляющую его отъ застарі,

лаго сектантства, употребивъ для этого всю возможную энергію,

всѣ располагаюція достаточнымъ досугомъ силы. И это тѣмъ бо

стѣе, что въ психик современнаго закавказскаго сектанта выра

ботались такія черты , которыя Д. Я будущей противосектантской

работы , если только отложить ее въ долгiй ящикъ, сулятъ новыя

и новыя затрудненія.

Вотъ эти черты .

Закавказскій сектантъ прежде всего — самый крайній раціона

листъ, до неузнаваемости извращающій слово Божје и въ то же

время непонимающій самыхъ простыхъ словъ и реченій Писанія ").

1) Приведу нѣсколько примѣровъ. Сектанты , напр., подъ орломъ 3 кн. Ездры

разумѣютъ русское царство, а подъ львомъ, обличающимъ орла — царство персид

ское ( XI –XI), употребляя при этомъ самыя неестественный подтасовк II и натяжи

въ установкѣ смысла текста и фактоВъ истории . Въ другомъ случаѣ сектанты не

стѣсняются съ присущимъ имъ фанатизмомъ доказывать, что Іерусалимъ Іх гл.

Исаби - сектантскiїї міръ, а верблюды 6 ст. той- же главын-закавказскіе туземцы .
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Могуть сказать, что если не вполнѣ такой же, то подобный спо

соб . толкованія разныхъ мѣстъ Писанія можно встрѣтить иу сек

тантовъ другихъ мѣстностей России, а потому и нѣтъ нужды Вы

дѣлять кавказскихъ сектантов , изъ среды остальныхъ. Да, это

отчасти вѣрно, но только именно отчасти. Закавказскій сектантъ

поражаетъ васъ прежде всего обиліемъ мѣстъ Писанія, имъ извра

щаемыхъ. Бесѣдуя съ нимь, чувствуешь, что библія для него не

существуетъ, что онъ, за рѣдкими иск.Іюченіями, признаетъ ее

священной книгой только на словахъ, а въ дѣйствительности из

вѣрился въ ней и стоитъ на пути къ признанію за ней только

извѣстной духоборческой « хлопотницы » . Симптомъ серьезный, и надЬ

нимъ стоить посильне задуматься. Въ своей стать « Дунькино

Собраніе » ( Мисс. Обозр. 1904 г. № 4 ) я уже имѣлъ случай ука

зать, что сектантство въ Баку иметъ сильно выраженный наклонъ

къ невѣрію. Здсь позволяю себѣ расширить географическiя гра

ницы въ прошломъ году подмѣченнаго мной явленія: существующее

отношеніе къ библіи у закавказскихъ сектантовь вообще ( не быть

только въ Елисаветпольской губ.) прямо ведетъ ихъ къ сомнѣнію

вь логичической состоятельности и разумности Писанія, откуда,

конечно, только одинъ шагъ ъ невѣрію или полному равнодушію

1ъ вопросамъ вѣры . Замітьте при этомъ, что по мѣстамъ моло

дежь перестала или перестаетъ руководиться указаніями разныхъ

« пресвитеровъ » и « старцевъ» и начинаетъ еще дальше идти по

пути произвола въ пониманіи истинъ христианской вѣры и нрав

ственности. СамII старцы уже почувствовали, что дѣ.10 у них

обстоить неладно и стали прибѣгать к разнымъ мѣрамъ для укрѣп

ленія въ мірѣ « Духовнаго » христианства древнихъ началъ хри

стіанской жизни. Сюда относится, напр., посылка одной закавказ

Jные сектанты говорятъ: на слова апостола Пав.Та нельзя полагаться. Въ ина

ніяхъ его путанца. Апостолъ говорить: « Для всѣхъ я сдѣлался всѣмъ, чтобы спасти

по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ» (1 Кор. IX , 22); значить, если нужно спасти разбой

Hка, то и самому надо сдѣлаться разбойникомъ ( sic!). Есть раковъ, 10 убѣжденію

сектантовъ, нельзя, потому что въ Евангелін сказано: « Кто же скажетъ брату сво

ему: « рака », по1.1ежитъ синедрібну » ( Матө. V , 22) . Не говорю уже опрыгунахъ,

которые въ своемъ самообольщеніи всю Библію примѣняють только къ себѣ идо

пускаютъ, напримѣръ, такой перифразъ Сир. XXXV, I: « кто соблюдаетъ законъ

Максима, тотъ умножает", принопенія ему; кто держится заповѣдей Максима, тот ,

приносить ему жертву спасея».
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ТънОЗМОЖНОСТ
Въ (

ской « церковью » молодого молоканина въ Петербургъ для нау

ченія, какъ убѣждать «слабыхЪ» . Молоканинъ этотъ уже возвра

тился во-свояси и посылается старцами туда , «гдѣ ослабѣваеть

вѣра » .

Само собою разумѣется, что такое настроение умовъ не сулитъ

ничего добраго. Если теперь еще есть возможность найти въ сек

тантѣ точку, къ которой можно прицѣпиться, для оказанія на него

вліянія, то , вѣдь, можетъ наступить такое время, когда трудно

уже будетъ рѣшить вопросъ: съ чего начинать и какъ вести мис

сіонерскую бесѣду, — этотъ краеугольный камень миссионерской ра

боты . Миссія можетъ оказаться по отношению къ сектантамъ всѣхъ

фракцiй и направленій въ такомъ же положении, въ какомъ она

теперь находится по отношенію къ духоборамъ, предметъ бесѣды

съ которыми настолько трудно выбрать, что мнѣ одно время полу

шутя полусерьезно предлагали говорить при первомъ знакомстві:

съ ними « о чемъ попало, хотя, напр., о томъ, что земля вер

тится »... Вмѣстѣ съ тѣмъ явится нужда прежде всякихъ бесѣдъ

оживлять религиозное чувство, а то , пожалуй, и доказывать бытie

Божіе...

Однако въ этомъ еще не вся бѣда. Раціонализмъ и произволъ

въ толкованіи Библии всего не исчерпываютъ въ закавказскомъ

сектантѣ. За ними стоитъ уже нѣчто такое, что заставляет насъ

опасаться не только за будущее нашего вліянія на нихъ, а и за

самую нравственную возможность этого вліянія. Мнѣ знакомы сек

танты россійскіе и сибирское . Въ нихъ много хитрости, гордости,

ажи, лицемѣрія , напускного благочестія. Но нигдѣ я не находилъ

въ такихъ широкихъ размѣрахъ дерзости и грубости сектантовъ,

проявляемыхъ ими въ отношении ко всему православному, какъ

именно въ Закавказьѣ. Здѣсь не рѣдкость встрѣтить прошеніе дав

няго сектанта или только совратившагося въ сектантство, адресо

ванное епархіальному начальству на клочкѣ грязной бумажки и

съ такими, напр., заявленіями: «прошу исключить изъ церкви »,

« по мѣсту моего первоначального жительства сообщить въ № епархію

о моемъ отлученій », «ходатайствовать предъ Министромъ Внутрен

нихъ дѣлъ опомѣткѣ въ моемъ посемейномъ спискѣ, что я те

перь сектантъ » . И все это излагается дерзко, нахально, вызываю

75 — 5
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щимъ тономъ: ничего-де мнѣ не будетъ за это... Закавказские

сектанты настолько « распущены », что только удивляешься долго

терпѣнію церковной и гражданской администрации. На публичныхъ

бесѣдахъ въ Тифлись они часто держать себя такъ вызывающе,

что слушатели бесѣдъ теряютъ всякое спокойствие и просять мис

сіонеровъ прекратить разговоръ съ «этими извергами » . Или штун

дисты въ Тифлись открыто предъ православными проповѣдують,

что теперь никому нѣтъ охоты заботиться о православной церкви,

что и имъ, штундистамъ, разрѣшено имѣть миссіонеровъ. А Ели

саветпольскій прыгунъ ѣдетъ по православнымъ и сектантскимъ

селеніемъ своей губерніи и Карсской области и ведетъ проповѣдь,

предлагая народу свои пророчества, волнующая сердца легковър

ныхъ слушателей. Достаточно взглянуть на выраженіе лица закав

казскаго сектанта, чтобы понять, какъ онъ враждебно настроенъ

ко всякой попыткѣ православнаго завести съ нимъ рѣчь о вѣрѣ.

Познакомьтесь съ нимъ и пригласите его къ себѣ на квартиру по

бесѣдовать: часто не пойдетъ; сначала вы у него побывайте, и

тогда уже онъ сдѣлаетъ вамъ одолженіе , вступитъ съ вами въ бе

сѣду. Въ прошломъ году я написалъ Бакинскому о. благочинному

письмо, въ которомъ выразилъ желаніе побывать въ Баку и про

вести рядъ бесъдъ съ мѣстными сектантами. О , благочинный увѣ

домихъ меня: « сектанты бесѣдовать не прочь, но пусть, говорять,

миссіонеръ намъ визиты подѣлаеть, а тогда и посмотримъ, что

надо длать ». А съ какимъ 3.лорадствомъ одинъ штушдисть, подо

грѣваемый толпой другихъ, старался доказать мнѣ, что за право

славныхъ миссіонеровъ въ Петербургѣ стоять только два человѣка! . .

— Другое пойдеть, говорилъ онь, когда ваши заступники

помрутъ...

Задумало епархіальное начальство строить среди молоканскихъ

домовъ церковь для православныхъ, живущихъ среди молоканъ.

Послѣдніе уже выбирають « ходатая » — молоканскаго « воротилу »

и дають ему полномочіе убlдить, кого слѣдуетъ, что означенная

постройка неудобна, потому что « раздражить» и « Взволнуетъ»

сектантовъ, которые-де подозріваютъ въ этомъ подвохъ 1) со сто

1) а такой шагъ неспособны даже ссыльные сибиряки...



НЕСЖАТАЯ ПОЛОСА. 1193

роны православныхъ противъ молоканъ и ихъ молельни. Я лично

уже бесѣдовалъ съ этимъ ходатаемъ и видѣлъ на его лицѣ см

піанную съ злобой увѣренность въ благополучномъ исход его

« ходатайства » .

— Вы говорите, — замітилъ онъ мнѣ, — что наше дѣло не

удастся. Посмотримъ... а впрочем , вотъ вамъ адресъ моей квар

тиры... заходите во столько то часовъ... я вамъ докажу, насколько

я говорю не голословно.., а сейчасъ мнѣ некогда... до свиданія .

Сектантъ при этомъ протянулъ мнѣ руку съ важностью имени

таго сановника, снисходящего Къ человѣку, занимающему такое ни

чтожное положеніе ... Я невольно прочиталъ въ этомъ рукопожатів:

— Миссіонеры ... фи! какая это чепуха! были вы сильны , а

теперь просто « ничего нестоющее сословie » ...

Думается, что эта послѣдняя, мной выставленная, черта не

нуждается ни въ какихъ комментаріяхъ для того, чтобы видѣть всю

ся опасность для будущаго закавказской миссіи... Позволяю себѣ

только замѣтить, что если сектантскій міръ въ Закавказьѣ пережи

ваетъ въ настоящее время эпоху дробленія на партіи подъ влія

ніемъ усиливающагося индивидуализма, — столь естественнаго въ

сектантств ; — то, съ другой стороны, тѣ же сектанты проявляють

замѣчательное единодушіе тамъ, гдѣдѣло касается ихъ отношеній

къ православію и ко всему, что имъ говорить о православіи н

православной церкви. Это согласие станетъ еще болѣе значитель

нымъ въ наших глазахъ, если принять во вниманіе громадность

сектантской массы вь Закавказьѣ, исчисляемой по приблизитель

ному пока подсчету въ восемьдесять тысячъ челов .rъ, а также

важность настоящаго переживаемаго нами момента войны , подав

шаго сектантамъ поводъ говорить:

— Теперь начальству не до насъ... время хорошее... надо по

больше стараться, чтобы гъ православнымъ шло спасение.

III.

Сдѣлаемь необходимые выводы изъ сказаннаго.

Закавказской миссін приходится имѣть дѣло съ застарілой бо

тѣзнью. Писаніе говорить, что еpеcямъ надлежить быть, чтобы

явились искуссные.

75 — 5 *
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Практическое слѣдствие этого изреченія: чѣмъ больше ересей

и чѣмъ онѣ сильнѣе, тѣмъ больше должно явиться искусныхъ

въ борьбѣ съ ними.

Въ приложеній къ Закавказской миссии это имѣетъ такой

смыслъ. Однимъ оффиціальнымъ миссіонерамъ борьба съ сектант

ствомъ не подъ силу. Правда, мнѣ извѣстно здѣсь нѣсколько дѣя

телей миссии, которые горять ревностью объ интересахъ Церкви.

Глядя на ихъ работу, я невольно вспоминаю полное энергии слово

А . С . Хомякова:

« Іду свершать въ трудѣ и потѣ

Удълъ назначенный Тобой;

и не сомкну очей въ дремотѣ,

и не ослабну предъ борьбой .

Не брошу плуга, рабъ лѣнивый,

Не отойду я от него ,

Покуда не прорѣжу нивы ,

Господь, для слова Твоего ».

(Стихотв. « Труженикъ»).

Эти работники далеки отъ мысли , будто :

« Безплодны всѣ труды и бдѣнья,

Безплоденъ слова даръ живой ,

Безсиленъ подвигъ обиченья ,

Безуменъ всякій честный бой.

Безумна честная отвага

Правдивой юности , — и съ ней

Безумны всѣ желанья блага ,

Святыя бредни юныхъ дней.

(1/ зъ стих. И . С . Аксакова

« Пусть сгибнетъ все»).

Но на ряду съ этимъ каждый изъ нихъ, насколько мнѣ из

вѣстно, съ полнымъ правомъ можетъ сказать словами поэта:

..... Пахарю моченьки нѣтъ.....

Въ маъ мѣсяцѣ текущаго года мнѣ пришлось хать къ сек

тантамъ Борчалинскаго уѣзда. По мѣстамъ встрѣчались самые пер

вобытные пути сообщенія. Дороги не только не приспособлены

Д.Тя путешествия, а какъ будто для того и существуютъ, чтобы

по нимъ никто не здилъ. По пути отъ стеклянаго завода до

Духоборческаго БанІКичета - вездѣ камни и каменныя глыбы , ко

торыя нужно преодольвать на каждомъ шагу, затрачивая на пе

редвиженіе всю энергію и запасъ безъ того уже утом.rенныхъ силъ.

Эта дорога напомнила мнѣ тотъ нравственный путь миссионера,

который приходится послѣднем у проходить въ его трудномъ свя

томъ дѣлѣ. Вездѣ для него почти одни камни и камни, всюду

трудности и препоны . Одолѣетъ массіонеръ одинъ камень... предъ
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нимъ уже другой, тамъ третій , четвертый, и такъ безъ конца. А

между тѣмъ, что можетъ быть тяжелее этого горькаго сознания

одиночества ! Не всякій способенъ на такую угрюмую самозамкну

тость, не всякій способенъ утѣшаться словами поэта :

« Страдай одинъ. Въ себѣ носи у встрѣчныхъ взора сожалѣнья » .

Твои мученья (Стих. П. Я. «Страдай одинъ»).

и , точно нищій, не проси

А тѣмъ болѣе тяжело такое сознаніе, когда видишь, что эта

мука есть страданіе за общее дѣло, гдѣ требуется цѣлое хорошо

сплоченное войско для борьбы со зломъ и общественными не

Дугами .

Закавказской миссии пора стать на твердую почву и начать

самую энергичную работу. Однимъ миссіонерамъ, повторяю, « мо

ченьки нѣть». Они ждутъ помощи отъ духовенства, которое должно

сознать и великость своей пастырской миссии, и тѣ последствия,

какія могутъ произойти отъ упущенія настоящаго важнаго момента ,

переживаемаго закавказскимъ сектантствомъ. Послѣднее отдѣлено

отъ насъ пока только стіной. Неужели же намъ можно спокойно

и равнодушно смотрѣть на то , какъ она утолщается и постепенно

превращается въ крѣпость?

Вспоминается мнѣ при этомъ разсказъ про одного преступника,

который, долго сидя въ заключеніи, уже порвалъ всякіе счеты съ

мыслію о томъ, что для него наступить время, когда онъ будетъ

пользоваться свободой и радостью. Но воть его выводятъ изъ

заключенія ; ему говорять, что теперь онъ свободень: онъ не ві

рить... думаетъ, что его ведуть на казнь... Да и что ему эта ра

дость жизни, когда въ этомъ подземельѣ, въ этомъ мракѣ подвала,

онъ уже потерялъ зрѣніе ? зачѣмъ эти блага жизни, если ихъ и

видѣть то нѣтъ никакой возможности ?..

Неужели же и намъ дожидаться того времени, когда наши за-

блуждающіеся братья совсѣмъ потеряють свое духовное зрѣніе, и

мы будемъ почти безсильны внушить имъ, что предъ ними откры

вается світлая пора свободы отъ лжи, прекрасное будущее хо

Жденія въ истинномъ -світь Христовой правды ? что мы хотимъ дать

имъ истинное благо жизни, а не новыя узы для ихъ скованной

ложью души?
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Скорѣе, скорѣе надо тушить пожаръ! Тутъ позорно положеніе

стороннихъ, равнодушныхъ зрителей, наблюдающихъ только инте

ресныя бытовыя и психологическая картинки ...

Съ какимъ нетерпѣніемъ ждешь этой великой общественной

работы! Зачатки ея уже есть... пора ихъ укрѣпить и приобщить

къ нимъ всѣ духовныя силы Закавказья. Кличъ къ работѣ изъ

устъ архипастыря уже раздался и пронесся по горамъ и дебрямъ

Закавказья. Откликнетесь же скорѣй и горячѣй вы , всѣ добрые дѣ

датели на нивѣ Господней.

Ждешь этой радостной минуты и только въ ней находишь уть

шеніе при видѣ ненастья, повисшаго надъ нашей несчастной

окраиной...

« Дай же, Господи, свѣта, Проснулось для жизни, воскрес.10 бы ,

Чтобъ ожила нива печальная эта, встало

Чтобъ то, что осталось понынѣ на ней, И вновь зацвѣло бы и вновь «задышало».

Нетронутымъ грозной бурей твоей, (Стих. С. Г. Фругъ « Божья Нива » ).

Мисс. А . Платоновъ. •

Миссіонерскіе очерки.

XXIII.

Врачу, исцѣлися самъ!

Это случилось дѣйствительно. Въ приходѣ зарождалась штунда .

Мѣстные батюшки — старый протојерей и молодой священникъ —

портили оказать « словесное » противодѣйствіе сектѣ. Черезъ по

лицейскаго десятника позвали они къ себѣ бойкаго начетчика Ивана,

около котораго сосредоточивалось въ приходѣ новое религиозное

движеніе .

Явился Иванъ, «подъ конвоемъ», къ о. протојерею. Пришелъ

и всталъ, какъ вкопанный.

. Спрашиваетъ его о . протојерей:

— Что ты къ намъ не ходишь въ церковь?

Не полюбился этотъ вопросъ Ивану. Показался онъ ему «гру

бымъ» . Не услышалъ онъ въ немъ отеческой ласки . Взволнованно

оть и говорить:
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СТОЛЬ ( таКИМИ ЛЮЛb И МОЛИТвенное

казываеть Б таКИМИ ,

— Чего я къ вамъ буду ходить ? Я васъ каждый день на ули

цахъ вижу...

О . протоіерей замѣчаетъ:

— то на улицахъ... Ты бы ходилъ молиться въ храмъ. На лю

дяхъ молиться сладостнѣй.

— Молюсь я въ сласть и дома. и чувствую въ душѣ покой...

— Ну, брать, домашняя молитва — не то , что общая, храмо

вая! Сказалъ о. протоієрей.

Иванъ запальчиво возразилъ:

— Это вы меня съ своими молодцами приглашаете молиться

вмѣстѣ? Да они у васъ всѣ пьяницы , воры , ругатели и блудники.

Апостолъ съ такими людьми запрещаеть имѣть молитвенное общеніе.

Онъ не приказываетъ съ такими людьми даже стъ вмѣсть (1 Кор.

5, 11 )...

О . протоієрей , глубокій старецъ, не сталъ « копаться въ во

просѣ » . Добродушно укорилъ онъ Ивана:

— а что къ рукѣ не подходишь на благословеніе ?

Иванъ завертѣлся какъ ужаленный. Съ гнівомъ онъ сказалъ:

— это къ вашей-то рукѣ подходить, чтобы ціловать ее? Да она

у васъ пожелтѣла оть табаку. Я за срамъ почитаю цѣловать такія

руки...

О . протоієрей немного смутился, но, оправившись, повелъ рѣчь

въ защиту табака:

— Ты, Иванъ, садишь капусту и картошку. Потомъ соби

раешь ихъ себѣ на пользу. Вотъ такъ и о табакѣ понимай. И

онъ не поганый...

Иванъ возразилъ:

— если разсуждать по вашему, будто всякъ злакъ на пользу

человѣка и онъ святъ, — почему же табакомъ вы не курите предъ

иконами? Зачѣмъ не приносите табаку въ церковь на освя

щеніе ?

Эхъ, папаша, старенекъ вы , а такія рѣчи о табакѣ держите!

Молодой священникъ выступилъ тогда на подмогу своему «на

стоятелю » . Онъ сказалъ:

— если, Иванъ, ты соблазняешься тыми руками, которыми

беруть табакъ для куренія , — такъ иди ко мнѣ на благословеніе .
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Я не пью вина и не курю табаку. Это подтвердятъ тебѣ наши

прихожане.

Ивань быстро схватился съ мѣста и подошелъ « къ рукѣ »

младшаго священника. При этомъ ласково онъ промолвиль:

— вотъ спаси Христосъ, папаша, васъ за воздержаніе! Вы

все таки какой нибудь примѣръ доброй жизни даете людямъ. Такъ

перекрестите же меня. Я поцѣлую вашу руку.

А насчетъ разговоровъ овѣрѣ — подождите. Вы пригласили

меня « на увіщаніе ». Но какъ пригласили? — Черезъ полицію. Вотъ

она стоитъ здѣсь и уловляетъ меня въ словахъ, чтобы засудить.

Какъ же и о чемъ я буду съ вами бесѣдовать?..

Нэтъ, не такъ эти дѣла должны вершиться. Вы бы позвали

меня по-отечески, съ глазу на глазъ, какъ на исповѣдь, да начали

бы со мной тихо рѣчь объ истинныхъ путяхъ во Христѣ, — сле

зами бы омочили слова свои . Вот тогда у насъ была бы душе

спасительная бесѣда. А теперь что ? такъ одна канитель. Потому

я и не буду разговаривать съ вами...

Скажу вамъ лишь одно: совѣсть моя открыта Господу. Пусть Онъ

судить меня, если я согрѣшаю. Вамъ же, духовные пастыри на

рода, напомню слова Христовы: «врачу, исцѣлися самі » ( Лк. 4 , 23 ).

Порадѣйте раньше о согласованій своей жизни съ ученіемъ

Спасителя; тогда идите смѣло увѣщать заблуждающихся людей .

А пока будете проповѣдывать другимъ то, чего сами не испол

няете, сектантства вамъ не остановить.

Д. Боголюбовь.



Изъ дневника Священнива- учителя .

Бабушка Настя.

Вчера похоронили бабушку Настю; жизнь этой столітней ста

рушки, прошедшая среди искушенiй и соблазновъ отъ расколь

никовъ, заслуживаетъ того, чтобы сказать о ней нѣсколько словъ.

Съ бабушкой Настей я познакомился съ первыхъ дней своей

жизни въ дер-нѣ Boc — нѣ; по дорогѣ въ школу и изъ школы

она часто встръчалась со мной: съ « подожкомъ» въ рукѣ, сгор

бившись, она брела къ добрымъ людямъ; звали ее « бабушкой »

всѣ — и старые, и молодые. Да она по своимъ лѣтамъ такъ и при

ходилась всімъ: она имѣла уже свыше 90 лѣтъ. Вскорѣ- же, по

пріѣздѣ въ Boc — ну, меня позвали къ бабушкѣ Настѣ; какъ ста

рый человѣкъ, она прихворнула и пожелала принять св. Тайны .

Съ этого времени я еще ближе узналъ бабушку Настю; она жила

въ своей избушкѣ съ двумя внучатами; одинъ изъ нихъ былъ же

натъ, а другой еще мальчикъ. Жила бабушка крайне бѣдно. Одинъ

внукъ былъ еще малъ, а другой — едва питалъ свою семью. Испы

тывая недостатки, она ходила по деревнѣ за милостыней; ее знали

всѣ и всѣ давали ей, а бабушка принимала и благодарила; она

не роптала на свою бѣдность. Въ своей многолѣтней жизни она

все видѣла: и богатство, и славу. Было время, когда она жила

очень хорошо; мужъ ея занимался выдѣлкой кожъ; торговля шла

хорошо и они жили въ довольствѣ.

Какъ человѣкъ степенный, онъ былъ выбранъ въ волостные

старшины и проходилъ эту должность нѣсколько лѣтъ.

у бабушки Насти, тогда Анастасія Степановны , было всего

вволю; и всѣ ее любили и уважали. Такъ шло время. Под

росли дѣти . Одинъ изъ сыновей оказался плохимъ: онъ взяли
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часть отцовскаго имѣнія и прожилъ на чужой сторонѣ; второй

сынъ быль отданъ въ военную службу, но оттуда ему не су

Ждено было вернуться: въ схваткѣ съ неприятелемъ онъ сложилъ

голову. Третій сынъ былъ хорошій и почтительный къ матери ;

съ нимъ-то и стала жить бабушка Настя , когда похоронила сво

его старика. Сынь этотъ был сапожникъ, заработывалъ немного

и съ трудомъ кормилъ свою семью. Въ годъ холеры (1892), ко }

Милецъ бабушки Насти заболѣлъ и умеръ; вскорѣ умерла и его

жена. Такъ, бабушка Настя лишилась всѣхъ сыновей и стала

жить съ сиротами-внучатами. Помимо сыновей, у бабушки Насти

была единственная дочь. Дочь эта была выдана замужъ еще при

жизни самого старика , за раскольника; постояннаго лжепопа въ

нашей деревнѣ тогда не было, а наѣзжалъ временами. Дочь ба

бушки Насти была повѣнчана на 1 - й недѣлѣ Великаго поста;

молодыхъ развели по отцовскимъ домамъ, а на Красную Горку

ихъ свели и воворили въ одномъ домѣ; съ этихъ поръ дочь ба

бушки Насти сдѣлалась раскольницей, измѣнивъ православію;

мужъ ея занимался выдѣлкой кожъ. Когда онъ вошелъ въ солид

ный возрастъ, то былъ сдѣланъ при моленной уставщикомъ. Имѣть

постоянно наѣзжавшихъ поповъ нашимъ раскольникамъ наскучило

и они рѣшились пріобрѣсть своего. Жребій выбора палъ на устав

щика и онъ рукоположенъ Савватіемъ въ попы . Такъ, дочь ба

бушки Насти, сверхъ всякаго ожиданія, сдѣлалась попадьей .

Достигнувъ такого положения, она зажила въ полное удо

вольствіе . Крестины , свадьба, поминки — вездѣ « матушка » шла за

батюшкой и была первой гостьей . Дома жилось тоже не плохо .

Прихожане — народъ богатый, своего духовнаго отца почитали и

всѣмъ его ублаготворяли . Да и самъ онъ не дремалъ, поборами

съ своихъ прихожанъ себя не обижалъ. освоей матери , жившей

въ бѣдности, думали мало ; помощь ей оказывали такъ- же, какъ

и всѣ другое.

Внукъ бабушки Насти подросъ; она привела его въ школу и

стала просить принять его въ ученье; я принялъ. Мальчикъ былъ.

не глупый; онъ скоро выучился грамотѣ. Встрітивши меня, ба

бушка благодарила за внука; она радовалась, что внукъ началь

читать. Еще больше ея радость была, когда мальчикъ, проучив
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шись годъ, былъ переведенъ во 2 - е отдѣленіе и сталъ читать по

псалтири. Проучившись 2 - й годъ, мальчикъ, однако, залѣнился и

бросилъ учиться. У видавшись съ бабушкой, я спросилъ: « Почему

не ходить Га -лъ» ? « Залѣнился парнишка » , — сказала она. Годъ

отъ-году бабушка все старіла и дрях.хѣла . Оть старости или еще

чего , но съ бабушкой случился параличъ въ легкой степени.

Сверхъ ожиданія , послѣ паралича она поправилась, но уже стала

ходить съ великимъ трудомъ. Съ этого времени скорбная жизнь

бабушки Насти сдѣлалась еще тяжелѣе; она не только не могла

сама себя питать, но требовала за собой уходъ. Нѣкоторые изъ

православныхъ говорили ея дочери-попадь : « Вы бы взяли мать,

ей слишкомъ плохо живется » . На это дочь отвѣчала: « Пускай

намъ дасть священникъ бумагу, что онъ не будетъ касаться на

шей матери; тогда мы ее возьмемъ къ себѣ, а безъ бумаги не

возьмемъ » . Какую бумагу требовалъ лжепопъ съ женой, конечно,

неизвѣстно; нѣтъ сомнѣнія, что по желанной бумагѣ имъ хот15

лось получить полную свободу дійствій надъ старушкой. Пер

вымъ дѣломъ ихъ было-бы, конечно, переведеніе ея въ расколъ.

Бумаги они не получили и матери родной въ домъ къ себѣ не

взяли. Я , однако, постоянно опасался, что бабушку Настю уго

ворятъ уйти въ расколъ. Но, по милости Божьей, этого не с.ту-

чилось; она была тверда и все говорила: « мои родители были

православные, и я умру въ православіи » . Къ моему утѣшенію,

общество крестьянъ дер. Вас — ны взяло бабушку на свое попе

ченіе. Сняли для нея квартиру и тамъ помѣстили. Чрезъ ні -

сколько времени ее перевести съ первой на вторую, а потомъ на

третью .

Чрезъ каждые сорокъ дней я приходилъ къ бабушкѣ Насті;

Для исповѣди и причащенія; она все слабѣла и слабѣла. Какъ-то,

среди лѣта, меня позвали ее соборовать. На соборованіе матери

пришла и дочь; по примѣру другихъ, она держала свѣчу, но не

молилась. 25 -го iюля бабушка Настя умерла. На другой день

къ вечернѣ ее вынесли въ храмъ для отпѣванія . Дочь при вы

посѣ тѣла была , но въ храмъ не пошла. Гробъ окружали кое

какiя старушки, да изъ родныхъ — православные; раскольника не

было ни одного. Дочь- же, попавшая въ попадьи, и ея діти —
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считали стыдомъ проводить свою мать до храма и кладбища. Надо

полагать, что дочь не знаетъ даже могилы матери, а про вну

чатъ и про отца нечего и говорить. Вотъ до чего преданность

расколу затемняеть разсудокъ и ожесточаетъ сердце ! По оконча

ніи погребенія, я не могъ удержаться, чтобы не сказать нѣсколько

словъ, посвященныхъ памяти умершей. Семьѣ православныхъ,

окружавшихъ гробъ, я напомнилъ рядъ тѣхъ страданій, которыя

выпали на долю покойницы и высказалъ благодарность обществу,

которое не оставило на произволъ старушки, а приняло на свое

попеченіе. Возвращаясь съ могилы , я невольно раздумывалъ о ой

твердости духа, какую проявила эта слабая тѣломъ долголітняя

старушка. Подъ конецъ жизни ей представилось великое искуше

піе; ее звала къ себѣ родная дочь, обѣщала ей покой, уходъ, но

требовала отъ нея отреченія отъ православія . Но бабушка Настя

не рельстилась ни жизнью у родной дочери, ни покоемъ, ни

почетомъ отъ раскольниковъ; нѣтъ, она согласилась терпътъ бѣд

ность, нищету, скитаться съ квартиры на квартиру, переносить

и голодъ, и холодъ — но не измѣнять лишь православію. Господь

помогъ ей все претерпѣть и умереть въ православіи .

У воротъ настоятеля.

Былъ тихій теплый вечеръ. Народъ, пользуясь празднымъ от

дыхомъ, сидѣль около своихъ домовъ. Еще съ утра я рѣшилъ

пойти въ с. Вас — ну 1) на бесѣду къ поморцамъ. Бесѣдовать сь

ними мнѣ давно хотѣлось, но все не находилъ времени. Пойти

къ поморцамъ у меня была и другая причина. Тамъ, у помор

цевъ с. Вас — ны, какъ я слышалъ, читалось описаніе бесѣды

Пичугина съпрот. К . Крючковымъ. Почитать это сочиненіе, а

также услышать отзывъ о немъ, мнѣ было очень интересно. Придя

въ Вас — ну, я зашелъ въ домъ своего прихожанина, бывшаго

поморца. я сталъ его спрашивать: не видаль- ли онъ бесѣды Пи

чугина ? Онъ отвъти.Лъ: « Бесѣда IIичугина къ намъ прислана изъ

Поима; теперь она, говорять, у Беодора Ер — ча » (настоятеля ).

Отзывовъ о ней онъ не слышалъ никакихъ. « У насъ тутъ, гово

1) Село Вас --на отъ нашей деревни на разстоянии 1 — 2 верстъ.
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рилъ онъ, есть еще книжки. Въ прошлое воскресенье Левъ Ө — уъ

въ своихъ осинкахъ читалъ бабамъ книжку; въ ней разсказы

вается, какъ три отрока (церковный, австрійскаго священства и

поморецъ) разсуждали овѣрѣ; поморская по книжкѣ выходить

лучше всѣхъ». Гдѣ теперь была эта книжка, онъ не могъ сооб

щить. Посидѣвши нѣсколько у него, я отправился въ домъ на

стоятеля. Настоятель, повидимому, благодушествовалъ. Съ откры

той головой , въ бѣлой рубашкѣ, опоясанной поясомъ, онъ разгу

Ливалъ около своего дома, двѣ- три женщины сиділи около во

роть. Поздоровавшись съ настоятелемъ, я спросиль: нѣтъ-ли у

него сочиненій Пичугина? Онъ отвѣтилъ, что были, но отправилъ

ихъ въ Поимъ; при этомъ онъ замѣтилъ: « тебѣ тамъ нечего чи

тать, ты самъ былъ въ Поимѣ и все слыхалъ». Начавшийся раз

говоръ сталъ разгораться. Кое-кто сталъ подходить изъ помор

цевъ. Мой собесѣдникъ, вѣроятно, чувствуя свою слабость и боясь

позора предъ своими, вскорѣ скрылся въ свой домъ. Вмѣсто него ,

стали говорить сидѣвiшiя женщины . "Народъ все подходилъ. Во

кругъ меня собралась уже большая толпа. Тутъ были провослав

ные и раскольники, мужчины и женщины. Вопросы слышались

съ разныхъ сторонъ. Большинство говорило: « Мы были на бесѣдѣ

въ Поимѣ; тамъ намъ все показано; наша вѣра лучше всѣхъ; ты

самъ знаешь, гдѣ правда, да тебѣ нельзя говорить за насъ; нечего

тебѣ насъ и смущать » . Я старался доказать, что IInчугинъ защи

щаетъ не истину, а ищетъ только своей славы ; при этомъ я про

читалъ письмо Пичугина къ проф. Ивановскому '), въ которому

онъ проситъ этого ученаго мужа, извѣстнаго всей Россій , выска

зать свое мнѣніе обесѣдѣ Пичугина съ Коноваловымъ, бывшей

въ Нижнемъ- Новгородѣ. Нѣтъ сомнѣнія , что Пичугину хотілось

услышать себѣ похвалу изъ устъ проф. Ивановскаго. Спаситель,

говориль я, возвѣщая путь ко спасенію, не спрашиваль посто

роннихъ мнѣній о своихъ рѣчахъ. То же дѣлали и св. апостолы .

Увѣренные въ обязанности своихъ с.ловъ, они не обращали вни

манія на то, что онихъ говорили другое. Подобно имъ и IIичу

гинъ, если бы былъ увѣренъ въ правдивости своихъ словъ, то не

1) См. « Мисс. Обозр. » 1902 г., N 4 -й .
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сталъ- бы спрашивать мнѣнія ученыхъ мужей о себѣ. Отсюда ясно ,

что для Пичугина важна не истина, не защита ея, а отзывы по

стороннихъ слушателей о себѣ. Съ моими доводами поморцы , по

видимому, согласились; имъ только не вѣрилось, чтобы письмо это

было написано Пичугинымъ. Такъ бесѣда наша затянулась. Пере

шли къ другимъ вопросамъ. Поморцы другъ передъ другомъ спѣ

шили высказать свои мысли. Я просилъ ихъ предоставить гово

рить одному. Они отвѣтили: « у насъ начетчика нѣть: мы всѣ

одинаково знаемъ ». я замѣтилъ, что настоятель, какъ ихъ па

стырь, должень защищать себя и своихъ. Нѣкоторые изъ помор

цевъ отвѣтили: « Мы сами больше его знаемъ » . Настоятель больше

не показывался. Сидя у открытаго окна, онъ выглядывалъ от

туда. На плана, ни порядка въ нашей бесѣдѣ не было. Я всю

рѣчь свою клонить к тому, чтобы подорвать авторитетъ Пичу

гина. Стали наступать сумерки. Показалась луна. Вечеръ былъ

прекрасный. Луна величественно освѣщала всѣхъ насъ. Хотя собе

сѣдники были и плохое , но разойтись все-таки не хотѣлось.. .

Слушатели стали говорить объ ужинѣ и я сталь прощаться съ

ними. Когда я уходилъ, нѣкоторые изъ поморцевъ говорили: « Ты

Тъ намъ хоть и не ходи, тебя не послушаемъ» , а другіе гово

рили: « приходи еще когда- нибудь ». Разсуждая между собой, нѣ--

которые говорили: « Вотъ и послушай; наши про Пичугина гово

рятъ такъ, а онъ по другому ».

Совсѣмъ уже поздно я возвратился домой.

Священникъ- учитель В. Лаврово,



Въ мірѣ современнаго старообрядчества ).

Голяевскій расколъ.

Въ это время въ сел . Голяевкѣ была уже одна моленная у

старообрядцевъ, и она находилась въ вѣдѣнія 2 - хъ лицъ - Клима

Антонова Шумилина и Тихона Антонова Бирюкова. Оба они вы

строили ее на свои деньги и оба считались хозяевами ея, такъ

какъ всі расходы по устройству ея были ими сдѣланы пополамъ.

Климъ Шумилинъ, убѣдившись въ православій, рѣшилъ продать

свою часть моленной; и эту часть купиль у него Василискъ Про

зоровъ, выплативъ ему сполна всѣ деньги. Когда узнали это Бn

рюковъ и попъ Ермилъ, то пришли въ страшное волненіе и воз

негодовали на Шумилина.

— Что ты сдѣлалъ съ нами, Климъ Антонычъ, со слезами

говорили понъ Ермилъ и Тихонъ Бирюковъ, придя къ нему въ

домъ. Для чего ты отдалъ еретику на посрамленіе нашъ молит

венный домъ? Вѣдь ты теперь сталъ все равно, что Іуда предатель.

Отступись, измѣни свою продажу.

- Я уже бумагу сдѣлалъ и деньги получиль отъ Василиска

Прозорова за свою часть моленной. Измѣнить слово не могу, го

ворилъ Шумилинъ.

— Съ еретикомъ можно и слово нарушить, училь попъ Ермиль.

Выбрось ему деньги, а бумагу порви.

— Это будетъ безчестно и несправедливо.

— Съ еретикомъ можно дѣлать какъ угодно и чести не должно

быть. Онъ — врагъ напъ и гонитель святой вѣры.

— Не могу кривить душою и идти не по правдѣ.

— Мы грѣхъ твой беремъ на все общество и отмолимъ его .

Иначе мы проклянемъ тебя.

Я r . . . .

Икомъ МОЖ Гь какъ опчести Не ДОЛЖНО

І .

1) « Інссіон. Обозр.», ? 17 с. г., стр. 998.
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— Какъ хотите — дѣлайте, а я держу свое слово, категорически

отрѣзалъ Шумилинъ и вышель изъ избы .

Тогда Ермилъ сталъ кланяться въ ноги женѣ IIумилина и

просить ее, чтобы она повлияла на своего мужа и уговорила его

разрушить договоръ съ Василискомъ; женщина поддалась вліянію

попа Ермила и много принесла горя Климу Антонову, дѣлая ему

постоянно попреки и ругая его всякими словами . Она ходила и

къ Василиску просить его взять свои деньги обратно, а доку

менты порвать, грозила, что она удушится и грѣхъ этого само

убійства будетъ на немъ, но Василискъ остался твердъ и не со

гласился отдать то, что ему продали добровольно и по желанію.

Тогда Бирюковъ рѣшилъ прибѣгнуть къ помощи адвокатовъ и

при ихъ указаніи найти возможность нарушить договоръ Шуми

лина съ Василискомъ.

— Не плачь, батюшка, говорилъ Бирюковъ Ермилу: « лучше

собакъ этихъ накормлю, а свою моленную отстою и Василиска

выгоню» . и начали искать адвоката. Бздилъ онъ съ Ермиломъ и

въ Кирсановъ, Тамбовской губ., и г. Чембаръ, Пензенской губ.,

но успѣха не было и Василискъ Прозоровъ остался хозяиномъ

своей половины моленной.

Василискъ Прозоровъ рѣшиль оставить расколъ и присоеди

ниться къ православной церкви. За нимъ послѣдовало человѣкъ

40. Присоединение ихъ совершалъ мѣстный свящ. о. Порфирій

Добросердовъ. Это было въ началѣ 1901 года. Всѣ присоединен

ные заявили о. Добросердову, чтобы онъ выписалъ епархіальнаго

миссіонера. 12 декабря того же года прибылъ въ Голяевку епар

хіальный миссионеръ о . Павелъ Соколовъ '), который и провелъ

нсколько бесѣдъ съ старообрядцами . Возражать ему и защищать

расколъ поп , Ермиль пос.талъ своего сына, Андрея, при чемъ далъ

ему инструкцію, чтобы они говорилъ съ миссионеромъ какъ можно

см ..ле и рѣзче. Андрей, дѣйствительно, держалъ себя на бесѣдѣ,

какъ на базар : кричать, шумѣль, говориль дерзости миссіонеру,

хулъ православную церковь и духовенство , какъ хотѣлъ, но толку

оть этого было мало, такъ какъ отъ Писанія онъ читалъ мало и

1) O. II. Соколовъ и ранѣе бывалъ въ Голяевкѣ и велъ бесѣды съ расколь
НІКамII . Авт.
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посему защищать раскола онъ не могъ. Это сознали и сами рас

кольники и посему собрались на соборъ въ домъ крестьянина

Іустина Филина и начали по этому поводу толковать между собою.

Ермилъ сказалъ, что нужно выписать своего миссіонера Кли

мента Перетрухина и что онъ скажетъ, на томъ и утвердиться.

На это Ермилу возразили, что одного Перетрухина слушать без

полезно, а надо пригласить и православнаго миссіонера, чтобы

онъ велъ бесѣду съ Перетрухинымъ, и что отъ такой бесѣды бу

деть виднѣе, на которой сторонѣ стоитъ истина. А гдѣ усмот

римъ, говорили, истину, туда всѣмъ и приклониться, и больше не

Возражать.

— Вотъ еще чего захотіли ! — закричалъ Ермилъ. Еретика

имъ нужно; его слушать хотятъ. Да вы очумѣли, что ли ?

Попа Ермила поддерживаль Тихонъ Бирюковъ.

— Намъ своихъ учителей надо слушать, а еретиковъ не надо,

говорилъ Бирюковъ.

— Тогда увидимъ, гдѣ ересь, и гдѣ православие, - говорили

Имъ.

— Не надо! не надо! — кричали Ермилъ и Бирюковъ.

Большинствомъ голосовъ однако рѣшили иначе; постановили:

выписать Перетрухина и миссионера православной церкви, назна

чивъ для бесѣдъ 4 - е марта 1902 года.

Объ этомъ постановленіи старообрядцы тотчасъ сообщили мис

сіонеру о . Соколову и взяли съ него слово пріѣхать ко дню бе

сѣды (4 - го марта 1902 г. ), къ каковому времени долженъ былъ

пріѣхать и Перетрухинъ. Это было 14 декабря 1901 г.

Вскорѣ за симъ Ермилъ съ Бирюковымъ написали своему

архіерею посланіе и просили выслать имъ Перетрухина, чтобы

онъ успокоилъ взволновавшееся ихъ общество. Они просили ар

хіерея выслать его тотчасъ же, и необходимость этого доказы –

вали тѣмъ, что нѣкоторые старообрядцы уже отступили отъ ихъ

вѣры , а другіе колеблются и также готовы уйти в церковь. От

правивъ такое послание архіерею, Ермилъ и Бирюковъ стали

ждать пріз,да Перетрухина. Вдругъ въ се.10 прізкаетъ никому

неизвѣстный попъ. Остановился онь у Андріана Прозорова и объ

явилъ себя стѣдователемъ, присланнымъ отъ старообрядческаго ар

76 — 6
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хіерея Пансія произвести слѣдствіе: почему именно старообрядцы

стали переходить въ православие ? Попъ сей началъ собирать свѣ

дѣнія опоп : Ермиль и, призывая старообрядцевъ, допрашиваль

Ихъ: какъ живетъ Ермили, часто ли онъ служить, почему старо

обрядцы переходятъ въ православие, довольны ли они службой и

Жизнью попа Ермила и пр . Ермилъ понялъ, къ чем у дѣло идеть,

и тотчасъ же купи.1ъ води и началъ поить мужиковь. Пьющихъ

воку нашлось больше, чѣмъ непьющихъ, и сообразно этому

Ермиль получилъ и аттестацію о себѣ. Непьющіе показали слѣ

дователю, что Ермиль плохой священникъ, не учительный, о

паствѣ перадить, а собираетъ только сокровища въ житницы

своя; говорили, что и попадья у него ведетъ разгульную жизнь,

и сыпь его Андрей дебоширить по ночамъ съ дѣвками, пья

ствуетъ, дерется, что не разъ уже судили его за нехорошія дѣла

и штрафовали деньгами, и подъ арестъ сакали и пр. и пр., но

пившіе во; ку у Ермила , сказали слѣдователю: « намъ лучшаго

попа и не надо. Какого еще намъ попа! О . Ермиль- - учительный

священникъ, назII Дательный » и пр. и пр. Дошла очередь спро

сить и Ермила.

— Скажи, отецъ, почему это уходять изъ твоей паствы въ

шиконову церковь? — спроси.Тъ его слѣдователь.

— Перебѣспись, мошенники. Явитись негодяи и взбаламу

тили все обіцeство. Нешто я училъ ихъ этому, сами дошли до

этой пакости.

— Должна же быть причина этому волненію въ старообрядцахъ.

— Все 3.10 пошло отъ ученія въ училищахъ, от книжекъ

разныхъ и бесѣхъ овѣр . Когда не бы.10 этого , всѣ строго Жи.Ти

по благочестію и храни.Іш свою вѣру.

— Не надо бы.10 Допускать до этого.

— А чортъ их"ь сдержить, мошенниковъ. Вотъ заведутся у

тебя такое же негодяи, тогда самъ будешь знать. Ты откуда прі

ѣхалъ? Есть у тебя , по4и, приходъ- то ?

— Слѣдователь не счелъ нужнымъ дать Ермилу свѣдѣнія о

себѣ. Это взорвало Ермила.

— Тебя вотъ не всѣ прихожане одобряютъ, -говорилъ слѣ

Довате ть.
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— У каждaгo свой языкъ, всѣхъ въ одно говорить не заста

вишь и на всѣхъ не угодишь. Поди и тебя не всѣ хвалять? Самъ

Христосъ не угодилъ міру, а намъ съ тобой и носъ совать не

чего. Въ пору свой хребтугъ съ грѣхами тащить за спиною.

— Часто литургію совершаешь?

— Какъ придется, такъ и служимъ. Обѣдню служить, тоже

надо придти въ чувствіе и расположеніе помысловъ, а зря слу

жить не годится. Чать и ты того же мнѣнія придерживаешься ?

— Показываютъ, что ты много водку пьешь.

— Немощному человѣку водка служитъ въ подкрѣпленіе его

тѣла. Объ этомъ и пророкъ поучаетъ: « И вино веселить сердце

человіка » . Как же его не пить? Ужели ты его не употреб

ляешь? Это зря. Съ морозу, аль при усталости — водка первое

дѣло въ жизни . Ты въ дереви , содержишься, аль въ городу ?

Слѣдователь отпусти.Тъ Ермила. Послѣдній, чтобы отомстить

своему слѣдователю, подобралъ партію своихъ приверженцевь, под-

пои.Тъ ихъ водкой и научить ихъ допросить слѣдователя: кто онъ

такой и откуда явится. Ма10 ли у насъ въ старообрядчеств ;

разныхъ обманщиковъ было, — говорилъ Ермиль: не только слѣ

дователи являлись, а даже епископы -самозванцы были. Можетъ и

онъ такой же обманщикъ! Былъ у насъ обманщикъ Епифаній

епископъ, Апримъ и другие мошенники! 1) Полупьяные мужики

толпой отправились къ с.лѣдователю и грубо, дерзко вопроша

ютъ его:

— Ты кто будешь, отецъ? Намъ сумнительно твое лице.

Слѣдовате. В подалъ имъ свою паспортную книжку.

Мужики посмотрѣ. книжку и сказали: а почему же ты не

обозначенъ въ ней, что состоишь священникомъ? — спросили его.

— Правительство не признаетъ насъ священниками , — отвѣ

Тилъ слѣдователь.

Мужики стали въ тупи :') и не знали , что говорить ему.

— А кто тебя выслалъ въ наше село ? — спросилъ изъ зад -

нихъ рядовъ мужикъ.

1) Кась это откровенно и правдиво! Что, ес.11 бы раскольники говорил такъ

откровенно, не въ закучкѣ, между собою, а публично на бесѣдахъ, тогда скорte

договорились бы до истины, и народь відѣлъ бы ее. Авт.

76 — 6 +
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- - Владыка прислалъ меня къ вамъ.

— По чьему же навѣту онъ выслалъ тебя къ намъ: жалился

что ли кто на нашего отца духовнаго, али такъ по- себѣ наду

мали такіе опросы дѣлать? — допытывался тотъ же мужикъ.

— Вы писали владыкѣ, что у васъ идутъ отступленія отъ

древлеотеческой вѣры , вотъ онъ и послалъ меня разузнать объ

этомъ.

— Такъ ты и допрашиваль бы тѣхъ лицъ, кои къ Никону

приліпились; почто же отца духовнаго тревожишь и обыскъ тво

ришь о немъ?

— Кои ушли отъ насъ въ церкву, тѣхъ мы ужъ не вернемъ;

надо остановить другихъ, которые еще не замутились въ ереси и

пребываютъ съ нами.

— Это — конечно, согласились мужики и вышли , простившись

со слѣдователемъ.

Когда они вышли на улицу, то встрѣтили другую партію, ко

торая не била водку у Ермила и посему не одобрила его съ хо

рошей стороны предъ слѣдователемъ.

— Иль къслѣдователю идете брехать на отца духовнаго, встрѣ

тила ихъ партія попа Ермила.

— А вы , должно, хвалить ходили за его водку, отвѣтила имъ

первая партія.

— Безстыдники! Аспиды!.. Возмутители общества !

— Вы криводушники! Вы за водку правду топите.

— Намъ лучше о . Ермила пне нужно.

— Водка его вамъ нужна. Глоты !

Слово за словомъ попіло; перебранка перешла въ ссору, а

потомъ въ драку. и начали бить кулаками другъ друга во что по

пало. Побоище учинилось большое: порвали полушубки, кафтаны ,

досталось бокамъ, бород , а многія лица украсились синебагро

ВЫМИ фонарями.

Узнали о пріздѣ слѣдователя новообращенные къ православію

старообрядцы и пошли повидѣть этого слѣдователя и побесѣдо

вать съ НИМъ.

— Я бесідовать съ вами не желаю, сказалъ слѣдователь. Я

пріхалъ разспросить кое -что объ Ермилѣ, узнать, какъ онъ ве
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детъ себя, какъ служитъ, а доказывать о вѣрѣ, да разбирать ее,

это не мое дѣло. Отступили и ладно.

- - Мы отъ вѣры православной не отступили, сказалъ Васи

лискъ IIрозоровъ, а какъ были, такъ и пребываемъ въ ней. Мы

ушли точію отъ новаго австрійскаго священства .

— Ишь какъ навострились говорить то. Ну и оставайтесь вы

при старомъ, а мы при новомъ священствѣ. Мнѣ балякать съ вами

некогда .

Въ это время вошелъ попъ Ермитъ и , увидя присоединенныхъ,

сказать вполголоса: « Воть этихъ чертей наставилъ бы на путь

истинный, а то пріѣхалъ слідствіе производить надъ попомъ»...

Проводивъ слѣдовате.ІЯ, Ермилъ собралъ прихожанъ и напи

салъ жалобу къ Іоанну Картушину, именуемому архіепископу в

Москвѣ, объявилъ ему, что они просить своего епископа прислать

ему миссіонера, а онъ выслать ему попа, чтобы онъ производилъ

слідствіе надъ НИМЬ. И просиль Іоанна, чтобы онъ поскорђе

прислал ему миссіонера, такъ какъ приходь его волнуется и волки

« Ни Конова » стада расхищаютъ его овець. Картушинъ ничего не

отвѣтилъ на это Ермилу, а послѣдній, прождавъ понапрасну мис

сіонера, сказалъ: « над Бли черти золотыя шапки, да ничего и знать

не хотятъ. Тутъ въ погибель идутъ люди, а они себѣ съ толстыми

купчихами чай съ кренделями и сластями распиваютъ » .

Въ одно изъ воскресеній, по отъѣздѣ слѣдователя, староста

моленной, Тихонъ Бирюковъ, остановилъ народъ послѣ службы и

сказалъ: « братіе, я мыслю такой установъ сдѣлать, чтобы ни одинъ

изъ нашихъ древлеблагочестивыхъ христіань не смѣлъ ходить на

богопротивныя бесѣды и ни съ кѣмъ изъ никоніанцевъ не всту

палъ бы въ словопреніе о врахъ. Чего намъ разсматривать, когда

вѣра у насъ самая благочестивая, древняя ! А кто не послушаеть

нашего повелѣнія и не покорится ему, таковаго преслушника от

лучить отъ входа въ моленную и не сообщаться съ нимъ въ мо

литвѣ, яденіи и питіи , и здраствовати ему не глаголати » . Всѣ

богомольцы признали річь Бирюкова мудрой и справе 4. Ивой и

согласились съ ним" , и въ этомъ смыслѣ изрекли свое постано

вленіе . Ермилъ даясе прослезился отъ этихъ с.Товъ своего върнаго

слуги, положилъ на себѣ крестное знамеniе и земно поклонился
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Бирюкову въ ноги . — Спаси тебя Христосъ, Тихонъ Антонычъ, что

ты усердствуешь о святой Христовой церкви, сказалъ Ермилъ: давно

бы надо такъ сдѣлать, тогда никакая язва не проникла бы въ нашу

братію; и при этомъ расцѣтовалъ Бирюкова. Это постановленіе

общества Ермиль написать на лост , уставными буквами и при

билъ его въ моленной, у входной двери, но постановленія этого

не слушали и на бесѣду ходили попрежнему.

Вскорѣ послѣ этого пріѣхалъ въ Голяевку лже-iерей сара

товскій при моленной купца Горина, Павель Комаровь. Онъ оста

новился у Ермила. Послѣдній весьма обрадовался его пріѣзду и

тотчасъ же собралъ всю свою братію и Комаровъ началъ поучать

ихъ. Поученіе это заключалось въ томъ, что православную церковь

онъ всячески ругалъ и хули.Тъ, говорили, что въ ней всѣ ереси

собраны : и латинскія, и арменскія, и лютеранскiя и пр. ерети

ковъ, и что спасение души возможно только у нихъ — старообряд

цевъ ихняго толка. Касательно же отсутствия епископовъ въ ихъ

обществѣ, каковыхъ оно не им ..ло до Амвросія цѣлыхъ 180 лѣтъ,

Комаровъ приводилъ придуманыя Имъ своҳтельства, напримѣръ:

з окна въ избѣ, з свѣчи горящихъ и сновный огонь, бывшій

пъкоторое время въ сокрытiн въ колодці. Комаровъ говорилъ, что

изба может быть и при 2 -хъ окнахъ, огонь отъ 2 -хъ свѣчей такую

же пользу приносить человѣку, какъ 3 горяцція свѣщи. Слуша

тели вздыхали, плакали и благодарили Комарова. Нькоторые го

ворили: « Вотъ Господь прислаль намъ Златоуста то въ наши дни,

всякую статью разводить по Писанію и всякое слово полагаеть

на книг ). — « Бойтесь пиконовой церкви, говориль Комаровъ, это

б.тудница апокалипсическая, это яма погибели человѣческихъ душъ » .

Но когда потомъ явились к нему сомнівающіеся въ расколѣ и

просили его побесъдовать съ ними , Комаров , сказалъ: « Я не мис

сіонеръ; я пріѣхалъ съ о. Ермилу въ гости, бесѣдовать съ вами

я не стану, да миѣ и некогда этимъ дѣломъ заниматься. У ходите » ...

Колеб.ПОщіеся въ раско.тѣ однако не уходили , а слово за словомъ

ставили Комарову разные вопросы и просили его отвѣтить на

Пихъ. — Отець Ермить! выгони этихъ молокососовъ, чтобы они
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не безпокоили меня и слушателей, сказалъ Комаровъ. и Ермилъ

Выгналъ ихъ.

Уѣзжая изъ Голяевки, Комаров , тоже просилъ старообрядцевъ,

чтобы они не ходили на бесѣды къ « Никоніанамъ » и не слу

шали ихъ.

Колеблющихся въ расколѣ собралась довольно значительная

партія. Итакъ какъ послѣдніе желали присоединиться къ право

славію на правилахъ единовѣрія , то они послали письмо къ сино

дальному миссіонеру, протојерею К . Н . Крючкову , въ село ІІоимъ,

и просили его пріѣхать къ нимъ въ с . Голяевку. Протоієрей Крюч

ковъ прибыль, сдѣлалъ бесѣду въ церкви; оппонентомъ против

пего выступить крестьянинъ Григорій Васильевъ Бирюковь, про

званный въ селѣ « балакиремъ » за то, что женщинамъ онъ гово

ритъ всякія небылицы и свои сказанія выдаетъ якобы за вычи

танныя имъ изъ святаго Писанія. Понятно, что Бирюковъ ничего

не могъ сказать дѣльнаго въ защиту раскола; онъ только посра

миль его еще больше и показалъ свое духовное убожество.

Кончивъ бесѣду, протоієрей Крючковъ объявилъ слушателямъ,

которыхъ было великая масса со всей окрестности, что сейчасъ

будетъ присоединеніе къ православію старообрядцевъ, и проси.ТЬ

остаться и посмотрть на это торжество. Присоединение было со

вершено весьма торжественно. Присоединилось гъ православію

63 человѣка; чинъ присоединения совершилъ протоієрей Крючковъ.

По окончании чинна о. миссионеръ сказалъ очень назидательную

рѣчь.

Въ это время старообрядцы получили письмо отъ Картушина,

Мнимаго архіепископа въ Москвѣ, который извѣщалъ старообряд

цевъ, что къ 6 марта къ нимъ будеть миссіонеръ Перетрухинъ,

который и наставить ихъ на всякую истину. Раскольники объя

вили о семъ прот. Крючкову и просили его прибыть къ означен

ному времени и побесѣдовать съ ихъ начетчикомъ. Крючковъ дать

свое согласие и обѣщался прибыть къ указанному времени.

3 - го марта въ Голяевку пріѣхалъ Перетрухинь.

Онъ нарочно прі халь по- раньше, чтобы до прізда право

славнаго миссіонера утвердить старообрядцев , В . Ихъ заблужде

ніи , начитать и натолковать им всякихъ сво !Хъ доводовъ и раз

1 .
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сужденій. И , дѣйствительно, Ермиль собираль свою паству и

Перетрухинь толковалъ и читалъ ей все, что считалъ нужнымъ.

Присутствуя при этомъ, Ермилъ говорилъ: « и чего еще надо! Ка

КИхъ намъ собесѣдованій съ никоніанами! Вотъ слушайте и по

учайтесь у Климента Анфиногеныча; онъ все вамъ протолкуетъ.

Ато Никонову церкву нашли хорошей... Чего тамъ? Лба пере

крестить не умеють на себѣ сами попы то, а говорять: у нихъ

истовая церковь! Дураки только идуть туда » ...

6 марта прибыли Bь Го.Тяевку: епархіальный миссіонеръ Сара

товской епархій о . Павелъ Соколовъ и синодальный миссіонеръ

протојерей К . Н . Крючковъ. Кромѣ ихъ, пріѣхати сосѣдніе свя

Ценники и масса раскольниковъ и православныхъ со всѣхъ сто

ронь. Бесѣда открылась въ православномъ храмѣ. На ней при

сутствовали: 8 православныхъ священниковъ, 2 раскольничьихъ

попа и масса народа. Вопросъ быть поставленъ овѣчности Христо

преданнаго священства. Перетрухинъ защища.тcя энергично и при-

води.Тъ доказательства всякаго рода, почерпая ихъ и изъ старо

печатныхъ книгъ и новѣйшей литературы, за и противъ раскола

написанной. Имена сочинителей: Каптеревъ, Филипповъ, Медвѣ

девъ и масса другихъ то и д ..10 повторялись имъ наравнѣ съ

святыми отцами. Читать и говорить онъ по- многу и долго, чѣмъ

даже утомлялъ слушателей, так как все читанное и говоренное

имъ совершенно не относилось къ дѣлу, а отъ поставленнаго во

проса онъ уходилъ въ сторону. Православнымъ миссіонерамъ при

ХОДІЇ.10сь потомъ разбирать и опровергать всѣ приведенныя Имъ

доказательства и показывать ихъ несостоятельность. Нерѣдко Пере

трухинъ плана.Гъ, сожалѣя о разстройствѣ старообрядческаго обще

ства въ Голяеві: , и уход нѣкоторыхъ въ православіе, и къ этимъ

ІІостѣднимъ он , даже дѣлать воззванiя и приглашалъ ихъ вер

нуться обратно въ раско.Тъ, считая переходъ ихъ въ православие

орибкой и безумнымъ ув.Теченіемъ. Восемь часовъ непрерывно

продолжалась бесіда.

Па с.т .дующий день, 7 марта, бесѣда возобновилась; народа

собра.Тось еще больше; вопросъ разсматриватся тотъ же, что и

Накануні : вічно и будеть существовать священство въ 3 -хъ чи

нахъ церковной іерархів ? Перетрухинъ и на этоть разъ читалъ

IIVTLC 0 В считая Дъ ИХъ в 30с.
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заНЫ Какъ ЛОЖЬ е Плето ЛЯ

много, говорилъ долго, но доказать, что церковь Христова мо

жетъ быть безъ епископовъ, съ одними священниками, не могъ и

это было ясно для всѣхъ. На 3 -ей бесѣдѣ, 8 марта, Перетру

хинъ самъ поднялъ вопросы и тщился доказать, что въ греко

россійской церкви существуетъ многое множество различныхъ ере

сей. На этомъ вопрос . Перетрухинъ полагалъ поставить право

славныхъ миссіоперовъ въ сильное затрудненіе и тщательно ста

рался путать ихъ. Частныя мнѣнія разныхъ писателей, ихъ проти

ворѣчивые взгляды и выражения на церковные обряды и клятвы

соборовъ церкви, неточно сказанное кѣмъ- либо слово въ своемъ

сочиненій — все это и пр. въ этомъ родѣ давали Перетрухину мате

ріалъ для обвинения православной церкви въ содержаніи ею ере

сей, новшествъ или отступленій отъ каноновъ церкви. Всѣ такія

недобросовѣстныя нападки его на церковь были авторитетно от

ражены , доказаны какъ ложь и пустое хитросплетеніе его; Для

публики все это было ясно, и бесды на этомъ кончились. Резуль

татомъ их , было заявление отъ 27 человѣкъ раскольциКовъ, вы

разившихъ свое желание принять православие. Протојерей К . Крюч

ковъ тутъ же прочиталъ это заявленіе старообрядцамъ и сказал ,

что сейчасъ онъ совершить присоединеніе ихъ Къ св. церкви и

просилъ желающихъ остаться и помолиться за новообращенныхъ

Вмѣстѣ съ нимъ въ семъ храмѣ. Перетрухинъ и другие его кле

вреты зашумѣли и кричали: « вольному воля, а сумасшедшимъ за

конъ не писанъ. Такихь христіанъ намъ не надо. Возьмите ихъ »

и пр. Тотчасъ ударили въ большой колоколъ и раздался благо

вѣсть по селу. Это напомнило намь такое же торжество, проис

ходившее 20 лѣтъ тому назадъ, именно въ 1882 году, въ сос .д

немъ селі Бековѣ, гдѣ также, по окончании бесѣды бывшаго въ

то время епархіальнаго миссионера свящ. Константина Попова , за

явило нѣсколько человѣкъ старообрядцевъ о желаніи ихъ при

нять православие. Миссіонеръ о . Поповъ также торжественно при

соединилъ ихъ къ св. церкви , а чтобы въ конецъ парализовать

наглыя толкованiя того же Климента Перетрухина, съ которымъ

у него или бесѣды въ Бековѣ и который кричаль, что греко

россійская церковь проклинаетъ старообрядческіе обряды и в

своемъ храмѣ никогда не позволить совершать ихъ, миссіонеръ
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Поповъ, телеграммой испросивъ тогда разрѣшеніс на то у сара

товскаго епископа, торжественно въ Бековскомъ православномъ

храмѣ совершиль всенощное и литургію по старопечатнымъ кни

гамъ, взятымъ изъ Бековской раскольнической моленной , по ко

торымъ служилъ раскольничій попъ крестьянинъ Апанасій Кочер

гинъ. Это событие такъ поразило и удивило тогда и раскольни

ковъ с. Бекова, и самого Перетрухина, что послѣдній, не до

ждавшись поѣзда, тихонько уѣхалъ изъ с. Бекова на другую стан

цію въ с . Сосновку, Рязанско- Уральской жел. дороги. Перетру

хину стыдно было отъ своей лжи и предъ старообрядцами, и

предъ миссіонеромъ Поповымъ. И вотъ чрезъ 20 літь послѣ этого,

точно такое же движеніе въ расколѣ произошло въ с . Голяевк .

и произошло оно благодаря публичнымъ и частнымъ бесѣдамъ

миссіонеровъ съ раскольниками. Звонъ колокола, да еще не въ

обычное время, еще болѣе возбудилъ вниманіе жителей: всѣ шли

посмотрѣть, кто именно переходить изъ раскола въ православие?

Протојерей о. Крючковъ пригласилъ и другихъ священниковъ уча

ствовать съ нимъ въ служеній Чинопрема, а въ заключеніе ска

залъ обличительную на расколь рѣчь. Торжество было необычай-

ное. 8 - е марта 1902 года стало эпохою въ лѣтописи села Го

ляевки. Сотни лицъ из"ь разныхъ мѣстъ гостили въ эти дни у

голяевскихъ крестьянъ. При этомъ торжествѣ, новоприсоединен

ные вспомнили и прежняго своего миссіонера въ Саратовской

епархіи о. Константина Попова, который не разъ посѣщалъ ce.10

Голяевку, жихъ въ ней по цІялымъ недѣлямъ въ церковной сто

рожкѣ и первый просвѣщаль это глухое село словомъ своей мис

сіонерской проповѣди. Они составили цѣлое посланіе, высказали

въ немъ, что брошенное имъ сѣмя слова Божія не осталось на

каменистой почв ., а возрасло и принесло плодъ св. церкви. По

сланіе это они отправили въ г . Пензу, гдѣ служилъ въ то время

о. миссионеръ Поповъ, они благодарили его за прежніе труды ,

послужившіе основаніемъ Д. Я дальнѣйшихъ трудовъ 00 . мисcio

неровъ Саратовской епархій.

Когда торжество присоединенія было кончено, то всѣ ново

присоединенные къ православію, а ихъ было уже болѣе 200 душъ,
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приступили къ о . протојерето Крючкову и просили его помочь

устроить въ селѣ единоврческую церковь, чтобы удобнѣе было

имъ привлечь въ лоно св. церкви и остальныхъ лицъ, остаю

щихся еще въ расколѣ. Крючковъ внялъ ихъ просьбѣ и тотчасъ

началъ хлопоты объ устройствѣ въ с . Голяевкѣ единовѣрческой

церкви. Въ настоящее время церковь уже построена и готовится

къ освященію. Присоединения изъ раскола къ православію про

должаются.

Перетрухинъ, кончивъ бесѣды , прожилъ 2 дня еще въ Го

ляевкѣ. За это время его водили по гостямъ въ различные дома

состоятельныхъ старообрядцевъ; неизмѣнными спутниками его во

всѣхъ этихъ экскурсіяхъ были: попъ Ермилъ, его жена Татьяна

Варсонофьевна, староста моленной Тихонъ Бирюковъ, Аникей

Прозоровь, Кузьма Марщаковъ и Григорій Бирюковъ, составляв

шіе какъ бы свиту Перетрухина . Партіей ходили они изъ дома

въ домъ, пили чай, водку, обѣдали. Вездѣ онъ поучалъ народЬ

твердо держаться старообрядчества и съ отступниками ихъ вѣры

убѣждалъ не имѣть никакого общения. Его слушали, благодарили,

Кланялись ему въ ноги; попъ Ермилъ то и дѣло цѣловалъ Пере

трухина и также благодарилъ за его прі БЗДъ. Не остался Пере

трухинь и безъ матеріальнаго вознагражденія: ему собрали поря

дочную сумму денегъ и вручили ее съ благодарностью. Дарили

его и кто чІмъ могъ. Радушіе и гостеприимство было полное.

Быть можетъ, пребываніе Перетрухина Въ Голяеви и угощеніс

его продолжалось бы и еще дольше, если бы не случилось одно

событie , совершенно разстроившее и приведшее въ ужасъ и недо

умѣніе весь голяевскій старообрядческій міръ. Старообрядецъ Іванъ

Евстигнеевъ особенно занять быхъ происходившими собесѣдова

ніями, много читаль и все время былъ сосредоточенъ на « вѣрѣ».

Насколько это дѣйствовало на него , можно видѣть изъ того, что

онъ внезапно просыпался ночью и много говорилъ, ходя по ком

натѣ и разсуждая самъ съ собою, какъ лунатикъ. Утромъ отъ ни

чего не помниль изъ того, что происходило съ нимъ по ночамъ.

Послѣ бесѣдь онъ пристроился к свитѣ Перетрухина и ходиль

съ нимъ по гостямъ, при чемъ на ряду съ другими много выпи

валъ водки. Къ концу 2 -го дня гощенія Перетрухина, Евстиг
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неевъ пригласилъ къ себѣ своего учителя и сдѣлалъ, какъ гово

рится , « пиръ на весь міръ» . Всѣ пили изрядно; много выпилъ

и самъ хозяинъ дома. И вотъ, въ разгаръ самаго кипучаго уго

ценiя и бесѣды, Иванъ Евстигнеевъ началь говорить всякую че

пуху и проявлять разнаго рода чудачества. Сначала на это не

обращали никакого вниманія , сміялись только, но затѣмъ Евстиг

неевъ началъ буйствовать, колотить посуду, драться съ людьми и

говорить такія вещи, которыя прямо свидѣтельствовали о призна

кахъ его ненормальнаго состояния . Компанія гостей разстроилась ;

всѣ разбъяались; Евстигнеева связали; погѣхали въ Беково за

докторомъ. Послѣдній прибыль, осмотрѣль больного и тотчасъ от

правилъ его въ Саратовъ въ тѣчебницу для душевно- больныхъ,

найдя умственно разстроенным . и когда повезли Евстигнеева,

связавъ ему руки и ноги, онъ громко и дико кричаль: « Я по

каку Перетрухину, гдѣ истинная вѣра! я все знаю; я много чи

талъ » и пр. Перетрухипъ, наскоро собравшись, тотчасъ выѣхалт

13 . Голяевки на желѣзную дорогу и укатилъ въ Москву, къ Кар-

тупину.

талЪ » Ha
U Тасъ 1

Въ настоящее время расколъ въ с. Голяевкѣ существуетъ въ

такомъ видѣ ") .

Голяевскіе раскольники всѣ принадлежатъ къ толку австрій -

скаго священства , приемлющаго окружное посланіе. Число ихъ

обоего пола свыше 700 душъ. Есть у нихъ моленная. При мо

ленной состоитъ попомъ Ермиль Кузьмичь Марщаковъ. Ближай- .

шими помощниками попа Ермила служать крестьяне: Аникей Про

зоровь — тесть попа; Кузьма Марцаковъ — отецъ попа; Тихонъ Би

рюковъ — староста моленной и Григорій Бирюковъ — нѣчто въ роҳБ

миссіонера при обществѣ. Этими лицами и держится теперь весь

расколъ въ селѣ, а эти лица держатся раскола потому, собственно,

что они извлекаютъ изъ него пользу. Они въ расколь играютъ

первенствующую роль. Они тамъ начальство, судьи, власти. Они

руководители цѣлаго общества. Они, наконецъ, наживаются тамъ и

Иміють себѣ почеть и уваженіе всей громады , а это льститъ му

1) Доздѣ мною взято изъ рукописи обращеннаго къ православію ученика цер

ковной школы Прокопія IIIумилина. Авт.
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жику. Они и напьются, и переддерутся — и ничего. Они дорожатъ

свободой въ расколѣ. Они сознаютъ въ душѣ, что расколъ есть

глупость, заблуждение, но гордость, самолюбie не дозволяетъ имъ

идти въ рядовые православные. Имъ обиднымъ кажется вдругъ

превратиться въ ничто. И они мутять общество и поддерживають

расколъ. Теперь въ Голяевкѣ будетъ единовѣрческая церковь, и она.

удобно можетъ расположить и привлечь к возсоединенію сь

православіемъ оставшихся раскольниковъ с . Голяевки, но указан

ныя лица , нарочно, изъ своихъ корыстныхъ ВИДовъ, стараются не

допустить этого. Самъ попъ Ермилъ, его жена Татьяна, сын , его

Андрей, то и дѣло ходятъ по селу, посѣщаютъ дома своихъ па

сомыхъ и говорятъ имъ: «это уніатскую церковь строятъ отступ

пики! Бойтесь ее и страшитесь подходить къ ней. Кь сатанѣ въ

когти попадете, если, избави Богъ, соблазнится кто изъ васъ ея

службой и видомъ и пойдетъ въ нее »! истращають они, запуги

вають народъ заблаговременно . Народъ мѣстный не знаетъ сути

дѣла, единовѣрія онъ никогда не видалъ и не знаетъ его , такъ

какь его нѣтъ здѣсь по близости, но слово « унія » раскольникЬ

знаетъ по Кирилловой книг , и знаетъ его какъ страшное единение

съ латинствомъ, съ богомерзкимъ Папою римскимъ. — « Вы не под

даетесь на прямой путь въ россійскую церковь, говорить жена

пова Татьяна Варсонофьева, — - такъ васъ въ унію « заманивають,

чтобы Папа римскій владѣхъ вами ». Конечно , это ложь, но на

безграмотнаго трусливаго человѣка она дѣйствуетъ и держать его

Bь обовахъ рабства . Читаютъ ему изъ Кирилловой книги объ уніп,

гдѣ учатъ бояться ея и всячески блюстися, раскольникъ и вѣритъ,

что это якобы говорится объ единовѣріи. Таким образомъ, на

первыхъ же порахъ добраго дѣла сtѕется зло, и что обидно, такъ

это то, что сѣется то оно не изъ религиозныхъ побуждений, а просто

изь корыстныхъ, матеріальныхъ расчетовъ. И попъ Ермилъ и другие

его пристѣшники хорошо знають, что они обманываютъ народу,

но им , нуженъ этоть обманъ раи сохранения своего положення

въ расколѣ. Вотъ они и затвердили слово « унія » и пустили его

со всѣми комментаріями въ среду своихъ пасомыхъ. И цѣль 40

стигнута; раскольники застращены , предупреждены и возстановлены

противъ единовѣрія. Миссіи поставена новая преграда, которую

Коммен И ВЪ своих пасоМЫХЬ.
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годами придется разрушать. Своему раскольникъ вѣритъ на слово,

вѣрить безотчетно, а православному, какъ еретику, онъ не ві,

ритъ и боится его .

Изъ сдѣланнаго нами очерка раскола въ с . Голяевкѣ читатель

видѣлъ, что расколъ живетъ и движется не одной только старопе

чатной книгой, не одни извѣстные обряды занимаютъ его: вмѣстѣ

съ этимъ онъ преслѣдуетъ и нѣкоторые расчеты . Быть по старой

вѣрѣ, для раскольника однозначупе, жить въ довольствѣ, безъ нужды .

Не говоря уже оконоводах , раскола. всякій рядовой мужикъ и

баба имѣютъ въ расколѣ свое значеніе, свое « Я » . Въ моленной

онъ чувствуетъ себя какъ дома, въ собраніяхъ онъ иметъ свой

голось. Если онъ грамотный, он можетъ читать и пѣть за служ

бой; если не грамотей, онъ свѣчи зажигаетъ на подсвѣчникахъ,

тушить ихъ, кади.10 подаеть и пр.; если бѣднякъ, онъ услужи

ваетъ состоятельному: подаетъ ему подручникъ для поклона, лѣ

стові: у Въ руки. То же и на женской половинѣдѣлается. Однимъ

Словомъ въ расколѣ каждый чувствуетъ себя живымъ членомъ,

тѣсно связаннымъ съ другимъ; и въ общемъ представляется энер

гичная дружина. Каждый находитъ Д.Тя себя удовольствіе и удо

влетвореніе души. Богатые покровительствуютъ бѣднымъ, а послѣд

ніе услуживаютъ имъ. Случатся именины, память умершаго, бо

гатый служить литургію, устраиваетъ обѣхъ и кормитъ сладкими

и обильными блюдами свою братію. и не только накормитъ, но

и деньгами од ..лить ихъ бѣдняковъ. Все это заманчиво, увлека

тельно для простыхъ людей . Случится нужда уб15,Дняка, напри

мѣръ: лошадь палетъ, корова, земли нужно снять, или еще что,

богатые и туть поддержать своего немощнаго единовѣрца. Вот ,

почему, между прочимъ, расколь живучъ и крѣпокъ и почему наша

миссія мало иметь пло,ДОВ'ь отъ своихъ усиленныхъ стараній въ

борьбѣ съ нимъ. Одиѣ бесѣды съ раскольниками это половина

дѣла. Миссіонеры вытаскиваютъ изъ раскола только единицы , лю

дей съ характеромь, самостоятельныхъ, а община стоитъ твердо ,

незыблемо, хотя устои ея и непрочны, шатки . Вотъ и сейчасъ

200 душь раскольничья община какъ бы выбросила изъ себя и

снова замкнулась в своей лжи и своихъ спеціальныхъ инте

ресахъ.
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Каковы эти интересы въ расколѣ, это видно изъ настоящаго

очерка. Каждый, сколько- нибудь выдающій ся по уму или энергии

раскольникъ старался пригруҳить къ себѣ простую раскольничью

толпу и руководить ею посредствомъ своей моленной. Послѣдняя

играла у него роль какъ бы торговой лавочки . Аникей Прозоров »

и Кузьма Марщаковъ выбирають подходящее для себя лицо въ

попы, бѣ;{ІНяка работника — Ермила, преслѣдуя въ этом" обоюдную

Выгоду. Въ «пику» имъ и по зависти къ их"ь положенію пошелъ

Леонтій Гордѣевь и сдѣлался попомъ, а чтобы сделаться имъ, оны

перешелъ въ другую секту, укрѣпиль ее въ Готяевкѣ. Брать его

Савелій добылъ себѣ монашество, или самозванно назвался мона

хомъ. Кузьма Храпунковъ добываетъ себѣ поповство въ Митки

реяхъ, и во всемъ этомъ тѣхъ идетъ обманъ, спайванье водкой и от

стаиваніе своихь личныхъ интересовъ. Поповство въ располѣ для

мужика является интересной статьей, и кандидатовъ въ попы и др.

Должности при молепной является масса . Богачи любятъ верхово

Дить раско.Томъ, представительствовать отъ него и служить въ глав

ной роли — попечителя и руководителя цѣлаго общества; второсте

пеныя же роли, служащия къ укріпленію общества раскольни-

ковъ, они предоставляютъ низшей братів. Естественно поэтому

грамотному человѣку ожидать себѣ поопренія отъ раскольничьяго

общества и со временем , выдвинуться из толпы рядовой братін

и занять место попа, дьякона, уставщика и т. д., на что въ пра

вославии онъ едва -ли можетъ разсчитывать. Вотъ еще причина крі

пости и живучести нашего раскола. То, что дѣлаютъ въ расколі;

разные Прозоровы , Марщаковы, Храпунковы и др., Bь правосла

віи немыслимо д .тать: 3ѣсь законь, право, а В' раскол царить

полнѣйшій произволь, свобода и своеволіе. Это-то и нравится

раскольникамъ. Что хочу, то и дѣлаю. За 200 курь можно до

быть себѣ и поповство.

Минскій епархіальный миссионеръ

свяц. Константин Поповъ .



(0)0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

23% WIZCCIOHEPCKOŠ PONEMUKM .

Бесѣда съ штундобаптистами

о крещеніи младенцевъ и миссіонерское письмо по сему вопросу.

Т
І
Т
І„ Аминь! надо мной уж конченъ „ Вы крещены “ ?

днесь – „ Нѣтъ еще“.

Завѣтный знакъ союза!... — „ A грѣхи вамъ прощены “ ?

Днесь сбылись Божія слова, – „ Да, по вѣрѣ“ .

Отъ вѣчности завѣтъ Творца, Изъ частныхъ бесѣдъ съ штундо

Овца я Божья стада“ . баптистами.

Изъ штундобаптистскихъ пѣсенъ.

Сборн. дух, стих. 296 стр. 306.

« Петръ же сказалъ имъ: покабітесь, и да крестится

каждый изъ васъ во имя Інсуса Христа для прощенія

грѣховь, и получите даръ Святаго Духа. Ибо вамъ при

надлежить обѣтованіе и дѣтямъ вашимъ и всѣмъ даль

нимъ, кого ни призоветъ Господь Богъ нашъ» (Дѣяній

2 , 38 — 39 ).

Заканчивая ОДНу изъ моихъ бесѣдъ съ штундобатистами, я объя

Вилъ сектантамъ, что на слѣдующий день я буду собесѣдовать съ ними

окреценіи младенцевъ. Мои собесѣдники посмотрѣли на меня съ улыбкой .

— „ Что другое, а ужъ этого-то вы намъ не докажете “, сказалъ

Одинъ изъ НИХъ.

— „ Видно будетъ; Господь поможетъ “, отвітилъ я .

На другой день я засталъ сектантовъ въ сборѣ. Помолившись вмѣсті

съ православными, припејшими на бесѣду, я сказалъ:

„Св. ап. Павел ученикамъ своимъ Титу и Тимоөею давалъ такія

наставленія: „ты же говори то, что сообразно съ здравымъ ученіемъ“ ,

„ Вникай вь себя и въ ученіе “ (Тит. 2, 1. 1 Тим. 4 , 16). По такимъ

наставленіямъ апостола мы должны вникать “ въ то, что повелѣно намъ

Bь Слов , Божіемь, и, исповѣдуя ученіе , данное въ св. Писаніи, мы долж

ны наблюдать, чтобы въ нашемъ исповѣданіи все было здраво, чтобы

въ немъ не бы .10 несогтасія , или противорчій.

— Это — вѣрно “ , согласились сектанты .

— „ Будем , держаться апостольскаго наставленія .
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Мы должны въ настоящее время побесѣдовать о томъ, слѣдуетъ ли

крестить младенцевъ, или нѣтъ? Удостовѣримся впередъ: что такое по

Слову Божію — крещеніе?

Господь нашъ І. Христосъ далъ повелѣніе апостоламъ: „ идите, на

учите всѣ народы , крестя ихъ во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа “

( Матө. 28, 19); въ другомъ мѣстѣ: „идите по всему миру и проповідуйте

Евангеліє всей твари. Кто будетъ вѣровать и креститься, спасенъ будетъ;

а кто не будетъ вѣровать, осужденъ будетъ “ ( Марка 16, 15 — 16). Вели

кое дѣло для человѣка крещеніе! „ Кто не родится отъ воды и Духа, не

можетъ войти въ царствіе Божје “ (Іоанна 3, 5). Св. ап. Петръ сказалъ:

„покайтесь и да крестится каждый изъ васъ для прощенія грѣховъ и

получите даръ Святаго Духа“ (Дѣян. 2 , 38 ). Ап. Павлу было сказано:

„ встань, крестись, омой грѣхи твои, призвавъ имя Господа Іисуса “

(Дѣян. 22 , 16 ).... „ И насъ подобное сему образу (т . е. спасенiю семей

ства Ноя въ ковчеrt, омывавшемся водою) крещеніе — не плотской не

чистоты омытie, но обѣщаніе Богу доброй совісти — спасаетъ воскресе

ніемъ Iисуса Христа“ (1 Петра 3 , 21).

Крещеніе есть дѣло благодати Божией („ тайнство“, по выраженію

Церкви). Оно „спасаетъ“ насъ. Оно даетъ намъ прощеніе грѣховъ, омове

ніе отъ нихъ; оно возрождаетъ насъ къ духовной, святой жизни, от

крываетъ намъ входъ въ Царствіе Божје , оно даетъ намъ доступъ къ

полученію благодати Св. Духа. Все это дается намъ въ крепщеніи отъ

Бога, силою Божіею. Что требуется отъ человѣка при крещеніи ? На

ученіе Евангелію, покаяніе, вѣра , обѣщаніе Богу доброй совісти. Вѣ

руете ли и вы тому, что крещеніе есть дѣло благодати Божией, по вѣрі

крещаемого омывающее грѣхи его, возрождающее его, открывающее ему

входъ въ Царствіе Божје “?

— „ Вѣруемъ, мы вѣруемъ“ , — отвѣтили сектанты .

Въ отвѣтѣ ихъ зазвучала нотка обиды : они, неужели они, баптисты ,

не знаютъ, что крещеніе великое дѣло, необходимое для каждaго чело

вѣка, что безъ него нельзя войти въ Царствіе Божіе ? Они не выдержали.

— „ Позвольте намъ сказать“, началъ мѣстный главарь сектантовъ.

— „Пожалуйста “.

Сектантъ увѣренно, съ чувствомъ предвкушаемой побѣды обвелъ взо

ромъ присутствующихъ.

— „ Миссіонеръ прочиталъ и объяснилъ вѣрно“, сказалъ онъ, „ но

онъ говорилъ противъ себя. Вы же сами читали “, обратился онъ ко мнi,

„ про то, что „ кто будетъ вѣровать и креститься, спасенъ будетъ“ , а

ребенокъ — какъ онъ можетъ вѣровать? Удивительно, что вы скажете

теперь о дѣтяхъ? какая у нихъ можетъ быть вѣра ? У васъ ставятъ

кума и куму, — гдѣ въ словѣ сказано, чтобы крестить безъ вѣры, или

по чужой вѣрѣ? Повелѣнія на это нѣтъ въ Писаніи “ !

77 — 7
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Дождавшись, когда сектантъ сѣлъ, я продолжалъ:

— „ Перейдем , теперь Къ вопросу окрещеніи младенцевъ. Младен

цевъ въ церкви крестятъ не безъ вѣры, а по втрѣ. Вопросъ весь — въ

томъ: есть ли въ Писаніи удостовѣреніе , что вѣра одного можетъ иміть

силу для другого? Есть и очень ясное, опредѣленное. Господь І. Хри

стосъ подавалъ исцѣляющую благодать свою только по вѣрѣ. Просившихъ

у Него исць.енія Онъ испытывалъ, иміютъ ли они вѣру? и по вѣрі,

подавалъ просимое; там , гдѣ не было вѣры , Онъ не творилъ чудесь:

„ и не сотвориль тамъ многихъ чудесъ по невърію ихъ “ ( Мат . 13, 58 ).

Между тѣмъ, мы ясно видимъ изъ Слова Божія , что вѣра одного имѣла

силу предЬ Господомъ- для другого , не имеющаrо возможности проявить

вѣру Въ данное время. „ Пришель Онъ въ Каперна умъ, и слышно стало,

что онъ въ домѣ. Тотчасъ собрались многое , такъ что и у дверей не

было міста; и Онъ говорилъ имъ слово. И пришли къ Нему съ разсла

бленнымъ, котора го несли четверо, и , не имѣя возможности приблизиться

Къ Нему за много. ІЮ Ством , раскрыли кровлю дома, гдѣ Онъ находился.

II , прокопавши ее, спустили посте.Іь, на которой лежалъ разслабленный.

Інсусь, видя вѣру Ихъ, говорить разслабленному: чадо, отпущаются теб15

грѣхи твои“ ( Марка 2, 1 — 5). По врѣ принесшихъ разслабленнаго,

„видя върху их “, Господь простихъ гр .хи ему. Ребенокъ- - тотъ же раз

слабленный. Писаніе говорить намъ здѣсь, что вѣра принесшихъ пред

стательствуеть предъ Богомъ за принесеннаго...

— „Можетi», самъ разслабленный вѣровать“ ?

— „ Возможно; но — зцісь - віра не его одного, а „ихъ“ . Въ Писанін

есть ясныя указанiя и на то, что вра одного сильна пред Богомъ li

Д.Тя того, кто самъ не вѣ,дахь о том , что за него предстательствуетъ

вѣрою другой. Господь исці».Лилъ слугу по врѣ его господина, сотника;

слуга не знаю о томъ, что за него предстательствуетъ вѣрою сотникъ:

„и сказал Інсусь сотнику: ИДИ, и , какъ ты вровалъ, да будетъ теб .

и выздоров1.1ъ слуга его въ тоть часъ “ (Мате. 8, 13). Ilo вір . хана

неянки Господь исці..1HIь бѣсноватую дочь ея (15, 28), по врѣ одного

отца испЦІлилъ его бѣсноватаго сына (17, 18) . Бѣсноватые не могли сами

сознательно вБровать. Птакъ, изсл ,дуя Слово Божје по духу, по смыслу

( 2 Кор. 3, 6 ), мы видим , что вѣра одного (кума, или кумы по народ

ному выраженію) сильна претъ Богомъ 1.1я того, кто не иметь возмож

ності ИЗЪЯВИТЬ се въ данное время (ДІЯ м.Та ценца ).

— „ Чудеса это д .10 отҳльное; вы окажите намъ повелТәніе Писанія ,

Чтобы крестить дтей “.

Вы скажите мнѣ: подавать Господь исцѣленіе безъ вѣры ?

-- - „ НІтъ“ .

„ А , 10 вѣр , одного исцL.11.1ъ другого “ ?

- „ ПсцІ.ІЯЛЬ; только про младенцевъ тутъ ничего не сказано “ .
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— „ Да и я не говорю, что тутъ по буквѣ ръчь омладенцахъ. Дѣло

въ томъ, что по существу, какъ чудо, такъ и духовное возрождение чело

вѣка при крещеніи, суть одинаково дѣла благодати Божией; исцѣленіе

тілесное, подаваемое Господомъ, соединялось съ истѣленіемъ души чело

вѣка: „ что легче ? сказать ли разслабленному: прощаются тебѣ грѣхи ?

или сказать: встань, возьми свою постель, и ходи “ ? ( Марка 2, 9). Исцѣле

ніе подаваемое Господомъ І. Христомъ, и благодатное прощеніе грѣховъ,

возрождение въ крещеніи по силѣ благодати сходны “ .

— „ Укажите заповѣдь на крещеніе малыхъ дѣтей “ !

— „ Слушайте. Мы православные вруемъ всему написанному въ

Словѣ Божіемъ и написанное прежде относится къ намъ (Двяній 24, 14.

1 Кор. 10, 11 ). Въ ветхомъ завѣтѣ “...

— „ Ветхіїй Завѣтъ вы оставьте; покажите изъ новаго “ !

— у возьму изъ ветхаго завѣта то, что подтверждено въ новомъ.

Въ новомъ завѣтѣ св. ап. Павелъ пишетъ: „ въ Немъ (во Христ ) вы и

обрѣзаны обрѣзаніемъ нерукотворенным , совлеченіемъ грѣховнаго тѣла

плоти, обрѣзаніемъ Христовымъ; бывши погребены съ Нимъ въ креще

ніи, въ Немъ вы и совоскресли вѣрою въ силу Бога, который воскре

силь Его изъ мертвыхъ“ ( Колосс. 2 , 11 — 12). Въ этомъ словѣ апостола

крещеніе сопоставляется съ ветхозавѣтнымъ обрізаніемъ. Если ветхій

завѣтъ вообще „тѣнь“ новаго, то новозавітное крещеніе прообразовано,

предъизображено въ ветхозавѣтномъ обрѣзаніи . Сравните мѣста IIисанія:

„ непремѣнно да будетъ обрѣзань рожденный въ домѣ твоемъ и куплен

ный за серебро твое, и будетъ завѣтъ Мой на тѣль вашемъ завѣтомъ

вѣчнымъ. Необрѣзанный же мужескаго пола, который не обрѣжетъ край

неї плоти своей въ 1:0 !ый день), истребится душа та изъ народа

своего, ибо онъ нарушить завіть Мой “ (Быт. 17, 13 —14); и по обно

сему отъ Лица Христова повелѣваетъ св. ап. Петръ: покайтесь и да

крестится каждый изъ васъ для прощенія грѣховъ и получите даръ

Святаго Духа. Ибо вамъ принадлежитъ обLтованіе и дѣтямъ вашимъ и

всѣмъ дальнимъ, кого ни призоветъ Господь Богъ наш ,“ (Дѣяній 2, 38 — 39).

Могъ ли восьмидневный младенецъ самъ исполнить обрѣзаніе? а, между

тѣмъ о необрізанномъ строго сказано: „ истребится душа та изъ народа

своего, ибо оно нарушило завѣтъ Мойi “ . Обрѣзывали младенца взрослые,

которые вѣровали слову Бога, и по врѣ ихъ младенецъ причислялся

къ ветхозавѣтной церкви. Подобно этому и въ новомъ завіть сказано:

„ да крестится каждый изъ васъ для прощенія грѣховъ и получите даръ

Святаго Духа “ ! „ Кто не родится отъ воды и Духа, не можетъ воніти

isЬ Царствіе Божје “! Путь ко спасенію один - рещеніе и Д.ІЯ „ ка

жаго “ . Ясно и прямо слѣдуетъ, что, если это путь ко спасенію - для

всіхъ, то — для всѣхъ, не исключая и младенцевъ.

Евреи спрашивали Христа: дай намъ знаменie ? Господь отвѣчалъ

77 — 7 *
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И мъ, — что не дастся имъ знаменія кромѣ знаменія Іоны пророка ( Мате.

16, 1, 4 ). Новый завѣтъ Он подтвердилъ ветхимъ. Ия, рабъ Христовъ,

долженъ сказать вамъ, что повелѣніе крестить младенцевъ дано въ про

образѣ его — обрѣзаніи. Какъ тамъ каждый долженъ былъ быть обрізань,

такъ и здѣсь повельно: „ да крестится каждый “ . Богъ — одинъ и духъ

Его повелѣній — одинъ.

Всѣ люди по природѣ отъ Адама грѣшны предъ Богомъ, суть чада

гнѣва Божія (Рим. 5, 12. Ефес. 2, 3). И потому всѣ ко спасенію должны

пройти чрезъ крещеніе; ясно сказано: „ кто не родится отъ воды и Духа

не можетъ войти въ Царствіе Божје “ .

Наступила пауза.

— „Объясните все въ з гл. 5 ст. еванг. Іоанна “ , тихо сказалъ

одинъ изъ сектантовь.

— „ Скажите откровеннѣе: что именно “ ?

— „По нашему тутъ два рожденія: чтобы увидѣть“ - одно, чтобы

„ войти “ — другое “ .

— „ По тексту выходить одно: въ 5 ст. Господь подтверждаетъ ска

занное въ 3 -мъ. А если по вашему считать, то можно счесть и три:

„увидѣть“ , „отъ воды “ и „отъ Духа “...

— „ Можно и три “ .

— „ Почему не тридцать три ? есть рожденіе „словомъ“...

— „Одно рожденіс — „отъ воды и Духа “ , одно “, авторитетнымъ то

номъ замітилъ своимъ собратьямъглаварь.

Сектанты смолКли .

— „ Скажите намъ: какъ вы понимаете рожденіе „ отъ воды и Духа “ ?

помедлив'ь спросилъ снова одинъ.

— „ То, какъ совершается это рожденіе, непостижимо для насъ:

„ Духъ дышитъ, гдѣ хочетъ, и голосъ его слышишь, а не знаешь, откуда

приходить и куда уходитъ: такъ бываетъ со всякимъ, рожденнымъ отъ

Духа “ (Іоанна, 3 , 5 ). А чтобы понять, сколь возможно, возрожденнаго

человѣка, можно сравнить человѣка до и послѣ рожденія . Апостолы ,

напримѣрь, были сначала „душевны “, нерідко помышляли о томъ,

что - „ человѣческое “, спорили, кто изъ нихъ больше; ап. Петръ просилъ

Христа — во время преображенія — остаться на землѣ въ славномъ видѣ

и не ходить на страданія ... А послѣ сошествія Св. Духа на нихъ они

как -бы стали уже другими людьми: они не думали о земной славѣ, кротко,

смиренно, съ твердою вѣрой взяли на себя крестъ Христовъ“...

— Это - вѣрно “, за думчиво согласился сектантъ.

— „ Какая же у дѣтей-то можетъ быть перемѣна “ ? спросилъ главарь.

— „ У взрослыхъ начавшееся возрожденіе, или обновленіе продол

жается всю жизнь (2 Кор. 4 , 16); при крещеніи же дается - „ залогъ

Духа“ ( 2 Кор. 1, 22. 5, 5 ); этотъ „ залог Духа “ можетъ почувствовать
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и младенецъ ( Луки 2 , 41); и съ момента крещенія силою благодати Бо

жіей начинается его возрожденіе и обновленіе “ .

По моему приглашенію всѣ встали и я прочелъ молитву за Царя и

отечество. Когда всѣ сѣли, я сказалъ, — обращаясь къ сектантамъ:

— „ Можно мнѣ васъ теперь спросить“ ?

— „ Спрашивайте “ .

— „Православныя дѣти имѣютъ ту вѣру, по которой исцѣлѣли раз

слабленный, слуга сотника; они крестятся по вѣрѣ; а ваши дѣти имѣютъ

вѣру “ ?

—. „ Мы вамъ сказали, что дѣти не имѣютъ вѣры “ , отвѣтилъ главарь

сектантовъ.

— „Сказано: кто не иметъ вѣры, осуждень ( Марка 16, 16); если

по вашему, „ по буквѣ “ понимать Писаніе , ваши дѣти, ясно, — осуждены “.

— „ Діти — святы; такъ сказано“ .

Сектантъ указалъ на 1 Кор. 7, 14.

— „ Калмыцкія дѣти святы “ ?

— „ Всь дѣти святы “ .

— „ Это несогласно Слову Божію: дѣти язычниковъ — нечисты (1 Кор.

7, 14)“ .

— „ Вѣрно — дѣти язычниковъ нечисты “ , понравился мой собесід

никъ. „ A христианскія дѣти — святы “.

— „ Будьте добры — скажите: почему они святы “?

—- „ Они по вѣрѣ родителей святы “, сказалъ сектантъ.

„ Вотъ и открылось, что ваше ученie — не здравое и Слову Божію

несогласное: вы сказали сначала, что по чужой вврѣ ребенокъ не можетъ

принять крещеніе, разумѣя прощеніе грѣховъ и освященіе , даруемыя в'ь

крещеніи, а теперь и вы видите, что апостолъ по врѣ родителей на

зываетъ дѣтей святыми. Если дѣти христіанскія въ апостольскія времена

были освящены , значитъ — были и крещены “ .

— „ Самъ Спаситель сказалъ про дѣтей, что таковыхЪ — Царство

Небесное “.

. — „ Сказано „ таковыхъ“, а не „ихъ“ и притомъ Спаситель сказалъ:

„не препятствуйте имъ приходить ко Мнь“ ( Мате. 19, 14); а вы — пре

пятствуете. я еще спрошу васъ: дѣти вѣрующихъ по вашему — безъ

крещенія святы “ ?

— „Святы “ .

„ Они искуплены и грѣхи имъ процены ?“

„ Искуплены и грѣхи имъ прощены “ .

„ Простите. Ну, а въ 5 лѣтъ они святы ? «

„Святы “ .

„ А въ 1024

„ Святы “.
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— „ A въ 20?“

Сектантъ замялся.

— „ Въ 20 лѣтъ человѣкъ можетъ грѣшить и тогда кается , вѣруетъ

и... крестится “ .

— „ Если дитя свято, искуплено — - то какъ оно потом — оказывается

не- свято и не-искуплено? Гдѣ въ Писаніи сказано, что человѣкъ долженъ

быть два раза искупленъ въ дѣтствѣ и въ 20 лѣтъ ?“

Сектанты отвѣтили молчаніемъ.

— „ Еще разъ — извиняйте - васъ спрошу: среди васъ есть нѣкоторые

не крещеные — по вашему, — что грѣхи имъ процены ? они святы , искуп

-лены , Св. Духа имѣютъ?“

— „ Они святы, искуплены и Св. Духа имѣютъ“.

— „ Гдѣ же въ Писаніи сказано, что искупленіе даруется безъ

креценія ?“

Сектантъ указалъ на двяніll 10, 44 ---46.

Во всемъ Писанін только один случай такого рода. Господь совер

шилъ это съ особой цѣлью, чтобы показать, что и язычники достойны

вступить въ церковь Христову. Разбойникъ, висѣвшій по правую сторону

Креста Христова, вошелъ въ рай безъ воднаго крещенія; не будемъ же

мы поэтому отвергать необходимость воднаго крещенія ? Господь и апо

столы ясно и во многихъ мѣстахъ учатъ, что прощеніе грѣховъ и даръ

Св. Духа даруются въ крещеніи и послѣ него; “ я указалъ Дѣяній 2 , 38.

8 , 15 — 16; 19, 5 — 6 .

„ Если — по вашему “, сказалъ я сектантамъ, прощеніе гріховъ, освя

щеніе , искупленіе, даръ Св. Духа даются безъ крещенія , то что даетъ

вамъ крещеніе? Можете ли вы повѣрить Слову Божію, что крещеніе

„спасаетъ“ насъ? Если вы считаете себя спасенными безъ крещенія, то

оно — для васъ одно омытie плотской нечистоты , одна форма . Почему же

вы креститесь въ водѣ? “

— „ Повелѣно, во исполненіе повелѣнія и крестимся “ .

— „ Повелѣніе Божie — великое дѣло; въ немъ -разумъ Божій и сила

Божія. А вы такъ извратили Писаніе, что у васъ повелѣніе Божје ни

чего не обозначаетъ для васъ, ничего не даетъ вамъ.

Вы посмотрите: у васъ ничего нѣтъ согласнаго съ Писаніемъ. Вы

сказали, что ребенокъ не можетъ быть крещенъ по чужой вѣрѣ, а Пи

саніе говорить, что по вѣрѣ родителей дѣти могутъ быть святы . По

Слову Божію рожденіе „отъ воды и Духа“ одно, по вашему ихъ нѣсколько.

По Слову Божію крещеніе даетъ намъ спасеніе, прощеніе грѣховъ, до

ступъ къ полученію даровъ Св. Духа, входъ въ Царство Небесное, — вы

не могли не согласиться съ этимъ въ началѣ бесѣды , — а на дѣлѣ вы

отвергаете такую силу крещенія , говорите, что все, что по Писанію

даетъ намъ крещеніе, можно имѣть безъ него.
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Въ заключеніе скажу вамъ слѣдующее. Церковь есть тѣло, страждет ,

или радуется одинъ членъ, страждутъ, или радуются другіе. Члены тѣла

связаны между собой и творять приращение новымъ въ любви. У нас ,

въ православной Христовой Церкви живые молятся объ умершихъ, спа

саемые ублажаютъ достигшихъ совершенства и просятъ ихъ молитвен

ной помощи, взрослые вѣруютъ, обѣщаются за младенцевъ. Между членами

Церкви — связь, любовь. У васъ, въ вашей общинѣ, каждый — печется

лишь самъ о себѣ, каждый камень зда нія лежит , отдѣльно; если такъ,

если связи любви и вѣры нѣтъ между членами, то нѣтъ и зданія, нѣтъ

и Церкви.

Помоги вамъ, Господи, понимать Слово Божіе здраво, научиться слу

жить предъ Богомъ любовію и вѣрою другъ за друга и сдѣлаться чле

нами Его Св. Церкви ? “

Была прочитана — однимъ изъ православныхъ — молитва „ Отче нашъ“

и бесѣда окончилась.

На одной изъ подобныхъ бесѣдъ нѣкій сектантъ- штундобаптистъ вы

сказалъ особое мнѣніе по предложенному мной вопросу: „ некрещенные —

дѣти, или взрослые —-святы , или нѣтъ — по вашему? “ Онъ отвѣтилъ:

„нѣтъ “ . я замітилъ ему, что такое его мнѣніе несогласно съ упованіемъ

его братій, съ штундобатистскими пѣснями.

Въ этихъ пѣсняхъ есть противорѣчивыя мысли, очевидно, также, какъ

и въ убѣжденіяхъ поющихъ.

Одуховномъ рожденіи мы читаемъ:

„ А кто здѣсь снова не родился,

Тотъ гибнетъ къ смерти, Боже мой!“ 1)

Но, вопреки сему по отношению къ некрещеннымъ дѣтямъ прилагается:

« У бѣжище есть дѣтямъ тамъ и всякій странникъ маленькій

Высоко, въ свѣтлыхъ небесахъ! Найдетъ покой свой навсегда!

Спасителя когда они Есть дѣтямъ малымъ родина

Христа Святого призываютъ; Высоко въ свѣттыхъ небесахъ!...

Отъ всѣхъ невзгодъ тамъ отдохнутъ вѣнецъ для маленькихъ дѣтей

Вдали от всякаго грѣха Есть тамъ за небомъ голубым ! » 2)

Бѣдныя сектантскiя дѣти! Вы осуждены ждать для своего спасенія

„ Движенія воды “ , ждать, пока рука, „ препятствующая“ вашему возро

Жденію, покается и поможет вамъ омыться въ благодатной купели св.

крещенія во исполненіе словъ апостола Христова: „ иначе дѣти ваши

были бы нечисты , а теперь святы ! “ 3)

Д. Траціанскій.

(Продолжение слѣдуетъ).

1) « Голосъ вѣры » № 89 стр. 133.

2) Тамъ же, 188 стр. 268.

3) 1 Коринө. 7, 14.
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Миссіонерскія бесѣды съ начетчикомъ Спасова согласія, слѣп

цомъ А . Коноваловымъ, въ Уфимской губ. 8 – 10 мая с. г. 1).

(Бесѣда вторая).

Коноваловъ. Миссіонеры всегда и всюду выставляютъ чрезмѣр

ное значеніе въ Церкви чиновъ іерархіи. Не избѣгъ этого недостатка и

о . Симеонъ. Въ своихъ рѣчахъ, не исключая и послѣдней, онъ особенно

останавливается на значеніи священныхъ степеней въ церковномъ тѣлѣ.

Для него и подобныхъ ему другіе члены церковнаго тіла какъ бы не

существуюTь. Они позабывають, что главная жизнь Церкви не въ гла

захъ и рукахъ, авъ головѣ и тѣлѣ. Это разъ. Потомъ. Писаніе не всюду

согласно приравнивать значеніе извѣстныхъ членовъ Церкви къ поло

кенію однихъ и тѣхъ же частей въ тѣлѣ. Мы прочитаемъ такое мѣсто

изъ бл. Іеронима, гдѣ обѣ мои мысли подтверждаются. „ Сказанное: или

не вѣсте яко тѣлеса ваша храмъ живущало в вас. Св. Духа есть

(1 Кор. VI, 19) онъ (апостолъ) сказалъ, говорит , бл . Іеронимъ въ

ІV том своихъ твореній, о всей церкви вѣрующихъ, которые, одинаково

соединенные, составляютъ 0,4но тѣло Христово. Только при этомъ дѣ

лается различie въ тѣлѣ — кто достоинъ ногъ Христа, кто руки; кто око

Его, кто руки. На это указываютъ и двѣ женщины въ Евангеліи - каю

щаяся и святая, изъ коихъ одна держитъ ноги (Господа ), другая главу,

Хотя нѣкоторые думають, что это была одна женщина и что та, которая

прежде начала съ ногъ, та же самая достигла главы “ (279 стр.). Изъ

прочитаннаго мѣста блаженнаго ви Дится, что слова апостола о жизни въ

Церкви Св. Духа относятся не къ епископтамъ лишь, но ко всей Церкви,

иначе сказать, и къ мірянамъ. Главою или другимъ каким - либо чле

НОМЪ церковнаго тіла можеть сҳБлаться опять не епископъ лишь, но

могутъ быть ими и другие , рядовые вѣрующіе во Христа. По приведен

ному мѣсту главой мокетъ быть даже женщина. Зная указанное мѣсто

О. Симеонъ вряд ли бы сдѣлать то сравненіе нашей Церкви, какое мы

слышали въ послѣдній разъ изъ его устъ. Онъ говорить, что напа

Церковь орочная дѣва. По толкованію приведеннаго на ми учителя

Церкви, женщина можетъ быть главой Церкви, тѣмъ болѣе окомъ, или

рукой. Не даромъ Aөонскіе иноки писали южно-русскому народу: „спа

сайтесь, спасайтесь сами, а оны спасти васъ не могутъ “ . Не даромъ

также говорится и въ Окружномъ посланій восточныхъ патріарховъ,

что народъ, тѣ.10 Церкви- - хранитель благочестія . Благочестие заключается

въ нароѣ, а не въ епископахъ или пресвитерахъ. Божественное Писа

ніе допускаетъ Церковь, заключенную въ ОДНомъ народѣ, хотя такую

1) « Мисс. Обозр.», кн. 17-я, стр. 1020.



миссоНЕРСКІЯ БЕсѣды съ НАЧЕTчикомъ коноВАЛОВЫМъ. 1231

Церковь о. Симеонъ и называетъ порочной дѣвой. Кого больше должны

слушать — это хорошо знаетъ всякiй изъ васъ и безъ меня .

По словамъ миссіонера , Церковь безъ епископовъ дѣва безъ глазъ.

Указанный о. Симеономъ недостатокъ не сообщаетъ характеръ пороч

ности . Порокъ есть нарушение нравственности. Здѣсь же лишь недоста

токъ. Странно, если не больше, называть нашу Церковь порочной дБ

вой. Мы имеемъ своей главой Христа. Неужели у Христа невѣста —

порочная дѣва ? Что мы, имѣя своей главой — Христа , иміемъ неповре

жденнымъ и тѣло Христа — Его невѣсту — объ этомъ говорится въ III то

мѣ твореній бл. Іеронима на 168 страницѣ. „ Сохранится, говорится

Здѣсь, неврежденнымъ и то тѣло, которое иметъ главу, изъ нея же все

тѣло составляемо и ечиниваемо, возращеніе тѣла Христова творить

в созданіе (Еф. IV , 16) — это тѣло есть Церковь“. Христосъ, какъ глава

Церкви, замѣняетъ собой всѣхъ епископовь, пресвитеровъ, всѣ вообще

нужные члены у церковнаго тѣла. Съ Нимъ мы всегда въ избыткі, а

не Bь недостаткѣ. Толкуя 36 псаломъ, св. Апанасій говоритъ: „ во время

гоненій, при оскудѣніи учителей, Самъ Господь Духомъ Своимъ Святымъ

принимаетъ вѣрующихъ въ Него “ (кн. 4. 146 стр.).

Итакъ, Церковь, не имѣющая епископовъ, не есть порочная дѣва,

поврежденная невѣста, какъ утверждаетъ о . Симеонъ. Онъ напрасно

также говорить и о томъ, что я будто -бы назвалъ австрійскую Церковь

порочной дѣвой. Такъ назвали ее сами австрійцы - Ив. У совъ въ своемъ

извѣстномъ сочиненіи.

Миссіонеръ. Противорѣчіе — признакъ несостоятельности. Прежде

Андрей Аван. соглашался съ предпосланнымъ бесѣдѣ выясненіемъ устрой

ства Церкви, не соглашался лишь съ выводами изъ него. Коноваловъ

до послѣдней рѣчи признавалъ, что епископы имѣютъ значеніе очек въ

церковномъ тѣлѣ, пресвитеры положеніе рукъ, что глава церковнаго

тѣла Христосъ и т. д . Признавая это, не допускалъ лишь заключеній о

необходимости іерархіи , о постоянномъ существованіи ея въ Церкви.

Однимъ словомъ, собесѣдникъ до настоящей поры былъ вѣренъ себѣ. Не

то видимъ въ послѣдней его рѣчи. Андрей Апанасьевичъ не устояли на

твердой землѣ, за колебался, запротиворѣчилъ самъ себѣ. Онь подъ гла

вой Церкви, подъ очами церковнаго тѣла готовъ разумѣть уже не Хри

ста и не епископовъ. Подъ главой онъ старается разум'ѣть женщину

мірян . Прежде у нихъ Церковь выходила порочной невѣстой, какъ и

у австрійцевъ, а сейчасъ совсѣмъ даже уродом , трупомъ, невѣстой

іезъ головы . Міряне у него - тѣло, міряне у него и — голова. ВездБ ОДНИ

міряне. Свое такое суемудріе Коновалов , однако выдаетъ за ученіе,

вычитанное изъ божественнаго Писанія. Правда, онъ читалъ сочиненія

г. Вишенскаго и окружное посланіе, но это — не божественное Писаніе.

Кромѣ того, тамъ и строчки нѣтъ въ пользу безпоповцевъ, что бы .10
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разъяснено въ предшествующихъ рѣчахъ. Далѣе, читалъ Коновалов

изъ IV тома бл. Іеронима о томъ, какъ одни изъ вѣрующихъ бывають

достойны ногъ Христа, а одни головы и какъ одна женщина, начавъ

держать Христа за ноги, достигла съ теченіемъ времени и главы Его

(279 стр.) . И это свидѣтельство не въ пользу спасовцевъ. Здѣсь гово

рится онравственномъ совершенствовании людей, оразныхъ его степе

нях , о постепенномъ восхождении по этимъ степенямъ праведниковъ,

бывшихъ иногда, какъ евангельская жена, грѣшниками, по обращеній

сначала державшими Господа за ноги, а потомъ и достигшими Его

главы . Чтобы показать, какъ бл. Іеронимъ строго различаетъ разные

члены въ церковномъ тѣлѣ, а не отождествляеть ихъ, что дѣлаетъ мой

собесѣдникъ, мы приведемъ два мѣста изъ того же трактата .

Одно изъ нихъ такое: „ чтобы ты не сказалъ, говоритъ бл. Геро

нимъ, что в одномъ тѣлъ различные члены имѣютъ одинаковое зна

ченіе , то тотчасъ (апостолъ) изображаетъ степени церковныя и гово

ритъ: oвыхъ убо положи Богъ въ Церкви первѣе апостоловъ, второе

пророковъ, третіе учителей“ (Двѣ книги противъ Іовиніана т. IV ,

267 стр.).

Другое общанное мѣсто слѣдующее. „ Глупо вздумалъ ты утвер

ждать, что мы всѣ члены равно любимъ и не предпочитаемо ни глаза

пальцу, ни руку уху, но при потерь каждaго изъ членовъ бывает ,

общая болѣзнь, — глупъ, — когда апостолъ учитъ Къ Коринфянамъ, что

одни члены боле почетны, другіе болѣе скромны и тѣ, кои боле

скромны , окружаютъ большею честью, а которые честны сами по себѣ,

не нуждаются въ нашей заботливости (1 Кор. XII , 22 — 23). Неужели

Ты ставишь въ одномъ разрядѣ и считаешь одинаковато достоинства

ротъ и желудокъ, глаза и проходы, которыми низвергается пометъ и

урина? Свѣтильникъ, говорить, тѣла твоего есть око. Если глазъ будеть

слѣпъ — все тѣло во тьм » ( Лук. XI, 34 ). Если отрѣжешь палецъ, конецъ

уха, то хотя бываетъ боль, но не такой вредъ, не такое съ болью

безобразие, какое бываетъ, если выколешь глаза, вырвешь ноздри, раз

сѣчешь губы. Безъ однихъ членовъ можемъ жить, безъ другихъ совер

ішенно не можемъ “ (тамъ же 280 - 1 стр.).

Прочитанныя свидѣтельства лишній разъ подтверждаютъ о много

различіи и разномъ достоинств , членовъ въ церковномъ тѣлѣ. Безъ

Однихъ Церковь живетъ, безъ другихъ совершенно не можетъ. Итакъ,

. Андрей Ақан. въ отожествленіи разныхъ членовъ Церкви не долженъ

ссылаться на бл. Перонима. Послѣдній не учитъ этому.

Послѣ обнаруженія у Коновалова різкаго противорѣчія себѣ, есте

ственно, поискать причину такого противорѣчія. Причина одна. Собесѣд

никъ не могъ опровергнуть выставленныхъ свидѣтельствъ бл. Теронима

о необходимомъ существованіи епископовъ въ Церкви. Коноваловъ даже
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не коснулся этихъ свидѣтельствъ. Все время требовалъ свидѣтельству.

Привелъ — не разбираетъ. Не разбираетъ потому, что прямо сказано: Въ

Церкви находятся не одни овцы, не одни одинаковые члены , что Цер

ковь не существуетъ безъ священниковъ, что епископы , пресвитеры и

діаконы — верх церковнато корабля (IV т. 85 — 87 стр.), что названныя

лица — хранители Христовой невѣсты въ трезвенной непорочности, а

потому необходимы въ ней (Іт. 37 стр.), они никогда не умолкнуть

( Толк. на 64 г. . пр. Ис. т . IX).

Коноваловъ еще болѣе за колеблется , когда съ нашей стороны сей

часъ- же выставятся новыя свидѣтельства. До сихъ поръ непремѣнное

существованіе іерархіи доказывалось мѣстами Писанія о необходимости

и важности священнаго чина. Но кромѣ доказательствъ, такъ сказать,

выводныхъ овчности священства въ обществѣ истинныхъ христіан ,

говорять прямыя свидѣтельства. Въ Писанін. Имѣются мѣста, буквально

говорящая о вѣчности іерархіи въ церкви. Начнемъ съ доказательствъ,

представляющихъ продолженіе приведенныхъ. Откроемъ уже читанную

нами главу изъ посланія ап. Павла къ Ефесянамъ: „ И той далъ есть

овы убо апостолы , овы - же пророки, овы - же благовѣстники, овы - же пастыри

и учители къ совершенію святыхъ, въ дѣло служенія, въ созиданіе тела

Христова, донденсе достигнемъ въ соединеніе вѣры и познанія Сына Божія ,

въ мужа совершенна, въ мѣру возраста исполненія Христова (IV, 11 — 13).

Въ началѣ бесѣды послѣдній стихъ не читанъ. Онъ сбереженъ до настол

щаго времени . Здѣсь ясно указывается вѣчность пастырскаго чина .

Пастыри должны быть въ церкви до тѣхъ поръ, пока христіане не до

стигли совершенства. Совершенства же они достигнутъ въ будущей

жизни. Слѣдовательно настыри для церкви будуть нужны до вторато

Христова пришествия .

Что пастыри всегда будуть — объ этомъ говоритъ и бл. Перонимъ.

Откроемъ IX томъ его твореній, прочитаемъ изъ толкованія на 62 гл.

пр. Исаіи. ст. 6 - й о томъ, какъ стражи, поставленные Господом",

на стѣнахъ Іерусалима, иначе предстоятели и учители новозавѣтной

церкви никогда не умолкнуть, а будутъ взывать весь день и всю ночь.

„ Вводится лицо Бога , толкуетъ Перонимъ, говорящаго Іерусалиму, т. е .

церкви первенцевъ и той, которая создана на апостолахъ и чрезъ апо

столовъ: на стѣнахъ твоихъ я поставилъ стражей, — подъ которыми мы

можемъ понимать или ангеловъ, или апостоловъ и всѣхъ предстоятелей

ся и учителей “.

Коноваловъ. Мой собесѣдникъ считаетъ бесѣду въ половину за

конченной. Приводить свидѣтельства, гдѣ якобы прямо говорится овѣч

ности священства. Но пока этого не видно. О . Симеонъ читалъ съ сто.1

кованіемъ бл. Теронима обѣтованіе Господа навсегда сохранить стражей

новозавѣтной церкви. Но развѣ мало было Господнихъ обѣтованій, кото
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рыя по нашимъ грѣхамъ не исполнились. Убл. Өеодорита въ VI части

ясно сказано, когда обітованіе Божіе бываетъ вѣчно. Разъясненіе этого

у Беодорита находится въ толкованіи с.Товъ Перемін XXXII, 40 ст:

„ И завѣщаю им завѣтъ вѣчный, его же не отвращу послѣди и

и исполнилось бы на нихъ и се обѣтованіе, если-бы только захотели .

Но, отступивъ отъ Бога, сами себя лишили они сей благодати (244 стр.

Изд . 1859). Обѣтованіе Господне, по словамь бл. Өеодорита, исполняется,

когда люди бываютъ достойны этого обѣтованія . Подобное объяснение

вѣчности Господнихъ обѣтованій находимъ и у св. І. Златоуста. Желая

Показать условность Господнихъ обѣтованій, св. Златоусть говорить:

„cie Господь завћица, глаголя ученикамъ: се Дзъ съ вами есмь во вся дни

до скончанія вѣка. Но сіе бываетъ, егда мы хощемъ: не бо всячески

будетъ съ нами, егда себѣ далече твори мъ. Съ вами, рече, выну буду,

да неотгоняемъ прочее благодати “ ( Бес. апост. 2 . Өec. III , 18. бес. V - я

2358 стр.). Ученіе о небезусловности обѣтованій Господа, кромѣ Өеодо

рита и св. Златоуста, находится еще у бл.Іеронима. Послѣдній такъ объ

этомъ говоритъ: „ не безусловно сбывается то, что обѣщаетъ Богъ, но

Онъ исполняетъ Свои обѣтованія въ отношеніи къ тѣмъ, кои соблюдають

повелѣнія Ero ( XII т. 76 стр.). Обѣтованія Господни, по словамъ приве

денныхъ отца и учителей церкви, не безусловны . Они исполнимы при

исполнении людьми заповѣдей Господнихъ. Исполняютъ люди заповѣди,

исполняетъ и Господь свои обѣщанія. Не исполняютъ люди — не испол

няетъ и Господь. Я уже приводилъ и сейчасъ приведу тѣ свидѣтельства

бл. Теронима, гдѣ сказано объ истребленій пастырей за грѣхи самихъ- же

настырей. „ Нужно принять въ соображеніе и то, говорить бл. Теронимъ

въ VII томѣ его твореній, что после того, какъ слово церковное и уче

ніе Спасителя... (приведено выше). Другое мѣсто, гдѣ говорится объ

оскудніи священства, обѣщаннаго намъ, повидимому, на вѣчное время,

содержится въ І томѣ бл. учителя церкви. Оно нами читалось. Сейчасъ

прочитаем , самый конецъ его : „исполнились дни вашего умерщвленія:

Дни ихъ исполнятся тогда, когда будутъ исполнены грѣхи: и они раз

сѣются и падутъ, какъ сосуды драгоцѣнные “... По прочитаннымъ мѣстамъ

б.І. Теронима, пастыри церкви истребляются Господомъ за ихъ грѣхи,

Обѣтованія , окоихъ читалъ о . Симеонъ, не исполняются въ виду нечестія

самихъ настырей. Вірно, пастыри необходимы, какъ доказывалъ мис

сіонеръ на основании нѣкоторыхъ мѣстъ бл. Јеронима, но вѣрно также

и то, что они, несмотря на всю въ них , необходимость, по словамъ

того - же Јеронима, будутъ истреблены самимъ Господомъ, который вмѣсто

Ихъ Самъ пасетъ вѣрныхъ себѣ овецъ. Вѣрные въ числѣ даже троихъ,

Поэтому, могуть составить церковь. Св. Өеодоръ Студить такъ объ этомъ

говоритъ: „ напоминаю, какъ нижайший братъ и сынъ, не будемъ молчать,

Чтобы у насъ не сдался вопль содомскій, не будемъ жалѣть дольнаго,



миссионЕРСКІЯ БЕСЕДЫ Съ НАЧЕТЧикомъ Коноваловымъ. 1235

чтобы намъ не потерять горняго, не будемъ подавать соблазна церкви

Божіей, которая можетъ состоять и изъ троихъ православныхъ, по

опредѣленію святыхъ“ ( ч. 1 -я , 253 стр.).

Миссіонеръ. Предсказаніе, что Андрей Аван. при разсматриваній

прямых свидѣтельствъ овѣчности священства еще болѣе заколеблется,

исполнилось. Допустивъ въ прежнихъ річах , несообразность, что и жен

щина можетъ быть главой церковнаго тѣла, Коноваловъ въ послѣднюю

рѣчь сдѣлалъ съ своей стороны еще большую несообразность и оплош

ность. Онъ, кромѣ повторенія разныхъ уже разобранныхъ мѣстъ бл.

Теронима, прямо и открыто заявляетъ о своемъ невѣріи въ обѣтованіе

Христа овѣчности утвержденной Имъ іерархіи. Собесѣдникъ, начавъ

путаться, путается и до сихъ поръ.

Обѣтованія у Коновалова какъ условныя, такъ и безусловныя — все

одно. Сказанное онравственной сторонѣ и сказанное овѣрѣ по нему

одинаково. Андрей Aө. позабылъ, что въ приведенныхъ имъ мѣстахъ отъ

св. Златоуста, бл. Теронима и Беодорига говорится или онравственной

сторонѣ пастырей, отъ которой зависитъ: исполненіе или неисполне

ніе вѣчныхъ обѣтованій о священствѣ, а личная, загробная участь не

достойныхъ служителей, или идетъ рѣчь о "ветхозавітныхъ обѣщаніяхъ.

У св. Златоуста въ изъясненіи на 2- е къ Солунян. III , 18 ст. толкуется

о благоповеденіи пастырей, о необходимости для достойнаго прохождения

ими своего званія удаляться отъ блуда и прелюбодянія . За словами

читанными Коноваловымъ, вселенскій святитель прибавляетъ: „ удалятися

намъ, рече, отъ всякаго брата, безчинно ходяща... якоже и индѣ пишай

къ Коринөмъ глаголаше: съ таковымъ ниже ясти, рече . Но нынѣ не

велико cіе быти непщують множайішіи, но вся сліяшася, и растлишася

съ прелюбодѣйцами, съ блудниками, съ лихоимцами просто“ ... ( Бес. ап.

2 Өec. III , 18 ). Приводилъ собесѣдникъ, далѣе , изъ бл. Өеодорита VI,

244 страницу и изъ бл. Іеронима ХІІ т., 76 страницу. Но у нихъ,

какъ уже сказано, и какъ видится при чтеніи этихъ мѣсть (читаетъ)

говорится о ветхозавѣтныхъ условныхъ обітованіяхъ, онаказаній еврей

скаго народа за идолопоклонство иопреданіи его въ рабство, не смотря

на прежнія обѣтованiя о его благоденствии, обѣтованія опотопѣ, о томъ,

что Богъ поцадить человѣческій родъ, если люди покаятся въ теченіе

120 дней.

1Приводя свято-отеческiя мѣста о ветхозавѣтныхъ обѣтованіяхъ и ихч.

неисполненіи въ доказательство неисполненія якобы и новозавѣтных »

Господнихъ обѣщаній, Коноваловъ позабыхъ о той разниць, какая су

ществуетъ между первыми и послѣдними . Тотъ- же бл. Теронимъ на коего

ссылается Андрей Апанасьевичъ такъ толкуетъ оновозавѣтныхъ об то

ваніяхъ. Въ изъясненіи на 54 гл. пр. Исаи онъ отъ лица Божія гово

ритъ слѣдующее: „ Какъ въ то время, когда вся вселенная согрѣшила,
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послѣ того, какъ совратилась вся земля съ пути Господня, наведенъ

быть потопъ, и со всми виновниками грѣховъ всѣ грѣхи были уничто

жены , и человѣческій родъ былъ сохраненъ въ лицѣ одного человѣка —

ІНоя, которому я поклялся, что болѣе не будетъ наводимъ потоъ на

землю и общанie Moe дoсe.rѣ исполнялось, и никогда не сдѣлается не

дѣйствительнымъ ( Быт. IX гл.); тако клянусь церкви Моей, которую

Для себя Я искупить Своею кровію, что я болѣе не буду гнѣваться на

поми.Тованныхъ Мною и милость Моя не перемѣнится ни на какой

строгій укорӣ. 11бо скорѣе горы и холмы поколеблются, нежели Мое

опредѣленіе измнится... Милость же Моя состоитъ въ томъ, чтобы за

вѣтъ мира, примирившій со мной міръ, былъ сохраняемъ не по заслуг »

тѣхъ, которымъ Данъ, но по моему милосердію “ (IX т . 9 — 11 стр.).

Изъ прочитаннаго міста ясно видится, насколько крѣпки и тверды обѣ

тованія Господа новозавітной церкви. Обѣтованія Господа въ новой благо

дати сравниваются съ обѣтованіемъ Бога болѣе не наказывать людей всемір

НЫМъ потопомъ. Какъ послѣднее неизмѣнно идйствительно до сихъ поръ,

такъ неисполнимы и непоколебимы и первыя — милость Господня къ своей

Святой церкви. По Господню слову, скоре горы и холмы поколеблются,

чмъ Его опредѣ. енія оцеркви, ибо они даны не по заслугѣ людей, а

по Его крайнему милосердію. Ветхозавѣтныя обѣтованія зависѣли отъ

поведения израильскаго народа, а новозавітныя всецѣло отъ милости

Божіей, которая в15чна и всегда соприсуща Богу.

Собесѣдникъ, не вѣруя новозавѣтнымъ обѣтованіямъ Господа иску

ІІ.ленной кровью Христа Церкви, таким образомъ, не только не вѣритъ,

согласно с.10вамъ бл. еронима, клятвѣ, съ коей дана милость Божія къ

новозавѣтнымъ ЛЮДЯМь, не только уподобляется, далфе, чрезъ свое не

вѣрствіе іудеямъ, но, наконецъ, но мысли св. Златоуста, становится

горше евреевъ, неповѣрившихъ Христу ( Бес. ап. 1 Кор. нр. 7- е,

стр. 598).

Кром , приведенныхъ свидѣтельствъ о вѣчности священства, оста

вленныхъ со стороны Коновалова безъ разбора, имѣются слідующція ясныя

міста ІІнсанія овчномъ существованіи Христовой іерархіи въ Божией

Церкви .

Бл. Геронимъ въ письмѣ къ пресвитеру Евангелу пишетъ: „апостолъ

говорить, что священство Аароново, т. е . народа іудейскаго, имѣло и

начало и конецъ, и священство Мелхиседеково, т. е. Христа и Церкви ,

въ отношеніи и къ прошедшему и будущему, вѣчно и не имѣло ника

кого основателя “ ( т., 266 стр.).

овѣчности священства, кром , приведеннаго учителя Церкви, бу

Івально также говорить бл. Өеодоритъ. Блаженный въ толкованіи словъ:

клятся Господь и не раскается зам:ѣчаетъ: „ присовокуплено: и не

Пасекается, потому что Богъ всяческихъ неоднократно домостроительство
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валъ многое и попускалъ, что подвергалось сiе измѣненіямъ. Такъ свя

ценство іудейское воставилъ, и разрушилъ: такъ попускалъ быть цар

ствамъ ассирійскому, вавилонскому и македонскому и повелѣвалъ сокру

шаться. Благоволилъ же, чтобы священство сіе было вѣчное, какъ сказано,

покаялся, что не раскается “ (III ч. 259 стр.). Новозавѣтная іерархія,

по Беодориту, потому уже не можетъ прекратиться, что обѣщаніе о

немъ дано, во 1 -хъ, без всякихъ условій, а во 2 -хъ, с клятвой.

оклятвъ въ обѣтованіяхъ новозавітному священству у Беодорита

упоминается еще въ толкованіи на посланіе ап. Павла къ Евреямъ.

„Они безъ клятвы , пишетъ блаженный, священницы (ветхозавѣтные)

быша. Сей же съ клятвоїй чрезъ глаголющаго къ Нему: клятся Господь

и не раскается : Ты еси священникъ во вѣки, по чину Мелхиседекову.

Поелику Самъ Богъ поставиль и подзаконныхъ священниковъ, по пре

кращеній же ихъ поставилъ другого на мѣсто ихъ, то апостолу необ

ходимо было сказать, что прежнихъ поставлял , Бог"ь безъ І . ЯТВы , а

при поставленіи сего присовокупнот, и клятву. Посему не думайте,

что и сіе священство, како и прежнее, прекратится и вмѣсто его

опять будетъ иное. Таковое предположение отвергается бывшею кля

твою (605 стр.). По бл. Өеодориту Богъ отвергъ съ клятвой не только

прекращение новозавѣтнаго священства, но и самое предположение о

прекращеніи онаго. Блаженный учитель Церкви убъждаетъ людей, в'ь

числѣ коихъ, конечно, и Коновалова, не думать, что новозавѣтное свя

щенство, какъ прежнее, прекратится и взя Істо его опять будетъ другое.

На основа ній параллели между ветхозавітнымъ и новозавѣтным ,

священствами овѣчности послѣдняго буквально говорится и въ старо

печатной Кирилловой книг . „Христосъ, читаемъ здѣсь, не по Ааро

нову временнаго, но по Мелхиседекову вѣчнаго чина, прінде Архіерей

вѣчныхъ благъ, и яко же Самъ никогда не умираетъ, тако же берейство

Его по чину Мелхиседекову не престанеть, яко же пишетъ, Ты еси

iерей во вѣки по чину Мелхиседекову. Престало тогда священство Ааро

ново временнос, возстало же Христово вѣчное, иже изъ мертвыхъ B03

ставъ, апостоловъ своих на се освяти хиротоней, еже есть руковоз -

ложеніемъ... Апостоли паки епископово освятиша ... а епископы паки

попов “ (77 л.). По Кирилловой книгѣ ветхозавѣтное священство по

тому было временно, что Ааронъ и его преемники были смертные ЛЮДИ;

новозавѣтное же кѣчно потому, что Христосъ — Его учредитель — без

смертный, вѣчный архіерей по чину Мелхиседена. „ Было, говорится въ

Кириллової, Аароново архієрейство временное, возстало же Христово

вѣчное... Яко ке Христосъ никогда не умираеть, тако и священство

его по чину Мелхиседекову не перестаетъ“ (тамъ же).

Коновалов'ъ . ). Симеонъ все время хвалился сви ҳt:тельствами

въ пользу вѣчности новозавтраго свящедства. Посмотримъ, что это
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за свидѣтельства. Во 1 -хъ, откроемъ читанный миссіонеромъ 2 - й томъ

бл. Іеронима и прослѣдимъ, кому обѣщана вѣчность — Христу или свя

щенству трехчинному ? „Апостолъ, говорить бл. Теронимъ, сравниваетъ

между собой два священства — народа первато и послѣдующаго ? Эту

мысль апостолъ проводить во всемъ разсужденіи , что прежде Левiя и

Аарона был священникъ Мелхиседек , изъ язычниковъ, достоинство

котораго было настолько выше (первыхъ), что онъ благословилъ буду

щихъ священниковъ іудейскихъ въ чреслахъ Авраама и все дальнѣй

шее, что говорится въ похвалу Мелхиседеку, должно относить къ образу

Христа, совершенства коего суть тайны Церкви“ (267 стр.). Изъ про

читаннаго мѣста ясно видно, что преимущества Мелхиседека предъ

Аарономъ относятся не къ священству, а къ Христу. Міссіонеры лю

бятъ читать о Мелхиседекѣ и его преимуществѣ, но не знаютъ: къ кому

оно относится. У Теронима прямо сказано: „что говорится въ похвалу

Мелхиседека, то должно относить Къ образу Христа, совершенства ко

его суть тайны Церкви “. О . Симеонъ напрасно будетъ утверждать, что

здѣсь подъ словомъ тайны разумеется священство. Если бы имѣлось въ

данномъ мѣстѣ въ виду священство, то бл. Теронимъ выразился бы: не

тайны, какъ онъ сказалъ, а таинства. Тайны и таинства — двѣ вещи

разныя. Что бл. Іеронимъ относитъ вѣчность не къ священству, а къ

Христу и Церкви, объ этомъ ясно говорится у него и въ томъ мѣсть,

какое читалъ собесѣдникъ. „ А священство , замѣчаетъ Перонимъ, Мелхи

сeдeково, т. е. Христа и Церкви, въ отношении къ прошедшему и буду

щему, вѣчно и не имѣло никакого основателя. Новозавѣтное священство ,

калкъ мы знаемъ, имѣетъ основателя — Христа; поэтому, если говорится

о священствѣ, что оно не имѣетъ основателя, то ясный признакъ, что

это священство иное, а не то, о коемъ у насъ рѣчь. Это священство

самого Христа. Значить, вѣчность, въ этомъ мѣстѣ, у Теронима при

лагается къ Христу, а не къ трехчинной іерархіи.

У Беодорита, подобно бл. Перониму, тоже говорится о вѣчности

самого Христа, а не іерархія . Въ читанномъ мѣстѣ изъ Феодорита,

ҳйствительно, толкуется о непрекращеніи первосвященническаго слу

женія, но это говорится о Христѣ, архіереѣ вѣчныхъ благъ. На 606 стр.

этого VI тома прямо заявляется: „Сей же съ, клятвой, т. е. Христосъ.

Наконецъ, что трехчинное священство не можетъ быть вѣчно, объ

этомъ говорить и св. Златоустъ. „ Непреступно имать священство “ ( Бес.

ап. 2900 стр.). „Онъ никому не передаетъ его “ ( там - ке 2901 стр.).

Священство же апостоловъ и ихъ преемниковъ передается, какъ видѣли

изъ Кирилловой, другъ отъ-друга.

Въ Кирилловой книгѣ также говорится о вѣчномъ царствованій

самого Христа и овѣчности Ero личнаго первосвященническаго слу
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женія. Говорится здѣсь о Христовомъ (вѣчномъ) личномъ, а не трех

чинномъ священствѣ, потому что послѣднее не может быть вѣчнымъ.

Миссіонеръ въ пользу вѣчности новозавѣтнаго священства читалъ,

кромѣ разобранныхъ свидѣтельствъ, еще изъ IX тома бл. Іеронима. о .

Симеонъ напрасно думаетъ зzl:сь видѣть ръчь о вѣчности священства.

Въ данномъ мѣстѣ ни единаго слова о священствѣ. Господь обѣщается

не отнимать милости отъ людей и только. „ Клянусь Церкви Моей, что

я боле не буду гніваться на помилованныхъ Мной, и милость Мо:

не перемѣнится ни на какої строгій укоръ“. Освященствѣ, какъ ви

дите, ни слова. Освященствѣ не сказано потому, что онемъ не дано

безусловныхъ обѣтованій. Священство можетъ сохраняться лишь по

условіемъ исполнения заповѣдей. Опаденіи іерархіи за ея грѣхи бл.

Теронимъ такъ говоритъ въ толкованій на XXII гл., ст. 1 - 5 пр. Іере

міи (читаетъ 1). Изъ прочитаннаго видно, что настыри сохранять своїй

санъ подъ условіемъ исполнения заповѣдей.

Объ условности обѣтованій священству говорится, кромѣ бл. Геро

нима, у св. Златоуста. На слова Христа: „ Се Азъ съ вами есмь во

вся дни до скончанія вѣка “ Святитель поясняетъ: „ cie бываетъ, егда

мы хощемъ: не бо всячески будетъ съ нами, егда себѣ далече творимъ“

( Бес . ап. 2 Сол. ІІІ, 18). Опаденій пастырей, какъ уже я говорилъ,

бл. Іоронимъ прямо свидѣтельствуетъ, что въ послѣднее время въ Іеру

салимѣ, въ Церкви не будетъ церковныхъ мужей и учителей, что Іеру

салимъ сдѣлается грудой мусора, логовищемъ драконовъ, косматыхъ, а

пастыри разсѣются и падутъ, какъ сосуды драгоцѣнные (V1 т. 275- — 76,

436 стр.) ( Читаетъ два послѣднія міста сполна, какъ приведены выше).

Миссіонеръ. Андрей Аван. Въ свое время ставить на видъ, что

я не привожу новыхъ свидѣтельствъ. Сейчасъ, наоборот , я ставлю на

видъ, что онъ не приводитъ новыхъ доводовъ противъ вѣчности свя1

щенства. Послѣднюю ръчь Коноваловъ наполнилъ лишь разсужденіями

по поводу приведенныхъ мной изъ Писанія мѣстъ овчности священ

ства и повтореніемъ уже не разъ читанныхъ выдержекъ, особенно из

Теронима, о повсюдномъ яко бы прекращеніи пастырей на землѣ . Нѣ

сколько разъ читалъ слова Теронима изъ VI тома на 275 — 6 и 436 стр.

Читая первое изъ указанныхъ мѣстъ и сравнивая по пути похожее

мѣсто изъ VII тома, стр. 302 — 303, собесѣдникъ, очевидно, кромѣ мысли

о прекращеніи пастырей въ послѣднее время, старается напечатлѣть въ

умѣ у слушателей, что подъ „косматыми“ разумѣются священники пра

вославной Церкви. Тщетно то и другое усиліе . Стоитъ только обратить

вниманіе на слѣдующая выше стоящия слова, кои Коноваловъ не чII

талъ. Теронимъ прямо указываетъ: кого нужно разумѣть подъ „ косма

1) Приведено выше.
78. — 8
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Тыми “. Подъ „косматы ни разу мѣетъ не священни Ковъ, носящихъ длин

ные волосы, а какихъ- то, во 1 -хъ, миөическихъ животныхъ. Вотъ это

мѣсто: „подъ словами - косматые будуть скакать тамъ - разумѣютъ или

кош маровъ, или сатировъ, или какихъ- то лѣсныхъ мужей, которыхъ нѣ

которые называютъ фавнами или видовъ демоновъ. Сирены же, продол

жаетъ Перонимъ, объяснимъ въ значеніи или демоновъ, или какихъ ни

будь чудовицъ, или больших драконовъ съ гребнемъ на головѣ и летаю

цихъ. Всѣмъ этимъ обозначаются признаки опустошенiя и запустѣнія

( VII , 213). Во 2 -хъ, подъ косматыми Іеронимъ разумТетъ демоновъ. Это

мѣсто читается такъ: „будуть отдыхать тамъ звѣри и драконы и страусы ,

и косматые, и филины , и сирены, подъ которыми мы понимаем , всѣхъ

Звѣрей въ ангельскомъ образѣ, или демоновъ, и тыхъ, кому мы предаемся

для наказанія (VI, 302 стр).

Свидѣтельства Теронима объ обитаніи въ Іерусалимі, вмѣсто церков

ныхъ учителей драконовъ, косматыхъ, собесѣдникъ приводилъ въ дока

зательство и той мысли, что пастыри Церкви въ антихристово время

надутъ и что Господни обѣтованія овѣчности священства условны .

Другое читанное имъ мѣсто изъ VI тома Теронима спеціально выста

B.Iялось въ доказательство именно этой мысли. Собесѣдникъ читалъ дан

ное мѣсто уже въ 3- й разъ. И въ третій разъ, так. образомъ, не желает

понять, что рѣчь не о всѣхъ пастыряхъ, а онѣкоторыхъ, что не всѣ

сосуды падуть, а только лишь тронутые, разсѣянные.

Чтобы не быть голословными, почитаемъ Коновалову мѣсто изъ тво

реній любимаго имъ учителя. Здесь говорится про паденіе нечестивыхъ

настырей — сначала про заміну ветхозавѣтной іерархій невозавѣтной, а

потомъ про осуждение недостойныхъ членовъ и этой послѣдней. Бл. Геро

ниМъ, объясняя XXII г . пр. Перемін, пишетъ: „ Пророческая рѣчь об

ращена къ пастырянъ и онастыряхъ... По оставленіи и осужденіи си

нагоги съ ея пастырями, рѣчь обращается къ апостоламъ, о которыхъ

говорится: и поставлю над ними пастырей и упасутъ ихъ, не убоятся

уже и не ужаснутся, ини ОДИНЬ не будетъ разыскиваться изъ числа

ихъ, говорить Господь. Ибо апостолы съ увренностью и безъ всякаго

страха будутъ пасти стадо Христово, и остатокъ народа израильскаго

изъ всѣхъ земель спасется и обратится къ селеніямъ... Въ переносномъ

смысль можемъ разумİть это и оцерковныхъ начальникахъ, недостойно

управ.1: ЮЩИХъ овцами Господними — что, 10 отверженіи и осуждении

иг , спасется нар ) [ », будучи порученә другим», кои будутъ достойны ,

и остатокъ спасется... Господь помилуетъ, возвращая людямъ прежнія

пастбища и удаляя злыхъ астырей “ (VI т . 400) — 1 ) . Въ прочитанномъ

міст , говорится, что, по истребленій недостойныхъ пастырей, паства

отдается достойны Мь. Коновалов , если вѣренъ себѣ, долженъ и на ос

пованіп этого свих;тельства говорить про совершенное оскудѣніе свя
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щенства въ мірѣ. Правда, въ этомъ мѣстѣ говорится про паденіе лишь

нѣкоторыхъ пастырей, но это , по его понятію, означаетъ всеобщее ос

кудѣніе священна го чина. Не доказываетъ на основании приведенной

выдержки своей богоборной мысли развѣ только потому, что буквально

указывается на порученіе паст Вы послѣ худыхъ добрымъ пастырямъ.

Такія мѣста не во вкусѣ его. Онъ любитъ потемне.

Кромѣ повторенія прежняго содержанія, собесѣдникъ въ послѣднюю

phчь занимался, далѣе, разсужденіями по поводу приведенныхъ мной сви

ҳтельствъ овѣчности священства изъ Іеронима, Беодорита, Кирилловой

книги.

Свидѣтельства бл. Іеронима овѣчности священства опровергалъ тѣмъ,

что вѣчность по Терониму обѣщана де Христу и Церкви, а не священ

ству. Коноваловъ отдѣляетъ священство отъ Церкви, хотя ему много

разь напоминалось ихъ неотдѣлимость, Ихъ совмѣстное существованіе въ

основанномъ Христомъ обществѣ втрующих . Коноваловъ подрываетъ

указанное місто еще тѣмъ, что вѣчность священства, по толкователю

пророчества, заключается въ томъ, что оно не иметъ никакого основателя,

а новозавѣтное священство, добавляетъ собесѣ, НИТъ, имПетъ основателемъ

Христа. Слѣдовательно, в чность, заключаетъ он - же, общана не этому

Послѣднему. Андрей Aө. не понялъ, о чем говоритъ бл. Теронимъ. Бла

женный прямо заявляетъ: „ Священство Церкви вѣчно “ и потомъ уже

прибавляетъ: „ и не имѣетъ никакого основателя “ , т. е. не иметь осно

вателсмо человѣка, наприм. Аарона. Сынъ Божій вчера, днесь и вовѣки.

Про Него нельзя сказать, что онъ начался. Вотъ эту мысль бл. Іеронимы

ихотѣлъ оттѣнить. Коноваловъ желаетъ ослабить указанное свидѣтельство

Теронима чтеніемъ, наконецъ, 267 стр., гдѣ сказано, что все говоримое

вь похвалу Мелхиседеку „ Должно относить къ образу Христа , совер

пенства Коего суть тайны Церкви“ . Собес , никъ предупреждаеть, что

110дъ „ тайна ми “ я буду разумфть, хотя де и напрасно, таинства. Дѣй

ствительно, 10Дъ словомъ „ тайны “ данного міста я разумљю церковныя

таинства. Тайны и таинства на язык , больш. Катихизиса ОДНо и то же.

Сл .,довательно , из.линіне предупрежденіе, а также безрезультатно и чтеніе

затронутаго міста. Новозавѣтное священство, по словамъ Геронима,

вѣчно. Ветхозавітное священство іудейскаго народа было временное, а

это по чину Мелхиседека, по образу Христа, вѣчно и не II мѣетъ HII

какого основателя въ родѣ Аарона.

Неоспоримо о вѣчности священства и свидѣтельство бл. Өеодорита.

Нескончаемость новозавітнаго свяпенства беодоритъ доказываетъ тѣмъ,

что священство левитовъ получило обітованіе вічности безъ К.Лятвы , а

это съ каятвой. Правда, по словамъ Коновалова, рчЬ Өeo,дорита идеть

якобы о вѣчности не новозавітнаго священства, а овчномъ царство

ваніи Самого Христа, овѣчности личнаго Его первосвященническаго

78 — 8 *
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служенія; Христосъ, замѣчаетъ онъ, „не преступно имать священство,

Онъ никому не передаетъ его “ ; что же касается священства апостоловъ

и ихъ преемниковъ, то оно передается и до сихъ поръ. Но Коноваловъ

не допонялъ, о чемъ толкуется въ приведенныхъ имъ въ оправданіе

словахъ Златоуста. Здѣсь толкуется вотъ очемъ. Ветхозавѣтные свя

ценники были священниками по плотскому преемству, а новозавѣтные

не по плотскому. Христосъ по плоти никому не передалъ своего священ

ства . Онъ передать его лишь по духовному наслѣдству — своимъ апосто

ламъ. Итакъ, поэтому только, а не почему- либо другому, сказано у Зла

тоуста: „ имать Христось не преступно священство “. Чѣм , толковать

Өеодорита Златоустомъ, Андрей Aө. лучше-бы сдѣлалъ, если-бы растол

ковалъ беодорита самимъ же Ѳеодоритомъ. Въ изъясненіи послѣдни мъ

пророчества Тереміни XXXIII гл., ст. 18 прямо указано: что нужно ра

зумѣть подъ Мелхиседековымъ священствомъ. Подъ нимъ у блаженнаго

разумљется не только личное первосвященство Самого Христа, но и спо

добившіеся сего священства архіереи и прочie церковные чины . Спо10

бившись священства по чину Мельхиседека, эти лица, по разсматривае

мому свидѣтельству , непрестанно приносять Богу словесную жертву,

такъ какъ этому священству невозможно разориться, какъ невозможно

дню сҳТ.латься ночью, а ночи днемъ ( Вып. 03. 1 ч. 80 стр.)

Коновалов , пытался объяснить въ свою пользу, въ завершеніе всего,

и мѣсто изъ Кирилловой книги. Но о личномъ ли только Христовомъ

ieрeйcтвѣ говорится здѣсь? Христосъ получиль священство не чрезъ

хиротонію и не чрезъ руковозложеніе . Очевидно, если въ данной выдержкѣ

говорится о послѣднихъ, то говорится и толкуется не о личномъ свя

щенствѣ Христа, а отѣхъ лицахъ, кои чрезъ роковозложеніе приняли

отъ него даръ священства. „Христосъ изъ мертвыхъ воставъ, пишется

въ Кирилловой книги, своихъ апостоловь на сe (священство) освяти ахи

ротоніей,еже есть руковозложеніемъ... а апостоли — епископовъ, а епископы

паки поповъ... “ Вотъ, кто разумеется подъ вѣчнымъ Мелхиседековымъ

священствомъ въ Кирилловой книг .. Эта мысль видна и дальше. „Пре

даетъ (Христосъ), сказано ниже, своих священников по чину МелхII

селекову“ . Вчность приписывается чинамъ іерархіи, а не Христу. Хри

стосъ и безъ общаній вѣченъ.

Въ Писаніи ясно засвидѣтельствована вѣчность священства. Милость

Божія дана новозавѣтной Церкви съ клятвой (IX т. 11 стр.) Обѣтованія

Христа Церкви непоколебимо. Коноваловь возражает , что у Теронима

въ разсматриваемомъ мѣстѣ сказано лишь о милости, а не о священстві.

Собесѣдникъ позабываетъ содержаніе милости, оказанной роду человче

скому. У Теронима сказано: милость же моя состоитъ въ томъ, чтобы

завѣтъ мира... сохраняемъ былъ. А завѣтъ мира, какъ видится у того же

учителя, и состоитъ въ томъ, что церковное тѣло, т. е. и священство
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сохраняются невредимыми (ІІІ т. 167 — 68). Выходить, если Господь

говоритъ съ клятвой овчномъ сохраненіи милости, то тѣмъ самымъ

говоритъ овѣчномъ соблюдении новозавѣтнаго священства.

Защищенное отъ нападковъ противника, разсмотренное мѣсто однако

приводилось мной въ доказательство вообще вічности новозавітны ХЪ

обI.тованій безъ отношения къ ихъ содержанію. Стоя на немъ, я твердо

читаю в пользу вѣчности священства давно извѣстное мѣсто изъ кн.

о врѣ. На 59 л . об. прямо говорится: „ Царь царей, и Господь господе ,

и 1Пастырь пастырей... положивый душу свою за люди своя, ихъ же

честною кровію Своею искупи, не восхотѣ достояние свое оставити не

устроено, отходя на небеса, но иземъ два сребренника, даде гостинни

Комъ, — се есть старый и новый завѣтъ. Кому же далъ? Кто гостинницы ?

Апостолы и по нихъ восприемницы ихъ, пастырie и учителіе, архіен

скопы и епископы ... „инг- же спребывати даже до скончанія вѣка об

тованіе сотори “ . Въ этомъ свид :тельствѣ ясно указывается, что Богъ,

прозрѣвішій будущее церкви, общается сохранить священство въ ней

до 2 -го Своего страшнаго пришествия .

Рядъ свидетельствъ овчности іерархіи закончимъ свиді:тельством ,

Златоглаголиваго учителя вселенной. Въ бесѣдѣ на посланіе къ евреямъ

Святитель говорить: новозавітное священство иметъ двоякое отличie oTV

ветхозавѣтнаго: „ За не не имать конца, якоже законное и яко съ каят

вой “ ( Бес. ап. 2900 стр.). Новозавѣтное священство, по Златоусту, не

Иметъ конца, вѣчно.

Коноваловъ. Добрые слушатели! о . Симеонъ сколько ни приводить

разныхъ доводовъ въ пользу необходимости и вѣчности священства —

вѣчности іерархіи не показалъ. 1ѣста, имъ читанныя изъ бл. Теронима,

ИЗъ Өеолорита, изъ Кириловой книги, изъ Златоуста мы перечитывали, и

не видѣли того, что хотелось видѣть въ нихъ моему собесѣднику. О

вічности священства указанные отцы и учители церкви говорятъ въ

приложеніи къ Христу, архіерею кѣчныхъ благъ, а не къ трехчинноїЇ

іерархіи . Как"ь ни ухитрялся миссионеръ но не могъ пeрeтoлкoвaть ра

зобранныя нами мѣста въ доказательство вічности трехчинной іерархіи.

Слова Златоуста объ условности обтованія : „ Се аз съ вами есмь во вся

дни до скончанія вѣка “ остались даже нетронутыми. Трудно показалось,

не по силамъ. Въ послѣднюю рѣчь о . Симеонъ привелъ новое свидтельство

изъ кн. овѣрѣ. Но лучше было не приводить. Господь общался про

бывать съ пастырями вѣчно, но не прибавить, что настыри на самому

ҳлі будуть до скончанія вѣка. Господь сказалъ: „ Се Аз съ ва ми есть

до скончанія вѣка“, но „ сіе бываетъ, говорить Златоустъ, егда мы

хощемъ“.

Миссіонеръ хотѣлъ доказать вѣчность священства посредствомъ вы

вода изъ необходимости онаго для церкви. Но неудача постигла его и
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Здсь. Іно много было приведено мѣстъ изъ бл. Перонима, изъ св.

Иополита, изъ св. Апанасія , изъ св. Өеодора Студита и др., что пластыри

не всегда будутъ въ церкви, что церковь будетъ грудою мусора, жил

щемь драконовъ косматыхъ, что церковные сосуды - настыри падуть,

что церковь можетъ состоять изъ троихъ православныхъ по опредѣленію

святыхъ. О . Симеонъ не касался послѣдняго свидѣтельства. Миссіонеръ

все время утверждал , что за истребленіемъ нечестивыхъ пастырей паства

будет*ь дана добрым , пастыряМъ. Въ послѣднюю рѣчь о. Симеонъ приво

Дилъ даже ц ..лое місто изъ Іеронима о замѣнь худыхъ пастырей добрымII .

Прочитаемъ его еще (читаетъ). Из , прочитаннаго видится, что послѣ

замѣны худыхъ астырей добры Ми спасется и остатокъ народа. Что это

за остатокъ? Иначе сказать: Къ какому времени относится прочитанное

о. Симеоно Мъ — ъ начальному времени Христовой церкви или къ посі

нему. окоемъ у насърчь? Приведенныя слова бл. Перонима, — коему

собесъдникъ еще не вѣрить, говорить, будто-бы нестой вселенскій со

боръ не перечис.1яеть его въ числѣ вселенскихъ учителей церкви, — отно

сятся к первому періоду Христовой церкви. Доказательствомъ этому

служить слѣдущее толкованіе бл. Іеронима на 52 гл. пр. Исаіи. Про

читаемъ его. , се “ что общается Сіону, замчаетъ учитель вселенной,

говорится не камнямь и праху и пеплу его, въ томъ смысль, что онъ

будетъ Возстановленъ въ прежнее состояніе, катъ іудей бредятъ, но на

роду іерусалимскому, который избіль пророковъ и побитъ камнями по

станныхъ къ нему, и наконець, наложить руки даже на Сына Божія,

онъ, націй при страданіи Христа, возсталъ при воскресеніи Его, когда

многія тысячи изъ іудеевъ увѣровали, и остатокъ спасся “ (Теронимъ II т.)

Остатокъ народа, ІІО прочитанному місту, спасся при воскресеніи Христа,

Сл .Довательно и замѣна худыхъ пастырей ( ветхозаветныхъ) добрыми

(новозавЕтными ) произошла около того- же времени. Выходитъ, указанное

о . Симсономь свид :тельство говорить не о томъ времени, окоем , мы

разсузкаемь. Пророческая рѣчь оповсюдномъ прекращеній пастырей въ

Послѣднее время начало исполняться по частямъ еще съ XVI столітія.

„ Спасайтесь, братіе, писали съ Абона Малоруссцамъ, спасайтесь самії,

а 10IIы вас , не спасуть “ .

Миссіонер , много разъ указывать, что настыри не умолкнутъ въ

Церкви, читалъ о семъ изъ IX тома бл. Теронима, сочиненія коего на

основании исторiн lакарія заподозри.1ъ. Приведенное имъ мѣсто Однако

не въ его 10.Iьзу. Зусь говорится лишь о томъ, какъ апостолы и ихъ

преемники не будуть умолкать своими писаніями. Бес у я кончилъ.

О . Симеонъ не доказалъ.

Миссіонеръ. Андрей Aө. Отказахся приводить новыя свидѣтель

ства въ защиту богоборної мысли о прекращенін настырей въ Церкви.

Источникъ изслъ.
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КОНОВАЛОВы мъ.

Подводя итоги, онъ укорялъ меня за неразборъ нѣкоторыхъ мѣст .,

хорошо зная, что самъ не давалъ времени для этого разбора. Разсмо

тримъ сейчасъ. Коноваловъ утверждает , что слова Господа: „ Се Аз?

сь вами есмь до скончанія вѣка “ сказаны с условіемъ, и въ доказа

тельство этого ссылался на св. Златоуста. Указанное мѣсто Златоуста

разобрано на ми и оставлено, какъ ничего не доказывающее въ пользу

Коновалова. Коноваловское толкованіе обѣтованія Господа опровергается

Однако не только отрицательным путемъ, но и положительнымъ мѣ,

томъ изъ бл. Јеронима. „ Господь, пинетъ Теронимъ въ толкованіи на

48 гл. пр . Тезекінля, ст . 35, никогда не оставитъ (своей Церкви) своего

города, какъ онъ прежде оставить народъ, сказавъ ученикамъ: воста

ните, идемъ отсюду (Іоан. XIV, 31), и будеямъ: оставляется вам

дом, вашъ пусть ( ММө . XXIII, 38), но будет иметь въ немъ вѣчное

владѣніе , и Самъ будетъ владніемъ для него, согласно съ обѣтованіемъ

Его тѣмъ же ученикамъ: „ Се Дзъ съ вами есмь до скончанія вѣка

Мө. XXVIII, 20“ ( XI т. 361). По приведенному місту, Господь всегда

будетъ съ апостолами и ихъ преемниками, онъ не оставить ихъ, какъ

оставихъ іудеевь за ихъ грѣхи, онъ будетъ съ ними вічно. Слова Спа

сителя: „ Се азъ съ вами есмь до скончанія вѣка “ , по мысли lepoHI31а,

исполняются безо всяких условій со стороны людей. Второе мѣсто (болѣе

вѣрно, чѣмъ первое), оставшееся безъ разбора — слова с. Беодора Сту-

дита: „ Церковь можетъ состоять изъ троихъ православныхъ по опје

дѣленію святыхо “ (Письмо 39, I т. 283 стр.). Коноваловъ хочет ,

оправдать ими свое безсвященно-словное положеніе, но напрасно. Во

1 - хъ, онъ не знаеть: исключень изъ этихъ троихъ пресвитеръ? а во

2 - х'Ъ, священномуч. Кипріянъ воть что говорить подобнымъ образом ,

защищающимъ свой расколъ отъ Церкви. „ Пусть, нетъ онъ, не обоЛЬ

щають себя нѣкоторые словами Господа: идѣже еста два или трie

собрани во имя Мое, ту есмь посредѣ ихъ ( MIo. XVIII, 20 ). Изврати

тели Евангелія и ложные тојКователи приводять эти слова: но это

слова слѣдуюція, а предыдущія они пропускають... Как могутъ собll

раться во имя Христово Двое или трое, о которыхъ извѣстно, что они

ОТДѣляются отъ Христа и Его Евангелія? Господь говорить о своей

Церкви — говоритъ къ находящимся въ Церкви... Можно ли представить

себѣ, что тотъ находится сь Христомъ, кто дѣйствует противъ свя

щенников , Христовыхъ, отд .11етъ себя отъ общенія съ его клиромъ и

нароДомъ? Да ві,дь онъ воорукается противъ Христа, еркви, противо

дѣйствует. Божественному домостроительству (ч . 1-я , 186 — 7, ч. II - 1,

192 стр) .

Подводя окончательные итоги своей бесѣды , Коноваловь, кром , сей

часъ разъясненныхъ мной мѣстъ, разбиралъ вычитанное въ постѣднюю

мою рѣчь свидѣтельство б.таж. Перонима о замİн , худыхъ IIастырей
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добрыми и опасеніи ими Церкви Божіей . Коноваловъ, на основаній

приведенной выдержки изъ шт. того же учителя , утверждаетъ, что

Здѣсь имеется въ виду та замѣна нечестивыхъ пастырей добрыми ,

какая произошла при Воскресеніи Господа, когда и остатокъ народа

спасся. Съ первaго взгляда мой собесб.дникъ какъ будто-бы прави, но

прочитаешь дальше указанное мной свидѣтельство — впечатлѣніе правди

вости Коновалова пропадаетъ. На 400 — 401 стр. VI тома твореній

Терони ма говорится не только о за мѣнѣ ветхозавѣтныхъ пастырей ново

за вѣтны ми пастырями — апостолами, когда и остатокъ спасся (ср. VI т. ),

но и о замнѣ въ будущемъ, дальнѣйшемъ времени, вообще нечестивыхъ

начальниковъ Церкви върными. Въ такомъ видѣ, въ такомъ смысл ,

приведенное мноїй свидтельство вполнѣ подрывает"ь Коноваловскую

мысль, высказанную имъ еще в начал ; бесѣды, что съ истребленіемъ

худыхъ, зловѣрныхъ настырей Сама Богъ пасетъ свою паству. Изъ

указаннаго свидѣтельства (400 — 401 стр. VI т.), наоборотъ, видится, что

за удаленіемъ нечестивыхъ пастырей, недостойно управляющихъ господ

ними овцами, народъ для спасенія поручается другими, добрымъ, втр

ным Інастырямъ. Паства остается безъ пастырей на время, въ частныхъ

мѣстахъ, как , наприм., въ Малороссіи или во время гоненій въ нѣко

торыхъ мѣстахъ Востока (Апанасій Великій въ толкованіи на XXXVI пс.

19 ст.), во время искушенiй и разныхъ соблазновъ (Іосифъ В.

472 стр. Просв.), но чтобы осталась безъ церковныхъ начальниковъ на

всегда и везҳ — этого нѣтъ нигдѣ въ Писаніи.

Всѣ ухищренія Коновалова опровергнуть положительное ученіе св.

писанiя и св. преданія о необходимости іерархія, о вічности ея, разными

смотрительными случаями и разсужденіями, не привели къ желаемому

Имъ концу. Свидетельства писанія о необходимости іерархіи остались

непоколебимыми. Согласно имъ, церковь безъ іерархiu — невѣста, не сохра

нившая своей трезвенности, изуродованное тѣло, трупь. Коноваловь,

Любя выставлять австрийцамъ, что у нихъ церковь — порочная дѣва,

какъ и сами они утверждаютъ, должень согласиться, что и у него самого

она такого- же поведенія 1).

Коноваловъ не опровергнулъ свидТ.тельствъ, прямо говорящихъ о

вѣчности священства, свидательсть , изъ св. Златоуста, изъ бл. Өеодорита,

бл. Теронима, изъ книгъ: Кирил.ловой, о врѣ. Одоказательствѣ изъ кн.

о Върѣ сказал , вскользь, о свидѣтельствѣ изъ Златоуста на 2900 стр.

1) Что Коноваловъ побитъ выставлять параллель между чистой Христової

невѣстой — истинною церковью и австрійскою- порочною дѣвою — объ этомъ свид

тельствуетъ не только первая наша бесіда, описанная во 11 -мъ ? Мис. Обозр. за

1904 г ., но и бесѣда того же Коновалова въ 1903 г . въ Н . Новгородѣ, описанная

въ Православномъ Собест дни : за 1903 г. Отсюда ихъ сходство въ нѣкоторыхъ

местахъ 40 тождества . Авторь.
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аш. бес. даже не упомянулъ, а о свидѣтельствѣ изъ Іеронима изъ 1X

тома онеумолкаемости пастырей въ церкви говорилъ въ разныя рѣчи

по разному. Въ послѣдній разъ такъ: апостолы -де и ихъ преемники не

умолкнутъ своими писаніями. Самая разница объясненій говорить за то,

что Коноваловъ ИЗМЫШляетъ и приводить отъ своего разума . Гдѣ оны

нашель слово: „ писаніями? “ Выходить, сказалъ отъ себя. А о выдумы

вающихъ свои объяснения въ Благовістникѣ написано: „ мнози убо мнѣua

вѣровати, но не яко же рече писаніе, аяко же тіи своимъ изволеніемъ

послідована, тіи вси еретицы “ (Іоан. 125 л.) .

Кончимъ тѣмъ, съ чего начали говорить. Церковь есть тѣло. Въ т .л .

Много разныхъ удов , разнаго достоинства. Епископы и пресвитеры

занимаютъ положеніе очей и рукъ, и боле всего необходимы въ церков

номъ тѣл .. Съ потерей очей, рукъ, тѣло становится уродомъ; но уродом ,

церковному тѣлу нельзя быть, ибо главой оно иметьХриста. Христос , —

глава Своего тѣла — спасаетъ всѣ члены , спасая мірянъ, спасаетъ и

настырей. Милость Божія, заключающаяся въ вѣчныхъ обѣтованіяхъ

новозавЕтной церкви, въ томъ числѣ священству, никогда не оставить

людей: она дана не по заслугѣ тѣхъ, кому дарована, дана исключительно

10 милосердію Бога (бл. Пер. IX 11 т., стр.). Обѣтованія онепрекращаемо

сти священства относятся не къ личному первосвященническому сту

женію Христа, а къ поставленному Имъ же самHмъ священству (Кир.

II . 77 л.) . Это священство такъ же вѣчно, какъ и Христосъ. Христось

никогда не умираетъ, и священство его не перестаеть. Коноваловъ тогда

только докажетъ невічность священства, когда докажетъ и подтвердить,

что Христосъ по Своемъ воскресенiн умеръ. Но этого ему не показать.

Не покажет , онъ и перваго. Священство въ трехъ степеняхъ вѣчно.

Клятся Господь и не раскается.

Коноваловъ. Завтра нужно провести бесѣду.

Миссіонеръ. Андрей Аван, надумалъ еще вести бесѣду. Прежде

не думалъ. Очевидно, хочетъ понравиться.

Коноваловъ. Завтра поведемъ pt.чь о васъ, объ ересяхъ вашей

церкви .

Миссіонеръ. Надо-бы назначить опредѣленне предметъ бесѣды .

Обо всемъ заразъ говорить не удобно.

Коноваловъ. Будемъ говорить о клятвахъ соборовъ.

г . Казани Единов. свящ. с . Шаеевъ.
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

По вопросамъ вѣры и миссій церкві .

„Богословскій факультетъ“, вып. 1, стр. 256, Изд . Ө . С . Ко

марскаго. Спб. 1904 г.

„Богословскій факультетъ “ – „ Семейнаго университета“ со

став.тенъ, какъ анонсируеть Издатель, извѣстными учеными, зая

вившими себя преподаваніемъ (какимъ?) богословскихъ наукъ въ

среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ“. Въ первомъ ВЫ

пускѣ дано нѣсколько лекцій по Богословіямъ – Основному, Дог

матическому, Сравнительному, Нравственному, по Литургик ;

( „ученію о богослуженіи “) и по истории церковной, общей и

русској .

ЦЪТЬ „ лекціїй “ симпатичная — дать популярное пособie для са

мообразования. Къ сожатѣнію, цѣль эта — вь первомъ выпускѣ —

осуществлена, говоря правду, очень слабо. Видимо, „популяр

ность “ смішати съ шаблонностью, съ ординарностью, съ пере

жевываніемъ этементарнііншихъ свѣ;ҳізнііі, давнымъ давно вѣ,10

мыхъ грамотнымъ ЛЮДЯМъ.

Нѣтъ уголка въ факультетскихъ лекціяхъ, гдѣ горѣла бы

свѣжая мысль, вспыхивали яркое образы , благоухало краснор

чіемъ. Особенно тяжелую грусть навѣвають лекцій о богослу

Агеніи. А имъ- Ли не подобаю блестѣть всіми переливами бри.1

Спантовъ въ нашъ вѣкъ упорнаго отрицанія мистическими и

раціоналистическими сектами внѣШНЯго богопочтенія !

Откройте эти „ чекціи “ обогослуженін на любой страницѣ,

и васъ поразитъ, говоря горькую правду, — „ убожество“ свѣдѣній

„ ученаго “ лектора .

„ Око:10 Лика Христова часто пишутъ буквы о, с), , около

Стика Богоматеріп — лір — 2S (стр. 12). Кто же не знаетъ, что

окото Лика Спасите. Я всегда, а не часто, пишуть извѣстныя

всѣмъ буквы, что на иконахъ Богоматери пишутъ — мр — 4S, а

не одно — 2! „ На Евангеліяхъ — изображены 4 евангелиста и вос

кресеніе Христово “ (ib.). Выходить, что разъ навсегда, до конца

Въковъ, изготовлены Евангелія съ изображеніями евангелистовъ

и воскресенія Христова: „ изображены “ –уъ Евангелисты, а не

то, что изображаются И.Ти могутъ изображаться!
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„ Въ притворѣ изображали ликь ангела, записывающаго (куда

то) мысли входящихъ“ (ib.) . Да какъ же ликъ-лицо можетъ за

писывать мысли?

„ Лики святыхъ на иконахъ украшаются сіяніемъ, такъ какъ

святые сiяютъ для насъ свѣтомъ благочестія “ (12). Пусть такъ,

но почему не сіяніе идетъ отъ одного лица, а не отъ всей фигуры ?

Слѣдовало бы ученому лектору поискать нѣкоторыхъ преце

дентовъ „сіянія “ въ --нимбахъ статуй языческихъ боговъ.

Объ употребленіи иконъ въ храмахъ нашъ лекторъ нагово

рилъ много невѣрнаго и нескладнаго: то у него древніе храмы

украшатись иконами, то не украшались раньше VI вѣка. „ Иконы,

говорить онъ, существуютъ въ церкви съ первыхъ вѣковъ“. Но —

„древніе храмы украшались чаще символическими изображеніями .

Только уже позднѣе, напримѣръ (какое это наивное — „напримеѣръ! “ )

съ VI вѣка, стали украшать храмы иконами. Въ позднѣйшія вре

мена стали украшать храмы картинами изъ св. истории“ ( ст . 11).

Вѣрна здѣсь она мысль, что иконы не переполняли древнихъ

храмовъ, но вовсе нев Брно, что иконы только съ VI вѣка стали

появляться въ храмахъ. Невѣрно и то, что историческая картины

явились позднпе иконъ: он: ѣ раньше прямыхъ изображеній явились.

Общеизвѣстно, что еп. Павлинъ Ноланскій, VI вѣка, нарисовать

въ церкви Феликса — изображеніе св. Троицы, апостоловъ, Еван

гелистовъ, сюжеты изъ свящ. исторiн В . и Н . завѣтовъ, изъ

истории мученичества. Археологи знають изображеніе Богома

тери изъ І вѣка ( Н . Покровскій: Памятники иконографій).

Безсодержательны строки и околоколахъ: „ въ Россіи коо

қота явитись позднѣе: впослѣдствіи стали дѣлать котокола въ сотни

пудовъ“ (13). И безсвязно, и неточно. „Вѣшались колокола на

воротахъ исти на перекладинахъ“ (ib.). На какихъ воротахъ, на

какихъ это перекладинахъ,- не поймешь. Лучше бы вовсе не го

ворить о томъ, гдѣ вѣшатись, чѣмъ говорить что - то спутанное.

Нельзя понять и этихъ рѣчей: „ разстановка словъ и раз; b

леніе текста ( св. Книгъ) сперва были установлены обычаемъ и

памятью “ (ib.). Повидимому, смысла тутъ нѣтъ!

Кому за симъ нужны такія „популярныя“ свѣдѣнія : евангелие

читается при многих требахь, — апосто.Тъжна большей части службъ,

псалтирь — почи за каждой службойi? Н . и : паримін — съ греч.

языка причта ( sic ) — изреченіе, писанное на (какихЪ- то ) столбахъ

или воротахъ“ (14). Или: „ въ истории рус. нотнаго пѣнія из

вѣстны труды Бортнянскаго, Турчанинова, Львова и Львов

скаго“ (15). Да неужели только и трудились эти композиторы ?

Хоть бы прибавихъ скупой авторън , и другie “, что онъ сдѣ.та. ь,
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напр., говоря о выраженій догматовъ въ пѣснопѣніяхъ: „ така

поступали: Ефрем Сиринъ, Григорій Богословъ, Амвросій М .

и другie “ (ib .). Правду сказать, как это не научно перебирать

голых имена безъ указанія трудово всѣхъ этихъ лицъ!

Есть, къ ужасу нашему, нѣчто и еретическое у нашего литур

гиста: „Incycъ Христосъ сошель на землю въ двухъ естествахъ“ (ib.).

Но и школьники начальной школы знаютъ, что человѣческое

естество І. Христа не сходило на землю, а воспринято Имъ на

землѣ - отъ Маріи дѣвы и Духа Свята “. Однако, пора и закрыть

эти лекціи и почитать другія . Раскроемъ же лекции по истории.

„ Стефанъ быхъ побитъ камнями и умеръ, молясь за вра

говъ “ (4 ). Но, кажется, одно и тоже, что „побитъ“, что „ умеръ “ .

И какъ это возможно: „умеръ, молясь ? Нало было сказать :

„ молился, умирая “.

Въ чис.л . постановленій перваго апостольскаго собора про

пущены слова: „ и крови “ (7). Овремени собора нѣтъ упомина

нія. Не точно приведены слова книги Дѣяній обь Ананіи и Сап

фирѣ (3 ). Не вѣрно подведены подъ одинъ знаменатель - Евio

нисты и назареи (17). Не ладно сказано, что „указъ Траяна спо

собствовалъ (вызвалъ) гоненію, что одежды пресыщались ( насыща

лись) горючими веществами“ (14 ).

Малоцѣнно свѣдѣніе, что „ митр . Петръ испросилъ многія

Льготы “ ( 7). Надо было перечислить ихъ, хотя въ сжатомъ видѣ.

Овеликомъ печальникЬ Руси м. Филипп . ІІ тотько и ска

зано, что онъ чѣмъ- то „ особенно украсиль Москов. митропо

Личью кабедру“, онъ, „происходивший изъ рода бояръ Колыче

ВЫХъ, устроитель Соловецкаго монастыря, смѣлый обличитель

(за что ?) царя Іоанна Грознаго, лишенный (за что - то ) сана, со

сланный въ Тверскоіі Отрочъ монастырь, а потомъ задушенный

Малютой Скуратовымъ “ (11). Лаконично – до скупости! Такая

же скудость свѣtiнiй и относительно причинъ появленія патрі

аршества въ Россіи: „это сдБ.Тано по благочестивому желанію царя

Oеодора Іоановича “ (11). Благочестивое желанie — вотъ вамъ и всѣ

причины! Но почему не такое желаніе явилось ? Вѣдь не одна не

тутъ слѣпая прихоть помѣчена историками ?!...

„ Предъ патріархомъ носити свѣтильники и кресты “ (11). Не

всегда носи. и : въ церковныхъ ходахъ носили свѣчу; во время

путешествiii eгo —крестъ и езлъ носили.

Озамчательномъ соборѣ въ г . В:1адимірѣ въ 1274 г. — вовсе

не упомянуто.Ом. Кирил.лh II — брошено два - три сухихъ слова.

Встречаются и обильныя рѣчи безъ особой нужды : „обще

литіе монастырское устроилъ Өеодосій Печерскій “ (4 ), а потомъ
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опять сообщается черезъ девять строкъ: „ преемникъ “ Варлаама

Хутынскаго Беодосій устроилъ общежитіе “. Не понятно здѣсь,

въ послѣднемь сообщеніи, какимъ образомъ Өeo;Досій мого быть

преемникомъ Варлаама?.. Но довольно. Таковъ вотъ „ ученый “

историкъ: Очевидно, онъ мало „ разнствуетъ во славѣ “ отъ со

брата своего „ ученаго “ литургиста! Немногому научатъ такого

качества ученые.

Теперь на минутку забѣжимъ въ область богословій! На ми

нутку потому, что мы , чувствуется это, довольно уже долго дер

жимъ вниманье терпѣливаго читателя на неинтересныхъ для

него „ лекціяхъ“. Но вѣдь это- же „лекціи “ знаменитыхъ „ уче

ныхъ“: нельзя ихъ обозрѣть бѣлымъ взоромъ! „Поспѣшишь

людей насмѣшишь “. Если же мы ирѣшились сократить время

обозрѣнія „богословій“, то потому, что эти лекціи составлены

съ большимо вниманіемъ и вдумчивостью, чѣмъ разсмотрѣнныя

нами. Лучшее среди „богословій “ – Основное; худшее — Догмати

ческое. Согъ Догматическаго какой-то тяжелый, напыщенный,

мѣстами темный, нескладный. „ Духъ Божій сидъл на „ безднѣ,

какъ птица на яйцахъ“ (27) . Не сидѣлъ, а носился надъ бездной

( „надъ водой “ ). „Подготовленный Св. Духомъ безобразный хаосъ

преобразился “ (ib). Что это за мысль: „ подготовленный Св. Ду

хомъ безобразный хаосъ“ ? Къ чему подготовленъ? Неужели Духъ

Божій подготовлялъ, занимался подготовленіемъ безобразія, а

не уничтоженіемъ этого безобразія ? Или вотъ вычурно- несклад

ное опредѣленіе „слова “: „слово человѣческое вообще есть обна

руженіе, такъ сказать, воплощеніе духовной (?) мысли человѣка“

(27). Какiя же еще мысли, кромѣ духовныхъ, бываютъ уче

ловѣка ?

„ Человѣку никогда не удастся открыть причинную связь въ

твореніи “ (28). Скажите! Да что же это за непостижимая такая

тайна — „причинная эта связь “ ? А на чемъ основывается космоло

гическое доказательство бытiя Божія ? На признании закона при

чинности .

Встречаются промахи и въ Основномъ богословіи. „ Богъ тво

рилъ сначала свѣтъ и отдѣльные міры , а потомъ — нашу пла

нету“ (44 ). Но какое же отдѣльные міры можно различить въ

хаосѣ? „ Сотвореніе животно- растительнаго царства не предста

вляется по библіи дѣломъ непосредственно божескаго творчества “

(ib.). Такъ ли ? Библiя говоритъ: „ и сотворилъ Богъ рыбъ боль

ШИхъ и всякую душу животныхъ пресмыкающихся и всякую

птицу “ ... Развѣ здѣсь рѣчь не о непосредственном творчеств :

Божіемъ?
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Нельзя не пожелать, чтобы авторъ указывалъ точнѣе и опре

дѣленне, о какихъ это „ новѣйшихъ геологахъ“, „ новѣйшихъ

послѣдованіяхъ въ области геологіи“ — говорить онъ. Глухія

цитаты мало полезны .

Отъ „ богослововъ“ — спеціалистовъ по „ Сравнительному и

Нравственному“ богословію — можно было-бы ожидать илучшаго,

ч ;мъ — Данное ими: можно відь и при краткости, при популяр

ности, дать исчерпывающая тему лекцій. У нихъ жени кратко,

и неясно .

Прочтите разсужденіе ихъ о первородномъ rpѣхѣ и — оста

нетесь недовольны специалистами. Такъ одинъ изъ нихъ перечи

сляетъ слѣдствія грѣхопаденія : „ 1, расторженіе союза съ Бо

гомъ, 2, помраченіе разума, 3, извращение воли, 4, искаженіе

образа Божія “ ( Срав. Бог. 20). Но вѣдь это же „ наборъ стовъ“,

повертывающихся на языкъ! „ Искаженіе образа Болія “ развѣ

не включаетъ въ себѣ понятій опомраченін разума, объ извра

ценіи воли? - - Другоїi богословъ сообщаетъ намъ, что первород

ный грѣхъ изглаждается духовнымъ возрожденіемъ человѣка въ

таинствѣ крещенія , но при этомъ въ душѣ его остается грѣхов

ная наклонность или, по выраженію апост. Павла, „ похоть“.

Христіанинъ обязанъ въ продолжение всей своей жизни искоре

нять эту наклонность ко злу (27). Съ одной стороны — „возрожде--

ніе и изглажденіе грѣха “, а съ другой почти „неискоренимость“

его. Какая же разница между возроАХ,деннымъ и невозрожден

НЫМъ? Яснаго отвѣта нѣтъ.

Но довольно — довольно! Кажется, имѣемъ мы право сдѣстать

такой выводъ о достоинствѣ ученыхъ лекцій: весьма крѣпко

властная рука, - вѣроятно, издателя самого — пожала ученый Бого

стовскій факультетъ и Выжала изъ него лишніе соки учености.

Въ результат получится не ученый факультетъ съ „ отборною“

Духовною пищею, а -слабенькая компиляція съ убогою трапезою

1.1я жаждущихъ самообразования. Жаль этихъ жаждущихъ! Они

могли бы за высокую сравнительно цtьну (всѣ выпуски стоять

6 руб.) пріобрѣсти себ , прекрасныя пособия и руководства по

всѣмъ предметамъ, о которыхъ трактуетъ мнимо-ученый „бого

с.Товский факультетъ “.

Неприятно biйствуетъ на здоровое чувство читателей и эта

чисто коммерческая черта издателя: на обложкѣ „ Богосл. факуль

тета “ онъ не постіснился предложить не только этотъ „ Богост.

факультетъ“ , а и „ОТЗЫВы печати “ о „ Семейномъ университетѣ “.

Впрочем , я возьму стово „ не постѣснился “ назадъ, если среди

этихъ отзывовъ увижу и вотъ этотъ, мнѣ извѣстный: „ Семейный
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университетъ “ — Изданіе прекрасное по идеѣ, но крайне неудачное — .

по выполненію . „ Лекціи “ (тоже „лекціи “) Серебрякова и Мали

нина — безцвѣтны и стереотипны . Въ физик , Вейнберга встрѣ

чаются такіе „остроумные“ примѣры: „ весьма легко сѣлать

углубленія въ масс , воды или въ воздух “ ( Н . Время 29 дек. 1899 г.).

Видимо у г. Комарскаго — одинаковъ шаблони всяческихъ факуль

тетовъ! Подальше же отъ такихъ факультетовъ — голова будетъ

свѣжый, время праз, но не убьется. Прот. н. Дроздовъ.

Профессоръ А . Гусевъ Старокатолическiй отвѣтъ на наши

тезисы по вопросу о Filioque и пресуществленіи. Полемико

апологетической этюдъ, Казань, 1903 г. Ц . 1 рубль.

Въ журнал . „ Правост. Собесідникъ“ издаваемонъ при Ка

занской Дух. Академіи, въ январской книжкѣ 1901 года, бы.Ти

Помъщены составленные талантливымъ нашниъ богословомъ

проф. Гусевымъ „ Тезисы по вопросу о Filioque и пресуществле -,

ніи “ . Эти тезисы вскорѣ послѣ ихъ напечатанія были переве

Дены на нѣмецкий языкъ подъ редакціей о . протопресвитера

І. Л . Янышева и отправтены старокатоликамъ. Въ 1902 году на

страницахъ журнала: Revue internationale de theologie, именно ,

Въ 37, 38 и 39 книжкахъ, бытъ напечатанъ поъ заглавіемъ:

„Еще разъ къ разъясненію “ старокатолическiй отвѣтъ на тезисы

проф. Гусева, ставшій, въ перево; ѣ на русский языкъ, доступ

нымъ и русской читающей публик; чрезъ статью о. прото

пресвитера Янышева, напечатанную въ 31 -34 номерахъ Цер

ковнато Вѣстника за 1902 годъ, подъ заглавіемъ: „ Новыя оффи

ціальныя и другія данныя Для сужденiя о вѣрѣ старокато

ликовъ“.

„ Отвѣты “ старокатоликовъ были напечатаны въ „ Церковному

Вѣстникѣ“ въ той надеждѣ, что ихъ подвергнутъ серьезному об

суженію наши богословы специалисты .

Пока еще не появлялось въ печати до книги Гусева полнаго

и серьезнаго обсуждения старокатолическихъ „отвѣтовъ“ Такъ

какъ оные „ Отвѣты “ написаны по поводу тезисовъ проф. Гу

сева и адресованы проф. Гусеву, то, само собой понятно, досто

почтенному казаінскому богослову должны были прина,1.лежать

prima vox, primum verbum при обсуженіи вышеозначенныхъ

старокатолическихъ отвѣтовъ. И вотъ выходитъ въ свѣтъ его

книга, заглавie которой мы привели въ начатѣ настоящаго очерка.

Въ этой книгѣ достопочтенный профессоръ стоить вполн ;

на высот , своего богословскаго таланта. Въ „ Отвітахъ“ старо
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католиковъ онъ констатируетъ нѣкоторые богословскіе недо

четы. Изслѣдуя воззрѣнія „ Отвѣтовъ“ на положенія св. Іоанна

Дамаскина объ исхожденіи Св. Духа, проф. Гусевъ приходить,

между прочимъ, къ такому заключенію: „ На вопросъ, что такое —

догматъ и что такое богословское мнѣніе, составители „Отпо

вѣди “ не даютъ должнаго отвѣта, видимо, смѣшивая догматъ съ

богословскимъ мн:ѣніемъ и вообще путаясь въ разграниченій

ихъ одного отъ другаго “ 1).

Въ „Отвѣтахъ“ старокатоликовъ находимъ и такія слова.

„ Если мнѣнія отцовъ церкви относительно какого- либо ученія

раздѣляются, то ни одно изъ этихъ мнѣній прежде всего не есть

обязательная для вѣрующихъ истина, т. е . догматъ. То или дру

гое изъ нихъ можетъ сдѣлаться догматомъ лишь въ томъ случаѣ,

когда вселенский соборъ объявить его правильнымъ выраженіемъ

богооткровенной истины и когда оно, какъ догматъ, будетъ при

нято всею церковію “.

Противъ сего проф. Гусевъ справедливо возражаетъ слѣ

дующее: „ Изъ того, что одинъ какой-либо отецъ церкви выска

зывалъ по какому-нибудь вопросу мнѣніе , несогласное съ мнѣ

ніемъ остальныхъ отцовъ и учителей церкви, вовсе еще не

слѣдуетъ, будто ни одно изъ нихъ не есть обязательная истина

безъ утверждения его вселенскимъ соборомъ. Все дѣло въ томъ,

о какомъ мнѣніи идетъ рѣчь въ томъ или другомъ случаѣ...

Такъ извѣстно, что Григорій Нисскій, по скольку онъ фило

софствовалъ и находился въ этомъ отношении годъ вліяніемъ

Оригена, уклонялся въ нѣкоторыхъ своихъ возрѣніяхъ отъ

свойственнаго остальнымъ отцамъ церкви убѣЖденія. Ученіе

подавляющаго большинства отцовъ и учителей церкви, служа

выраженіемъ ученія Свящ. Писанiя и церковного преданія,

является общеобязательнымъ и безъ утверждения вселенскимъ

соборомъ. Такъ должны бы думать и авторы „Отвѣта “. ВѣДЬ

сами они справедливо говорятъ, что вселенскіе соборы суть

не аuсtоrеѕ а tеѕtеѕ fіdeі, т. е ., не сочинители, а свидѣтели

вѣры. Значитъ, голосъ подавляющаго большинства отцовъ и

учителей церкви, выражающий исконное церковное преданіе, уже

самъ по себѣ равносиленъ, по своему значенію, съ постановле

ніемъ вселенскаго собора“ 2).

Обстоятельно анализируя положенія „Отвѣтовъ“, шагъ за

шагомъ знакомя читателей съ каждымъ изгибомъ старокатоли

1) См. книгу Гусева, 13- -14 с .

2) Книга Гусева. 23 — 25 стран.
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ческой богословствующей мысли, профессоръ справедливо вы

сказываетъ такое суждение о старокатолицизмѣ. „ Старокато: И

цизмъ и по сію пору находится еще въ процессѣ своего обра

зованiя или созиданія, а потому въ немъ и замѣчаются безпри:

страстными и свѣдущими наблюдателями колебанія и неопрех!;

ленности въ вѣроученіи “ 1). Въ заключеніе своего солиднаго по

внѣшнему объему и внутреннему содержанію труда, почтенный

авторъ говоритъ. „ Не отсутствие миролюбиваго настроения въ

православныхъ (какъ ошибочно думаютъ старокатолики), можетъ

дальше и дальше отдалять „ благословенное событie “ канониче

скаго пріобщенія старокатолическихъ общинъ къ православноіі

церкви, но, съ одной стороны , заблужденія старокатоликовъ даже

и по важнѣйшимъ пунктамъ христианскаго вѣроученія , а , съ

другой стороны, искренняя преданность православныхъ истинами

Свящ. Писанiя и исконнаго церковнаго преданія . Таковой же не

лицемѣрной преданности этимъ истинамъ не на словахъ только,

но и на дѣлѣ, желали-бы мы и отъ старокато:Тиковъ. Между тѣмъ,

какъ это видно и изъ настоящаго моего труда, вожди старокато

стиковъ, если таковыми считать членовъ Ротердамской коммисии

и составителей адресованнаго мнѣ „ Отвѣта “ , не отличаются же

ланнымъ истиннолюбіемъ и иногда жестоко попирають правду

ради своихъ партійныхъ цѣлей“ 2).

Свои изслѣдованія профессоръ вездѣ сопровождаетъ тонкимъ

богословскимъ анализомъ, излагаетъ ихъ живымъ слогомъ, вводя "

читателя такъ сказать въ самую лабораторію старокатолической

богословствующей мысли. Поэтому, усердно рекомендуемъ книгу

вниманію нашихъ богослововъ, просвіщенныхъ пастырей и во

обще лицъ, интересующихся не одними узко -практическими пред

метами обыденной житейской прозы , но и современными бого

словскими вопросами .

еромонахъ Александр .

1) Книга Гусева, 34 с .

2) Книга Гусева, 193, 194. Здѣсь же въ подстрочномъ примчанін про

фессоръ, иллюстрируя свои мысли, повѣствуетъ, какъ старокатолическій

проф. Боннскаго университета г . Леополдъ Гетцъ, ознакомившись со стать

ями преосв. Сергія въ 43 —45 X : \ Церк. Вѣстника за 1902 г., въ № 4-мъ

Althkathol. Volksblatt за 1903 годъ, признать православную церковь един

ственной на землѣ вселенкой церковью Христовой, отказавшись отъ своихъ

прежнихъ, не совсѣмъ правильныхъ, воззрѣній на сеії предметъ, и какъ старо

католической епископъ Веберъ ополчился за сiе на Гетца въ той же га

3ert Althkath . Volksbl.

79 - 9
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И . П . Ювачевъ. Паломничество въ Палестину ко Гробу Гос

подню. Очерки путешествия въ Константинополь, Малую Азію,

Сирію, Палестину, Египетъ и Грецію . Съ 126- ю илюстраціями.

І зданіе Алаксандро- Невскаго общества трезвости, что при Во

скресенской церкви „Общества распространенія религиозно-нрав

ственнаго просвѣщенія въ дух православной Церкви “ . С .-Пе

тербургъ. 1904 г. іn fоlir XIII -365 стр.

Палестина имѣеть исключительное значеніе въ истории христі

анства, потому она приковывала и приковываетъ внимание къ себѣ

христианскихъпаломниковъ всѣхъ временъ и національностей. Co3

далась даже цѣлая Литература опаломничествѣ въ Палестину.

Нисколько не удивительно, что даже общества принимаютъ на

себя задачу издания различныхъ описаній путешествия въ Пале

стину. Слова нl:тъ, задача такихъ изданііі — почтенная по самой

своей идеb — Вполне оправдывается и практическими цѣлями:

познакомить паломниковъ, предпринимающихъ путешествіе въ

Палестину, съ тѣ и мѣстамі, гд , родился , Жилъ, училъ и запе

чат. т .лъ Своею боліественною кровью поучительную дѣятель

ность Свою нашъ Спаситель Христосъ —съ одной стороны, а съ

другой - оставить благочестиИВЫМъ читателямъ назидательную и

Многополезную ищу Д.1Я уши. Предлагаемая вниманію нашихъ

читателей съ вышеуказаннымъ заглавіемъ книга И . П . Ювачева,

какъ изданіе „ Общества распространенія религиозно-нравствен

наго просвѣщенія Въ дух:ѣ православной Церкви “, заслуживаетъ

къ себѣ сугубаго вниманія . Трудъ нашего автора — не кабинет

ное ученое изысканіе, а результатъ его путешествия въ Пале

стину ко Гробу Господню. Въ своихъ очеркахъ для полноты

картины Палестины Ювачевъ схБ.Талъ описанія почти всѣхъ

главныхъ мѣстъ поклонения русскаго паломника, но съ опуще

ніемъ многихъ подробностей и мало идущихъ къ дѣту длинныхъ

историческихъ справоъ, которыя такъ часто повторяются въ

ІмІБЮЩИхся уже сочиненіяхъ оСв. землѣ, при этомъ онъ далъ

нѣкоторый просторъ библейскимъ воспоминаніямъ въ связи съ

проХОДИМЫМІ паломниками мѣстами, стараясь выразить преиму

щественно ЛИЧНЫЯ впечатлінія отъ видѣннаги своими глазами и

слышаннаго своими ушами во время путешествия на Востокѣ.

Не касаясь подробно содержанія разсматриваемой нами книжки ,

мы отм этимъ, что авторъ 1aeть полную картину своихъ путе

Выхъ впечат.т . нііі, начиная отъ сборовъ въ Палестину и окан

чивая возвращеніемъ въ Россію. Первыя десять главъ онъ по

свящаетъ описанію переѣзда изъ Одессы въ Яффу, въ XI и XII

главахъ описывается переіздъ отъ Яффы въ Іерусалимъ; XIII —
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XVI, XXVII — XXX, XXIV — XXXVIII — главы посвящаетъ описа

нію Іерусалима, всѣхъ его достопримѣчательностей и святынь;

XVII — XXVI, XXVIII, XXXI — XXXIII и XXXVIII главы знако

мятъ читателя со всѣми достопримѣчательностями Палестины,

лежащими внѣ Іерусалима; въ XXXIX — XLV главахъ авторъ

описываетъ свой отъѣзъ изъ Іерусалима, посѣщеніе Александріп

( Египта), Греціи, Турции (Aөона ) и возвращеніе въ Россію. —

Отъ зоркаго и наблюдательнаго газа автора не ускользнуло

дѣло и вообще состояние инославныхъ мѣстъ въ Палестинѣ

( VIII гл.); въ одномъ изъ очерковъ своихъ онъ знакомитъ также

со святыми мѣстами, находящими во власти католиковъ (XXXIV гл.)

авъ другомъ, касаясь паломничества нашего простого народа

(XLIV гл.), онъ бросаетъ ретроспективный взглядъ на палом

ничество вообще и на его значеніе для нашего простого народа.

Текстъ книжки Ювачева снабженъ 126- ю рисунками. Боль

шинство изъ этихъ рисунковъ воспроизведены съ фотографії

изъ богатой коллекции Императорскаго Православнаго Пале

стинскаго Общества. Почти всѣ рисунки отпечатаны прево

сходно и служать прекрасной иллюстрацией къ тексту. Разсмо'r

рѣнная нами книжка, изданная Александро- Невскимъ обществомъ

трезвости, составляетъ безплатное приложеніе къ журналу

„ Отдыхъ Христіанина “. Совершенно излишне распространяться,

что содержание этой книжки вполнѣ отвѣчаетъ задачамъ и цѣ

лямъ общества и можетъ служить дѣйствительно душеполезнымъ

„Отыхомъ христіанина“ . Можно только пожелать, чтобы Але

ксандро- Невское общество трезвости продолжало и впредь слу

жить высшимъ своимъ задачамъ и цѣлямъ изданіемъ такихъ

полезныхъ книгъ для чтенія народа, какъ вышеназванная раз

смотрѣнная нами книжка И . П . Ювачева. Желательно, чтобы

Книжка эта была пущена въ продажу, и притомъ по сравни

тельно доступной для всѣхъ цѣнѣ. І . Козицькій.

79 — 9 %
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12 II

Успѣхи протестантизма во Франція.- - Доброе слово иностранной прессы въ защиту

русской миссии. — Протестантскія миссiн въ Кореф.

Вопрос , — становится- ли Франція протестантской страной ? — занимаетъ

теперь умы, какъ никогда раньне. Дать р ительный отвІтъ въ настоя

Іщее время было-бы преждевременно; можно только, на основании тща

тельнаго изученія обстоятельствъ, дѣлать заIілюченія касательно настоя

цаго и предположенiя относительно будущаго. Однако, даже для челю

вѣка, всего мене обладающаго пЫ. Кимъ воображеніемъ, настоящее по

ложение вещей кажется болі.е общающимъ, нежели нѣсколько лѣтъ тому

назадъ. ЦЕлые округи открылись Д.ІЯ протестантскаго вліянія. Во мно

ГИХъ департаментахъ устроены новых церви, при чемъ вѣкоторыя Въ

такихъ мѣстахъ, гдѣ богослуженіе протестантское было упразднено въ

теченіе боле трехсоть хіт ». За послѣдніе два года было послано 10 50

приглашеній протестантскимъ пасторамъ каноническими общинами въ 15

Департаментах .

Чтобы понять это явленіе , необходимо принять во вниманіе, что во

Францій среди рабочихъ классовъ существуетъ сильное нерасположение

къ церкви Римской и ея священнослужителямъ. Резу.Іьтатомъ этого не

расположенія часто является пHДифферентизмъ или атеизмъ; но среди

сельскаго населенія , гдѣ еще сохрани. Інсь религіозныя потребности, чув

ствуется нужда въ чем -нибудь лучшемъ католицизма, и оно, естественно,

обращается къ протестантамъ, зная, что Въ ихъ богослуженіи нѣтъ ни

какихъ церемонії и суевърія, въ которое оно больше не вѣритъ. Лучшее

воспитание, болѣе рефлективный умъ, Bмѣстѣ съ неудовлетворенной по

требностью живої релігін , содѣствова.ІІІ такому положенію вещей.

Это движеніе тѣмъ бол е интересно для мыслителя, что оно почти

всецѣ.10 ограничивается сельскими округами и немногими мануфактур

ными И. И ру10Копными центрами. Для некультурныхъ умовъ француз

скихъ крестьян , идея протестантизма становится все болѣе и болѣе тѣсно
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связанной, хотя эту связь они только чувствуютъ, но не могутъ понять,

съ идеями высшей морали, свободы и республиканскими принципа II.

Понстині, — это новая среда въ истории дѣятельности евангелических

миссіонеровъ во Франции.

Что касается искренности народа, въ ней не можетъ быть сомнѣнія:

онь ничего не выигрываеть, но часто многое теряетъ, и даже терпитъ,

переходя въ протестантство. Въ простыхъ словахъ свидѣтельствуетъ на

родъ о впечатлѣніи, произведенномъ на его сердце Евангеліемъ.

Такъ, напр., одинъ старикъ, когда онъ въ первый разъ услыхалъ

проповѣдь протестантскаго священника, воскликнул : „ Въ теченіе 30 л .

я жаждаль услышать это! “ Онъ выражалъ келаніе , испытываемое не

многими людьми его класса, имѣть то, въ чемъ отказывала ему собствен

ная церковь.

Великое затрудненіе , которое крестьянамъ нужно преодолѣть, пре1

став.ІЯәтъ отозиція собственниковъ большихъ помістьевъ, которые

обыкновенно силою противятся всякому движенію подобнаго рода, и не

расположеніе которыхъ может быть очень пагубно для рабочихъ, такъ

как преследование, которому ПОДвергаются сдѣлавшіеся протестантами,

принимаетъ форму бойкотированья. Эта опозиція кажется всего боле

страшной Для крестьянъ вслѣдствіе какого- то наследственнаго страха

къ „барину“ , который (страх ) пережиль революцію, сохраняемый сві

Ценниками, державними народъ въ невѣжествѣ и подчиненіи такъ 10лго,

какъ они могли .

Въ класс , который слѣдуетъ непосредственно за рабочимъ, въ низ

шемъ среднем , класс , коммерческая дѣятельность и долговременный

индифферентизм , насколько стерли религіозныя чувствованія; но, не

смотря на этот фактъ, протестантское вліяніе заметно чувствуется и

усиливается. Люди этого класса замітили, что на земномъ шарѣ проте

стантскія націй пріорітають большее значеніе , тогда какъ націи като

лическiя утрачиваютъ свое значеніе ; что протестантское воспитанie и

этика выше котолическихъ, и такъ какъ французы не медIятъ осуще

ствить свой теории на практик , может быть скоро наступить время ,

когда многіе признають необходимым , воспитывать своихъ дiтей В1,

протестантской вѣрѣ, хотя они сами лично и не чувствуютъ потребности

въ религии. Такова соціальная сторона той роли, которую протестантска:

церковь должна приготовиться играть во Франции въ недалекомъ будущемъ.

Факть усиления протестантизма сҳБ.Тался настолько очевиДНЫМь, что

всякій, другъ или врагъ, 10.1жень признать это. Съ этой стороны по 10

женіе , занятое активной католической прессой, замечательно, и мог.10 - бы

доказать, если бы была необходимость, что протестанты , несмотря на

свое незначительное количество, становятся дійствительной опасностью

для клерикальной партій.



1260 Мисс10НЕРСКОЕ ОБОЗРѣНТЕ.

Среди огромнаго множества тѣхъ, которые отвергають религію совер

пенно, было, и до сихъ поръ существуетъ, сильное предубѣжденіе про

ТНВъ всякихъ религіозныхъ вѣрованііі, утверждающееся на той мысли ,

что заблужденiя церкви Римской свойственны всѣмъ формам , христиан

ства. Тѣмъ не менѣе въ умахъ людей мыслящихъ это предубѣжденіе

исчезаетъ, ині которые начинають понимать, что должно ҳБлать различie

между этими двумя исповѣданіямII — протестантствомъ и католичествомъ.

Недавно одна изъ руководящихъ ежедневныхъ газетъ дала доказатель

ство этой увеличивающейся симпатіи къ протестантизму. Писатель закан

чиваетъ рядъ статей выраженіемъ своихъ собственныхъ впечатлѣній отъ

того, что онъ видѣхъ; онъ несомненно благосклонно расположенъ къ про

"тестантизму, но онъ не протестанть, и благодаря этому факту его замѣ

чанія становятся особенно интересными, ибо на нихъ можно смотрѣть

какъ на непредубтяжденное мнѣніе человѣка, ничѣмъ не заинтересован

наго Въ дѣль.

Мокетъ быть протестантизмъ не есть послѣдняя и самая совершенная

форма церкви ; но одно несомнѣнно, что когда во Франции будетъ раз

рѣшаться религиозная проблема, должны будутъ что- нибудь взять у той

реформація, которая всегда держала въ спор , религію и науку, поря

Докъ и свободу, и крѣко поддерживала образець нравственности, посред

ствомъ распространенія Евангелія въ мірѣ, которое, какъ выражается

ОДИНЬ протестантъ, есть совѣсть внутри совісти.

Вотъ свительство еще бот е характерное, такъ какъ оно принадле

жить перу человѣка, который не питаетъ симпатій къ протестантизму,

110 яВ.Тяется его противникомъ. Эти слова недавно были написаны Въ

() номь изъ журналовъ молодої католической партии, и далеко не въ ру

кескомъ духѣ. Авторъ плачется, что въ теченіе четверти столітія про

тестантизмъ сдѣ.1аль прогрессъ какъ въ количественномъ отношенін,

такъ и въ своемъ религиозномъ и соціальномъ вліянілі.

„Протестантизмъ имѣлъ больше вліянія на массы , чѣмъ можно было

ожидать отъ столь незначительной горсти людей, не будь они воодуше

В.Тены принципами терпимости, пpямoдyшiя и справедливости, которые

О,ДНІІ только могутъ произвести соціальную реформу. Во Франции все,что

такъ И.IH иначе служить Выраженіемъ моральной силы - — борьба противъ

Пьянства, противъ безнравственности, против , всѣхъ соціальныхъ золь

всякаго рода — все сдѣлано протестантами “ .

Невозможно было бы желать свидѣтельства болѣе яснаго и притомъ

от , свидѣтеля наиболее лучшаго.

Чтобы ДОкончить картину, рисующую положеніе протестантизма во

Францій, можно указать на то, что во многихъ мѣстностяхъ Франція

возникли новыя церкви, и никто изъ членов большей части этихъ

церквей по своему рожденію не принадлежитъ къ протестантизму, и съ
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каждымъ годомъ растетъ потребность въ новыхъ церквахЪ; можно ука

зать также на множество людей, которые готовы , боле того, кажут ,

испытать протестантское ученіе, стать подъ его вліяніе, и отдать мораль

ное и религиозное воспитание своихъ дѣтей въ руки протестантскиХЪ

насторовъ. И все это сделано ЛЮДЬМII , которые по своей численности

представляютъ не болѣе чѣмъ 1/18 часть французскаго народа, но Въ

которыхъ еще сохранился Духъ и вѣра гугенотоВъ. Есть- III эта заря

новой эры Для Франціи ? Если настоящіе симптомы заслуживаютъ дові,

рія, пробужденіе начинается. Франція можетъ вернуть, по крайней мірі:

Отчасти, свою старую вѣру, единственную истинную національную ре

лигію, которую она имѣла; ибо должно помнить, что если во глав1, кат()

лической церкви всегда стоя. И итальянскіе прелаты , начало реформації

во Франции было положено французомъ, и отъ француза, Жана Каль

Вина, потучити свою організацію французскія протестантскія церкви, II

къ этому исповѣданію принадлежать цвѣтъ нації. ДБ.10 такъ доблестно

и успѣшно сх...анное гугенотской церковью, поэтому, есть только воз

становленіе стараго (The Mission Worlh). с . Звтринскій.

Англійская газета „ Siggring Chronicle“ выступаетъ въ стать , оза

главленной „ Русскія миссiн “, на защиту Россій противъ взводимыхъ на

нее обвиненій въ недостаткѣ миссионерской дятельности. Вот , выдержка

изъ этой статьи:

— Въ то время, какъ взоры всего міра обращены на роковую борьбу

Россіи съ Японіей и всѣ пускаются въ предположения относительно ис

хода этой борьбы — предположения почти всегда враждебныя Россіи, - Въ

нее брошенъ еще одинъ камень. Говорять и шутъ о томъ, что прет

ставительница православія ничего не д ..застъ Для распространенiя его.

Это ложное обвиненіе.

Интересный трудъ, изданный настоятелемь русской, посольской церкви

въ Лондонѣ проливаетъ свѣтъ на этот вопросъ. Судя по переписи 1899 г.,

населеніе Россійской Имперіи равняется 128 милі., из которыхъ пра Во

славныхъ всего 8912 милл., изъ этого ясно, сколько у Россіи своего 40

машняго дѣла .

Перечисляя все, что сдѣлано Россiей Для проповѣди слова БожьяГО

съ 1830- го года до нынѣшняго времени въ Сибири, Монголін, Кита ,

Японіи, Кореѣ, на Алеутскихъ островахъ и В , Съверной Амери: 1),

1) Эта часть статьи не переведена, т. к . читателямъ Інсс. Обозрѣн. безъ со

мнѣнія прекрасно извѣстно все касающееся мисс. 71.10 въ Россіи. Остальное же

приведено, какъ интересное мнѣніе безпристрастныхъ иностранцевъ о дятель

ності русскихъ миссiй .
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авторъ статьи замѣчастъ, что Россію врядъ ли можно упрекнуть въ не

Достаткѣ миссионерскаго рвенія .

- Понятно, что главнѣйінія ея усилія направлены на свое домашнее,

ДТ..10 — говорить онъ. — Кромѣ того мы , жители Запада, и представить себя

не можемъ, какiя невТроятныя трудности ей приходится преодолѣвать,

наталкиваясь въ собственныхъ владѣніяхъ на безчисленное множество

языковъ и нарѣчії и на рассовыя особенности различныхъ племенъ и

народовъ. Бкоторые из этихъ ЯЗЫПовъ до такой степени б ,дны , что

мы , Здсь, отказываемся даже понять, какъ при посредствѣ ихъ можно

чему бы то ни было научить: существують нарѣчія, не имТюція такихъ

элементарныхъ словъ, какъ: хлібъ, плоҳь. Напримѣръ, чтобы хоть какъ

нибудь передать смыслъ словъ Спасителя о змѣѣ и голубь, пришлось

это изреченіе перевести такъ: „ Будьте мудры, какъ горностай, и кротки,

как молодой Тюлень“ . и несмотря на такія трудности въ одной Казани

слово Божье и ДУХОВНЫЯ Книги издаются болѣе чѣмъ на 20- ти раз. Ич

ныхъ языкахъ и нарѣчіяхъ.

Все новыя и новыя секты возникають не только въ Америкѣ, ГІБ

ка: ДЫЇЇ НОВОЯВіенный учитель находить послѣдователей; то же явленіе

Замчается и въ Англій. Недавно въ одномъ изъ храмовъ столицы пасторъ

объявилъ съ кабедры о том , что въ лонѣ англиканской церкви Возни–

каетъ общество, поставившее себѣ ц ..тью отыскать болѣе ортодоксальную

форму для проведенія въ жизнь того ученія , которое именуетъ себя хри

стіансікої наукой. Сама- же христианская наука, проповѣдующая исць

Деніе, единственно вырой, всевозможныхъ бользней, не только прочно

основалась въ Тон Донь, но и усиТ.ла уже разхѣлиться на нѣсколько

сектъ. Но все это уже не ново; послѣдняя новинка: это проповѣдь Івъ

современномъ Лондонѣ древнѣії ней религии міра — пантеизма.

Верховный жрець этого кута мистер , Мэріонъ совершаетъ въ спе

ціально приспособленномъ 110мѣценін служеніе перехъкрылатымъ дискомъ —

эмблемої безсмертной души.

По мнѣнію этого верховнаго жреца настало время вернуться къ вѣ

рованіямъ древней мноологіи и снова поклониться не только единому Богу,

но и всѣмъ богамъ Греціи и Рима, Египта и Индии . Кажется, что м- ру

Мləріону пока и самому еще не вполнѣ ясно, къ чему онъ стремится и

чего онъ надется достигнуть. Тѣмъ не меніе онъ составилъ уже чинъ

богослуженія , которое и совершаетъ самолично передъ крылатымъ дискомъ,

облачившись предварительно въ красную одежду. Вотъ чинъ этого бого

сукенія:

1 ) Вступительный гимнь. 2) Призваніе главныхъ боговъ. 3) Прін

Званіе Верховнаго Существа. 4 ) Гимнъ. 5) Поученіе. 6 ) Краткая молитва

Верховному Существу отъ имени Индін (?) и молитва главнымъ богамъ.

7) Размы ІІІ.теніе и безмолвная молитва. 8 ) Поученіе . 9) Гимнъ. 10) Про
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повѣдь. 11) Толкованіе. 12) Гимнъ. 13) Отрицательное исповіданіе вѣры

и заимствованная изъ египетской „ Книги Мертвыхъ“ молитва, суще

ствующая 300 лѣтъ. 14 ) Благословеніе .

Программа можетъ показаться слишкомъ обширной, но м- р Мэріон ,

справляется съ ней необыкновенно быстро.

Верховный жрецъ крылатаго диска выражаетъ желаніе получить

25 тыс. рублей, въ которыхъ онъ нуждается для построенiя храма в

Лондонѣ или его окрестностяхъ. Первое богослуженіе новаго культа было

совершено м -мъ Мәріономъ въ Лондон , въ концѣ iюля, при чемъ

всѣмъ присутствующимъ были розданы печатныя заявленія о том , что

дальнѣйнія собранія будуть зависѣть отъ добровольныхъ взносов , Любі

телей истины . Удивительне всего то, что среди положительныхъ англі

чанъ находятся любители даже и такой истины .

Въ Нью-Іоркской газетѣ „ Christian Intelliger “ поміщенъ въ конц .

августа отчетъ одѣятельности протестантскихъ миссионеровъ въ Коре ..

Двадцать лѣтъ тому назадъ въ Корею прибыли первые миссіонеры ,

посланные туда изъ Америки пресвитерьянской и методистской церквами.

Въ сентябрѣ нынѣшняго года предполагалось отпраздновать этотъ юби

лей въ Сеулѣ, но вслѣдствіе русско-японской войны празднованіе не могло

состояться.

Авторъ статьи лично бесѣдовалъ два года тому назадъ съ пастором »

Ундервудомъ, который прибылъ въ Корето въ числі, первыхъ міссіоне

ровъ и продолжаетъ трудиться тамъ и понынѣ.

— Десять лѣтъ тому назадъ — говорилъ ему пасторъ Удервудъ — В1,

Кореѣ была только одна пресвитерьянская церковь, насчитывавшая 100

человѣкъ прихожанъ; теперь въ странѣ ужъ больше 20000 христіану;

вс , они уничтожили своихъ идоловъ и поклоняются вмѣстѣ съ нами трii

единому Богу; вмѣсто одной пресвитерьянской церкви мы имѣемъ их ,

300 и, что удивительнѣе всего, 298 изъ нихъ существуютъ безъ всякой

посторонней помощи.

Авторъ статьи полагаетъ, что эти цифры слѣдовало бы для настоя1

щаго времени въ нѣсколько разъ увеличить, так какЬ за послѣдніе

два года крещаемыхъ было больше, чTмъ за предыдущіе 18 лѣт" .

Пасторь ундервудь отзывался съ величайшей похвалой оновообра

щенныхъ корейскихъ христіанахъ, оихъ горячей вѣрѣ и дятельно

любви къ Богу и ближнимъ. Вотъ нікоторые отрывки изъего разсказов .

- — Въ 1886 г . въ глухую корейскую деревню пришель Китаеці, —

христианинъ и поселился тамъ среди язычниковъ. Однажды жители де

ревни послали ко мнѣ нѣсколькихъ человѣль, которые не убоялись се

мидневнаго утомительнаго пути и явились ко мнѣ съ просьбой построить

имъ церковь, потому что христіанъ среди нихъ уже такъ много, что
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они не могутъ больше собираться въ частномъ домѣ. Я отвѣтилъ им ,

что, къ сожалѣнію, могу помочь имъ развъ тѣмъ, что возьму топоръ и буду

работать вмѣст , съ ними. Глубоко огорченные такимъ отвѣтомъ послан

ные удалились, потерявъ всякую надежду на построеное храма; но через

нсколько времени жители деревни устроили между собой подписку.

Первымъ подписался нѣкто Уонгь- Кимъ, обязуясь дать бревна, тотчас »

ке нашелся и другой охотникъ, написавішіії, что деревья у него такъ

аке прямы , как и у Уонгъ- Кима и что онъ проситъ придти и взять

Ихъ. Со всѣхъ сторонь посыпались пожертвованія рисомъ, шеномъ и

другими сельскими продуктами, а также предложенiя личного труда.

Всякаго добра собрали много, а архитектора у нихъ всетаки не было;

тогда они послали Выборныхъ Къ жившему в дальней долинѣ старому

язычнику — строителю и, общаясь заплатить ему рисомъ и пшеномъ,

стали просить его при Ҳти Кь нимъ и построить церковь.

— Что Вы ПОДъ этимъ понимаете ?

— Мы хотимъ построить храмъ для поклоненія Великому Богу, со

здавшему небо и землю и море и все живущее въ нихъ.

Старый язычникъ удивился .

— Вы хотите построить храмъ Великому Богу ? Въ такомъ случа

мні слѣдовало бы пойти къ вамъ и построить его даромъ, но такъ какъ

этого я сд ..лать не могу, то пойду и буду работать за половинную плату.

Такъ онъ и сҳѣлалъ и теперь онъ уже не язычникъ, а ревностный хри

стіанинъ, участвовавшій съ тѣхъ поръ въ построении многихъ церквеfі .

- - Въ 1894 г. церковь была отстроена. я отправился туда и посвя

тилъ Богу этотъ первый храмъ выстроенный корейцами по собственному

Почину. Конечно, храмъ бы не велиКъ и не представлялъ собой ничего

Выдающагося, особенно по вашим , американскимъ понятіямъ, но во вся

Комъ случаѣ это бы10 лучшее зданіе во всей округѣ. Я освятилъ церковь.

Въ слі,дующее воскресеніе она была биткомъ набита, также и въ послѣ

дующіе праздники, и оказалось , что она не въ состоянiн вмѣстить всѣхъ

келавшихъ присутствовать при богослуженіи. Какъ вы думаете, что

сдѣлали мои корейцы ? — Мы ошиблись въ разсчетѣ — сказали они, — церковь

ҳолжна быть вдвое больше-ни устроили новую подписку. Когда церковь

была перестроена, они обратили вниманіе на своихъ дѣтей, рѣшили, что

не могутъ посы.Тать ихъ въ світскія школы , такъ как обязаны дать

Имъ настоящее христіанское воспитаніе, а потому выстроили рядомъ съ

церковью поту и пригласили хорошаго учителя. Затѣмъ построили для

этого учителя отдѣльный домъ, затѣмъ послали на свой счетъ въ глубь

страны Двухъ проповѣдниковъ. — Мы сами услыхали благую вѣсть о

Христѣ Спаситель — говорили они — и обязаны передать ее и другимъ.

Когда они заметили, что множество народа стало приходить изъ окре

стностей въ деревню по субботам"ь, для того, чтобы присутствовать на
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слѣдущее утро въ храмѣ, они выстроили на главной улицѣ селенія боль

шой странноприимный домъдля всіхъ приходящихъ слушать слово Божье.

Подумали они и освоемъ священникѣ ионосъщающихъ ихъ миссіоне

рахъ, не привычныхъ къ ихъ туземної пицць, и устроилії для нихъ осо

бую кухню, чтобы, питаясь согласно съ IX , привычками, эти люди не

теряли бы сихъ, необходимыхъ имъ для работы . Вотъ что сдѣлала въ

теченіе нѣсколькихъ літь языческая корейская деревня.

— Іюбовь корейскихъ христіанъ простирается не только на чле

новъ своей общины . Въ церкви другого селенія въ день Рождества Хри

стова был назначенъ сбор , не въ пользу церкви или своихъ бI ДНяковъ,

авъ пользу заключенныхъ въ разныхъ тюрьмахъ преступниковъ, тѣхъ

несчастныхъ, которые еще ничего не слышалії о Христ . Спасителѣ;

сбор , этотъ далъ 600 долларовъ (900 руб.). Не знаю, многое-ли христіан

скіе приходы въ Европѣ и въ Америкѣ собираютъ въ один день по

600 дол. и не для своихъ бѣДНЯковъ, а для такихъ, которыхъ они ни

Когда въ глаза не видѣли. Какъ же не сказать после этого, что ко

рейцы любвеобильный, Педрый народъ.

— Но помимо любви, они обладаютъ еще и вѣрой, той краткой

вѣрой, для которой слова Спасителя: „ просите и дастся вамъ“ не пу

стой звукъ. Они не дошли еще до тоїй высоты пониманія, чтобы счи

тать, что молитва не боле, чѣмъ извѣстное воздействие на состоянie

духа моля щагося. Для нихъ молитва несомнѣнная сила и с.10ва ап .

Такова : объ исць.хенін болящихъ молитвоЇї воры и помазаніемъ елеемъ,

нима 10 Их , не смущаютъ. Мы, проповѣдующіе корейцамъ слово Божье,

не разъ были свидѣте. Я мн того, как", отвѣча.І . Господь на вѣру этихъ

простыхъ людей и намъ остается только келать, чтобы и мы могли

вірить такъ же сильно и искренно, катъ вѣрятъ они.

— Нѣкто сказал , мн . недавно: — Если у васъ въ Коре . 20 тыс.

христіанъ, то чего же вамъ еще? Дb.10 можно считать сѣ.танны мъ. Но

что же значать 20 тыс. среди 14-ти миллјон . НІтъ, дѣло только что

началось и для насъ весь вопросъ въ том , как оно пойдетъ дальше.

Что же до корейцевъ, то они готовы ; Господь дивно пріуготовиль ихъ.

Судя по этому разсказу пастора Ундервуда, котораго вряд ли можно

заподозрить въ неискренности, Корея представляетъ для сіятелей слова

Божьяго дійствительно благодатную почву.

Война вызвала въ Японіи религиозное движение. Въ виду совершаю

щихся событий различныя секты р . шили созвать религиозный конгрессъ.

Въ воззваніи говорится о стремленіи японскаго народа къ миру, свѣту

и справедливости и выражается надеж[ а на то, что представителII раз

личныхъ вѣрованій своимъ присутствіемъ на конгресс . Омогутъ обна

ружить передъ всѣмъ свѣтомъ мудрость японскаго религиознаго міра .

Отечество, охваченное войно , объединило всѣ секты въ Одно общество
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вѣрующихъ. Всѣ стараются превзойти другъ друга в любви къ родині.

Священникъ - буддистъ пишетъ японскому министру юстицій, что счи

таетъ эту войну дѣломъ справедливости и говорить, что всѣ рассовыя

предразсудки и всѣ религиозныя разногласія должны исчезнуть и усту

пить місто стремленію къ братству и равенству. Впрочем , — говорит ,

онъ дальше — наша вѣра давно уже учитъ насъ тому, что всі суще

ствующія Въ мір , религін сольются когда-нибудь Bь одну — един

ственную.

Такъ какъ проповѣдуемая буддизмомъ любовь ко всему живущему

плохо вяжется съ объявленіемъ войны , то этотъ буддистъ объясняетъ

свое желаніе увидѣть Россію побѣжденной и разбитой тѣмъ, что эта

держава не признаетъ никакой вѣры , кромѣ православія. Эти люди

умѣютъ калъ-то все согласовать и со всѣмъ помириться: миролю

бливый буддистъ идетъ въ огонь и совѣсть его остается покойной;

рядомъ съ нимъ желтококій христіанинъ такъ же спокойно сражается

со своимъ бѣлымъ, единовѣрнымъ братомъ.

Это происходитъ отъ того, что религiя японцевъ не столько религия ,

сколько извѣстное настроение духа. Войдите въ любой японскій храмъ:

ІЮДИ ВХОДЯТъ, останавливаются, выходятъ, исполня ІОТъ обряды, которые

Имъ нравятся, снимают , шляпы , или остаются въ нихъ, простираются

передъ ИДО.Тами, или равнодушно проходять мимо. Ничто не указываетъ

Здсь на умИ.Теніе сердець, равно убѣжденныхъ, равно растроганныхъ.

Японцы не религиозны , но исполнены любви къ родинѣ, ея завѣтамъ и

преданіямъ. Огъ своихъ боговь и божественныхъ предковъ онъ не тре

буетъ ничего, кромѣ такой же любви къ отечеству, а отъ живущаго по

колѣнія ничего, кром , благодарности къ поколѣніямъ минувшимъ. Рус

скіе разстрѣ.Iяли недавно Двухъ японскихъ офицеровъ — шпіоновъ.

Японецъ-бу Цистъ писалъ, прощаясь съ дѣтьми:- - „ Вы должны радоваться

тому, что вамъ отецъ умираетъ вѣрнымъ своему долгу родинѣ“ ; а япо

нець-христіанинъ Інсаль отцу: — „ я умру спокойно потому, что умру за

родину“ .

Что же может прибавить конгрессъ азіатскихъ религій къ един

ству и общности понятія: смерть сама по себѣ ничто ; она пріобрѣтастъ

Значеніе лишь постольку, поскольку является полезной для родины .

с. Вердеревская.
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Миссіонерство , секты и расколъ.

Въ засѣданіи ученаго Географическаго общества: докладъ и пренія о расколо-сектантствѣ

при участии раско.Іьничьяго епископа. Протестъ земства противъ министерскаго

распоряжения о дѣтяхъ штундистовъ. Новая секта на Уралѣ.

Ученое Императорское Географическое Общество, повидимому, серьезно

берется за изслѣдованіе расколо-сектантскаго вопроса. Въ предыдущей

книжкѣ мы отметил засѣданіе Общества, на которомъ быхъ за

слушанъ и обсуждался докладъ г. Шубина о расколѣ. 19 ноября вновь

состоялось засданіе этого почтеннаго Общества по отдѣлу этнографій , также

ІІосвященное раско10-сектантскому вопросу. На этотъ разъ докладчиком

Выступилъ извѣстный въ литературѣ изслѣдователь расколо-сектантскаго

міра А . С . Пругавинъ. Докладъ его носилъ широкое заглавие: „ Значеніс

раско.jа и сектантства вь русской народной жизни и необходимость все

сторонняго изст ,дованiя этого явленія “ .

Разосланная членамъ общества программа доклада еще шире ставила

вопросъ: въ нее вошли слѣдующіе тезисы :

- Вліяніс раскола и сектантства на умственный, нравственный и бытовой строй

изни русского народа. — Распространение раскола и сектантства. — Причины, вызы

ваю щiя и поддерживаюцція это явленіе. - Характерныя черты современнаго реІІ

гіозно-этическаго движения въ народѣ. - - Разные взгляды на расколъ и сектантство. —

Статистика. - Правовое положеніе старообрядцевъ и сектантовъ. — Наши свѣдѣнія

о расколѣ и сектантствѣ. — Неточность и неопредѣленность понятііі , выражаемыХТ».

словами « секта » и « сектантъ ». - Попытки систематическаго изучения раскола.

Взглядъ на расколъ какъ на явленіе, неподлежащее гласному обсужденію. — Необ

ходимость и способы безпристрастнаго изученін раскола и сектантства.

Зала засѣданія была до тѣсноты наполнена слушателями, несмотряг

на то, что Въ то же время происходило въ другомъ ученомъ обществ

( юридическомъ) собраніе на боевую тему о законодательств , касающемся

новременной печати, привлекшее тысячи слушателей. Въ аудиторіи чув--

ствовалась какая -то приподнятость настроения, свидѣтельствовавшая, что

въ свѣтском обществѣ нарождается интересъ съ данному вопросу. СредII

слушателей были и представители науки (Соболевскій, Кандаковъ, Та

манскій), дѣятели печати, учащаяся молодежь. Туть же находились и

представители раскола, въ лицѣ глаголема го „ старообрядческаго епископја “

Иннокентія Усова , раскольничьяго іерея и другихъ. Изъ представителей

православнаго духовенства быль на всю аудиторію только одинъ свяпені –

никъ о . Чельцовъ, что наглядно почеркивало, катъ малъ интересъ Къ

миссіи среди мѣстнаго духовенства . Присутствовали таки на засіданіи ре

дакторъ нашего журнала В . М . Скворцовъ и миссіонеръ Булгаковъ.
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Раскольничій епископъ занялъ скромное мѣсто въ заднихъ рядах .

Онъ былъ одѣтъ въ черное люстриновое полукафтанье, на плечахъ мо

нашеская обычная у старообрядцевъ пелерина (укороченная мантія) и

овальный куколь на головѣ. Фигура „старообрядческаго владыки “ (такъ

называли въ собранін г. Усова) мало сановитая: на вид они очень

молодой, малаго роста, худенькій, съ жиденькой бородкой и длинными

волосами, быстрый Вы Движеніяхъ, бойкой и нервный Върчи,

держится непринужденно. Къ „ раскольничьему владык . “ ПОДХОДИТЬ Мно

тie изъ публикІІ, Жмуть руку, нѣкоторые видимо подчеркиваютъ свое по

кровительственное отношеніе .

Другое впечатлѣніе д .1aeть спутникъ „старообрядческаго владыки “ —

раскольничій іерей; онь выглядывалъ „ вельми свирѣпо “ и напоминалъ

своимъ BIІ ДОмъ блаженной памяти протопопа Аввакума. Стороннему на -

блюдателю казалось, что се му пошу все окружаюІЦее казалось пустой

затѣей, а покровительство „ ку цехвостыхъ брадобреевъ “ — нестоющимъ вни

манія ; намъ показалось, что этого истова го представителя раскола даже

раздражала „эта покровительственность “, особенно со стороны нѣкото

рыхъ дамъ, рисующихся въ poiн патронессъ расколо -сектантской оскор

бленной и угнетенносі невинности.

Докладъ своїй г. Пругавинъ начатъ съ напоминанiя о томъ, что те

перь , весна “, и что 20 слишком"ь утъ назадъ онъ при аналогичныхъ

политическихъ обстоятельствахъ, когда тоже „ весна “ наступала, читалъ

свой докладъ о раскол и предлагахъ Географическому Обществу про

грамму Д.Тя изслѣдовавія раско.10-сектантства. „ Но тогда скоро начались

„ заморозки “ , и безъ тѣта наступита суровая зима, тянувшаяся до послѣ,1

няго времени . Бывшіії предстатель общества, Л . Н . Майковъ, вернулъ

мнѣ программу, сказавъ: вопросъ щекотливый, и теперь неблаговременно

Имъ заниматься. „ Не будет - ли нынѣшняя весна счастливе и для дан

наго вопроса “ — такЬ закончилъ свое предисловие докладчикъ и приступить

къ разрушенію намѣченныхъ въ программ , вопросовъ.

Такое субъективное тенденціозное предисловіе не общало спокойнаго

объективизма въ освѣценіи и разрѣшеніи намѣченныхъ въ интересної

программѣ тезисовъ. Уголь зрънія быхъ опредѣленъ наперехъ.

Въ началѣ докладчикъ указать на то, что расколъ представляетъ

изъ себя крупное явленіе въ народной жизни, что в немъ перемѣши

ваются идеи бытового, общественна го, соціальнаго, политическаго харак

тера, что подъ его вліяніемъ складывается бракъ, семейная жизнь, обще

ственных отношения миллионовъ людей, глубоко солидарныхъ между чле

нами, очем , свидѣтельствуетъ сравнительное благосостояніе членовъ.

Коснувшись литературы о расколѣ, докладчик , находить, что она

обширна, но все же многія стороны не выяснены , при чем , по мнѣнію

г. Пругавина, церковно-догматическiя изслѣдованія написаны съ узко
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полемическою цѣлью, имъ не хватаетъ безпристрастія, широты взгляда,

пониманія соціальнаго значенія Вопроса и внутренней психологической

причины . Они громятъ и обличаютъ и мало выясняютъ внѣшнія условия ,

порождаюція расколо-сектантство.

По мнѣнію докладчика - --свѣтская литература не имѣетъ возможности

Выяснить это явленіе, такъ какъ правительство считаетъ этот вопросы

неподлежащимъ обсужденію: интереснѣйшіе архивы духовнаго вѣдомства

и мин. Bн. дѣлъ — не доступны и Для изслѣдователей закрыты , всѣ сно

шенія ведутся конфиденциально какъ въ церковномт, дѣлопроизводств ,

такъ и въ гражданскомъ. По этимъ причинамъ вопросъ о расколѣ еще не

выясненъ, и онъ не служить достояніемъ общества, предметом , світской

науки и художественных произведеній. Въ послѣднихъ неръдко встр15

чаются такія аномалій, какъ въ одномъ произведеніи Горькаго: набожная

молоканка объзжаетъ храмы и ставить свѣчи предъ иконами. Какъ ни

странно, но западно-европейскіе ученые серьезне относятся къ изсл,

дованію расколо-сектантскаго вопроса, чѣмъ наши, и там есть по этому

предмету литературные труды почтенныхъ ученыхъ, которые спеціально

прізжаютъ въ Россію для изученія нашего раскола и сектантства, та

ковы , напр., молодой нѣмецкій ученый Грассъ.

Останавливаясь на вопрось, почему же возникло и растетъ сектантство

среди народа, почему въ него уходять самыя живыя, восприимчивыя,

страстныя натуры , авторъ находить, что, кром , причин , психологиче

скихъ, громадную важность имѣютъ причины внішнія. Вопросъ этот

связанъ тѣсно съ вопросомъ общегосударственнымъ. Паспорты, налоги,

подати - все сковываетъ жизнь народа , и протестъ выливается въ разно

образныя религиозныя ученія, а потому — говорить авторъ — этотъ вопросъ

не может быть обсуждаемъ безъ общихъ вопросовъ.

Особенное вниманіе докладчикъ удѣлилъ вопросу о статистикѣ раско

ло-сектантства. Статистическiя данныя орусскомъ расколѣ, представляе

Мыя полицейскимъ вѣдомствомъ, духовнымъ и статистическими комите

тами - - значительно разнятся другъ отъ друга, и всѣ вмѣств далеки от

истины . Духовное вѣдомство, напримѣръ, прежде считало, что всего въ

Россіи приверженцевъ раскола не болѣе одного миллiона, тогда катъ спе

ціальная статистическая экспедиція, образованная министерствомъ вну

треннихъ дѣлъ временъ гр. Перовскаго - въ 50-хъ годахъ, в которой,

между прочимъ, принималъ участіе А . С . Аксаковъ, приводила цифру

въ 7 милліоновъ.

Всеобщая перепись 1897 г. не оправдала возлагавшихся на нес

надеждъ и показала удивительно малое число — Въ 212 миллiона послѣдо

вателей какъ раскола, такъ и сектъ. По мнѣнію докладчика, такой ре

зультатъ переписи находится в зависимости отъ условій общественно

правового положенія въ государств . расколо-сектантства, находящагося



1270 МассіоНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE .

будто бы внѣ закона. Только фанатики, готовые страдать за свои рели

гіозныя увлеченiя и вѣрованія, сообщали правду, а остальные называли

себя православными. Только при условии полной вѣротерпимости можно

будетъ установить съ точностью, какъ великъ религиозный расколъ на

Руси. А наиболе близкой къ истинь будетъ цифра, опредѣляющая число

отпавшихъ отъ господствующей церкви, около 20 милліоновъ.

Далѣе докладчикъ ставить вопросъ - растетъ- ли сектантство или сокра

щается ? потвѣчастъ, что религиозныя увлечения развиваются могучимъ

потокомъ, выдѣляя новые ручьи, въ видѣ разнообразныхъ сектъ, захва

Тывая все новыя и широкiя области.

Въ жизни русскаго народа наступила, говорилъ А . С . Пругаринъ,

новая эра, новая эпоха. Подъ гнетомъ нужды и темноты народъ жадно,

бользненно ищетъ путей к світу, истинѣ. На почвѣ этихъ стремленій

выростають заблуждения массоваго характера, новыя секты , въ борьбѣ

съ которыми у духовенства, по его собственному признанію, опускаются

руки .

Этотъ взгляд , подтверждаетъ и отчетъ оберъ- прокурора святѣйшаго

синода, гдѣ говорится, что „ никогда наша русская православная цер

Квь не имѣла такого опаснаго врага, како го она имѣетъ теперь въ лицѣ

новѣйша го раціоналистическаго сектантства, въ особенности штунды и

Толстовства “ .

Тотъ же отчетъ приходитъ къ заключенію , что в современномъ

Іштундизмѣ и особенно въ толстовствБ „ рѣзко выражены соціальныя тен

денціи “ и затъмъ канстатируетъ, что „лжеученіе Толстого начинаетъ

уже становиться достояніемъ народной массы и грозит , православной

церкви и государству нарожденіемъ въ православной Россіи атеизма и

нигII. Изма, т. е. странинаго типа людей, безъ вѣры въ Бога и безъ любви

Тъ своему отечеству “ .

Впечат.хѣніе отъ отчета обер - прокурора св. Синода таково , что скоро

въ церкви православной останутся одни только попы да чиновники.

Докладчик , не соглашается, чтобы ученіе толстовства, будучи высоко

моралЬНЫМъ, мог.10 такъ растлѣвать последователей его изъ народа .

Интересныя свѣдѣнія сообщилъ докладчикъ объ изслѣдованной Имъ

приво.Tжской нової сект" , - „ не наши“. Послѣдователи не вѣрятъ въ Бога ,

въ загробную жизнь, странный судъ, но вѣрятъ въ стра:пный судъ на

зем.. . — торжество правды .

Особенно прокое распространеніе и ростъ имѣетъ мистическое сек

тантство — XIыстовство, которое настолько увлекательно, что въ свое время

ІІ мѣло много адептовъ въ интеллигентном обществѣ и даже въ чинов

ном"ь мірѣ. Хлысты въ разныхъ мѣстностяхъ различно именуются . Они

жестоко критикують современный бракъ, все говорятъ о томъ, что радо

стей Въ жизни мало, исти Комъ много скорби и печали. Они живуть
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экстазами, порывами мысли и духа, страстными увлеченіями мистич

скаго свойства, и всегда находятся въ приподнятомъ душевномъ на

строении.

Богослуженіе хлыстамъ замѣняетъ такъ называемое радѣніе . Это

обрядъ очень оригинальный, своеобразный и , по мнѣнію докладчика, почти

совершенно неизслѣдованный. Духовные же писатели описываютъ его

съ чужихъ словъ, и никто его не видѣлъ. Вечеромъ или ночью они

тайно собираются съ избу. Выбранные сторожа слѣдятъ за тѣмъ, чтобы кто

нибудь не открыль собранія. И эта таинственность, боязнь быть застиг

нутыми, сама по себѣ дѣйствуетъ возбуждающим образом , на душевное

состояние. Хлысты входятъ въ избу полуобнаженные, въ бѣлыхъ одѣя

ніяхъ. Тутъ мужчины и женщины , старики и дѣти. Начинается пѣніе

стиховъ полуречитативомъ; въ избѣ дупно, жарко, тѣсно, и всѣ ждутъ,

жаждутъ появленія духа. Экстазъ, увлеченіе - растетъ, и избранные видятъ,

чувствуютъ въ себѣ божественный духъ. Они пророчествуютъ, прыгаютъ,

скачутъ съ быстротой помѣшаннаго, а всѣ слѣдують ихъ примѣру. Ні,

которые хватають женщинъ на руки, любуются ими и восторженно вос

клицаютъ: „ Божья красота! “

Всѣ мятущіеся, ищущіе, склонные къ мистикѣ и обиженные судьбой

примыкаютъ къ этой сектѣ, особенно женщины , которыхъ встрічають

здѣсь сердечно, съ любовью, какъ сестру. Бороться съ этимъ заблу

Жденіемъ, говорить авторъ, можно только путемъ свободы и свѣта, а

теперь, когда все прячется во мракѣ, хлысты являются мучениками, ихъ

окружаетъ ореолъ мученичества.

На почвѣ хлыстовства и половыхъ страданій нарождается скопчество, —

эта ужасная, совершенно непонятная секта, а въ Острогожскомъ у . Во

ронежской губ. появилась уже группа лицъ, которые, желая избавиться

отъ половыхъ влеченій, прибѣгаютъ не къ воздержанію, а стремятся къ

пресыщенію съ чужими женами.

Докладчикъ въ заключеніе высказывается за то, что необходимо:

облегчить возможность изслѣдовать жизнь и бытъ сектантовъ, руково

Диться принципами вѣротерпимости, свободы слова и печати. Необходимо

внести въ русскую жизнь побольше світа, довѣрія къ тѣмъ миллионамъ

русскихъ людей, которые имѣли несчастье отпасть отъ православной

церкви. Таково, въ главныхъ чертахъ, содержаніе доклада г. Пругавина.

Докладъ былъ тягучъ, и чтеніе его продолжалось болѣе 2 часовъ; лекторъ

исполненъ былъ благого намѣренія ввести аудиторію въ курсъ пониманія

всего расколо-сектантства, хотя, кромѣ нѣсколькихъ дѣйствительно новыхъ

эпизодовъ, для свѣдущихъ людей г. Пругаринъ ничего особеннаго не ска

залъ. Аудиторія наградила автора щедрыми апплодисментами.

На предложение предсѣдательствующаго , проф. В . И . Ламанскаго, вы

сказаться по содержанію доклада, первымъ отозвался редакторъ нашего

80 — 10
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журнала, послѣ него возражали докладчик у раскольничій архіерей Инно

кентій Усовъ, законоучитель свящ. (бывшій противораскольничій миссio

неръ) о. М . П . ЧехЫцовъ, затъмъ Хр. В . Корчинскій, сотрудникъ „ С .- Пе

тербург. В 1. “ г . Клочковъ, писательница Ясевичъ, проф. Ламанскій .

Начавшисьсериканно, обмінъ мыслей принялъ въ концѣ характер , жар

кой полемической бесѣды . Возражаваніе обмінялись несколько разъ своими

замѣчаніями, при чем , світское оппоненты , непричастные къ церковникамъ

аравно и раско.Іьничій епископъ, были одобряемы аплодисментами ауди

торій , хотя и возракенія первыхъ были выслушаны со вниманіемъ.

В. М . Скворцов» сказалъ приблизительно слѣдующее: Почтенный до

кладчикъ сурово окритиковалъ нашу духовную литературу о расколо -сек

тантств , стараясь подорвать к ней довъріе аудиторін. Однако я рѣша-

юсь говорить, какь представитель этой незаслуженно бllороченной лите

ратуры, въ качеств . редактора миссионерскаго журнала , и надѣюсь, что

Мы находимся ІОДъ кровом , ученaго общества, гдѣ будетъ встрѣчено

спокойно и объективно и иное отношение и освѣщеніе вопроса столь огром

ной исторической и общественной важности, какимъ является расколо-сек

тантство, чтмъ а кое даетъ ему доклаҳЧИІъ. Впрочем , я надюсь, не

удивл10 аудиторію, если заяв.ЈЮ, что со многими НЗъ положеній доклада

А . С . Пругавина я согласенъ. Прежде всего отъ лица нашего миссіонер

скаго института могу только привѣтствовать стѣланный Географическим

Обществом , починъ привлечь вниманіе свѣтской публики и печати къ

Вопросу, которы Мь 40сел интересуются и живутъ одни лишь миссіонеры .

Я искренно присоединяюсь и горячо поддерживаю заявленіе и скорбь

ДОКладчика, что Вы нашемъ обществ . Въ світской литературѣ и наук ..

с.IНШIКОМь ма.10 развить интересъ ъ расколо-сектантству, которымъ Жи

Вет , многом .т. іонная семья русских , ЛЮДеії , глубоко несчастныхъ въ

своей отр1. ШеННОСТII, за мінутости отъ общерусской семьи и жизни. Совер

пшенно вТърно, что за границей ученые больше интересуются расколомъ, чћім' ,

русскіе . Я не знаю ни одного примера, гѣ бы въ русскихъ университе

тах , читался студентамъ курс , науки о расколѣ и сектахь, а вотъ в' ,

Тейпцигском"ь университеті, проф. Герингъ читаетъ подробнѣйшій курс

о русском , раско.10 -сектантств , при этомъ почтенный ученый изслѣдовалъ

исторію и догматику на ХЪ Десси ДентоRъсъ удивительною тщательностью

на протяжені всей на неї церковной истории до 1897 г. включительно;

Bь его курс есть много таких , натересныхъ подробностей, которых

ні:тъ въ нанеї 1итературѣ. Не преподается ученіе о расколѣ и въ сре,1

них , учебныхъ за веденіяхъ, и жизнь и міровоззрѣнія многоми. тіонной

массы остаются 1.1Я нашей образованной интеллигенціи совершенно не

в )ДОМЫ Ми; на і , напр., с.л . Дователи, прокуроры , адвокаты считають ве

Деніе суДебныхъ раско.11)-сектантскихъпроцессовъ самымъ головоломнымі,

Інт :КІ ИМъ бременем .
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Мы увѣрены , что чѣмъ глубже люди общества — все равно вѣрующіе

и невѣрующіе — будуть интересоваться этимъ міромъ, чѣмъ ближе будуть

всматриваться въ своеобразную жизньего,тъмъ вѣрнѣе поймутъ, какъ много

3.ztсь претящей интеллигенции нашей тьмы и дикихь суевърій, тѣмъ ско

рѣе пройдетъ то дилетантское очарованіе всѣмъ расколо-сектантскиМъ,

которое нынѣ обуяло несвѣдущимъ обществомъ, смотряцимъ на него

чрезъ розовыя очки изъ прекраснаго далека... Тогда и миссія наша бу

детъ не такъ одинока и не такъ ненавистна, тогда само общество

убѣдится, что миссія работает , д.1я великаго хѣла просвѣщенiя и мораль

наго пресѣченія непросвітной тьмы, для примиренія напрасно разъединен

ныхъ. Согласенъ я съ ДОК.Јадчикомъ и относительно того, что пора давно

не дѣ.лать изъ производства и архивовъ о расколо-сектантскихъ дѣлахъ

секрета и запрета, — это только вредить безпристрастному изслѣдованію и

ознакомленію тѣхъ слоев'ь православнaго общества, которымъ нужно

знать, что дѣлается въ нѣдірахъ церкви относительно такого священ

наго достоянiя, какъ отпа,денія отъ родной вѣры . Да и таиться въ дь

лахъ вѣры не слѣдуетъ, — Въ Церкви Долакно быть все вѣдомо для членовъ

( 51, да и безцѣльно, и не отъ кого дѣлать секрета , такъ какъ самІІ -10

раскольники и сектанты отлично освiдомлены о всѣхъ явленіяхъ и собы

Тіяхъ въ ихъ мір . Докладчик , только несправедливъ, утверждая , что

будто бы особенно съ 1881 года усилилась эта секретность въ церков

номъ д .лопроизводстві). Какъ разъ наоборотъ, — знаю это близко и факти

чески, какъ редакторъ журнала. Впрочем , А . С . самъ опровергаетъ это

свое утвержденіе , когда ссылается на изумившую его откровенность от

чета г. оберъ- прокурора о развитін сект"ь и IIxъ опасности для Церкви.

Но я різнительно расхожусь съ докладчикомъ по вопросу о статистик

и признаю доводы А . С . Въ пользу 20 миллiоннаго числа раскольников

прямо тази невърными и тенденціозными. Никогда не было и быть не

можетъ такого огромнаго числа раскольников ). Увеличивать количество

отпадшихъ было всегдашнею тенденціей самихъ раскольниковъ, дабы ІІ

понировать своею численностью на правительство и общество. Всь сто

ронники и покровители раскола Въ печати и обществѣ стараются пO,1

дер:кивать эту раскольничью тенденцію и подрывать довіріс къ статистик15

духовнаго вѣдомства. И мы эту посл .ДНЮЮ не будем, защищать, какъ

Идеальную. Откровенно скажемь, что свѣдѣнія приходскаго Духовенства

всегда грѣшили неточностью и склонностью уменьшать число отпадшихъ

Зъ разныхъ побуженій, между прочимъ и изъ опасенiя, чтобы не отв

чать за большое число уклонившихся въ раскол и секты и не иметь

дѣла съ миссiей. На этомъ гр .х ) укрывательства Духовенством , совра

11еній у коренились многія секты , въ томъ числе и тунца. Бо.ILIIое за

“трудненіе и теперь миссіонеры испытываютъ въ длѣ изслідованiя истин

наго числа отпадшихъ въ приходахъ, но эта трудность уже более 100 літь

80 — 10 %
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обѣждена ----съ тѣхъ поръ, какъ организованъ составъ образованныхъ и

преданныхъ дѣлу миссионеровъ, который исправилъ неточность нашей ста

тистики, мы имѣемъ нын , близкiя къ истинѣ цифры , рѣшительно опро

вергающая эту раскольничью легенду о 20 миллионахъ.

Но у насъ есть съ 1897 г. нейтральный свидѣтель числа послѣдова

телей расколо-сектантства — это всеобщая перепись, она, однако, дала менѣе

25 миллионовъ послѣдователей всѣхъ извѣстныхъ толковъ раскола и сектъ.

Почти миллионъ (969 тыс.) отмъченъ въ числѣ неуказавшихъ толка и

секты ; выходить, всего уклонившихся по даннымъ переписи до 3 ми.І .

Сві,дѣнія нашей мисс, статистики подтверждаютъ вѣрность итоговь пере

писи. Докладчикъ пытается подорвать довѣріе къ переписи сл ."Шкомъ

шаткимъ предположеніемъ, что будто бы отщепенцы , находясь внѣ 31.Кона,

боялись показать счетчикамъ о своемь отпаденіи и записывались право

славными. Такъ сказать — это значит , закрывать глаза отъ правоваго

положения и психологіи на шихъ сектантовъ. Они не такіе безправные и

малодушные, какъ думаютъ интеллигенты . Ужъ раскольникамъ-то послѣ

закона 1883 г. совсѣмъ нечего было бояться показывать свою при

надлежность к'ъ расколу, — наоборот"ь, имъ было выгоднѣе не скрывать

и не уменьшать своего числа , а увеличивать. Я могу согласиться съ

докладчикомъ, что последователи толка странниковъ или бѣгуновъ могли

по характеру своего вѣрованія уклониться отъ переписи, и ихъ дѣй

ствительно переписью зарегистровано всего на всего об. пола 12 т . на

всю Россію; къ числу такихъ фанатиковъ принадлежала несчастная

Виталія съ К° замуровавшихся въ тираспольскихъ плавняхъ. Положимъ

на этотъ укрывійся отъ переписи толкъ нѣсколько сотъ, ну, пусть

даже полмиллиона. Готовъ также согласиться съ докладчикомъ, что

православными записалось при всеобщей переписи большинство спасов

цевъ интовцевъ ( по переписи 110 т.) , которые крестятъ и вѣнчаются

у православныхъ, — пусть ихъ будетъ тоже полмиллiона, ну даже и цѣлый

милліонъ. Несомненно, и хлысты и скопцы тоже записались православ

ными, — IIоложимъ на ихъ долю полмиллiона, — вотъ вамъ и всѣ укрыв

шieся отъ переписи; и получится, т. обр., самое большее 5 — 6 милліоновъ

послѣдователей нашего расколо-сектантства, а никакъ не 15 — 20 мл.,

какъ говорить авторъ и развязно пишутъ въ газетахъ. Расколъ не увели

чивается въ своемъ числѣ за счетъ совращенiй изъ православныхъ, можно

сказать, со временъ Николая 1 -го, а возсоединеній, - въ одну николаев

скую эпоху — было болѣе 3 - 5 мил. Возсоединения совершаются и теперь

ежегодно въ нѣсколько тысячъ. Расколъ эволюціонируетъ внутри себя,

переходя отъ безпотовщины и бѣглопоповщины въ поповщину. Ростъ

сектантства , — будто бы „колоссальный и изумительный“ , — преувеличенъ

Докладчиком . Количественно оно растетъ, но жизненной, внутренней

силы не иметъ, и распадается нравственно, и догматически вѣчно мѣна
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ется . Относительно хлыстовщины я согласенъ съ докладчикомъ только

В одномъ, что она и нынѣ самая распространенная секта, но несогла

сенъ, что будто бы она развивается от того, что ее преслѣдуетъ законъ,

а если дать гнусной сектѣ больше свободы , тогда она исчезнетъ. Нѣтъ,

здѣсь вопросъ стоитъ глубже - хлыстовство, какъ секта тайная, по самой

природБ своей не терпитъ свѣта и свободы , въ мистической таинствен

ности и замкнутости ея сила. Отрицать существованіе въ сектѣ сваль

наго грѣха — значитъ не считаться съ историей и современными фактами,

засвидѣтельствованными очевидцами изъ ренегатовъ секты . А . С . на

прасно обвиняетъ духовныхъ писателей, что никто изъ нихъ будтобы не

знаетъ хлыстовскихъ радѣній и не бывалъ на нихъ, а между тѣмъ самъ

докладчикъ описываетъ радѣнія слово въ слово, какъ духовные изслѣ

дователи. Не угодно-ли познакомиться съ книжкой миссіонера Кальнева,

который описываетъ радѣнія, какъ очевидецъ и участникъ ихъ. А что

касается свальна го грѣха, то могу рекомендовать прочитать афтобіографію

бывшаго хлыстовскаго пророка Алеши Щетинина — человѣка извѣстнаго:

его знаетъ Вас. Вас. Розановъ. Выходить какъ-то шаблонно и неискренно

требованіе авторомъ свободы Для хлыстовства, на ряду съ сообщеніемъ

его о такихъ новыхъ уродливыхъ явленіяхъ, какъ культъ пресыщенія у

воронежскихъ хлыстовъ половою распущенностью съ чужими женами

или проповѣдь воздыханцевъ — бракоборовь о наслажденіяхъ жизни.

Другихъ сторон , содержанія и тенденцій доклада я не буду касаться, —

это пове.10 бы бест,ду нашу очень далеко...

Старообрядческій архієрей сдѣлал , Докладчику резонное возраженіе,

что А . С. въ своемъ докладѣ все вмѣстѣ смѣшалъ въ одну кучу и рас

колъ старообрядческій, и какую то непонятную секту Ушковайзеть, и

мерзкое хлыстовство . „ Вы сами свидѣтельствуете, — говорить представи

тель раскола, — что общество наше мало св ),дуще въ расколосектантств ,

и здѣсь легко могутъ смѣшать расколъ и секты , подумают , что хлы

стовскія мерзости творятся и въ расколѣ. Затѣмъ самое слово „ рас

кольникъ “ — обидно для насъ, оно все равно, что подлецъ, а вы его по

стоянно употребляли въ докладѣ, -- какъ бы вамъ понравилось, если бы я

началъ, что ни слово, твердить: подлецъ, подлецъ“... (смѣхъ).

Возражая В. М . Скворцову по вопросу о статистикѣ, раскольничій

архіерей высказалъ предположеніе, что старообрядцы , считая себя истинно

православными, а членовъ господствующей Церкви „еретиками-виконia

нами“, — могли и счетчикамъ называть себя именно православными, и

таким образом , попали въ общее число православныхъ, поэтому оказа

лось такъ мало число старообрядцевъ по переписи. Но этотъ софизмъ былъ

мало убѣдительнымъ. Відь счетчики вездѣ были мѣстные ЛЮДИ, и не такіе

наивные, какъ думаетъ „ раскольничій владЬКо “ чтобы могли записать

раскольника православны мъ...
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Свящ. о. Чельцов горячо утверждалъ, что цензурный гнетъ не мене

чувствуютъ и духовные писатели и из,цатели , и находилъ для дѣла борьбы

съ расколомъ полезнымъ разрѣшеніе къ печати даже всѣхъ сочиненій рас

кольничьихъ писателей, которыя теперь во множеств, вращаются въ на

родної массѣ и имѣют", обаяніе запрещеннаго плода . Затѣмъ о . Михаилъ

указалт, что Вы доклад , нѣтъ отвѣта на главную тему автора о значенін

раскола Въ жизни русскаго народа , и съ своей стороны доказывалъ, что

нравственное вліяніе раскола на общерусскую жизнь слабое, а умствен

ное - - отрицательное. Обвиненіс духовенства въ изданіи карательныхъ зако

новъ противъ раскольниковъ несправедливо, -- духовенство тутъ не

при чемъ.

Это рискованное утверждение опонента вызвало горячій споръ, въ

которомъ принялъ участіе раскольничій архіерей, докладчикъ и проф. Ла

манскій; всѣ они доказывали обратное историческими справками , а г .

Пруга Винъ приписалъ миссионерскимъ създам постановленіе объ ото

браніи дѣтей молоканъ и имущества у сектантовъ. В . М . Скворцовъ про

тестовалъ противъ несправедливаго нарекания на създы миссіонерскie,

которые, наоборотъ всегда стремились проводить въ сознаніе духовенства

ту идею, что „полицейскія мѣры борьбы съ расколомъ и сектами — не нашли

мѣры “ .

Г - жа Ясевичь — допрашивала докладчика, кого онъ понимаетъ подъ

Именемъ штун,ДИСТЫ и взволнованно утверждала, что штундистовъ нѣтъ,

что эта обидная кличка, что исторія штундизма полна кровавыхъ стра

ницъ и проч.

Г . Клочков» отметилъ „приятность “ въ отношеніяхъ аудиторін. и даже

представителей Церкви къ представителю раскола, котораго здѣсь назы

ва.ЈИ „ старообрядческій владыка “, наоборотъ, неприятно встрічать въ жур

налахъ миссионерскихъ, когда пишутъ „ лжеархiepei“, „ лжепопъ“ . Ора

торъ пожелать, чтобы добрыя мирныя отношения не измѣнялись и за

стінами этой аудиторін.

Бесѣда имтла захватываюції, оживленный характеръ, и затянулась

почти до 12 часовъ. Въ общемъ, казалось, всѣ вышли удовлетворенными

двухсторонностью выясненiя этого больного вопроса и признательными

Географическому Обществу, что оно занялось изслѣдованіемъ забытаго

Въ обществѣ дБ.та .

Интересъ Къ расколо-сектантскому міру начинаетъ подниматься не

только въ обществ , и печати, но и въ общественныхъ учрежденіяхъ.

ІІочинъ въ этомъ отношенін уже отмѣченъ печатью. Такъ Бирж. Від.

( N? 595) сообщаютъ, что по распоряженію управляющаго министерством ,

народнаго просвѣценія не допускаются дѣти штундистовъ въ начальныя

земскія школы . Херсонская губернская земская управа входить по этому
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поводу въ губернское земское собрание съ докладомъ, въ которомъ ука

зывает , что нигдѣшни въ сводѣ законовъ Российской империи, ни въ

„ собраніи узаконеній правительства “ —нтъ ни прямого, ни косвеннаго

указанія на то, чтобы дѣти каких -либо гражданъ имперій на основанін

закона могли быть огулом , лишены права пользованія народноїй школой,

являющейся достояніемъ всего народа , если им исполняются законныя

требования этой школы . Такимъ образомъ, и въ этомъ отношеніи совер

Ішенно нѣтъ мотивовъ къ особому вы Б.зенію дѣтеїї IIIтунистовъ и ихъ

родителей при посредств школы . Они должны пользоваться совершенно

одинаковыми правами съ прочими сектантами. На основании изложен

наго, губернская управа проситъ губернское собраніе уполномочить ее

обжаловать предъ сенатомъ распоряженіеу прав.ІЯ Ощаго министерством ,

народнаго просвенія, относительно особаго Вы д .іенія дітей iштунди

стовъ изъ чис.за прочихъ сектантовъ въ отношеніи ихъ права пользованія

начальной школой, и ходатайствовать объ OTмінь такого распоряженія.

Когда и по какому поводу состоялось такое распоряженіе министер

ства , — не знаемъ, думаем , что оно вызвано соблазнительнымъ ДЛЯ

другихъ Ішкольниковъ поведеніемъ дітей тун истоВь, упорно уклоняю

щихся отъ исполнения обязательныхъ требованій школьної дисциплины . А

эти повадки за штундистами встречаются и въ другихъ губерніяхъ юга.

Наученные своими родителями-фанатиками, дѣтии -10Коляры позволяють

себѣ кощунственныя выходки надъ иконами, молитвою православныхъ,

приносятъ въ школу въ посты скоромную пиццу и соблазняIOTь сотова

рищей къ нарушенію поста, доказывая по своему, что постъ не нужень

и проч. Однако, распоряженій о недопущеніи дітей ІІІТундистовъ въ

Ішколы церковныя, сколько намъ извѣстно, не существуеть, здѣсь очевидно

у мѣютъ обуздывать и пресѣкать кощунственныя ВЫХОДКИ ДТ:тей- IIIтунДистов ).

Что касается миссіи, то она, съ точки зрѣнія своихъ просвітительных

интересовъ, можетъ лиIIIь пожелать, чтобы ҳти сектантов , не был

выбрасываемы изъ школъ земскихъ, но чтобы Школа ум ..10 перевоси

Тывать ихъ въ духѣ христианства, устранять у нихЫ Духъ сектантского

фанатизма, так , чтобы молодое поколініе, прошедшее Полу, несло Bь

семьи сектантскiя свѣть истины . Оставшись за дверьми правитель

ственной школы , дѣти сектантовъ, естественно, должны попасть Въ

свои нелегальныя школы , откуда, кром , ТЬМЫ невѣжества, съ придатком

фанатизма, ничего другого не вынесуть.

Во времена старины глубокой въ непроходимые х1.са и дикія горы

Урала стремились люди, искавшіе убѣжища отъ преслѣдованiй и просто

отъ всякихъ новшествъ, и особенно въ массѣ сети. Ись здѣсь старо

обрядцы, которые впослѣдствій раздробились на множество сектъ.
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Темнота населенія, ищущаго тщетно отвѣта на свой религиозныя думы ,

способствуетъ тому, что на Уралѣ и въ наше время образуются новыя

секты , о которыхъ почти не знаютъ за предѣлами края.

Такъ, всего нѣсколько лѣтъ назадъ, возникла здѣсь секта „ таватуй

цевъ“ , получившая названіе по имени села, въ которомъ родилось новое

религиозное заблужденіе .

Таватуй — небольшое село, раскинувшееся на берегу озера, въ 15- ТII

верстахъ отъ Верхней винскаго завода.

Это село имѣетъ право на то, чтобы сказать о немъ нѣсколько словъ.

Жители Таватуя — всѣ поголовно потомки стрѣльцовъ, въ давнее время

поселенныхъ здѣсь. - Замѣчательны они еще тѣмъ, что въ ихъ селѣ, на

считывающемъ болѣе 1000 душъ, только въ 1898 году была открыта

земская школа, и раздался первый призывъ „къ свѣту “. До этого вре

мени всѣ таватуйцы , отъ стара до млада, были безъ исключенія безгра

МОТНЫ .

Жили они по старой вѣрѣ, тихо и мирно, совершенно особнякомъ,

занимались рыбной ловлей, и въ длинные зимніе вечера сходились для

бесѣдъ о религіозныхъ вопросахъ, волновавшихъ ихъ душу болѣе всего

въ мірѣ.

Въ этихъ своеобразныхъ бесѣдахъ и спорахъ безграмотныхъ людей

занимала первенствующее мѣсто мысль умереть безгрѣшными и попасть

непремѣнно въ рай.

На этой почвѣ и родилась „таватуйская секта“ .

Таватуйцы рѣшили, что совершать обрядъ крещенія надъ новорожден

ными совершенно безполезно.

- Все равно, выростеть человѣкъ, станеть на каждомъ шагу грѣ

Ішить, спознается съ дьяволомъ и попадетъ въ адъ. Если же обрядь

грещенія очищаетъ человѣка отъ первороднаго гріха, то совершить этотъ

обрядъ надо тогда, когда человѣкъ чувствуетъ приближеніе смерти . Кре

щаемый въ этотъ моментъ, онъ освободится и отъ первороднаго грѣха, и

отъ грѣховъ, приобретенныхъ при жизни, и пріобщится къ Христу, а

слѣдовательно займетъ съ Нимъ місто въ раю.

Гало по малу это ученіе , развившееся, очевидно, еще изъ отголосковъ

Hныхъ сектъ, долетѣвшихъ въ темный, глухой Таватуй, охватило все

село и проникло даже въ смежныя селенія, гдѣ также живутъ старооб

pЯДЦЫ .

Но въ общем , эта секта пока немногочисленна , и значительно усту -

пастъ но количеству послѣдователей сектѣ неговистовъ.

Э . Я .



Корреспонденція „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “, извѣстiя и замѣтки.

Изъ Харькова.

(Публичныя бесѣды съ сектантами для воспитанниковъ семинарія).

Указами св. Синода, отъ 9 /28 янв. 1881 г. и особенно: отъ 1892 г.

за 9, отъ 1900 г. за N? 14 и отъ 17/31 авг. 1091 г. за № 3129,

предоставлено преосвященнымъ „ по усмотрѣнію удобствъ и мѣстных ,

потребностей, открывать подъ руководствомъ преподавателей ученія о

расколѣ, въ свободное отъ занятій время, публичныя бесѣды преподава

телей и воспитанниковъ симинарій сь иномыслящими, а тамъ, гдѣ нѣт ,

сектантовъ, поручать преподавателямъ вести въ часы , свободные отъ

классовъ, практическiя занятія съ воспитанниками, оканчивающими се

минарскій курсъ, Для ознакомления ихъ съ способами опроверженія воз

раженій сектантскихъ и источниками, нужными въ борьбѣ съ тѣмъ или

другимъ лжеученіемъ“ . Врядъ-ли кто станетъ оспаривать огромное зна

ченіе рекомендованныхъ св. Синодом , бесъдъ въ длѣ усиленія пастырско

миссіонерской подготовки воспитанниковъ семинарій . Тамь, гдѣ теорія

соединяется съ практикою, гдѣ школа знакомить своихъ питомцевъ и

съ самою средою, въ которой имъ предстоитъ выступить на поприще

самостоятельнаго пастырско- миссіонерскаго дѣланія, тамъ больше на дежды

на успѣхъ этого дѣланія. Вотъ почему нельзя не порадоваться, что вы

шеупомянутыя бесѣды для воспитанников , семинаріи постепенно откры

ваются въ нашихъ епархіяхъ. Особенно отрадно отмѣтить тотъ фактъ,

что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, какъ наприм. Екатеринославској , съ

цѣлью возможно лучше ввести воспитанниковъ семинаріи въ курсъ мис

сіонерскаго дѣла, рекомендованныя св. Синодомъ бесѣды перенесены в

зараженныя лжеученіями села, гдѣ воспитанники семинарии полностью

знакомятся со всею обстановкою бесѣхъ съ заблудшими. Духовенство

екатеринославской епархіи весьма сочувственно отнеслось къ миссіонер

ским , экскурсіямъ питомцевъ семинари и на епархіальномъ съѣздѣ

ассигновало достаточную для покрытия расходовъ по этимъ поѣз камъ

сумму.

Въ ноябрѣ текущаго года публичныя бесѣды съ сектантами для вос

питанниковъ семинарии открылись съ благословенія мѣстнаго архина

стыря и въ Харьковѣ. Мѣстомъ для бесѣдь избрано зданіе народнаго

театра Квитки — Основьяненка на Основѣ, как , наиболѣе зараженной

пришлыми сектантами мѣстности . Всѣхъ бесѣдъ предположено въ теку
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щемь учебному году провести шесть. Самое веденіе бесдъ поручено

епархіальному миссіонеру И . Г . Айвазову и предподавателю семинарій

І. К . Корненку. Первая бесѣда состоялась 14 ноября. Слушатели бит

комъ набили огромный залъ театра. На скамьяхъ и на сцені размѣсти

лись воспитанники семинарій Г -го и VI-го класса, пришедшіе подъ нал

зором инспектора семинарии. Послѣ вступительнаго слова , произнесен

наго преосвященны Мь Алексіемъ, епархіальный миссионеръ изложилъ

православное ученіе оба источникахъ христіанскаго втроученія - св.

Преданіи и св. Писаніи, а затым предложихъ присутствующимъ, несо

гласнымъ съ ученіемъ православної Церкви. Высказаться безбоязненно

и откровенно, къ чему призывалъ ихъ въ своемъ вступительному слові,

и преосвященный Алексій. Но, к сожалѣнію, никто не выступиль сь

возраженіями. Понятно, что такого рода бесѣды не достигаютъ своей

цѣли, такъ какъ превращаются въ обычныя чтения и , быть можетъ, не

далекое будущее укажетъ на необходимость миссионерскихъ экскурсій

воспитанниковъ семинаріи въ зараженныя лжеучевіями села, гдѣ возможно

устраивать настоящая миссионерскія бесѣды. Конечно, духовенство харь

ковской епаріи не откажетъ принять всі, расходы на означенныя экскур

сіи на счету суммъ мѣстнаго епархіальнаго свѣчнаго завода. Э . М .

По поводу корреспонденцій „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “ (1904 г., 15 кн.,

725 — 6 стр.) - - „ У раскольничьяго „благочиннаго “ А . Старкова“ .

Въ упомянутой корреспонденции нижегородскій миссионеръ Ст. Ив.

Костровь, со словъ раскольничьяго „ благочиннаго “ Старкова, между про

ЧІмъ, передаетъ, что въ Олонецкой губернін, на мѣсті, страданій расколь

ническихъ мучениковъ учениковъ А ввакума, стоить часовня, у которой

православное духовенство служить мнимым , страдальцамъ молебны по

„ обіцей минеи “. Фактъ этотъ корреспондентъ считаетъ „невѣроятнымъ“,

и желалъ-бы слышать онемъ слово кого-либо изъ (Олонецкаго края. Въ

цТ.131хъ выясненiя истины считаю долгом"ь сказать то, что мнѣ извѣстно

но возбужденному вопросу.

Раскольничья легенда про Олонецкое духовенство обнаруживаетъ пло

хое знаніе нынѣшними старообрядцами своей истории. Дѣло въ томъ, что

никто изъ учениковъ Аввакума въ прехѣлах , Олонецкой епархии не по

страдать. Многочисленные памятники раскольничьей агіологіи, какъ- то:

„ Исторiя объ отцѣхъ и страдальцхъ Соловецкихъ“ и „Виноградъ Рос

сійскій “ с . Денисова, „ Исторія Выговской пустыни “ Ив. Филиппова,

раскольничьи „синодики“, изданные Пышнымъ подъ общимъ названіөмъ

„Своднаго синодика “ , не упоминаютъ ни одного изъ извѣстныхъ учени

ковъ Аввакума въ числѣ пострадавшихъ въ предѣлахъ Олонецкой епархіи .
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Потому можно съ достаточнымъ основаніемъ сказать: много было стра

дальцевъ за расколъ въ предѣлах , Олонецкой губерніи, но учениковъ

Аввакума въ чис.л . Их не было. Это, такъсказать, историческая справка

противъ раскольничьей легенды .

Затѣмъ, насколько мнѣ извѣстно, въ настоящее время, въ пред

тахъ Олонецкой епархій, на мѣстахъ страданій раскольническихъ муче

никовъ нѣтъ и часовень, в которыхъ духовенство могло бы служить

Имъ молебны . Прежде, когда расколъ господствовалъ въ предѣлахъ на

шей епархии, раскольничьихъ часовенъ было здѣсь не мало. Но часовни

эти въ свое время были закрыты. Про одну изъ такихъ часовенъ, нахо

дившуюся въ Каргапольском , y., о которой могъ слышать и Старков ,

„свявшій расколъ“ въ этом , уздѣ, мнѣ извѣстно слѣдующее. Въ III — мъ

приходѣ, Карг. у ., близъ Ивант-озера, В1, 15 в. отъ р . Пормы , въ глу

хомъ лѣсу находилась въ Мин у вілемъ столітій часовня, построенная по

преданію но мѣсть погребения инока Филарета. Но въ прошломъ же

столѣтін часовня эта была уничтожена полицей 1). Паломничество рас

кольниковъ, совершавшееся къ Филаретовой могилѣ, и послѣ уничто

женія часовни не прекратилось; совершалось оно и въ самое послѣднее

время . Вопросъ о нем , поэтому был, поднять и обсуждался въ 1902 г .

на IV съѣздѣ миссионеров , Олонецкой епархія. Имѣя въ виду, что мно

тie изъ народа смѣшиваютъ бѣглаго соловецкаго инока Філарета съ

Филаретомъ Ми.10стивымъ, миссіонеры , по обсуждении вопроса, постано

вини: „ въ ціляхъ прекращенія паломничества къ мнимымъ мощамъ бѣг

лаго инока Филарета желательно, чтобы священники приходовъ Кар. У.,

Изъ которыхъ совершается упомянутое паломничество, читали своим

прихожанамъ житіе св. Филарета Милостиваго ( память его празднуется

церковію 1 декабря) , распространяли книжки съ его жизнеописаніемъ

среди прихожанъ, при чемъ разъясняли бы имъ, что Филаретъ Ми10

стивый жихъ и дѣйствовалъ въ Малой Азии, а вовсе не въ русской землі,

Въ частности - въ Карг. у ., и что почитаемый раскольниками Филареты

есть бѣглый инокъ Соловецкаго монастырял “ ( „Олон. Епарх. Вѣд . “ за

1903 г., Х . 1 — 2 ).

Не видно-ли отсюда, что фактъ служенія Олонецким , духовенством ,

молебновъ ученикамъ Аввакума дkйствительно „ невТроятенъ “: во 1 -хъ,

10 Оному тому, что никто изъ учениковъ Аввакума зҳсь не пострадалъ

и часовенъ на мѣсть страданій раскольничьихъ „святыхъ“ Здѣсь нІ:Тъ,

во 2 -хъ потому, что одонецкое духовенство , какъ ВИДНо изъ постановле

нія миссионеровъ, принимало и принимаетъ мѣры Кь уничтоженію в »

народѣ втры въ святость страданій за расколь, а потому не могло и не

можетъ служить молебновъ мнимымъ раскольничьиМь страДальцамъ. Да II

1) Подробнѣе объ этой часовнѣ и инокѣ Филаретѣ можно читатьвъ моей стать}}

« Каргапольскіе бѣгуны », напеч. въ « Олон. Епарх. Вѣд. » за 1900 г., стр. 2, прим. 2 .
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на самомъ дѣлѣ, про фактъ, подобный сообщенному Старковымъ, въ Оло

нецкой епархіи не слышно было въ недавнее прошлое, какъ это засвидѣ

тельствовалъ въ бесѣдахъ съ миссіонеромъ Костровымъ Нижегородской

Преосвященный Назарій, хорошо знающій Олонецкій край, не слышно и

теперь; тогда какъ, если-бы подобный фактъ былъ здѣсь, онъ не могъ

бы въ концѣ концовъ укрыться.

Но въ такомъ случаѣ, — что же послужило основаніемъ раскольничьей

легенды про олонецкое духовенство? Нѣкоторый свѣтъ на это проли

ваетъ слѣдующее обстоятельство. Въ октябрьской книжкѣ „ Правосл.

Пути“ за текущій годъ перепечатанъ изъ „Арханг. Епарх . Вѣд.“ —

„Актъ сужденій оо. миссионеровъ Архангельской епархии “. Здѣсь, между

прочимъ, сказано, что къ числу условій, благоприятствующихъ расколу

архангельской епархии, „должно отнести и то, когда Епархіальное На

чальство, вводимое в заблуждение сторонниками раскола, даетъ разрѣ

шеніе на постройку православныхъ часовени на мѣстахъ погребенія лиць,

чтимыхъ раскольниками. Так , напр., въ г. Мезени, съ разрѣшенія

Епархіальнаго Начальства, построена въ память чудеснаго спасенія

Ихъ Императорскихъ Величествъ при крушеніи желѣзнодорожнаго по

ѣзда на ст. Борки, на мѣстѣ погребенія раскольниковъ Өеодора и Луки,

учениковъ протопопа Аввакума 1), православная часовня, въ которой

містный причтъ служитъ молебны „свв. страстотерипцамъ Өеодору и

Лукь“ ( „Прав. Путевод. “, стр. 428). Не этотъ-ли фактъ разумѣлъ Стар

Товъ, по слухам , — бывший и въ, Мезени для пропаганды австрійства,

когда сочинялъ нижегородскому миссіонеру злостную сказку про олонец

кое духовенство ? А что Старковъ могъ намѣренно скрыть дѣйствительное

місто часовни, въ которой православное духовенство служить молебны ,

основаніе думать это въ томъ, что не въ интересахъ раскольниковъ

было бы открывать это мѣсто: вѣдь, тогда дѣло выяснилось бы , и жела

тельное для раскольниковъ служеніе молебновъ было бы прекращено

начальствомъ...

Если послѣднее предположеніе мое вѣрно, т . е . если въ бесѣдѣ съ

нижегородскимъ миссионеромъ Старковъ разумѣлъ бывшній въ г. Мезени

и раскрытый архангельскими миссіонерами фактъ, то происхожденіе

новой раскольничьей легенды про православное духовенство будетъ ясно,

и представляется въ слѣдующемъ видѣ. Сторонники раскольниковъ об

маномъ достигли того, что Архангельское Епархіальное Начальство раз

1) Oеодоръ и Лука могли быть учениками Аввакума, о которыхъ говорилъ

Старіковъ, так , какъ они пострадали, какъ можно думать на основаніи « Синдика » ,

одновременно или по крайней мѣрѣ — въ одномъ мѣстѣ съ Аввакумомъ « Сводный

стар. Синодикъ» , Пышина, стр. 21 . При этомъ любопытно, не ошибаются ли рас

кольники, думая, что Oеодоръ и Тука погребены въ Мезени, такъ какъ извѣстно,

что « мученики эти пострадали (по всей вѣроятности, были сожжены) съ Авва

1;умомъ не здѣсь, авъ г. Пустозерскѣ? см. указ. стр. « Синодика».
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рѣшило построить православную часовню въ г. Мезени на томъ мѣсть,

гдѣ, по предположеніямо раскольниковъ, похоронены ихъ „ страсто

терицы “ ; обманомъ же ( вѣдь, къ нему имъ уже не привыкать стать)

раскольники могли достигнуть и того, что православное духовенство

ста.10 служить молебны „свв. страстотерпцамъ Өеодору и Лук “ (муче

ники съ этими именами были , — напр., св. священном. Өеодоръ Страти

латъ — память 8- го февраля и св, муч. діаконъ Тука — память 29 янв.),

не подозрѣвая, что служит , оно подъ этими именами раскольничьимъ

„ святы мъ“ . Совершивъ эту — по меньшей мѣр некрасивую - продѣлку,

раскольники составили затмъ повѣсть о том , как православное духо

венство, конечно, за приличное вознагражденіе , служить молебны рас

кольничьими святымъ; раскольничій „владыка“ У совъ оттиснулъ эту

повѣсть на гектограф , и пустилъ ее по бѣлу свѣту для прельщенія въ

расколъ „ малыхъ сихъ“ , кои имѣютъ несчастіе вѣрить этимъ самозван

нымъ „пастырямъ “ и просвѣтителямъ народа.

Олон. епарх. Мис. свящ. Д. Островский.

Миссіонерская вакансія.

Въ Благовѣщенской епархіи въ настоящее время имѣется свободная ва

кансія епархіальнаго противосектантскаго миссіонера - -священника.

Согласно распоряженія Его Преосвященства Преосвященнѣйшаго Нико

дима, Епископа Приамурскаго и Благовѣщенскаго, Благовѣщенская Духов

ная Консисторія приглашаетъ къ занятію сей вакансіи лицо изъ священ

никовъ-миссіонеровъ, получившее полное семинарское образованіе.

При этомъ Консисторія доводить до свѣдѣнія желающихъ занять эту

должность, что на основании существующаго законоположения о правахъ и

преимуществахъ службы въ Благовѣщенской епархія, поступающія въ оную

лица получаютъ на проѣздъ прогоны , священнослужители на 4 лошади на

все разстояние, а члены семействъ ихъ на 2 лошади на каждое лицо, суточ

ные по 30 коп. въ сутки или на каждыя 50 версть, и пособіе въ размѣрѣ

годового оклада жалованья , должности присвоеннаго. По прослуженіи въ

епархій пяти лѣтъ, если будутъ съ собственнаго согласія удержаны на слу

жбѣ въ епархій , получаютъ пособіе, въ размѣрѣ прогонныхъ суточныхъ и

подъемныхъ денегъ, полученныхъ при опредѣленіи въ епархію. По прослу

женіи 10 лѣтъ получаютъ пенсію въ разм Брѣ половины оклада жалованья

по прослуженіи 15 лѣтъ - три четверти оклада, а по прослуженіи 18 лѣтъ —

полный окладъ җалованья, должности присвоеннаго, независимо отъ полу

чаемаго на службѣ содержанія . Вдовамъ и сиротамъ сихъ лицъ, если они

пожелаютъ выѣхать на родину, или въ другія болѣе удобныя мѣста для

проживанія , выдаются прогоны на двѣ лошади на каждое лицо.

Окладъ содержанія противосектантскаго миссіонера за 29}о вычетомъ

1470 рублей и на разъѣзды причту 500 рублей въ годъ.

Прошенiя о назначеніи на свободную вакансію миссионера къ подачѣ

подлежатъ Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Никодиму, Епископу

Приамурскому и Благовѣщенскому ( Г . Благовѣщенскъ на Амур .).
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о настроеніи нашей учащейся молодежи.

„ Печально я гляжу на наше поколѣнье!

Его грядущее — иль усто, иль темно;

Межъ-тѣмъ, подъ бременемъ Познанья и сомнѣнья,

Въ бездѣйствии состарится оно “ ..

Такъ писалъ М . Ю . Лермонтовъ въ 1838 году о современному

ему молодомъ поколѣніи. То же самое и теперь могъ написать

Поэтъ, доживи онъ до нашихъ дней. Нельзя и теперь безпечально

« ГлядѣТЬ » на жизнь молодежи , не пріучающей себя къ осмыслен

Іному и дѣятельному существованію; естественно, что «грядущее »

будетъ Для пея — «Иль пусто, И.Iь темпо » , калъ и для поколѣнія

поэта. Съ легким , багажемъ положительныхъ знаний и съ безко

печными сомнѣніями, въ безвъріи во св. Церковь, наша молодежь

проведеть жизнь безъ удовлетворенія для себя, безъ особенной

пользы для другихъ — и « въ бездѣйствии состарится » !

Само собого разумјется, что нашь взглядъ относится къ боль

шинству современной молодежи, а не къ меньшинству ея , не кЬ

исключенілмъ; и какъ это ни грустно, жизнь большей части интет

игентной, учащейся молодежи дѣйствительно даетъ мало отрад

НЫ Хъ фактовъ. — Недавно вышедшая книжка Б . Гегидзе « Въ уни

верситеті » наглядно показываеть справедливость нашего взгляда

на современное молодое поколѣніе. Вдумайтесь въ то, что сооб

щаетъ намъ молодой авторъ, и вы ужаснетесь, при видѣ той пр

стоты и того безобразія порога, которыми « паполнена » жизнь

ЛІОдей, представ.ТЯЮЩИХъ « надежду общества ». Занимается ли уча -

щаяся мо.10 дежь тѣмъ, что свойственно ея положенію и возрасту ?

Старается ли она, съ одной стороны , тщательно подготовляться къ

избранному ею роду жизне-хятельности, съ другой — вырабатывать

въ себ ; честные и стойкие взгля14Ы , одинаково необходимые для

Ігаждаго человѣita? .. На эти вопросы книга г. Гегидзе может дать

Памь только отрицательные отвѣты . Учащаяся молодежь, Въ своемъ

Інодав.ЯЮЦемъ большинств , считаетъ научныя занятія какою- то

необходимою повинностью, от которой яселаетъ какъ можно скорѣе

ІІзбавиться , и время , предназначенное Для этихъ занятій, старается

посвящать легкомысленному, разгульному существованію. На первой
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же страницѣ своей книги г. Геги цзе намъ сообщаетъ, какъ ком

панія юношей, окончившихъ гимназію, съ дикой радостью свалІІ

ваетъ въ кучу всевозможные учебники и устраиваетъ имъ пышное,

торжественное ауто -да - фэ. Мы слишком" ь далеки отъ мысли , что

въ современныхъ гимназіяхъ все обстоитъ благополучно; у воспи

танниковъ ея, окончившихь курсъ, дѣйствительно могла накопиться

горечь, — но къ чему же ее выражать въ такихъ поистинѣ дикихъ

формахъ? Не свидѣтельствуеть ли это о совершенномъ отсутствии

правственной дисциплины у юношей съ аттестатомъ «зрѣлости » ?

Однако, здѣсь, въ гимназій — только « цвİты » ; « Ягодки » юношескаго

настроенiя сказываются дальше — « Въ университеті » ... Чѣмъ зани

мается туть молодежь ? Къ научнымъ занятіямъ она относится,

обыкновенно, съ холодиымъ равнодушіемъ. Правда, есть среди нея

немного липъ съ усердіемъ отдающихся изучаемой спеціальности ,

110 въ конци концов, и эти лица приходятъ Къ выводу, что они

не правы, такъ какъвмѣсто •ЖИЗНИ отдаются ненужному « аске

тизму » . По понятіямъ мo.1Одежи, « Жить » — значитъ « ловить минуты

наслажденья », отдаваться во власть своихъ страстей и необуздаll

ной свободы . Можно себ , представить, 40 чего способенъ дойти

молодой человѣкъ съ такою логитой « ЖИЗНИ » . Г . Гегидзе, дkй

ствительно, безъ утайки передаетъ всѣ подробности студенческаго

существованія, но полагаемъ, что нам нетъ надобности повто

рят , Ихъ.

Что же получается въ результать? Может ли молодежь по

хвалиться, что, живя « Ісакъ хочется » , она удовлетворяетъ всѣ свои

запросы , чувствуетъ себя во всѣхъ отношеніяхъ хорошо? .. Конечно,

нѣтъ. Ненормальность положенiя ею рано или поздно — сознается,

и въ то время, какъ одни, не видя лучшаго исхола, а главное

уже привыкнувъ съ извѣстному образу жизни, машуть на все рукой

и идуть по теченію, — другіе, анализируя окружающую обстановку,

впадаютъ въ безконечный лабиринтъ сомнѣній, с которыми про

водять всю жизЈЬ. Т и другие навсегда потеряны Для разумной

и І.Іодотворной дѣятельности среди общества. Если они когда

нибудь мечтали, вызвошались до идеальныхъ понятій, то для них ,

это были т . —

„ Сны мимолетные,

Сны беззаботные,

о которыхъ поэто сказал , что они

Снятся лишь разъ“...

Моясетъ- быть скажуть, что г. Гегидзе рисуеть жизнь учащейся

молодежи слишкомъ мрачными красками. Едва- ЛИ это вѣрно. Кому- же
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лучше знать эту жизнь, какъ не автору книги « Въ университет »,

который, как извѣстно, выпуская ее въ свѣть, самъ еще нахо

дился въ стѣнахъ названнаго учебнаго заведенія ... Можно, затѣмъ,

обратиться къ другимъ авторамъ современной свѣтской литературы ,

чтобы увидѣть у нихъ картины жизни учащейся молодежи, очень

близкiя къ тѣмъ, которыя рисуетъ г. Гегидзе. Вспомнимъ о двухъ

разсказахъ Л . Н . Андреева ( « Бездна » и « Въ туманѣ » ), такъ много

нашумѣвшихъ и доставившихъ ихъ автору званіе чуть ли не пи

сателя -порнографа. Развѣ изображенное в этихъ разсказахъ не

соотвѣтствуетъ дѣйствительности ?.. Конечно, правда жизни обрисо

вана Л . Андреевымъ- черезчуръ ярко, но это не умаляетъ его

правдивости.

Студентъ Нѣмовецкій ( « Бездна » ) — личность, повидимому, вполнѣ

симпатичная, искренняя и чистая. Онъ увлекается дѣвушкой-гим

назисткой, и оба они по -своему идеализируютъ любовь другъ къ

другу. Но вотъ наступаетъ роковой моменть, когда въ студент

просыпается звѣрь. Происходит нѣчто ужасное... Нѣмовецкаго

поглощаетъ « бездна »... Ясное дѣло, что, IIомимо всякихъ иныхъ

причинъ, онъ находился подъ неизбѣжнымъ вліяніемъ студенческой

среды , был уже зараженъ общимъ среди товарищей настроеніемъ,

хотя самъ по натурѣ быль прекрасный человѣкъ. .

Еще узкаснѣе то, о чемъ Л . Андреевъ говорить въ разсказѣ,

мѣтко озаглавленномъ « Въ туманѣ » . Здѣсь предъ нами даже не

студентъ, а гимназистъ — Павель Рыбаковъ. Его поглощаетъ « бездна »

едва- ли не большая , чѣмъ Нѣмовецкаго . И это несмотря на то ,

что самъ онъ по натурѣ, подобно нѣмовецкому, юноша Добрый |

чистый. « Послѣ своего грѣхопаденія, гимназистъ противенъ самому

себѣ. Подростка-сестренку, вбѣжавшую къ нему въ комнату, онъ

гонитъ отъ себя:

— Отойди, Лиля , говорилъ онъ ей, не трогай меня! Говорю

я тебѣ, глухо говориль Павелъ, пряча лицо: я грязный, грязный!..

Грязный, — тяжело выдохнулъ онъ мучительное слово, и весь, съ

головы до погъ, содрогнулся отъ мгновенно пронесшагося и сдер

жаннаго рыданія » ...

Несомнѣнно, грязь жизни захватываетъ юношей не столько въ

среднихъ, сколько въ высших учебных заведеніяхъ, при боль

шей для нихъ свободѣ; но страшно думать, что даже гимназисты ,

живущіе въ семьѣ, подпадають вліянію роковой « бездны » ..

Въ разсказѣ г- жи Крандіевской «Ничтожные » ( « Жизнь » , апр.

1901 г.) одинъ изъ «отцовъ» такъ характеризуетъ современныхъ

« дѣтей », нашихъ студентовъ:

— « Бѣлоподкладочники, аристократишки, велосипедисты , вин
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теры и содержанцы, — вотъ какіе студенты пошли нынче! Исклю

ченія составляють ръдкія единицы , да и эти единицы что изъ себя

представляютъ? Безволіе, безпринципность, узость и мелочность

цѣлей, отсутствие порывовъ, отсутствие идеаловъ... Убожество пол

ное!.. »

Герой того- же разсказа, Степанъ Яблоковъ, по окончании уни

верситета , думаетъ:

« Вотъ онъ кончилъ университет , и теперь долженъ «дѣлать

практическую жизнь» , а онъ не знаетъ, какъ ее дѣлать, и не мо

жетъ, и не хочеть дѣлать; ибо онъ больной, усталый, ни во что

не вѣритъ, во всемъ сомнѣвается, и нѣтъ въ немъ никакихъ надеждь

свѣтлыхъ, никакихъ перспективЪ » .. .

— « Вѣдь мы сами, говорить Яблоковъ сестрѣ, не « неомарі: -

систы » , а « сверхчеловѣчины », гнилые, никчемные, ненужные...

ничтожные неврастеники, нытики, самогрызы , дегенераты , невѣрую

щіе, мятущіеся в поискахъ невѣдомаго Бога, блуждающіе въ

поискахъ противорѣчій , какъ въ лѣсу дремучемъ... и тяжко яке

намъ жить, ахъ, какъ тяжко!.. »

Легко видѣть, что Степань Яблоковъ, хотя и затянутъ тиной

китейской суто.Јоки, тѣмъ не менѣе искренно рвется ъ разумной,

осмысленной жизни. Въ этомъ отношении онъ является представІІ

телем , лучшей части современной учащейся молодежи . И однако

Яблоковъ не видитъ исхода изъ « потемотъ противорчій » ; онъ огра-

ничивается констатированіемъ печальности своего положенія.

« Говорять, у насъ Бога нѣтъ, идеаловъ и тъ, вѣры нѣтъ, —

разсуждаетъ Яблоковъ. — А развѣ безъ Бога -то легко жить?.. Ну-ка,

попробуйте!.. Вообще, я « порядочнымъ » че товікомъ никогда не

буду; служить не буду, дѣлать ничего не буду, потому отврати

тельно ... Отвратительно торчать гдѣ-нибудь въ канцеляріи изъ- за

того только, чтобы заработать на щи да на сапоги... Мерзко,

постыло думать все ощахъ да осапогахъ, когда душа болить,

Тогда нѣтъ главнаго, без чего нельзя жить... Бога нѣтъ, а о

сапогах , забота! »

« И въ книгахъ то же, что и въ жизни: резонерство, поученія,

наставленія... « Ты, — говорить книга, — Степань Яблоковъ, должен

споспѣществовать дѣлу человечества, Олжень способствовать осу

Цществ.тенію высшихъ ц .тей на землѣ, высших , задачъ и прена

чертацій, ибо въ этомъ — Твое человѣческое назначение и этого от

тебя требуетъ прогресс и « историческая необходимость » . и при

этомъ дохжень споспѣшествовать не по принужденію, а свободно,

по своей волѣ. Но, однако, позвольте... А если я ва Шахъ « ЦБлей »

и « предначертаній » не чувствую ? Если это ваше « че. Ов1 чество »

81 — 11 -
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меня ни капельки не трогаеть, — понимаете ли вы это ? Не тро

гаеть, не стоитъ воть тутъ, вь сердцѣ моемь... тогда что? Тоже

долженъ? Чтобы чувствовать — надо върить, а чтобы вѣрить — надо

Имѣть непосредственность и еще какую-то штуку, которой у меня

пътъ... Если бы у меня спроси.ТИ: что надъ нами ? Куда все идеть?

Въ чемъ конечная цѣль жизни ? Что въчное и непреложное, и что

временное и условное? То я отвѣти.Тъ бы: не знаю! А коли не

знаю, то какъ же в Брить? .. Это во - первыхъ... Во - вторыхъ, вы го

ворите, что до. Скенъ я споспішествовать свободно, по своей вол .

По если у меня своей во.ІЙ Іѣтъ, тогда опять как же быть? А

вѣдь ее- таки нѣтъ. HT:тъ, нѣтъ!.. Свободная Воля — опять же ре

зультатъ вѣры, 3,доровой непосредственности, сильнаго чувства,

ясныхъ, опред ..теншыхъ запросовь и мечтаній. А у Степана Ябло

кова душа опустошена, Вы жата, какъ ЛИмонъ, понимаете ли вы

это ?.. Вы ми говорите: должень. 1бо — прогрессъ, историческая

необходимость, человѣчество, выспія ць.ли, высшія предначертанія

и проч. и проч.... А я вамъ говорю: вы должны ! Вы , вы всѣ съ

своимъ прогрессомъ, съ Дарвиномъ, съ Марксом », съ Толстым"ь.

съ соціалістами... Вы должны были дать мн . силы , здоровье,

счастье мо.10 .Дости, восторги вѣры, надежды и любви. А Вы вза

менъ этого что ми да.Ти ? Яблоковскую нервозность и немощь,

безобразное дѣтство, ндіотскую гимназію, идиотский университетъ

съ форма. Истами- профессорам и съ этою безпо,(обною « платою за

право ученія » ... Дали ми ... рекомендательный конторы, чердаки ,

110Двалы и голодь, голОДъ... непрерывный голодь в теченіе всей

жизни!.. Говорять, въ юности обыкновенно снятся чудесные, фан

тистические сны: выростають крылья, и люди летають над землей.. .

Снятся высокія горы со світ.ЛЫМи сказочШыми перспективами ... А

я во снь, знаете, что вижу ? li ирныя щи, куски мяса, сытныя

IV.тебяги... Так вотъ, ВИ, Ите - II , за все то, что вы должны были

Дать ми , и не да.Ти, я и II.ПОю на васъ, на ваше человѣчество ,

на выснія ць. II и предначертанія ... 11е признаю, отвергаю ваших

Толстыхъ и Дарвиновъ, соціа. Истовъ и марксистовъ!.. Отвергаю

такъ же, как и Вы меня отвергаете, не признаете, убиваете меня

медленнымъ омъ презрізнія своего, глубочайшаго равнодушія ко

ІІБ » ...

Печально въ ЖИЗIНи учащейся молодежи особенно то, что даже

лучшіе е представите.III — Личности серьезныя и чистыя по на

тур , — не могутъ, обыкновено, сопротивляться обіцему теченік

студенческой жизни. Они не знатотъ, куда идти , гд , лучше? Мы ви

1 Мъ, что Степань Яблоковъ, правда , не поддался обольщеніяМъ
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товарищеской среды, но что же изъ него вышло? Это человѣхъ

Ни къ чему неспособный, какъ отъ самъ о себ , отзывается, во

все извѣрившiйся , — « Никчемный » . А между тѣмъ его никакъ нельзя

упрекнуть въ неправильномъ отношенiп Кь окружающей обстановк ,

В отсутствии искренности и т . д .

Да, искренность присуща многимъ юношамъ из учащейся среды ,

но она ихъле спасаеть. УЛ. Н . Андреева есть « Разсказы о Сергі;

1Петрович » , Сергій Петровичъ — это студентъ, какихъ много: « Вт,

университетѣ товарищи , очень, вообіце, Любившіе распрехБлять друг ,

друга по уму, Сергія Петровича относи. И въ разрядъ ограничен

НЫХъ, хотя никогда не высказыва. И этого ему прямо въ лицо ; по

онъ Догадывался самъ по ОДНОМ у тому, что кто никогда не обра

щался к нему съ серьезнымъ вопросомъ и разговоромъ, а всегда

съ шуткою » . — Въ сущности, Сергій Петровичъ был человѣкомъ

МЫСЛЯЩИМъ, но застінчивымъ и впечатлительным . « Вначал он

безмовно протестовалъ противъ общаго признанія его ограничен

НЫМъчеловѣкомъ и IIытался сҳБлать, сказать или написать что - нибудь

умное, но, кром . Сміха, ничего изъ этого не выходило. Тогда оны

убѣдился самъ въ своей ограничености и убѣдился такъ крѣнко,

что если бы весь міръ призналъ его геніемъ, онь не повѣри.Тъ

бы ему. Незамьтно для самого себя Сергій Петровичъ сҳБ.зался

мечтателемъ, наивнымъ и неглубокимъ» . Мечтанія его сначала

ограничивались областью несбыточШЫХъ надеждъ, въ родѣ того,

что какое- то чудо « немедленно сдѣлаетъ его красивымъ, умны мъ

и привлекательНЫ МЪ », а затѣмъ приняли болѣе острый характеръ .

Сергѣй Петровичъ, подъ вліяніемъ прочтенія Ницше, прелъсти.Іся

видѣніемъ «сверхчеловѣка ». Это видѣніе вездѣ предноси.Тось ему,

и онъ не могъ отъ него освободиться. Всѣ помыслы Сергѣя Пе

тровича обратились въ сторону человѣка, который стоитъ « по ту

сторону добра и 3.Та » и безразх .льно владетъ міромъ. Но Сергѣії

Петровичъ ясно ВИДИТъ, что самъ онъ СЛИШКомъ малъ и « огра

ниченъ » , чтобы олицетворить въ себѣ « сверхчеловѣка » — и на этой

почвѣ происходятъ его страданія. Оть не могъ удовлетвориться

будничной дѣійствите.Тьностью, не будучи, вмѣстѣсъ тѣмъ, въ состоянии

подняться до открывшагося ему « Идеала » . И воть какой-то тайный

голосъ статъ напѣвать Сергѣю ІПетровичу: « если жизнь не удается

тебѣ — знай, что удастся смерть » ... Сергій Петрович , до:Іго бо

ролся, переносить ужасныя душевныя муки, но въ концѣ концовъ

не совладалъ съ собой — и , выпивъ ядъ, умеръ. — Конечно, если бы

при искренности Сергія Петровича у него бы. И правильныя ре

лигіозныя понятія, онъ во всяком случаѣ остался бы жить. По

въ томъ и горе, что « Вмісто горячей и дѣятельной вѣры , той, что

81 — 11 *
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Двигаетъ горами, онъ ощущалъ въ себѣ безобразный комокъ, въ

которомъ привычка къ обрядности переплеталась съ дешевыми суевѣ

ріями. Они не былъ ни настолько смѣлъ, чтобы отрицать Бога,

ни настолько силенъ, чтобы вѣрить въ Него » .

Вообще, надо отмѣтить тотъ фактъ, что религіозные вопросы

занимаютъ у учащейся молодежи второстепенное положеніе ; первое

мѣсто предоставлено интересамъ положительной науки.

Въ разсказѣ А . И . Соколова « Три встрѣчи » (Душ. Чт. окт. 1902 г.)

есть нѣсколько штриховъ, мѣтко характеризующихъ отношеніе къ

религии со стороны учащейся молодежи . Здѣсь старецъ- монахъ

Корнилій, изъ «образованныхъ» , спасаетъ утопавшаго въ мона

стырскомъ прудѣ студента-естественника Бабина, а впослѣдствін

ведетъ съ нимъ бесѣду. « Ему вообще хотѣлось говорить со сту

дентомъ новой формаціи, о которыхъ онъ много слышалъ отъ зна

комыхъ мірскихъ людей и дѣтей своихъ духовныхъ, подчасъ жало

вавшихся на молодежь, или спрашивавшихъ совѣта, какъ поступить

въ случаѣ ихъ увлеченій повѣйшими ученіями. Онъ сравнивалъ

свое студенческое время съ нынѣшнимъ и удивлялся. Въ особен

ности его поражало стадное, неразумное ихъ отношение ко всякой

новинкѣ, появившейся въ свѣтѣ, въ видѣ какого - либо ложно- фи

лософскаго трактата оцеркви, государствѣ и т . д.

— Боже мой, ужели не провѣряютъ, ужели теперь отсутствуеть

самодѣятельность, ужели не видятъ обмана! » ..

— « Вотъ что, молодой голубокъ! — говорилъ старецъ студенту. —

Я насквозь вижу тебя, ты для меня прозраченъ такъ же, какъ и

та вода, в которой сегодня тебѣ едва не пришлось найти вѣчный

покой . Учатъ васъ учатъ и выучиваютъ Богъ знaчeтъ ему... Свя

тыня для вась пустой звукъ, всѣ люди дураки, и ихъ всегда можно

провести... А самонадѣянности въ васъ хоть лопатой отбавляй » ...

« Студентъ, улыбаясь, слушалъ простую лекцію старца. Она не

привычна была для него . Но, что его особенно занимало — это

простая рѣчь старца шевелила въ немь что -то забытое, старое,

заложенное чѣмъ- то !.. и Бабинъ старался разгадать, почему это

таъ? И въ самомъ дѣль, припомнилось ему, — давно онъ отсталь

оть обычая , о которомъ напомнил ему старецъ ( молитва ); како

въ гимназіі , поступиль, во время молитвы фертомъ стоялъ: руки

Вт, бока, глаза въ потоло "ь; какъ перешелъ въ восьмой классъ,

Молитвы всѣ забыл, и , готовясь к экзамену по Закону Божію ,

на котором , должен быть быть архіерей, тревожился съ товари

щами, что какъ владыка Символъ вѣры спроситъ, заповѣдь, или

молитву какую, да объяснить велитъ? Хотя « Молитву » Лермон

това онъ наизусть зналъ и даже пѣлъ съ товарищами » .. .
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Въ бесѣдѣ со студентомъ старецъ назвалъ разумъ «гордымъ и

холоднымъ». Бабинъ удивился и спросилъ, почему онъ его такъ

называеть.

— « А вы слыхали когда-нибудь такія слова , — отвѣчалъ о . Кор

налій : — « онъ такъ былъ поражень несчастіемъ, что лишился ума » ...

Резюмируйте это , получится: разумъ оставилъ его въ тотъ самый

моментъ, когда онъ человѣку бы.Тъ очень нуженъ... Вотъ вамъ и

разумъ» !..

На замѣчаніе студента:

— « А что, — игуменъ вашъ получить образованіе, или » ?..

Старець говорить:

— « тъ, онъ изъ мужиковъ, образования не иметъ, но зато

воспитань хорошо... Да что толку въ образованій, коли воспи

танія нѣтъ въ человѣк » ...

« Эхъ, молодость, молодость! — раз,{умывалъ о. Корнилій по уходѣ

студента. —— А хорошимъ долженъ быть онъ человѣкомъ: изучаеть

естественныя науки, а въ природѣ виднъ Богъ! Ихъ профессорамъ

всѣ силы надо бы употребить Къ тому, чтобы при посредствѣ этихъ

наукъ они отыскивали Творца ВИДІмаго ... Но что выйдеть изъ него

теперь, при нынѣшнихъ вѣяніяхъ и при нынѣшнемъ довѣрів мо

лодыхъ людей не христианским , а носящимъ только печать Христа

лицамъ, стремящимся во что бы то ни ста.10 въ каждом , существѣ,

даже кліточкѣ найти самостоятельность, независимость отъ Высшаго

Существа. И выходить не обученіе, а затемнѣніе дѣ.та ... Плох ,

тотъ художникъ, который въ своемъ пейзажѣ изобразить ярко цвіт"

и всѣ предметы на полотнѣ, а жизни имъ не дасть... А не дасть

потому, что не знаетъ въ комъ жизнь и животъ »...

Такъ Думалъ старецъ. А студентъ, удаляясь отъ монастыря,

размышлялъ о том , какъ его спасъ отъ неминуемой смерти о. Кор

ни.тій, какъ задушевно, хотя и непривычно для Бабина, бесѣ,10 -

валъ съ нимъ, — и все у него странно перепутывалось въ голові,

и не поддавалось отчетливому анализу...

Не трудно Видѣть, что умственное настроенie и нравственное

состояніе учащейся мо.10 деки не только неудовлетворительны , но

безусловно ненормальны . Тяжело думать, что это такъ, но съ этим ,

нужно согласиться, какъ съ очевиДНЫМъ фактомъ. Естествено,

возникаетъ вопросъ: гдѣ причина указываемаго явленія ? ВЫДь нельзя

же, конечно , предно.10жить, что то 3 .10 Въ жизни учащейся MO:10

дежи, о которомъ исть ръчь, составляет какой-нибудь непзбі :-

ный, неискоренимый придатокъ учебныхъ годовъ?.. Достаточно ска

зать , что еще не так давно ЖИЗНЬ учащейся молодежи текла

совершенно инымъ руслом'Ь , І хотя тоже им .la свои недостатки,
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по лишь въ вид , рѣдкаго исключенія , а не почти общаго правила,

какъ это происходить теперь.

Вполне понятно, что отчасти все это можно объяснить общимъ

настроеніемъ нашего времени. Вездѣ приходится наблюдать упадокъ

духа, пессимистический взг.(ЯДъ на жизнь и желание пользоваться

каждымъ Диемъ ДІЯ удов.Тетворенія личных вкусовъ и склонностей ,

какого - бы характера они ни были . Явление печальное. Но ду -

мается, что в отношеніи къ учащейся молодежи можно найти

болѣе частныя причины существующаго среди нея настроенія . При

Чины эти кроются, главПЫМ , образомъ, въ неправильномъ ея вос

ІШтаніи въ ДНИ ДЕтства потрочества, а иногда даже въ положи! –

тельномъ отсутствии всякаго воспитанія. Зина въ этомъ падаетъ на

родителей, на старшее поколѣніе.

Критикъ « Міра Божьяго » (янв. 1903 г.), по поводу разсказа

Л . Н . Андреева « Въ тумань» , справедливо говорить: « Павелъ Ры

баковъ — BIO.IН ТИПИЧНЫй, нормальный юноша, какихъ по меньшей

мэрѣ 99 на 100. Oъ исколько не испорченный въ корень, по

рочный юноша, хотя рисуетъ отвратительЫЯ ЦИНИныя картинки,

приводящия въ ужасъ и недоумѣніе его отца... Для всякаго отца

и матери этотъ разсказъ — угроза и предостереженіе. Не всѣ, ко

нечно, товарищи ІПавла Рыбакова гибнутъ такъ жалко. Но сколько

мукъ ими переживается, сколько исковерканныхъ характеровъ, бо

тѣзненныхъ пос. Бдствій получается от того, что мы не искренни

и не правцивы и сами съ собой , и съ своими ҳѣтьми . Почему ро

дители, какъ этоть отецъ въ јазсказѣ, — послѣдніе, къ кому обра

щаются ихъ ді:ти Въ трудныя минуты ? И почему, какъ этотъ отецъ,

они, даже догадываясь о какой то трагедій Въ Дупіѣ сына, не

умѣють просто, по -че.Тов'Lчески подойти къ нему, проявить ту лю

бовь, « которая не оглядывается и не боится грозы » ?..

« Отцы и матери, пройдя жизненный путь, забываютъ о встрѣ

ченыхъ ими на этом пути терніяхъ, и затъмъ, сами удаляясь

Оть дѣтей, сами избігая разговоров , на эти темы , удивляются,

что между ними и дітьми выростаетъ цѣ.1ый рядъ большихъ и ма

Тенькихъ стъпъ, негодують, когда ихъ сыновья падаютъ въ ту же

бездну, черезъ которую прошло большинство отцовъ » ( В . Ө . Бо

Цяновскій ).

Миропольевъ, герой романа П . П . Гнѣдича « Туманы », впоми

настъ, как"ь его « пачати готовить во второй классъ гимназія » и

Какъ он , « жадно набросился на все » . Но скоро онъ увидѣхъ, что

его начали учить форма.Іьно, заботясь только о его матеріальной

будущности, но не выясняя ему пользы самого знанія. Хотя онъ

« съ восторгомъ переступи.Тъ порогъ училища » , но тутъ оконча
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тельно подчинился формальной сторонѣ занятій. « Тутъ бы .10 два

князя, одинъ баронъ, много дітей дворянъ и офицеровь, сынъ ме

10чного тавочника, дѣти чиновниковъ. Сынъ лавочника держалъ

себя скромно, но офицерскія дİти и одить князеъ скверносло

Вили таl:"ь , что имъ позавидовала - бы обая арте.1 1:| ючниковъ»...

« Товарищи подчища.ТII журналъ, исправляти себ ОтмътKI ». ..

Шко.Тьная обстановка могла только испортить характеръ ребенка.

Это и случи.Лось. Спустя 10.1гіе годы учебной страды , уже по

окончаній университета, куда Миропольев , поступиль по желанію

отца ( опъ бы.Тъ юристъ), но лично не имя о юриспрудецin III

какого представ.тенія « со смутными ідеалами и понятія !ІІ » всту

ПИ.Лъ отъ въ ЖИЗНЬ. Отецъ и учителя не сум 15ЛИ научить его тому,

что потомъ все ястье и отчетливе ста.10 развертываться передъ

ІІмъ. . .

Да, діагнозъ той бо. Lзни среди молодежи, о которой мы гово

римъ, показывает , что ПОВИННЫ Въ ней прежде всего родители, а

не дѣти. Когда « Отцы » будуть смотреть на семьо, как на очагъ

Любви и зерно разумаго человѣческаго рода , когда они сами

станутъ Чище и выше, тогда сомо собою улучшится и повысится

настроение ихъ «дтей » ...

Остается съ чувствомъ радости отмѣтить, что в самое по

с.лѣднее время молодея:Ь, — Bь шць, правда , пока немногихъсвоїх

представителей, — начинаетъ прояв.ТЯть нікоторый интересъ съ об

ласти богословiя и устроенiя жизни на религиозно -нравственныхъ

началахъ. Объ этомъ наглядно св!! ҳтельствуютъ раз.ІНШые «і:ружки »

молодежи ( напр. « Христіанское содружество » В , Спб.), органи

зуемые в разных городахь и преслідующіе высоко симпатичныя

цѣли. Дай Богъ, чтобы начинающийся поворот , отъ невърія Гъ

върѣ быЈъ среди учащейся молодежи не МИ МО.ТетiЫМъ и не слу

чайнымъ.

Борис Свьтскій.



Фото»аю» » ФФФФФФ»» ат

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІЙ.

Не будутъ напечатаны, и могутъ быть возвращены авторамъ ( по полу
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вѣтныхъ супруговъ, „ боящихся Господа и ходящихъ въ

путехъ Его“ ( Пс. 127 въ чинѣ вѣнч.), которыхъ Богъ бла

гословилъ „ благочестіемъ и украсилъ ихъ сынами и дщерями,

какъ плодородную дозу вѣтвями (Пс. 127). Таковы: Авраамъ.

Исаакъ, Таковъ, Іосіфъ, Моисей и всѣ патріархи, а въ Но

вомъ Завѣтѣ--- Захарія и Елизавета, Іоаким и Анна, и сама

Приснодѣва Марія, „изъ Нея же воплотился и родился въ

спасенie рода человѣческаго “ Христосъ Господь. Всѣми

этими при мѣрами благочестивыхъ супруговъ Новаго и Вет

хаго Завѣта напоминается брачущимся, что Господня Воля

есть супружество и еже изъ него чадотвореніе “ , что Господь

есть законоположитель тѣлеснаго брака, хранитель нетлѣнія

( цѣломудрія ), строитель житейскихъ благъ“, который въ

началѣ создалъ Еву въ помощницу мужу изъ ребра его,

дабы они имѣли Блеченіе другъкъдругу ( „прилѣпится женѣ

своей » ) и составляли „ плоть едину “ . Но — съ другой сто

роны - образомъ неизреченнаго безсѣменнаго воплощенія

отъ Приснодѣвы Господа Христа св. Церковь напоминаетъ

брачущимся, какъ и примѣромъ св. мучениковъ-вѣнценос

цевъ и Апостоловъ- богопроповѣдниковъ св. Троицы , что

есть другой, небесный, „чистый и таинственный“ бракъ каж

дой души христианской и душъ брачущихся съ Богомъ Хри

стомъ, чего не должны забывать вступающіе въ земной

бракъ. Христосъ — Небесный Женихъ даруетъ каждой благо

угождающей Ему душѣ духовную радость. какую имѣла св.

Елена при обрѣтеніи Креста, или какъ св. мученики , до

брѣ страдальчествовавшіе и вѣнчавшіеся, или какъ св. Анно

столы , похвалою которыхъ былъ Христосъ. Онъ же незримо

и чудесно хранитъ отъ зла и грѣха каждую уневѣстив--

шуюся ему душу, какъ нѣкогда хранилъ Господь Ноя въ.

ковчегѣ отъ потопа, Іону во чревѣ китовѣ, Эноха, Сима и

Илію и святыхъ трехъ отроковъ отъ огня, „ ниспославъ

имъ росу съ небесъ“ . Молитвенно призывая Христа.

благословить бракъ, эту земную радость“ „ рабовъ, уне

вѣстившихся Ему“ , какъ нѣкогда вы Канѣ Галилейской,

св. Церковь общею благословенною чашею и возложеніемъ
10
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вѣнцовъ и свѣтомъ свѣчей въ рукахъ брачущихся напоми

наетъ имъ одругой - духовной общей чашѣ радостей и скор

бей при прохождении ими чистаго, христианскаго житія , „ 0

нескверныхъ и непорочныхъ“ духовныхъ вѣнцахъ въ цар

ствѣ небесномъ, и о возсіяніи по подобію „свѣтилъ на не

беси “ всѣхъ благоугодившихъ предъ Богомъ на землѣ. Обѣ

мысли эти о взаимномъ содѣйствіи супруговъ и родителей

Ко спасенiю другъ друга и о необходимости каждой душѣ

супруговъ помнить о духовномъ бракѣ своемъ со Христомъ,

св. Церковь въ отпустѣ соединила въ одну - напоминаніемъ

о св. царяхъ Константинѣ и матери его — Еленѣ и св. ве

ликомуч. Прокопіѣ (18 Іл.). Св. Елена - образъ благочести

вой супруги и матери, родившей и воспитавшей перваго

царя христіанина, а о св. великомуч. Прокопіѣ извѣ

стно , что онъ дванадесять благородныхъ женъ отъ радо

стей и одеждъ брачныхъ къ небеснымъ пѣснѣмъ вѣчныя

радости привелъ и стези мученичества шествовати ихъ на

училъ“ . (Нов. Скрижаль).

Имѣя такое любомудріе о бракѣ, св. Церковь со временъ

св. апостоловъ строго осуждаетъ и караетъ всѣхъ, кто осмѣ

ливается порицать бракъ и дѣторожденіе, какъ что-то не

чистое и удаляющее отъ царства небеснаго. « Aще кто уда

ляется от брака » , говорится въ 51 правилѣ апостольскомъ,

« не ради подвига воздержанія, но по причинѣ гнушенія,

забывъ, что « вся добра зѣло »: или да исправится, или да

будетъ изверженъ изъ священнаго чина и отверженъ отъ

Церкви. Такожде и мірянинъ». То же самое св. Церковь

повторяетъ неоднократно и въ послѣдующее время, то за

прещая презирать состоящихъ въ бракѣ мірянъ и пресви

теровъ ( Ганг. 1, 4 ) , какъ бы недостойныхъ царства небес

наго , то женѣ запрещая оставлять мужа , « гнуішаяся бра

Комъ» (Ганг. 14 ), то запрещая оставлять дѣтей и не питать

и не приводить ихъ «къ подобающему благочестію подъ

предлогомъ отшельничества » ( т . е. изъ презрѣнія къ браку)

(15), то запрещая дѣтямъ оставлять родителей, « не возда

вая имъ подобающей чести » (16), то вообще „дѣвствующимъ
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превозноситься“ надъ бракосочетавшимися (9 , 10 ). За всѣ

эти преступления противъ духовной „доброты и святыни “

брака св. Церковь грозитъ непослушникамъ своею клятвою

или отлученіемъ отъ церковнаго единенія , какъ самымъ

страшнымъ наказаніемъ, соотвѣтствующимъ великости пре

ступленія .

Таково значение ново и ветхо-завѣтнаго установленія

брачнаго. Въ Ветхомъ Завѣтѣ бракъ — священный, благосло

венный обрядъ и непорочный союзъ людей (мужа и жены )

Во образъ благословеннаго союза Адама и Евы , въ Новомъ

онъ есть тайнство, „ тайна велика“ благодати Божией, по

даваемой для заключенія непорочнаго союза во образъ

„ тайны “ союза Христа и Церкви и для взаимнаго служенія

мужа и жены дѣлу общаго ихъ спасенія. Въ Ветхомъ За

вѣтѣ бракъ былъ, по преимуществу, врачевствомъ плоти

для рабовъ закона, а въ Новомъ для рабовъ благодати онъ

есть врачевство плоти и духа (1 Тим. 2 , 15; 5 , 14). Въ

будущей жизни вовсе не будетъ брака, ибо, какъ говорить

св. Григорій Нисскій, неосновательно сталъ бы кто до

искиваться въ будущей жизни того, что произошло въ насъ

по страсти * ( т. е . по немощи плоти). ( „Слово о душѣ и

воскресеніи “ ). Вотъ почему бракъ не былъ необходимостью

и для подзаконныхъ людей, но и тогда люди, сильные

духомъ, добровольно избирали дѣвство, безбрачје ( Илія,

Елисей, Теремія и др.), тѣмъ болѣе не сталъ онъ необхо

димостью для людей благодати, о которыхъ св. апостолъ

дѣвственникъ сказалъ: • желаю, чтобы всѣ люди были, какть

и я , но каждый имѣетъ свое дарованіе отъ Бога » (1 Кр.

4 , 7). « Съ нами произошло подобное тому », поучаетъ св.

Іоаннъ Златоустъ, «что бываетъ съ птенцами. Когда мать

вскормитъ ихъ, то выводить изъ гнѣзда; если же замѣтить,

что они еще слабы , падаютъ и имѣютъ нужду оставаться

внутри гнѣзда, то оставляетъ ихъ тамъ еще... Богъ оста

вилъ насъ на долгое время воспитываться въ этомъ мірѣ и

въ бракѣ, какъ въ гнѣздѣ. Когда же у насъ въ теченіе дол

гаго времени выросли крылья добродѣтели ( т . е . евангель

10%



— 148 —

Ы

ской ), то Онъ, пришедши, сталъ тихо и мало-по- малу вы

водить насъ изъздѣшняго жилища, научая парить въ горнія »

( Сл. одѣв.). Какъ врачевствомъ, христианскимъ бракомъ

нужно пользоваться съ умѣренностью; естественнымъ по

слѣдствіемъ брака должно быть дѣторождение и воспитаніе

дѣтей, каковыми « скорбями по плоти » ( 1 Кр. 7 , 28 , 35) и

достигается спасеніе родителей (1 Тим. 2 , 15 ). Посему св.

Церковь о вступающихъ во второй и третій браки молится,

чтобы Богъ, «вѣдый немощное человѣческаго естества...

Рааву блудницу простивый... » даровалъ новобрачущимся

„ мытарево обращеніе, блудницы слезы ... зане, зноя и тяготы

дневныя и плотскаго разженія не могуще понести, во вто

рое брака общеніе сходятся » (Чинъ вѣнч.). Блаж. Теронимъ

Стрид. говорить о любви супружеской такъ: « Если Христосъ

любитъ Церковь Свою свято , цѣломудренно, безъ всякаго

порока, то и мужья должны любить женъ своихъ въ цѣло

мудріи , и каждый долженъ владѣть сосудомъ своимъ въ

святости и чести, а въ не разженіи похоти, какъ язычники ,

не вѣдающіе Бога » ( „ Слово противъ Іовиніана “ ). То же о

супружескомъ сожитіи говоритъ и св. Григорій Богословъ,

восхваляя лишь тотъ бракъ, который имѣетъ цѣлью дѣто

рожденіе. « Лучше есть женитися », говорить онъ, « и я на

сіе согласенъ, ибо честна женитва во всѣхъ и ложе не

скверно“ (Евр. 13, 4 ), но лучше для умѣренныхъ, а не для

ненасытныхъ, не для тѣхъ, которые хотятъ оказывать плоти

болѣе уваженія, чѣмъ должно. Когда онъ разжигаетъ грубую

плоть, обкладываетъ ее терніемъ идѣлается какъ бы путемъ

къ пороку, тогда и я скажу: лучше есть не женитися . Но

когда бракъ есть собственно бракъ, и супружескій союзъ,

и желаніе оставить послѣ себя дѣтей: тогда бракъ хорошъ,

ибо умножаетъ число благоугождающихъ Богу“ (Слово 37- е ,

на Мо. 19 гл.). Со стороны дѣторождения и воспитанія

дѣтей христианскій бракъ, по слову свв. отцовъ Церкви

(І. Злат., Григ. Богосл., блаж. Теронима), не только есть

«добро», но и подвигъ для супруговъ и родителей, добро

дѣтель, влекущая ихъ къ Богу. « Смотри, что доставило
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людямъ благоразумное супружество », — говорить св. Григорій

Богословъ: « Кто далъ законы городамъ, и еще прежде сего

воздвигъ города и изобрѣлъ искусства?.. Связанные узами

супружества, замѣняемъ мы другъ другу и руки, и слухъ, и

ноги . Супружество и малосильнаго дѣлаетъ вдвое сильнымъ,

доставляетъ великую радость благожелателямъ и печаль не

доброжелателямъ. Общія заботы супруговъ облегчаютъ для

нихъ скорби, и общия радости для обоихъ восхитительнѣе.

Для нихъ супружескія узы служать ключемъ цѣломудрія,

печатію необходимой привязанности ... Составляя одну плоть,

они имѣютъ и одну душу, и взаимною любовію одинаково

возбуждаютъ другъ въ другѣ усердіе къ благочестію. Ибо

супружество не удаляетѣ отз Бога, а напротивъ болѣє при

вязываетъ, потому что больше имѣетъ побужденій... Не всту

пившіе въ супружество, какъ не обремененные житейскими

заботами , имѣютъ нужду въ меньшей помощи великаго

Бога, а кто обязанъ быть попечителемъ милой супруги,

имѣнія и чадъ, кто разсѣкаетъ обширнѣйшее море жизни,

тому нужна большая помощь Божія, тотъ взаимно и самя

болѣе любить Бога... Если же кто изъ усердія къ добродѣ

тели ( т . е. къ дѣвству) презираетъ супружескую любовь,

тотъ пусть знаетъ, что добродѣтель не чуждается сей любви.

Въ древности не только всѣмъ благочестивымъ любезно

было супружество, но даже плодом нѣжной супружеской

любви были тайнозрители Христовыхъ страданій (св. апо

столы ), или пророки, патріархи, ієреи, побѣдоносные цари,

украшенные всякими добродителями, ибо добрыхъ не земля

изъ себя породила, какъ это говорятъ» (« Похвала дѣвству »).

Въ подтверждение этихъ словъ св. Григорія Богосл. о

высокомъ значеніи супружества для непорочной жизни , при

ведемъ имена свв. супруговъ, родителей и дѣтей, благоуго

дившихъ Богу. Такъ, женатъ былъ св. ап. Петръ, ибо имѣлъ

тещу ( Мө. 8 , 14), « и ставъ непорочнымъ », говорить св. Іоаннъ

Лѣствичн., « пріялъ ключи царствія »; женатъ был св. ап.

Филиппъ - діаконъ, у котораго были дочери (Дѣян. 21 , 9 )

пророчествующія; «божественный Павелъ написалъ цѣлое



— 150 - -

посланіе Филимону и Анфіи, сопряженнымъ между собою

закономъ брака» , свидѣтельствуетъ блаж. Өеодоритъ Кир

скій ( « Слово о второмъ бракѣ »); св. ап. Акила имѣлъ жену

Прискиллу (Дѣян. 18, 2); преподобные супруги Ксенофонтъ

и Марія (Янв. 26) имѣли дѣтей свв. Іоанна и Аркадія, уго

дившихъ Богу въ монашествѣ; свв. Андроникъ и Апанасія

имѣли дѣтей Іоанна и Марію, умершихъ малолѣтними

( 9 Окт.); блаж. Клеопатра (19 Окт.) имѣла сына Іоанна;

въ семействѣ родителей свят. Василія Вел. было 4 сына

и в дочерей, изъ коихъ въ ликѣ святыхъ св. Василій

Вел., преп. Макрина (19 Іюл.), Григорій Нисскій (10 Янв.),

Петръ Севастійск. (9 Янв.), блаж. деозва, супруга Гри

горія Нисск.; въ семействѣ блаж. бояръ русскихъ Ки

рилла и Маріи два сына въ ликѣ святыхъ — св. Сергій

Радон. и Никонъ и пр. Конечно, и этихъ примѣровъ

изъ житій святыхъ достаточно для вѣрующаго человѣка,

чтобы понять, что семейная жизнь христіанъ, проводи

мая по апостолу «въ вѣрѣ и любви и въ святости съ

цѣломудріемъ» (1 Тим. 2 , 15) удостоивается нетлѣнныхъ

вѣнцовъ отъ Господа Бога, какъ и жизнь монашеская и

отшельническая. Св. Игнатій Богоносецъ, мужъ апостоль

скій, въ своемъ увѣщаніи мужамъ, женамъ,дѣтямъ и безбрач

нымъ - дѣвственникамъ такъ наставляетъ всѣхъ на добро

дѣтель. « Жены , повинуйтесь мужьямъ въ страхѣ Божіемъ,

дѣвственницы — Христу въ чистотѣ, не иза отвращения ка

браку, а изъ желанія лучшаго, не въ поношеніе супружества ,

а ради удобнѣйшаго соблюдения закона. Дѣти, повинуйтесь

родителямъ своимъ и любите ихъ, кака сотрудникова

Божіихъ въ вашемъ рожденіи... Мужья , любите женъ своихъ,

какъ соработница Богу, какъ собственное тѣло, какъ общ

ницъ жизни и соучастницъ въ дѣторождении ». Потомъ, вос

хваливъ дѣвственниковъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ, на

которыхъ указалъ, какъ на примѣръ для дѣвственниковъ

изъ христіанъ, тотъ же св. Игнатій Б. говорить: « впрочемъ,

не съ тѣмъ я упомянулъ онихъ, чтобы унизить прочихъ

святыхъ за ихъ брачную жизнь. Ибо молюсь, чтобы Богъ
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удостоилъ меня быть въ царствіи у ногъ ихъ, какъ- то :

Авраама, Исаака, акова , Іосифа , Исаіи и др. пророковъ,

Петра и др. апостоловъ, жившихъ въ бракѣ. Ибо они всту

пали ва супружество не для похоти, а для продолженія

своего рода. Отцы , воспитывайте чадъ своихъ въ наказании

и ученіи Господни (Еф. 6, 4 ) и учите ихъ священному Пи

санію и искусствамъ, чтобы они не были въ праздности.

• Добрѣ же воспитываетъ », сказано, « отецъ праведенъ, о

сынѣ же премудрѣмъ веселится душа его » (Прч. 23, 24).

(Посл. къ Филаделф.).

Заключимъ наше православное слово о бракѣ муд

, рымъ словомъ св. Григорія Богосл. оначалѣ, цѣли брака

и о предѣлахъ его. « Когда божественная тварь (т. е.

человѣкъ) явилась на землѣ и на земныхъ долинахъ

вѣчно цвѣтущаго рая, однакоже у человѣка не было еще

помощника въ жизни , подобнаго ему, тогда Премудрое Слово

совершило подлинно величайшее чудо, — созданнаго быть

зрителемъ міра, т. е. мой корень и сѣмя многообразной

жи зни, раздѣливъ на двѣ части, могущественною и живо

творящею рукою изъяло изъ бока одно ребро, чтобы соз

дать жену, и въ нөдра обоихъ влiява любовь, побудило ихг

стремиться другъ къ другу . Но чтобы не всякая жена стре

милась ко всякому мужу, положило предла вожделѣніями,

который называется супружествомъ, — эту узду для не зна

ющаго мѣры естества, чтобы при его стремительности и

необузданныхъ порывахъ, когда он люди кучкогда бы люди кучами привле

кались другъ къ другу, отъ незаконныхъ сообщеній не пре

сѣкся священный человѣческій родъ, и неудержимымъ без

разсудствомъ порываемая похоть не возбудила бы во всѣхъ

и войнъ, и огорченій » (« Похвала дѣвству » ). Дополняя по

слѣднюю мысль св. Григорія Бог. опредѣлахъ супружеской

любви, св. Іоанн Златоустъ называетъ настоящимъ име

немъ и любовь внѣсупружескую. « Не изчезло ли бы и вза

имное расположение, если бы сегодня одинъ, завтра дру

гой, а потомъ третій сталь жить съ женою кого- либо изъ

сожителей ? Справедливо Господь назвалъ это прелюбодѣ
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яніемъ » ( « Одѣвствѣ »),свидѣтельствуетъ св.отецъ. Наше право

славно-защитительное слово о бракѣ было бы излишне,

если бы не было тѣхъ людей, которые, по словамъ св.

Григорія Нисск., « искажаютъ догматы Церкви, которыхъ

Апостолъ именуетъ сожженными своею совѣстью (1 Тим.

4 , 2 ) и именуетъ справедливо, потому что, оставивъ води

тельство св. Духа, они, наученные демонами, на сердцахъ

своихъ выжигаютъ нѣкоторыя язвы и знаки, гнушаясь

твореніями Божій Ми, какъ бы нечистыми, называя ихъ и

влекущими ко злу, и причиною зла и др. под. именами.

Они поистинѣ находятся внѣ двора словесныхъ таинствъ,

не во дворѣ Божіемъ, но въ загонѣ лукаваго обитаютъ, .

живо уловлeни въ свою его волю ( 2 Тим. 2, 26)... Ибо

считая бракъ дѣломъ гнуснымъ, своими поношеніями брака

клеймятъ самихъ себя. Если древо зло, какъ говорится въ

одномъ мѣстѣ Евангелія ( Мө. 7, 18), то и плодъ его, ко

нечно, такой же, - Достойный древа; а если произрастеніе

и плодъ брачнаго древа есть человѣкъ, то поношеніе брака,

конечно, падаетъ на того , кто порицаетъ его. Это служить

обличеніемъ для тѣхъ, кои, какъ бы язвами, заклеймили

свою совѣсть нелѣпымъ ученіемъ, Мы же относительно

брака думаемъ такъ, что должно предпочитать ему заботу

и попеченіе о божественномъ, но и не презирать того, кто

можетъ воздержно и умѣренно пользоваться учрежденіемъ

брака » ... ( « О дѣвствѣ » , тв . ч. 7-ая). Въ этихъ словахъ св.

Григорія Нисс. кратко и убѣдительно обличается ересь

древнихъ бракоборцевъ, николайтовъ, маркiонитовъ, мани

хеевъ, валентіанъ и др., по словамъ блаж. Өеодорита Кирс.,

скверныхъ и злоименныхъ еретиковъ “ , которые, отвергая

богоучрежденный бракъ и вводя „цѣломудріе, которое хуже

всякаго распутства “ (св. І. Златоустъ), « именовали непо

требтво даже и таинственнымъ общеніемъ» (бл. Феод. К .

« О блудѣ» ). А блаж. Геронимъ Стрид., обличая тѣхъ же

еретиковъ, даетъ въ словѣ своемъ другія примѣты ихъ,

говоря: « Откуда вошла въ Церковь язва (агапетъ, или

Возлюбленная, – такъ называли еретики незаконныхъ сожи
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тельницъ) ? Откуда наименованіе женъ безъ брака? Откуда

новый родъ наложницъ? Скажу болѣе: откуда единомужнія

блудодѣйцы ? Иныя (изъ нихъ) принимають нѣкоторое

питіе для безплодiя и совершаютъ убійство человѣка еще

до принятія его въ сѣмени. Другія, когда почувствуют

себя зачавшими отъ преступления, принимаютъ лѣкарство

для вытравленія плода и при этомъ нерѣдко и сами уми

раютъ и отправляются въ адъ, виновныя въ трехъ пре

ступленіяхъ: въ самоубийствѣ, въ прелюбодѣяніи, въ дѣто

убійствѣ еще нерожденнаго чада. Это тѣ, которые говорять:

все чисто-чистымъ. Для меня достаточно собственнаго со

знанія. Богъ желаетъ чистаго сердца » ... (Тв. ч. 1 -ая). Эти

примѣты еретиковъ-бракоборцевъ дополняетъ св. Епифаній

Кипрскій, говоря, что они «Возбраняютъ дѣторожденіе, ибо

и растлѣніе у нихъ допускается не для рождения чадъ, но

по сладострастію (такъ діаволъ издѣвается надъ таковыми

и посмѣивается надъ заблудшимъ Божіимъ созданіемъ!) » ...

И , пришедши въ крайнее распутство, ублажаютъ они другъ

друга, какъ принявшіе на себя какое-либо предпочтитель

ное дѣло. Да и обольщая довѣряющий имъ женскій полъ,

отягченный грѣхами, водимый похотьми различными ( 2 Тим.

3, 6 ), говорятъ обольщеннымъ ими, что такая- то растлѣнная

за столько-то лѣтъ и ежедневно растлѣваемая —дтва, Ибо

похотливость не знаетъ у нихъ сытости, но чѣмъ больше

студодѣйствуетъ у нихъ человѣкъ, тѣмъ больше похваляется

ими » ... (Тв. ч. 1 -ая).

Сопоставляя теперь нечестивое мудрованіе древнихъ

Николайтовъ и под. съ мудрованіемъ современныхъ хлы

стовъ, мы видимъ, что послѣдніе во всемъ существенному

(даже до бытовой жизни) подобны первымъ. По изслѣдо

ванію ученыхъ, основанному на свидѣтельскихъ клятвен

ныхъ показаніяхъ, и у хлыстовъ, по ихъ понятію, «брачная

жизнь предъ людьми — мерзость, предъ Богомъ — дерзость» ').

« То грѣхъ» , говорятъ они, « Когда мужъ живетъ съ женою, а

1) Это и слѣд . изъ публич. лекцій проф. Ивановскаго « Секта хлыстовь

въ ея истории и современномъ состоянии »,
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то не грѣхъ, когда братъ съ сестрицею, по взаимной любви ,

любовь имѣютъ, то — « тайна », « Вслѣдствіе сего, вмѣсто за

коннаго брака и семьи, провозглашается ими, какъ и у

древнихъ еретиков' , законъ странной , духовной , Христовой

любви » братьевъ и сестеръ духовныхъ. Дѣтей у хлыстовъ

нѣтъ, или чрезвычайно рѣдко родятся. Въ случаѣ замѣ

ченной беременности они принимаютъ имъ однимъ извѣст

ныя мѣры къ вытравленію плода. Главари секты ихъ про

повѣдують такое ученіе, что •каждому духовному брату

должна принадлежать духовная сестра (« духовница », — они

называютъ кое-гдѣ) и притомъ достойному — достойная ».

Нѣкто Семенъ утицкiй имѣлъ пять духовныхъ сестеръ, а

одинъ ихъ « пророкъ», Радаевъ, какъ выяснилось на судѣ, —

13 таковыхъ же и проч. У женщинъ замѣчался необычный,

испитой цвѣтъ лица, при отсутствии дѣторождений . Всѣ

хлысты любятъ хвалиться дѣвственностью, которую она

соблюдаютъ будто и при брачной жизни».

Разберемъ нѣкоторыя возраженія, приводимыя хлыстами

въ свое оправданіе. Хлысты говорять, что ихъ «духовный»

бракъ съ невѣнчанными женщинами подобенъ браку Іосифа

и Пресв. Дѣвы Марій; ссылаются еще на слова св. ап.

Павла, что «имѣющіе женъ должны быть, какъ не имѣющіе »

( I Кр. 7 , 20); или въ другомъ мѣстѣ тотъ же апостолъ го

говоритъ: « или мы не имѣемъ власти имѣть спутницей се

стру- жену, какъ и прочие Апостолы, и братья Господни, и

Кива? » (I Кр. 9, 5 ); а въ третьемъ мѣстѣ такъ: «бракъ у

васъ да будетъ честенъ и ложе нескверно» (Евр. 13, 4 ).

Всѣ эти мѣста слова Божія, какъ болѣе сокровенныя по

своему глубокомъсмыслу и необычныя по складу рѣчи, сек

танты стараются объяснить на свой ладъ, какть имъ самимъ

нравится, чтобы « повредить умы » малограмОтныхъ людей и

отвратить ихъ отъ простоты во Христ » ( 2 Кр. 11 , 3 ).). —

Соблазняются хлысты, во 1 -хъ, мнимымъ бракомъ Іосифа и

Пресв. Дѣвы Маріи , но въ своемъ мѣстѣ (въ бесѣдѣ о Пресв.

Богородицѣ) мы уже говорили, что въ ихъ союзѣ не было

брака даже и ветхозавѣтнаго , потомучто, какъизвѣстно изъ



— 155 –

сказанія св. Луки, Пр. Дѣва Марія дала обѣщаніе Богу ни

когда не вступать въ бракъ, почему Ее только „ обручили “

праведному старцу Іосифу, дальнему родственнику Eя, какъ

то требовалось по законамъ еврейскимъ, чтобы не было

худой славы о незамужнихъ “ (блаж. Перонимъ Стр.). Что

Іосифъ не считался законнымъ мужемъ Пр. Дѣвы Марій,

видно и изъ того, что она прямо рѣшилась спросить Ан

гела-благовѣстника: „ какъ это будетъ ( т. е . рожденie), когда

я мужа не знаю, — т. е . когда, я не состою ни съ кѣмъ въ

бракѣ? Итакъ, никакого духовнаго “ брака между Іосифомъ

и Маріей не было, и если Іосифъ называется Eя мужемъ въ

Евангеліи, то называется такъ по общепринятому мнѣнію

народному, подобно тому, какъ и Христосъ назывался сы

номъ Іосифа („Писусъ былъ, какъ думали, сынъ Іосифовъ “

Лк. 3 , 23). Что касается словъ св. ап. Павла: „ время уже

коротко, такъ что имѣющіе женъ должны быть, какъ не имѣ

ющіе “, то это мѣсто имѣетъ такой смысль: въ виду пред

стоящихъ гоненій на христіанъ, я не совѣтовалъ бы, — какъ

бы такъ говорить Апостолъ, - нѣкоторымъ изъ васъ вступать

въ бракъ, потому что настаетъ время, когда спокойная и пра

вильная семейная жизнь невозможна будетъ и женатые бу

дутъ, какъ не имѣющіе женъ, т . е. мужъ и жена, скрываясь

Отъ гоненій , должны будутъ разлучаться другъ съ другомъ и

жить въ разныхъ мѣстахъ. Тогда не только общая семей

ная жизнь, но и одиночная и вообще спокойная бытовая

жизнь невозможна будетъ для христіанъ: „ И плачущіе бу

дутъ, какъ не плачущіе , и покупающіе, какъ не пріобрѣта

ющіе, и пользующіеся міромъсимъ, какъ не пользующіеся, ибо

преходить образъ міра сего“ , — поясняетъ мысль свою св.

Апостолъ. Изъ истории Церкви извѣстно, что гонения на

христіанъ отъ язычниковъ продолжались болѣе 300 лѣтъ и

за это время многіе изъхристіанъ прямо изъ-за чертога брач

наго ведены были на мученіе, гдѣ и умирали; напр., св.

муч. Тимовей и Мавра ( 3 Мая), Юліанъ и Василиса ( 8 Ян.)

Хрисанеъ и Дарія (19 Mp.), Адріанъ и Наталія (26 Ав.),

Евстафій Плакида (26 Сент.) и др. А может быть въ этихъ
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словахъ св. Апостолъ пророческимъ взоромъ свомъ прови

дѣлъ время предъ кончиною вѣка, когда семейная жизнь

также будеть на скорбь родителямъ и дѣтямъ ( Мр. 24 19).

Въ 1 Кор. 9, 5 св. ап . Павелъ подъ именемъ „спут

ницы сестры - жены “ разумѣетъ тѣхъ благочестивыхъ и ино

гда богатыхъ женщинъ, которыя ходили даже и за 1. Хри

стомъ и служили Ему отъ имѣній своихъ ( Лк. 8 , 2 — 3 ).

Онѣ ходили за Нимъ изъ города въ городъ, изъ села въ

село, слушали Его ученіе, созерцали чудеса, творимыя Имъ

и готовились быть сами проповѣдницами Его Евангелія ,

какъ и св. Апостолы . Нѣкоторыя же жены ходили за Спа

сителемъ изъ благодарности за свое исцѣленіе отъ тяжкихъ

болѣзней, напр. св. Марія Магд. (Мр. 16, 9 ). Съ тѣми же

благочестивыми цѣлями ходили Св. жены и за Св. Апосто

лами, Петромъ, Таковомъ и др., почему св. Павелъ назы

ваетъ ихъ общимъ именемъ «спутницъ и сестеръ» , же

лая выразить предъ христіанами ихъ благочестие и добро

сердечіе къ проповѣдникамъ Евангелія. Въэтомъ переносномъ

смыслѣ св. Ап. Павелъ называетъ еще матерь Руфа своею

матерью“, за любовь и благочестie ея (Рим. 16 13), Они

сима раба — называетъ „сыномъ“ своимъ ( Фил. 10), Анфію —

« сестрою возлюбленною» и посылаетъ имъ свое привѣтствіе.

Слова св. Ап. Павла: « бракъ у всѣхъ (христіанъ) дабу

детъ честенъ и ложе непорочно », дѣйствительно, относятся

къ закону о бракѣ и предупреждаютъ отъ грѣховъ, которые

могутъ нарушать святость христианскаго брака, какъ тайн

ства. Къ этимъ грѣхамъ относятся, между прочимъ, остав

леніе мужемъ или женою другъ друга и безпорядочная, не

чистая плотская жизнь ихъ внѣ брака. Въ словѣ Божіемъ

Эти грѣхи плотской нечистоты называются прелюбодѣяніемъ*

и запрещаются 7 - ю зап. закона Моисеева. Въ послѣдующихъ

словахъ Апостолъ даетъ ясно понять христіанамъ, о какомъ

оскверненіи ложа брачнаго онъ говорить: «блудниковъ же

и прелюбодѣевъ судитъ Богъ » - внушаетъ св. Павель, на

зывая здѣсь по именамъ и самые грѣхи внѣбрачной жизни.

Слѣдовательно , и это мѣсто Писанія не говорить ничего о
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TЬ.

такъ наз. „духовномъ бракѣ“ , а только предупреждаетъ хри

стіанскихъ супруговъ отъ измѣны брачнымъ клятвамъ, за

что угрожаетъ судомъ Божјимъ. « Тоже непорочное » не оз

начаетъ ложа дѣвственнаго и не говорить о храненіи дѣв

ства въ бракѣ. „ Если ты взялъ жену », говорить блаж. Геро

нимъ Стр., « привязался къ ней и , исполняя свой долгъ, не

имѣешь власти надъ своимъ тѣломъ, но (сказать яснѣе ) сдѣ

лался рабомъ жены , то не печалься по этому поводу и не

вздыхай о потерѣдѣвственности. И хотя ты могъ найти

какая -либо причины для развода, чтобы наслаждаться сво

бодою цѣломудрія, не ищи своего благополучия чрезъ по

гибель другого “ (Пис. къ Паммахію). Эту погибель другого

св. І , Златоустъ называетъ „грѣхомъ прелюбодѣянія “ , въ ко

торый впадаетъ оставленный мужъ или жена, вслѣдствіе не

разумнаго воздержанія одного изъ супруговъ и послѣднимъ

угрожаетъ большимъ судомъ, чѣмъ первымъ. ( 0 дѣвст.).

Хлысты, осуждая дѣторожденіе, какъ грѣхъ, ссылаются

еще на 50 пс. 7 ст., который читается такъ: „ вотъ я въ

безза коніяхъ зачатъ и во грѣхѣ родила меня мать моя " .

Хлысты говорять, что въ этихъ словахъ находится указаніе

на грѣхъ родителей, состоящій въ рожденіи дѣтей. Но въ

псалмѣ вовсе не говорится о грѣхѣ родителей , а отой ду

ховной нечистотѣ или грѣховности каждaго человѣка, съ

какою онъ родится на свѣтъ Божій и которая передается

Отъ родителей къ дѣтямъ и будетъ передаваться до сконча

нія вѣка, ибо всѣ люди произошли отъ грѣшныхъ предковъ

Адама и Евы. Этотъ грѣхъ или состоянie грѣховное назы

вается первороднымъ, Адамовымъ. Каждый человѣкъ, какъ

въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ Завѣтѣ, родится съ грѣхомъ,

почему въ св. Писаніи и говорится, напр., такъ: « Кто ро

дится чистымъ отъ нечистаго? Ни одинъ» (славян. « Кто бо

чистъ будетъ отъ скверны, аще и единъ день житіе его на

земли » ), или: «Что такое человѣкъ, чтобы быть ему чистымъ

и чтобы рожденному женщиною быть праведнымъ? » (Іов. 14, 4 ;

15 , 14 ). Снимается этотъ грѣхъ съ человѣка въ таинствѣ

крещенія .
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Что люди не отъ одного хотѣнія плоти рождаются и не

въ силу только законовъ естества, а и по особому изво

ленію Божію, видно изъ того , между прочимъ, что Господь

отнималъ иногда силу рожденія у супруговъ и они не

могли рождать (отъ старости или безплодія), а потомъ

благоволилъ даровать и они дѣлались родителями. « И те

перь не сила брака» , говорить св. Іоаннъ Злат., « умно

жаетъ родъ нашъ, но слово Господне, сказанное въ началѣ:

« раститеся и множитеся и наполняйте землю » (Быт. 1 , 28).

Помогъ ли, скажи мнѣ, бракъ Аврааму въ дѣторождении?

Не послѣ ли столь многихъ лѣтъ брачнаго состояния онъ

сказалъ: « Господи , что ми даси ? Азъ же отпущаюся без

чаденъ » ( Быт. 15, 2 ). Тогда въ омертвѣлыхъ тѣлахъ Авра

ама и Сарры Богъ устроилъ источникъ и корень столь мно

гихъ тысячъ людей... Бракъ безъ соизволенія Божія не

можетъ умножитьчисла существующихълюдей » ( « 0 дѣвствѣ» ).

Также чудесно благоволилъ Господь разрѣшить неплодство

Реввеки по молитвамъ прав. Исаака и даровать имъ Исава

и благословеннаго Такова ( Быт. 25, 21). Неплодство жены

Маноя было разрѣшено по чудесномъ явленіи Ангела обо

имъ супругамъ, а плодомъ былъ духоносный судія Самп

сонъ ( Суд. 13 гл.). Неплодство прав. Анны разрѣшилось

рожденіемъ св. пр. Самуила (1 Цар. 1 , 11 ), неплодство

жены соманитянки - рожденіемъ сына по молитвам св. пр.

Елисея. (4 Цар. 4 , 14). А въ Новомъ Завѣтѣ у неплодныхъ

супруговъ Захаріи и Елизаветы родился, по обѣтованію

Божію, великій Предтеча Господень Іоаннъ, у Іоакима и

Анны — Пресв. Дѣва Марія, также чудесно-- по предсказанію

Ангеловъ или святыхъ въ видѣніи ) родились слѣдующіе

правед. мужи: св. Симеонъ Дивногорецъ (1 Сент., 21 Мая),

преп. Oеодор , Эдесскій ( 9 Іл.), преп. Макарій Егип. ( Янв.

19), преп. Евфимій Вел. (20 Янв.), Даніилъ Столпн. (11 Дек.).

Петръ митр. Москов. (21 дек.) и др.

Господь, благоволившій творить людей чрезъ рожденіе

отъ родителей, любитъ Свое твореніе и оказываетъ свое

благоволеніе къ дѣтямъ. Такъ въ Ветхомъ Завѣтѣ онъ по
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щадилъ великій город , Ниневію за многія тысячи быв

шихъ тамъ невинныхъ младенцевъ (Іон. 4 , 14). А въ Но

вомъ Самъ Христосъ благословлялъ дѣтей, обнималъ ихъ,

возлагалъ на нихъ руки Свои и дѣтскую чистоту сердца

ставилъ въ примѣръ для достиженія того же ко спасенію

взрослымъ людямъ ( Мө. 18, 3; Мр. 10, 13), а при торже

ственномъ входѣ Своемъ во Іерусалимъ предъ страданіями

Онъ принялъ привѣтствия отъ дѣтей, какъ исполнившееся

пророчество о Немъ (Мө. 21, 15 — 16). И не только дѣтей

Христосъ считалъ даромъ и благословеніемъ Божіимъ, но

и самое ихъ рождение на свѣтъ называлъ « великою радо

етію » земною и уподобилъ даже сему Свое славное воскре

сеніе изъ мертвыхъ (Ін. 16, 21). А хлысты , унижая тайну

рождения человѣческаго и клеймя дѣтей всякими позорными

прозвищами ( «грѣшки », « щенята » и пр. ), отвергаютъ и свя

щенныя права родителей и многообразныя обязанности дѣтей

по отношению къ родителямъ. Истинными родителями они

«Считаютъ своихъ совратителей , а плотскихъ родителей счи

таютъ за . ничто и даже научаютъ презирать ихъ. Здѣсь

хлысты , кажется, унизили себя больше безсловесныхъ жи

вотныхъ, которыя по природѣ любятъ дѣтей своихъ и при

вязываются къ родившимъ ихъ. А человѣку священныя

отеческiя права и сыновнія обязанности дѣтей указаны въ

«самой тайнѣ Св. Троицы : Богъ Отецъ любитъ Сына (Іоан.

5 , 21), а Сынъ творитъ волю Отца (Іоан. 6 , 48; Мө. 26 42),

даже до крестной смерти, которую онъ претерпѣлъ, какъ

воплотившийся Богъ Слово, Богочеловѣкъ изъ сыновняго

повиновенія Богу Отцу (Евр. 10, 7). Тѣ же права и обя

занности прямо выражены Богомъ въ д - ой заповѣди закона,

а въ Новомъ подтверждены Госп. І. Христомъ ( Мө. 15,

4 — 6). Потому-то всѣ праведные мужи, какъ: Авраамъ, Иса

акъ, Таковъ, Давидъ, Іовъ, Теффай и др., весьма любили

дѣтей своихъ- - не только почтительныхъ и благодарныхъ,

но и непочтительныхъ (напр. Исава, Авeссалома). Почти

тельностью платили и дѣти своимъ родителямъ, напр. царь

«Соломонъ ( 3 Цар. 2, 19). Но особенно высокій примѣръ
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почтительности къ родителямъ подалъ намъ Господь Хри

стосъ, который съ. младенчества былъ въ повиновеніи » у

мнимaго отца Своего Іосифа и пресв. Матери Своей, испол

нялъ Eя совѣты (Ін . 2, 4 - 5), и даже на крестѣ не забылъ

o Ней (Ін. 19, 26). Правда, Христосъ неоднократно назы

валъ Матерь Свою только словомъ « жено » и, обращаясь къ

ученикамъ и народу, называлъ ихъ « матерію и братіями

Своими » ( Мө. 12, 48), говорилъ даже: « если кто прихо

дить ко мнѣ, и не возненавидить отца своего, и матери ,

и жены, и дѣтей и братьевъ и сестеръ и притомъ и самой

жизни своей, тоть не можетъ быть Моимъ ученикомъ»

( Мө. 4 , 22; Лк. 14 , 26, сн. 9, 59 — 62), но таковымъ при

мѣромъ Своимъ и повелѣніемъ Христос , только поставилъ.

сыновнія обязанности къ родителямъ земнымъ ниже тако

Выхъ же обязанностей по отношению къ небесному Богу

Отцу. Слѣдуя этому повелѣнію Христову, св. Апостолы

оставляли плотскихъ родителей, чтобы безпрепятственнѣе

служить Господу, напр. Таковъ, Іоаннъ, Тимофей и др.

Такъ же поступали и святые, наприм., пр. Алексѣй Чело

вѣкъ Божій (17 Март.) оставилъ родителей и жену ради

благоугожденія Богу, пр. Өеодосій Печер. (3 мая) и пр.

Өеодоръ (16 Мая), по вступлении въ монашество, не хотіли

разрѣшить себѣ видѣться даже съ матерями своими, а преп.

Пахомій (15 Мая) — съ сестрою своею и проч. Но съ дру

гой стороны грозно осуждаются Богомъ всѣ, кто изъ гор

дости или по легкомыслію презираетъ священныя права

родителей и не почитаетъ ихъ. Таковыхъ въ Ветх. Завѣтѣ

Господь повелѣлъ предавать даже проклятію ( Втр. 27, 17),

а въ Новом . Завѣтѣ осудилъ Господь І. Христосъ въ лицѣ

фарисеевъ ( Мө. 15, 4; сн. Прем. 30, 11. 17; 20, 20; 1 Цар.

4 , 11). Да убоятся таковыхъ прещеній хлысты — бракоборцы

и да почтятъ въ лицѣ своихъ родителей земныхъ небеснаго

Бога Отца, сотворившаго ихъ.



Къ вопросу объ упадкѣ пастырскаго духа в совре

менномъ нашемъ духовенствѣ.

( 0 современной постановкѣ учебно - воспитательнаго дѣла въ нашихъ

духовныхъ семинаріяхъ).

Въ настоящее время весьма часто можно слышать и читать,

что пастырская дѣятельность нашего духовенства стоитъ далеко

не на должной высотѣ. Всѣ эти сѣтованiя и печалованія, изъ

какихъ-бы источниковъ они ни исходили и какими- бы мотивами

ни вызывались, заслуживають серьезнаго къ себѣ вниманія .

Отмечая этотъ фактъ въ жизнедѣятельности современнаго нашего

духовенства и касаясь его причинъ, мы не должны забывать,

Однако, объ одномъ обстоятельствѣ, IMTющемъ немаловажное

значеніе въ разсматриваемомъ нами вопросѣ, — именно: осовре

менной постановкѣ нравственно- воспитательнаго и учебнагод а

въ нашихъ духовныхъ семинаріяхъ- - этихъ разсадникахъ буду

щихъ пастырей для нашей необъятнойЇ Русии. Поэтому, весьма

интересно взглянуть на ту обстановку итѣ условія, среди кото

рыхъ живутъ, воспитываются и растутъ будущіе кандидаты свя

щенства, и насколько эта обстановка съ ея условіями и вообще

нравственно- воспитательная и учебная система въ духовныхъ

семинаріяхъ соотвѣтствуютъ задачамъ и цѣлямъ пастырскаго

института.

Такъ какъ теперь въ учебномъ комитетѣ при Св. Синоді

происходить пересмотрю программ , нынѣ дьйствующаго устава

духовныхъ семинарій и училищъ, то вонѣ благовременно и

полезно коснуться дефектовъ, замѣчаемыхъ въ строѣ на II ИХЫ

Духовно-учебныхъ заведенііі .

Какъ извѣстно, 1867 годъ въ жизни нашихъ духовныхъ семІІ

нарій и училицъ является гранью, отдѣІЯЮщею старую духов

ную до-реформенную школу отъ новой: въ этомъ году быль

ВысоЧАЙШЕ утвержденъ новый уставъ для духовных » семинарії

82 – 1
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и уч11. IIщь, выработанный подъ руководствомъ и по указаніямъ

бывшаго оберъ-прокурора Св. Синода гр. Д . А . Толстого. Время,

начиная съ 1867 года до конца 70-хъ годовъ пройшлаго столѣтія,

было переходнымъ въ жизни нашихъ духовныхъ семинарії |

училищъ, — временем постепеннаго введенія поваго устава и

новыхъ, противоположныхъ до- реформенному строю, порядковъ.

Въ это переходное время и отчасти въ первую половину 80 -хъ

годовъ семинаріи еще жили старыми традиціями и держати

старый курсъ, на знамени котораго было написано: честное, серь

езное отношеніе къ дѣлу, сознаніе долга , любовь къ труду и

знаніямъ. Но уставу 1867 года, отличавшемуся округленностію и

систематичностію своего строя, не суждено было долго просуще

ствовать. Въ 1884 г . быль реформированъ уставъ 1867 г. и одно

временно введенъ во всѣхъ семинаріяхъ и училищахъ. Рефор

маторы возлаган большая Надежды на новый у ставъ 1884 г .

Но не прошло и пятнадцати лътъ со времени введенія этого

устава, — какъ ВНОВЬ ВЫДВІШутъ былъ вопросъ о его пересмотрѣ.

Опытъ показать, что реформа 1984 г . не принесла желанныхъ

ІІ . 0довъ, - и учебно-воспитательное дѣло въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ вообще, и въ семинаріяхъ въ особенности, оказалось

не только не на надлежащей высотѣ , но въ сравненіи съ пре

Имъ временемъ представляетъ, нужно сознаться, шагъ назадъ.

Спрашивается , гдѣ же кроются причины такого положенія

вещей : въ самомъ-ли уставѣ 1884 г . или въ какихЪ-нибудь по

бочныхъ обстоятельствахъ?

Съ 1894 г., т. е. со времени введенія реформированнаго устава

въ нашихъ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ, въ жизни!

на ихъ духовно-учебныхъ заведеній старый курсъ мѣняется на

новыЇЇ, — II эта перемѣна совершается очень быстро и одновре

менно на протяжении всей Россійской империи; и одновременно,

съ введеніемъ новаго устава, въ духовно- учебномъ мірѣ нача

лись новыя броженія , новыя вѣянія.

Въ чемъ сущность „ Новаго курса “ въ воспитательномъ дѣлі

на хъДуховно-учебныхъ заведеніні ? Молодые представители этого

курса --- не говорю всѣ, но большинство из нихъ, начертали на

своемъ знамени, вмісто стараго девиза, требовавшаго честнаго

и серьезного отношения къ дѣлу, сознанiя долга и любви къ

труду изнаніямъ, — НОВЫі девизъ: крайнюю снисходительность,

(|)альIIИВую гуманность до потворства въ отношеніяхъ къ питом-

амъ заискиваніе популярности среди нихъ. Говоря это, мы

ниско.ІЬСо не отрицаемъ принциповъ истинной гуманности, ко

торые до:ТАНЫ царить въ жизни нашихъ духовно- учебныхъ за
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веденiti и которыми должна быть проникнута вся система учеб

но- воспитательнаго дѣла. Мы настаиваемъ только на томъ, чтобы

принципы гуманности не переходи должной границы , чтобы

гуманность не отожествлялась съ потворствомъ и краінею снІІ

сходительностью къ ПІКтомцамъ нашихъ духовныхъ школъ, пре

вышающею всякiя границы и ведущею въ концѣ концовъ къ

паденію дисциплины, и чтобы она была далека отъ такъ назы

ваемаго заискиванія популярности среди питомцевъ. Гуманность,

Тожно понимаемая и 10дь такимъ уг:10мъ зрѣнія проводимая

въ жизнь пaшeti ДУХОВНОЙ Школы, приносить совсімъ нежела

тельные плоды. Дѣйствительная же гуманность, по нашему мнѣ

нію , не только не ослабляетъ дисциплины Школьной жизни, но,

понимаемая здраво, одухотворяетъ наставниковъ, воспитателей и

начальство, а также и питомцевъ --Къдружной и совместной

работ , - - и въ результатѣ получаются цѣнные плоды. Мало этого .

Гуманность, по самому своему существу, должна быть напра

вляема къ тому, что наиболее полезно человѣку и наиболее

соотвѣтствуетъ его человѣческимъ задачамъ и ціямъ. Если бы

представители „ новыхъ начать“ смотрѣли на гуманность съ та

кой именно точки зрнія, то, само собой разумѣется, не было

бы и річіопониженіи учебно- воспитательнаго дѣла въ нашихъ

духовныхъ семинаріяхъ. Факты же печальной дѣйствительности

говорять, что представители „ новыхъ теченili “ въ воспитательно

учебномъ дѣлѣ нашихъ духовно-учебныхъ заведеній держатъ

свой курсъ съ настойчивостью, достойной удивленія, не сообра

зуясь при этомъ, какое же будуть результаты поваго курса, по

коющагося на локномъ гуманизмѣ.

Каковы же, въ самомъ дѣтѣ, результаты , новаго курса “ вос

питательно -учебнаго дѣла въ нашихъ духовныхъ семинаріяхъ?

„ Новыя начала “ въ учебно-воспитательномъ дѣлѣ: снисходи

тельная до крайности Любовь къ питомцамъ и популярность

среди нихъ породили цілый рядъ явленііі , нежелательныхъ въ

жизни духовно-учебных заведеній, иизмѣнии типъ Hынѣ

шняго семинариста до неузнаваемости - Bь худшую, конечно, сто

ропу. Тучшая черты семинариста прежнго времени: серьезное и

честное отношеніе къ дѣлу, сознаніе долга, Любовь къ труду и

Зпаніямъ, а также чрезвычайная трудоспособность теперь по

блекли II, какъ увядшіе лепестки, потеряли всю свою претесть,

и въ большинстве случаевъ стали „преданіемъ старины Г.Тубо

коti “ . Ихъ замѣнии новыя черты : поверхностное и легкомыс.тен

ное отношеніе семинаристовъ къдбілу, отсутствие у нихъ сознанія

долга, понижение учебной ихъ трудоспособности, Любознате.1

82 — 1 *
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ности, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самыхъ знаній . Въ настоящее время

духовная школа не вырабатываетъ въ прежнегi мѣрѣ усвоихъ

питомцевъ ни прежней силы характера, ни устойчивыхъ прин

циповъ, ни несокрушимой логики, которой такъ сильны были пи

томцы до-реформенной семинарій; т. к. поверхностное отношеніе

къ дѣлу, краіняя снисходительность и до извѣстной степени

разВинченность въ учебно- воспитательномъ длѣ нашихъ семII

нарії разслабляютъ умственныя и моральныя силы учащагося

юношества и сообщаютъ этимъ силамъ, вмѣсто бодрости и крѣ

постІІ , вялость и сонливость, доходящую едва не до безразличного

отношения къ окружающему міру , расшатанность и неустойчII

вость во взглядахъ и убѣжденіяхъ.

Утверждая, что теперь таковъ въ общихъ чертахъ типъ семи

наристовъ, мы должны оговориться. Съ нашей стороны было бы

непростительной ошибкой эту характеристику , без всякихъ

ограниченій, распространять на все учащееся въ семинаріяхъ

Юношество. Какъ и прежде, такъ и теперь, есть достаточно дѣть

ныхъ, способныхъ, трудолюбивыхъ и обогащающихъ себя знаніями

питомцевъ; но такихъ сравнительно немного, и это меньшинство —

мечтающее и стремящееся въ высшія учебных заведенія. Боль

шинство же — сѣрая посредственность съ вышеуказанными типи

ческIIМи черта МII.

ІІ.

Но помимо этой общей причины, повіявше і на измѣненіе

типа семинаристовъ въ худшую сторону, есть немало и другихъ

причІІІъ, коренящихся какъ во внутренней жизни самихъ се

минарій, так и во внѣшнихъ условіяхъ общественной жизни.

Общеизвѣстенъ «фактъ, что наши мужскія учебныя заведенія

всѣхъ вѣдомствъ, за исключеніемъ кадетскихъ корпусовъ, стра

даютъ отсутствіемъ над.тежацей постановки воспитательнаго

дѣла. Объ этомъ такъ много говорилось и писалось, что этотъ

Вопросъ сталъ у насъ обіцимъ мѣстомъ. Зло это, — скрыть нельзя , —

присуще и семинаріямъ. Воспитательное дѣло въ духовныхъ

семинаріяхъ возложено на инспекторскiй институтъ, состоящій

изъ инспектора семинаріи, его помощниковъ и надзирателей за

воспитанниками. Инспекція ДухоВНЫХЪ семинарій , слѣдящая

прежде всего за внѣнені дисциплиной и распорядками, опред

СІЯЮЩими строй учебно-воспитательной жизни учащагося юно

шества, совершенно оставляетъ въ тѣнII воспитательную часть

ді . Та , которой Въ ЖЕНЗІІІ всѣхъ вообще учебныхъ заведеній,авъ

семинаріяхъ въ особенности, должно быть отведено первенствую
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щее значеніе . Въ большинствѣслучаевъ сама инспекція не знаетъ

и не представляетъ себѣ ясно, въ чемъ же должна выражаться

воспитательная роль ея въ семинарской жизни. Всю свою воспита

тельную роль она сводитъ къ выговорамъ, внушеніямъ, замѣча

ніямъ шкъ нахоженію наказаній за проступки. Внішній надзоръ

Инспекціи за воспитанникам II семинарії , въ большинствѣ слу-

чаевъ придерживающейся въ своихъ дѣйствіяхъ фискально

сыскной точки зрѣнія , не только не приноситъ желательныхъ

результатовъ, но и очень часто ставить лицъ инспекторскаго

надзора въ весьма ложное и щекотливое положеніе по отношенію

къ самимъ питомцамъ,--- и влечетъ за собою самыя нежелатель

ныя осожненія во взаимныхъ отношеніяхъ. Положительная,

такъ сказать, внутренняя сторона воспитательнаго дѣла, за весьма

рѣДКИМИ исключеніямII , совершенно игнорируется инспектор

скимъ персоналомъ въ нашихъ семинаріяхъ. Вместо того, чтобы

изучить каждaгo питомца и дѣійствовать на душу его, сообразно

его характеру и темпераменту , в большинствѣ случаєвъ ин

спекція подгоняетъ всіхъ воспитанниковъ подъ одинъ шаблонъ

новсімъ примѣняеть однѣ ить же мѣры взысканій, ВЫГово

ровъ и убѣжденili . Сбиженія же съ воспитанниками, вникно

венія въ ихь душу, жизнь и интересы -- со стороны инспекції

МЫ ВИДИмъ очень мало . ПочтII вездѣ, почему- то, инспекція не

считаетъ своимъ долгомъ вѣдрять своимъ питомцамъ, путемъ

убѣЖденія , идей долга , начать честности и порядочности, серьез

наго отношения къ дѣу, уважения къ законности и порядку,

юбви и уваженія къ наставникамъ и воспитателя Мъ, а равно- и къ

учебному заведенію, воспитывающему ихъ. Главныя задачи дБя

тельности инспекции заключаются въ наб.ІЮ,Деніи за формальнымъ

исполненіемъ править внѣнеїї дисциплины, и тотъ изъ воспІІ

танниковъ, кто умѣетъ не попадаться и скрывать конЩЫ.- Зна

ЧIIтся на очень хорошемъ счету у начальства. Болѣе того, практика

инспекторскаго режима и инструкція, завѣдомо для начальства,

пріучаетъ семинаристовъ Къ лжи и обману. Но вмѣстѣ съ тѣмъ

инспекція совершенно игнорируетъ безпорядочную вность

своихъ питомцевъ, и не считаетъ нужнымъ внушать Имъ, что

винѣшнее при. Ичіе и наружный видъ человѣка-— первая аттестація

внутренней его добропорядочности . Правилами Вишняго благо

приличія, общепринятаго во всѣхъ обществахъ, въ большинстве

случаевъ, наши семинаристы не от. Тичаются: ходятъ въ нечи

щенныхъ сапогахъ, въ грязныхъ сорочкахъ, съ непричесанным

волосами, съ грязнымІІ НОГТЯМII и т. д . Инспекція не с тает ,

нужнымъ обращать вниманіе на этотъ недостатокъ семинар
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стовъ. Прiучившись со школьной скамьи къ неряшливости , они

такими же остаются во всю свою жизнь, будучи уже и пасты

рями церкви .

На помощь инспекціи въ воспитательномъ дѣлѣ могли-бы

придти и наставники, но въ большинствѣ случаевъ они зава.тены

дѣломъ по прямымъ своимъ обязанностямъ и побочными заня .

тіями, и для выполненія воспитательныхъ функції у нихъ не

хватаетъ времени. А иногда бываетъ и такъ, что ихъ желаніе

послужить дѣлу воситанія семинарскаго юношества истолко

вывается инспекцієїї, какъ вторженіе, притомъ весьма нежела

тельное, въ ея функції.

Нельзя не упомянуть также и о томъ, какъ икѣмъ замѣ

щаются должности инспекторскаго института въ нашихъ семина

ріяхъ. Кадры лицъ инспекторскаго нодзора, на которыхъ вмѣстѣ

съ тѣмъ возлагается и воспитательная часть въ семинаріяхъ,

обыкновенно пополняются молодым кандидатами духовныхъ

академій, назначаемыми на трудную и отвътственную роль воспи

тателей безъ ихъ вѣдома и помимо ихъ желанія . Нужно зам

тить, что въ нашихъ духовныхъ академіяхъ — всѣ науки имѣютъ

Чисто академическую постановку, исключая — и то отчастицер

ковное проповідничество. Такую- же имѣетъ постановку и педа

гогика. Она съ философско -психологической стороны разсматр

ваетъ вопросъ о воспитании человѣка вообще и въ академиче

скомъ преподаванiiн слишкомъ далека отъ практическихъ задачъ

и цілей. И въ результаті получается, что будущіе педагоги

самоугубляются вмѣстѣ съ профессорамі въ философско-психо

логическое пониманіе педагогическихъ вопросовъ и научно

теоретическое хъ освѣщеніе, но не слышатъ должнаго указанія,

какъ примѣнить педагогическая познанія на практикѣ. По не

обходимости ПИТОМЦЫ Духовныхъ академії, прослушавшіе курсъ

педагогики вступившіе на путь практической дѣятельности,

т. е . ставши наставниками и воспитателями отрочества и юно

шества въ Духовно -учебныхъ заведеніяхъ, ходятъ какъ въ потем

Кахъ, и не знаютъ, съ какого конца приступить къ дѣлу. Кромѣ

этого, сложился довольно странный взглядъ на воспитательную

часть въ духоВНЫХъ семинаріяхъ: воспитательное дѣ.10, весьма

трудное само по себѣ, ставится ниже учебнаго дѣла, и воспІІ

тателями въ семинарії , точнѣе сказать въ кадры инспекторскаго

института, назначаются лица мене способныя и даровитыя,

Поплоще окончившая курсъ въ Духовныхъ академіяхъ, притомъ

ПОМИМО ихъ воли. И даже въ служебном положении помощники

ІІнспектора семінарі до самаго послідняго времени стояли
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ниже преподавательскаго персонала (этотъ недостатокъ только

недавно циркулярнымъ распоряженіемъ Св. Синода устраненъ

уже. изъ жизни нашихъ духовныхъ семинарій); между тѣмъ

какъ роль воспитателя — безспорно - нетегкая и въ то же время

Отвѣтственная . Особенно она не сладка въ семинаріяхъ, гдІ

инспекція и воспитанники представляютъ, въ большинствѣ слу

чаевъ, два враждебныхъ лагеря. Молодые люди, приставленные

къ нежелательному и несимпатичному для нихъ дѣлу, всѣми

силами души стремятся перемѣнить родъ своеї дѣятельности и

Выйти въ преподаватели семинарій И . II Духовныхъ УЧИЛИЩъ; II

только немногое из нихъ подогу остаются въ составѣ инспек

торскаго института. Отъ постоянныхъ смфнъ лицъ инспектор

скаго надзора дѣ.10 воспитанія весьма страдаетъ. Отъ таких

представителей инспекторскаго института, которые смотрятъ на

свою должность, какъ на переходную ступень, нельзя пожидать

Любви къ своему дѣту. Да и вообіце Ица инспекторскаго надзора,

за рѣДКИМИ исключеніям II , выполняютъ всѣ свои обязанности ор

мально и на все смотрятъ сквозь пальцы. Іряя іншагами корри

доры , они съ легким сердцемь переносятся мыслью къ тому мо

менту, когда они избавятся отъ краіне Двусмысленнаго своего по

ложенія. І семинаристы , во внутреннемъ мірѣ своеїї души, жи

Вутъ сами по себѣ , какъ Богъ Имъ на душу положить, —Въ боль

шинстве случаевъ безъ долАЗнаго руководства и безъ всякаго во

спитанія.

Можно-ли послѣ этого удивляться, что въ средѣ питомцев »

духовныхъ семинарії царитъ неряПІТИВость во внѣшностII, раз

Вивается грубость и легкость нравовъ, а вмістѣ съ тѣмъ набік)-

дается паденіе вкуса ко всему изящному и прекрасному, от

сутствіе серьезнаго отношенія къ дѣлу, и привносится Въ ихъ

жизнь политиканство съ присущими ему идеями космополитизма .

Паденіе вкуса ко всему изящному и прекрасному среди III

томцевъ духовныхъ семинарііі - заслуживаетъ того, чтобы о нем'»

сказать нѣсколько словъ.

Много лѣтъ тому назадъ поднятый нашею печатью ПОХОДЬ

противъ классицизма сд .талъ свое дѣ.10. Теперь, какъ въ катас

сическихъ гимназіяхъ, такъ и въ духовныхъ семинаріяхъ, зна

ченіе древнихъ языковъ сведено І10чти къ нулю. Ні дѣ, ни Въ

одной семинарии, вы не встрѣти те, чтобы воспитанники, как

15 — 20 лѣтъ тому назадъ, собственными усІліями переводили

текстъ латинскихъ и греческихъ авторовъ. Теперь всѣ авторы

переведены на русский языкъ и снабжены комментаріями и сло

варями; занятія по классическимъ языка мъ, благодаря под
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строчникамъ, не требуютъ ни вдумчивости , ни усистеннаго напря

Женія Мысли , внимания и сообразительности, ни усидчивости . Съ

помощью подстрочниковъ, гдѣ указано значение неизвѣстныхъ

словь и сдѣланъ переводъ и комментарій трудныхъ мѣстъ,

урокъ приготовляется большинствомъ воспитанниковъ въ какихъ

нибудь 15 — 20 минутъ, а не въ часъ или по:Ітора, какъ это

требуется существомъ дѣла и практиковалось раньше. Такая

постановка изучения древнихъ ЯЗЫКОВъ въ духовныхъ семина

ріяхЪ —исмѣхъ и горе. Съ паденіемъ классицизма IIолучилось,

Во 1-хъ, пониженіе дисциплины ума , выражающееся въ ослабленін

сообразительности, вдумчивости и вообще мыслительныхъ спо

собностей и II, какъ принято говорить, логическаго мышленія;

взаимфнъ этого, появилась расшатанность мысли, неспособность

всесторонне обнять предметъ, взвѣсить и разобраться въ томъ

ИЛИ другомъ вопросѣ; во 2-хъ, — ослабленіе вкуса ко всему изящ

HOMy и прекрасному, нашедшему для себя воплощеніе въ пре

красныхъ тассическихъ образцахъ литературы, въ классиче

скихъ созданіяхъ рѣзца и зодчества. Казалось- бы , что экономія

времени, затрачиваемаго прежде на изученіе классическихъ язы

ПОВъ, использована будетъ питомцамі духовной шкоТЫ ДЛЯ

обогащенія всевозможного рода знаніями, для общаго развитія.

Но дійствительность говоритъ намъ противное. Свободное время

семінаристы посвящаютъ въ большинствѣ случаевъ занятіямъ не

тѣми предметами, которые могли-бы способствовать выработкѣ

Вкуса къ ИЗЯЩному и прекрасному, а тѣмъ, чѣмъ увлекается

теперешнее общество. Освободившись отъ вліянія классиковъ,

пробуждающихъ больше, чѣмъ другія науки , вкусъ къ прекрас

НОМУ И ИЗЯЩНому, они изучаютъ не классическихъ нашихъ и

европейскихъ поэтоВъ и писателей, а декадентоВЪ — Максима Горь

каго, Андреева, Скитальца, Больмонта и Найденова, зачиты

ваются Вересаевскими „ Записками врача“, „ Сахалиномъ “ Дороше

Вича и подпольными произведеніями гр. Л . Толстого. ОстанавІІ

Всія ВНІІ Маніе наше на этомъ обстоятельствѣ, по существу МН

Ничего не имемъ протиВЬ Знакомства питомцевъ нашихъ духов

НЫХЪ семінаріїї съ новѣй III Ими произведеніями нашей отече

ственной литературы. Даже больше. Знакомство это для буду

ЩИХъ пастырей церкви — необходимо и полезно. Мы только про

тивъ преждевременнаго, безпорядочнаго и безсистемнаго зна

Комства. Все хорошо въ своемъ мѣстѣ и въ свое время. Не

ТОЛЬКо не изучиBIII нашихъ отечественныхъ и выдающихся

Ностранныхъ классическихъ писателей и поэтовъ, но и не по

знакомившись съ ними въ достаточной мѣрѣ, слѣдовательно не
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воспитавши въ себѣ на изящныхъ классическихъ образцахъ

Вкуса ко всему прекрасному и идеально-хорошему, не имѣя

строго опредѣленнаго взгляда на задачи и цѣли, преслѣдуемыя

нашей изящной литературой, и потому безъ должной подго

товки, — наши питомцы семинарій съ яростью набрасываются на

чтение современныхъ писателейі, представляющихъ публик:

отрицательные типы изъ царства босяковъ и трущобъ иоше

ломляющихъ ее своими декадентскими псевдо -литературными

издѣліями пера и чернилъ. А предохранить юношество отъ

преждевременныхъ увлеченій и направить его любознательность

на должный путь не такъ у Жъ трудно: слѣдуетъ только воспи

тателямъ дать необходимыя указанія учащейся молодежи, и она

съ радостію пойдетъ по указанному пути. Въ настоящее время

есть прекрасные указатели - каталоги книгъ для самообразованія

по всѣмъ отраслямъ наукъ, въ томъ числѣ и по литературѣ.

Эти указатели, составленные спеціалистами, могли-бы въ дан

номъ случаѣ сослужить хорошую службу. Само собою разумѣется,

что преждевременное знакомство съ подонками общества, выво

димымии Горькимъ, и съ трущобами Андреева - не можетъ при

нести хороших результатовъ. Опустившись на Максимовское

„дно “, что можетъ тамъ хорошаго почерпнуть для себя юноше

ство ? Вмѣсто того, чтобы знакомиться и воспитывать себя на

образцахъ лучшихъ нашихъ классиковъ- поэтовъ и писателей ,

посвятившихъ свои силы идеямъ прекраснаго, добра и правды,

юные питомцы упиваются , по преимуществу, отрицательнымII

типами Горькаго, воспiвающаго господство кулака и вообще

физической силы и царство босяка. Схватывая все на лету,

больше дурное, чѣмъ хорошее, — ПИТОМЦЫ Духовныхъ семинарії

усваиваютъ весь багажъ этихъ идей безъ всякої критической

провѣрки, безъ достаточного перевариванiя и взвѣшиванія , и

безъ надлежащей оцѣнки; отсюда получается легкомысленность

и верхоглядство, отрицательное отношеніе ко всему опредѣлен

ному, нормальному, устойчивому, пониженіе нравственныхъ иде

алОВъ, паденіе научнаго Духа и интереса къ наукѣ. Кого винить

въ такомъ направленіи , воцарившемся почти во всѣхъ семина

ріяхъ — современныя- ли течения общественной жизни, съ ихъ

Литературными отраженіями, проникающим II и въ стѣны духов

ныхъ семинарій, — отсутствіе-ли воспитательнаго элемента въ

семинаріяхъ и должныхъ руководительныхъ указапії для ра

зумнаго ознакомленія съ ИЗЯЩНОЙ Литературой, — или нако

нецъ предоставленіе теперешниМъ, быстро мѣІЯЮЩИмся , началь

ствомъ питомцамъ полної свободы не отставать отъ современ
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ныхъ теченіі — судить объ этомъ предоставляемъ самимъ чи

тателямъ.

III.

Не менѣе печальнымъ явленіемъ въ жизни духовныхъ се

минарій нужно признать привнесеніе политиканства и идей

космополитизма въ среду учащихся. Говоря о политиканствѣ,

Мы разумѣемъ два его вида . Первый видъ — это политиканство

низменнаго пошиба, охватывающее собою повседневно-буднич

ную жизнь семинарскихъ питомцевъ. Второй видъ — политикан

ство Высшаго порядка, слідящее за теченіями общегосудар

ственной жизни, и въ особенности за движеніями въ высшихъ

учебныхъ заведеніяхъ. Посліднііі види политиканства стоптъ въ

связисъ вопросомъ о предоставлені правъ воспитанникамъ сем

нарії для поступленія въ университеты наравнѣ съ воспитан

Никами гимназій, получившими аттестатъ зрѣлости , и овведе

ніи новыхъ на укъ и программъ въ курсъ семинарскаго обу

ченія, соотвѣтственно курсамъ свѣтскихъ средне-учебныхъ заве

денili . Kаrъ первыİİ , такъ и второй виды политиканства — явенія

новыя въ жизни нашихъ духовныхъ семинарій .

Первый ВИДъ политиканства выражается въ томъ, что вос

питаңНШІ Ки интересуются не столько учебнымъ дѣломъ, сколько

тѣмъ, что говорится въ учительской средѣ, какie тамъ есті»

кружки, кто принад.Іe:Житъ къ ректорской, кто къ инспекторскоЇЇ

партії; какъ живуть учителя и чѣмъ они занимаются. Послѣ

этого, нисколько неудивительно, что воспитанники въ курсѣ

всѣхъ теченiїї семинарскойЇ ЯСИЗНИ; все, что творится въ средѣ

корпорації и что дѣлается въ семинарскомъ правленіи, Имъ

прекрасно извѣстно. Отсюда Вытекаетъ не мало зла въ нрав

ственно- воспитательномъ отношені . ІІнтомцы пріучаются къ

пересудамъ, злоязычію и критиканству, направленному противъ

своихъ же наставниковъ и воспитателей. Вмѣсто того, чтобы

ЖИТЬ po30ВЫМІ надеждами, что такъ свойственно юношеству, и

Что такъ пріятно въ немъ видѣть, многie изъ семинарскихъ

ЮЦевъ чуть и не съ первых дней своего поступленія въ

учебное заведеніе окунаются въ базаръ житейской суеты со

всѣмея тривіальностями — Bмѣсто стремленія въ высь, къ

небу, къ прекрасному —опускаются на „ дно жизни“ . Отсюда и

наставники Въ семинаріяхъ теперь не пользуются тѣмъ уваже

ніемъ и благодарной признательностью за ихъ педагогическую

Дbятельность, какъ въ старое время , и не имѣютъ того нрав

ственнаго и научнаго авторитета, какъ въ прежнее время, благо
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даря которому они оказывали въ до- реформенной семинарін

могущественное вліяніе на питомцевъ. Здѣсь, въ этихъ усло

віяхъ нужно искать причину и начало паденія авторитета и

уваженія къ начальникамъ, наставникамъ и воспитателямъ.

Здѣсь также кроется корень всѣхъ золъ и нестроені въ па

стоящее время въ семинарской жизни.

Паденію авторитета начальниковъ, наставниковъ и воспитате

лей нерѣдко способствуют , также и родители учащагося Въ

семинаріяхъ юношества. Въ случаѣ какихЪ- нибудь осложненій

или злоключеній въ школьной жизни съ кѣмъ- Тибо изъ уча

щагося юношества родители всегда становятся на сторону сво

ихъ дѣтей и въ присутствіи ихъ жестоко осуждаютъ и началь

никовъ и наставниковъ. Да и помимо этого, — родители въ

разговорахъ съ дѣтьми непрочь посмѣяться и представить въ

каррикатурномъ видѣ наставниковъ, особенно старыхъ, воспІІ

тавшихъ не одно поколініе. Въ результатѣ получается — одно

горе и печаль для самихъ же недальшовидныхъ родителей. Эти

родительскіе сынки, питомцы семинарій , потерявъ уваженіе къ

наставникамъ и отвергнувъ ихъ авторитетъ, въ концѣ-концов ,

становятся дерзкими и непочтительными къ своимъ же родите

ІЯМъ. Потому вполнѣ естественно, что сіють, то и жнуть.

Второй видъ политиканства имѣетъ больше смысла въ самомъ

себѣ, хотя въ концѣ-концовъ и ведетъ еще къ болѣе печаль

Інымъ результатамъ.

Наша повседневная пресса, отражающая въ себѣ всѣ теченія

нашей государственной и общественной жизни, въ послѣднія

два десятилѣтія получила чрезвычайно широкое распространеніе

во всѣхъ слояхъ общества и даже проникла въ народъ. Hн

сколько неудивительно, что и наши среднія учебныя заведенія,

въ томъ числѣ и духовныя семинарии , довольно освiдомлены

о всѣхъ выдающихся современныхъ событіяхъ. Въ особенно

сти приковываютъ вниманіе питомцевъ семинарій студенческое

безпорядки и волнения и вызываютъ среди нихъ даже сочув

ствіе. Въ постѣдніе три- четыре года это сочувственное отноше

ніе перешло на практическую почву. Во многихъ семинаріяхъ

произошли волненiя и безпорядки, въ основѣ которыхъ лежить

недовольство программами семинарскаго курса и стремленіе

семинаристовъ получить право на поступленіе въ университеты

и другія Высшая учебных заведенія. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ

эти волненія превратились въ безпорядки иносили довольно

буйный характеръ, начиная со стеклобинтiя и кончая нехожде

ніемъ въ классъ и дерзкимъ, грубымъ обращеніемъ съ настав
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никами и начальниками. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ настав

Ники были терроризованы буйнымъ настроеніемъ семинаристовъ

настолько, что не только не рѣшилась ставить имъ за незнаніе

неудовлетворительныя отмѣтки, но не смѣли исказать что-ни

будь для вразумленія буйствовавшей толпы. Результаты полу

Чились очень плачевные для нѣкоторыхъ семинарій 1).

- Останавливаемъ свое вниманіе на этихъ печальныхъ фактахъ

недавно минувшихъ дней изъ жизни нашихъ семинарій един

ственно съ тою цѣЛЬю, чтобы отмѣтить ту неблагоприятную

-Почву, на которой приходится воспитываться кандидатамъ свя

щества. И это политиканство продолжается в жизни нашихъ

Духовныхъ семинаріtі не годъ, не два, анѣсколько лѣтъ и со

Здаетъ небтагоприятных условія Для выработки извѣстнаго на

строенiя иміросозерцанія для пастырской, исключительной по

своему положенію и характеру, дѣятельности.

Eiце значительно больше зла, въ сравненіи съ політикан

ствомъ, кроется въ космополитизмѣ, широкої волной захватив

Ішей нашу учащуюся молодежь среднихъ и высшихъ учебныхъ

заведеніЇЇ и нашедшемъ для себя почву въ разсадникахъ на

ІІШІхъ будущихъ астырей. Относительно политиканства 2- го типа

Можно сказать словами поэта: „То младая кровь играетъ, то

Ізбытокъ ситъ “. Молодежь сойдется , помечтаетъ, пошумитъ,

покричитъ и въ концѣ концовъ разойдется и сама, если ее не

попросять разойтись. Это дѣ.10 не такъ страшно, какимъ оно

Кажется съ первого взгляда, ибо въ основѣ его лежатъ всетаки

, порывы б.1агородные“ . Что же касается идей космополитизма,

раз. ІІтыхъ повсюду — въ повседневной прессѣ, литературѣ, въ

лубочныхъ изданіяхъ, — усвояемыхъ нашею учащеюся мото

делью, въ томъ числѣ и семинаристами, то на это обстоятель

ство нужно бы обратить особенное вниманіе. Ведя рѣчь окосмо

10. IIIтизм , мы должны оговориться. Космополитизмъ мы разу -

мѣемъ политической, но ничуть не христианскій, и противопо

Тагаемъ его націоналізму. Христианство, какъ самая совершен

1) Пѣкоторые поклонники современныхъ теченій и настроенiй намъ мо

тутъ съ упрекомъ, полнымъ горечи, возразить: „ес. II семинаристы волнуются,

Политиканствуютъ, то ислава Богу. Вѣдь они живые люди. Слѣдуетъ ра

Доваться ихъ отзывчивости на всѣ современныя течения и симпатизировать

ихъ стремленію выйти на болѣе широкій путь“. Отвѣчаемъ на это возра

женіе. Мы не противъ идеальныхъ стрем.Теніії юношества къ высшему обра

зованію, не противъ его „благородныхъ мечтанііі " , - но противъ тѣхъ край

ностей и уродливыхъ формъ, въ которыя оно облекается. Воля ваша: гру

бостью, стеклобитіемь, нехожденіемъ въ классъ трудно достигнуть какихъ

бы - то -ни было результатовъ въ своихъ хотя бы и идеальныхъ стремленіяхъ.
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ная религия, данная на всѣ времена и для всѣхъ народовъ, по

самой своей сущности не знаетъ и не различаетъ уже націо

нальностей (Галат. 3 , 28 ст.) , устраняетъ племенныя и расовыя

различия и всѣхъ людей считаетъ дѣтьми Божінми, для спасенія

которыхъ снизошелъ на землю Сынъ Божій. Но въ то же время

христианство не накладываетъ своей руки на расовыя, племен

ныя и народныя (національныя) особенности : оно нисколько не

исключаетъ націонализма. Бѣда въ то мъ, что въ настоящее

время христианскій космополитизмъ отожествляютъ съ космопо

литизмомъ политическимъ. Въ настоящее время идеи космо110

литизма пустили глубокіе корни у насъ въ Россіи , съ явнымъ

ущербомъ для идей націонализма. У насъ теперь идеи націо

нальнаго самознанія далеко не въ почетѣ. И это на руку вра

гамъ нашимъ. Мы какъ будто бы сознательно не хотимъ понять

важности въ жизни государства (нашей родины ) идеи націона

изма, идеи русскаго самосознанія . Мы забываемъ, какую роль

эти идеи сыграли въ дѣлѣ объединения Италии и Германии. Нt

мецъ, пропитанный съ ногъ до головы идеей націонализма,

всегда и вездѣ себя чувствуетъ нѣмцемъ и съ любовью вспо

минает" ь свой фaтeръ- ландъ; англичанинъ внѣ своей страны

болѣетъ сплиномъ ивъ большинствѣ случаевъ не скрещивается

съ другими національностями; французъ при одномъ сов:

Frаnsе приходитъ въ трепетъ. Всѣ эти народы, заимствуя другъ

у друга плоды культуры и цивилизаціи, менѣе всего мечтають

о космополитизм: ѣ и всячески охраняютъ свои національныя

прерогативы. Только у насъ - русскихъ — Космополитизмъ въ по

четѣ. Только еще многое изъ русскихъ стыдятся называться

русскими за границей и открещиваются отъ своей національно

сти. Ни одна нація не имѣетъ столькихъ политическихъ измін

никовъ, позорящихъ за границей честь своей родины, какъ рус

ская . У насъ почему то думають, что космополитизмъ — спасенie

отъ всѣхъ бѣдъ и пpямoft путь - къ цивилизации. Наивная мечта!..

Какъ будто бы при господствѣ идей національнаго сознанія въ

обществѣ и государств , исключается возможность заимствованія

у другихъ народовъ плодовъ культуры и цивилизацili . Космо

политизмъ, широкогі волнofi разившifiся по св. Руси, отрица

тельно относится ко всему родному. народному, къ обычаямъ и

нравамъ, и даже къ религи. Этотъ- то космополитизмъ, къ сожа

лѣнію, проникаетъ и въ наши духовцыя семинарії. Говорим ,

это на основаній фактовъ.

Космополитизмъ, Пхнительно дійствуя якобы идейіНОЇЇ ІІІ

ротой своей на юные умы и сердца питомцевъ нашихъ ДУХОВ
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ныхъ семинарій , наноситъ Имъ ударъ въ самое „ святая святыхъ “.

Посмополитизмъ прежде всего ставить крестъ надъ народностью,

надъ родиной, надъ отечественной исторiей съея великимъ и

поучительнымъ прошлымъ, надъ государственными устоями и

Вмѣстѣ съ тѣмъ надъ православіемъ, которымъ именно и сильна

Русь, благодаря которому она достигла всемірнаго могущества и

славы. Этимъ ходомъ открывается путь къ практическому невѣ

рію и атеизму со всѣми ихъ гибельными послѣдствіями. Идеи

космополитизма никакъ не вяжутся съ идеей пастырскаго слу

кенія, которое по самому своему существу должно быть про

никнуто глубокой вѣрой въ личнаго Бога, Творца, Промысли

теля и Вершителя судебъ міра и церкви Христовой, — и возгрѣ

ваемо любовью къ отечеству , церкви и къ Богомъ ввѣренной

паствѣ. Къ великому прискорбію, на космополитизмъ, прививае

МЫЇЇ въ широкихъ размѣрахъ въ нашихъ духовныхъ школахъ,

смотрятъ сквозь пальцы. Онадлежащемъ же привитін идей на

ціональнаго самосознанiя и о воспитаніи юношества въ этихъ

Идеяхъ что - то не слышно. Вопросъ же этотъ первостепенної

валісности, и на него слѣдовало бы обратить должное вниманіе.

Намъ думается, что въ космополитизм , кроется одна изъ пpil

чинь многихъ бѣхъ общегосударственныхъ и общецерковныхъ

и что это - червь, подъѣдающій корень сѣннолиственнаго древа

нашей православной церкви , авмѣстѣ съ тѣмъ и пастырства, —

и что онъ менѣе всего у мѣстенъ въ духовной школѣ, преслѣ

дующей спеціальную задачу — подготовлять кандидатовъ пастыр

скаго служенія.

Непростительно было бы пройти молчаніемъ въ жизни на

Ихъ духовныхъ семинарій еще одно обстоятельство, неблаго

пріятствующее правильному духовному росту и развитію рели

гіознаго чувства и Добрыхъ настроеній въ будущихъ пастыряхъ

1,еркви. Мы имземъ въ виду ненормальное положеніе въ семи

наріяхъ духовниковь. Уставомъ 1884 г. не безцѣльно введена

Новая должность при семинаріяХЪ — духовниковъ. Вырабатывав

ІІie Hын , дійствующій уставъ ДУХОВНЫХъ семинарій хотѣти,

надо полагать, учрежденіемъ должности духовниковъ оттѣнить

то обстоятельство, что Духовникамъ, какъ лицамъ съ высокимъ

пастырскимъ ДУХОВНЫМъ опытомъ, въ дѣлѣ воспитанiя и духов

наго руководства совѣстью и религиознымъ чувствомъ питом

Цевъ семинарии, готовящихся къ священству , будетъ отведено

Подобающее мѣсто, что они будутъ имѣть огромное нравствен

ное В.Iіяніе на юныя сердца и своею сердечною проllовѣдью на
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утреннихъ и вечернихъ молитвахъ, которыя ежедневно совер

шаются подъ ихъ непосредственнымъ руководствомъ, будутъ воз

грѣвать пламень вѣры Христовоїй и любовь къ пастырскому слу

женію у своихъ юныхъ духовныхъ чадъ, дабы они достигли „ Въ

мѣру возраста совершенна “. Если бы институтъ духовников

въ семинаріяхъ выполнять эту задачу хотя на половину, тогда бы

наши семинаріи въ нравственно - воспитательномъ значеніи стояли

значительно выше. Но горькая дѣійствительность говоритъ намъ

противное. Значеніе духовниковъ въ нашихъ духовныхъ семи

наріяхъ въ общемъ сведено до минимума, лучше сказать - къ

нулю. Они существуют , только для декорума - для торжествен

ныхъ богослуженій съ о . ректоромъ во главѣ, да для формаль

наго совершенія утреннихъ и вечернихъ молитвъ. Въвиду этого

институтъ духовниковъ въ большинствѣ случаевъ (если не все

цѣло) пополняется стариками, слабыми и духомъ и тѣломъ. Ин

ститутъ духовниковъ при духовныхъ семинаріяхъ, - какъ одна

изъ нравственно- воспитательныхъмръ, могъ бы быть могучимъ

средствомъ въ рукахъ начальства. Но, къ сожалінію, мы должны

констатировать печальный фактъ: онъ бездѣtiствуетъ.

Вотъ тѣ современных условия нравственно-воспитательнаго

строя духовныхъ семинарії, въ которыхъ живутъ, воспитываются

и растутъ наши будущіе кандидаты священства. Условiя эти ,

какъ видитъ читатель, далеко не могутъ быть названы благо

пріятНЫМИ ДІЯ духовнаго роста будущих , кандидатовъ свя

Іщенства.

IV.

Въ истории нашихъ духовно-учебныхъ заведеніії процлаго

ХІХ-го столѣтія ясно выступаютъ двѣ грани, два поворотныхъ

пункта, давшихъ новое теченіе жизни нашей духовой шко. І .

Первая грань — это введеніе въ 1867 г. толстовской реформы Въ

нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ; второю гранью, потоЖИВ

шею особенно рѣзкое раз. Ичіе между прош.ЛЫМъ и настоящимъ

въ ЖИЗНИ нашихъ духовныхъ заведеній, является уставъ 1884 г.

и совпавшее съ введеніемъ этого устава появление новыхъ те

ченій, „ новаго курса “ въ учебно -воспитательномъ дѣлѣ. Эти два

поворотныхъ пункта составляютъ двѣ эры въ ЖИЗНИ нашихъ

духовно-учебныхъ заведеній проIII.Таго века и застувають по

наго къ себѣ вниманія .

Въ старой до-реформенной нашегі духовної ІІIO.1 (семина

ріяхъ), въ котороtt воспитывались 45,Ды и отцы многихъ изъ
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насъ, постановка учебно- воспитательнаго дѣла была совершенно

другая, чѣмъ теперь. Задача старой школы состояла прежде

всего въ томъ, чтобы у питомцевъ ея выработать сильную діа

лектику, развить крѣпкое и оригинальное мышленіе, несокру

шимую логику и способность углубляться въ сущность вещей.

И эта задача успѣшно выполнялась до- реформенной школой: и

педагоги того времени съ настойчивостью вели своихъ питом –

цевъ къ завѣтной цѣли. Кромѣ этого , - весь строй и распоря

докъ учебной системы того времени былъ направленъ къ этой

Именно цѣли. Тогда преслѣдовали не столько обширность и все

сторонность знанія по преподаваемымъ предметамъ, сколько глу

бину и основательность этихъ знаній . Тогда старались, чтобы

знанія захватывали всю душу учащагося, проникали все его су

щество и становились неотъемлемымъ достояніемъ его „ я “. Съ

этой цѣлью жертвовали частностями въ пользу всесторонняго

уясненiя и основательнаго усвоенiя учащимися общихъ, болѣе

существенныхъ вопросовъ по той или другой наукѣ. Именно,

это общее развитіе, углубленіе въ самую сущность вещей и

выработку несокрушимой логики имѣлъ въ виду старый до- ре

форменный уставь духовныхъ семинарій, допуская дѣленіе пред

метовъ на главные и не главные. Съ этой же цѣлью и придава

лось особое, исключительное значеніе сочиненіямъ питомцевъ

семинарій и на успѣхин ихъ по главнымъ предметамъ обраща

лось особенное зниманіе; не вполнѣ удовлетворительная усіѣIII

ность по нѣкоторымъ негавнымъ предметамъ оставлялась какъ

бы въ тѣни и искупалась успѣхами по предметамъ, имѣвшимъ

первенствующее вначеніе въ системѣ семинарскаго курса; удач

ныя и выдающаяся же сочинения искупали собою всѣ другія не

достатки. Потому нисколько неудивительно, что въ до- рефор

менныхъ семинаріяхъ къ сочиненіямъ относились съ особенной

серьезностью. Тогда особенно дорого цѣнили самодѣятельность

и самостоятельность мысли. Кромѣ этого, — старая до- реформенная

семинарія меньше накладывала свою печать на личность своихъ

питомцевъ. Какими они приходили изъ семьи, такими въ боль

ІІИнствѣ случаев , Школа и возвращала ихъ семьѣ. Выходили

ОНІІ ІІзъ семьи религіознымII , богобоязненными, усердными къ

храму Босію, — такими они возвращались по окончаніи курса

семинарскихъ наукъ въ домъ отчій. Быть можетъ, тогда было

Інсколько иное время ; быть можетъ, тогда общественныя теченія

не вполнѣ достигали семинарскихъ вертоградовъ; быть можетъ,

и жизнь не имѣла такой напряженности , какъ теперь, и люди

"Тогдашняго времени болѣе спокойно относились ко всему окру
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жающему — судить мы не беремся; но только тогдашніе канди

даты священства, вышедшie изъ старой до-реформенной школы ,

больше соотвѣтствовали своему назначенію, съ большею серьез

ностью смотрѣли на предлежащий имъ пастырскій подвигъ, вос

принимали священный санъ въ надлежащемъ сознані высоты и

важности пастырскаго дѣла и въ своемъ сердцѣ носили больше

священнаго огня, чѣмъ ихъ преемники , воспитавшіеся и воспи

Тывающіеся въ послѣ- реформенної духовной школѣ.

На 1867 годъ падаетъ введеніе Толстовской реформы въ ду

ховно-учебныхъ заведеніяхъ, и этотъ годъ является поворотнымъ

пунктомъ въ жизни нашейі духовной школы. До-реформенныії

строй нашихъ Духовно- учебныхъ заведенііі, скрыть нельзя, имѣлъ

много дефектовъ, которые настоятельно необходимо было устра

нить, иновый уставъ, устраняя эти дефекты , коснулся и са

маго духа нашихъ семинарііі, пошатнулъ тѣ священныя науч

ныя традицій, которыми была сильна наша старая школа. Вводя

цѣлый рядъ правилъ, регламентирующихъ жизнь духовно-учеб

ныхъ заведеній, Толстовскій уставъ изъ-за мелочейі, которымъ

придавалось существенное значеніе, не сумѣлъ сохранить преж

няго научнаго духа въ реформированной школѣ. Новый уставъ

расширилъ программы преподаваемыхъ въ семинарій предме

товъ, особенно богословскихъ, увеличилъ число уроковъ по ка

Ждому предмету, сравнялъ по значенію всі, предметы, изгналъ

дѣленіе ихъ на главные и неглавные и удвоилъ, даже утроилъ

число сочиненili, точно опредѣливъ время ихъ написанія. Благо

даря такой постановкѣдѣла , регламентирующей каждый шагъ

наставниковъ и воспитанниковъ, въ жизни духовныхъ семинарії

при Толстовскомъ уставѣ возобладала формальная сторона и

старый традиціонный научный духъ, имѣвшій мѣсто въ до-ре

форменной школѣ, началъ понемногу таять и терять свою иІІ

тенсивность.

Да иначе и быть не могло. Значеніе всѣхъ предметовъ по

новому уставу сравнялось; двойка по алгебрѣ трактовалась какъ

и двойка по Св. Писанію; неудовлетворительный отвѣтъ по одному

изъ древнихъ языковъ приравнивался къ баллу по одному изъ

богословскихъ предметовъ. Безспорно, эта новая переоцѣнка зна

ченія предметовъ въ семинарскомъ образовательномъ курсt, не

можетъ быть названа удачной. Дале. Загроможденіе учениковъ

и наставниковъ массою письменныхъ работъ ( т. е. сочиненій)

по всѣмъ предметамъ семинарскаго курса повлекло за собою

измѣненіе взгляда на важность сочинені въ учебномъ дѣлѣ:

къ сочиненіямъ стали значительно легче относиться и настав

83 — 2
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Ники и воспитанники. — Обширность программы по многим ,

предметамъ, при обязательности прохолденiя ихъ полностію в »

томъ или другомъ классѣ, также не могла не отразиться на ка

чecтвeннoїї сторонѣ учебнаго дѣла. Качественная сторона при

усвоенни учебного матеріала приносилась въ жертву количеству.

Наставникамъ не хватало времени болѣе или менѣе подробно

останавливаться на выясененіи общихъ и основныхъ положенili

той или другой науки и заботиться о надлежащемъ ихъ усвое

ніи учащимися , ибо впередII предстоя10 разбираться въ цѣломъ

лабиринт : мелочей и подробностей обширнѣйшихъ системъ.

Здѣсь МЫ ДОЛЖНЫ Оговориться . Мы далеки отъ того, чтобы

всецѣло порицать Толстовскій уставъ духовно- учебных заве

денііі: онъ иметь не мало и достоинствъ. Уставъ 1867 г . хотя

истрадалъ обширностью программъ по многимъ наукамъ, но за

то онъ отличался стройностью, логичностью и округіенностью.

Въ прохождении учебныхъ программ , была значительная посте

пенность, особено въ переходахъ отъ болѣе легкихъ къ болѣе

труднымъ предметамъ, и не было насилія надъ неокрѣпшими

умами учащагося юношества. Богословскія науки, хотя и въ очень

обширныхъ программахъ, предлагались уже вполнѣ окрѣШИМъ

въ умственномъ отIIOеніи юношамъ, прошедшимъ философскіії

курсъ наукъ, — очему и усвоивались ими вполнѣ сознательно. ІІ

богословская мысль учащихся , въ большинстве случаевъ, крѣла

иболѣе или менѣе продуктивно работата; и во время Толстов

скаго ре:RIHма, до половины 80-хъ годов прошлаго столітія ,

наши духовно-учебныя заведенія ІІІ въ большинствѣ слу

чаевъ старыми традиціям II, и научныİі духъ царилъ еще въ у

ховныхъ семинаріяхъ.

ВстдЬ 3а ВЫХОДОМъ въ отставку гр. д . А . Толстого, въ

1880 г . за умѣло общество и печать противъ классицизма, а въ

Духовныхъ сферахъ заговори. И о новомъ пересмотрѣ устава

1867 г . нашихъ духовно -учебныхъ заведеній , находя его несо

Гласнымъ съ духомъ и традиціями До- реформенныхъ семинарій,

съ задачами и цfБЛЯМII, которыя ДОЛЖНЫ преслѣдовать наші се

минарій, какъ разсадники пастырства. Въ Толстовскомъ уставѣ,

Въ особенности въ распреденіи учебнаго матеріала по клас

самъ, усмотр . и тенденцію провести въ сознаніе учащихся

естественно-научную точку зрѣнія, съ явнымъ ущербомъ бого

словекому міровоззрізнію. Вопросъ о реформѣ Толстовскаго устава,

съ ЯВНЫМъ намъреніемъ возвратиться къ строю нашихъ до-ре

форменныхъ Духовно- учебныхъ заведенії , вскорѣ получилъ прак

тическое разрішеніе. Съ готовымъ матеріаломъ справиться было
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легко и въ 1884 году введенъ быть новыйі, реформированный

уставъ въ нашихъ духовныхъ шко.Тахъ, — при этомъ одновре

менно во всѣхъ духовныхъ семинаріяхъ.

Что же изъ себя представляетъ уставъ 1884 г . нашихъ ду

ховно-учебныхъ заведеній , какіе онъ успѣлъ въ учебномъ дѣ. Б

принести уже плоды и сумѣлъ ли онъ оправдать тѣ радужныя

надежды , которыя возлагали на него составители? Со времени

введенія этого устава прошло уже 20 лѣтъ, — и этотъ довольно

продолжительный періодъ времени даетъ намъ полное право ска

зать, на основаніи педагогическаго опыта, свое слово объ этомъ

уставѣ.

Введеніе устава 1894 года повлекло за собою постепенное,

безъ колебаній въ ту или другую сторону, пониженіе учеблаго

дѣла въ нашихъ духовно -учебныхъ заведеніяхъ. Мы видимъ, что

онъ есть не что иное, какъ реформированный Толстовскій 1867 г .

уставъ съ ИНЫМъ, не вполнѣ удачнымъ распредѣтеніемъ по клас

самъ учебнаго матеріала; при чемъ въ устав , духовныхъ семи

нарій оказались — три новыхъ богословскихъ науки (библейская

исторія, исторiя и об.тиченіе раскола и обличительное богословie );

Двѣ исключены (тригонометрія и космографія ); число уроковъ

по древНИМЬ ЯЗЫКамъ и математикѣ урѣзано, а новые отнесены

къ чисту необязательныхъ. Учебная система, введеная новымъ

уставомъ, съ цѣлью ослабить общегуманное образованіе въ пользу

спеціально практическаго ( богословскаго), не достигаетъ своей

цѣли. Желаніе составителей новаго устава усилить богословскій

элементъ въ семинаріяхъ терпитъ крушеніе и достигаетъ противо

Положныхъ результатов"ь вслѣдствіе неудачнаго распредстенія

богословскихъ предметовъ по классамъ. Богословскіе предметы

Вмѣсто двухлѣтняго растянуты въ четырехтѣтніії курсъ; при

этомъ программы ихъ нисколько не сокращены, даже въ ніко

торыхъ отдѣлахъ расширены. Это распредвленіе богословскихъ

наукъ, оказавшееся на практикт во многихъ ОТНОШеніяхъ не

удобнымъ, привело къ нежелательнымъ результатамъ. Во 1-хъ, —

семинаристы оказались мало подготовленнымII къ слушанію бо

гословскихъ наукъ, такъ какъ нѣкоторыя изъ нихъ (основное

богословіе ) должны были изучать раньше философскихъ наукъ;

во 2 -хъ, - вслѣдствіе распредѣленія богословскаго учебнаго мате

ріата на протяжении четырехъ классовъ ( II — VI), вмѣсто прежихъ

Двухъ классовъ ( V — VI), почти всѣ курсы богословскихъ наукъ

утратили цѣльность и округленность и получилось, вслѣдствіе

разрозненности программъ по нѣкоторымъ изъ этихъ наукъ, ІІОНІІ

згеніе богословскихъ знаній у питомцевъ духовныхъ семинарііі.

38 — 2 *
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Высказанное нами положение для большей ясности иллюстри

руемъ фактическими данными . Церковная исторія до 1884 г .

проходилась въ 5 класс семинарій при 6 -ти недѣльныхъ уро

кахъ. Зрелые юношII, почти мужи, довольно легко справлялись

съ обширнымъ курсомъ, будучи вполнѣ подготовлены къ сту

шанію серьезнѣйшей по своей постановкѣ науки; и въ ихъ со

"Знаніи ясно предосится весь ходь церковно- исторической жизни ,

начиная съ первыхъ дней ея существования и по настоящее

время . Съ 1894 г . наука эта передвинута въ III и IV классы

семинаріи съ раздѣленіемъ ея программы въ двухтодичный курсъ.

Ученикамъ III класса семинарії, не прошедшимъ общеобразова

тельнаго курса , первая половина церковноЇЇ истории, съ програм

мой до раздѣленія церквей, особенно періодъ вселенскихъ собо

ровъ и обзоръ ересей -- совершенно не по силамъ; если онъ и

усваивается иMII , To — мы вно.Інф увѣрены - полусознательно, безъ

надлежащаго углубленія въ сущность важнѣйшихъ церковно

историческихъ моментовъ. Въ IV же классѣ преподается вторая,

более легкая, половина церковной истории отъ раздѣленія цер

квей до нашихъ дней. У своивъ вторую половину науки, воспи

танники съ легкимъ сердцемъ совершенно забываютъ плохо

понятую и недостаточно усвоенную первую ея половину. Въ ре

зультат:Б - Отсутствіе ясности и цѣльности представленія оходѣ

церковно- исторической жизни. Та же система примѣнена почти

ко всѣмъ богословскимъ предметамъ: курсы основнаго богословія,

догматики , русской церковной истории и гомилетики растянуты,

съ явнымъ ущербомъ для дѣла , на два года. Особенно трудно

воспитанникамъ семинари изученіе основнаго богословія безъ

предварительнаго ознакомленія съ историей философіи.

Пагубныя послідствія такого неудачнаго распредѣленія про

граммъ по уставу 1884 г. не замедлили сказаться. При дѣійствін

устава 1867 г ., хотя программы были и обширны, но въ распре

дѣленіи предметовъ была система; ученики постепенно перехо

дили отъ болѣе легкихъ курсовъ къ болѣе труднымъ, почему и

науки усваивались значительно легче и основательнѣе, — и оста

валось время для обдумыванiя и осмысливанія пройденныхъ

Курсовъ, для саморазвитая и работы мысли. Умственный уровень

семинарій до 1884 г. держался на довольно значительной высотѣ.

Съ 1894 г., со времени введенія реформированнаго устава 1867 г .,

общийї уровень духовныхъ семинарії въ умственномъ отношенін

понизился и понижается. Прежде всего, неправильное распредѣ

леніе курсовъ богословскихъ наукъ, безъ соображенія съ дѣti

ствительной подготовкой воспитанниковъ семинарій, убило работу
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Мысли вообще, и богословскоİі въ частности, позило уровень

знанiti и охладило любовь къ научнымъ занятіямъ, въ особен

Іности къ богословію. При такоtі постановк , дѣла - наука Для

учениковъ стала тяжелымъ, непріятнымъ и неудобоносимым

бременемъ. Далее, - обширность программъ по многимъ богослов

скимъ наукамъ, поражающая сторонНЯго зрителя нагроможденіемъ

учебнаго матеріала, обязательнаго къ прохожденію въ томъ III

другомъ классѣ, привела къ поверхностному и не глубокому

изученію предметов . Богословскіе курсы по наукамъ превра

тились въ ІШКольные учебные предметы , и потеряти свою пре

есть и обаяніе въ глазахъ учащихся. Отсюда крайняя поверх

ностность и непрочность знанili. Благодаря недостатку времени ,

при масс обязательныхъ занятій, возможно ли мечтать объ

углублені въ тотъ ІІли другой предметъ, овдумчивомъ отношенін

къ дѣлу и даже о серьезномъ усвоенiн учебнаго матеріала, не

говоримъ уже объ обогащеніи воспитанниковъ семинарій побоч

ными знаніями? Безпристрастное отношение къ д .ту говорить

намъ, что семинарскія программы нынѣ дійствующаго устава ,

пересмотрь которыхъ въ настоящее время совершается въ Учеб

Номъ Комитет при Свят. Синодѣ, разсчитаны не на средняго

ученика, какъ стѣдовасто бы ожидать, а на ученика съ отлич

ными способностями.

Почти одновременно съ введеніемъ устава 1894 г . въ нашихъ

Духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ совпадаетъ появ.теніе „НО

Выхъ теченili “ , „новаго курса “ въ учебно- воспитательномъ дѣ. ѣ

нашей духовной школы. Объ этомъ мы говорити раньше, въ самомъ

Начатѣ нашей статьи.

Намъ думается, что пора взглянуть на дѣло трезво. „ Новыя

теченія “ въ учебно-воспитательномъдлѣ будущихъ кандидатовъ

священства отразились неблагоприятно и дали отрицательные

результаты . Переживаемъ мы тяжелое время , т. к . Церковь наша

обуревается врагами внутренним швиѣШНИУНИ ; Поэтому нужно

и учебно- воспитательное дѣто вънашихъ духовныхъсеминаріяхъ,

разсадникахъ будущихъ пастырей, поставить на подобающую

Высоту . Нужно д15лать Божье діло не съ небреженіемъ, не подъ

угломъ зрѣнія слащаво-занскивающей политики, направленной

къ эгоистическимъ цѣлямъ, а съ сознаніемъ серьезности и вал

ности воспитательнаго дѣла, — и эту серьезность, сознаніе долга

и честности, сознаніе важности пастырскаго служенія внѣдрять

питомцамъ семинарі — будущимъ пастырямъ Церкви, дабы изъ

нихъ выніли честные и усердные работники въ вертоградѣ Хри

стоВОмъ.
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Но какъ ни великий дефекты въ учебно- воспитательной поста

Іновкѣ ДУХОВНЫХъ семинарій, наши семинаріи всетаки болѣе и

менђе сносно дѣлаютъ свое дѣло: он , даютъ не мало хорошПХЬ

испособныхъ IIIТОМЦевъ, болѣе чѣмъ съ достаточными знаніями,

выработавшихъ въ себѣ навыкъ Къ более или менѣе усидчII

вому труду. Къ сожжатѣнію, эти питомцы, въ большинствѣ слу

чаевъ, уходятъ въ ДУХОВНЫЯ академін и въ світскiя Высшая

учебныя заведенія, и для священства, за исключеніемъ немногихъ

Нитомцевъ духовныхъ академії, принимаюцихъ по окончанін

курса священный санъ, они потеряны. Кадры же сельскаго, от

части и городского духовенства, за исключеніемъ столицъ и

университетскихъ городовъ, пополняются средними семинари

стами, небогатыми и ЗПаніями, ни способностями и не вынес

Шими изъ школы особой любви къ богословствованію и бого

словскимъ наукамъ 1).

Нисколько неудивительно, что весьма часто раздаются сѣто

Baltiя и галобы на современное духовенство, особенно сельское,

что оно стоитъ не на подобающей высотѣ и далеко не удовлетво

ряетъ тѣмъ запросамъ, которые предъявляются современнымъ

Положеніемъ вещей къ пастырскому институту. Во многомъ ВII

новаты и неблагоприятныя ye.10вія, среди которыхъ приходится

жить и дійствовать нашимъ пастырямъ церкви , но не маглая

Вина падаетъ на учебно -воспитательный строй нашихъ учебных

заведенііі , не умБЮЩИхъ вообще воспитывать и вырабатывать

падел Hый и впоѣ отвічаюціїй современнымъ задачамъ пастыр

ства ТИПъ будуцихъ кандидатовъ священства. Да позволено бу

Детъ намъ надѣяться , что предстоящая реформа духовНЫХЪ се мII

наріїй и учи. ИЦъ не заставить дого ждать себя, устранить за

мъченные дефекты въ строѣ духовно-учебныхъ заведеній и по

ставитъ въ нихъ учебно-воспитательное д .10 на подобающую

Высоту, сообразно съ задачами и цѣ.ІЯми пастырскаго служенія

и съ современными требованіями церковно-общественной жизни.

ІІ . Козицкій.

1) Редакція, не раздѣляя и нѣкоторыхъдругихъ взглядовъавтора, безу

словно не согласна съ даннымъ заключеніемъ нашего уважаемаго сотруд

ника и глубоко вѣритъ въ превосходящую силу пастырскаго духа, въ

умственно и нравственное превосходство огромнаго большинства сельскаго

духовенства предъ городскимъ, въ большую пытливость его мысли и въ

эаботы о своемъ самообразовании.
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Нѣмецкій баптизмъ въ Россіи .

Вопросъ о признанін баптизма ветѣствіе просьбъ Нимеца и Онкена. Вре

менное распоряжение о баптистахъ 1861 г. и дальнѣйшая разработка вопроса.

- - Домогательства баптистовъ; попытка ондры Получить косвенное при

знаніе. — Положение 1879 года. — Отношеніе къ нему лютеранъ и бантистовъ

Вопросъ о признанін баптизма Въ Россіи возникъ еще ВЬ

60-хъ годахъ, встѣ, ствіе просьбы Нимеца и Онкена. Съ того

времени въ правительствеНЫЯ учреждения стали поступать хода

таlіcтвa cъ двухъ сторонь: баптисты просили одарованіи им ,

свободы въ исполнении своихъ религиозныхъ обязанностей и въ

пропаганд ; Лютеранскія консисторін, магистраты и колонистскія

общества просили объ урегулировані строгими закоными рам

ками положенія баптистов , ихъ правъ и отношенifi .

Пресвитеръ мемельскојї баптистской обЩИНЫ Німець, Выслан

НЫії въ 1859 г. изъ Либавы за пропаганду баптизма, обращатся

съ просьбам къ курстянскому губернатору, курзянской Люте

ранской консистории, прибалтійскому генералъ-губернатору, гене

ра.Іьної Лютеранскојї консистории и, наконецъ, на ВысоЧАЙШЕЕ

Имя о разрѣlеніп ему пастырскихъ осъщеній баптистоВъ, про

живающихъ въ Курян дін и принадлежащихъ къ мемельской

баптистской обіцинѣ. Въ прошеніи, направленномъ въ генера.16

ную консисторію, Нимецъ между прочимъ заявлять, что цf. »

своихъ поѣздокъ по Курляндіи онъ не ограничиваетъ то. ПЬК )

пастырскимъ попеченіемъ о проживающихъ таМъ баптистахъ, но

считаетъ также своимъ долгомъ возвіщать Слово Божје всімъ

неверующимъ и невозрожденнымъ ЛЮДЯМъ и ПОТОМУ просить

разрѣшенія открыто проповдывать1 ).

Министерство внутреннихъ дѣхъ потребовало мнѣнія опросьб

Нимеца отъ приба:ттійскаго генералъ-губернатора и генеральної

консисторін. Генерал -губернаторъ высказался противъ у ДОВІe

творенія просьбы Нимеца; въ виду того, что въ Курляндіи про)

живаетъ тоІько 14 ч .1еновъ меме:Tьской баптистской обіцины, оII )

1) Pank. „Zur Geschichte des Auftretеnѕ und der Ausbreitung des Baptismus

in Kurland“ . Mitthelungen und Nachrichten fur die evangel. Kirche in Russland

1885 j. 242 s .
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нашелъ вполнѣ достаточнымъ дозволить имъ домашнее богослу

кеніе под условіемъ строгаго подчиненія законному порядку.

Генеральная консисторія получила сообщеніе курляндской кон-

( исторіи съ рѣзкимъ суягденіемъ о баптистахъ, о враждебномъ

Отношенiн ихъ къ Лютеранской церкви и духовенству, офари

сейскомъ лицеміріи и даже безнравственности и т. п. На осно

вінін этого сообщенія, она отвѣтила тоже отрицательно на запросъ

Министерства. Въ своемъ мнѣніи консисторія съ особенною горяч

Постію вооружалась противъ дозволенія баптистамъ открытой

пропаганды: едва- ли можно, между прочимъ, писала она, найти

кую другую секту, которая-бы такъ фанатично стремилась къ

прозелитизму, презирала-бы такъ всѣ другія христианскія обще

ства и настолько - же уклонялась отъ нихъ чрезъ отверженіе кре

Щенія дѣтей, которая -бы такъ масто избѣгала непозволительныхъ

средствъ пропаганды и такъ охотно оправдывала-бы всѣ свои

начинанія словами: Богу должно повиноваться болѣе, чѣмъ ЛЮ

ДЯмъ. Выражая надежду, что правительство оградить Лютеранъ

отъ прозелитизма баптистовъ, генеральная консисторія просила,

чтобы полиции было предписано имѣть самый бдительный над

зоръ за незаконными собраніями, чтобы иностранные пропаган

Дисты былі высланы за границу, а мѣстные призваны къ

Молчанію 1).

Bь ноябрѣ 1861 -го года послѣдовало временное распоряженіе

Министерства обаптистахъ. Губернаторамъ поручалось наблюдать

за жизнію и дійствіями сектантовъ, чтобы узнать, насколько

сета вредна и можно-ли остановить ея дальнѣйшее развитіе

безъ насильственныхъ мѣръ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда родители

не соглашались крестить дѣтей , предлагалось назначать попе

Чителей. На полицію возлагалась обязанность судить, чтобы

баптисты никакихъ тайныхъ собранііі , особенно въ ночное время,

не держали ?).

Временное мѣропріятіе, проводимое въ жизнь чрезъ посред

СТВо магистратовъ и зависимой отъ нихъ полицій, значительно

стѣснило пропаганду баптизма, но въ то же время повело къ

Многочисленнымъ недоразумѣніямъ, особенно изъ-за назначенія

консисторieji попечителей къ дѣтямъ родителей , уклонившихся

Въ секту или подозрѣваемыхъ въ этомъ. Генералъ- губернаторъ

обратился въ министерство за разъяснениями. Министерство по

требовало ОТЗЫВъ генеральной консистории, — на какихъ усто

1) Pank. 246 s .

2) Ibidem 247 248 s .
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віяхъ она находить возможнымъ дозволить баптистамъ свободное

Отправление религиозныхъ обязанностей. Генеральная консисторія

въ 1842 году представила с. 15дующій прокетъ: 1 ) баптисты не

могутъ быть освобождены отъ повинностей въ пользу лютеран

скаго духовенства; 2 ) переходъ въ баптизмъ разрешается лицамъ

не моложе 17 лізтъ; 3) если переходятъ оба родителя, то за ними

Могутъ слѣдовать дати не молоке 17 тѣтъ, остальные остаются

Въ Tютеранствѣ; 4 ) желающі перейти въ баптизмъ должень

заявить о своемъ намѣреніи полицаи и своему пастору и полу

Чить отъ нихъ разрѣшеніе; по истеченін 6 мѣсяцевъ после

этого, онъ получаетъ право привести свое желаніе въ исполнение1).

Не ограничиваясь отзывами генералъ-губернатора и генерал

ної консистории, министерство. Внутреннихъ дѣлъ обратилось съ

просьбойi къ русскому посольству въ Берлин - собрать свѣдѣнія

4) потокенін баптистовъ въ Германіи 2) и кромѣ того наводило

справки въ министерства государственныхъ имуществъ ополо

женіи и правахъ меннонитовъ 3). Но окончательнаго рѣшенія

вопросъ о баптистахъ пока не получатъ, ХОТЯ ходатайства объ

этомъ продолжали поступать. Такъ, генеральная консисторія въ

1863 и 1864 г. г . опять обращалась съ просьбојi - урегулировать

закономъ положеніе баптистовъ и получила въ отвѣтъ указаніе

на временное мѣропріятие 1861 года 4). Баптисты, въ свою очередь,

на генеральної конференціи 1863 года, въ Гамбургѣ, составили

петицію на имя ГоСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА о предоставленіи бапти

стамъ въ Россін свободы вѣроисповѣданія . Въ 1864 г. Онкенъ

съ мемельскимъ пресвитеромъ Нимецомъ пріѣзжали въ Петер

бургъ лично просить о томъ- же 5); миссiя эта успіха не имѣла.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ итѣ стѣсненія, какія были вызваны примѣ

неніемъ къ баптистамъ мѣропріятія 1861 года и которые между

прочимъ побуждали ихъ усиленно домогаться признания ихъ

общины, скоро значительно сократились. Прибалтійскі генерал

губернаторъ въ 1865 году издалъ приказъ, парализовавшіні

усердie полиции и магистратовъ въ преслѣдованін баптистовъ.

По этому приказу всѣ дѣта о нарушенін баптистами существую

щихъ узаконеній должны были представляться генералъ-губер

натору, отъ усмотрѣнія котораго зависѣло — давать дѣлу дви

1) Pank. 248 s.

2) Pank. 216 s .

3) Pank. 249 ѕ .

4) Pank. 249 ѕ.

5) Mittheilungen und Hachrichten für die evangelische Kirche in Russland .

1868 j. 36 s. Изъ Missionsblatt 1868 j.
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женіе или прекращать. Генеральная консисторія, получивши это

распоряженіе къ свѣдѣнію, осталась имъ недовольна. Въ про

шеніи къ министру отъ 16-го декабря 1865 года она заявила ,

что въ распоряженіи генерал -губернатора она не находить

строгаго Послѣдованія приказаніямъ министра отъ 1861 года и

усиленно просила оточномъ урегулировані закономъ похожеція

баптистовъ 1).

Въ 1869 году быть составленъ проектъ положения о баптистахъ,

но не прошелъ только потому, что возникло сомнѣніе, не отвер

гаютъ ІІІ они военную службу 2).

Фактических баптисты пользовались свободой вѣроисповѣданія

и пропаган,ДЫ , ЛИШЬ Въ рѣДКИхъ случаяхъ подпадая законної

отватственности . Но тѣмъ не менѣе они продолжали и прямо

и косвенно домогаться санкціонированiя этoft свободы закономъ.

Такъ Іоаннъ Виттеръ въ 1872 г . Т3Дилъ въ Петербургъ хлопо

тать о представлені баптистамъ свободы 3). Въ 1873 г. Іоаннъ

Прицкау обращатся къ херсонскому губернатору съ прошеніемъ

возбудить ходатайство о признанін баптизма; къ прошенію при

10:жено было вѣроиз,10женіе баптистовъ 4). Подобнаго рода прось

бы подавались и другими вожакам II баптизма.

Попытка получить косвенное признаніе сдѣлана была Ондрой во

время русско-турецкой войны. 29-го января 1876-го года Карлъ

Онда отправилъ на Высочаtішее Имя всеподданнѣйіннее прошеніе

отъ баптистской обіцины коІ. Нені дорфъ, подписанное имъ, Шве

и Паловичемъ. Въ прошенін баптисты выражали полную готов

ность содбійствовать Государю Императору въ војнѣ съ турками

„ МатеріальЫМІ средствами, ШІЧНОЇї службой, особенно яке мо

Литва МИ , Д .ІЯ какой ціли они назначили особенные молитвенные

часы “ , высказывали пожеланіе „побѣды падъ врагами отечества

II христіанства “ , упоминали о своихъ близкихъ, которые будуть

срааться Въ рядахь Его арміни “ и ИЗЪЯВЛяли готовность орга

низовать на свои средства санитарныії отрядъ 5).

Прошеніе баптистовъ было Всемилостивіше принято и имъ

ЗЪЯВ.1ена Высочайшая благодарность. Ондра повѣдалъ освоей

радости всему баптистскому міру: „теперь, писалъ онъ въ Mis

sionsblatt, c, 15.ланъ большой шагъ къ совершенному признанію;

1) Pank. 219 ѕ .

2) Встникъ Европы 1879 г. № 4, хроника 818 стр.

3 ) Дороницынъ „Нѣмецкіе миссіонеры необаптизма“ . Ч . о . л. д . просв.

1893 г. Іюнь.

4) Кіевская старина 1884 г. Октябрь 314 — 315 с.

5) Missionsblatt getauzter Christen. 1877 j. 83 s.
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Мы должны своею дѣятельностію во время войны доказать свою

привязанность Монарху “ 1).

РадуІШНЫЯ надежды Ондры для него лично не оправдались,

какъ Мы знаемъ. Но по поводу исторін въ высланНЫМи банти

стами, въ высшія правительственныя учрежденiя и къ высоко

поставтеннымъ лицамъ поступило множество прошеній , петиції

II ходатайствъ. Въ Петербургѣ не мало мог:10 найтись ходатаевъ

за баптистовъ изъ кружка peдcтoкстовъ, которые еще ране

вошли въ спогенія съ баптиста МII чрезъ посредство Н. Каргеля ,

пресвитера баптистской общины въ Петербург , 2). Высшая ад

министрація тѣхъ областеії, въ которыхъ развивалась баптист

ская пропаганда, относилась к сектантамъ весьма благодушно .

оНовороссін и прибалтійскомъ краѣ мы уже говорили. Въ пре

дѣлахъ кавказскаго намістичества, въ Тиф. Писѣ, незадолго

предъ этимъ образовался подъ руководствомъ вѣмцевъ сектант

скifi кружокъ съ баптистской окраской. Этотъ кружокъ поль30

ва.тcя 10.Той свободой въ своихъ дійствіяхъ: его собранія

устраивались открыто и торжественно, посТЦась многочислен

НОЮ Публикою; онихъ печататись отчеты въ мѣстыхъ газетахъ.

Все это бы 10 признакомъ близкаго разрешенія баптистскаго

вопроса въ благоприятномъ для сектантовъ смыс.т , что II послѣ

дова10 въ 1879 году.

ІІо сообщенію Вѣстника Европы, узаконеніе о баптистахъ было

Мотивировано необходимостію установить для нихъ особыії мет

рическій порядокъ, въ ВІДу встрѣченныхъ недоразумѣнііі при

составленіи призывныхъ списковъ для отбыванія воинской по

Винности. Сначала предположено бы10 приравнять баптистовъ

къ раскольникамъ, то есть — подчинить ихъ правиламъ 19-го

апрѣля 1874 г . ометрическихъ книгахъ д .18 pacКОЛЬНИКОВъ. Но

эта мысль была отвергнута, чтобы не дать повода къ недоразу

мѣніямъ изъ за сопоставленія протестантскихъ сектантОВъ съ

раскольниками православної Церкви. Рішено было узакониТЬ

Для баптистовъ особыя правила и признать секту 3). ОДНИМ

изъ си.ТЫНЫxъ защитниковъ баптистов , при этомъ былъ баронъ

Николай.

12-го сентября 1879- го года указомъ правительствующаго се

ната бы10 обнародовано Высочайiне утвержденное мнѣніе Госу

дарственнаго Совѣта „ о духовныхъ дѣлахъ баптистовъ “ слѣдую

щаго содержанія .

1) Missionsblatt 1877 j. 109 ѕ.

2) Missionsblatt 1878 j. * 10, 183 — 185 s.

3) Вѣстникъ Европы 1879 г. N 4, стр. 818.
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„ I. Баптисты, на основаній статьи 44 основнаго государствен

наго закона, безпрепятственно исповѣдують свое вѣроученіе и

исполняютъ обряды вѣры по существующимъ у нихъ обычаямъ.

Общественное богослуженіе они отправляютъ въ устроенныхъ

или отведенныхъ ими для сего, съ разрѣшенія губернатора,

Домахъ.

II. Избираемые баптистами Духовные наставники (старшины ,

учителя, проповідники) могутъ совершать обряды и произносить

проповѣди не иначе, какъ по утвержденію ихъ въ семъ звані

губернаторомъ. Духовные наставники изъ иностранцевъ обязаны

принести присягу на вѣрность службы во время пребыванiя ихъ

въ Россіи.

ПІ. Метрическiя записи браковъ, роденiti и смерти бапти

стовъ ведутся мѣстными граяжданскими властями.

Примѣч. Правила оведеніи означенныхъ запи

сеїї , впредь до опредѣленія сего предмета въ законо

дательномъ порядкѣ, устанавливаются временно по со

глашенію министровъ внутреннихъ дѣлъ и юстиціи 1) .

Такимъ образомъ баптизмъ был признанъ въ Россіи на

ряду съ другими инославными исповѣданіями.

Евангелиеско – лютеранская генеральная консисторiя пред

ставила въ Министерство внутреннихъ дълъ особое мнѣніе съ

указаніемъ проблОВъ въ новомъ закон . Замѣчанія касатись

смѣшанныхъ браковъ и перехода изъ Лютеранства въ баптизмъ.

Консисторія выражала желаніе, чтобы переходящихъ въ бап

тизмъ обязали, предварительно перехода, испрашивать на то

разрѣшеніе своего пастора 2).

Баптисты были весьма обрадованы и даже удивлены госу

дарственнымъ признаніемъ. Каргель, пресвитеръ петербургской

баптистской обіцины, въ отчет за послѣднюю четверть 1879 г.

писатъ въ Wahrheitszeuge: „ эта четверть имѣетъ важное зна

ченіе не только для петербургской общины , но для баптистовъ

всего русского государства: наше правительство даровало намъ

государственное признаніе права корпоративнаго устройства.

То, чего общины Германии такъ долго ждали и ради чего упо

треби.III столько усилііі , для насъ здѣсь пришло, можно сказать,

во снѣ 3).

1) „ Собраніе узаконенiii и распоряженііі правительства, издаваемое при

Правительствующемъ Сенатѣ “. 1879 г. 2 - е полуrодіе, п . 716, стр. 1353 — 1358.

2) Рапқ. 251 ѕ.

3) Mittheilungen und Nachrichten für die Evang.-Luther Kirche in Rus

sland. 1888 j. 468s. Aus Wahrheitszeuge.
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Введеніе новаго закона въ дійствіе послѣдовало послѣ его

опубликованія. ІПетербургская баптистская община ранѣе дру

гихъ . Выполнила всѣ нужныя формальности. Каргель предЬ

оффиціальнымъ вступленіемъ въ отправленіе своихъ обязан

ностей, какъ иностранецъ, долженъ былъ принести присягу. По

этому поводу онъ писалъ, въ Гамбургъ, что между прочимъ

„клялся охранять чистоту вѣроученія баптистовъ“, „ искоренять

все, что служить ко вреду государства “ 1) . Но благомъ ДІЯ

государства баптисты считають, конечно, распространеніе своего

ученія. „ Только бы да тъ Господь Богъ милость своему народу"

( т. е. баптистамъ), писать Каргеть послѣ словъ благодарности

правительству за признаніе, чтобы онъ дѣйствительно, какъ

свѣтъ, возсіялъ въ этой стран и отъ всего сердца стремился

къ ея благоденствію “ . Баптисты поняли признаніе, обезпечи

вавшее имъ только свободу въ отправленiн религиозныхъ обя

занностейі , въ смыслѣ разрѣненія пропаганды; уситеніемъ ея

они думали выразить благодарность правительству.

Такъ начался второİі періодъ въ исторін баптизма въ Рос

сії - легальный,

Баптизмъ въ Россіи постѣ 1879 г . – Измѣненіе въ отношении администра

цін . — Ослабленіе пропаганды въ Новорос. колоніяхъ, переселенія въ Аме

рику. — Успѣхъ въ другихъ мѣстахъ — на Волыни, въ ЛІнфляндіи, Эстляндіи

и Польшѣ. - Въобщемъ нѣкоторое развитіе секты . - Выдѣленіе нѣмцевъ

баптистовъ Россіи изъ германскаго союза въ особый русский союзъ. Его

составъ, конференціп, комитетъ, касса, журналъ. - - Варшавская конференція

1893 Г . -- Статистическая таблицы .

Надежда баптистовъ, что съ правительственнымъ призна

ніемъ падуть всѣ преграды для пропаганды ихъ вѣроученія не

оправдались. Съ начала 80 -хъ годовъ круто мѣняется отношение

правительства и администраціи къ русскому штундисту. Къ

этому времени накопилось достаточно фактовъ, доказывающихъ,

что нѣмцы баптисты много потрудились и продолжаютъ тру

диться въ насажденiн Штундизма . Понятно, что отношеніе ад

министраціи къ нѣмецкимъ сектантамъ должно было измѣ

ниться не въ ихъ пользу: изъ снисходительно благодушнаг )

оно сдѣлалось подозрительнымъ, особенно въ новороссійскихъ

колоніяхъ, гдѣ сильнѣе сказалось воздiйствіе баптистовъ на

русское населеніе. При измѣнившихся обстоятельствахъ люте

ранскому духовенству и колонистскимъ обществамъ легче стало

1) Mittheilungen und Nachrichten . 1880 j. 470s. Aus Warheitszeuge.

2 ) Ibidem 468 s.
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бороться съ прозелитизмомъ баптизма, поставляя его въ закон

ІІЫЯ границы. По этимъ причинамъ въ новороссійскихъ коло

ніяхъ въ послѣдній періодъ мѣстами замѣчается даже нѣкото

рый упа,ДОКъ баптизма: число общинъ не увеличивается, а ско

рѣе уменьшается. Петербургская Лютеранская консисторія въ

Отчетѣ за 1892 годъ сообщаетъ: „въ колоній Рорбахъ, которая

ранье быта ОДПИмъ изъ главныхъ центровъ баптизма, секта

почти совершенно уничтожена, школа закрылась 1). Въ губер

ніяхъ Восынcкoil и Бессарабской въ період времени съ 1889 г.

До 1993 г . было закрыто 9 молитвенныхъ домовъ 2). За то же

время удалено ІЗ' Россіи административнымъ порядкомъ ні -

сколько пропов , Никовъ, между ними Август юбигъ и Мюл

перь, потеря которыхъ была особенно чувствительна для бап

Тистовъ. Въ S )- х , же годахъ долженъ былъ покинуть Россію

Поганн В .Тлерь, одинъ изъ главныхъ пропагандистовъ ба II

тизма въ Россіи .

Съ Коща 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія среди баптистовъ

южної Россіи замѣчается движеніе къ переселенію въ Аме

рику. Баптисты переселяются единицамII и цѣлыми групами

Подъ руководствомъ своихъ пресвитеровъ и учителей. Такъ

пересеті.Тась въ Америку большая часть баптистовъ кол. Pop

бахъ 3). Въ мартѣ 1894 г., по сообщенію St. Petersburger Zei

tung, прибыла въ Либаву партія эмигрантовъ въ 330 человѣкъ,

исключIIтельно колонистовъ съ Волыни и въ большинства бап

тистовъ, переселяBIII хся подъ руководствомъ своихъ учите

Леії 4). Такіе факты не едишичHы и совершаются не безъ со

дійствія субсидій со стороны американскихъ баптистовъ.

Но, теряя въ ОДНИХъ мѣстахъ, б: Штизмъ удерживается въ

другихъ и открываетъ себѣ новыя. По сообщенію отчета люте

раинской консисторін за 1892 годъ „ баптизмъ еще сильно под

маетъ свою голову на Во.ТЫНи“ 5). Наибольшій успѣхъ секты

наб.Tюдается въ прибалттifiскомъ краѣ и Польшѣ, мѣстностяхъ

съ ІНородческимъ населеніемъ.

Насажденіе баптизма въ Лифрляндік и Эст.ІЯндіи началось

около 1894 года. По словамъ Wirulane ( Эстотап. газ.) въ Пернов

cКомъ уздѣ Лифаяндской губ. Въ 1884 и 1885 годахъ съ успѣ

1) St. Petersburgische Evangel. Sonntagsblatt. 1893 j. 33 Ng „Aus dem des

jarigen Bericht über das Kirchenmesen “.

2) Hausfreund 1893 j. 18 +s .

3) Ibidem .

4) St. Petersburger Zeitung 1894 j. 89 .\

) St. Petersburgische evangel. Sonntagsblatt 1893 j. 33 1
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хомъ насаждати свое ученіе проповѣдникiн балітизма изъ Рим. 1).

Въ Эст.ляндія, по словамъ той же Wirulane, въ 1884 г. пропа

гандировать какой-то миссіонеръ, пріѣзжiй изъ Германии и

имѣть успѣхъ 2). Съ 1885 года началъ свою дѣятельность въ

Эстляндін Рейнгольд Шиве, пресвитеръ баптистской общины

въ Петербург . IIIиве получилъ возможность вернуться въ Рос

сію. Въ 1891 году при графф Лорисъ- Меликовѣ. Незадолго предъ

этимъ пресвитеръ Петербургской общины Каргель оставилъ свое

мѣсто. Шиве быть избранъ общиной пресвитеромъ и утвер

жденъ въ доІЯности петербургскимъ градоначальникомъ. Въ

первое путешествие по ЭстЛЯНДін въ 1895 году Шиве имѣлъ

успѣхъ въ Гапсалѣ, Ревелѣ и др.; Въ Гансалѣ крестить 150 чело

вѣкъ и основать самостоятельную обіцину 3). Съ того времени

IIиве дѣстаетъ періодически миссионерскія поѣздки по всеїї Эст

хяндія 4) и пользуется нікоторымъ успіхом'ь простого народа.

Что касается мѣста постоянной дятельности IIIве, то по от

чету лютеранскoїї консисторін , баптистская обіцна въ Петер

бургѣ незначительна 5). 11о статистическимъ яке даннымъ самихъ

баптистовъ, къ неіі принадлежало въ 1892 г. 476 чел., въ 1893 г . —

511 "). Очевидно, что цифра обнимаетъ собою, кром » Петербурга,

еще нѣсколько миссіонерскихъ станціfі, въ которыхъ число чле

новъ недостаточно Д. ІЯ образования самостоятельной обЩИНЫ.

Въ польскихъ губерніяхъ баптизмъ то ке иметъ успѣхъ.

Здѣсь, между прочІІМъ, одна изъ цвітущихъ общинъ находится

въ Лодзи. Община эта основана трудами Ондры въ 1878 году.

Ондра Въ изгнані продокатъ пропаганду пизбралъ Д.1я этого

г . Лодзь. Въ одномъ изъ первыхъ своихъ МІссіонерскихъ от

четовъ въ Гамбургѣ писать: „ городъ Лодзь общаетъ сдѣлаться

Въ Высшей степени благодатнымъ по.Темъ для дятельности,

больше чѣмъ всякое другое мѣсто въ IIo.Iьшѣ и Россіи. Горо,Дъ

совершенно німецкiй и число жителей ежедневно увеличІІ

вается чрезъ переселеніе изъ Германііі. Такоії важныЇЇ МІс

сіонерскій пунКТъ долженъ быть дѣятельно поддержанъ со

всѣхъ сторонъ — изъ Германіи, Англии и Америки “ 7).

— — — — - — — —

1) Русскій Курьеръ, 1885 г., 343 12

2) Церковный Вѣстникъ, 1884 г. N 40.

3) „ Новыя религиозныя Движенія въ Эстляндін " . Христіанское "Птеніе

1885 г. I т . 420 –421 с .

4 ) Schiewe. „ Drei Uochen in Estland.“ Hausfreund 1894 j. 76 s.

5) St. Petersburgische Evangel. Sonntagsblatt 1883 j. 33 . \

6) Statistik 1892 der Baptisten -Gemeinde in Russland . Hamburg Toke 3a 1893 r .

7) Missionsblatt geautzter Christen 1878 j. 11 \ ", 202 — 204 s .
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Въ общемъ нельзя не констатировать нѣкотораго поступа

тельнаго движенія баптизма среди нѣмецкаго населения России,

хотя не въ такой степени, какъ въ первый нелегальный періодъ

существования секты. У спѣху баптизма отчасти способствуетъ

организація баптистскихъ общинъ Россіи въ самостоятельный

союзъ. Ранђе баптистскiя общины Россіи входили въ состав

германскаго союза баптистовъ, образуя три округа этого союза :

русско-турецкій, польскiй и балтійскій. Послѣ 1879 года и коли

чественный составъ и матеріальныя средства дали возможность

баптистамъ России выділиться изъ континентальнаго союза въ

особый — подъ названіемъ: Die russische Union glaubig gеtаufter

Christen ( Baptisten) — Русскийї союзъ по вѣрѣ крещенныхъ хрін

стіанъ 1) . Выдѣленіе произошло вскорѣ послѣ правительственнаго

признанія секты. Въ составъ русскаго союза баптистовъ входить

въ настоящее время четыре округа: балтійскій, польскіfі, западно

русскiй и южно-русскійi 2) . Конференціи союза происходятъ чрезъ

3 — 4 года; такъ, напр., въ 1887 году была конференція въ Hei

дорфѣ, въ 1889 году въ Лози, въ 1893 году въ Варшавѣ 3) . —

Окружныя конференціи происходятъ ежегодно, по крайней

мѣр – въ балтійскомъ и польскомъ округахъ.

Исполнительнымъ органомъ конференціи служить союзный

комитетъ — Das Komitee der Union, — въ составѣ 7 членовъ по

избранію конференцій. Конечно, въ числѣ ихъ мы найдемъ

наиболѣе усердныхъ пропагандистовъ баптизма. Такъ, напри

мѣръ, въ 1892 году составъ комитета былъ слѣдующій: пред

сѣдатель Альфъ, съ именемъ котораго связано самое насажденіе

баптизма въ Польшѣ; члены: Геррманъ изъ Риги, Кесслеръ изъ

хутора Штейінгутъ, начавшій свою пропаганду еще въ 70-хъ

годахъ, Леманъ, бывшiii сначала сотрудникомъ Августа Либига

Въ Одессѣ, потомъ преемникомъ Карла Ондры въ Нейдорфѣ,

Пуфаль изъ Польши, Шиве изъ Петербурга и Тидке. Составъ

комитета въ общемъ устойчивъ.

Особый комитетъ завідуетъ союзною кассою и носитъ газвание:

„Amerikanisch -russisches Unterstätzungs-Komitee “. Такое названіе

объясняется тѣмъ, что, кромѣ сборовъ по общинамъ, значитель

НЫМъ источникомъ для пополненія кассы являются пожертво

вянiя изъ Америки, главнымъ образомъ — изъ Бостона отъ Ame

rikan Baptists Missionary Union. Вообще въ послѣднее время

1) Hausfreund 1893 j. 12 N , 184 s.

2) Свѣдѣнія орусскомъ союзѣ баптистовъ (нѣмцевъ) собраны изъ ста

тистическихъ таблицъ баптистовъ изъ журнала Hausfreund.

3) „ Segenstage in Warschau “. Hausfreund 1893 j., 12 N .., 187 s.
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связь нѣмцевъ баптистов Россіи съ американскими батистами

усп.Тивается. Доходность кассы довольно значительная: напр

мръ, въ 1892 году сборы дали 40,531 р ., въ 1893 году — 47,931 р .

Деньги эти идуть всецело на мнесію . На этотъ- е предметъ

расходуются поступленія окружныхъ кассъ. Iіром , того многие

пропагандисты Получаютъ содержаніе непосредственно отъ загра

НІЧНЫХъ баптистскихъ обществъ и союзовъ.

ДЯ ПОМОЩИ ВОвамъ и сиротамъ проповѣДНИКОВъ суще

ствуетъ особый Witten-Unterstützungsverein.

Съ 1899 года пі:мецкіе баптисты Россін міють своїорганъ

| Hausfreund (Домашній другъ), который выходитъегемѣсячно въ

Германіі, подъ редакціеії Геррмана. Германъ до 1893 года бы.17

пресвітеромъ рижской обЩИНЫ. Въ этом году Для удобства

редактированія Журнала онъ переселился въ Германію — въ Даш

цигъ. Журнал преимущественно назії,Дательнаго характера; но

въ немъ встрѣчаются также сообщения о миссіонерскихъ баш

тистскихъ путешествияхъ, засѣданіяхъ конференцііі, выдержки

ІІзъ періодическихъ изданій заграничныхъ баптистовъ и т. п .

Продолжаетъ оказывать услуги бантистамъ Россіи гамбургская

книгоиздательская фирма Биккеля, наслідника Онкена. Она из

Диетъ, по порученію русскаго союза, разныя брошюры, статисти

ческіе указатели и т. п .

Русскій союзъ не имеетъ своего учебнаго заведенія для при

готовленія проповѣдниковъ, а пользуется для этой цѣли гам

бургской семінаріеlі.

Русскій союзъ баптистовъ, при содѣiiстві заграничныхъ бап

тистовъ, преимущественно американскихъ, ведетъ свою пропа

ганду не безъ успѣха. На варшавской конференціи баптистовъ

1993 года Альфъ, какъ предсѣдатель комитета , сообщилъ слѣ

дующія данныя о дѣятельности и положеніи баптистовъ за

4 ) года, протекшіе іпослѣ предыдущегі конференці : число общинъ

увеличилось съ 45 до 67, членовъ съ 11,465 до 16 ,443 ч ., про

повѣдниковъ съ 70 до 90. Крещено 4,662 человѣка, чрезъ свидѣ

тельство принято 2,4101), вновь принято исключенныхъ 843 ;

умер10 550 , эмигрировано 9657, исключено 1,195. Число учащихся

въ воскресныхъ школахъ возросло съ 3,494 до 5,476) 2).

1) Переселившихся изъ Германии и др. мѣстъ.

2) Въ Варшавѣ, какъ говорится въ баптистскомъ отчетѣ оконференції,

оть юга и запада, востока и съвера собрались благовѣстники Божій, чтобы

разсказать другъ другу объ удивительныхъ путяхъ Господнихъ и распро

страненіи „ Царства Божія “ . На конференціи сдѣлали отчеты о своей мис

сіонерскоій дѣятельности слѣдующіе пропагандисты: Гусманъ, дѣйствующііі

83 — 3
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ІПостепенный рост , нѣмецкаго баптизма въ Россіи можно

Видѣть изъ слѣдующеїї таблицы:

1883 годъ. 27 общ.1).

1SS6 , . . . . 29 2 ) .

Миссіон. Чле. Пропо- Воскр. Учащ. Капі.

станціи. Новъ. вѣдн. Ішколы , въ шк. (мол. д . 4).

1887 , . . . . 32 233 10,110 90 152 5 ,376 80

1892 , . . . . (37 371 16,443 91 135 4,782 895)

1893 . . . . . 99 320 17,041

Въ частности (1893 г.):

Петербург. общ. 1 12 511 5 2 80 —

Рижское общ. 1 3 246 — 4 140 1

Ковенск. общ. 1 81 —

Балтійскіії округъ. (52 — 572 ) 32 53 1686 3:3

1Польскій округъ. 10 3128 19 1577 15

Запад.- русскіії окр. 13 174 5293 21 11 425 25

Южно- русскій окр. 11 72 2053 14 874 145)

Наиботве много.ТЮДНЫЯ обины:

1891 г . 1892 г. 1893 г .

Петербургъ. . . . . . . . . 4715 511

P la. . . . . . . 246
. . .

Баттіійскіії округъ:

Агенска.ТЬHсъ. . . . . . . . 562 581

Динамюнде. . . . . . . 276 325

Тееная. . . . 514 593

итава. . . . . . . . . . 138 149

Преку 1ЬНЬ. . . . . . . . 400) 418

В ІДава . . . . . . . . . .. . . . . 460) 490

476

3 ) 4

•
.

231
.

.

въ приволжскихъ колоніяхъ на востокъ отъ Волги, сообщилъ, что чис.10

чтеновъ увеличилось съ 60 до 208, которые живутъ въ 18 разныхъ ce.ie

ніяхъ; онъ прослъ объ усиленiн миссіи номатеріальной помощи. Гаммеръ,

проповдывавшіії въ Самарской и Саратовской губерніяхъ, настойчиво

заяв 19 .1ъ о необходимости Д.ТЯ самарскихъ колоній особаго миссіонера.

( 10; Tь, Фильбрандтъ и Кесслеръ сдѣ.Тали сообщеніе о своей дѣятельности

въ южной Россін; Тиве о петербургской общинѣ и Эст.1яндія , Геррманъ о

Ригѣ; Фрей и Рисъ о басттiiiскомъ округѣ; Альфъщо польскомъ, Леманъ о

западно-русскомъ. „Segenѕtаgе іn Warschau“ Hausfreund 1893 j , 12 .,

181 – 184 s .

1) Allgem. evang. Kireh.- Zeiung. 1884 j. 12 13 s.

2) » , , , 1887 j. 886 s .

1888 j. 866 s .

4) Statistik 1892 der Baptisten-Gemeinde in Russland. Hamburg 8 s.

5 ) Statistik 1893 der Baptisten -Gemeinden in Russland.

6) Разумtются особо выстроенные молитвенные дома.
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.

Польскій округъ:

1891 г. 1892 г . 1893 г . .

Кидинъ. . . . . . . . . . 528 585 606

Лодзь. . . . . . . . . . . 815 933

Варшава и др. . . . . . . . 118 125

Западно-русск. округъ:

Холоссна. . . . . . . . . . 317 313 310

Горчикъ. . . . . . . . . . 173 253 284

Ивановичъ. . . 681 695

ЛюЧиновъ. . . . . . . . . 752 812 807

Моисеевка. 362 321 310

Негідорфъ. . . . . . . . . 1063 1071 1061

Сорочинъ. . . . . . . . . 420 409 409

Южно- русскій округъ:

Альт-данцигъ. . . . . . . . 100
99 101

Тоганнисталь. . . . . . . . 410 439 492

Клей Н.Тибенталь. . . 232 288 336

Новый Данцигъ. . . . . . . 145 192 180

Одесса . . . . . . . . . . . 134 94

При детальномъ разсмотръніи статистическихъ таблицъ бап

тистовъ обнаруживается , что въ балтійскомъ и польскомъ окру

гахъ почти во всѣхъ общинахъ замѣчается количественный

рость членовъ, Воскресныя ІШКо.Ты довольно многочисленны и

Тисло учащихся въ нихъ значительно. Самыя большая общины

Въ западно -русскомъ округѣ, но въ нѣкоторыхъ изъ них ,

замьтна наклонность Къ пониженію, — воскресныхъ школъ мало

и число учащихся въ нихъ не велико. То се слѣдуеть сказать

объ южно-русскомъ округѣ; поступательное Движеніе 3дѣсь сла

бое, въ нѣкоторыхъ общинахъ число чтеновъ уменьшается . Мы

не находимъ уже 3, ѣсь больоіі баптi Стской общины въ кол.

Рорбахъ, члены которой нереселились въ Америку.

Таким образомъ число балтистовъ въ Россіи постепенно

увеличивается . Въ 1893 г . KOHчество ихъ опредI5ляюсь въ 17

тысячъ; Цифра вообще незначительная , но если взять ее въ

отношенін къ количеству німецкаго населения Россіи и сравнить

съ числомъ баптистоВъ въ другихъ государствахъ ЕвроIIы , то она

окажется довольно значительноЇЇ.

По статистикѣ баптистоВъ, Кь концу 1894 года Положеніе

баптизма во всемъ мір было следующее 1) :

1) Vedder. „ Eine kurze Geschichte der Baptisten “ 1896 j. Hamburg. Въ концІ;

книги таблица.

83 — 3 *
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Членовъ: р . воскр. ШК. 158

26

Число Про Учащихся Крещ. Въ

общII Hъ. повѣдн.

Америка . . . . . . . 45.324 29.450 4.118.360 1 ,595,367 214 .673

зъ этого числа въ

Соединен. Штат . . 44.037 28.820 3. 980,088 1 .500.832 205.157

Европа: . . . . . . . 39-41 2760 450.429 587.90S 23.369

Англія . . . . . . . . 2017 19:35 353. 967 513,638 15.795

Швеція. . . . . . . . 553 430 37.601 40. 353 2 .595

Норвегія . . . . . . . 2 ) 2. 244

Германія . . . . 123 140 24.844 18.472 1 .928

Россія. . . . . . . 102 17.606 4 , 930 1.079

« РіН. Яндія . . .
1 .509 591 148

Данія . . . . . .
3 .310 4.089 251

Франція . . . . . 1 .994 705 265

Голландія . . . . . . 1 .273 1 .660

ІІталія . . . . . . . . 1 .423 1 .187 150

Австро- Венгрія . . .
3.614 1 .534 1 .020

Румынія и Болгарія 384 300

ПІве іцарія . . . . . 5
503 443

Іспанія . . . . . . . 97

Азія (гл.обр.Индія ) 1.367 113.858 34.186 5 .405

Африка . . . . . . . 96 129 6 . 392 5,673 483

Австралія . . . . . . 230 153 18.089 27.561 1 .107

Всего. . . . . . 50.958 33,283 4 .707.128 2.250.695 245.037

Приведя статистическая таблицы баптистовъ, нужно огово

риться, что онѣ большою точностію не отличаются 1).

-77
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Заключеніе. — Признаніе баптизма до выясненія характера секты и послѣд

ствія сего .

Въ заключеніе должно сказать, что баптизмъ получилъ при

знаніе въ Россіи еще тогда, когда религиозный характеръ секты

не выяснился . Свѣтская администрація въ первый разъ наблю

да та баптизмъ въ прибалтійскомъ краѣ, среди населенiя инородче

скаго и инославиаго , издѣсь впервые опредѣляла свое отно

ІІеніе къ нему. Понятно, что она основаній для своего сужденія

осемьѣ ищетъ въ практикт нѣмецкихъ государствъ и скло

Няется Къ мысли о признанін баптизма. Баптистская пропа

1) Въ статист, таблицахъ русскаго союза очень часто наблюдается раз

Ница въ данныхъ, относящихся къ одному году, но помѣщенныхъ въ раз

Hыхъ таблицахъ.
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танда въ нѣмецкихъ колоніяхъ Южной России возбудила тотъ яе

вопросъ нѣсколько въ другой обстановкѣ, но это въ существ'15

не изменило положения. Нѣмецкія ко:10ніи въ вѣроисповѣдномъ

отношенiн представляютъ большое разнообразіе вѣровiнiti, къ

которымъ наше правительство относилось всегда съ терпil

мостію. Здѣсь сектанты не только не престдовались, но, напро

ТІВъ, нѣкоторые из нихъ, напр. — менноНИТы, пользовались

особыми привилегіями. Баптизмъ ЯВился въ колоніяхъ прежде

всего именно среди менНОНИТОВъ и администрація взглянула .

на него, какъ на толкъ менопитства, секты дозволенной. Во

обще нужно сказать, что баптизмъ изучатся и опредѣлнтся

исключительно только въ отношенiг къ Лютеранству именно

нитству и къ німецкому насестенію Россіи, какъ средѣ его рас

пространенія, но не въ отношеніи къ православію и русскому

народу.

Между тѣмъ фактъ дарованія баптистамъ и правительствен

наго признания и продолжаю цагося развитія секты требуетъ къ

себѣ особаго вниманія въ слідующихъ отношеніяхъ:

1) Баптизмъ въ своемъ современномъ состояніи есть общее

названіе нѣсколькихъ сектъ, отвергающихъ крещеніе дѣтей и

признающихъ крещеніе взрослыхъ, способныхъ къ сознательноЇЇ

вѣрѣ. Насколько разнообразны токи баптизма въ своемъ уче

ніи, можно судить по судующему:

Двѣ главныя вѣтви баптизма разногласятъ по вопросу о

предопредѣленіи: частные и правильные баптисты дерзкатся

строго кальвинистическихъ воззрѣній; общіе и свободомысляцie

арминіанскихъ.

Баптисты субботникII и новые израильтяне празднуютъ суб

боту, вмѣсто воскресенья , и вообще носятъ нѣкоторые слѣ,ДЫ

воздѣствія іудеtiствующихъ сектъ.

Венбренніане представляютъ въ своемъ ученіи соединение

баптистскихъ, методистскихъ, арминіанскихъ и хиліастическихъ

воззрѣній.

Камбелиты , при пелагіано- раціоналістическомъ характер ,

секты, въ библііи за норму в Бры и ЖИЗНИ признають только то,

что предваряется или сопровождается словами: „ такъ говорить

Господь“ .

Баптисты унитарій держатся социніанскихъ воззръній, — от

вергаютъ Троичность лицъ, Божество І. Христа , Божество Св.

Духа, ИскуІІленіе, первородныİі гріхъ и пр.

Одни толки признаютъ военную стужбу и присягу, другое

отвергаютъ. Одни допускаютъ всѣхъ и даже менуинъ до про110
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вѣди и произнесенія Импровизированныхъ молитвъ въ собра

ніяхъ, другіе представляютъ это право только пресвитерамъ и

учителямъ. Нѣкоторые не ѣдятъ мяса, носять особую одежду и

пр. и пр. 1).

При крайнемъ индивидуализмѣ, безразличје къ теорети

ческимъ разностямъ даетъ возможность баптистамъ разныхъ

толковъ поддерживать единеніе въ форм молитвеннаго обще

нія и совмѣстной пропаганды . Скурдманъ въ 1887 году заяв

лялъ, что баптистскiii союзъ ( Baptists Union) принимаетъ въ

общеніе лицъ разномысляхъ въ самыхъ основныхъ вопро

сахъ вѣры: о силѣ искупительныхъ заслугъ Христовыхъ, оправ

даніи взрою и т. п . 2).

Изъсказаннаго очевидно, что при современномъсостояній бал

тизма положеніе 1879 года, понимаемое широко, открыло бы

свободный доступъ въ Россію всѣ.мъ, даусе самымъ крайни.мъ

толкамъ разлагающагося протестантства, которымъ было бы

угодно усвоить крещальную практику баптистовъ. Съдов(1

тельно, одно наименованіе баптиста не должно давать правъ

по положенio 1879 года.

2 ) Правительство, даруя баптистаМъ признаніе , конечно, имѣ.10

въ своемъ распоряжении вѣроиз,10женіе баптистовъ. Но баптисты,

безъ сомнѣнія, не ознакомились своимъ взглядомъ на теоре

тическую сторону ученія . Между тѣмъ теоретическимъ поло

женіямъ они не придаютъ обязательнаго значенія. Гамбургская

Іконференція 1849 года, утвердившая вѣроиз.Іоженіе нѣ мецкихъ

баптистовъ, тогда же признала согласie въ теоретическихъ во

просахъ только же.ТатeЬНЫМъ, а не необходимымъ 3 ). На оДІОЇЇ

русской конференції штунДобаптистовъ, руководимой нѣмцами

баптистами, мы находимъ Такое же постановленіе 4). Вслѣдствие

такого отношенія Къ теоретическимъ вопросамъ самое вроуче

ніе секты является неустойчивы Мъ, измѣНЧИВымъ и легко вос

принимаюІЦИмъ посторонніе элементы. Такимъ образомъ секта,

путемъ внутренн. го развитія или подъ внѣшними віяні. .ми,

чрезъ нѣкоторое время можетъ оказаться вовсѣмъ не такой,

насъ въ тотъ момент , когда получила признаніе.

. 3 ) По русскимъ законамъ всякому Нославному исповѣданію

- - -

1) IDresbach. Die protestantischen Secten der Gegenwart, Barmen 1888 j.

150 — 152 s. Rohnert. Kirche, Kirchen und Secten, leipzig 1888 j. 129 — 134 s.

2) Allgemeine Evangel. Luther. Kirchen -Zeitung 1887 j. 1107, 1135 s.

3) „ Baptismus“ . Allzem . Evanz. Luth . K . Zeitunz 1888 j. 979 s.

4) Николаевскiii. „Къ истории русскаго сектантства“ Странникъ 1892 г.

ІІІ т. 55 стр.
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воспрещается пропаганда среди православныхъ христіанъ. Бап

тизмъ всегда стоялъ и всегда будетъ стоять въ противорічіни

съ этимъ закономъ. Баптисты говорять: „ великая задача распро

страненiя и возвіщенія истины лежить на насъ; она требует ,

горячей любвин , предпріимчивої смости и непреоборимой на

стойчивости “ . „ ы не яжелаемъ ограничиваться какими-либо

10. Питическими и государственными граница MIІ..., нашъ приход

весь міръ и мы всего болѣе желаемъ слѣдовать занови Спа

сителя — проповідуİіте евангеліє всеії твари“ .

Пропаганда составляетъ Г.:Тавную ціль союзныхъ бептистскихъ

организацiti. Пропаганда же является одной изъ главныхъ обя

занностей каждaгo баптиста ; она служить, но выраженію бан

тистскаго урната , показателемъ Душевнаго состоянiя вѣрую

цаго. Никакої законъ, какое препятствие не может удержать

баптистовъ отъ сло. Ненія этой обязанности. Для обхода закона

баптисты, как мы виділи, не стісняются въ средствахъ.

Таким образомъ какъ въ проIIIОмъ наблюдалось, такъ и Въ

будущемъ всегда будетъ им ить и ъсто постоянное отгрытое

или замаскированное нарушеніе баптистами этого закона — какъ

по отношенію къ шт .50ъ инославныхъ исповѣданій, такъ и по

отношеніто къ православными.

44) Въ цѣ.ІЯхъ пропаганы баптисты Америки и Англііи ВХ ) -

Дятъ въ сношеніе съ самымII раз. IIIНЫМИ сетамII ито.ІКамі.

Въ своихъ объединительныхъ опыткахъ они поступаются даже

существенными поліеніями своей секты. Такое же стремленіе

Возможно убаптистовъ німцев России по отношению къ ус

ch? .мъ сектантскимъ толікамъ поно, конечно, есть и довольно

си.Іьно себя заяв:1 ет . Это — съ одной стороны; съ другой,

Въ 5 -хъ: узаконеніе 1879 года, награждая баІТИзмъ права 111 ,

создаетъ ему особое 10.10женіе средII другихъ сект » , вызғ./64.?

въ сектантахъ селаніе распространить на себя права бап

тистовъ.

Таким образомъ дается направленіе и указывается русло

д.14 рaзвomiя и теченія русскаго раціоналистическаго бројсені. .

Понятно само собою, что среди русских сектантов , ДОТНО

бы:10 ЯВИться стремленіе къ усвоенiю наименованія башТИСТОВ ).

Это стремленіе особенно усии:10сь съ 1894 года, когда сект:

Штундъ была признана наибое вредНОЮ.

Свящ. К . Ветистовъ.



Къ истории раскота Въ Привиелинскомъ краѣ.

ІІоа съдаВНИХъ поръ считалась изюбленнымъ мѣстомъ

уб15 : Hща Для русскихъ раско.ІЬНИКОВъ. Уб'brая сюда, раско.ЛЬ

н и постучали двойную ВЫГОДУ. Съ одной стороны , они разъ

навсегда освобождансь отъ нікоторыхъ стѣснительныхъ ДІЯ

HLХъ заКОНОВъ русскоіі В.ТастII , а съ другогі, получали Многія

ГОТЫ ОТЬ 10 Іьскаго правительства. Здсь вообще радушIНО

при мали всіх русскихъ бѣглецовъ, такъ или иначе изъ

ЯВ.ІЯВНІШИХЪ свое недовольство на Россію нея законы. Раско,Іьники

10.Тучаи 3дсь10. Ную свободу вы отправленіи богослужения и

зем. Ю . ГлаВНЫМъ среҲОТОЧНЫМъ пунктомъ поселенія Іхъ является

Сува Кская губернія, Даніе называвшаяся Августовской, т. е.

самая біднішая губернія Зъ всего царства Польскаго. Понятно,

ЧТО 10: ІЯкамъ не бы10 расчета дарить раскольникамъ лучшie

куски земи. Бl51 ство раско: ЬНИКОВъ въ ПолЬНІy ( изъ разныхъ

губ.: Могилевской, Новгородскоti и др.) началось, вѣроятно, еще

при Петрѣ Be KOM'Ь . По крайней мѣрѣ при императрицѣ Ека

терии Великої они переселяются сюда уже не какъ бѣглецы,

а какъ ІЮ ІІ , ІІІЮІҢie ВІДЬ Н.ІІІ паспортъ. Въ раскоЛЬНической

Деревн 11oгop:/5.1ецъ у раскольническаго наставника Григорія

Панцерова МЫ HII. и паспортъ на німецкомъ языкѣ, выданный

Въ Purt, въ 1774 годуноему Еместьяну Самойлову для без

препятственного проѣзда его с женоїi въ Польшу и обратно.

11о, конечно, обратно онъ отсюда не ухатъ. Права и льготы въ

ОТНОШені богослуженія, дарова НЫЯ раскольникамъ польскими

1:9po.ТЯМII , остаются въ сит15 и въ настоящее время. Эти права

подтверждены Імператоромъ А .Тександромъ II . Въ виду важности

Д.Тя исторiн раскола этого документа, считаемъ не лишнимъ

привести его) цђШКО Мъ. Августовскій гражданской губернаторъ

ОТъ ) — 21 i10.1Я 1835 года за No 960-мъ пишетъ начальнику Ав

густовскаго уѣз да слѣдующее:

„ Министръ Статсъ-Секретарь Царства Польскаго отзывомъ, отъ 11 —

23 мая сего года за \! 550, сообщитьГрафу Наместнику Царства Польскаго,

что Государь Императоръ изволить обратить Высочайшее вниманіе свое на

тягостное положеніе, въ которомъ находятся раскольники, водворенные въ

Августовской губерніи, и на разныя неудобства, съ қоими сопряжено ?
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строгое примѣненіе къ нимъ дѣйствующихъ въ Имперії постановленіій.

которыми стѣсняется свободное отправленіе раскольниками богослуженія

По вниманіи къ сему, а равно имѣя въ виду, что русскимъ раскольникамъ

въ Царствѣ Польскомъ предоставлена была полная свобода Богослуженія

еще во времена бывшей Польской республики, Его Императорское Величе

ство Высочайше повелѣть соизволилъ: не лишать раскольниковъ, ко !

водворены въ Августовской (нынѣ Сувалқской губерніи тѣхъ льготь

относительно исправления молелень, звена въ Колокола и вообще Бого

служенія, коими они пользовались дѣйствительно изстари.

( таковой Монарнені волѣ, объявленной мнѣ въ предложении Г. Глав

наго Директора Правительственной Коммиссіи Внутреннихъ и Духовныхъ

дѣлъ отъ 3 ,5 Іюля за N 577, я увѣдомляю Ваше Высокоблагородіе для

свѣдѣнія и руководства. И . д. Гражданскаго Губернатора П . Ліорве.

Итакъ, русскіе раскоюІНКИ Въ польскомъ кра', по.Tьзуются

особенНЫМи правами; на нихъ ИМПерскіе законы 3 мая 1983 года

не простираются . Въ виду этого они мѣють въ настоящее время

Ішесть прекрасныхъ Моленныхъ съ когOKO.IьІЯМИ І куполами.

Свой модельи они называютъ церквами. Въ половин , одної

версты отъ Покровскојї единовѣрческої церкви находится тро

мадная деревня Погорілецъ съ МОтельней, на колокольн , кото

рой имѣются три колокола . Своимъ звономъ они начинають

соперничать уже съ Покровской церковью.

Сила мѣстнаго раско.Та закіючается въ единствѣ „ согласія “ ,

насчитываюццагo въ себѣ въ настоящее время болѣе семII тысячь

человѣкъ, включая женъ идѣтеіі . Всі мѣстные раско. ЬНІІІІІ

безпоповцы, пріемлющіе браки, т . е. поморско- брачнаго тока.

Это единство установилось между ними только въ 1825 году,

послѣ бывшаго въ средѣ мѣстнаго раскола горячаго спора о

бракѣ и безбрачіи, поведшаго, между прочимъ, къ раздѣ.тенію

одного раскольническаго прихода на два: Погорѣ.1ьскіії и Глу

бокоровскийї. Въ этомъ спорѣ приняло участіе даже граданское

правительство.

Вся переписка по данному вопросу хранится у Погорѣльскаго

наставника Григорія Панцерова. Въ виду того, что эта переписка

является яркимъ и живымъ изображеніемъ Духа и характера

мѣстнаго раскола , мы переадимъ подробно содержаніе ея .

Въ 1825 году „Духовникъ “ Погорѣлецкаго прихода Василій Максимовъ

съ выборными отъ приходов , Василіемъ Івановымъ и Натомъ Никити

нымъ были призваны начальствомъ въ Варшаву для объясненій причинъ

возникшаго между приходами раздора. „ Выступавъ съ должнымъ вниманіемъ

внушенія , дѣлаемыя по Высочайшему повелѣнію духовникамъ старообрядче

скаго чина, чтобы жить въ христіанскомъ согласии и Уразумѣвъ требованія

о должномъ повиновенін къ вои правительства о ведені при церкви

метрическихъ книгъ, о содержании приходскихъ учи. Ищъ и о заведенін

постояннаго порядка въ бракосочетаніяхъ “ , они дані начальству письмен
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ное объясненіе. Въ этомъ объясненіи они называютъ себя истинными

православными людьми и говорятъ осуществованіи своей церкви въ пре

дѣлахъ Россіи , хотя на самомъ дѣлѣ были раскольниками поморскаго

согласія. Они просять установленное Богомъ начальство выслушать

сущность главнато ихъ горя. Послѣ того, какъ земли бѣлорусскiя и литов

скія oтouИли къ Россії, а земля, въ которой они обитаютъ, осталась еще во

в.задѣнін Іруссін, т . е . до 1805 г ., они лишились всякихъ средствъ образованія;

сообщеніе съ русскими раскольниками сдѣлалось для нихъ очень труднымъ.

С. rѣдствіемь этого явилось оскудѣніе въ познаніn Свящ. Писанiя и святыхъ

( тцовъ; воцарилось грубое невѣжество . Правительства же сначала польское,

а потомъ прусское равнодушно смотрѣ. И на ихъ заблужденiя и суевѣрія,

полагая, что старообрядческій чинъ такія беззаконія попущаетъ и дабы

не наси.Товать якобы ихъ совѣсти оставило ихъ полному своеволію“. Беззако

нія и своеволія быстро возрасни въ средѣ ихъ. Къ нимъ стали приходить

изъ Россіи „ Духовники“ въ качествѣ ихъ руководителей. Каковы яе были

эти послѣдніе ? „ Ciн ЛЮДИ, ІНШутъ въ своемъ объясненіи представители

раскола, въ главѣ съ Василіемъ Максимовымъ, были намъ неизвѣстны ,

большею частью не книжны и не боле насъ въ Священномъ Писанін

свѣдущи; которые ни по невѣжеству или, что вТроятнье, по прилѣплені

къ какимъ либо раск0:1амъ ин eрeсям ъ, а не къ древнему старообрядче

скому православію, дѣла:Ти поученiя и толковали Священное Писаніе и

правила святыхъ отцовь не какъветитъ Духъ Святый, но каждый, какъ

ему МНИ.Тось, ВВОДЯ НОВЫЯ пополненія, попущая человѣкоугодію въ одномъ,

употребляя непомБрвыя строгости въ другомъ, отчего время отъ времени

появлятись новые тонки, пренія , суевѣрія , необузданныя и самыя вопіющія

беззаконія " . Они начати проповѣдывать безбрачіе; слъствіемъ этой про

повѣди появились блуъ, многоженство, кровосмѣшничество и другие пороки .

Эти наставники отучали отъ 1отельни Всякаго, кто соглашался принять

метрическiя книгіі , отбывать воинскую повинность и вообще во всемъ

оказывать повиновеніе гражданской власти. Лучшіе изъ раскольников

сами сознати, что 11хъ води со своими приверженцам зашли уже слишкомъ

далеко. „Наше общество, читаемъ мы далѣе въ указанномъ нам и объясненін

раско.Іьниковъ, испытало по грубому невѣжеству Богопротивное измѣненіе;

ибо у насъ нынѣ прямое послѣдованіе чистымъ Священнымъ Писаніямъ, а

не новымъ толкамъ стартовскимъ почитается недовѣрствомъ; повиновеніе

правительству порицается служеніемъ антихристу 1); соблюденіе узаконеніін

и предписаніії В.Тасти гражданской уважается принятіемъ антихристовой

печати , В .Текущимъ за собою гнушеніе нотлученіе отъ церкви; благоче

стиВЫЯ и честныя бракосочетанія по правиламъ св. отецъ съ соизволенія

родительскаго и съ благословеніемъ духовнымъ называется у насъ

непотребствомъ и т . д . "

Tartaiя темная ЖИЗНЬ раскольниковъ замітно бросалась въ

Глаза всім , живущимъ 10 б. ІІзостІІ съ нимІІ. Неудивительно,

что на Дъ расКОЛЬНИК МІІ брезгәИВо многие сміялись II называли

Ихъ „ недовърками и погаными “. Теперь понятно, почему многие

ІІзъ благоУЫСТЯ ЦИХъ раскoЬНИКОВъ сильно желали исправленія

1) Этимъ только и можно объяснить услуги нѣкоторыхъ раскольниковъ

ПОЛЯКамъ во время польскаго возстанія .
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нравовъ своего общества, которое указанные представители прав

диво называютъ „ сборищемъ своенравныхъ пришельцевъ раз

ныхъ странъ“. Для упорядоченія жизни этого сборища нужно

было ввести новые порядки. Но кто же могъ дать силу и

санкцію этимъпорядкамъ? Въ разрѣшеніи этого вопроса расколь

НИКИ обращаются къ русскому правительству , какъ Богомъ уста

новленной власти, съ просьбоİİ утвердить составленныя ими

слѣдующіе пункты :

1) „Чтобы старообрядцы , пребывающіе въ сожитін безбрачномъ, то

есть совокушившиеся безъ родительскаго согласiя и безъ вѣдома духовника,

увѣщаемы и обязуемы были къ исправленію нехристианскаго поступка

своего принятіемъ благословенія 10 благочестивому чину, въ Кормче іі книг

на 500 листѣ уставтенному, и дабы правительство признавано отсетѣсупруже

ства и дѣтей ихъ законными.

2 ) Чтобы впредь кровосмѣсительныя женитьбы и многобрачія были

строжайше воспрещены между старообрядцами; многобрачныхъ же,которые

до сего при ЖИВыхъ прежнихъ супругахъ вторительно сочетансь, увръцевать

благимъ совѣтомъ, а нерадивыхъ и обязывать возвратиться къ первымъ

супругамъ; объ упорствующихъ же въ кровосмѣсительномъ и многосупруж

номъ сол итін представять гражданской власти для преданія Hхъ суду по

обнимъ государственнымъ законамъ.

3 ) Чтобы прихожанамъ одного прихода не было возбраняемо молиться

въ монтвенныхъ храмахъ другого прихода, какъ велось предъ раздѣленіемъ

Оныхъ приходовъ и какъ было въ старину между благочестивыми старо

обрядцами, то есть женатыми и неженаты МІІ .

1) Чтобы вступающіе къ намъ въ должность духовниковъ обязуемы

были поДПИСКОю дерзкать и поучать насъ по чистымъ Св. Писаніямъ и въ

старообрядческій законъ нашъ никакихъ новостеіі не вводить. Посѣвающіе

же раздоры между приходами безъ разбора, міряне и то 1.1и духовники,

были бы укрощаемы мѣстнымъ начальствомъ наказуемы по законам » ,

яко возмутители общественнаго спокойствія, пріѣзжающіе же вновь раз

вратители высылаемы были начальствомъ изъ общества.

Приведенное нами содержание объяснения представителей

раскота служить нагляднымъ изображеніемъ внутреннейЇ ЯИЗНИ

Індуха его. Предоставтенные са :ИМъ себ5 мѣстные раско: ЬНИКИ

мало-110- малу дошII до сознанія необходимости на дъ НІМИ

твердой государственной власти ( „грозы “ по выраженію ІХЪ

Інсьменнаго объясненія ), которая бы престъкала ПОЯВЛЯЮЦееся

у нихъ въ широкихъ размѣрахъ беззакоіlіе; фактъ знаменатель

НЫЙ. Как бы то ни было, а среди рас0ЬНИКОВъ всегда про

исхо Тъ внутренняя, хотя иногда и незаметная , борьба между

свѣтомъ и тьмою. Бываютъ моменты , когда свѣтъ прогоняеті»

Тьму.

Это хотя и несознательная , но ві Ковая Внутренняя борьба

была причиной расположенція некоторыхъ раскольниКОВ , К
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присоединенію къ Покровскојi единовѣрческой церкви въ поло

BIII , 19-го століттія.

Но рьяные фанатики раско,та не могли равнодушно смотрѣті,

на проявеніе искры небеснаго свѣта во тьмѣ заблужденія .

У строенie Покровскојi единоврческой церкви въ 1843 году было

cilЫМ СИЛЬНЫМъ обличеніемъ ихъ нечестія; отсюда ненависть

Ихъ къ церкви и Ко всѣмъ присоедиНИИВІШІ Мся . Они старались

пустІІТЬ ВЫ ХОДъ всі воЗМОЖНЫЯ съ ихъ стороны мѣры и сред

ства, чтобы разрушить это великое д .10. Такъ, въ 1844 году

священникъ Леонтіевъ жаловался Князю намѣстику, что расколь

НIКII изъ деревни Iloгop .1ецъ хотѣ.1 или поджечь домъ его,

11. III убить его, ни разными пропсками выжить его изъ окре

стностеїї. По этому поводу его світ.Іость предписалъ директору

юстиції, Августовскому гражданскому губернатору и военому

начальнику принять мѣры къ огражденію священника отъ кознеїї

раскольниковъ ( \ 3 5994 отъ 3 — 15 октября 1944 г ). По распоря

женію губернатора раскoЫНКII были освобождены оть караула ,

который они должны бы:ІІ содержать ДЛЯ охраны дома священ

ника ( N2 14528-ії 1945 г.). Губернаторъ Тыкаль проситъ священ

ника Леонтіева „ въ случаѣ козней или какихъ- либо неприятно

стені со стороны раскоЛЬНІКОВъ доносить ему немедленно для

принятія звисящихъ отъ него мръ“. Въ ВІІду такого образа

ҳѣйствій правительства раско.ІБІНКИ Іеренесли свои козни со

священника на присоединившихся единовърцевъ. Такъ, въ 1847

году безПопоВІЩИНскій наставникъ Левонъ ГІЛЬдій совратилъ

Въ расколъ нѣсколько едновірцевъ. Соблазняемые иногда прих

бѣгали къ довольно страннымъ объясненіямъ своего отступленія

въ расколъ. Такъ, одинъ изъ нихъ, нѣкто Петрь Посрамовъ, жа

Товался въ 1863 году начальнику Сувакскаго узда, что будто

бы 15 лѣтъ тому назадъ отецъ его впалъ въ умопомѣшательство -

и присоединится къ Покровской единовѣрческой церкви, вписавъ

и его безъ его согласiя и т. п.

Причины медленнаго обращенія раскольниковъ къ единовѣр

ческой церкви священникъ .Теонтіевъ въ 1951 году объясняетъ

тф мъ, что присоединившіеся Къ церкви безоновцы земли не по

учIII и, потому, страшно будетвовали; видя такое положеніе

присоедIIIBIXся , раскОЛЬНИКІІ не желали присоединяться; и

если присоед НИВіеся къ Покровской единовѣрческой церкви

бы. ІІ оченьб ы , то песоMHнно, что они были еще бѣднѣе

въ раскоть. Присоединитись Къ церкви г ТаВНЫМъ образомъ бѣд

НЯКII , скитавшиеся по разнымъ уголкамъ Польши.

Характеристику мѣстнаго раско.Та въ семидесятыхъ годахъ
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прошлaгo 19 вѣка даетъ протојереј Добровольскій въ своемъ

Отвѣтѣ на запросъ Сувалкскаго губернатора о положенiн мѣст

наго раскола о объ отношении его къ единовѣрцамъ. Въ данном »

стучаѣ слова о . Добровольскаго могутъ мѣть для насъ автори

тетъ, такъ какъ онъ прожилъ среди мѣстнаго раскола 36 лѣть.

„ Вслѣдствіе требованія Вашего Превосходительства отъ 12 января

187* года за N 58-мъ, писалъ о. Добровольскій, имѣю честь донести, что

Жизнь раскола, окружающаго Ввторенный мнѣ приходъ, и въ настоящее

прогрессивное время ничѣмъ не выказала движенія впередъ. Та же древняя

привязанность къ буква закона, убивающей по слову Апостола всякое

развитіе, тотъ же узкій практической взглядъ на жизнь нравственную,

заключенную въ фарисейскія рамки одной внѣности; и , наконецъ, та же

дряхлая неподвижность въ сознаніи и названіи однихъ себя истинными

послѣдователями Христа . Немногое частные опыты собесѣдованій о спорныхъ

предметахъ показали, что понятія здѣшнихъ раскольниковъ стоять еще на

самой низшей степени развития. Такъ, напр., табакъ, бритье волосъ, у

нѣкоторыхъ даже водка и чай почитаются самыми великими грѣхами и

даже ересью . За то разводы по произволенію, сходбища въ воскресные и

праздничные дни въ корчмахъ молодыхъ людей обоего пола, со всѣми

неизбѣжными при этомъ безобразіями, отнюдь не почитаются за грѣхъ.

При такомъ искаженін у раскольниковъ взгляда на главнѣйшее, было бы

ошибкою представлять ихъ высоко стоящими въ нравственномъ отношении .

Воровство, злоба и ненависть развиты въ немалой степени между ними.

Нельзя не замѣтить, что въ житейскомъ обращении со всѣми вообще, но

особенно съ лицами чиновными польскіе раскольники далеко не такъ грубы ,

какъ въ прочихъ мѣстахъ; Однако по одному этому никакъ нельзя заключать

о мягкости ихъ иқасательно различія съ православными въ предметах »

вѣры . Раскольникъ, если и войдетъ въ церковь православную, то никогда

не будетъ класть поклоны разомъ съ прочими богомольцами; раскольникъ

желающему узнать причину этого всегда отвѣтитъ, что молящийся съ

еретиками проклятъ есть. Это зависитъ, какъ отъ давняго населенія

раскольниковъ на мѣстахъ самыхъ удобныхъ, такъ и отъ двойной почти

пропорцій земли у каждaгo семейнаго раскольника въ сравненіи съ едино

върцами. Взаимныя отношения единовѣрцевъ и раскольниковъ нельзя назвать

ни дружественными въ полномъ смыслѣ, ни особенно натянутыми. Необ

ходимыя родственныя сношенія съ единовѣрцами вынуждаютъ игрубыхъ

раскольниковъ болѣе или менѣе быть сдержанными. Во всякомъ случаt

есть примѣры и вполнѣ истинно-добрыхъ связей раскольниковъ съ моими

прихожанами , проявляющихся въ вспоможеніи въ нуждѣ житейскоіі . Хотя

Логорѣльскіе раскольники причислены къ числу молящихся за Государя ,

но мнѣ извѣстно , что и прошлый годъ и нынѣшній въ Погор:ѣльцахъ не

производился звонъ 19 февраля, и какъ въ тотъ день такъ и 26 числа

моленія не совершалось “ .

Связь между единовѣрцами и раскольниками происходитъ

и нынѣ при помощи браковъ. Какъ извъстно СвятѣЙШимъ Сн

нодомъ отъ 28 октября 1842 года разрьшено единоврцамъ

вступать въ бракъ съ дѣтьми раскольниковъ, присоедишIBIII

мися къ церкви; послѣдніе могутъ присоединиться къ церкви
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и безъ согласія своих родителей. Но нужно замѣтить, что такое

браки все-таки очень рѣдки. Раскольники ревностно оберегаютъ

своихъ дочерей отъ ухаживанья за ними молодыхъ единовѣр

цевъ. Можетъ быть, нѣкоторые и желали бы выдать въ замуже

ство своихъ очерей за единовѣрцевъ, но они удерживаются отъ

этого благонамфренія по боязни къ своимъ фанатикамъ сосъдям .

Давъ, насколько возможно, характеристику мѣстнаго раскола,

Мы невольно задаемъ себ15 вопросъ: есть ли какая- либо надежда

на обращеніе мѣстныхъ раскольниковъ ко Святой Церкви ? Да,

есть. Мы въ этомъ вотнѣ увѣрены. Вся фарисейская и фана

тическая закваска, конечно, юTІНтся въ загрубѣлыхъ и невѣже

ственныхъ старикахъ, съ какою то лихорадочною посѣшностью

всегда старающихся заявить, что они и дѣтямъсвоимъ закаясутъ

строго держаться своей вѣры , т. е. раскола. Но дѣти подъ в.зія -

ніемъ чтения противораскольнической литературы не хотятъ уже

служить погибельной тьмѣ, а хотятъ поработить Господу Інсусу

Христу. Въ має мѣсяцѣ 1903 года ко мнѣ прелъ двадцати

літній юноша изъ деревни Глубокаго Рова lакиНӨъ Панцеров ,

съ IIскренни Мъ желаніемъ присоединить его въ лоно святої

Церкви. На мой вопросъ, что побуждаетъ его оставить раско.Тъ,

онъ Отв тилъ: „Ложь и ембріе его “ . Юноша оказался Въ

значительной степени начитанпЫМъ. Онъ прекрасно знаетъ рас

кольническую и противораско.Tьническую литературу.

Живя у своего брата, ранѣе присоединившагося къ церквії,

онъ усердно занимался чтеніемъ журна.товъ: „ Інссіонерске

Обозр:Тънie “ , „ Русскийї Па:10МНИКъ“ и другихъ духовныхъ книгъ.

Оказівось, что его братъ, служащili келезнодорожнымъ кондук

торомъ въ г. Сува кахъ, выписываетъ эти журналы. ИтакЬ,

світь проникаетъ и въ тѣ трущобы, на которыя мы менѣе всего

возлага и надежду. На эти факты мы должны смотрѣть какъ

на дійствія благодати Болгiей, призывающей отступниковъ къ

Покаянію. Между тъмъ живущіс рядомъ съ нами раскоюІІІКІ

по большей части отказываются отъ предлагаемыхъ нами Книгъ,

ссылаясь на недостатокъ свободнаго времени.

Осенью 1901 года прізжать сюда къ нимъ раскольниче

скіії миссіонеръ изъ г. Саратова, нѣкто ХудоІШинъ. Пріхалъ

ОІІъ укрѣИТЬ и утвердить ихъ противъ духа антихристова, т. е.

проти Въ святой Церкви. Но прізжаль онъ спеціально, кажется,

съ ті;мъ, чтобы получить отъ нихъ Гонораръ, каковой он ему

и собрали Въ количествѣ двухсотъ рублей. Прекрасно знаю щili

Г . ХУДОШипа мой знакомыİі однажды спросилъ его: „ неуже. ТІ

Брите Въ правоту и спасительность того, что извѣстно у
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насъ подъ именемъ раскола ? “ – „ Что же мнѣдѣлать, отвѣчалъ

онъ, — у меня есть жена и дѣти; ну кно мнѣ ихъ кормить. Расколь

ники же даютъ мнѣ хорошее вознагражденіе за мои труды. “

Не мѣшало бы раскольничьему начетчику побольше останавлі

вать свое внимание на словахъ Христа Спасителя:

„Кто соблазнить одного изъ малыхъ сихъ, вѣрующихъ въ

Меня , тому лучше было бы , если бы повѣсили мельничныйі жер

новъ на шею и потопили его въ глубинѣ морской “ ( Мө. 18, 7),---

а также помнить, что въ день страшнаго суда Христова онъ

отъ словъ своихъ будетъ судиться (См. Мө. 12, 36, 37).

Проповѣдываніе же истины среди мѣстныхъ раскольников

есть трудь іноистине апостольскій, соединенный со множествомъ

обидъ и оскорбленій. Прошлыя попытки собесѣдованiii съ ними

вполнѣ подтвердили это. Священника Тимоөея Тихановскаго

раскольники деревни Россохаты - Рогъ побили; началось слѣд

ствіе. Но добрый священникъ простилъ ихъ. Въ другої деревнь

во время собесѣдованія, въ моментъ желанія о . Тимоөея сѣсть

на стуъ, пос. Бднііі быль отнятъ раскольниками, и бѣдный

настырь упаль, вызвавъ этимъ оглушительный смѣхъ и злорад

ство невѣя:ественныхъ и безсовѣстныхъ собесѣдниковъ. Во время

собесѣдованія священника ЕвөИмія Зубарева раскольники прі

вели на бесѣду одного сумасшедшаго, подговаривая его браниться

на пастыря, що, къ удив.телію всіхъ, этотъ сумасшедшilї обIII

Чилъ публично своїхъ гнусныхъ подстрекателей. Здѣсь Господь

видимымъ и чудесным образомъ спасъ Своего слуя: тетя отъ

глумленія раскоІьниковъ. Діакона Петра Злотникова, Іarъ ВЫ

ходца изъ среды мѣстнаго раскола, постІГла еще больная 3,10ба.

Ско.Іько ему приходилось слышать ругательствъ и из;ҳѣвате.Іьствъ

оть своїхъ быBIIIИхъ собратьевъ, это трудно и высказать: Дате

женщины ить, желая оскорбить его, не стеснянсь обнажать

своето и ді».лать непозволите: ЬНЫЯ ВЫХОДКІ. Въ ВИДУ ЭТИХИ

то я B.теніії о . протојерејЇ Добровольскіїй и ук.10 НЯ.Іся отъ собе

сѣдованіії съ раскольниками. При первомъ моем , появленіи у

pacКОЛЬНИКОВъ въ деревні огорьцахъ, я бы.Тъ встрічень

до:Теко не друке.Тюбно. Въ то время, какъ взрослые Тюбезно

раскланивались со мної, дѣти , спрятавшись за уты ДОМОВъ,

кричали : „бѣсъ, бѣсь! То, па дћВИЦь, скрывавшаяся при моемь

приближеніи, ВЫбясала Пос. Моего удаленія | Позга, и меня

пачата творить всякiя, по моему адресу, ЦІННІШыя безчинства.

Я не обратить вниманія на это безобразіе, о которомъ сеiйчас ,

же узнали всѣ раско,ПЬНIКII . Хотя о ІЗВІІІІІнсь за дітеİі за

Ихъ неразумie, но во всякомъ случаѣ дѣти являются лучшимII
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Выразителями того настроенiя, которое живетъ въ грудии ихъ

отцовъ и матерей. Въ настоящее время, познакомившись поближе

со мноЇЇ, раскольники уже относятся съ должнымъ ко мнѣ, какъ

священнику, уваженіемъ. Нѣкоторые, приходя ко мнѣ, цѣтують

у меня даже руку. Дѣти, уви,Дя меня, уже не разбѣгаются, а ,

собравшись въ кучку, здороваются самымъ вѣжливымъ образомъ.

Это ЯВНЫЙ признакъ добраго расположенія ко мнѣ ихъ роди

телей. Во время моихъ бесѣдъ съ послѣДНИМИ они выразили

даже свое желаніе присоединиться ко святой Церкви, если по

кажетъ имъ примѣръ ихъ наставникъ Панцеровъ. Это сравни

тельно еще молодой человѣкъ. Ему всего лишь 36 лѣтъ. Своею

скромною и хорошею жизнію онъ обратилъ на себя вниманіе

всѣхъ раскольниковъ, такъ что выборъ его въ наставники опре

Дібится какъ бы самъ собою. Онъ приходить иногда ко мнв

Въ гости. Проводимъ время за дупнеспасительными бесѣдами.

Теперь молю Господа Бога, да просвѣтить Онъ старообрядческихъ

вожаковъ свѣтомъ истины и да совершить Онъ чрезъ ихъ вели

кое Бло обращенія заблудшихъ овецъ на истинный путь, ко

спасительному церковному стаду.

Свящ. Александр. Никольскій.

- -- - -- -
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ду у ууууууууууууууууууууууууууууу ХУКУКИ

омиссіонерѣ для Холмской Руси .

Въ дополненіе кънашему очерку считаемъ не лишнимъ вы

сказать нѣсколько сужденіії объ особомъ миссіонерѣ для Холм -

ской Руси. Хотя въ Холмской Руси всѣ православно-русские

народные дѣятели являются миссионерами, тѣмъ не менѣе это,

намъ кажется, не уменьшаетъ необходимости установленія осо

баго миссіонера для Холмской Руси. Православно- русскіе дѣя

тели Холмской Руси трудятся въ разныхъ мѣстахъ, при различ

ных обстоятельствахъ, причемъ каждый из нихъ ведетъ свое

дѣло большею частію такъ, какъ са мъ его понимаетъ. Получается

поэтому очень разнообразное отношеніе православно-русскихъ

дѣятелей къ ОДНому и тому же фракту. Польско- латинская про

паганда очень разнообразна и при различныхъ обстоятельствахъ

прояВ.Тяется различно, тѣмъ не мене всѣ ея дѣствія , всі,

Выдвигаемыя ею идеи проникнуты единствомъ, стремятся к

одной опредѣленной цѣти. Необходимо нужно, чтобы противо

поставляемая ей православно- русская дѣятельность также была

проникнута единствомъ, чтобы на различныя дійствія 10.1ьско

статинской пропаганды она отвѣчала по возмо : Ности одинаково,

въ одномъ и томъ яке дух , исходя изъ ОДНИХъ итѣхъ же основ

ныхъ взгля,ДОВъ, а не такъ, какъ это теперь дѣлается , когда

калдый ведетъ діло по своему помацію. Введенію единства

въ православно-русскую дѣятельность весьма много могъ бы

содѣйствовать особый миссіонеръ, который, постъщая постоянно

разные уголки Холмской Руси, объединятъ бы православно

русскую дѣятельность, давалъ бы указанія, въ какомъ духѣ нужно

вести дѣ.10 . Такія указанія особенно по.Тезны были бы приш 10

Явлені новыхъ идей польско- латинской пропаганды. Нерідко

бываетъ, что православно- русскій дятель даже не знаетъ отѣхъ

новыхъ дѣticтвіяхъ и идеяхъ, какiя обнаружены польско- латин

ской пропагандой, и если узнаетъ о нихъ, то не знаетъ, какЬ

отнестись къ нимъ, что лежитъ въ основь ихъ, что онѣ преслѣ

дують. Особый миссионеръ посѣщающій разныя мѣста, и потому

имѣющій возможность уразумѣть смыслъ и цѣль новыхъ идей

по различнымъ ихъ обнаруженіямъ въ разныхъ мѣстахъ, могъ бы

въ этомъ случаѣ оказать большую услугу. Онъ не только ука

залъ бы смыслъ и цѣль новыхъ идей польско- латинской пропа
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ган,ДЫ, но ить средства, которыми можно съ успіхомъ бороться

съ НИМ II , и таким образом , предупреждалъ бы развитіе и

распространеніе новыхъ идейі . Переѣзжая съ мѣста на мѣсто,

особый миссіонеръ передавалъ бы въ разНЫЯ мѣста тѣ средства

борьбы съ польско-латинскими новыми идеями, которыя (сред

ства) изысканы и оказались полезными въ какомъ-либо прі

ходь, и такимъ образомъ всякое новое средство, изысканное и

съ пO.Iьзоİі употребляемое въ одномъ каком - либо мѣстѣ, могло

бы сдѣлаться общимъ. No.10 дые діятели могли бы сразу восполь

зоваться тѣми испытаниными средствами, которыя изысканы преж

ними дѣятелями послѣ многихъ опытовъ и наблюденiti. Да и не

зависимо отъ всего сказаннаго, существованіе особаго лица, ко

торое занималось бы мнесieti спеціально, а не между прочимъ,

могло бы быть полезно д.1я православно-русскаго діла.

Но если не может быть, по нашему мнѣнію, с мнѣнія въ

томъ, что особый миссіонерь быть бы очень полезенъ Для пра

вославно -русскаго д15.1а Въ Хомской Руси, то, спрашивается,

Каковъ он долженъ быть — духовныİЇ или свѣтскiii. Понятно,

проIIОВІДНИКОМъ ученія Христа Спасителя естественнѣе всего

быть щу духовному, потучившему право проповѣдничества

по преемству отъ апостолов ». Но тѣ особыя условія , въ Кото

рыхъ придется трудиться миссіонеру въ Холмской Руси, указы

вають, что миссіонеромъ должен быть человъкъ світәкій.

Упорствующіе чуждаются русскихъ людей, а особенно священ

ІІ ИІКОВъ. Если бы MHссіонеръ-священикъ появился въ деревнѣ,

съ нимъ нито изъ упорствующихъ не захотблъ бы бесъдовать

по тому одному уже, что онъсвященикъ. А если упорствую щili

будетъ нанерсь знать, что прiїхавшili въ деревню православ

НЫії священНІКъ есть миссіонеръ, т . е . лицо, имѣющее своею

цѣію обращеніе упорствующихъ въ православіе, то и подавно

онъ не захочетъ сушать миссіонера . Совсѣмъ не то будетъ,

Itогда миссіонеромъ будеть человѣкъ свѣтскій. Свѣтскихъ рус

скихъ ІЮ Дей упорствующіе хотя и чуждаются , но всетаки они

вступаютъ съ III МІЇ Въ разговоръ. Разговоръ, начатый на какую

нибудь житейскую тему, незамѣтно мoжeть перейти въ духов

Ную бесіду, в которой миссіонеръ, при умѣній, можетъ про

вести ту ІІ,Дею, какую ему угодно. Предполагать, что упорствую

ціе будутьсушать мнесіонера-священника, когда онъ появится

Въ деревѣ, нутъ Шкакихъ данныхъ, напротивъ, већ данныя

за то, что они не ПОЇЇ Дутъ сушать миссіонера. Въ средѣ рас

10.ПЬНИКОВъ и сектантоВъ есть охотники поспорить съ Миссіоне

120 Мь, есть ОХОТІIIIIIIII послушать споры, среди же упорствующихъ
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ничего подобнаго нѣтъ. Упорствующіе обыкновенно отказываются

отъ бесѣдъ овѣрѣ, а если бесѣдують, то потому , что незамътно

были вовлечены въ такую бесѣду. Польско - латинскiя идеи, на

сажденныя въ сознаніи упорствующихъ, побуждають послѣд

Нихъ напередъ отрицательно относиться какъ къ самому пропо

вѣднику, а особенно священнику, такъ икъ словамъ его. Эти

идеи составляютъ пропасть, черезъ которую особенно трудно

перейти православному священнику . Эту пропасть съ большимъ

удобствомъ можетъ перейіти миссіонеръ свѣтскiii. Въ виду своего

свѣтскаго состояния, свѣтскій миссионеръ имѣлъ бы возможность

незамьтно обходить по порядку села и деревни, входить в

соприкосновеніе съ упорствующими въ разнообразныхъ случаяхъ

и обстоятельствахъ, при разнообразной обстановкѣ. Миссіонеръ,

какъ лицо, часто незнакомое своему собесѣднику, могъ бы на

править свой разговоръ такъ, какъ это ему нужно, могъ бы

провести ту идею, которая полезна православно- русскому дѣлу.

Пользуясь въ своихъ бесідахъ средствами и доказательствами,

по возможности убѣдительЫМІІ для упорствуюІЦИхъ, свѣтскiЇЇ

миссіонеръ могъ бы постепенно уменьшать ту вражду, которую

упорствующіе питают , особенно къ православнымъ священ

никамъ. Своею дѣятельностію онъ подготовлялъ бы почву ДЛЯ

сближенія упорствующихъ съ православными священниками.

Нельзя думать, что это дѣло невозможное. Всь мы хорошо

знаемъ, что польско- Латинская пропаганда пускаетъ въ народную

среду прямо абсурдныя Идеи, которыя скоро опровергаются са

МЫМъ теченіемъ сиЗІІІ. Такъ, извѣст!10, что, едва началась

русско-японская война, польско- латинская пропаганда стала

распространять въ народ . Мысль, что ЯПОНЦЫ Христіане-като.ТИКII ,

что они воюютъ за интересы католической вѣры . Первыя русскія

неудачи далі поВОДь распространить слухъ, что скоро Хомскую

Русь заметъ Австрія | ВозстаноВІТъ католичество и унію. II30

бличенные идеи и суХІІ теперь заг:10ХIII. Этим' ь изобличеніемъ

нужно теперь пользоваться , нужно почаше напоминать о немъ..

А развѣ распространеніе и постоянное напоминаніе міссіонеромъ

о том , что Люблинскiii Тюремный костелтъ есть переді».танія

старинная православная церковь, что подъ штукатуркой этого

костела найдены теперь фресковыя православныя зображенія ,

ЯВственно доказываюція попраніе и уничтоженіе Поляками рус

ско православной старины, мало мог:10 бы принести пO.TЬЗЫ па

вославно -русскому дѣлу ? Несомненно, очень много. Стоитъ только

миссіонеру пойти отъ деревні до деревни и везде , говорить объ

этомъ. Всякій желающііі ( а такихъ, несомНБНо, нашлосьбы много)
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могъ бы удостовѣриться въ истинности словъ миссіонера, лично

посмотрѣвши Люблинскій тюремный костелъ. Сохранившаяся

подъ IIтукатуркой и теперь выведенныя на свѣтъ и легко узна

ваемыя празличаемыя да е малыми дѣтьми православныя ста

ринныя священНЫЯ изображенія сильне книгъ, брошюръ ирѣ

чей обичали бы ложь польско- латинской пропаганды. Русскія

книги и брошюры съ трудомъ проникаютъ въ упорствующая

деревни: ' упорствующіе отказываются читать ихъ. Живое слово

Миссіонера, подтверждаемое ссылкой на Люблинскій тюремный

костель, будучII провѣрено упорствующими, могло бы многихъ

изъ нихъ навести на раздумье, и такимъ образомъ способство

вать сближенію ихъ съ православными священниками.

Что именно світскій миссіонеръ можетъ подготовить почву для

сближенія православПЫХъ священниковъ съ упорствующими, это

подверждается прошлой историей западно- русскаго народа. Из

вѣстно, что западно- русскій народъ крайне враждебно встрѣтитъ

введенную на Брестскомъ соборѣ унію. Священники, принявшіе

унію, изгонянсь народомъ. Народъ не хотѣлъ слушать пропо

вѣДНИКОВъ унііі , уждатся ихъ. Не им 15я возможности приби

зиться лично къ народу, духовные поборники уніи и латинства

держали миссіонеровъ изъ свѣтскихъ людей, которые сближа

лись съ народомъ и подготовляли почву для его сближенія съ

уніатскими священиками. Такъ, извѣстно, что еще до введенія

уніи іезуиты устраивали миссіп, состоящая не только изъ ду

ХОВНЫХъ, но и свѣтскихъ лицъ. Первая такая миссія была учре

я :дена въ 1588 году въ Луцк , по желанію луцкаго католическаго

епископа Бернарда Мацевскаго. Миссiя эта состояла изъ двухъ

лицъ — священника имірянина. Такія миссіи впослѣдствии были

учреждены во многихъ мѣстахъ. Да и теперь еще польско - ла

Тинская пропаганда Имѣетъ Миссіонеровъ свѣтскаго званiя и

теперь еще есть полудуховные ордена, которые служатъ ея

цілями.

Кромѣ чисто миссионерскоİі, миссіонеръ не долженъ брать на

себя никакихъ другихъ задачъ. Онъ не должень вмѣшиваться

въ частную жизнь ни упорствующихъ, ни православно- русскихъ

дѣятелей Хомскoli Руси, дабы не возникало нарекані на него

съ какой-либо стороны, потому что если бы нареканія возникли,

то онъ встрѣтилъ бы крайне враждебное отношеніе не только

среди упорствующихъ, но и среди православно- русскихъдѣятелей.

М . Кобрини.



изъ миссioHЕРСкихъ ЗАПРОСовъ.

СКИ 10 Потол ІЯ MeІЯ І В .Лет

Что такое секта ?

Старый вопрось, хотите избитый вопросъ; но... до сихъ поръ

не ясно рѣшенный вопросъ. Его трактуетъ въ 8 - й книжкѣ « Мыс.

Обозр. » 1904 г . г . Грацiанскій.

Яберусь за перо не Д.Тя того, чтобы полемизировать съ

г. Грацiанскимъ, но потому, что его опредѣленія меня не удовлет

ворили, — лучшихъ у меня ніть, а хочется, чтобы высказался

кто-нибудь и еще, взглянувъ на вопросъ поглубже и всесторон

не. Поэтому моя замітка есть « миссіонерскій запросъ ». Хорошо

если бы кто изъ канонистовъ сказать свое слово.

Прежде всего — была- ЛЬ «секта » въ древности, во времена все

лепскихъ соборовъ? Даютъ- ли намъ каноны церковные опредѣ. e

нія этого термина ? Классическое опредѣленіе отступленій отъ

церкви св. Василія Великаго (пр. 1 с .) опредѣ.ІЯетъ только ересь,

расколъ и самочинное сборище. Въ какой изъ сихъ трехъ терми

нов , включить секту ?

Затѣмъ, почему это въ древности было столько ересей и ере

тиковъ, анынѣ ихъ нѣть, а все пошли секты , одни секты ? Наши

халысты, извращающіе до неузнаваемости основной христианскій

догматъ о Богочеловѣчествѣ, гнушающіеся брака и пищи суть

почему-то только сектанты; а люди такого образа мыс.тей 1500 л .

назадъ были еретиками? я говорю о гаворахъ, пенузіанахъ, ен

кратитахъ и т . п., особенно о еретикахъ, коихъ иметъ въ виду

Гангрскій соборъ. Молокане нѣкоторыхъ фракцій признають при

зрачной плоть Христову, считают , Христа — ниже Бога- Отца;

они отрицаютъ всѣ таинства въ корні, — и все же эти почти

аріане — только сектанты ? Духоборы и Толстовцы — не тѣ же- ли

антитринитарій ? Почему же тѣ — еретики, эти — сектанты ? Жидов

ствующіе — не хуже- ли евіонитовъ? Можетъ быть я слабъ въ цер-

ковной истории; мнѣ некогда обработывать мою тему. Пусть меня
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не понравляють на частностяхъ церковной истории, но пусть

вслушаются въ суть и отвътятъ на нее.

Даже спросимъ такъ, почему Толстой — еретикъ, а толстов

щина — секта, толстовець — сектантъ?

Наконецъ, что это еще за терминъ « инославie » ? Почему като

личество и протестантство со всѣми ихъ сектами, доходящими до

ужасныхъ крайностей — не ереси, а « Інославie » ?

Грацiанскій опреҳ5.1яет , сенту, какъ отступление на моральной

почв , доходящее потом , до догматическихъ погрѣшностей. Ту

мается, что и древніе еретики отступати отъ церкви не только

по теоретическимъ ос:1ованіямъ, а изъ-за тѣхъ же мотивовъ, что

и хлысты , Штудисты и т . д .; да и почему отрицать , что ны

нѣшніе сектанты не имѣютъ въ корнѣ и теоретически- раціонати

стическихъ ошибок.? Ипоставie опред .ляють, как , направленіе

« Иначе славословящее, иначе выражающее свое служеніе Богу ».

т . е. выходить, въ като. Ичеств , Лютеранств ; и т . д. ніть дог

матической отъ православія разницы , а лишь разница въ культі ?

Думается, что во всіхъ этихъ отступленіяхъ отъ древней тер

минологія объ отступникахъ и преобладаніи новыхъ МЯГКИхъ С.10

вечегъ сказывается трусость МЫ СТИ, страхъ назвать все свои!! ъ

ІІ менемь. Ибо за словомъ 10 :Као и [TI п .10, Если сектантъ-- —

еретиъ, то тогда вѣдь куда нибудь нужно- же діть и каноны

церкви о них .

Отвѣтъ на запросъ: « Что такое секта ? »

Въ запрос : « Что такое секта ? » поставлень цѣлый рядъ вопро

совь. Автор , прежде всего спрашиваетъ: « бы.ІІІ - ль « секты» во

времена вселенскихъ соборовъ? Даютъ- ли намъ каноны церковные

опредѣленія этого термина? Классическое опредѣленіе отступленій

отъ церкви св. Василія Вет. (пр. 1- е ) опредѣляет , только ересь,

расколь и самочинное сборище. Въ какой изъ сихъ трехъ термін

новъ ВКЛЮЧить секту ? »

Понятно, что отвѣтъ на первый и на пос. дній вопросы можно

дать только тогда, когда мы рѣшимъ вопросъ: « даютъ- ли канон
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церковные опредѣленіе термина: « секта? » и , если не даютъ, то

что- же мы разумемъ подъ « сектой » ? Когда выяснится терминъ

« секта » , тогда мы и скажемъ: « были- ЛЬ « секты » в древности ,

во времена вселенскихъ соборовъ? и можно- ли « секту » включить

въ одинъ изъ трехъ терминовъ » , употребленныхъ въ 1 - мъ пр.

Василія Вел.?

По нашему мнѣнію, ни св. Писаніе , ни каноны церковные

не только не опредѣляють термина « секта », но и совершенно

не знають его . Св. Писаніе употребляетъ слово: « ересь » и при

томъ въ смысл , мнѣнія, или ученія, извращающаго сущность бого

откровенной истины, содержимой Церковью. Такъ, наприм., неві -

рущіе во Христа іудей называли Его ученіе « Назорейской ересью»

(Дѣян. 24, 5 , 14). Для апостоловъ пагубною ересью являлось

всякое ученіе, извращающее возвѣщенную Христомъ истину ( 2 IIтр.

2, 1 — 2. 1 Кор. 11, 19 ). Держащийся ереси назывался «ерети -

комъ » ( Тит. 3 . 10 ).

Въ періодъ святоотеческой литературы первыхъ трехъ вѣковъ, и

во время вселенскихъ соборовъ, мы также не встрѣчаемся со сло

вомъ: « секта » , а только со с.Новомъ: «ересь » . И зҳсь по «сресью»

разумѣется всякое ученіе, несогласное съ богооткровенными исти

нами христіанства, съ общецерковнымъ на нихъ ВЗГЛЯДОМъ, выра -

женнымъ въ догматическихъ опредѣленіяхъ Церкви. Въ такОМ )

смысл , объясняеть слово : « ересь » и св. Василій Вел., когда раз

личаетъ три вида отступленій отъ Церівн: ересь, расколъ и само

чинное сборище ( пр. 1 -е ). Въ « ереси » онъ видитъ «Явную разность

Bь самой вър въ Бога » и «еретиками » называетъ «совершенно

Отторгшихся и въ самой върѣ отчуж,ДИВШИХСЯ ». Разномыслie - кс

по вопросамъ несущественным , — « о нь:Оторыхъ предметахъ цер

ковныхъ и о вопросах"ь, допускающихъ врачеваніе » , как , наприм.:

« о покаяній мыслити ипако, нежели какъ сущіе въ Церкви, есть

расколі » . Подъ «самочиннымъ- же сборищемъ » св. Василій Вел.

разумѣеть собранія , составляемыя непокорными пресвитерами, или

епископами и ненаученнымъ народом . Напримеръ: «аще кто ,

пишетъ св. Василій, бывъ обличенъ во грѣхъ, удаленъ отъ свя

ценнослуженія, не покорился правиламъ: а сам , удержалъ за со

бою предстояние и священнослуженіс, и съ намъ отступили нь:0 –
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торые другие, оставивъ каболическую церковь, сіе есть самочинное

сборище » (пр. 1 - е) .

Если теперь ни св. Писаніе, и церковная древность не знають

« секты » , то откуда- же это слово занесено въ современный цер

ковный языкъ и что подъ нимъ разумѣютъ? Необходимо замѣтить,

что слово «ересь » , помимо указаннаго нами религиознаго значенія,

съ губокой древности употреблялось еще въ смыслѣ, такъ сказать ,

світскомъ, и обозначало собою всякое ученіе, різко расходящееся

съ каким - либо научными, политическими, философскими и эконо

мическими понятіями , освященными во мнѣніи большинства . От

сюда и принято говорить: ересь научная, философская, политическая

и т. д ... То- же 70 жно сказать и о с.10вѣ « секта ». Въ древнія

времена поҳь « сектами » разум .. ись партіи или школы , почти

исключите.Іьно фи ософскія , отличавшiяся одна oть другой основ

НЫМи принципами своего міровоззрѣнія. Такъ что подъ « сектой »

« разумлась совокупность лиц , или община, держащаяся извѣ

стнаго ученія , а подъ « ересью » разумѣ. И самое ученіе этой об

цины — секты. Въ періодь реформація слово «секта » стал при

мѣнять и къ чисто религиознымъ общинам , отд1.лившимся отъ

Церкви. І въ этом случат подъ «сектою » также стали разумһть

организованное и тѣсно ст.10ченное общество Одей, отпавшихъ

отъ господствующей Церкви по коренному религиозному разномыс

ію съ нею, но согласныхъ другъ съ другомъ въ вопросахъ вѣры.

При такомъ пониманій «секты », какъ общины, а «ереси »,

какъ содерж: Имаго это10 общиною ученія, можно сказать, что и

в древней Церкви были секты , так , какъ и тогда были тѣсно

сп.точенныя религиозныя общины , содержавнія еретическое ученіе

и порвавишнія связь съ Церковью. Отсюда уже ясно отношеніе

« секты » к'ъ каждому изъ трехъ видовъ отступленія отъ Церкви,

указанныхъ въ 1- мъ пр. Василія Ве. .. Если « ересь » является

ученіемъ секты , то « расколъ» не иметъ Къ послѣдней отношения .

Что- же касается « самочинныхъ сборищь» , то они только тогда

Вятся « сектою » , когда впадутъ въ «ересь » .

Понятно теперь, что каждый сектанть, называясь такъ въ ка

чествѣ ч.1ена общины — сесты , есть въ то - же время и еретикъ,

потому что вмість со всею общиною и онъ содержитъ въ своемъ
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Въроученін ересь. Слѣдовательно, какъ въ древнее время , такъ и

ныпѣ существуетъ много не только сектъ и сектантовъ, но и ере

сей и еретиковъ. Ес. Толстой называется еретикомъ, то какъ

создатель ереси или ложнаго вѣроученія; если Толстовщина име

нуется сектою, то какъ община единомыс.тенныхъ людей, сплоченно

содержащихъ ересь Толстого; если, наконецъ, Толстовецъ - - сектанть,

то какъ членъ общины — секты .

Вопреки мнѣнію автора запроса, мы не находимъ въ новой

терминологии какой трусости мысли. Мы не можемъ признать,

чтобы новыя слова: « секта » « сектантъ » и т. д . по той же руб

рикѣ бы . И об:13:1Hы своимъ появ.теніемъ стремленію заменить слова:

« ересь », « еретиКъ » и т . д ... болѣе « мягкими словечками » , да еще

не только въ ціляхъ поласкать стухъ, но и вь цѣляхъ освободить

отступниковъ Церкви отъ наказаній, налагаемыхъ церковными

канонами на « еретиковъ»!.. Здѣсь авторъ впадаетъ въ из.Тишнюю

подозрительность. Нерѣдкое несоблюдение нами церковныхъ кано

новъ наблюдается далеко не по отношенію только къ сектантамъ...

и зависитъ это не отъ мысли, что в такомъ-де случат каноны

по буквѣ не подходятъ, а от другихъ причинъ, изъ коихъ глав

нѣйшая — это приспособляемость, переходящая нерідко траницы

дозволеннаго, къ немощамъ пасомыхъ...

Въ томъ- же запросѣ авторъ коснулся и термина: « инославie » .

Но, разсматривая его безъ связи съ другимъ терминомъ: право

славіе, онъ впалъ въ большую ошибку.. Между тѣмъ «инославie »

становится понятнымъ только какъ противовѣсъ « православію » .

Православие — правильное славословie, или правая слава Богу, а

инославie — иная, кром , правой, слава, или неправильное славо

словie Бога . Посему, еще говорять: неправославное исповѣданіе.

Ясно, что терминъ « инославie » никоим образом , не даетъ осно

ваній для заключения, что въ « инославномъ исповѣданій » ніть

догматической отъ православія разницы , а лишь разница въ культ ..

Вѣдь терминъ: « иновiрie » не дает же повода къ подобным ,

крайне неосновательнымъ захс.ПОченіями. 1. Айвазов .



Изъ записокъ и дневниковъ.

« Меморабил і я » .

Записки РАСКА ЯВІШАГося толстовІА ") .

Когда я написал, Засодимскому о моемъ желаніи потрудиться

добровольцемъ въ дѣ. , корм.тенія го.10ҳающихъ, то ЗасоIимскіії

написать обо мнѣ Владиміру Григорьевиту Черткову, и въ 1893 году

я очутился въ Ржевсі Воронежской губерніи, въ имѣніп англичанъ

и принял на себя завѣдываніе пунктомъ Хомивкой- Софіеві:ой,

гдѣ и провель тѣто, устраивая столовыя на средства Черткова.

Пришлось насмотрѣться на ужасы дифтерита , голодания и наго

пець холеры . Къ осени мені пригласили санитаромъ въ с.1ободу

Стрижковку близъ Россоши, и зцѣсь пришлось ходить за холерными.

Утомленый, я поѣхал , отдохнуть прочь отъ мѣста скорби II

нужды . По проф3,Домъ за халъ въ Тульскую губернію посмотрѣть

« на организацію » Льва Николаевича. Но изъ огня опасныхъ и тя

желыхъ нравственно трудов », я попалъ въ самое полымя такихъ

же трудовъ. Когда я пріѣхалъ въ Бігачевку, гдѣ была главная

квартира Павла Ивановича Бирюкова и Толстыхъ, то меня тот

часъ убѣділи взяться за діло и принять на себя завѣдываніе

столовы Ми въ Данковскомь, Ефремовском"ь и Епифанскомъ уѣздахъ.

Я засталъ « сто.Товщиковъ » , какъ называль народъ толстовцевъ, —

Въ уходахъ за умиравишей Оть тира санитаркой, так , что мой

пріздь оказался как нельзя боте кстати . Немедля меня отпра

Вилін Въ деревню Козловку, гдѣ впоследствии мнѣ суждено было

продѣлать на практикѣ толстовщину, батрачить у мужика, а затѣмъ

быть арестованаЫМь и сосланнымъ вновь въ далекій городъ IIудоасъ,

Олонецкой губерніи. Со дней моего ареста , приключившагося уже

1) « Миссіон. Обозр.», № 10 с. г., стр. 1276.



« M E моPAБиля». 13:53

въ 1895 году, начала совершаться тайна моего обращенія . А въ

1893 году я и во снѣ не могъ бы вообразить себя православным .

Здсь, въ Козловк и Бѣгичевкѣ, мнѣ не разъ приходилось

видѣть Льва Толстого идѣтей его. Пришлось паломничать и въ

Ясную Поляну Bмѣстѣ съ Линденбергомъ, угрюмымъ и ортодо

ксальнѣйшимъ толстовцемъ.

Толстой пріьз:жалъ ко мн . на пунктъ верхомъ, а однажды

пріхалъ на парѣ лошадей въ пролеткѣ и взялъ меня съ собою

вь Бѣгичевісу, куда отъ Козловіки было версть 30. Это путеше

ствіе ми особенно памятно . Правилъ самь графъ, а я комми

вояжерствовалъ. Толстой былъ на сей разъ словоохотливъ, гово

рилъ что -то о томъ, какъ онъ старался путемъ скрещиванія

выработать особую крѣпікую породу лошадокъ. Когда мы Тъха. и по

роцѣ мимо Грязновки, то Толстой заговорилъ о поміщикѣ Рафаилі;

Писаревѣ и выражаль гнівное негодованіе на него , какъ можетъ

европейскій-образованный Писаревъ помогать устройству Въ Аи--

дреев : православнаго храма. Яви маль благоговѣйно, но тогда

ке меня поразилъ гнѣвный, мрачпый тонъ почти озлобленія, съ

какимъ Толстой говорилъ о созиданій храма. Тогда я только уди

вится безотчетно, но теперь ясно разумѣю, что сатана тогда вла

дѣль Толстымъ, ибо тонъ увчи бы.1 , 3.1обный, гиѣвцый, мрачный.

Для сатаны вѣдь самое ненавистное дѣло построение храмовъ, гд ,

христіапе омываются Кровію Спасителя oть гріховъ и сквери ,

привитыхъ имъ въ мір . князем'ь міра — діаволомь.

Въ Бѣгичевьѣ часто происходили собранія толстовцевъ вокругъ

своего патрона . Случалось и мнi, бывать на этихъ собраніях »,

когда случалось прізжать по дѣ.тамъ столовыхъ въ Бѣгичевку ДЛЯ

получения отъ Бирюкова денегъ, представленія отчетовъ. 11:сколько

такихъ собраній хорошо припоминаются мінѣ.

Не забуду я сцены , которая мнѣ теперь очень смішной ка

жется, но тогда дѣло сіе казалось и не віѕсть чѣмъ. Однажды

утром поздненько, когда и генера.тамъ время « спатицьки » пере

ставать, выхожу въ Бѣгичевкѣ на Дворъ, вижу графа « Лице

дѣйствующимъ» , то есть « Принципіально » Выносящимъ Іькій
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печистый сосудь. Воть бы когда нужжень былъ любитель - фотографъ!

Но воть я нашелся, и въ моей душі сфотографировалась сія

сценка или жанръ, если хотите . Теперь я и въ этомъ готовъ ви

діть знаменіе. Вѣдь извѣстно, что случилось при крещенін одного

Поноборца- императора. Будущій иконоборець замаралъ своею не

чистотою купель святаго крещенія, и объ этомъ не считаетъ не

приличнымъ говорить писатель Четій- Миней. Да и какъ умолчать

объ этомъ, когда въ этомъ нечистоплотномъ фактѣ сказалось пред

сказаніе той нечистоты, которую произвель своимъ еретичеством ,

Впослѣдствій, ставь мужемъ, срещаемый младенець.

Также и въ этом случаѣ — графъ съ у — Омъ, какъ эмблемой его

еретическаго смердящаго ученія, именуемаго толстовщиной, — очень

курьезенъ. Конечно, графъ и его ортодоксальные толстовцы вообра

жаютъ, что в семъ состоитъ опрощеніе. Но мало ли что имъ мнится.

Впослѣдствии , когда я быхъ въ Ясной Полянѣ, которую давно

пора переименовать въ « Сумрачную Дебрь », или въ « Примрачную

Долину », я видѣлъ, какъ графъ топилъ самъ печи. Но какая

разница въ этихъ графскихъ упражненіяхъ по сравнению съ топ

кою печей, которую производить собственноручно при мнѣ игу

менъ Онисимъ, когда хоті..ть научить меня, послушника, какъ надо

топить печи, чтобы не угорали ЛЮДИ. Графъ самъ топилъ печи и

выпосиль за собою печистый сосудъ. А игуменъ Онисимъ ни

сколько не считалъ противнымъ христианству приставить меня къ

топкі, печей, хотя я былъ дворянинъ, а игуменъ — простой

мужичокъ изъ раскольниковь. Но когда надо было научить меня дѣлу,

бра.тcя за тошку печей и самъ нгуменъ. Заставляя меня топить печи

ике.тейничать, игуменъ возводилъ меня на высоту смиренія — я с.1

ЖИТЬ и смирялся , назидаясь и готовностью игумена не только

принимать услуги, а и служить. Но графъ, топя печки и Вы

пося у — 1; и, не смирялся, а утверждался въ гордынѣ своей и въ

мнѣній о себѣ, что онъ не коже прочів господа и человѣки, а

особо- мудрый и христіаннѣйшій человѣкъ. Отець Іоаннъ Крон

штадтскій печень не топитъ самъ, однако духъ его далекъ отъ гор

дости, а испотенъ истиннаго смиренія . Не ясно ли, что дѣ.10 не

вов них , дійствіяхъ, а болѣе того — во внутреннемъ человѣк ,

въ душ. п духѣ. Оттого-то Господь Богъ и сосредоточиваетъ наше
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вниманіе во- внутрь насъ, говоря, что « Царство Божіе внутрь васъ

есть » , а не витѣ насъ. Если бы Толстой не поглощалъ верблюда,

не отпадалъ отъ вѣры въ Iисуса Христа, какъ Бога, то тогда всі

его манипуляціи получили бы другое значение и не давали бы

права смяться надъ нимъ. Приходилось мн . видѣть, какъ топил ,

печку одинъ изъ нынѣ здравствующихъ преосвященныхъ, но онъ

дѣлать это просто, безъ претензій и исканія человѣческой славы ,

а какъ самое обыкновенное дѣло, — совершенно такъ же просто, какъ

каждый сам , умоется, или самъ одѣнется, или причешется. А

графъ напыщенъ этими своими черными трудами.

Особенно симпатиченъ бытъ между участниками собраній доіс

торъ Николай Ефимовичъ Б —ій. Это былъ болѣе или мене са

мостоятельный умъ, хотя и на немъ сказалось убийственное влія

ніе ясно - полянскаго лжемудреца. Я изъ Козловки своей , отощавъ

физически отъ сухоядѣній и уставъ нравственно отъ возни со сто

ловыми и тысячами просителей, отъ попеченій о мусѣ, круп ,

картофель, у .зжалъ почить отъ дѣлъ къ доктору въ Лошаки. И

всегда я отъѣдался у гостепримной трапезы доктора и отдыхалъ

душою въ бесѣдахъ и спорахъ съ симъ доморощенным , филосо

фомъ. Докторъ были душа-человѣкъ, а не бездушный эскулапъ,

какихъ много. Дъл свое любилъ, медицину изучалъ по новой

шимъ книгамъ, любит философствовать. Жена у доктора суще

ство прекраснѣйшее, въ тонѣ и типѣ тѣхъ сестеръ К — ыхъ, одна

из, коихъ стала моимъ поломъ, коему я въ сердцѣ окаянномъ

устроилъ алтарь и приносилъ жертвы хваленiя и воздыханій. І

увренъ, что въ дом доктора часто бывали ангелы, ибо душ ,

моей бывало тепло съ этими людьми. Докторъ был, человѣкъ

долга, а відь про Господа сказано, что онъ пришель послужить,

а не для того, чтобы Ему служили. « Боленъ бѣхъ, и послужисте

Мнь». Докторъ, самоотверженно служа больны Мъ, тѣмъ самым

служиль Господу Іисусу Христу. Этого доктора я сопоставляю в

воспоминаніи съ Латышевымъ, о которомъ разсказано выше. Оба

были прекрасными послѣдователями дѣятельной любви къ людямъ.

Будь они соединены съ Истиннымъ Богомъ вѣрою и въ Духѣ Истины,

это были бы великіе христиане, ибо даже съ умомъ, уловленнымъ

отцомъ лжи, они чутьемъ отыскивали истинный путь Боясій, путь
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служенія ближнимъ по мотивамъ альтруизма и строгаго дога.

Еще когда я бродилъ въ потемкахъ и сѣни смертной, я слышать

отъ Б — го о Новоселовѣ, уже выкарабкавшемся изъ тенеть тол

стовщины. Когда душа моя впервые воспрянула отъ прикоснове

нія Животворящаго Духа, я помню себя въ семьѣ Б — го , и каlth

дѣти его пѣли вокругъ меня — « страшникъ съ посохомъ въ ру

кахъ», чѣмъ было подчеркнуто мое страпничество, такъ много

Мнь помогшее к"ь усвоено православія. « Ізъ устъ младенецъ со

вершилъ еси хвалу » , Господи Incyce . Но это было уже въ 1895 г.

Собранія толстовцевъ бывали и въ Лошакахъ у доістора Б .

Помню на собраній одномъ кром . ЦІ — ва и его сестры П ., со

шедшейся съ Бир — мъ, енце народнаго писателя Сергія Терентье

вича С — ва, ПиНД — рга, изрекавшаго ъ общей потѣхѣ глаго.Ты

неисповъДИмой мудрости, окрашенной толстовщиной аляноватый-

шей. Былъ и Би — въ, давно эмигрировавшій за границу, сей адъ

ютантъ Толстого. На одномъ собраній я читалъ свои замітки по

продовольственному дѣ.ту . ІПри всей исковеркапности моей я спо

собень бы.Тъ Къ никоторому наитію духа, и въ такія минуты

говорил, воодушевленно и безъ фальши въ тогѣ и смыслѣ. Би

рокову подчасъ бывало завидно. Къ чести его надо сказать, что

хотя зависть его бывала подчасъ очень прозрачна, но отъ

умі.Тъ- таки ее подавлять. Такъ, когда понадобилось мнѣ получить

отъ него рекомендацію въ « Недѣ.ТЮ » Къ Гайдебурову для помѣ

ценія моей « Вегетарьянской » статьи, то зависть и нежелание дать

Ми хоҳь сильно бороти біднаго Павла Ивановича. Статья была

хороша искренностью убѣденія, и Бирокову не хоті.10сь, чтобы

я затми.Jъ его очерки голоданія народа. Но къ чести Бирюкова

скажу, что и тутъ онь, понату жившись, преодолѣхъ свою зависть

и дать-таки мн . письмо въ редакцію « Недѣли ». Статья прошла

и бы.1а папечатана. Если бы Павелъ Ивановичъ знать, что при -

падки зависти суть прилоги нечистаго Духа, и умѣлъ молиться

Іъ Царю Духовъ Христу, то побѣда надъ завистью давалась бы

ему легче, и не пришлось бы ежиться -подь моимъ испытующимъ

и краснор чИВЫь взором . Но увы — мы тогда всѣ были рабами

страстей и отца и діавола. Бирюковъ быль не столько сласто

Лоби Въ, ско.Іько честолюбивъ и воображалъ себя съ глубоким ,
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умомъ, хотя плавать очень мелко. Толстого онь почитать

геніемъ, а Ісуса Христа , по всей выроятности, считать нике

Толстого. Но хороших , черть было не мало и въ Бирюковѣ.

Онъ было большой труженикъ, способенъ быль по – мальчишески

со мною и Шар — мъ « галдİть » , то есть спорить о « принци

пахЪ » , при чемъ однажды мы съ Михаиломъ Николаевичем , такъ

оглушите.Іьно аргументировали надъ маленькой рыжебородой філ

гуркой Бирюкова, что онъ, забившись въ уголъ, запищалъ пронзи--

тельно и препотъшно, что и онъ « иметь право говорить » . Мы

просто треснули со смѣху, опомнившись и замі тя, что своего

старшину мы совсѣмъ огуши. І трубными гласами своихъ красно

калИЛЬIыхъ аргументов , и чисто ноздревской жестикуляціей при

жаш буквально къ стін . и въ самый уголь. Бирюков , не чуждь

быль добродушія, но его безапеляціонность командирская часто

меня возмущата, и я - таки ему задавалъ обличительнаго перцу въ

письмахъ и посланіяхъ изъ Козловіки.

Вообще собранія бывали очень оживленны , ибо духъ быль у

всіхъ поднять діятельностью, и каждый срѣшить поѣніться сво

Ми впечат.т .ніями и посов:1:товаться. Бывали мы и у помѣщика

Пива , земскаго дяте. Я, который импѣ уд .. Я.Лъ свое вниманіе .

Чувствовалось тогда потому такъ хорошо, что плоть не знала по

Тоя, который приятенъ Д. Я нея самой, но для духа тягостень. А

тогда и Бли почти на ходу, а иногда почти не 15.ли, и спали мало,

и мерзли, и мочимы были дождями, и вьюгами застигаемы . Тру

дились, благодаря преобладанiю духа над плотью, за десятерых .

ІІояВІ.Іся вь Бончеви:ѣ и большеглазый 1 - ъ, съ которым ,

я учился въ одой гимназии - -. только онъ быль старше меня

классами. Этот Ц - ръ, обладавшій громоз ДІ:ою плотью, оче

Видно, быть томимъ Демономъ скуки и от.Тича.тcя оригинально

стями. Однажды , онъ Вмістѣ съ И . Ив. Р -скимъ пстязали

меня какими -то шарадами и фортелями ума, будучи оба Любите

Лями этого рода умствованій. Я обнаружи.Тъ тупость порядочную,

1ъ вящему, не чуждому З.Торадства , удовольствію обохь ден,ДІ .

Уже послѣ , когда я бы.Тъ батракомъ у мужика Егора Зосимова ,

то и . Р -скій, томимый каким -то демономъ, пре1.10 .17 ми ,

скача на одной пог , стативаться съ ІШІМъ, по онъ быхъ такая
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туша, что конечно наслаждался побѣдами надо мною въ сихъ

атлетическихъ единоборствахъ. Сердце мое въ тѣ минуты уже

бо. .10 — ахь, какъ боліло! Это было начало того духовного из

мождения, которому сатана по допущенію Божію подвергъ моль

душу... Душа моя, душа моя, гдѣ была ты тогда?.. Соединенная

съ тѣломъ ты была уже во адѣ, ибо выраженіе — «адскія муче

нія » , 1.10 « ми.т.піонъ терзаній » что значатъ, какъ не то, что

душа — во аҳѣ, или что она незримо Д.ТЯ людей мучима демонами.

Это было или въ концѣ 1994 или зимою 1895 года... Замѣча

тельно, что хотя Ив. Р -скiй явно насмѣха.тcя надо мною, но

мое сердце какъ- то мучительно и томительно сжималось жалостью

къ этому молодому человѣку. я чувствовалъ чутьемъ, что душа

этого красиваго , но тучнаго и рослаго, какъ Пьеръ Безухій,

человѣка ужасно мятeтся или даже боrbетъ и недугуетъ, какъ

и моя . Не знаю, что съ нІмъ теперь. А тогда мнѣ было

очень жалко этого, вно.Ін , обезпеченнаго, породистаго и дарови

таго че.10вка. Должно быть, за это онъ Любилъ со мною встрѣ

чаться... Со времени моего обращенія, я давно поминаю вы мо

Литві; его имя и имена всѣхъ толстовцевъ, прося Господа одаро

ваніи имъ отрады духовной. Чувствуете ли вы дѣйствіе молитвы

сердечной, бѣдные братья мои, и снисходитъ ли въ сердце ваше

теп.10 и сві:тъ свыше... о , какъ бы я радь былъ, если бы вы

спастись отъ Тьмы кром . шной, въ сердцѣ предощущаемой послѣ

смертныхъ гріховъ... Ив. Р-скій быль жертвой того тумана и

мрака, какой раз. Ить быль вокругъ Льва Толстого. А число

этихъ мертвъ Ты , Господи, вѣси...

Вспоминается еще личность, бывшая въ Бѣгичевк .. Это пере

писчикъ многихъ сочиненій Льва Николаевича, — не помню его

имени. Это был, прекурьезный человекъ, удалявшийся отъ Тол

стыхъ, когда надо бы.10 отдаться ему запою, слѣды котораго

были написаны на лицѣ его . Не то онъ былъ изъ духовныхъ,

не то изъ военныхъ, отставной какой-нибудь штабс -капитанъ.

Но мнѣ съ II -вымъ онъ былъ симпатиченъ, и мы водили съ

нимъ разговоры и споры. Онъ былъ съ задорцемъ и чуть ли не
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самому Толстому занозы подпускалъ... Это онъ однажды насъ

ночью перепугалъ до холоднаго поту. Должно быть, по ночамъ

его давиль демонъ, ибо только оттого можно вдругъ во снѣ такъ

возcтoнaть, возревѣть и возопіять, как это было однажды сь

нимъ. Мы съ Ша — вымъ оба проснулись и , слыша страшные

стоны и вопли , думали съ просонья, что обрѣтаемся въ дантовомъ

аду, ибо одѣйствительномъ адѣ мы тоғда и не вѣдали, почитая

за суевѣріе вѣрить въ существованіе ада и злых духовъ. Если

не обманываетъ меня память, звали старичка этого Александръ

Ивановичъ. Потрясшись отъ страха, мы , наконецъ, догадались, что

кричитъ сонный въ сосѣдней комнат , и поспішили разбудить

его. Еще Лермонтов"ь говорить о « Демонахъ- мучителяхъ» , присту

пающихъ къ душамъ людей сонныхъ. Дьяволъ, конечно, можетъ

удобно нападать на тѣхъ, кто ложится спать не помолясь Богу...

Не даромъ въ молитвахъ на сонъ грядущимъ такъ много испра

шивается отъ Бога защиты отъ бѣсовь и бѣсовскаго обстоянiя...

Вообще, всі, жившіе въ Бѣгичевѣ и въ районѣ дѣятельности

Толстого, дѣятели были нѣсколько съ хворью, - разумѣю хворь

духовную, ибо физически, напр., Цин - ръ и Ра — кіе были настоя

щіе мастодонты , или плезіозавры , употребляя зоологическое срав

неніе, вполнѣ умѣстное въ отношении къ звѣрю-тѣлу. Если же

кто пріѣхалъ и здоровымъ, то , побывъ въ атмосферѣ, насыщенной

микробами толстовщины и бациллами мудрованій «лживыхъ сы

повъ человѣческихъ» , дѣлался нездоровъ. Если и для тѣла небезо

пасно дышать зараженной атмосферой, то тѣмъ боле для души,

существа восприимчиваго, слабаго, наклоннаго уже къ болзНЯМъ,

какъ сказано: « въ беззаконіяхъ зачатъ» . Устоять и христианину,

при молитвахъ къ Вогу Всемогущему, не легко, ибо « помыПІленія

человѣческiя прилежно устремляются на зло » отъ самой юности.

Чего же дивнаго, что хворь толстовства заразила всѣхъ его сотруд

никовъ въ болѣе или мене сильной степени.

Въ Козлові: я силъ въ домѣ кузнеца Александра и поль

зовался его лошадью для разъѣздовъ по столовы Мъ, Тоторыя бы. И

въ моемъ районѣ почти въ 40 деревнях . Конечнымъ пун :Том »

была Клешня за се. Омь Куркинымъ, Bь другую сторону Рязанов)

и Телешовка, въ третью 1с.леньево. Хотя въ Воронежской губер
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І шахъ и соломы
ГЬЯ НЯЛИСЬ Mai

ніи я видѣлъ ужасныя страданія отъ голода и цынги, но въ Туль

ской насмотрѣлся кромѣ того на страданія отъ холода и недостатка

« топочки » . Приходилось семьямъ отъ мороза укрываться въ печи ,

ибо морозъ сталъ хозяиномъ въ самыхъ избахъ, оковавъ льдомъ

и инеемъ углы и стѣны убогихъ хатенокъ и кирпичныхъ избъ.

Истоплено было все деревянное, не исключая загородей, стропилъ

на крышахъ и соломы прѣлой. Крестьяне принялись за матицы

въ самыхъ избахъ, выпиливая изъ нихъ брусья. Поэтому, при

плось, кромѣ кормленія , заботиться и объ отопленіи голодающихъ.

Кормильцы всей земли российской нуждались въ кускѣ хлѣба, а

мы, дотолѣ питавшіеся трудами народа, оказались кормильцами

своихъ кормильцевъ.

Для меня, да почти и Д.Тя всѣхъ толстовцевъ, голодные годы

Дали возможность сойти съ теоретическихъ облаковъ и мечтаній на

землю дѣйствительности, познакомиться съ народомъ къ лицу лі

цомъ и уви дать, что не такъ прекрасенъ народъ, какъ рисовало

его воображеніе, но и не такъ тупъ и глупъ, какъ могли бы из0

бразить его враги народнаго блага. Однимъ словомъ, дѣйствительность

многихъ изъ насъ отрезвила , освѣжила отъ фантазій, закалила...

Таково было по крайней мѣрь вліяніе дѣйствительности на меня.

съ изумленіемъ замѣтилъ, что даже « неблагонадежнымъ»

ЛЮДЯмъ въ народѣ открыта возможность работать съ пользою, что

« деспотизм » » Іравительства самодержавнаго вовсе не такой край

ній , какъ я начитался въ подпольныхъ листкахъ и брошюркахъ,

которыя обыкновенно также слѣпо отгектографированы, какъ слѣы

умственно сами авторы этихъ вредныхъ произведеній.

Раскaявшийся толстовецъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).



Изъ дневника священника-учителя.

Миссіонерскія наблюдения въ школа.

Въ нашей школѣ обучаются дѣти православныхъ, поповцевъ

и безпоповцевъ, мальчики и дѣвочки. Родители- раскольники убl

ждены , что одновременно молиться имъ съ « церковными » « не подо

баeтъ» . Они боятся во время молитвы «смѣпаться ». Свое уб1;

Жденіе они внушаютъ и дѣтямъ. Въ школѣ читается общая утрен

няя молитва и предъ на чаломъ и по окончаніи кaждaго урока.

Отъ школьниковъ изъ старообрядцевъ мы требуемъ, чтобы они

стояли во время молитвы смирно; креститься не принуждаемъ.

Вотъ приходять новички. Читается молитва предъ урокомъ. Но

вичіки изъ раскольниковь видять, что товарищи изъ православ

ныхъ всѣ молятся ; они тоже начинаютъ креститься. На 2- й и 3 - й

день я замѣчаю, что они уже не ограждають себя крестнымъ зна

меніемъ. Я спрашиваю: почему вчера крестился, а нынѣ нѣтъ?

Обыкновенно мальчикъ нагибается долу имолчитъ; его выручають

товарищи; они громко заявляютъ: «ему мать не велить » . Это

означаетъ, что старшіе школьники изъ раскольниковъ передали

матери , что ея сынъ молился съ православными и она запретила

ему. Съ этихъ поръ новичекъ, подобно старшимъ своимъ едино

вѣрцамъ, во время молитвы всегда стоить столбомъ.

На урокѣ Закона Божія я говорю окрестном , знаменіи . Обра –

щаюсь къ православному и заставляю его перекреститься; онъ

складываетъ, какъ уметь, пальцы и возлагаетъ на себя крестъ.

Обыкновенно онъ слагаетъ переты троеперстно, хотя встрѣчаются

дѣти, крестящаяся двуперстно. я объясняю смысль огражденiя себя

крестомъ и сложенiя перстовъ. Окончивъ ръчь съ православнымъ,

перехожу къ старообрядцу; заставляю его перекреститься. Маль

чикъ изъ новичковъ ни за что не перекрестится. Вѣроятно, в , его

головѣ припоминается наказъ матери . Онъ опускаетъ голову вниз ,

и стоитъ. Никакие уговоры не помогутъ. я обращаюсь къ мал
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Чику изъ старообрядцевъ, ходившему въ школу 2 — 3 зимы , и за

ставляю его перекреститься. Этотъ мальчикъ свободно встаетъ и

возлагаетъ на себя крестное знаменіе. Новичекъ съ удивленіемъ

на него смотритъ, не понимая, какъ онъ осмѣлился перекреститься.

Но этоть мальчикъ чувствуетъ себя свободно. Онъ самъ разъяснить,

почему слагаетъ 2 пальца, почему 3 и какая сила въ огражде

ній креста. Видно по всему, что въ школѣ онъ освоился, ко мнѣ

присмотрѣлся и не считает , грѣхомъ оградить себя крестомъ. Уче

ники старшаго отдѣленія чувствують себя еще свободнфе. У насъ

идетъ рѣчь объ устройствѣ храма, его раздѣленіи; я спрапиваю

старообрядца объ ихъ храмѣ; мальчикъ говорить, что они соби

раются въ домѣ, разсказываетъ, какъ у вихъ устроень иконостасъ,

двери, престолъ.

Говорю съ дѣтьми старообрядцевъ объ этихъ предметахъ не

изъ е.танія узнать их тайны , а просто проучить ихъ Къ откро

венности.

На урокахъ Закона Божія всѣдѣти одинаково изучають мо

литву, священную исторію и катихизисъ. Имѣя въ виду безпопов

цевъ, обращаю вниманіе всѣхъ дітей на установленіе таинства

причащенія , особенно на слова Спасителя : « пійте отъ нея вси »

и Его заповідь: « cie творите въ мое воспоминаніе ». То же дѣлается

и при разсужденіяхъ объ антихристѣ.

Не упуская изъ вида поповцевъ, усиленное внимание всѣхъ

обращаю на состав , церкви и преемственность апостольскаго слу

женіл. Родители обыкновенно говорять одтяхъ: «пусть они учатся,

а вы уть изъ школы — будуть читать молитвы по своему ».

Въ начать учебнаго года , это бы.10 уже давно, я роздалъ дѣ

тям , второго отдѣленія псалтири. На следующий день одинъ изъ

мальчиковъ старообрядцевъ принесъ мѣпсалтирь и отдаль назадъ.

Я спроси.Тъ его: почему он не желает , читать по псалтири ?

Пальчикъ отвѣтилъ: « мать не ветитъ » . Больше онъ ничего не

сталь говорить, но товарищії все разъяснили. Оказалось, что его

мать увидала вь предислові псалтири изображеніе руки съ трое

перстнымъ сложеніемъ Д.ІЯ крестнаго знаменія; ей это не понра

BII.10сь; она, по обыкновенію всѣхъ старообрядцевъ, назвала изо

браженіе « щепотью » и сыну не ветла читать по «псалтырю » .
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Взявши отъ мальчика псалтирь, я спросиль: есть -ли у нихъ въ

домѣ старая ? Онъ отвѣтилъ, что есть. Я велѣлъ ему ходить въ

школу съ своей псалтирью; онъ такъ и дѣлалъ; до конца года онъ

читалъ въ школѣ по своей псалтири. Мальчикъ этотъ былъ пере

веденъ въ старшее отдѣленіе, но учиться бросилъ. Вмѣсто него,

поступилъ его братъ; онъ учился отлично; прекрасно окончилъ

курсъ; теперь учится третій братъ. Эти два брата читали все по

новопечатнымъ книгамъ; негодованiя ихъ матери не было слышно.

Она-ли присмотрѣлась къ троеперстному изображенію крестнаго

знаменiя или они не обращали вниманія на ея ропоть.

Такъ, въ школѣ дѣти раскольниковъ « русѣютъ». Жаль только,

что школѣ отводится слишкомъ мало времени для ихъ воспитанія.. .

Восемь лѣтъ учительства .

Сѣй на доброй землѣ, сѣй на пескѣ,

сѣй на камнѣ, все гдѣ-нибудь взойдеть.

( Изъ наставл. о. Серафима).

Прошло 8 лѣтъ моего учительства въ церковно-приходской

школѣ дер. Bac -ны '). Восемь лѣтъ времени не мало, а все по

шедшее было какъ-будто совсѣмъ недавно. Живо воспоминается

мой пріѣздъ въ дер. Вас-ну и первые шаги въ школьномъ дѣль.

Много было тогда думъ въ головѣ. Не думать было нельзя. Предо

мной было обширное поле, усѣянное камнями. Приходилось сѣять

доброе сѣмя на каменистой почвѣ. Будутъ-ли слушатели — вотъ

вопросъ, который постоянно былъ предо иной. Мнѣ думалось, что

раскольники съ недовѣріемъ отнесутся ко мнѣ. Въдь я быль не

только учителемъ, но и священникомъ единовѣрческой церкви. Къ

тому же и школа здѣсь была открыта недавно; она всего только

существовала 2 года.

Такъ, колеблемый разными мыслями, я взялся за школьный

трудъ. Сверхъ ожиданія, дѣтей въ школу прибѣжало много. По

мѣщеніе для школы было небольшое и оно все было занято дѣтьми.

Въ школу или мальчики и дѣвочки, православные и раскольники.

Всего собралось около 60 челов. Приходилось заниматься одному

1) Въ дер. Вас-нѣ около 1.000 д . м . п.; половина населенія - раскольники; изъ

нихъ 1 з безпоповцы , а 2 з половцы -окружники.
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въ двухъ комнатахъ. Трудъ былъ нелегкій , но, при помощи Божией ,

дѣло шло. Разговаривая съ дѣтьми, я узналъ, что нѣкоторые ихъ

сверстники обучаются у раскольницъ-начетчицъ. Опасаясь школы ,

родители изъ болѣе закоренѣлыхъ раскольниковъ отдавали своихъ

дѣтей къ начетчицамъ. Начетчицы начинали учить и оканчивали

псалтырью. Учили, конечно, безтолково. Мнѣ это не нравилось,

но дѣлать было нечего; приходилось мириться . Окончился годъ.

Три дѣвочки съ успѣхомъ сдали экзаменъ. Предсѣдатель ком

миссіи было удивленъ ихъ свѣдѣніями о церкви ( Бол. к . л .

120). Новый годъ занятій я началъ въ новомъ зданіп, построен

номъ для школы на средства крестьянь. Зданіе было большое,

раздѣлялось на 2 комнаты ; въ одной предполагалось учить дѣтей ,

а другая должна быть квартирой для меня. Это предположеніе

не сбылось. Въ школу дѣтей собралось до 80 человѣкъ; вся она

была занята дѣтьми. Мнѣ пришлось помѣститься на квартирѣ.

Заниматься въ школѣ съ 80 дітьми одному и въ 2 -хъ комна

тах , было слишкомъ тяже.10. Это отлично сознавалъ уѣздный

наблюдатель; онъ общатъ мнѣ назначить помощника. Помощникъ

мнѣ нашелся изъ мѣстныхъ жителей. Это былъ телеграфистъ,

слу кившій когда-то на железной дорогѣ. Отдѣленіе его утвердило

и мы вдвоемъ начали учить дітей. Чрезъ 2 года мой помощ

никъ отказался отъ занятій, а на его місто была назначена учи

тельница. Теперь дѣло пошло съ большимъ успѣхомъ. Учитель

ница съ дѣлом , знакома была хорошо. Въ школу у насъ собра

лось около 100 человѣкъ. Раскольники-поповцы, видимо, стали

смотр :ть съ довъріемъ на школу; они съ охотой отдавали дѣтей

къ намъ въ ученье . Съ большимъ недовѣріемъ къ намъ относи

лись безпоповцы ; они страшились отдавать своихъ дѣтей въ

школу. Исключенія были и тутъ, но рідки. Въ обиемъ всѣ дѣти

почти учились въ нашей школѣ. Изъ трехъ начетчицъ — 2 при

крыли свое дѣло; осталась только одна, но у ней дітей училось

немного .

Ежегодно въ нашей школѣ оканчивало отъ 10 до 15 чело

вкъ и всѣ получали свидетельства. Въ 1903 году, лѣтомъ, на

средства отдѣленiя и частью общества крестьянъ мнѣ удалось въ

Ішкол произвести ремонть. Теперь наша школа и снаружи, и

ЛОСЬ ОКОЛ КОЛЬНИКИ -Попор стали
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е ИЛИ О)
Taro ъ намъ Ось

внутри представляетъ собой прекрасное зданіе. Школа ли стала

лучше или уже такъ, но съ прошедшаго года къ намъ собралось

дітей уже до 120 человѣкъ. Теперь, видимо, и безпоповцы стали

довѣрять школѣ. Они привели къ намъ свыше 10 человѣхъ, а

ранѣе 1 — 2 - хъ. Нѣкоторые изъ окончившихъ курст снова при

ходили въ школу и занимались на ряду съ дітьми старшаго отдѣ

ленія . Это дѣлалось по желанію отцовъ, которымъ хотѣлось,

чтобы дѣти лучше усвоили пройденное въ школѣ. Такое сочув

ственное отношеніе къ школѣ навело меня на мысль объ от

крытии 4 -го отдѣленія , въ которомъ обучались бы окончившіе

Курсъ Свои мысли я представилъ на усмотрѣніе своего началь

ства , которое отнеслось сочувственно, и съ начала 1904 — 5 уч.

года при нашей школѣ открыто 4 - е отдѣленіе . Въ этомъ отд1

леній предполагается повторить полученныя свѣдѣнія и сообщить

дѣтямъ свѣдѣнія изъ церковной истории, отечественной и гео

графій. Въ виду многочисленности учащихся къ намъ назначень

3 - й учитель. Съ нынѣшняго года дѣтей въ школу собралось еще

больше и особенно замѣчательно то, что въ младшее отдѣленіе

поступило раскольниковъ больше, чѣмъ православныхъ. Теперь

уже ни у одной начетчицы дѣти не обучаются и даже сама учи

тельница перешла въ православие и вышла замукъ за право

славнаго .

Итакъ, мои тревоги оказались напрасными. При помощи Божией,

намъ удалось заслужить довѣрie не только у православныхъ, но

и раскольниковъ. Такъ, припоминая все прошедшее, я невольно

прихожу къ мысли: «Дивны дѣла твои, Господи ». Думалось III

мнѣ, чтобы наша школа , принявшая къ себѣ первоначально около

60 чел., разраслась когда- либо въ 130 чел.?! Не мечталъ я и о

томъ, чтобы у меня былъ правоспособный помощникъ, а теперь

я имѣю даже двоихъ. Не разсчитывалъ я и на то, чтобы имѣть

свое собственное прекрасное зданіе ДЛЯ ШКОЛЫ . Теперь, надясь

на милость Божію, я начинаю мечтать о преобразовании своей

Ішколы въ двухклассную.

Священникъ-учитель В . Лавровъ.

CBOC ЯПОНЫ



Хлыстовщина въ Елецкомъ уѣздѣ Орловск. губерніи.

Въ концѣ минувшаго столѣтія Елецкій уѣздъ былъ однимъ изъ

самыхъ благополучныхъ уѣздовъ Орловской епархій касательно

расколо-сектантства. Миссія знала въ немъ только маленькій хуторъ

« Тростники » , прихода с. Меньшаго Колодезя , уже давно за

раженный хлыстовщиною. Но въ послѣднее время хлыстовіцина,

всегда обольстительная для простого народа своимъ ложнымъ аске

тизмомъ и набожностью, пост , благоприятнаго для нея рѣшенія

Сената въ 1895 году '), начала свободно распространяться на

ряду с другими епархіями и въ нашей — Орловской — въ уу.

Брянскомъ и Трубчевскомъ и , въ частности, свила себѣ новое

гнѣздо въ Елецкомъ уѣздѣ, въ д.д. Поддолгой и Суббочевѣ,

прихода с. Телігина, и въ с . Казакахъ. Пропагандистомъ сектант

ства во всѣхъ указанныхъ селеніяхъ былъ солдатъ д. Поддолгой Д. Д.

II — овъ, 30-ти лѣтъ отъ роду, плотникъ по ремеслу. Сначала

онъ бы.Тъ вполнѣ православнымъ и притомъ очень религиознымъ

человѣкомь. Побывавши же на заработкахъ въ Петербургѣ и тамъ

заразившись хлыстовщиною, онъ, по возвращеніи въ свою деревню

въ началѣ 1900 года, сталъ самъ вести хлыстовскій образ жизни

и склонять къ тому своихъ родственниковъ. Недолго Ш — овъ

прожилъ въ д . По Догой: въ маъ мѣсяці того же года онъ снова

удалился въ съверную столицу, гдѣ проживаетъ и теперь. Тѣмъ

не мене проповѣдь его, веденная имъ очень скрытно отъ духо

венства и полицій , нашла ему на родин , достаточно сочувствую

щихъ; послѣдніе посѣти. И его въ Петербургѣ и тамъ, въ кругу

его единовѣрцевъ, еще больше утвердились въ новой вѣрѣ. Въ

настоящее время приходскими причтами заподозрѣны въ принад

лежности къ сектантству: въ д. Поддолгой — 3 муж. и 5 жен., въ

1. Суббочеві — 2 муж. и жен. и въ с . Казакахъ — 2 муж. и

2 жен. Всѣ заподозрѣнныя лица, принадлежа, повидимому, къ пра

1) Кассаціонное рБеніе Правительствующаго Сената 1895 г. по дѣлу отарус

скихъ хлыста хъ. См. о немь « Миссіонерское Обозрѣніе» 1897 г., мартъ — апрѣль, 1 - я

книж., стр. 209- - 231 , и Орловскій миссионерскії Създъ, стр. 265.
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вославной церкви, имѣютъ нѣкоторыя затаенныя отрицательныя

воззрѣнія на ея учреждения и уставы (иконы и посты ), учатъ о

возможности новыхъ боговоплощеній , обнаруживаютъ наклонность

къ оставленію супружескихъ сношеній, не употребляютъ мяса и

вина, по временамъ добровольно налагають на себя постъ, состоя

щій въ совершенномъ неупотребленіи пищи и питья въ теченіе

нѣсколькихъ дней (до 7 - ми ), на своихъ молитвенныхъ собраніяхъ

занимаются чтеніемъ и своеобразнымъ толкованіемъ Библии, пѣ

ніемъ церковныхъ пѣсней и разныхъ распѣвцевъ и взаимнымъ цѣ

лованіемъ; хотя форменныхъ « радѣній » , свальнаго грѣха, и во

обще хлыстовскаго разврата въ приходахъ с. с. Телѣгина и Ка

заковъ, слава Богу, еще нѣтъ. Такимъ образомъ, въ обоихъ упо

мянутыхъ приходахъ пока нѣтъ хлыстовщины въ полномъ смыслѣ

этого слова, а существуеть только хлыстовское броженіе, которое,

при отсутствии надлежащаго противодѣйствія ему, можетъ принять

чисто-сектантскій характеръ.

Первое, частное и притомъ очень смутное извѣстіе объ этомъ

броженіи завѣдующій епархіальною противосектантскою миссiек)

преподаватель Орлов. Дух. семин. А . Георгіевскій получилъ 14 -го

февр. 1901 г. Немедленно онъ командировалъ въ указанные при

ходы братскаго миссионера — книгоношу А . Курдюмова для част

ныхъ бесъдъ овѣрѣ съ сектантами и православными, а мѣстныхъ

священниковъ просилъ обстоятельно донести преосвященнѣйшему

епископу Никанор у опоявившихся въ ихъ приходахъ сектантахъ

и ихъ ученіи. 27 — 28 февраля миссионеръ самъ посѣти.хъ всѣ сек

тантскія селенія . Путе мъ разспросовъ мѣстнаго духовенства, пра

вославныхъ прихожанъ и всѣхъ, заподозрѣнныхъ въ отпаденіп отъ

православной церкви, онъ узналъ обстоятельства появления сек

тантства въ данной местности и въ публичной бесѣдѣ далъ нуж

ныя наставления православнымъ сектантамъ, а также снабдилъ при

ходское духовенство руководственными указаніями относительно

борьбы съ хлыстовщиною, а затѣмъ и нужными въ данномъ слу -

чаѣ книгами, брошюрами и листками .

Это первое миссионерское посъщеніе г. Георгіевским , прихо

довъ сс. Телігина и Казаковъ произвело благотворное впечатлѣніе

на православныхъ и сектантовъ. Многіе православные поняли всю
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Ложь и пагубность новой вѣры и узнали цѣпу того аскетизма,

Iіоторымъ хвалились послѣдователи этой вѣры . Въ однихъ изъ истин

ныхъ сыновь св. церкви зарождавшееся чувство уваженія къ мни

мому благочестію сектантовъ смѣнилось явнымъ отвращеніемъ отъ

него; а въ другихъ, на мѣсто прежней злобы и вражды къ хлы

стамъ, готовыхъ перейти въ кулачную расправу, появилось сожа

лѣніе къ заблуждающимся братьями. Мало того. Крестьяне д. Под

Долгой, руководимые своимъ пастыремъ, теперь сами увидѣли не

обходимость открытiя у нихъ школы и рішили отдать подъ нее

нужную площадь земли , дубовое зданіе упраздненнаго обществен

наго хлъбнаго магазина и часть накопившихся у нихъ отъ преж

нихъ лѣтъ, так наз. « ІСабацкихъ» , общественныхъ денегъ, а

также на свой счет , отоплять школу и седержать при ней сто

рожа. Всѣ же вообще прихожане с . Телѣгина 25 мая 1902 г.

исходатайствовали себѣ предъ Орловскимъ архипастыремъ, еписко

помъ Иринеемъ, разрѣпеніе, въ виду появленія у нихъ сектант

ства, лѣтомъ того же г. принести къ себѣ изъ Спасовской церкви

г . Ельца мѣстно - чтимую икону Тихвинской Божіей Матери и по

молиться предъ Нею въ своихъ домахъ. Что касается хлыстовъ,

то они послѣ бесъДЫ cъ ними миссіонера притихли , перестали от

крыто навязывать православнымъ свое воззрѣніе, сдѣлались менѣе

заносчивы по отношению къ нимъ, рѣдко стали собираться на свои

собранія , соблюдали Великій постъ, ходили въ церковь, исповъзды

вались и, въ виду клятвеннаго увѣренія въ своей непричастности

къ х.Iыстовщинѣ, были удостоены разрѣшенія отъ грѣховъ и при

чадценія Св. Таинъ; многое изъ нихъ стали вкушать мясо; а нѣ

которые изъ нихъ ( жители с. Казаковъ) начали ходить къ членамъ

своего причта Для разрѣшения своихъ религиозныхъ недоумѣній.

Все это ясно показываетъ, что у Елецкихъ хлыстовъ, послѣ обыч

наго сначала увлечения новою вѣрою, наступилъ періодъ болѣе

Или мене спокойнаго отношения къ ней, наступила пора сомнѣній

въ ней и колебаній. 6 — 7 iюня 1902 г., по распоряженію Епи

скопа Принея, миссионеръ Георгіевскій вторично посѣтилъ занеду

говавшіе хлыстовщиной приходы , и провелъ здѣсь публичную бе

съду съ заподозрѣШЫМІ въ хлыстовщинѣ. Въ д . Поддолгой 6 iюня

была произведена публичная миссионерская бесѣда. Члены мѣстнаго
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и сосѣднихъ причтовъ охотно собрались въ ІПоддолгую. Жители же

д . Поддолгой, по предложенію своего священника, сдѣлали этотъ

день праздничнымъ Для себя, освятивъ утро его общественным

молебствіемъ на поляхъ съ крестнымъ ходомъ и отмънивъ въ те

ченіе его всѣ полевыя работы . На бесѣду собралось народу до

500 человѣкъ; явились и всѣ почти сектанты и сектантки. Бе

c:ѣду рѣшено было производить на открытомъ воздух , — на площади.

Миссіонеръ, священно- церковно-служители и сельскія власти за

няли мѣсто на крыльцѣ в'ь дом « плотника Ивана » , а весь народЬ,

разодѣтый по праздничному, собрался « Bь кругъ » возлѣ крыльца.

Сектанты и сектантки « Кучкою » стали было поодаль, но миссионеръ

пригласиль ихъ подойти поближе къ нему. Бесѣда продолжалась:

6 -го iюня — съ 24 часовь по полудии до 8 часовъ вечера и 7 -го

iюня —съ 9 ; часовъ утра до 124 часовъ дня. Не смотря на про

должительность бест,дъ, народь слушалъ ихъ съ большимъ внима

ніемъ, и на площади царила образцовая тишина. Миссіонеръ со

общилъ слушателямъ исторію хлыстовства, какъ секты, и обичалъ

хлыстовщину по самымъ виднымъ пунктамъ ея ученiя о « богоро

дицахъ » и «христахъ» и « духовной любви» ( т. е. хлыстовском »

разврат Б) и др.

Миссіонеръ нашелъ нужнымъ познакомить слушателей съ кон

ретными образами хлыстовскихъ « христовъ» и « богородицъ» , —

тѣхъ, которые живутъ въ Петербург , и являются въ нѣкоторой

степени учителями и руководителями Елецкихъ сектантовъ. Съ этою

ц Блью было прочитано народу изъ « Миссіонерскаго Обозрѣнія » ,

1902 года, май стр. 914 — 929, « Открытое письмо къ ша.топу

тамъ г. С . Петербурга » нѣкоего Н . Н . Волучигина. Послѣдній,

нынѣ послушникъ Николо- Корятенскаго монастыря, Вологодской

губерніи, въ теченіе четырехъ лѣтъ постоянно посѣщалъ собранія

Петербургскихъ сектантовъ единственно съ тою цѣлью, чтобы лучше

разузнать и потомъ записать всѣ ихъ тайны , дѣла и ученіе. Въ

своемъ письм , на основаніп фактовъ, взятыхъ изъ живой дійстви

тельности, и Слова Божія онъ обличаетъ самозванство главарей

сектантства, показываеть, какая масса лжи и обмана, заблужденій

и пороковъ скрывается в хлыстовщинь подъ маскою наружнаго

благочестія , и со слезами на глазахъ и съ болью в сердць умо

сектантс оказыв акая масса ЛЖНИ



1370 МиссioHЕРСКОЕ ОБОЗРЕНІЕ.

ляетъ своихъ мнимыхъ братьевъ и сестеръ по вѣрѣ покаяться, оста

вить секту и возвратитья в лоно православной церкви. Чтеніе

этого письма, написаннаго просты мъ, но сильнымъ языкомъ и

дышащаго чувствомъ правды и скорби по отношению къ сектан

тамъ, произвело весьма сильное впечатлѣніе на народъ: многіе взды

хали, нѣкоторые плакали , а хлысты стояли, понуривъ головы .

Этимъ закончилась первая, такъ сказать, вступительная часть мис

сіонерской бесѣды, имѣвшая монологический характеръ.

. Вторая и большая часть бесѣды была посвящена разбору нѣ

которыхъ болѣе частныхъ пунктовъ въ системѣ хлыстовщины , —

именно тѣхъ, которые усвоены Елецкими сектантами, и велась въ

«формѣ собесѣдованія съ ними, хотя, впрочемъ, отчасти, такъ какъ

хлысты , не смотря на всѣ усилія миссіонера вызвать ихъ на жи

вой обмѣнъ мыслей, въ ръдких случаяхъ возражали. Эти случаи

мы и отмѣтимъ.

Такъ, напр., когда миссионеръ спросилъ сектантовъ: « Какъ пони

маютъ они Лица Св. Троицы » ? Апанасій Глазковъ отвѣтиль: « Отецъ,

Сыпь и Св. Духъ — одно и тоже , Троица единосущная и нераз

дѣльная. Самъ Спаситель сказалъ: видѣвшій Меня видѣлъ Отца.... . ;

Я — въ Отцѣ и Отецъ — во Мнь» (Іоан. 14 , 9 — 11) .

Миссіонеръ разъяснилъ слушателямъ догмать о Богѣ единомъ

по существу, но троичномъ въ Лицахъ и указалъ Глазкову на то ,

что его ученіе , сливающее Лица Св. Троицы, есть повтореніе древ

них , ересей, Савелiя и Павла Самосатскаго, въ свое время осу

жденное церковью.

Главнымъ пунктомъ хлыстовской догматики является теорія пе

ревоплощенія Христа; Елецкіе сектанты постоянно говорять о воз

можности для нихъ увидѣть Бога во плоти. Посему разбору те

орій перевоплощенія на бесѣдѣ было удѣлено наиболѣе времени.

Въ опроверженіе ея миссионеромъ было указано множество библей

скихъ мѣсть ( извѣстныхъ уже миссионерской литературѣ) — было

прочитано и протоковано — Дан. 9 , 24 — 27; 2 Цар. 7, 16; Мих.

5, 2 ; с . 7 . 14 ; 9 , 1 — 2 ; 26, 19: 53; IIc. 40, 10; 70, 20; 71 ,

1 ) — 11 , Іоан. 5 , 36; Іоан. 1 , 14; Галат. 4 , 4 ; 1 Тим. 2, 5 — 6;

4 , 10; 1 Іоан. 4 , 14 : Мо. 23, 8 ; 1 Кор. 3 , 11; Гал. 1, 8 - 9;

Евр. 9 , 21 — 28 ; Кол. 1 , 20 ; 1 Іоан. 2 , 2; Рим. 5 , 13 — 19; Мө.
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24, 27, 31; 1 Сол. 5 , 15 — 17. Перевоплощеніе евангельскаго

Христа въ другихъ людей, появленіе Христа на землѣ во второй,

третій и другие разы въ образѣ человѣческомъ, подобно первому

разу, сказалъ миссіонеръ, невозможно, по свидѣтельству Священ

наго Писанія ( Мө. 24 , 4 — 5 , 23 — 26; 1 Кор. 8 , 6 ; 2 Кор. 5 ,

15 — 16; Апок. 22, 13 ). Сектантъ Глазковъ не согласился съ

послѣднею мыслью. На вопросъ миссіонера: « могутъ ли быть но

выя боговоплощенія » ? онъ отвѣтилъ: « Да, могутъ. Бог , и теперь

можетъ воплощаться въ людяхъ, истинно вѣрующихъ въ Него и

исполняющихъ заповѣди Его. Самъ Спаситель въ прощальной бе

сѣдѣ сказалъ Своимъ ученикамъ; вы во Мнт и я въ васъ (Іоан.

14, 20 . и ап. Павелъ говорить о себѣ: уж не я живу, но жи

ветъ во мнө Христосъ ( Галат. 2, 20 ). Миссіонеръ разъяснилъ слу

шателямъ, что слова Спасителя и апостола Павла обозначають

лишь нравственное, посредствомъ вѣры и любви, и благодатное,

получаемое чрезъ Св. Духа, въ таинствахъ, единеніе вѣрующихъ

со Христомъ. Слова Спасителя: «вы —-во Мнь и я въ васъ » на

ходять для себя, пояснилъ миссионеръ объясненіе въ той же са

мой прощальной бесѣдѣ Христа съ учениками, гдѣ Онь призы

ваетъ ихъ къ вѣрѣ въ Него и къ соблюденію заповідей Его и

общаеть на мѣсто Себя послать имъ другаго Утішителя, Духа.

истины, который будетъ свидѣтельствовать о Немъ (Іоан. 14 и

15 гл.), а также въ слѣдующихъ выраженіяхъ 1 -го посланія св.

Іоанна Богослова : кто говорить, что пребываетъ въ Немъ ( Христп ),

тотъ долженъ поступать такъ, какъ Онъ поступалъ ( 2 , 6 ), т. е.,

сохранять заповѣди Eio ( 3 , 21) и исповдывать, что Ісусть

есть сынъ Божій ( 4 , 15). А что онъ пребываетъ въ насъ, узнаем

по Духу, который Он, далъ намъ ( 3 , 24). Равным образом ,

слова ап . Павла: «уже не я живу, но живетъ во мнө Христос » ,

какъ видно изъ контекста рѣчи и изъ параллельныхъ мѣстъ, указы

вато " , какъ выяснилъ миссионеръ на жизнь этого апостола пост

крещенія: престившись, он сораспялся Христу и живетъ вѣрою

въ Сына Босія (Галат. 2 , 19 — 20), онъ умер для грѣха (Рим.

6, 2 — 11 ), въ немъ тѣ же чувствованія, какiя и во Христо

Писус » ( Филип. 2, 5 ). Очевидно, Глазковъ е отлича.Іь боговопло

щенія отъ нравственнаго и благодаттаго общения человѣса съ Бо
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томъ, смѣшивая два различныхъ понятія: « Богочеловѣкъ» и « Бо

гоносецъ». Богочеловѣкъ — одинъ только Ӏисусъ Христосъ; а Бого

носицами были пророки , апостолы , мученики и другие праведники;

въ обширномъ же смыслѣ этимъ именемъ могутъ быть названы

всѣ христіане, въ которыхъ за ихъ святую жизнь обитаетъ бла

годать Св. Духа. Въ Богочеловѣкѣ два естества — божеское и че

ловѣческое — не только неслитно и неизмѣнно, но и нераздѣльно и

неразлучно соединены во одно Лицо Бога Слова (Іоан. 1, 14);

въ Богоносцѣ же благодать Св. Духа, спасительная сила Божія ,

получаемая въ таинствахъ, пребываетъ, « яко въ одушевленном

Божіемъ кивотѣ » , и, если онъ согрѣшаетъ, оставляетъ его. Нако

нецъ Богочеловѣкъ Інсус Христосъ былъ безгрѣшенъ по своей

природѣ и въ жизни (Лук. 1 , 35; Рим. 8, 3 ; Іоан. 8 , 46; 1

Іоан. 3, 5 ; 2 Кор. 5 , 21 ); всѣ же Богоносцы причастны грѣху

отъ утробы матери (Пс. 50, 7) и возможность грѣшить остается

Въ нихъ на всю жизнь (1 Іоан. 1, 8 ). Словомъ, иное дѣло —

Богочеловѣкъ, иное дѣло — святой, облагодатствованный человікъ.

Справедливость этихъ положеній подтвердила и сектантка дѣвира

д . ПодДолгой Мароа Рощупкина.

Елецкіе хлысты обнаруживаютъ нѣкоторую наклонность къ отри

цацію законнаго брака ; а сектантка д. Суббочева Домна Тарату -

хиша совсѣмъ бросила своего мужа и переселилась къ отцу. Мис

сіонеръ прочитать и разъясниль Быт. 1 , 27 — 28; 2, 18 — 24;

Псат. 127 , 3 ; Суд . 13 гл.; 1 Цар. І гл.; Лук. 1 гл.; Іоан. 2 ,

1 — 11 ; Мо. 19, 6 ; Ефес. 5 , 32; Евр. 13, 4 ; 1 Кор. 7 , 14;

1 Тим. 2, 15; 1 Kop, 7, 10; 1 Тим. 4 , 1 . — 3 ; Мө. 8 , 14; Дѣян.

21, 8 — 9 ; 1 Тим. 3 , 11 — 12; 1 Тим. 3 , 2, 4 ; Мө. 19, 11 — 12.

Только, заключиль миссионеръ въ будущей жизни, по воскресе

ній , Люди не будутъ жениться и выходить замужъ, а будуть пре

бывать, какъ ангелы Божій на небесахъ ( Мө. 22, 30). На это

Мароа Рощупкина возразила: « А какъ же ап . Павель говорить:

время уже коротко, такъ что имѣющіе женъ должны быть, какъ

не имѣющіе..... неженатый заботится о Господнем , какъ подить

Господу; а женатый заботится о мірскомъ, какъ угодить жень»

(1 Кор. 7, 29, 32 — 33) ? Это возраженіе заставило миссионера

прочитать и объяснить народу нодробнѣе Мө. 16 , 10 — 12, и 7

Illa Ь : Тъ
ъ :
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гл. 1 Кор., гдѣ даются наставления обрачной идѣвственной жизни.

Изъ этихъ наставленій, по разъясненій миссіонера, ясно стало

видно, что безбрачное состояніе есть удълъ только способныхъ къ

нему, могущихъ снести его, имѣющихъ на то особое дарованіе

оть Бога. Для всѣхъ же остальныхъ, во избѣжаніе блуда, нормою

должна быть брачная жизнь; состоящіе въ супружествѣ не должны

уклоняться другъ отъ друга, разве только по согласію, на время,

для упражнения въ пость и молитвѣ; тѣмъ болѣе они не должны

разводиться, даже въ тѣхъслучаяхъ, когда одинъ изъ супруговъ- —

нехристіанинъ. Впрочемъ, въ виду скоротечности земной жизни ,

неизвѣстности нашей смерти, близости суда Божия и постоянной

опасности гоненій на первенствующихъ христіанъ со стороны іудеев ,

и язычниковъ, апостоль призываетъ вѣрующихъ и въ брачной жизни

къ духовной бдительности надь собою и къ возможному воздержа

нію; супруги должны быть готовы во всякую минуту разстаться

другъ съ другомъ, выше всего ставить угождение Богу и вообще

не увлекаться никакими земными привязанностями. Таким обра

зомь, словами: время уже коротко.... апостол Павелъ внушаетъ

христіанамъ такое же настроеніе, какое и Христосъ с.Товами: « бодр

ствуйте, потому что не знаете, въ который часъ Господь ваші

придеть ( Mo. 24, 12 ).

Послѣднимъ вопросомъ, рѣшавшимся на бесѣдѣ въ д . 1Поддол

той, былъ вопросъ о постахъ, такъ какъ сектанты не всегда собпо

дають церковные посты , иногда же, ка : ДЫЙ въ свое время, на

лагають на себя добровольный постъ, при чемъ тогда ничего не

пьютъ, не ѣдять. Миссіонеръ объяснил, церковное ученіе и по

этому вопросу. Раскрывъ православное ученіе о постѣ, какъ воз

держаніе отъ пищи вообще или только отъ извѣстныхъ родовъ ел

въ теченіе болѣе или мене продолжительного времени, — воздер

жаній , налагаемомъ церковью на всѣхъ вѣрующихъ, объяснивъ

значеніе поста, какъ средства порабощать т .10 духу (1 Кор. 9,

25, 27), и необходимость соединения поста духовнаго съ постомъ

тѣлеснымъ (Ис. 58, 6 — 7 ), миссіонеръ показалъ Божественное

установленіе поста въ раю ( Быт. 2 , 16 — 17) и тѣ постѣдствія,

которыя повлекло за собою нарушеніе его (Быт. 3 гл.). Въ Вет

хомъ Завѣтѣ, кромѣ постовъ добровольныхъ, которые предпринимали
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ИНО ТОЛЬКО С Съ И И ПИ акъ

отдѣльныя личности ( Моисей — Исх. 34, 28; Царь Давидъ — 2 Цар. 1 ,

12; 12, 16; Пс. 34 , 13; пророкъ Илія — 3 Цар. 19, 8 — 19 ) и весь

народъ (израильтяне — 2 Ездр. 8, 49 — 50; Іоил. 1 , 14; 2, 12:

Ниневитяне — Іон. 3, 5 — 10) по случаю каких - либо важныхъ,

преимущественно печальныхъ событiй въ своей жизни и для ис

прошенія у Бога особыхъ милостей, евреи держали въ году че

тыре опредѣленныхъ поста : постъ четвертаго мѣсяца — по причин

скорби о завоеванія Іерусалима Новуходоносоромъ и о прекра

щеніи жертвъ, пость пятаго мѣсяца - въ память сожженія храма,

постъ седьмаго мѣсяца — въ память объ убіеніи праведнаго Годо

ліи и постъ десятаго мѣсяца — въ воспоминаніе она шествии вави

лонянъ на Іерусалимъ ( Захар. 7 , 3 ; 8 , 19). Ветхозавѣтные посты

состояли въ воздержаніи иногда oть всякаго рода (напр. Исх. 34 ,

28), а иногда только отъ нѣкоторыхъ видовъ пищи и питья, какъ

это можно видѣть изъ примѣровъ пр. Даніила ( Дан. 10, 2 — 3 )

и священника Ездры ( 3 Ездр. 9 , 24 — 26 ). Въ Новомъ Завѣть

первенствующіе христіане, руководясь примѣромъ и ученіемъ Са

мого Пастырeначальника Інсуса Христа ( Mo. 4 , 2; 6 , 16 — 18;

9 , 15, Марк. 9 , 29 ), также постились. Посланія ап. Павла ( 1

Кор. 7 , 5 ; 2 Кор. 6 , 4 — 5 ; 11, 27) и особенно книга Дѣяній

Апостольскихъ (13, 2 — 3 ; 27, 8 — 12 ) ясно свидѣтельствують о

существованіи въ первенствующей церкви, помимо чрезвычайныхъ

и случайных"ь, обще-обязательныхъ и постоянныхъ постовъ. Къ

этому именно времени, по свидѣтельству Св. Преданія , восходять

по своему происхожденiю нынѣшніе церковные посты — какъ го

довые, и такъ еженедѣльные, и самый образъ соблюдения ихъ. Что

касается постов произвольныхъ, то и они не возбраняются пра

вославною церковью. Мы должны поститься, когда духъ нашъ на

ходится въ рабской зависимости отъ страстей. К сожалѣнію, какъ

видио изъ притчи Спасителя о блудномь сынѣ (Луті. 15, 11 — 32),

человѣкъ не всегда можеть самы безошибочно опредѣлить свое

нравственное состояніе. Съ другой стороны, если дѣло пощенія

предоставить исключительно произволу каждаго, то может прои

зойти соблазь среди върующихъ, отъ котораго так , предостерегать

all. IIаве.Тъ ( Рим. 14 , 15). Вот почему добровольные посты долж

ны предприниматься и соблюдаться непременно съ благословенія



хлыстовщиНА ВО ЕЛЕЦКомъ узды.
1375

и подъ руководством"ь пастырей церкви и притомъ такъ, чтобъ не

давать соблазна ближнему. Подобно дѣтямъ, сыны церкви нужда

ются въ постоянномъ попеченіи ея: она, опредѣливши для нихъ

времена всеобщаго поста и покаянія, руководить ими и въ добро

вольных обѣтах . Напрасно Афанасій Глазковъ, въ доказатель

ство полной свободы христіанъ въ дѣл . пощенія, сослался на

слова ап . Павла изъ послания къ Римлянамъ: «кто ѣстъ, не уни-

жай того, кто не стъ; и кто не ѣстъ, не осуждай того, кто

ѣсть, потому что Богъ принялъ его. Кто ты , осуждающій чу

жаго раба ? Предъ своимъ Господомъ стоитъ онъ или падаетъ и

будетъ возставленъ, ибо силенъ Бо возставить его. Иной отли

чаетъ день отъ дня, а другой судить о всякомъ дни равно. Вся

кій поступай по удостовѣренію своего ума. Кто различаетъ дни ,

для Господа различаетъ, и кто не различаетъ дней, для Господа

не различает . Кто ѣстъ, для Господа стъ, ибо благодарит

Бога; и кто не стъ, для Господа не стъ и благодарить Бога

(Рим., 14 , 3 - - 6 ). Прочитавши 14 гл. Рим., миссіонеръ разъяснилъ

народу, что въ приведенныхъ словахъ идетъ рѣчь о христианской

свободѣ относительно только еврейскихъ постановленій очистой

и нечистой пищѣ, одняхъ праздничныхъ и непраздничныхъ, по

стныхъ и непостныхъ. Общество римскихъ христіанъ во времена

апостольскія состояло изъ обратившихся ко Христу евреевъ и

язычниковъ. Нѣкоторые изъ первыхъ, немощные въ вѣрь, несмотря

на то, что апостольскимъ соборомъ быль отмѣненъ обрядовый за

конъ Моисея (Дѣян. 15, 1 — 32), продолжали придерживаться

вышеуказанныхъ постановленій его ( Исх. 13, 13: Левит. 5 , 2 — 3 ;

7 , 19 — 25) и требовали того же самаго отъ христиан , изъ язы

никовь; послѣдніе же, относясь к этимъ постановленіямъ безраз

лично, укоряли первыхъ въ томъ, что они не имеютъ духа хри

стіанской свободы . Апостолъ, узнавъ о происшедшемъ, въ 14 гл.

своего посланія старается примирить враждующихъ, убѣдить ихъ

оставить споры, такъ какъ никто изъ них , не имѣетъ права осу

ждать другаго и всѣ они руководствуются одною и тою же мыслію

объ угожденіи Богу, и немощные, и совершенные въ отношении

другъ къ другу должны поступать по любви , во имя ея не допу

скать соблазна ближняго и стремиться к миру и взаимному на

86 — 6
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зиданію. Таким образомъ, въ первой половині 14 гл. Рим. ап. Па

вель, бывшій самъ великимъ постникомъ ( 2 Кор. 6 , 5; 11, 27) и

другихъ учившій тому же (1 Кор. 7 , 5 ), не только не устраняет

христианскихъ постовъ, но и не касается ихъ. Второю же полови-

ною этой главы онъ прямо обличаетъ нашихъ сектантовъ, которые,

Тичась своею мнимою праведностью и часты мъ произвольнымъ по

щеніемъ, произвели смуту въ деревні, нарушили миръ церковный,

возбудили противъ себя однихъ и ввели въ соблазнъ другихъ.

Въ заключеніе миссионеръ повторилъ главные пункты своей

бесі,ды и , одобривъ Любовь сектантовъ къ чтенію Слова Божия и

ихъ стремление къ благоугожденію Богу, указалъ имъ на небхо

димость принадлежать к церкви и руководиться въ своей рет.-

нравств. Жизни указаніями ея законныхъ пастырей, во избѣжаніе

возможности впасть в заблужденіе и прелесть. Православ. слу

шателей миссионеръ увьцевать воздѣйствовать на сектантовъ пр

міромъ своей доброй жизни и своими назиданіями. Всѣмъ же

вообще присутствующимъ на бесѣдѣ онъ рекомендовалъ прочитать

первое поученіе Орловской паствѣ преосвященнаго епископа Иринея

« О томъ, что новой, совершеннѣйшей христианской религии не мо

кеть быть» , и роздать при этомъ на каждую деревню по нѣскольку

оттисковъ этого поученія. Миссіонеръ и слушатели взаимно по

благодари. И другъ друга, пропли « Достойно есть » , и публичная

бесѣда закончилась.

Толпа стала расхо, иться. Но многое, въ томъ числѣ и сек

танты , оставались на мѣстѣ. До отъѣзда на желѣзно-дорожную

стацію, въ распоряжении миссионера оставалось больше часа, и

онъ употребилъ это время на частную бесѣду съ разными лицами

по тѣмъ вопросамъ, которые они сами предлагали ему; между

прочимъ, съ Аоанаcіемъ Глазковымъ была рѣчь объ иконовочі-

таніи , съ его женою Надея 10ю — о различіи истинныхъ пророковъ

отъ Тожныхъ. Эта частная, какъ и публичная, бесѣда убѣ,ДИ.Та

миссіонера въ том , что, какъ ни слабо пока сектантство въ прli

ходахъ с . с . Тет.гина и Казаковъ, тѣмъ не менѣе оно существуеть

и защищается и его нельзя предоставить самому себѣ, въ надежды

на всесокрушающую си.ту времени. А. Георгіевскій.

И ся и его нельзя стаВИТЬ cavOM



Изъ жизни Донской бѣглопоповщины .

Изъ числа бѣглыхъ поповъ, проживающихъ въ Донской об

ласти, наиболѣе выдающимся является Григорій Карабиновичъ 1),

студентъ кіевской духовной семинаріи, низведенный во причет

ника за повѣнчаніе въ близкихъ степеняхъ родства, бѣжавній къ

раскольникамъ-бѣглопоповцамъ г . Новозыбкова и потомъ cманен

ный извѣстнымъ « уловителемъ» бѣглыхъ поповъ Ө . С . Іма

ковымъ ?) къ донскимъ старообрядцамъ въ станицу Константи

новскую.

Предлагаемъ вниманію читателей « Миссіонерскаго Обозрѣ

нія » бесѣду Карабиновича съ Донскимъ окружнымъ миссіонером

Евтихіемъ Холостовымъ и разсказъ Ө . С . Шмакова о томъ, какъ

онъ cмaниль Григорія Карабиновича къ донскимъ старообрядцамъ.

Въ этихъ документахъ личность Карабиновича освѣщается со

всѣхъ сторонъ. Вотъ какъ излагаетъ свою интересную бесѣду съ

Карабиновичемъ миссионеръ Холостовъ.

І .

29- го сентября, я совершенно случайно, безъ книгъ, пріхалъ

въ хуторъ Потаповъ, гдѣ вскорѣ же узнал о прізді туда бѣг

лаго пона Карабиновича. Карабиновича я ни разу не видѣль и

потому было особенное желаніе повидаться и , если окажется воз

можнымъ, то и побесѣдовать съ такимъ оригинальнымъ батюпікою.

Зная по наслышкѣ, что Карабиновичъ не особенно- то охотникъ

до бесѣдъ съ православными миссіонерами, я, не мeдля ни ми

нуты , спѣшилъ Къ тому дому, гдѣ онъ остановился; а остано

вился-то онъ у старообрядческаго наставника Гаврила Яков.Тева

1) См. « Мисс. Обозр.» 1903 г. № 1 . Бѣгопоповскій соборъ въ г. Вольскі,

1901 г. Постановленіе 7 .

2) Этотъ II маковъ, по присоединенің къ православної церкви, состоялъ нѣ0

торое время ПОМОЩНИКОМъ окружного Міссіонера въ Донской епархии . Онъ ско

чался въ сентябрѣ 1902 года.

86 — 6 *
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Герасимова. Прибывъ къ дому, я заявил , хозяину дома о своемъ

желаній повидаться съ пpil:зжимъ батюшкою, хотя и не охотно,

но все же мнѣ было дано позволеніе войти . По мѣстному обычаю

потаповскихъ старообрядцевъ, входя въ преддверие дома, я сотво

рилъ молитву: — « Господи Ісусе Христе, Сыне Божій, помилуй

насъ! » Услышалъ — «Аминь». По вход . Въ комнату, я увидѣль

въ переднем , углу сидящими: самого наставника старика Гераси

мова съ Карабиновичемъ, а по сторонамъ нѣсколько стариковъ

старообрядцевъ. Поздоровавшись съ сидящими и Карабиновичемъ.

я , обратившись к старообрядцамъ, выразилъ имъ свое желаніе

познакомиться съ ихъ батюшкою.

Очень приятно. Садитесь, — отвѣтилъ мнѣ самъ Карабиновичъ.

Хуторскіе старообрядцы, узнавъ о моемъ визитѣ Карабино

Вичу, все прибывали и прибывали въ домъ наставника.

— Скажите же, въ чемъ собственно заключается причина

вашего желанія повидаться со мною? — поспѣшилъ спросить меня

Карабиновичъ.

— Видите, «Отче » , во- первыхъ, я хотѣлъ бы знать, гдѣ вы

сперва священствовали и что застави.10 васъ оставить православие

и перейти въ старообрядчество, — сказалъ я .

Карабиновичъ началъ. я уроженецъ Кіевской губерніи , обра

зованіе получихъ въ своей Кіевской же семинарии, гдѣ считался

ОДНИМЬ из лучшихъ учениковъ. Учебное начальство семинарии,

съ цілію да.1ьный шаго моего образования, было, намѣти.10 послать

меня въ Духовную академію, но, по случаю слабости моего зрі

нія , врачи отсовѣтовали мнѣ поступать въ академію. Впослѣдствів

я быстъ рукоположени во священника Кіевскимъ викаріемъ.

— Теперь разскажите мѣ, « отче » , что же именно заставило

васъ оставить православную церковь: личныя какая-либо неудо

вольствия или вы увидѣли въ ней ученіе несогласное съ истиною?

Видимо было, что ребромъ поставленный мною вопросъ не

много покоробилъ Карабиновича. Помолчавъ нѣсколько, какъ бы

сь чѣмъ- то соображаясь, онь началь:

— « Вы воть все свое. Вы все омиссіонерскомъ то хотите ?

Личное неудовольствіе ?!. Да при чемь тутъ личное неудоволь

ствіе?.. И , сдѣлавъ еще паузу, онъ началь:
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— Ясынъ православнаго псаломщика. Съ малолітства я съ

моимъ родителемъ ходилъ въ храмъ на клирось. Любилъ я тамъ

читать и пѣть и потому хорошо познакомился съ церковнымъ

уставом и православнымъ богослуженіемъ. Когда же, по оконі -

чаній семинарскаго курса, я былъ рукоположенъ во священника ,

то мнѣ вскорѣ же пришлось служить съ однимъ протојереемъ,

человѣкомъ заслуженным ь , изъ католичества обратившимся въ

православіе; а потомъ я былъ, такъ сказать, наблюдателемъ цер

ковныхъ школъ. Вотъ тутъ то я и увидѣлъ, какъ все православ

ное духовенство пренебрежительно относится ко всему церковному

и въ особенности къ уставу церкви. Наприм., упомянутый о .

протоієрей, мало того, что никогда за службою не допускатъ чи

тать каоизмъ и тропарей канонныхъ, да онъ и во время чтенія

шестопсалмія никогда не выходилъ дѣлать слѣдуемыхъ въ это

время поклоновъ предъ вратами алтаря. Во все время чтенія

утреннихъ псалмовъ и почти всей церковной службы онъ просто

сидѣлъ въ алтарь и только. Какъ младшій священникъ, я не

осмѣливался подрывать его авторитета своимъ выходомъ на по

Клоны предъ алтаремъ и потому, вмѣстѣ съ нимъ, преспокойно

сидѣлъ и я . Вся утренняя служба оканчивалась мною однимъ

часомъ, а чаще всего бывало и того меньше. Знаменаться онъ

не только не умѣлъ, но и прямо считалъ это за ненужное и

совсѣмъ излишнее дѣло. Онъ подрізывалъ себѣ волосы на головѣ

и почти всегда носилъ пальто, трость и паровары , которые по

обыкновенію вбиралъ въ сапоги. Портабакъ былъ его неотъемле

мою принадлежностію. Курилъ онъ постоянно. Былъ даже такой

случай. Однажды мы с нимъ пошли въ одну мѣстность совер

шить общее поминовеніе по усопшимъ на кладбищѣ, гдѣ была

построена часовенка . Съ нами вмѣсть шелъ народъ- богомольцы.

Войдя въ часовенку, протојерей первымъ долгомъ счелъ нужнымъ

въ ней покурить. и только-что онъ разокъ другой затянулся,

какъ вошелъ одинъ прихожанинъ, поклонился ему въ ноги и

просилъ благословить его . Интересно было посмотрѣть, какъ пре

подавалъ этотъ духовный отець просяццему благословеніе ?!. Лѣвою

рукою держа около своего лѣваго плеча дымящуюся папиросу,

протоієрей правою благословлялъ прихожанина. А воть еще
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одинъ казусъ съ тѣмъ же протојереемъ. Одно знатное свѣтское

лицо пріѣзжаетъ къ протојерею по своему дѣлу и видить, что на

открытомъ корридорѣ дома пожилой господинъ въ пальто ходить

съ папиросою. Пріѣзжій предлагаетъ, что онъ имѣетъ надобность

лично видѣть о . протојерея. Тотъ просить пріѣзжаго войти въ

домъ. Вошедши въ комнату, прізжій просить немедленно доло

жить о себѣ о . протоіерею. — Да о . протојерей предъ вами. Ска

жите , что вамъ будетъ угодно? — отвѣтилъ протојерей. Нужно было

видѣть конфузъ и смущеніе прізжаго господина! я полагалъ,

что такъ небрежно и такъ слабо ведетъ себя только какой- ни

будь одинъ священникъ, но впоследствии , при моихъ служебныхъ

разъѣздахъ, я увидѣлъ, что вообще все православное духовенство

всюду одинаково небрежно относится къ церковному уставу и

богослуженію и вездѣ слабо и зазорно ведетъ себя. Такое -то

вотъ явленія подійствовали на меня весьма удручающе и я радъ

быль, когда въ одной городской гостиницѣ пришлось мн позна

комиться съ однимъ торговцемъ, который предь началомъ вкуше

пія пищи и по скончаній помолился Богу и при этомъ изобра

калъ на себѣ истовое крестное знаменіе, чего я почти никогда

не встрѣчалъ ни въ православныхъ священникахъ, ни въ ИХЪ

прихожсанахъ. Всѣмъ этимъ незнакомецъ крайне заинтересовать

меня, и я вступилъ съ нимъ въ разговоръ, предварительно спро

сивъ его: « Кто онъ, какой вѣры и многое - ли у нихъ такъ зна

менуются ? » Торговецъ оказался человѣкомъ словоохотнымъ. Раз

говорился со мною. Я держусь, сказалъ онъ, старой вѣры . У

всѣхъ такихъ людей, старообрядцевъ, принято за правило зна

менаться истово и правильно. Всѣ мы до одного такъ дѣлаемъ.

Онъ при этомъ предложилъ мнѣ на самомъ дѣлѣ провѣрить ска

занное имъ. Датъ мнѣ свой адресъ, гдѣ онъ проживаетъ, и про

силь меня прі ;хать къ извѣстному празднику въ ихъ моленную.

Опъ даже написаль записку къ попечителю моленной, которую и

вручилъ мнѣ. Все это крайне заинтересовало меня, и я рѣшихся

поѣхать въ то мѣсто, гдѣ построена ихъ моленная. Пріѣхавъ, я .

дійствительно, увидБ.тъ все такъ, какъ говорилъ мнѣ торговець.

Моленная принадлежала старообрядцамъ-бъглопоповцамъ. Я близко

познакомился съ попечителемъ моленной, который сталъ убѣждать

Какъ Тъ.
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меня быть у нихъ священникомъ. Я согласился. Вотъ вам ,

вкратцѣ и всѣ тѣ обстоятельства, вслѣдствіе которыхъ яи пере -

шелъ въ старообрядчество, закончилъ свой разсказъ Карабиновичъ.

Все это Карабиновичъ говорилъ съ замѣтнымъ намѣреніемъ

очернить все православное духовенство въ глазахъ старообрядцевт),

и собравшіеся старообрядцы, дѣйствительно, были вы восторгѣ от »

его разсказа.

— Изъ вашего разсказа, « Отче », выходить только то , что вы

оставили церковь изъ-за слабости одного, изъ католичества обра

тившегося, іерея, который, быть можеть, и вправду совсѣмъ не

усвоилъ всю обрядность православной церкви; но вѣдь изъ-за

одного или двух -трехъ слабыхъ священниковъ еще нельзя за

ключать, что и всѣ православные священники такъ же слабы и

небрежны. Изъ ученія св. отцовъ мы знаем , что даже и многих'Ь

православныхъ священниковъ слабость житiя ихъ никому из'ї

пасомыхъ не можетъ служить оправданіемъ собственнаго нерадѣнія .

Святый Златоусть говорить нерадивому христианину: « ацце и без

численныя священники растлѣины покажеши, ничто же тя сiе не

заступить » ( Бесѣд. Анаст. стр. 787) .

Пусть извѣстный вамъ протоієрей и плохъ, и слабъ, и грі,

шень; но вѣдь каждый христианинъ долженъ знать, что и чрез

недостойныхъ священниковъ дѣйствуетъ благодать так же, какъ

и чрезъ достойныхъ. « Сице и поповъ ради, пишется въ Благовѣ

стникь, аще и недостойный суть, дѣйствуетъ благодать и освящаются

вси, аще и не чисть есть іерей » ( Лук. Зач. 47 л. 22 ). Второ

перваго же собора правило 13- е говорить: « А ще который пре

свитеръ, или діаконъ, яко се мня свѣдыи своего епископа согрѣшінші

прежде суда и увѣдѣнія всѣхъ епископъ собора отступить от

общенія его, и не поминаетъ имени его въ службѣ, да извержется,

и всея священническiя чести да будетъ лишенъ» (liopмчая 22 1 л.).

Вотъ видите , какъ строго осуждаете правило того священника ,

который рѣшится отступить только отъ своего епископа ради его

грѣховной жизни, тогда как вы отступили не отъ епископа только,

а прямо отъ всей православной церкви. Чести и пріятія достоинъ

тотъ іерей, который, какъ говорить 15 правило того же собора ,

отступитъ не грѣховнаго ради извѣта, а за ересь. Так вот ,
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отецъ, собравшимся-то своимъ пасомымъ теперь и покажите , какую

Вы въ церкви православной нашли ересь?

— Да, ересь, воск. Икну.1ъ Карабиновичъ. Да какая ересь?

Да что такое ересь? Есть разныя ереси. Есть ересь...

и пошелъ и пошел , Карабиновичъ разсуждать о различныхъ

ересяхъ. Долго и много говорилъ овъ, а все же какая именно въ

церкви православной есть ересь, этого-то одного онъ и не могъ

сказать. Видно было, что и старообрядцы -то изъ его рѣчей ничего

не поняли.

Издавна зналъ я , что потаповскіе старообрядцы въ церкви

православно її признають за ересь троеперстное сложеніе, имя

«Інсусъ» и обливательное крещеніе. Ихъ наставники предупре

Ждали, что приходящихъ къ нимъ священниковъ отъ Кіевской епар

хіи нельзя принимать, потому-что Кіевская епархія, будто- бы ,

из давна принята обливаніе . Зная все это, яи рѣшился въ при

сутствии старообрядцевъ поговорить по этимъ предметамъ съ Ка

рабиновичемъ.

— Позвольте, « Отче » ! — остановил , я Карабиновича. Вотъ эти

(указавъ на сатрообрядцевъ) ваши прихожане, если и признаютъ

касія-либо ереси въ православной церкви, такъ это , во- первыхъ,

троеперстное сложеніе, которое и считаютъ даже за печать анти

христа; во- вторыхъ, обливаніе, а затѣмъ и имя Спасителя «Писусъ» .

Гавраилъ Яковлевичъ, обратился я къ бѣглопоповскому на

ставнику, какъ вы теперь признаете троеперстное сложенie- — за ересь

И. И нѣтъ?

— Да, а то какъ же, признаемъ — тихонько отвѣтилъ наставникъ.

— и вы также? — спросиль я карабиновича.

Карабиновичу крайне не хотѣлось толковать о подобныхъ

предметахъ и онъ хотѣлъ какъ- нибудь извернуться.

— Скажите, пожалуйста, спросилъ меня Карабиновичъ, откуда,

по вашему, появилось троеперстное сложеніе?

— Я отвѣчалъ. Вотъ, если вамъ будетъ угодно, то я завтра

привезу сюда старопечатныя книги ( при мнѣ на этотъ разъ КНИГъ

не было ) и тамЬ МЫ УВИДИМъ, что троеперстное с.ложеніе издавна

существовало въ православной церкви ; теперь же вы скажите мнѣ,

какая ересь въ тросперстій ?

ВЛев ИТСЯ Я къ Поповско
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Наставникъ Герасимовъ, видя безотвѣтность духовнаго отца, вмѣ

Ішивается въ бесѣду, встаетъ и говорить: Да на что намъ привозить

старыя книги. Намъ некогда бесѣдовать; намъ дѣло нужно дѣлать.

— Да, правда. Когда намъ бесѣдовать ? Мы собрались дѣло

дѣлать. Повторило нѣсколько голосовъ старообрядцев ».

— Ну хорошо — сказалъ я; мы немного поговоримъ изустно.

— Так вотъ вы , « Отче , все- же отвѣтьте на мой вопросъ,

какую ересь имѣеть въ себѣ троеперстное сложеніе ?

— Вы очень строго настаиваете, — сказалъ Карабиновичъ.

— Иначе нельзя, « Отче » . Вотъ вѣдь всѣ эти люди (указалъ

я опять на старообрядцевъ) изъ-за этого- то , во- первыхъ, и отдѣ

Ляются отъ православной церкви . Такъ вотъ вы , калъ ихъ пастырь,

искажите предъ ними: гдѣ, въ какихъ книгахъ святыхъ вы чи

тали, что троеперстное сложеніе им ѣетъ ересь и содержитъ въ

себѣ печать антихристову, какъ думаютъ и говорятъ старообрядцы ?

— я такого сказанія отросперстіи ни въ какихъ св. книгахъ

не читалъ, — нехотя сказаль Карабиновичъ.

. Услышавъ это, старообрядцы съ недоумѣніемъ переглянулись

между собою. — Какъ же это, молъ, такъ? а самой -то главной

ереси онъ и не читалъ?...

Вотъ видите, братie, сказалъ я, обращаясь к старообрядцамъ,

о . Григорій и въ семинарій кончилъ и , должно быть, всякiя книги

читалъ, а вотъ того , чтобы троеперстіе имѣло въ себѣ ересь, того

нигдѣ онъ въ св. книгахъ не видаль. Не желаете ли, я завтра

привезу вамъ старопечатныя книги, гдѣ вы сами можете видѣть,

что въ нихъ не только не отвергается троеперстie, нo пpieмлeтся на

равнѣ съ двуперстіемъ и повелѣвается творить на себѣ знаменіе

креста , какъ двумя, такъ и тремя перстами.

— Некогда, некогда намъ бесѣдовать, и такъ уже ночь на

дворѣ, —еще настойчивѣе закричало нѣсколько голосовъ.

— Ну, теперь еще скажите, « отче » , — обратится я къ Караби -

новичу: есть ли что-либо неправославнaгo въ имени Христа Спа

сителя , пишемомъ съ двумя іотами, вотъ такъ: « Тисусъ » ?

- - Филаретъ митрополитъ московскій въ своемъ катехизисѣ

объясняетъ, что имя Incycъ есть греческое, но такое объяснение

разві, можно признать правильнымъ?
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— Что- то такого объяснения митрополита московскаго Фила

рета я не припомню. Да и дѣло не въ томъ, правильно ли или

неправильно объясняеть имя Спасителя « Iисусъ» митрополитъ

Филаретъ, объ этомъ наши старообрядцы не ведутъ рѣчи. Они

только то говорять, что Имя Спасителя, пишемое съ двумя іотами ,

есть инъ богъ-антихристъ. Такое ихъ мнѣніе вы считаете ли пра

Вильнымъ?

— Еретическаго ученія, противнаго догматамъ вѣры, я в' та

комъ начертаніи: Інс не нахожу (нѣсколько старообрядцевъ отъ

такого отвѣта своего батюшки заерзало на скамьѣ. Это замітилъ

Карабиновичъ и добавилъ), но и правильнымъ такого начертанія

не считаю!

— Почему же, «отче » ?

— Потому именно, что ни въ еврейских », ни въ греческихъ

древнѣйшихъ книгахъ это имя нигдѣ не пишется съ двумя іотами;

а въ еврейскомъ язы : ѣ, такъ тамъ, смѣю васъ увѣрить, гласной

« н » и совсѣмъ нѣть. Вотъ поэтому-то, говорю, яи нахожу начер

таніе съ двумя іотами имени «Інск » неправильнымъ.

— Напротивъ, отецъ, знающіе еврейскiй и греческий языки

имя Спасителя « Інс » переводятъ не иначе, какъ съ двумя іотами;

а съ еврейскаго съ двумя гласными.

— Ну, знаете , переводчики переводятъ такъ, какъ имъ нра

вится ; но въ древне-греческихъ книгахъ такъ не написано, а въ

еврейскомъ, говорю, языкѣ гласной « и » и совсѣмъ нѣтъ. :

Святый Дмитрій Ростовскій •утверждаеть, что и на еврейскомъ

язык: имя Спасителя « Інс » пишется съ двумя гласными: « Тоска ,

ТЕска, Івсква, 1кг(Ба ». Приводя же во свидѣтельство св. Василія Вели

каго, онъ говорить: « А святый Василій Великій (ему же мы най

паче возслѣдствоватии должны въ своей грамматикѣ сказуетъ, яко

имя «Інс » производится отъ еврейскаго «Iєrra », еже знаменует ,

спасенie » . Впрочемъ, спорить мнѣ съ вами о томъ, какъ пишется

имя Спасителя «Інс » в древнѣйшихъ еврейскихъ и греческихъ

Нигахъ, нежелательно, потому что я ни того, ни другого языковъ

не знаю; но відь въ самыхъ древнѣйшихъ славянскихъ и нашихъ

русскихъ книгахъ имя Спасителя пишется съ двумя іотами. Въ

Евангелій патріарха Филарета мы находимъ тоже съ двумя іотами .
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Значить, вся древняя русская церковь и наши московскія патріархи

признавали правильнымъ начертанія имени съ двумя іотами. На

основаніи чего же вы -то отрицаете правильность такого начертанія

и произношенія ?

— Карабиновичъ, совсѣмъ растерявшись, спросилъ: въ какому,

вы говорите, евангелін ?

— Напрестольномъ, говорю, филаретовскомъ безпереводномъ.

Добавлю еще, что во многихъ мѣстахъ такія начертанія имени

Інсусова мы находимъ также в древней безпереводной книг

« Бесѣды Апостольскія » А вотъ въ древней же книгѣ « Апостолъ»

Львовской печати, такъ тамъ прямо говорится: оное ( т. е. имя

Іг ) должно писать «ІнсЅcz » , а не « ItSex » , потому что первое заклю

чаетъ въ себѣ и не малую таинственность, и число восемьсот ,

восемьдесятъ восемь, и въ честь котораго имени чада св. восточной

православной церкви обыкли каждодневно совершать публично и

частно осмочисленныя молитвы » .

Карабиновичъ ничего противъ этого не возразилъ.

— Теперь вотъ о чемъ скажите мн . « Отче » . Вы уроженецъ

епархія Кіевской. Скажите же, какое преимущественно въ этой епархии

употребляется крещеніе — обливательное, или погружательное?

— Въ церкви православной, сказалъ Карабиновичъ, изданы

одинаковые потребники для всѣхъепархій; а въ этихъ потребниках ,

говорится, чтобы священники совершали крещеніе только трех

погружательное. Такъ и дѣлается въ Кіевской епархии . На моей

родин , гдѣ я родился, крещаютъ погружательно. Таким , же точно

образомъ и мое было совершено крещеніе . “

— Вотъ видите, Гавраиль Яковлевичъ, обратился я къ пота

повскому наставнику. Когда я былъ въ старообрядчествѣ, тогда

всѣ мы обвиняли кіевскую церковь и говорили, что изъ кіевской

епархіи старообрядцамъ принимать къ себѣ священниковъ ни подъ

какимъ видомъ нельзя, потому что кіевская церковь принята

обливаніе; и , слѣдовательно, обвиняли совершенно напрасно по од

ному только нашему незнанію и невѣдѣнію. Вашъ духовный отець

свидѣтельствуетъ, что въ кіевской епархіп совершается погружа

тельное крещеніе . Да и о том , что тросперстіе есть ересь и

печать антихристова; а Інсусъ есть инъ богъ-антихристь онъ тоже

каКИМъ ь нельзя ПОТ ЧТО ская Яа.
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іне видалъ и не читалъ этого въ святыхъ древнихъ книгахъ. Ока -

зывается, что и это всеобщее обвиненіе старообрядческое въ выс

шей степени несправедливо. Поэтому вамъ неотложно слѣдуетъ

просить у Господа Бога прощенія въ столь великомъ грѣхѣ хуленія

и напрасной клеветѣ на святую Христову Церковь.

Поблагодаривъ старообрядцевъ и Карабиновича за бесіду, я

уже хотѣлъ уходить, какъ вдругъ Карабиновичъ, остановивъ меня,

сказалъ:

— Зачѣмъ вы , г. миссионеръ такъ дѣлаете — унижаете и уни

чтоживаете образъ и подобie Божіе ? — Какъ это, спросил , я въ

недоумнів ?

— Послѣ вашихъ бесѣдъ я былъ въ хуторѣ Дурномъ, и тамъ

собравшимся на бесѣду старообрядцамъ вы говорили, что стричь

бороду грѣха нѣтъ ').

— Не припомню, чтобы я гдѣ-либо такъ прямо говорилъ.

Насколько я помню свою босѣду въ хут. Дурномъ, такъ тамъ,

между прочимъ, я говорилъ, что въ церковныхъ книгахъ пишется,

что брадобритіе въ русскомъ православномъ народ издавна вко

ренилось. Іосифъ патріархь свидѣтельствуетъ, что брились не только

простые, но и князья, и однако же мы не видимъ, чтобы какой

либо русскій князь, или царь за сie кѣмъ-либо считались ерети

ками. Въ потребникѣ Іосифа патріарха изложенъ чинъ исповѣданія.

Въ чинѣ этомъ многіе поставлены вопросы — не грѣшилъ ли каю

щійся тѣмъ или инымъ грѣхомъ, но вопроса — не брилъ ли бороду,

такого, говорю, вопроса въ чинопослѣдованіи трeбника не встрѣ

чается. Въ четьи - минеи 14 декабря читаемъ, что мученикъ Калин

никъ наканун , своего мученія остригъ себѣ голову и бороду, но

вѣица мученическаго не лишился. Вы старообрядцы и мы пра

вославные во святыхъ Калинника почитаемъ и молимся ему. Въ

греческихъ требникахъ 9 - го вѣка встрѣчается даже особое чино

положеніе съ молитвами на первое постриженіе бороды у юношей,

переходящихъ въ возрастъ мужескій . Вотъ такiя и сему подобныя

свидѣтельства древнихъ книгъ я , дѣйствительно, привожу, когда

заходить бесѣда обрадобритіи.

1) Это лучшій то ученикъ Кіевской семинаріи имѣетъ такое понятие обрадо

бритін ...
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Впрочем , я еще при этомъ имѣю обыкновенне говорить, что

Істо по царскому велѣнію бреетъ бороду, тогда грѣха нѣть. А вы,

« Отче », за сколь тяжкій грѣхъ считаете брадобритіе?

— Мы брадобрійцевъ отлучаемъ отъ причащенія , сказал ,

Карабиновичъ.

— На сколь же продолжительное время?

— Да не меньше, чѣмъ на сорокъ дней.

— За сорокъ дней у . бритаго борода не выростеть и вамъ

все же придется причащать человѣка съ бритою бородою. Впро

чемъ, скажите , гдѣ , въ какихъ правилах , написано отлучать брею

щаго бороду, да еще на сорокъ дней?

— Не съ вѣтру же такой обычай взять.

— ІПусть такъ. Но гдѣ же, опять, написано объ этомъ такое

правило ?

Старообрядцы притаили дыханіе въ ожидании, что воть- вотъ ихъ

духовникъ прочитаетъ изъ св. Писанія правило относительно отлу

ченія « брадобривцевъ » ; но Карабиновичъ только перелистовалъ свою

книгу потребникъ, но правила не находиль.

Я , заканчивая свою бесѣду обрадобритій , сказалъ, что такого

правила вы нигдѣ не найдете, потому что оно еще никѣмъ не

написано.

Напрасно вы говорите и то, что будто-бы борода означаетъ по

добie и образъ Божій. Говоря такъ, вы впадаете въ ересь антро

помороратовъ. Въ Маргарить писано: « Возникнетъ и ина ересь,

глаголющая тѣло Бога, мнози же будуть прелести учителіе » ( л. 476 ).

Образъ Божій книга Кириллова видитъ совсѣмъ не въ бородѣ че

ловѣка. Въ ней говорится такъ: «Глаголетъ бо въ бытiи Богь, со

творимъ человѣка по образу нашему и по подобію; не о внѣшнемь

видѣній человѣка глаголеть, но оневидимемь, ибо внѣнее чело

вка сложено есть. Богъ же простъ есть и не сложенъ.

Вы обвиняете нашу церковь за брадобритіе, но скажите по со

вѣсти, развѣ вы можете доказать, что православная церковь одоб

ряеть брадобритіе ? Нѣтъ, такихъ именно сочиненій православные

пастыри не пишутъ и показать вы это не можете. Правда, цер

ковь православная терпить брадобритіе, но терпить потому, что

его терпѣла и вся древняя русская церковь; и пастыри нашей
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церкви не отлучаютъ бреющихъ бороду отъ причащенія потому,

что не отлучали таковыхъ и пастыри древней церкви.

Да и правила такого, чтобы отлучать брадобрейцевь, нѣтъ въ

постановленіяхъ святыхъ отцовъ, и вы , отлучая таковыхъ, выка

зываете только ничѣмъ не оправдываемый свой произволь; а вѣдЬ

вы знаете, есть рисано, что « не по писанію вѣрующіи вси ере

тицы » ( Благовѣстное еванг. отъ Луки л. 125).

Не знаю, какое въ сущности вліяніе произвела такая моя бе

сѣда съ Карабиновичемъ, но скажу, что Карабиновичъ человѣкъ

лукавый и на словахъ весьма бойкій .

II.

Разсказъ О . С . Шмакова о Карабиновичѣ, дополняющій харак

теристику личности послѣдняго новыми характерными штрихами.

« Въ станицѣ Константиновской, Донской области, очень рѣдко

бывали назie бѣглые попы . Когда же я приглашенъ былъ къ

тамошнему старообрядцу- бѣглопоповцу АлексБю Петровичу Вуко

Лову служить в качествѣ уставщика, то константиновскіе старо

обрядцы надумали имѣть своего попа, чтобы отбить оть новочер

касскихъ бѣглопоповцевъ, куда обращались за своими духовными

требами константиновцы , весь доходъ. Въ 1898 году я , съ согла

сія А . П . Вуколова, поѣхалъ на хутора: Висловскій, Дурновскій,

Кагольницкій, Пирожковской и Камышинский просить ихъ, чтобы

они прислали хоть человѣка по два довѣренныхъ лицъ отъ обще

ства В' Константиновскую станицу, въ моленную Вуколова, Д.ІЯ

общаго сужденiя по вопросам ь, откуда и кого изъ бѣглыхъ поповъ

пригласить прі ,хать въ Константиновскую станицу для исправленія

пашихъ духовныхъ нуждъ, особенно для вѣнчанія браковъ, такъ

какъ крестины и прочія требы могутъ потерпіть, а изъ за сва

деб , могутъ пойти въ австрійскій толкъ или къ старикамъ безпо

новцинскимъ. Собрание назначено было на 7 января. Народу

съѣха. ось порядочно. Зѣсь порѣшили пригласить о. Григорія

изъ г. Вольска, Саратовской губ., или о. Михаила изъ г . Хва

Ынска. Поѣхать въ качеств , депутатовъ находилось охотниковъ

много: каждый же.талъ этой чести, а, въ случаѣ неудачи, на цѣ

Ый вкъ - упрековъ. 8 января послали телеграммы , чтобы на
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прасно не проѣздить; но отвѣты были получены изъ обоихъ го

родовъ отрицательные. Что дѣлать? Попа нужно необходимо, деньги

собраны; по хуторамъ пошли вѣсти, что непремѣнно привезуть

батюшку въ Константиновскую станицу, начали сватать, просва

тывать, по обычаю еще незрѣ.Iыхъ малолѣтковъ; словомъ, засуети

лись всякій съ своимъ дѣлом . А охотники- депутаты понурили го

ловы, — на-авось ѣхать боятся. Въ это время я разсказалъ Вуко

лову о новозыбковскомъ ( пунномъ они же и дьяконовцы 1) батюшк ;

только за нимъ нужно ѣхать безъ всякихъ справокъ, а то будет

данъ тотъ же отвѣть, что получили изъ Вольска. Послѣ долгих

споровь и пререканій пришлось ѣхать мнѣ съ Василіемъ Василье

вичемъ Щедровымъ. Хотя я по долгому опыту зналь, какь риско

ванно наше предприятіе , но спутнику своему не говорилъ. Самъ же

я имѣлъ другие виды , а именно: въ случаѣ опасности поѣхать Въ

Усть- Медвѣдицкій округъ и увезти Хвалынскаго о. Михаила, око

торомъ я получили свѣдѣніе и молчать. Въ Новочеркасскѣ въ дом ;

Василія Степан. Рудухина я увидѣлъ изъ Мартыновской слободы ,

купца Якова Ивановича Верхоломова. Они праздновали именины.

Узнавъ ихъ мнѣніе о нашемъ предприятии, мы отправились въ путь

на Гомель. Здѣсь намъ пришлось ждать 12 ч. поѣзда . Поэтому

мы , нанявъ извозчика изъ жидковъ, поѣхали на Вітку (містечко

Могилевск. губ .), въ 25 верстахъ отъ Могилева. Отстоявь обѣдню,

которую совершалъ глуховатый о . Николай, мы ѣхали обратно

уже съ полнымъ запасомъ свѣдѣній о Карабиновичѣ. Но мой спут

никъ только и замѣтилъ мнѣ, почему жителей Вітки считають за

хорошихъ христіань, а они съ бразобрейцами молятся? Я сказалъ

ему, что онъ навѣрно не разгляд ..тъ. Мнь хоті..лось стушевать сла

бости Вѣтковцевъ, но Василій Васильевичъ запротестовалъ и ска

залъ: что же вы, Өед. Сем., считаете меня за слица что ли? Я

думаю, что вы сами за грѣхъ это, за ересь не считаете, потому

и не замѣтили!.. Къ поѣзду мы едва - едва поспѣЛИ . Въ Новозыб

ковъ пріѣхали предъ вечеромъ. я спутника своего предупредить,

что-бы онъ быть осторожень, не объяснять, зачѣмъ мы пріѣхали,

1) Пунные зовутся потому, что моятся въ шунѣ (capat), а дьяконовцы, что

принимаютъ поповь безъ помазанія миромъ по 69 прав. Короаг. собора, согласно

ученію основателя тоЛЫ : 0 - - Дьякона Александра.
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а въ случаѣ небходимости сказывалъ бы , что пріхали по торговымъ

дѣламь. Самъ же отправился на развѣдки. Долго я не могъ рѣ

шить вопроса, какъ мѣ поступить. По « христианскимъ » прави

ламъ я долженъ былъ прежде явиться къ попечителю А . И .

Шишкину, человѣку грубому и черствому. Но это значило бы

тоже, что справиться телеграммой. Когда я узналъ, что о. Кара

биновичъ съ попечителемъ не особенно ладить, то рѣшилъ обра

титься прямо въ квартиру «священника ». Я и В . В. Щедровъ

вечеромъ бесѣдовали уже съ о . Григоріемъ, который, просмотрѣвъ

наши вѣрительныя грамоты , разсказывалъ свое обращеніе въ рас

колъ ( « въ Христову вѣру » ). В . В . отъ умиленія плакалъ, на

вѣрно ему ни разу еще не приходилось такъ откровенно бесѣдо

вать съ батюшкою. Ночью мы пошли вмѣстѣ съ уставщикомъ

Щедровымъ къ о. Григорію . Послѣдній самъ взялъ на себя объ

ясняться съ попечителемъ, а намъ не велѣлъ къ нему ходить. На

слѣдующий день Карабиновичъ потребовалъ бумаги отъ попечителя ,

чтобы показать намъ, но попечитель ему отказалъ, сказавъ, что

ихъ нѣтъ. Мы въ свою очередь сказали, что безъ документовъ и

у насъ не примуть. Карабиновичъ снова поѣхалъ и уже пригро

зилъ полицией попечителю Шишкину. Тогда онъ общалъ выдать

ему, но только съ тѣмъ, чтобы Карабиновичъ выдалъ его сыну

всѣ «требы ». При насъ онъ выдавалъ ризы, кадило, требникъ и

проч. Повѣренные отъ попечителя начали насъ укорять, что мы

поступили не по- христиански, а какъ воры. я имъ въ шутку

сказалъ: «Донскіе казаки славятся этой Кличкой, почему же намъ

не поддержать оную ». Дѣло выходило скандальное, но Карабино

вичъ все взять на себя, сказавъ, что онъ намъ не велѣлъ идти

къ попечителю... Въ ночь мы добрались до вокзала и очень рады

были, когда тронулся поѣздъ. Василій Васильев. Щедровъ сіялъ

отъ счастья, да и я въ свою очередь думалъ: вотъ Богь послалъ

батюшку, просто ангелъ, съ нимъ мы , пожалуй, много хорошаго

сдѣлаемъ; какъ видно изъ его словъ, онъ пошелъ не ради денегъ,

а просто за неправду начальства, строго поступившаго съ нимъ!

Въ Константиновскую станицу мы пріѣхали ночью, а на утро

уже появились старообрядцы за исправленіемъ требъ, вѣря намъ

на слово, что батюшка хорошь. Только одинъ Іуда Яков. Шма

Пе ать ВЫХО ( 0) с 10
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ковъ, уставщикъ изъ хутора Пирожка, съ своими стариками по

требовалъ доказательствъ. Имъ, конечно, показали: ставленную

грамоту, аттестатъ студента Кіевской семинарій, но Іуда Яковле

вичъ не удовольствовался этими бумагами, а еще больше сталь

сомнѣваться. По его соображеніямъ, такой молодой, ученый, ла

сковый, приятный и разговорчивый попъ безъ особой вины не

могъ бы познать вѣру Христову, в которой и природные старо

обрядцы, знающіе мало-мальски Писаніе, — сомнѣваются. Поэтому

они попросили личнаго свиданія съ Карабиновичемъ, у котораго

Іуда Яковл. спроси.Тъ: «дорогой батюшка, скажите намъ отъ чи

стаго сердца, по совѣсти, какiя причины побудили васъ оставить

православіе и присоединиться къ старообрядчеству? Карабиновичъ

навѣрно не ожидалъ подобнаго вопроса и , боясь отвѣтить не въ

попадъ, забѣгалъ по моленной отъ стыда и отъ досады, побл д

нѣль, схватилъ какую-то гражданскую книжонку, которая тряслась

у него въ рукахъ, и началъ говорить окрестномъ знаменіи и о

перстосложении.

Вуколовъ появился въ это время въ дверяхъ молеиной и , уви

дѣвъ своего батюшку такъ сильно взволнованнымъ, тотъ же часъ

увелъ его пить кофе. Послѣ сего разговора пиронковское обще

ство не пошло съ требами къ о. Григорію Карабиновичу и мн.

часто Іуда Яковлевичъ повторялъ: « Вотъ нашел , чтмъ объяснять

ваш, попъ, что его понудило оставить православie, — яко бы не

истовое перстосложеніе?! Это каждый старообрядецъ не повѣрить

ему, потому что вы дѣлѣ вѣры сложеніе перстовъ не большое

имѣеть значеніе » .

Однако дѣла у насъ шли хорошо, браков , было много, брали

съ нихъ отъ 3 и до 15 рублей, за крещеніе младенцевъ 1 р . 20 к.

и 13 руб., за исповѣдь съ человѣка обложили по 50 коп. По

этому поводу пошелъ ропотъ въ народѣ. У нѣкоторыхъ семейство

состояло изъ 15 человѣкъ и даже 20, за одну запись надо от

дать до 10 руб., а тамъ надо же положить и на исповѣди у

батюшки; стыдно же такъ идти, а там"ь и подъ крестъ, свѣчу

каждому нужно, вотъ въ общемъ-то и тяжело приходилось, но

дѣлать было нечего! На первый разъ хоть и кряхтли, роптали,

но отдавали, потому что батюшка въ первый разъ, да и расходы

87 — 7
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надо се пополнить. Къ сырной недѣлѣ приготовили церковь съ

11оходнымъ ахтаремъ, которую и освятили цѣлымъ хоромъ устав

щиковь. Была радость велія, ибо и батюшка изъявилъ свое же

ланіе остаться здѣсь навсегда. Меня же опять в среду на

мас.Теницу проводили за семействомъ Карабиновича, которое я

благополучно достави.Тъ въ четвертокъ на 1 - й недѣлѣ В . поста ,

но въ понедѣЛЬНИКъ на 2 - й недѣлѣ поста я уже получилъ от

ставку. Размолвия между нами вышла из -за доходовъ. Попечи

тель Вуко.Товъ и Карабиновичъ поръпили выдавать мнѣ 5- ю часть

съ рубля. я нашел это для себя оби,Диымъ и безчестнымъ со

стороны Карабиновича, котораго самъ же доставить на мѣсто, а

Вуколова счет, неблагодарнымъ и несправедливымъ, потому что

я попа привезъ и « церковь » установиль. Мой же тогда бы. II и

облаченіе и муро и запасный агнець. Словом , безъ меня они

не могли бы сұТ..Тать ничего . Почему я ожидалъ, что они

0,1 маются и пригласять меня , но они пригласии Тамофея

1lав. Овича Шершинева 13ъ 5 - ї доли, который съ радостіно при

1.Тъ эту честь. Тогда я рѣши.Тъ отобрать свои вещи. Узнавъ это,

Карабіновичъ постарался от. Шть мура для себя, а мнѣ показалъ

облитую имъ же из лампады бумал: ку и сказать: « должно быть

разилось какъ-нибудь печаянно св. муро, какъ видишь, и бумажка

ПОДМогіла! » Я освид .тельствоваль ящикъ, — въ немъ на днѣ было

сухо. Карабиновичь, вѣрно, сообразии.Ть, что я догадался и , навірно,

предполагать, что я потребую съ него украденное муро — забk

гать по мо.Тенной так же, как и прець Іудой Яковлевичемъ, и ,

побхіднъвъ, начатъ меня увірять, что они не бралъ муро и не

Знает , как оно убавилось. Я , усміхнувшись, сказал , чтобы

онь не безпокоился, а лучше было бы , если бы спросил, онъ у

меня мура, я не отказать бы. Туть только я статъ обдумывать

его поступки и прим . Я .ТЬ Кь его словамь. Въ ІНовозыбкові

предъ образомъ божи. ся, что онъ безъ совта моего ничего не

будетъ дѣ.Тать, что онъ пошел , не изъ-за денегъ, а из -за убѣж денія,

и что до гроба со мною не разстанется. Но вышло все наобо

роть. Тогда ярьшил , что, павѣрно, Карабиновичъ неправду го

вори.Тъ, что онъ истъ уше.Тъ отъ церкви. я сталъ наводить

справки, которыя показали мнѣ, что Карабиновичъ именно изъ- за
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em оъ мечталъ ПИТЬ Въ

денегъ оставилъ православие и торгуеть своею совѣстью. Окончивъ

курсъ Кіевской семинарии, онъ мечталъ поступить въ академію,

но средства родителя его ( псаломщика) не позволили выполнить

ему это намѣреніе . Женившись, онъ получилъ санъ священника,

бы .Іъ наблюдателемъ церк. -приход. школь. Въ г. Таращі слу

жил , 2 -мъ свящ. Въ соборѣ. Здѣсь онъ попалъ подъ судь за

повѣнчаніе одного брака на свояченицѣ съ корыстной цѣлью.

lіевская епархіальная власть приговорила его къ лишенію духов

наго сана. По апелляционному отзыву Карабиновича Святѣйшій

Сунодь, принимая во внимание его полезную д .ятельность по

Школьному просвѣщенію и признавая поступотъ его не съ ко

рыстной цѣлью соҳѣяны мъ, а по молодости и неопытности,

положи.Тъ свою резолюцію: не лишая его священнаго сана, от

дать подь строгій надзоръ Кіевской духовной В.Тасти впредь до

псправ.тенія. Въ 1893 гоҳу Карабиновичъ назначается псаломщи

І:Омъ на 35 года при одномъ старомъ священик и въ очень

б ., Номъ приходь, въ которомь, по его словам , они служили по

гребеніе за 3 коп. Здѣсь-то Карабиновичъ знакомится съ Ново

ЗыбковскІмъ торговцемъ, который предлагаеть ему познакомиться

съ купцомъ Шишкины мъ. Какъ утопающій хватается за соло

менку, такъ и Карабиновить ухвати.Іся за это предложение, какъ

постѣднее средство избавиться отъ нищеты , голода и хо.10да. Раз

сказыва.ІІІ ми въ овозыбкові: привез.ЈИ ПОписа , а онъ и па

попа - то не похожъ, таъ себѣ какой- то хох.Тига, волосишкин

взъерошенные, голова Ісуд.1атая, борода сосками, потрястигъ обо

рванный, рубашока грязная, сапожонки какое-то чу IIые, просто

какой- то страничекъ, а никак не попъ. Шилишь велѣлъ выто

пить баню, ВЫ МЫли его, принаря;ДИ.ЛИ — ІІ другой сталь, похо:Къ и на

11опа. Подъ 15 - е августа 1895 года послѣдовало его чинопріятие

по 69 правилу Кароаг. соб. Пость часовъ Гіарабиновичъ гово

рилъ рѣчь, приблизите. -но око.10 Двухъ часовь, которую, конечно,

не поняти , а только говорить то уж очень хорошо, да складно,

а главное безъ IIIГII, 1: изусть. Въ Новозыбков , бѣг 10Поповцы

раздѣляются на три сог.Насія : одни xОЯТъ Къ III шину (пун

ные), другie - Втковцы, третie Луковцы . Нѣкоторым пунякам ,

хотѣ.тось, какь бы соединить общества въ 0,1Инъ прохо,ҳь, а Д.17

S7 — 7 *
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сего необходимо Карабиновича помазать миромъ, но какъ это сд

лать? Вотъ задача: Карабиновичъ готовъ, но Шишкину не зай

кайся объ этомъ. Обращались они тайно и въ Лужки и въ вѣтку,

но получили отказъ; безъ провѣрки личности Карабиновича тамъ

исправлять его не хотятъ, такъ какъ считаютъ всѣхъ жителей

Кіевской губерніи обливанцами. Поэтому, не узнавъ хорошенько

отроекратномъ крещеніи какъ попа, такъ и ставившаго его епи

скопа, старообрядцы Лужковъ и Втки ни за что не хотѣли при

нять его. ІІрошелъ слухъ, что скоро пріѣдеть попъ о . Алексѣй

и пробудетъ въ Новозыбковѣ съ недѣлю. Сторонники примиренія

заодно съ Карабиновичемь порѣшили употребить хитрость , чтобы

и Шипікина не обидѣть и народъ удовлетворить. Они ухитрились

обмануть и попа Алексѣя, и уставщика его , и самого попечителя

Шишкина; уставщика послали они Къ Шишкин у Для перегово

ровъ, когда и по какому чину принять Карабиновича; попа Але

ксія привезли къ себ ; были приглашены свидѣтели изъ вѣтков

цевъ и Лужковцевъ. Не давая одуматься приглашеннымъ, они

стали просить о . Алексія, чтобы онъ принялъ на исповѣдь Ка

рабиновича и помазалъ миромъ. О . Алексѣй, хотя съ оговоркой, —

какъ онъ будетъ совершать чинопріемъ безъ своего уставщика,

однако принялся за исповѣдь, и тутъ только вспомнилъ, что он

« Требы » не захватилъ; облачился онъ въ ихъ ризы и взялъ Hхъ

требникъ; это все ничего, говорить онь, да вотъ мура- то нѣтъ,

а ключи оть чемодана у уставщика. Карабиновичъ вынимаеть

- пузырекъ изъ кармана и говорить: « Воть, батя, не горюй,

у насъ свое муро есть » . Откуда оно у васъ? — вѣдь вы

безподмурные, спросиль Алексѣй . — Э , о . Алексѣй, гдѣ ужъ

тутъ донскиваться, откуда оно, знай поскорѣй мажь». Окончили

дѣло. Прибѣгаетъ уставщикъ о. Алексѣя, не поладилъ съ Ши

кинымъ, — Шишкинъ не соглашался мазать своего попа, а

тотъ безъ согласія своего общества не рѣшался его принимать.

Когда Шишкинъ узналъ, что чинопріятіе уже окончено, онъ

до того озлился, что чуть не побилъ о . Алексѣя и ни за что ни

хотѣлъ его брать съ собою обратно. Съ трудомъ пришлось его

уговорить, чтобы взялъ обратно своего попа. Разсказывали мнѣ

потомъ, что вскорѣ умеръ о . Алексѣй, или oть побоевъ дорогой
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или же отъ простуды . Шишкину, однако, не сказали о том , что

мазали Карабиновича муромъ, — сказали, что онъ только принялъ

исповѣдь и разрѣшеніе отъ грѣховъ. Лужковцамъ же говорили, что

мазали муромъ, — такъ и осталось для обоихъ сторонъ загадкой чино

пріятіе бѣглаго попа. Я зналъ обо всемъ этомъ, и такъ какъ я был

. сторонникомъ 69 пр. Каро. соб., то для меня было бы лучше, если

бы Карабиновича не мазали. Но поднимать объ этомъ вопросъ я

находилъ лишнимъ. Справки мои убѣдили меня, что я привезъ попа,

запрещеннаго въ священнослуженіи, что дѣйствія его не имѣють

силы . Сталъ объ этомъ объяснять якое кому, но мнѣ не вѣрили;

говорили — я потому говорю такъ, что не служу съ нимъ. Кара

биновичъ вскорѣ купилъ себѣ домъ, а потомъ продалъ его и уѣхалъ

въ Новочеркасскъ, гдѣ ему положили жалованья 100 руб. въ мѣ-

сяцъ, кромѣ дохода; но и этого ему показалось мало; онъ пробрался

въ Нижній -Новгородъ для принятия исповѣди отъ јеромонаха Ма

карія. Цѣль его была достигнута. О . Макарій одобрилъ его и

Николай Александровичъ Бугровъ пригласилъ его служить в

Нижнемъ- Новгородѣ, куда онъ съ радостью и перебрался. Недолго

ему пришлось служить въ Нижнимъ-Новгородѣ. Н . А . Бугровъ,

будучи въ С .- Петербург , узналъ, что Карабиновичъ перешелъ къ

старообрядцамъ запрещенный , и не приказалъ давать ему облаче

пій для службы , а предложилъ ему мѣсто конторщика, съ жало

ваніемъ въ 600 руб. въ годъ, при готовой квартирѣ и содержаній.

Видя плохой исходъ дѣла, Карабиновичъ перебирается паки въ

Константиновскую станицу и теперь отдѣлываеть себѣ новый домъ.

Говорять, что хочеть у себя же отстроить и молепную . Только

горе его в томъ, что приходъ его со дня на день умаляется.

Новочеркасцы и ростовцы посылали узнавать о немъ на мѣсто

рожденiя его и службы и привезли достовѣрныя справки, что Ка

рабиновичъ ушел , къ старообрядцамъ, будучи - на должности пса

ломщика, а поэтому и не можетъ священноҳLйствовать. Хутора

кое - какіе принимають еще и не втрятъ даже своимь авторитетамъ,

какъ Мухинъ и Переселенковъ. Много повредилъ Карабиновичу

7 пунктъ опредѣленій Вольскаго бглопоповщинскаго собора, быв

шаго въ декабрь 1901 года: собор , опредѣл .лъ священников ,

Андрея Сергѣевскаго и Григорія Карабиновича считать « никуда
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негодными ». Это обстоятельство возбудило въ почитателяхъ о . Гри

горія еще больше подозрѣнія и сомнѣнія. Поэтому они порѣшили

разузнать хорошенько, собрать деньги потребныя на дорогу (хотя

150 руб.), выбрать двухъ повѣренныхъ, и просить попечителя

Алексѣя Петровича Вуколова, чтобы онъ съ депутатами поѣхалъ

въ Кіевскую Духовную консисторію и лично удостовѣрился бы,

получиль и о . Гигорій, до перехода въ старобрядчество, разрѣшеніе

оть запрещеннаго священнодійствія, коему былъ подвергнутъ ду

ховною властію. Корабиновичъ ясе увѣряетъ, что онъ невинно пере

носить нападенія, и цает депутатамъ всѣ указанія, по которыми

они могли бы лично убѣдиться и снять копію съ документа, что

ему было разрешено священнодійствіе. Интересно, кстати, — какимъ

образом , ВЫПОЛНЯтъ б г.топоповцы опредѣленіе Вольскаго « собора »

относительно Карабиновича « никуда негоднаго » . ОпредILленіе собора

обязываеть всѣхъ, кои обращались к Карабиновичу съ требами

и мо. И. Тись съ НИМЬ, если обратятся къ ихъ « непорочнымъ» па

ставникамъ, принимать третьим чином . Поэтому о. Макарію и

всѣмъ нижегородцам , -- 0 . Максиму, о . Александру и всѣмъ мос

квичамъ нужно будетъ прочесть 3 - й чинъ, ибо они и молились

съ Карабіновичемъ и обращались къ нему съ требами.

Бѣдные бѣглопоповцы, доколѣ очи ваша будутъ слѣпотство

вать ? доколі, будете недарованное восхищать? Совѣтуете обращаться

къ вашему непорочному священнику, — гдѣ онъ у васъ этоть непо

рочный попъ ? Ужъ не отецъ и Григорій или Александръ ? Вѣ,ДЬ

на всѣхъ сихъ и на васъ вікупѣ лежить соборная клятва! (Гангр

скаго собора прав. 6 -е ). Отъ бѣглыхъ поповъ, « не имущихъ по

сольства въ благочиніи, нІзтъ ни единой истинной тайны, но по

ложено Господом , проклятие на ихъ благословеніе, имъ же тайна

совершаема бываетъ» (Апост. толк. л . 518), закончилъ свой раз

сказъ Ө . С . Шмаковъ.

Сообщилъ преподаватель Донской духовної семинарій

священникъ Евграфії Овсянниковъ.

Л
.

ва 101) , И е ! СТИ
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Футутутуту

Изъ дневника миссіонерствующаго священника,

І .

Въ защиту публичныхъ собесѣдованій съ сектантами .

Я часто думаю о томъ, почему это публичныя бесѣды даже

талантливыхъ массіонеровъ не приносять тотчасъ же своихъ пло

довъ — обращения сектантовъ и вразумленiя ихъ? и на основании

опыта отвѣчаю себѣ: много тутъ причинъ, но едва-ли не главная

Ізъ нихъ та , что человѣту заблуждающемуся трудно признаться

на народѣ въ своихъ ошибкахъ. Публичному покаянію его пре

пятствують самолюбie и гордость, которыя присущи всякому чело

вѣку (Филип. 2 , 21) . Особенно пороки эти развиты у нашихъ

самовлюбленныхъ сектантовъ. Если, подъ благотворнымъ вліяніемъ

миссіонерскаго убъжденія, заблудшій начинаетъ отрезвляться и въ

пемъ зарождается готовность обратиться на путь правды , то Въ

громадномъ большинствѣ случаевь эта готовность бываетъ слаба,

робка и безжизненна. и много нужно благоприятныхъ условій ,

чтобы не погибнуть ей въ самом , зародышь своемъ, — окрі:инуть

и , если Богъ благословитъ, дорости до апостольской высоты ( Мо.

26, 33, 35).

Чаще же всего бываетъ, что ложный стыдъ, робость и страхъ,

которые возникаютъ въ заблуждающемся человѣк , создаютъ въ немъ

то настроеніе , которое охватило нѣкогда даже душу « апостола »

Петра въ моментъ его отреченія отъ Своего учителя и Бога

(Mo. 26, 69 — 75). Вотъ эта - то слабость немощной души человѣ

ческой, малоподвижной на служеніе истинѣ, и является часто не

преодолимымъ препятствіемъ Къ достиженію главной цѣли публич

ныхъ миссионерскихъ собесѣдовані — обращения въ Церковь расколо
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сектантовъ. Но значитъ-ли отсюда, будто публичныя собесѣдованія

миссіонеровь безполезны ?

Нѣтъ, — и вотъ почему:

1) Нужно быть слишкомъ нетерпѣливымъ и не по разуму

требовательнымъ, чтобы обращеній заблудшихъ ждать непосре,1

ственно же за самыми бесѣдами. У св. апостоловъ всенародная

проповѣдь не всегда сопровоясдалась обращеніемъ невѣрующихъ

1:0 Христу. Напр., послѣ пламенной рѣчи ап. Павла и его спут

ника Варнавы въ антіохійской синагогѣ никто тогда - же не заявить

о своемъ обращении ко Христу, и только нѣкоторые слушатели,

заинтересовавшись, просили ихъ побесѣдовать съ ними « О томо

же вѣ слідующую субботу» (Дѣян. 13, 14 — 42). Поэтому, мис

сіонеръ въ правѣ считать цѣль своего собесѣдованiя достигнутой,

ес.ІІ его просять «еце устроить бесѣду » . Очевидно, онъ тронулъ

с.Тушателей за сердце; они въ словахъ его почуяли голосъ правды,

если же тають повторенія бесѣдъ. Миссіонеръзсполнилъ свой

долгъ, поколебавъ упорство заблуждающихся и бросивъ въ ихъ

души сомнiнie въ правотѣ ихъ вѣрованій. Возрастить- же сѣмя —

дk.10 ми.10сти Божіей. « Я насадилъ, Аполлосъ поливалъ, но возри

стилъ Боъ» (Кор. 3, 6 ).

Съ этой точки зрѣнія д .1ается вполнѣ понятнымъ и, мнѣ ка

жется, нравоучительнымъ «Душевное облегченіе » одного писателя

Миссіонера , пережитое имъ послѣ, повидимому, безнадежной бесъДЫ

съ упорствующими.

« Я ніелъ, пишеть онъ, изъ Церкви послѣ бесѣды съ штундистами.

Па душ , у меня было тяжело, тоскливо. Сектанты сильно упор

ствовали въ своихъ заблужденіяхъ. Они, очевидно, старались лишь

« постоять за себя, » — покричать, поспорить.

Меня догнать Иванъ Петровичъ, — богатый и уважаемый

штун,Цистъ. Онъ раск.Таня.Іся и привіт.Ливо заговорилъ со мною.

У бідите.ILIO опь приглашать меня « пожаловать » къ нему вете

poM, « Въ гости » . У него на дому будуть «друзья » да «Кое-КТО»

13ъ православныхъ. Споровъ «різкихъ » не будетъ. Все обойдется

« Іно ». Они хот . И теперь « оть души » побесідовать о «Нов

върь» , которую ЛЮДИ зовутъ « Іштундой » .
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Сп ,

я охотно согласился, « мнѣ стало легче на душп » 1) ( Мис.

бесѣды съ штундо- баптистами Д . І . Боголюбова, Харьковъ. Изд.

1902 г. стр. 221).

2 ) Правда-ли, будто возвращеніе расколо-сектантовъ въ лоно

православной церкви есть единственная цѣль публичныхъ собесt

дованій ?

Что это есть цѣль главная, — противъ того никто не спорить,

но единственная-ли ?

Случается, что расколо- сектанты являются совопросничать съ

сердцемъ крайне ожесточеннымъ къ восприятію миссіонерской про

повъди , съ заранѣе созрѣвшимъ намѣреніемъ « разнести » миссio

нера. Чтожъ, — неужели изъ-за невѣрія разъяренныхъ сектантовъ,

окаменьвшихъ въ своемъ упорствѣ, всему собесѣдованію миссионера ,

даже прекрасно проведенному, съ православной стороны суждено

погибнуть безслѣдно ? Неужели не нужна была и безполезна жизнь

всѣхъ пророковъ потому только, что нѣкоторыхъ изъ нихъ убили

и распяли, другихъ гнали изъ города въ городъ, третьихъ побили

камнями ( Mo. 23, 34, 37) и осмѣивали?..

Нѣтъ.

Полемизирующій съ сектантомъ миссионеръ если не убѣждаетъ

прямо его , то все -таки вразумляетъ слушателей православныхъ.

Эти слушатели, внимательно слѣ,1Я за словесной борьбой, чутко

подмечаютъ, гдѣ правда , и потомъ крѣпнутъ въ намѣреніи держаться

отцовской вѣры .

Миссіонерскія бесѣды зачастую развѣнчиваютъ сектантовъ въ

глазахъ православныхъ, отрезвляютъ многихъ « колеблющихся » и ,

если не уменьшають числа совратившихся, то пресѣкаютъ даль

нѣшій рост , сектантства. Когда ап. Павель обратился въ Антіохій

съ обличеніемъ къ « мужамъ израильскимъ » , они не только не

вняли ему, но болѣе того — « исполнились зависти, и противорѣча и

злословя, сопротивлялись тому, что говори.1 . Павель » (Дьян. 23,

16 — 45), а воть язычники, въ данном случаѣ, косвенная цѣ.ТЬ

апостольской рѣчи, тѣ « послѣдовали за Павломъ и Варнавою,

которые, бесѣдуя съ ними, убеждали ихъ пребывать въ благодати

Божией » (стр. 43 ) .

1) Курсивъ мой.
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1 .

Съ чего я начинаю собесѣдованія съ сектантами- штундистами?

Я ВІ 10 П ОНЫ ПОД азань

До послѣдияго времени миссіонеры настаивали на опредѣлен

номъ планѣ бесѣхъ, начиная ихъ «съ рѣчи объ источникахъ вѣро

ученія » . Только недавно одинъ миссионеръ высказался въ пользу

свободы выбора предмета начальной бесі:ды ( Мисс. Обозр. 904 г.,

5 ). И я вполнѣ раздѣ.11ю послѣдній совѣтъ; онъ подсказань

самой жизнью. Muѣ приходилось наблюдать именно такія картины :

Пріѣзжаетъ миссионеръ въ «зараженный » приходъ. Устраивается

собесѣдованіе.

— « Братцы , спрашиваетъ опъ у сектантовъ, изъ-за чего вы

гинули отцовскую вѣру, святое православие ? Скажите , чтѣмъ соб

ствено смутились вы, что наибольше сби.10 васъ съ толку? »

— « Черезъ кресты ваши! — ворятъ штудисты . Служеніе рук

человіческихътребуете (Дьян. 17, 24), истиннсе богопочитаніе за

терли! » — Начинается рѣчь о почитаніи св. креста или окрестномъ

знаменiн . Миссіонеръ убедительно и понятно для всѣхъ доказываетъ

необходимость его .

— « Ну чтожъ, креститься, пожалуй, и не грѣхъ, — уступають

сектанты ... — а всеъ-таки нельзя въ вашей церкви спастися:

пьяница на пьяниць, безъ вора ни однаго семейства, блудниками

псквернословами хоть греблю ( П.ТОтину ) гати! Загадили они пра

воставную церковь, заначкана она у васъ, а истинная церковь

Олжна безпорочная быть, какъ о томъ и Писаніе ясно свидѣтель

ствует , » .

Въ другой разъ сектанты свое совращеніе объясняютъ тѣмъ,

что « православные идоламъ поклоняются » .

Возникаетъ совопросничество о почитаніи св. Иконъ. Миссio

перь основательно и наглядно раскрываетъ сектантское суемудріе.

— «Чтожъ, заявляютъ они , можетъ и не запрещены въ св.

Писані ваши иконы... Да чтокъ съ того? »

— «Калъ что !? Очевидно, что ученіе православной церкви

евангельское » , —

— « Ученіе! ?. Ученіе ученіемъ, а дѣла дѣлами. Для чего же

намъ и ученіе православное, когда дѣла православныхъ совсѣмъ
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неправыя. Писаніе говорить, что съ нечестивыми и самъ нечестІІ

вымъ сдѣлаешься; надо удаляться ихъ и всей ихней церквіт.

Учите хорошо, а воли Отца Небеснаго не творите, одно языко

словie » ...

ивотъ такъ всегда сектанты сходять на « дѣла православныхъ »,

на « запачканную церковь » , когда бываютъ поставлены въ необ

ходимость признать наше вѣроученіе . Это для нихъ гофмановская

• « Дверь исчезновенія » на случай затруднительныхъ обстоятельствъ;

а иногда и искреннее недоумѣніе большой совѣсти, вообще-то

склонной къ пуризму. Во избяганіе этого, я съ охотой по началу

ке бесѣдую освятости церкви и о судь ея надъ грѣлниками .

Мое дѣ.10 облегчается тѣмъ, что для истинно православнаго

разрѣменія вопроса , какое, напр., сдѣлалъ В . С . Соловьевъ ( « мы

святимся святостію церкви, но церковь не оскверняется нашими

гріхами, ибо ея святость не отъ насъ, но отъ Бога, чрезъ Хри

ста » ), миссіонеру совершенно нİтъ нужды искать поддержки въ

свящ. Преданій. Здсь вполн , достаточно одного св. ІІнсанія даже

Для зауряднаго обличителя сектантской лжи. Кроме того, «сектанты

по наружности библеисты » , поэтому ръчь свою я основательно

подтверждаю Библіей. Я наблюдалъ, что на слушателей разобла

ченіе показной святости птундистов в.зіяеть хорошо и распола

гаетъ ихъ къ миссионерскимъ бесѣдамъ.

Свящ. Н . Чепурин



азъ массхонЕРСкой долЕтики.

Бесѣда съ штундобаптистами.

окрещеніи младенцевъ и миссіонерское письмо по сему вопросу ").

Въ добавленіе къ бесѣдѣ рѣшаюсь предложить благосклонному вни

манію и суду читателей журнала письмо по тому же вопросу о крещеніми

младенцевъ, отосланное мною одному изъ видныхъ — въ штундобаптист

ской средѣ - главарей ея , Д . И . М — у .

Считаю долгомъ сообщить предварительно и обстоятельства написанія

этого письма .

Пе такъ давно я постилъ Д . И . и побесѣдовалъ съ нимъ. Бесѣда,

между прочимъ, коснулась и вопроса о крещеніи дѣтей. По доброму сво

ему расположенію ко мнѣ Д . И ., прощаясь со мной, далъ мнѣ одинъ

экземпляръ тетради. Дорогой я прочелъ эту тетрадьюи узналъ слѣ

дующее,

Ө . П . Балихинъ, — штундобаптистъ, — нѣкогда послалъ нѣкоему изъ

миссіонеровъ запросъ: на томъ основаніи, что нѣкоторые св. отцы Церкви

крестились въ зрѣломъ возрастѣ, не слѣдуетъ ли думать, что они отри

цательно смотрѣли на крещеніе дѣтей? Миссіонеръ отвѣтилъ ему — пись

момъ: нѣтъ не слѣдуетъ; онъ указалъ на то , что сами свв. отцы призна

вали крещеніе младенцевъ необходимымъ, привелъ древнее соборное опре

д )..леніе о крещеніи дѣтей и высказать выводу, что никто никогда до ӨоМЫ

Мюнцера не сомнѣвался въ необходимости крещенія младенцевъ; какъ на

причины древняго обычая откладывать крещеніе миссионеръ указалъ на

боязнь оскорбить Бога послѣдующей по крещеній недоброй жизнью, стре

мленіе отложить крещеніе до принятія священнаго сана, или до вступления

въ монашескій образъ жизни. Балихинъ написалъ „отвѣтъ “ на письмо

миссіонера. Тетрадь содержала въ себѣ сначала письмо миссіонера, по

том , — Отвѣтъ Ө . П . Балихина.

Такъ же, как и мой собратъ, я долженъ былъ дать объяснение по

„отвіту“ Ө . ІІ . Балихина.

1) « Миссіонерск. Обозр.» N 18, стр. 1222.
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Письмо свое по этому поводу Д . И . МНу я рѣшаюсь привестік

здѣсь, - тѣмъ болѣе, что оно составляетъ какъ бы продолженіе вышеиз

ложенной бесѣды окрещеніи младенцевъ, представляя бесѣду о томъ же,

предметѣ болѣе на церковно-исторической почвѣ.

Уважаемый

Д . И .!

То обстоятельство, что вы по вашему доброму расположенію ко мн .

предоставили моему вниманію извѣстную вамъ переписку о крещенів

дѣтей (на пути отъ васъ я прочелъ ее и снялъ съ нея копію; данный же

вами экземIIляръ я передалъ Г . ИНу, съ просьбой передать его по при

надлежности), налагает"ь на мою совѣсть обязанность въ интересахъ.

истины, которая — надѣюсь — дорога для васъ, отвѣтить вамъ.

Отвѣтъ мой будетъ касаться, конечно, письма Ө . П . Балихина.

До сихъ поръ, какъ мнѣ приходилось видѣть, т. н . „ баптисты “ ста

рались держаться, хотя и не всей и довольно своеобразно понимаемой

„ буквы “ Новаго Завіта. Зная, что въ истории Христовой Церкви они

найдутъ положения противоположныя ихъ упованіямъ, когда рѣчь мис

сіонеровъ касалась вопроса: какъ первохристіанская церковь совершала

дѣло спасенія ? они прятались за ширму „незнанія “ или „отрицанія “

истории. Теперь мнѣ довелось увидѣть, что, схѣдуя здравому смыслу, вы

и г . Балихинъ вступили на почву церковной истории. Благое дѣло. Не

вѣчно же „ баптистамъ“ отговариваться незнаніемъ того, что было до

1520 года ? Церковь світила во всѣ дни ( Матө. 28, 20). Неужели ея

свѣтъ не достигъ взора вашихъ собратій ? Считаю — все-таки — долгомъ.

предупредить васъ, что жизнь основанной Г . І. Христомъ Церкви въ.

первые вѣка по сошествій Святаго Духа на Апостоловъ говорить суще

ственно против вашей общины ,

Это докажетъ намъ разсмотрѣніе письма вашего собрата.

Г . Балихинъ пишетъ:

— « Кто изслѣдуетъ исторію и каноны Церкви серьезно и относится къ своей

задачѣ вполнѣ честно и безпристрастно, тотъ не можетъ не замѣтить и не долженъ

обойти молчаніемъ такихъ крупныхъ и многозначительныхъ историческихъ фактовъ,

что крещеніе младенцевъ было предметомъ сужденій Кареагенскаго собора 254

года и что , несмотря на состоявшееся на собор опредѣленіе, рѣшавшее этотъ.

вопросъ утвердительно, вопросу о крещеній дѣтей обсуждался на слѣдующемъ

Кареагенско мъ соборѣ, бывшемъ почти чрезъ семьдесятъ лѣтъ послѣ первого. Эти

историческіе факты ясно показываютъ, что крещеніе малютокъ далеко не было

ученіемъ «общецерковнымъ» , а имѣ.10 противъ себя очень многих христіанъ, ко

торые не только « Думали » , а и утверждали, что крещеніе надо принимать « только

въ сознательномъ возрастѣ » , какъ проповідываль впослѣдствій дома Мюнцерт, и

како учатъ въ настоящее время баптисты . А потому заключеніе, что крещеніе

дѣтей до Өомы Мюнцера « Никогда ни въ комъ не встрѣчало сомнѣнія » , является

или очень смѣлы мъ, или малоосторожнымъ» .
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„ Кто изслѣдуетъ исторію серьезно, честно и безпристрастно “ — не

только на словахъ, но и на самомъ дѣлѣ, тотъ не передаетъ ея фактовъ

но прихоти своей фантазіи, а подтверждаетъ свои слова ссылкой на спе

цiалиста -историка, или на исторической документъ.

Кареагенский соборъ, бывшій около 254 года (вѣроятно въ 251, или

252 году) былъ занятъ вопросами опринятін въ Церковь падшихъ и о

раскол Феліциссима 1) . Обратимся къ документу, свидѣтельствующему о

томъ, что предметомъ сужденій этого собора было между прочимъ кре

ценіе млајенцевъ, т. е. — письму священномученика Кипріана къ афри

канскому епископу Фиду (текстъ его приведены ниже ). Изъ него видно,

что крепеніе младенцевъ, дѣйствительно, было подтверждено отца.МНІ

собора.

По какому поводу? что было на соборѣ вопросома ? Привожу вы

держку изъ письма св. Кипріана до того мѣста, съ котораго начинаетъ

его ниже г. БалІХ инъ. „ Что касается до младенцевъ, о которыхъ ты

говорить, что ихъ не должно крестить во второй, или въ третій день

рождения и что должно соблюдать въ семъ случаѣ законъ древняго обрі

занія, то на нашемъ соборѣ всѣ опредѣлили совершенно иное. Ибо никто

не согласился съ тѣмъ, что по твоему мнѣнію должно дѣлать“ ... Какъ

Видно изъ приведеннаго историческаго документа, вопросу о необходи

мости крещенія младенцевъ — вообще на соборѣ не ставился и, слѣдов..

„ ни В . Комъ“ изъ отцовъ собора „ не встрчалъ сомнѣнія “. Вопросъ,

обсуждавIIійся ими, бытъ такой: слѣдуетъ ли при крещеніи младенцевъ

соблюдать „ Законъ древняг ) обрѣзанія“ , т . е. крестить только восьми

Дневныхъ, — И.Ти можно крестить ихъ во второй и третій день по рожде

нін? (Отцы собора всѣ ( никто не согласился съ мнніемъ Фида ) рѣши.

„ не отказывать ни одному ро:Kденному“ ( ни Двудневному, ни триднев

ному) „Въ милосердін и благодати Божіей“ . Въ необходимости крещенія

дѣтей -- вообще не сомн вался даже и епископъ фидъ, поставившій во

просъодня.ғ7 крещенія младенцевъ и вызвавшій его рѣшеніе .

Обратимся къ ареагенскому собору, бывшему почти сто семьдесять

літ , спустя послѣ перваго. Можно ли сказать, что он занимался не

посредственно, спеціально рішеніемъ вопроса о крепеніи младенцевъ?

11тъ; не имемъ права. Должно знать, что Карвагенский соборъ, бывшій

около 418 года , спеціально разсуак дал о ереси Пелагія (учившаго, что

первор)ДНЫЙ грѣхъ не произвель перемены въ потомкахъ Адама ), о

томъ: лежить ли на дѣтяхъ первородный грѣхъ, или нѣтъ? и уже, какъ

вывод, изъ рѣппенія этого вопроса, по Твердилъ (124 правиломъ) крещеніе

младенцев' , 2). Вопросъ окрещенін младенцевъ — независимо отъ ерети

1) Церк. ІІстор. Е. Смирнова. 1895 г. стр. 172.

2) 1| ері. ІІст . Е . Смирнова, стр. 255.
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ческаго пелагіанскаго ученiя о первородномъ грѣхъ, какъ это видно из

Обзора Iяній собора, и Здсь не ставился, слѣдовательно, сам по себь

и въ этом случаѣ „ ни въ комъ не встрчаль сомнѣнія “ .

Можетъ быть ,баптисты “ считаютъ Пелагія своими сторонникомъ? Я

не слыхалъ ничего отъ нихъ объ этомъ. Но, если бы это было такъ,

то — ученіе Пелаrія начинается съ него самого и , потомъ, онъ въ других

отношеніяхъ сходствовать бы съ баптистами.

о томъ, что остается на сторон . Өө . П . Балихина при сопоставленін

утверждаемаго имъ съ дійствительными историческими фактамії, теперь

предоставляю суДить вамъ сам ІІМъ.

По вопросу о причинах , крещенія не въ ҳтствѣ, а въ зріломт,

возрасті, — „большинства изъ выдающихся отцовъ и учителеії Церкви,

каковы свв. Григорій Назіанзень, Василій Великійi. Амвросіїй Медіо.тан

скій, Блаженные Теоронимъ и Августинъ, знаменитішій ораторъ Іоаннь

Златоустъ и другie “ — . П . Пишетъ:

— « Охотно соглашаюсь, что ес. ІІ-бы у насъ шла річ , о Константинѣ BeІІ

Комъ, че тов : ѣ , po 11вшемся въ языческой семьѣ, въ эрL .10мъ возрастѣ увібровав

шемъ во Христа , который постѣ своето обращения несъ тяжелый христианскііі

110Вигъ, давіїї ему право на названіе « равноапостольнаго » и которыії Потомъ

прия.I , крепенie IIь за кі:II Xъ будь семь дней до своей Кончины, то то1Да,

ес.III приведенных основа нія отсрочи преценiя и не рѣлна.ІІІ-бы вѣрно вопроса,

то во всякомъ случаѣ II м .ІІ-бы мѣсто ІІ бы.1ъ-бы хоть какой-нибудь смыс.1', 10

пскиваться этихъ основаній, или изобртать хъ, но акоіі , саяс:1те поясалуйста,

смыслъ искать основаній путаться въ Догадахъ относительно отсрочки крещенія

тогда, когда ръчь II,Детъо ицахъ, РОДИВШИХСЯ отъ христианскихъ проителей и по

во ДИВШ Хъ свою жизнь въ христіанскихъ семејствах , если только крещеніе дітей

бы.10 Кога- ОбуДь ученіемъ «Общецері:() Bнымы» и есті оНо когда- нибудь призна

валось за за HOі.Едь ГоспO HO... І мія 10.1ъ рутою каноничес 1:ое препятствіе, пре

тражающее всѣмъ .Недав110 крепенным путь к пресвитерсі:ому сѣ4а.ЈИ Щу

(.Tao 1 . 3 . 1 Hilli. 2 пр. ) и тѣмъ Ясно оказывающее, что отсрочка крещенія 10 по

1ученія священнаго сана и съ этой стороны уже не выдерживаетъ прити :II, я не

Останав. Ваю Вась на немь, а обраща10 Ваше ВНШІ маніе на то несоруп и Мое Для

васъ препятствіе, что при существовані ученiя о необходимости крещенія дѣте ii

всѣ перечисленные мною святые 10.1жны были 10.Тучить крещение Далеко раньше

того возраста, когда человѣкъ 10.1 част способность думать огрѣхъ, освен

НОМь сант, Н.ІІ омонашествѣ и навѣрное бы.1 -бы у 10стоены крещенія пре де,

чѣмъ всѣ такія мыс. II, III хоть одна изъ НІХъ успE.iИ проникнуть въ ихъ юную

дѣтскую голову».

Въ первые в Тълка христіанства престили дітей и существовал.1 , обычаіі

Отлагать крещеніе. Вопрос : почему въ нѣкоторых случаях , крещеніе

не совершалось христіанскими ро ТИТРЛЯМІН на Дъ ро: Давшимся у НІХ ,

дѣтьми во младенчеств, послѣ,днихъ? Безпрепятственно 1.1я пониманія

всѣхъ и каждаго отвѣтъ на этот вопросъ даетъ первый из вышена

званных , святыхъ св. Григорії Назіанзинъ; естественно думать, при

этомъ, что онъ вѣрнѣе, лучше знал , смыслъ фактовъ своего времени,
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чѣмъ кто -либо другой; онъ говоритъ матери-христіанкѣ: „ У тебя есть

младенецъ ? - Не давай времени усилиться поврежденію; пусть освящень

будетъ во младенчествѣ и съ юныхъ ногтей посвященъ Духу. Ты бо

ишься печати по немощи естества , какъ малодушная и маловѣрная

мать? Но Анна и до рождения обѣщала Самуила Богу, и по рождени

посвятила и воспитала для священной ризы , не боясь человѣческой не

мощи, но вѣруя въ Бога “ (Догм. Богосл. 1 , 339). По свидѣтельству св.

Григорія причина отсрочки креценія дѣтей нѣкоторыми родителями со-

стояла не въ- убѣждении о невозможности крещенія младенцевъ, а въ

малодушной и маловірной боязни, какь бы крещенное дитя не оско

било Бога „ по немощи естества“ послѣдующей недоброй жизнію 1) . По

чему вышеназванные святые не приняли крещенія въ ранній періодъ

сознательной юности ? При скудости біографическихъ данныхъ по отно

шенію къ нѣкоторымъ из нихъ при отвѣтѣ на этотъ вопросъ есть смысл

дѣлать предположения . Впрочемъ, наприм., о Блаженномъ Августинѣ

извѣстно, что онъ въ юности придерживался язычества и раздзялъ

убѣжденія манихейской ереси. Понимая правила Лаод. 3 , 1 Ник. 2 при

мѣнительно къ текстамъ 1 Тим. 3, 6 ; 5 , 22 и принимая во вниманіе,

что нѣкоторые изъ свв. отцевъ посвящали себя аскетической жизни прямо

по крещеніи и получали „ пресвитерское сѣдалище “ чрезъ 5 — 10 лѣтъ

постѣ крещенія, предположеніе объ отсрочкѣ крещенія съ ихъ стороны

до посвященія себя аскетическому образу жизни, или священнослуженію

можно считать допустимымъ, хотя я вмѣстѣ съ вашимъ собратомъ не

буду долго останавливаться на немъ.

Для насъ важенъ вопросъ: возможно ли, что вышеупомянутые святые

отлагали крещеніе потому, что держались отрицательнаго взгляда на

крещеніе младенцевъ.

Утвердительный отвѣтъ на этотъ - вопросъ имѣетъ столько же серьез

ности, какъ и утвержденie — при наличности цитуемаго письма, что Д . И .

- - ъ и Ө . П . Балихинъ признаютъ необходимость крещенія дѣтей.

Прежде всего, изъ глубины прошедшихъ вѣковъ ни родители выше

названныхъ святыхъ, ни одинъ изъ нихъ самихъ при обиліи оставшихся

отъ нихъ твореній не высказываютъ отрицательнаго взгляда на крепе

ніе дѣтей; и если бы не было историческихъ свидѣтельствъ, уничтожаю

UЦИхъ предположение объ отрицаніи вышеупомянутыми святыми отцами

крещенія младенцевь, тогда утвержденіе ө . П ., хотя и принадлежало бы

его фантазіи и висѣ.10 бы на воздухѣ, то все-таки не было столь різ

кимъ, явнымъ противорчіемъ свидѣтельствамъ истории...

1) На ту же причину отсрочки крещенія дѣтей нѣкоторыми христианскими ро

дителями въ первые вѣса христианства указываетъ извѣстный біографъ свв. отцовъ

Ф . В . Фарраръ, опираясь на свидѣтельство Тертулліана. « Жизнь и труды свв. от

цевъ и учителей Церкви ». Перев. Топухина 1902. т. 1 ч. 2 -я стр. 476 —477.
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Но, дѣло въ тому, что мы имѣемъ свидѣтельства, при наличности ко

торыхъ предположеніе, что вышеназванные святые отлагали крепеніе

вследствіе отрицательнаго взгляда на крещеніе младенцевъ, безусловно

невозможно: сами святые изъ числа вышепноименованныхъ своими словами

свидѣтельствують о необходимости крещенія младенцевъ.

Такъ какъ цитаты изъ ихъ твореній приведены въ томъ письмі, на

которое отвѣчалъ Ө . П . Балихинъ, я ограничусь перечнемъ свв. отцевъ,

свидѣтельствующихъ о необходимости крепенія младенцевъ; о немъ сви

дѣтельствують: св. Григорій Назіанзинъ, Іоанн Златоустъ, Амвросіїй

Медіоланскій, Блаженный Августинъ (Догм. Богосл. II , 339 — 340).

Дѣлать предположеніе о малоизвѣстномъ имѣетъ смыслъ; дѣлать пред

положеніе вопреки тому, что извѣстно, можетъ только такой изслѣдова

тель истории, который, не стѣсняясь никакими правилами, во что бы то

ни стало хочеть доказать то, къ чему онъ чувствуетъ пристрастіе. Вы

шеназванные святые въ лицо всѣмъ выражаютъ убѣжденіе , что необхо

димо крестить младенцевъ. Сколько нужно смѣлости, чтобы сказать о

нихъ, что они отрицали крещеніе младенцевъ!

Молихъ бы я Бога о томъ, чтобы Онъ уврачевалъ заблуждения людей,

бѣлое называющихъ черным ...

Разсмотримъ, что пишетъ Ө . П. далѣе.

— « Будучи непоколебимо убѣжденъ, что отсрочка въ крещенін перечислен

ныхъ мною святыхъ мужей была основана на болѣе прочномъ основаній, на осно

ваніи совершенно иного и чисто евангельскаго понятія о крещеніи и имѣя на

этотъ счетъ обильныя и прочныя доказательства , а не стану не только утруждать

вась ссылками на свидѣтельства Тертулліана, или Оригена, какъ людей осужден

ныхъ церковію и не имѣющихъ (должнаго) авторитета и силы , но и не буду осо

бенно напирать на частныя мнѣнія отдѣльныхъ, даже и канонизованныхъ церковію

мужей , ибо, какъ говорить св. Григорій Нисскій : «Наше мнѣніе не только достойно

вѣры , чтобы имѣсо власть, свойственную правиламъ» , а укажу на одно древнѣйшее

постановленіе, высказанное совокупностью « богомудрыхъ» мужей и представляющее

собою общее вѣрованіе — голосъ всей вселенской церкві .

Неокесарійскій помѣстный соборъ, высказывая свое мнѣніе относительно кре

щенія беременныхъ женщинъ и устанавливая правильное понятіе относительно

рождающихся отъ такихъ женщинъ дѣтей, онъ тѣмъ самымъ вылилъ на бумагу и

общее вѣрованіе Церкви по вопросу о крещеніи вообіце и крещеніи дѣтей въ

частности. « Имѣющую во чревѣ» , говорить соборъ, « Подобаетъ просвѣтить креще

ніемъ, когда восхощетъ, ибо нѣтъ въ семъ никакого общенія урожающей съ

раждаемым , понеже во исповѣдані собственное каждaго произволеніе пока

зуется» (пр. 6) .

Хотя это правило ясно и вполнѣ понятно..., но я тѣмъ не менѣе приведу тол

кованіе днаго , тѣмъ болѣе, что это толкованіе вполнѣ авторитетное и принятое

церковью всего Запада и всего Востока. Толкователь Зонара такъ толкуетъ это

замѣчательное правило: « Имѣющихъ во чревѣ должно крестить, когда онѣ хотятъ».

Но поелику нѣкоторые говорили, что такимъ образомъ носимое во чревѣ крестится

вмѣстѣ съ матерію и не нужно крестить его по рождении, дабы не показалось, что

оно крестится дважды , то правило присовокупи.10: «Інбо нѣтъ въ семъ никакого

88 —- 8
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общенія у раждающей съ раждаемыМЪ» — вмѣстѣ: ибо одна она удостоивается свя

таго крещенія, но не носимое во чревѣ чрезъ посредство ея, потому что, говорять,

во исповѣданій сочетаться Христу требуется произволеніе каждаго, и изъ него

оказывается, охотно- ли приступает кь святому крещенію. Апоелику плодъ не

имѣетъ произволенія , то и ніть основаній думать, что онъ крестится, почему онъ

нуждается въ крещеній ОІІять, когда въ состоянии будетъ имѣть произволеніеѕ.

Въ приведенной выдержк . Вмѣсто: „ устанавливая правильное понятie

относительно раждающихся отъ таких женщин , дѣтей “ с.х .довало бы

писать: „ устанавливая правильное понятіе относительно раждаемаго та

кими женщинами “ , вместо: „ и крещеніи въ частности “ – „ о неучастін въ

крещеніи беременныхъ носимаго ими плода“ .

Православная Церковь всегда содержала и содержитъ это правило,

нисколько не измѣняя своего убѣждения о необходимости крещенія м.1а

Денцевъ, какъ имѣющаго неоспоримыя евангельскія основанія.

Вышеприведенное правило помістнаго Неокесарійскаго собора дѣй

ствительно выражаетъ собой общее вѣрованіе вселенской Церкви. Оно

ясно и понятно. Тѣмъ не менее, желательно было бы , чтобы оно было

еще яснѣе и понятнѣе. Поэтому, я въ дополненіе къ вышеприведенному

толкованію Зонары приведу то.11Кованія на это правило Аристина и Валь

самона, толкователей столь же авторитетныхъ и также принятыхъ Цер

ковію всего востока и Запада.

Толкованіе Аристина: „ Имѣющая во чревѣ крестится, когда хочеть,

нбо судится произволеніе каждаго.

Не должно препятствовать имеющей во чревѣ креститься изъ-за ра

ждаемаго, бо нельзя думать, что плодъ крестится вмѣстѣ съ раждаюццею.

таъ, чтобы , если онъ по рождении будетъ креценъ, полагать, будто кре

стится во второй разъ; ибо онъ доколѣ не произошелъ на свѣтъ, — и не

существуетъ само по себѣ, и не иметь произволенія “ . . .

Толкованіе Вальса мона: „ 11 которые говорили, что не должно кре

стить жень, прихОДЯЩИХъ въ церковь отъ невърныхъ, если онѣ Имѣють

во чревѣ, но ожидать ВЫ ХОа раждаемаго на свѣтъ, дабы не показалось,

что при грещенін ея Вмѣсть съ нею крестится иносимый ею плоъ,

какъ всецѣло соединенный съ нею, и - поэтому — или не остался бы по

роженіи непросвіценнымъ, или , если будетъ крещенъ, не сочи, что

онъ крестится во второй разъ. 11такъ, отцы, не принявъ этого возра

кенія, опредѣ.III.1 - без предосужденія крестить имБющихъ во чревѣ,

Тогда бы он не пожелали, потому что нѣтъ никакого общенія у ра

клающей съ раждаемымъ, поконку дѣло касается просвѣщенія ; а , напро

тивь, говорять, необходимо исповѣданіе каждого при креценіи ; а изоҳ ,

не мѣя произволенія, не может сдѣлать исповѣданій, какiя дѣлаются

при крепенін. Аслова: когда вое. ощето - присовокуплены въ правил!;

1.1я тѣхъ, lіоторые говорят , что безопасно можно крестить мать, имEю



БЕСЕДА съ шТУНДОБАПТИСТАМІ . 1 409

щую во чревѣ, прежде чѣмъ плодъ приметъ видъ человѣка, а послѣ этого

крестить ее нехорошо, потому что носимое во чревѣ Имѣетъ такое же

произволеніе, какое имѣютъ и только что рожденные младенцы , не могу

щіе произносить исповѣданія. Поэтому то отцы и сказали, что имБющую

во чревѣ можно крестить, когда хочетъ; ибо, чтобы плоды имѣли произ

воленіе, этого никто не может , изслѣдовать, или за это поручиться, а

младенцы даютъ согласie чрезъ воспринимающихъ ихъ и , бывъ просвѣ

щаемы , на самомъ дѣлѣ удостойваются божественнаго осіянія “ .

Нужно полагать, что, какъ Зонара (монахъ одного изъ восточныхъ

монастырей), такъ и Вальсамонъ (книгохранитель константинопольской

церкви), какъ члены единой православної Церкви (оба жили въ XII в.)

были согласны между собой въ понимании отношения этого правила ко

крещенію дѣтей.

Центръ тяжести 6 прав. Неокесарійскаго собора, главнымъ образомъ,

лежитъ въ выраженіи „когда восхощетъ“ . Это выраженіе свидѣтельству

етъ, что крещение беременныхъ женщинъ въ районѣ собора и въ эпоху

его (315 г .) возбуждало недоумѣніе : не слѣдуетъ ли считать крещеннымъ

и плодъ, носимый во чревѣ крещаемой ? Отцы собора постановили: не

слѣдуетъ. Но могло ли появиться недоумѣніе, что плодъ, особенно при

нявшій вид , человѣка, может быть окрещеннымъ съ матерью, если бы

ученіе о крещеніи младенцевъ не было ученіемъ общецерковными? Ко

нечно, нѣтъ. То, что такое недоумѣніе, какъ видно изъ правила, было и

то, что соборъ, такъ близко соприкасаясь при рѣшеніи этого недоумѣнія

по идеѣ съ ученіемъ о крещеніи младенцевъ, оставилъ послѣднее нетро

нутымъ, вѣрнѣйшим образомъ свидѣтельствуеть, что ученіе окреценін

младенцевъ было въ перзохристианскіе вѣка вѣрованіемъ вселенской

церкви .

Ө . П . пишетъ:

— « Таково опредѣленіе собора, таково приблизительно ученіе Василія Вели

каго: « вѣра и крещеніе », говорить онь, « суть два способа спасения между собой

сродные и нераздѣ.Іьные. Ибо вѣра совершается крещеніемъ, а крещеніе осново

полагается вѣрою, и тa и другое исполняются одними и тѣмII- же именами. Какъ

вѣруемъ во Имя Отца и Сына и Святаго Духа, такъ и крестимся во Имя Отца и

Сына и Святаго Духа. И какъ предшествуетъ исповѣданіе , вводящее во спасение ,

такъ послѣдует крещеніе, запечатлѣвающее собою наше согласие на исповѣдданіс »

(Догмат. Богосл. II , 337), и таково - же приблизительно ученіе Іустина философа:

«должно стараться» , говорить онъ, « чтобы вы познати, какимъ путемъ можете

достигнуть отпущеніе гріховъ и получить междунаслѣдie благъ обѣтованныхъ. Дру

гого пути къ тому нѣтъ, кромѣ сего, чтобы вы , познавъ Христа и омывшись кре

щеніемъ во оставленіе грѣховъ, начали потомъ жить безгрѣино » (там же 331 ) ».

Приведенныя выдержки изъ свв. отцовъ, выражая собой ученіе пра

вославной Церкви окрещеніи, о неразц ..льности вѣры и крещенія, ока

зываютъ, что и святые отцы въ связи съ этимъ ученіемъ содержати уче

ніе окрещеній дітей: св. Василій Великій былъ другом , св. Григорія

S8 — 8 *
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Назiaнзина, единомыслящимъ съ нимъ; Іустинъ же Философъ говорить:

„ Младенцы удостоиваются благъ, даруемыхъ чрезъ креценіе по вѣрѣ

тѣхъ, кто приноситъ ихъ ко крещенію “ (Посл. восточн. патр. гл. 16).

г . Балихинъ пишетъ:

— « Важность и необходимость при крещеніи собственнаго произволенія 101

тверждается кромѣ другихъ свидѣтельствъ истории енце и двѣнадцатымъ правиломъ

Неокесарійскаго собора , которое гласитъ: « А ще кто въ болѣзни просвѣщенъ кре

щеніемъ, то не можетъ произведенъ быти во пресвитера: ибо вѣра его не отъ

произволенія , а отъ нужды » . ..

Кстати разсмотримъ толкованіе на это правило Зонары: „Кто въ здо

ровомъ состоянии откладывалъ крещеніе, а , подвергшись болѣзни и имѣя

въ виду опасность для своей жизни, крестился, то не долженъ быть про

изведенъ во священство, ибо можно думать, что онъ отлагалъ просвѣ

щеніе по любви къ удовольствіямъ и изъ плотоугодія , и потому, что хо

тѣлъ жить въ небреженіи и не подчиняться игу евангелія, и вѣра его

является происшедшею оть необходимости, а не отъ произволенія: “ .

Если крестится ребенокъ, его нельзя упрекнуть въ нерадѣніи къ

дѣлу спасенія. Если отлагаетъ крещеніе взрослый по указаннымъ толко

вателемъ причинамъ, онъ заслуживаетъ упрека. Крещеніе могущихъ

лично вѣровать и невѣрующихъ, какъ извѣстно, не имѣетъ мѣста въ пра

вославной церковной практикѣ. Въ этомъ же смыслѣ — понятие „отъ

нужды “ , предосудительное по отношенію къ взрослому, не можеть имѣть

никакой предосудительности по отношенію къ младенцу, въ котором ,

нельзя предполагать ни грѣховной любви къ удовольствіямъ, ни пло

тоугодія.

— «Імя такую сумму свидѣтельствъ ясныхъ по изложенію, такъ близкихъ къ

евангельской истинѣ и такъ солидныхъ по ихъ прочности, мнѣ остается только

удивляться , касъ это вы мог при объясненій вопроса объ отсрочкѣ крещенія

попасть въ такія густыя поросли разныхъ и шаткихъ предположений и не напали

на этот прямой и достаточно торный исторический путь Церкви Господней, кото

рымъ чада Новаго завѣта « Інознавшіе пути Господни » идутъ къ своему вѣчному

покою вотъ уже почти двѣ тысячи лѣтъ » .

О чемъ говорять приводимыя Ө . П — чемъ свидѣтельства можно ви

діть из вышеизложеннаго. Относительно же „ Пути “ , которымъ идуть

„чада баптизма “ , разъ за шла рѣчь объ этомъ, я считаю долгомъ замѣ

тить слѣдующее.

Цѣль, к которойЇ идетъ все письмо В . П. Балихина, цѣль, выражаю

щая собой и основную мысль содержанія письма, состоитъ въ томъ,

чтобы , если возможно, незамѣтно, доказать положенie: свв. Григорій На

зіанзенъ, Василій Великій, Амвросій Медіоланскій, Блаженные Терони мъ

и Августинъ, знаменитѣйшій ораторъ Іоаннъ Златоустъ и другие, нѣко

торые отцы Кареагенскихъ и Неокесарійскаго соборовъ ( а может быть

и Зонара?) отрицительно смотрѣли на крещеніе младенцевъ, „утвер
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ждали “ так , какъ утверждаютъ Өома Мюнцеръ и „ баптисты “ . Каким ,

„ путемъ“ идетъ въ этой цѣли г. Балихинъ? Онъ обращаетъ вниманіе на

то, что названные свв. отцы не были крещены во младенчество, а о

томъ, какъ объясняетъ причину сего св. Григорій Назіанзинъ и о томъ,

что св. Іоаннъ Златоустъ и Блаженный Августинъ уничтожаютъ утвер

Жденіе Балихина, исповѣдуя ученіе окрещеніи младенцевъ, умалчиваетъ;

онъ приводить постановленіе Кареагенскаго собора 251 года, а о томъ,

какимъ недоум:ѣніемъ оно было вызвано, умалчиваетъ; онъ приводить

толкованіе Зонары на 6 пр . Неокес. собора, а о толкованіи на то же

правило Аристина и Вальсамона умалчиваетъ.

Наконецъ, указывая на православное ученіе онераздѣльности личної

вѣры и обрядовой стороны таинства при крещеніи — 10 исповѣданію свв.

отцовъ, — онъ не указываетъ ни одного свидѣтельства отъ лица „ канони

зованныхъ Церковію мужей“ въ пользу того, что кто-либо изъ нихъ

отрицало крещеніе дѣтей. По свидѣтельству здраваго смысла: чего нѣтъ

ни въ одномъ изъ слагаемыхъ, того нѣтъ и въ суммѣ.

Ө . П . Балихинъ за послѣднее время личность довольно извѣстная въ

„ баптизм “, так , что по его „пути “ можно судить о „ путяхъ“ „ бап

тизма “ — вообще. Что хотите думайте обо мнѣ, только я скажу, что это

не „ пути Господни “ ...

Могу засвидѣтельствовать и то , что такъ же, какъ цитуемое письмо

относится къ истории, „баттисты “ относятся и къ св. Писанію... „ Путь “

этотъ, путь человѣческой фантазії, „ торенъ“ и широкъ настолько, что,

если Имъ ничего нельзя доказать, то что вздумается можно доказывать.

По настоящему, Ө . П - чу, или вамъ слѣдовало бы доказать на осно

ваніи истории, что до Өомы Мюнцера были такія лица, которыя въ одно

и то же время утверждали оправданіе вѣрою безъ дѣль, отвергали кре

іщеніе дѣтей, почитаніе св. иконъ, креста и крестное знаменіе, почитаніе

св. мощей, молитвы святымъ и объ умершихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ соста

В .Ляли бы общину, отдѣльную от древней Церкви (учившей о крещеній

младенцевъ) такъ же, какъ теперь отдѣлены „ баптисты “ . Подойдутъ ли

сюда вы пеназванные Балихинымъ святые? Выходитъ, чтобы слѣдовать

своими „ путями “ до конца, баптистамъ пришлось бы по требованіямъ

своей фантазіи не только приписать свв. отцамъ то, что они отрицаютъ,

но и по своему пересочинить всю исторію Церкви.

Да не будетъ этого! и не будем , соединять въ одно то, что исторія

слишкомъ Тръзко и ясно отдѣлила пятнадцатью вѣками! Назовите мнѣ

Хоть одного историка (хотя бы изъ иностранныхъ), который счелъ бы

за баптистами болѣе четырехъ сотъ лѣтъ? А пока по безпристрастному

знакомству съ исторiей будемте справедливо полагать, что „чада новаго

завѣта “ — одно, а „балтисты “ — совершенно другое.

Прослѣжу за вашимъ авторомъ далѣе.
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- - « Теперь въ заключеніе нашей настоящей бесѣды я считаю необходимымъ

сказать нѣсколько словъ относительно нашихъ взглядовъ на дѣтское крещеніе.

Относясь к дѣлу волнѣ серьезно и стараясь быть болѣе безпристрастными, мы ,

баптисты , не отрицаемъ, что крещеніе дітей существуетъ издавна , Чуть-Лі не с

самыхъ первыхъ днеії христианства , ибо видимъ, что оно имѣло на своей сторонѣ

довольно многихъ и пожалуй весьма авторитетныхъ защитниковъ еще въ половинѣ

третьяго вѣка, которые засѣдали на соборахъ, смѣло защищали тамъ свои взгляды

н , даже, какъ видно изъ истории , были въ состояній анафематствовать своихъ про

ТИВНИКОвъ. Но кто смотрить на дѣ10 прямо и кто обращаетъ болѣе внимания на

основанія самаго ученія , чѣмъ на страхъ человѣчесій, хотя -бы то и соборной

анафемы, которой ему, быть можетъ, совершенно несправедливо угрожаютъ, тоть,

конечно, увидить, что ученіе о крещенін дѣтей, несмотря на обилie его сторонни

ковъ и строгость соборной анаоемы , не Hмѣетъ - - не только достаточныхъ и ХОТЬ

мало - мальски убѣдительныхъ, айравно никакихъ — основаній для того, чтобы его

можно было признать за установленіе Господне ».

Въ началѣ письма казалось, что Ө . П . хочетъ выйти изъ круга отри

цанiя истории на освѣщенный свѣтомъ Духа Божія путь ея. Теперь он ,

сходитъ съ этого пути: его не смущаетъ ни то, что крещеніе дѣтей су

ществуеть „чуть ли не съ самыхъ первыхъ дней христианства “, по его

же признанію, ни „ строгость соборной анаөемы “ . При этомъ, я не пони

маю: какъ это можетъ человѣкъ, говоря о своемъ безпристрастіи, поста

новленія одного собора (315 г.) считать голосом вселенской церкви, а

постановленіе другого собора ( 251 г.) той же Церкви считать непра

вильнымъ? Замѣчу также, что, если баптисты относятся къ Евангелію

такъ же, какъ къ истории, они не найдутъ въ немъ основаній — не только

Для крещенія дѣтей, но и для крещенія вообще, что, какъ извѣстно,

нѣкоторыми и дѣлается . ..

- - « По возѣ Главы Церкви — Спасителя нашего Інсуса Христа всѣ имѣющіе

получить крещеніе должны быть предварительно «научены » и у них обязательно

должна быть наличность « вѣры », что ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ къ дѣтя мъ

не приложимо .

По ученію апостола Петра крестящийся должень участвовать въ крещеніи не

только своимъ внѣшнимъ человѣкомъ, видимо погружаемымъ въ воду, а непремѣнно

и своимъ внутреннимъ человѣкомъ, который должен выразить въ « обѣщаніи Богу

доброй совѣсти » , безъ чего крещеніе по апостолу не есть даже крещеніе, а суть

Одно только внѣшнее «Омытie плотской нечистоты » (Петра 3 , 21) , что также не

имѣстъ ничего общаго съ ученіемъ о крещенін дѣтей » .

По ученію Господа, имѣющіе принять крещеніе должны быть „ на

учены “ (Матө. 28, 20); по смыслу указаннаго текста , должны быть

научены „народы “ и крещены ---съ дѣтьми, или безъ дѣтей? Такъ какъ

по здравому смыслу нельзя представить себѣ народа безъ дѣтей, то въ

словахъ: „ крестя ихъ“ — должны быть подразумѣваемы и дѣти.

По ученію Господа и Его апостоловъ, креценіе есть таинство , В ,

которомъ отъ Бога подается благодать, омывающая грѣхи, спасающая

человѣка (Дьян. 2, 38, 22, 16. 1 1Петра 3, 21) по вѣрѣ со стороны по
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слѣдняго, выражающейся въ „ общаніи Богу доброй совѣсти “ ( Марка 16, 16,

1 Петра 3 , 21).

При крещенін младенцевъ, ребенокъ крестится по вѣрѣ другого,

взростаго, человѣка. Можетъ-ли втра взрослаго христианина усвояться

ребенку, или имѣть значеніе Для ниспосланія ему благодати Божией,

омывающей грѣхи и спасающей? Можетъ- ли віра одного, могупаго созна

тельно вѣровать, иміть значение для другого, Въ данный моментъ не

могущаго выразить свою вѣру? Есть- ли для утвердительнаго отвѣта на

этотъ вопросъ основанія въ Евангелін ?

Воля Господа нашего Інсуса Христа открыта для насъ и въ Его

д ахъ (ДБяній 1, 1 . Луки 1 , 4 ). Когда Господь жилъ во плоти на землѣ,

Онъ отъ просяцихъ у Него исцѣляющей благодати всегда требовалъ вѣры ;

безъ вѣры Онъ не творилъ чудесъ ( Матө. 13, 58). Вмѣстѣ съ тѣмъ, Онъ

по вѣрь, побуждаемой любовію, со стороны одного подаваль Свою благо

дать другому ( Матө. 8, 13. 15, 28 и др.); и случаи такого рода не еди

ничны, а проходят , чрезъ вс , Евангелія .

Слѣдовательно, когда Церковь совершаетъ крещеніе младенца по

„ втрѣ “ другого взрослаго лица, она поступаетъ такъ по духу Евангелія,

согласно тому, чему дѣлами Своими научилъ насъ Глава ея, Господь.

Считаю необхо (имымъ сдѣлать краткую справку изъ области т. н .

„ сравнительнаго богословія “ .

По духу Евангелія, въ дѣлѣ спасенiя отдѣльной личности имѣють

значеніе и Церковь (сила Духа Божія, постаннаго ей и вѣра и любов ,

ея членовъ) и личныя усилія . Въ католичеств , церковь Подавляетъ лич

ность; въ протестантств , личность исключаетъ церковь; по протестант

скому преданію, послѣдняго принципа придерживаются и „баптисты “ .

Согласно Писанію вѣрующіе суть члены тѣла Христова, т. е. Церкви

(1 Кор. 12, 27); поэтому, между ними естественно взаимодюйствіе — 110

силѣ вѣры и любви, которыя входятъ въ понятие „ взаимно скрѣпляю

цихъ“ членовъ Церкви „связей “ (Еф. 4 , 16). Нельзя представлять себk

каждый „ Духовный камень“ въ „зданіи “ церковномъ неимѣющимъ ни

какого отношения къ другому... Держась духа Евангелія, православная

Церковь считаетъ имѣющими значеніе въ длѣ спасенiя и личное про

изволеніе и вѣру и любовь Церкви; при крещеній младенцевъ она полу

чаетъ „приращеніе для созиданія “ самой себя „ Въ любви “ .

Замѣчу, что точно такъ же было и въ древней церкви. Какъ вы

можете ясно видѣть, и тогда крещеніе младенцевъ по обѣщанію и вѣр 15

взрослыхъ существовало наравнѣ съ обязательнымъ требованіемъ личнаго

произволенія отъ взрослаго , при чемъ существованіе того и другого имI..10

мѣсто въ одной Церкви: Неокесарійскій соборъ был, далекъ отъ того,

чтобы отвергнуть ранье бывшій Кароагенскій. 12 пр. Неокес. собора

неприложимо къ ребенку, поскольку пос.х . дній свободенъ отъ нерадѣнія;
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но фактъ крещенія бо.ІЯщихъ показываетъ, что древняя Церковь считала

возможнымъ крещеніе подъ обязательнымъ условіемъ на ученія крещаемаго

впослѣдствіи („Таодик. соб. пр . 47 и толкованіе Зонары).

Господь І . Христосъ указал , на крещеніе, какъ на единственный,

необходимый для всѣхъ путь ко спасенію (Іоанна 3, 5 ) и чрезъ Его

апостола дана заповѣдь: „да крестится каждый изъ васъ“ (Дѣяній 2 , 38) ;

с. .цуя слову Христа и Его апостола (при понимании данной чрезъ него

заповѣди примінительно къ тексту: Быт. 17, 14), Церковь всегда содер

жала и доселѣ содержитъ въ ученіи и практикѣ крещеніе — и младенцевъ.

Г . Балихинъ пишетъ:

— « А потому, не найдя ни одного слова о крецңенін дѣтей во всемъ ученін

нашего Господа и не встрѣтивъ ни ового подобнаго факта во всей апостольской

практи : ѣ , я , не довряясь особенно своей способности замѣтить въ Словѣ

Божіемъ все сказанное Господомъ объ установленномъ Имъ крещеніи и не пола

гаясь вполнѣ на свое безпристрастіе, поставилъ задачей прислушаться и ближе

присмотрѣться къ основаніямъ защитниковъ дѣтскаго крещенія; но шаги, сдѣлан

Hые мною въ этом , направления, привели меня къ отрицательными результатамъ —

къ выводамъ и зак.!юченіямъ совершенно противоположнымъ. Я прежде всего на

пать на слѣдующую нить, по которой затѣмъ пошелъ дальше. « Это крещеніе мла

денцевъ» , говорить блаженный Августинъ, « церковь всегда имѣла, всегда содер

жала ; это пріяла она отъ вѣры предковъ» ( Догмат. Босл. II, 339) ».

Въ Словѣ Божіемъ и въ апостольской практикѣ нѣтъ указанія на

Допущеніе женщинъ къ таинству Евхаристіи; нельзя однако на этомъ

основаніи нарушать евангельскую за повідь о таинствѣ...

Я продолжу сдѣланные Балихинымъ шаги съ того мѣста, откуда он

не хотѣлъ пойти дальше, по Иніи своей путеводной нити, еще на одинъ

нагъ: „ Церковь получила отъ апостоловъ преданіе крестить дѣтей “ ,- -

говоритъ Оригенъ.

— « Дальнѣйшіе мои поиски», — проҳ0.1жаетъ Ө . П ., «Имѣли цѣлью уяснить, не

соприкасалось- ТИ это ученіе о крещенін дѣтей хоть сколько нибудь съ ученіемъ

Христа, или же такъ-таки цѣ.THкомъ основывалось и утверждалось на одной только

свѣрѣ предоВъ» .

Имія въ виду древнфііішій соборъ, спеціально занимавшийся этимъ вопросом ,

я обратился къ его на этот счетъ вѣроопредѣленію и нашелъ слѣдующее:... « всѣ

Мы за лучшее признати не отказывать ни одному рожденному въ милосердіи и

благодати Божіей. Если Самъ Господь въ Евангеліи говорить « Сынъ Человѣческій

не пришель погубить души человѣческiя , но спасти ( Луки 9 , 56 ), то, сколько это

отъ насъ зависитъ, ни одна душа не должна погибнуть, если то возможно. — Если

и величайшимъ грѣшникамь, много прежде грѣшившимъ противъ Бога , когда

Они потомъ увѣруютъ, даруется потомъ отпущеніе грѣховъ и никому не возбра

няется проценie и благодать, то тѣмъ болѣе не должно возбранять этого младенцу,

І:оторый едва родившись ни въ чемъ не согрѣшалъ и только происшедши отъ Адама

воспріяхъ заразу древней смерти чрезъ самое рожденіе и который тѣмъ удобнѣе

приступаетъ къ принятію отпущенія грѣховъ, что ему прощаются не собственные,

а чужіе грѣхи. — II потому, возлюбленный братъ, повторяю: на соборѣ нашемъ

состоялось такое опредѣленіе : не должно намъ никого устранять отъ крещения и
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благодати Бога ко всѣмъ милосердаго, благаrо и снисходительнаго. Если этого надо

держаться по отношенію ко всѣмъ, то особенно, как мы думаемъ, надо соблюдать

это по отношению къ новорожденнымъ младенцамъ, которые уже тѣмъзаслуживають

преимущественно нашу помощь и милосердie Божіе, что съ самаго начала своего

рождения они своимъ плаче мъ и слезами не иное что дѣлаютъ, какъ умоляютъ»

(Каре . соб. 254 г .).

Итакъ, не только мы , баптисты , смотрящіе на крещеніе дѣтей съ отрицатель

ной точки зрѣнія, не нашли въ Словѣ нашего Господа ни малѣйшихъ на этотъ

счетъ указаніїй, или намековъ, но и защитни онаго не привели въ свое оправ

даніе ровно ничего, кромѣ своихъ личныхъ соображеній, основанныхъ на « плачѣ»

и « слезахЪ» малютокЬ» .

То, что люди, смотрящіе на что-либо „съ отрицательной точки зрѣнія,

не находятъ препятствій для сего въ Слов . Божіемъ, — явление возможное.

Покорнѣйше прошу васъ при личномъ свиданін съ Ө. П — чемъ пере

дать ему слѣдующее .

Основанія , взятыя изъ ученія Христа отцами Кареагенскаго собора

для подтвержденія крещенія младенцевъ, настолько ясны , просты и сильны,

что отвергнуть ихъ можно - развѣ вмѣстѣ съ Евангеліемъ.

Основанiя эти состоятъ въ слѣдующемъ: „ Ни одна душа не должна

погибнуть“ : крепеніе даруетъ отпунценіе грѣховъ, благодать Божію; внь

его — погибель (Іоанна 3 , 5). Дѣти, хотя и ни въ чемъ не согрѣшали, но

восприяли зајгазу древней смерти чрезъ самое рождение ( Римл. 5 . 12.

Ефес. 2, 3). Что дѣлать съ ними? Предоставить ихъ погибели? „ Если

Самъ Господь въ Евангеліи говоритъ: „ Сынъ Человѣческій не пришелъ

погубить души человѣческiя , но спасти “ (Луки 9 , 56), то, сколько это

отъ насъ зависитъ, ни одна душа не должна погибнуть, если то воз

можно “ ... и отцы собора вполнѣ послѣдовательно на основании евангель

скаго взгляда на крещеніе и на природу невозрожденнаго человѣла рішили

„ не устранять отъ крещенiя и благодати Бога “ и „ новорожденных ,

младенцевъ “ .

Движимый чувствомъ любви, св. Кипріанъ отъ лица отцовь собора

указываетъ на „ плачъ“ и „ слезы “ малютокъ, выражая этимъ полную

состраданія къ болѣзнямъ и стенаніямъ грѣховнаго человѣчества мысль:

дѣти слабы и безпомощны , на насъ лежитъ святая обязанность принести

ихъ къ милосердому Христу.

Итакъ, по мысли отцевъ собора, два основанія взяты ими для под

Твержденія крещенія младенцевъ: 1) то, что крещеніе для всякаго чело

вѣка - единственный путь к очищенію отъ гріховъ и къ благодати

Божіей и 2) то , что дѣти имѣютъ по природѣ первородный гріхъ. Кре

щеніе младенца есть необходимый выводъ изъ этихъ основаній данных

въ самомъ Евангеліи.

„ Баптисты “ отрицательно смотрятъ на крещеніе дѣтей. Къ чему прii

водить эта точка зрѣнія при послѣдовательномъ ея проведеніи ? Для
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„баптистовъ “ остается: или принять еретическое пелагіанское ученіе о

первородномъ грѣхѣ, или отвергнуть спасительность крещенія. Ими

дѣлается и то, и другое . Дѣти, какъ высказывают , они на собесѣдова

ніяхъ, по ихъ ми нію безъ крещенія святы . Если некрещенные взростые

Ч.1ены „баптистской “ общины называють себя искупленными и говорять,

что грѣхи имъ процены , что они имѣютъ благодать Св. Духа, то оче

Видно, что крещеніе, по ихъ мнѣнію, не даетъ имъ ничего такого, чего

бы они не им . раньше. Не есть- 1II въ этомъ случаѣ оно для нихъ —

Одно „Омытie плотской нечистоты ? “

Надѣюсь, вы согласитесь со мною въ томъ, что крещение Господа

ІІсуса Христа, единаго безгрѣшнаго, прощеніе Имъ разбойника, висѣв

шаго по правую сторону Его креста, и крестивішагося при добромъ исто

вѣданіи „кровію“ , и полученіе язычниками однажды по особой цѣли

Божией благодати Святаго Духа до крещенія (для показанія, вопреки

предразсудку христіанъ изъ евреевъ, что и язычники могутъ быть достойны

Царствія ) суть факты исключительные, никоимъ образомъ не могущіе

служить основаніемъ къ отрицанію слов . Господа: „ кто не родился отъ

воды и Духа, не можетъ войти в Царствіе Божје “ (Іоанна 3 , 5) и Его

алостола: „ да крестится каждый изъ вас . Для прощенія грѣховъ и полу

чите даръ Святаго Духа. Ибо вамъ принадлежить обѣтованіе и дѣтями

вашимъ и всѣмъ дальнимъ, кого не призоветъ Господь Богъ нашъ“

(Дяній 2, 38 — 39).

Такъ отрицательная точка зрѣнія, принятая „баптистами “ , измѣняя

историческіе факты , послѣдовательно приходитъ къ „ измѣневію “ того

свидѣтельства , которое „ больше человѣческаго “.

Вашъ собратъ пишет :

— « А потому, на основании всѣхъ приведенныхъ здѣсь свидѣтельствъ и при

Нимая во вниманіе крещеніе святыхъ отцевъ, указанныхъ мною въ началѣ письма,

какъ факты , я могу заявить , что крещеніе младенцевъ существовало и существует

не « на догматическихъ основаніяхъ », а на разныхъ и весьма шаткихъ соображе

ніяхъ отцевъ и представляетъ собой не установленіе Господа, а изобрѣтеніе чеј0

вѣковъ, хотя справец. НВость обязываетъ меня сказать, что оно есть одно из

самыхъ древнихь нововведеній въ Церкви Господней».

Сказать правду не значитъ обиді:ть; нѣкоторые изъ языческихъ писа

телей говорили: „ дорогъ мн . Платонъ, но истина дороже “ . Желаю добра

и вамъ и Ө . Пl - уу. Но не могу не замѣтить, что всѣ свидѣтельства въ

его и3.10женіи и толкованіи искажены им вопреки ихъ смыслу. |

пусть также чувство справедливости подскажетъ ему: что основано на

евангельской догм , “ и что новѣe: ученіе - ли окрещеніи для прощенія

гріховъ и о всеобщности первороднаго грѣха, или - же ученіе о томъ, что

Для полученія прощенія грѣховъ и благодати Святаго Духа не необхо

Димо креценіе.
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— ... « Не подумайте, пожалуйста, что я не обратить внимания на свідѣтельство

іонісія Ареопагита, или что я уклоняюсь отъ него... это свидѣтельство должно

Имѣть особенное значение и , дѣїїствительно, свидѣтельство мужа временъ апостоль

скихъ и ученика апостола Павла должно быть очень важно. Но, къ сожалѣнію,

творенія съ именемъ сего мужа, представленныя еретиками впервые на частный

Константинопольский соборъ въ 562 году и относившаяся спеціалістами , то къ

Діонісію Ареопагиту ( то къ другому лицу) , не только не имѣють « особеннаго », а

и вообще не могутъ иміть никакого значенiя и давно уже пора перестатъ опІІ -

раться на эту «трость надломленную» .

Такъ кончаетъ свое письмо Ө . ІІ . Балихинъ.

Если-бы свидѣтельство, приписываемое Діонісію Ареопагиту, было

столь- же единичнымъ „ личнымъ мнѣніемъ“, какъ, напримѣръ, — мнѣніе

Тертулліана, тогда оно мало-бы имѣ.10 значенія , — но въ виду многихъ дру

гихъ свидѣтельствъ, удостовѣряющихъ, что крещеніе Младенцевъ всегда

бы.10 общимъ вѣрованіемъ вселенской Церкви, я полагалъ-бы , что в

данном случа - не слѣдовало-бы , по выраженію Евангелія, „ перелом

лять“ и „трости надломленной “ .

Итакъ — разсмотрѣніе Інсьма Ө . ІІ . Балихина, налѣюсь, достаточно

яснымъ для васъ дѣлаетъ то, что, вѣруя „ всему“ Писанію и принимая

историческіе факты въ той полнот , и связи, въ како даетъ ихъ исто

рическая дѣйствительность, должно признать несомнѣннымъ, что ученіе

окрещеніи младенцев иметь основаніе въ ученіи Самого Господа и

. что оно съ апостольскихъ временъ было догматическимъ ученіемъ Церкви

и ни въ комъ не возбуждало тѣхъ рѣзкихъ отрицаній , которыя влекутъ

за собой измѣненіе апостольскаго „ благовѣствованія “ и имѣютъ свое

начало не ранѣе 1520 года .

P . S .

Если вздумаете отвѣтить мнѣ, благоволите упомянуть: не считаете - ІІІ

Вы Пелагія „баптистомъ? “ Почему дѣти считаются „бантистами “ „свя

тыми“ безъ крещенія? И , если взрослые среди „баптистовъ“ считают ,

себя омытыми отъ грѣховъ безъ крепенія, то на какомъ основаніи ? и

зачѣмъ по ихъ мнѣнію — впослідствіи всетаки нужно имъ крещеніе ?

Д. Грацiанскій.

20 јюля 1904 года.
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„ Камни претыканія “ любительскаго богословія.

(По поводу ст. г. Розанова — „Объ одной особеннойзаслугѣ Вл. Соловьева“,

„ Нов. Путь“, сент. 1904 г.)

„ Если обличишь разумнаго, то онъпойметъ

наставленіе“ (Притч. 19, 25).

Въ сентябрьской книжкѣ „ Новаго Пути “ за с . г., въ статьѣ

„ Объ одной особенной заслугѣ Вл. Соловьева“, г . Разановъснова

„затерзался “ богословско- каноническими недоумѣніями. Въ этой

статьѣ г. Розановъ хотѣлъ показать, что Вл. Соловьевъ вывелъ

нашу богословско - философскую науку изъ области энцикло

педической компиляціи чужихъ мнѣній по предметамъ фило

софіи и богословія на путь своего самостоятельнаго расмотрѣ

нія этихъ самыхъ предметовъ и , „ показавъ интересъ и значитель

ность религиозныхъ вещей, безъ всякой особой полемики перевелъ

Двухвѣковые споры о словахъ (рѣчь о расколѣ) въ область

НИЖНяго этажа, откуда слова уже раздаются глуше, невнятнѣе“...

Что же ? тема хорошая и, быть моякетъ, по плечу г . Розанову.

Пчего бы проще: поразмыслитъ, росписался и строчи „ въ потѣ

ица своего “ Для слѣдующихъ номеровъ журнала. Но вѣдь нѣтъ:

есть ужъ такіе писатели, которымъ надо непремѣнно свести

всякую тему на свой „Гвоздь“ и безотлагательно кого-нибудь

царапнуть. И вотъ г . Розановъ спокойно и длинно разсуждаетъ

(изъ-за спины Вт. Соловьева) объ убожествѣ нашей старой бого

словской мысли, пресмыкавшейся сотни годовъ около сугубой

а.Т.Титуіи, посолони, восьмиконечнаго креста и т. п ., и вдругъ не

ожиданное ѕаltо mоrtale: онъ заводить рѣчь о бракѣ... и тутъ же,

непонятно почему и за что, пустилъ въ меня нѣсколько ядови

тыхъ стрѣлъ ово:ТЬно дикаго издѣлiя и, наконецъ, дабы я окон

чательно былъ, уязвленъ“ , даетъ мнѣ былинное прозвище —

„Атеши Поповича “ съ добавленіемъ — изъ „ Миссіонер. Обозрѣнія “ .

Право, это и не порядочно, и недостойно публициста, богослов
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ствующаго на пользу „ соединенія св. Божіихъ церквей“ , въ двухъ

популярныхъ изданіяхъ — „ Нов. Времени“ и „Новомъ Пути “!

Съ богословскимъ обликомъ В . В . Розанова и его стран

Ностями я имѣлъ уже случай познакомить читателей „ Мисс.

Обозр. “ въ статьяхъ: „ Кого ищете “ и „ Терзанiя новопутейскаго

богослова “. Съ новой статьей г . Розанова обликъ этотъ высту

паетъ енце рельефнѣе. Настоящая розановская статья, какъ одна

„словесность “ невѣдѣнія въ вѣрѣ (2 Тим. 3, 8), не заслуживала

бы , собственно, и разбора, если бы в ней не было нѣсколькихъ

опредѣленныхъ мыслей, которыя не хотѣлось бы въ миссіонер

скомъ органѣ пройти молчаніемъ: 1, орасколѣ и большей „ тон

кости, остротѣ и научности“ мысли его защитниковъ сравнительно

съ полемикой его обличителей и 2 , о семейной жизни епископовъ.

Г . Разановъ утверждаетъ, что въ нижнемъ этаж .

религиознаго сознанія... все еще опровергають раскольниковъ, шпЫНяютъ

тунистовъ, подсмѣиваются надъ хлыстовствомъ. Но какъ то безъ уговору всѣмъ

становится ясно, что это — мужII чьи оспариванья мужиковъ; что полемика здѣсь въ

уровень съ предметомъ нападенія, что это — 40 - петровскій бояринъ и его мужикъ,

оба равно безграмотные, равно милые, но равно невІІ давшіе гол.Танҳскихъ верфей.

Собственно всѣ нашII секты , безграмотныя въ своихъ темахъ, а не возникли бы

вовсе, не будь у нас самихъ уж слишкомъ элементарнаго навсматствованiя Исуса

безъ и, «двуперстнаго » перстосложенья и т. п . по полю и травка, по климату и флора »

и т . д .

Не такъ, г . Розановъ, - - сущую неправду говорите вы о при

чинѣ нашего отступничества; не посътуйте, что начну издалека.

„ Сначала дьяволъ собрьшило“ (Іоан. III, 8), — высший изъ ангеловъ палъ

гордостью и непокореніемъ: ужели же по- вашему въ самой

абсолютной Истинѣ и Святости , въ Господѣ Богѣ были пред

расположители (поле и климатъ) ДЛЯ Дьявольскаго отступленья

отъ Бога? „ Что ся вамъ мнить? “ Исторiя первенствующей хри

стіанской церкви апостольскаго времени и дальнѣйшаго полна

сказаній оразныхъ ересяхъ и расколахъ (евіониты , гностики,

манехеи и пр.,): ужели въ вѣрѣ св. апостоловъ и ихъ первыхъ

преемниковъ были и „поле и климатъ“ для этихъ ересей и

расколовъ? Нѣтъ, св. ап. Павелъ даетъ другое объясненіе

появленію отступниқовъ: „ Духъ ясно говорить мнѣ, пишетъ онъ,

что въ послѣднія временаотступять нѣкоторые отъ вѣры, внимая

духамъ обольстителями и ученіямъ бѣсовским. “ ( Тим. 4, 1). Правда, нѣ

которыя и крупныя церковно - историческiя события объясняются ,

повидимому, изъ естественнаго протеста противъ непорядковъ

извѣстнаго ѕtаtu quo , или , выражаясь розановской терминологіені,

какъизъ „тезиса антитезисъ“ , подобно , напр.гусситскому движенію

и реформѣ Лютера, выросши на „ поль и въ климатѣ“ безо
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бразій римской церкви; но все же, пусть извѣстнаго направле

нія богословы обзываютъ это архаизмомъ, корень всякихъ

подобныхъ отступленій въ дьявольскомъ своеволіи и гордости:

мѣрамъ сговора, стараніямъ исправленія, исканію истины въ

данной сферѣ, отдѣльная воля предпочитала омутъ отступниче

ства. Не обинуясь скажемъ это ионаціемъ расколо -сектантствѣ.

Неправда, будто бы „ всѣ наши секты и не возникли бы вовсе,

не будь у насъ самихъ ужъ слишкомъ элементарнаго анафемат

ствованія „ Исуса безъ и “, „ двуперстія “ит. п. Розанову, полагаемъ

Извѣстно, что въ Русской церкви были секты и до разговоровъ

объ „ Исусѣ“ и „двуперстномъ“ сложении. Чѣмъ г. Розановъ

объяснить у насъ ересь жидовствующихъ (прецедентъ тепереш

Няго субботничества ) въ 15 в . и объявленіе себя Богомъ- Саваопомъ

бѣглаго солдата, основателя хлыстовщины , Данилы Филиппова

въ 1645 г .? Изъ какихъ „ тезисовъ“ тогдашняго состояния право

славія на Руси могутъ быть объяснимы эти „антитезисы ?“ Не

повинна тутъ русская вѣра, причины тутъ внѣ ея. То же ио

расколѣ. Партія противниковъ никоновской реформы , недоволь

ная и самимъ патріархомъ, почуяла, „яко еретическая зима хощетъ

быти “, далеко раньше какихъ-бы то ни было анаөематстованій

„ Исуса “ и „ Двуперстія “ (Да такихъ анафематствованій у насъ

Никогда и не было : соборъ 1666 — 67г. анафематствовалъ против

никовъ и хулителей церкви, видѣвшихъ въ „Писусѣ“, „ троеперстіи“

и т . п ., страшныя ереси и поносившихъ за нихъ ужасными

хулами восточное православie). Оскорбленное самолюбое важныхъ,

но невѣжественныхъ московскихъ и другихъ протопоповъ и

поповъ, игравшихъ видныя роли при патр. lосифѣ, или въ дѣлѣ

КНижной справы, или вообще въ церковной жизни, и потеряв

шихъ это свое значение при II. Никонѣ, нашедшемъ себѣ

помощниковъ, по исправленію книгъ и обрядовъ, въ Арсеній

Грекѣ и разныхъ кіевскихъ „нехаяхъ“, — вотъ первая бактерія

той церковной болячки, которая разыгралась потомъ, при всякихъ

остояненіяхъ, въ язву великаго раскола. Что касается самаго

ІІ. Никона, то едва- ли справедливо будетъ видѣть въ его упованій

укъ слишкомъ элементарное анафематствованіе „ Исуса безъ и “

„ Двуперстія “ и т. п .: онъ и самъ до 1653 г. читалъ и произносить

„ Исусъ“ и МО.ІІІ .тcя „ Двуперстно“ и т. д., да и послѣ того: Никонъ

Дозволятъпротопопу Казанскаго собора Ивану Неронову „ двоить

ал.Титуія “ и соборъ 1666 - 67 г. ДЛЯ „ непрекословящихъ “ допустить

старую редакцію нѣкоторыхъ молитвъ, а этого никакъ не могло

бы случиться, будь у Никона и оо. Московскаго собора „элемен

тарное анаөематствованіе“ стараго обряда съ „ Исусомъ безъ „ и “
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двуперстіемъ“ и т. п . Не было въ нашей церкви и въ послѣдующее

время такого „анаөематствованья “ и до учрежденья единовѣрія

и , въ особенности, послѣ него. Если въ Скрижали и говорится:

се страшная заповідь ихъ, св. вселенскихъ соборовъ, равнѣ

подвергаетъ анафемѣ и прилагающаго , и отъемлющаго, и при

мѣняющаго наименьшее письмя, даже едину черту, или іоту еже

есть і, въ символѣ. Яко отнюдь не подобаетъ въ символѣ вѣры

или мало что или велика... премѣнити, но цѣло подобаетъ хранити

со всею силою и вниманіемъ, яко зницу ока, да не подъанафему

такихъ и тоть великихъ святыхъ отецъ себя положимъ („ Визан

тизмъ и Россія “ В . Сал. V , стр. 546); то говорится это по отношенію

неприкосновенности символа вѣры, огражденной анафемой 3-го всел.

собора (7 пр.), а не о „іотѣ“ „ церковныхъ вещей устава “ или

обрядовой. Въ послѣднемъ случаѣ Никонъ, если и видѣлъ въ

греческой церкви „совершеніе “ (совершенство ), то и многія

„ несходства “ у насъ съ этимъ „совершеніемъ“ не анавематство

валъ, а „ испугомъ“ отъ такихъ „несходствъ“ доказывалъ лишь

мудрую осторожность бдительнаго пастыря . Вотъ что писалъ

ему по этому поводу константинопольскій патр. Паисій.

« Ты жалуешься на несогласie въ кое-какихъ порядкахъ, существующихъ въ

помѣстныхъ церквахъ, и думаешь, не вредятъ и эти различные порядки нашей

вѣрѣ. Хвалими мысль, поелику кто боится впасть въ малыя погрішности, тотъ

предохраняет себя отъ великихъ; но исправляемъ опасенie... EсII случится, что

какая- нибудь церковь будетъ отличаться отъ другої кај:ІІМи -либо порядками неваж

ными, и несущественными для вѣры , напр. совершеніе литургія, 1. И вопросъ о

томъ, какими перстами долженъ благословлять священникъ ит. п ., то это не должно

производить никакого раздѣленія... Не слѣдуетъ намъ думать, будто извращается

наша православная втра, если кто-нибудь пметъ чинопосадованіе, нѣсколько

отличающееся отъ другото въ вещахь несущественныхъ, (Отвѣтъ п . Пансія п . Ни

кону на 27 вопр.) .

Послѣ такой грамоты Пансія, принятой къ руководству Ни

кономъ и отцами московскихъ соборовъ, можно- ли говорить о

существованіи Въ нихъ элементарнаго анаөематствованія на

„Исуса безъ и “ и „двуперстie ? “ Не было этого анаөематство

ванія въ нашей церкви ни тогда, ни теперь, и ни въ букваль

номъ смыслѣ, ни въ переносномъ. Не въ церкви и тотъ „ те

зисъ“ , изъ котораго появился раскольничій „ антитезисъ“ : это

Плодъ гордости и духовнаго мрака! Повинна-ли, напр., церковь

въ томъ, что она исправила, согласно греческому под. Иннику,

символьныя слова въ нашихъ старыхъ книгахъ: , рожденна,

а не сотворенна “ на „ рожденна, не сотворенна“, а раско:ТЬ

учун.Тъ тутъ „аріанскій духъ“ , прото. Ковавъ „рожденна, не

сотворенна“ въ смысль: „ не сотвори Богъ еже родену быти
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Сыну Божію “ (Богъ не сотворилъ того, чтобы Сынъ Божій

родился- Сынъ не рожденъ); или: въ 8 чл. симвота оставено

слово „истиннаго “, а расколъ вопитъ, что „ никоніанская“ церковь

не исповѣдуетъ Св. Духа „истиннымъ“ и т. п.? Пусть г. Розановъ,

сколько ему угодно, преклоняется предъ „ тонкостью, остротою

и научностью “ (стр. 167) раскольничьяго стихійнаго невѣжества

и темноты, только не въ церкви православной „ поле и климатъ “

для отступническаго мракобѣсія ! За это говорять и исторія , и

духъ православной церкви. Еще два слова къ розановскому

расколовѣдѣнію. В . В . Вышучиваетъ полемику съ раскольниками,

какъ „ мужичьи оспариванія мужиковъ“ и очень доволенъ, что

эта полемика согнана „ въ нижній этажъ“, и что время переростетъ

ее и забудеть. Слова, слова, слова... Вѣдь и по Розанову, „ въ

состоянии старообрядчества пребываетъ до 10 миллионовъ русскаго

народа (слава Богу, на 10 миллионовъ меньше, чтъмъ въ газетѣ

А . С . Суворина, — тамъ насчитывается ихъ до 20 миллионовъ),

которые томятся отдѣленіемъотъ нихъ (хотя отдѣляется меньшее

отъ большого) остального населенія ! “.. Ужели христианское сердце

позволитъ совершенно игнорировать эти миллионы „ мужиковъ“ ,

просящихъ разъяснения ихъ недоумѣній на авторитетныхъ Д.НЯ

нихъ основаніяхъ (, мужичьихъ оспариваній “) и не доросшихъ 10

философии „ верхняго этажа “ Новаго Пути?! И ап . Павель, когда

то не 10 въ ущербъ истинѣ Христова благовѣстія, былъ ДЛЯ

іудеевъ, какъ іудей, а дія язычниковъ, какъ язычникъ... И ужели

Достойно Вышучивания и нехорошихъ сравненій, что наши

миссіонеры бываютъ съ „мужиками, какъ мужики “, „да всяко

нькіе спасутъ? “ Что касается „Нижняго этажа “ , то пусть не

забываетъ г. Розановъ, что Д.Тя населенія дома подаръ въ

„Нижнемъ этаж ,“ гораздо опаснѣе чѣмъ въ верхнихъ... А вопросы

отступничества волнують десятки , нижне — этажныхъ“ миллионовъ.

Далфе, г. Розановъ, „Однажды “ бесѣдовавшій со старообрядцами,

„ наблюдалъ, до чего теперь мысль ихъ тоньше, острѣе и научнѣе

( отъ осторожности), нежести ихъ неуклюжихъ полемистовъ“ ,

„ несущихъ на смѣхъ своимъ противникамъ невообразимую око

лесицу “. Какое, кстати зам:ѣтить, открытie! А мы до сихъ поръ

думали, что раскотъ — тьма, что, основывая все свое упованіе на

породеніи невѣжества 17 в. - „ Книгѣ Кирилловой “, „ о вѣрѣ“, и

др. вмістѣ съ разными дикими „ цвѣтниками“ , они оскорбляютъ

нашъ просвѣщенный вѣкъ; мы думали, что вѣра раскольниковъ

Въ дыру, проверченную въ восточной стѣнѣ хаты , чрезъ которую

единственно якобы молитва „доходна до Бога “ (дырники), что

суевѣрія „каммерсантовъ рая“ , „бабушкина согласія “, „ красно



ПЕЧАТЬ и книги . 1423

смертовъ“, „ безденежниковъ“ и пр. и пр., есть такое заблужденie ,

такая дичь, надъ которыми нужно только плакать... Впрочемъ,

и самъ г . Розановъ „ смѣялся надъ софизмомъ старообрядцевъ“

(стр . 168), и самъ думаетъ, что старообрядцами и „поднесь

владѣетъ испугъ“ обрядовой разницы (стр. 165). Но все же

„ мысль ихъ, по Розанову, тоньше, острѣе и научнѣе “, чѣмъ ихъ

полемистовъ! Какое же у новопутейскаго расколовѣда основание

для такого утвержденія ? А вотъ оно.

« Однажды, пишетъ Розановъ, посѣтили меня нѣсколько старообрядцев ,

приглашая придти послушать ихъ словопреніе съ мнесіонерами , — я , отказавшись

отъ этого словеснаго пиршества, спросилъ ихъ, как они примиряють « вірность

іотѣ » съ тѣмъ, что у нихъ все- таки епископы непремѣило не женаты ( раньше онъ

привелъ текстъ изъ посл. ап. Павела къ ТІМ.: «епископъ 10.1женъ быть непорочень,

одной жены муж.). Учено, тонко и лукаво они отвътили; « Мы не отметаемь текст"ь

апостола; епископъ можетъ быть семейный. Но только мы міряне, ( завѣдующіе у

нихъ практическими дѣлами церкви ) 1) ради своего удобства и потому, что онII на мъ

болѣе любы — приглашаем на епископское служеніе ( т. е. къ исполненію обязан

ностей, что есть иное, нежели санъ 2) людей не семейныхъ. Это наше соизволеніс и

обычай, и онъ намъ не запрещенъ никакимъ текстомъ» . Во всяком случав, это

учено и тонко... Вообще теперь можно наблюдать, до чего мысль старообрядцевъ

тоньше, острѣе и научнѣе (отъ осторожности), нежели ихъ неуклюжихъ полемистовъ:

послѣднихъ ничто не стѣсняеть, и они несуть, на смѣхъ своимъ противникамъ,

невообразимую околесицу » (стр. 167).

Довольно. Въ приведенныхъ словахъ г. Розановъ навсегда

росписался въ такомъ познаній по вопросу, который онъ тронулъ,

что, мы глубоко въ этомъ убѣждены , надъ такой „ невообра

зимой околесицей“ прежде всего посм : ются сами же старо

обрядцы. Въ самомъ дѣлѣ. Старообрядцы, какъ знакомые болѣе

г . Розанова съ вопросомъ онесемейномъ состояній епископовъ,

могли на розановскій вопросъ отвѣтить только словами 12 пр.

бвc. соб.: „ cie же глаголемъ не ко отложенію или превращению

апостольскаго законопoлoжeнiя , но прилагая попеченіе о спасе

ніи иопреуспѣяній людей на лучшее “... б вс. соб. въ данному

случаѣ имѣлъ въ виду слова и апостола: „епископ , ДОТЖенъ

быть одной жены мужъ“ ... и 5 ап. пр.: „ епископъ да не изгонить

жены своея подъ видомъ благоговѣнія “... и изъ тысячелътнені

глубины рѣшаетъ вопросъ новато богослова въ Новомо Пути “!

Это рѣшеніе , несомнѣнно, давали г. Розанову и старообрядцы ;

но при этомъ ни въ коемъ случаѣ не могли говорить

той несуразности, которую Розановъ, по своему невѣдѣВЬЮ

дѣла, вкладываетъ въ ихъ уста. Несуразности эти мы видим ,

въ слѣдующемъ: раскольники якобы сказали: „ МЫ ( міряне,

1) Курсивъ нашъ.

2) Тоже.

89 — 9
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завѣдующіе практическими дѣлами церкви) ради своего удобства

приглашаемъ на епископское служеніе ( т . е . къ исполненію

обязанностей, что есть иное, чѣмъ сано) людей несемейныхъ“ ...

Всякій, мало- мальски свѣдущій въ расколѣ вообще и австрій

скомъ въ частности, ув'Бренъ, что такой „околесицы “ старо

обрядцы не моги сказать: въ противномъ стуча , они при

знали бы , что: а) ҳБ.Тами іерархіи у нихъ завъ5,дують міряне

(приглашать на епископское служеніе – дѣло это выходитъ уже изъ

тіруга практических» ) прямо вопреки 3 пр. 7 вс. собора; несемей

Hыхъ епископовъ эти міряне приглашаютъ не во исполненіе

12 пр. 6 вс. соб., ара ҳи якобы своего удобства и — в ) исполненіе

обязанностей ешскопска10 служсенія — есть иное, нежели санъ, значить

исполнять обязанности епископскаго слу. сенія ( напр. хиротонисать,

освящать муро и т. п .) можетъ, и лицо , не имѣющее епископскаго

сана, хотя таковое Ицо, по 57 л. HoMOK., какъ это прекрасно

знаютъ старообрядцы , „ есть горшее бѣсовъ нечестивыхъ, во

образ: 5 ангела світла об.текшихся, но не суцихъ“... Вдь вотъ

какую клевету несетъ г . Розановъ на старообрядцевъ! Теперь

предоставляемъ читате:тю судить, кто „несетъ околесицу“ : право

савные-ли потемисты или новопутегіскіе богословы , Tжесвидѣ

тельствующіе на блиЖНЯго своего...

2 . Вопросъ о нашемъ епископатѣ, его несемейности, въ

стать , г . Розанова - Главныії, так сказать, Гвоздь, хотя почему- то

и отведено ему мѣсто больше подъ „звѣздой“ . Г . Розановъ и

старообря, щамъ этотъ вопросъ предложить первымъ и , много

кратно напомниВъ: „енсконъ Дотенъ быть одной жены мужЪ“ ,

съ особою настойчивостью пишетъ, что „апостолъ вложи.Тъ прямо

серце своеВЪприведенную мыс.ть, повторивъ ее — какъпирически

въ посланіи къ Титу: „ ес. И кто непороченъ, муасъ одной жены .

Бтей иметъ върныхъ, неукоряемыхъ въ распутств , Н.Ти не

покорности; ибо епископ , 10:Tженъ быть непороченъ, какъ Божііі

Домостроитель“ (1, 6 — 7). Воображаемъ, какое было бы недоумѣ

ніе у В. В ., ести бы его освѣдомить, что въ приведенноіі имъ

„ Лирик “ ап. Павла, въ посланіи къ Титу, рѣчь о пресвитерах ,

которыхъ 0:Tженъ быть постав.ІЯть на Критѣ Титъ, какъ ему

приказыва.Тъ апостолъ ЯЗЫКовъ (Тит. 1, 5 ; ср. Дѣян. Ап. Г.І. 20

17 и 28 ст. въ став. биб.). Імя въ виду богословскую ма.10

освідомленность г . Розанова и его некорректность въ Полемик ,

Мы считаемъ совершенно излишнимъ входить въ подробное

обсуі,Деніе всего написаннаго имъ по вопросу онесемейности у

Насъ епископовъ. Переда Имъ лишь его слова, отмѣтивъ попути

Въ ніскОЛЬКИХъ строкахь Ихъ неправоту. Г . Розановъ пишеть:
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« Въ прошлую зиму здѣсь на Стремянной я посѣтилъ « религиозно-нравственныя

собесѣдованія съ народомъ, имѣвнія полемическую окраску... Миссіонеръ говорилъ

о « преданіи и писанін », что на нихъ « все основывается », забыв'ь совершенно,

что самая суть (курсивъ Розанова) проповѣди Христовой на стогнахъ іерусалим

скихъ заключалася въ отметеніи ( курс . Роз.) « Iіреданія старцевъ» , т . е . въ зыбе

мости вообще почвы « преданія », когда оно не тождесловить (курс. нашъ) со с.10

вомъ Божіймъ» (курс. Роз.).

Молокане, штунисты и др. раціоналистическіе сектанты

заводили съ миссіонеромъ подобный разговоръ, можетъ быть,

до тысячи разъ, и ему приходилось убѣждать ихъ, что „ преданья

старцево“ , которыя отметалійсь Христомъ, какъ противорчація

„ Заповѣди Божieii“, вовсе не то же, что священное преданіе

Церкви Христовой, какъ наученіе Духомъ Святымъ (ср. 2,

Сол. 2, 15; 3 , 6. 2 Тим. 1, 13, 2, 2 и др.) Какъ г. Розановь

отсталъ отъ простыхъ муЖИЧКОВЪ-сектантовъ въ своихъ не

доумѣніяхъ... Желаніе яе г. Розанова видѣть въ „преданіи “

„ тоэкдесловіе со словомъ Божінмъ“, т. е . другой экземпляры

Библи, — прямо таки странно.

« EсII бы кто -нибудь изъ слушавшихъ мужичковъ всталъ и напомнилъ Лccio

перу отекстѣ апосто.Іьскомъ ( « епHСКОПъ должен быть единыя жены мужемъ » ) и

спросить его , такъ же теперь соединить православному повиновеніе и тексту, и преда

нію, его отметшему, то проповіднику при 10.10сь бы покрасніть, и сойти съ кафедры ».

Не понимаемъ, почему бы изъ среды этихъ мужичковъ не

встать г . Розанову, не мен:ѣе ихъ скудному по своимъ богослов

скимъ воззрѣніямъ, и не предложить этого вопроса миссіонеру ?

Дt.ло бы объяснилось; акто бы покраснѣлъ отъ своего невѣts

нія - — неизвѣстно...

« Можетъ быть ни перехт, " мъ не пасующій Гринятинъ разрѣши.1ъ бы вопрос ,

подавній поводъ въ 60-хъ 10дахъ спросить у Высотъ в.1асти: «Такое по длинное

основаніе монашества у насъ епископовъ». Въ ВІДу компетентности ( ?) вопроса,

митрополитъ Филаретъ поручилъ смоленскому епископу Іоанну написать диссер

тацію: « о монашествѣ епископовъ», но тоже совершенно компетентный въ бого

словіи Н . П . Ги.1яровь-Платоновъ называетъ (въ статьѣ — некролог объ Іоаннѣ

смоленскомъ) это разсуждение диссертаціею, полною софизмовъ. Развѣ это вотъ

надежда на Гриняткина: авось 10,допретъ Іоанна своими аргументамII »...

Что, кромѣ какой-то непонятной ко мнѣ злобы г. Розанова,

заставило его пристегнуть меня къ вопросу о монашеств ,

епископовъ и его защитникамъ, priШительно не могу понять.

„ Подпирать Іоанна смоленскаго своими аргументами “ я никогда

не дерзатъ; болѣе того - - на страницахъ „ Мисс. Обозрѣнія “ »

опредѣленно высказывался за епископатъ бѣлаго духовенства ( 12

12 с. г . стр. 229 ).

« Кстати тутъ и « преданія » Одно другому противорѣчатъ: напр., преданіт

шести (курс. Роз.), первыхъ вселенскихъ соборовь бы.10 за семейіныіі епископать, а

< преданіе » одного седьмого ( курс. Роз.) собора противостало ему».

89 — 9 *



1426 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ.

Чтобы обратить вниманіе свѣдущихъ читателей на свое

развязное познаніе церковной истории, г . Розановъ отмѣтилъ его

курсивомъ: какъ ужъ было упомянуто за „ несемейный еписко

патъ“ Высказался не седьмой, а шестой всел. соборъ (см. 12 пр. ).

« И какъ тогда примѣнять сюда удобную лукавую схемку мысли... будто бы въ

«Доктринѣ нашихъ упованій ничего не перемѣня. Ось, новаго ничего не входило, но

только вѣкъ послідующій вскрывалъ дотоа подразумѣвательно содержащаяся и

нсповѣдуемыя истины » , какъ - де и солнце выгоняетъ стволъ и листья изъ зерна...

Ну какъ это изъ «зерна » : « епископъ должен быть женатъ », епископы до 7 (!)

собора имѣли право жениться безъ упрека и возраженія » , выгнать стебелі:

«епископъ 70.Jкенъ быть не женатъ» , и , далѣе листочки, а если который епископ

женится безъ снятія сана, то подлежить чуть не ссылі: ѣ въ Сибирь. Гr. Рункевич

и Ленорскій , утверждавшніе на религиозно- философскихъ собраніяхъ, что у насъ

истины остаются безъ ИЗмiненія , и мы только растимъ пшеницу изъ зеренъ,

причемъ и пшеницу, и зерна вкушали всѣ, всегда и всюду», и это есть отличитель

ная черта на хъ непоколебимыхъ истинъ» , может быть, разсѣютъ мое не10

умѣніе ?! Впрочем , может быть, имъ поможет , < Алеша ІІоновичъ» изъ « иесіонер.

Обозрѣнія », т . е. все тотъ же 2. Гринякинъ» ?!

Отвѣчать г. Розанову на кличку не буду, иначе, пожалуії

святое и важное дѣло разъяснения религиозныхъ сомнѣній „недо

ум:bвающимъ“ низонідетъ на перебранку бoлaгaнныхъ „ петру

шеъ“... Надѣюсь, что и самъ В . В . пожа.тѣлъ, когда увидѣлъ

эту кличку, какъ темное клеймо, на страницахъ „Интеллигент

наго “ и „просвѣценнаго “ журнала. Помогать помянутымъ

г. Розановымъ богословамъ — Излишне: въ помощи они и не

нуждаются , как стоящіе въ приведенномъ случаѣ на твердомъ

основанiн упованія . А помочь Василію Васильевичу въ его „недо

умніи “ готовъ. Я бытъ на томъ изъ pe:1.- фил. собранііі, на

которомъ шетъ разговоръо „зернахъ“ и „пшеницѣ“, о „ вскрыва

ніи послѣующимъ вѣкомъ (въ истории христианской церкви)

дотол , подразумѣвательно содержащихся и исповѣдуемыхъ

истинъ“ и т. п ., и напомню г . Розанову, что рѣчь тогда шла о

до1.матах церковныхъ, а не о семейномъ или несемейномъ

состоянии епископата, которое никогда ни въ православной

церкви, ни даже въ католической, гдѣ целибатъ всего вообще

духовенства имѣетъ за спиной уже слишкомъ тысячелѣтie, къ

догматамъ не относилось. Притомъ, нѣкоторыя „зерна“ г . Роза

НОВъ прямо таки сочиняетъ: ну въ какомъ, напр., писаній Ін

преданій онъ нашелъ „зерно“: „ епископъ должен быть женатъ“ ?

Такое „зерно “ существуетъ только въ фантазіи г. Розанова, а

въ церкви его никогда не было и до 6 (или по исторін Розанова 7 !)

вселенскаго собора. Слова ап. Павта: „ епископъ долженъ быть

единыя ( а не Двухъ И .Ти трехъ въ разное время) жены мужъ“
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далеко не значатъ: „ епископъ должен быть женатъ“ . Поясненія,

полагаю , излишни.

Надѣемся , что, если наши строки попадутъ на глаза В . В - чу,

онъ не посѣтуетъ на „ помощь “ Для него „ Алеши Поповича “

превозмочь указанные въ статьѣ камни претыканія новопутей

скаго богословiя и , по притчѣ премудраго, „пойметъ наставленіе “...

Н . Гринякинъ.

Церковныя Бесѣды , сборникъ поученій , сказанныхъвъ при

ходской церкви. Составилъ священникъ А . Бархатовъ, СПІБ ..

1904 года.

Въ предлагаемомъ сборникѣ находимъ рядъ поученій на дни

воскресные и праздничные, на дни Св. Четыредесятницы, затѣмъ

Идетъ пространный отѣтъ, состоящий изъ 16 поученій одуховно

нравственныхъ обязанностяхъ христіанина. Постѣ сего отдi.ла

находимъ 4 поученiя предъ началомъ учебныхъ занятій въ

школі. При составлении своихъ поученій авторъ нерѣдко руко

водился существующими трудами опытнѣйшихъ православныхъ

проповѣдниковъ и старался излагать свои мысли языкомъ про

стымъ и яснымъ, доступнымъ пониманію всякаго слушателя.

Особенно хороши небольшая по объему и въ то же время со

держательныя по своей внутренней сторонѣ поучения на дни

Св. Четырецесятницы . Высокія качества поученій о . Бархатова

ВИДНы также изъ того обстоятельства, что значительная часть

ихъ была напечатана ранѣе въ нѣкоторыхъ повременныхъ ду

ховныхъ изданіяхъ, какъ- то: „ Пастырскомъ Собесѣдник Б “, въ

приложеніяхъ къ „Руководству для сельскихъ пастырей“ , „ Хри

стіанской бесѣдѣ“ , равно какъ въ журналѣ: „ Вѣстникъ Трез

вости “. Въ настоящей книгѣ всѣ они собраны вмѣсть, допол

нены нѣсколькими вновь составленными поученіями, приведены

въ систематический порядокъ и вновь пересмотрѣны со стороны

содержания и изложенія . Книга печаталась въ синодальной ти

пографій , а посему отличается изяществомъ, крупнымъ шриф

томъ и прекрасными рисунками. При всемъ томъ, цѣна назна

чена умеѣренная - 1 рубль 25 коп. Продается въ книжномъ мага

зинѣ: „ Въра и Знанie“ , С.- Петербургъ, Невский просп. 119.

lеромонахъ Александри.

Священникъ Михаилъ Ремезовъ. Наставленіе въ Законѣ Бо

жіемъ, составленное по программѣ одноклассныхъ церковно
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приходскихъ школъ и народныхъ училищъ, изд. 2 -е , Одесса

1904 г., цѣна 40 коп.

При обучении дѣтей Закону Божію въ начальныхъ школахъ,

особенно среди мѣстностей, зараженныхъ расколомъ и сектант

ствомъ, бываетъ необходимо удѣлять то или иное мѣсто и мис

сіонерском у Элементу, знакомить школьниковъ, хотя -бы въ крат

КИхъ, элементарныхъ чертахъ, съ истинамі православнaгo вѣро

учения, выяснять ученикамъ неосновательность сектантскихъ

мудрованiй и т . п. Само собою понятно, что дѣто требуетъ не

малаго благоразумiя, осторожности и опытности.

Книга о . Ремезова здѣсь можетъ оказать законоучителю не

малую услугу. Послѣ разсказа объ испов'ѣданіи ап. Петра из-за

гается въ простыхъ и ясныхъ словахъ ученіе о существованій

Церкви Христовой на землѣ до конца вѣка. Здѣсь же выясняется

ложность мнѣнія овоцареніи въ церкви антихриста (противъ

раско:Iьниковъ безпоповцевъ). Послѣ разсказа одарованіи Хри

стомъ Своеіі Церкви власти вязать и рѣшить, - дается въ при

мѣчаніи общедоступное понятіе о церковномъ отлученіи, о

необходимости союза съ церковью и въ примѣръ приводится

отлученіе отъ церкви гр. То.Істого. Таким образомъ мисcio

нерская или полемико-апо:Тогетическая сторона преподавания

Закона Божія въ книгѣ о . Ремезова является органически свя

занной съ самымъ преподаваніемъ, съ разсказами отѣхъ или

ИНЫХъ событіяхъ изъ священной исторін. Прифтъ книги очень

крупный и пригодный для дѣтей. Книга снабжена вполнѣ при

ЛИЧНЫМи рисунками. Цьна- —крайне ум-Бренная, всего 40 копекъ.

Надемся , что законоучители начальныхъ ШКолъ въ мѣстно

стяхъ, зараженныхъ раско1омъ и сектанствомъ, обратятъдолжное

внимание на прекрасный и добросовѣстный трудъ о. Ремезова.

Геромонахъ Александръ.

Приключеніе чешскаго дворянина Вратислава въ Констан

тинополѣ и въ тяжкой неволѣ у турокъ, съ австрійскимъ

посольствомъ въ 1591 году. Переводъ съ чешскаго К. П . Побѣ

доносцева. Москва 1904 г. in 16- ю XVI - 251 стр. Цѣна 50 к.

Авторъ предлагаемоії КНИЖКИ - славянинъ, сынъ земли чеш

ской, по данный австрійскоіі державы; оставленное имъ описание

представ.Тяетъ тѣмъ большой интересъ, что написано авторомъ

ПОЩЬ Вліяніемъ ВИДІннаго и пережитаго имъ, во время пребыва

нія его въ Турцін на BО. при посо:Tьствѣ, а потомъ въ неволѣ

утурокъ. Сочинение Вратислава принадлежить къ числу не
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многихъ сохранившихся памятниковъ старинноіі чешскоії Лите

ратуры XVI в., но, благодаря гоненію со стороны австрій

скаго государства, поднятому противъ чешской народности, его

языка и вѣры, оно появилось въ печати только въ 1777 го;11 , 1

съ тѣхъ поръ получило большую извѣстность въ народ .

Переведено оно на німецкі , англійскій и русский языки.

Разсказъ Вратислава относится к томукритическому моменту

въ истории оттоманскаго владычества на Балканскомъ полу

островѣ, когда по смерти султана Амурата II при его преемник ;

Магометѣ ІІІ різко обнаружился поворотъ къ упадку могуце

ства Турецкоії ПІмперій. !Правда, Порта въ это время грозила

еще Западной Европѣ, и сопредБ.ТЫНЫЯ съ нею государства

находитись въ полувасса:Іьному положении, но ужъ різко начало

обнаруживаться въ империи лhiiствіе разрушительныхъ начать

турецкаго управления. Обо всемъ этомъ авторъ разсказывает ,

въ своєї КНИЖК ; съ неподражаемоії простотой и безъискуствен

ностью, — знакомитъ читателей съ бытомъ, нравами и обычаями,

а также правопорядками и военнымъ строемъ Турецкой Імперін

этого времени.

Все описаніе состоитъ изъ четырехъ частей. Въ первой книгі;

описывается путешествие въ 1591 г. австрініскаго посольства от

Bны до Константинопо:19 . Дворянинъ Вацлавъ Вратиставъ,

вошедшій въ составъ посольства, описывая путь, тежавшій чрез1,

турецкіе города попути, сообщаетъ много интересныхъєв:ѣдѣній

онравахъ и обычаяхъ, царившихъ тогда въ турецкихъ влад

ніяхъ, такъ напр., о янычарахъ, о жизни турецкихъ пашегі , о

богомоленіяхъ турокъ, объ ихь жадности къ деньгамъ и о

взяточничествѣ.

Вторая книга посвящена описанію пребыванія посольства въ

Константинополѣ и знакомитъ съ своеобразной жизнью сто.ТИЦЫ

блистательноіі Порты. Здѣсь авторъ описываетъ представленіе

посо.Tьства въ диванъ и къ султану, объдъ у султана, храмъ

Св. Софій, обращенный турками въ мечеть, суаттанскія гробницы ,

турецкую набожность и суевърія, военныя игры у турокь, свадеб

ные обряды въ Константинополѣ, турецкія казни, невольничііі

рынокъ, скачки и проч.

Вътретьеії книгѣ, представ.ІЯ!ющей наибольший интересъ,

описываетъ арестъ и заключеніе цѣстаго посольства. Зусь

авторъ весьма ярко рисуетъ вс : ужасы Тюремнаго заключения ,

въ особенности въ Терной башнь, всю тяжесть изнурителЬНЫХЬ

работъ на галерахъ и нечетовіческія лишения въ теченіе Двухъ

літь и пяти недѣль въ Черной башнз.
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Четвертая книга повтствуетъ объ освобожденіи при посред

ств , откупа посольства изъ тюрьмы и возвращении его на родину.

Весь разсказъ обѣдствіяхъ и злоключеніяхъ въ турецкой

неволѣ ведется авторомъ въ духѣ благочестиваго смирения и

покорности промыслу, и это повѣствованіе, трогательное и

простое по своему изложенію, читается съ захватывающимъ

интересомъ и сообщаетъ немало цѣнныхъ свѣдѣній изъ жизни

Турции конца XVI столѣтія . Разсмотрѣнная намъ книжка, помимо

общаго интереса, заслуживаетъ широкаго распространения среди

читателей нашего журнала еще и потому, что она издана во пользу

больныхъ и раненных русскихъ воинова, — и „ весь сборъ, какъ значится

на обложкѣ книги, отъ Изданія поступаетъ полностью на заго

тов.теніе теплой одежды для нашихъ доблестныхъ воиновъ,

сражающихся на Дальнемъ Востокѣ“ . ІІ . Козицкій.

Свящ. І. Добронравовъ. Краткiя поученія на церковныя ектеніи.

Саранскъ, 1900 г. Ц . 40 к.

Нельзя сказать, чтобы наша гомитетическая литература была

б 5на краткими и простыми поученіями для народа. Но боль

ІІІнство изданныхъ сборниковъ относится главным образомъ

Къ праздничнымъ и воскреснымъ ДНЯМъ, и гораздо меньше встрt

чается сборниковъ поученій катихизическихъ, а еще меньше про

пов't;,дей о нашемъ православномъ церковномъ богослуженіи.

Между тѣмъ, сознательное и осмысленное участие въ богослу

кенін крайне необходимо 4.1Я каждaго богомольца. Только со

знательное и осмысленное участие въ православномъ богослу

женіи можетъ удерживать истинныхъ чадъ церкви православной

отъ уклоненій на гибельный путь ереси и раскола. Поэтому

ДОЛГъ провозвѣстниковъ истины , нашихъ пастырей-проповѣд

никовъ, долженъ заключаться не только въ уясненіи догма

тическихъ и нравственныхъ истинъ, извлекаемыхъ изъ еван -

гельскихъ и апостольскихъ чтеній, но также должно быть ими

обращено самое серьезное вниманіе на систематическое уясне

ніе съ церковной каверы всего православнаго богослуженія ,

начиная съ возгласовъ и кончая молитвами и обрядовыми дѣй

ствіями.

Нельзя, поэтому, не привѣтствовать опыты въ этомъ родѣ

автора „Кратк. поученій на церковныя ектеніи “. Наши ектеній

при всей своей силатости зак.Тючаютъ не мало глубокихъ истинъ,

не всѣли простецами - богомольцами надлежаще понимаемыхъ,

встѣствіе чего и молитвенныя воздыханiя ихь не всегда могутъ
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доходить до Бога, а отъ этого и главная цѣль церковнаго бого

служенія „ едиными устами и единым сердцемъ славить Бога “

не всегда достигается. Авторъ указаннаго нами труда въ своей

Книжицѣ и старается уяснить смыслъ церковныхъ ектеній, ухБ

ляя какДой ектеніи отдѣльное поученіе . По чисту прошенііі,

вмѣстѣ съ вступленіемъ и заключеніемъ, на 88 страницахъ, по

мѣщено 25 поученііі. Всѣ поученія , при назидательности содер

жанія , вполне доступны для нашего народа. Такъ какъ простой

народъ не привыкъ къ долгому умственному напряженію, то

авторомъ поученііі обращено особое вниманіе на краткость. Онѣ,

можно сказать, уже черезчуръ кратки, но въ этомъ, по на

Ішему мнѣнію, заключается не малое достоинство ихъ, такъ какъ

кая Дое прошеніе екенін можетъ легче и тверже запечататься

Въ памяти слушателеії. Кроме того, краткость поученія, давая

главнымъ образомъ схему, удовлетворяеть современной потреб

ности проповѣЫВанія Живымъ словомъ, предоставляя таким

образомъ развитие мыслей въ как Домъ прошенін ектеніи усмо

трѣнію и опытности проповідника-импровизатора.

Совѣтуемъ почтеннымъ пастырямъ - проповѣдникамъ прі

обрѣсть „Краткiя поученія на церковныя ектенія “ свящ. І. Добро

нравова, а автору продолжать свои дальнейшие труды по изъ

ясненію православнаго церковнаго богослуженія . Съ требовані

Ями на книгу обращаться къ автору: Саранскъ, Пензенскойгуб .

Свящ. Вознесенской ц . І. Добронравову, ц . 40 к. съ перес.

Свящ. С. Бр — ковский .

Списокъ новыхъ книгъ и брошюръ, поступившихъ для

отзыва въ редакцію „ Миссіонерскаго Обозрѣнія “ .

И . Лютостанскій. Талмудъ и евреи. Кн. III , IV , и V . Изд. 3- е В . Пашке

вича. СІПБ., 1905 г. Т . III --- 368 стр.; т. IV — 352 стр. Цѣна каждой книги 2 р .

съ перес.

Епископъ Хрисанеъ. Къ вопросу о переводахъ на инородческіе языки.

Қазань, 1904 г. стр. 8.

Епарх. миссионеръ с. Никольскій. Отчет о состоянии миссіи въ Ставро

польской епархии въ 1903 году. Ставрополь, 1904 г. стр. 56

Архимандритъ АМФилохій . Седьмица крестныхъ страданий Інсуса Христа,

воскресеніе, вознесеніе Его, и судьбы міра. Тифлисъ, 1904 г. стр. 37.

И . Г . Айвазовъ. „ Новое вселенское христианстворетигія конца “ . Древне

іудейская и христіанская культуры, Харьковъ, 1904. Стр . 57. Ц30 коп.
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Хроника.

Изъ міра инославія и изъ жизни заграничнаго сектантства,

Протестъ в . протестантской церкви противъ апостольскаго символа вѣры. — IIpa

зывъ съ священной войнѣ съ Англіей. -- Суданская миссія — Поѣздка генерала

Бутса.

Въ концѣ iюля въ берлинской газ. „ Berliner Tageblatt “ была по

м . цена замітка о томъ, что свыше 100 наиболѣе уважаемыхъ членовъ

протестантскаго-евангетическаго прихода города Мангеймъ обратинсь

въ Баденскій Синодъ съ просьбой, чтобы этотъ Синодъ взялъ на себя

Ходатайствовать передъ Высшимъ Евангелческимъ Церковнымъ Совітом

объ из Дані новаго требника съ Зміненным"ь чиномъ св. Крещения и

конфирмации и отмъни.Іь бы бывшее 40нын , обязательнымъ при совер

шеніи этихъ таинствъ, чтеніе апостольскаго Символа Bфры . Приходъ

Ходатайствуетъ о возможно скоромъ удовлетвореніи этой насущной Ду

ховної потребности. Къ про ІІІенію приложено объясненіе поводовъ, ВЫ

звавшихъ само прошеніе.

1 ) Научными изтѣдованіями давно уже установлено, что такъ назы

ваемый ,апостольскій Симво.1ъ Вры “ былъ установленъ не самими

апостолами, а слагался постепенно въ теченіе многихъ вѣковъ.

2 ) Кромѣ очевидно невърны хъ положеній, въ этомъ исповѣданій вѣры

Імѣются и другие пункты , совершенно несовмѣстимые съ современными

понятіями.

3 ) Евангелическая церковь сохраняла до сихъ поръ этотъ Символъ,

но придавала помянутымъ нунтамъ совершенно иное толкованіе, непо

НЯТНое Д.1Я мірянь.

4 ) С другой стороны въ апостольскомъ Символѣ отсутствуетъ то, что

всякій христіанин , считаетъ для себя наиболѣе важнымъ.

Дале Bь прошенін Баденскому Синоду говорится:

-- Въ виду того, что мы , и съ нами множество христіанъ еванге

Лическа го исповіданія , смотримъ на апостольскій Символъ именно такимъ

образомъ, Теніе его догматов , при совершенін св. Крещения и при кон

«фирмації ложится на нашу совѣсть тяжелымъ гнетомъ. Для многихъ

христіанъ этотъ Символъ является камнемъ преткновенія и служить по
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водомъ для удаления ихъ отъ церкви. Такъ какъ Інсусъ Христосъ Самъ

не предписалъ для вѣры никакой опредѣленной формулы , то и церковь

Его не должна требовать принудительнаго исповѣданія вѣры . Мы счу

таемъ своей обязанностью высказать это ясно и опредѣленно; мы обязаны

просить о помощи и указать на то, какимъ путемъ эта помощь может ,

быть намъ подана. Мы также озабочены желаніемъ успокоить тѣхъ изъ

нашихъ братьевъ, которые пожелали бы по-старому придерживаться вѣрь

въ томъ видь, какъ получили ее отъ дѣдов и отцовъ. Безпокойство

можетъ быть поселено между ними только ихъ же пасторами, если бы

они стали называть насъ, либеральныхъ христіанъ, вѣроотступниками

и придавать нашиМъ требованіямъ ВИДъ покушенія на святыню вірую

Ішихъ по-старому. Просьба овозможно скоромъ исполнении ходатайства

мотивируется тѣмъ, что всякое проме Д.Хеніе увеличиваетъ опасность от

паденія многихъ христіанъ отъ церквіі, допускающей такое насилие над ,

совѣстью вѣрующихъ.

Прошеніе Баденскому Синоду заключается увреніемъ въ тому, что

сторонники апостольскаго Символа ВТры сохранять полную свободу прі

держиваться излюбленныхъ ими старыхъ формъ и формуль и слѣдова

те.Іьно не будуть имѣть основанiя усмотрѣть въ стремленіяхъ либералов ,

стісненія чьей-либо совѣсти. По всей вѣроятности это не удержитъ Лю

Цей старой вѣры отъ яростныхъ нападок , на тѣхъ, кто стремится къ

опрощенію и очищенію христіанскаго ученія, но, несмотря на это, и те

перь уже апостольскій Символъ вѣры утратить во многихъ помѣстных ,

церквахъ догматическое значеніе.

Французская газета „ La Patriе “ передаетъ, что вернувшіеся Въ Лон

Донь, въ началь августа , два редактора газеты „Daily News“ сообщили ,

что , прозжая но монгольской степи, они встрэчали много караванов , —

нѣкоторые числомъ до 8 тыс. верблюдов», — направ.1ЯВшіеся въ Ургу.

этотъ Римъ буддизма, куда на 2 - ое августа бы.1ъ созванъ съзь Ламъ

Для провозглашенія священной войны противъ англичанъ, вторгнувшихся

въ Тибетъ. Во время про13,1а обоихъ редакторовъ, въ Ургу собралось

уже нѣсколько тысяч ламъ. Путешественникам , удалось узнать, что

бу Дистскіе проповѣдники отправлены ламами в Індію, Китай и даже

въ Японію, чтобы всюду провозглашать священную войну против ,

Англін.

Интересная корреспонденція , полученная газетой „ La Patrie “ изъ

Пангзе, подтверждаетъ это извiстie . Корреспондентъ сообщает , что пос. ;

пораженія тибетцевъ въ одном из горныхъ перева.xОВъ, англичане за

вла дѣли весьма важными документами, между которымII была найдена

с. І,1 y 01/{:1я прокл: ція :
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— Жадные англичане дерзко ворвались въ нашу страну. Невозможно

отнестись спокойно къ такому оскорбленію: надо бороться. Мы составили

совѣтъ и рѣшили пожертвовать жизнью за честь нашей родины . Мы

дали другъ другу слово не ссориться между собой , не пить вина, не

играть, не лгать и не воровать. Виновные въ нарушеніи хотя бы одного

изь этихъ общаній должны будутъ уплатить три унцій золотомъ, и кром ,

того всѣ мы обязуемся безропотно принять наказаніе, которое владык ,

нашему будетъ угодно возложить на насъ за нарушеніе обѣта. Вѣрные

своему долгу будутъ получать по тридцати унцій серебромъ въ годъ, и

владыка нашъ вознаградитъ ихъ.

Прокламація была подписана: — „ Трое храбрыхъ“.

Газета „ Morning Post “ сообщаетъ, что въ письмѣ, адресованномъ ко

всѣмъ христіанамъ Соединеннаго Королевства Великобританіи, члены со

вѣта Суданской миссіи взывают о помощи и убѣдительно просятъ отпра

вить миссіонеровъ въ Суданъ и другія страны Африки, недавно подпав

иія европейскому вліянію; если христіане не постѣшать присылкой

миссіонеровъ, языческiя племена, населяюція эти страны, примутъ исламъ.

Просьба эта обращена главнымъ образомъ къ нонконформистамъ, еще

ни разу не посылавшимъ миссіонеровъ въ Суданъ, гдѣ „ Церковное Мис

сіонерское Общество“ иметъ уже три отдѣленія. Суданская Соединенная

Миссiя отправила недавно четырехъ миссионеровъ въ Сѣверную Нигерію.

8 -го Сентября нов. стиля окончился " въ Эбердинѣ знаменитый походъ

на моторахъ, предпринятый генераломъ Бутсом", послѣ Лондонскаго кон

тресса Армін Спасенія. Въ Эбердинѣ маститому вождю был сдѣланъ тор

жественный приемъ, на которому присутствовали власти и всѣ выдающиеся

члены городского общества. Отвічая на привѣтственную рѣчь, генералъ

упомянулъ омолодой дѣвушкѣ, нашедшей убѣжище въ одномъ изъ прію

товъ Арміи Спасенія.

— До своего поступленія туда она пила, курила и была рабой по

рока . Когда она юкин ула пріютъ, ей нашли мѣсто, и теперь она еже

тојно высылаетъ Армін Спасенiя извѣстную сумму изъ своего небольшого

ка.Јованія. Я вірю не только в то, что люди спасаются. но также и

Bь то , что они охотно платять за свое спасенie — закончилъ свою ръчь

убіжденный вождь Арміи.

IIыншняя поз( ка составить эпоху въ истории Арміи Спасенія. Кор

респондентъ газ. „ Daily Telegraph“, сопровождавшій все время „ Флотъ

Спасенiя “ — Так , называютъ эту поздку члены Армій — приводить инте

ресныя цифры , записанныя имъ на мѣстѣ. Поѣздка продолжалась 29 дней,

при чемъ бы.10 пройдено 1224 мили. Домашнихъ бесѣдъ состоялось 75;

на нихъ присутствова.10 въ общей сложности 82 тыс. человѣкъ. Бесѣхъ
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под открытым небом , — 53; слушателей на нихъ приблизительно 250 тыс.

человѣкъ. Всего же встрічавшихъ и привѣтствовавIIIИхъ генерала на

протяжении всего пути было около 2 .500. 000. Привѣтственныхъадресовъ

получено 36; отослано письменныхъ отвѣтовъ 36.

Это предприятие потребовало отъ генерала Бутса крайняго напряженія

силъ, такъ какъ ему приходилось говорить, писать и работать, не зная

отдыха; тѣмъ не мене корреспондентъ, посѣтивній стараго борца на

другой день по возвращении изъ позки,н еть его совершенно бодры Мъ

и полнымъ энергии . На вопросъ: — считаете ли вы, что Англія стала ре

лигіознфе, чѣмъ была 50 хѣтъ тому назад . ? — генералъ отвѣтихъ без ,

малѣйшаго колебанія: -- Нѣтъ! — и, подумав , немного, прибавил :

— Видите ли, дѣло въ томъ, что религiя не проникаетъ вглубь.

Церкви существують для высшихъ словъ общества и не снисходять до

обезДоленныхъ. Онѣ предпочитаютъ приличныхъ, воспитанныхъ людей.

Библіотеки и газеты существуют только для мыслящаго меньшинства ,

тогда какъ огромное большинство не читаетъ ни строчки. Мы, кажется,

быстро идемъ къ тому, что люди совершенно перестанутъ интересоваться

чѣмъ бы то ни было, кромѣ кровопролития и игры во футболъ, кром ,

Тды и питья . Модныхъ НОВИНОКъ и концертовъ.

Корреспондентъ задать новый вопросъ:

— Кто обязанъ по вашему мнѣнію взять на себя заботу о возрожде

ній націи и въ особенности низшихъ ея слоевъ, — государство или церковь?

— Въ извѣстномь смысл это обязанность обоихъ. Вопросъ должень

быть разработанъ научно, и пока государство не будетъ считать себя

обязаннымъ предупреждать преступленія, д .10 мало поДВИнется впередъ.

Теперь же государство только караетъ, но не предупреждаетъ совершенія

преступленія.

Iы нуждаемся въ организации для спасенiя отъ зла. Почему бы не

устроить въ каждомъ городѣ, въ каждой деревнѣ, агентства для подачи

помощи нуждающимся в ней ? Нѣчто въ род . „Отчаго дома“ . Государ

ство - правитель и законодатель, почему бы ему не быть въ то же время

и отцомъ своего народа ? Предположимъ, что пьяница пожелает" ь изба

виться отъ своего порока, пожелаетъ вернуться на путь истинный; къ

Кому можетъ он , обратиться за помощью и поддержкой ? Положим , что

женщина, ведущая позорную жизнь, захочетъ вернуться къ добру; у кого

ей искать помощи и участья ? Ужасный домъ, куда она попала, держит

се кр Енко; самое платье, которое она носитъ, принадлежить не ей, и она

прекрасно знаетъ, что ей грозитъ тюрьма, если она вздумаетъ спастись

бѣгствомъ. Почему же нѣтъ на світѣ мѣста, куда бы она могла пойти

и сказать: — Я хочу вернуться к лучшей жизни , помогите мнѣ. - Многія

преступленія не совершились бы, если бы, по Кинутыя сбившимися с ,

пути мужьями, молодыя женщины находили своевременную помощь. Если
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бы государство давало работу неимущимъ, тюрьмы не были бы такъ

переполнены , а для тѣхъ, которые уже попали туда, сладовало бы измѣ

нить существующій порядокъ. Налагаемое наказаніе должно быть сильно ,

но кратковременно. Человѣхъ примѣняется ко всему на свѣтѣ, съ тече

ніемъ времени даже тюрьма перестаетъ его пугать. Съ другой стороны ,

Долгое линшеніе свободы убиваетъ волю, и человкъ становится машиной .

— Правительству слѣдовало бы также позаботиться и оневинныхъ

развлеченіяхъ Для народа, въ особенности ҳѣтей.

— Не за мѣтили ли вы улучшения въ жизни бѣдныхъ классовъ? спро

силь собесѣДНИХъ генерала.

— Большинство живетъ попрежнему; очень немногое внесли нѣкото

рый Комфортъ въ свою домашнюю обстановку, но я сомнѣваюсь, чтобы

кизнь ихъ ИЗмѣнилась къ лучшему. Одна половина народа сидитъ въ

трязи, другая гоняется за деньгами и удовольствіями. Армія Спасенія

Дѣтаетъ, что можетъ, для утопающихъ въ грязи.

До сих поръ рѣчь шла только о бѣднякахъ; корреспондентъ газеты

замѣтил , что відь и у богатыхъ есть души и спросилъ: дБ.лаетъ ли

Армія Спасенія что -нибудь и для них ?

— Для них самихъ ничего, но мы очень много трудимся для ихъ

блудныхъ сыновъ и дщерей, и я надѣюсь, что изъ нихъ составятся цѣ

Лые полки мужчинъ и женщинъ талантливыхъ, образованныхъ и бога

ТЫХЪ.

На вопросъ о финансовых результатахъ поздки, генералъ Бутсъ

отвѣтилъ, что точная цифра еще не приведена въ извѣстность, но что

за вычетом всѣхъ расходовъ останется значительная сумма, которая

будетъ разд ..тена между отz .ua ми Армій , дійствующими въ городахъ и

селахъ, посбоценныхъ Имъ во время позки .

— Намѣрень и генералъ Бутсъ предпринимать и впредь такія

поздки?

Глава Армін Спасенія не иметъ еще опредѣленнаго плана. Возможно,

что Въ будущем году онъ поститъ таким же образом , восточную

Англію или проѣ,детъ на континентъ.

с . Вердеревская.



Миссіонерство , секты и расколъ.

Заботы высокопреосвященнаго Алексія, экзарха Грузіи, о наилучшемъ устройствѣ

миссіи въ Грузинскомъ экзархатѣ и его предложеніе совіту Общества возстановле

нія православнаго христианства на Кавказѣ. Тифлиское миссионерское братство и

его дѣятельность. Учрежденіе новыхъ вакансій окружныхъ миссіонеровъ въ Ста

вропольской епархии.

Закавказье около ста лѣтъ служило мѣстомъ ссылки изъ всѣхъ мѣсть

Россіи сектантовъ, обвиняемыхъ по суду за преступления противъ вѣры

и Церкви, а равно и высылаемыхъ сюда въ административному порядкѣ.

Ніть той секты , которая-бы не имѣла своихъ самыхъ ярыхъ представи

телей въ Закавказь . Это своего рода сектантская кунКтска мера.

Прекрасно устроившись въ матеріальномъ отношеніи, пользуясь, какъ

русскій элементъ въ краѣ, благоволеніемъ свѣтской власти, закавказскія

секты никогда не имѣли внутренняго церковнаго и личнаго душевнаго

мира. Одна секта подала другую, отсюда постоянная смѣна одного лже

ученія другимъ. Въ сектантскомъ мірѣ ЛЮДЯМ , непотерявшимъ стремле

нія къ религиозной истин ) и надежды на спасеніе, тяжко жить въ закав

казской сектантской кунтскамер . А между тѣмъ „помогающаго“ иску

шаемымъ и обуреваемымъ вѣтрами всяческихължеученій, въ лиц , миссін,

въ Закавказьѣ до послідняго десятилѣтія не было. Какъ это ни странно,

но это фактъ. Если и приходила кому- либо изъ прежнихъ экзарховъ,

напримѣръ архіеп. Іоанникію, мысль объ учреждении мнссіи и о воздiйствии

православія на массу сектантскую, то она повелительно отпарировалась

прежней мѣстною высшею властью: „сектанты — прекрасный народ ,

краса и надежда края, оставьте вы ихъ съ ваннею миссией въ поко “.

Но вотъ съ „ надеждою края “ случился крахъ и банкротство, В'» формі

Духоборческихъ волненій, и только тогда понята и признана была необхо

димость организованной противосектантской миссии. Посл . изст (ованія

духоборческаго волненія — первый настойчиво поднялъ вопросу объ

учреждении миссіи B , экзархат" , В . М . Скворцовъ. При обсукценіи въ

особом , совТацаніи март, къ успокоснію духоборческихъ волненій между

прочими было тогда и это ходатайство уважено и открыты двѣ вакансій

миссіонерскихъ. Обширность раіона, численная масса сектантства, разно

образіе лжеученій, неорганизованность новаго д ..ла ПоҳLйствовали Пода

13.ІЯЮще на нервых , дѣятелей миссіи. Побы Въ нѣсколько лѣтъ, не видя

плодовъ отъ своей дятельности, миссіонеры эти стрясін миссионерскі

прахъ отъ ногъ своихъ и перешли на службу въ грах,данскос відомство.

Личнымъ избраніемъ новаго экзарха Грузін, принявшаго съ первыхъ

же шаговъ своего экзаршества близко к сердцу интересы неупорядочен
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наго миссіонерскаго дѣла, — на вакансію миссионера назначенъ былъ эне

ргичный, беззавѣтно преданный просвѣтительном у ділу миссіи діятель,

въ лицѣ напіего сотрудника А . И . Платонова; вторымъ тоже недавно

назначеннымъ миссіонеромъ состоитъ свящ. О . А . Дунаевъ, пламенный

Миссіонеръ.

Не отъединились отъ миссіи, какъ это къ сожалѣнію бываетъ въ

другихъ мѣстахъ, и почтенные церковно-- Школьные діятели, въ лицѣ

Hзвѣстнаго въ крав дѣятеля прот. Восторгова. Миссія начинаетъ видимо

благоустрояться. Въ послѣднее время мысль высокопреосвященнаго экзарха

остановилась на забытомъ вопросѣ о болѣе живомъ и дѣятельномъ при

В.Леченіи къ внутренней миссіи стараго, богатаго, влиятельнаго Общества

возстановленія православія на Кавказѣ.

Высокопреосвященный Алексій , Экзархъ Грузіи, недавно вошелъ въ это

Общество съ прекраснымъ, строговзвѣшеннымъ предложеніемъ, которое было

совѣтомъ принято, и нынѣ миссія закавказская вступаетъ въ новую эру.

Теперь миссионерскія силы будуть работать при содѣйствій просвѣтительнаго

Обіцeства, вмѣщающаго въ себ , представительство всѣхъ лучшихъ и

моцныхъ мѣстныхъ силь. Вотъ это предложеніе , любезно сообщенное

намъ къ свѣдѣнію при отношении экзарха oть 17 ноября 2 5229.

„ 30 октября 1902 года мною было внесено въ Совѣтъ предложение

объ упорядоченіи и организации школьнаго дѣла въ районѣ дѣятельности

Общества возстановленія православнаго христианства на Кавказ .. Пред

ложеніе это въ свое время было принято и одобрено Совѣтомъ.

Въ настоящее время особой заботливости Совѣта требуетъ дальнѣй

шая организація собственно миссіонерскаго дѣла, так какъ шкоІЫ

Обіцeства , перешедшія въ учебно- воспитательномъ отношенін въ вѣдѣніе

Училищныхъ Совѣтовъ и их органовъ, теперь живутъ совершенно пра

вильною и установившеюся жизнью.

Д15.1y- же миссионерскому не достаето единства, правильной и опре

дѣленної організацій.

По разъясненію Св. Синода, на обязанности Общества возстановленія

православнаго христіанства на Кавказѣ лежитъ между прочим , забота

о привлеченіи въ лоно православія заблудшихъ сектантовъ различныхъ

«фракцій, во множеств , населяющихъ Закавказье 1). Въ этихъ видахъ

Совİтъ Общества уже несетъ значительные расходы: платить 540 руб.

за помощеніе 1 - й мисс. церкви въ Тифлисѣ; 720 руб. ея настоятелю и

120 руб. псаломщику, 300 руб. на миссионерскія поѣздки настоятелію

2 - й мисс. церкви въ Тифлист; 200 руб. помощник у епархіальнаго про

тивосектанскаго миссіонера; 300 руб. на причтъ Өеодосіевской церкви

1) См. стр. 210 въ книгѣ, изданной Св. Синодомъ: « Обзоръ церковной дѣятель

ности въ царствованіе ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III- го » .
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въ г. Тифлисі; 300 руб. Борчалинскому благочинному за миссионерские

труды среди сектантовъ уѣзда; 200 руб. Алты - Агачскому священнику за

миссіонерскіе труды въ Бакинской губернін; тратитъ, и нерѣдко боль

шiя суммы (до 500 рублей единовременно), на выписку книги и брошюръ

противосектантскаго содержанія, которыя и отдаются въ распоряженіе

противосектантскихъ миссионеровъ Грузинской епархіи .

Но участіе совѣта Общества въ противосектантской миссіи только и

ограничивается денежными отпусками: Совѣту Общества совершенно

ничего неизвѣстно, какое употребленіе имеютъ отпускаемыя имъежегодно

не незначительныя средства на противосектантскую миссію, каковы ея

успѣхи, гдѣ именно и въ какомъ направленіи она ведется и т. п . Самые

епархіальные миссіонеры не состоятъ въ вѣдѣнін Coвіта Общества и

доселѣ не приглашались въ его засѣданія , не представляли ему отчетовъ.

Необходимо, чтобы все дѣло миссіи въ экзархатѣ, какъ противосек

тантской, так и противомусульманской и противоамрянской, сосредо

точено было въ Совітѣ Общества возстановленія православнаго христі

анства на Кавказѣ, какъ учрежденіи, по ВысоЧАЙШЕ утвержденному

уставу своему, вѣдающемъ миссіонерское дѣло и имеющемъ за собою

высокій авторитетъ для всего края, обладающемъ къ тому- же и соотвѣт

ственнымъ paiономъ дятельности ( четыре епархии Экзархата и отчасти

Владикавказская епархія на Сѣверномъ Кавказ ) и соотвѣтствующими

денежными средствами (около 87,000 руб. въ годъ только изъ Государ

ственнаго казначейства) .

Организація миссіонерскаго дѣла можетъ быть представлена въ слѣ

дующихъ чертахъ:

Оба противосектантскіе миссіонеры Грузинской епархии должны уча

ствовать въ засѣданіяхъ Совѣта Общества для обсужденiя вопросовъ, ка

сающихся дѣла миссіи.

Епархіальные миссіонеры раздѣляютъ между собою Грузинскую епар

хію на два раіона: къ одному отходятъ Бакинская и Елисаветпольская

губерніи , къ другому — Тифлисская, Эриванская губерніи и Карсская

область. Оба миссионера представляють отчеты о своей дѣательности

чрезъ экзарха Грузіи въ Совѣтъ Общества два раза въ годъ — къ

1 января и къ 1 iюля.

Кромѣ епархіальныхъ противосектантскихъ миссіонеровъ и ихъ

помощниковъ, на средства Общества возстановленія православнаго хри

стіанства на Кавказѣ и въ его вѣдѣнің состоятъ:

А ) противосектантскіе миссіонеры отдѣльныхъ округовъ изъ приход

скихъ священнниковъ, въ каждой изъ губерній, входящихъ въ составъ

Грузинской епархіи, а именно:

Въ Тифлисской губерніи 2 ; одну изъ этихъ должностей по г. Тифлису

или въ губерніи за плату или безплатно может занимать настоятель

90 — 10
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1- й Тифлисской миссионерской церкви (за миссіонерскіе труды по гор.

Тифлису онъ уже получаетъ изъ казны и изъ Совѣта Общества 1320 р.

ежегодно); вторымъ таковымъ миссіонеромъ состоитъ Борчалинскій бла-

гочинный, уже получающій за миссионерскую дѣятельность 300 руб. Въ

годъ. Распреҳ ..леніе между ними обязанностей будетъ сдѣлано особо,

распоряженіемъ Епархіальной власти. Въ Карсской области — 1; въ Эри

вaнcкoїї губерніи — 1 ; въ Бакинской губернії — 1; зд :сь Совѣтомъ Обще

ства уже назначено особое вознагражденіе священник у с . Алты -Агачъ за

противосектантскую дятельность. Въ Елисаветпольской губернiu — 1 .

Сов :тъ ( бщества изыскиваетъ средства для вознаграждения о . мис

сіонеровь и Д. Я пособiй имъ на разъБЗДЫ . Эти миссіонеры примѣнительно

къ указу Св. Синода, отъ 25 мая 1888 года № 1116, ІІ . 6 омиссіонер

скомъ дѣл , называться ДO.Iжны окружными.

Б ) Для противомусульманской миссіи имѣются также окружные мінс

сіонеры , живущіе на містахъ поселенія мусульманъ.

Эти окружные миссіонеры стѣ,дуюціе : въ Сухумскомъ округ . 1 , на

правахъ епархіальнаго миссіонера ( безъ прихода ). Въ Батумской обла

сти 1 (изъ приХодскихъ священниковъ). Въ Закаальскомъ округ , 1 (изт.

приходскихъ священниковъ). Въ Ахалцихо-Ахалкалакскомъ районі, 1 (изъ

приходских священниКОВъ). Къ эт / Мъ же окружнымъ миссіонерамъ при

мыкаютъ Миссіонеры среди населенія, хотя и считающегося православ

НЫМь, но зараженнаго мусульманскими или языческими воззрѣніями и

обычаями, а именно:

Въ Сванетін 1 (изъ приходскихъ священниковъ).

Въ Tiонетском районѣ въ Хевсуретій, Павіи и Кистетiн - 1 (10лж

ность эту справе 1.IH Во во3.10жить на благочинна гo Bь Хевсуретіи , какЬ

11олучаюцаго въ этихъ вихъ усиленное содержаніе).

Наконецъ, въ Эриванской губерніи имется 1 миссионеръ противоар

мянскій, проживаюцій въ Вагаршапатѣ и иміющій это спеціальное наз

наченіе ; ему уже назначень 1 ПОМОЩНИКъ изъ приходскихъ священни

КОВ Эриванской губернін; 101 жность помощника можно упразднить, а

средства, ему отпускаемыя ( 300 р . Въ годь), передать Вагаршапатскому

миссіонеру на разъБ.зДы , так , какъ нын, среди православныхъ армян" ,

И м . ются 10 10) приХОДОВъ уже упорядоченныхъ, и Ваrаршапатскому мис

сіонеру удобно объзкать ихъ одному безъ особаго помощника. Всѣ эти

Миссіонеры частью уже назначены и обезпечены содержаніемъ ( казен

НЫМь II.1И ИЗ1, Совѣта Общества), другимъ должны быть изысканы сре 1

ства 1.1 вознаграженія отъ Совѣта общества. Дbятельность всѣхъ мис

сіонеровь опредѣ.1яется частью особыми инструкціями, уже существую

ЩИУи, а частью указаніями, которыя Имѣютъ быть выработаны и пре

поданы Сов :томъ общества Возстановления православнаго христианства

на Кавказь.
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Необходимо также изыскать средства а ) на центральную в г. Тиф

лись миссіонерскую библіотеку и б ) на приобрѣтеніе книгъ и брошюръ,

а также мелкихъ листковъ для снабжения ими окружныхъ миссіонеровъ

и для раздачи сектантамъ и православнымъ слушателямъ миссіонерскихъ

бесідъ. На эти же деньги могут быть издаваемы брошюры и листки на

мѣсть, въ г. Тифлись. Часть этихъ денегъ можетъ идти на пополненіе

особых" миссіонерскихъ библіотекъ внѣ г. Тифлиса.

Окружные противосектантскіе миссіонеры представляютъ епархіаль

нымъ миссіонерамъ отчетъ о своей дѣятельности два раза въ годъ, къ

1 Января и къ 1 Іюля 1). Епархіальные Миссіонеры представляють от

четы окружныхъ миссионеровъ съ своими зак.Тюченіями экзарху Грузіи

и затъмъ эти отчеты вносятся на разсмотрѣніе Совѣта Общества. Отчеты

же прочихъ окружныхъ миссионеров , представляются непосредственно

экзарху Грузія ; они также сдаются на предварительное разсмотрѣніе

одного изъ Членовъ Совта Общества и съ его заключеніемъ вносятся

въ Совѣтъ.

Желательно, чтобы епархіальные миссионеры (2), ихъ помощникъ,

настоятели Тифлис. миссионерскихъ церквей (2) и всѣ окружные мис

сіонеры (2 ) время от времени собирались на обіцій съѣздъ въ город

Тифлись подъ предсѣдательством лица, указанного экзархомъ Грузіи .

Съѣздъ совѣщается по всѣмъ дѣламъ миссии, вырабатываетъ мѣры борьбы

съ сектантствомъ, армянствомъ и мусульманствомъ, совѣщается по во

просамъ миссіонорской методики и проч. Руководство совѣцаніями и ихъ

организація возлагается на предсѣдателя създа. Кромѣ миссіонеровъ,

на съѣзъ могутъ быть приглашаемы и другія лица, духовныя и свѣт

скія, заинтересованныя ві, миссіонерскомъ дБ. Б. СТ3,7ъ ведетъ журналы

своихъ засѣданій; журналы представляются экзарху Грузіи и затѣмъ

вносятся въ Совѣтъ Общества возстановленія православнаго христианства

на Кавказѣ.

На расходы по вызову членовъ създа, наемъ писца и проч. Совь

томъ ( бщества выдаются особыя суммы .

Изь всего вышеизложеннаго явствуетъ, что миссионерское дло по

требуетъ отъ Совѣта общества много времени и вниманія . Полныя засt

данія Совѣта невозможно дать часто, и невозможно всіхъ членовъ по

стоянно привлекать къ разрѣшенію вопросовъ по мнссіи , обсужденію

миссіонерскихъ отчетовъ и проч.

Посему, и во исполненіе уже высказаннаго Совѣтомъ желанія , прец

ставляется возможнымъ и полезнымъ, въ ц ...Яхъ незамедлительнаго те

ченія миссіонерскихъ дѣхъ, назначать по мѣрѣ надобности, особыя заеп

1 ) При этомъ и вознагражденіе они получаютъ Ополугодно, всій разъ пос.тѣ

представленія Ilолугодичного отчета и послѣ его разсмотрѣнія въ Совѣтѣ.

90 — 10 %
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данія Совѣта спеціально по миесіонерскими дѣлами. Эти засѣданія обя

зательны только для особо избранныхъ и назначенныхъ членовъ Совѣта ,

заинтересованныхъ и компетентныхъ въ миссионерскомъ дѣлѣ. Прочie

члены Совѣта посѣщаютъ таковыя засѣданія по желанію. Борочемъ, по

вѣстки о засѣданіяхъ миссионерскихъ разсылаютъ всѣмъ членамъ Совѣта

съ обозначеніемъ и предметовъ, подлежащихъ обсужденію въ засѣданіяхъ.

Въ означенныя миссіонерскія засѣданія Совѣта могутъ быть пригла

шаемы , кромѣ епархіальныхъ миссіонеровъ, и другія лица, не изъ числа

членовъ Совѣта, съ правомъ совѣщательнаго голоса, напримѣръ, о. Рек

торъ Тифлисской духовной семинарій; епархіальные наблюдатели церков

ныхъ школъ; преподаватель обличенія раскола, сектантства (а теперь и

армянства и мусульманства ) духовной семинарій ; предсѣдатель Совѣта

Тифлис. Просвітит. Братства; помощники миссіонеровъ; настоятели Тифл.

миссіонерскихъ церквей; пріѣзжающіе въ г. Тифлись окружные мисcio

неры : духовныя лица, извѣстныя своею миссіонерскою дѣятельностью,

опытомъ и познаніями; лица изъ административныхъ учрежденій, сопри

касающаяся съ миссионерскимъ дѣломъ ( противосектантскимъ, противо

мусульманскимъ и противоармянскимъ) и проч.

Миссіонерскія засѣданія Совѣта происходит по мѣрѣ накопленія

дѣлъ, но не мене одного разу въ мѣсяцъ, подъ предсѣдательствомъ

экзарха Грузіи или, по его уполномочію, одного изъ викарныхъ Прео

священныхъ.

Дѣятельность Совѣта Общества въ миссионерскомъ отношении можетъ

быть представлена въ слѣдующихъ чертахъ:

1 ) Совѣтъ собираетъ и хранить всѣ справки о мѣстностяхъ, зара

женныхъ расколомъ, сектантствомъ, мусульманствомъ, армянством , и

интересныхъ въ миссіонерскомъ отношении, при чемъ опредѣляются фрак

цій сектанства, секты въ мусульманствѣ и проч. Изъ свѣдѣній Совѣта

Выясняется как бы карта сектантскихъ, мусульманскихъ и проч. посе

леній, а также географическое ихъ положеніе, пути сообщенiя и другія

мѣстныя особенности, знаніе которыхъ может быть необходимымъ и

полезнымъ для д .ла миссіи.

2 ) Въ виду того, что особенно сектанство въ Закавказьи постоянно

колеблется въ числі (такъ какъ край нашъ до послѣдняго времени слу

Жиль Д.Тя сектантовъ мѣстомъ ссылки) и относительно внутренней жизни

и религиозныхъ воззрѣній находится въ постоянномъ броженіи , Совѣтъ

съ особеннымъ вниманіемъ слѣдить за внутреннимъ состояніемъ сектант

ства : освѣдомляясь во время относительно измѣненія числа сектантовъ и

мѣстъ ихъ поселенія, Совѣтъ также отмѣчаетъ возникновение новыхъ

фракцій сектантства, современныя настроенiя, взаимныя отноnіенія сектъ,

мѣста богослужебныхъ собраній, выдающихся пропагандистовъ и руко

водителей сектантовъ, способы ихъ воздѣйствия на православныхъ и сек
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тантовъ. Совѣтъ изучаеть и указываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и условия, бла

гоприятствующая или препятствующая распространенію сектантства, и

проч. въ цѣляхъ облегченія дѣла противъ сектантской миссии. И въ

этомъ отношеніи, изъ свѣдѣній Совѣта должна выясняться какъ бы втр

ная карта внутренняго состояния сектанства.

То же самое нужно замѣтить номусульманствѣ, которое въ нѣкото

рыхъ мѣстахъ, какъ напримѣръ въ Закатальскомъ округѣ, въ Ахалцих

скомъ уѣздѣ и въ Аджарии, дѣйствуеть наступательно противъ христиан

ства, въ другихъ же мѣстахъ, дробясь на секты , приближается къ хри

стіанству и проч. Совѣтъ внимательно слѣдить за этою внутреннею

жизнью мусульманства, за дятельностью турецоихъ и персијскихъ

муллъ- пропагандистовъ, за ихъ школами, и вообще, отмѣчаетъ условія,

способствуюція устойчивости и разложенiю мусульманства и проч .

Движеніе армянъ въ православие также вызываетъ Совѣть на соотвѣт

ствующую дѣятельность: СовІтъ сл .,дить за присоединеніемъ армянъ Къ

православію, за проти водѣйствіемъ этому движенію, за исполненіемъ

религиозныхънуждъсреди православныхъ армянъ, заботится объ открытии

среди нихъ причтовъ, ніколъ, о построенiн церквей и школьныхъ зданій

и т . п .

Такая деятельность Совѣта будетъ имѣть весьма важное значеніе для

дѣла миссионерства въ экзархатѣ: миссіонеры мѣняются, но въ работахъ

Совѣта каждый новый дѣятель миссіи найдетъ свѣдѣнія о ея прошломъ,

о направленіи ея дятельности, не будетъ вновь проходить трудный путь

собиранiя свѣдѣній , и самое дѣло миссіи будетъ итти при такихъ

условіяхъ ровнымъ и спокойнымъ ходомъ, имѣя для себя твердую почву

въ миссионерской традиции , которую хранитъ Совѣтъ Общества возста

новленія православнаго христіанства на Кавказѣ.

Всѣ вышеуказанныя въ п. п. 1 и 2 свѣдѣнія Совѣтъ собираетъ

путемъ основательнаго знакомства съ отчетами епархіальныхъ и окруж

ныхъ миссіонеровъ, о , о , благочинныхъ, а также и путемъ непосред

ственныхъ сношеній (чрезъ экзарха Грузіи) съ правительственными

учрежденіями и съ такими лицами, независимо отъ ихъ служебного

положенiя, которыя могутъ дать Совіту полезныя въ миссіонерскому

отношеніи указанія.

3) Совѣтъ слѣдить за миссионерскою литературою, выписываетъ книги

и журналы , касающаяся дѣла миссіи, и образовываетъ постоянную миссio

нерскую библіотеку въ г. Тифлисѣ при Совіть Общества возстановленія

православнаго христианства на Кавказѣ и на его средства. Библіотека

помѣцается при канцелярій Совѣта, которая и завѣдываетъ храненіемъ

и выдачею книгъ, поручая это особому лицу.

4 ) Независимо отъ этого, Совѣтъ выписываетъ книги и брошюры ДЛЯ

раздачи народу при собесѣдованіяхъ и въ другихъ случаях , а также
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соҳbiiствуетъ учрежденію внѣ г. Тифлиса особыхъ библіотекъ съ книгами

и пособіми, полезными для дѣла миссін.

5 ) Совѣтъ может, вести и литературную борьбу съ сектантством »

путемъ составления и печатанія подходящихъ по содержанію Къ дѣлу

миссін листковъ, брошюр*ъ и книгъ на русскомъ и туземномъ языкахъ.

6 ) Совѣтъ даетъ указанія об организации и мѣстѣ миссионерскихъ

противосектантскихъ собесѣдованій .

7 ) Совістъ въ своихъ миссіонерскихъ засѣданілхъ, вообще, намѣчаеть

мры къ поднятію миссионерскаго дѣла въ краѣ.

Журналы миссіонерскихъ засіданій Совѣта докладываются в

ближайшемъ общемъ собраніи всѣхъ членовъ Совѣта Общества возста

нов.тенія православнаго христианства на Кавказ ..

Екего Іные расходы , вызываемыя указанною организацией миссіонер

скаго 415ла , считая и тѣ, которыя уже и нынѣ производятся, приблизи

тельно могутъ быть опредѣлены въ слѣдуюІЦИхъ чертахЪ:

300

Окружнымь противосектантскимъ миссіонерамъ:

1 ) Эриванскому окружному вознаграждения и на разъѣзды . . . . . . 300 руб.

2 ) Бакинскому окружному вознаграждения и на разъѣзды . . . . . . . 300

3 ) Елисавето.1ьскому окружному вознагражд. и на разъѣзДЫ . . . . .

4 ) Борча. инскому окружному вознагражд. и на разъTзды . . . . . . .

5 ) Карсскому окружному вознаграждения и на разъѣзды . . . . . . .

6 . Помощнику епархіальнаго миссионера сверхъ жалованья отъ казны . .

7) Причту Тифлисск. ОeoДосіевской церкви въ пособие . . . . . . . .
. 300

8 ) Настоятелю 2 мисс. Тифлисск. церкви на разъЕЗДЫ . . . . . . . .

9) На наемъ помѣщенія 1.1я І мисс. церкви въ Тиф.лисѣ. . . . . . .

10) На жалованье причту сей церкви. . . . . . . . . . . . . . . .

Оружными противомусульмански мъ и противоармянскимъ міссіонерамъ:

11) Батумскому. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300

12 ) Сухумскому . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1200

13) Сванетскому. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

14) Противоармянскому миссіонеру въ риванской губерніи на разъѣзды 300

15) Закатальскому. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

165 ) Аха. ЦИХ - Ахалкалакскому. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

17) IIіпаво- Хевсурскому. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

18) На міссіонерскую въ г . Тифлисѣ бібліотеку единовременно. . . .

19) Промѣ сей первой единовременной затраты , ежегодно на

библіотеку. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

20) На бібліотеки внѣ Тифлиса, а также на пріобрѣтеніе и изданіе

Нигъ и брошюръ для раздачи народу. . . . . . . . . . . 300 ,

21) На непредвидѣнНЫЯ Миссіонерскія нужды . . . . . . . . . . . . 360 ,

А всего на дѣло миссіи въ годъ. . . 7,000 руб.

Примчані е: Окружные миссіонеры назначаются и утверждаются

Его Высокопреосвященством ; по усмотрѣнію Ero Высокопрео

священства , въ нужныхъ случаяхъ жалованье, назначенное

.
300
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одному окружному миссіонеру, можетъ быть раз,ҳѣлено между двумя

или тремя лицами.

Въ эту сумму не входить расходъ на изданіе общаго отчета Совета

Общества; отчетъ этотъ, заключающій въ себѣ свѣдѣнія омиссіонерской

дятельности по Обществу, ошколахъ, и о Движеній денежныхъ сумму

по Обществу, издается на особую сумму, значущуюся въ смѣтѣ Совѣта

Общества. Миссіонерскую часть отчета составляютъ поочередно грузин

скіе епархіальные миссіонеры ; отчетъ по школамъ составляютъ поочередно

Окружной и Грузинской епархіальные наблюдатели церковныхъ школъ,

отчетъ о движеніи суммъ составляетъ Канцелярія Совѣта .

Въ настоящее время изъ вышеуказанной суммы 7 , 000 руб. дѣйстви

тельно тратится и уже значатся въ смѣть, какъ разновременно разрѣ

шенныя Сов томъ Къ израсходованію 6,330 руб. Остальную сумму

670 руб . въ годъ Совѣту предстоитъ изыскать теперь.

Изъ вышесказаннаго явствуетъ, что расходы 0 Кольному и мисcio

нерскому дѣлу превысили прежніе расходы Общества на этотъ предмет ,

на небольшую сумму. Но эта трата значительно выкупается тем , что

вмісто трехъ прежнихъ миссіонеровъ--- инспекторовъ Совѣтъ Общеста

имѣетъ теперь въ своемъ вѣдѣніи до 29 дІятелей по школамъ и по миссіп

противосектантской, противомусульманской и противоармянской, а именно:

по школьному дѣлу: Окружной, 3 епархіальныхъ наблюдателя и 8 угѣз

ныхъ наблюдателей, а всего 12.

По миссионерскому дѣлу: 3 епархіальныхъ миссіонера, 1 помощникъ и

13 окружныхъ миссіонеровъ, всего 17, а всего 29 лиць.

При этомъ нужно отметить, что большинство этихъ дѣятелей живуть

непосредственно на мѣстахъ миссіонерской и школьной работы .

Есть въ Тифлис и другой миссионерскій центръ, въ лиц , епархіаль

наго миссіонерскаго духовно- просвітительнаго братства, которое по своей

діятельности представляетъ крупное явление, достойное внимания интерс

сующагося миссiей грузинской церкви. Во глав1 братства стоить лицо),

всю свою жизнь и энергію Отдающее на церковно- просвітительное д .10.

Въ 1903 г. предсѣдателемъ братства, прот. С . Городцевым , въ братской

церкви и въ братскомъ залѣ сказано 242 проповѣди, привлекшихъ отъ

нѣсколькихъ сотенъ до полуторы тысячи человѣтъ. Братская церковь и

братскій заль (по величинь и устройству рѣ, кій лаже Въ европейской

Россіи ) въ настоящее время являются центрами Тифлисской религиозноіі

жизни, гдѣ, по выраж,Днію в.та ДЫБи экзарха Алексія , „чувствуешь себя

какъ-то особенно мирно и радостно“. По воскреснымъ и праздничным ,

дням , здѣсь, дѣйствительно, происходить что- то особенное “ , выходянее

изъ ряда обыкновенныхъ религіозныхъ событий. Толы народа тѣснятся

не только въ церкви и въ зало, но и на улицѣ, къ нимъ прилегающей,
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и съ какой -то поразительной жаждой ловятъ каждое слово, выходящее

нзъ устъ проповѣдника.

Дятельность братства весьма широка и плодотворна. Братство имТеть

у себя книжный и иконный склады , единственные въ епархіяхъ Закав

казья ; организуетъ въ грузинской епархіи религиозно- нравственныя чтенія

и противосектантскiя бесѣды . Оно же устраиваетъ религиозныя и патріо

Тическiя торжества и тифлисскiя проповѣдническiя собранія. Так ,

5 октября с. г. было устроено духовно- патріотическое празднованіе пер

ваго тезименитства Наслѣдника Цесаревича. На торжествѣ, состоявшемся

Bь присутствии экзарха Грузія, были исполнены церковныя и патріоти

ческiя пѣснопѣнія, прочитана рѣчь по случаю праздника, затѣмъ рефе

ратъ „ о любви “ и нѣсколько стихотвореній, посвященныхъ событіямъ,

происхо (ящимъ на Дальнем Востокѣ. Присутствовавшіе на праздник

наполняли не только братскій залъ, но и примыкающую къ нему часть

Андреевской улицы . 12 октября въ присутствии экзарха, трехъ еписко

НОВъ и любителей Духовнаго просвѣценія состоялось собраніе духовенства

г. Тифлиса, на которомъ епархіальный миссіонеръ прочиталъ рефератъ

на тему о современномъ проповѣдничествѣ, а затѣмъ, послѣ преній по

пово,ту реферата , было постановлено: учредить церковно-общественную

бібліотеку въ части г. Тифлиса, именуемой Авлабаромъ, для нуждъ

мѣстнаго населенія, и что особенно важно, — устраивать ежемѣсячныя

пастырскія собранія духовенства и законоучителей г. Тифляса для pt

пшенiя вопросовъ: о способахъ вліянія Церкви на интеллигенцію, о сред

ствахъ ДЛЯ борьбы съ сектантствомъ, о наилучшихъ способахъ воздiйствія

въ дух . Церкви на молодежь, обучающуюся въ средне- учебныхъ и дру

ТИХЪ світскихъ школахъ, о метоҳ современной проповѣди къ интелли

генціи и къ простому народу.

Не мене Отрадное сообщеніе получено нами изъ Ставропольской

епархіи, гдѣ, благодаря постояннымъ заботамъ опреуспѣяній миссіонер

скаго дѣла со строны мѣстнаго архипастыря, преосвященнаго Агафодора

и ревностымъ трудамъ почтеннаго миссіонера о . прот. Никольскаго, миссія

стоитъ на высотѣ своего положенія. Въ настоящее время, для усиленія

Мнесіонерскихъ сихъ, рішено съ 1805 г. пригласить изъ академій пять

кан,ҳи дартовъ богословія на новооткрытыя должности участковыхъ мисcio

неровъ въ помощь епархіальному съ тѣмъ, чтобы каждый жилъ и по

ДВизался въ своемъ раіоні, при этомъ на участковыхъ миссіонеровъ

возлагается веденіе миссіи какъ противосектантской , такъ и противо

раско.1ЬНІ чьей. Лалованіе положено этимъ миссіонерамъ по 1800 руб.

Слава Богу, что множатся силы діятелей внутренней миссии, которой

наше время своими модны ми теченіями о всяческой свободѣ предъявляетъ

новыя заботы и труды . э. Я .
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Корреспонденція „Миссіонерскаго Обозрѣнія “, извѣстiя и замѣтки.

Изъ Тифлиса

(Проповѣдническiя собранія въ г. Тифлисѣ).

Съ благословенія высокопреосвященнаго Алексія, экзарха Грузіи , при

епархіальномъ миссионерскомъ братствѣвъг. Тифлисѣ учреждены ежемѣсяч

ныя проповѣдническiя собранія . Задача этихъ собраній — выясненіе совре

менныхъ церковно-просвітительныхъ нуждъ и способовъ вліянія духо

венства на современное общество. Въ частности: собранія рѣішаютъ во

просы о наилучшей постановкѣ церковной проповѣди, о проповѣди къ

интеллигенцій , уходящей или ушедшей отъ Церкви, оприходской про

тивосектантской проповѣди. Было уже два собранія, на которыхъ были

сдѣланы стѣдующія, обращающая на себя вниманіе, постановленія: от

крыть въ г. Тифлись вторую церковно-общественную библіотеку и при

ней читальню для безплатнаго пользованія жителей мѣстности г. Тиф

лиса, именуемой А влабаромъ; озаботиться постепеннымъ введеніемъ об

щаго пѣнія на внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ; признать желательным »,

чтобы изложеніе проповѣдей было возможно болѣе живымъ и конкрет

нымъ, каковыя свойства проповѣди могутъ быть достигнуты введеніемъ

въ нее примѣровъ изъ житій святыхъ и образной рѣчью.

На послѣдующихъ собраніяхъ предположено рішеніе вопросовъ: съ

чего начинать проповѣдЬ Къ невѣрующимъ? гдѣ таковая проповѣдь мо

жетъ осуществиться (имѣя въ виду, что невѣрующіе не посѣщаютъ хра

мовъ)? каковъ наибол bе пригодный и практичный способь прекращенія

сектантской, особенно штундово и хлыстовской пропаганды (кстати за

мѣтить, въ Тифлись проникла уже хлыстовщина и дѣлает" , несомнѣнный

успѣхъ свой среди молоканъ и православныхъ Дидубійскаго прихода ) ?

Миссіонеръ А Платоновъ.

о наказаніи священнослужителей за игру въ карты .

Во исполненіе резолюціи Вашего Преосвященства, отъ 24 минувшаго

сентября, за № 4383, коею велвано: „консисторія дастъ опредѣленное

мнѣніе, какому наказанію подлежатъ священно-церковнослужители за

игру въ карты “ , Тульская духовная консисторія долгъ иметъ почтитель

нѣйше доложить Вашему Преосвященству, что, по силѣ 29 $ инстр.

благ., благочинные должны наблюдать, чтобы священно-церковнослужін

тели не занимались игрою картежной и другими неприличными духов

ному сану играми. Въ учительномъ извѣстіи изъяснено: „недостойнін

всячески отъ такового таинства ( причащенія) отлучены да будутъ... ли

хои Мцы, картовники, зернщики и иніи симъ подобніи . Исаи донел , же
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нстинно не покаются, и плоды , достойны покаянія, не сотворятъ, и С0

блазны, ихже явѣ содята и содѣлываютъ, покаяніемъ своимъ явленно

не потребять, причастія святыхъ таинъ никако же да сподобятся “ . Та

КИмъ образомъ, по учительному извѣстію, обличенные въ картежной игрѣ

Дол:кны быть на извѣстный срокъ отлучены отъ причастія святыхъ Хрии

стоВЫХЪ таинъ, что для священно-служителей соединяется съ устране

ніемъ отъ священнодѣйствія, а для церковнослужителей -съ удаленіемъ

оть 10лжности приблизительно на 2 недѣти, если тѣ или другое не оста

Вятъ игры . Объ изложенномъ въ настоящемъ доклад , если таковой бу

Деть удостоенъ архипастырскаго утверждения, объявить духовенству

епархін чрезъ благочинныхъ.

Крещеніе плѣнныхъ японцевъ. Въ за горо Іной дачной церкви женскаго

монастыря преосвященнымъ Макаріем'ь, епископомъ томскимъ, были про

свѣцены св. крещеніемъ десять лиц , изъ плѣнныхъ японцевъ. Пригото

В.Теніе къ крещенію продолжалось болѣе четырехъ мѣсяцевъ; въ это время

японцы были ознакомлены на японскомъ язы : ѣ съ Новымъ завтомъ и

другими вѣроучительными книгами, и двѣ япон и хорошо изучили по

русски символ , вѣры и нѣкоторыя молитвы .

Въ заключеніе, какъ сообщаетъ „ Каз. Тел.“ , всѣ крещеные японцы

заявили желаніе перемнить японскія фамилии на русскія.

Архіерейская резолюція и нечестность раскольника.

Крестьянинъ Петр , Снашнинъ, уклонивишсь око.10 10 лѣтъ тому на

задъ въ расколъ, вступитъ въ бракъ по раскольническому обря,гу съ

крестьянКой Анноїй Тюрьминой, также родившейся въ православіи и пере

Недшей въ раско.Тъ, и прижи.Тъ съ нею 4 -хъ дѣтей. крещенныхъ по

расколу. В настоящее время Снанинъ изъявиль желаніе присоединиться

къ православної Церкви и повѣнчаться, но не съ Анной тюрьминой, а

съ крестьянкой села Вельдеманова Евдокіей Токминой; отъ Тюрьминой

же совершенно отказывается и ея ҳѣтей своими не признаетъ. На подан

номъ прошенін послѣдовала, — какъ сообщаетъ „Ниж. Л .“ — слѣдующая

резолюція преосвященнаго Назарія, епископа нижегородскаго: „ Разъяснить

крестьянину Петру Снатинину, что принятое имъ православія при намѣ

ренін бросить и погубить прижитую Имъ, хотя и незаконно, семью не

спасаетъ его. Православіе есть правая вѣра и вмѣстѣ истинное благо

честie. Поэтому не могу разрѣшить принять его въ лоно православной

Церкви, когда вижу, что подъ ея покровомъ онъ замышляетъ совершить

нечестивый поступогъ. Если онъ нелицемѣрно ищетъ спасенія , то пусть

не оставляет своей семьи, вмѣстѣ съ Тюрьминой и дѣтьми присоеди

нятся къ православію, а затѣмъ и обвѣнчаются “ .
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( Впечатлѣнія миссионера).

Сложный вопросъ.

Въ ономъ изъ своихъ фельетоновъ М. О . Меньшиковъ пн

шетъ: „ русская газета — плотно запертая Дверь, сквозь которую

обыватель, приложивъ ухо къ замочной скважинѣ, cТЫШить

только отрывочныя фразы и неопредѣленный гулъ по 1.Линної

жизни“ (Нов. Вр. № 10263).

Въ общемъ это поразительно вірно сказано. По нашимъ га

зетамъ и журналамъ, дѣiiствительно, трудно судить о томъ, какъ

живетъ подлинная Россія . Однако, насторожившись, можно дога

дываться и по нимъ онаправленіи русской жизни.

Эта мысль не требуетъ особыхъ доказательствъ. Довольно

открыть теперь любую газету, даже не самую распространенную,

чтобы убѣдиться въ сказанномъ. Нын Россія ведетъ трудную

войну съ Японіей; наше общество поглощено этой войной. И вот ,

газеты , да и журналы , переполнены , извѣстіямисъ театра войны “.

Въ виду такого жизненнаго значенія періодической печати,

нельзя не слѣдить за ней. Особенно людямъ, которые, какъ па

стыри и миссіонеры , призваны воздѣйствовать на настроеніе совре

менниковъ, — насколько это окажется имъ по силамъ. — Эта обя

занность для насъ тѣмъ неустранимѣй, что въ газетахъ и жур

налахъ, рядомъ , со всякой всячиной“ , попадаются нер:ѣдко статьи

серьезныя, обсуждаюція важные вопросы нашей церковно - об

щественной жизни. Не знать, какъ эти вопросы светскими ДЮДЬМИ

ставятся и разрѣшаются, для духовенства непростительно.

Вотъ почему мы хотимъ обратить вниманіе читателей „ Мис

сіонерскаго Обозрѣнія “ на небольшую, повидимому, статью г. Но

вопутейца, поміщенную въ 217 2 Спб. Вѣдом, за текущій годъ.

Эта статья, при своей внѣшней краткости, очень значительна по

содержанію . Воспроизводитъ она сущность O'Tзыва, даннаго въ

„академическомъ журналѣ оканицатахъ на священство “ . ОТЗЫВЫ

составленъ профессорами Московской Духовної Академіи о

проповѣднической подготовкѣ „студентовъ “ семинарій , посту

павшихъ въ академію.

Отзывъ своими данными производить удручающее впечатль

ніе. Онъ удостов-Бряетъ, что семинаристы, при составленіи экза
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менической проповѣди, располагали „ поразительной скудостью

матеріа.та “ . Да и съ такимъ багажомъ они не умѣти справяться,

какъ должно. Они „ нанизывали фразу за фразой, раждая ихъ съ

величайшими потугами въ своей отвлеченной лабораторіи или

припоминая ихъ изъ различныхъ маложизненныхъ учебниковъ

и руководствъ“ .

„ Правда, замѣчаетъ дальше академическая комиссія,нѣкоторые

изъ писавшихъ проповѣдь желасти быть современными. Но иногда

лучше было бы, если бы они совсѣмъ не дѣлали подобныхъ

попытокъ“ .

На основании такого „компетентнаго “ отзыва о проповѣдни

ческой подготовкѣ „студентовъ“ семинарии, г. Новопутеецъ ме

ланхолически спрашиваетъ: „ хотѣлось бы получить отвѣтъ: xo

рошо или худо дѣлаетъ семинарское юношество, отказываясь

ОТъ священнаго сана ? “

И еще: „ ести наши Школы “ духовныя „ такъ ужасно не на

Зидательны и нецерковны , то на чемъ же держится просвѣще

Не нашего народа „второразрядными „семинаристами ?“

Обѣ половины приведеннаго „сложнаго вопроса“ опираются

на жизненныя наблюдения и заслуживаютъ самого серьезнаго

Внимання православныхъ русскихъ людей. Предъ этимъ вопро

сомъ мы не можемъ остаться въ безпечности и не имѣемъ права

счесть его безпочвенной „ новопутейской выходкой “, названный

вопросъ обосновано на отзывѣ академическихъ профессоровъ. По

этому мы считаемъ необходимымъ, по мѣрѣ нашего разумѣнія,

поговорить о немъ на страницахъ „ Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

Что же - господа профессора правду сказали о нашихъ семи

наріяхъ?

Намъ кажется, — они сказали горькую правду, хотя по поводу

ея и необходимо объясниться .

Мы совершенно вѣримъ тому, что наши семинаристы на ака

демическомъ экзаменѣ составляли сухія безжизненныя проповѣДИ.

Мы даже удивитись бы , если бы дѣло обстояло иначе. .

И это — вотъ почему. Проповѣди должны построяться на

основ ; библейскихъ сказаній и библейскаго мышленія. Онѣ бу

Лутъ тѣмъ трогательнфе, тѣмъ жизненнѣе , чѣмъ глубже соста

витель ихъ проникнетъ въ тайны божественнаго Откровенія,

проповіданнаго людямъ въ Священномъ Писаніи.

Какъ яке слово Божје изучается въ нашихъ семинаріяхъ?

Обо всѣхъ случаяхъ и премахъ этого изученія судить не бе

ремся. Это сказать трудно, за отсутствіемъ у насъ фактическихъ

Данныхъ. Мы будемъ говорить, основываясь лишь на своихъ
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воспоминаніяхъ и наблюденіяхъ, а также на свидѣтельствѣ то

варищей. По этимъ свѣдѣніямъ, можно сказать съ увѣренностью ,

что собственно Библии въ нашихъ семинаріяхъ не изучаютъ.

Это — странно, но это — правда. Въ семинаріяхъ подлин

ную Библію ученикамъ замѣняютъ учебники. По нимъ чаще

всего они знакомятся съ содержаніемъ библейскихъ главъ; изъ

нихъ же почерпаютъ знакомство съ священнымъ контекстомъ.

Удивительно-ли, что отъ такого изученія въ головахъ воспи

танниковъ семинарій остается масса „сухого матеріала “, — груды

фразъ учебниковъ, не всегда даже просто по человѣчески изло

женныхъ, а настоящаго -то знанія библейскаго текста нѣтъ? ..

Не очень много помогаетъ дѣлу изученія Священнаго Писанія

„ семинарская “ догматика. Ее проходятъ въ семинаріяхъ тоже

внь органической связи съ Библіей . Преподаватели этой науки

рѣдко требуютъ отъ учениковъ знанія священныхъ текстовъ

по „ Книгѣ книгъ“, — по Библии. За все отвѣчаетъ и тутъ учебникъ!

И вотъ обычная картина среди даже „неплохихъ“ семинари

стовъ. Они набиваютъ себѣ головы текстами, подставленными

подъ отвлеченныя рубрики учебниковъ. Знаютъ эти тексты удо

виртуозности “. А спросите: откуда приводятся тексты ? Пусть

по Библи вамъ найдутъ то, о чемъ „каскадомъ сыпятъ на па

мять “ ? — И ученики окажутся въ истинномъ бѣдствіи... Ихъ прі

учаютъ къ сознанію, что „по книгѣ-то прочтетъ всякій: нѣтъ ты

на память докладывай урокъ! “ — И вотъ семинаристъ „ докладыва

етъ“. По Библи же текстовъ подыскать не можетъ.

Жалкая, безжизненная и вредная система! Если бы семинари

стовъ пріучали находить доказательства догматическiя по Библии —

и быстро, мастерски; если бы по той же Библии они знали содер

жаніе главъ, да наполнили бы сердца ихъ любовью къ „библе

изму“, —повѣрьте, они въ сто разъ бы разумнѣе и отчетливѣе

знали самую догматику!..

Теперь же бываетъ, что „ перворазрядные “ семинаристы на

академическихъ экзаменахъ держатъ въ головѣ обрывки библей

скихъ текстов , иоднѣ тѣни священныхъ картинъ, а сути дѣла

не представляютъ себѣ. И въ этомъ — нашъ позоръ... Вслѣдствие

того же печальнаго обстоятельства случается, что окончившій

семинарію въ разговорѣ съ сектантами высказываетъ здравыя

Мысли, но Библіей , строкой подтвердить ихъ не можетъ. По

мнить онъ что- то о крещеніи, опричащеніи и іерархіи, а гдѣ

„ обрѣсти “ это „ что- то “, не знаетъ. И мнется ...

А вѣдь, казалось бы , людямъ легко пособить себѣ. Библія

у нихъ передъ глазами на экзаменахъ; съ Библей въ рукахъ
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они приходятъ въ домы сектантовъ: раскрывай святую книгу и

читай, что нужно!..

Но Д.Тя семинаристовъ она „пока“ закрыта... Закрыта и по

сыпана мусоромъ всякихъ изреченій составителей „ маложизнен

ныхъ учебниковъ и руководствъ “.

Съ другой стороны, при близкомъ знакомствѣ съ Библіей,

семинаристамъ — особенно на экзаменахъ — не для чего было бы

пускаться „Въ современность “ . Современности они не знаютъ — не

вѣдають. По условіямъ воспитанія, она была запечатана отъ

нихъ наглухо. - Въ проповѣдяхъ семинаристы проявили бы Вы

сочайшую жизненность и тогда , если бы суҳити строго по Би

блии, — если бы свои мысли и образы развивали въ духѣ священ

Hыхъ писателей. Библiя принеста бы молодымъ проповѣдникамъ

свѣдѣній столько, что ихъ хватило бы не для однихъ экзамени

ческихъ проповѣдей. Библiя спасла бы ихъ на всякій часъ отъ

безпомощности и окрылила бы ихъ воображеніе священными

созерцаніями...

Прекрасно означеніи Библии Д.Тя вѣрующаго человѣка пи

Ішетъ Генрихъ Гейне въ одномъ изъ сочиненій, недавно разо

сланных"ь при журнатѣ „Нива “ подписчикамъ. Библія ..., говорить

Геніне. „ Да, это старая, простая книга, скромная, какъ природа,

естественная, какъ она; книга, такая же безпритязательная и

обыденная , какъ солнце, согрѣвающее насъ; книга, глядящая на

насъ так же привъгливо , съ такою же благословляющей 40

бротоій, какъ старая бабушка, читающая ежедневно эту книгу

МИ.ЛЫМи дрожащими губами и съ очками на носу; и эта книга

называется также просто - книга, Библія . Справедливо называютъ

ее таке Священнымъ Писаніемъ; кто потерялъ своего Бога,

тотъ снова найдетъ Его въ этой книгѣ, акто никогда не зналъ

Его, на того повѣетъ изъ нея Дыханіе божественнаго слова “ ...

Несмотря на то, что Гейне быть человѣкъ свободомыслящій ,

МЫ — православные христіане - радостно принимаемъ его свІНДѣ

тельство о Бибіи. Оно – это свидѣтельство — совпадаетъ съ тай

НЫМъ голосомъ нашей религиозной совісти и подтверждается

ве. Кими православными писателями . Устами старца Зосимы

О . М . Достоевскііі говоритъ: „ Господи!.. Что за книга эта —

Священное Писаніе, какое чудо и какая сила даны съ нею чело

вку! Точно изваяніе міра и человѣка и характеровъ человѣ

ческихъ, и названо все и указано на віки вѣковъ. Исколько

тайнъ разрѣшенныхъ и откровенныхъ“ ... (Братья Қарамаз.,

стр. 317, 13:1. Маркса).

Такъ: „смыслъ Библии богаче всякаго моря , и ея слово глуб
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же всякой бездны “ (Гейне). Проникновеніе въ Библію умудряетъ

людей, согрѣваетъ ихъ сердце священнымъ огнемъ и воспламе.

няетъ волю ихъ къ добродѣтели. — Вмѣстѣ съ тѣмъ библейское

мышленіе обогащаетъ воображеніе человѣка священными кар

тинами . - И потому великій грѣхъ на нашихъ семинаріяхъ за то,

что онѣ не умѣютъ и безсильны сроднить своихъ учениковъ съ

Библіей, – съ подлинной Библіей, не прошедшей чрезъ параграфы

семинарскихъ учебниковъ.

Этотъ грѣхъ даетъ свои плоды не на однихъ только акаде

мическихъ экзаменахъ. Онъ плачевно обнаруживается и въ со

бесѣдованіяхъ священниковъ съ сектантами. Въ то время, какъ

мужики, посидѣвъ надь Библіей, до слезъ умиляютъ толпу сво

ими рѣчами, — наши „перворазрядные“ семинаристы , засвъ за

проповѣдь, отдѣлываются одними жалкими словами, — какъ под

твердили то академическіе профессора. Такою жалостью “ ОНИ

и въ священныхъ санахъ донимают , иногда народъ и отталки

ваютъ его отъ службъ церковныхъ.

Высказываясь так. обр., мы отнюдь не отрицаемъ науки - и

даже семинарской. Мы убъждены, что будупцимъ пастырями, осо

бенно по теперешнему времени, необходимо прилежно учиться .

Въ противномъ случаѣ, „при малограмотности- то “ , они не пре

взойдутъ сектантскихъ начетчиковъ, погибающихъ въ своемъ

богословскомъ невѣжествѣ... Мы заявляемъ лишь, что не цѣнимъ

такой науки , которая засушиваетъ мысль семинаристовъ и въ

нужное время оставляетъ ихъ безпомощными. - Къ источникамъ

знанія , господа, ближе къ источникамъ, къ самымъ источникамъ!

Такъ въ области Свящ. Писанія, Догматики, — также при изу

ченіи полемики съ расколо-сектантством . Мы объ этомъ уже

писали ІІОДъ давленіемъ горькихъ обстоятельствъ изъ Харькова.

Насъ тогда оспариватъ г. К ...

И вотъ теперь убѣдительнѣй насъ профессора академії ВЗЫ -

ваютъ къ совѣсти семинарскихъ преподавате:тей. Они обулі

дають ихъ дать кандидатамъ на священство то, въ чемъ наши

батюшки очень нужс,даются : библейскій склад мышления или

подлинно — библейское умозрѣніе, проникнутое сердечноii pe:1II

гіозной вѣрой, и простой, образНЫій, всѣмъ доступHыії ЯЗЫКУ.

Это, конечно, можетъ быть дано при посредств , огромнаго

труда, агставное — при помощи жизненнаго и целесообразнаго

преподаванія , считающагося съ современными запросами и осно

ваннаго на Живой, осмыс.тенной практик ...

Если бы мы сказали, что такого преподавания по семинаріямъ

нигдѣ нѣтъ, — это бы.10 бы неправоіі. Въ иныхъ семинаріяхъ
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уже заявляють себя „мѣстныя нужды “, „ живая жизнь “. Тамъ и

семинаристы разсудительнѣй, лучше владѣютъ собой при раз

личныхъ обстоятельствахъ и болѣе приспособлены къ жизни.

Тамъ они не теряются при составленіи проповѣдей, — о чемъ за

свидѣтельствовали академические профессора.

Но такихъ „ благословенныхъ “ семинарій мало. Недаромъ въ

числѣ поступавішихъ въ Московскую академію отмѣчено слабое

количество лицъ, подготовленныхъ къ составленію проповѣдей .

Въ большинствѣ же семинарій это дѣло поставлено кое какъ,

шаблонно. Гомилетики зачастую ни преподаватели, ни ученики

не считаютъ наукой. Не считаютъ, забывая, что искусства соста

влять проповѣди жаждетъ православная паства отъ своихъ пасты

рей. Нынѣужъ время такое: все выясни, все разскажи да еще умии

души людей! Иначе темные и голодные, они въ секту уйдутъ...

Но сказаннаго не слѣдуетъ доводить до крайности. На акаде

мическiй отзывъ о семинаристахъ нельзя смотрѣть, какъ на

безусловно-вѣрную оцѣнку дѣйствительнаго положенія пропо

вѣдническаго дѣла въ семинаріяхъ или — лучше -среди сельскихъ

священниковъ. Такъ что выводы г. Новопутейца о „ первораз

ряДНЫХъ“ семинаристахъ намъ кажутся преувеличенными.

Объяснимся .

Дѣло прежде всего въ томъ, что, во время экзаменовъ, всѣ

ученики - и семинаристы , въ частности - переживаютъ особенное

состояніе. Нервы ихъ бываютъ напряжены тогда до крайности,

сила характера подавлена. Экзаменующийся ученикъ забываетъ,

случается, то, что въ нормальномъ состоянии знаетъ отлично .

Это извѣстно всѣмъ по опыту.

Значитъ, въ дѣйствительности-то , „перворазрядные“ семина

ристы , сами по себѣ, могли быть гораздо лучшими въ умствен

номъ отношеніи , чѣмъ они показались на экзаменахъ. А потому

только на основаніи экзаменовавшихся перворазрядниковъ“ 10

гически-правильно нельзя заключать опастырской подготовкѣ на

шихъ семинаристовъ вообще въ ихъ нормальномъ состоянии.

Съ другой стороны , ошибочно думать, что всѣ поступающіе

Въ академію составляють проповѣдническій цвѣтъ изъ своихъ

товарицей. Въ жизни бывает , не такъ. Случается нѣчто „даже

совсѣмъ напротивъ“. Извѣстно вѣдь, что для того, чтобы семи

наристу попасть въ 1 - й разрядъ, — надобно по богословскимъ

предметамъ имѣть четверки. Изъ общеобразовательныхъ пред

метовъ онъ можетъ имѣть баллы ниже. И воть „ прилежный "

ученикъ берется „ Долбить “ учебники, — какъ говорятъ семина

рисТЫ . „ Долбитъ “ и „зубритъ“ онъ здорово; „ всю богословію"
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просто проглатываетъ... Онъ - студентъ, хотя по „общеобразо

вательному“ развитію не выходить изъ „золотой средины “.

Что же касается литературно-проповѣднической подготовки,

то у такихъ „перворазрядниковъ“ ея можетъ не быть вовсе.

Между ними много людей невпечатлительныхъ, къ пастырству

неохочихъ, въ Библію никогда не вдумывавшихся. Жизни они не

знаютъ даже относительно, потому что всегда погружены были

въ тайны семинарскихъ учебниковъ. Однако они честолюбивы

и эгоистичны . Они „обязательно “ хотятъ пройти чрезъ академію ...

Вотъ они и на приемныхъ экзаменахъ въэто „святилище духовной

науки“ . Отъ волнения и страха, въ нужную минуту, они забыва

ютъ даже свои учебники, а съ Библіей они не привыкли обра

щаться. Нѣтъ у нихъ богословскаго „глазомѣра“, подавлено и

свободное творчество... Они пишутъ, въ отчаяніи „ называя фразу

на фразу “. Выходитъ вяло, блѣдно, безжизненно и бездарно...

. Можно-ли по такимъ „ перворазряднымъ“ господамъ судить о

томъ, какъ ПОДГотовтены въ дѣйствительности семинаристы къ

церковному проповѣдничеству ?

Нѣтъ. Только Жизнь на этотъ вопросъ можетъ отвѣтить

удовлетворительно; но въ данномъ отношении академическое про

фессора уже „ малокомпетентны “. Они сами подъ часъ „ реаги

руютъ “ на жизнь такъ, что ихъ нѣтъ охотниковъ слушать. Они

сами не знаютъ жизни ...

И потому на основании результатовъ приемныхъ экзаменовъ

Въ духовную Академію ошибочно заключать о томъ, что наши

духовныя школы ужасно не назидательны ине церковны “ , —

какъ авторитетно утверждаетъ г . Новопутеецъ. - Для такого за

ключенія у него не было логическихъ данныхъ.

Безпочвеннымъ намъ представляется ида:Іьнѣйшій вопросъ

его : „ на чемъ же держится просвѣщеніе нашего народа „ второ

разрядными “ семинаристами“ ?

Сама жизнь отвѣчаетъ на этотъ вопросъ: „ Второразрядные“

семинаристы часто бываютъ весьма дѣльными людьми. Они лѣ

ниво занимаются семинарскою премудростью, но у нихъ - разсу

Докъ въ порядкѣ. Чаще всего они народНИКИ. Знаютъ запросы

деревни превосходно и по своему, на свой лади, готовятся къ

священству добросовѣстно. Они выучиваются говорить съ наро

домъ просто, но впечатлительно. Они успѣваютъ еще на семин

нарской скамьѣ и самостоятельно запастись тѣмъ, изъ чего послѣ

развивается добросовѣстное служеніе народу...

Для жизни-то не имѣет , особеннаго значенія дѣленіе семинари

стовъ на разряды , — что мы находимъ уг. Новопутейца. Въ отно

91 — 11
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шеніи проповѣдничества это нужно сказать съ удареніемъ. Для

дѣла благовѣстника требуется живая, впечатлительная и благоче

стивая душа, - чего не лишены, и даже очень “, второразрядные

семинаристы.

Намъ, поліалуй, г. Новопутеецъ возразить, что для успѣI

наго проповданія на приходахъ „второразрядные“ семинаристы

предварительной научной подготовки не имѣютъ... и „ почвы “ .

Съ этимъ мы не согласны. Чтобы быть толковымъ и сердеч

нымъ проповѣдникомъ среди крестьянъ, — можно не имѣть вы

дающихся дарованій и разносторонней научности . Мы знаемъ му

ЖИКОВъ-сектантовъ — во всѣхъ отношеніяхъ „среднихъ“ , которые

до слезъ умиляють слушателей своими рѣчами. А все потому,

что они читали Библію, — потому что они благочестивы и бого

боязненНЫ ...

Такъ почему же не допустить, что „второразрядные“ семи

наристы, на служб , народу, также возвышаются до уровня „ВЫ

сокаго проповѣданія “ ?

Въ виду сказаннаго, не по; лежить сомнѣнію, что г . Ново

путеецъ сгущаетъ тѣни надъ „Второразрядными“ семинаристами

и надъ качествомъ ихъ пастырской подготовки. Но в общем его

суміДеніе о нашихъ семинаріяхъ, основанное на приговорѣ ака

демическихъ профессоровъ и подтверждаемое Жизнью, — правильно

и не должно быть оспариваемо.

Намъ необхо;(Имо разсмотреть теперь первую часть „слож

наго вопроса “ г. Новопутейіца: „ хорошо или худо дѣлаетъ семи

нарское юношество, отказываясь отъ священнаго сана “ ?

Нужно точно установить, о какомъ „семинарскомъ юноше

ств ;“ говоритъ г. Новопутеецъ? Это юношество въ жизни по

разцяется вѣІь на насколько категорій. Есть такіе „ юноши “,

которые еще на семинарской скамьи, впадаютъ въ религиозное

нев:Бріе. Они къ 6- му классу ВЫГЛЯДятъ иногда совершенными

безбожниками.

HyЖНО- Ли прибавлять, что уклоненіе такихъ юношей отъ свя

щенства , — составляетъ счастье 1.1Я Правосл. Церкви ? Если бы

они стълались священниками, — они могли бы тысячью способовъ

соблазнять прихожанъ. - - Так. обр. о „невѣрующихъ семинари

стахъ “ у насъ рѣчи не будеть при отвѣтѣ на вопросъ г. Ново

путейца: они безусловно „ хорошо “ дѣлаютъ, что не идутъ въ

священники.

Мы охотнѣе поговоримъ о другихъ людяхъ, —отѣхъ, кото

рые „вѣруютъ“, но которым"ь не нравится быть священниче

скіні, — и потому они быгутъ изъ духовнаго сословія , куда попало.
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Сюда относятся прежде всего тѣ люди, которымъ образъ жизни

священниковъ кажется „скучнымъ“. Они хотѣли бы посѣщать

театры, концерты , — хотѣли бы бывать въ клубахъ, а священни

камъ это не подходить. И вотъ они - веселые люди - уходятъ отъ

пастырства „на страну далече“ ...

Насколько , конечно, театры , концерты и клубы наши служатъ

облагораживающими учрежденіями для людей, настолько они имѣ

ютъ значеніе для жизни. Но деревенскіе люди почти всѣ лишены

возможности пользоваться этими удовольствіями . Такъ неужели,

ради театровъ и концертовъ, имъ всѣмъ бѣжать на жительство

Въ города ? Потому же самому и кандидатъ на сельскаго свя

щенника не долженъ скорбl:ть отеатрахъ...

Съ другой стороны , современные театры, — особенно по за

холустьямъ, — такого свойства, что о нихъ едва- ли слѣдуетъ вЗДЫ

хать „уповательно “ . По крайней мѣрѣ, при отвѣтѣ на вопросъ:

„быть или не быть“ ? думы о театрѣ въ головѣ будущаго свя

щенника ДОЛЖНЫ отойти на самый задній планъ...

Намъ сказкутъ: „вь театрахъ — музыка. Неужели и ее нельзя

слушать священникамъ “ ?

О , нѣтъ! Этого мы не говоримъ. Музыка облагораживает ,

людей, — успокаиваетъ ихъ и утѣшаетъ. Музыкой необходимо

наслаждаться священникамъ, какъ утѣшался ею св. царь ДавиДъ.

Только почему же непремѣнно для музыки идти въ театръ?

Конечно, такой музыки, какъ въ Маріинскомъ, вы не услы

шите въ частныхъ омахъ, — особенно по селамъ. Но вѣдь и

Мариинский театръ одинъ на всю Россію въ Петербургѣ. Въ на

шихъ „ углахъ“ по театрамъ гремитъ такая музыка“, которой,

право, не стоить и слушать. Лучше любителямъ музыки „ ДО

машними средствами “ услаждать себя. Такого утѣшенія не ли

шены священники: только бы все было „ благопристойно и чинно “

(1 Кор. 14, 40 )...

Если же однако кто на „общественное веселье “ смотрить

Иначе, кто непремѣнно хочетъ бывать въ театрахъ и изъ-за одного

этого бѣжитъ отъ священства, — пусть поступаетъ сообразно съ

своей совѣстью. Онъ - человѣкъ, явно суетный. Для священства

онъ не годится.

То же мы должны сказать отѣхъ ЛЮДЯхъ, которымъ не нра

Вятся рясы , длинные волосы ... Овкусахъ не спорять. Кто по

крой одежды и длину волосъ ставить выше служенія пастырской

идеѣ, тотъ „хорошо “ сдѣлаетъ, если уклонится отъ священства..

Но кого намъ жаль, истинно жаль, — это тѣхъ людей, которые

горятъ любовью къ Церкви Боліей, которые хотіли бы всею
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душой священствовать, но не находятъ Д.Тя себя этого возмож

Hымъ встѣдствіе матеріальной обстановки нашихъ священни

Ковъ. Они люди семейные. На воспитание дѣтей имъ требуются

деньги. А достаются священниками они до крайности тяжело.

За каждую требу приходится нажимать прихожанъ. Не будешь

этого дѣлать, — говорятъ,- --останешься безъ доходовъ. А без' ь 10

ходовъ дѣтей „ не выведеінь въ ЛЮДи “ ... .

ивотъ передъ этой страшной коТИзіей многіе становятся

въ тупикъ. Многие убѣЖ,Дены , что при теперешнихъ устовіяхъ

почти немыслимо совмѣстить служеніе пастырской идеѣ съ за

ботой осемьѣ. Поневотѣ приходится будто бы Двоедушничать

ИТИ распускаться. —Ибѣгутъ отъ священства такіе немощные,

но честные и искренніе TЮДИ...

Этихъ намъ жаль, до боли жаль. Отъ бѣгства изъ духовной

среды этихъ становится на душѣ „не хорошо“. Хочется кричать,

громко кричать, чтобы патріархальные порядки скорѣе сданы

бы.Ти въ архивъ и чтобы пастыри наши, за свою службу, повсе

мѣстно нац .тены были приличнымъ жалованьемъ.

Однако, ести, успокоившись, задуматься надъ упомянутым

нервными ТЮДЬМИ , ---придется помириться съ ихъ бѣгствомъ отъ

священнаго сана. Все равно они „ не понесли бы жребія своего

стуженія “ — и возроптали бы постѣ до упадка духа...

Въ виду сказаннаго, весь вопросъ г . Новопутейца, намъ ка

жется, Доженъ быть рѣшенъ только в одномъ направ.Тенін:

то „ семинарское юношество “, которое, послѣ зрѣлаго размышле

нія въ кругу своихъ po;ДНЫxъ, „отказывается отъ священства “,

„ Блаетъ хорошо“. Хорошо и Д.Тя себя, и для Церкви Православ

ной. Это юношество , очевидно, не носитъ въ сердцахъ своихъ

запечат.тѣнными пастырскихъ идеаловъ; оно не горитъ жела

ніемъ постужить Церкви Божіей ради спасенія ближнихъ отъ

давящаго насъ грѣха; оно безхарактерно и пугливо передъ гря

дущими житейскими невзгодами на пастырскомъ пути ...

Ипотому такіе юноши пусть съ Богомъ идутъ, куда влечетъ

Ихъ „невдомая сила “. Въ утѣшеніе же православнымъ мы мо

Жемъ напомнить слова Евангелиста Іоанна: „они вышли отъ мео,

но не были наши; ибо если бы они были наши, то оставались бы съ нами;

но они вышли, и через то открылось, что они не наши “ (lo. 2 , 19).

Д. Боголюбовъ.
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Письма съ Дальняго Востока.

(Отъ собственнаго корреспондента).

Моя просьба — послать меня на передовыя позицій — увінчалась

успіхомь: Главноуполномоченный Краснаго Креста , пріхавшій въ

Харбинъ, очень деликатно и вѣжливо отнесся ко мнѣ, и 15 -го числа,

Получивъ документы , я съ ночнымъ повздомъ двинулся изъ Хар

бина на юг къ тѣлину и Мукдену.

Мнѣ пришлось ѣхать въ одномъ купэ третьяго класса съ по

ручикомъ Якобсономъ, недавно въ Россіи получившимъ производ

ство въ офицеры . Этотъ юноша оказался сыномъ діакона, питом -

цемъ Рижской Духовной Семинаріи. По окончании семинарій ,

онъ — к неудовольствію родныхъ — Вмѣсто духовнаго, пошелъ Iіо

пути военному, и воть теперь по собственному желанію — онъ слѣ

дуетъ на поле брани, съ готовностью положить душу свою за

Святую Русь и вѣру православную, которой онъ искренно пре

данъ. Замѣчательно признание этого поручика, что сталъ онъ рели

гіозным , только уже ставъ военнымъ. Когда я попросилъ его

выяснить причину метаморфозы сей , то он сказалъ, что этому

причиною отчасти была та строгая военная уставная дисциплина ,

которая смирила его душу. Это объясненіе очень мѣтко и вѣрно.

Дѣйствительно, нужна хоть малая степень смиренія для того , чтобы

душа стала доступной для ощущенія бытiя Божія, то есть для увѣ

рованія . « Богъ гордымъ противится », а Благодать святой Вѣры

Изливаетъ въ сердца смиренныхъ, или - по крайней метрѣ — смиряю

щихся. Когда Богъ приближается къ человѣку, тогда душа и ощу

щаетъ вѣяніе Его Святого Духа, научающаго всякой истинѣ.

Вотъ почему семинаристъ, попавъ изъ атмосферы своеволія въ

атмосферу строгой дисциплины суровыхъ возмездій за проявление

самочинія и ослушанія, смиряется, и сердце его становится до

ступнымъ для ощущеній святыхъ и чистыхъ.
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Путь отъ Харбина до Мукдена пролегаетъ уже по простран

ствамъ, усердно обработаннымъ « манзами » (мирными поселянами ) .

Видимъ поля гаoляна, табаку и другихъ злаковъ: видимъ китай

цевъ, поминающихъ плоды своихъ нелегкихъ трудовъ. Лѣсовъ нѣтъ,

но множество рощицы и отдѣльныхъ группъ деревьевъ. Климатъ

замѣтно болѣе теплый, чѣмъ въ Харбинѣ. Зҳѣсь, въ Мукденѣ — вто

рая половина сентября, а хоть въ кителѣ ходи, такъ тепло, сол

нечно и хорошо .

Мукдень — такой фантастически- оригинальный городъ, что по

Харбину судя, нельзя было и вообразить того, что пришлось уви -

дать въ Мукденѣ, — здѣсь уже Китай во всей своей національной

обособленности .

Восьмымъ записань у меня въ книгѣ Степан Томка , артил

леристь 7 батареи 26 бригады. Видъ его быль ужасный по му

Чительной агоніи , которая началась на наших глазахъ. Ірапнель

угодила ему въ горло и перебила, очевидно, какой — нибудь боль

шой сосудъ. Кровь излилась внутри въ дыхательное горло, и

души.Та раненаго . На одну минуту Степанъ такъ сильно посинѣлъ,

что мІІБ показалось, что настала его послѣдняя минута. Но Сте

панъ умеръ уже въ бригадномъ лазаретѣ, куда его понесли сани

тары . На другой день, когда я ѣхать верхомъ по хозяйственному

дѣлу въ деревню Іогу, то око.10 самаго Уйнонина увидалъ брат

скую могилу, которую уже заканчивали копать саперы . Около

моги.Ты лежало 13 или 14 труповъ: я остановился, покрестился

и вознесъ мысленную молитву опавшихъ братьяхъ, и открывая

шинели, которыми были укрыты павшіе воины, между ними на

целъ бѣднаго Степану Томку, нашего пацієнта.

ВІДЬ нѣкоторыхъ труповъ ужасный: залитыя запекшеюся кровью

лица, истерзанныя груди, разбитые члены. Съ грустью въ сердці

я перекрестился и вмѣстѣ съ казакомъ Чижовымъ я рысью поѣ

халъ вдоль річки в деревню Іогу, гдѣ расположенъ бытъ диви -

зіонный лазаретъ.

Въ первый день 26 сентября довелось мнѣ видѣть повѣшен

наго за шпіонство китайца. Въ роцѣ за фанзами, близъ нашей

батареи, привязаңЫЙ Гъ дереву за косу, высунувъ языкъ истоя

на колТЯХЬ, мертвый китаець представляль мрачное зрѣлище,ижи

Вые китайцы со страхомъ посматривал на своего казненнаго сопле

менника. Іронесли мимо насъ мертвую китаянку, убитую въ фанз .

японскимъ снарядомъ. Нога итаянки была забинтована въ лубки,

и китайская «бабушка » умерла уже вы лазаретѣ ( китайцы своихъ
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женъ называютъ въ разговорахъ съ нами — « мадамами » или « ба

бушами » ).

Сентября 27- го артиллерийскій бой начался около 10 часовъ

утра. Къ полудню погода прояснилась, и засіялъ прекрасный осен

ній день. Русское снаряды съ громомъ, огнемъ, а потомъ съ ре

вомъ, летѣли къ японскимъ позиціямъ, и наконецъ звукъ отдален

наго разрыва обозначалъ минуту — быть можетъ — для многихъ изъ

японскихъ солдать послѣднюю. Нашъ отрядь, раскинувъ было па

латку близъ батареи, принуждень был сняться съ мѣста, ибо

японскіе снаряды стали ложиться близехонько. При этомъ поспѣш

номъ отступленін была разбита — ко всеобщему прискорбію — по

слѣдняя бутылка съ водкою, которую я поставилъ подъ операціонный

сто.Тъ , съ особымъ наказомъ объ охранении живительной влаги. Но

я уѣхалъ въ Готу, а Въ моемъ отсутствій гранаты своимъ визгомъ

и взрывами заставили забыть даже о такомъ предметь какъ водка ,

притомъ назначенная для промывки не глотокъ, а ранъ. Однако, .

любители Шнапсу, выражати сердечную грусть опро.Титой водкѣ,

говоря, что лучше бы ужь ее было выпить наканунѣ.

Въ этотъ день видѣлъ я , какъ среди улицы казатъ связывалъ

за косы троихъ китайцевъ, уличенныхъ или подозрѣваемыхъ въ

шпіопствѣ. Когда одинъ изъ них , затараторилъ по своему — ДОХ

жно быть --- желая сказать, что и безъ связыванья за косы можно

бы обойтись, то казакъ, разсердившись, далъ звучную оп.ле уху ки

тайцу, и тотъ съ жалкою улыбкой замолкъ, и всі трое заторопились

идти вслѣхъ за казакомъ. Въроятно, Ихъ казнили.

Своего апогея бой подъ Бансижу и Уйнюшино.мъ достигъ 28-го

сентября. Перестръка послышалась часовъ въ 7 утра, къ 8 ча

самъ загрохотали наши батареи. Въ полдень Дожно было начаться

общее наступленіе и штурм , сопки: поэтому арти.І.терія должна

была crescendo усиливать свой огонь къ полудню.

Съ утра мы помістились подъ сопкой впереди У юшна въ

ожиданій раненыхъ. Здѣсь скоро ста. II падать японское снаряды ,

и на глазах у нашего отряда ранило шрапнелью солдатика (ря

дового 23 сиб. стр. полка Николая Конюхова ) — выше праваго

уха въ голову осколкомъ. Я подъѣхалъ съ мѣсту позже отряда.

и мнѣ кричали съ тревогою, чтобы я торопи.Іся . Тревожные воз

гласы переш.Ти въ досадливые и сердитые, когда я , не желая дать

надъ собою власти страху (который я признаю за вліяпје демона,)

тихонько шагомъ поДъзжать Къ отряду, а кругом , по кустамъ

и камнямъ щелкали сверху шрапнели. При Божьей помощи, при

посредствѣ молитвы, во все время боя, я не поддавался вражьимъ

страхованіямъ.
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На зло японскимъ снарядами, мы или чай подъ визгъ и шумъ

снарядовъ. Когда наша батарея, стоявшая отъ насъ меньше, чѣмъ

въ полу верстѣ, открывала залпомъ огонь, наши лошади вздрагивали,

но не бѣсились; большинство изъ нихъ были обстрѣляны , ибо

побывали подъ Ляояномъ, гдѣ земля стонала и дрожала отъ коно

нады .

Скоро мы за штабомъ генерала Рененкампфа продвинулись

значительно випередъ, къ сферѣ огня. Сначала мы было остано

Вились опять подъ сопкой нѣсколько дальше. Отсюда я съ Пан

ковымъ и Кондратьевымъ поѣхалъ въ первую очередь объдать в

деревню, за это время отрядъ нашъ переправился черезъ рѣку и

сталъ въ рощицѣ, гдѣ я засталъ уже работу въ полномъ ходу.

Вмѣстѣ съ санитаромъ Бокаревымъ я несъ для отряда большой ко

телъ горячей пищи, но не заставъ нашихъ на прежнихъ мѣстахъ, по

ручилъ котелъ санитару, а самъ въ бродъ переѣхалъ рѣку, и скоро

вокругь меня застукали о камни японскія пули. Санитары Маш

каловъ и Першинъ перевозили черезъ рѣку раненыхъ, и захватили

меня, ибо пришлось вновь переїзжать ту- же рѣку, чтобы попасть

къ перевязочному пункту. На томъ берегу возился надъ ранеными

докторъ Ильянъ, а остальные работали гороздо далѣе, въ рощицѣ.

Чтобы дойти до нихъ, надо было пройти шаговъ 60 по мѣсту

очень опасному: свистъ путь былъ уже здѣсь похожъ на свистъ

сильнаго вітра въ снастяхъ корабля.

На перевязочномъ пунктѣ было уже не мало раненыхъ, и мнѣ

Тотчасъ пришлось погрузуться въ круговоротъ перевязочной работы.

Число раненыхъ все возростало, и наконецъ мы совершенно по

терялись въ топ . раненыхъ: кругомъ стояли, сидѣли, лежали, а

новыхъ все несли, или кто могъ самъ ползъ ишелъ. Этотъ день —

28 сентября — был самый страдный и трудный, ибо почему- то

пришлось отдуваться одному нашему IV летучем у отряду. Только

на другой день 29- го близъ насъ расположились полковые перевя

30чные пункты . М. Аркадьевъ.

Миссіонерскія вакансій. .

Въ \ 17 „ Мисс. Об.“ ( стр. 1082) свящ. о Елеонскій ошибочно названъ

минскимъ епархіальнымъ миссіонеромъ. Въ дѣйствительности онъ былъ мно

сіонеромъ моти. евской епархии, н , за перемѣщеніемъ его на должность законо

учителя гимназіи, открылась вакансія не минскаго, а могилевскао епархіаль

наго миссіонера. Кромѣ этого , въ настоящее время вакантны еще должно

сти противораск0.1ьничьихъ епархіальныхъ миссионеровъ въ епархіяхъ Став

ропэльской и Вятской.

Окружной миссионеръ Донской области діаконъ о . Андрей Коньковъ на

значенъ священникомъ единовѣрческой церкви станицы Нижне- Ногайской, —

Должность окружного миссіонера вакантна.
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Со скрижалей сердца.

озаигрываніяхъ интеллигенція съ расколомъ и виды на него соціалъ - демократиче

ской клики. — Къ истории „ всероссійскихъ раскольничьихъ съѣздовъ“ . — Раскольничье

повѣствованіе объ аудіенцін у покойнаго министра Плеве. — Прогрессивные доклады

и либеральныя постановленія раскольничьихъ съѣздовъ. — Характеристика современ

наго раскола въ подпольномъ „Разсвѣтѣ“ - Клевета г. Пругавина на миссіонерскіе

съѣзды и злословie г. Бончъ- Бруевича по нашему адресу. — Эксцентричная подпись . —

Привѣтъ и пожеланія закавказской миссіи.

Надѣемся , вы , читатель, остановил свое просвѣщенное внil

маніе на хроникѣ предыдущей ( N 18) кн . „Мисс. Обозр.“ , гдi;

быдъ помѣщенъ отчетъ о докладѣ г . Пругавина попреніяхъ

По расколо- сектантскому вопросу, происходившихъ 19 ноября

въ заст . Географическаго общества .

Засѣданіе это во многихъ отношеніяхъ достойно вниманія. І

Мы хотимъ въ настоящихъ Скрижаляхъ снова вернуться къ нему,

дабы оттѣнить нѣкоторыя стороны этого характернаго эпизода.

Прежде всего засѣданіе 19 ноября явилось первымъ, правда

случайнымъ, но, на нашъ взглядъ, поучительнымъ опытомъ про

странственнаго и умственнаго сближе нія по данному вопросу

четырехъ обособленныхъ между собою группъ, сошедшихся

Вмѣстѣ на нейтральной почвѣ подъ кровомъ ученaго общества .

Здѣсь съ одной стороны была и доминировала прогрессивная

интеллигенція, во главѣ съ докладчикомъ; эту группу соста

вляло подавляющее большинство аудиторін; затѣмъ люди наукII,

спокойные, безпристрастные искатели истины,- -- далѣе представі -

тели раскола и , наконец , представители православной миссіи.

Послѣднихъ мы ставимъ въ Хвості перечисленныхъ групінь

потому, что ихъ было слишкомъ мало - - 3 - - 4 человѣка; явились

Они сюда, повидимому, случайно, дебатировали, не спъвшись, II

въ искренность ихъ показаній и доводовъ аудиторія , повидимому,

не склонна была вѣрить, несмотря на то, что преставите:

міссіи совсѣмъ не выражали какихЪ- ибо pfжуц хъ слухъ III
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беральной аудиторін ретроградныхъ положеній , а наоборотъ, - -

въ нѣкоторыхъ случаяхъ они даже ласкалі чуткое ухо гг. рас

колофиловъ такими пожеланіями изъ области свободы совѣсти,

о которыхъ не смѣли мечтать сами защитники вольностей рас

кола. И однако аудиторія осталась безучастної къ расшаркивав

шимся предъ моднымъ настроеніемъ времени церковникамъ. Сдѣ

1ati подобную экскурсію вълиберальную область:кто-либо другой, —

не изъ церковниковъ, - то, казалось бы, самъ идолъ (стоящій въ

углу. аудиторіи) захлопалъ бы въ ладони. Къ слову объ апп10

дисментахъ, — какъ они неумѣстны, непріятны въ ученыхъ за

сѣданіяхъ, да еще по такимъ серьезнымъ, составляющимъвѣко

вую тяжбу, вопросамъ, какъ положеніе въ Церкви и государствѣ

нашихъ дессидентовъ. Ученое собраніе превращается въ какую

то демонстрацію, въ какое-то словесное состязаніе одобряемыхъ

(хлопками) и неодобряемыхъ сторонъ - истцовъ и отвѣтчиковъ,

Довольно было какой -нибудь либеральной кликушѣ пронз

нести единый патетическitt возгласъ о свободѣ и правовыхъ

порядкахъ, чтобы аудиторія пришла въ восторгъ, разражаясь

неистовыми апплодисментами . При такомъ неспокойномъ настрое

ніи было трудно спокойно разсуждать и внимательно развязи

вать историческій узелъ, и мы вполнѣ раздѣляемъ сѣтованія

многихъ изъ іtосѣтителей засѣданія 19 ноября , зачѣмъ маститый

предсѣдатель, проф. Ламанскій, допускаетъ съ спокойнымъ серд

цемъ это неспокойiное агитаціонное настроение въ ученой аудиторін.

Намъ показалось, что предубѣжденность аудиторіи граничила

съ враждебностью противъ дѣятелей миссіи Церкви, которые

чувствовали себя чужими и незванными гостями. Совсѣмъ въ

другомъ положени находились представители раскола: они здѣсь

были если и не вполнѣ своими людьми, то во всякомъ случаѣ

желанными, предъ ним и расшаркивались, съ ними видимо за

игрывали, а самый расколъ возвоҳился на недосягаемую высоту,

какъ „ великіtі факторъ“ и въ жизни политической, и въ куль

турной, и въ умственной, и въ этическоі, — словомъ, расколъ и

секты — черезчуръ идеализировались, при этомъ нельзя было не

понять, что отъ нихъ ждутъ для Россіи толчково впередъ на

пути къ прогрессу и т. п .

Эта сторона засѣданія 19 ноября намъ показалась самою ха

рактерною, и на вопросѣ о заигрываніи современноti интеллиген

ціни съ расколомъ мы, главнымъ образомъ, и хотімъ здѣсь побе

сѣдовать.

Охъ, г. г. интеллигенты, не ошибиться бы вамъ относительно

Праскола, -- вмѣсто „толчковъ“ не дождаться бы вамъ отъ него са

R

1
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мыхъ неожиданныхъ „Пинковъ “ всякаго рода... Не забывайте, что

и въ во годахъ, „когда тоже была весна “, которую вспоминалъ

докладчикъ, — тогдашніе передовые конституціоналисты тоясе

заигрывали съ представителями раскола, — послѣдніе тоже

братались съ• интеллигентами , а извѣстный расколовождь

епископъ Пафнутій, подобно Иннокентію Усову, бывалъ на

собраніяхъ русскихъ интеллигентовъ въ Лондонѣ у Герцена; а

въ концѣ концовъ онъ сдѣлалъ въ своемъ родѣ классической

приговоръ надъ этимъ конституціоннымъ заигрываніемъ тогда

шниҳь интеллигентныхъ покровителей раскола: „ они хотятъ дать

Россіи ножъ, помазанный медомъ“ . Какъ хотите, а приговоръ

вѣдь знаменательный, не потерявшitt своего значенiя и доселѣ.

и своею тенденціозной темою „объ умственномъ, нравствен

номъ и политическомъ и прочемъ значеніи “ , и содержаніемъ

(совсѣмъ неглубокимъ своего доклада, А . С . Пругавинъ явно

показалъ, что онъ тенденціозно идеализируетъ расколъ, а по

тому и фантазируетъ въвыводахъ, что докладчикъ — архивныйтолько

Изслѣдователь, а никакъ не жизненный, т. е . подлинный- то рас

колъ онъ мало знаетъ, не считается ни съ его исторiей, ни пси

хологіеt.

Можно- лік закрывать глаза , при добросовѣстномъ изслѣдова

ніи раскола, на то, что обрядовѣрная косность и окаменѣлость

всѣхъ рѣшительно формъ исторонъ жизни раскола вътеченіе

послѣднихъ двухъ вѣковъ даетъ чувствительное треніе при вся

комъ движені впередъ церковной жизни, а равно и обществен -

нонародной, а отсюда и соціальнові.

Нашъ расколъ in principio заключаетъ въ самомъ себѣ есте -

•ственный тормазъ всякому прогрессу, а вы - прогрессистыним

восхищаетесь!..

Въ церковной жизни это давно чувствуется , и вполнѣ ясно,

-(относительно же политической стороны - это покажетъ время и

исторія будущихъ судебъ Россіи.

Если бы не было раскола, — можетъ быть, не было бы въ той

мврѣ развитія штунды, какъ протеста противъ многого обрядо

вѣрнаго въ церковной практикѣ, чего исправить и признать не

ршаются въ виду раскола, не было бы и въ такой морѣ и OT

“чужденiя отъ Церкви нашей „ищущей интеллигенцiu “, не было

бы тобі робости и консерватизма въ мысли и дѣятельности на-

IIIИхъ богослововъ. Раскотъ всегда стоить, какъ окаменьвшая

жена Лотова, какъпугало, предъ сознаніемъ церковныхъдѣятелейі ,

когда они думаютъ оназрівнихъ реформахъ въ Церкви. Нѣтъ,

Г . Г . интеллигенты, на томъ пути, на который влекутъ и толкають

об
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нынѣ современную политическую жизнь Россіи наши прогрес

систы и конституціоналисты, въ расколѣ вы не найдете себѣ союз- \

ника... Вотъ секты , особенно новѣйшія, — это другое дѣ.10, здѣсь

ватна область, тутъ конституціоналисты встрѣтять своїй авангардъ

среди народной массы.

Расколъ, по всѣмъ своимъ историческимъ завѣтамъ штрадil

ціямъ, естественныйсоюзникъ Церкви и самодержавной власти , —

онъ, можеть быть, представляетъ собой единственную, сохранен

ную судьбой , древнерусскую цѣлину, нетронутую, неподнятую

Ядовитымъ, изсушающимъ русскую землю плугомъ безпочвеннаго

западничества. Пусть теперь расколъ, въ лицѣ своихъ ловкихъ,

хитрыхъ, дипломатичныхъ вождей, благосклоно отвѣчаетъ на

ваши заигрыванія | Либеральныя гримасы , пожимаетъ себ

руки отъ удовольствія при вашихъ хлопках" , - ему вашII крики

и вопли полезны нынѣ, чтобы стать на твердую позицію въ

своей гражданской правоспособности, а тогда онъ покажетъ себя

вамъ и намъ въ своемъ подлинномъ видѣ.

да, когда расколъ такъ или иначе сброситъ съсебя сдерживаю

щія нынѣ его путы правовыхъ ограниченіїЇ и станеть твердо на на

стоящіе рельсы религиозной и политической равноправности,онъ

либеральнымъ своимь покровителямъ тотчасъ же скажетъ: „вы не

вѣруете въ Бога и Церковь, презираете коренныя русскія основы , —

отобідите же съ вашими искушеніями, Вы, по нашимъ старопе

чатнымъ книгамъ, „ проклятые еретики и куцехвостые брадобрен,

мы васъ не знаемъ изнать не хотимъ, — а если не посторонитесь,

мы васъ поборемъ собственною своею силою“ . Не забывайте, — рас

кольничья масса въвѣковой борьбѣ закатила своюволю, и , прячась

Bь своей косности и отчужденності отъ ку:Iьтурной жизни пет

ровской Руси, какъ улитка въ раковинѣ, расколь сохранилъ силы

своего духа упорнаго, фанатичнаго, страшнаго, нетронутыми, не

надорванными, при этомъ раскольники народъ сытыİі, нену

жаюццiйся въ вашихъ посуслахъ конституціоннаго журавля въ

небѣ .

Съ осуществленіемъ полной свободы совѣсти и ничѣмъ не

ограничиваемой пропаганды, раскольничЫІ толки, наиболѣе под

Вижные и сильные духомъ прозелитизма, какими нынѣ являются

Поповцы -Окружники, во главѣ съ своими архіереями Швецовымъ II

Усовымъ, сначала займутся устроеніемъ своей внутренней цер

ковно-общественной жизни, при этомъ напрягутъ всѣ усилія на

пропаганду объединенія въ одно русло враждующихъ нынѣ то.1

КОВъ. Въ собраніи 19 ноября раскольничій епископъ Иннокентій

Усовь бросить вскользь мысль о том , что если бы раскольникiн
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бо:Iьше „окормлялись“ священствомъ, не воспрещалась бы ихъ

проповѣдь, то дробленія на толки въ расколѣ не было- бы , да и дви

женію сектантства они - - старообрядцы — могли бы положить пре

дѣлъ. На это гордое заявленіе, помнится, мы отвѣтили справкою о

существованіп Штунды въ рядахъ самого старообрядчества, не

псключая и послѣдователей австрійскаго тока .

При первыхъ же шагахъ на пути ничѣмъ не обуздываемоtt

свободы, какъ голодные волки, пропагаторы раскола будутъ ста

раться убить совсѣмъ наше Единовѣріе и привлечь къ себѣ, такъ

1III иначе, склонныхъ къ старовѣрью православныхъ. Тогда,11

ствительно, лагерь раскола усилится и приблизится къ дутої

нынѣ цифрѣ 10 — 15 мил. А это уже будетъ сила большая и едII

нища значительная въ обемъ государственномъ итогѣ народо

населенія. Сектантствомъ, конечно, расколу никогда не ова

діть, — это совсѣмъ ЛЮДи другого міровоззрѣнія, другой рели

гіозної культуры. Православный народъ тоже уже пережить

-обрядовѣріе раскола, онъ гораздо выше и шире его по своимъ

религиознымъ убѣжденіямъ, и пропагандѣ раскола трудно въ

наши времена усовлять сыновъ Церкви въ свои сѣти , — напр., о

стучаяхъ совращенія Въ расколъ малороссовъ православныхъ

совершенно неизвѣстно.

Словомъ, свобода исповѣданія для раскола, которой болѣе

ретиво Добивается для него свободолюбивая интеллигенція , чѣмъ

сами раскольники, дастъ расколу всѣ права и средства къ орга

нпзації самостоятельной старообрядческой народной, мужицкой

церкви, опасной своеft независимостью отъ государства, а также

ІІ къ укрѣпленію демократическихъ древнерусскихъ, а съ точки

зрѣнія передової нашей интеллигенции, архаическихъ началь и

формъ бытовой и общественной жизни, которыя несомнѣнно

враждебны современной русской культурѣ, покоящейся на нача

захъ западничества.

- Не подлежить сомнѣнію, расколъ —ожесточенно поведетъ борьбу

«сь православною, господствующею Церковью, но ей не привыкать

къ этой борьбѣ, она ее знаетъ уже два вѣка. Правда - она къ

ней съ массіонерской точки зрѣнія не вполнѣ подготовлена,

и первое время борьба эта приметъ острый характеръ, которыі

первѣе всего отразится болезненно на приходѣ и на нашем'»

духовенствѣ, привыкшемъ ходить на помочахъ правительствен

ной опеки; но духовенство, богатое дремлющими силами, воспря

метъ духомъ, разовьетъ энергію, подтянетъ къ себѣ лучшія ду

хово-боевыя сны изъ лагеря вѣрнаго своего союзника и друга —

православного приходскаго насетенія, затѣмъ въ первое же деся
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тилѣтie борьба войдетъ въ свою колею. Расколъ, въ качествѣ

кающагося блуднаго сына, или строптивоїй непочетчицы -дочери,

но съ Церковью въ концѣ концевъ уладится, у нихъ слишком

много родного, даже еще и поможетъ въ минуту жизни труд

ной матери- Церкви въ ея борьбѣ съ общимъ врагомънсъ интест

лигентнымъ буtіcтвoмъ анти-церковной или же рoформаторской

мысли .

Но совсѣмъ другія могутъ оказаться послѣдствiя и отношенія у

живущаго своею свободною, полноправною духовной, церковной и

бытовою жизнію раскола къ несовпадающей съ его завѣтами ста

рины государственностью, культурою и цивилизацией. 3, 5сь воз

можны въ истории судебъ Россіи всякiя осложненія , до пугачев

щины включительно .

Такъ разсуждая, мы лишь „ гадаемъ яко зерцаломъ“, а судьбы

исторіи , какъ пути Божји, неисповѣдимы и неизслѣдимы, и никто ,

конечно, не знаетъ, какая роль Провидѣніемъ предназначена .

этой окаменѣлой женѣ Россійскаго Тота.

Расколъ- ли повернеть русло русской государственности назадъ,

какъ мечтаютъ блаженные славянофилы (ихъ пристрастіе къ

расколу вполнѣ понятно), и вмѣстѣ съ консервативною партіей, а.

въ ней весь нашъ народъ, задавитъ ростки конституціонныхъ во

жделѣній свободомыслящей партіи россіянъ, или же, наоборотъ,

расколъ, порвавъ съ своею косностью, самъ подпадетъ подъ влія

ніе россійскаго европеизма и будетъ увлеченъ бурнымъ пото

комъ идей и дѣйствііі , къ которымъ стремятся пріобщить его

нынѣшніе интеллигентные покровителІІ, — покажетъ невѣдомое бу .

дущее, узнаетъ наше потомство.

Мы глубоко убѣждены въ одномъ, что травля миссін, стремя

щейся къ пріобщенію раскола къ общерусской семьѣ, и заигры

ваніе съ расколомъ, со стороны свободомыслящей печати и ин

теллигенции, прямо не естественны и представляють огромное вза

имное недоразумѣніе, отдающее неискренностью.

Но существуетъ въ противоположномъ лагерѣ и другой взгляд

на политическое будущее расколосектантскаго міра.

Говорять, что теперь расколъ не тотъ, чѣмъ былъ въ 60-хъ.

3 годахъ, при сношеніяхъ съ вождями его Герцена и К°.

Въ расколі народилась своя передовая интеллигенція, успѣвшая

- поставить Швецовыхъ, Усовыхъ, Мельниковыхъ, давно въ душѣ

порвавшихъ съ кoсностью раскола. Расколъ заявляeть себя спо

собнымъ къ либеральной эмансипаціи индейному протесту. Въ



со СКРИЖАЛЕЙ СЕРДЦА. 1469

нѣдрахъ старообрядчества явно вырисовывается раціоналистиче

-ское движеніе , давшее цѣлыя деревни „ немолякъ“, сотни штун

дистовъ, не мало толстовцевъ и , конечно, не одного (по убѣжде

ніямъ) Созонова .

Словомъ, по мнѣнію россійскихъ конституціоналистовъ и про

грессистовъ, старообрядчество, будучи великолѣпно организовано

и сплочено, представляетъ изъ себя весьма заманчивую для

нихъ и вообще значительную общественно - политическую силу:

„ Движеніе жизни продиктовало этoft издревле косной массѣ, упрямо

придерживавшейся старины,чуждой новшествъ,нѣчто другое, новое,

чуждое древне косности, заставивъ водеft раскольничьей массы

выйти на путь протеста “, такъ печатно заявляютъ из" ь того ла

геря . Этотъ протестъ видятъвъ устроеніи нѣскольколѣтъсряду „ все

россійскихъ старообрядческихъ съвздовъ“ , вопреки закона, кото

рымъ строжайше воспрещены тайны, янеразрѣшенныя правитель

ствомъ, собранія; указывають на тотъ фактъ, что старообрядцы въ

1900 году умѣли поднять всероссійскую агитацію, представивъ

нравительству петицію въ 50 т. подписей, затѣмъ на факты созда

Нія широкой нелегальної старообрядческой литературы; проник

новеніе въ замкнутую среду старообрядчества соціалистической

ститературы, также комментируютъ въ пользу пробуждения и роста

политическаго сознания въ раскольничьей средѣ въ извѣстномъ

направленін. Развитие этой тенденціи олиберальныхъ вожделѣ .

ніяхъ и видахъ прогрессивной партии на расколъ между прочимъ

Мы встрѣтили и възагран .изд. „ Разсвѣтъ “, спеціально посвященному

соціалъ-демократической партiеt русскому сектантству, тамъ же

приведены и въ извѣстномъ тонѣ освѣщены интересные доку

менты раскольничьяго гектoгрaфнаго производства, относящиеся

къ всероссійскимъ старообрядческимъ създамъ. Свѣдѣнія и

упомянутые документы о раскольничьихъсъБадахъ, широко нынѣ

обращающіеся въ средѣ раскольниковъ, стоять того, чтобы

съ ними познакомить дѣятелей нашей миссін.

Прежде всего характерна выписка изъ гектографированнаго

раскольничьяго изданія подъ заглавіемъ: „ представленіе уполно

моченныхъ сторообрядцевъ къ (покойному Плеве) Министру Вн.

Дѣлъ 4 февраля 1903 г. “

Во главѣ депутаціи былъ извѣстный нижегородскій радатель

Бѣлокриницкаго толка Д . В . Сироткинъ. Старообрядцы явились

съ ходатайствомъ о разрѣшеніи всероссifiской подписки среди

раскольниковъ для сбора пожертвованій на постройку какоіто

санаторій для больныхъ груднымiн болѣзнями.
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Изъ документа не видно, по какому поводу припала охота у

старообрядцевъ строить санаторію, и гдѣ они предполагали ее

строить, также разрѣшена- ли эта подписка и что дала она. Вър -

нѣе всего это былЪ Лишь маневръ, — предлогъ дІя аудіенцій ,съ дру -

гою совсѣмъ цілію. Такъ съ задняго крыльца всегда обдѣлывалъ

свои дѣла расколь. Воть какъ описана раско:Iьникам вышеупо

мянутая аудіенція у министра.

Министр.: подписка на санаторію не может быть связана них

съ какимъ дѣломъ вашихъ ходатайствъ, иначе ирѣчи не мо

жетъ быть. Раздѣтеніе Церкви (отдѣленіе отъ Церквии ? ) произошло

въ 1667 г., идвѣсти лѣтъ слишкомъ старообрядчество не можетъ

присоединиться къ Церкви, а нужно стараться соединиться.

Сироткин : отъ законнаго единенія старообрядцы не прочь.

( Удивительно лукавую фразу подпустиль Дим. Вас.!)

Министрі: старообрядцы не должны думать, что вся Россія

переtiдетъ въ старообрядчество. Мы боимся больше того, что

скоро не будуть признавать никакой вѣры . Откровенность за от

кровенность: я долженъ вамъ сказать, что вы устраиваете съѣЗДЫ ,

Имѣете обіценіе съ Бѣ.Токриницей. Это дѣ. 1 недозволенныя. Я

не могу этого потерпѣть. Намь приходится разыскивать васъ

Вмѣстѣ съ врагами отечества “ .

Сироткинъ сталъ увертливо увѣрять ІПлеве, что совершенно

напрасно, молъ, нападаютъ на старообрядцевъ, связывая ихъ съ

такими дѣятелями, какъ Герценъ. Старообрядцы народъ смир

НЫЇЇ, ни въ какое соціальное ДВиясеніе никогда не ввязывались

и только одного хотятъ, чтобы правительство приблизило ихъ къ

себѣ и допустило поближе къ кормилу правленія ... и затѣмъ

Сироткинь, доложивъ министру, какъ въ 1900 г. въ теченіе

одного мѣсяца старообрядцы собрали 50 тысячъ подписей подъ

11етиціей Въ пользу свободы дѣйствiй ихъ архіереевъ, не при

знаваемыхъ закономъ II ограниченныхъ распоряженіемъ покоїi

наго министра Синягина, якобы вдался въ мрачное разсужденie ,

( которое, думаемъ, сочинено послѣ ужъ смерти ІІлеве, а на мер

тваго) все можно валить), — о томъ, как опасенъ моменть лишенія

нѣсколькихъ милліоновъ священства.

„ Такое состояніе могло вызвать въ народныхъ массахъ ду

ХОВНЫЙ подъемь, оторвать ихъ отъ обыденной жизни и обязан

Ностей, увлечь со стихійной силой вѣры въ лѣса, пустыни (это

IIынѣшнихъ- то старообрядцевъ!) ждат, чуда свыше, какъ это бы -

вало (да не въ наши , авъ темныя времена!) не разъ, во время

сильныхъ религіозныхъ гоненiti . Если бы меня, Сироткина, при

нуждали измѣнить вѣру, то яскорѣе бы отдать бы голову на

отсѣченіе, но не измѣнилъ бы своимъ вѣрованіямъ“ ...

Соціатъ - демократическій „Разсвѣтъ“, конечно, восхищается
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смѣлостью Сироткина и комментируетъ это патетическое заявление

„ хитроумнаго “ раскольничьяго старосты, какъ актъ агитационный

ІІ рѣшительную угрозу, предъявленную правительству, – „ что де

знайте, ваше высокопревосходительство (такъ разсуждаетъ „ Раз

свѣтъ“ ), что „ я “ , а за мною, слѣдуетъ вамъ догадаться , и вся наша

братія, скорѣе голову отдастъ на отсѣченіе “ , а не измѣнить, не

Отступитъ отъ своихъ традицій, вѣрованiti... Иначе мы махнемъ

своимъ многомиллионнымъ плечемъ...

Правильно – ли угадалъ „ Разсвѣтъ“ недосказанный смыслъ

рѣчи Сироткина, объ этомь пусть скажуть сами раскольники и

мы охотно дадимъ имъ мѣсто на страницахъ своего же журнала.

Чужія мысли читать не беремся. Намъ представляется, что та

кимъ энергичнымъ языкомъ раскольникии заговорятъ еще въ

будущемъ, когда у нихъ будетъ патріархъ, а теперь они, дѣйстви

те:Tьно, покорны и только смиреннолукавы .

Однако, по мнѣнію „ Разсвѣта “ , министръ Плеве будто бы

эту угрозу от: Hчно понялъ и на ребромъ поставленный тогда же

и тѣмъ же Сироткинымъ вопросу о разрѣшеніи имъ, старооб

рядцамъ, правильныхъ всероссійскіхъ създовъ покойный ППлеве

такъ, будто бы, отвічатъ:

Министрі. Чиновника прислать на вашII създы оффиціально

разрѣшить не могу. Вы можете представить мнѣ тѣ вопросы,

Какіе будуть подлежать обсужденію на съѣздѣ, тогда на словах

разрѣшу и напишу губернатору тої губерніи , гдѣ соберетесь.

Старообрядцы считаются самыми коренными и религиозными

Іюдьми, что в настоящее время пріятно отмѣтить. идаю,слово,

пока я министръ, притѣснять васъ не буду“ .

Такъ гласитъ объ аудіенцін раскольничіtі документъ, заста

вившiti покоtінаго министра мѣіняться въ поту часовой бесѣдѣ

съ представителемъ раскола въ цвѣт , подобно хамелеону. Не

вѣрімъ, не такого быть характера В . К . Плеве, но на голову

мертваго, повторяемъ, теперь все можно сочинять.

„ Развѣтъ“ увѣрянеть, что старообрядцы боятся остаться

въ хвостѣ общественнаго политическаго движенія, что они спѣ.

татъ наверстать потерянное ихъ отцами и дѣдами, погрузив

шимися въ кoсность, а потому рьяно принялись за правильную)

и всестороннюю організацію своихъ рядовъ, уже на новыхъ па

чалахъ культуры и просвѣщенія. Въ доказательство этого своего

мнѣнія, „ Разсвѣтъ“ приводить изъ раскольничьихъ протоколов ,

трехъ съѣздовъ слѣдующій характерный докладъ одного изъ вид

ныхъ представителей второго съѣзда, который интересенъ и для

нашей миссіи.
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„Просвѣщеніе старообрядчества, - въ обширномъ смыслѣ этого

слова, — говорилъ докладчикъ, — вотъ главный вопросъ, рѣшенію

котораго должно посвятить себя нынѣшнее собраніе. Въ какомъ

духѣ вести просвѣщеніе ? - Необходимо, конечно, выбросить за.

бортъ кoсность и - невѣжественный фанатизмъ, свойственный нѣ

которымъ подонкамъ(!) старообрядчества . Пусть каждый изъ насъ

будетъ старовѣромъ дома и въ молитвенномъсобрані , и человѣ --

комъ повсюду“ ...

„ Въ общественномъ и гражданскомъ быту , въ экономической

сферѣ, мы должны бояться застоя, должны быть воспроимчивы Ко

всему хорошему, должны усваивать всѣ лучшія начала обще

европейской культуры. Чтобы отстоять свою индивидуальность при

разнообразныхъ формахъ чуждой намъ по духу цивилизации, не

обходимо намъ, вбирая въ себя живительную струю общечеловѣ

ческой культуры , вносить необходимыя поправки въ свой общест

венный строй , конечно, не противныя нашей вѣрѣ. Въ настоящее

время мы краіне нуждаемся въ такомъ освѣженіи . Мы отсталии. Мы

не замѣчаемъкрупныхъ перемѣнъ, совершающихся на нашихъгла

захъ въ области бытовыхъ и экономическихъ отношеній . Мы не обра

цаемъ вниманія на то, что вездѣ въ культурныхъ странахъ, во всѣхъ

націяхъ и религиозныхъ общинахъ, даровитые, просвѣценные и бо

гатыелюди работаютъ для меньшей братіи, не покладая рукъдоби --

ваются поголовної грамотности , распространяютъ между своим

соплеменниками и единовѣрцами полезныя знанияиновыя формы

труда, устраиваютъдля вихъ различныя школы и училища, заводять.

рабочіе союзы и религиозныя братства, вообще работаютъ для

блага своей общины, тѣсно сплоченной массой. У насъ во всемъ

остается старая рутина. Мы привыкли оправдываться внѣшними

обстоятельствами , для насъ неблагопріятными. Безспорно — обста

новка для культурной работы у насъ весьма неудобная. Но раз

личныя неудачи должны не охлаждать, а усиливать нашу энергію.

"Іто мы будемъ дѣлать въ тѣ вожделѣнньге, святые дни, когда всѣмъ

дарована будета свобода, полное равноправie и вѣротерпимость, когда

всякiя ограниченiя и притѣсненія будуть упразднены и, слѣдовательно,

когда возможно будет свободное соперничество на всѣхъ- поприщахъ...

Мы, продолжаетъ докладчикъ, — представители древняго благо

честія, окажемся тогда во всемъ неумѣлыми , немощными, невѣ- .

ждами, обреченными на постыдное пребываніе възаднихъ рядахъ.

Обо всем этом слѣдует подумать, пока не поздно “ ..

Да, документ , значительно важности, надъ нимъ слѣдуетъ поду

мать и самимъ старообрядцамъ, взвѣсивъ серьезно, куда ихъ.

ведуть передовые вожди и куда Имъ идти.

Приведенное доказательство свидѣтельствуетъ, что и среди

старообрядцевъ есть чающіе интеллигенты , и смута умовъ не чужда.

нэтой средѣ, но на этотъ разъ не будемъ останавливаться на

этомъ вопросѣ, а послѣдимъ за другими постановленіями рас

кольничьихъ съѣздовъ, которыя, дѣйствительно, говорят о томъ,

что въ рядахъ извѣстной части : раскола идетъ . дѣятельная и
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умѣлая перестройка обветшавшихъ зданій старовѣрья на новый

фасонъ. Тутъ мы встрѣчаемъ постановленія и о такихъ - неслы

ханныхъ ранѣе въ мірѣ старообрядчества — новшествахъ, какъ

учрежденіе „ училищной коммиссіи “, „ старообрядческаго справоч

наго центральнаго бюро “ въ Петербургѣ, съ отдѣленіемъ его въ

Москвѣ, какъ руководящаго центра., учреждение „ премін за сочir

нительство истории раскола “, мысль объ основании своей „ безцен

зурной газеты “ и проч.

Не нужно только упускать изъ виду, что такой капитальный

ремонтъ затывается только въ одной , дѣйствительно , прогрессив

ной группѣ раскола, ну австрійскихъ окружниковъ, однако на

новшества послѣднихъ весьма подозрительно смотритъ остальной

расколъ. Но обратимся къ протоколтамъ съвздовъ, - въ нихъ много

важныхъ для миссіи и науки расколовѣдѣнія подробностей .

Третій съѣздъ старообрядцевъ масло затрагивалъ общие полити

ческіе вопросы, онъ больше занимался домостроительствомъ“,

устройствомъ внутренней жизни всероссійской организации старо

обрядцевъ, „пріемлющихъ христoпреданное епископство “ .

Прежде всего здѣсь старообрядцы постановили ходатайство

вать о разрѣшеніи имъ школъ, но передъ этимъ долгое время

совѣщались, съ какого конца начать это ходатайство. Всѣ, 0 ,4

нако, сошлись на одномъ мнѣніи, что нужно всѣми мѣрами из

бѣгать церковныхъ школъ. Старообрядцы возлагаютъ большая

надежды на министерство финансовъ, которое, по ихъ мнѣнію,

поtiдетъ на встрѣчу предположенію старообрядцевъ устроить по

всемѣстно ремесленныя школы . При такихъ школахъ старообрядцы

Думаютъ, что имъ легче будетъ добиться разрэшенія „крюкового

пѣнія и церковнаго чтенія по старымъ книгамъ“ .

Озабочиваясь устройствомъ школь, избранная на предыду

цемъ съѣздѣ училищная коммиссія подробно изслѣдовала этотъ во

просъ. Она представила на създъ свої докладъ и отдѣльныя

мнѣнія выдающихся старообрядцевъ. Изъ этихъ документовъ мы

видимъ, что по школьному вопросу мнѣніе старообрядцевъ рас-

кололось: одни стоять за „ свои “ „ старообрядческiя “ школы, дру -

тіе же находятъ вполнѣ возможнымъ совмѣстное обученіе старо

обрядческихъ и нестарообрядческихъ дѣтеії, при отсутствии обя

зательнаго обученія Закону божьему у священниковъ господствун)-

щей церкви.

Воть мотивы докладчика о совмѣстномъ обученій дітей:
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„ Старообрядчество, раскиданное по лицу нашей родины не

большими отдѣльЫМИ группами, рѣко большим обществам ,

не въ силахъ выстроить и содержать свои спеціальНЫЯ ШКОЛЫ ,

10.Tжно ждать крупныхъ благотворителей. Постройку и содержа

ніе существующихъ разнообразныхъ школъ, начиная съ воскрес

ных , и кончая высшими-учебными заведеніями, вѣдает государ

ство и общество, взимая на сей предметъ разные спеціальные и

(общје налоги.

Частныя пожертвованія , - -продолжаетъ докладчикъ, — сводятся

1ъ самымъ незначительнымъ суммамъ, посему старообрядчеству

трудно будетъ справиться съ матеріальнымъ вопросомъ въ этомъ

4f. , наконецъ, нельзя не остановиться на однѣхъ начальныхъ

Шолахъ, жизнь и наука идеть впередъ.

Патріархальный древніі быть старообрядчества нарушень 11ДТ-

Цей впередъ жизнью; онъ отживаетъ свою вѣковую миссіющно

сителя культуры среди народныхъ массъщ.грамотность, держав

1Паяся въ дереви благодаря старообрядческимъ начетчикамъ два

съ половиною вѣка, сдалась всеобщей и вводится земскиМИ І

Церковно- приходскими колами; Вмѣстѣ съ потерей нашей про

свѣтительной миссiн - понизились и наши идеалы къ просвфіцце .

ненію и правдѣ.

Сократъ черпа.Тъ правду и добро Eъ высшей наукѣ того вре

мени, чѣмъ приближался къ христіанскому ученію. Поэтому 1.14

Етей старообрядцевъ нѣтъ никакого вреда учиться въ сущест

вующихъ школахъ обще- христіанскаго направленія , въ которыхъ

развиваясь, юношество оцінитъ пережитое своих предковъ, ( 0

Здасть на ихъ твердой почвѣ свою религиозно -нравственную жизнь“ .

„ Евреи , магометане, — добавляетЪ докладчикъ, — .Имѣютъ доступъ

Въ наши обще-государственныя школы, имъ предоставлено не слу

шать Законъ Божій, который преподають ихъ духовныя лица “

ІІ . т . д .

ГІПость школьнаго вопроса и вопроса о бракахъ, съѣздъ осо

бенно много занимался вопросомъ о внутренней организации ста

рообрядцевъ, „при которойстарообрядческiя общины, кассы , клад

бица и прочія ячейки организации были бы ІІтотно и прочно

связаны другъ съ другомъ, что бы онѣ могли быть всегда хо

рошо освѣдомлены овсіхъ дѣлахъ, совершающихся въ старо

обрядческомъ мірі, овсѣхъ событияхъ интересныхъ и важныхъ

1я всіхъ старообрядцевъ“ .

На третьемъ съѣздѣ старообрядцы пришли къ единодушному

Вишенію о необходимости централизовать свою деятельность.

Уполномоченный вольскаго старообрядческаго общества такъ

трогательно мотивировать это свое предложеніе .

„Униженные( ?) забитые(!) провинціальные старообрядцы ,особенно

11 Вущіе въ селахъ и деревняхъ, каковыхъ конечно большин

не имѣя ниоткуда поддержки и ободренія, предоставлены
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самимъ себѣ во всѣхъ случайностяхъ и притѣсненіяхъ. Кто имъ,

беззащитнымъ(!) и обижаемымъ( ?) на каждомъ шагу, сообщить и

разъяснитъ законъ, ограждающili ихъ человѣческiя права ? Когда

они узнаютъ милостивое распоряженіе властей ? Кто ихъ пред

упредитъ во-время онадвигающемся бѣдствіи ? икакъ они, раз..

розненные по великої Руси, безъ совѣта и руководства, безъ

единодушноff поддержки, сумѣютъ предотвратить это бѣдствіе ?

Кто ихъ ободритъ, обрадуетъ, что въ печати или литературѣ по

явилось какое-либо сочувственное слово старообрядцамъ, важное

разъясненіе или открытie( ?) въ области старообрядческаго вопроса ?

И все это не пустыя слова, адѣйствительность, подтверждаемая

многими фактами“ . Для того, чтобы связать всѣ разрозненные

элементы -старообрядчества, объединить ихъ „въ крупную, единую

организацію “ , уполномоченный Вольскаго старообрядческаго обще

ства предложилъ съѣзду учредить „ старообрядческое справоч

ное бюро или контору въ Петербургѣ, административномъ центр

Россіи, и отдѣленіе его на первый разъ въ Москвѣ, сердцѣ Рос

сіи “ . „ Это учрежденіе должно дѣлать всевозможныя справки по

дѣтамъ старообрядцевъ, собирать свѣдѣнія по различнымъ ну

ждамъ старообрядчества, своевременно сообщать новости судебной

практики и распоряженія власти, касающаяся старообрядчества ,

давать совѣты и необходимыя наставленіа и указанія В' ь судеб

ныхъ процессахъ и другихъ случаяхъ, сообщать общеинтересныя

новости и свѣдѣнія изъ газет , журналовъ и вообще литера

туры , касающаяся старообрядчества, а также знакомить народъ

съ текущей жизнью и важнѣйшими событіями въ старообрядче

ствѣ. Вообще дѣятельность этого учрежденiя должна заключаться

въ общемъ руководствѣ и указаніи тѣхъ мѣръ, кои имѣютъ общее

значеніе для всѣхъ старообрядческихъ обществъ. Говорить ли ()

томъ, — заканчиваетъ свой докладъ Вольскій уполномоченный, кіl

кую великую услугу и пользу старообрядчеству принесеть по

добное учрежденie!? Духъ возвысится , обездолненные и забитые

старообрядцы ободрятся и , постоянно имѣя вѣрныя и точныя

свѣдѣнія осостояніи старообрядчества и его правовомъ положе

ніи , станутъ относиться ко всему спокойно, осмысленно и безъ

промаховъ. Все это въ дѣятельность, направленную къ пользѣ

гонимоti (!) нашей церкви ( ?) и благоустроенiю упроченію старообряд

ческой общественности, внесетъ новую благотворную струю жизнII

и преуспѣянія , чего и желаетъ, къ чему и стремится все благо

мыслящее старообрядчество въ цѣ учшихъ, даровитыхъ II

энергичныхъ своихъ представителей! “.

Это предложеніе положить нача.10 организації руководящal )

центра для всего старообрядчества было принято третьимъ съb3

домъ весьмасочувственно, и единогтасно было постановено ор

ганизовать это новое учрежденie Въ самомъ ближайшемъ буду

щемъ. Повидимому, временно проживающiti НЫНrs Въ Петербург ,

раскольничіtі архіерей Иннокентій Усовъ и постоянныİİ — Анатолій,

Вмѣстѣ съ Мельниковым , занимаются организацiей этого бю ».
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Поживемъ - увидимъ, правъ-ли „ Разсвѣтъ “ и к° въ своихъ ва

деждахь на расколъ, какъ союзника, или мы въ своихъ гада

ніяхъ, хотя нужно сознаться , что какъ приведенные документы,

такъ и самые сьѣзды съ ихъ прогрессивными ораторами, не

очень- то красиво характеризують устойчивость нынѣшнихъ ста -

рообрядцевъ.

Среди старообрядческихъ вождей есть люди несомнѣнно пе

редовые, хорошо понимающіе задачи обіцественно - политическаге,

воспитанія, это можно видѣть изъ того, что на томъ же треть

емъ съѣздѣ быхъ поднять вопросу объ основании своей, очевидно,

свободной отъ цензуры , а стало быть нелегальной , газеты .

}

„За послѣднее время среди старообрядцевъ, — говорить уясе

ЦІтированный нами уполномоченный вольскаго общества, — воз

будился большой интересъ и живое вниманіе къ духовно- рели

гіознымъ II церковно -общественнымъ дѣламъ и вопросамъ, B03

никающимъ въ старообрядческомъ мірѣ, а также къ внутреннему

правовому положенію своего общества . Это настроенie мы замѣ

чаемъ повсемѣстно. Нужно только радоваться и благодарить

Бога и положить своей нравственной обязанностію не гасить и

не охлаждать эту пcкpy Божію, а всѣми силами ее поддержи

вать и поощрять. Кромѣ того необходимо, чтобы всякій ду

1шевный запросъ встрѣчалъ своевременный сердечный откликъ и

Вниманіе, потому что пустая, безсодержательная, безъидейная

Жизнь, скудная духовными интересами, порождаетъ апатію, хо

10дность въ вѣзрѣ и модный нынѣ индифферентизмъ, во сто крат ,

худшій всякато невѣрія “ . Одной изъ ступеней духовнаго „ пре

успіянія “ служитчъ „ Взаимное общеніе, взаимный обмѣнъ мнѣнії ,

сообщеніе свідтінін отекущихъ дѣлахъ и состояніи старообряд

чества “ ...

... А ДЛЯ взаимнаго ознакомленія самое лучшее могучее сред

ство - — періодическая печать. При посредствѣ газетъ и журналов ,

Вырабатывается народное общественное сознаніе, отъ котораго

всецѣло зависитъ развитіе, преуспѣяніе или упадокъ. Но мы ли

шены возможности имѣть свое періодическое изданіе. Народъ у

нас , поневолѣ остается в' совершенно безпомощному положенні,

полнѣйшемъ невѣдѣнін не только отекуцихъ дѣлахъ и собы

"Тіяхъ въ старообрядчествѣ, но даже и объ общемъ его строѣ н

состояни“ .

Какой газетныti и модный языкъ уныпѣшнихъ старообря1

цевъ! ( Війствительно, въ расколѣ есть свой верхній слой , хорошо

пропитанный вѣніями времени .

Разсузкдая о необходимости добросовѣстнаго и всесторонняго

изслѣдованія старообрядческаго вопроса, уполномоченныit петро

градскаго общества старообрядцевъ“ между прочимъ говорить:
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БГ::

POAT

BEZI

ТЫ -

„правда, въ силу дѣtiствующихъ законовъ о печати , при всей

добросовѣстности нѣкоторыхъ изъ писателей господствующей

церкви, мы не можемъ искать, ждать отъ этихъ писателей ник

одного сочинения, которое можно бы было, безъ боязни поколе

бать вѣру, безъ • вреда для цѣльности убѣжденій, предложить

прочесть неизучавшему, - а такихъ очень много, — священнаго пік

санія старообрядцевъ “.

Старообрядцы единогласно рѣшили все на томъ же третьемъ

съѣздѣ присоединиться къ предложенію „петроградскаго уполно

моченнаго“ и поручили „ Общественному Попечительству“ отыскать

лицъ, которыя согласились бы совершенно свободно и безпри

страстно написать исторію раскола; это же попечительство должно

озаботиться объ издании этого сочинения и „ выдать вознагражде

ніе за сочинительство “ . На съѣздѣ была также установлена тѣмъ

же „ петроградскимъ уполномоченнымъ“ (этимъ уполномочен

нымъ былъ, повидимому, Ө . Е . Мельниковъ) наличность боль

шой жажды къ свободному, не подцензурному слову среди старо

обрядцев » .

Газа :

це" -

е на

не :

Ря .

„ я увѣренъ, — говорилъ овъ о проектированномъ сочине

нії по истории раскола, — что громадное большинство грамот

ныхъ старообрядцевъ постарается пріобрѣсти такое сочиненіе.

Дѣло въ томъ, — продолжаетъ онъ, — что многие изъ насъ не имѣютъ

старообрядческихъ книгъ вслѣдствіе распространения ихъ въ

очень ограниченномъ количествѣ и благодаря трудности ихъ до

быванія “.

it2

Е .

ЕЕ .

депутаты третьяго съѣзда вспомнили также и освоемъ „по

литическомъ заключенномъ“ , о Висилій Мельниковѣ, „ невинно

страждущемъ въ ссылкѣ“ на Валаамскомъ островѣ за нелегаль

ное изданіе и распространеніе различныхъ вредныхъ книгъ.

Съѣздъ единогласно постановилъ немедленно доставить 200 руб

лей „ валаамскому заточеннику “ .

Соціалъ-демократическій „ Разсвѣтъ “ по поводу приведенныхъ

постановлені раскольничьихъ съѣздовъ сдѣлалъ такую едва-ліп

пріятную для старообрядцевъ — характеристику и заключеніе.

„ Настроенie большинства уполномоченныхъ, а также то там »,

то тутъ, какъ бы нечаянно прорвавшаяся замѣчанiя и сужденія,

дають право предполагать, что среди старообрядцевъ назрѣвает ,

сознаніе своихъ политическихъ правъ, которое съ каждымъ годою

все болѣе и болѣе охватываетъ ряды старообрядцевъ — этих »

представителей, по преимуществу, средней и мелкой буржуазіі “ .

Съ проникновеніемъ въ эту замкнутую среду соціалистиче

ской литературы , — а она проникаетъ и туда, - „ Разсвѣтъ “ надвегея ,

что политическое сознаніе старообрядцевъ начнетъ быстро рості



1478 МИССИОНЕРСКОЕ ОБОЗІ? НЕ.

1, можетъ быть, недалекь тот създі, всероссifiскихъ старообряд

цевъ, на которомъ будуть од рены болѣе рѣпительные шаги “ .. .

Чтобы - покончить с собраніемь 19 ноября, мы считаемъ дол

гомь, какъ бывшій секретарь двухъ послѣднихъ всероссifiскихъ

Миссіонерскихъ съѣздовъ и руководитель многихъ епархіальныхъ

и окружныхъ съвздовъ, — печатно опровергнуть публично во время

преній возведенную г. Пругавинымъ клевету на миссіонерскіе

съѣзды, и въ частности на Казанскій, который будто бы сдѣлалъ

постановленіе объ отбираніи дѣтей у сектантовъ и помѣщені

ихъ на воспитание въ монастырии.

Заявленіе это произвело среди аудиторіи большую сенсацію, и

на протестъ былъ заглупенъ шумомъ взволновавшейся ауди

торіи.

Предметомъ обсужденія Казанскаго миссіонерскаго съѣза

быль вопросъ об огражденіи отъ совращенія въ секты юнаго подра

стающаго поколѣнія, — дѣтей, рожденныхъ отъ родителей сектан

товъ, до отпаденія послѣднихъ отъ Церкви, а также сиротъ и

бездомныхъ дѣтей, которыхь, обычно, сектанты - - и особенно

хлысты — Любятъ устраивать въ своихъ пріютахъ, съ цѣлью совра

пенія въ свою ересь.

Среди докладовъ было заслушано, между прочимъ, сообще

ніе бывшаго самарскаго миссіонера о . Матюшинскаго о нѣ

сколькихъ случаяхъ водворенія дѣтей сектантовъ и штундистовъ

на воспитаніе и обученіе въ школы и пріюты мѣстныхъ монасты

рей. Водвореніе это соверше но по соглашенію духовной и гра

жданской власти, въ видѣ опыта и въ силу 190 ст. Улож. н 34 ст.

Уст. опрест.

Создъ единогласно высказался проти 7 этой миры, как неже

тельной для миссии. При этомъ другой миссіонеръ самарскій, архим.,

анынѣ епископь Тихонъ, выражалъ сожалѣніе, жестоко порицая

эту мѣру, какъ вызывающую раздраженіе и навѣты противъ

Церкви со стороны родителей сектантовъ и огорченіе дѣтей, отор

ванныхъ отъ семејствъ, и съѣздъ вполнѣ раздѣлялъ этотъ про

тестъ.

При этомъ създъ удостовѣрился , что эта нежелательная мѣра

ИГдѣ, кромѣ Самарской губерніи, не имѣла мѣста .

Миссіонеръ о . Матюшинскifi, какъ сторонникъ подобныхъ не

миссіонерскихъ мѣръ въ борьбѣ съ сектантами, еще ранѣе съѣзда

признанъ быть епарх. властью неудобнымъ для миссіи и полу

ІІІъ другое соотвътствующее назначеніе.

Никто изъ бывшихъ на съѣздѣ епископовъ, какъ утвер

Ждатъ г. Пругавинь, не предлагалъ отбирать дѣтей и имущество

у раскольниковъ и сектантовъ, — это газетная басня, пущенная
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еще въ 1897 г. „ Русск. Вѣдом. “, тогда же сплетня эта была и

опровергнута. Корреспондентъ не понялъ рѣчи бывшаго на съѣздѣ

еп. Мелетія, который говорилъ о недопущеніи существованія тай

ныхъ кассъ и фондовъ сектантовъ, идущихъ на поддержку про

паганды, подобно штундистскимъ или баптистскимъ миссіонер

скимъ фондамъ или спеціально раскольничьимъ благотворитель

нымъ капиталамъ, каковы капиталы Преображенскаго кладбища,

или духоборческая общественная касса, противъ которыхъ при

нимались мѣры ограниченія, до конфискаціи включительно, при

импер. Николаѣ І-мъ.

Такимъ образомъ, г . Пругавинъ повторилъ уже извѣстную.

неправду о съѣздѣ казанскомъ, и приходится только удивляться

долговременности памятoзлобiя и слѣпотѣ предубѣждения либе

ральныхъ изслѣдователей раскола и критиковъ миссіи. Схвативъ

налету газетную сплетню, они ее смакують и держатся обѣими

руками въ течение долгихъ лѣтъ, какъ за непреложный фактъ,

Никакiя опровержения и доводы не разубѣждаютъ либеральныхъ

искателей сучковъ въ глазѣ православной миссии; они, какъ

бурбоны , ничего не забываютъ и ничему не научаются. А между

тѣмъ въ миссіи многое перемѣшилось и во взглядахъ и въ спо.

собахъ дѣйствіі .

, Въ послѣднее пятилѣтіе на всѣхъ миссионерскихъ създахъ

съ настойчивостію проводится въ сознаніе духовенства та ясно,

, опытно сознанная лучшими представителями миссіи истина,

что духовенство и миссіонеры должны себя держать въ сторонѣ

отъ сыска полицеtіскаго и отъ доносовъ по поводу преступленій

раскольниковъ и сектантовъ, отнюдь не должны прибѣгать къ

содѣйствію мѣръ полицейскаго воздѣйствія въ дѣлѣ борьбы съ

расколосектантствомъ; съѣздами рекомендовано духовенству воз

держиваться отъ всякихъ непосредственныхъ донесенiй и сно

ишеній съ гражданской властью по дѣламъ миссіи и преступле

ніямъ отпадшихъ противъ вѣры даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ самъ

законъ требуетъ отъ духовенства возбуждения дѣла. Здѣсь при

ходское духовенство ограничивается только сообщеніями къ свѣ

дѣнію миссіонерскихъ комитетовъ или епархіальной власти.

Указаніями центральной власти консисторскія производ

ства по этимъ преступленіямъ сокращены до минимума, и въ су

дебныя инстанціи направляются лишь дѣла по неопровержимымъ

даннымъ и вопіющимъ фактамъ.

Либеральные изслѣдователи этого, казалось бы — для нихъ от

раднаго — явленія вовсе не замѣчаютъ.

Итакъ, успокойтесь, господа интеллигенты , миссія давно знаетъ
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и отлично понимаетъ, что разъ увѣщатель станеть на почву ре

прессивныхъ давленій на совѣсть увѣщеваемаго, онъ потеряетъ

довѣріе и затормозить свое дѣло духовнаго убѣжденія. Стыдно

вамъ клеветать на тружениковъ народной просвѣтительной мис

сіи, служащихъ честно идеѣ христианскаго дѣла. Побольше до

вѣрія , т . г., поменьше предубѣждения!

Г - жу Ясевичь, которая, по ея собственному признанію, „задачею

жизни поставила изслѣдованіе и заботу о штундизмѣ“ - раздра

жает существованіе ст. 1006, - въ ней пламенная обличитель

ница дѣятeлett миссіи - видитъ главный источникъ зла.

А между тѣмъ, Варвара Иван. не знаетъ, что эта статья яв

ляется коррективомъ, фильтромъ, чрезъ который проходять

всѣдѣла, возбуждаемыя полиціей и судебными установленіями и

не будь этого фильтра, то дѣлъ по преступленіямъ противъ цер

кви было бы гораздо больше, и притомъ вздорныхъ и неправиль

ныхъ по существу.

Обвинять же консистории и вообще духовное вѣдомство, а

равно и экспертовъ, почему они совсѣмъ не отказываются отъ

Вчиненiя и веденія дѣлъ противъ раскола и сектъ, когда сущест

вують законы и долгъ службы , - уже совсѣмъ инелогично, и неспра

ведливо. Кажды обязанъ исполнять свой долгъ предъ зако

номъ, хотя бы это касалось не сектантовъ только, но и родного

сына. Или у либераловъ созваніе этих правовыхъ обязанностей не

очень развито?!

Можемъ еще одно въ заключеніе заявить, что миссія сама по

себѣ не боится отмѣны или ослабленія законовъ и мѣръ өгра

ничения противъ раскола и сектъ, не опасается осуществления хотя

бы американской свободы совѣсти, такъ какъ, повторяемъ, мѣры

репрессitt — не наши мѣры , - церковь и православіе, какъ истину,

и врата адова не одолѣютъ, — опасность должна существовать у

тѣхъ, кто поставленъ на стражѣ храма душъ „сихъ малыхъ“

темноtt массы, которую, безъ защиты закона, необузданный фана

тизмъраскола и сектант ст'ва не преминетъ нещадно разорять и наси

ловать, а вѣдь свободолюбивые интеллигенты не войдутъ въ защиту

совѣсти православнаго люди, который, казалось бы, по метрикѣ

имъ болѣе близкid и родноft, чѣмъ отщепенцы. Но теперь всѣ

ринулись защищать расколъ и секты, а въ защиту „православ

ныхъ сиротъ“ никто не хочетъ — или же боятся — и слова вымол

вить, таково ужъ времячко!

Сославшись въ настоящихъ замѣткахъ нашихъ на заграничное

сектантское изданіе „Разсвѣтъ“, - къ слову упомянөмъ, что наше
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разоблаченіе въ в „ Мисс. Обозр.“ вредныхъ задачъ этого изданія

вызвало припадокъ бѣшенной злобы и подлаго злословія со сто

роны редактора листка — какого-то Бончъ-Бруевича. Кто такой сей

Бончъ-Бруевичъ, — мы не знаемъ, но, судя по фамилии и не хри

стіанскому отношенію къ ближнему, по запальчивымъ приемамъ

писательскаго ругательства, онъ « едва -ли не жидъ» ... и откуда

у г. Бончъ- Бруевичъ такое бьющее чрезъ край народолюбие и

клокочущая злоба къ людямъ, которые не по его убѣждены?

Хоть вы, г. Бруевичъ, и подпольный писатель, но, казалось бы , и

для васъ, какъ интеллигента, должны бы существовать законы со

вѣсти и порядочности въ обращеніи съ людьми, съ фактами и печат

нымъ словомъ. Или это не обязательно для людей вашего круга

и для дѣятелей вашей партии ? Вы увидали въ нашемъ разобла

ченіи вашего органа „ доносецъ“, „ сыщески — миссіонерскія цѣли “,

вы — то называете меня достойнымъ ученикомъ одного ненавистнаго

вашей партии, великаго русскаго человѣка (это, конечно, в . почетно

для насъ), то съ грязью насъ мѣшаете. Мы понимаемъ васъ, вы

злословите насъ потому, что мы освѣтили васъ, а вы привыкли

работать во тьмѣ, морочить слѣпыхъ. Да, вы не терпите свѣта, разго

няющаго вашъ мракъ, обличающаго вашу разрушительную дѣя

тельность ?! Конечно,ваше срамословie - наша похвала,нозачѣмъ же

стулья ломать? Вы идете своей дорогой, мы дѣйствуемъ по

своимъ убѣжденіямъ. Я не могу вамъ сочувствовать, но это не

даетъ вамъ права непремѣнно меня ругать и клеветать. Или у

васъ своя подпольная логика и этика? Вы бы хотя у сектантовъ,

которыхъ взялись просвѣщать, поучились христианскому отно

шенію къ людямъ. Повърьте, они возмутятся вашей неправдоft

онасъ.

Позвольте еще вамъ заявить, что вы можете, говоря, что „ Мис

сіонерское обозрѣніе “ издается будто бы на правительственныя

средства. Никогда „ Мисс. Обозр. “ за 9 лѣтъ своего существованія

не получало отъ правительства ни единой копѣйки и издается,

какъ и всякое частное изданіе , на средства, получаемыя отъ

подписки. Знайте также, г. Бруевичъ, что „Мисс. Обозр.“ есть

личный нашъ органъ и единомышленныхъ намъ дѣятелей миссіи,

никакого отношения къ нашему Служебному положенію не имѣю

щій, ни отъ кого оффиціозныхъ вдохновеній не получающій.

Хоть вамъ и неприятно наше литературное наблюдение за ва

шимъ „Разсвѣтомъ“, а мы всетаки будемъ и впредь имъ инте

ресоваться, а ваше внимание къ „ Мисс. Обозр. “ и ругательства

нисколько насъ не огорча ютъ.
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Въ газетахъ появилось письмо, характеризующее, какъ печать

наша вскружила голову раскольничьимъ вождямъ, которые еще

неотмѣненные законы уже вмѣняютъ яко не сущее. Вотъ харак

терное въ этомъ отношении письмо, напечатан. въ газетѣ „ Слово “ .

„ Въ виду распространившихся слуховъ, волнующихъ старооб

рядцевъ, будто меня взяли въ дѣйствующую армію, въ качествѣ

рядового солдата и въ отвѣтъ на поступающіе ко мнѣ по сему

случаю отовсюду запросы, позвольте заявить чрезъ посредство

вашей уважаемой газеты, что слухъ этотъ совершенно ложенъ.

Епископ . Иннокентій.

Можно быть увѣреннымъ, что въ легальной печати письмо съ

такою подписью является впервые, и оказательство это состав

ляетъ въ своемъ родѣ исторический фактъ.

Какой же вы нетерпѣливый, о . Иннокентій Усовъ, и безтактный!

Какъ вы рискованно предупреждаете событія! Вѣдь правительство

и законъ еще васъ, носящихъ санъ раскольничьихъ архіереевъ,

не признали въ сущемъ санѣ и положеніи, а вы уже и под

писываетесь. Васъ и раскольники-то не похвалятъ за это литера

турное самочинство и оказательство. Право, не торопитесь, о . Ин

нокентій, такъ смѣло скакать чрезъ барьеры, памятуя мудрую по

словицу: „тише ѣдешь, дальше будешь“.

Съчувствомъ живоti радости привѣтствуемъ мы благоустроеніс

закавказской миссии , о чемъ читатели найдутъ свѣдѣнія въ хро

никѣ настоящей книжки „ Мисс. Обозр. “.

Въ статьѣ почтеннаго миссіонера Грузинскаго экзархата, на

шего талантливаго сотрудника, А . И . Платонова - „ Несжатая по

лоса“ — вы, конечно, читали, какъ велика миссіонерская жатва на

этой окраинѣ и какъ нужны тамъ добрые, ревностные, способные

дѣлатели. Матеріальное обезпеченіе миссіи теперь поставлено въ

экзархатѣ надежно, вмѣстѣ съ тѣмъ дана прочная и широкая,

какъ нигдѣ, организація. Рѣдкое и глубокоотрадное явление пред

ставляетъ то обстоятельство, что миссія поставлена здѣсь въ жи

вое общеніе , а вмѣстѣ и подъ нравственный контроль высокихъ

представителей мѣстнаго общества и власти ,въ лицѣ многочис

ленныхъ и влиятельныхъ членовъ „ Общества возстановленія пра

вославія “. Много обѣщаетъ также постановленіе оправѣ участія

въ собраніяхъ общества иногороднихъ дѣятелей миссіи во время

пріѣзда ихъ въ Тифлись. Это ихъ будетъ ободрять и поучать, —

расширяя кругозоръ. Мы увѣрены, что миссионерское дѣло и дѣя

тели, которые не вездѣ и не всегда находятъ поддержку себѣ и

Втоповеніе въ своемъ духовномъ кругу, встрѣтять надежную
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опору: въ преданныхъ, Церкви, независимыхъ свѣтскихъ членахъ

общества, а послѣдніе, чрезъ живое общеніе съ дѣятелями миссіи,

чрезъ доклады иссіонеровъ, войдутъ въ задачи и интересы мис

сіи, какъ дѣла великаго и важнаго, и так. образомъ миссія будетъ

уже не однимъ только церковнымъ дѣломъ, но и церковнообществен

ными. А это край желаній миссitt вообще. Нельзя также не привѣт

ствовать учрежденiя центральной миссионерской библіотеки, что

дасть возможность пользоваться книжными пособіями всѣмъ ин

тересующимся такъ или иначе миссіонерствомъ, не исключая и

самихъ сектантовъ, а это же будетъ путь к сближенію ихъ съ

православною миссieti.

Въ интересахъ единства направления и дѣtiствій важно, что

окружные иссіонерн поставлены въ служебную зависимость и

соподчиненіе епархіальному миссіонеру.

Теперь дѣло остается за контингентомъ достойныхъ дѣлатeлett.

Если вообще трудно найти опытныхъ и способныхъ миссіонеровъ,

то въ Закавказьѣ тѣмъ паче.

Безъ назначенія на вакансій окружныхъ миссіонеровъ достой

Эныхъ дѣятeлett мало помогутъ дѣлу и организація , и матеріаль

ныя средства, которыя легко могутъ обратиться, какъ иногда бы

ваетъ въ другихъ мѣстахъ, въ пособие и придатокъ къ содержа

нію почтенныхъ о . о. благочинныхъ, или усердныхъ законоучите

лей, но въ то же время плохихъ и нерадивыхъ миссіонеровъ. О . о .

благочинные по принципу миссіонерами не могут быть и не должны

ІІМІ назначаться, такъ какъ они очень обременены занятіями і

представляютъ изъ себя контрольную и направляющую власть, а

это не совмѣстимо съ званіемъ миссіонера, который долженъ

быть прежде всего „всѣмъ вся “.

Миссіонеры должны имѣть не только свободу отъ другихъ

обязанностей, но любовь к дѣту и усердіе, а также правоспособ

гность, такъ, напримѣръ, ужъ никакъ миссіонеромъ не можетъ

быть назначенъ невладѣющій живою рѣчью или заика, а между

тѣмъ иногда и такіе бываютъ миссіонеры .

То отеческое попеченіе объ устроеніи миссіи закавказской, ка

кое являеть благостный владыка экзархъ Грузіи, несомнѣнно

Сбезпечить любимой имъ миссіи составъ дѣятельныхъ правоспо

собныхъ миссионеровъ. Богъ на помощь!

В . Скворцовъ.

отъ кошторы РЕДАкцій .

Вышло въ свѣтъ 2- е изданіе брошюры:

Духовный подАРОКО РУССКОМУ ВОЙНУ дѣйствующей армія. Второе изданіе

дополнено новыми статьями и стихотвореніями, посвященными русско-япон*

войнѣ и героямъ ея. Изданіе предназначено для рождественскихъ вода

мобилизуемымъ частямъ и для отсылки на Дальній Востокъ, цѣн
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Редакции Миссионерскаго Обозрѣнія.

отКРЫТА подпиСКА НА 1905 годъ.

На ежедневную газету для сельскихъ жителей

ВОЕННОЕ ВРЕМЯ

и ежемѣсячный журналъ
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Газета « Военное Время» до окончанія войны будетъ давать свѣдѣнія,

преимущественно касающаяся военныхъ дѣствій ; кромѣ того, въ ней

будутъ кратко отмѣчаться и другія наиболѣе важныя событiн текущей

жизни . По окончании же войны газета получить другое названіе в

будетъ заключать въ себѣ свѣдѣнія овсѣхъ важнѣйшихъ собыгіяхъ

русской и иностранной жизни, представляющихъ интересъ для сель

скихъ жителей.

Не менѣе одного РАЗА въ недѣлю въ газетѣ будуть

ПОМЕЩАТЬСЯ :

1) Рисунки, изображающіе достопримѣчательных события изъ төвү.

щей, преимущественно русской жизни, портреты выдающихся дѣятелей

и проч .

2) до окончанія войны — списокъ убитыхъ, раненыхъ и плѣнныхъ

нижнихъ чиновъ, а равно небольшая карты мѣстностей военныхъ

дѣйствій.

Подписчики, которые внесуть за газету СРАЗУ полную годовую

плату — четыре рубля, получатъ — въ видѣ премі :

сарту Фальняго Востока въ краскахъ,

стоющую въ отдѣльной продажѣ для частныхъ лицъ 75 коп.

Кромѣ того, годовымъ подписчикамъ предоставляется получать —

всего за одинъ рубль въ годъ:

двѣНАДЦАТЬ КНИЖЕКТ

„ Сборника Военного времени“.

Книжки эти будуть выходить около половины кaждaгo мѣсяца, въ

размѣрѣ отъ 2-хъ до 3 хъ печатныхъ листовъ, и содержать въ себѣ;

романы , повѣсти, разсказы , стихотворенія , статьи по вопросамъ рела

гіозно-нравственнымъ, по вопросамъ общественнаго быта , научнымъ

(въ общепонятномъ изложенia ) , а также по домоводству, сельскохозяй

ственному обиходу и ремесламъ.

Подписная цѣна съ пересылкою и доставкою на газету « ВОЕННОЕ

ВРЕМЯ »: на годъ рубля, на полгода 2 рубля, на 3 мѣсяца 1 рубль,

на 1 мѣсяцъ 38 коп.

На газету « Военное Время» вмѣстѣ съ 12- ю книжками « Сборника »

пять рублей въ годъ.

ПодпискА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Конторѣ газеты « Военное Время » —

С - Гіетербургъ, Максимиліановскій пер., д . N 13, при Типографія Тренке

и Фюсно, а также въ книжномъ и географическомъ кагазинѣ наданій

Главнаго штаба — Невскій пр., д. № 4 .
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съ прибавленіемъ газетнаго отдѣла:

Въстникъ Церковно-Общественной жизни.

( 2 - й годӣ азданія).

Въ наступающемъ 1905 г. « Цастырскій Собесѣдникъ» будетъ издаваться

по прежней программѣ, обнимающей собою всѣ отрасли пастырскаго

служенiя и церковно-общественной дѣятельности.

Въ видѣ отдѣльнаго приложения къ журналу будутъ ежемѣсячно изда

ваться книжки подъ однимъ общимъ заглавіемъ:

„ Христіанская Бесѣда“.

Въ книжкахъ « Христианской Бесіды » печатаются, отличающаяся про

стотой изложения и примѣнимостію къ условіямъ народнаго быта, по
ученія на предстоящіе воскресные и праздничные дни , а также статьи

для назидательнаго чтенія при внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ.

Сверхъ того, какъ пособів для проповѣдниковъ, будутъ ежемѣсячно вы .

сылаться книжки подъ общимъ заглавіемъ;

« ПРОДОВѣДНИЧЕСвій цвѣтникъ».

Въ означенныхъ книжкахъ будуть печататься, какъ образцы, въ пол

номъ изложеніи или въ краткихъ извлеченіяхъ, проповъди извѣстныхъ

проповѣдниковъ текущаго и прошлаго столѣтія.

Въ видѣ безплатнаго приложения къ журналу, будутъ разсылаться про

повѣдничөскіе листки (не менѣө 50 N9) для народнаго чтенія, подъ

общимъ заглавіемъ:

НАРОДНЫЙ БЛАГОВѣСтникъ.

Какъ дополненіе къ церковно-практическому отдѣлу « Пастыр. Собес.» ,

всѣмъ подписчикамъ будетъ выслана книга:

о степеняхъ родства и свойства, препятствующихъ заключенію

брака.

Особенность означенной книги Bь ряду другихъ однородныхъ изданій

состоитъ въ томъ, что степени родства и свойства здѣсь изъясняются

на примѣрахъ изъ практики, главнымъ образомъ въ видѣ отвѣговъ на

недоумѣнные вопросы , предлагавшіеся на обсужденіе и рѣшеніе періо

дической духовной печати.

Подписная цѣна на журналъ и приложения къ нему

съ доставкой и пересылкой:

На годъ пять рублей; — на полгода ТРИ рубля.

Требованія адресовать: въ Москву, въ редакцію духовнаго журнала

« Пастырскій Собесѣдникъ ».



Принимается подписка на 1905 годъ на

„ Московскія Церковныя вѣдомости “

еженедѣльное изданіе

Общества любителей духовнаго просвѣщенія въ Москвѣ.

Каждый № въ размѣрѣ отъ 12 до 2-хъ печати. лист.

Московскія Церковныя вѣдомости имѣютъ своею дѣлію доставлять

серьезное чтеніе по вопросамъ религиозно-нравственнымъ, церковно

историческимъ и практическимъ не для духовныхъ только , но и свѣт

скихъ лицъ, интересующихся означенными вопросами.

Согласно утвержденной Св. Стнодомъ программѣ, въ составъ « Мо

сковскихъ Церковныхъ вѣдомостей » будутъ входить:

1 ) Слова и поученія особенно выдающаяся.

2) Статьи (по временамъ передовын), обсуждающая различные во

просы и явденія жизни общественной, имѣющіе то или иное соприкос

новеніе съ жизнію Церкви, а также рефераты , читанные и обсуждаемые

въ очередныхъ собраніяхъ общества ,

3 ) Очерки изъ исторіи церкви — преимущественно русской, въ кото

рыхъ будутъ сообщаться свѣдѣнія озамчательныхъ эпохахъ идѣяте .

дяхъ въ пользу православія, а также одвиженіи въ расколѣ и про

явденіяхъ сектантства съ обсужденіемъ ихъ.

4 ) Замѣтки и су ждения по вопросамъ пастырской практики .

. 5) Свѣдѣнія облаготворительныхъ и учебно -воспитательных учре

Жденіяхъ Московской епархіи, вуда войдутъ сообщения изъ жизни цер

ковно -приходскихъ школъ.

6 ) Московская хроника, сообщающая недѣльныя свѣдѣнія о выдаю.

щихся явденіяхъ церковной и гражданской жизни и пастырской два

тельности духовенства .

7) Библіографія : замѣтки овновь появляющихся въ свѣтъ книгахъ,

выдающихся чѣмъ либо журнальныхъ и газетныхъ статьяхъ; обозрѣніе

духовныхъ журналовъ.

8 ) Извъстiя и замѣтки , гдѣ будутъ отмъчаться разнообразныя свѣ.

дѣнія о событияхъ современной жизни (церковной и общественной ) —

мѣстныя, иногороднія , — корреспонденции .

9 ) Оффициальный отдѣлъ, въ которомъ печатаются Высочайшая по

велѣнія, Указы Світѣйшаго Правительствующаго СҮнода, распоряжения

Московскаго Епархіальнаго Начальства, распоряжения и отчеты мѣст

ныхъ епархіальных учреждений и т . п .

Кромѣ этого, въ « Московскихъ Церковныхъ вѣдомостяхъ» помѣща

ются : а ) имѣющія то или другое приложение къ современнымъ вопро

самъ жизни ( извлечения изъ твореній св. отцевъ Церкви) и б ) статьи

съ историко-археологическимъ описаніемъ ( Московской церковной ста

рины ичтимой святыни ).

« Московскія Церковныя Вѣдомости» имѣютъ въ виду предлагать

суждения о фактахъ и явленіяхъ жизни съ точки зрѣнін ученія Право

славной Церкви , подвергать обсуждению тѣ вопросы , которые вызы

ваются самою жизнію и потребностями времени и потомудолжны пред

ставлять современный интересъ.

По временамъ будутъ помѣщаться иллюстрации.

Подписка принимается: а ) зъ Епархіальной библіотекѣ въ Епархіаль

номъ домѣ (Каретный рядъ, Диховъ переулок ь), б ) въ конторѣ Печков

ской — на Петровић и въ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ г. Москвы .

Подписная цѣна на годъ съ перес. 5 р. — безъ перес. З р. 50 коп

На полгода съ перес. З р . — безъ перес. 2 р.

Редакторъ Протојерей Іоаннъ Мансветовъ.
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Оть чего спасъ насъ Господь Іисусь Христосъ?

(Изъ чтеній на религиозныхъ собраніяхъ въ С .- Петербургѣ).

Въ чемъ заключается спасеніе, совершенное Господомъ Інсу

сомъ Христомъ, какоff плюсъ получи 10 человѣчество со времени

дѣла Христа Спасителя, какiя преимущества имѣютъ христіане

предъ язычниками и ветхозавѣтнымъ еврейскимъ народомъ?

Кратко эти преимущества формулируются такъ, что человѣ

чество , благодаря Спасителю, получило избавленіе отъ грѣха,

проклятия и смерти; что этихъ преимуществъ ветхозавітное чело

вѣчество не имѣло и даже лучшіе люди въ немъ, какъ, напр.,

Таковъ, ожидали по смерти шеола, т. е . по нашему преисподнейі,

а не сладостнаго рая, котораго ждутъ, на который надѣются всѣ

вѣрующіе христіане.

Но это краткое положеніе о совершенномъ Спасителемъ дѣлѣ

нуждается въ развитии, чтобы яснѣе представить себѣ блага,

дарованныя намъ Інсусомъ Христомъ. Надежнѣе всего будет

здѣсь обратиться къ самому священному писанію.

Въ Немъ, т. е. Інсусѣ Христѣ, говоритъ намъап. Павелъ, мы

имѣемъ искупленіе кровію Его, прощеніе грѣховъ по богатству

благодати Его 1). Грѣхъ и гріхи процены - вотъ первое, въ чемъ

состояло спасенie. Прощенъ, такъ называемыİі , прородительскій

грѣхъ, прощаются по милости Божіей и всѣ остальные наши

грѣхи. Нѣтъ даже теперь такого грѣха, который не былъ про

щенъ намъ. „ Всякій грѣхъ и хула, говоритъ Самъ Господь, про

стятся людямъ“ . Не простится хута на Духа Святаго, но не

потому, чтобы у Господа не хватило милосердія на прощеніе ея,

а по самому существу этого грѣха. Онъ состоитъ въ противленін

очевидной истинѣ, въ закоренѣлой лжи и дѣлаетъ человѣка

неспособнымъ къ нравственной жизни и къ добру. Такихъ людей

Богъ не можетъ спасти , ибо спасеніе состоитъ изъ двухъ, такъ

сказать, элементовъ спасающей милости, или благодати Божісії

и свободнаго желанія человѣка. Человѣкъ, противляціlіся истин

любви, не можетъ, поэтому, по собственной винѣ и неспособности

1) Ефес., 1, 7.
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спастись. Что- же такое грѣхъ противъДухаСвятаго ? Вотъ примѣръ:

Фарисеи, хотя и видѣли своими глазами чудеса, совершавшiяся

І . Христомъ, но предпочитали скорѣе признать въ нихъ дѣйствие

сатаны, чѣмъ силы Божией. Это грѣхъ дьяволизма, нераскаянно

сти. Бѣсы тоже видятъ все и знаютъ, но противятся любвін

истины, противятся Богу, спасенiю, лгутъ сами себѣ и другихъ

стараются обмануть вопреки очевидной для нихъ истинѣ. Такъ

какъ Богъ создалъ человѣка и ангеловъ, въ томъ числѣ и тѣхъ,

которые стали потомъ дьяволами, со свободною волею, то при

всемъ желаніи Милосердaго Бога спасти всѣхъ, Онъ не можетъ

такихъ, противящихся истинѣ, спасти, ибо они сами отворачи

ваются, такъ сказать, отъ спасенія. Но и хула на Духа Свя

таго простится тому, кто пойдетъ навстрѣчу Духу Божію, кто

раскается въ своей хулѣ, размягчится сердцемъ и обратит

ся къ Богу съ любовію, ибо такой уже выходитъ изъ состо

янія смертнаго грѣха. Такимъ образомъ, смертный грѣхъ есть

не раскаянность и противленіе истинѣ. При этомъ, нужно думать,

упорная нераскаянность въ какомъ-бы то ни было грѣхѣ, можетъ

привести къ этому ужасному состоянію, къ смертному грѣху.

Итакъ, вотъ первое дѣло спасенія — это полученіе прощенія

грѣховъ. Христіане его получаютъ при крещеніи, при исповѣди,

при елеосвященіи и причащеніи, ибо Тѣло и Кровь Христово,

принятыя нами съ вѣрою и любовію, попаляютъ грѣхи наши,

какъ огонь сѣно, какъ лѣкарство поѣдаетъ болѣзнь. Конечно,

при частомъ повтореніи таинствъ (причащения и исповѣди) есть

опасность, какъ говорятъ, впасть въ формализмъ, въ холодность.

Но это уже зависитъ отъ самого человѣка. А нужно стараться

подогрѣвать себя. Вѣдь, и во всякомъ дѣлѣ, если не подогрѣ

вать себя, то можетъ обнаруживаться холодность. Но этого ни

въ коемъ случаѣ мы не похвалимъ ни у кого. Если артистъ въ

одной и той - же роли съ каждымъ разомъ будетъ играть все хуже

и хуже, холоднѣе и холоднѣе, то никто не будетъ объяснять

этого только однимъ частымъ повтореніемъ роли . Наоборотъ.

Иныя пьесы и роли ставятся десятки разъ подъ рядъ, и артистъ

съ каждымъ разомъ все болѣе и болѣе входитъ въ роль, воплощаеть

ее ярче иярче. Этотъ фактъ, кажется , ясно говорить, что не

отъ частаго повторенія является холодность въ дѣлахъ нашихъ,

но отъ чего-то другаго, во всяком случаѣ зависящаго отъ насъ.

Къ ѣдѣ для поддержанія организма мы, нельзя сказать, что при

ступали-бы съ совершеннымъ равнодушіемъ и холодностью, какъ

ни часто, однако, это дійствіе повторяется нами. Если христia

нинъ будетъ приступать и къ Трапезѣ Жизни вѣчной съ созна
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ніемъ важности акта, то никогда не будетъ въ немъ холодности,

какъ-бы часто ни повторялъ онъ его. То же нужно сказать объ

исовѣди и проч. таинствахъ. Напротивъ, можно дать много сви

дѣтельствъ овозрождающеti и обновляющей сил , таинствъ при

частомъ повтореніи ихъ. Возьмите свидѣтельство о . Іоанна Крон

штадтскаго, причащающагося ежедневно, или почти ежедневно.

Онъ прямо приписываетъ свою и духовную и тѣлесную бодрость,

несмотря на 8- й десятокъ лѣтъ, возрождающей ситѣ таинствъ

и особенно частому причащенію Тѣста и Крови Христовой . Если

будемъ приступать къ таинству съ такимъ сознаніемъ, никогда

не будетъ у насъ холодности и , во всякомъ случаѣ, виноватъ

въ ней будетъ самъ человѣкъ, а не частое пользованіе таинствами.

Очень хорошо выражаетъ сущность спасающаго вліянія на

насъ таинства причащенія путемъ сравненія его съ вакцинації,

сдѣстаннаго на одномъ изъ религиозныхъ собесѣдованій о . Слобод

скимъ. Оно состоитъ въ слѣдующемъ. Однимъ изъ самыхъ ради

кальныхъ способовъ лѣченія въ нынѣшней медицинской наук .

служатъ прививкін . Онѣ примѣняются при разныхъ болѣзняхъ

(дифтеритѣ водобоязни, чумѣ и т. п .) и спасающее дійствіе ихъ

поразительно. Но для достиженія результата прививочную матерію

требуется взять изъ здоровaго организма (даже для осны и то бе

руть матерію не съ людей, такъ какъпредполагается,что человѣче

ской организмъ за тысячелѣтнее существованіе у всѣхъ подвер

женъ оспѣ, а потому и обращаются къ организму телятъ, напр.;

для добыванія антидефтеритної сыворотки берутъ кровь лоша

дей; для лѣченія сифи.Тиса обращаются теперь къ обезьянамъ II

т. п .). Чѣмъ ближе организмъ къ человѣческому, тѣмъ прививка

лучше дѣtiствуетъ, вотъ почему въ институтѣ Пастера хотятъ

добывать прививки съ обезьянъ шимпанзе. Теперь, человѣчество

заразилось грѣхомъ отъ Адама, грѣхъ вошелъ въ его природу,

и не только духовную, но и тѣлесную, породивъ смерть. Все

человѣчество сдѣталось точно прокаженнымъ и спасенія не бы.10 .

Отъ зараженнаго источника все проистекатъ и зараженный грѣ

хомъ и болѣзнями потокъ. Нужно было взять и привить къ орга

низму человѣческому здоровую кровь. Но гдѣ ея было взять? |

вотъ, премудрость Божія открыла средство спасенія . Пості, до1

гаго воспитанія человѣчества чрезъ законъ и пророковъ средII

людей появляется чистѣйшій цвѣтокъ — Пресвятая Два, знач11 -

тельно съ другими людьми побѣдившая въ себits грухъ. Она-то)

и избирается ору діемъ спасенія . Eя утроба предочищается Духомъ

Святымъ, и отъ Нея безъ мужа рождается Сынъ Боясій. Рожденіе

безъ мужа не имѣло грѣховной похоти. — Отъ того рождение бы.10
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безъ прародительскаго грѣха, который лично на Ӏисус Христѣ

не тяготѣлъ. Но, съ другой стороны, хотя утроба Матери Божieti

была предочищена Духомъ Святымъ, Пренепорочная Матерь не

чужда была по рожденію своему личному грѣха прародитель

скаго, а , какъ человѣкъ, и личныхъ слабостей . Это- то слабое

Выраженіе немощности приразилось и къ Спасителю. Вотъ почему

мы ВИДИмъ, что Онъ плачетъ, скорбитъ (надъ Лазаремъ и въ

Генсиманіп), угасается страданій, подвергается искушенію отъ

діаво.Та, способенъ умереть и т . п . Однимъ словомъ, онъ былъ

Воистину человѣкомъ, подобнымъ намъ, но побѣдившимъ въ

себѣ въ Концѣ концовъ и эти слабыя прираженія отъ грѣхов

наго человѣчества. Но потому-то и спасительны для насъ Его

Тѣло и Кровь, что онъ къ намъ близокъ, даже отчасти съ этой

стороны . Благодать Божія помогала Ему побѣждать въ себѣ и

эти прираженія. ИОнъ явился побѣдителемъ грѣха еще и до

Своей крестной смерти. И вотъ Онъ-то, совершивши оконча

тельно спасеніе наше на кресть, прививаетъ намъ, зараженнымъ,

Свою здоровую Кровь и мы перерождаемся и оживляемся. Даетъ

намъ Свое Тѣло, и Оно исцѣляетъ насъ, Тѣло Его создано (при

рожденіи) и пресуществляется (при евхаристіи) Духомъ Святымъ,

но оно не чуждое Д. Я насъ и близкое по рожденiю отъ однощі

изъ нашей среды (Пресв. Дѣвы ). Поэтому, прививка намъ тѣта

и Крови Христовыхъ производить спасительное дѣійствіе ( Здѣсь

отчасти можно усматривать и причину, почему I. Христосъ

явится не ранѣе появленія въ мір . Пресвятой и Непорочной

ДВы, и вообще эта теорія даетъ поводъ ко многимъ выводамъ).

Основанія для этоİі, такъ сказать, теоріи вакцинаціи есть и въ

словахъ Самого Спасителя, который Самъ называетъ Себя лозої,

авѣрующихъ гроздьями и вѣтками. Слѣдовательно, мы какъ

ДІНЧокъ какої, привиты къ нашему Спасителю. Понятно, поэтому,

также, что частое повтореніе этой прививки вполнѣ спасительно

для человѣка.

Въ особенности не будет холодности , когда приступающій

будетъ сознавать и ту тяжкую отвѣтственность, которую онъ

Возьметь на себя, приступая къ таинству безъ сердечнаго чувства.

Само Стово Божје вину здѣсь всецѣло приписываетъ самому

человку, а не частому повторенію таинства. „Ядый ипіяй не

достоїib въ судъ себѣ ястъ ипіетъ, не разсуядая Тѣста Гос

подня “ . Принимающій таинство холодно не получаетъ отъ него

спасенія. Благодать въ немъ хотя и будетъ, но подѣйствуетъ

обратно; а именно: не спасающе, а осуждающе.

Итакъ, воть какое громадное преимущество имѣетъ человѣ
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чество теперешняго времени предъязыческимъ и ветхозавіт

НЫМъ. Оно получаетъ полное прощеніе грѣховъ. Ветхозавѣтному

человѣчеству дано было, при посредствѣ закона, только чув

ствовать тяжесть гріха, и вѣровать, и надѣяться , что нѣкогда

Мессія сниметъ съ него эту тяжесть. Новозавѣтное иметъ пол

ную увѣренность, что эта тяжесть съ него снята и постоянно

снимается .

Но въ искупленіи нужно имѣть въ виду, какъ уже сказано

Выше, двѣ стороны не только, так сказать, человѣческую, но

и божественную. Человѣкъ, какъ существо свободное, прини

маетъ спасенie , Богъ же является его устроителемь. При этомъ

и Богъ, какъ Существо живое и разумное, устроиваетъ это спа

сеніе на началахъ абсолютноЇЇ Правды, и Истины, Разума и

Любви. „ Милость и истина здѣсь встрітились, говоритъ Слово

Божіе, правда и миръ облобызансь, истина Возсіяла отъ земли,

правда приникла, приклонилась, какъ бы, къ земстѣ съ неба “ .

Такъ какъ человѣкъ совершI И .Тъ въ раю гріхъ, а гръхъ есть

беззаконніе, то нужно было дать спасенію и юридическое обосно

ваніе, которое удовлетворя10 бы правдѣ Божией. И это было до

стигнуто тѣмъ, что совершителемъ спасенiя явился не человѣкъ

не ангелъ, а Самъ Безграничный, Безконечный Богъ, сдѣлав

шись въ то же время и совершеннымъ человекомъ. Д5.10, совер

шенное и мъ, какъ абсолютнымъ, удовлетворяетъ абсолютной

Правдѣ Божіеіі, а по отношенію къ человѣку оно иметъ то же

безграничное дѣйствие и простирается, при условіяхъ этого дѣла,

рѣшительно на всѣхъ людей и на всѣ грѣxІІ.

Мы не приводимъ здѣсь для краткости всю психологію, такъ

сказать, грѣха, который, конечно, состоялъ не въ ОДНомъ только

простомъ нарушении данной въ раю запов:15ди. На дѣло нужно

Смотрѣть глубже и въ словахъ діавола, соблазнившихъ Еву,

„ будете, какъ боги “ нужно видѣть не одну только красивую

фразу, обольстившую первую женщину, а пѣчто отвѣчавшее

дѣйствительнымъ пожеланіямъ воли человѣчесКОЇі, покатившейся

по наклону зла. Глупо было и возмутительно недовѣріе къ Богу,

Благодѣтелю, создавшему людей и давшему имъ Д .Тя блаженства

рѣшительно все; тутъ были и сатанинскіе гордость и мятежъ,

погубившіе раньше первыхъ людей и ангеловъ съ Деннице ,

главнымъ ангеломъ, ставимъ потомъ сaтaнoli . Не нужно удив

ляться , откуда все это у человѣка взятось сразу, ибо такова

природа нашего свободнаго духа. Онъ, созданный по образу

Бога , тоже можетъ творить, но, какъ ограниченный и подвер

гающіtся поэтому гипнозу, внушенію извѣ, можетъ творить не
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только добро, но и зло. Здѣсь яи позволю себѣ остановиться и

не продолжать далѣе раскрытая психологій гріха, ибо это мо- .

жетъ составить цѣлый отдѣльный рефератъ, даже цѣлую дис- !

сертацію. Результаты грѣхопаденія отразились рѣшительно во !

всемъ міръ ( разумномъ не разумно.мъ), такъ что и вся тварь

совоздыхаетъ съ нами и осидаетъ (замѣтьте это!) ожидаєть

Избавленія, и Творцу всего нужно будетъ творить новое небо и

землю. („ Вотъ я творю все новое “ , говорится въ Апокалипсисѣ).

И это твореніе будетъ послѣднимъ заключительнымъ, соверши

тельнымъ актомъ нашего спасенiя и всего міра. Теперь спасе

ніе искупленіе еще совершается , тогда оно будетъ окончательно)

совершено. Теперь нельзя о немъ еще говорить въ прошедшемъ

времени по отношенію ко всему міру, оно еще совершается и

будетъ совершаться, пока Господь не придетъ второй разъ, пока

Сынъ не покоритъ Покорившим у Ему все, когда Самъ Онъ по

Корптся Покорившнему и будетъ Богъ всяческая во всѣхъ

(1 Крө. XV). Вотъ когда конецъ искупленію! Когда будетъ новое

небо иновая земля , въ которыхъ будетъ жить одна правда,

Тогда будетъ конецъ оправданію.

Второе — въ чемъ состояло и состоитъ наше спасенie — это

освобожденіе отъ проклятія. „ Христосъ ны искупилъ есть Оть

К.ІЯтвы законныя, бывъ по насъ клятва “ ( Гал. 3, 13). Что такое

собственно проклятие, наложенное на человѣка Богомъ? Опять

таки, кратко говоря, не вдаваясь въ подробности, это было отту

ченіе четовТъка отъ Бога . При этомъ оно было дѣломъ не только

одного Бога, но и человѣка, какъ совершившаго грѣхъ. ОдНІМъ

словомъ, напоминаемь, что, какъ въ спасеніи, такъ и въ грѣхо

падені , обязательно нужно имѣть въ виду всегда двѣ активныхъ

стороны Бога и человѣка. Человѣкъ отлучилъ себя отъ Бога и

быль отлученъ отъ Бога. И это находится въ ближайшей и тѣс

ноЇї связи съ первымъ, т. е . грѣхомъ. Когда воля сдѣлалась на

Конної ко злу, и нарушена была любовная связь между Богомъ

и человѣкомъ въ раю, то понятно, что уже человѣкъ отлучится

отъ Бога, ибо Богъ есть Любовь, а у человѣка ея не стало. Но

съ другой стороны , человѣкъ, какъ нарушитель любви, былъ и

от ученъ Богомъ. Какое можетъ быть общеніе свѣта со тьмою?

И только по неизрtѕченной любви къ человѣку Богъ все же не

оставляетъ человѣка совершенно на произволъ судьбы, а тотчасъ

даетъ откровенie o Мессіи, затѣмъ является праведникамъ, даетъ

Имъ откровенія, законъ, подготовяетъ къ принятію Мессіи, начи

наеть, одним словомъ, постепенно совершать спасеніе человѣка,

постепенно сглаживая образовавшуюся между Богомъ и чело
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вѣкомъ бездну отлученія, бездну проклятія. Но совершенно

уничтожилось это, по выраженію нашихъ священныхъ пѣсноѣ

ній, „ средостѣніе вражды “ только чрезъ І. Христа. „Средостѣніе

вражды “ ! - вотъ собственно самый лучшiti терминъ для выясне

нія, въ чемъ состояло проклятіе и въ чемъ заключалось спа

сеніе отъ проклятія ; это именно была какъ бы стана, отдѣлившая

человка отъ Бога, непроницаемая среда, перегородка, сдѣлавшая

невозможнымъ полное общеніе между Богомъ и человѣкомъ,

какъ невозможно соединить свѣтъ и тьму, твердое и жидкое и

т. д . Это „ средостѣніе “ уничтожено Спасителемъ и по плоти и

по духу.

Чтобы понять, какъ уничтожилось средостѣніе между Богомъ .

Духомъ и человѣкомъ по плоти, нужно опять вернуться назадъ

къ состоянію до грѣхопаденія. Если бы человѣкъ не согрішилъ,

то онъ и не умеръ бы,ажилъ вѣчно. Но это не значило бы,

что онъ непремѣнно все обиталъ бы на извѣстномъ пунктѣ зем

ного шара. Идеалъ человѣка — приближеніе къ Богу, богоподобie.

Ибо и душа человѣческая образъ Божій и подобie . Образъ 3а

ключается въ свойствахъ души; безсмертія ума , воли и чувства,

а подобie - въ способности ихъ развиваться до безконечности.

Вотъ чѣмъ, замѣтимъ въ скобкахъ, объясняется неудовлетворен

ность человѣческая при достиженіи знанія , добра и красоты .

Неудовлетворенность Фауста, скепсисъ Сократа – „ я знаю только

одно то , что ничего не знаю“; сознаніе грѣховности увеличаї-

нихъ праведниковъ; неудовлетворенность поэтовъ, художниковъ,

композиторовъ и т. д. — чѣмъ объясняются слова поэта „ и зву

ковъ небесъ замѣнить не могли ей (душѣ) скучныя пісні

земли “ . — Душѣ нашей данъ полетъ въ безконечность, къ богоупо

добленію, отсюда неудовлетворенность всякимъ достигнутымъ

состояніемъ и желание большого: „будьте совершенни, якоже и

Отецъ вашъ небесныйі “ . Теперь возвратимся къ состоянию чело

вка до грѣхопаденія. Созданный по образу и подобію Божію,

четовѣкъ до гріха и стремился къ богоподобію, т. е. развивалъ

свои душевныя свойства: умъчрезъ работу въ раю; во время

работы че товікъ изучалъ природу - растенія , животныхъ и ихъ

своtiствъ; узнавалъ то, что теперь изучается въ ботаник ), физик ,

зоологіи, ит. п. Для чего дана была заповѣдь человѣку трудиться ?

Для развития образа Божія и пріобрѣтенія богоподобія путемъ

развитія ума и воли. Для развитія послѣдней . въ особенности

важна была заповѣдь о невкушеніи отъ древа познанія. Чувства

добрыя естественно развиваютъ у сюдей отъ общенія съБагим

Богомъ, ихъ Творцемъ, отъ общения между собою и всѣмъ міром ,



1 490 МЛccioHЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE .

( и теперь - стоя близко къ природѣ, лѣтомъ напр., человѣкъ дѣ

стается благодушнфе). А праведники, возвращающіе въ себѣбого

10 добie до первоначальной степени, кормятъ дикихъ звѣрей , напр.

Сергій Радонежскій, Серафимъ Саровскifi и т. д. Грѣхъ произ

велъ переворотъ въ человѣкѣ. Образъ Божій затмился. Человѣкъ

помрачІІІся умомъ (онъ спрятался въ раю отъ Бога), чувствами

(сваливаетъ вину свою на Бога, Адамъ на жену, жена на змѣя),

воли, которая сдѣлалась наклонной ко злу ( Кайнъ совершаетъ

у ясе такое преступленіе, которое свидѣтельствуетъ о совершен

номь нравственномъ паденіи человічества и къ тому же они

явился нераскаяннымъ, когда Богъ обличилъ его грѣхъ.) Однимъ

словомъ, по выраженію одного св. отца, отъ Божественной пе

чати, отъ образа Божія, осталось лишь „сотреніе печати “ . Тѣломъ

человѣкъ умеръ въ ту же минуту, какъ и было сказано ему —

„какъ вкусите — смертью умрете “ , т .- е. послѣ вкушенія тѣло че:10

вѣка, созданное „ ДЛЯ нетлѣнія “ , сдѣлалосьспособнымъ умирать.

Дальшій шая ЖИЗНЬ Адама , какъ и наша, стала лишь постепен

нымъ приближеніемъ къгробу , постепеннымъ умираніемъ. Трудно,

повторяемъ, все это изобразить кратко и эскизно, когда тутъ

Заключенъ цілЫій психофизическій переворотъ. Но во всякомъ

случаѣ, если бы грѣха не случилось, то человѣкь не умеръ бы

не только духовно , но и тѣ,тесно. Иможно думать (это мнѣніе

есть и у нашихъ догматистовъ, напр., у м . Филарета), что раз

Вивая въ себѣ образъ Божііі, достигая богоуподобленія, че 10

Въкъ одухотворялся бы и тѣломъ; что и тѣло человѣка, одухо

Творившись, безъ смерти вознеслось бы къ Богу въ блаясенную

сизнь, образъ чего данъ намъ въ Енохѣ, Иліи и, наконецъ, въ

Ісус Христѣ.

И вотъ Інсусъ Христосъ — второгі Адамъвозстановляетъпри

роду. Онъ принимаетъ на себя плоть такую же, какъ и наша,

Но безъ гріха, слѣд. такую, какая была у Адама въ раю, и дѣ

лает эту плоть святою. И то, что должно было быть въ первом »

Адам », т. е. безсмертіе по тілу и одухотвореніе плоти, то 70

стигается вторымъ Адамомъ, котораго безгрѣшная плоть одухо

творяется после воскресенія. Будучи въ плоти , Христосъ однако

Похожъ послѣ воскресенія на духа (приходить дверьми затво

рениЫМII“ , внезапно дѣтается невидимымъ и т. д ., но стъ и

ІІьетъ и Т. II .) . Мало того, плоть возносить онъ и на небо и обо

жает , ее. Чрезъ это онъ открываетъ путь и всѣмъ Своимъ по

слѣдоваталя МЪ — путь освященія, одухотворенiя и обоженія плоти,

Вознесенія ея къ Богу. Такимъ образомъ разрушено было „сре

достѣніе “ даже по плоти и съ нея снято проклятие и отлученіе .
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Плоть сидить одесную Бога, а нѣкогда въ царствѣ славы и во

всѣхъ будетъ Богъ („будетъ Богъ всяческая во всѣхъ “).

Уничтожено „средостѣніе “ и по духу. ІІослѣ грѣхопадения ис

казился образъ Божій въ человѣкѣ, а теперь человѣкъ можетъ

возстановлять образъ Божili и подобie до первоначальнаго своего

Вида. Но и этого мало. При помощи Спасителя и благодати Св.

Духа въ таинствахъ человѣкъ можетъ развить свой божественныЇЇ

образъ до полнаго богоподобія . Не даромъ заіювѣдалъ Спаситель

намъ: „ будьте совершенны , какъ Отецъ вашъ небесный". Явилось

въ міръ понятие святости, отчества Бога къ міру.Авь Ветхомъ

Завѣтѣ даясе лучшіе люди чувствовали себя рабами („ се раба

Господня “ ). Язычники же прямо считаII боговъ своїми вра

гами (см. Иліаду), старались ихъ умилостивлять и т. п . „Отче

нашъ, иже еси на небесѣхъ“ , послѣ отеческихъ и сыновних

отношеній между Богомъ и людьми въ раю, впервые зазвучало

въ проповѣдін І . Хр., который и уничтожилъ „ средостiнie “ про

клятія .

Наконецъ, третье, что было дано Спасителемъ — избавтеніе отъ

смерти, смерти двоякої, духовноїЇ и т .лесноїЇ (Евр. 2, 14; РиМ.Т.

5 , 17; VIII, 1 — 4 ). Скажемъ отоі но другоїi.

Подъ смертью духовной разумѣется (въ противоположность

тѣлесной, временнойi, состоящеtt Bь разрушенін организма) III

шеніе души благодати и милости Божіеіі . Духъ человѣческій

сдѣлался какъ бы чуждымъ Богу и божественности. Благодать

Духа Святаго, укрѣІЛЯвшая человѣка, была отнята отъ него.

Вмѣсто духовной радости духъ человѣка испытываетъ скорбь и

отчаяніе отчужденія . Это и есть смерть духовная; она явилась

прямымъ слѣдствіемъ гріха и средостѣнія т. е . прок.Iятія, и

находится въ тѣсной связи съ ними. Для того, чтобы яснѣе

представить себѣ, что такое смерть Духовная итѣлесная, и ихъ

различie , а также силу и значеніе первої, т. е . духовной смерті —

позволимъ привести такое - - нѣсколько, можетъ быть, грубое, но

рельфное для ясности сравненіе. Ученикъ въ школѣ, или сын ,

въ семьѣ — совершаетъ проступки . За одинъ достаточно подвері -

нуть ихъ такому что ли наказанію: посадить предположимъ ИХЫ

напр., въ карцеръ, лишить объда, Наказать даже розгами; это

можно назвать смертью тѣлесной. За другие проступки слѣдуетъ

увольненіе изъ школы , изгнаніе родителя Ми дітей изъ семьи,

послѣ чего такія дѣти становятся въ одномъ случае для семьи,

въ другомъ для школы — совершенно чужими. Это смерть духов

ная. Удаленіе отъ милости родителей и родительскихъ ласкъ и

всего тепла роднаго крова, удаленіе изъ ШКОЛЫ и даруемыхъ
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ею благъ, отчужденie - вотъ что такое смерть духовная. Чело

вѣкъ послѣ падения и умеръ этою двоякою смертью: лишился

благодати Боякіей, сдѣлался для Бога какъ бы чужимъ и сдѣ

лался по тѣлу смертнымъ. І. Христосъ издѣсь возстановяетъ

человѣка, по выраженію священной пѣсни „ на первое блажен

ство “ . Онъ низводить людямъ благодать Божію и дѣлаетъ ихъ

безсмертными и по тѣлу.

Но, возразятъ, вѣдь, люди умираютъ же, болѣютъ и стра

даютъ? — Да, все это есть, но все это временно. Болѣзни, страда

данія и смерть царствуютъ и будутъ царствовать еще въ мір ,

потому что есть еще грѣхъ въ насъ (Римл. 6 , 23) . „ Ибо возмездіе за

грѣхъ- - Смерть “ . Очень хорошо также выражается одна изъ нѣс

не канона вел. суботы : „ Царствуетъ еще адъ, но не вѣчнуетъ“

т. е . не будетъ вѣчно царствовать. Безгрѣшнаго І. Христа смерть

не взята. И если бы нашелся и среди насъ безгрѣшный, то онъ

не умеръ бы , а, о,Духотворившись, вознесся бы къ Богу. Больше

того . Всеобщее воскресеніе съ одной стороны, а съ другой пере

poЯ ,Деніе т .ть въ ДУХОВНЫЯ уживыхъ и начнется тогда, когда

человѣчество достигнетъ извѣстнаго уровня нравственнаго состоя

нія 1). Но и намъ общано, что послѣдній врагъ, который истре

бится — это смерть; и это будетъ въ царствѣ славы, когда уже не бу

детъ царствовать грѣхъ въ тѣлѣ нашемъ, во еже послушати его Вь

1) Чистая христианская нравственность а , слѣдов., и одухотвореніе воз

моясно прежде всего лишь въ церкви , ибо здѣсь вѣчно дается прививка къ

лозѣ - Христу. ( Это было уже изъяснено выше). Поэтому никакiя сектант

скія общества, похваляющіеся нравственностью, не имѣютъ ея . Неправильно

также говорить, что будто бы Лев Толстой и др . заблуждающіеся являются

учителями нравственности . У нихъ проповѣдуется самоспасенie и автономная

нравственность. У насъ же спасеніе совершается прививкою ко Христу и

нравственность держится на вѣрѣ (связь догмы съ нравственностью) во

Христа. Отсюда у православныхъ есть смиреніе и сознаніе своей грѣхов

ности, а у сектантовъ гордость и сознаніе своей святости. Понятно, что

тутъ прогресса поэтому и не можетъ быть. Отъ гордости палъ и дьявотъ.

Нравственный прогрессъ возможенъ только въ церкви (Самъ Сынъ Божій

смирить себя... См. Фитиис. гл. 2 ), и Онъ есть въ ней. Отсюда возможно

соглашеніе кажущагося противорѣчія. І. Христосъ съ одной стороны гово

ритъ, что пришедши на землю, онъ едва ли обрящетъ вѣру на землѣ и

что умножатся пороки, а апостолы , съ другой -- свидѣтельствуютъ онрав

ственномъ прогрессѣ и возрождении. Прогрессъ этотъ есть и будетъ въ

церкви, а внѣ әя будутъ процвѣтать безвѣрie и пороки. Въ церкви начнется

Воскресеніе къ славѣ авнѣ ея воскресеніе къ суду. Что же касается дѣтей

послѣ крещенія, то они умираютъ, ибо и они причастны грѣху. Нужно по

мнить, что если Богъ и въ ангелахъ усматриваетъ нѣчто стропотное, то

тѣмъ болѣе изъ людей никто не свободенъ отъ скверны, „аще и единъ день

житія его на землѣ“ (Іов. 14. 4 – 5 ) .
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похотѣхъ его. Ибо І. Христосъ избавилъ насъ отъ грѣха, но не

уничтожилъ въ насъ возможности его . Возможность осталась,

потому что иначе бы нужно было бы отнять при искупленіи у

паднаго человѣка свободную волю. Но этого нельзя сдѣлать.

Это отняло бы, во первыхъ, всякое значеніе уискупительных »

заслугъ І. Христа, отняло бы у человѣка и нравственность, ко

торая немыслима безъ свободной воли и сознанія. Механическая

безсознательныя дѣйствія, напр., очень важное въ научному

смыслѣ качаніе маятника Фуко, нравственной оцѣнкѣ не под

лежатъ. Отнятіе у человѣка свободной воли должно было бы

совершенно уже перевернуть природу человѣка и даже измѣнить

самый планъ міротворенія . Но І . Христосъ далъ другія средства

для того чтобы ослабить грѣхъ, не уничтожая свободы воли, а

именно: таинства, какъ это уже было сказано выше. Но пока

грѣхъ все таки еще существуетъ, смерть тістесная тоже будет ,

существовать. Въ царствѣ славы грѣха не будетъ, и смерти уже

не будетъ. Она истребится. Такъ Богъ не сотворившій смерти,

создавшій человѣка не для тлѣнія, чрезъ І. Христа все возво

дитъ къ первообразу, не смотря на сдѣланный человѣкомъ пе

реворотъ во всемъ мірѣ чрезъ грѣхона,деніе въ раю.

Но и теперь, добавимъ, хотя и царствуетъ еще грѣхъ и смерть

тілесная , съ болѣзнями и страданіемъ, однако силы ЭТИхъстра

даній значительно съ ветхозавѣтнымъ временемъ ослабтепа въ

своей остротѣ. Сила смерти тоже уничтожена надеждой на воскре

ніе и будущую жизнь. И мы смото съ апостоломъ можемъ по

вторять: „смерть, гдѣ твое жало “ ? Ветхозавѣтные люди и языч

ники не имѣли такого утѣшенія. Лучшіе ветхозаветные люди

Видѣли конецъ свої въ геолѣ, лучшіе язычники считали лучше

быть послѣднимъ пастухомъ на землѣ, че мъ царствовать въ ад

(такъ говорит Ахилтъ Одиссею) . Вотъ какъ безотрадны быт

представленія неискупленныхъ людей о будущей жизни! Намъ,

христіанамъ, получившимъ блага Христовы, даже непонятно

теперь эта психологія неискупленнаго человѣка, намъ трудно

постигнуть ее, войти въ нее. Но это было такъ. Въ до-христіан

скую эпоху страдальцы въ этой Юдоли плачевной имѣли ли ка

кое утѣшеніе ? Нѣтъ. Теперь же не такъ остра въ христіанств ,

боль человѣческихъ страданііі. Жало ихъ, жало смерти, хотя и

не уничтожено совершенно, но уже притуплено, потеря10 силу.

Притуплено вѣрою, что оно уничтожится совсѣмъ, притуплено

надеждой на будущее лучшее, достигаемое путемъ страданіії.

( Страданіе есть и средство къ спасенію, ибо этотъ путь люди

теперь видятъ воочію во Христѣ) . Мало того, еще реальнѣе
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притуплены болѣзни и смерть дарами исцѣленій , совершаемыхъ

обильно, какъ никогда и нигдѣ, благодатію Христовою, и большею

частію тамъ, гдѣ обыкновенныя средства человѣческая недѣii

ствительны . На побѣду надъ смертью тѣлесної указываетъ II

проявляемое иной разъ неттѣніе тѣлъ святыхъ, соединяемое съ

чудотвореніемъ, какъ необходимымъ признакомъ ихъ святости.

такъ вотъ въ чемъ состоято избавленіе отъ смерти тѣ.тесной.

Смерть же Духовная уничтожена и теперь окончательно и

безповоротно. І то , что въ древности дано было въ прообразахъ

(безсмертіе Еноха, 11 .ліи), то дано будетъ всѣмъ ЛЮДЯмъ, которые

сами пожелаютъ безсмертія и вѣчной жизни, которые вѣрують

и Любятъ. Ни ветхозавѣтные люди, ни человѣчество язычества

такихъ нацея: Дъ относительно жизни и такой увѣренности Въ

уничтоженіи смерти не имѣ. И . Вотъ почему мученики христіан

скіе такъ УДИВЛЯІІІ язычниковъ своимъ безстрашіемъ, cвolІМЪ

равнодушіемъ къ смерти. Этого послѣдніе никакъ понять не мо

ГІН и считат христіанъ сумасшедшими. Христiaнe же смотрѣ.11

и смотрятъ нат есную смерть, какъ, временное „ успенie “ (явился

Даже новый терминъ для обозначенія смерти, какъ „сна“ , а ДНИ

смерти мучени :ОВъ древніе христіане называли „ Днями рожденія

Ихъ“ — diеѕ natales ). Точно также иначе смотрятъ христиане и на

страданія. Христіанинъ знаетъ цѣну страданіямъ, знаетъ ихъ очи

щающее значеніе, Знаетъ, что страданія — слѣдствіе еще суще

ствующаго грѣха; знаетъ, что страданія , по неисповѣдимымъ

ПУТЯМъ Божіимъ, посы .Таются и праведникамъ, чтобы они очII

стились еще больше, какъ 30.1ото въ огнѣ. И вотъ все это зна

Читетно притуци. О силу страданій и смерти со времени иску

потенція Юдей І. Христомъ.

Итакъ, вотъ какie IIЛюсы пріобрѣ.10 человѣчество чрезъ І.

Христа. Притуплено на 10 смерти, уничтожено отчужденie чe:10

віка отъ Бога и Бога отъ человѣка, окончательно истреблена

смерть духовная и заг.Таживаются въ таинствахъ совершенные

грѣхII. Конечно, стадуетъ помнить и о томъ, что мы здѣсь

трактуемъ отаійнахъ и что мы вѣрою еще ходимъ, а не BIІДЕ

ніемъ, а посему не все въ трактуемыхъ вопросахъ намъ мо

жет быть ясно и понятно, какъ Божій день. Посильное же ДІЯ

насъ разумѣніе этихъ таинъ открыто въ Словѣ Божіемъ въ та

Комъ именно смыс: т . (См. 1 Крө. І, 5 ; Апок. ХХІ; Рим.Ти

VI, 2 Крө. Уг: . и др. мѣста ).

Свящ. М . Лисицын .



Наши монастыри и внутренняя миссія .

Въ свѣтской и духовной прессѣ давно говорять о необходи

мости оживленiя просветительной или, что тоже, миссіонерской

дѣятельности нашихъ монастырей. У казываютъ, что подвиги

иноковъ должны выражаться не только „въ службѣ Богу“, но и

„ Въ службѣ бижнимъ“. Какъ сообщалось, Св. Синодъ въ новомъ

1904 году ассигновалъ сумму около 14 т . для вспомоществованія

въ видѣ поощренія тѣмъ обителяМъ, которыя преслѣдуютъ мис

сіонерскія задачи . Этотъ отрадный фактъ свидѣтельствуетъ о

Живомъ попеченіи высшей церковной власти относительно мис

сіи вообще, монастырской въ частности.

Пользуясь этимъ „случаемъ“ , мы и считаемъ благовременнымъ

высказать нѣсколько словъ относительно желательной мисіонер

ской дѣятельности православныхъ монастырей.

Если бы мы прослѣдили исторію возникновенія каждaгo Mo

настыря, то оказалось бы , что на первыхъ порахъ каждую оби

тель престѣдовала великая нищета и бѣдность. Но потомъ слава

о подвигахъ вѣры и благочестія основателя обители привлекала

постепенно поклонниковъ и почитателеti, и обитель богатѣла , бла

годаря щедротамъ благочестиваго русскаго народа.

Но врагъ рода человѣческаго не дремлетъ. Посѣвая множество

плевелъ среди пеницы и смущая русскій православный народъ

разными бреднями, онъстарается подорвать также вѣру русского

народа и почтеніе его къ обителямъ и насельникамъ ихъ. Много

издѣвательствъ и разнаго рода насмѣшекъ исходили изъ нече

стивыхъ устъ нашихъ сектантовъ и противъ святыні монастыр

ской и противъ житія православныхъ иноковъ. Разумеется, что

всѣ эти извѣты не мало смущають умы и сердца сраго люда ,

инерѣдко случается , что вселяютъ въ него духъ недружелюб

наго отношенія къ монашествующейі братіи. Въ виду этого на

обителяхъ лежить нравственный долгъ противостать врагу истин

ной вѣры и всѣми зависящими отъ нихъ мѣрами и средствами

поддерживать въ народѣ замѣтно упадающій духъ прежняго

отношенія къ обителямъ и ихъ насельникамъ.

Какая же средства къ этому?

Первымъ самымъ могучимъ и дѣйственнымъ средствомъ для

поддержанія въ народѣ, во время посѣщенія Имъ св. обителей

вѣры и благочестія, должна быть проповѣдь слова Божія. Про
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повѣдь эта, по нашему мнѣнію , должна быть постоянная ине

прерывная. Каждый богомолецъ, посѣщающій тотъ или иной

монастырь, обыкновенно бываетъ особенно благочестиво настроенъ

и восприимчивъ ко всему святому и богоугодному. Какъ, поэтому,

своевременно и полезно было-бы обратиться къ поклонникамъ

съ словомъ назиданія, утѣшенiя и ободренія ? Какой обильный

плодъ могло бы принести въ это время посѣянное на хорошо

ВЫДѣланной нивѣ сѣмя слова Божія, — объ этомъ, казалось бы ,

и говорить нечего...

А между тѣмъ, что мы видимъ? Въ нашихъ обителяхъ всего

менѣе раздается проповѣдь слова Божія. Обыкновенно, всѣ

указывають на небходимость усиленія церковно-приходской про

повѣди, обвиняютъ приходскихъ священниковъ въ томъ, что

ихъ властное слово слишкомъ рѣдко раздается, какъ съ церков

ной камедры , такъ равно и при исполнении приходскихъ требъ,

но почему-то замалчивается необходимость проповѣди монастыр

ской. Неужели она не нужна? Не думаемъ. Уже помимо нази

Данія самой монастырской братіи, которая не меньше всякаго

другого христианина нуждается въ словѣ назиданія , ско,ТЬКО

бываетъ въ монастыряхъ посѣтителей всякаго званiя и состояния,

жаяду цихъ глаголовъ живота вѣчнаго и чающихъ Христова

утѣшенія ? И хотя безмолвная святыня лучше всякихъ словъ

Много говоритъ уму и сердцу благочестиво настроеннаго чело

вѣка, но еще болѣе усилилось-бы впечататѣніе отъ посѣщенія

святого мѣста, если-бы поклонникъ его услыхалъ живое слово

проповѣдника.

. Представимъ себѣ такую картину.

Чудный літній вечеръ. Заходящее солнце испускаетъ свои

послѣдніе лучи, отражаясь въ золотыхъ куполахъ обители. Все

нощное бдѣніе только что отошло . Изъ храма густою толпою

повалилъ народъ, и скоро несмѣтная толпа заполнила весь мо

настырскій дворъ, расположившись на землѣ, и не переставая

крестится въ сторону храма.

Вдругъ среди богомольцевъ показался въ епитрахили благо

образный инокъ истатъ на особомъ возвышеніи.

— Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, произнесъ онъ, послѣ

него, нѣсколько помочавъ, началъ говорить народу поученіе.

Немед.тенно вокругъ проповѣдника собралась огромная толпа

народа, который расположился въ самыхъ разнообразныхъ по

захЪ; истоя и сидя . Но всѣ, какъ одинъ человѣкъ, притаити

Дыхание и а, но стали вслушиваться въ слова проповѣдника.

Какое величественное зрище!... Это будетъ нѣчто напоми

4 .
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нающее собою или нагорную проповѣдь Іисуса Христа , или про

повѣдь Крестителя. Невольно напрашиваются слова, при видѣ

такой картины: Се измде свяй да сѣетъ... и когда онъ сѣялъ,

то сѣмя упало на добрую землю, и взошедши принесло плодь,

одно во сто кратъ, а другое въ шестьдесятъ, иное же въ тридцать.

Но ни одного сѣмени не оказалось безплоднаго. Да и не могло

быть. Посѣянное при такой обстановкѣ сѣмя слова Божія обяза

тельно должно принести плодъ, ибо нива, на которой сѣется

слово жизни — душа человѣческая въ данную минуту представля

етъ изъ себя прекрасно обработанную и хорошо воздѣланную почву.

Являясь въ обитель, всякій поклонникъ отлагаетъ на это время

свое обычное житейское попеченіе и только горняя мудрствуетъ,

а не земная . Поэтому и слово поученія, или назиданія, или утѣ

шенія , сказанное въ это время, должно быть особено плодовито.

Въ виду столь важнаго значенія проповѣдническаго слова

въ монастыряхъ во время прилива туда богомольцевъ, мы и

находимъ нужнымъ, чтобы проповѣдь раздавалась тамъ какъ

можно чаще, или , какъ выразились мы выше, была постоянною

и непрерывною. А для этого долженъ быть особый монастырскіні

проповѣдникъ, который ничѣмъ другимъ не долженъ быть оза

боченъ, какъ только тъмъ, чтобы, по слову апостола, всегда быть

готовымъ дать всякому требующему отчета въ нашемъ уповані

отвѣтъ съ кротостію и благоговѣніемъ (1 Петр. 3 , 15 ).

Мы избрали мѣстомъ для проповѣди монастырскій Дворъ

потому, что онъ можетъ больше вмістить въ себѣ пожелавшихъ

послушать поученіе; но по преимуществу мѣстомъ для пропо

вѣди должна служить церковная кафедра; монастырскі жe дворъ

можетъ служить мѣстомъ для народнаго учительства: мы разу

мѣемъ внѣбогослужебныя собесѣдования и народныя чтенія .

Внѣбогослужебныя собесѣдованія съ миссіонерской точки

зрѣнія играютъ не меньшую роль, чѣмъ и проповѣдь. Но ве

деніе ихъ (собесѣдованій ) должно быть поручено лицу опыт

ному и вполнѣ подготовленному къ этому дѣлу . Лучше всего

было бы ДIЯ собесѣдованіії въ нѣкоторые нарочитые днII, когда

бываетъ особенно большое скопленіе народа на поклоненіе

монастырской святынѣ, приглашать (если въ монастырѣ не ока

жется способнаго къ тому лица) епархіальнаго міссіонера, или

его сотрудника. Необходимость эта вытекаетъ на тотъ случай,

чтобы неподготовленное къ собесѣдованію Лицо не попало впро

сакъ, затрудняясь дать отвѣтъ на какойЇ -либо вопросъ, пред 10

женный слушателемъ.

Народныя же чтенія съ успѣхомъ могутъ выполнять особыя
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лица изъ монашествующей братіи. Необходимость подобнаго

рода чтеній можно видѣть уже изъ того, что многие поклон

ники, возвратившись изъ своего путешествия домой, не могутъ

дать себѣ яснаго отчета, гдѣ они были и кому воздавали честь

и поклоненіе . Еще невѣдѣніе ничего: оно грѣха не творить. А

бываетъ гораздо хуже, когда иной паломникъ имѣетъ преврат

ное понятie oтoti святынѣ, которой онъ ходилъ на поклоненіе.

Въ данном случаѣ прямой долгъ и обязанность иночествую

щей братіи давать своимъ посѣтителямъ ясное и опредѣленное

понятіе о своей обители и находящейся тамъ святынѣ. А этого

всего лучше можно достигнуть посредствомъ народнаго чтенія, а

въ, случаѣ, если это окажется не совсѣмъ удовлетворительнымъ,

разъяснить прочитанное посредствомъ простого устнаго разсказа.

Насколько народныя чтенія являются потребностію времени

Видно изъ слідующаго .

Часто, очень часто на улицѣ подлѣ монастыря, авъ особен

ности въ оградѣ монастырской, можно видѣть такую картину.

Сидить на землі , деревенскій грамотей и , водя пальцемъ по

страницамъ, читаетъ св. евангелie или другую душеспаситель

ную книгу. Под.тѣ него кружкомъ расположилось нѣсколько

десятковъ слушателей, кивающихъ головами и съ напряжен

нымъ вниманіемъ слѣдящихъ за калдымъ звукомъ голоса и

движеніями чтеца. Въ другомъ и третьемъ мѣстѣ можно видѣть

то же самое, а равно приходилось наблюдать подобнаго рода кар

Тины на патубѣ пароходовъ и вагонахъ желѣзныхъ дороги.

Все это говоритъ о жаждѣ народа послушать чтеніе о Боже

ственномъ. если онъ съ такимъ напряженнымъ вниманіемъ

слѣдить за чтеніемъ еле бредущаго по книгѣ деревенскаго

грамотея, то тѣмъ болѣе онъ послушаетъ хорошаго чтеца, да

еще изъ монастырской браті . А о пользѣ такихъ чтенiй и

говорить нечего.

Много бываетъ среди паломниковъ по св. мѣстамъ охотни

Ковъ послушать чтеніе, немало также бываетъ желающихъ и

самимъ IIОЧитать.

Съ открытіемъ школь грамотность въ народѣ сильно разви

лась. Развилась и жажда къ чтенію книгъ. За пріобрѣтеніемъ

КНИГъ народъ идетъ на рынки и базары. Но что это за книги? —

По большей части это издѣлія Никольскаго рынка и никакой

ПОЛЬЗЫ Д.ІЯ ума и сердца читающаго онѣ представить не мо

гутъ. Конечно, за отсутствіемъ хорошихъ и полезныхъ КНИГъ,

грамотный деревенскій людъ съ жадностью набрасывается и на

такой товарь, но онъ мало удовлетворяетъ любознательность
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русскаго православнаго человѣка. Послѣднiй ищетъ такой книги,

которая бы могла расширить его умственный кругозоръ, дать

правильное понятie o Творцѣ вселенной и окружающемъ насъ

мірѣ, выставить ему образцы подвижниковъ вѣры и благоче

стія , вселить надежду на лучшее будущее, - - однимъ словомъ,

книгу хорошую и полезную, предназначенную не для празд

наго препровожденія времени . У нашего простолюдина взглядъ

на книгу своlі , такой взглядъ, какой, собственно говоря , и дол

женъ быть, — что книга, кромѣ пользы для души и тѣла гра

мотнаго человѣка, не должна болѣе ничего собою представлять.

Отсюда и изреченіе народноtі мудрости, - „Ученье свѣтъ, ане

ученье тьма “ .

Посмотрите, съ какимъ чувствомъ глубокого почтения и

уваженія относится деревенскій грамотей къ той книг , кото

рую онъ получилъ отъ лица, въ этомъ дѣлѣ заслуживающаго

полное довѣpie, вполнѣ компетентнаго, напр., отъ священника,

учителя, псаломщика. Почему ? Да потому, что просто человѣкъ

у вѣренъ въ полной благонадежности означенныхъ лицъ; онъ не

можетъ допустить даже той мысли , чтобы эти лица дали ему

книгу, не заслуживующую должнаго вниманiя и уваженія.

Еще болѣе благоговѣетъ русскій православный человѣкъ

предъ тою книгою, которую ему удалось купить или читать

въ монастырѣ. Посмотрите, какая обыкновенно толпа сѣраго

Люда собирается подлѣ монастырскoft книжной лавки: всякому

богомольцу хочется принесть домой на память книжку, пріобрѣ

тенную въ той святой обители, на поклоненіе въ которую онъ мо

жетъ быть прибыль за сотни и тысячи верстъ. Пріобрѣтенную

книжку простолюдинъ обыкновенно тутъ же и начинаетъ чи

тать, окруженный толпой слушателей. Почему бы нашимъ оби

телямъ не пойти на встрѣчу этой жаждѣ просвѣщенія у нашего

Тюда, сидящаго во тьмѣ и сѣни смертнѣti и жаждущаго услы

хать слово , еже къ животу и благочестію ? Почему бы право

славнымъ обителямъ не открывать въ своихъ стѣнахъ помѣ

щеній для народныхъ библіотекъ и читаленъ. Вѣдь не нужно

забывать того, что поклонники обыкновенно отправляются по

св. мѣстамъ не на день и не на два , а проводятъ въ той или

иной обители по нѣсколько недѣль. Поэтому, кромѣ поклоненія

святынѣ и участии въ богослуженіяхъ, грамотный людъ изъ

богомольцевъ имѣетъ полную возможность въ промежуткахъ

между богослужебными часами посетить библіотеку- читальню и

здѣсь, кромѣ удовлетворенія своей жаждѣ почитать отъ „боже

ственнаго “, познакомиться съ тѣми книгами, которыхъ жаждеть

92 — 2
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Душа его. При помощи этихъ книгъ народъ русскій полу

Читъ бы полное отвращеніе отъ тѣхъ книгъ, которыя онъ прі

обрѣтаетъ на ярмаркахъ и базарахъ, научился бы различать

хорошую и полезную книжку отъ дурной; словомъ, пріобрѣхъ бы

навыкъ къ чтенію хорошихъ книгъ.

Въ нѣкоторыхъ обителяхъ существуютъ уже подобныя библі

отеки - Читальни и въ літнее время , когда бываетъ большой

наплывъ богомольцевъ, помѣщенія читаленъ бываютъ биткомъ

набиты грамотнымъ людомъ. Спрашивается: почему- бы подобнаго

рода библіотекъ-ЧІталенъ не устроить въ казкдой обители, болѣе

III менѣе посѣщаемой русскимъ православнымъ народом ?

Попутно съ этимъ слѣдуетъ также въ каждомъ монастыр ,

организовать безплатную раздачу брошюръ и листковъ рети

гіозно-нравственнаго чтенія . Подобнаго рода дешевыя Изданія

уже въ достаточной степени испытанное средство въ борьбѣ съ

раско.10-сектантствомъ. Во многихъ приходахъ, благодаря широ

кому распространенію этихъ листковъ, сектантство сильно осла

б5.10 , авъ пькоторыхъ и совсѣмъ заглохло. Да это и понятно.

Для устройства Міссіонерскаго собесѣдованія необходимы и вре

мя, и місто, и особая обстановка. Для того- же, чтобы грамотному

человѣку въ кругу своей семьи и сосѣдей прочитать религиозно

нравственныİі листокъ — Много ли мѣста и времени нужно? А

между ті мъ какая отъ этого громадная польза.

Лучшею илюстраціею справедливости нашихъ словъ можетъ

служить Троице- Сергіева лавра. Ежегодно она раздаетъ своимъ

Пок.10Hникамъ міліоны такъ называемыхъ „ Троицкихъ Лист

КОВъ“, ИЗВЕСТНЫХъ теперь вездѣ и всюду . и великое дѣ.10 дѣ

тають эти конечные систки: благодаря имъ вѣра русскаго

Православиаго народа кршетъ, отпаденія сокращаются и св.

обителисугубо наполняются поклонниками, несущими свои лепты

трудовыя для процвѣтанiя ихъ.

Скажутъ: Троице- Сергіева лавра обладаетъ большими сред

ствамII, Для нея не может быть тяжело удѣлять значительную

часть средствъ на распространеніе листковъ среди народа, а

другія обите III ботѣе бъдны и не могутъ подражать благому

прим ру ея . На это мы возразі мъ, что никто и не требуетъ

т15хь непоси: ЬНЫХъ затратъ, которыя удѣляеть на ретигіозно

правственное просвѣщеніе народа Троице- Сергіева лавра, но из

вѣстную лепту на это благое и полезное дѣло можетъ и долженъ

уҳ .ТЯТЬ каждый монастырь. Религиозно- нравственные листки --

Это одно изъ многих средствъ въ борьбѣ съ расколо-сектан

ствомъ и имъ с. 15Дуетъ въ самой Широкой степени восполь30
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ваться нашимъ св. обителямъ по мѣрѣ, разумѣется, возможности

ІІ средствъ:

„Сѣйте разумное, доброе, вѣчное,

Сѣте — спасибо вамъ скажетъ сердечное Русскій народъ!“

Есть еще одно средство, которымъ слѣдовало бы воспользо

ваться нашимъ обителямъ Для проявленія дѣль христианской

Тюбви и милосердiя и въ противовѣсъ расколо-сектантству, — это

устройство школъ, пріютовъ и бога,дѣленъ.

Если школы приносятъ несомнѣнную пользу народу вообще,

то монастырскія въ особенности . Монастырская школа, помимо

наученія обучающихся чтенію и письму, самою своею обстанов

кою вблизи обители и подъ сѣнію ея, должна имѣть весьма

важное воспитательное значеніе. Питомцы монастырской школы

невольно будуть проникнуты тѣмъ духомъ вѣры и благочестія ,

какої господствуетъ въ самой обители. А это должно неминуемо

(отразиться и на воспитаніі характера Ихъ. Войдя въ жизнь, уче

НИКИ Монастырской школы станутъ проводниками здраваго уче

нія , и Въ случаѣ возникновенія ГДБ-Либо ереси и раскола, могутъ

всегда оказать значительную оппозицію расколо- сектантству.

Намъ ИЗВѣстенъ ет. ,1ующій фактъ. Въ одно село, гдѣ всі .

прихожане бы.ІІІ правос.Тавные, пришестъ IIITyІДистъ и поселился

Въ немъ. Нѣсколько пообЖИВІ сь, онъ принятся за пропаганду

своего лжеученія . Прежде всего онъ думать повлiять на подра

стающее поколініе и съ этою цѣлію статъ появляться въ мѣстах ,

сборищъ молодежII . Здѣсь -то онъ и началъ свою проповідь Въ

пользу богопроТИВНОЇЇ ІІТУНДЫ . Первымъ вѣломъ онъ коснулся

Иконъ, потомъ храма и пастырей Церкви. Но оказалось, что то

поколѣніе, въ умахъ котораго вздумать произвести непризванныЇЇ

проповідникъ см уту и во неніе, дало ему сильный отпоръ, ка

Кого онъ Даже и предвидѣть не могъ потънде онъ посрамлен

ный и зло скорбя . Посрамленіе се представителю „ Духовної

вѣры “ нанести въ словопреніи питомцы мѣстной школы, суще

ствующей тамъ уже боле 40 літь.

Вотъ какое значеніе Іметъ и до: а имѣть церковная школа .

Вотъ почему мы и указываемъ въ числѣ Могучихъ средствъ.

какимъ долженъ располагать кам' ДЫй монастырь Для борьбы су

расколо- сектантствомъ, монастырскую школу. Правда, ІШКOIы су

ществуютъ уже при многих обителяхъ, но настоятельно нужно,

чтобы они были при каждой из нихъ, въ ВІДу указанной намII

пользы для просвѣщенія народа вообще и Для миссіонерскІХЪ

цѣлей въ частности.
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Какъ извѣстно, сектантство привлекательно для многихъ про

явленіями братской любви и взаимо-помощи. Въ минуту жизни

трудную сектанты умѣютъ всегда выручить другъ друга, а это

исоблазняетъ многихъ изъ православныхъ. Великую услугу

великому дѣлу православія оказали бы наши святыя обители,

если-бы и въ свою очередь обратили достодолжное вниманіе на

поданія матеріальной помощи всѣмъ труждающимся и обреме

непнымъ, всѣмъ нуждающимся и обездоленнымъ судьбой . Сколько

есть на свѣтѣ круглыхъ сиротъ, сколько дряхлыхъ старцевъ, не

Имѣющихъ гдѣ главу подклонити, сколько немощныхъ и увч

Hыхъ, слѣпыхъ, хромыхъ, сухихъ, „ чающихъ движенія воды “ и

ойидающихъ, что кто-либо протянетъ имъ руку помощи. А кому

всего лучше и достоtінѣе было -бы алчущаго накормить, жажду

щаго напоить, страннаго пріютить, обездоленному нуждой и

судьбой слезу отереть, кому, конечно, какъ не нашимъ святымъ

обителямъ? Если бы каждый монастырь имѣлъ у себя пріють

Для сиротъ и богадѣльню для престарѣлыхъ и немощныхъ тѣ

10мъ и духомъ, то какая огромная польза дѣлу благотворите.ТЬ

ности оказана была-бы имъ, какъ много повысились бы наши

благословенныя обители и въ глазахъ народа , а въ особенности

Въ глазахъ отступниковъ отъ вѣры православной? .. Сектантамъ

заграждены были бы тогда уста дѣлами христианской любвін

и милосердія, дѣлами добрыми и богоугодными... Не посмѣли-бы

они тогда хулить св. вѣру православную, не было-бы повода

Творить насмѣшку надъ обителями и ихъ насельниками, яко-бы

тунеядцами, эгоистами, людьми черствыми и холодными.

Апосему устройство пріютовъ и богаделѣнъ при монастыряхъ

Является также дѣломъ весьма важнымъ и настоятельно нужнымъ

Въ наше время, съ одной стороны, для проявленія дѣлъ хрип

стіанской Любви и милосердія, а съ другой - для противодѣйствія

сектантскої пропагандѣ.

Итакъ, вотъ тѣ средства, при помощи которыхъ православные

монастыри могли бы послужить на пользу блияғни мъ, для про

ставленія нашей православной вѣры и въ противовѣсъ бреднямъ

неправомыслящихъ, всякими правдами и неправдами стараю

щихся подорвать у народа всякое довѣріе ко св. Церкви нея

Пастырямъ. Неужели тѣ, у кого есть средства и возможность, не

Возстанутъ противъ врага св. вѣры и общими усиліями не бу

дутъ стараться противодѣйствовать ему?..

Да не будетъ сего! Свящ. Сераніонъ Брояковскій.
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Необходимость научной подготовки единовѣрческаго

духовенства.

Въ пору оживленныхъ споровъ и разсужденій на страницахъ

духовныхъ журналовъ ореформѣ духовной школы, не лишне

представить соображения о необходимости должнаго урегулиро

ванія подготовки кандидатовъ на священническiя мѣста и въ

единовѣрческіе приходы. Мы постараемся показать, какъ небла

гопріятно отзывается на миссіи единовѣрія нынѣшняя неподго

товленность единовѣрческихъ пастырейі .

Забота оподготовлені кандидатовъ на пастырскія мѣста въ

единовѣрческіе приходы такъ- же священна, какъ священна за

бота объ образовании будущихъ православныхъ священниковь.

Въконцѣ XVIII столѣтія представители православія въ цѣляхъ

облегченія присоединения раскольниковъ къ Церкви учредили

т. н . единовѣріе. Они дозволили присоединившимся и при союз

съ Церковью содержать излюбленные ихъ обряды . Повидимому,

послѣ этого дѣло присоединения должно было идти болѣе успѣшно.

Но въ дѣйствительности видимъ не то. Изъ отчетовъ Оберъ-Про

курора Св. Синода съ 1837 года и по сіе время усматривается,

что прирость единовѣрія на счетъ раскольниковъ меньше при

роста православія на счетъ старообрядства. Именно, за взятые

нами годы обращеній было: при Імператорѣ Николаѣ 1-мъ--къ

православної церкви 111.688 при 6205 въ среднемъ, для каждаго

года, икъ единовѣрію 114116 при 6339 для каждaго года ; при

Александрѣ II -мъ —къ православної церкви 48185 при 2294 въ

тодъ и къ единовѣрію 45626 при 2172, въ годъ. При Але

ксандрѣ III — къ православной церкви 81318 при 5421 въ сред

немъ въ годъ и къ единовѣрію 23378 при 1892 въ годъ. Какъ

видимъ, число обращеній къ единовѣрію даже въ царствованіе

Николая 1 -го не значительно было болѣе, чѣмъ обращеній къ

православной церкви. При Александрѣ II - мъ оно становится

уже меньшимъ, а въ послѣднее царствованіе обращеній къ пра

вославію бы :10 въ три раза больше, чѣмъ обращеній къ едино

вѣрію. Такое соотношеніе между количествомъобращеній остается

въ силѣ и въ нынѣіцнее царствованіе. При император Никола II
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за 1895 — 1898 г . единовѣрie пріобрѣло 9878, тогда какъ общее

православіе изъ раскола привлекло 21387 чел. Выводъ ясенъ.

Единовѣріе средII раскольниковъ не пользуется симпатіями.

Причинъ тому много; онѣ кроются и въ самомъ единовѣрін, и

въ особой ожесточенности къ нему раскольниковъ, и въ непра

вильномъ, а иногда прямо -таки оскорбительномъ для единовѣр

цевъ взгляд , на него православныхъ. Не послѣднее мѣсто за

нимаетъ среди этихъ причинъ неудовлетворительная подготовка

кандидатовъ на мѣста едIIновѣрческихъ священниковъ.

Оно набирается, если такъ можно выразиться, съ бору съ

сосенки. Въ состав его кого-только нѣтъ. Есть прежніе австрій

скіе попы , прежніе безпотовщинскіе наставники, есть просто

прежиіе прихожане — единовѣрцы, есть сыновья православныхъ

великороссifiскихъ священниковъ, дьяконовъ и причетниковъ,

есть дѣти чиновниковъ, обучавшіеся немного въ свѣтскихъ за

веденіяхъ — Въ гимназіяхъ, реальныхъ училищахъ, есть датѣе

ИЗъ обучавшихся въ духовныхъ семинаріяхъ, но рѣдко изъ кон -

ЧІВихъ, и есть, наконецъ, изъ прежнихъ единовѣрческихъ

діаконовъ и псаломщиковъ.

За исключеніемъ первыхъ и послѣднихъ, остальные кандидаты

мало подготовлены къ своей дѣятельности, если совсѣмъ неп0,1

готовлены . Они прямо, можно сказать, не на мѣсті . Дѣлу едII

новѣрія приносять нерѣдко лишь одинъ вредъ. Спрашивается,

что заставляет сына православнаго клирика идти въ ряды еди

11овѣрческаго духовенства? Симпатіи къ старымъ обрядамъ? Нtіть.

Внѣ церкви они продолжаютъ быть новообрядцами. Что касается

ихъ семействъ, то они, за рѣдкими исключеніями, посѣщаютъ

единовѣрческіе храмы .

Можетъ быть нѣкоторыхъ заставляетъ идти въ единовѣрческое

священники желание послужить на поприщѣ миссін ? Нѣтъ. Всѣ

міссіонерствующіе единовѣрческіе іереи по происхожденiю не

ДУХОВНЫe, за исключеніемъ двоихъ — троихъ по всей Россіи.

[ожет быть названныхъ кандидатовъ привлекаетъ на мѣста

едновѣрческихъ пастырей уставность единовѣрческаго Богослу

Кенія ? Ничуть не бывало. Всѣ единовѣрческіе батюшки , вышедшie

ИЗъ семей православнаго духовенства, по большей части плохie

служаки. Авторъ лично бывалъ во многихъ единовѣрческихъ

храмахъ, во многихъ городахъ, много слыхалъоцерковной жизни

весьма большого числа единовѣрческихъ приходовъ, и въ концѣ

КОНЦОВъ до1женъ признаться , что въ тѣхъ приходахъ, гдѣ свя

ценники изъ православныхъ, служба по буднямъ, когда нѣтъ

прихожанъ, никуда не годится, хуже, чѣмъ въ нѣкоторыхъ
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великороссійскихъ церквахъ. Канизмъ, каноновъ не читаютъ; Часы

пропускаютъ; служба съ вечера . Вечерню и утреню успівають

отправлять въ одинъ часъ.

Всѣ эти имѣющіеся въ виду кандидаты поступаютъ въ число

единовѣрческихъ священниковъ — или по матеріальнымъ выго

дамъ — или потому, что иначе имъ некуда идтІІ .

Кончившій семинарію рідко-рѣдко идетъ въ единовѣpie,

чтобы послужить этому спасительному учрежденію. Поступаютъ

сюда по большей части временно, въ оясиданій перехода на пра

вославныİі приходъ. На болѣе или менѣе продолжительное время

въ единовѣрческомъ приход , онъ остается въ губернскихъ или

столичныхъ городахъ, гдѣ обыкновенному семинаристу — второ

разряднику не легко получить мѣсто священника при православ

номъ храмѣ. Держится своего единовѣрческаго прихода, сті;

довательно, по нуждѣ и по чисто матеріальнымъ соображе

ніямъ. Городской единовѣрческііі приходъ въ большинствѣ

( Тучаевъ бываетъ богаче многихъ сельскихъ, куда онь мо

жетъ поступить безпрепятственно. Если по нудѣ и по чисто

матеріальнымъ разсчетамъ держится единовріт окончившній

семинарію, то тѣмъ болѣе конечно служатъ ему по нужд . II

изъ-за выгодъ некончившіе семинарію и другія учебныя заве

денія . Они рацы былі-бы иногда уİіти изъ единовѣрческихъ пр11

хо ,довъ, но не могутъ, въ виду недостаточности образовательнаго

ценза.

Служа единовѣрію по нуждѣ, указанные священники, какъ

уже было сказано, служать дѣлу единовѣрія очень плохо. Въ

Душѣ своей они не любятъ единовБрія, к обрядамь его относятся

свысока, пренебрежительно, къ богостуженію по книгамъ еди10

вѣрческой печати нерѣдко съ нескрываемымъ презрѣніемъ ( 1 )

своему невѣдѣнію), къ прихожанамъ съ насмішкоїi 3a IXъ яко

бы невѣжество. За глаза своихъ пасомыхъ не иначе величаютъ,

какъ лишь раскольниками. Такое презрительное, неискреннее

отношеніе къ единовѣрію и его держателямъ интересуюІЦИХЪ

насъ батюшекъ, за малыми исключеніями, поселяетъ въ прихо

жанахъ охлажденіе къ Церкви, авъ раскольникахъ перескает »

желаніе присоединиться к единовѣрію. Много, много единовр

ческихъ приходовъ, особенно въ городахь, распалось описанны мъ

образомъ. Отсюда понятны стремленія городскихъ источЫХЪ

единовѣрцевъ имѣть у себя хотя -бы необразованнаго, срави -

тельно, пастыря, но за то природнаго едиНовърца.

Итакъ, большое несчастie для единовѣрческаго прихода иміть

образованнаго пастыря, но не сочувствующаго Міссіи едII повърія.
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- Еще больше несчастья для единовѣрцевъ — имѣть въ качествѣ

духовнаго отца необразованнаго — исключеннаго изъ учебныхъ

заведеній и въ то же время въ душѣ мало любящаго единовѣріе .

Такові священникъ при узости умственнаго кругозора, если

не обладаетъ природнымъ тактомъ, еще чувствительнѣе бывает ,

по своимъ непріязненнымъ отношеніямъ къ единовѣрію. Онъ

выражаетъ свое полупрезрѣніе къ условному примиренству еще

въболѣе грубой формѣ, чѣмъ болѣе или менѣе образованный право

славныйі священикъ, служащій на единовѣрческомъ приходѣ.

Что сказать о другихъ кандидатахъ на мѣста единовѣрче

скихъ священниковъ, объединовѣрцахъ и православныхъ изъ

не духовнаго званія, кое гдѣ учившихся, но не имѣющихъ ни

какоtі практической подготовки въ прежнемъ своемъ званін?

Приходится повторить сказанное. По большей части и эти бы

ваютъ не на мѣств. Они въ боІьшинствѣ случаевъ являются

безвольными пастырямІІ . Не зная съ первыхъ поръ: какъ и что

сдѣлать, какъ и какимъ образомъ поступить, эти батюшки въ

концE КОНЦОВъ подпадають подъ вліяніе одной какой- либо партін

въ приходѣ. Типъ разбираемыхь единовѣрческихъсвященников

рідкій типъ.

Гораздо многочисленнеслѣдуюцій. Разумљемъ единовѣрче

скихъ священниковъ изъ преяжнихъ австрійскихъ лжепоповъ,

безпoпoвщинскихъ наставниковъ, ІІли изъ единовѣрческихъ дья

Коновъ и причетниковь. Эти кандидаты на священническiя мѣста

въ единовѣрческихъ приходахъ, повидимому, должны быть ботѣе

ПОДГОТОВТенными, чімъ всѣ прежніе. Они знаютъ службу, цер

ковныİі уставъ. Съ дѣтства привыкли къ продолжительнымъ

службамъ. Единовѣрческими богослуженіями, слѣдовательно,

Могутъ не тяготиться. Но это только повидимому. На самомъ же

длѣ часто бываетъ не такъ. Возьмемъ сначала священниковъ

изъ прежнихъ австрійскихъ лжесвященниковъ и прежнихъ без

поновщинскихъ наставниковъ. Не рѣдкость встрѣтить среди нихъ

Новаторовь и неглижеровъ.

Нег Ижерство является въ виду чрезмѣрной перемѣны между

прежIIМъ неустойчивымъ состояніемъ и вновь наставшимъ

несравненно крѣпкимъ положженіемъ въ обществѣ. Прежде онъ

бы :Тъ священникомъ III наставникомъ въ глазахъ лишь нѣко

торыхъ людей. Сейчасъ -яке признается за такого всѣмъ право

славнымъ обществомъ. Невольно дается нѣкоторымъ поводъ къ

самомнѣнію, гордости, влекущихъ за собой въ концѣ концовъ

пренебрежительное отношеніе къ прямымъ обязанностямъ. Негли

керство у этого типа бываетъ и потому еще: прежде они были
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І
въ полной зависимости отъ прихожанъ, потому волтей - неволей

должны были удовлетворять ихъ духовныя нужды . Не то про

исходитъ съ поступленіемъ ихъ въ единовѣрческіе священники.

Celiчасъ они становятся полузависимыми отъ прихожанъ. Пови

димому, зависимость отъ епархіальнаго начальства должна- бы

спасать ихъ отъ указываемаго въ нихъ недостатка ? Въ дѣtiстви

тельности, однако, она не исцѣляетъ ихъ отъ названнаго не

дуга. Епархіальное начальство, во- первыхъ, по большей части

бываетъ далеко, да потомъ и мало страшно для такого рода свя

ценниковъ. За служеніе вечерни съ утренeti, въ часъ времени ,

за нечтеніе канизмъ за утреней врядъ-ли гдѣ наказывала епар

хіальная власть подвѣдомое ей духовенство , тѣмъ болѣе едино

вѣрческое? Въ примѣрѣ своего высшаго начальства такой еди

новѣрческій священникъ всегда найдетъ себѣ оправданіе, если

бы духовная власть и рѣшлась осудить его за неполное испра

вленіе богослуженія.

Кромѣ неглижерства у многихъ единовѣрческихъ священни

ковъ разсматриваемаго типа замѣчается, какъ уже сказано, но

ваторство -стремленіе передѣлать все по новому. Этой передѣлкѣ

подвергаются: какъ пониманіе единовѣрія , такъ и единовѣрче

скія обрядовыя и книжныя особенности богослуженія.

Перемѣнивши при переходѣ въ Церковь свои прежнія пред

ставленія о православной Церкви, о ея обрядахъ и обычаяхъ,

признавая ихъ спасительными, вновь присоединенные, однако,

часто бываютъ не въ состоянии переварить возможности разно

образія обрядовъ при единствѣ вѣры. Обращаясь к Церкви и

начавъ считать исправленныя книги и обряды правильными,

присоединяющійся часто относится къ прежнимъ своимъ обря

дамъ съ недовѣріемъ и съ сомнѣніемъ въ правильности ихъ.

Онъ начинаетъ считать ихъ уже устарѣвшими, отжившими свой

вѣкъ. Держаніе ихъ простымъ народомъ еще болѣе укрѣпляетъ

въ мысли, что старые обряды пора бросить. Если онъ сразу не

бросаетъ ихъ, а продолжаетъ ихъ держаться, то это объясняется

новымъ его положеніемъ, положеніемъ единовѣрческаго священ

ника, волей- неволей принужденнаго содержать ихъ. Не имея

возможности оставить старые обряды сразу, такой батюшка,

Однако , не оставляетъ надежды съ теченіемъ времени все же

Измѣнить кое-что въ нихъ, кое - что поисправить въ особенно

стяхъ единовѣрческаго богослуженія .

Постепенная передѣлка единовѣрческихъ обрядовыхъ и книж

ныхъ особенностей на новоисправленныя вытекаетъ у большин

ства разсматриваемыхъ священниковъ изъ общаго ихъ взгляда
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на единовѣріе и на отношение его къ православію. По мнѣнію

большинства священниковъ этого типа, единовѣрie — Iишь пере

ходная ступень къ православію, единовѣріе, какъ несовершенное,

со временемъ до1жно исчезнуть, слившись съ православіемъ.

(Отсюда ихъ стремленіе сблизить церковную жизнь единовѣрія

съ жизнью великороссійскихъ приходовъ, стремленіе, доходящее

До країности. Многіе изъ нихъ стараются привнести въ едино

варіе не только достойное подражанія, но и недостойное. Будь

занимаюції насъ ТИПъ едIНовѣрческихъ священниковъ болѣе

И .Ти мене образованъ, тогда, можетъ быть, онъ сумѣстъ- бы от III

чить достойное отъ недостойнаго. Но такъ какъ этого качества

у нихъ нѣтъ, къ сожальнію, то и получаются сплошь да рядомъ

ненормальности. Священникъ, напримѣръ, не прочь бываетъ при

Внести въ богослуженіе единовѣрческаго храма безпорядочность

Въ отправтенің богослуженія, чрезмѣрную зависимость его отъ

воли настоятеля. Не мало подражаютъ безъ разбора единовѣр

ескіе священникІІ разбираемаго типа православнымъ въ поста

новK Iѣнія, чтенія въ своихъ церквахъ. Большинство изъ нихъ,

особенно на югѣ, стараются, напримѣръ, завести трехголосное

Ініе; не прочь также бываютъ завести пѣніе литургійныхъ м )

Твословій на новые мотивы , свободно распоряжаясь церков

НЫМъ осмогласіемъ и самогласіемъ священныхъ пѣснопѣній.

Такъ, на болгарскийї натѣвъ: „Благообразный Іосифъ“ готово

бываетъ передѣлать всѣ Літургійныя пѣснопѣнія. И всему этому

причина — погоня за православными. У нихъ существуетъ нѣ

сколько нумеровъ „ Херувимской нѣени “, почему, замѣчаютъ

такіе священники, и намъ не пріобрѣсти нѣсколько напѣвовь

того- же ІІѣснопѣнія . Однако, благодаря такой погонѣ за новымъ,

ІІарушается церковный миръ, поселяется вражда между священ

Никомъ и прихожанамII . А спрашивается: изъ-за чего? Изъ

одного — лишь непонятнаго ( ?) стремленія, во что-бы ни стало

сблизить 1), хотя и наси.Тьственнымъ образомъ, якобы разныя

между собой православіе и единовѣріе.

Новаторство у священниковъ этого типа сказывается и въ

практикуемой ими манерѣ церковнаго чтенія. Въ православныхъ

1) Само по себѣ стремленіе къ искреннему сближенію единовѣрческаго

старообрядчества съ православною церковною обрядностью, такъ чтобы

единовѣрцы съ свободною совѣстію, не зазирая, относились икъ православ

ному богослуженію , должно составлять задачу миссін единовѣрческихъсвя

щенниковъ среди своихъ прихожанъ, но конечно безъ соблазна и наруше.

нія чина и мира церковнаго среди своихъ прихожанъ, среди которыхъ, къ

сожалѣнію, слишком много неразумно по- раскольнически относящихся къ пра

вославной обрядности. Ред.



НЕОБХОДИМОсть НАУЧНой подготовки ЕдиновѣРЧЕСКАГО ДУХОВЕНСТВА . 1509

церквахъ, напримѣръ, стало выводиться греческое чтеніе, чтеніе

съ повышеніями и пониженіями въ голосѣ, особенно это нужно

сказать опоученіяхъ изъ свято-отеческихъ книгъ. Даже въ та

Кихъ монастыряхъ, какъ на Новомъ AөОнѣ, они за послѣднее

время стали читаться разговорнымъ языкомъ. Единовѣрческіе

священники разсматриваемаго типа не отстаютъ и здѣсь. У нихъ

тоже начинаютъ практиковаться подобные проемы чтенія . Но

отцы позабывають, что на душу слушателя можно влиять не со

держаніемъ лишь чтoмaго, но и самоїй манерой чтенія. Къ чему

потребовалось покидать вѣками освященный пріемъ чтенія тѣхъ

же, напримѣръ, евангельскихъ и свято-отеческихъ поучені ,

житitiныхъ повѣствованій изъ прогIога и синоксарныхъ сказаній .

ІІто особеннаго возбудитъ въ душі , тотъ- же, напримЕръ, сино

ксарь, произнесенныйі скороговоркою? Ничего особеннаго. Сil

Ноксарь по большей части сухой пересказъ сути праздника,

соединенный съ разнаго рода археологическими свѣдѣніями. Не

то получается , когда прочитаешь его на голось. Получается со

вершенно другое впечатленіе. Вмѣсто сухого остова нарисовы

вается въ воображеніи слушателя цѣлая праздничная картина .

Человѣкъ настраивается иначе. Онъ переносится мыслью въ ту

глубину вѣковъ, когда, создаватся самыйпраздникъ, когда уста

навливалось празднованіе воспоминаемаго события.

Гибельное для миссіи единовѣрія новаторство единовѣрче

скихъ священниковъ касается не только манеры чтения и пѣнія .

Оно не оставляетъ безъ перемѣны и самое содержаніе поемаго

ичтимаго. Я знаю лично священниковъ, кои не могуть перева--

рить древней редакціи: „ Христосъ Воскресе “. Стараются піті»

по одной-лишь, принятої въ православныхъ церквахъ, редакції.

И сколько отъ этого бываетъ сѣтованії, споровъ и вражды въ

подобныхъ приходахъ. Вмѣсто пасхальной радости, вмѣсто все

общаго примиренія, каждый годъ поднимается въ нихъ обоюдная

тоска вражды и ненависти. Священникъ бываетъ недоволенъ

прихожанами, а прихожане священникомъ. Первыİі укоряеть

вторыхъ въ буквоїдствѣ, авторые первaгo въ изми . Есть свя

щенники, кои въ подражаніе православнымъ, не читають уда

реній на предлогахъ. Дѣлаютъ ихъ на самыхъ существитель

ныхъ именахъ, а не на приставкахъ къ нимъ. Изъ-за этого опять

сколько бываетъ жалобъ, ротота и соблазна ? и для чего, спра

шивается , соблазняютъ сихъ малыхъ, да ихъеще притомъ пастырii ?

Отвѣтъ старый. Пастыри дѣлають это, как и все предшествую

щее, въ цѣляхъ никому ненужнаго, да и не въ этомъ заклю

чающагося сближенія между единовѣріемъ и православіемъ.
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Слѣпое подражаніе у большинства занимающихъ насъ батк

шекъ проглядываетъ и въ тѣхъ измѣняемыхъ ими священно

дѣitcтвіяхъ и символическихъ дѣйствіяхъ при богослуженій,

которыя пишущему строки не мало приходилось наблюдать. На

примѣръ, многое изъ нихъ совершаютъ таинство исповѣди по

исправленнымъ трeбникамъ, позабывая, или, лучше сказать, не

зная, что древняя формула разрѣшенія грѣшника: „прощаетъ

Тя Христосъ невидимо и азъ грѣшныйі “ несравненно лучше ново

исправленной. Въ ней нѣтъ даже и тѣни тенденцій католичества.

Примѣромъ отступления единовѣрческихъ священниковъ въ

символическихъ дѣйствіяхъ богослуженія можетъ послужить

многое. Сюда относится часто практикуемое однократное обхожде

ніе храма въ первую заутреню на : Пасхѣ, нерѣдкое служеніе

Всенощныхъ бдѣній безъ полнaго облаченія , некрестообразное

кажденіе св. иконъ и народа, вынутie изъ просфоры нѣсколько

частицъ, а не одной, какъ требуется, отверзеніе завѣсы предъ

символомъ вѣры, а не предъ словами: „ изрядно опресвятѣй,

пречистей и преблагословенныйі “ и т . д .

Особенно много неразборчивыхъ подражанііі бываетъ въ тѣхъ

обрядахъ, кои не указаны буквой устава, а блюдутся въ едино

вѣріи по традицій. Здѣсь самое обширное поле для священни

ческихъ отступлений и нововведеніlі. Священники по большейі

части не признаютъ традиціонныхъ обычаевъ у единовѣрцевъ.

Особенно, если они пришлецы въ своемъ приходѣ. Они скорtіе

согласятся исполнить то или другое символическое дѣйствіе съ

приемами православныхъ священниковъ, чѣмъ съ приемами, осв.

щенными временемъ въ данномъ мѣстѣ. Опять сколько бываетъ

с.тезъ, особенно у женщинъ, неудовольствій. А спрашивается:

из - за чего? Да изъ-за того- же священническаго невѣдѣнія,

которое сказывается въ оцѣживаніи комаровъ. Священникъ, от

ступающій отъ буквы обычая и навязываюццій своей паствѣ дру

той обычаі, приноситъ внутреннее единство въ жертву внѣ

шнему единству. Повидимому, онъ сближаетъ, но на дѣлѣ нѣтъ.

( въ описаннымъ отношеніемъ оскорбляетъ своихъ прихожанъ

до глубины души. Онь пренебрегаетъ укладами ихъ церковной

жизни . Онъ признаетъ ихъ еще недоросшими, недоразвивши

мися людьми . Отъ болѣе или менѣе образованнаго священника,

прихожане еще перенесуть такое къ нимъ отношеніе, но отъ

рядового батюшки , священника занимающаго насъ типа, никогда

не переносять. Они справедливо подозрѣваютъ его въ данном

случаѣ въ какоМЪ-то слѣпомъ подражаніи всему новому и въ

какомъ- то повальном , осужденіи всего стараго, имъ дорогого.
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Начинаются по обыкновенію жалобы, судбища, слѣдствія , имѣ )

ція въ виду какимъ-либо образомъ выселить нежелательнаго

Для нихъ священника.

Единовѣрческіе священники разбираемаго типа приносять

вредь миссіи единовѣрія не только чрезъ попраніе тѣхъ или

другихъ особенностей богослуженія . Иной разъ единовѣрческійЇ

священникъ нарушаетъ не только богослужебные обычай своего

прихода, но и посягаетъ на самую основу единовѣрческаго при

хода. Организація единовѣрческаго прихода совершенно другая,

чѣмъ организація православныхъ приходовъ. Единовѣрцы сами

Выбираютъ себѣ пастыря и прочихъ священно и церковно-слу

жителей. Всѣ церковныя дѣла — большая и малыя рѣшаются

приходомъ. Каждый прихожанинъ заинтересованъ въ жизни

своего прихода. Каждый прихожанинъ входить въ свой прі

ХОДъ, какъ тотъ или другой членъ въ ту или другую большую

семью. Он живетъ интересами прихода. Онъ отвѣчаетъ за нрав

ственное и матеріальное благосостояніе своего прихода. Онъ

старается о нравственномъ совершенствованіи не только сво

емъ, но и общемъ. Онъ бываетъ озабоченъ не только своимъ

матеріальнымъ благополучіемъ, но и общи мъ приходскимъ. Онъ

Смотритъ на храмъ, какъ на общее всѣхъ достояніе, о которомъ

должны заботиться не только староста и священникъ, но и всі

прихожане. Онъ идетъ въ храмъ не какъ въ какое-то помѣще

ніе, гдѣ занимаетъ лишь извѣстное мѣсто на полу . Онъ идеть

туда, какъ въ мѣсто собранія родныхъ ему по духу людей,

ОДНИХъ съ нимъ интересовъ, близкихъ ему и такихъ же полно

Властныхъ членовъ, какъ ионъ. Единовѣрцы живутъ сознатель

ною церковною жизнью. Ихъ каждaго интересуетъ: какъ идеть

служба, все-ли по уставу исполняется, все -ли въ должномъ

порядкѣ и на мѣстѣ. Ихъ касательство въ церкви не во время

только требъ. Они живуть церковною жизнью постоянно. Глав

ные ихъ интересы — -это духовные вопросы, вопросы спасенія

души.

Единовѣрческій священникъ, нарушающій такое устройство

прихода, тяжко грѣШИТъ. Онь глушитъ жизнь прихода. Онъ

вмѣсто живого организма дѣлаетъ изъ него собраніе ничѣмъ

не связанныхъ людей , людей незнающихъ другъ-друга, даже

не желающихъ знать, людей , церковная жизнь коихъ ограни

чивается лишь тѣми или другими требами. Православные прии -

ходы стремятся за послѣднее время къ организаціи един )

вѣрческихъ приходовъ. Православнымъ въ этомъ случаѣ нужно

подражать единовѣрцамъ, а не единовърцы православным ».
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Если тотъ или другой единовѣрческій священникъ ломаеть

церковно-общественную жизнь своего прихода, то онъ слѣпо

ІНШь подражаетъ великороссifiскимъ православнымъ священ

Никамъ, не отмѣчая , что достойно подражанія и что не подхо

Дитъ къ укладу единовѣрческой приходской общины. А вѣдЬ

сколько такихъ нарушителей и подражателей среди интересую

цихъ насъ батюшекъ единовѣрія. Правда, священнику тяжело

Жить при единовѣрческомъ истовомъ устройств . приходской

ЖИЗНИ. Он долженъ служить и служить. Но не Христосъ лії

говорилъ, что тоТъ, кто хочеть быть старѣti, да будетъ всѣмъ

слуга!?

- Единовѣрческіе священники изъ прежнихъ единовѣрче

скихъ же дьяконовъ и псаломщиковъ нерідко тоже нарушаютъ

все единовѣрческое, потому что такъ научены своими преж

НИМ и настоятелями. Иной является въ своемъ приходѣ новато

ромъ по примѣру того священника, подъ начальствомъ коего

4)Hъ стумитъ прежде. Завотъ разные новые порядки въ цер

ковно -общественной жизни единовѣрія часто по инерціи, хоро

Іненько не отдавая себѣ въ этомъ отчета. Такое нарушеніе

особенностей единовѣрческихъ церквей и приходовъ бываетъ

еще гибельне Для миссін единовѣрія . Единовѣрцы, узнавъ

Огъ своего новаго пастыря по поводу сдѣланнаго имъ того Н11

другого отступленія отъ обычаевъ единовѣрія, что это отсту

11.Деніе существуетъ и въ другихъ мѣстахъ, наприм., въ мѣстахъ

его преж:НОЙ ДЬЯ Кoнской или псаломщической службы, еще

болѣе поникаютъ головой . Сознанію ихъ еще неивѣе, чѣмъ при

Друтихъ священникахъ, предносится мысль о всеобщемъ обез

ЛІЧІваніи ед!ННОВТурія , и если они остаются въ единовѣрін 11

у 10В.Тетворяются и мъ, то единственно потому, что иначе не

Куда имъ идти. Въ этомъ родинсь, въ этомъ и умирать рѣ

паются. А кто родился въ раскотѣ, тотъ по большей частин

такъ и не возвращается изъ раскола. Единовѣріе , понимаемое,

кіІъ мы видѣ.III, МНОГИМИ единовѣрческими священниками,

Какъ переходная ІШІь ступень Кь православію, — не удовлетво

рянетъ его. Онъ не рѣшается идти въ него, потому что видить

неудовлетворенность самихъ держателей его , перейти въ едино

въріс для того, чтобы опять считаться не вполна еще право

4 .ТаВНЫМъ -дiствительно, никому незаманчиво.

Православные архипастыри, хотя еще и не всѣ, сравнительно

Давно признали единовТъріе и православіе одною церковью ( Собор ,

архіпастырсії въ Казани въ 1885 г.). Не признаютъ этого только

единовѣрческіе батюшки. Большинство ихъ еще не успокои
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лось. Многіе еще считаютъ своей священною обязанностью сбли

жать единовѣріе съ православіемъ до потери первымъ своего

облика. Въ минувшемъ 1903 году единовѣрческіе священники

Уфимской епархии признали свое единовѣріе исповѣданіемъ,

менѣе совершенным" ь , чѣмъ православное исповѣданіе (Уфим.

Епарх. Вѣдомости 1903 г. 3 ). Священники единовѣрче

скихъ церквей другихъ епархііі хотя подобныхъ публичныхъ

заявленіtі не ділаютъ, но единовѣріе все- таки считаютъ не

лучшимъ. Если бы не считали его таковы мъ, то не изво

ДИПЛІІ-бы его такъ, какъ зводятъ его нЫПТ. Городскіе приходы

пустують. Молодой народъ совсѣмъ отста.хъ отъ церкви. Если бы

онъ, отступая от" ь единовѣрія , наполня.Тъ православные храмы,

это было бы хорошо . Но въ томъ и бѣда, что нѣтъ. Не удов.те

творившись по винѣ своихъ пастырей единовремъ, онъ мало

старается удов,Тетворять свои религиозныя потребности и въ

православної церкви. Представители молодого поколінія стано

Вятся нику ДЫ ІШІКамІІ.

Мы разсмотреблі всѣ типы едновірческихъ священно- цер

KOBно-стужителей. По большей части всѣ он не на мѣст . . Ме

Жду тъмъ при иномъ состав , духовенства наше единовѣpie

поІІІ.10-бы очень далеко. По своей ВII утренней сущности, будучі

Воп,10щеніемъ благой и великої церковној идеи — оно резуль

татъ взаимныхъ уступокъ церкви русской и распола, пріобрѣ

Taeть себ Въ своемъ идеалѣ характеръ начала въ изв'БcТНОМУ

смыслѣ цѣльнаго и разносторонняго, характеръ начала вселен

скаго. Благодаря благоприятнымъ обстоятельствамъ, оно по всей

вѣроятности не было бы ті мъ теп:ІННЫМъ растеніемъ, каким

сеіічасъ существуетъ, не имѣя для себя должныхъ и нужныхъ

руководителей, а потому большого и правильного роста.

БоІЬШОЇ и правильный рост , у едII Повторія можеть быть

Лишь при наличности приготовленныхъ къ дѣту единоврія

пастырей. Эти пастыри должны приготовляться , какъ и Ilастырiн

православной великороссійской церкви, въ особенныхъ ц15.1eco

образно устроенныхъ учебных заведеніяхъ.

Нужду въ образованiн своихъ буду цихъ пастырей чувствуют ,

даже раскоЛЬНШІКи-австрійiЦЫ . За послѣднее время они то:ТЬко и

ПОМЫШЛЯЮТъ, какъ- бы завести правительствомъ дозволеншIыя cтil

рообрядческiя учи. Тища. Проэктами устройства нужныхъ имъ

шко Тъ они занимаются на своихъ ежегодныхъ всероссійскихъ

собраніяхъ въ Н . Новгородѣ. Мысли о необходимости завести

свои особенныя Школы разсвеваютъ нер , ко въ газетах ». Осо

бенно в этомъ имъ слу жатъ С .- Петербургскія Відомости, гдѣ
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за нынѣшній 1904 годъ открылся цѣлый рядъ статей, доказы

вающихъ необходимость дарованія старообрядцамъ свободы и

правъ устраивать свой школы. Внѣ Россіи они уже устройТІН

Въ Бѣлой криницѣ нѣчто на подобие нашей духовноti семинарій.

Сманиваютъ туда исключенныхъ изъ нашихъ духовныхъ школъ

учениковъ, воспитывають ихъ по своему и выпускаютъ Ихъ

на борьбу съ той церковью, коей они когда- то принадлежали.

Воспитанники нашихъ семинарій, получившіе общее образование,

но получившіе уроки Богословія въ раскольничьемъ монастырѣ,

оказываютъ имъ, къ сожалѣнію, немалую пользу.

Итакъ, глядя лишь на раскольниковъ, слѣдовато-бы позабо

титься объ образовании и приготовленіи кандидатов на свя

ценническiя мѣста въ единовѣрческіе приходы . Но заводить

единовѣрческiя школы побуждаютъ гораздо ботѣе важныя прин

ЧИНЫ , Кои будутъ указаны въ своемъ мѣстѣ .

Народу, желающаго обучаться въ школахъ, старообрядцы

находятъ. Печему- же не наtіти этого народу единовѣрцамъ. Во

всякомъ разѣ гораздо справедливѣе было- бы уво.теннымъ воспи

танникамъ изъ семинаріи поступать въ единовѣрческiя школы,

чѣмъ бѣжать ко врагамъ церкви австрійцамъ и служить въ ихъ

рукахъ — орудіемъ ихъ злобы противъ церкви. Въ единовѣрче

скихъ школахъ могли-бы далѣе обучаться дѣти единовѣрческаго

Духовенства. Жажда свѣтскости, погоня за наживой, не всѣми

еще завладѣла. Найдутся изъ единовѣрческихъ причтовъ и такіе,

кои охотнѣе отправятъ своихъ дѣтей въ свои именно шко. Ы.

Въ настоящее время при каждой почти единовѣрческой церкви ,

особенно городской, находится цѣлый штатъ молодыхъ пѣвцовъ,

жаждущихъ съ теченіемъ времени стать дiаконами и священ

никами. Почему-бы не заставить ихъ прежде, чѣмъ дѣлать свя

ценно- церковно-служителями, предварительно приготовиться къ

Духовному званію и будущимъ своимъ обязанностямъ? Ессін

будутъ съ разборомъ опредѣлять на должности единовѣрчес

Кихъ священниковъ, то безъ сомнѣнія найдутся и желающіе

поучиться въ школѣ. При открытии спеціальныхъ школъ .1Я

будущихъ единовѣрческихъ пастырей, не преминутъ посту -

пать туда и дѣти рядовыхъ единовѣрцевъ-прихожанъ. Жажда

бо tse И.Ти менѣе полнаго богословскаго образования въ народѣ,

особенно въ сравнительно обезпеченномъ, велика. Правда, дѣти

купцовъ пойдутъ въ эти школы не для того, чтобы быть іереями.

Но значеніе школы отъ этого не умалится. Оно только повысится.

ІІІ кола будетъ давать богословски образованныхъ не только пасты

peti, но и пасомыхъ. Дѣло единовѣрія еще больше преуспѣетъ.



НЕОБХОДИМОСТЬ НАУЧНой подготови ЕИНОВЕРЧЕСКАГО ДУХОВЕНСТВА. 15 15

На первыхъ порахъ для опыта достаточно завести одну еди

новѣрческую духовную школу. Завести ее там , гдѣ больше

имется по близости единовѣрческихъ приходовъ. Больше еди

новѣрческихъ приходовъ нѣтъ нигдѣ, какъ по берегамъ р. Волги ,

въ приво Iжскихъ епархіяхъ. Следовательно, такую школу всего

естественнѣе заводить въ среднемъ Поволжьѣ.

Программа духовной единовѣрческой школы должна быть

такая, чтобы буду щіе единовѣрческіе пастыри были болѣе или

менѣе образованными и в то же время богословски развитыми

и начитанными. ДУХОВНЫЯ семинарії богословски, конечно, раз

Виваютъ, но запаса миссионерскихъ свѣдѣніlі мало даютъ. Въ

семинаріяхъ часто обучаютъ тому, что не нужно настырю, и не

рідко позабываютъ сообщить воспитаннику то , безъ чего нельзя

быть истинному пастырю словесныхъ овецъ 1).

1) Курсъ проектируемой школы можетъ быть четырехъ-годичный.

Учебные предметы, знаніе коихъ нужно будущимъ кандидатамъ іерей

ства въ единовѣрческихъ приходахъ могъ- бы расположить въ слѣдующемъ

порядкѣ.

Число

уроковъ

1 - й годъ.
въ недѣлю

3 ур. Библейская исторія Ветхаго и Новаго Завѣта.

Священное Писаніе Ветхого Завѣта. Изъясненіе его чрезъ чтеніе

какъ текста, такъ и свято-отеческихъ толкованій.

Пѣніе, практическое изучение крюковъ.

6 , Русский языкъ (практическая грамматика).

Счисленіе. Арнөмeтика. Письменныя и устныя рѣшенія на числа

любой величины .

Географія . Краткія свѣдѣнія и въ б- у (касательно устройства міра ,

земли, всѣхъ частей свѣта, въ частности тѣхъ частей,гдѣ находится

Российское Государство ).

2 , Чистописаніе. Знакомство съ уставнымъ письмомъ.

NN
a
w

a
w

N

2- й годъ.

N
A

W
W
N

+a

Священное Писаніе Ветхаго Завѣта. Чтение и объясненіе по свято

отеческимъ твореніямъ.

Церковная исторія общая.

Гражданская исторія общая .

Уставъ церковный. Изученіе его.

Пѣніе крюковое.

Русский языкъ(Продолженіе изучения практическоіі грамматики ).

Ариөметика (Знакомство съ дробями; дійствія нахъ простым и дро

бями) и Пасхалія.

93 — 3
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Воспитанники обязательно должны посѣщать Богостуженіе

каждый день. Вечерню съ вечера и утреню утромъ ежедневно

могли -бы отправлять сами воспитанники. Литургію слушали-бы

въ праздничные дни. Во время Богослужения вечерняго и утрен

няго они практически познакомятся съ особенностями буднич--

наго Богослужения и праздничнаго. Они впослѣдствіи сумѣютъ

отправлять службу святому рядовому, шестеричному, полеосному

и со бдѣніемъ. Литургія бываетъ одна какъ въ праздники, такъ

и въ будничные дни .

Посѣщеніе Богослуженія должно обязательно для воспитан

никовъ не для техническаго только знакомства съ совершеніемъ

службъ. Чрезъ близкое участие въ Богослуженіи ученики про

никнутся любовью къ службѣ Божией , къ храму. Чрезъ вста

ваніе къ утрени привыкнутъ съ молодыхъ годовъ не тяготиться

службой , привыкнуть каждый день своей жизни освящать мо

литвові. Чрезъ присутствованіе за вечернею, когда поются сти

хиры святому, и за утреней, когда читается канонъ святому,

воспитанники познакомятся съ жизнью каждодневнаго воспомин

наемаго святого. Чтеніе яке Житія святаго изъ пролога дежурнымъ

- —

U
N
w
w
w

e
n

Число

уроковъ
3 - й годъ.

Въ недѣлю

бур. Священное Писаніе Новаго Завѣта. Параллельное чтеніе свято

отеческихъ твореній.

Исторія русской церкви, въ частности возникновенія раскола, распа

деніе его на секты, появленіе единовѣрія.

Обличеніе раскола.

Русская гражданская исторія .

Литургика.

Практическое руководство.

Крюковое пѣніе.

4 - й годъ.

Священное Писаніе Новаго Завѣта. Чтеніе его и свято-отеческихъ

параллельныхъ твореній.

Догматическое и Нравственное Богословie.

(Сводъ всѣхъ догматическихъ и нравственныхъ истинъ, почерпну

тыхъ изъ чтенiя и объясненія Св. Писанія).

Пастырское Богословie.

Обличеніе раскола.

Гомитетика.

2 » Педагогика.

2 , Крюковое пѣніе .

У ставу, Литургикѣ, повидимому, мало отведено мѣста въ числѣ другихъ

предметовъ. Но недостающее для нихъ время они могутъ восполнить обя

зательнымъ посъщеніемъ Богослужения и участіемъ въ немъ чрезъ чтеніе

цпѣніе .

a
N
N
N
A
N
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воспитанникомъ во время обѣдни можетъ дополнить знакомство

учениковъ съ жизнью и трудами воспъваемаго церковью святого.

Богослуженіе воспитанники могли бы посѣщать во имя нрав

ственныхъ цѣлей. Чрезъ него они болѣе всего могутъ образовать,

сдѣлать изъ нея волю святую, совершенную. Молитвословія ,

псалмы и пѣсни , влiяя на умъ слушателя, развивая его богослов

ски, болѣе всіхъ другихъ средствъ могутъ умягчить сердце

человѣка, освободить отъ страсти самолюбія , высокоумія , нетер

пѣнія и невоздержанія. Четыре года, проведенные воспитанни

ками подъ постояннымъ покровомъ Церкви, оставятъ неизглади

мый отпечатокъ во всей послѣдующей ихъ жизни. Они, сдѣлав

IIись пастырями, явятся прежде всего именно пастырями, а по

томъ уже людьми семейными, ЛЮДЬМи общественными , людьми

хозяйственными и т. д.. Посѣщая ежедневно два раза Богослу

женіе, ученики незамѣтно для себя впитаютъ духъ благочестія,

духъ христианской радости и спокойстія, духъ преданности волф

Божіеі, духъ неустрашимости при встрѣчѣ житеtiскихъ невзгодъ.

Поступать въ проектируемую школу могли бы въ періодъ

15 - - 30 лѣтъ постѣ окончанія одноклассной церковно-приходской

школы или другой такой предварительной подготовки. При

ниматься должны послѣ предварительныхъ испытаній въ знании

курса одноклассной церковно- приходской школы. Поступая въ

сравнительно зрѣломъ для ученика возрастѣ, будущіе воспитан

ники, благодаря этому, могли- бы сознательнѣе относиться къ

своимъ занятіямъ. Во-вторыхъ, благодаря окончанію школы самому

раннему въ 19 лѣтъ, воспитанники больше имѣютъ шансовъ со

хранить свои познанiя до времени поступления на мѣсто, чѣмъ

если- бы они кончили проектируемую школу раньше.

Въ пору настойчивыхъ толковъ печати о реформѣ средней

духовной школы не лишне привести нѣсколько доводовъ въ

пользу устройства для единовѣрческаго духовенства нарисован

ной нами школы. Православное духовенство имѣетъ массу семи

нарій и духовныхъ училицъ. Ему, слѣдовательно, приходится

помышлять лишь о болѣе или менѣе правильной постанови

учебнаго дѣла въ этихъ училищахъ. Не то приходится дѣлать

единовѣрческому духовенству. Ему не о передѣлкахъ нужно

помышлять. У него нѣтъ никакихъ учебныхъ заведеній . Оно не

воспитывается въ духовныхъ заведеніяхъ, не приготовляется къ

своей дѣятельности въ соотві. тствующихъ школахъ.

Свя н . с . ІІІлеев .
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Начатки или катихизисъ духоборческаго ученія.

Начатки можно раздѣлить на четыре отдѣла — сообразно тому,

какъ они читаются въ собраніи сектантовъ. Третій отдѣлъ назы

вается „семьюдесятью пункт: ми“ , знаніе которыхъ составляетъ

высшую спеціальность духоборческаго ученія; тѣ, которые же

лаютъ пріобрѣсть извѣстность и уваженіе въсредѣ своей братів ,

должны основательно изучить ихъ.

Въ сочиненіи г - на Ливанова — „ раскольники и острожники“

( т. 2- й , стр. 463 ид.) — помѣценъ только 1 - й отдѣлъ „ начатковъ“,

подъ названіемъ -- „Духоборческій катихизисъ“, взятый изъ

рукописи въ Раск. библ. М . В . Дѣлъ, но какъ и этотъ отдѣтъ

у г . Ливанова, по сравненію съ имѣющимся у меня, оказался

ИмѣющII мъ разность въ вопросо-отвѣтахъ и даже нѣкоторые про

пуски, то я помѣщаю ниже и первый отдѣхъ.

Въ изложенiн начатковъ, а также псатмовъ, я употреблялъ

ТОЧНЫЯ выражения сектантовъ, не позволяя себѣ никакого отсту

Пленія; текстъ псалмовъ и начатковъ неоднократно провѣренъ

мною на молитвенныхъ собраніяхъ сектантовъ въ воскресные дни.

I- й отдълъ.

В . Что ты за человѣкъ?

О . Я человѣкъ Божій , Богу молюсь и постюсь, той же силой очищаюсь. 1).

В . Изъ чего тебя Богъ сотворилъ?

О . Изъ тѣла и безсмертной души.

В . Д .1я чего Богъ создалъ человѣка ?

() . Для того, чтобы онъ позналъ Господа Бога своего и ходилъ во

дворѣ Его .

В . Что съ тебя Богъ требуетъ?

О . Начатковъ совершенства, плодовъ правды 2).

В . Безъ чего ты къ Богу не прийдешь ?

О . Безъ чистой совѣсти.

В . Чѣмъ ты душу свою питаешь ? 3) .

О . Виноградомъ.

В . Что есть виноградъ?

О . Виноградъ есть слово Божie 4).

1) Этотъ вопросо — отвѣтъ у. Ливанова раздѣленъ на два. Ред.

2) У Лив. „ Совершенія правды “ (отв.).

3) Сравнительно съ Лив. Здѣсь два вопросо - отвѣта пропущено .

4) УЛив. послѣ этого стоятъ вопросы : Въ чемъ твоя душа престол

ствуеть, господствуетъ ?...
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В . Имѣете ли вы у себя трехъІсусовъ?

О . Имѣемъ.

В . Что есть первый Інсусъ ?

о . Первыій Тисусъ Навинъ.

В . Что есть второіі Іисусъ?

О . Второй Інсусъ Равинъ.

В . Что есть третій Ісусъ?

О . Третій Тисусъ Сидякинъ, которыій сидяя на престолѣ, все новое

творитъ.

B . Ходите ли вы въ собраніе ?

О . Ходимъ.

В . Съ чѣмъ вы въ собраніе ходите ?

О . Съ неизреченными бритвами.

В . Что есть неизреченная бритва ?

О . Языкъ неизреченный, глаголъ Божій 1).

B . Есть ли у васъ церковь?

О . Есть.

B. На чемъ она у васъ построена?

О . Наша церковь построена не на бревнахъ, не на каменныхъ стѣнахъ,

анаша церковь построена въ сердцахъ, душахъ человѣческихъ во

любящихъ, во вѣрующихъ въ Него, аще кто вѣрно Ему служить.

В . Много ли въ вашей церкви стѣнъ ?

() . Четыре.

В . Что есть первая стѣна ?

0 . Первая стѣна младенцы намѣстники — Христовы.

В . Что есть вторая стѣна ?

В . Что есть третья стѣна?

О . Третія стѣна — старцы , возвѣстители царевы.

В . Что есть четвертая стѣна?

О . Четвертая стѣна — жены мироносицы, которыя искони Христа искали.

В. Много ли въ нашей церкви вратъ?

О . Трое.

В . Что есть первыя врата ?

О . Первыя врата - вхожденія .

В . Что есть вторыя врата ?

О . Вторыя врата исхожденія.

В . Что есть третьи врата ?

1 . Третьи врата — заповѣдей 2).

В . Много ли въ вашей церкви оконъ?

о . Трое.

В . Что есть первое окно ?

о . Первое окно — окнованія 3 ).

В . Что есть второе окно ?

1) Во всѣхъ трехъ случаяхъ слово – „неизреченный“ у Ливанова замѣ

няется слово --- „ изощренный “ .

2) УЛив. — „ Западъ“.

3) У Лив. – „Откровенie“.
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О . Второе окно — духнованія 1).

В . Что есть третіе окно?

О . Третіе окно — воздержанія .

В . Чѣмъ ваша церковь покрыта?

О . Церковь наша покрыта борунами — Божьими рабами.

В . Чѣмъ ваша церковь обита ?

О . Волнами , Божьими словами .

В . Чѣмъ ваша церковь занавѣшена?

О . Пеленами.

В . Что есть пелены ?

О . Пелена есть Божіе пѣніе.

B . Есть ли въ вашей церкви голова?

О . Есть.

В . Что есть голова ?

О . Голова есть Христосъглаголъ Божій.

B . Есть ли въ вашей церкви елей ?

О . Есть,

В . Что есть елей ?

О . Елей есть добродѣтель.

В . Въ чемъ елей соблюдается ?

- О . Въ козьемъ рогѣ.

В . Что есть козій рогъ?

О . Козій рогъ есть Божій ротъ 2).

B. Ходите ли вы въ церковь?

О . Ходимъ.

B . Для чего ради ходите въ церковь?

О . Для того, чтобы сплечиться 3) въ любви, благости возвѣщанія разума,

познать тайнаго Бога Отца, въ немъ же суть сокровище и разумъ

Его сокровенный.

В . Кому вы поклоняетесь ?

О . Отцу, Сыну и Св. Духу, той же святой Тройцѣ +).

B . Есть ли въ вашей церкви престолъ ?

О . Есть.

В . Что есть престолъ?

О . Престолъ есть пристанище истинныхъ христіанъ.

B . На чемъ престолъ стоитъ?

О). На четырехъ старцахъ животныхъ.

В . Что есть первыій старецъ?

О . Первый старецъ ясписъ 5).

В . Что есть второй старецъ?

О . Второй старецъ сапфиръ.

1) У Лив. – „ Вдохновенie “.

2 ) Нѣкоторые духоборы вмѣсто слова Божій ротъ, говорятъ Божів

родъ. Авторъ.

3) Нужно думать, что первоначальное слово - „ сплотиться “ (УЛиванова

„соплетшись“) измѣнилось въ „сплечиться “ примѣнительно къ обряду сп.

чиванія “ .

4) УЛиванова, вмѣсто „ той- же“, стоитъ „ т. е “ .

2) УЛив. „Аспидъ“.
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В . Что есть третій старецъ?

О . Третій старецъ Халкедонъ (халцедонъ).

В . Что есть четвертый старецъ ?

О . Четвертый старецъ самарахъ (смарагдъ).

В . Что на престолѣ есть?

О , Сосудъ, крестъ, евангелie и чаша.

В . Что есть сосудъ?

О . Сосудъ есть законъ Божій.

В . Что есть крестъ?

О . Крестъ есть страданіе за Христа.

В . Что есть евангеліе ?

О . Евангелie есть слово Господнее — всему міру свѣтило.

В . Что есть чаша?

О , Чаша есть слово премудрости.

В . Кто у престола стоитъ?

О . Священникъ праведный, преподобный, незлобный, нелживый, несквер

ный, чистосердечный, который отлученъ отъ грѣшниковъ, евнухъ,

несодѣявшій рукою своею, ниже помыселъ отъ Господа лукавый 1) .

В . Вошедши въ церковь, за что берешься ?

О . За кадило.

B . На кого ты воззришь?

О . На общника брата Iянна ?).

В. Что у священника въ рукахъ?

О . Кадило .

В . Что есть кадило?

О . Қади:10 есть великое дѣло 3 ).

Б . Что въ кадилѣ есть?

О . Каръ и уголь.

В . Что есть жаръ?

О . Жаръ есть желаніе .

В . Что есть уголь ?

О . Уголь есть глаголъ Божій.

В . Что есть иконостасъ?

О . Иконостасъ есть церковный, крестъ духовный, — собраніе истинныхъ

христіанъ.

В . Қокому вы кресту вѣруете, четырехъ- конечному, или восьми-конечному ?

О . Четырехъ- конечному.

В . Что есть первый конецъ?

О . Первый конецъ - ангелъ.

В . Что есть второй конецъ?

О . Второй конецъ — архангелъ.

В . Что есть третій конецъ?

О . Третій конецъ — пророкъ.

В . Что есть четвертый конецъ?

О . Четвертый конецъ — апостолъ 4).

1 ) Ливановън „евнухъ, что не содѣлалъ рукою своею беззаконія “ .

2) Ливановъ – „Взираю на общника, на брата “.

3 ) Лив. - „кадило есть доброе дѣло “.

4) Ливановъ- - „ Первый конецъ — пророкъ, второй — апостолъ, третій —

ангелъ, четвертый -архангелъ.
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В . Которой вы земли?

О) . Благоукоренной, радованной земли 1), “

В . Что есть земля ?

О . Земля есть утвержденie - Божіе строенie.

B . На чемъ земля утверждена?

() . На четырехъ столпахъ.

В . Что есть первый стопъ?

() . Первый стопъ — левъ.

В . Что есть второй сто: пъ ?

О . Второй стопъ - орехъ.

В . Что есть третій столпъ?

(). Третій стопъ - агнецъ.

В . (Іто есть четвертый стопъ?

О . Четвертый столпъ человѣкъ и тот самый человѣкъ, который началъ

вѣкъ.

В . Что такое левъ?

О . Левъ есть ДЬЯВолъ.

В . Что такое орелъ?

О . Оретъ есть царь.

В . Что такое есть агнецъ?

О . Агнецъ ем.тетъ грѣхи въ мірѣ; не мѣсто человѣка просвѣщаетъ, а

человѣкъ мѣсто, значитъ это Інсусъ Христосъ.

В . Что это за человѣкъ, который началъ вѣкъ?

О . Царь Давидъ Осѣевичъ, близкiй къ Богу и сѣмя его до вѣка, — онъ

первый доказать, отъ чего бѣлый свѣтъ сталь 2).

В . Откуда ты пришелъ?

О . Отъ сей вѣры рабы твои 3).

В . Почемъ ты шетъ?

О . По дорогѣ.

В . Что есть дорога ?

О . Дорога есть дарованіе Духа Святаго.

В . Что въ дорогѣ свертокъ? ( Див. — свернутie ).

О . Мысли человѣческiя. А ще не помыслишь, то и не свернешь.

В . Что впереди тебя ходить?

(). Страхъ слова Божія.

В . Съ чѣмъ ты къ намъ пришелъ?

О . Съ упованіемъ и желаніемъ.

В . Что ты намъ принесъ?

() . Покореніе и•смиреніе , — смирихъ себя предъ Господомъ.

В . Что ты отъ насъ желаешь?

О . Честной бесѣды, добрыхъ дѣлъ.

B . На чемъ ты стоишь?

() . На камнѣ укоренномъ 4).

В . Что на тебѣ есть?

() . Бысть на мнѣ рука Господня .

1) У Ливанова - „благопокорной “.

2) УЛиванова остонахъ и ихъ знаменованіи рѣчи нѣтъ.

3) Лив. — „Отъ сѣвера и моря, отъ востока чада его “.

4) УЛив. - прибавлено: „ а камень нашъ — Христосъ“. Ред.
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В . Чѣмъ ты одѣтъ?

О . Свѣтомъ, яко ризою.

В . Чѣмъ ты подпоясанъ?

О . Отъ сапфира поясомъ златымъ.

В . Куда ты идешь?

О . Въ Іерусалимъ 1).

В . Много ли въ Іерусалимѣ вратъ?

О . Дванадесять вратъ.

В . Kакія ?

О . Отъ сей вѣры 2) вратъ трое; отъ юга вратъ трое; отъ востока вратъ

трое; отъ запада вратъ трое.

В . Какiя имъ имена?

О . Отъ сей вѣры — Ананіи, Азаріи и Мисаила; отъ юга - Авраама Исаака

и Такова; отъ востока - Ноя и Лота; отъ запада Моисея, Аарона и

Давида.

В . Кто на тѣхъ вратахъ замокъ положилъ?

о . Павель.

В . Кому ключи отдалъ ?

О . Петру.

В . Чей ключъ?

О . Давида.

В . Что же ты духоборецъ, или нѣтъ?

О . Духоборецъ?

В . Почему ты духоборецъ?

О . Потому и духоборецъ, что духомъ Богу служу и хвалюся о Христѣ

Тисусѣ его, отъ духа беру, отъ духа собралъ, духомъ бодрствую, отъ

духа мечъ получилъ и мечемъ воюю.

В . Что же ты молодецъ, или мужичекъ?

О . Молодецъ.

В . Почему ты молодець?

О . Потому и молодецъ, что не взыйдохъ въ сонму суетную, вознена

видѣлъ церковь лукавую и обыдоша всѣсѣти дьявольскія, воспринялъ

но себя бракъ святыхъ божественныхъ таинъ отъ святой души Его ( ?) 3).

В . Что есть бракъ?

О . Бракъ есть дѣло вѣчнаго блаженства, помыслы благое; въ томъ мы

себя утверждаемъ.

В . Гдѣ вы Бога познаете ?

О . Въ были, что онъ былъ и всегда будетъ.

В . Кто Бога Богомъ нарекъ.

О . Мойсей Мосiахъ, яко съ рогомъ, ухватился за голову свою, — думалъ

рогъ, анъ праведный Богъ.

В . Чѣмъ ты видишь Бога ?

1) У Ливанова прибавлено - „духовный“. Ред.

2) У духоборовъ принято говорить — не отъ сѣвера, а „ отъ сей вѣры “ .

Авторъ.

3) У Лив. — этотъ вопросо — отвѣтъ передается такъ: вопр.: почему ты

избранникъ? Отв. Потому что не взыдохъ сонму суетному, возненавидѣхъ

церковь лукавнующую, обыдохъ сѣти діавольскія, воспріяхъ себѣ бракъ

святой, тайны отъ Эдема святѣй душѣ. Ред .
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О . Азъ вижу Бога духомъ, по сверху головы моей ивъ дусіяхъ.

В . Гдѣ Богъ родился ?

О . Въ крѣпкоумѣ 1).

В . Гдѣ былъ Богъ, когда не было ни неба, ни земли, ни солнечного

сіянія , ни луннаго теченія , ни звѣзднаго украшенія, тогда гдѣ быть?

О . Въ горѣ-вѣрѣ - небесныхъ силахъ 2).

В . Что есть гора ?

О . Гора наша вѣра, кто Богу вѣруетъ, то и есть гора - вѣра.

В . Что есть Христосъ?

О . Христосъ есть Сынъ Живаго Бога.

В. Кто восприемникъ Христовыхъ дѣлъ и кто намѣстникъ Его ?

О . Кто чистъ тѣломъ идѣломъ, отъ дурныхъ дѣлъ удаленъ, добрым

покоренъ.

II 3).

В . Чѣмъ ты Богу молиться ?

О . Молитвою: глаголомъ моимъ ко Господу воззвахъ, гласомъ моимъ ко

Господу помолюсь.

В . Чѣмъ ты крестишься

О . Словомъ Божіймъ: во имя Отца, Сына и Святаго Духа.

В . Кому ты вѣруешь?

О . Богу, сотворившему, который небо, землю и бѣлый свѣтъ открыль;

Онъ Богу Богомъ, глаголъ сильный и крѣпкій, всему міру и вѣлу

начальникъ.

В . Кто васъ научилъ?

о . Не много на землѣ учителей бываетъ, — не излишнесуждение проем.Лютъ,

аучитель намъ есть одинъ наставникъ Духъ Святый.

B . Ходите ли вы въ церковь ? .

о . Не ходимъ.

В . Чего ради вы не ходите ?

О . Мы въ ней святости не чаемъ и божества не покладаемъ, ибо она

подобно огню и гнили и всякой тлѣнности; попы ваши волки.

В . Въ какую же вы ходите перковь ?

О . Мы ходимъ во единную святую, соборную церковь: Гдѣ два три во

Имя Отца, глаголетъ Господь: азъ посреди ихъ и гдѣ одинъ во имя

Отца, глаголетъ Господь, азъ въ тебѣ пребываю.

В . Что есть попъ.

О . Попъ есть дьяволъ.

В . Почему вы попа называете дьяволомъ?

О . Потому что онъ называетъ себя Отцомъ, ( а ) Господь сказалъ: кто

назоветъ себя во вторыхъ по Богу отцемъ, тотъ будетъ наречень

смертью дьявола ( ?).

В . Вѣруете ли и почитаете иконы ?

) . Нѣтъ! Мы не вѣруемъ и не почитаемъ, потому, что онѣ изображены

на доскахъ, вапляхъ и маскахъ, или на иномъ чемъ, но мы вѣруем »

1) УЛив. — гдѣ Христосъ воспитанъ? Отв. — Въ Капернаумѣ.

2) УЛиванова — „Въ горней вѣрѣ“. .

3) Этотъ отдѣлъ, по своему содержанію, а иногда и по буквѣ, сходенъ

со псалмомъ, приведеннымъ у Новицкаго подъ ? 2. Ред.
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той иконѣ, которая Сына Назарянина, она же моя и глаголетъ мое

о Богѣ, изъ нее яже исходить кровь и вода, которая скрозь костей

и мозговь человѣческихъ проходить.

В . Постъ вы имѣете ?

О . Имѣемъ.

В . Въ чемъ у васъ постъ заключается ?

О . Въ воздержанін мысли. Отнимемъ отъ себя всю неправду: отъ устъ

роптанія, отъ рукъ убіянія, отъ всѣхъ злыхъ дѣлъ воздержимъ себя.

В . У васъ есть причастie ?

О . Есть.

В . Чѣмь вы причащаетесь ?

О . Словомъ Божіимъ.

В . Откуда взялся законъ?

О . Отъ Сіона.

В . Слово Божіе откуда взялось?

О . Отъ Іерусалима.

В . Откуда ты пришелъ?

О . Отъ града поврежден я пришелъ къ небесному селенію.

В . Отъ кого родился Інсусъ Христосъ?

О . Отъ Дѣвы нетлѣнной, воплотившейся на вѣки къ Богу-Слову. Богъ

намъ сказалъ: премудростей много, плотью распятъ, да спасетъ чело

вѣка.

В . Именуете ли вы и почитаете Богородицу?

О . Богородицу мы именуемъ и почитаемъ; Она искони дѣва и до днесь

дѣва, отъ нея же родился и рождается исусъ Христосъ на потре

бленіе грѣховъ Адамовыхъ.

ІІІ . СЕМЬДЕСЯТО ПУНКТОВъ.

В . Почему вы называетесь духоборцами ?

О . Потому что несомнѣнной вѣры , сила и крѣпость съ Господомъ вку .

В . Какой духоборческій крестъ?

О . Вольный — нищета, убожество.

В. Какой вы вѣры ?

О . Мы вѣры Писусовой, той же духоборческой.

В . Какому вы кресту вѣруете ?

О . Четырехъ --Конечному.

В . Что есть первый конецъ, второй, третій и четвертый?

О . Первый конецъ - вѣра, второй - надежда, третій - труды , четвертый - .

питаніе. Вѣрую, надѣюсь, тружусь и питаюсь. 1)

В . Какая у васъ первая молитва ?

О . Во имя отца, и Сына и Св. Духа. Во имя Отца, начальника Слова къ

Богу, во имя Сына, Царя - Господа всѣмъ тварямъ, во имя Св. Духа

совершителя всѣхъ душевныхъ благъ.

В . Какъ вы полагаете о Христовой женитьбѣ, что онъ женился, или

нѣтъ?

О . Женился, - съ праведными пріобщился, который нынѣ съ нами есть.

Жена есть желаніе, авѣра - кротость, воздержаніе.

В . Въ чемъ законъ Божій состоитъ?

1) Другое толкованіе крестныхъ концовъ. Ср. въ первомъ отдѣлѣ стр. 1521.
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О . Въ двухъ заповѣдяхъ.

В . Въ какихъ?

О . Возлюби Господа всѣмъ сердцемъ, всею душою твоею и всѣмъ разу

мѣніемъ твоимъ. Вторая подобна ей: возлюби ближняго твоего, какъ

самого себя: на сихъ двухъ заповѣдяхъ составленъ весь законъ.

B . Қакого вы завѣта, стараго или новаго ?

О . Стараго закона Божьяго, вѣры Гисусовой.

В . Вы отъ кого вѣру взяли?

О . Отъ трехъ отроковъ: Ананіи, Азаріи и Мисаила.

В . Кто тебя крестилъ?

0 . Отецъ имать, третья благодать.

В . Почему вы вѣруете писанію ?

О . Мы вѣруемъ, — Господь сказалъ: напишите во сердцахъ, возвѣстите

во устахъ.

В . Отъ кого вы научились ?

О . Учитель намъ Богъ, а наставникъ Духъ Святый.

В . Чѣмъ ты Бога видишь?

О . Словомъ Бога вижу, а слово у Бога . 1)

В . Кому Богъ молится ?

О . Слову, а Слово въ Богѣ, а Богъ въ человѣкѣ.

В . Что есть правда ?

О . Правда есть вѣчная, безъ пороку, во царствій небесномъ.

В . Что есть Іерусалимъ?

О . Іерусалимъ есть слово непорочное.

B . За что ты кланяешься Отцу, Сыну и Св. Духу?

О . Отцу кланяюсь за то, что онъ насъ сотворилъ; Сыну кланяюсь за то,

что онъ насъ свѣтомъ просвѣтилъ; а Св. Духу за то, что онъ насъ

оживилъ.

В . Что есть Богъ, что есть Господь, чего ваша душа достойна ?

О . Богъ есть упованіе, Господь желаніе, душа наша достойна милости

Божией.

В . Чего твоя душа ожидаетъ?

О . Душа моя ожидаетъ спасенія, на будущій вѣкъ веселья.

В . Что „въ началѣ“ тремъ словамъ отвѣтъ? 2)

О . Содѣялъ Господь спасеніе посреди земли, а слово Его по всей землѣ.

В . Чьи вы сыны были и кто первый отецъ быль на землѣ?

О . Авель.

В . Какое Богу первое слово ?

О . Первое: помилуй меня, Боже, а послѣднее слово: всякое дыханіе да

хвалить Господа.

В . Какъ вы почитаете праведнaro Давида, — какихъ онъ былъ родовъ и

почему у него было семьдесять семь женъ и семьдесятъ семь нало

жницъ?

О . У него было семьдесятъ семь женъ и семьдесять семь наложницъ,

онъ былъ родовъ Израильскихъ, его жена была Цара и потомужды ( ?)

семьдесятъ семь вѣръ. Старше православной вѣры нѣтъ, но только

1) Ср. выше -- стр. 1523 — 4

2) Смыслъ вопроса — совершенно неясень, — не значитъ-ли это, что должно

дать краткiй отвѣтъ ословѣ – „въ началѣ“ ?
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старше всѣхъ вѣра Божія; Давидъ самъ был закона Божьяго, да

ложью скрывался , а то бы его убили какъ Того, который пошелъ за •

Христа 1)

В . Отъ кого вы премудрость эту взяли ?

О . Отъ сына Маріина — головы Інсусовой.

B . На чемъ законъ Божій стоить?

О . На апостолахъ, пророкахъ, которые прорекали овѣчной жизни.

В . Почему вы на себя рукою крестъ не складаете ?

() . Господь запрещаетъ и сказалъ: ручное моленіе не есть спасеніе , пять

паръ супругъ - единый имъ корчагъ, вино піющій, на дѣло Господне

не взирающій, а для рукъ человѣческихъ. 2)

В . Что старше — вѣра, или упованіе ?

О . Упованіе старше, — вѣра безъ дѣлъ мертва есть.

B . Ходите ли вы въ собраніе, поете ли псалмы или нѣтъ, и откуда вы

взяли пѣніе ?

О . Въ собраніе ходимъ, псалмы читаемъ и поемъ, взяли отъ Уянна Бо

гослова, друга брата Христова, грома громова сына, дѣвственника на

нерственника, ученика возлюбленнаго.

В . Какъ ты одинъ на единѣ Богу молиться ?

О . Вѣрою, правдою, святою молитвою; превознесеніе наше, — мысли и

сердца къ милостивому Богу.

В . Что есть Божји очи ?

О . Богъ нашъ и судья праведный.

В . Что есть „ Божіи очи “ — тремъ словамъ отвѣтъ?

О . Чтобы мы, рабы Божін, были смѣлы тақъ, какъ у отца дѣти прибѣгаютъ

съ молитвою, — что онъ нашъ общий отецъ, а мы ему вѣрующіе братія .

В . Семь таинствъ нового завѣта вы имѣете ?

() . Имемъ.

В . Kакія ?

О . Крещеніе, миропомазаніе , причащеніе, покаяніе, разумленіе (?), бракъ

Духовный ичитай - да почитай.

В . Чему отцы и матери учатъ?

О . Отцы и матери учатъ насъ познать Бога своего и поучиться дѣла

отъ Него.

В . Почему вы называетесь христіанами ?

О . По познанію слова Христова.

В . Вы духоборцы, - чему поучаетъ духоборчество ?

О . Отъ худыхъ дѣмъ удаляться .

В . Какie грѣхи противъ Духа Святаго ?

о . Излишнее упованіе на милость Божію, – безъ творенія добрыхъ дѣлъ.

В . Помните ли четыре послѣднихъ?

О . Помнимъ: судь, смерть, адъ и царствіе небесное.

В . Какiя главныя добродѣтели ?

О . Вѣра, надежда, любовь,- -гдѣ любовь живетъ, тамъ Богъ пребываетъ.

B . Есть ли у васъ псалтырь ?

О . Есть, — псалмы наши псалтырь.

1) Въ женахъ — наложницахъ Давида духоборцы очевидно видятъ образъ

или символъ 77 вѣръ на землѣ см. Правосл. Спб. 1859 г., 30 9 .

2) Искаженіе словъ прор. Исаій гл. V . 10 — 12.
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В . Евангилie имeте ?

О . Господь сказалъ: Азъ есмь евангиліе, всему міру свѣтило. 1)

B . Есть ли у васъ монастырь ?

О . Нѣтъ! У насъ поповъ нѣтъ.

B . Есть ли у васъ храмъ Божій ?

О . Тѣло наше храмъ Божій, душа образъ Божій.

B . Есть ли у васъ алтарь ?

О . Молитва наша алтарь, вознесеніе къ Богу.

В . Почему вы не ходите въ церковь и не вѣруете образамъ?

О . Лучше явственно видѣть однимъ окомъ, нежели отъ двухъ быть

слѣпому

В . Откуда вы законъ взяли и гдѣ вашъ законъ?

О . Въ книгахь животныхъ, въ головѣ Iисусовой.

В . Гдѣ вы Бога видѣли ?

О . Никто нигдѣ Бога не видалъ, а только тѣ, которые другъ друга Тю

бятъ, - въ любви Богъ пребываетъ.

В . Святильникъ у васъ есть ?

О . Есть, — горящая вѣра, неозаримая 2) совѣсть.

В . Какъ надо понимать вербу и пальму, съ которой встрѣчали Інсусъ

Христа, ѣхавшаго въ Іерусалимъ на ослѣ.

О . Когда Інсусъ Христосъ шелъ въ Іерусалимъ, то было два Іеруса

Hма: въ одномъ богатые Его встрѣчали, клали сукна и проч., а въ

другомъ Іерусалимѣ бѣдные бросали вербы и пальмы подъ ноги

Его, — Онъ шелъ по вѣрнымъ; оселъ былъ (ословъ) видъ одного Іеру

салима, а другой — Валаамовъ.

В . Причащаетесь ли вы, или нѣтъ, и отъ кого причастіе принимаете?

О . Причащаемся отъ Животнаго ангела. Ангелъ Животный причастие по

чашамъ разливаеть, а мы на тѣхъ словесахъ наслаждаемся. 6)

В . Что причастнику подобаетъ говорить?

О . Бойся Господа, творяй заповѣди Его. Азъ есмь причастникъ, отъ него

же поучаша и заповѣди Его поймаша.

В . Какую вы молитву читаете, ложась спать ?

О . Дай же мнѣ, Владыко, на сонъ грядущій тѣло на покой, души на

спасеніе, уставъ на моленіе. Ангелъ мой хранитель, сохрани мою

душу, скрѣпи мое сердце; врагъ сатана, откачнись отъ меня, у меня

Спасъ въ рукахъ, Богородицкой замокъ и Господь Богъ Савоөхъ!

B . Встаете отъ сна, — какую молитву читаете ?

О . Господи, благодарю Тебя всѣмъ сердцемъ и душою моею, что Ты меня

здрава и невредима воздвигъ отъ сна!

В . Когда кончится человѣкъ, что вы надъ нимъ дѣлаете ?

О . Молитву читаемъ: прими, Отче, во грядущихъ.

В . Во время похоронъ какіе псалмы поете ?

() . Узрѣхъ народу много, взыйдете на гору.

В . Возвратясь съ похоронъ, какіе псалмы поете ?

() . Помилуй насъ, Владыко.

В . Пройдя домой, какie поете ?

1) Есть у Ливанова въ первомъ отдѣлѣ (вопр. 52).

2) Не незазорная -ли ?

3) Срав. у Лив. вопросо-отв. 109.
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О . Къ кому пойду отъ Тебя, Господа моего.

B . Қакое у васъ въ церкви первое моленіе ?

О . Тихое вступаніе, низкiй поклонъ, тихій разговоръ, умильный взглядъ.

В . Что у васъ вмѣсто церкви ?

О . Гласъ вопіющаго на водахъ и моряхъ.

В . Какой вы рыбы не ѣдите ?

О . Сомину, свинину и рака не ѣдимъ.

В . Почему вы не ѣдите?

О . Потому, что онъ туды сюды ходить.

В . Кто у васъ младенцамъ званіе даетъ?

О . Кто на руки беретъ, тотъ и званіе даетъ.

В . Сколько друговъ Господнихъ?

О . Три. Первый другъ осторожность, второіі — страхъ Господній, третій

другъ — любовь.

В . Что ты миромъ помазанъ?

О . Не знаю, — миръ есть благодать.

В . Гдѣ ангелъ пребываетъ?

О . Въ душѣ Ангелъ есть мысль невредимая.

В . Чѣмъ душа живетъ и что готовить?

О . Живетъ о Богѣ, готовить разумъ.

В . Чему васъ отцы , матери учили ?

О . Учили насъ отцы и матери ко святымъ своимъ отчамъ.

IV .

В . Во сколькихъ лицахъ Господь пребываетъ ?

О . Въ трехь лицахъ пребываетъ.

В . Что есть первое лицо ?

О . Свѣтъ — Отецъ Богъ нашъ.

В . Что есть второе лицо ?

о . Животъ — Богъ нашъ.

В . Что есть третie лицо?

О . Покой — святъ Духъ Богъ нашъ.

В . Что есть Отецъ?

О . Отецъ есть Богъ.

Б . Что есть Сынъ?

О . Сынъ есть взысканіе слова.

В . Что есть Духъ?

О . Духъ есть истинность.

В . Что есть Уяннь? 1)

О . Уяннь есть разсужденіе
.

В . Что есть Лазарь?

О . Лазарь есть разумъ.

В. Что есть Евангиліе ?

О . Евангиліе есть радостная вѣсть, опущеніе моихъ грѣховъ, причисленія

меня къ числу чадъ Божіихъ.

В . Что есть псалтирь?

О . Псалтирь есть премудрость 2)

1) Какъ видно изъ предыдущаго, Уяннъ- - Іоаннъ.

2 ) По Ливан . - „ Вѣдомость истинная “ ( в — от. 61)
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ест,

В. Что есть писаніе Божје?

О . Писаніе Божіе есть вѣдомость истинная.

В . Что есть Василій Великій ?

О . Василій великой есть толкованіе оқадилѣ.

В . Что есть кадило ?

О . Қадило есть великое дѣло, кое насъ омываетъ и освѣщаетъ, то бо

есть кадило.

В . Что есть сосудъ Божій?

О . Чистая плоть, непорочная ,

В . Что есть причащеніе ? 1)

О . Причащеніе есть поученіе, слово Христова, глаголъ Божій, который

проходить скрозь костей и мозговъ человѣческихъ, — отъ Господа

Бога нашего дѣла.

В . Что есть голова ?

О . Голова есть глаголъ Божій.

В . Что есть ликъ?

О . Ликъ есть ликованіе въ пресвѣтломъ раю.

В . Что есть очи душевныя ?

О . Зрѣніе, разумѣніе .

В . Что есть носъ?

о . Носъ есть ношеніе.

В . Что есть ухо ?

О . Ухо есть хотѣніе.

В . Что есть уста ?

О . Уста есть установленіе, Господа Бога нашего дѣло.

В . Что есть рука?

() . Рука есть треченіе ( ?)

В . Что есть нога?

О) . Нога есть путь.

В . Что есть путь?

О . Путь есть поученіе, — Господа Бога нашего дѣло.

B . По чемъ ты идешь?

О . По духу.

В . Во что одѣваешься ?

О . Въ свѣтъ, яко ризу.

В . Какой ты слободы ?

О . Слободы Тройцы .

В . Какого ты села?

О . Села краснаго .

В . Гдѣ Господь строится ?

О . Посреди земли, въ родѣ праведныхъ, въ людяхъ истинныхъ.

М . Каменевъ.

1) См. Лив.-- вопр. – отв. 39 .



изъ миссоНЕРСкихъ ЗАПРОСовъ.

Къ вопросу объ иконопочитаніи .

Милостивый Государь, г . Н . Булгаковъ!

Въ № 16- мъ « Мисс. Обозр. » за сей 1904 г. вы весьма удачно

раскритиковали Евсевія Памфила, какъ еретита и потому историка,

не заслуживающаго довѣрія. Но вотъ я не знаю, что сказать о

св. Иринеѣ Ліонскомъ, который имѣетъ сходство съ Евсевіемъ въ

мнѣній объ изображеніяхъ святыхъ, какихъ (изображеній) , пови

димому, у православныхъ христіанъ первыхъ вѣковъ не было. Вотъ

что онъ пишетъ: « они (еретики) называють себя гностиками, имѣ

ютъ частью нарисованныя, частью изъ другого матеріала изгото

вленныя изображенія, говоря, что образъ Христа сдѣланъ былъ

Пилатомъ въ то время, когда онъ килъ съ людьми. И они укра

шаютъ ихъ вѣнцами и выставляютъ вмістѣ съ изображеніемъ Пи

оагора, Платона, Аристотеля и прочихъ; и показываютъ имъ другое

знаки почтенія такъ же, какъ язычники » ( кн . 1 , гл. 25) . У древ

нихъ христианскихъ апологетовъ и философовъ тоже и мысли нѣтъ

объ иконахъ. Проф. Е . Е . Голубинскiй в своей истории гово

ритъ, что иконы появились въ христианской Церкви въ 3 — 4 вѣкѣ.

Что сказать на все это ? Свящ. Е . 3 — ево.

Въ 25- й главѣ первой книги « Противъ ересей » св. Ириней

Ліонскій обличаетъ послѣдователей Карпократа . Эти гностики во

многомъ напоминаютъ нашихъ хлыстовъ. По словамъ св. Иринея,

они учили, что «Iисусъ родился отъ Іосифа и былъ подобенъ про

чимъ людямъ » ; одни изъ карпократіанъ думали, что они въ нѣ

которомъ отношении могущественнѣе ІІсуса Христа, а другіе счи

тали себя превосходне Его учениковъ, Петра и Павла и прочихъ

апостоловъ, которыхъ они впрочемъ ставили ничѣмъ не ниже Ісуса » .

Карпократіане проводили развратную жизнь, говоря, что «Имъ

позволительно дѣлать все безбожное и нечистое, потому что по

94 — 4
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природѣ нѣтъ ничего злого, а только по мнѣнію людей одно есть

Добро, а другое зло » . Карпократіане учили ио необходимости пе

реселенія душъ изъ однихъ тѣлъ въ другія. Св. Ириней съ него

дованіемъ говорить о карпократіанахъ, что «они, какъ и язычники,

посланы сатаной въ поруганіе божественнаго имени Церкви, чтобы

тѣмъ или другим способомъ люди, слушая ихъ рѣчи и воображая,

что и мы всѣ таковы же, какъ они, отвращали свой слухъ отъ

проповѣди истины , или, видя ихъ дѣла, хулили всѣхъ насъ, тогда

какъ мы не имѣемъ общенія съ ними ни въ ученіи, ни въ нра

вахъ, ни въ ежедневномъ обращении... Чтобы скрыть свое нече

стивое ученіе , они злоупотребляють для прикрытия своей злобы

именемъ Христа » (ibidem) . Такимъ образомъ послѣдователи Карпо

крата представляли изъ себя гнусную полуязыческую секту, ста

равшуюся прикрыть свое омерзительное ученіе и дѣйствія внѣшнею

личиною истиннаго христианства. Съ этою цѣлью карпократіане,

очевидно, имѣли у себя и изображенія (иконы ) Христа Спасителя

( « прикривали свою злобу именемъ Христа »), какъ и наши хлысты;

но такъ какъ карпократіане считали Христа обыкновеннымъ чело

вѣкомъ, который был , даже ниже многихъ другихъ членовъ ихъ

общины , — то и почитаніе этихъ изображеній у карпократіанъ но

сило чисто языческій характеръ (Премудр. Солом. 13, 12 — 20).

Св. Ириней именно и осуждаетъ гностиковъ-карпократіанъ за язы

ческій характеръ почитания изображеній Христа, которыя у нихъ

ставились вмѣст , съ изображеніями свѣтскихъ философовъ, — но

онъ ни единым"ь словомъ не оговаривается относительно того, что

этихъ изображеній ( т. е. иконъ Христа ) не должно быть въ Церкви

Христовой. Наоборот , употребленіе иконъ Христа у гностиковъ

карпократіанъ показываетъ, что эти иконы были и въ Церкви

Христовой того времени: лжеапостоламъ и лукавымъ дѣлателям,

(гностикамъ) весьма важно было походить на истинныхъ служите

лей правЈДЫ ( 2 Корино. 11 , 13 — 14 ), — и совсѣмъ не въ ихъ инте

ресахъ бы.10 бы вводить у себя иконописныя изображенія Христа,

если бы таковыхъ не имѣлось въ апостольской Церкви. Вотъ по

чему св. Ириней съ такою силою настаиваетъ, что « мы ( т. е. хри

стіане апостольской Церкви) не имѣемъ общенія съ ними (гности

ками) ни въ ученіп, ни въ правахъ, ни въ ежедневномъ обращении».
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Что у древнихъ христианскихъ апостоловъ и философовъ и

мысли нѣтъ объ иконахъ, — это не совсѣмъ правильно. Тертулліанъ

и Климент Александрійскій довольно ясно говорятъ въ своихъ

сочиненіяхъ охристианскихъ изображеніяхъ: первый упоминает

объ изображеніи Добраго Пастыря (Іоан . 10, 11, 14 ) на сосу

дахъ (« О покаяній », гл. 7 , 10 ), а второй совѣтуетъ христіанамъ

изображать на своихъ перстняхъ голубя, или рыбу, или корабль,

потрясаемый бурею, или лиру, или якорь (Педагогъ, гл. 3, 2 ).

Вообще, если подъ иконою разумѣть всякое изображеніе хри

стіанскаго характера, напоминающее намъ о Бог , святыхъ угод

пикахъ и разныхъ событияхъ Ветхаго и Новаго Завіта, — то не

может быть никакого сомнѣнія въ томъ, что иконы ведутъ свое

происхожденіе съ апостольской древности. Археологія на основании

тѣхъ памятниковъ, которые открыты въ римскихъ катакомбахъ,

доказываетъ, что священныя изображенія у христіанъ были уже въ

1 и 2 вѣках ; таково, напр . изображеніе Божией Матери съ Пред

вѣчнымъ Младенцемъ и неизвѣстнымъ третьимъ лицомъ (вѣроятно,

Іосифомъ Обручникомъ), найденное въ катакомбѣ Прискиллы и

относящееся к первому столітію послѣ Рождества Христова, —

прямое изображеніе креста ( *), найденное на одной надгробной

надписи въ катакомбѣ Люцыллы и относящееся ко втором у вѣку,

и нѣкоторыя символическiя изображенія .

С.-Петербургскій епарх. миссіон. Н . Булгаковъ.

1 ) Надобно-ли крестить христіанскихъ младенцевъ, когда

они « и такъ святы », ибо родились безь первороднаго грѣха,

омытаго со всѣхъ людей Кровію Христовой (Откр. 1 , 5 )?

2 ) На какомъ основании православная церковь запре

щаетъ священникамъ разсказывать о грѣхахъ, въ которыхъ

покаялись имъ христіане « На духу? »

Эти вопросы предложилъ намъ для посильнаго разсмотрѣнія

одинъ батюшка — миссионеръ съ юга Россіи. Къ сожалѣнію, за

суетой мы затеряли вопросительное письмо и вынуждаемся теперь

печатно говорить о томъ, о чемъ слѣдовало бы бесъдовать въ ча

94 — 4 *
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ПЛОТИ » С шаМІ ОВННЫХЪ

стномъ братскомъ письмѣ; извиняемся за свою оплошность и ра

достно удовлетворяемъ просьбу вопрошателя.

1 ) Христіане, дѣйствительно, омыты Кровію Спасителя отъ всѣхъ

грѣховъ ( Откр. 1 , 5 ). Искупительною жертвой Господа они при

мирены съ Богомъ и не являются предъ Нимъ болѣе «чадами

гнѣва » ( 2 Кор. 5 , 19 ; Еф. 2 , 3 ) .

Но и послѣ крестныхъ страданій Господа христиане не утра

тили склонности ко грѣху (Iак. 3 , 2 ); они родятся « отъ хотѣнія

плоти » съзародышами грѣховнныхъ страстей (Io. 1 , 13 ). Вслѣдствие

того « и такъ святыми » , по одному плотскому рожденію, христіан

скихъ дітей назвать нельзя.

Эту святость и освященіе можетъ даровать имъ лишь благо

дать св . Духа чрезъ привитіе ихъ къ Корню Святому — Христу.

Но то и другое возможно получить лишь черезъ св. Крещеніе, —

черезъ духовное возрожденie (Io. 3 , 5 . 6; Рим. 11 , 16). Потому

христианскихъ дѣтей необходимо крестить.

Подробное обоснованіе этихъ мыслей можно найти въ нашей

книгѣ: « Мис. бесѣды съ штундобаптистами »; кратко же внесены

онѣ въ 3 - е изд . нашего « Противосектантскаго Катехизиса. ».

2 ) Запрещая разсказывать о томъ, что открывается священ

никам, « на духу» , — св. Церковь щадить немощную совѣсть каю

щихся грѣшниковъ. Безъ увѣренности, что исповѣдь ихъ всегда

будетъ тайной для постороннихъ людей, — они не открыли бы своей

совѣсти передь священникомъ. И , слѣдовательно, раны души ихъ

остались бы навсегда незалѣченными.

Вот почему, памятуя заповідь апостола о томъ, чтобы мы

сносили немощи слабыхъ и не себѣ угождали ( Рим. 15, 1 ), правосл.

Церковь приказываетъ священникамъ хранить тайны исповѣди ; од

нако, безъ упоминания именъ кающихся, имъ не возбраняется съ

христианами бесѣдовать о гріхахъ, о которыхъ они узнали на

исповѣди .

и об этомъ можно читать въ 3 изд. составленнаго нами

« Катихизиса » .

Д . Боголюбовь.
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Къ вопросу о крещеніи дѣтей сектантовъ.

На страницахъ « Миссіонерскаго Обозрѣнія » ( 1 кн. 1904 г.)

поднять вопросу о томъ, — слѣдуетъ-ли крестить штундистскихъ дѣ

тей, когда родители, штундисты , — присылаютъ ихъ съ православ

ными восприемниками для крещенія въ православную церковь. Во

просъ этотъ авторомъ указанной статьи предрѣшается въ положи

тельномъ смыслѣ, — его затрудняеть только юридическое препятствие,

поставляемое 28 статьей Уст. Дух. Кон., требующей отъ родителей

подписки — воспитывать крещеннаго ребенка въ православной вѣрѣ,

каковой подписки штундисты обыкновенно не даютъ, вслѣдствие

чего приходскіе священники и отказываютъ имъ въ крещеніи ихъ

дітей. Танъ какъ отобраніе подписки не можетъ заставить давтаго

ее исполнить обѣцанное, на представляетъ только пустую форма.11

ность, которая, тѣмъ не мене, можетъ еще болѣе обострять и

безъ того враждебное отношеніе къ церкви и православію со сто

роны сектантовъ, — то авторъ находить возможнымъ не обращать

вниманія на требованіе Уст. Дух. Конс. и совѣтуеть крестить

дѣтей сектантовъ, игнорируя формальностью. Авторъ другой статьи

по тому же вопросу: « Слѣдуетъ- ли отбирать подписки отъ сектантовъ

предъ крещеніемъ ихъ дѣтей » ( 9 кн . 1904 г.), съ юридической

точки зрѣнія , доказываетъ, что 28 ст. Уст. Дух. Конс. имзетъ

въ виду христіань иностранных исповѣданій, а не русскихъ рас

кольниковъ и сектантовъ, дѣти которыхъ, по 36 ст. У ст. опредупр.

и пресѣч . прест., обязательно должны быть крещены и воспитываемы

въ православій .

Такимъ образомъ вопросъ окрещеній дітей сектантовъ съ юри

дической и практической точки зрѣнія рѣшается въ утвердительном

смысль, но намъ думается, что гораздо важнѣе дать этому вопросу

такое рѣшеніе, которое вытекало-бы изъ понятій оцеркви Христовой

и таинствѣ св. крещенія. Попытаемся сдѣлать это.

Церковь есть отъ Бога установленное общество людей, соеди

ненныхъ одною вѣрою, однимъ закономъ, одними таинствами и

священноначаліемь. Какъ и всякое общество, церковь имћетъ свою
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опредѣленную цѣль — вѣчное спасенie кaждaго члена. Каждый

членъ общества, при самомъ вступленiн въ него, принимаетъ на

себя извѣстныя обязанности, исполнение которыхъ даетъ ему право

пользоваться благами общества, такъ или иначе способствующими

достиженію главной цѣли общества. Отсюда само собою понятно,

что человѣкъ, отказавшийся отъ исполнения принятыхъ обязанно

стей , и, стало быть, разорвавшній всякую связь съ обществомъ,

естественно, долженъ лишиться и права пользоваться благами об

щества, — по той простой причинѣ, что эти блага потеряли уже

Д.Тя него всякое значеніе и всякую цѣнность; мало того, — въ ру

кахь такого человѣка эти блага могутъ служить орудіемъ или

средствомъ, затрудняющимъ дѣятельность остальныхъ членовъ об

щества. Пояснимъ примѣромъ.

Для возвышенія экономическаго благосостояния населенiя из

вѣстной мѣстности найдено нужнымъ развивать садоводство. Со

ставилось общество , каждый членъ котораго обязуется распростра

нять среди населения необходимыя Для этой цѣли знания, при

чемъ онъ пользуется правамII получать нужныя ему плодовыя

деревья изъ общественнаго сада для культивированiя въ на

значенной ему мѣстности. Если, теперь, какой - либо членъ общества

придетъ къ убѣжденiю, что садоводство не принесетъ пользы , что

уход за деревьями — безполезная трата времени и ситъ, и бу

детъ открыто заявлять объ этомъ, то можно- ли оставить за нимъ

право пользоваться деревьями общественнаго сада ? Онъ, вѣдь, куль

Тивировать ихъ не станеть, а дастъ имъ другое какое -либо назна

ченіе: — или употребитъ на растопку печи, или выдѣлаетъ колъ,

или согнетъ обручь. Такъ и церковь есть общество, ч.лены которой

имТють цѣлью взаимно вспомоществовать другъ другу въ дости

енін спасенія. На обязанности каждaго лежить то, что необхо

димо для этого: — хранять чистоту вѣры, повиноваться заповѣдямъ

и уставамъ церкви и своею жизнію и дѣятельностію распростра

нять спасительное ученіе въ окружающей средѣ. При недостаточ

ности естественныхъ силъ, членъ церкви, въ видахъ достижения

цѣли, освящается таинствами, чрезъ которыя его естественныя не

мощныя силы укрѣІЛяются высшею благодатною помощью. Первыя

таинства , которыми освящается всякій вступающій въ церковь, —
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это — крещеніе и миропомазаніе '). Въ первомъ человѣкъ духовно

возрождается, а чрезъ второе получаетъ благодать, укрѣпляющую

данное въ таинствѣ крещенія направленіе воли, согласное съ волею

Бога . Но человѣкъ въ таинствѣ крещенія возраждается не такъ,

чтобы изъ состояния грѣховности онъ переходилъ прямо въ со

стояніе совершенной святости, изъ водъ крещенія онъ выходит ,

только невиннымъ и съ зачаткомъ святости , самую- же святость

онъ долженъ достигнуть свободното своею дѣятельностію подъ руко

водством , благодати . Крещеніе и миропомазаніе совершаются надъ

младенцами при томъ необходимомъ предположении, что христиан

скіе родители или воспитатели съ самаго ранняго возраста будуть

воспитывать его въ православin , — что православіе онъ будетъ вса

сывать, как говорится, съ молокомъ матери. Крестить младенца —

право православныхъ христіанъ, для которыхъ оно имѣетъ важное

значеніе и цѣнность, какъ единственное средство, вспомоществующее

имъ при воспитаніи, — какъ единственная возможность, при раз

витіи сознанія въ ребенкѣ, дать его волѣ направленіе , согласное

съ волею Бога ?).

Всякій сектантъ разрываетъ связь съ церковію, — мало того , —

относится к ней враждебно, осмѣиваетъ то , что дорого христia

нину , утверждаетъ, что церковь таинствами и всѣми своими устано

вленіями ведетъ къ погибели . Иметъ ли право такой. человѣкъ

пользоваться благами церкви )?.. Отвѣтъ, во всякомъ случаѣ, дол

женъ быть отрицательный, — они для него не имеють значенія

блага и поэтому не могутъ ему принести пользы, если и будуть

даны. Но вотъ онъ желаетъ получить одно изъ благъ церкви, —

желаеть, чтобы его ребенокъ получилъ крещеніе. Но для какой

цѣли ? — воть вопросъ. Конечно, не для той, ДЛЯ какой дѣлаеть

это православный христианинъ, — иначе онъ и не отдѣлялся-бы от

церкви, — а Для какой-то другой, — и кто поручится, что онъ не

желаетъ принести вредъ церкви ? Къ чему сектанту крестить своего

1) Въ этомъ разсужденіи оцеркви и ея цѣли слишкомъ выдвигается человѣ

ческій элементъ и педагогическая сторона ея дѣятельности, существенная- же ея

сторона ( Божественная, благодатная) отодвигается на второй плань. Ред.

2 ) Оцять та же неточность: благодатное возрожденіе является тольсо вспомога

тельнымъ средствомъ для педагогическихъ воздѣйствіії воспитателеіі. Ред.

3) Не онъ, вѣдь , а дитя! Ред.
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ребенка, когда онь таинствамъ церкви не придаетъ никакого зна

ченія ? Зачѣмъ и предстоятелю церкви освящать таинствомъ сек

тантскаго ребенка, когда онъ хорошо знаетъ, что состоянie невин

ности 1), полученное имъ чрезъ крещеніе , будетъ осквернено

грѣховностію, что этотъ ребенокъ съ молокомъ матери всосеть

враждебность къ церкви, что первою его мыслію будетъ проти

В.Леніе церкви, первымъ словомъ — хула на нее , первымъ дѣй

ствіемъ — оскорбленіе ея святыни ?). Не будетъ-ли это профанацією

святѣйшаго таинства ? О . Шевалеевскій, авторъ первой статьи,

говорить, что это картина евангельская, когда мы видимъ, что

блудный сынъ, отступникъ отъ церкви, приносить ко крещенію

рожденнаго младенца въ свой прежніи отчій домъ! А зачѣмъ? — спро

симъ мы . Получить благодатное освященіе, омыться, освятиться,

оправдаться ? — Нѣтъ! Если бы блудный сынъ считалъ свой прежній

отчій домъ раздаятелемъ толикихъ благъ, то онъ скорѣе всего самъ

пришелъ-бы въ него съ раскаяніемъ въ своемъ заблужденіи . Бу

детъ- ли картина евангельской, если мы продолжимъ: — приносить

рожденнаго младенца въ прежній отчій домъ, чтобы святотатственно

похитить драгоцѣнность и предать ее поруганію . Въ самомъ дѣтѣ,

Кто научить ребенка, при первых проблескахъ сознанія, огра

Ждать себя крестомъ, лобызать честный крестъ, чтить и тобызать

св. иконы ? Кто поведеть его въ храмъ, кто скажетъ ему о хри

стіанскихъ праздникахъ, опостахъ? На все это онъ будетъ слы

шать хулы и порицанія. Авторъ указанной статьи обязанность

воспитывать сектантскаго младенца возлагаетъ на воспріемниковъ

и приходскаго священника. Но развѣ при наст ящихъ жизненныхъ

условіяхъ возможно къ нимъ предъявлять такія требованія ? Въ

первые вѣка христианства, когда язычники вступали въ церковь

Христову, они нуждались въ руководителяхъ для послѣдующей

жизни, имъ и давались восприемники, которые предварительно кре

щенія научали ихъ истинамъ Христовой вѣры и поручались предъ

церковью за ихъ вѣру, а послѣ крещенiя имѣли за неофитами по

стоянное наблюдение и не оставляли своимъ руководствомъ. Этотъ

обычай остался въ церкви навсегда, соблюдается и въ настоящее

1) Не невинность только, а и зачатокъ новой жизни. Ред .

2) Не крайности-ли береть авторъ? Ред.
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время при крещенін младенцевъ христианскихъ родителей , — но

нельзя сказать, чтобы значеніе восприемниковъ оставалось одно и

то же: — въ настоящее время восприемники при крещеніи есть не

болѣе не мене, какъ только свидѣтели акта, но никакъ не буду

щіе воспитатели, потому что ни одинъ глава семьи не потерпитъ,

чтобы въ его , такъ сказать, управление привходило стороннее влія

ніе. Воспитание дается семьею и нѣтъ никакой возможности изо

лировать ребенка отъ ея в.зіянія , если онъ будетъ жить среди нея.

Законъ, предписывающій крестить дітей сектантовъ и воспитывать

ихъ въ православіи, обязываетъ администрацію отбирать дѣтей отъ

сектантовъ и помѣщать ихъ или въ воспитательных заведенія, или

въ семейства православныя. Но практическое примѣненіе закона

несогласно съ духомъ церкви. Мы лично были очевидцами , какъ

становой приставъ, прибывшій въ одно изъ сектантскихъ селъ по

предписанію начальника губерніи отобрать отъ родителей ребенка

и отдать въ православную семью, — однимъ своимъ предложеніемъ

привелъ въ негодованіе даже православное населеніе , которое не

доумѣвало и ужасалось тому: — какъ это взять отъ родителей ре

бенка ?!

Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что при предположении пол

нѣйшей невозможности дать ребенку воспитаніе въ духѣ право

славной церкви, слѣдуетъ отказывать въ крещеній сектантскимъ

дѣтямъ, если- бы ихъ родители — сектанты и просили объ этомъ, —

въ той увренности, что сектантъ въ данномъ случаѣ преслѣдуетъ

какую-либо цѣль, чуждую православію. Обѣщанію воспитывать въ

православій крещеннаго младенца не слѣдуетъ давать вѣроятія,

потому что сектантъ не можетъ дать другому того, чего самъ не

имѣетъ.

Намъ могутъ возразить: « а если младенецъ, которому мы от

казали въ крещеніи , потому что его родители сектанты и не мо

гутъ дать ему надлежащаго воспитанія, — умретъ въ м.Ладенчеств ,

“то не будемъ- ли мы виновны въ томъ, что своимъ отказомъ III

шили райскаго блаженства, обѣщаннаго христіанскимъ дітям'ъ,

возрожденнымъ въ купели крещенія ? - Такъ кахъ положительнаго

ученія церкви о томъ, что умершіе некрещенными младенцы необхо

димо должны идти въ мѣста мученія, — не существуеть, а при
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пониманіи загробной жизни , какъ развития духовныхъ способно

стей, — слѣдовательно и воли, — нельзя положительно утверждать,

что жители загробнаго міра лишены возможности усвоять дары

искупительной жертвы и не могутъ пользоваться благодатной по

мощію въ направленіи своей воли на надлежащій путь, то эта

излишняя забота о будущей жизни младенца не должна въ этомъ

случаѣ стѣснять насъ, — мы, жители земли, обязаны охранять отъ

поруганія святыни на землѣ. — По нашему взгляду нехорошо по

ступаютъ итѣ священники, которые дозволяють себѣ входить въ

дома сектантовъ ДЛЯ МОЛИТвословiй и погребать ихъ умершихъ,

не примирившихся при жизни съ церковію. Этими дѣйствіями свя

щенники укріпляютъ тоть невыгодный для нихъ взглядъ, какой

православные выражають словами: « наши попы собаку отпоютъ,

только дали-бы денегъ » . Можно сближаться съ сектантами, посѣ

щать ихъ дома, мирно бесѣдовать съ ними, но въ тоже время

ревностно оберегать святыню. Въ заключение приведу с.Ново Спа

сителя: « не дадите святая псомъ, ни пометайте бисеръ вашихъ предъ

свиніями: да не поперуть ихъ ногами своими и вращиеся ра

сторгнуть вы » ( Мате. VII , 6 ) .

Свящ. Макарій Клеандровъ.



Изъ записокъ и дневниковъ.

И зъ жизни единовѣрія.

Въ прошломъ году я получить приглашеніе отъ церковнаго ста

росты Михаило-Архангельской единовѣрческой церкви, Михайловской

Слободы, Бронницкаго уѣзда, С . Н . Жагина занять въ его церкви

мѣсто священника. Степанъ Никитичъ приглашалъ меня въ свое

время « за благословеніемъ отца архимандрита Павла » . Благосло

веніе это состоялось при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Названный

церковный староста съ прихожанами, весною 1894 года, просили

себѣ въ попы сына раскольническаго жепопа, крестьянина де

ревни Заволинья, Запонорской волости, Богородскаго узла, Ми

хаила Исакова Синицына. А когда послѣдній заявил , о, благо

чинному о своемъ « отреченіи отъ принятія сана священства » , о .

архим. Павелъ рекомендовалъ меня. ПоблагодариВъ о. архимандрита

за рекомендацію и пообѣнавъ избрать меня въ другой разъ, цер

ковный староста и депутаты заявили ему, что имъ уже рекомендованъ

въ священники діаконъ села Явлей, Симбирской еп., о . МаркелЛЬ

Семинъ, оперемѣщеніи котораго они просили содійствія о . архим.

Павла . Какъ въ дѣлѣ Синицына, такъ и Семина мнѣ, по пору

ченію о. архим. Павла, приходилось принимать участие, собственно

въ письменной сторонѣ дѣ.1а . Поэтому съ Степаномъ Никитичемъ

я хорошо познакомился . Тогда онъ мнѣ говорилъ, что я еще мо

тодъ, не имѣю бороды и коротко стригу волосы , чтмъ на первый

разъ могу соблазнить ихъ прихожанъ стариковъ и старухъ. Про

шло послѣ того болѣе восьми лѣтъ ( т . е. въ ноябрѣ); я состою

священникомъ около шести лѣтъ. О . Маркелль, давшій слово

« навсегда служить » въ Михайловской Слободѣ, рѣшительно разо

чаровался ... И вотъ выборъ теперь палъ на меня . При жизни

о . архим. Павла, я был назначенъ священникомъ въ с . Селино
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или Давыдово, центръ гуслицы, гдѣ я еще въ 1889 году былъ

помощникомъ миссіонера А . Е . Шашина. Послѣ смерти о. Павла

это мое назначеніе не состоялось... Теперь я подумали, что въ

приглашеніи Жагина не въ самомъ ли дѣлѣ голосъ и благосло

венie o . архимандрита, и поспѣшилъ въ Москву. 30 ноября я

быль у же на станція Люберцахъ, Моск. Каз. ж . д . Здѣсь Степанъ

Никитичъ состоитъ главнымъ распорядителемъ надъ рабочими на ка

меноломняхъ Губонина. На ближнихъ каменоломняхъ Жагина не

было; онъ былъ на дальнихъ. Подручный его, Василій Ильинъ,

встрѣтилъ и принялъ меня весьма привѣтливо. За чаемъ онъ раз

сказалъ мнѣ о мѣстныхъ старообрядцахъ, — какъ, между прочимъ,

въ Чулковѣ (въ 2 -хъ верст. отъ Мих. Слоб. ) окружники москов

скіе насильно посадили въ моленную противоокружниковъ своего

попа, и какъ чрезъ все это старообрядцы разстроены и отшалну

лись отъ моленной. Туть же были и старообрядцы , с которыми

я завелъ миссионерскую рѣчь о единой святой соборной и апостоль

ской церкви. Старообрядцы сознались, что объ этомъ они никогда

не думали, потому что объ этомъ имъ никогда никто ничего не

говорилъ.

Василій Ильинъ свезъ меня на дальнiя каменоломни. Сперва

вышелъ ко мнѣ и подошелъ подъ благословеніе прежній депутать

отъ общества по избранію о . Маркелла Семина, Михаилъ Петровъ,

затѣмъ появился и самъ Степанъ Никитичъ.

— Не узнаешь васъ теперь.

— Не отвалилась голова, выросла и борода.

— Оно по ходу дѣла такъ...

А самъ мнется, чего то прямо не говорить, даже не подошелъ

подъ благословеніе.

— Отецъ Маркеллъ отъ насъ уходить; говорятъ, далъ уже

подписку. По ходу дѣла вамъ лучше знать, какъ скоро его отъ

насъ переведуть.

— Милости просимъ къ намъ, — добавилъ Михаилъ Петровъ. —

Человѣтъ вы намъ давно знакомый по службѣ уо, архим. Павла.

Кого намъ еще нужно? — обратился онъ къ Степану Никитичу.

— Узнать человѣка, говорять, прежде надо съѣсть куль соли.

У жотка поговоримъ. - и распорядился « насчетъ самовара».
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За чаемъ разговорились о томъ, о семъ, но менѣе всего о

дѣлѣ, которое как то не клеилось. По всему видно было, что

неладно что -то.

Вошель Василій Ильинъ и сталъ просить день отлучки . Сте

панъ Никитичъ на него кричалъ; кричалъ и Василій Ильинъ.

Вошли еще мужички; ставили какие-то рабочие дни, которые у

нихъ « скостили » . Опять Степанъ Никитичь кричалъ и они на

него кричали. Поспѣла баня; пригласили и меня. Я поблагода

рилъ н отказался, такъ какъ крестъ на мнѣ былъ не старообряд

ческой формы ( благословеніе преосв. Тихона ), чрезь это Степанъ

Никитичъ окончательно почелъ бы меня за « великороссійскаго »

священника и ничего не высказалъ бы ... Послѣ бани опять чай.

Мнѣ не нужно было « ѣсть куль соли » , чтобы понять Степана

Никитича. Нѣть это ужъ не « благословеніе о . архим. Павла» , а

искушеніе отъ неприязни !.. я повелъ дѣло стороной и — съ пра

ктической стороны.

— я променялъ бы кукушку на ястреба, если бы поступилъ

въ вашъ приходъ. Жалованья у васъ, кажется, совсѣмъ нѣтъ?

— Это, быть можетъ, вамъ наговорили. Жалованья нѣтъ, но

у насъ прежніе батюшки въ енотахъ ходили. Отецъ Маркеллъ за

восемь лѣтъ кола не завострилъ...

— Прихожданъ у насъ, — добавилъ Михаилъ Петровъ, 950

душъ; доходов , священнику 600 р.; есть еще проценты и пла

тимъ обществомъ причту за луга; продукты для причта и кормъ

для скота даемъ натурой.

— Скажите, пожалуйста , у васъ, кажется, служилъ нѣкоторое

время о. Алексій Гуслякъ, изъ Морозовской богадѣльни ?

— Да... Онъ все дѣлалъ по своему ндраву безъ нашего со

вѣта , даже хозяйничалъ... На о . Маркелла грѣхъ это сказать, и

ндраву хорошаго и служить хорошо. Не сдержалъ свое слово :

обѣщалъ оставаться у насъ навсегда, а уходитъ — и Богъ съ нимъ.

Свято мѣсто пусто не останется.

Подали письмо отъ главнаго управляющаго Губонина, изъ

Москвы, чтобы Жагинъ завтра, 1 декабря, въ 4 часа утра, безот.Ја

гательно явился на ст. Люберцы . Степанъ Никитичь еще болье

сталъ казаться важнымъ.
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— Какъ же быть? Васъ безъ меня, пожалуй , не допустять

служить.

— Да? Въ такомъ случаѣ я вернусь въ Москву. Только какъ

же это такъ? Вѣдь я, какъ уже сказывалъ вамъ, получилъ архі

ерейское благословеніе...

Нужды нѣтъ. Мы съ великороссійскими священниками не со

общаемся. Конечно, я васъ знаю...

я вынулъ свой отпускной билетъ и формуляръ, въ коихъ зна

Чилось, что я — священникъ Витебской Благовѣщенской единовѣр

ческой церкви. При чемъ въ формулярѣ я указалъ Жагину, что

я — сынъ крестьянина.

— Я откровенно долженъ вамъ, батюшка, сказать: про вас .

говорять, что вы хотя и единовѣрческій священникъ, а велико

россійскаго духу. Потому вы имѣете уже набедренникъ ).

— Не можеть быть, — возразилъ Михаилъ Петровъ, — разъ они

изъ нашихъ, такъ этого не может быть. Духъ завсегда должень

остаться одинъ.

— Развѣ вы , спрашиваеть меня Степанъ Никитичъ, въ какихъ

сумнѣніяхъ съ отцомъ N ? Онъ говорилъ, что васъ владыка — митро

политъ не опредѣлитъ къ намъ. Но мы васъ просимъ, потому

никто ничего не можетъ противъ этого сдѣлать, ежели вы только

общаете у насъ служить навсегда и не сообщаться съ велико

россійскою церковію, какъ у насъ принято и ведется вотъ уже

около восьмидесяти лѣтъ.

— Птъ, ужъ лучше позвольте пожелать вамъ успѣха въ из

браній священника. Коль скоро безъ васъ даже служить меня не

допустятъ въ вашей церкви, такъ я лучше сегодня же вернусь въ

Москву.

— Ньтъ, что вы , батюшка! Такъ далеко ѣхали и уѣдете ни

съ ч .мъ. Милости просимъ. Богъ дастъ, привыкните у насъ. Бе

съдуйте со старообрядцами , сколько вамъ угодно, только не вво

Дите великороссійскихъ священниковъ въ нашу церковь. Воть онъ

( указал на Михаила Петрова) распорядится, чтобы вамъ дали

пос.1yЖИТЬ.

1) ( послѣднемъ онъ HIIгдѣ не могъ узнать, кромѣ Никольскаго единовѣрческаго

монастыря.
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Степанъ Никитичъ даже предложилъ мнѣ начерно написать

прошеніе отъ имени его и прихожанъ объ опредѣленіи меня на

свободное мѣсто священника къ ихъ церкви. Взявъ карандашъ, я

противъ желанія, какъ-то машинально, набросалъ прошеніе. Я зналъ,

что мнѣ не быть въ Михайловской Слободѣ. Я не могъ пожертво

вать свободою во Христѣ во имя чего бы то ни было человѣческаго...

Невеселыя думы смущали меня дорогою отъ каменоломни до

Михайловской Слободы , при всей добродушной разговорчивости

Михаила Петрова. Поступить сюда — это значит , лишиться даже

духа православнаго. Поступить съ миссионерскою цѣлію и терпѣ

ливо врачевать немощныхъ совѣстію , всецѣло полагаясь на волю

Божію? А кто меня приглашаеть? Гдѣ нравственная поддержка,

которой я такъ пользуюсь на мѣсть своего служенiя и безъ ко

торой неизбѣжно изнеможеніе и паденіе подъ тяжестью миссионер

скаго креста ? А двуликій Япусъ о. N , или кто тамъ еще, успѣв

шій наговорить раскольничествующимъ единовѣрцамъ о моемъ

« великорусскомъ духѣ», а епархіальному начальству сумѣвшій

передать о моей исключительной принадлежности къ единовѣрію,

въ защиту котораго я писалъ и пишу?... При такихъ условиях ,

хватить ли энергии и силь, чтобы принести какую- либо пользу

св. дѣлу проповѣди ? Въ довершеніе такихъ мрачныхъ мыслей, не

доѣзжая до Москвы - рѣки, я вмѣстѣ съ своимъ возницей и даже

конемъ угодилъ въ глубокую канаву съ снѣгомъ. Это обстоятель

ство освѣжило мою голову.

Пріѣхали на мѣсто послѣ вечерни. Попили чаю въ домѣ цер-

ковнаго старосты . Михаиль Петровъ отъ имени старосты сказал ,

его помощнику, чтобы онъ попросиль служащаго священника

уступить мнѣ завтрашнюю службу. И самъ я попросилъ объ этомъ

о. Маркелла , — седмица его была. Утреня началась въ 4 часа, по

московскому обычаю. ІІѣніе значительно хуже московскаго. Чте

ніе — изъ рукъ вонъ. Пѣвцы дiакона не ожидаютъ, а діагонъ —

иѣвцовъ. Народу было немного. Послѣ утрен и я опять запелъкъ

о. Маркеллу. Бѣдняга сѣтовалъ на свое положение ... Литургію я

началъ въ половині 9 - го . Еще послѣ утрени второй священникъ

о . Іоаннъ Вишняковъ говорилъ одному члену причта : «Гдѣ мы

востры, а тутъ насъ нѣтъ. Не надо было давать ему служить: ВИ
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дать, онъ великороссійскій » . Во время литургій этот притворно

раскольничествующій іерей не разъ покушался меня поправлять.

Не разслышавъ произнесенныхъ мною словъ послѣ чтенія апостола,

онъ сказалъ мнѣ: « у насъ говорятъ: « Миръ ти » ! Послѣ чтенія

Евангелія, послѣднее было поставлено мной на обычномъ мѣстѣ, —

онъ указываль поставить на правой сторонѣ. Во время Херувим

ской тоже сдѣлал , замѣчаніе. Все это онъ старался дѣлать на

виду прихожанъ, чтобы показать, что я по «древлеправославному»

будто не умѣю служить. Во время причастна, стараясь угодить

извѣстному духу своихъ единовѣрцевъ, онъ читалъ поученіе въ

Златоустѣ « на голосъ» ; при чемъ самъ говорилъ: « благослови, отче»,

и самъ «замолитствовалъ » .

Послѣ литургій я сдѣлалъ визитъ о . Вишнякову. Со мной былъ

Михайлъ Петровъ.

— Ваше служеніе, — сказалъ послѣдній, — всѣмъ прихожанамъ

по ндраву, только думаютъ: вы великороссійскій.

— А я вотъ не сумѣю литургіи отслужить по- великороссійски .

Я такъ здѣсь привыкъ, что недавно меня приглашали въ Тверь, и

я не согласился - похвалялся о. Іоаннъ.

- - Привыкнуть, Богъ дастъ, и они.

— Скажите, говорю, пожалуста, въ чемъ дѣло?

— Главное, при отпустѣ надо крестъ держать крестомъ (дву

перстіемъ) обѣихъ ругъ. На подходящихъ ко кресту лучше изо

бражать кресть. На утрени Евангеліемъ тоже надо отчетливѣе

изобразить крестъ на народѣ.

— Вотъ видите ли, отвѣчаю, держать крестъ двуперстіемъ —

Это у васъ мѣстный обычай ; въ монастырѣ о . архим. Павла этого

не было. И меня, отець Іоаннъ, крайне удивляють ваши слова, что

Вы « по-великороссийски » не можете служить.

Тема слишкомъ щекотливая, чтобы говорить на нее отцу Іоанну

въ присутствии Михаила Петрова .

— Ну, а чтобы было, говорю, если бы я , вмѣсто чтенія

« на голосъ », сталь говорить живыя проповѣди?

— Если староста позволитъ — и всѣ согласятся. Но зачѣмъ

это намъ? — отвѣтилъ собесѣдникъ.

О . Вишняковъ изъ духовнаго сословiя и изъ недоучившихся.



H3ъ ЖИЗНИ ЕДИНОВѣРІЯ . 1547

Вышелъ онъ въ « 11оны » лишь благодаря единовѣрію и теперь гнетъ

спину предъ заправилами единовѣрія. Изъ нѣкоторыхъ моихъ рѣ

шительныхъ заявленій онъ могъ понять, что невозможно служить

Богу и кулакамъ вмѣстѣ, и поэтому пожелалъ узнать мое « окон

чательное » рѣшеніе на поступление или непоступление въ Михай

ловскую Слободу. « Окончательное » рѣшеніе я обѣщалъ сообщить

письменно по пріѣздѣ въ Витебскъ.

1 -го декабря я быль у о . благочиннаго единовѣрческихъ

церквей, прот. Іоанна Звѣздинскаго. Онъ рѣшительно не совѣто

валъ мнѣ переходить въ Михайловскую Слободу.

— А развѣ кто туда уже рекомендованъ въ священники ? "

- — Теромонахъ Никольскаго монастыря о. Павелъ рекомендо

валъ какого то своего бѣднаго родственника .

Вотъ -оно, думаю, откуда свѣдѣніе о моемъ « великороссійскомъ

духѣ » и пр. и я рѣшительно заявил , о . благочинному, что не

намѣренъ поступатъ въ Михайловскую Слободу.

Въ заключеніе позволяю себѣ высказатъ мѣніе омосковскомъ

единовѣрій . Зҳѣсь отцы единовѣрческіе священники противорас

кольнической миссии не считаютъ своимъ дѣломъ. Они всецѣло

зависимы отъ общества, а частнѣе — отъ « китовъ » , которые упра

вляють ими. Естественно « киты » избираютъ въ священники та

кихъ лицъ, которыя бы не препятствовали ихъ « Hдраву » , и знали

лишь править службу и требы, да обладали хорошимъ голосомъ

и большой бородой. Въ свою очередь избранные таким образом ,

священники не только обособляютъ свое стадо отъ церкви, но и,

необинуясь, заявляютъ, что даже « не сумѣютъ литургіи отслу

жить по великороссійски » . Въ результатѣ — безжизненность едино

вѣрія въ дѣлѣ противораскольнической миссіи. Конечно, выборы

раскольниками изъ своей среды священника , при принятіи ими

православія на правилахъ единовѣрія , естественное явленіе ; но

далѣе оставлять за ними право выборовъ, притомь безъ контроля

епархіальной власти, — явленіе едва -ли полезное Для православной

церкви .

Костром. епарх. миссионеръ священникъ Е. Зубарево.

, 95 — 5



Недавній съѣздъ безпоповскихъ наставниковъ и бесѣда помор

цевъ съ самокрещенцами въ селѣ Кремницкомъ, Княгининскаго

уѣзда, Нижегородской губерніи.

Мое намѣреніе изложить сущность бесѣды поморцевъ съ само

крещенцами и указать т ; выводы, къ какимъ пришли наставники

- обоихъ толковъ. Но прежде , чѣмъ приступить къ изложенію самой

бесѣды , я считаю нужнымъ сказать кратко о происхождении само

крещенскаго толка .

Вскорѣ послѣ отдѣленія отъ православной церкви и осужденія

раскола Московскимъ соборомъ (1667 г. ), старообрядцы , какъ из

вѣстно, раздѣлились на поповщину и безпоповщину. Безпоповцы,

вначалѣ называвшіеся поморцами , не имѣя у себя священства и

не находя нигдѣ единомысленныхъ съ собою священниковъ, 3а

Ключили, что священство православное истреблено во всемъ мірѣ

и настало яко бы всемірное отступленіе отъ вѣры ; въ этомъ (от

ступленіи они признали явление и царствованіе послѣдняго анти

христа, а такъ какъ вслѣдъ за появленіемъ антихриста должна

была скоро послѣдовать кончина міра, то таинство брака они со

всѣмъ отвергли, какъ излишнее, въ виду скорой кончины міра.

Такимъ образомъ въ безпoпoвщинѣ утвердилось всеобщее дѣвство,

вопреки слову Господа: « не вcи вмѣщають словесе сего » ( Мате.

зач. 78). Между тъмъ кончины міра не послѣдовало, и молодому

поколѣнію стало въ тягость обязательное дѣвство, а нѣкоторымъ

даже и совсѣмъ невмѣстимымъ. Чтобы выйти изъ такого затруднения,

нькоторые безпоповскіе наставники придумали безсвященнословный

бракъ, то есть, предоставили совершать тайну брака простолюди

на мъ; въ противовѣсъ такимъ другіе постановили на одномъ изъ

своихъ соборовъ: 1 ) съ 1667 года Богъ родомъ человѣческимъ не

промышляетъ, но діаволъ; 2 ) сожитіе въ безсвященнословному

брась есть не законное сожитіе, но діавольское гнѣздище; 3) въ
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зачатіи младенца не Богъ даетъ душу, но діаволъ вкладываетъ

желѣзными вилами и проч. Первоначально этого ученія придер

живались всѣ поморскіе наставники, но со временемъ раздѣлились

на двѣ секты: на брачныхъ и безбрачныхъ поморцевъ. Но вотъ

30 лѣтъ тому назадъ въ с. Толбѣ, Княгин. уѣзда, Нижегородской

губерніи, явилась секта подъ названіемъ самокрещенцевъ. Основа

телемъ ея былъ Александръ Михеевъ Запьянцевъ (извѣстный бо

лѣе подъ названіемъ — « Михейчъ » ) . Михейчъ, увлекшись ученіемъ

безпоповцевъ, ушелъ изъ православія въ расколъ, но крещенія

отъ поморцевъ не принялъ, такъ какъ призналъ ихъ еретиками за

отверженіе ихъ предками тайны брака. Крестилъ онъ самъ себя

и такимъ образом , основалъ свою, отдѣльную отъ поморцевъ секту.

Въ настоящее время послѣдователей Михеича въ Княгининскомъ

уѣздѣ болѣе, чѣмъ поморцевъ. Основное ученіе, какъ у поморцевъ,

такъ и у Михейчевыхъ самокрещенцевъ — одно и то же; это обсто

ятельство послужило поводом для поморцевъ и самокрещенцевъ

искать взаимнаго единенія, съ каковою цѣлью у нихъ и созванъ

былъ соборъ въ мартѣ 1885 года въ с . Бол. Бапладъ. По дол

гомъ разсужденіи они соединились, несогласнымъ оказался только

Одинъ Михейчь. Лишившись послѣдователей, онь сталъ ходить по

селамъ и деревнямъ, смущая соединившихся съ поморцами и на

зывая ихъ еретиками-бракоборами. Такимъ путемъ онъ многих

разстроилъ и въ течение десяти мѣсяцевъ успѣлъ многихъ изъ сое

Динившихся съ поморцама возвратить въ свою секту — самокре

щенцевъ.

Такимъ образомъ двѣ секты одна на другую похожія стали

жить враждебно, называя другъ друга еретиками , и взаимно при

нимая приходящихъ изъ другихъ сектъ чрезъ перекрещиваніе . Но

вотъ въ 1895 году одинъ изъ самокрещенскихъ наставниковъ,

Иванъ Ивановичъ Ванюшкинъ, принялъ на исповѣдь поморца Сте

пана Алексѣевича Кожина, позволялъ самокрещенцамъ брать невѣсту

изъ поморцевъ, и своимъ позволялъ отдавать дѣвицъ къ помор

цамъ въ брачные союзы и даже вѣнчалъ такіе браки , не требуя

отъ брачущихся перекрещиванія. За это Михейчъ хотілъ от

лучить Ванюшкина отъ общаго моленія, но за Ванюшкина засту

пились другие наставники, единомысленные ему. Сдлалось боль

96 — 5 *
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шое возмущеніе, — стали говорить, что необходимо собрать всѣхъ

наставниковъ на соборъ для умиротворения и хорошенько обсудить,

считать ли поморцевъ за еретиковъ, или за христіанъ. Мѣсто для

собора назначили село Кремницкое, на чемъ особенно настанвали

кремницкое наставники, такъ какъ у нихъ многіе стали отступать

отъ раскола и присоединяться къ православной церкви, — чрезъ

соборъ они надѣялись удержать остальныхъ отъ отпаденія. Съѣзъ,

назначенный на 18 февраля, оказался многочисленнымъ, почему

можно предположить, что заранѣе были разосланы письменныя

приглашения и нарочные гонцы ко всѣмъ заинтересованнымъ

лицамъ.

Въ названный день послѣ литургіи , по соглашенію съ мѣст

нымъ священникомъ, я пошелъ въ моленную повидать старыхъ

знакомыхъ и поинтересоваться ихъ бесѣдой. Вошедши въ молен

ную, я помолился по обычаю, поклонился всѣмъ и сталъ слушать

условіе ихъ бесѣды . Цѣлью бесѣды было назначено соединение

обѣихъ сектъ, если только не окажется къ тому уважительныхъ

препятствій. Смотрю, — время идеть, а бесѣды не начинаютъ; ме

Жду тѣмъ кое-кто сталъ тихонько поговаривать , что надобно мис

сіонера россійской церкви выслать, а то-де онъ послѣ будетъ кри

тиковать насъ. я хотя слышалъ ихъ толки, но не уходилъ, — -до

жидаясь, что дальше будетъ. Наконецъ они рѣшились прямо ска

зать мнѣ, чтобы я ушелъ, такъ какъ имъ нужно поговорить по

секрету; нѣкоторые же стали оскорблять меня словами: « Васъ

никто сюда не просилъ, — если не уйдете по чести, тогда прово

Димъ васъ въ шею! » Не желая раздражать ихъ, я ушелъ къ себѣ

въ домъ. Не прошло , однако, и полчаса времени, — какъ смотрю

Одинъ изъ наставниковъ идетъ ко мнѣ и проситъ отъ лица всего

собранія, чтобы я пришелъ въ моленную. Я согласился. Въ мо

ленной меня попросили сѣсть за столъ и быть посредникомъ ме

Жду ними, когда у нихъ явится споръ по поводу какого- либо во

проса. Тутъ же сочли нужнымъ извиниться предо мною за свой

грубый поступокъ. Началась бесѣда. — Поморецъ Степанъ Кожинъ,

прочитавъ изъ Благовѣст. Евангелія 107 зачало отъ Луки, спро

силь Михейча: Обѣтованія Христа Спасителя о родѣ вѣрныхъ

вѣчны будуть или измѣнятся ? » Если пребудутъ вѣчны , т. е . родъ
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вѣрныхъ не прекратится, то какъ ты , Алексѣй Михеичъ, обойдя

родъ вѣрныхъ, вошелъ въ церковь Христову? Михейчъ отвѣчалъ:

Обѣтованія Христа Спасителя, данныя во св. Евангеліи , непре

мѣнно вѣчны , и родъ христианскій не прекратится. Но, когда я

искалъ церковь Христову, его нигдѣ не видѣлъ, хотя онъ и дол

женъ быть гдѣ нибудь; Россійская единовѣрческая и австрійская

церкви — еретическiя, и вы , поморцы , оказываетесь явными ере

тиками . Вы не поморцы, а душеморцы , хуже всѣхъ еретиковъ.

Въ доказательство своихъ словъ Михеичъ сослался на то , что

сначала всѣ наставники поморцевъ были бракоборы , а кто отвер

гаетъ браки, тѣ еретики, отъ еретиковъ- же крещеніе - не креще

ніе , но паче оскверненіе. Поэтому то, продолжалъ онъ, я самъ

себя и крестилъ, какъ равноапостольная Рекла, Потитъ отрокъ и

многое другое. Сдѣлавшись христианиномъ и вошедши въ церковь

Христову, я сталь крестить другихъ, основываясь на примѣрахъ

изъ истории, откуда видно, что простолюдины крестили цѣлые го

рода язычниковъ и многихъ на покаяние принимали. Обрак .

Михейчъ говорилъ, что он долженъ быть до скончанія вѣка, —

необходимъ для поддержанія рода человѣческаго; бракъ можетъ

быть и безъ священства — его заключаютъ сами брачущіеся. Въ

доказательство послѣдняго Михейчъ сослался на катихизисъ Велик.,

глава 72, на примѣръ Адама и Евы, которые не имѣли надъ со

бой браковѣнчанія , однако бракъ ихъ былъ законный. Всѣ іудеи,

продолжалъ онъ, были не вѣнчаны, и браки ихъ считались закон

ными; при апостолахъ и при Василія Великомъ браки также были

безъ вѣнчанія. Кончилъ Михейчъ свои доказательства словами:

« Церковь Христова есть только одна, въ которой пребываемъ мы ,

а вы всѣ еретики и васъ слѣдуетъ вновь крестить! Кожинъ помо

рецъ возразилъ: Если обѣтованія Христовы о родѣ вѣрныхъ вѣчны ,

то этотъ родъ христіанскій — не кто иной , какъ мы поморцы, такъ

какъ у нихъ родъ вѣрныхъ не прекращался, и ведетъ свое начало

отъ благочестиваго патріарха Іосифа; затѣмъ онъ доказывалъ, что

предки поморцевъ браки принимали, а съ отвергающими ихъ они

не соглашались. Если Михейчъ-самокрещенецъ счелъ поморцев ,

еретиками и не принялъ отъ нихъ крещенія , то самъ онъ не

христианинъ, — такъ какъ тайны безъ единости церкви христианскія
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ничесо же суть, какъ говорится о томъ въ 150 зач. Толк. апо

стола ; посему, стало быть, всѣ самокрещенцы — не христиане и

законно поморцы постановили ихъ перекрещивать. Все это задѣто

Михейча, какъ говорится, за живое, особенно потому, что боль

шая часть слушателей была его послѣдователи. Но сзади ме

жду тѣмъ стали поговаривать: Кто же теперь православные хри

стіане!? Михеичъ въ раздраженіи сказалъ Кожину: Тебѣ не за

коны разбирать, только пьянствовать и всѣ Вы , поморцы , только

пьяницы . Кожинъ, съ своей стороны , сказалъ: а ты восхитилъ не

данный тебѣ судъ, ибо осуждаяй иного антихристъ есть и если

я пьяница, ты прелюбодѣй!.. Я счелъ нужнымъ сказать: Нехорошо,

старики, публично высказывать недостатки другъ друга, вы собра

лись здѣсь не грѣхи разбирать, а узнать, на которой сторонѣ истина .

Тогда снова у нихъ пошло преніе. Кожинъ спросилъ Михейча :

Родъ христианскій , по обѣтованію Христову, кто составлялъ отъ

патріарха Никона до основателя самокрещенскаго толка Алексѣя

Михейча? Михеичъ отвѣтилъ: родъ вѣрныхъ гдѣ нибудь существо

валъ и долженъ быть, но только я его не видѣлъ; при этомъ со

слался на примѣръ Авраама, что во время его всѣ уклонялись въ

идолопоклонство и вѣрующіе прекратились, но Авраамъ повѣро

валъ Богу и сдѣлался отцемъ вѣрующихъ. Кожинъ сказалъ: Какъ

же родъ христианскій можетъ быть неизвѣстенъ, когда изъ него

состоитъ церковь? Св. Златоусть говорить: « Удобѣйше есть солнцу

угаснути, нежели церкви безвѣсти быти » , примѣръ Авраама вы

также привели напрасно, потому что «прейде сѣнь законная благо

дати пришедши » . Прошу показать болѣе ясныя свидѣтельства изъ

новозавѣтной церкви, а когда не покажешь, гдѣ быль родь хри

стіанскій до твоего самокрещенства и не обличишь насъ ни въ

какой ереси, то вы всѣ — самокрещенцы, опять повторяю, не хри

стіане! Михеичъ о родѣ върныхъ сказалъ то же, что и раньше:

а поморцевъ сталъ обвинять за то, что они во время присоеди -

ненія не перекрещиваютъ өеодосіевцевъ небрачныхъ, а принимають

ихъ однимъ семипоклоннымъ началомъ, также за то, что ихъ предки

въ 52 отвѣтѣ номорскихъ отвѣтовъ назвали Государя Императора

богопоставленнымъ и богопомазаннымъ. Перечисливши затѣмъ ере

тиковъ 2 -го и 3 - го чина: пріанъ, македоніанъ, наватіанъ, четыре.
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десятниковъ, сaвватіанъ и иконоборцевъ и прочихъ, заявил , что

всѣ они не имѣютъ благодати Св. Духа, равно какъ и бракоборы

оеодосіевцы . А если не имѣютъ Св. Духа, то и въ крещеній у

нихъ Духъ Святый не сходить; получаютъ Его они только тогда,

когда приходятъ въ соединеніе съ Церковью. Хотя св. Церковь и

раздѣлила еретиковъ на три чина, но у насъ нѣтъ священства , а

потому мы должны принимать всѣхъ первымъ чиномъ. Кожинъ ска

залъ. Правда, что св. Церковь принимала еретиковъ различно и

мы нынъ въ чинопріемѣ поступаемъ не по правиламъ, но это мы

дѣлаемъ по нуждѣ, смотрительно и уповаемъ на Бога, что Онь

этого не поставить намъ во грѣхъ. Вѣдь нигдѣ нельзя найти сви

дѣтельства и въ пользу того , чтобы можно было вообще простецу

принимать отъ ереси преходящихъ, и всѣ тѣ, кто дѣлаетъ не по

правиламъ, въ началѣ книги Кормчей предаются клятвѣ, при этомъ

Кожинъ прочитатъ всѣ главы . Прочитавши , онъ спросилъ Михеича:

дѣлаемъ ли мы по правиламъ св. отецъ? Михейчъ сказалъ: Нѣтъ,

намъ нельзя! Тогда я спросилъ Михейча: чего нельзя ? Михейчъ

отвѣтилъ: Намъ нельзя дѣйствовать по правиламъ, потому что мы

простецы . Я замѣтилъ: слушайте братіе! Алексій Михейчъ говорить,

что имъ нельзя дѣйствовать по правиламъ св. отецъ, а вы слы

шали , что говорится въ книг . Кормчей: Вся яже чрезъ церковная

преданія и учительства... кто что дѣлаетъ, анаоема. Кто полагаетъ

правила св. отецъ въ небреженіе — проклятъ. Народу много сошлось

и изъ числа православныхъ назади , у двери, многие сказали : Если

имъ ничего нельзя дѣлать по Писанію, то нечего ихъ слушать!

Тѣмъ и кончилась бесѣда.

Въ заключеніе я сказалъ старообрядцамъ. Старики, подумайте,

Господа ради, не за то ли васъ Господь паказалъ, — лишивъ васъ

святой Церкви и ея спасительныхъ таинствъ, — что считаете Госу

даря Императора нечестивы мъ, даже ставите въ вину вашимъ пред

камъ, что они назвали его богопоставленнымъ и богопомазанны Мъ?

На это одинъ изъ наставниковъ 1) сказалъ: да старики, дѣло наше

плохо! — Я воть уже 45 лѣтъ плачу ( и самъ искренно заплакалъ

и не нахожу себѣ покоя. Намъ ли бы собираться и разбирать

эти дѣла ? Если бы были православные пастыри, — они скоро бы

1) Иванъ Ивановичъ Ванюшкинъ с. Вельдеманова.

и изъ ВНЫХъ на каза.



1554 миссиоНЕРСКОЕ ОБОЗРѣHIE.

насъ помирили. Я сказалъ имъ: Старики, просите Господа Бога

отъ чистаго сердца съ вѣрою, и безъ всякаго пристрастія и преду

бѣжденiя ищите истину. Господь непремѣнно васъ наставить на

путь истины , успокоить вашу мятущую совѣсть и утолить вашу

жаяду. За это предложеніе всѣ поблагодарили меня.

Въ заключеніе я предложилъ имъ побесѣдовать со мною, на

что они сказали: Мы сперва намѣрены устроить свое дѣло, а по

томъ можно будетъ и съ вами поговорить. На другой день 19 февраля,

въ 7 часовъ утра, опять собрались въ моленную. Старообрядцы

обѣихъ сторонъ стали просить своихъ наставниковъ доказать имъ,

на которой сторонѣ истина, — такъ какъ вчера они ничего не могли

понять, видѣли только, какъ одинъ другого называли еретиками...

Тогда Михейчъ сталъ настоятельно требовать отъ Кожина, чтобы

онъ оправдалъ общество поморцевъ отъ ереси бракоборовъ. Кожанъ

часа два читалъ изъ книги ( Кожанчикова ) о томъ, какъ ихъ предки

жили другопреемственно одинъ за другимъ, но чтобы они были

всѣ пріем.Лющіе браки, однако, доказать не могъ, за неимѣніемъ,

будто бы , одной нужной книги, и общалъ имъ доказать въ другой

разъ. Его спросили: какая это книга? Онъ объяснилъ: оттиснутая

на гектографѣ, названіе же ея онъ забылъ. Михейчъ съ торже

ствомъ сказалъ: Слушайте, братіе! — Поморцы безотвѣтны, не могли

себя оправдать, они всѣ бракоборы , еретики и съ ними сообщаться

нельзя !

Кожинъ сказалъ: Неправда, Алексъй Михеичъ! Мы всѣ влечемся

отъ благочестія непрерывно, а если и были нѣкоторыя лица, ко

торыя содержали неправое мнѣніе , то послѣ все- таки его отвергли.

Подобные случаи были и въ давніе времена, даже у св. отецъ,

но за то ихъ никто еретиками не называлъ. Михейчъ же весь этотъ

родъ христианскій называлъ еретиками, — и помимо его самъ себя

крестилъ, почему, какъ и было доказано, самъ онъ и все его об

щество — не христіане , и мы законно ихъ перекрещиваем . Затѣмъ

послѣдоват какое то непонятные споры и укоризны другъ на

друга. Михейчъ укорял поморцевъ за то, что слабо живуть: пьютъ

вино и чай; кто пьетъ чай, говорить онъ, тѣ всѣ пойдутъ во адъ.

Но оказалось, что и въ обществѣ Михейча, за исключеніемъ не

многихъ, всѣ оказались виноватыми въ этой ереси чаепитія.
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Спорили — спорили, а соединиться въ одну секту никакъ не

могли и своимъ слушателям , много отъ нихъ ожидавшимъ, не

показали, на которой сторонѣ находится истина. По окончании бе

сѣды , я опять сталъ просить ихъ побесѣдовать со мною; но они,

сознавая свою оплошность, что назвали другъ друға еретиками,

не согласились: у насъ, говорили они, нѣтъ теперь оружія про

тивъ васъ, хотя книгъ привезено было со всѣхъ сторонъ много.

Я заявилъ, что у меня много книгъ съ собою, но они рѣшительно

отказались до другого времени. Многіе остались недовольны этимъ

и говорили про нихъ: « у себя не нашли истины и искать на

сторонѣ не хотятъ» ! Эта бесѣда оказалась поучительною какъ для

православныхъ, такъ и для самихъ старообрядцевъ: изъ нея всѣ

увидѣли , насколько несостоятельно и лживо ученіе раскольни

ческихъ наставниковъ, — особенно , когда эти, уважаемые всѣми

раскольниками, вожди раскола (какъ Кожинъ у поморцевъ и Ми

хейчъ у самокрещенцевъ) послѣ долгихъ споровъ пришли къ мысли

о полнѣйшей несостоятельности своего ученія, — назвавъ други

друга еретиками.

Вполнѣ приложимы къ нимъ слова Спасителя: Царство раз

дѣлится на ся, запустѣетъ. Садъ, егоже не насади Отецъ Мой

Небесный, искоренится! ( Мате. XII — 25; XV — 13).

Миссіонеръ І округа Княгининскаго уѣзда Иванъ Святовъ.
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(ИСКИ РАСК АЯВШАГОСЯ ТОЛСТОВА

Софьи Анны я въ Бѣгичевкѣ не видѣтъ, а увидѣлъ ее

уже въ Ясной Полянѣ, а затѣмъ въ Москвѣ въ Хамовникахъ.

Графъ был только съ Татьяной — ой, а Марію Л уя вспоми

наю тоже только въ Ясной Полянѣ въ то время, когда тамъ

околачивался 3 - рь.

Татьяна Л — а мнѣ не понравилась, какъ и я ей. Eя желу

ность дала себя знать и мнѣ, ибо она безъ особыхъ церемоній

надо мною подсмѣялась, что я стерпѣлъ, но послѣ того особой

охоты видѣть ее не испытывалъ. Впрочемъ, въ Ясной Полянѣ она

была ко мнѣ Любезна и даже слушала со всею семьей Толстыхъ

мое преплохое белетристическое произведеніе ...

Изъ сыновей Толстого С — я я совсѣмъ не встрѣчалъ, о

встрѣчѣ съ и — ой разсказано выше, а со —- мъ я учится в

Одномъ университеті, встрѣчалъ его на лекціяхъ Зернова по анато

мін и въ анатомическомъ театрѣ, гдѣ я со смакомъ занимался надъ

трупомъ, и этотъ смакъ себѣ объясняю не одной научной ревностью,

аи тѣмъ, что мертвaгo во мнѣ самомъ было много, и въ упіѣ

моей отъ похотѣній и блудной жизни попахивало едва-ли не такъ,

какъ въ анатомическомъ театрѣ, гдѣ ежедневно смердѣли на сто

лахъ обнаженные искромсанные трупы штукъ по тридцати. Левъ

Толстой бывалъ въ аудиторіяхъ всегда вмѣстѣ съ Ра — кимъ, 10

тораго я узналъ уже через три года въ Бѣгичевкѣ. Ра — кій

былъ естественникъ, а Толстой, должно быть, юристъ, посѣщавшій

анатомическiя лекціи изъ любопытства. М — я Л — а оставила во

мнѣ добрыя воспоминанія: въ ней много простоты и естественности.

1) « Миссіонерск. Обозр. » N 19, стр. 1352.
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ЛcТОВИстка ТОВИста
ТЫ

Было бы неполно описаніе житья-бытья въ Бѣгичевкѣ, если бы

не сказать о своеобразныхъ, въ духѣ толстовщины , отношеніяхъ

одного и одной дѣвицы — мужа съ волчиной фамиліей, и толстушки

и хохотушки первѣйшей руки, дѣлавшей наивнѣйшую физіономію,

когда сія дѣвица что - нибудь слушала. Выраженіе этой физіономія

напоминало живѣйшимъ образомъ выраженіе мордочки щенка, когда

онъ разсматриваетъ что-нибудь любопытное и смѣшнымъ образом,

переваливаетъ созерцающую свою морду направо и налѣво . Сія

дѣвица толстовистка любила молодца- толстовиста . Въ Бѣгичевкѣ онь

и она почивали въ одной комнатѣ, но какъ между нами было досто

вѣрно извѣстно — « плотями не соединялись », что меня сначало изум–

Тяло, потомъ коробило, а наконецъ и возмущало... Но почему возму

щало , я хорошенько себѣ отчета не давалъ. Правда, я читывалъ въ

книгѣ « Герма » , памятникѣ самой древней христианской письменности ,

какъ одинъ христианинъ остался ночевать съ шестью прекрасными дѣв

ственницами, и какъ он , лаская и цѣлуя юношу, умѣли пламенем ,

горѣвшаго въ ихъ сердцахъ цѣломудрія и любви къ Господу пара

лизовать въ немъ тѣлесныя разженія, и какъ онъ молился съ ними

всю ночь. Это, когда я читалъ, глубоко трогало меня и сжимало

сердце грустью объ утраченномъ мною самимъ съ отрочества ць

ломудріи. Какъ было бы хорошо и чудно быть чистымъ внутренно,

не носить въ сердцѣ вулкана знойныхъ и изнурительныхъ сладо

страсныхъ хотѣній и похотей... Въ первые годы моего обращения

случилось мнѣ самому ночевать въ пустынной келліи на свері

съ двумя дѣвственницами и не оскверниться даже помыслом —

такъ сильна тогда была моя молитва , такъ силенъ страхъ Божій,

страхъ грѣха, такъ обуздана была плоть трудомъ странничества .

Глубоко трогаетъ и досел , меня чтеніе житія преподобной Меланіп

Римлянины , сумѣвшей уцѣломудрить мужа и убѣдить его прекратить

ради Бога отношения плотскiя и замѣнить ихъ подвигомъ поста.

молитвы и дъвственности . Въ описании этой благочестивой борьбы

плоти и духа столько вложилъ своего усердія блаженный митро

политъ Ростовскій Дмитрій, что нельзя не восхищаться и не

устыдиться сладострастія даже на законномъ супружескомъ ложь,

которое именно отъ сладострастія велѣлъ беречь апостолъ, сказав ,

оложѣ « не скверномъ » и бракѣ « честном » .
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Но то, что было между N и N . N. возмущало даже меня, отъ

явленнаго въ то время блудника и похотника, ия очень былъ радъ,

услыхавъ, что уже за -границею эта парочка сошлась на началахъ

супружества, и имѣютъ д тей. Удивляюсь только, какъ умудрился

г. N могъ « цѣломудрствовать » при совместномъ спаньѣ съ чисто

по-крестьянски здоровою дѣвушкою. Надо полагать, что тутъ дѣй

ствовало идейное увлечение принципами « Крейцеровой Сонаты »,

хотя забыли молодцы овозглас Позднышева: — « такъ зачѣмъ же

спать то вмѣстѣ» . Но дѣло въ томъ, что сатанѣ надо было осквер

нить не только душу П — ы и П — а , а и души всѣхъ насъ, ко

торые не могли закрыть глазъ на то, что безъ церемоній совмѣстное

спанье совершалось изо дня в день. Я убѣждень, что тутъ дѣй

ствовало особое сладострастie — сладострастіе духа , — потребность во

ображать себя дѣвственникомъ и ціломудренникомъ, потребность

гордости, мнившей о себѣ, что мы — « не яко прочін » человѣцы,

коихъ г. нпри мнѣ раздѣлялъ на племенной скотъ, нуждавшій

ся въ дѣторождении, и на « философовъ » , въ родѣ его г. Ни Е.

П . и др. и вотъ теперь философъ самъ сталъ племенной ско

тинкой. Что, г. H , не правъ я ли были, распекая васъ на всѣ

корки въ одно время. Не сыгралъ ли отецъ лжи — сатана надъ

вашимъ « принципомъ » злѣйшую шутку, которая такъ и просится въ

каррикатуру.

Но это своеобразное цѣломудріе бѣдную дѣвицу сдѣлало совер

шенной безстыдницей, какъ это я не разъ наблюдалъ, такъ какъ оче

видно неудовлетвореніе плотское сказывалось въ ней слишкомъ грубо.

я бы не сталъ разсказывать объ этихъ дѣлишкахъ, если бы

не находилъ это полезнымъ въ обличительномъ смыслѣ. Не сми

рятся ли нѣсколько люди, воображающіе о себѣ, что они «не

Яко прочіи человѣцы » , хотя на самомъ дѣлѣ они на самаго

сатану смахиваютъ, ибо предались утонченному на подобie eрe

Тиковъ сладострастію спанья въ одной комнатѣ съ дѣвушками.

Притомъ, « поведенціе » г. н мужа съ волчиной фамилией, объ

ясняется прямо теоріями Позднышева , который соитіе плотями въ

брак прямо назвалъ мерзостью. Притомъ надо же когда-нибудь

съ г. н снять его волчиную шкуру, ибо волкъ сей, перебѣжавъ

за-границу, взбѣсился и стал еще опаснѣе. А для бѣшеныхъ



« M E мордБи л і я » . 1559

1
НА 2 . Е

волковъ самое лучшее средство рогатина обличенiя и мѣткая

пуля остраго словца .

Въ компаній у насъ еще была сестра А — а . Послѣднюю же

стоко мучили и томили бѣсы , и письма ея изъ-за границы были

исполнены глубокаго отчаянія, воплей больной, истерзанной души.

Жила эта бѣдная эмансипированная дѣвушка въ Женевѣ, но даже

изъ такой дали въ России и въ Бѣгичевкѣ слышны были ея прон

зительные вопли и стоны . Объ ней молюсь съ тѣхъ поръ, какъ

началъ молиться, но не знаю, жива ли она.

На мѣсто Ш — ва на пунктѣ при мельницѣ появилась ба

рышня костромичка А — ва. У ней на столѣ въ качествѣ иконы

красовался портреть Толстого , а сама она мало чѣмъ отличалась,

хотя, конечно, ея добровольческіе труды для голодающихъ съ

хорошей стороны рекомендують ея сердце, какъ и сердце всѣхъ

толстовцевъ, которые — будь они христианами православными — были

бы украшеніемъ, а не чумою для родины своей. Но ложка доброты

сердечной была растворена въ бочкѣ умственной и душевной гор

дости и помраченія лжами толстовскими.

Александръ Ма— -въ, мой сотрудникъ по Козловкѣ, откалывал

иногда — движущу его бѣсу — такія штуки, что мужички, несмотря

на голодъ, за бока брались и хохотали отъ души. Такъ однажды ,

купаясь въ андреевскомъ прудѣ, мой M — въ пустился переплы

вать прудъ. Переплывъ, усталъ, какъ собака, и назадъ переплы

вать прудъ по шкурному страху не рѣшился. Голь на выдумки

хитра , и голышъ M — въ въ чемъ мать родила пустился во всѣ

лопатки вокругъ пруда, задавая скачки и прыжки для того, чтобы

грѣшное тѣло его не очень бросалось въ глаза. Время было по

луденное, когда бабы , дѣвки и мужики были дома, и вся сцена

произошла у всѣхъ какъ на лодони... Раскаты хохота огласили

стогны , дѣвицы подняли визгъ, мальчишки свисть, парни улюлюканья.

Подъ такимъ огнемъ Ма — въ достигъ своего платья, а отъ меня

получилъ какъ отъ старшаго головомойку, ибо я былъ щепетилень,

хотя впослѣдствіи, влюбившись въ крестьянскую дѣвицу и затѣяв1,

на ней жениться, самъ сталъ такимъ же предметомъ глумленій
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быть можетъ, уже болѣе резонныхъ. Такъ-то мы поочереди дѣ

лались игралищемъ страстей и шутниковъ — бѣсовъ, имъ же имя

легіонъ. Къ чести своей скажу, что блудными дѣлами подобно дру

гимъ деревень не осквернялъ, хотя въ сердцѣ разжигался много

кратно, за что нынѣ и подвергаю себя публичному обличенію, за

что надѣюсь получить совершенное прощеніе отъ Бога не только

тогдашнихъ моихъ грѣховъ, но и всѣхъ, донынѣ содѣянныхъ. Впро

чемъ, это прощеніе нуждается санкцій въ таинствѣ покаяния и

причащенія, ибо « имъ же отпустять » священники православные

грѣхи, отпустить тѣмъ и Господь Небесный, « имъ же держать

(не отпустятъ) — держатся » . Другой разъ М — въ проѣхалъ ПО

деревнямъ въ какомъ то шутовскомъ видѣ верхомъ, галопируя

среди хохота и улюлюканья . Быть можетъ, это и надо было , чтобы

нѣсколько развеселить крестьянъ и отогнать хоть на минуту память

о нуждахъ и унылаго демона. Вообще м — въ былъ хохолъ ве

сельчакъ, знавшій множество хохлацкихъ комическихъ пѣсенокъ.

конми меня потѣшалъ въ часы переутомленія, когда нервы Ну

ждались въ перемѣнѣ впечатлѣній послѣ полусуточнаго газдѣнія со

« столовщиками » , прізжавшими ко мнѣ за провіантомъ, дровами и

съ ходатайствами объ умноженіи ѣдоковъ. Должно быть Боій послалъ

мн . М — а, ибо при веселомъ характерѣ онъ работать бы.

мастеръ и притомъ подходилъ ко мнѣ, какъ и — въ, 10

любви своей къ литературѣ и « принципамъ» , изъ-за которыхъ мы

чуть не на кулачки дрались съ нимъ, нисколько впрочемъ не

Зуясь, чѣмъ и досаждали — я полагаю — сатанѣ не менѣе , чѣмъ

столовыми и нашимъ стараніемъ, чтобы дѣло шло по- Божески,

справедливо, безпристрастно, со вниманіемъ къ вдовамъ, сиротамъ,

больнымъ и старцамъ. Вотъ потому сатана старался съ насъ взять

свою подать хоть блудными дѣлами или хоть разженіемъ блуднымъ.

А приступать сатанѣ къ беззащитнымъ душамъ нашимъ было удобно

и просто потому, что никто изъ насъ не молился Царю духовъ,

не крестился, не посъщалъ храма Божія, не вкушалъ страшнаго

для бѣсовъ пречистаго Тѣла Господа и животворящей крови

Его . Поэтому, со мною по крайней мѣрѣ, бывали минуты

безысходной тоски, ужаснѣйшей хандры , сплина и мрака Ду

Ішевнаго .
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сами толсто ТСЯ НЯТЬ меня в сти .

Какъ несчастны, какъ ужасно несчастны интеллигенты, не

ограждаемые отъ вражьей силы силою крестною, это я хорошо

знаю. Когда говорю съ юморомъ, совсѣмъ не надсмѣяться хочу,

но образумить, спасти, ибо я знаю благотворную силу здравой

насмѣшки, какъ и губительную силу насмѣшки злобной. Едва- ли

сами толстовцы рѣшатся обвинять меня въ злобѣ и злобности.

Читая мои « Меморабилія » , а тѣмъ паче « Исповідь » , читатель

долженъ замѣтить мягкій колорить моего юмора и полное отсут

ствіе язвительности. Язвительность мою я всецѣло желалъ бы на

правлять не на плоть и кровь, то есть не на ближнихъ моихъ,

коихъ я обязанъ любить, если бы даже они были моими личными

врагами, но на властей и міродержителей тьмы вѣка сего, духовъ

злобы поднебесныхъ, короче сказать, на бѣсовъ и демоновъ, коихъ

реальное бытie для меня внѣ всякихъ сомнѣній .

Не забуду особенно мучительный мигь, когда страдація души

моей отъ силы вражьей достигли своей особой силы, своего апо

гея. Это было, когда меня везъ Г — въ изъ Козловки въ Гряз

новку, всего изломаннаго отъ несчастнаго паденія съ лошади, ко

торая меня, - застрявшаго въ стремени, начала таскать по полю,

окоченѣвшему уже отъ ноябрьскаго мороза, но еще не прикрытаго

снѣжнымъ пухомъ. Это впрочемъ было уже въ 1895- мъ, вѣроятно,

году. Но когда везъ меня молодець — въ на своей породистой

могучей лошади — ахъ, какое страданіе — если-бъ онъ знал ) — было

въ сердцѣ моемъ! Тогда я, разумѣется, и не воображали, что это

терзаютъ душу мою демоны - мучители, но теперь, когда перспек

тива прошлаго освѣщена свѣтомъ Лица Твоего, Господи , свѣтомъ

вѣдѣнія и сіяніемъ вѣры , — теперь ясно вижу, что мука моя была

дѣломъ мучительства демоновъ. Стоило бы мнѣ тогда перекреститься

съ призываніемъ имени Всемогущаго Бога Ӏисуса Христа , и вся

мука разсѣялась бы мгновенно, и пролился бы въ душу свѣтъ

тихій святыя славы Отца Небеснаго, Святаго Блаженнаго. Господь

видѣлъ, конечно, съ высоты своей мою муку, и хотя яи не про

силь Его, но онъ — по благости Своей — умѣрялъ и сдерживалъ и

сокращалъ муку. Не осталась бы въ живыхъ никакая плоть,
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если бы Господь дозволилъ демонамъ мучить грѣшныя души столько

и такъ, сколько и какъ имъ бы хотѣлось... Но мнѣ впереди

предстояли еще большая страданія, размѣровъ коихъ я себѣ и

вообразить бы не могъ. Столь было люто, что овѣчныхъ муче-

ніяхъ во адѣ могу себѣ понятіе составлять по тѣмъ чисто адскимъ

мукамъ, какими меня мучилъ сатана.

Съ М — мъ таки приключилась « истуарсконапель ». Онъ со

всѣмъ было обручился съ H — ей, дочерью одного козловскаго

крестьянина, но потомъ задалъ тягу въ свою Малороссію и оттуда

угостилъ насъ кавунами, приславъ ихъ цѣлую бочку.... н - - ья

же , потосковавъ по суженомъ, благополучно вышла за ровню

себѣ, — за парня крестьянскаго. Хотя M — въ былъ сынъ природы ,

но онъ ужь столько обынтеллигентился, что бракъ съ крестьянкой

былъ бы мало естественъ...

Уже подъ конецъ продовольственнаго періода я сталъ пораба

тывать крестьянскую работу, щеголяя босоногостью и взопрѣлостью

по образцу крыловской мухи, говорившей о себѣ и мужикѣ — « мы

пахали » ... Могь уже и тогда я сказать — « мы пахали » . Тогда же

во мнѣ слагалась рѣшимость поступить въ батраки къ крестьянину

и испытать на дѣлѣ и собственной шкурѣ тяжесть крестьянскаго

труда . Это въ слѣдующемъ году и исполнилось: съ Казанской и

до глубокой осени, когда уже замочена была и пенька , и смолотъ

хлѣбъ ( при моемъ участіи), я состоялъ батракомъ у крестьянина

Егора Николаевича 3 - ва. Но ранѣе того я прожилъ зиму въ

СПБ., скапливая деньжонокъ работою у инженера по чертежной

части, и скопленные деньги употребилъ на аренду земли, которую

хотѣлъ обработать совмѣстно съ тѣмъ мужикомъ, съ которым

хотѣлъ работать, какъ батракъ съ хозяиномъ.

Но объ этомъ до слѣдующемъ году, если будетъ Богу угодно

вернуть меня здравымъ и невредимымъ отъ вражескихъ пуль на

поляхъ Манчьжурій . Помолитесь отцы и братія .

Раскaявшийся толстовець.

замочен а и пен 1 солотъ

- ХХ - - - -
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изъ массхонЕРСкой полетики.

Бесѣда съ лжехристомъ бесѣдникомъ.

Въ одинъ изъ рѣдкихъ теплыхъ вечеровъ прошлаго лѣта, вскорт

послѣ моего прізда на мѣсто служенія, ко мнѣ подошелъ небольшого

роста мужиченко, лѣтъ сорока, съ сѣры ми, плутоватыми, всегда внизъ

опущенными глазами, съ длиннымъ турецкимъ носомъ и козлиной тем

норусой бороденкой. — Это мой сосѣд », — села Ермакова крестьянинъ Ди

митрій Петровъ Кривоносовъ, типичный сектантъ-бесѣдникъ, твердо убѣ

жденный въ правотѣ своего ученія. Какъ оказалось, пришелъ онъ ко

мнѣ на бесѣдку. Знакомство съ нимъ для меня было крайне интересно, и

я самъ не одинъ разъ думалъ пригласить его къ себѣ, но, боясь возбу

дить въ немъ подозрѣніе , терпѣливо ждалъ удобнаго времени; естественно,

поэтому, что я былъ очень радъ его приходу, и , желая какъ можно до

лѣе удержать его у себя, велѣлъ поставить самоваръ, чтобы угостить

его чаемъ; чай, однако, онъ пить не сталъ, потому де-грѣхъ, а пилъ

только воду. За чаемъ мы разговорились и не видали, какъ пробѣжалъ

вечеръ. Интересная Для меня бесѣда, очевидно, была пріятна и моему

новому знакомому, такъ какъ уходя онъ просилъ позволенія бывать у

меня, и потомъ, дѣйствительно, частенько сталъ похаживать ко мнѣ въ

Домъ. Не успѣешь бывало придти изъ церкви и выпить стаканъ чаю,

глядЬ Димитрій Петровъ ужъ идеть... Походка у него какая то жура

влиная, а и Дя онъ смотритъ предъ собою прямо внизъ на ноги, словно

бы ему стыдно чего; на поклоны отвѣчаетъ, но руки никому не пода

ет ., — считая это гріхомъ 1). Придеть, помолится, подойдетъ подь бла

гословеніе и либо скажетъ: „ миръ вашему сидінію, либо просто „миръ

вамъ“ , и прибавитъ: а я къ вамъ, батюшка, на бесѣдку припелъ. На

этихъ бесідахъ онъ чаще всего старался вышытать взглядъ начальства

и мой личный на бесѣдниковъ, — при чем говорили о послѣднихъ востор

женно, выставляя ихъ съ самой лучшей стороны . Любилъ онъ погово

рить и о себѣ, о своихъ настоящихъ добрыхъ дѣлахъ, постѣ и моли

1) Впослѣдствии я узнали, что бесѣдники не подають руки и не говорятъ « Здрав

ствуй» потому, что этотъ обычай, по ихъ вѣрованію, выдумалъ діаволъ, а Хри

стосъ ни руки не подавалъ, ни « Здравствуй» не говорилъ. Они говорилъ « Миръ

вамъ». И теперь, какъ только руку подать да здравствуй скажешь, діаволъ уви

дитъ и обрадуется, --схватится за руку то и давай плясать, а тѣшить діавола, ра

зумѣется, грѣно: — бесѣдники «Люди Божій» .

90 — 6
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твенныхъ подвигахъ, - равно какъ и опрежней своей грѣховной жизни,

когда онъ пилъ вино, курилъ табакъ и т. п .

Желая узнать упованія бесѣдниковъ, я терпѣливо выслушивалъ его

по большей части иносказательную рѣчь и только изрѣдка задавалъ ему

тотъ или другой вопросъ о религиозныхъ воззрѣніяхъ бесѣдниковъ, на

что онъ, забывішись, давалъ правдивые отвѣты . Случалось и такъ, что

забывшись скажет , что- либо, а потомъ спохватится и начнетъ выпуты -

ваться. Чтобы не смущать его, я обыкновенно дѣлалъ видъ, что не за

мѣчаю этого . Особенно онъ сталъ мнѣ интересенъ съ тѣхъ поръ, какъ я

узналъ, что онъ, живя въ селѣ Тимашевѣ на заработкахъ (онъ чеботарь),

насадилъ тамъ бесѣдничество и вы давалъ себя за Христа. Много разъ

мнѣ хотѣлось вызвать его на разговоръ на эту тему, но не удавалось.

Слышаль я , что онъ достатъ гдѣ-то картину на молитву „Отче напъ“

и , объясняя ее сыну, показалъ на изображеніе Христа съ чашей, го

воря: — это я !“ Не одинъ разъ я ходилъ къ нему въ домъ, — желая по

смотрѣть эту картину и побесѣдовать о ней, но онъ обычно уклонялся,

а я въ виду его любви къ бесѣдкамъ, на которыхъ онъ мало-по-малу

знакомилъ меня съ упованіями бесѣдниковъ, не настаивалъ на своемъ и

ждалъ случая . Время ІІІло. Димитрій Петровъ, попрежнему, каждый

праздникъ ходилъ ко мнѣ, — неопустительно посѣщалъ и внѣбогослужеб

ныя собесѣдования , которыя я велъ въ обширномъ зданій школы , — и на

нихъ прямо извоДилъ меня своими, порой очень странными, вопросами .

Дѣло въ томъ, что среди своих собратій по вѣрѣ онъ любилъ 10

хвастаться глубиной своего пониманія св. Писанiя и, очевидно, ему

очень хот Блось показать свое превосходство предо мной; но въ открытое

преніе вступить онъ боялся, зная, что ему не поздоровится, а потому

свои ми загадочными вопросами онъ хотѣлъ поставить меня въ недоумѣніе

и показать, что онъ, Димитрій Петровъ, знаетъ много такого, чего я еще

не знаю. Придетъ бывало, сядетъ во главѣ своихъ собратiй и , слушая

мою рѣчь, глубоко-глубоко вздыхаеть, а какъ только я кончу, — онъ за

даетъ тотъ или другой заранѣе подготовленный вопросъ. Напр., — „ Былъ

я , батюшка, у о. Александра, и онъ велѣлъ мнѣ молиться такъ, какъ

Двѣ церкви молятся. Какiя это церкви то? одна то, скажемъ, православ

ная, а другая то какая ? “ -- или: - „ Батюшка! скажите пожалуйста , что

такое „разъ“ и „ азъ? “ затѣмъ обводить свою братію побѣдоносными

взглядомъ и торжествуя садится. Вотъ- де, молъ, какими глубокомыслен

НЫ Ми вопросами мы занимаемся . Но я не смущался этимъ и териаливо

шеъ Къ своей цѣли — узнать отъ него сущность ученія бесѣдниковъ, въ

чемъ, благодаря описанной тактик , успѣвалъ, ибо мало-по- малу онъ

объясняхъ мнѣ свои канты , въ коихъ раскрывается то или другое бе

сѣдническое ученіе, а потомъ дѣло дошло и до его званія Христа . Въ

домашней бесѣдѣ якакъ то попросилъ его объяснить мнѣ, что значить
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это — „ разъ и азъ? “ 1) . Но вмѣсто объясненія, Димитрій Петровъ далъ

мнѣ такой совѣтъ: „ ты , батюшка, попостись денька три , да попристаль

не смотри на мой слѣдъ. — тогда тебѣ многое откроется “. Но случилось

такъ, что откровеніе то я получилъ прежде исполненія совѣта. Вскорѣ

послѣ этого въ одинъ изъ праздничныхъ дней прибѣгаетъ ко мнѣ сы

нишка Димитрія Петрова и говорить:

Батюшка! титька велѣлъ у тебя Евангелie попросить!

— На что ему? — спрашиваю — вѣдь онъ неграмотный.

— Къ намъ, — говорить, -- пришли на бесѣдку.

Евангелie я даль, а самому страшно захотелось пойти къ Димитрію

Петрову. Прошло съ полчаса, я не утерпѣлъ и пошелъ къ Димитрію

Петрову. Сверхъ чаянія, — онъ какъ будто даже радъ былъ моему при

ходу, — подошелъ подъ благословеніе и пригласиль сість. На бесѣдку къ

нему, оказалось, пришель Одинъ крестьянинъ изъ приходской деревни со

своей женой; только бесѣда то у нихъ, очевидно, не ладилась, о чемъ Ди

Митрій Петровъ мнѣ тутъ же и повѣдалъ. — Вы насъ, батюшка, простите!

началъ онъ; мы бесѣдуемь; я вотъ велѣлъ Васинькѣ у васъ взять Евангелie

почитать, только вотъ читаемъ, а не слышимъ, — не у всякаго, вѣдь, уши

то есть; я говорю, что Евангеліє писано духомъ и для духа, и понимать

то его нужно духовно. Правду ли я говорю ? а если неправду, — научите.

Я . Все Евангеліє духовно понимать никакъ нельзя, иначе дойдешь

до полнаго отрицанія самаго христианства. Святая церковь очень могое

изъ Евангелія понимает , буквально, т. е . такъ, какъ написано, напр.,

Іповѣствованіе о рождении Писуса Христа, о Его крещеніи и чудесахъ,

да и изъ ученія то Писуса Христа многое понимается буквально, духов

ный же смысль относится главным образомъ къ притчамъ, если- же ты

учишь все Евангеліє понимать духовно, то, конечно, ты ошибаешься и

слушать тебя, пожалуй, даже опасно, ибо ты говоришь неправду. Іно

гаго изъ Евангелія Духовно и объяснить то никакъ нельзя, — какъ, напр.,

ты Духовно объяснишь повѣствованіе о рождествѣ Писуса Христа и о

чудесахъ Его.

Димитрій Петр. ( Нахмурился). э, батюшка, да мы 2) что? Мы

1) Бесѣдники вездѣ и во всѣмъ видятъ аллегорію. По ихъ толкованію, « раз , »

означаетъ дорогу къ царю земному, а « азъ» дорогу къ царю небесному. Выходить

это тахси мъ образомъ: разъ, два, три, четыре... - - такъ считаютъ, а царь земной

деньги дѣ.1aeть со счетомъ, даетъ деньги со счетомъ, принимаетъ деньги со сче

томъ, безъ счета даже солдатъ въ строй не ставить: — вотъ вамъ и дорога къ царю

земному. « Азомъ» яке начинается алфавить: азъ, буки, вѣди, глаголь, Добро, есть,

аживете, земля... Азъ — значит, я , букII — бы .1ъ, ві; ДІЇ - -Видѣлъ, глаго.1 -говорю, добро

Добрая жизнь, добрый человѣхъ, т. е . Богъ во І.10ти, есть- — существуетъ, живете —

живетъ, земля - съ нами на землѣ.... — это дорога къ царю небесному.

2) Бесѣдники никогда не говорятъ 1 , — я на днѣ ала, — на 10 говорить «мы »,

мы это Тројца, ибо писано «съ нами Богъ».

96 — 6 *
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вѣдь ничего не знаемъ, вы ужъ скажите, а мы послушаемъ, — научите

насъ!

Я . Подно, Димитрій Петровичъ, не скромничай! Я , вѣдь, знаю, что

ты очень многихъ учишь; — самъ же ты говорилъ, что цѣлую весну про

жилъ у дяденьки, когда вѣру то истинную искалъ, и что ты отъ него

всему, какъ слѣдуетъ, научился и теперь ужъ „дошелъ до дѣла “. Ты

правду любишь, ну по правдѣ и скажи: вотъ если бы я не пришелъ, то

своих гостей ты вѣдь по духовному сталь бы учить то?

Д . II . Учите вы , — на васъ санъ Христовъ, а мы что? — во мнѣ одинъ

живущій грѣхъ.

Я . А ты забудь на время, что я священникъ и разскажи, какъ это

ты учишь все Евангеліє понимать духовно? Объясни пожалуйста! Это,

вѣдь, очень интересно! Воть и гости твои послушаютъ...

Д . П . Да они то что? Имъ то я , вѣдь, ничего особеннаго то и не

говорю: не всякому, вѣдь, говорить то можно! Я вотъ только учу ихъ,

чтобы табак , не курили, да вино не пили, потому что и въ Евангелін

сказано, что „ вино есть кровь сатаны “ .

Я . Ну это ты, Димитрій Петровичъ, напрасно говоришь, — въ Еван

геліи этого не сказано! Евангелie я хорошо знаю, такого мѣста, гдѣ

было бы сказано, что „ вино есть кровь сатаны “ , -- въ немъ не встрѣ

чаль; - не можешь ли ты мнѣ указать его, благо вотъ здѣсь есть и

Евангелie съ апостоломъ, а хочешь, такъ я пошлю и за библiei! Только

ты уже потрудись, — найди то хѣсто, гдѣ это сказано!

Д . ІІ. Сейчасъ не скажу, потому что рано, а придетъ время, тогда

укажу! А что въ Евангеліи такое мѣсто есть, — за это головой ручаюсь.

Я . Что рано — это, по моему, пустая отговорка, а вотъ головой то ты

ручаешься напрасно, потому что въ Евангеліи ничего подобнаго нѣтъ;

напротивъ, я теб укажу такія мѣста въ Евангеліи , изъ которыхъ ясно

ви (но, что Господь и Самъ вино пилъ и другимъ его нить разрѣшалъ, разу

мется, въ мѣру; безъ мѣры то и хлѣбъ ѣсть грѣхъ, а потому всегда

слѣдуетъ от. Ичать вино отъ пьянства. Въ пьянствѣ, вѣдь, не то грѣшно,

что человѣкЬ Іьетъ вино, а то грѣІно, что пьеть онъ его не въ мѣру — сли

Комъ много. А что немного вина выпить не грѣхъ, такъ это видно и изъ слова

Божія. Слушай я тебѣ почитаю: „Пришел Іоаннъ, ни стъ, ни пьеть; и го

ворятъ: Въ немъбѣсъ. Пришель Сынъ человѣческій , стъ и пьетъ; и гово

рять: — ВОТъ че товѣкъ, который любитъ Бсть и пить вино, другъ мытарямъ

грішникамъ“ ( ө . 11, 18 — 19). Въ этихъ словахъ ясно сказано, что Іоаннъ

Креститель ни стъ, ни пьетъ, т . е . воздерживается от употребленія

извѣстнаго рода пищи и отъ вина; изъ другихъ мѣстъ Евангелія МЫ

знаем , что Іоанн Креститель питался акридами и дикимъ медомъ,

т . е . — принималъ такую пищу, которую не вездѣ и найти то можно,

но ни хлъба онъ не ѣ.1ъ, ни вина не пилъ; напротивъ, у Христа пища
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была обыкновенная, — Онъ и хлѣбъ ѣлъ и вино пилъ. Итакъ, изъ этого

и из другихъ мѣстъ Евангелія, напр., Луки 7, 34, ясно видно, что

Господь Самъ вино пилъ, а что Онъ разрѣшалъ пить его и другимъ, —

это ясно доказываетъ Его первое чудо въ Канѣ Галилейской, гдѣ Онъ

претворилъ воду въ вино. Как - же ты говоришь, что вино кровь сатаны?

Вдь претворилъ Господь воду въ вино по просьбѣ Богоматери, потому

что вина не хватило, и это вино Самъ же Онъ велѣлъ отнести распо

рядителю пира, чтобы угощать и мъ гостей !.. Подумай-ка , развѣ Господь

сталъ бы претворять воду въ кровь сатаны, да еще затѣмъ, чтобы поить

ею людей? Объ этомъ, вѣдь, и подумать то грѣшно, не то что учить

такъ! А вотъ послушай, что пишетъ св. апостол Павелъ своему уче

нику апостолу Тимооею: „Впредь пей не одну воду, но употребляй не

много вина, - ради желудка твоего и твоихъ частыхъ недуговъ“ ( Тим.

6 , 23). Исвятая церковь въ извѣстное время разрѣшаетъ пить вино во

славу Божію. А 51 и 53 апостольскія правила даже осуждаютъ тѣхъ,

кто не ѣстъ мяса и не пьетъ вина, гнушаясь ими. Само по себѣ вино

вещь очень полезная, а если имъ злоупотребляютъ, такъ въ этомъ вино

вато уже не вино, а злая воля того, кто имъ злоупотребляетъ. Вотъ,

напр., у Алеши (сынъ Димитрія Петрова) сейчасъ въ рукахъ топпоръ; —

онъ имъ и дровъ нарубитъ, и колъ отешетъ, при случаѣ можетъ и избу

срубить, — словомъ, топоръ служитъ ему на пользу ; — не то топоръ въ

рукахъ разбойника, — тотъ имъ головы рубить, людей уродуетъ и, т. обр.,

въ рукахъ разбойника топоръ служить на зло, но в »дь не будешь же ты

утверждать, что въ этом , злѣ виноватъ топоръ и что топорт — зло ?!

Одинъ и тотъ же топоръ въ рукахъ одного служить на пользу, въ ру

кахъ другого — на 310 , — ясно, что здѣсь суть дѣла не въ топорѣ, а въ

направленій воли того, кто имъ влаҳtетъ. То же можно сказать ио винѣ:

вино вещь полезная, а если нѣкоторые пьянствуюTъ и имъ вино прино

ситъ вредъ, то въ этомъ виновато ужъ не вино, а тотъ, кто имъ злоупо

требляетъ. А ты , Димитрій Петровичь, какую-то глупость говорить, утвер

ждая, что въ Евангелін сказано, будто вино есть кровь сатаны!..

Пока я говорилъ, Димитрій Петровъ становился все блѣднѣе и бл .1

нѣе; глаза его за горѣлись каки мъ то зловцимъ огонькомъ. Онъ словно

бы вдохновился: — уставился на меня, — глаза такъ и горятъ, и въ них ,

столько фанатизма, упорства, пожалуй, и злобы свѣтится, что мнѣ порой

казалось — не сумасшедшій ли онъ?! Очевидно было, что я задѣлъ его за

живое, и что за свои упованія онъ пoстoнтъ до конца.

Нѣтъ, дрожащимъ отъ волненія голосом , перебилъ меня Димитрій

Петровъ, ты , батюшка, зря то ужъ не говори! — Христосъ вина не

пилу, - - Нашъ Бог , не пьяница! — Это ты зря!..

Я . Я и не говорю, что нашъ Бог , пьяница, — говорю только, что

Господь Ісусъ Христос во время своей земной жизни, какъ видно изъ
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Евангелія, и Самъ вино шилъ и другимъ его пить не возбранялъ, — ра

зумѣется, въ мѣру, — и говорю это не зря . Вотъ Евангелie тo — прочти

самъ!

Д . П . Что читать то ? Читать то-читай, да понимать то это нужно

Духовно !

Я . Я , вѣдь, ужъ сказалъ тебѣ, что всего Евангелія понимать духовно

нельзя, нельзя, въ частности, духовно понимать и тѣ мѣста, на которыя

я ссылаюсь, иначе ты , пожалуй, духовно объяснишь и повѣствованіе о

Рождествѣ Христовѣ.

Д . П . Разумѣется! Въ Евангелін сказано: Христосъ родился въ Вио

леемѣ, жилъ въ Назаретѣ, былъ въ Іерусалимѣ, а мы ни Виолеема, пи

Назарета, ни Іерусалима не видали и не знаемъ, — так , что же намъ

то, — погибать что ли ?

Я . Говори яснѣе, что же ты евангельское событie — рожденie Спаси

теля — отрицаешь что ли ?

Д . П . Нѣтъ, не отрицаю, а только понимать то это нужно духовно!

Я . Если ты признаешь, что Единородный Сынъ Божій, Спаситель

нашъ Господь Іисусъ Христосъ, 1900 лѣтъ тому назадъ плотію родился

отъ Пресвятой Дѣвы Маріи въ городѣ Виолеемѣ, то какъ же ты это

духовно понимать то будешь?

Д . П . А такъ, что Христосъ родился, раждается и будетъ родиться

вотъ ты то грѣилъ, а то пересталъ, — вотъ это и значить, что в тебѣ

Христосъ родился. Поэтому то въ Евангеліи и сказано: „несчастный

тотъ человѣкъ, который на одного Христа надѣется “ . Вотъ, напр.. и

Тимашевскіе тоже — что будетъ толку, если они на меня одного будутъ

надяться то ?

Я . Перекрестись, Димитрій Петровичъ, и опомнись, — подумай ка, что

Ты говоришь! - развѣ ты Христосъ?

Д . П . За Христа то себя считать я ихь и не училъ! Я что ? — одинъ

живущій грѣхъ! Да ихъ развѣ разубѣдишь, развѣ у нихъ глазъ то нѣтъ,

разв , они не видятъ дѣла то? — Дѣла то, вѣдь, сразу покажуть, въ комъ

живетъ духъ Христовъ и въ комь антихристовъ. Конечно, кому не охота

быть Сыномъ, только я то еще не дошелъ! 1) . Сынъ то, вѣдь, долженъ

творить то же, что и Отецъ. А училъ я ихъ спасать свою душу, не ку

рить табаку, не пить вина, не ѣсть говядину, не ходить на гу.ІЯнье;

училъ смиренію, териѣнію, труду, посту, молитвѣ. А развѣ Христос , то

не тому же училъ? Вдохновившись еще болѣе Д . П . прибавил : „ Ба

ТЮНІка! къ грѣшнымъ уста.м . я тебѣ ( ?) скажу: ты слушай, что я тебѣ

говорю, потому что говорю не свое, а то, что открываетъ мнѣ Отець

1) Бесѣдники учатъ, что , если самъ назовешься Христомъ, будешь антихристь, —

необходимо, чтобы Христомъ ир1знали дpyrie. — Это завѣтная мечта каждaгo бe

сѣдника .
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мой — Богъ“ , — что отъ Него слышу, то и говорю — Христосъ вина не

пилъ, —— это Онъ грѣшилъ! Такъ учитъ Отецъ, — такъ и въ Писаніи ска

зано: „лучше согрѣшить, чамъ пить вино“. Въ это время заблаговѣстили

къ вечернѣ.

Я . Ахъ, Димитрій Петровичь, какъ жаль, что ты далеко ушелъ въ

своемъ духовномъ ос.т . п. еніи, - - Ты вТ.Дь дошелъ уже до богохульства,

10 сомообожанія. Но вѣдь это прямо уже безумie . — только діа волъ мо

жетъ внушить человѣк у такія душепагубныя и зловредныя мысли. Горе

тебѣ, если не раскаешься ! Послушай вотъ, что пишетъ св. апостолъ,

предупреждая христіанъ отъ такихъ лжеучителей, катъ ты : „ Духъ ясно

говорить, что в послѣднія времена отступять нѣкоторые отъ вѣры , вни

мая духамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ, чрезъ лицемѣріс

'кес.10 Весниковь, созкаженныхъ въ свой совѣсти, запрещающих вступать

въ бракъ и употреблять въ пицу то, что Богъ сотворилъ, дабы върные

и познавшіе истину вкушали со благодареніемъ “.

1 ты , очевидно, одинъ изъ такихъ со:кженныхъ въ своей совѣсти !

Знай- же, что, изрыгая богохульства, ты внимаешь не Отцу небесному,

какъ ты думаешь, а „ Ду Хамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ“ !

о всѣхъ такихъ апостолъ Петр говорить: „ И у васъ будутъ лжеучII

тели, которые введуть пагубныя ереси, и , отвергаясь искупившаго ихъ

Господа, на влекутъ са ми на себя скорую погибель“ . И слова эти надобно

ІІонимать буквально. Ты хвалиться своими Добрыми д .. ами, и въ томъ

ты да и всѣ вообще бесѣдни и очень близко напоминаете фарисеевъ,

которые также любили похвалиться своимъ показнымъ благочестiемь;

Подобно Имъ, вы держите строгіе посты , часто молитесь и пр., но все

это безъ вѣры , безъ Любви къ Богу, а потому къ вамъ полностію от

носятся слова Господа , сказанныя фарисеяМъ: - „ Горе вамъ фари

сеи, лісцемБры, что уподобляетесь окрашеннымъ гробамъ, которые сна

ружи кажутся красивыми, а внутри 1101Hы костей мертвыхъ и всякой

нечистоты “. Подлинно, вы по 10битесь крашеннымъ гробамъ: тѣ снаружи

красивы , и вы по наружности кажетесь искренно благочестивы ми и

усерДНЫ Ми въ исполненіи воли Божией, авъ душь то вы полны всякой

нечистоты , потому что в своем безумін доп . И даже до богохульства,

До самообожанія, до отрицанія Единороднаго Сына Божія, Господа на

шего Писуса Христа, Спасителя міра. Но помни, Богъ поругаемъ не бы

ваетъ, и если не покаешься - - знай, что тебя ожидаетъ скорая погибель

и вѣчная казнь съ врагами Христа. Сказавши это, я ушел , къ вечерні).

Минуть через десять в храмъ пришет, и Димитрій Петровъ. Ставъ

на свое обычное мѣсто, онъ усердно клать земные поклоны ипови,ДИ

Мому горячо моII.1ся Богу, въ Котораго въ душѣ не вѣроваль.

Перей Алексій Урбанский .
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ОДНИМъ изъ чувствительныхъ упрековъ, направляемыхъ по

адресу нашего православнаго духовенства, является упрекъ въ

отсутствін въ православной церкви живой проповѣди . Отсюда,

говорять, естественно проистекаетъ — общій упадокъ у насъ зна

нія вѣры своей и жизни по вѣрѣ, а также упадокъ в.зіянія

пастырей на пасомыхъ. Нисколько потому неудивительно, что

среди инте.Т.Тигенцін нашей, близко принимающей къ сердцу ин-

тересы православія , нерідко раздаются обвинения въ мертвенности

современной православной церкви, сравнительно съ католической

и протестантскоіі. Показателемъ- же жизненности католичества

и протестантства, по словамъ обвинителей, служитъ высокое раз

витіе у нихъ проповѣдничества. Скрыть нельзя, что среди па

стырей православної церкви замѣчается нерѣко уклоненіе отъ

сау.женія слову и что въ этомъ грѣхѣ они болѣе повинны , чѣмъ

пастыри иноставныхъ церквеіі . Но это уклоненіе объясняется

чувствомъ 10наго сознания духовенствомъ слабости своихъ си.тъ,

укоренившимся обычаемъ (хотя справедливость требуетъ ска

зать ---не сто:ТЬ всеобщимъ, какъ это многie утверждаютъ) и

практической неподготовленностью къ этому нашихъ пастырей. —

ІІравда , дѣту спасенія ближенихъ пастырь Церкви можетъ сту

Жить и другими способами, но дара сауженія слову нельзя зам ;

Нить ничѣмъ. Этотъ даръ доставляеть многимъ высокое нрав

ственное уOB.Тетвореніе: ачущимъ слова истины насыщеніе,

жаждущимъ — напоеніе воДою благочестія, и вообще грѣшни

камъ — направ.Теніе отъ Тьмы къ свѣту, отъ власти сатаны къ

Богу (Дян. 26, 18.). Поэтому — всѣ тѣ, которые какимъ-бы то

ни бы.10 путем соҳIsiiствуютъ оживленію церковной проповѣдии,

оказывають великую услугу пастырямъ церкви и содѣйствуютъ

преуспіянію пастырскаго хвана и пріумноженію христианскихъ

Добродътелей среди пасомыхъ.

Преосвященный Стефанъ, епископъ Сумской, анынѣ Моги

Стевскій, Изданіемъ въ світь своихъ „ Словъ ирѣчей “ идетъ на
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встрѣчу этой настоятельной, назрѣвшей вполн , нукцѣ нашего

времени. Особую цѣнность въ изданномъ сборник . „ Словъ и

рѣчей “ преосвященнаго автора иметъ предисловие. Здѣсь авторъ

сокрушается объ отсутствій въ нашей православной церкви жи

вой проповѣди, указываетъ причины такого отсутствия и сред

ства къ поднятію въ пастырѣ церкви дара служенія слову. Всѣ

Эти наставленія касаются практической постановки проповѣдни

ческаго дѣла въ духовныхъ школахъ и способовъ выработки въ

пастырѣ импровизаторскаго проповѣдническаго навыка. Всѣ эти

наставтенiя им:ѣютъ глубокий интересъ и могутъ принести не

малую пользу дѣту церковнаго проповѣдничества.

Особый интересъ представляетъ зам ѣчаніе преосвященнаго

автора одьйственности живой проповѣи, обращенной къ слу

пателямъ безъ посредства тетрадки и аналоя. Этот способъ

проповѣданья не только дійственнise, но и легче письменнаго.

приготовленія проповѣдей. Письменное приготовленіе проповѣи,

говорить авторъ, возможно только за письменнымъ столомъ и

требуетъ болѣе или мен:bе продолжительнаго времени. Умственно

же, безъ пера въ рукахъ, можно составлять поученіе во время

пути по дѣлу, во время прогулки, во время отдыха въ постели,

въ минуты засыпанiя и пробуждения и по:Iьзоваться тѣми не

малыми минутами, которыя на письменное изготовленіе пропо

въди употребить никакъ невозможно. Практика въ этомъ на

правтенін можетъ оказать неоцѣнимыя услуги дѣлу проповѣ:1

ничества: искусившемуся въ проповѣднической импровизации

достаточно несколькихъ минутъ обдумыванія прехъ самымъ Бо

гослуженіемъ, чтобы выступить съ проповѣдью ( VII стр.).

Печатанію пастырями проповѣдей авторъ придаетъ такое же

значеніе, какъ и самому проповѣданію съ церковной кафедры :

печатные сборники проповѣдей — продолженіе благовѣстническаго

тѣла пастырей.

Такой серьезный взгляд , преосвященнаго автора на пропо

вѣдничество служить ручательствомъ того, что изданныя Имъ

въ свѣтъ слова и рѣчи отличаются глубиною богословской

мысли ,строго православнымъ и въ то же время жизненнымъ харак

теромъ, является отзвукомъ на нужды и запросы переживаемаго

нами времени. Дѣйствительно, всѣ слова (15) и рѣчи ( 25) автора

въ этомъ отношении могутъ назваться образцами современной

проповѣди. Многоразличныя события , которыхъ авторъ касается

въ своихъ рѣчахъ, освѣщены яркимъ свѣтомъ строгаго право

ставія, глубиною критической мысли по разуму Церкви и выве

ценые отсюда назиданія, наставления и нравоученія соображены
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съ запросами времени и общества и въ то же время проникнуты

глубокимъ, живымъ чувствомъ христианскаго благочестія . Отсюда

„ Слова и рѣчи“ преосвященнаго Стефана счастливо выдаются

среди современныхъ гомилетическихъ произведеній, имѣютъ осо

бую цѣнность и имъ должно быть отведено почтенное мѣсто въ

нашей современной проповѣднической литературѣ.

Пожелаемъ, чтобы разсмотрѣнный нами „ Сборникъ словъ и

рѣчей “ преосвященнаго автора получилъ заслуженную извѣст

ность не только среди духовенства, но и въ широкой публикѣ,

жаждущей Живаго проповѣдническаго слова отъ пастырей нашей

церкви. П . Козицкій .

Сергѣй Артоболевскій. Игнатій, архіепископъ Воронежскій

и его пастырско-миссіонерская дѣятельность. Историко-біогра

фическое изслѣдованіе. Уфа, 1904 г. Ц . 2 р. (484 стр.).

Преосвященный Игнатій, архипастырь Олонецкій — Донской —

Воронежскій , принадлежитъ къ числу видныхъ іерарховъРусской

Церкви первой половины XIX в . Умный, опытный, энергичный —

онъ не могъ не выдвинуться изъ среды своихъ современниковъ.

Не даромъ онъ —еще въ началѣ своей служебной дѣятельности

вопреки академическому уставу назначенъ былъ бакалавромъ

С .- Петербургской духовной академіи, хотя самъ получилъ обра

зованіе лишь семинарское.

Епископское служеніе свое проходилъ Игнатій въ трехъ епар

хіяхъ, и на его долю выпало много миссіонерскихъ трудовъ

среди раскольниковъ сѣвера и юга Россіи. Миссіонерская дѣя

тельность и была главнымъ содержаніемъ жизни преосвященнаго

Ігнатія, она характеризуетъ и его литературныя работы . Все,

что дѣлалъ онъ самъ, все, что дѣлали другie подъ его руко

водствомъ, направлено было къ одной цѣли — обратить въ лоно

православія заблуждающихся. „ Я нахожу — говорилъ о себѣ прео

священный Игнатій, что они (старообрядцы ) жребій моїй “ .

И какъ мудро, какъ основательно шелъ онъ къ достиженію

своей цѣли. Забота объ укрѣпленіи православія въ народ , по

печеніе о благочиніи богослуженія , цензура иконныхъ работъ,

понятие нравственности духовенстванувѣщаніемъ, вразумле

нія Ми, — заведеніемъ учебных заведеній для него; съ другой

стороны, непосредственное знакомство състарообрядцами, неуто

МИМЫЯ путешествия по самымъ отдаленнымъ уголкамъ епархій,

раскрытie и обиченіе неправы раскольнической въ устныхъ

бесѣдахъ и сочиненіяхъ, — вотъ главныя средства преосвященнаго

Ігнатія ДЛЯ ВЫПоненія миссіонерскихъ задачъ.
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А съ какой отеческой заботливостью, — любовью шелъ архи

настырь и другихъ призывалъ идти къ заблуждающимся ! „ Про

ступковъ нельзя терпѣть, говори:Iъ онъ, но тотъ, кто впалъ въ

нихъ — твой братъ. Пожалѣть его надо , а не оскорбляться на

него “. Тонъ его рѣчей - устныхъ и письменныхъ — всегда мягкій,

кроткііі . Въ его противораскольническихъ сборникахъ бесѣдъ

слово „ раскольникъ“ отсутствуетъ. „ Братски, не въ духѣ осу

Жденія ... будемъ снисходительны к нимъ“ , „ да не опечалится

слухъ вашъ тѣмъ, что вынуждаюсь я привести вамъ далѣе на

память изъ несчастныхъ временъ отцовъ вашихъ“ - вотъ образцы

его внимательного отношения къ заблуждающимся. Весьма ха

рактерно в' ю данномъ отношении письмо преосвященнаго къ из

датетю его сочиненій, писанное по получении первaгo печатнаго

экземпляра. „ Вторая и третья бесѣды , пишетъ онъ, меня чувстви

тельно тронути: въ нихъ отъ поправокъ потерятся характеръ

моихъ бесѣдъ — кротость и тихость. Такъ учитъ наказывать про

ТИВНЫХъ апостолъ, нашъ вѣкъ, состояніе раскола и глубокое

мое собственное чувство. Я не только не писалъ никогда уко

рительныхъ выраженій противъ раскольниковъ, но и смѣсто

скажу, — на словахъ никогда ничего такого не говорилъ. Считаю

ихъ больными и обхожусь со всею терпѣ. Ивостью. Это мое истин

ное чувство. А нын , въ бесѣдахъ моихъ явились слова: безтол

ковый, глупый и под. Если бы я могъ объясняться лично: я при

совокупить бы нѣсколько опытовъ изъ моихъ дѣйствій со старо

обрядцами и наблюденій за ними, скоІь не сносны для нихъ вы

ходки укоризненныя противъ Стоглава, даже противъ Даніила,

особенно противъ Книгъ. Надобно доказывать имъ непримѣтно,

а не укорять ими. Раскольники плачутъ цѣлыя ночи надъ однимъ

словомъ, неуважительнымъ къ ихъ предметамъ. Что же намъ

ҳѣлать, когда они такъ немощны ? Врачи приспособляются къ

состоянию націентовъ... христиански прошу... вторую и третью

бесѣды снова перепечатать... если же нельзя сдѣлать этого, то

я прошу прекратить дѣло Изданііі “.

Однако, духъ кротости, по взглядамъпреосвященнаго Игнатія,

лишь отрицательная сторона дѣятельности против" ь раскольни

Ковъ. Мрою положительною должно быть „облагодѣтельство

ваніе ихъ“ . Подробно развивалъ преосвященный свои планы объ

отношеніяхъ къ расколу въ своихъ проектахъ и правилахъ,

представяемыхъ начальству по должности епископа епархіії

Олонецкой и Донской очаговъ раскола. Икъ его голосу при

слушивались, мысли его , какъ опытнаго изнающаго діло мис
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сіонера, имѣли несомнѣнное вліяніе на правительственныя распо

ряженія ораскольникахъ.

Какъ полемикъ и историкъ русскаго раскола, преосвященный

ІІгнатій заслуживаетъ большого вниманія. Нужно удивляться

его неутомимой энергии, съ которой онь находилъ досугъ и силы

4.19 серьезныхъ литературныхъ трудовъ при своихъ многосток

Hыхъ епархіальныхъ дѣлахъ. Для нашего времени полемиче

скіе труды архіепископа Игнатія , конечно, не представляютъ ни

чего особеннаго, но въ свое время они являлись цѣннымъ по

собіемъ Д.Тя миссионеровъ — по новизнѣ, полнотѣ, основатель

ности, по добросовістной провѣркѣ матеріала, и можно лишь

жал15ть, что не всѣ они своевременно были напечатаны.

Что касается историческихъ работъ арх. Игнатія, то здѣсь

его заслуга какъ первато историка раскола. Несомнѣнно было

трудно собрать матеріалъ, разсѣянный по всей России, а обра

ботать его, и совершенно самостоятельно, еще труднѣе. Исторія

раскола задумана была по очень широкому плану. Въ печати

существуетъ лишь первая часть этого нерваго опыта истории , а

рукопись второіі части даже потеряна изъ виду. Между тѣмъ,

трудъ преосвященнаго Игнатія доTженъ-бы быть полнымъ кур

сомъ истории русского раскола, курсомъ практики, что особенно

цѣнно, всю жизнь входившаго въ непосредственное общеніе со

старообрядцами, отлично изучившаго ихъ взгляды , бытъ и проч.

Образ'ь этого знаменитаго — можно сказать іерарха — миссio

нера встаетъ предъ нами во всемъ своемъ величии при чтенін

книги г . Артобостевскаго. Въ этомъ объемистомъ трудѣ чита

тель найдетъ много интереснаго и поучительнаго съ миссіонер

ской точки зрнія.

Книга разҳБ.Тяется на двѣ части 1) опреосвященномъ Игнатій ,

какъ архипастыр , Олонецкомъ, Донскомъ и Воронежскомъ и

2 ) опреосвященномъ Игнатін, какъ историкѣ и полемистѣ рус

скаго раскола старообрядчества; въ началѣ — въ качествѣ введе

нія — Жизнь Игнатія до епископства, въ концѣ, какъ заключеніе, —

опостѣднихъ ДНЯхъ его жизни. Къ книгѣ дано немалое коли

чество приложенііі, допоІНЯЮЩихъ ученое изслѣдованіе автора.

Составлена книга по матеріаламъ почти исключительно руко

писнымъ, хранящимся въ разныхъ архивахъ. Издано хорошо.

Для миссионерской литературы разсматриваемая работа го

споина Артоболевскаго, несомнѣнно, - цѣнный вкладъ.

Складъ ИЗ Данія у автора. Уфа. Духовная Семинарія .

Священникъ А. Виногра:10въ.

— 63 500» .



хроника.

Миссіонерство, секты и расколъ.

Изъ жизни расколосектантства.

Наемники, а не пастыря. Гоненіе раскольниковъ на православныхъ. Открытая про

паганда раскола раскольничьими лжсепископами ІШвецовымъ и усовымъ и „ Его

ріемъ“ ТакомкиНЫМъ. Расколъ среди раскола. Мшелоймство раскольничьяго лжецопа

бомы. Поворотъ въ настроении нѣкоторыхъ старообрядческихъ общинъ къ пра

вославію. Присоединеніе раскольничьяго старца священно-инока и др. подобные

факты . ІІсцѣленіе присоединившейся раскольницы . Новое гнѣздо сектантства.

Вліяніе Синодальнаго распоряженія не хоронить сектантов , на православныхъ

Кладбищахъ. Вліяніе православнаго богослуженія на молоканъ. Миссіонерское влія

ніе на сектантовъ Л . Н . Толстого. Трудности Миссіи и добрые 1.10ды ея.

Не новыя, но очень характерныя для обрисовки внутренняго состоя

нія раскола картинки появляются среди раскольничьихъ общинъ. Въ

особенности интересно взглянуть на положенie Ихъ наставниковъ, при

помнивъ вопросы объ обезпеченій нашего духовенства, поднятые и по

нимаемые у насъ и въ печати, и въ разговор .. Часто ссылаются на

увлеченіе нашего духовенства доходами. Довольно характерное письмо

одного сельскаго пастыря приводить не такъ давно въ одномъ изъ сво

ихъ „ Писемъ къ ближнимъ“ извѣстный фельетонист , м . Меньшиковъ.

Пастырь тотъ ясне Дня показал , что если бы не были отняты въ свое

время у церкви ея имущества, то представители церкви никогда бы не

вынуждались Къ тѣмъ, иногда чисто грошовымъ подачкамъ, за которыя

они и подвергаются у свѣтскихъ интеллигентныхъ людей и писателей

белетристовъ ( Потапенко, Миролюбовъ и К ”) всякаго рода нареканіямъ

и упрекамъ. При этом , та же часть нашего обіцeства всегда любить

обѣлить раскольниковъ, сектантОВъ и ихъ лженастырей. Когда недавно

въ одномъ собраній появился раскольничій лжеепископъ и держатъ річь,

то многие изъ такихъ интеллигенТОВъ разсыпались потомъ въ ПОХВалахъ

по адресу раскольничьяго „ владыки “ . Но православное пастырство, не

смотря на всѣ эти упреки, несмотря на матеріальный недостатокъ, съ

честью несло и , въ особенности въ послѣднее время, несеть знамя слу

женія ближнему, и этого служенія доброхотныя даянія , получаемыя духо
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венствомъ, никогда не запятнаютъ. Между тѣмъ посмотрѣли бы тѣ же

порицатели православнаго духовенства, во что обратили эти доброхотныя

даянія раскольничьи лжепастыри, являющіеся „наемниками “ въ полномъ

смыслѣ слова, потому что, кромѣ оплачиваемаго требоисправленія , паства

отъ нихъ ничего не получаетъ. Между тѣмъ тѣ же интеллигенты часто

Выхваляютъ внутренее „ церковное устройство раскольничьихъ общинъ,

выборное у нихъ начало и т. п. Но эти начала, какъ оказывается, при

водятъ лишь къ тому, что раскольничьи лженастыри служатъ не ілу

нравственнаго руководства своей раствы , а богачамъ, которые ихъ вы

брали и заправ.ІЯЮТъ дѣлами раскольничьихъ общинъ, бѣдняки же не

Имѣютъ возможности удовлетворять какимъ- бы то ни было своими рели

гіознымъ потребностямъ на дому, такъ какъ не имѣютъ возможности Опла

Тить своихъ пастырей . Вотъ живая иллюстрація этого.

Въ дер. Шмано, Полоцкаго уѣзда , живетъ наставникъ филиповцевъ.

Оказывается, что онъ никогда не бываетъ дома, занятый требоисправле

ніями. Только подъ самые большое праздники онъ отправляетъ богослу

женіе въ IIIмановской моленной. За трабоисправление, но разсказамъ

очевидцевъ, онъ получаетъ иногда колоссальное вознагражденie — посотнѣ

и болѣе рублей за одинъ разъ. Въ дни Рождества Христова и св. Пасхи

онъ обходитъ съ молитвословіемъ и поздравленіемъ своихъ односельчанъ

и сосъдей раскольниковъ изъ другихъ деревень, за что получаетъ не

менѣе одного рубля съ каждaго дома. При поминовеніи же усопшихъ

„ Поіlъ “ собираеть тоже сотни рублей. При описании внѣшняго матеріаль

наго положенiя своего наставника, раскольники выражаютъ удивление ,

какъ это „православные попы “ бываютъ благодарны пятикоutечнымъ

вознагражденіямъ за панихиду или рѣінетомъ овса при своихъ молитво

словіяхъ. „ Нашъ бы поllъ не поѣхалъ за такой благодарностью “, гово

рягъ они. „ За то онъ и въ почетѣ“. - „ Ну, а какъ же бѣдняки ваши,

чмъ имъ благодарить попа, когда они сами бѣдны “ . — „ Бѣдняки, возра

жаютъ они, конечно, теріпять и обходятся полегче, попъ у насъ часто не

хочетъ и знать ихъ“. - „ Такъ какъ же, а если на попа пожаловаться за

неисполненіе Имъ своихъ обязанностей? Неужели у васъ нѣтъ начальства

надъ потомъ? “ - „ А какое у насъ начальство, когда попъ выбирается

общиной - старшими, или богатѣйшими людьми въ приходѣ? Богатѣй

ШИмъ онъ и служить и ими судится, — бѣдняку же повсюду и всегда

бѣдно “ . Такова оборотная сторона внутренняго раскольничьяго общин

наго управленiя и связаннаго съ нею раскольничьяго пастырства .

ВЫХОДъ изъ этого положения для бѣдняковъ одинъ — это обращеніе къ

православнымъ пастырямъ, которые не гнушаются и пятачковымъ, но

отъ сердца по даннымъ вознагражденіемъ за трудъ. Такъ они иногда и

ҳТ..лаютъ и тогда сознають всю тьму невѣжества, въ которой они нахо

Сились. Характерна исповѣдь одного изъ такихъ обращенныхъ, свидѣ
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тельствующаго о своей фарисейской гордости, которою заражены всѣ

расколосектанты , ио злорадствѣ послѣднихъ по отношению къ православ

нымъ. „ Я помню, признается онъ, не мало случаевъ, когда мы радовались

несчастной смерти кореннаго православнaгo или единовѣрца и говорили:

„ Такъ имъ и надо; бѣсовы къ бѣсу и пошли “ . Мы старались, свидѣтель

ствуетъ онъ, соблазнять православныхъ на грѣхъ, а потомъ потѣшались,

старались совращать ихъ въ расколъ, радовались ихъ бѣдѣ, если они не

покидали церкви “ .

Яркимъ дополненіемъ къ этой исповѣди можетъ служить случай

попытки совращенія въ расколъ, имѣвшій мѣсто въ с. Сосновкѣ, Воль

скаго у. Крестьянская 14 -лѣтняя дѣвушка Анна Максимова осталась послѣ

смерти матери круглой сиротой. Она нашла себѣ пріютъ у раскольницы

П — ной, своей дальней родственницы . Тутъ-то и начались ея злоключе

нія. Раскольники этой мѣстности въ послѣднее время завели обычай

женить своих сыновей на православныхъ по тому соображенію, что

„ молодую бабенку легко обратить“ . Такъ и А . М — вoй пришлось выйти

замужъ за крестьянина К . Д — на. Посл . потери матери съ нею рѣдко

кто говорилъ по душѣ. А тутъ старая тетка II — на стала лаской

уговаривать Анну выйти замужь. Въ яркихъ краскахъ она описывала при

вольную жизнь богатыхъ 1 — ныхъ, а также рисовала и то, что ей пред

стоитъ, когда лишится своей послѣдней родственницы старой тетки. Не

опытная дѣвушка согласилась. Такъ какъ она была молода, то ей объявили,

что до совершеннолѣтія она должна „ Два года жить безъ вѣичанія “ . —

„ Не хорошо, вѣдь , такъ-то, тетенька, безъ вѣнчанія- то “, пробовала бы.10

она возражать. „ Знамо не хорошо, милая, развѣ можно, успокаивала ее

коварная тетка; вотъ подростешь, исполнится 16 лѣтъ и повѣнчаемъ. А до

того времени ужь такъ поживете, по нашему благословенію вместо роди

тельскаго и церковнаго. Два года, уговаривала она ее, и не увидишь

какъ пролетятъ. Въ довольствѣ да счастьѣ время- то скоро проходить, а

тамъ и повѣнчаетесь, по закону жить будете “ . Двица была покорена и

молча отдалась въ распоряженіе своей тетки. Чрезъ нѣкоторое время

Д - нъ увезъ Анну къ себѣ. Сразу- же родня стала изводить Анну за ея

несочувствіе къ кощунственнымъ выходкамъ противъ православной церкви

и духовенства, а когда она стала тужить, что живетъ „ не по закону“ ,

то и вовсе возненавидѣли ее и стали поносить православную церковь и

„ поповъ“ . „ Дура “! — за кричали на нее. „ Бракъ есть мужа и жены сопря

женіе, сказано въ книг . Матоея Правильника и никакого „ вѣнчанія "

тебѣ у длинноволосыхъ не требуется “ . - „ А , батюшки! “ — вскрикнула

удивленная Анна. „ Да вы никакъ и вправду за развратъ стоите “ . Но

тутъ произошла омерзительная сцена. Разъяренные фанатики бросились

на „непокорную“ сноху и, избивъ и искатѣчивъ ее, выгнали вонъ. „ Не

хочешь слѣдовать нашимъ обычаямъ, —кричали они, молиться крестомъ,
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читать сугубое аллилуја, клясть „великороссійскую церковь “ , яко ерети

чествующую, такъ воть тебѣ: въ рыло “. Такъ поступають ревнители

„древняго благочестія “ съ противящимися ихъ ученію! Спросить-бы у

ревнителей „свободы совѣсти“ , кто кого гонить и притесняетъ — право

славные раскольниковъ, или раскольники православныхъ? Отвѣтъ ясен ..

и онъ одинъ.

Особенно странно говорить о каких -либо гоненіяхъ на старообряд

цевъ теперь, когда ихъ наставники и лженастыри открыто совершантъ

свои богослужения и требоисправленія, даже крестятъ дѣтей, рожденныхъ

отъ православнаго брака. Такъ, нѣкій раскольничій лжепошъ, или, калъ

называютъ его его пасомые крестьяне д. Шохны , Нерехтскаго у ., „ отецъ

Егоріїй “ не постѣснился у нѣкоторыхъ крестьянъ д . Вандышева и Букова

совершить крещеніе наддъ их , дѣтьми и похоронить православныхъ

крестьян , Д. Березова и д. Вандышева Ө . Морокина и его жену и кресть

янку Мазулеву. Онъ открыто совершаетъ свои богослуженія на виду у

православныхъ. Служить обѣдни съ хоромъ пѣвцовъ, при открытыхъ

(въ лѣтнее время) окнахъ моленной , выноситъ съ пѣніемъ изъ мошенной

покойниковъ, служитъ въ облаченіи на своемъ кладбищѣ панихиды , хо

Дитъ по домамъ „со славой “ на праздникахъ Рождества Христова и

Пасхи въ длинной одеждѣ и неся открыто въ рукахъ крестъ и епитра

XIIЛЬ, Вы даетъ даже поступающимъ на фабрики къ раскольникамъ — бога

теямъ „Метрическiя виписи“ .

Такая свобода „истов ,данія “ раскола объясняется отчасти топогра

фическими условіями. Шохна, это своего рода Гуслица, но, благодаря

глухому мѣстоположенію, гораздо более удобная для всякихъ беззаконныхъ

ҳѣяній раскольниковъ. Шохна поэтому является опорным пунктомъ

„ австрійцины “ въ Нерехтскомъ у . Сюда къ „ о. Егорію “ Пакомкину.

„ объегориваюцему “ своихъ и чужихъ пасомыхъ, открыто пріѣзжаютъ

раскольничьи Tжеепископы Швецовъ и Усовъ. Пріѣзды эти производятъ

соблазняющее впечатлѣніе и на православныхъ. Въ послѣдній, напримѣръ,

прізъ оба лжеепископа, прикатившіе въ Шохну на двухъ на рахъ съ

Колокольцами, совершили вмѣстѣ торжественное богослуженіе по архіерей

скому чину, имя при себѣ басистаго „архидіакона “ . Населеніе было

заране оповіщено ЛакомКины мъ, а потому стеченіе было большое и

раскольниковъ и православныхъ. Во время чтенія часовъ оба жәeliн

скота сидѣли посреди мошенной на табуреткахъ рядомъ, говорили про

повѣди съ хулою на православную церковь. Послѣднее было сдѣлано

намренно, въ разсчетѣ ноҳLйствовать на присутствовавшихъ православ

НЫХъ. Въ проповѣдяхъ оба лжесинскоша дерзали клеветать, что всѣ св.

мощи православної греко- россійской церкви суть подѣльныя статун.

(Особенно дерзко Усовъ порицалъ преп. Серафима Саровскаго, рекомендуя

Три бъ съ его св. мощами облить керосиномъ и сжечь. Въ заключеніе оба
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жеепископа строго наказывали своимъ пасомымъ не отдавать своихъ

дітей въ церковно-приходскія школы . Затѣмъ они уѣхали , общавъ

явиться на бесѣду съ „ никоніанами“, хотя -бы выписанъ былъ самъ о.

Крючковъ. Усовъ послѣ этого открыто освятилъ моленную въ д. Золоти

ловѣ, но на бесѣду, назначенную здѣсь, не явился , сказавъ, что придеть

самъ тогда только, если явится преосвященный Виссаріонъ (Костромской),

бесѣдовать- же съ миссіонерами назначилъ своего миссіонера.

Несмотря на ту крѣпость, которую даетъ расколу, повидимому,

„ австрійское“ лжесвященство, онъ все - таки дробится и причиною этого

являются обыкновенно сами же лжепластыри. Интересны два факта раскола

среди раскольниковъ у Новгородскихъ и Калужскихъ старообрядцевъ.

У первыхъ раздоръ произошелъ по слѣдующей причинѣ. Вслѣдствіе

голодовки были устроены столовыя Краснаго Креста , которыя посѣща

лись и раскольниками. На это недружелюбно посмотрѣлъ ихълженастырь

Егорь Даниловъ, хотя посѣтители и отмaливали потомъ сообщеніе съ

„ мірскими “ . Онъ обѣщалъ даже подвергнуть посѣщавшихъ столовыя

отлученію. Но пасомые не слушались голоса своего пастыря. Мало того,

Когда было объявлено, что крестьянамъ пострадавшихъ мѣстностей будуть

Выданы на посѣвы сѣмена, многое изъ духовныхъ чадъ Егора отправи

лись въ городъ для получения ихъ. Когда послѣ этого Егора позвали на

совершеніе службы въ д . Вашково, то, по окончании ея, онъ положилъ на

ана.Той крестъ и евангеліе, зажегъ свѣчи и, положивъ нѣсколько покло

новъ, съ клятвой заявихъ своей паствѣ, что онъ ей не отецъ ни въ семъ

вѣкѣ, ни въ будущемъ. Такая выходка Егора раскольникамъ не понра

вилась. Одни изъ нихъ сказали: „ какъ хочешь, отецъ, хочешь служи,

хочешь не служи, мы и друга го найдемъ; другіе же, особенно изъ жен

ской половины , слезно упрашивали Егора, говоря: „ не оставляй насъ,

отецъ, сиротами “ . Но Егорь сказалъ: „ разъ я пок.ІЯ.Іся, не буду больше

вамъ духовныхъ треб , совершать“. Пость этого многие изъ умершихъ

хоронились без всякаго отпьванія. Но, отказавшись отъ должности,

Егоръ очутился без всяких средствъ къ существованію. Тогда онъ

упросихъ сосѣ,1нихъ „отцевъ“ составить „ соборъ“ и разрѣшить его отъ

Клятвы. „ Соборъ “, однако, вслѣдствіе вмешательства позицій не состоялся,

и Егорь остался неразрішеннымъ отъ своей неразумной клятвы . Но

некоторые и изъ его духовныхъ ҳСтей рѣнили, что такъ имъ жить нельзя

и надо Егора разрѣпить. Задумали новый „соборъ“, собрали денегъ для

приема „отцевъ“. Егор , представилъ собору правила изъ Кормчей, по

которымъ онъ может быть возстановленнымъ въ своемъ санѣ. Освѣ10

мились и у духовника Егора о тайныхъ гріхахъ его, которые могли бы

Воспрепятствовать ему совершеніе требъ. Спрашивали, не тумаетъ ли

онъ жениться (всх .дствіе с.туха, что онъ хот .л , взять къ себі, въ сожи

тельство одну изъ пѣвиць), или перейти въ сосъднюю единовѣрческую

97 - 7
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церковь. Такихъ грѣховъ у Егора не оказалось. Разсмотрѣвъ правила,

соборъ рѣшихъ, что хотя правила эти относятся къ епископамъ, но въ

нынѣшнее „ остаточное “ время, что епископъ, что пресвитеръ все равно

и что клятву съ Егора можно снять. Но противъ рѣшенія собора воз

стала раскольница, богачка д. Вашкова дѣвица Евдокія Родіонова, или

попросту Дуня Вашковская. „ Какъ, закричала она на „отцевъ“ , вы опять

его избрали? Вѣдь онъ предъ крестомъ и евангеліемъ клялся, что я вамъ

не отецъ. Да кто къ нему теперь пойдетъ? Я первая не пойду“ . Дуня

доказала „отцамъ“ и по Коричей, что они неправильно поступили. „ Отцы "

подъ вліяніемъ сытнаго обѣда согласились съ Дуней и рѣшили запретить

Егору быть отцемъ, а избранный для него новый духовникъ написалъ

грамоту такого содержанія : „Господи Исусе Христе Сыне Божій, помилуй

насъ. Бывшему отцу и моему сыну духовному Егору Данилову запрещаю

съ сихъ поръ крестить, разрѣшать, и проводить, а кого онъ окрестить,

тотъ не крещенъ, кого отпоетъ — тотъ не провоженъ, кого разрѣшитъ,

тотъ не разрѣшенъ“ . Запретительную грамоту дано было нести Мирону,

бывшему у Егора прислужникомъ, который самъ разсчитывалъ занять

мѣсто Егора. Послѣдній взялъ эту записку и , прочитавъ ее, бросилъ

Мирону, говоря: „всѣ вы еретики: вы правила вселенскихъ соборовъ

попрали, а изъ-за угощенія бабу Овдотью послушали, а якакъ былъ

отцемь, такъ и буду “. Отцы оповѣстили Вашковскихъ и другихъ рас

кольниковъ, чтобы они не обращались къ Егору, а Егоръ въ свою оче

редь извѣстилъ своихъ духовныхъ чадъ, чтобы они не обращали вниманія

на рѣшеніе отцевъ. „Овдотью“ же онъ сравнивалъ съ Евдокіей, изгнав

шей св. Іоанна Златоустаго. Послѣ этого раскольники стали другъ друга

проклинать: приверженцы „ отцевъ“ приверженцевъ Егора, а послѣдніе

укоряють первыхъ, что они послушались Дуню Вашковскую. „ Вожди

слѣніи “ ! — припоминается по этому поводу изъ евангелія ( Мө. 15, 14).

Калужскіе старообрядцы австрійцы отдѣлились отъ своего лжепова

Өомы по слѣпующей причинѣ. Өома, по выраженію самихъ старообря ]

цевъ, такъ возгорд .тъ, что „ всѣ древности перевелъ“ . А именно, онъ

самовольно изрэзалъ 16 старинныхъ ризъ, три стихаря и два покрова

самой лучшей парчи, стоившихь 5т. рублей. Серебро изъ парчи дома

Выжегъ, свезъ въ Москву, а деньги взялъ себѣ. Возмущенные этимъ

старообрядцы и въ особенности староста, котораго всѣ укоряли, зачѣмъ

онъ довТрилъ ключи Өомѣ, подали просьбу своему ужеепискоllу lонѣ, но

тотъ взялъ сторону бомы и, несмотря на то, что на разслѣдованій

только 15 человѣкъ бы.10 на сторонѣ, Өомы, Іона рѣшилъ дѣ10 все- таки

въ по.Іьзу послѣ,дняго . Оно и вполнѣ понятно, ибо Іона самъ сребролю)

бець большой руки и не далѣе, какъ въ прошломъ году, о немъ писали,

что онъ завелъ особыя „архієрейскія заупокойныя обѣдни “ и даль понять

своей паствѣ, что эти обѣдни особенно спасительны для умершихъ, по
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чему и такса на нихъ была повышена вдесятеро противъ обыкновенныхъ

„ Поповскихъ “ обѣденъ.

Эти и подобные имъ факты показываютъ, что въ старообрядчествѣ

вовсе не все такъ благополучно, какъ это кажется нѣкоторымъ даже изъ

православныхъ, плѣняющихся тѣмъ, что у старообрядцевъ все совершается

по строгому чину и самая жизнь устрояется по канонамъ. Подобныя

истории въ старообрядчествѣ показываютъ, что канонами раскольники

играютъ, какъ хотятъ. Иногда подобные раздоры Имѣютъ для церкви

положительное значеніе, а именно: пасомые (раск.), разочаровавшись въ

своихъ „ пастыряхъ“, переходятъ въ православie. Подобные случаи имѣли

мѣсто въ Таврической епархіи, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ отчетъ

о состоянии тамъ расколо-сектантства въ прошломъ году. Пѣкоторые изъ

раскольниковъ, если и не обращаются къ церкви православной, то утра

чивають постепенно свой фанатизмъ и вводять, напр., моленіе за Госу

даря. Такъ, Бердянскіе раскольники, ранѣе читавшіе: „ Спаси, Господи,

Люди Твоя и благослови достоянie Твое, побѣды благовѣрнымъ рабами

своимъ на сопротивныя даруя“, теперь измнили на древнерусскую пра

вославную редакцію: „ побѣды державному Царю нашему на сопротивныя

даруя “. Эти же раскольники перестали чуждаться православныхъ законо

учителей и посылаютъ своихъ ҳѣтеії въ церковно- приходскія школы .

Большое значеніе иметъ въ данномъ поворотѣ и наша апологетическая

литература. Такъ, напр., когда на бесідь въ г. Килій (Кишин, еп.)

раскольничій начетчикъ ВиКула Смирновъ, наивно думавшній, что сочиненія

Усова противъ православія неопровержимы , высказать эту свою мысль,

то епархіальный миссіонеръ заяви , ему, что сочиненія Усова давно уже

разобраны и разбиты на страницахъ „ Мисс. Об. “ Смирновь не вѣрилъ;

ему показали \! \!-а журнала. Тогда онъ вслухъ произнесъ: „ Если сочи

ненія Усова будутъ основательно опровергнуты , то пропала наша послѣд

няя надежда оправдать законность и благодатность нашей австрійской

бѣлокриницкой іерархіи“ . Признаніе это въ устахъ начетчика несомнінно

весьма важно. Смирновъ и другой начетчикъ Адріановъ постоянно нахо

дятся в общеніи съ епархіальнымъ миссіонеромъ, который знакомитъ

ихъ съ противораскольничьеїї литературой. Это обпеніе и знакомство на

столько успѣшно, что на одной изъ бесідъ начетчикъ Хрусталевъ даже

публично заявилъ: „ Н Етъ намъ, старообрядцамъ, оправданія въ отдѣленін

отъ греко- российской церкви “ . Можно надѣяться, что и Смирновъ съ

Адріановымъ скоро послѣдуют , убьякденіямъ своего сотоварища и приве

дутъ съ собою въ лоно православія и своихъ послѣдователей.

Подобные случаи обращения вождей раскола и его пастырей стали въ

послѣднее время очень неръдки . Так , напр., въ г. Измаиль Бессарабской

туб., былъ присоединенъ глаголсмый священноинокъ Анатолій, подвиза

війся въ старообрядческомъ иночествѣ 50 лѣтъ. Онъ также обратился

97 — 7 *
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въ лоно православія , благодаря чтенію нашей миссионерской литературы .

Присоединенному уже 70 лѣтъ отъ роду. Въ своей рѣчи послѣ присоедине

нія онъ засвидѣтельствовать, что среди старообрядцевъ любви Христов Й.

а слѣдов. и церкви, которая безъ Любви быть не можетъ, ніть, а тохько

Одни нестроенiя и проклятія другъ на друга. Присоединеніе такого ма

ститаго Постника — старца понятно произвело на старообрядцевъ olie

МЛЯЮщее впечаттѣніе . Анатолій , испытавъ сладость пребыванія въ .1ОН

церкви православной, обратился съ прочувствованнымъ письменнымъ

увіщаніемъ къ жеепископу Анастасію и его паствѣ.

Не менѣе знаменательно также присоединеніе раскольницы казачки

Анастасія Базановой. Она никогда не видала ни миссионеровъ, ни прав -

славныхъ священниковъ. Она была больна ногами и 8 лѣтъ не тольк )

не могла ходить, но съ трудомъ даже сидѣла. Раскольники давати е

матеріальную помощь. Случайно зашел къ ней православный пастырь,

благодаря тому, что „ не успѣли Дверь закрыть предъ нимъ“ . Бесцы

его расположил Базанову къ принятію православія. Но полная рѣши

мость явилась у неїї тогда, когда она вдругъ получила исцѣленіе отъ

своей І.ЯЖКой болѣзни. Когда она выразила желание побывать въ па

вославномъ храм , то ноги ея стали выпрямляться ( а то она и сид ...а

со скорченными ногами) и чрезъ нѣсколько дней она уже стала ходить.

По ея признанію, она однако и послѣ выздоровленія все- таки еще Б ).JP

балась и у нея являлись мысли, что она выздоровѣ.1а потому, что при

ІІ.10 ей время выздоровѣть. Но какъ только она начинала такъ 1умать,

ноги ея попрежнему корчило и она поняла тогда, что это есть иску

шеніе дьявольское и рішила немедленно же присоединиться къ право

славної церкви. Православные оказали ей братскую любовь и, въ виду

ея б , ственнаго положения, собрали ей 40 руб. Въ одинъ же день съ

Базановоїй присоединился и казакъ Кружи. Инъ, также расположенный

ІІ , этому своими бесѣдами съ настыремъ, поставившимъ себѣ за правило

посѣщать въ Дни рождества и ПасхІҢ Дома старообрядцев и бесѣдовать

Съ НИМИ о врѣ. Результаты этихъ бесьсказались очень быстро, хотя

Вначать расколЬНІН К и не пускали „ никовіанскаго пола “ въ свон 1 ма,

заншира.1 претъ нимъ Двери и т. п. А въ концѣ концовъ всѣ они пере

стали чуждаться его и стати даже поДХОДИТЬ Къ цѣлованію св. креста.

Подҳобныя частныя собесѣдованія съ раскольниками нельзя не при

знать одной изъ удачныхъ мѣръ пастырск: го возzbійствія на отступни -

Ковъ. Тичное знакомство со старообрядцами, пастырская у нихъ м

Литва, распространеніе среди нихъ книгъ и брошюръ, школы и бесіды

по деревня Мъ въ соединеніи съ любовью къ заблудшимъ, при помощи

благодати Божісії, всегда сдаютъ успѣшнымъ миссионерскій труд .

Недаром , вожаки раскола больше всего опасаются знакомства своихъ

ча,хъ съ „ Никоніанами“ и ихъ „ попами “. :
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Сектантство наше плодить новыя гнѣзда, смущаетъ духъ православ

ныхъ и улавливаетъ нѣкоторыхъ въ свои сти. Такимъ новымъ пунк

томъ сектантства является посадъ Дружковка Бахмутскаго у . Ранђе здѣсь

не было ни одного сектантскаго семейства. Но вотъ сюда переселилось

изъ херсонской епархіи до 70 таковыхъ семействъ и такимъ образом ,

не только явился новый центръ сектантства, но началось и совращеніс

православныхъ. Сектанты купили у поміщика ІІз — ова 2 тыс. дес.

земли и поселились. Правда, сверхъ 70 сектантскихъ семействъ пересе

лилось и 38 семействъ православныхъ, но, какъ оказалось, они разсе

ляются так , что въ каждомъ поселкѣ преобладающимъ элементомъ

всегда явятся сектанты . Такъ, напр., въ Яковлевскомъ поселкѣ, образо

вавшемся въ концѣ прошла го года, 13 семействъ сектантов , и только

двѣ православныхъ. Понятно, что при такой совместной жизни, право

славные быстро могутъ сдѣ.таться сектантами, потому что на морскихъ

сходкахъ, въ частныхъ сосѣдскихъ отнопеніяхъ сектанты - всегда такъ

или иначе будутъ оказывать на нихъ свое давленіе . Волею-неволею,

поэтому, православные растворится въ сектантскомъ морѣ. Если бы за

вѣдующее переселеніемъ ихъ начальство настояло бы на том , чтобы

сектанты и православные жили OTTльно, въ разныхъ поселкахъ, то

тогда опасности, конечно, не было бы , и это отчасти епе можно

было бы устроить, так какъ кромѣ 15- ти семействъ, переселившихся

уже въ концѣ 1903 г., всѣ остальшыя 93 семьи переселяются и разме

жевываются теперь. Хатъ у них , не выстроено еще и живутъ они въ

землянкахъ.

Всь переселившиеся сектанты , какъ оказалось изъ знакомства съ

ними , придерживаются штун 70-баптистскаго ученiя о некрещенін м.Ла

денцевъ, о преломленіи хлѣба и т . д . и въ главнь іншихъ пунктахъ

своего вѣроученія они согласны между собой. Разу ...яются они только

по вопросу о празднованій воскреснаго дня . Большинство держится

Штунистскаго взгляда, что христіанинъ долженъ праздновать день вос

кресный, но нѣкоторые, не находя въ священномъ Писаніи достаточ

ныхъ указаній въ пользу воскреснаго дня, признаютъ, что заповідь о

седьмомъ днѣ не отмѣнена въ новому завѣт , а потому празднуютъ

субботу . По отношенію къ православному духовенству и миссіонерамъ

переселивішіеся сектанты ведуть себя осторожно: стараются всячески

избѣгать съ ними встрѣчъ и къ себ , не пускать. Двумъ помощникамъ

епархіальнаго миссіонера удалось онако познакомиться съ сектантами,

ихъ вѣрованіями и внутренними раскоря, Пами ихъ жизни. Предполагая

изъ разспросовъ, что это „ НІҢущіе истины “ , сектанты сначала приняли

Ихъ радушно и , надясь обратить ихъ въ свою секту, энергично, всімъ

обществомъ стали излагать претъ ними свое ученіе . Но когда они, сна

чала осторожно, стали возражать сектантамъ, высказывать сомнѣніе, а
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потомъ и доказывать на основании слова Божія неправоту ихъ, то сек

танты , видя , что они въ полемикѣ слабы , сначала стали отказываться

отъ словопреній, а потомъ и совсѣмъ перестали пускать къ себѣ въ

хаты помощниковъ миссіонера. Удалось побесідовать съ новыми посе

ленцами и преподавателю мѣстной семинарии по обличенію сектантства.

Бесѣда у него началась съ сектантами окрещеніи дітей. Всь діти XI

зяина хаты , гдѣ происходила бесѣда, были не крещены, несмотря на

то, что сектанты въ словахъ Евангелія „аще кто не родится водою в

Духомъ“ видятъ, какъ и православные, ученіе о необходимости св. Бре

щенія . Но они смотрятъ на дѣло такъ, что крещеніе нужно для отпу

Іщенія грѣховъ, а у дѣтей ихъ нѣтъ. Православному собесѣднику не

трудно было показать имъ на основании слова Божия и на пример,

13-лѣтняго хозяйскаго сына, который оказался тоже некрещеннымъ, что

они заблуждаются. На вопросъ - „ творитъ ли онъ (13 - лѣтній мальчикъ)

грѣхи“ - сектанты замялись и старались перевести бесѣду на другой

предметъ, что православные крестятъ не въ рѣкѣ, а въ кадупкахъ.

При бесѣдѣ же обнаружилось, что они не признаютъ свящ. Преданія ,

признавая за необходимый корабль для спасенія одно свящ. Писаніе.

Имъ было разъяснено, что корабль нуждается въ рулѣ, а такимъ и

является при свящ. Писаніи свящ. Преданіе . При этой же бесѣдѣ обна

ружилось, что самые главари секты , начетчики, еще не пересен. Пісь

изъ херсонской губерніи, и что сектантамъ уже приходилось бесѣдовать

съ миссіонерами на своей родинѣ. .

Очень хорошо, конечно, что на только что образовавшиеся Поселка

обращено уже миссіонерское вниманіе . Нашей миссии уже не разъ ири

шлось доказать полезность своей работы . Хоть сомнѣніе въ истинн СТИ

своей вѣры посѣяно будетъ въ душѣ сектанта миссионеромъ и то хо

рошо. Бесѣда съ заблудившимся это одно изъ педагогическихъ средствъ

нашей матери -церкви , имѣющей многія и другія мѣры воздѣйствія на

заблудшихъ. Нельзя укорять мать за то, что она прибѣгаетъ иной разъ

и къ строгимъ мѣрамъ возҳLйствія . Запрещеніе хоронить сектантовъ на

православныхъ кладбищахъ, видимо, произвело на нихъ сильно угнетан

щее впечатлѣніе . Одна мысль быть похороненнымъ не Въ кладоищни

оградѣ, а на полѣ, заставляетъ сектантовъ соглашаться исповѣдоваться

и причаститься передъ смертью и, такимъ образомъ, умереть въ мирь

съ церковью. А все же ты похоронишь меня на своемъ кладонь,

спрашиваетъ старуха-сектантка священника- миссіонера, когда умр!. |

какъ слѣдуеть? “ – „ Похороню, бабушка, успокаиваетъ ее постѣдніп, а

или другой священникъ, кому Богъ судить, похороню, какъ стѣдуетъ, и

на своемъ кладбищь, если не будешь чуждаться св. церкви и если

предъ смертью побываешь у исповѣди “. — Богъ же знаетъ, отвѣчаетъ 0

вздохомъ старуха, быть можетъ, они (т . е. мужь и сынъ ея ) и не я
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хотятъ этого и знать тебѣ не дадуть, когда умирать буду “ . При даль

нѣйшемъ собесѣдованіи и сынъ ея Василій все время возвращался къ

обстоятельству погребенія его младенца не на православномъ кладбищѣ;

упрекалъ православныхъ за это, говоря, что людей завѣдомо порочныхъ

Въ церковь принимаютъ и отъ грѣховъ отпускаютъ, а ихъ ( штунди

стовъ) заставляютъ хорониться „Въ болот . “ . Вліяніе распоряженія ска

залось и въ томъ, что Василій послѣ смерти своего сына, призадумав

Ішись надъ тѣмъ, дѣйствительно ли онъ „ Въ истинѣ стоитъ “ , сталъ

читать церковную исторію, которую онъ бралъ у мѣстнаго учителя

школы грамоты, а иногда сталъ ходить и въ храмъ Божій. Миссіонеръ

пастырь кротко убѣждалъ Василія продолжать ходить и самому воочію

убѣждаться, что му православныхъ „все благообразно и по чину бы

ваетъ“ . Такія сердечныя бесѣды оказываютъ громадное вліяніе на сек-

тантовъ и они ихъ любятъ. Въ слободѣ, напр ., Александровомъ Гаю

(Самар. еп.) сектанты - молокане, умилившись сердцемъ, заявляли свою

благодарность миссіонеру, пpil:зжавшему къ нимъ бесѣдовать; говорили,

что они православнымъ храмомъ не гнушаются. И , дѣйствительно, какъ

оказывается, въ этой слободѣ сектанты не гнушаются православнаго

духовенства, относятся къ нему уважительно, на бесѣдахъ ведутъ себя

прилично, кощунственныхъ выраженій не допускаютъ, дѣтей посылаютъ

учиться въ церковно- приходскія школы , гдѣ послѣднія слушаютъ уроки

Закона Божія вмѣстѣ съ православными и за учиваютъ православныя

молитвы . Богъ дастъ, новое молодое поколѣніе не будетъ молоканствую

щимъ. Даже многие уже старики сознаютъ послѣ цѣлаго ряда бесѣдъ

несостоятельность своего учения и вообще не съ такимъ уже усердіемъ

посѣщаютъ свои молельни , какъ 20 -ть лѣтъ назадъ. Хотя православнаго

богослуженія молокане также не посѣщаютъ, но нѣкоторые изъ нихъ .

были на освященій храма въ д. Александровкѣ, совершенномъ архіерей

скимъ служеніемъ. Молоканамъ такъ понравился чинь освященія , что

они и по сіе время продолжаютъ одобрительно отзываться о православ

номъ богослуженіи. Нѣкоторымъ изъ молоканъ приходится бывать на

брако-вѣнчаніяхъ своихъ знакомыхъ православныхъ, Чинъ православ

наго вѣнчанiя имъ тоже нравится, въ особенности молодежи, которая

выражается такъ: „ вотъ это такъ свадьба, а у насъ что... напишутъ

какую- то росписку, какъ при покупки лошади, или верблюда, да и все

тутъ“. Но отъ словь до обращения въ православіе еще, конечно, очень

далеко .

Обращеніе сектантовъ къ православію дѣло, какъ показываетъ опыт ,

очень трудное. Зависитъ это, главнымъ образомъ, от" лицембрія и скрыт

ности сектантовъ; они въ большинствѣ случаевъ стараются или изб

жать совсѣмъ собесѣдованія съ миссіонерами, или же не возражать им

и молчать. „ Вы , г. миссионеръ обратился одинъ сектантъ Ер — ко на
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бесѣдѣ въ с. Ново- Михайловкѣ ( Тавр . еп.), пріѣхали къ намъ, какъ про

повѣдникъ, чтобы учить насъ, вразумлять, наставлять... Д айте свое

дѣ.10: учите насъ, мы готовы васъ слушать... Но изъ насъ никто не

скажетъ ни одного слова... Да и зачѣмъ намъ говорить? Развѣ мы учи

теля? Мы люди простые, некнижные. Да намъ и права не дано учить;

мы можемъ только учиться“ . Впрочем , это лицемѣpie сектантовъ и

уклоненіе подъ разными предлогами отъ бесѣдъ служить на пользу

православнымъ, бывающимъ на бесѣдахъ, которые воочію убѣждаются

въ неправотѣ сектантства , видя какъ неискренно ведутъ себя его пред

ставители. Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы дѣятельность миссін была бы

безуспішна и противъ сектантовъ. Тамъ, гдѣ кромѣ миссионера, дѣй

ствуютъ еще другие близкie къ заблудившемуся лица, собесѣдованія

оказывають свои плоды . Въ томъ же селѣ, напр., миссионеръ постщаетъ

семью сектанта Симеона Чупика. Православный отецъ его, престарѣлый

старикъ, не слізаюцій уже съ печи, глубоко скорбитъ объ отступленій

своего сына. Жазуясь на это, онъ даже плачетъ. С . Чупикъ съ женою

отпали въ сектантство уже около шести лѣтъ. Въ послѣднее время, подЬ

вліяніемъ внутренних неурядицъ въ обществѣ штундистов , Чупик ,

статъ охладвать къ штун,ДИЗму, что выражалось въ болѣе рѣдкомъ 10

сѣенін молитвенныхъ собраній. Миссіонеру сообщилъ объ этомъ другой

сомнѣваюliцiйся Нестеренко и онъ рѣшилъ воспользоваться его настрое

ніемъ для бесцы съ нимъ. Собрались и другие сектанты . Чупикъ сна

чала слушалъ неохотно, не отрываясь отъ работы (онъ чинить въ это

время сундукъ), но потомъ оживился, подошелъ къ столу и статъ пред

лагать разные вопросы о пререкаемыхъ съ сектантами истинахъ вѣры .

БесѣДЫ Ш.1и объ иконопочитанін, осв. мощахъ и т. п . предметахъ.

Чуникъ подъ конецъ бесѣдовалъ съ большимъ интересомъ, возражаль,

какъ могъ, а когда истощились всѣ его доводы , молчалъ и только вре

менами тяжко вздыхалъ. На прощаніи Чупикъ благодарилъ за пост

Ценie и бесѣду и общалъ серьезно подумать о своемъ спасеніи. На

Послѣдующихъ бесідахъ съ сектантами онъ стояль уже отдѣльно отт.

нихъ и внимательно слушалъ объясненія миссіонера , самъ не возражая

ничего. Жена Чунка через два дня послѣ этого была присоединена

предъ Литургіей къ церкви православной, так , что можно надѣяться,

что примѣру жены послѣдуетъ скоро и мужъ.

Такъ, съ Божіей помощью, скромно дѣлаетъ наша миссія свое дѣло и

много, много добрыхъ сѣмянъ забрасываетъ она въ души заблудившихся,

и они при содѣйствін благодати Божіей несомнѣнно возрастутъ и совре -

менем"ь принесутъ „ Плодъ многъ “ .

Свящ. М . Лисицынъ.



Корреспондентія „ Миссіонерскаго Обозрѣнія“, извѣстiя и замѣтки.

Именной высочайшій указъ Правительствующему Сенату .

По священнымъ завітамъ ВЕнценосныхъ Предковъ НАШихъ непре

станно помышляя о благѣ ввіренной НАМъ Богомъ Державы , Мы , при

непременномъ сохраненiн незыблемости Основныхъ Законовъ Имперій,

полагаемъ задачу правления въ неусынной заботливости о потребностях ,

страны , различая все дійствительно соотвİтствующее интересамъ Рус

скаго народа отъ нерідко ошибочныхъ и преходящими обстоятельствами

навіянныхъ стремленій. Когда же потребность той или другой перемѣны

оказывается назрівшею, то къ совершенію ея Мы считаем , необходи

мымъ приступить, хотя бы намѣченное преобразованіе вызывало внесеніе

Въ законодательство супественных нововведеній. Не сомнѣваемся , что

осуществленіе такихъ начинаній встрѣчено будетъ сочувствіемъ благо

мыслящей части HAIIIИхъ подданныхъ, которая истинное преуспѣяніе

Родины видитъ въ поддержании государственнаго спокойствия и непре

рывномъ удовлетворені насупцныхъ нужд , народныхъ.

Во глав , заботъ НАШИХ Поставляя мысль о наилучшемъ устройств ,

быта многочисленнѣйшаго у насъ крестьянскаго сословія, Мы усматри

ваемъ, что согласно НАШимъ предуказаніямъ, дѣло это уже подвергается

обсужденію: наряду съ подробнымъ, на мѣстахъ, разсмотрѣніемъ перво

начальныхъ предIIоложеній Министерства Внутреннихъ Д .лъ, нынѣ въ

особомъ, изъ опытнѣйшихъ лиц , высшаго управленія, совьцаніи изу

чаются важнѣйшје вопросы устроенiя крестьянской жизни на основаній

свѣдѣній и отзывовъ, заявленныхъ при изслідованіи въ мѣстныхъ коми

тетахъ общихъ нуждъ сельскохозяйственной промышленности. Мы поBE

ДЕВАЕМъ, чтобы работы эти при вели законы о крестьянахъ къ объеди

ненію съ общимъ законодательствомъ Имперій, облегчивъ задачу прочнаго

обезпеченія пользованiя лицами этого сословія признаннымъ за ними

Царемъ-Освободителемъ положеніемъ „ полноправныхъ свободныхъ сель

скихъ обывателей “.

Обозрѣвая за симъ обширную область дальнѣйшихъ народныхъ потреб

ностей, Мы, ДЛЯ упроченія правильнаго въ Отечествѣ НАШЕМъ хода го

сударственной и общественной жизни, признаемъ неотложныМЪ:

1 ) принять дійствительныя мры къ охраненію полной силы закона, —

важнѣйшей въ Самодержавномъ Государствѣ опоры Престола, — дабы

ненарушимое и одинаковое для всѣхъ исполненіе его почиталось первь

шею обязанностью всѣхъ подчиненныхъ НАМъ властей и мѣстъ, неиспол

неніе же ея неизбLжно влекло законную за всякое произвольное дѣйствие
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отвѣтственность, и въ сихъ видахъ облегчить потериѣвшимъ отъ такихъ

дѣйствій лицамъ способы достиженія правосудія;

2 ) предоставить земскимъ и городскимъ учрежденіямъ возможно Ши

рокое участие въ завдываніи различными сторонами мѣстнаго благо

устройства, даровавъ имъ для сего необходимую, въ законныхъ предлахъ,

самостоятельность, и призвать къ дѣятельности въ этихъ учрежденіяхъ,

на однородныхъ основаніяхъ, представителей всѣхъ частей заинтересо

ванна го въ мѣстныхъ дѣлахъ населенія; съ цѣлью успѣшнѣйшаго се

удовлетворенія потребностей онаго образовать сверхъ нынѣ существую

цихъ губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденій , въ тѣснѣйшей съ

ними связи, общественныя установленія по завѣдыванію дѣлами благо

устройства на містахъ в'ь небольшихъ по пространству участкахъ;

3 ) въ цѣляхъ охранения равенства передъ судомъ лицъ всѣхъ со

стояній, внести должное единство въ устройство судебной въ Империи

части и обезпечить судебнымъ установленіямъ всѣхъ степеней необхо

димую самостоятельность;

4 ) въ дальнѣійІпее развитіе принятыхъ уже HAMи мѣръ по обезпеченію

участи рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ, озаботиться вве

Деніемъ государственнаго ихъ страхованія;

5 ) пересмотрѣть изданныя во времена безпримѣрнаго проявленія пре

ступной дятельности враговъ общественнаго порядка исключительныя

законоположения, примѣненіе коихъ сопряжено съ значительнымъ расши

реніемъ усмотрѣнія административныхъ властей , и озаботиться при этомъ

какъ возможнымъ ограниченіемъ предѣловъ мѣстностей, на которыя они

распространяются, такъ и допущеніемъ вызываемыхъ ими стѣсненій

правъ частныхъ лиць только въ случаяхъ, дѣйствительно угрожающихъ

государственной безопасности;

6) д.1я закріпленія выраженнаго НAМи въ Манифестѣ 26- го февраля

1903 г. неуклоннаго душевнаго желанія охранять освященную Основными

Законами Имінерін терпимость въ дѣлахъ вѣры , подвергнуть пересмотру

узаконенiя о правахъ раскольниковъ, а равно лицъ, принадлежащихъ

1ъ инославнымъ и иновѣрнымъ исповѣданіямъ, и независимо отъ сего

принять нынѣ же въ административном"ь порядкѣ соотвѣтствующія мѣры къ

устраненію вы религіозномъ быть ихъ всякаго, прямо въ законѣ не уста

нов.теннаго, стесненія;

7 ) произвести пересмотръ дѣйствующихъ постановленій, ограничиваю

щихъ права инородцевъ и уроженцевъ отдѣльныхъ мѣстностей Империи,

съ тѣмъ, чтобы изъ числа сихъ постановленій впредь сохранены были

лишь тѣ, которыя вызываются насущными интересами Государства и

явною пользою Русскаго народа,

и 8 ) устранить изъ нынѣдѣйствующихъ о печати постановленій излиш

нія стіснения и поставить печатное слово въ точно опредѣленные зако
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номъ предѣлы , предоставивъ тѣмъ отечественной печати, соотвİтственно

успѣхамъ просвященiя и принадлежащему ей вследствіе сего значенію,

возможность достойно выполнять высокое призваніе быть правдивою вы

разительницею разумныхъ стремленій на пользу Россіи.

Предуказывая на сихъ основаніяхъ рядъ предстояпихъ въ ближай

шемъ будущемъ крупныхъ внутреннихъ преобразованій, часть которыхъ,

о прежде даннымъ Нями указанія мъ, подвергается уже предварительному

изслѣдованію, мы съ тѣмъ вмѣстѣ, по разнообразію и важности сих )

преобразованій , признаемъ за благо установить самый порядокъ для

обсуждения способовь наиболѣе быстраго и полнаго ихъ осуществленія .

Въ ряду государственныхъ НАШИХъ учрежденій задача тѣснѣйшаго объ, -

единенія отдѣльныхъ частей управления принадлежить Комитету Мини

стровъ; вслѣдствие сего повелѣваемъ Комитету Министровъ по каждому

изъ приведенныхъ выше предметовъ войти въ разсмотрѣніе вопроса о

наилучшемъ способѣ приведенія въ жизнь намѣреній НАШихъ и предста

вить НАМъ въ кратчайшій срокъ свои заключения о дальнѣйшемъ, въ

установленномъ порядкѣ направленій подлежащихъ мѣропріятій. о по

слѣдующемъ ходѣ разработки означенныхъ дѣлъ Комитетъ имѣетъ НАМъ

докладывать.

Къ исполненію сего Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить

надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его ИмПЕРАТОРСКА ГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою

подписано: „Николай“

Въ Царскомъ Селѣ,

12- го декабря 1904 года.

Правительственное сообщеніе.

Осенью текущаго года въ Петербургѣ происходили собранія нѣкото

рыхъ гласныхъ разныхъгубернскихъ земствъ, выразившiя рядъ пожеланій

о необходимыхъ, по мнѣнію участниковъ ихъ, реформахъ внутренняго

управления Имперіею. Пожеланія эти сдѣлались предметомъ обсуждения

печати, различныхъ созывавшихся для сего или по инымъ поводамъ со

браній, а также, вопреки требованиями закона, обсуждались въ засѣда

ніяхъ нѣкоторыхъ городскихъ думъ и земскихъ собраній . Подъ вліяніемъ

лицъ, стремящихся внести въ общественную и государственную жизнь

смуту и воспользовавшихся возникшимъ въ обществѣ волненіемъ умовъ,

преимущественно въ восприимчивой средѣ молодежи, — въ вѣкоторыхъ

городахъ Имперіи произошелъ рядъ шумныхъ сборищъ, заявлявшихъ о

необходимости представить Правительству различныя требованія, недо

пустимыя въ силу освященныхъ Основными законами Имперів незыбле

мыхъ началъ нашего государственнаго строя, и цѣлыми скопищами

устраивались уличныя демонстрацій, при чемъ оказывалось полицаи и
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властямъ открытое сопротивленіе. Такое движение противъ существующаго

порядка управленія, чуждое Русскому народу, вѣрному исконнымъ осно

вамъ существующаго государственнаго строя , старается придать означен

нымъ волненіямъ несвойственное имъ значеніе общаго стремленія. Охва

ченныя этимъ движеніемъ лица, въ забвеніи тяжелой годины , выпавшей

нынѣ на долю Россіи, ослѣпленныя обманчивыми призрака ми тѣхъ благъ,

которыя они ожидаютъ отъ кореннаго изменения вѣками освященныхъ

устоевъ русской государственной жизни, сами того не сознавая, дѣй

ствуютъ на пользу не Родины , а ея враговъ.

Законный долгъ Правительства ограждать государственный порядокъ

и общественное спокойствіе отъ всякихъ попытокъ прервать правильный

хоҳь внутренней жизни, — поэтому всякое нарушеніе порядка и спокой

ствiя и всякiя сборища пративуправительственнаго характера должны

быть и будутъ прекращаемы всѣми имѣюІЦимися въ распоряжении властей

законными средствами, а виновные въ сихъ нарушеніяхъ, особенно же

лица, состоящія , на государственной службѣ, будуть привлекаемы КЪ

законной отвѣтственности. Земскiя и городскія установления и всякаго

рода учрежденiя и общества обязаны не выходить изъ предѣловъ пре

Доставленныхъ Қхъ вѣдѣнію предметовъ и не касаться тѣхъ вопросовъ,

на обсужденіе которыхъ они не имѣютъ законнаго полномочія; предст

датели же общественныхъ собраній , за допущеніе въ нихъ обсужденія

не относящихся къ ихъ вѣдѣнію вопросовъ общегосударственнаго свой

ства, подлежатъ отвѣтственности на основании дѣйствующих законовъ.

Органы печати, при трезвомъ отношении къ текущимъ событіямъ и при

сознаніи лежащей на нихъ отвѣтственности, должны, съ своей стороны ,

внести необходимое успокоение въ общественную жизнь, уклонившуюся

въ послѣднее время отъ прави.І наго теченія.

Новое прошеніе старообрядцевъ.

Памъ доставлена копія прошенія поданнаго старообрядцами новому

Министру Внутреннихъ Дѣлъ. Содержание этого променія небезъинтересно

и Для ҳѣятелей миссии. Вотъ оно:

При вступлении своемъ въ управление Министерствомъ Внутреннихъ

дѣлъ Ваше Ciятельство благоволили возвѣстить, что въ основу пред

стоящей созидательной дѣятельности вашей будутъ положены начала, про

возглашенныя съ высоты престола въ Всемилост. Манифестѣ 26 февр.

1903 года ради единой великой цѣли - „блага народа “ .

Столь знаменательныя слова и заявления искренняго благорасполо

жәнiя и довѣрія къ населенію, къ его сословнымъ и вѣроисповѣднымъ

грушамъ, даютъ намъ смѣлость обратиться к Вашему C — ву съ ниже

слѣдующей просьбой.
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Старообрядцы , пріемлющіе Бѣлокриницкое священство, представляють

изъ себя обширную общественную группу, содержащую всѣ догматы и

таинства Христианской Вселенской церкви, какое исповѣдуетъ и господ

ствующая русская церковь; кромѣ того въ старообрядчествѣ свято ине

рушимо соблюдаются древне -русскіе устои и благочестивые обычаи; они

возносять молитвы за Царя, какъ помазанника Божія, безпрекословно не

сутъ всѣ государственныя повинности, и всегда готовы жертвовать и до

стояніемъ, и жизнью своей за вѣру, Царя и отечество.

Уже въсилу этого, т. е. въ силу своего религиозно-нравственнаго ученія,

мы , старообрядцы, не представляемъ чего либо вреднаго въ религіозно-по

литическомъ отношенін. Между тѣмъ существующее относительно старо

обрядцевъ законодательство, не исключая даже позднѣiiuаrо закона 3 мая

1883 года, признаетъ насъ лишь терпимыми “ наряду съ сектантами , отри

цающими в роучительные догматы и таинства, и неимѣющими съ намини

чего общаго.

Будучи „ терпимыми “ и не имѣя хотя бы нѣкоторыхъ правъ на сво

бодное отправленіе богослужения и правильное внутреннее устроеніе прави,

коими въ полной мѣрѣ пользуются не только лютеране и католики , но

даже евреи, татары и язычники, мы находимся въ крайне неопредѣленномъ

и тягостномъ положении . Такъ, хотя по закону мы находимся въ вѣдѣнін

М -тва В . Д . и подвѣдомственныхъ ему лицъ и учреждений , но фактически

всецѣло ( ?) зависимъ отъ правительствующаго Синода, отъ его взглядовъ

ирѣшеній. НІсторія старообрядчества полна такими примѣрами. Такъ, въ

1900 году, по настоянію синодальной власти, отъ нашихъ духовныхъ па

стырей стали требовать подписки не именоваться духовнымъ званіемъ,

дающимъ право совершать богослуженіе, закономъ з мая 1883 года дозво

ленное. Фактъ этотъ былъ явнымъ нарушеніемъ начала вѣротерпимости,

установленный закономъ.

Эти и имъ подобные примѣры вынудили старообрядцевъ утруждать

Его Императорское Величество просьбой оградить насъ отъ такихъ стѣ

сненiй и сохранить за нами хотя ту терпимость, которая намъ дарована

упомянутымъ выне закономъ. По поводу этого ходатайства Его Вы — ство г .

министръ внутр. Дѣлъ Дим. Сер. Синягинъ осчастливилъ насъ милостивыми

словами отъ имени Его Императорскаго Величества, заявивъ, что законъ 3 мая

1883 года никакому измѣненію подвергнуть не будетъ и никакихъ новых ,

мѣропріятії по этому вопросу Его Величество допускать не желаетъ. И

дійствительно, послѣ этого мы вздохнули облегченно; съ нашихъ пастырей

перестали требовать подписки объ отказѣ отъ своего духовнаго званія н

вообще отъ высшихъ правительственныхъ цъ и учрежденій мы ничего,

кромѣ милостей, не видѣли. Для насъ также чрезвычайно дорого было то,

что предшественникъ Вашъ Его Высокопревосходительство Вячеславъ Кон

стантиновичъ фонъ-Плеве, идя навстрѣчу нашимъ нуждамъ и обѣщая по 1

вергнуть ихъ всестороннему обсужденію, словесно разрѣшилъ намъ дѣлать

свои съѣзды Для обсуждения своихъ церковно-общественныхъ вопросовъ и

дѣлъ. Въ объяснительной запискѣ и прошенін , поданныхъ г . Министру

внутреннихъ дѣтъ въ мартѣ и сентябрѣ, 1903 г. и представляемыхъ при

семъ въ копіяхъ, мы подробно изложили главнфіція свои нужды и возбу

дии ходатайство отомъ, чтобы 1 ) намъ представлено было право іміть

церковно -общественную собственность, въ случаѣ напр. отказа по духов

нымъ завѣщаніямъ; 2 ) освободить нашихъ дѣтегі отъ обязательнаго слуша
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нія уроковъ закона Божія, такъ какъ на сихъ урокахъ могутъ касаться

обрядовой разницы въ полемическомъ тонѣ; 3) допускать нашихъ духов

ныхъ лицъ въ больницы для напутствованiя умирающихъ старообрядцевъ

1) вести записи браковъ нашихъ въ метрическихъ книгахъ и вообще ве

деніе митрическихъ записей наставниками и проч.

Не имѣя пока опредѣленныхъ извѣстій одвиженіи своего ходатайства,

мы осмѣтиваемся всепокорнѣйше просить Ваше Ciятельство войти въ

наше крайне тягостное и неопредѣленное положение и милостивымъ раз

смотрѣніемъ нашихъ нуждъ дать благоприятный исходъ нашему ходатай

ству на началахъ возвѣщенной Вами вѣротерпимости.

При семъ прилагаемъ копій: 1) съ прошенія 49753 старообрядцевъ Его

Императорскому Величеству Государю Императору, поданнаго въ декабрѣ

1900 г.; 2) справки, приложенныя при прошеніи Государю Императору;

3) объяснительная записка, поданная г. министру Внутреннихъ дѣлъ фонъ

Плеве въ мартѣ 1903 г. и 4 ) ему же прошеніе, поданное въ сентябрѣ 1903 г

Всепреданнѣйшіе слуги, Старообрядцы.

Дѣло Кащеевыхъ въ бакинскомъ окружномъ судѣ.

Бакинскій купець Ефремъ Михайловичъ Кащеевъ предъявилъ въ

бакинскомъ окружномъ судѣ искъ къ своему брату, Николаю, и женѣ

и дочерям"ь покойнаго брата своего, Александра — Степанидѣ, Анастасія

и Надеждѣ Кащеевымъ о наслѣдствѣ. Содержаніе этого ҳла, касающа

гося важныхъ сторонъ молоканскаго быта, — по словамъ „ Бак. Изв. “,---

заключается по исковому прошенію въ слѣдующемъ.

ужителя селенія Дѣдово, Покровской волости, Оренбургской губер

ніи и уѣзда, Михаила Кащеева, православнаго исповѣданія , отъ закон

наго брака его съ женой Прасковьей родились три сына: Николай, Але

ксандръ и Ефремъ, крещенные по обряду православной церкви. Черезъ

нѣкоторое время посл . рождения сыновей Кащеевъ — отецъ отпадъ отъ

православія и сдѣ.зался приверженцемъ секты молоканъ, но обнаруженій

чего быть раз.Тученъ съ дѣтьми и сосланъ въ Баку .

Въ 1882 году Кащеевъ, вслѣдствіе его ходатайства, былъ помилованъ,

записался въ купцы и вмѣстѣ со своими сыновьями началъ заниматься

торговыми дѣлами въ Баку и Астрахани. По смерти его, въ 1889 году,

все его имущество перешло къ сыновьямъ.

Братъ истца, Александръ, вступилъ въ сожительство съ Степанидой

Нагорновой, именующейся Кащеевой, и у нихъ родились дочери Анаста

сія (въ 1882 г.) и Надежда (въ 1883 г.) . Будучи отъ рождения и по

крещенію православными, Александръ Кащеевъ и Степанида Афанасьевна,

однако, Вы Дали себя за молоканъ и, ссылаясь на Высочайше утвержден

ное 19 апрѣля 1874 года мнѣніе Государственнаго Совѣта объ устано

В.леніи метрическихъ Книгъ для записи браковъ раскольниковъ, внесли въ

книгу астраханской городской полиции запись о бракѣ своемъ и оро

Жденіи дочерей.
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15 сентября 1900 года Александръ Кащеевъ скончался, не оставив
завѣщанія, въ виду чего жена и дочери покойнаго возбудили въ охр:

нительном порядкѣ ходатайство въ бакинскомъ окружномъ судь об

утверждении ихъ въ правахъ наслѣдства. Ходатайство жены покойнаг

было уважено; просьба же дочерей отклонена, на томъ основаніи, чт

Александръ Канцеевь при жизни своей не узаконилъ ихъ
установленным,

порядкомъ: дѣло это по жалобѣ
просительниць находится на разсмотрѣніі

судебной палаты .
Основываясь на этихъ отношеніяхъ отвѣтчицъ къ це

койному Александру Кащееву, онъ, совместно съ отвѣтчикомъ Никол

Капеевым », пользуется и
распоряжается

имуществомъ покойнаго "

Послѣднее
заключается въ половинной части имущества ,

жащаго торговому дому „Братья Кащеевы “ , который былзар

Александромъ и Николаемъ Кацеевыми на правахъ полн

по договору отъ 10 января 1890 года .

вомъ тор. дома
истець заявляет , что по обное распоряженіе кександра пола

незаконно, так какъ единственными наслѣлник бя покойнаго — пип

являются, въ разныхъ доляхъ, только родныејующими собораа

лай и Ефремъ. Заявленіе это
подкрѣпляетротвѣтчица Степанидан

какъ выше сказано, Александръ Калцсекакомъ иначе, какъ по

лись православными, значить, сочетау 1 ч .), если бы даже о

православному, не могутъ (ст. 65енія не иметъ, Такъ какъ, по 2°

принадлежала къ расколу, то это вступить въ бракъ съ раскольницы

Х т. 1 ч ., если православный ся только по принятій ею і

Кься только по принятій ею православія.то такой бракъ можетъ соето если
православнып вступі

что если православный вступилъ въ бракъ,Таким образом , у ст. или во бракъ инои х

Уст., или въ бракъ иной христіанской вѣры ,запрещенный по 62

Ају той вѣры , то такой бракъ нуждается въ унисовершенный по у

чтокеніи при уу
. Ми суда духовнаго (1337 - - 1345 ст. уст. гражд. судопр.).

Но, если нав
. „авославный вѣнчался, напримѣръ, по магометанскому об

ряду, хотя в съ православною, то разумется, что такое бракосочета

нie k . Чтоженiн не нуждается , потому что, въ сущности, брака вовсе

не бы , разъ въ таковомъ не было участія христианской церкви . То же

самоу и въ настоящемъ случаев: Александръ и Степанида безъ всякаго

үстія церкви хотели узаконить свое сожительство тѣмъ, что они, вы

давая себя за сектантовъ, скрыли, что по рожденiю принадлежатъ Къ

православію (вопреки приложенію къ ст. 1093, IX т. 8 17), внесли свої

бракъ въ IIолицейскую книгу. За этотъ поступокъони, въсилу 187 — 206 ст.

улок. онаказ., подлежали уголовной карѣ, а , если это двяніе наказуемо,

то, разумеется, что оно не может служить источникомъ какихЪ-либо

правъ (ст. 1529, Хт. І ч .). Но во всякомъ случаѣ брака не было и Але

ксандр . Кащеевъ записал"ь въ полицейскую книгу несуществующій фактъ,

а несуществующее не нуждается ни въ уничтоженіи, ни въ расторженіи .

ТЫ ВС
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Изъ всего этого истецъ выводить, что братъ его состоялъ съ отвѣт

чицей Степанидой лишь въ сожительств , почему она не можетъ быть

признана его законной женой, а дочери — законными дѣтьми, и потому

отвѣтчицы никакихъ правъ на наслѣдство Александра иміть не могутъ.

Относительно безправія дочерей прибавляется еще и то, что онѣ не

узаконены при жизни отца (144 , ст. хт. І. и 146013 ст. уст. гр. суд. ).

На основании вышеприведенныхъ данныхъ истецъ просиль: утвер

дить его въ наслѣдственныхъ правахъ въ половинной части всего иму

"тества, оставшагося послѣ смерти Александра и постановить о допущенін

Ефрема Кащеева , къ общему владѣнію съ его сонаслѣдникомъ, бра

“ колаемъ; признать за нимъ (истцомъ) право на половину доходовъ,

" хъ съ имущества Александра со дня его смерти по день призна

Резол .

о тца, и рѣшеніе подвергнуть предварительному исполненію.

h: откуда постановлено уважить искъ Ефрема Кащеева во вехъ

понія ( Cllo. Bвъ ходатайствѣ о опущеніи предварительнаго испої

316, 17 ноября).

нія къ съ им

част,

Нен

Присоединение къ праь.

КОЛЬНИЧЬЯго начетчика

ЧИ

Въ г. Рѣжиці, въ собор.

опархіальнымъ
Миссіонеромъ

о. Й . храмѣ торжественно
присоединенъ

1дратій Густиновъ Уланова,"ененовичемъ раскольничій начет

ои волости, PLжицкаго уLзітьянинъ д. „ Большie Гарнцы“,
Косьмина 38 л. и діти ихъ: Онисифоpъ , ль

и дѣти ихъ; Онисифоъ 3 лѣтъ, его жена Агрипина
и Константинъ 6 л .

Ольга 8 л., Марія 7 1.
Присутствовали

на торжествѣ не только правосл.

По окончании чина присоединенія
о. миссіонеръ"

ые, но и раскольники.
Отвѣтъ на которую Улановъ сказалъ слѣдующее:

бизнесъ рѣчь, въ

Ваше
Высокоблагословеніе, Отецъ Миссion. ,

Еще такъ недавно я бы .1ъ борцомъ раскола противъ святої церкь, теперь

Господь сподобиль меня и мое семейство
содѣлаться ей чадам .

Въ дѣтствѣ я науч .1ся читать и писать отъ домашняго
малограмотна , чи.

теля и съ того времени явoзымѣ.1ъ желание изучить все
Божественное писане.

Мнѣ хотѣ.10сь защищать рас0.1ъ, который я считалъ непогрѣшИМЫМъ, и побѣждал

святую Перковь Христову .

Теперь мои мысли кажутся мнѣ безумными. Можно ли познать все, можно ли

побороть невѣсту Христову, можно ли противъ режна прать?!.

Я прожить на бѣ.1Омъ свѣтѣ 43 года, побывалъ въ девяти губерніяхъ, 15 лѣтъ

я читатъ и пѣ.1ъ на к росѣ, Читать даже Евангеліе за наставника и изучилъ весь

уставъ. И на своемъ вѣку многое я видѣлъ и многое слышать.

Покидая раск0.1ъ и
присоединяясь къ святой Христової Церкви, я имѣю же

аніе кое что разсказать.

Теперь я убt дился , что ревность моя была не по разуму.
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Теперь мнѣ Господь посылаетъ смиреніе, котораго раньше я не имѣлъ. Гор

Дость ослѣіляла меня, какъ ослѣпляетъ и другихъ раскольниковъ. Мнѣ думалось,

что все то, что наше раскольничье, то хорошо , и что не наше — - то плохо. Вотъ

почему я не только отрицаль Церковь Христову и ея святыню, но и радовался ,

когда мои одновѣры поносили ее и самъ поносиль. Мы старались соблазнять пра

вославныхъ на грѣхъ, а потомъ потѣшались; старались совращать ихъ въ расколь,

радовались ихъ бѣдѣ, если они не покидали св. Церковь.

Я помню не мало случаевъ, когда мы радовались несчастной смерти корен

ного православнaгo или единовѣрца, и говорили: « Такъ Имъ и надо : бѣсовы къ

бѣсу и пошли!

Мы даже выдумывали , что будто бы умершіе коренные православные и осо

бен 110 единовѣрцы по ночамъ встаютъ изъ гробовъ и ходятъ; при погребенін же

обра ценныхъ къ Церкви лицъ духовенство поминаетъ будто бы отпа, ШИМII . Очень

Много есть людей, особенно неграмотныхъ, женщинъ и дѣтей, которые вѣрять та

кимъ выдумкамъ. Насъ же это радовало и мы думали, что такимъ недостойнымъ

способомъ службу приносимъ Богу.

Вотъ какое у насъ бы.10 безуміе.

Теперь же мнѣ страшно и срамно подумать обо всем этомъ. Страшно 10

думать и о томъ состояніи, В , которому я находился и находятся еще и теперь

мои собратія раскольники. Крестилъ меня мірянинъ, не имѣющій на то права,

крестилъ онъ въ неосвященной водѣ и не по чину.

Печати дара Святаго Духа онъ на мнѣ не запечатлѣлъ.

Такому же мірянину я открывалъ свою душу, каялся въ своихъ грѣхахъ, но

Очищенія отъ нихъ не получатъ.

Всѣ прочія таинства я отрицалъ.

Церкви Христовой и ея пастырямъ я не повиновался. Даже святыхъ Таинъ

ТЕла и Крови Искупителя нашего я не принималъ.

Все это противно Божественному ученію .

Вотъ какое окаменѣлое сердце бываетъ у насъ, раск0.1ЬНИКОВъ.

Отпадшии от , святоїй матери и невѣсты Христовой — Церкви, раскольники не

имТють между собою мира и единомыслія , въ чемъ мнѣ пришлось убѣдиться не

только въ разны хъ губерніяхъ матушки России, но и здѣсь на родинѣ- - въ г. Ръжицѣ.

Есть у насъ тутъ на глазах , Агrtевцы, Крутовцы , Скри Овцы и не так давно

были поповцы австрійскаго согласія . Не стану называть имена живыхъ еще людей —

законодателей этихъ новыхъ вѣръ. Не стану разсказывать подробностей объ отн

маніи у всѣхъ раскольниковь одной рѣжицкой мотельней самоваровъ, иодругих

подобныхъ исторіяхъ.

Мы всегда хвастаемся своимъ благочестіемъ. Мы имѣемъ свою ОТДЕ. ьную ча

шечку Д.14 пищи, и избѣгаемъ иностранной одежды , не употребляемъ пут Вицъ,

остригаемъ волосы на головѣ въ три приема во образ , святой Троицы, имТем »

подручники: нѣкоторые изъ насъ вытиракотъ дверную клямку Пості прикосновенія

къ ней мірского человѣка, женщины , и Дя въ модельню, не могуть узелКомъ завя

зать платокъ. Если нѣкоторые раскольники обѣдаютъ и въ это время придеть и

ПОМО.Інтся мірской чехов къ, то IIица , находящаяся на сто.1ѣ, считается осквер

ненной и выбрасывается вонъ. Во время Богослуженія въ модельняхъ мірскимъ

не дозволяется молиться и даже въ нѣкоторыхъ молельнихъ совершать на себѣ

крестное знамение.

Въ этомъ ли ученіе Христово и такому и благочестію Онъ научихъ Своихъ

послѣдователей? Все это долго мучило меня, но я старался отгонять отъ себя

такія мысли и найти защиту раскола.

98 — 8
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Милосердый Господь сжалился надо мной безумными. Онъ не захотѣлъ моей

погибели и открылъ мнѣ Свой свѣтъ.

Благодарю Господа и буду стараться служить святой Церкви Христовой, чтобы

оть отчасти загладить мою безумную ревность, побуждавшую меня на борьбу про

тивъ святой Христовой Церкви!

Душевно желаю, чтобы и собратія мои послѣдовали моему примѣру, преложивъ

гордость на смиреніе, и обратились бы къ чадолюбивой матери Церкви Христовой

По произнесеніи этой рѣчи Улановымъ, подалъ о . миссіонеръ ему

святой крестъ и привѣтствовалъ братскимъ лобзаніемъ; главу семьи бла

гословилъ при этомъ иконою Рождества Христова, а прочихъ иконами

Спасителя, Пресвятой Богородицы, Св. Марія Магдалины и Преп. Се

рафима, Восприемники: земскій начальникъ Михаилъ Радіоновичъ Депре

радовичъ, полковникъ Михаиль Ивановичъ Воробьевъ и многія другія

лица сердечно поздравляли новообращенныхъ сыновъ Церкви.

Улановъ человѣкъ очень начитанный, выступавшій обыкновенно на

бесѣдахъ въ качествѣ совопросника и защитника раскола. Еще и на

послѣдней моей бесѣдѣ онъ выступалъ въ этой роли. Жизни онъ хорошей

и иметъ одобрительные о себѣ документы .

Послѣ послѣдней Pbжицкой бесѣды я нѣсколько разъ побывалъ у

Уланова и онъ у меня, при чемъ онъ приводилъ съ собою и жену свою.

ивотъ милосердый Господь привелъ въ ограду святой Своей Церкви

боровшихся противъ нея.

Переходъ Уланова радуетъ наше православное стадо и наносить

чувствительный ударъ мѣстному расколу.

Сближеніе раскольниковъ съ православными.

Въ отношении нашихъ раскольниковъ къ православной Церкви на

блюдается мѣстами большая перемѣна къ лучшему. Одно изъ наблюденій

въ этомъ родѣ отмѣчено въ резолюціи преосвященнаго орловскаго на

докладѣ исп. об. епархіальнаго миссіонера о посѣщеніи имъ въ августѣ,

съ миссионерскою цѣлью, прихода с . Черни, Кромскаго уѣзда. Здѣсь вы

ражено:

Нужно считать утѣнительнымъ явленіемъ, что раскольники с. Черни

вышли изъ замкнутаго своего положенія, перестали чуждаться православ

ныхъ, ходятъ въ нашу церковь, служатъ въ ней молебны , лобызаютъ

св. иконы , ставятъ предъ ними свѣчи и принимаютъ благословеніе у

священника.

Преосвященный нашелъ нужнымъ, чтобы при посѣщеніи чернскими

раскольниками церкви предоставлялись имъ такія мѣста для стоянія,

чтобы они видѣли всю красоту нашего богослужения и чувствовали брат

ское отношение къ нимъ православныхъ. Орловскому петропавловскому
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братству предложено позаботиться о безплатной раздачѣ жителямъ с.

Черни противораскольническихъ книгъ ио замѣнѣ въ приходской церкви

католическихъ иконъ XVIII в. иконами византійскаго письма. мѣстному

причту указано усилить пастырско-просвѣтительную дѣятельность и тща

тельно наблюдать за состояніемъ храма, во избѣжаніе нареканій отъ

старообрядцевъ.

Высокопреосвященный Сергій, архіепископъ Владимірскій. (Некрологъ).

20 ноября скончался извѣстный іерархъ Русской Церкви, архіепп. Влади

мірскій Сергій , послѣ свыше полувѣковаго служенія Православной Церкви.

Почившій архипастырь, въ мірѣ Иванъ Спасскій, родился въ Кост

ромской губерніи (1830 г.) и воспитывался сначала въ мѣстной семина

ріи, а затѣмъ въ Кіевской духовной академіи. По окончаніи курса со

степенью магистра богословія (1853 г.), онъ занялъ мѣсто преподавателя

въ родной семинаріи, но, по смерти супруги, въ 1858 году принялъ мо

нашество, съ именемъ Сергія и состоялъ инспекторомъ, сначала виған

ской, затѣмъ московской семинарій, позже назначенъ архимандритомъ

ректоромъ Виванской семинарій (1864 — 1874 гг.) . Помимо администра

тивныхъ должностей на духовно- педагогическомъ поприщѣ онъ имѣлъ

настоятельство въ московскихъ монастыряхЪ — Знаменскомъ и Андровьев

скомъ (1861 — 1882 гг.).

Послѣ почти тридцатилітняго служенія въ семинаріяхъ и двухъ оби

теляхъ Москвы , почившій были хиротонисанъ въ архієрейскій санъ и

состоялъ епископомъ Ковенскимъ, викаріемъ Литовской епархія (1882 —

1885 гг.) , епископомъ Могилевскимъ (1885 —1892 гг.) и архіепископомъ

Владимирскимъ (1892 — 1904 гг.).

Покойному архіепископу Сергію принадлежить рядъ духовно-литера

турныхъ сочиненій, изъ нихъ нѣкоторыя имѣютъ важное миссіонерское

значеніе . Вотъ перечень его сочиненій: „ Изслѣдованіе библейской хроно

логіи “ ( Кіевъ 1857 г.), „ Иверская икона Богоматери “ (1879 г.), „ 0 по

читаніи святыхъ иконъ“ (1887 г.), „ Бесѣды объ основныхъ истинахъ

Православной Церкви“ (четыре изданія ), „ Избранныя житія Святыхъ“

(1893 г.), „ Преподобный Михаилъ Малеинъ“ (1896 г.) , „ Св. Симонъ,

епископъ XIII вѣка “ (1899 г.) и др. Особенно же важенъ извѣстный

его трудъ — „ Полный мѣсяцесловъ Востока “ ( М . 1875 г., два тома), до

ставившій автору степень доктора богословія. Почившій архипастырь

былъ нелѣностнымъ проповѣдникомъ. Плодъ его проповѣдническихъ тру

довъ — „ Полный кругъ поученій “ въ двухъ частяхъ.

98 — 8 *
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Пожертвованія .

а ) Отъ прихожанъ Успенской церкви слоб. Петропавловки Староб.

уѣзда Харьков. губ. на духовный подарокъ воннамъ Дальн. Востока 4 руб.

б ) Отъ Іеродіакона Тульскаго Цегловскаго монастыря Өомы 200 бро

шюръ для отсылки воинамъ Дальняго Востока .

Отчетъ Конторы редакции о пожертвованіяхъ, поступившихъ въ 1904 г.

Съ февраля мѣсяца с . г. и по настоящее время всего пожертвованій

поступило:

а ) На дѣло снабженія на Дальнем Востокѣ арміи и флота священнҹми пред

метами и посылку въ достаточномъ числѣ священнослужителей (см. нашъ

журналъ No 4 , 5 и 7) — 53 руб. 28 коп. Означенная сумма сдана въ хозяй

ственное Управтеніе при св. Синодѣ подъ квитанцію отъ 20 мая с. г. за N 124.

б ) Въ пользу раненыхъ воинов Дальнято Востока 78 руб. 17 коп. Деньги эти

переданы въ Главное Управление Россійскаго Общества Краснаго Креста

подъ квитанцін отъ 19 мая с. г . N 48856 — 10 руб., отъ 19 августа 53 52622---

-- 45 руб. и 16 ноября N 56806 — 23 руб. 17 коп. всего 78 руб. 17 коп.

в) На усиленіе флоша 23 руб. 17 коп. (см. журн. 2 17). Деньги отправлены

въ Комитетъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя МихАИЛА

АЛЕКСАНДРОВИЧА на усиленіе флота подъ квитанцію отъ 13 ноября за

37 255273.

г ) Въ пользу голодающих, казаковъ — 14 руб . (см. журн. 7 и 9 ). Постано

қазақамъ забайкальской обл. черезъ свящ. Усть Кастинской церкви о . Ве

ніамина Бѣльтокова подъ квитанц. отъ 10 мая 2 514 = 10 руб. и отъ 11 ноя

бря 13 657 4 руб.

) На дѣло снабженія войск. Дальнято Востока книгами религиозно нравствен

наго содержанія поступило (см. 12.N 8 , 9 , 10, 11 , 13 и 20) 135 руб. и отъ лицъ,

пожелавнихъ остаться неизвѣстн. 150 руб. всего 285 руб. Отправлено

черезъ С.-Петербургское Общество грамотности подъ росписки: въ мартѣ

1000 экз. разн. назв. и 22 апрѣ.1я 2000 экз. разн. назв. (см. \ т журн.) на

сумму 200 руб. 4 iюня 25 пачәкъ 2300 экз. разн. назван. на сумму 210 руб. 8 юня

175 экз. еванге.т. на сумму 5 руб . 22 юня 10 пачекъ разныхъ книгъ ибро

шюръ какъ присланныхъ жертвователями въ редакцію такъ и отъ редакції.

23 сентября 7 пачекъ также пожертвованныхъ разными лицами и 7 октября

передано черезъ канцел. Его Императорскаго Высочества Великаго Князя

ПЕТРА НИКОЛАЕВИЧА ДЛЯ 1 -го понтоннаго сапернаго баталiона 1000 экз.

брошюръ „ Духовный подарокъ православ. русск. воинудѣйств. армін Дальн .

Востока“ на сумму 70 руб . Всего же отправлено и кромѣ книгъ и брошюръ,

поступившихъ натурою, на сумму — 485 руб.
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( Впечатлѣнія миссионера).

о бракахъ, дозволенныхъ разведенннымъ супругамъ.

„ Не человѣкъ для субботы , а суб

бота для человѣқа “ ( Мр. 2, 27).

Со столбцовъ „ Новаго времени “ долго не сходила полемика

возбужденная синодальнымъ распоряженіемъ касательно браковъ,

Дозволенныхъ разведеннымъ супругамъ. Въ то время, какъ одни

писатели, — въ частности М . О . Меньшиковъ, — находили распо

ряженіе Св. Синода гуманнѣйшимъ и достойнымъ всякого со

чувствія, — другіе , какъ А . А . Кирьевъ, даже до сего дне “

подвергаютъ его сомнѣнію и отрицанію.

А . А . Кирђевъ писалъ, что онъ не можетъ согласиться съ

новымъ направленіемъ нашего брачнаго законадательства, не

смотря на всю богословскую эрудицію, положенную въ основу

его. Онъ говорить, что „во всей этой массѣ изслѣдованій, дан

Hыхъ, статей римско- византійскаго права и потонули тѣ тексты

Евангелія, которые для меня ... гораздо цѣннѣе всевозможныхъ

Юстиніановскихъ пандектъ, новелтъ, съ глоссами и безъ глоссъ,

мнѣній и соображеній всякихъ ученыхъ юристовъ, канонистовъ

и т. п “... (Нов. вр. N 10311).

Такимъ образомъ, А . А . Киревъ съ высокимъ христианскимъ

Одушевленіемъ ревнуетъ очистотѣ Евангельскаго ученія. Онъ

уб: 5;жденъ, что полемику свою ведетъ именно „ подъ покровомъ

Евангельскихъ текстовъ“, и онъ пишетъ: „ я ставлю вопросъ

принципіальныii: какъ смотритъ Спаситель на разводъ вообще?

Онъ его запрещаетъ... Далѣе: если однако разведенные сочета

ваются бракомъ, какъ смотритъ Господь на этотъ „бракъ“ ? Онъ

называетъ его „ прелюбодѣяніемъ “! Кажется ясно! “ ( тамъ же).

При такомъ освѣщеніи предмета, наше новое брачное зако

нодательство представляется А . А . Кирђеву поспѣшнымъ, оши

бочнымъ, сдѣланнымъ въ угоду суетному требованію времени;

а иные изъ духовныхъ авторовъ склонны считать его даже „ро

ковой онбкоіl“ 1).

1) Г . Aiiвазовъ въ ноябр. кн. „Мис. Обозр.“.
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Однако столь суровые приговоры нуждаются въ тщательной

провѣркѣ. Это мы должны сказать особенно омнѣній почтен

нѣйшаго А . А . Кирѣева. Оно высказано писателемъ, разносто

ронне образованнымъ и безусловно преданнымъ Православной

Церкви. — Съ такими мнѣніями „ духовно- миссіонерскому міру “

необходимо серьезно считаться.

Что же: ужели можно говорить, что въ распоряжении Св.

Синода отъ 28 мая сказалась поспвиность или своего рода сует

ная угодливость „ сынамъ вѣка сего “ ?

Такое мнѣніе намъ представляется несправедливымъ. Изъ

исторической справки, относящейся къ данному вопросу и при

веденной въ 44 % „ Церк. вѣдом.“ за текущій годъ, открывается,

что вопросъ о всегашнемъ безбрачіи виновныхъ супруговъ, послѣ

ихъ развода, въ 80-мъ году прошлаго столѣтія былъ предметомъ

обсуждения „ цѣлаго сонма русскихъ духовныхъ и свѣтскихъ

богослововъ“. Большинство этихъ богослововъ, послѣ обстоятель

ныхъ и всестороннихъ изысканій, тогда же пришли къ заклю

ченію „ополнѣйшей возможности допустить для лицъ, виновныхъ

въ нарушеніи святости брака прелюбодѣяніемъ, по расторжении

ихъ прежняго брака, вступать въ новое супружество, съ соблю

деніемъ при этомъ особыхъ условій.

Въ такомъ именно смыслѣ Высказались профессора канони

ческаго права Лашкаревъ, Бердниковъ, Павловъ и Суворовъ

( — стр. 1746 ). Къ нимъ же по воззрѣніямъ примыкаетъ достойнѣй

шій Н . А . Зозерскій, проф. Моск. Дух. Акад.

Несмотря на всю авторитетность этихъ ученыхъ и настой

чивое требованіе жизни, — Св. Синодъ не сразу склонился къ

новому постановленію о бракѣ. Предварительно онъ снесся по

возбужденному вопросу съ восточными патріархами. И только

вслѣдъ за полученіемъ отъ нихъ отвѣтовъ, — при чемъ большин

ство патріаршихъ голосовъ вполнѣ одобряло предположение на

шего Св. Синода, было приступлено къ узаконенію овозмож

ности браковъ между разведенными супругами. —

Въ виду сказаннаго, кажется, рѣчи не можетъ быть о поспѣш

ности и излишней угодливости въ дѣяніи нашего Св. Синода. —

Наоборотъ: во всемъ, касающемся новаго закона, была соблюдена

осмотрительность; къ постановленію было приступлено послѣ

значительныхъ ученыхъ и каноническихъ справокъ, а самое

главное - съ согласiя и одобрения восточныхъ патріарховъ,

Значитъ, православные христіане съ полнымъ довѣріемъ долж

ны отнестись къ благостному рѣшенію Св. Синода. — Но А. А .

Кирѣевъ усматриваетъ въ немъ противорѣчіе Евангелію и во имя
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своей любви къ слову Божію осуждаетъ позволеніе разведеннымъ

супругамъ вступать въ новые браки. Такое воззрѣніе нашло

себѣ единомыс.теннаго автора на страницахъ „ Миссіонерскаго

Обозрѣнія 1). — Въ результатѣ новый законъ въ нашей журна

листикѣ подвергся сомнѣнію и отрицанію ...

Какъ же, въ самомъ дѣлѣ, Господь смотритъ на разводъ?

Правда-ли, что для всяких браков Онъ отвергаетъ его „ принци

піально “ ?

Ученіе оразводѣ содержится утрехъ Евангелистовъ и у Ап.

Павла. Ев. Матөей оразводахъ говоритъ въ двухъ мѣстахъ отъ

имени Господа — и въ обоихъ случаяхъ одинаково. Въ гл. 5 - й

его Евангелія мы читаемъ: „сказано, что если кто разведется с

женою своею, пусть дасть ей разводную ( Втор. 24, 1) . А я говорио вами:

кто разведется с женою своею, кромѣ вины любодѣянія, тот подает.

ей повод, прелюбодѣйствовать; и кто женится на разведенной, тотг

„ прелюбодњйствует.“ (Мө. 5, 31 — 32 ст).

Подобное этому написано въ 19 гл. Ев. Матөея: „ приступили

ко Христу фарисеи и, искушая Ело, говорили Ему: по всякой ли при

чини позволительно человѣку разводиться с женою своею? “

Господь отвѣтилъ: кто разведется с женою своею не за прелюбо

дѣяніе и женится на другой, тоть прелюбодѣйствует ; и женившейся

на разведенной прелюбодѣйствует. “ (Мө. 19, 3. 9 ст.).

Итакъ, по Евангелію Матвея , смыслъ Господнихъ изреченій о

брачныхъ разводахъ ясенъ. Спаситель учитъ, что только прелю

бодтяніе одного изъ супруговъ можетъ служить достаточнымъ

основаніемъ для развода.

УЕвангелистовъ Марка и Луки изложена нѣсколько сжатѣй

заповѣдЬ Христа; у нихъ она и категоричнѣй. Эти Евангелисты

такъ передаютъ слова Христовы: кто разведется с женою своею,

и женится на другой, тоть прелюбодњйствует от нея; и если жена

разведется с мужемо своимъ и выйдеть за другого, прелюбодѣйствует.“

(Мр. 10, 11, 12 ст. сн. Лк. 16, 18 ст.) .

По поводу приведенныхъ текстовъ въ нашей богословской

литературѣ еще недавно происходили оживленныя разсужденія .

Подняты они были гр. Толстымъ, отвергавшимъзаконность раз

вода вообще.

Какъ мы видѣли, Евангелie Матфея не благоприятствуетъ та

кому суровому мнѣнію. Графъ это сознавалъ и вотъ онъ началъ

отвергать подлинность рѣчи Господа въ Евангеліи Матөея . Кри

тики ученія гр. Толстого, и особенно блаженной памяти проф.

1) Ноябр., кн. 2, „ По поводу закона 28 мая “, и г . Айвазовъ.
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Гусевъ, доказали всю произвольность и ненаучность утвержденій

графа.-- Если идти, въ самомъ дѣлѣ, по этой дорогѣ, можно

дойти до вывода, что у Евангелистовъ Марка и Луки слова

Господни изложены тоже не полно и съ пропускомъ. Тогда

придется допустить, что въ Евангеліяхъ не содержится подлин

наго Христова ученiя о разводѣ... Но это бездоказательная край

ность, которой, мы надѣемся, не раздѣляетъ А . А . Киревъ,

а тѣмъ болѣе не утверждаютъ его единомышленники изъ на

птихь братьевъ.

Таким образомъ, безъ излишнихъ филологическихъ справокъ

мы скажемъ, что заповѣдЬ Спасителя о разводѣ изложена у

всѣхъ Евангелистовъ точно и правильно. Намъ нужно лишь по

нять ее во всей чистотѣ и согласить евангельскія разночтенія.

. Что же Своею заповѣдью о разводѣ объявляетъ намъ Господь?

Прежде всего то, что по идеѣ, по началу, бракъ между людьми

не есть внѣшнее и случайное сопряженіе супруговъ. Въ бракѣ

мужъ и жена вхо;{ятъ въ тѣснѣйшее общение между собой, на

подобie единенія Христа съ Церковью ( Еф. 5, 25). Разрывать

поэтому бракъ, заключенный „въ Господѣ“ (1 Кор. 1, 39), по

всякой причинѣдѣло Богу противное. — Подтверждая сказанное,

св. Златоуст , пишетъ: какъ Люди „произошли отъ одного корня,

то и должны соединяться въ одно тѣло... Слѣдственно, какъ

разсѣкать плоть есть дѣло беззаконное, такъ противно закону

и разтучаться съ женою “ ( Бес. на Мө. ч . III , изд. 1839 г. стр. 60 , 61).

Эту истину о бракѣ проповѣдуетъ св. ап. Паветъ. Онъ къ

кориНӨянамъ говоритъ: „ вступившимъ въ брак не я повелѣваю, а

Господь: жен не разводиться с мужемъ... и мужу не оставлять

жены своей“ (1 Кор. 7, 10, 11 ст.).

До коихъ же поръ мужъ обязанъ не оставять жены своей?

До смерти. Смерть плотская разрываетъ то, что „ Богъсоче

талъ“ ДЛЯ всегдашняго сопряженія . Потому ап. Павелъ молодымъ

Вдовицамъ не только совѣтуетъ, а , во избѣжаніе блуда, повель

ваетъ вступать въ новые браки. Онъ говоритъ: „ я желаю, чтобы

молодыя вдовы вступали во брака, рождали дѣтей“ ... (1 Тим. 5 , 14 ст.).

Итак , смерть полагаетъ конецъ брачнымъ обязательствамъ

супруговъ. Смерть тѣ.тесная... А развѣ духовная смерть мене

въ данномъ отношении значительна? Развѣ благодать брака мо

жетъ почивать на людяхъ, нравственно умершихъ?.. .

Не можетъ. Вотъ почему — по Евангелію Матеея — Господь

позволитъ разводиться супругамъ по винѣ прелюбодѣянія одного

изъ нихъ, бо прелюбо: Тяніе въ супружествѣ равносильно ду

ховной смерти его . Супруги, при заключении брака, даютъ обѣтъ
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Богу и людямъ пребывать въ тѣснѣйшемъ единеніи между собой,

„ какъ одна плоть“ (ср. Еф. 5. 28). Когда же послѣ Одинъ изъ

супруговъ впадаетъ въ грѣхъ прелюбодѣянія , - — онъ выходить

изъ благодатнаго единенія съ другимъ супругомъ — своею поло

виной. Онъ духовно умираетъ. И если онъ живетъ вм:ѣстѣ съ

женою или мужемъ, — это уже не жизнь благословенная „ Въ Го

сподѣ“, а сплошное мученіе . Такіе блудники — супруги ссорятся

между собой, взаимно ненавидятъ другъ друга, - иными словами:

они духовно разлагаются, какъ тѣла, изъ которыхъ вышла Жизнь.

Чтобы положить конецъ противоестественнымъ бракамъ, Го

сподь и допускаетъ разводы словесе развѣ любодѣйна “ . Ев.

Матвей, говоряцій объ этомъ, не только не разнится съдругими

Евангелистами,-- но поразительно и съ божественной глубиной

Дополняетъ ихъ.

Наше соглашеніе Евангельскихъ разночтеній оразводѣ ПОД

тверждается духомъ апостольскихъ заповѣдей о томъ настроени

съ которымъ мы обязаны приступать къ таинствамъ вообще.

По ученію апостольскому, благодать Божія въ таинствахъ дѣй

ствуетъ непремљнно. Но отъ нашего произволенія зависитъ то,

чтобы она проявлялась въ насъ ко спасенiю нашему во Христь

и чтобы удерживала въ человікѣ свойства, ради которыхъ со

вершаются самыя таинства церковныя.

Для подтверждения словъ своихъ мы приведемъ ученіе ап.

Павла о таинствѣ Причастія. Это таинство, по Божественному

предназначенію, должно единить насъ съ Сыномъ Божіймъ, Спа

сителемъ нашимъ. Оно должно даровать намъ жизнь вѣчную

Въ Богѣ (lo. 6 , 54). — Однако всегда- ли такими плодами обнару

аживается въ насъ таинство Причащенія ?

Нтъ. Предупреждая насъ о томъ, ап. Павелъ пишетъ: „да

испытывает человѣкъ себя, и таким образом, пусть ѣсто от хлѣба

сего и пьет из чаши сей. Ибо кто ѣсть и пьеть недостойно, тоты

ѣсть и пьеть осужденіе себѣ, не разсуждая о Тѣль Господнемь. От

того многие изъ вас немощны и больны , и не мало умирает. “ (1 Кор.

11, 28 — 30 ст.).

Эти слова апостольскiя истинно умудряютъ насъ во спасеніе.

Изъ нихъ мы видимъ, что черезъ Причастие не всѣмъ христia

намъ подается благодать Божія , обязательно вво;\ящая ихъ въ

Жизнь вѣчную. И потому причащаться мы должны не то: ЬКО

„ съ вѣрою и любовію “, но и „со страхомъ Божіймъ“, да не судь

себѣ яҳимъ и пьемъ изъ чаши Христовой.

То же, безъ сомнѣнія, нужно сказать о таинствѣ брака. Не

достойно приступающіе ко алтарю Богомъ вѣнчаются въ мужа
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и жену, — но не для благословеннаго и счастливаго сожительства,

не для благодатнаго рождения дѣтей, — а для всегдашняго нака

занiя ихъ за нечестie, „ дондeже обратятся въ правду покаяніемъ“.

Если же теперь этого обращения отъ темныхъ дѣлъ въ бракѣ

не происходить, если чѣмъ дальше идетъ время, тѣмъ больше

усугубляется его преступность, — почему такой бракъ не можетъ

быть расторгнуть?

По Евангелію Матвея Господь даетъ право на расторжение

браковъ по винѣ прелюбодѣянія ... И мы удивляемся, какъ гр.

Толстой, всю жизнь проповѣдующій о служеніи Богу по совѣсти, -.

наконецъ сталъ рабомъ буквы , а не Духа. Наше удивленіе до

ходить до крайности, когда на точку зрѣнія законническаго

формализма становятся такіе истинно- православные и русское

люди, какъ А . А . Кирѣевъ...

Изъ сказаннаго въ краткихъ словахъ открывается слѣдующее

соглашеніе евангельскихъ разночтеній о брачномъ разводѣ: Еван

гелисты Маркъ, Лука и ап. Павелъ говорятъ объ идеалѣ брака

только, а потому не допускаютъ его развода вовсе; въ Ев. Мат

өея упоминается уже опечальной дѣйствительности, о прелю

бодѣяніи, — которое само собой даетъ поводъ къ законному рас

торженію брачныхъ связей. Своимъ соглашеніемъ мы не только

не затемняемъ чистоты Евангельскаго ученія, а утверждаемъ

его богодухновенную подлинность противъ формализма совре

менныхъ писателей.

Переходимътеперь ко второму вопросу г . Кирѣева. Правда-ли,

что Господь новые браки разведенныхъ супруговъ называлъ

„прелюбодѣяніемъ“ ?

Да, если слова Христовы о разводѣ читать по евангелію

Марка или Луки отрывочно. Но если слова эти снести съ соот

вѣтствующимъ свидѣтельствомъ изъ Евангелія Матөея, — картина

мѣняется. Окажется тогда, что бракъ для разведенныхъ супру

говъ будетъ прелюбодѣяніемъ дѣйствительно, если онъ заклю

ченъ между ними, „кромѣ словесе любодѣйна“ По винѣ же

прелюбодѣянія одного изъ супруговъ, бракъ ихъ можетъ быть

расторгнуть. Но въ связи съ этимъ у Ев. Матөея идетъ рѣчь

о бракахъ между разведенными супругами. Онъ пишетъ: „кто

разведтся с женою своею не за прелюбодяніе и женится на другой,

тото прелюбодѣйствуетъ“... ( - 19, 9 ).

Значить, если грѣхъ прелюбодѣянія супруговъ расторгаетъ

ихъ бракъ, тотъ же грѣхъ даетъ право разведеннымъ искать

новаго супружества. Къ такому заключенію приводить насъ

простая логика повѣствованія Евангелиста Матөея.
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Наше заключение не опровергается ученіемъ Христовымъ:

въ Евангеліяхъ ничего положительнаго не говорится о томъ, можно

разведеннымъ супругамъ вступать въ новые браки, или нѣтъ?

Повидимому судьба нашего заключенія ухудшается вслѣдствіе

словъ ап. Павла. Этотъ апостолъ пишетъ: „если жена разведется,

то должна оставаться безбрачною, или примириться с мужемь своим “ ...

(1 Кор. 7, 11).

Таково желаніе св. апостола. Конечно, оно направлено къ

созиданію, а не къ разрушенію Церкви (2 Кор. 13, 10). Апостолъ

хочеть, чтобы разведенная женщина свободно служила Господу,

не связывая себя новыми брачными узами. — А если однако она

не можетъ „вмѣстить своего жребія ? Пусть сойдется съ му

жемъ своимъ, поучаетъ апостолъ. А если это невозможно,

если мужъ гонитъ отъ себя несчастную женщину, а она не мо

жетъ жить безъ брака. Тогда что ?

Қъ сожалѣнію, прямого отвѣта на поставленный вопросъ

ап. Павелъ намъ не даетъ. За то въ томъ же послании мы на

ходимъ другія слова, которыя помогаютъ намъ выйдти изъ за

трудненія. Вотъ эти слова : „ безбрачными и вдовымъ говорю: хорошо

има оставаться как я . Но если не могут воздержаться, пусть всту

пають въ брако, ибо лучше вступить въ бракъ, нежели разжигаться“

(1 Кор. 7, 8 , 9 ).

Таково общее правило, которое предлагаетъ христіанамъ

апостолъ. Дѣвство и вдовство хороши не сами по себѣ, а лишь

вслѣдствіе большаго удобства черезъ нихъ служить Христу. Кто

же не въ состоянии понести дѣвства и вдовства, — пусь замуъ

Выходит , или женится .

То же слѣдуетъ приложить къ разведеннымъ супругамъ. Хо

рошо имъ, по разводѣ, пребывать безбрачными. Но, если они не

въ силахъ понести этого, пусть женятся и посягаютъ — только

„въ Господѣ “ (1 Кор. 1, 39).

Такое заключеніе съ необходимостью вытекаетъ изъ общаго

смысла апостольскаго ученія. Ап. Павелъ не предлагалъ хри

стіанамъ заповѣдей, превышающихъ ихъ способности и силы .

Онъ не обязывалъ никого дѣвствовать. Напротивъ, онъ завѣ

щалъ намъ: „ во избѣжаніе блуда, каждый имѣй свою жену, и каждая

имѣй своего мужа “ (1 Кор. 1, 2). Такъ былъ снисходителенъ и

благостенъ къ человѣческимъ немощамъ св. апостолъ!

На основании сказаннаго , можно положительно утверждать,

что „ принципіально“ онъ не запрещаетъ жениться разведеннымъ.

Иначе онъ написал" ь бы , что „каждый “ можетъ жениться, кромѣ

разведенныхъ. А онъ такъ не говорилъ; да и не могу сказать.
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Вѣцьапостолъ засвидѣтельствовалъ о себѣ: „ для того яи пишу...,

чтобы ... не употребить строгости по власти, данной мн . Господома

къ созиданію, а не къ раззоренію “ ( 2 Кор. 13, 10).

Итакъ, всѣ апостольскія правила имѣютъ своею цѣлью сози

даніе Церкви Божией и спасение вѣрующихъ. Эта цѣль не могла

бы осуществиться, если бы въ ряду апостольскихъ заповѣдей

была ита, по которой разведенные супруги обрекались на всег

дашнее безбрачје. Между этими людьми много такихъ, которые

неспособны къ воздержанію отъ полового общения съ женами. --

Что же бы имъ оставалось дѣлать?

Крѣпиться всѣми способами, цѣломудренно охранять свою

чистоту? -- Но врагъ силенъ, человѣкъ же слабъ. Въ концѣ кон

Цовъ иной обреченный на вынужденное безбрачје изнемогъ бы

и палъ. Онъ сталъ бы блудникомъ — сначала въ помыслахъ, а

потомъ на дѣлѣ...

Ужели такой исходъ могъ быть угоденъ св. апостолу ?

Нѣтъ. „ Разореніе“ Церкви во всѣхъ видахъ было тяжко

ап. Павлу, а потому отъ него не могли исходить заповѣди, по

рождающія такое „разореніе “ .

Кромѣ того, и Господу Богу не нужно вынужденное безбра

чіе разведенныхъ супруговъ. Зачѣмъ оно Ему ? Если предпо10

Жить, что безбрачіемъ Богъ мститъ прелюбодѣямъ — нарушите

ІЯмъ супружеской вѣрности, — то такое предположение оскорби

тельно для Господа. Въ Немъ нѣтъ „ тьмы ни единыя “ (1 Io. 1, 5 );

нѣтъ, слѣдов., и мести, какъ злого чувства къ преступникамъ.

Если допустить, что Богъ обрекаетъ людей на безбрачie pa;ДИ

ихъ спасенія, — то это должно сопровождаться соотвѣтствующими

обстоятельствами. Когда же мы видимъ, что разведенные супруги,

осужденные на безбрачie, живутъ блудно и растлѣваютъ храмъ

свой (1 Кор. 6 , 18. 19), — мы должны тогда заключить, что они

духовно гибнутъ. Богъ же не хочетъ погибели грѣшниковъ

( ep. 3 , 22); не можетъ ставить ихъ и въ условія, ведущія къ

Логибели.

А потому несомнѣнно , что безбрачie для разведенныхъ су

пруговъ нельзя разсматривать въ качествѣ обязательной испра

вительной мѣры или возмездія за содѣянный ими грѣхъ.

Но может быть каноны правосл. Церкви требують обяза

тельнаго безбрачія Для разведенныхъ супруговъ?

И этого сказать нельзя. Древняя Церковь строго относилась

къ менамъ, не допуская Для нихъ вовсе развода; къ мужьямъ

отношения были снисходительнѣй. Это слѣдуетъ изъ 9 прав.

св. Василія Великаго. Оно читается такъ: „ Господне изречение,

А
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Яко не позволительно разрѣшатися отъ брака, развѣ словесе

прелюбодѣйна, по разуму онаго равно приличествуетъ и мужамъ

и женамъ. Но не то въ обычаѣ... Жена, оставившая своего

мужа, есть прелюбодѣйца, аще перешла къ другому мужу, а

муъоставленный достоинъ снисхождения и сожительствующая

съ нимъ не осуждается “...

Таковъ былъ древній „обычай “. Онъ утверждался на особыхъ

воззрѣніяхъ на женщину, но основания для него въ ученіи Гос

пода не было, — что и отмѣчаетъ св. Василій Великій. Св. же

Григорій Богословъ положительно отвергаеть этотъ обычай. Онъ

говоритъ: „ касательно цѣломудрія многіе имѣютъ неправильное

понятie, да и законъ у нихъ неравенъ и неправиленъ. Ибо по

чему законъ обуздалъ женскій полъ, а мужскому далъ свободу ,

и жена, злоумыслившая противъ ложа мужняго, прелюбодѣй

ствуетъ и подвергается за то строгому преслѣдованію законовъ,

а мужъ, прелюбодѣiiствующій съ женою, не подлежитъ отвѣт

ственности ? Я не признаю такого законодательства, не одобряю

обычая “... ( Барс. Сборн. т. 11, стр. 229 и 230).

Не можемъ и мы — современные православные христіане

становиться на почву стараго „обычая “ . Во Христѣ мужскій полъ

и женскій равны. Если мужчинѣ, оставленному безъ вины женой,

древній обычай позволяетъ вновь жениться; то это право при

надлежить и женамъ. Въ нашихъ рѣшеніяхъ должна царствовать

евангельская справедливость, по смыслу богодухновеннаго 102 пра

вила б вс. собора: „сотворенія грѣховнаго вина надъ всѣми да

смотрится, и обращеніе кающагося да познавается, и тако мѣ

рится милость “ .

1такъ, „ милость“ и любовь к грѣшникамъ должны прони

кать духь христианскихъ законопoлoжeній, а не языческая jus

titia ---часто слѣuая и бездушная . Овојвореніи на землѣ „ мило

стивыхъ“, „ жалост. ИВЫХъ“ порядковъ должны молить христіане;

имъ не свойственно, цѣ .Тяясь за обрывки стараго строя, въ

жертву букв , приноситъ человѣка, — живого человѣка, страдаю

щаго. Да еще объ этомъ писать, заполняя тѣмъ „ минуты “ сво

его досуга и привлекая къ своему занятію досточтимыхъ соста

вителей разныхъ „ курсовъ“ ... .

Пора намъ разстаться съ такими привычками . Пора перестать

и копаться въ чужой совѣсти, выдумывая такія „ умозаключенія “ :

„ Одна часть прессы и лица, низводяція христіанство въ рядъ дру

гихъ „ политическихъ учреждений “ и требующая отъ него, чтобы

оно вмѣстѣсъэтими учреждениями прилаживалось и Жило Въ мир ;

„съ мудростью міра сего“ , болѣе или менегромко привѣтство
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вали появление новаго закона (отъ 28 мая), какъ еще одного

акта уклона Церкви въ сторону символа современной культуры .

Наоборотъ, консервативная часть прессы “ ... и т . д .

Что вы сочиняете, мой дорогой коллега? Мысль о законѣ

28 мая по брачному вопросу привѣтствовали „громко “ восточ

ные патріархи, а не злополучная ивами нелюбимая „ пресса“

только. Неужели и патріархи обрадовались уклону Церкви въ

сторону символа современной культуры “ ? Вы раторствуете,

г . Айвазовъ, и не серьезно говорите. Вы не знаете словъ Хри

стовыхъ, которыми бы лицамъ разведеннымъ запрещалось всту

пать въ браки ; изъ апостольскихъ же посланій вмѣстѣ съ „ кон

сервативной прессой “ можете привести одни обрывки. Предъ ду

хомъ любви апостольской вамъ потому не удержаться...

Между тѣмъ вы смѣло разводите людей по „отдѣленіямъ“ :

тѣхъ, кто не согласенъ съ вами, сажаете прямо въ безбожники,

себя же въ „ благонамѣренные“ консерваторы. При такихъ прie

махъ „ разглагольствій “ , право, страшно „ однова дыхнуть “ про

тивъ васъ. — Кто нибудь, напр., меня — противораскольничьяго

миссіонера, человѣка архиконсервативнaгo по роду службы сво

ей, — отведетъ безъ остановки „ во іудино мѣсто “, потому что,

по вашимъ словамъ, я не достаточно консервативенъ...

Слова, слова, слова! Бросимъ хоть въ своихъ статьяхъ упраж -

няться въ нихъ. Отъ „праздныхъ“ словъ, отъ риторики, и безъ

того стонетъ русская литература. Мы охотнѣе будемъ вдумы

ваться въ смыслъ свящ. Писанiя и въ духъ святоотеческихъ

правилъ. На этомъ основаніи необходимо придется допустить

разводъ между супругами „ по винѣ любодѣянія “ 1) , — придется

признать за разведенными и право вступать въ новый бракъ...

Это — не наше лишь Измышленіе. Къ такому именно выводу

пришли знаменитые православные канонисты , послѣ всесторонне

научнаго разсмотрѣнія вопроса. Извѣстный проф. Павловъ утвер

ждаетъ, что „правило, карающее супруга — прелюбодѣя всегдаш

нимъ безбрачіемъ, въ сущности — не церковнаго, а государствен

наго происхождения. Оно заимствовано греческой Церковью изъ

закона Юстиніана, который, въ свою очередь, почерпінулъ его

изъ языческихъ римскихъ законовъ, строгихъ по буквѣ, но

одностороннихъ по своимъ нравственнымъ мотивамъ (Читайте!).

Православная Церковь русская имѣетъ своихъ вѣнценосныхъ

Юстиніановъ, которые, по требованію современной жизни и въ

1) Проф. Заозерскій доказываетъ, что „благословной“ причиной развода

можетъ служить и „злонамѣрен. оставленіе однимъ супругомъ другого “ .

„ Богсл. Вѣстн . “ 1904 г . окт. иноябрь.
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полномъ согласіи съ принципами церковнаго права, могут от

мѣнить это правило, како устарѣлое, нецѣлесообразное и даже неспра

ведливое“ ( Церк. вѣдом. 904 г., стр. 1748).

Вотъ заключеніе профессора — не либеральнаго и не консер

вативнаго, а истиннаго правдолюбиваго – которое мы раздѣляемъ

всей душой! Оказывается, что бракоборная строгость нашихъ

писателей позаимствована не изъ Евангелiй и не изъ апостоль

скихъ посланій , — какъ думаетъ А . А . Кирѣевъ, на изъ „ римскихъ

законовъ, одностороннихъ по своимъ нравственнымъ моти

вомъ“. — Мстить и карать грѣшниковъ за нарушение правил

общежитія было свойственно языческому міровоззрѣнію, но это

не въ духѣ Евангельскаго благовѣстія. Господь нашъ, когда

привели къ нему фарисеи женщину, „ ятую въ любодѣяніи “, не

велѣлъ побить ее камнями, а простилъ ее, давъ ей заповѣдь

„ впередъ не грѣшить“ (Io. 8 , 10, 11).

Такое же напутствіе православная Церковь должна давать

тѣмъ разведеннымъ супругамъ, которые разошлись вслѣдствіе

совершеннаго ими и взаимно не прощеннаго грѣха прелюбо

дѣянія . Пусть они разойдутся, ибо прелюбодѣяніе осквернило

ихъ брачное ложе и сдѣлало союзъ ихъ неблагословляемымъ

Богомъ, въ случаѣ ихъ нераскаянности!

Но, разойдясь, согрѣшившіе супруги должны вновь не грѣ

шить“ (Io. 8, 11). Господь не желаетъ ихъ духовной смерти и

погибели (Тез. 18 , 23). Они обязаны, по разводѣ, хранить себя

чистыми отъ блуда.

Такой чистоты они не могутъ пріобрѣсти помимо брака?

Св. Церковь еще однажды позволяетъ имъ сочетаться бра

комъ въ Господѣ “ (1 Кор. 7, 39). И никто нравственнаго права

не имѣетъ колебать устои этого новаго брака. Миссіонеры яке

особенно. Только теперь этотъ бракъ долженъ быть заключенъ

осторожно, съ разсмотрѣніемъ,- -чтобы черезъ него не поно

силось имя св. Церкви и не хулилось званіе христианское.

Мы убѣждены, что, такъ разсуждая, православно - русская

Церковь не только не впала въ „роковую ошибку“, а истинно

озарилась свѣтомъ и разумомъ Божіимъ. Мы увѣрены такъ же,

что возвышая свой слабый голосъ въ защиту новаго брачнаго

закона, мы поступаемъ благожелательно — не вопреки благородному

консерватизму, а лишь въ подрывъ законническаго формализма,

спасая отъ духовнаго паденія разведенныхъ супруговъ - грѣш

Никовъ.

Д. Боолюбовъ.
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Письма съ Дальняго Востока.

(Отъ собственного корреспондента).

Въ разгарѣ работы , совершенно какъ-то атрофируется чувстви

тельность, и видъ ужасныхъ ранъ, и льющаяся кровь вовсе не

внушають ни ужаса, ни отвращенія.

Когда стало смеркаться , мы совершенно затерялись въ толпѣ

раненыхъ: перевязочныя средства истощились, и мы уже почти

только закрѣпляли на раненыхъ ту первоначальную перевязку,

которая сдѣлана была въ минуту ранения или самимъ раненым ,

или полковымъ фельдшеромъ.

Весь день работа наша шла подъ акомпаниментъ свистѣвшихъ

надъ нами пуль , въ атмосферѣ звуковъ сильнѣйшаго боя, при сто

нахъ и вопляхъ страдальцевъ — солдатиковъ. Вечеромъ, хотя и съ

сильнѣйшею опасностью для жизни, пришлось разводить костры,

чтобы можно было перевязывать, а главное , чтобы согрѣть ране

ныхъ и самимъ согрѣться. Ночи манчжурскія въ сентябрѣ и ок

тябрь способны леденить не только воду, но и кровь въ жилахъ.

Когда затылали костры, то вскорѣ явственно послышалось, что

огонь японцевъ усиливается, и пули засвистали около самыхъ

нашихъ головъ, щелкая о деревья и сучья деревьевъ той рощицы,

гдѣ расположился перевязочный пунктъ. Поэтому, къ великому

огорченію раненыхъ, пришлось притушить костры . Во мракѣ ночи

съ 28-го на 29-ое сентября перевязочный пункть представлялъ

мрачное зрѣлище: раненыхъ по пригорку лежало такъ много, что

военные санитары , принося новыхъ раненыхъ, по необходимости

наступали то на руки , то на ноги страдальцевъ. Иногда изъ

сумрака раздавалась мольба о томъ, чтобы прикрыли и согрѣли.

я пытался — было — съ нашими санитарами заснуть подъ откры

тымъ небомъ, но морозець знобилъ до костей. Послѣ полуночи —

по распоряженію доктора — я и н .сколько санитаровъ поѣхали

въ уйнюнинъ отдохнуть до утра. Навстрѣчу намъ — къ нашей

радости — попались двуколки, съ громыханіемъ спѣшиваніе за ране

НЫ Ми къ намъ на перевязочный пункть, чтобы свезти ихъ въ

деревию Іогу къ дивизионному лазарету.
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29 -го сентября стрѣльба на позиціяхъ послышалась уже въ

5 часовь, акъ 9 -ти часам , японцы были выбиты съ одной сопки .

На перевязочный пунктъ принесли убитаго офицера ( Юрьева):

пуля пробила ему на вылетъ черепъ. На фуражкѣ близъ кокарды

виднѣлось отверстие и такое же вь лобной кости, а сзади около

шеи зіяла большая рана, сквозь которую вылетіла роковая пуля.

У насъ же был перевязань командиръ 13- й роты Чернояр

скаго полка Сергѣй Аполлоновичъ Бѣлоголововъ. Его спасла Пре

святая Богородица своею святою иконою. Икона Божией Матери,

окованная ризою, — материнское благословеніе — находилась противъ

самаго сердца: пуля, ударившись въ икону, смяла ее и покоробила,

но не пробила, и измнивъ направленіе, нанесла легкую рану Въ

другомъ мѣст , тѣла. Не будь иконы и вѣры , пуля пробила бы сердце.

у насъ же перевязанъ былъ и подполковникъ 23 -го Вост.

Сиб. полка, командиръ J -го баталiова Андрей Андреевичъ Кор -

ніевскій, раненый въ грудь на вылетъ.

Недалеко отъ насъ была убита артиллерiйская лошадь, и въ

ту сторону было крайне опасно ходить, ибо пули тамъ сыпались

свинцовымъ градомъ.

Саперы недалеко въ виду у насъ рыли братскую могилу и

нѣсколько тѣть ожидало постѣдня го убѣжицца въ сырой землѣ на

чужбинѣ. Сѣденьгій полковой батюшка дожидаяся, пока все бу

Теть готово, чтобы совершить краткое отпъваніе и чинъ погребе

ія . я бесѣдовалъ — окончивъ перевязку — съ весьма симпатичным

солдатикомъ, исполнявшимъ при батюшк , обязанность псаломщика:

онъ выражалъ сожалѣніе о том , что не можетъ быть въ строю

и посылать японцамъ салютовъ мѣткими пулями.

Скоро я принялся перевязывать нового раненаго. Въ это время

пуля поразила солдата, стояBInаго между мною и докторомъ КЮм

мелемъ: ударивъ сверху пуля черезъ ІІлечо и бокъ вылетѣла и ,

пробивъ насквозь кружку, вылетѣла безъ вреда для насъ вонъ из »

кружки на землю . Пробитую кружу я взялъ себт на память.

Солдата, котораго щади пули на позицій , націла предназначен

пая для него Богомъ пуля на перевязочномъ пунктѣ, а МЫ — ОКОТО

которыхъ бы.Тъ раненъ солдатъ — остались цъxЫ — невредимы .

Вскорѣ японцы вдругъ подали такую сильную пальбу, что

ихъ выстрѣ. звучали точно подь самыми нашими ушами; по зву -

Камъ можно было судить, что огонь открыли или 13ъ засады чуть

не въ упоръ нашимъ, или японцы значительно придвинулись нь

на мъ.

Перевязавъ раненаго, мы рѣшили сняться съ мѣста . Мимо нас",

уже бѣжали къ броду солдаты, спасаясь отъ вѣрной смерти. Те

99 — 9
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успѣль я опомниться, какъ очутился одинъ, а весь нашъ отрядъ,

съвъ на коней рысью уѣхаль къ ръкѣ и за рѣку. Рядомъ съ нами

въ этотъ день методически съ нѣмецкой аккуратностью работали

Курляндцы; отъ нихъ-то я узналъ, что докторъ Коммель съ отря

домъ уѣхалъ. Когда я побѣжалъ късвоей лошади, два послѣднихъ

санитара изъ нашего отряда, сѣвъ на лошадей, понеслись къ ръкѣ.

За ними поторопился и я, но хозяйственныя попеченія чуть- было

не подвели меня подъ разстрѣлъ. Етце на этомъ берегу увидалъ

я впереди брошенный куль не то съ мукою, не то съ крупою.

Чтобы добру не пропадать, прошу пѣхотинца подсадить мнѣ на

сѣдло мѣшокъ съ добромъ. IIыхтя и подпирая ружьемъ, солдатикъ

подсадилъ, но когда я доѣхалъ до брода, гдѣ въ смятеніи и спѣхъ

двуколки и верховые могли меня смять съ грузнымъ мѣшкомъ, то

принуждень былъ, спасая свою голову и лошадь, разстаться съ

мѣшкомъ и бросить его въ добычу японцамъ, которые черезъ часъ

заняли это мѣсто.

Когда я выбрался на ту сторону рѣки, то ко мнѣ обратился

раненый офицерь, ковылявшій при помощи солдатъ, съ вопросомъ

о перевязочныхъ средствах"ь. Ясенъ былъ взоръ на немъ на мою

верховую лошадь, и хотя лошадь моя была болѣе, чѣмъ когда

либо нужна мнѣ самому, но Бог помогъ мнѣ исполнить хри

стіанскій долг"ь. Мой поджарый Васька, рысистый, но не казистый

конь , понесъ на своемъ хребтѣ раненаго офицера, у котораго грудь

была украшена солдатскимъ Георпіевскимъ крестомъ, а самъ я по

вель лошадь подъ уздцы . Офицеръ, не смотря на рану, въ отрад

номъ чувствѣ избѣгнутой имъ смерти и смертныхъ опасностей , все

время былъ въ какомъ то умиленномъ и веселомъ настроеніи, на

зываль меня ласково « докторомъ » , хотя я и пояснялъ, что я

только « брать милосердія » .

Офицера я привезъ въ д . Уйнюнинъ въ самую ту фанзу, гдѣ

мы съ отрядомъ остановились. Здѣсь мы угостили раненаго воина,

а онъ насъ, и солдатики понесли его въ дивизіонный лазаретъ въ

деревню Іоу. Уже въ это время японцы стали посылать свои сна

ряды по самой деревн . Уйнюнину, гдѣ мы стояли, и стало весьма

опасно долѣе оставаться сдѣсь. Одна траната разорвалась у меня

на глазахъ въ огородѣ, шагахъ въ 100 отъ меня; когда темнота

вечерняя сгустилась, то видъ разрывавшихся съ огнемъ и трескому

надъ самою деревнею снарядовъ сталъ чрезвычайно зловѣіцимъ, и

общее настроенie отряда сдѣлалось серьезнымъ и тревожнымъ. Мы

Дати , пока тронется штабъ генерала Рененкампфа, но самъ ге

нералъ- — говорять — былъ въ Тогу, гдѣ распоряжался увозомъ ране

НЫХъ, въ виду приближенія японцевъ.
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Наконецъ, одинъ изъ насъ, врачъ А . П . И -инъ, младшій док

торъ отряда, не выдержалъ жуткаго оглушенія висѣвшей надъ го

ловою смертной опасности, и отдѣлившись отъ отряда скрылся въ

темнотѣ, удаляясь изъ деревни . Потомъ, оказалось, что онъ по

ѣхалъ въ Тогу и остановился въ Ши-хуй-чень, откуда и далъ о

себѣ знать отряду и о томъ, что онь изъ отряда выходить. Если

этотъ докторъ въ темнотѣ не заблудился, то только потому, что

всегда по картѣ изучалъ мѣстность. А заблудившись, онъ могъ

попасть из"ь огня въ полымя, то есть въ руки хунхузовъ, коими

кишмя кишѣла Манчжурія.

Мы, не дождавшись штаба, но приказанію доктора Коммеля,

выхали спустя четверть часа послѣ отъѣзда доктора И -на, и стали

въ полъ- верстѣ отъ деревни, куда намъ тотчасъ доставили казака,

только что раненаго въ деревнѣ, откуда мы выѣхали , шрапнелью.

Перевязывать его, при свѣтѣ свѣчки , досталось на долю мнѣ, при

чемъ на меня кричали , что свѣтомъ свѣчи и спичекъ я привлекаю

на отрядъ выстрѣлы японцевъ. Но такое опасеніе было смѣшно,

ибо японцы за пять верстъ даже и съ сопокъ могли бы разгля

дѣть только развѣ пылающій костеръ, но никакъ не зажженную

свѣчу или спичку.

Дожидаясь штаба, мы въ полѣ продрогли часовъ до 2 -хъ ночи,

и встрѣтили вынырнувшаго изъ темноты нѣкоего Чернобаева, быв

шаго моряка, большого говоруна и юмориста. Этотъ оригиналь

ный господинъ говорилъ по китайски почти что какъ китаецъ,

проживъ въ Китаѣ тѣтъ 13 . Онъ-то нѣсколько скрасилъ намъ

досугъ въ полѣ, а китаецъ, который былъ съ Чернобаевымъ, про

водилъ насъ до Іогу, у этого китайца былъ родственникъ, кото

раго схватили по подозрѣнію въ шпіонствѣ. Чернобаевъ убѣдив

шись — благодаря знанію китайскаго языка — въ правотѣ и неви-

новности арестованнаго китайца, обѣщалъ помочь его освобожденію

и спасенію, и вотъ родственникъ того слѣдовалъ за нимъ какъ

собака .

Среди отступающихъ войскъ и обозовъ, въ темнотѣ мы добра

лись до Іогу, гдѣ всѣ фанзы были заняты ранеными. Часа два

мы передохнули, и вновь тронулись въ путь. Мы не видѣли, чтобы

вывозились раненые отсюда, и поэтому я вѣрю слуху, что н

сколько сотъ раненыхъ нашихъ попали въ руки японцевъ.

Насъ же провель китаецъ при свѣтѣ фонаря по ущелью версть

7 или 8 , и мы остатокъ ночи провели въ фанзѣ, попавшейся

на пути . М. Аркадьево .

99 — 9 *
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къ читателямъ и сотрудникамъ.

He

2018

la

Настоящей книжкой мы , съ Божіей помощью, заканчиваем

9 годъ изданія нашего журнала « Миссіонер. Обозрѣніе », кото

рое въ 1905 г. вступаетъ въ х годъ своего служенія дѣлу внут

ренней миссіи Церкви .

Десятилітіе жизнедѣятельности періодическаго изданія обычно

считается періодомъ его литературной зрѣлости, когда ясно опре

дѣляются и твердо устанавливаются задачи и направленіе жур

нала, а также прочно обезпечивается положеніе органа въ читаю

щей средѣ. Не место и не время, конечно, теперь подводить въ

этом смысль итоги исполняющемуся въ новомъ году первому

десятилітію нашего изданія. Заканчивая издательскій годъ, мы

чувствуемъ нравственную потребность обратиться съ « редакціон

НЫ Мъ послѣсловіемъ» къ читателямъ « Мисс. Обозр. » и нашHмъ

сотрудникамъ лишь относительно ближайшихъ нашихъ пожеланій

и предположеній на новый годъ изданія .

Какъ и въ предыдущіе годы , мы и въ новомъ году будемъ

Одушевлены однимъ желаніемъ, проникнуты одною заботой, какъ

бы больше и шире послужить духовнымъ интересамъ, удовлетво

рить насущНЫМъ нужда мъ, отвѣтить на неотложные запросы па

шихъ дорогихъ читателей , огромное большинство которыхъ соста

В.ІЯеть приходское, и притомъ сельское, духовенство. Къ служебному

Долгу пастырей Церкви наша современность предъявляетъ много

новыхъ и сложныхъ запросовъ и ставитъ огромныя задачи . Чтобы

бо тро, жизненно и мужественно стоять духовенству на своей

пастырской страж , ему необходима литературная споспѣшествую

Цая помощь какъ въ области апологія православія и христианской

защиты религиозной истины и правды духовной жизни, такъ и въ

Миссіонерской борьбѣ съ тьмою всяческихъ лжеученiй и съ coil

момь легіоновъ старыхъ и новыхъ враговъ Церкви и недоброже

Стателей духовенства.
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Понимая внутреннюю миссию в широкомъ ея значеніи, объ

емлющемъ весь кругъ пастырскаго пасенiя и дѣланія на духовнук

пользу народа , — всѣ функцій церковно-приходской жизни, а также

Имѣя въ виду тотъ законъ природы , что сорныя травы изобильно

произростаютъ и цвѣтутъ только на плохо воздѣлываемой ниві,

« Мисс. Обозрѣніе » всегда долгом"ь считало, а теперь будетъ осо

бенно настоятельно стремиться, путемъ печатнаго слова, очищать

ту почву, на которой приходится дѣйствовать миссіи, отъ плевелъ.

производящихъ и укореняющихъ расколъ и секты въ нашемъ цер

ковномъ вертоградѣ, а вмѣстѣ порождающихърелигіозный идифферен

тизмъ и отчужденіе отъ Церкви такъ называемой интеллигенціи. Съ

этою цѣлью въ нашемъ журналѣ посильно будуть выясняться условія.

содѣйствующая подъему пастырскаго духа и организации мисcio

нерско -просвѣтительной деятельности приходскихъ общинъ, будуть

обсуждаться мѣры къ уврачеванію немощей духа самого духовенства,

и вырабатываться способы и приемы въ великомъ дѣлѣ духовнаго

ограждения вѣрныхъ чадъ Церкви отъ вовлеченія въ расколъ и

ереси ; въ дѣлѣ утвержденія колеблющихся в основахъ вѣры , Бъ

устояхъ православно- русской жизни — примиренія съ Церковью вра

Ждующихъ (миссія среди интеллигенции ) , наконецъ, въ дѣлѣ воз

вращения въ лоно Церкви отпадшихъ и заблудшихъ.

Да, въ виду тяжкихъ обстоятельствъ нашего смутнаго времени,

настаетъ неотложная нужда въ этомъ очищеніи почвы въ самому

дворѣ церковномъ, иначе наше архипастырство и пастырство ДОЛЖНО

быть готовымъ Къ возможности появленiя и въ нѣдрахъ нашей

церковной жизни такихъ осложненій, какими такъ поучительна и

несчастна исторiя инославныхъ церквей . Этой работы на пользу

внутренняго самоочищенія церковно- приходской почвы жаждут ,

болѣе чуткіе изъ духовенства и дятельные изъ мірять, ревную

щихъ о православіи.

Напечатанный выше знаменательный актъ Монаршаrо воли

о пересмотрѣ законовъ ораскотѣ и инославныхъ исповѣданіяхъ, а

также о свободь печатнаго слова, самымъ ближайшимъ образом ,

касается жизнедъятельности духовенства, которому нужно быть го

товымъ къ борьбѣ собственными своими силами и чисто церков

ными мѣрами съ враждебными Церкви элементами, которые, поль-

зуясь свободой печати, изощрять свой зоркій глазь, дабы 1 :

упустить изъ виду не только бревенъ, но и сучковъ въ г.таз1,

духовенства. Духовенству къ этому нужно приготовиться и об

лечься въ свои собственныя Доспехи; изощрить свой духовпЫІ

мечъ, который, по правдѣ сказать, у многихъ покры.тcя ржавчиной.

Задачи духовной журналистики, может быть, никогда еще не



1616 МИССОНЕРСКОЕ ОБОЗРѣНІВ .

были такъ отвiтственны и важны въ дѣлѣ духовнаго содѣйствия

нашему пастырству, затертому, забытому, забитому въ деревенской

глуши, которому трудно оріентироваться въ новыхъ условіяхъ своей

жизнедѣятельности, которыя можетъ и , судя по ходу внутренней

жизни Россіи, должно предъявить грядущее будущее.

. Обращаясь за симъ къ содержанію нашего журнала, надѣемся.

мы имѣемъ право сказать, что содержаніе « Мисс. Обоз, » настолько

разносторонне и жизненно, что « Мисс. Обозр. » давно перестало

быть узкимъ, спеціальнымъ органомъ одной только миссій ; « Мисс.

Обозрѣніе » въ послѣдніе годы справедливо можетъ назваться право

славнымъ обозрѣніемъ всѣхъ выдающихся событiй современной цер

ковно-общественной жизни.

Еще два слова о направлении нашего журнала и помѣщаемыхъ

въ немь статей . Отъ однихъ намъ приходится слышать упрекъ въ

излишнемъ консерватизмѣ, другіе, наоборотъ, нерѣдко усматриваютъ

на страницахъ миссионерскаго органа статьи слишкомъ откровен

наго слова, проникнутаго духомъ свободы и церковнаго мужества.

Объяснимся откровенно и по совѣсти .

Направленіе нашего журнала, какъ « миссіонерскао» и аполо

гетическаго , естественно не можетъ быть инымъ, какъ боевымъ,

проникнутымъ ревностною, убѣжденною вѣрою въ св. истину роз

ного православія и въ правду своего просвѣтительнаго служенія

Церкви и народу. Нашъ священный долгъ твердо и высоко цер

жать знамя св. православія въ борьбѣ съ религиозными заблужде

ніями , господствующими какъ въ простомъ народѣ , такъ и въ

образованномъ обществѣ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы всегда поставляли

своимъ непремѣннымъ правиломъ и въ личныхъ сношеніяхъ и въ

печатномь словѣ относиться къ заблуждающимся, какъ братьямъ

во Христ Б, съ христианскою терпимостью и доброжелательствомъ

и съ тою самоотверженною любовью къ святому дѣлу уврачевалія

немощствующихъ членовъ Церкви, которая не ищеть своего, не

мыслит, зла, сорадуется истинѣ, всего надѣется, все переносить

(1Кор. 13, 4 — 7 ) .

Въ живомъ и опытномъ сознаній, что только миролюбивымъ,

благожелательнымъ тономъ можно привлекать простыя сердца

отпадшихъ отъ церкви, а, наобороть, « Кусательнымъ» и язвитель

Ымь только можно отто. Кнуть довѣріе простыхъ душъ, коснѣю

щихъ въ раскотѣ и сектахъ, — мы будемъ настойчиво направлять къ

эгимь нача тамъ литературную полемику миссіонерскаго журнала .

Выше всего цѣия въ статьяхъ сотрудниковъ нашихъ теплоту —

Свящ. огонь ревности, искренность и правдивость въ убѣжденіяхъ и

" Кеніяхъ, честное добросовѣстливое отношеніе къ выясненію иско
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мой истины , мы считаемъ грѣхомъ тѣснить свободу мнѣній и сомнѣній ,

направленныхъ къ исканію правды вѣры и жизни, не позволяемъ

себѣ злоупотреблять редакторскими правами для нивеллировки ста

тей подъ одинъ ранжиръ партійнаго или разъ навсегда взятаго

взгляда и тона. Тѣмъ болѣе, что наша наука сектовѣдѣнія и мис

сіонерства еще далеко не богата ни положительною догмою, ни

авторитетами.

Поэтому, ради пользы читателей, выясненiя истины и тор

жества конечной правды , которая во Христѣ и Церкви Его Святой ,

мы не стѣсняемся неодинаковымъ направленіемъ статей, которыя,

дѣйствительно, пестрятъ разнообразіемъ и тона, и характера, и

взглядовъ, иногда и противоположныхъ. Мы видимъ, что истина

въ золотой срединѣ, а чрезъ столкновеніе мнѣній кристаллизируется

истина въ сознаніи читателя, который не младенецъ, и самъ раз

берется, гдѣ истина.

Въ силу такого отношения къ трудамъ сотрудниковъ М . О .,

составъ послѣднихъ, какъ извѣстно читателямъ, слишкомъ разно

образенъ по своему положенію и направленію. Въ числѣ сотрудни

ковъ М . О . состоять: епископы , профессора, пастыри Церкви,

миссіонеры, военные врачи , раскаявшіеся враги Церкви и даже

нынѣшніе сектанты. Послѣднихъ, какъ равно и вождей раскола, мы

охотно пріобщаемъ къ литературной полемикѣ на страницахъ мис

сіонерскаго органа, и они начинаютъ откликаться .

Къ сожалѣнію, уже и безъ того разросшийся объемъ журнала,

при существующей небольшой цѣнѣ на годовое изданіе, не даетъ

Редакцій возможности полно поставить всѣ отдѣлы журнала и

одинаково широко отвѣчать на всѣ запросы .

Увеличивая вдвое объемъ изданія съ 12 кн. на 20, при цѣн

ныхъ безплатныхъ приложеніяхъ, мы разсчитывали на пропор

ціональное увеличеніе количества подписчиковъ, при каковомъ

условіи только и возможно вести изданіе безъ увеличения под

писной платы .

Но опытъ двухъ истекшихъ лѣтъ, послѣ реформы нашего из

данія, далеко не оправдал"ь нашихъ надеждъ. Мы и не удивляемся

этому. Потребность въ духовномъ печатномъ словѣ далеко еще не

развита да:ке въ духовенствѣ, а о приходской читающей средѣ и

говорить нечего . Сектангы болѣе слѣдять за « Мисс . Обозр. », чѣмъ

православные міряне.

Болѣе того, « Мисс. Обозр. » за 10 л. изданiя еще не нашло себѣ

доступа даже въ такія, казалось бы , хорошо укомплектованыя

книгохранилища, какъ библіотеки архіерейскихъ домовъ. Въ спис :

подписчиковъ числится 25 архієрейскихъ библіотекъ и только 3 ви-
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каріатскихъ. Однако мы , уповая на Господа Бога , не падаемъ ду

хомъ, и въ новому году будемъ издавать « Мисс. Обозр. » въ томъ же

объемѣ, и только относительно количества выпусковъ вынуждены , по

условіямъ типографскимъ, сдѣлать поправки къ выпущенному объяв

ленію, а именно : Bь январѣ 1905 г. будетъ выпущена одна кн.

въ увеличенномъ объемѣ, такъ что всѣхъ выпусковъ въ году бу

детъ не 20, а 19, количество же листовъ останется безъ умень

шенія. Вотъ все, что мы хотѣли сказать, разставаясь съ вами ,

дорогие читатели, надѣемся, не навсегда, а лишь до будущаго но

ваго года, который да будетъ и для васъ всѣхъ и для насъ го

домъ благости Божіей, мира и радостей о Дусѣ Святѣ.

В . Скворцовъ.

ОПЕЧАтки.

№ 16, въ ст. Платонова: „ Голосъ сельскао пастыря о народномъ образованiu@ :

стр. 864 – „ ученыя “ (слѣдуетъ ученья ); стр. 869 ---„ рызсудительный“ (стѣдуетъ

разсудительный), стр. 871 – „тѣмъ“ (слѣдуетъ — тьмы ).

№ 18, въ библиографической замѣткѣ прот. Н . Дроздова: стр. 1248, стрк.

8- я снизу — „ не — 2S “ (слідуетъ „ мо - “); стрн. 1249, стрк. 21- я сверху -- „Па

Винъ Ноланскій VI в. “ (слѣд. IV в.); стрн. 1250 , стрк. 19 сверху – „Евiони

сты “ (слѣд . Эвіониты ).

Въ статьѣ „Hмецкій баптизмъ въ Россіи“ ( Мисс. Об. декабрь кн. 1 - я)

Стран. Напечатано. Слѣдуетъ читать.

1320 „ Паловичемъ“ Насговичемъ;

1321 „ Радушныя “ Радужныя;

1325 „ изъ Рим.« изъ Риги;

1330 „ о семьѣ “ осектѣ;

1331 „ менуинъ “ женщинъ:

1332 „ Скурдманъ« Спурджонъ;

1332 „ вовсѣмъ“ совсѣмъ. .

Кромѣ того на стр. 1328:

Миссіон. Членовъ. Проно- Воскр. Учащ. Каил.

станцін. вѣдн. Ішколы . Въ шк. ( мол.) .

Папечатано: 1887 233 10.1 10 90 152 5376 80

Стѣдуетъ: 1887 233 10 .110

Папечатано: 1892 67 371 16.443 91 135 4782 88

Стѣдуетъ: 1892 371 16.413 5376

Напечатано: 1893 99 320 17. 0 + 1 —

Слідуетъ: 1893 320 17.041 91 135 4782 88

-

Отъ С .- Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать дозволяется.
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XVIII. о жизни среди сектантовъ.

(ЗАКлючит. БЕСЪДА ПРОтивъ хлыстовъ).

Свящ. А . Совѣтов .

« Будьте мудры , какъ зміи, и про

сты, какъ голуби ». Мө. 10, 16. „ Воз

любленные!... Если злословятъ вас ?

за имя Христово, то вы блаженны ,

ибо Духъ славы , Духъ Божій почи

ваетъ на васъ. Тѣми Онъ хулится,

а вами прославляется “ . (1 Петр.

4 , 14 ).

Дорогіе братіе!

Съ Божію помощью мы оканчиваемъ съ вами бесѣды

противъ сектантовъ- хлыстовъ и въ защиту нашей право

славной вѣры . Постарайтесь все наше наученіе укрѣпить

въ памяти и сердцѣ своемъ и , какъ щитомъ, ограждайте

имъ цѣлость догматовъ нашей правосл. вѣры и, какъ ме

чемъ духовнымъ, разсѣкайте всѣ нечестивыя мудрованія

еретиковъ.

Чтобы быть ревностнымъ христианиномъ, нужно прежде

всего всякому дорожить, какъ жизнью своею, православною

вѣрою, преданною нами отъ предковъ, и помнить, что вся

кая ересь - - не вѣра, а искаженіе вѣры , не пшеница духов

ная, а плевелы , не истина, а ложь. А такъ какъ отецъ

лжи — діаволъ (Іоан. 8 , 44), то всѣ ереси суть порожденіе

духа злобы, его исчадie, его дыханіе. Только Христосъ.

есть « путь, истина и жизнь » (lоан. 14, 6 ), и такъ какъ

Христосъ единъ, то едина можетъ быть и Церковь истин

ная и едина вѣра православная. Правда, ереси, по слову

Христову, пребудутъ до скончанія ( Мө., 13, 30; сн. 1 Кр .

11 , 19), ибо Богь не стѣсняетъ великаго дара свободы,

даннаго Имъ Самимъ Человѣку, и посему онъ соизволяет

Чтобы «неправедный еще дѣлалъ неправду, нечистый еще

сквернился, праведный творилъ правду еще и святый освя

щался еще » (Ап. 22, 11). Но пройдутъ вѣка, умножатся
11
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беззаконія на землѣ и умалится вѣра въ людяхъ ( Мө. 24 гл.),

но Церковь въ лицѣ избранныхъ Божіихъ, какъ Ной

предъ потопомъ, - пребудетъ тверда среди всеобщаго

развращения и, какъ онъ, получить спасеніе вѣчное,

обрѣтя новое небо и новую землю (Ап. 21 , 1 ). И

теперь Христосъ часто ведетъ избранниковъ Своихъ въ

славу вѣчную, какъ и Самъ шелъ, труднымъ и тѣснымъ

путемъ: гоненіями, лишеніями, оскорбленіями, отнятіемъ

здоровья и даже жизни. « Въ мірѣ скорбни будете (1оан. 16,

33); блажени плачущіе, блажени изгнани правды ради •

( Мө. 5 ). Наоборотъ, люди неправедные, невѣрующіе , ере

тики часто благоденствуютъ въ семъ вѣкѣ, насыщаются

всѣми благами міра сего, обогащаются, прославляются.

« Праведенъ Ты будешь, Господи », восклицалъ въ недоумѣ

ніи и скорби св. прор. Теремія, « и однакоже буду говорить

съ Тобою оправосудии : почему путь нечестивыхъ благо

успѣшенъ и всѣ вѣроломные благоденствуютъ? Ты насадилъ

ихъ и они укоренились, выросли и приносять плодъ?

(12, 1 – 2). Тоже говорять о земномъ благополучаи нече

стивыхъ св. псалмопѣвецъ, св. пророки и праведные мужи

Ветх. Завѣта (Пс. 36, 35; 72, 3 ; Іов. 21, 7 -- 12; Ав. 1, 13);

а въ Новомъ Завѣтѣ Самъ Госп. І. Христосъ и св. Апо

столы ( Лк. 12, 16; 16, 19; 1 Тим. 6 , 17; Іак. 2 , 3. 6 — 7 ;

5, 1 — 6). Вспомните притчу о богачѣ и Лазарѣ или обо

гачѣ, неожиданно получившемъ необыкновенный урожай .

А притчи Христовы суть наглядное и вѣрное изображеніе

дѣйствительной жизни.

Но нужно ли радоваться богатству, когда оно « течетъ » ,

какъ вода, въ руки счастливыхъ ( Пс. 61, 11 ) ? Можно ли

уповать на него и хвалиться имъ ( Пс. 48, 7)? Не есть ли

оно искушеніе человѣку, особенно благочестивому и бого

боязненному? Не надмеваетъ ли оно человѣка , не отвра

щаетъ ли его отъ Бога ? (Іов. 21, 14). « Богатство аще те

четъ » , совѣтуетъ св, псалмопѣвецъ, « не прилагайте сердца

(Пс. 61 , 11); сей путь ихъ ( т. е. богатство) соблазнъ имъ...

не убойся, егда разбогатѣетъ человѣкъ или егда умножится
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слава дому его : яко внегда умрети ему, не возьметъ вся,

ниже снидетъ съ нимъ слава его (Пс. 48, 13. 17); Господь

посмѣется ему... лучше малое праведнику, паче богатства

грѣшныхъ многа; не видѣхъ праведника оставлена, ниже

сѣмене его (дѣтей), просяща хлѣбы » (Пс, 36 ,13. 16. 25 ). Впро

чемъ, разные бываютъ источники богатства, и бываетъ бога

ство праведное и неправедное. « Иной дѣлается богатымъ отъ

осмотрительности и бережливости своей » , говорить премудрый

сынъ Сираховъ, « И это часть награды его , когда онъ скажетъ:

я нашель покой и теперь наслаждаюсь своимъ благомъ » .

(11, 16 — 17; 10, 30; 31 , 3); другой же богатетъ неправдою.

(loв. 24 гл. Прит. 16, 8 ; 10, 2 ). Также и бѣдность бываетъ

отъ лѣности, отъ нетрудолюбія ( Прит. 6, 9 – 11; Сир. 10, 30)

и бываетъ бѣдность отъ Бога, отъ Премудраго Промысла

Его (Сир. 31 , 4 ; Лк. 16, 20), когда человѣкъ умираетъ

«съ душою сокрушенною, не вкусивъ добра». Богаты были

земнымъ достояніемъ древніе праведники Авраамъ, Лотъ,

Іосифъ, Іовъ и не погрѣшили предъ Богомъ, потому что

„ не любили золота, не гонялись за нимъ и оказались безу

коризненными “ (Сир. 31 , 5 — 8 ). Таковые праведники, по

замѣчанію Сирах., «сдѣлали чудо въ народѣ своей и потому

достойны прославленія » (ст. 9 ). Ибѣдные не должны отча

иваться въ несчастіи своемъ, помня, что « легко въ очахъ

Господа скоро и внезапно обогатить бѣднаго » ( Сир. 11 , 21) .

Всѣмъ же и богатымъ, и бѣднымъ нужно помнить одно, что

похвала ихъ — страхъ Господень (Сир. 10, 25). « Такъ гово

ритъ Господь: да не хвалится богатый богатствомъ своимъ...

но хвалящийся хвались тѣмъ, что разумѣетъ и знаетъ Меня,

что я – Господь, творящій милость, судъ и правду на

землѣ » ( ep. 9 , 24 ).

Господь Богъ есть Отецъ всѣхъ людей, христіанъ,

іудеевъ и язычниковъ (Рим. 3, 29), праведныхъ и непра

ведныхъ, почему, какъ Отецъ, Онъ « сіяетъ солнце Свое на

злыя и благiя и дождитъ на праведныя и не праведныя »

( Мө. 5, 45). Но ущедряя людей всѣми земными дарами,

какъ то , здоровьемъ, жизнью, обиліемъ плодовъ земныхъ и
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проч. Господь благочестивыхъ награждаетъ, а нечестивыхъ

и невѣрующихъ какъ бы привлекаетъ къ Себѣ, дабы , какъ

говоритъ ап. Павелъ, « они искали Бога , не ощутятъ ли

Его и не найдутъ ли, хотя Онъ и недалеко отъ каждаго

изъ насъ » (Дѣян. 17, 27).

Посему- то и сказано, что « Во всякомъ народѣ боящийся

Бога и поступающій по правдѣ приятенъ Ему» (10, 35); и

Господь нѣкогда миловалъ язычниковъ за постъ, молитву и

обращение къ покаянію чрезъ проповѣдь св. Іоны, и Онъ

же ( Богъ) поставлялъ цѣлымъ народамъ предстателей предъ

Собою — св. Ангеловъ ( Дан. 10, 13), и благочестивому языч

нику Корнилію, до обращенія Его, послалъ Ангела во время

молитвы его (Дѣян. 10). Итакъ несомнѣно, что Господь « не

хочеть смерти грѣшника, но чтобы онъ обратился и былъ

живъ» (lез. 18, 23 ), почему посылаетъ ему здравје, благо

денствие, богатство, долголѣтie, такъ что , по замѣчанію Пре

мудраго, иногда « праведникъ гибнетъ въ праведности своей,

а нечестивый живетъ долго въ нечести своемъ» . Но Гос

подь, сколько милостивъ и долготерпѣливъ, столько же пра

восуденъ и грозенъ къ нераскаяннымъ грѣшникамъ и Онъ

внезапно и грозно караетъ ихъ, какъ въ древности Содомъ

и Гоморру, Навухоносора, Ирода и др. Посему- то Премуд

рый и замѣтилъ, что «страхъ Господень прибавляетъ дней,

лѣта же нечестивыхъ сократятся... праведникъ во вѣкъ не

поколеблется , нечестивые же не поживутъ на землѣ »

(Прит. 10, 27. 30).

Многіе изъ христіанъ соблазняются еще тѣмъ, что ере

тики часто отличаются добропорядочностію въ поведении,

скромностію, смиреніемъ, благотворительностію, воздерж

ностью въ пищѣ и питіи и т. п. На это нужно сказать,

что добродѣтели нечестивыхъ и еретиковъ, какъ-то: ихъ

молитвы, посты , милостыни , смиреніе и пр., если онѣ со -

вершаются отъ чистаго сердца и отъ вѣры въ Бога , то,

конечно, приятны Ему, но не какъ подобныя же добродѣ

тели христіанина, творимыя отъ вѣры во Христа Писуса , а

потому безконечно драгоцѣнныя (Рим. 14 , 23). Добродѣ
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тели же еретиковъ и нечестивыхъ, какъ нѣкогда молитвы

и милостыни Корнилія - язычника, имѣютъ малую цѣну

предъ Богомъ, ибо онъ требуетъ отъ смиренныхъ сердцемъ

и покорныхъ Ему не вещественныхъ даровъ, но подчине

нія ума и воли своей въ послушаніе вѣры Христовой . По

этому и еретики, какie бы подвиги милосердія къ ближ

нимъ ни оказывали и какие бы подвиги самоумерщвленія

ни налагали на себя, не получатъ совершеннаго оправда

нія отъ Бога, ибо они « незаконно подвизались, незаконно

мучимы были », т. е. не по вѣрѣ во Христа ( 2 Тим. 2, 5 ).

Если же подобные подвиги совершаются еретиками по

гордости, зависти или лицемѣрію предъ людьми, то они

теряютъ всякую цѣну добраго, богоугоднаго дѣла, даже ста

новятся, по слову Божію, « мерзостью предъ Богомъ»

( Притч. 15, 8; 21; 7; Лк. 16, 15). И заслуженно навлекають

скорѣе гнѣвъ Божій, нежели милость Его. Такъ прогнѣв

ляли Бога своими лицемѣрными постами, милостыней и

молитвой древніе фарисеи и получили осужденіе отъ Христа

еще въ сей жизни (Мө. 5 гл. 23 гл.). Добродѣтель же сми

ренномудрія (въ частности ) есть всецѣло добродѣтель хри

стіанская, ибо первообразъ ея показанъ намъ въ лицѣ

Господа Іисуса Христа ( Фил. 2, 8 ; Мө. 11 , 29 ). Слѣдова

тельно, у язычниковъ и еретиковъ добродѣтели сей не мо

жетъ и быть, поскольку у нихъ нѣтъ истинной вѣры во

Христа. « Невозможно пламени происходить отъ снѣга » ,

пишетъ св. Іоаннъ Лѣствичн., «еще болѣе невозможно быть

смиренномудрію въ еретикѣ. Гордость есть источникъ всѣхъ

ересей, а смиреніе по справедливости усвояется правовѣ

рію» ( Слово 25, осмиренномудріи ). « Странно», говорить о

смиренномудріи св. Григорій Богословъ, «доказывать сми

реніе и сознаніе собственной немощи мозолями на колѣ

няхъ, потоками слезъ; также постничествомъ, бдѣніемъ, воз

лежаніемъ на голой землѣ, трудомъ и всякими знаками

униженія, но касательно ученiя о Богѣ быть самовластнымъ

и самоуправнымъ, ни въ чемъ никому не уступать, поды

мать бровь предъ всякимъ законодателемъ... ІІо мнѣ, сми
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ренномудръ... тотъ, кто скромно говорить о Бог , кто знаетъ,

что сказать, очемъ помолчать, въ чемъ признать свое не

вѣдѣніе » (Слово о благочиніи въ собраніяхъ). Еретики же

и вообще суевѣры не отличаются смиреніемъ въ этомъ

смыслѣ, ибо любятъ « безконечные и пустые споры о вѣрѣ »

(1 Тим. 1, 4 ; 6 , 5), «увлекаютъ другихъ земною философіей

и тщетнымъ обольщеніемъ» ( Кол. 2, 8 ), проповѣдують о

Богѣ и Христѣ не съ добрымъ расположеніемъ, не изъ

Любви , какъ истые учители вѣры , а «съ большею смѣ

лостью, безбоязненно , по зависти и любопренію и притворно »

( Фил. 1 , 14 — 18). Посему ихъ смиренномудріе и духовно

тѣлесные подвиги, по апостолу, имѣють только « Видъ муд

рости въ самовольномъ служеніи » ( Кол. 2 , 23). Нѣтъ! Въ

самоувѣренной проповѣди еретиковъ о Богѣ и въ страст

номъ стремленіи ихъ къ состязаніямъ овѣрѣ скрывается

тайная гордость ихъ, что они « богаты » вѣрою и «что не

имѣютъ нужды » въ наученіи отъ Церкви, а между тѣмъ,

они, по слову Господа, « и несчастны, и жалки, и слѣпы, и

наги » (Ап. 3, 17).

Итакъ, если еретики и вообще лже-вѣры представляють

Для вѣрныхъ христіанъ соблазнъ и сѣть, хитро разстав

ленную виновникомъ лжи — діаволомъ, то должно ходить в

отношении къ нимъ „благоразумно, премудро “ (Кол. 4 , 5 ;

Еф. 5, 15), не подавать имъ ни въ чемъ соблазна (1 Кр.

5 , 13), вразумлять ихъ (Тит. 3, 10) и , если они пребы

ваютъ закоснѣлыми въ заблуждении и порокахъ, то тако

выхъ отвращаться, какъ развращенныхъ и самоосужден

ныхъ, не имѣть съ ними общенія (2 lоан. 10 ст.; Лк. 10, 10 ),

ибо « худыя сообщества совращаютъ добрые нравы » (1 Кр.

15, 33; Пс. 17, 26) и « прикасаяйся смолѣ очернится »

(Сир. 13, 1). () св. Іоаннѣ Богословѣ св. Епифаній Кипр

скій повѣствуетъ, что „онъ, проповѣдуя въ Асій, въ обра

зецъ истины совершилъ нѣкое необычайное дѣло “ . Встрѣ

тившись въ одномъ домѣ (банѣ, куда онъ пришелъ един

ственный разъ, ведомый сюда Духомъ Св., говорить св.

Епифаній ) съ еретикомъ Евiономъ, онъ, Богословъ, «воз
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мутившись немедленно и слегка возстенавъ, вслухъ всѣмъ

и во свидѣтельство чистаго ученія сказалъ: «Поспішайте,

братія , выйдемъ отсюда, чтобы не упала баня, и не погиб

нуть намъ вмѣстѣ съ Евiономъ, который гибнетъ за свое

нечестie » (Твор. Ч . 1 -ая).

Но отвращаясь упорныхъ и ожесточенныхъ еретиковъ

«съ сожженною совѣстью» ( 1 Тим. 4 , 2), мы , вѣрные, должны

прилагать заботы свои объ обращении ищущихъ истины,

Помня слова Апостола, что „обративый грѣшника отъ за

блужденiя пути его, спасетъ душу отъ смерти и покроетъ

множество грѣховъ “ (Iак. 5, 20). « Со всею силою должно

опровергать ихъ (еретиковъ) », говорить св. Епифаній Кипр.

« Никто да не пренебрегаетъ ученіемъ и особливо ученіемъ

обманщика. Но скажетъ иной: ученіе сiе не понятно ли съ

первaго взгляда и не исполнено ли глупостей? Но иногда и

глупое неразумныхъ убѣждаетъ, а смысленныхъ совращаетъ

съ пути, если не найдется ума, упражнявшагося въ изслѣ

дованіи истины » (Твор. ч. 1 - ая. О гностикахъ). Для убѣж

денія другихъ нужно самому имѣть добрую совѣсть, кро

тость и благоговѣніе “ къ истинѣ и основательно « знать

священное Писаніе , могущее умудрить во спасение всякаго

вѣрующаго », также « вникать въ себя и въ ученіе, зани

маться чтеніемъ, наставленіемъ, ученіемъ» ( Мө. 5 , 16;

1 Петр. 3 , 15 — 17; 2 Тим. 3 , 15; 1 Тим. 4 , 14 — 16 ). « Много

путей ко спасенію », говорить св. Григорій Богосл. « много

путей, ведущихъ къ общенію съ Богомъ. Ими надобно идти,

а не однимъ путемъ слова... Говори, но со страхомъ, го

вори, но не всегда, не обо всемъ, не всякому, и не вездѣ;

знай, кому, сколько, гдѣ и какъ говорить... Поэтому нужна

особенная осторожность въ словахъ, чтобы умно говорить

и умно слушать. Иногда же, равно избѣгая Того и другaro,

должно пользоваться правдивымъ мѣриломъ- страхомъ. Слухъ

меньше подвергаетъ опасности , нежели языкъ. Но еще

меньше будетъ опасности, если ничего не примешь и слу

хомъ, но побѣжишь прочь» ( Письмо къ Никовулу, т. VІ).

„ Или вовсе не учи “, добавляетъ къ сему св. Григорій Бо
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гословъ, « или учи доброю жизнью. Живописецъ болѣе учитъ

своими картинами. Благодать дается не тому, кто говорить,

но кто хорошо живетъ. Жизнь можетъ сдѣлать тебя бого

подобнымъ, а мысль довести до паденія » ( Мысли св. Гри

горія Богослова).

Но въ жизни весьма часто бываетъ, что еретики не

только не обращаются къ истинѣ по слову вѣрныхъ, но

даже этихъ послѣднихъ стараются привести къ заблужде

нію и гдѣ не успѣваютъ словеснымъ убѣжденіемъ, тамъ

прибѣгаютъ иногда къ льстивымъ увѣщаніямъ, угрозамъ и

даже грубом у насилію. Не бываетъ ли , что мужья -сектанты

разными способами совращаютъ своихъ женъ православ

ныхъ, или отецъ - дѣтей своихъ, хозяинъ — своихъ слу

жащихъ. Все это очень печально, но каждое совращение

изъ правосл. вѣры сопровождается борьбою намѣченной

сектантами жертвы съ совратителями , ея духовными стра--

даніями , мученіемъ смущаемой совѣсти. Здѣсь исполняется

неложное слово Христово: « Я пришелъ раздѣлить человѣка

съ отцемъ его , и дочь съ матерью ея... и враги человѣку

домашніе его... Огонь пришелъ я низвесть на землю... Не

миръ пришелъ я принести, но мечъ» ( Мө. 10, 35; Лк.

12, 49). Понятно, что огонь этотъ есть святой огонь рев

ности овѣрѣ, которымъ должны пламенѣть всѣ истинно

вѣрующіе христіане, какъ пламенѣли свв. Апостолы и му

ченики, и имъ попалять плевелы невѣрія и еретичества.

« Враги человѣку домашніе его », когда они еретики -собла

знители. Святая обязанность всякаго вѣрнаго христіанина,

по слову Христову, « возненавидѣть » таковыхъ душою, дабы

быть въ части Христовой, въ жребій спасаемыхъ ( Лк. 14,

26). Примѣръ сему свв. мученики, которые оставляли ро

дителей своихъ, или благодѣтелей, мужей или семьи свои,

чтобы претерпѣть мученія за Христа, отъ Котораго отвле

кали ихъ родные. Такъ, вкм ч. Варвара (4 Дек.) противи - -

лась родителю своему Діоскору, язычнику, и претерпѣла му

ченическую смерть. Свв. муч. царицы Александра и Авгу

ста (23 Апр. и 24 Нояб.) противились своимъ мужьямъ
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язычникамъ, св. мч. Пелагея (4 мая ) — матери своей, а

свмч. Ирина ( 5 мая ) — родителямъ своимъ язычникомъ и пр.

А какую великую ревность о вѣрѣ и богоугожденіи, достой

ную подражанія и христіанамъ нашего времени, показали

древніе святые, напр., Тосифъ Прекрасный при дворѣ языч

ника Пенте ррія (Быт. 39 гл.). Св. пр. Моисей при дворѣ

царя языческаго въ Египтѣ, св. пр. Даніилъ и три отрока

друзья его въ плѣну Вавилонскомъ, чудесно сохраненные

отъ наказания за ревность по вѣрѣ: первый — отъ погибели

во рвѣ со львами, а другie - Оть пламени печи Вавилон

ской. Также памятны должны быть доблестныхъ 7 братьев'Ь

Маккавейскихъ съ матерью своею и учителемъ (1 Авг. ) ,

претерпѣвшіе мученическую кончину за законы отеческое

отъ Антіоха Епифана ( 2 Макк. 7 гл.). Подобные-то рев

нители овѣрѣ, крѣпкіе до смерти, и угодны Христу Богу

и ими-то стоитъ и благоденствуетъ грѣшный міръ до вре

мени (Быт. 19, 12, сн. Іон. 4, 11). Вообще же по отно

шенію къ еретикамъ, вольнодумцамъ и невѣрующимъ мы ,

вѣрные, должны держаться Завѣта Христова: «будьте мудры,

какъ мѣи , и просты , какъ голуби » ( Мө. 10, 16), а это зна

читъ, по изъясненію св. Епифанія Кипр., что мы должны

тщательно беречь цѣлость своей вѣры , бѣгать злобы при

совершенін таинствъ своей вѣры и быть кроткими. « Въ

зміѣ нѣтъ ничего мудраго », говорить св. Епифаній, « кромѣ

сихъ двухъ дѣйствій, именно: во время преслѣдованiя онъ,

зная, что въ его головѣ вся его жизнь... все свое туловицце

свиваетъ на свою голову, и скрываетъ свой черепъ, выдает

же, по преизбытку лукавства, остальное туловище. Такъ и

Единородный Богъ, происшедшій отъ Отца, хочеть, чтобы

мы во время гоненiя и во время искушенія все свое пре

давали огню и мечу, а сохраняли свою голову, т . е. не от

рицались Христа... и еще въ другомъ мѣстѣ змѣй весьма

мудръ, какъсказываютъ осемъ естествоиспытатели . Именно,

когда, ощутивъ жажду, выходитъ изъ норы къ какой - либо

водѣ напиться, то ядъ не беретъ съ собою, но оставляетъ

въ норѣ и, такимъ образомъ пришедши, напивается воды .

Лигари -

ДУ: Fr7.
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Посему и мы будемъ подражать этому, —именно когда при

ходимъ во святую церковь Божію, или на молитву, или къ

таинствамъ Божіимъ, то не будемъ приносить съ собою

злобы , или похоти, или вожделѣнія, или вражды, или чего

либо иного въ своихъ помышленіяхъ. Иначе какая бы

была для насъ возможность подражать и голубю, если не

сдѣлаемся чуждыми злобѣ?.. llo причинѣ незлобія, терпѣ

ли Вости и незлопамятства сего животного, и еще по той

причинѣ, что въ видѣ голубя явился Духъ Святый, Слово

Божіе желаетъ, чтобы мы подражали изволенію Духа Св. и

незлобію незлобиваго голубя , именно — были « мудры во бла

гое, просты же въ злое » ( Рим. 16, 19 ). (Твор. ч. 2 -ая, про

тивъ офитовъ).

Поставимъ теперь послѣдній — насущный вопросъ: « какъ

увѣриться и какимъ путемъ испытать, какая вѣра есть вѣра

истинная ? » « Къ этому есть два способа », пишетъ еп. део

фанъ Затворникъ, «одинъ внѣшній, научный, другой – вну

тренній , путь вѣры. Первый предлагается обыкновенно въ

систематическомъ изложени богословія: онъ дѣйствителень,

и для ученыхъ существенно необходимъ, но, очевидно, не

всеобщъ. Путь этогъ очень длиненъ и трудень. Путь вѣры —

искреннѣе, внутреннѣе, живѣе, многоплоднѣе и общедоступ

нѣе. Это — молитва къ единому истинному Богу овразумле

ніи . Примѣры убѣжденія въ вѣрѣ этимъ путемъ почти по

всюдны. Корнилій сотникъ такимъ путемъ испросилъ себѣ

вѣру. Множество было такихъ, какіе приходили къ пустын

никамъ вопрошать о вѣрѣ, а они вмѣсто доводовъ застав

ляли ихъ молиться и Богъ открывалъ имъ истину. Въ

смутныя времена ересей Богъ воздвигалъ людей особенной

святости, облекалъ ихъ силою чудодѣйственности и ставилъ

на виду всѣхъ, какъ свѣчи на свѣщницѣ, да свѣтятъ всѣмъ...

Даже несомнѣнно то, что такъ какъ истинная вѣра по са

Мому происхожденію своему чудодѣйственна, то эти чудодѣй

ственныя свидѣтельства должны непрерывно пребывать въ

ней. Они и пребываютъ (св. Мощи, чудотворныя иконы и

" ). Такъ вотъ гдѣ успокоительная проповѣдь объ истинной
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вѣрѣ! Но блаженнѣе всѣхъ тотъ, кто вмѣстѣ съ Теронимомъ

(греческимъ) можетъ сказать: «истинна вѣра, исповѣдуемая

мною, ибо ею я сподобился принять нѣкую Божественную

силу , ощутительную во мнѣ и дѣйствующую... этой сокро

венной въ сердцѣ христианина благодати и дѣйствія Св. Духа

получаютъ вѣрою только правильно крестившіеся во имя Отца,

и Сына, и Св. Духа». « Такъ вотъ прямѣйпій путь», заканчи

ваетъ еп. Өеофанъ, «къ открытію истинной вѣры ! Именно: сама

вѣра, молитва, непрерывность чудодѣйственности въ Церкви

и особенно внутренняя сила, доставляемая въ вѣрѣ» (Афонск.

л . № 64, « Путь къ вѣрѣ» ). Тоже о способахъ научнаго и

сердечнаго Богопознанiя говоритъ и св. Григорій Богосл.,

прибавляя, что «если бы вѣра доступна была однимъ муд

рымъ (ученымъ), то крайне бѣденъ былъ бы нашъ Богъ»

( « О своей душѣ », стихотв. ч . 6 -ая). А о . Іоаннъ Кроншт.,

обличая современныхъ еретиковъ и вольнодумцевъ, громко

свидѣтельствуетъ: « Только одна истинная и всеспасительная

въ мірѣ вѣра - вѣра православная... Только православная

Церковь — есть столоъ и утверждение истины . Кто отрекается

АТъ православія , тотъ отрекается отъ общенія со всѣми свя

Тыми ... отрекающийся ея отрекается отъ общенія съ Сами Мъ

Главою Церкви — Христомъ» ( « Слово «къ сомнѣвающимся »).

Что же касается ереси или секты хлыстовской, то о

ней мы должны сказать, что она есть возрожденіе или

видоизмѣненіе древнихъ ересей Николай товъ, манихеевъ,

маркiонитовъ, валентіанъ и под . Превратное и гнусное

понятіе древнихъ и новыхъ еретиковъ облагословенному

-бракѣ, неразумная похвальба мнимымъ дѣвствомъ, отрицаніе

воскресенія плоти , неупотребленіе мяса, вина, по какой - то ду

ховной боязливости согрѣшить этимъ предъ Богомъ, тайныя

-собранiя и загадочныя дѣянія , явное презрѣніе и отчужде

ніе ихъ отъ общецерковной жизни и житейскихъ обычаев ,

православныхъ, — все это обличаетъ хлыстовство, какъ ересь

скрытную, тайную. Нѣкогда скрытною была и древняя ересь

Николайтовъ - первообразъ секты хлыстовъ. осей сектѣ
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къ духовной пользѣ вѣрныхъ христіанъ писалъ подробно

св. Епифаній Кипрскiй и самъ нѣкогда склоняемый ерети

ками въ секту. « Милосердный Богъ избавилъ меня отъ

ихъ разврата » , писалъ св. Епифаній, « такъ что, прочитавъ

ихъ книги и утвердившись умомъ въ истинѣ, а не увлек

шись обольщеніемъ, бѣжавъ и не вкусивъ приманокъ, тогда

же постарался указать ихъ епископамъ того мѣста и сдѣ

лать извѣстными скрытныя въ церкви имена , изгнать ихъ

изъ города человѣкъ до 80 и очистить городъ отъ

этихъ поросшихъ въ немъ плевелъ и терновъ» ...

Посему, увѣщаетъ тот же св. отець, « какъ самъ я

сблизился съ еретиками и избѣгъ ихъ, и читалъ, и дозна

валъ, и судилъ, но прошелъ мимо цѣлымъ, такъ и тебя,

читатель, умоляю, прочитавъ и осудивъ это, пройди мимо,

чтобы не впасть въ ядъ разврата сихъ пресмыкающихся.

А если бы когда и встрѣтился съ кѣмъ-нибудь изъ змѣи

ной этой школы , то немедленно взявшись за уготованное

на мъ Господомъ древо , къ которому пригвожденъ былъ

Господь нашъ Христосъ, и занесши скорѣй на главу змія,

скажи: « Христосъ распялся за насъ, оставляя намъ образъ

спасенія, потому что не былъ бы распятъ, если бы не

имѣлъ плоти. Имѣя же плоть, и распятый распялъ грѣхи.

наши . Вѣрою емлюсь за истину и не увлекаюсь кривыми

блужданіями змiя и шепотливостью сего ученія » ( Твор. .

1 -ая, о гностикахъ). Запомнимъ этотъ завѣтъ св. отца

« Ты еси утвержденіе притекающихъ къ Тебѣ, Господи,

Ты еси свѣтъ омраченныхъ и поетъ Тя духъ мой » .

(Ирм. 3- й гл. 8).

Отъ С.- Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать

разрѣшается С .-Петербург , 24 Іюля 1904 г.

Цензоръ Архимандритъ Мефодій .

типо-литографія В. В . Комарова, Невскій, 136
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