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Во исполненіе приговора с.-петербургской городской думы о построй

кѣ въ С.-Петербургѣ православной церкви въ память въ Бозѣ попившаго 
Государя Императора Александра II, симъ объявляется конкурсъ на со
ставленіе проекта каменной церкви, на слѣдующихъ условіяхъ:

1) Церковь должна быть о трехъ придѣлахъ. То мѣсто, на которомъ
смертельно раненъ въ Бозѣ почившій Государь Императоръ, должно быть 
по срединѣ или въ правомъ углу западной части церкви, но не возбра
няется выдѣлить это мѣсто и отдѣльною частью, сохраняя ее связь съ 
церковью. , | ѵ і  ;':г  ‘л’ ;;:и ѵ :

Примѣчаніе: Основаніе фундамента западнаго фасада не должно вы
ступать за линію набережной Екатерининскаго канала болѣе одной 
сажени, какъ обозначено на генеральномъ планѣ *) пунктирною ли
ніею, а крыльца могутъ быть расположены и на мосту.

2) Ризница не должна быть помѣщена въ подвальномъ этажѣ, ко
торый предназначается лишь для приборовъ отопленія, склада топлива 
и ,т . п.

3) Церковь должна быть проектирована вмѣстимостью на тысячу че
ловѣкъ, полагая по 16 человѣкъ на квадратную сажень.

4) Выборъ мѣста для помѣщенія колоколовъ (въ колокольнѣ или въ 
иномъ мѣстѣ) представляется усмотрѣнію составителя проекта.

5) Составитель проекта церкви обязанъ представить проектъ декоратив
ной обдѣлки какъ моста, который предположено построить на Екатеринин
скомъ каналѣ, для образованія площади предъ церковью, такъ и окру
жающей церковь мѣстности.

6) Проектъ долженъ состоять изъ: а) плана, двухъ фасадовъ (бокового 
и восточнаго) и одного разрѣза, въ масштабѣ одного дюйма на сажень; 
б) западнаго фасада и одного разрѣза, въ два дюйма на сажень; в) 
генеральнаго плана мѣстности, въ масштабѣ одного дюйма на пять саже
ней; г) перспективнаго вида церкви съ окружающею мѣстностью и д) 
пояснительной записки, въ которой, между прочимъ, должно быть опре
дѣлено кубическое содержаніе церкви и указаны матеріалы, предназна
чаемые для ея постройки.

Примѣчаніе'. Относительно тѣхъ подробностей, о которыхъ въ про
граммѣ конкурса нѣтъ точныхъ указаній, составитель проекта не стѣс
няется въ своихъ предположеніяхъ.

7) Проекты могутъ быть представляемы какъ русскими, такъ и ино
странными художниками,

8) Срокъ представленія проектовъ въ канцелярію с.-петербургской
городской управы (въ зданіи думы) истекаетъ 31-го декабря сего 1881 года, 
въ 12 часовъ дня. , <Хг

9) Изъ проектовъ, представленныхъ въ срокъ и . удовлетворяющихъ 
всѣмъ требованіямъ этой программы, за четыре проекта, признанные 
коммисіею судей лучшими, с.-петербургскою городского думою будутъ 
выданы четыре преміи: за первый по достоинству проектъ— 2,500 рублей, 
за 2-й— 2,000 руб., за 3-й— 1,500 руб., и за 4-й— 1,000 руб.

10) Всѣ проекты должны быть представлены въ папкахъ, а отнюдь 
не въ сверткахъ. г

11) На каждомъ отдѣльномъ листѣ чертежей и на пояснительной за
пискѣ долженъ быть выставленъ избранный составителемъ проекта де
визъ. Въ запечатанномъ конвертѣ съ девизомъ, которымъ обязательно 
сопровождается каждый проектъ, должны быть означены званіе, имя, от
чество, фамилія и мѣсто жительства составителя проекта.

12) Всѣ представленные проекты будутъ одновременно, впродолженіи 
одной недѣли, выставлены для обозрѣнія публики въ залѣ городской ду
мы, а послѣ присужденія премій будутъ выставлены одни премирован
ные проекты.

13) Комиссія судей обязывается изложить письменно свое заключеніе 
о достоинствахъ и недостаткахъ всѣхъ представленныхъ проектовъ. Име
на лицъ, коимъ присуждены преміи, будутъ объявлены въ тѣхъ газетахъ, 
въ которыхъ помѣщонъ вызовъ на настоящій конкурсъ.

14) Проекты, удостоенные премій, поступаютъ въ собственность с.-пе
тербургской городской думы; непремированные же возвращаются, съ 
нераспечатанными девизными конвертами, предъявителямъ росписокъ го
родской управы въ пріемѣ проектовъ.

15) Члены комиссіи судей не могутъ принимать ни прямого, ни ко
свеннаго, участія въ составленіи проектовъ на объявленный конкурсъ.

16) Полученіе преміи за проектъ не имѣетъ никакой связи съ пра
вомъ составителя онаго на производство работъ по постройкѣ церкви, а 
выборъ строителя зависитъ отъ усмотрѣнія с.-петербургской городской 
управы.

17) Комиссія судей состоитъ изъ членовъ совѣта Императорской ака
деміи художествъ, профессоровъ архитектуры, А. И. Резанова, Д. И. Грим
ма, А. И. Кракау, Р. А. Гедике и В. А. Шрейбера; членовъ с.-петер
бургскаго общества архитекторовъ, профессоровъ архитектуры, Р. Б. Берн
гарда и Э. И. Жибера; городского головы и четырехъ представителей
отъ города, выбранныхъ с.-петербургскою городского думою.
-------—------------------- -

*) Планъ мѣстности и программу можно получать у экзекутора с.-петербургской го
родской управы (въ зданіи думы) и въ редакціи тѣхъ газетъ, въ которыхъ напечатано 
настоящее объявленіе. • / . :q ѵ. лг.о«;:

С О Д Е Р Ж А Н І Е :
Харьковъ, 28-го шая 1881 года.
О крестьянскомъ хозяйствѣ, А. Величковскаго.
Телеграины: (отъ спеціальн. корреспондент. 

„Южнаго Края*1 и отъ „Международнаго теле
графнаго агентства11).

Мѣстная хронина: Вердиктъ присяжныхъ и 
приговоръ суда по дѣлу о растратѣ въ перв. 
харьк. общ. взанм. кредита.—Городская дума.— 
Харьковское уѣздное земское собраніе.

Внутреннія извѣстія: Корреспонденціи „ІОжн. 
Края" изъ Миргорода а . Бахмута.—Админи
стративныя новости.—Извѣстія изъ газетъ.

Обозрѣніе газетъ  н журналовъ.
'П олитическое обозрѣніе-

• -
Судебная хронина: Харьковскій окружной 

судъ.
Календарь.
Справочныя свѣдѣнія.
Объявленія.

Х А Р Ь К О В Ъ .
28-ю  мая 1881.

Въ послѣднемъ засѣданіи думы, вс 
вторникъ, 26 мая, внесенъ былъ на 
обсужденіе вопросъ, который уже раз
сматривался въ нашей газетѣ: мы ра
зумѣемъ предложеніе о закрытіи тор
говыхъ и промышленныхъ заведеній по 
воскреснымъ днямъ. Состоялось даже 
назначеніе комиссіи, которая должна 
будетъ разработать и доложить город
ской думѣ свои заключенія по пред
мету, имѣющему несомнѣнный инте
ресъ для харьковскаго общества.

Скорое и справедливое разрѣшеніе 
этого вопроса, нелшпоннаго своего ро
да трудностей, будетъ очень хорошимъ

дѣломъ со стороны почтенныхъ пред
ставителей нашего города.

Мы надѣемся, что члены комиссіи 
останутся на нравственной высотѣ сво
ей задачи и съумѣютъ удовлетворить 
законное желаніе цѣлаго класса людей, 
не имѣющихъ теперь даже той сво
боды отъ неустанной своей работы, 
которую могутъ дозволить себѣ даже 
у насъ труженики, стоящіе на обще
ственной лѣстницѣ гораздо ниже, чѣмъ 
сословіе приказчиковъ торговыхъ и про
мышленныхъ заведеній.

Въ самомъ дѣлѣ, въ средѣ этого 
сословія можно встрѣтить не мало лю
дей, получившихъ и развившихъ въ 
себѣ потребности и вкусы интеллигент
наго общества. У нихъ уже есть— и 
можетъ усилиться еще болѣе— потреб
ность къ чтенію, къ публичнымъ лек
ціямъ, и ко многимъ другимъ видамъ 
такихъ развлеченій истинно-цивилизо
ванной жизни, которыя улучшаютъ и 
воспитываютъ личность человѣка.

Спрашивается: возможно ли удовле
творить этимъ естественнымъ и благо
роднымъ стремленіямъ людей, большею 
частью молодыхъ по своему возрасту, 
при нынѣшнемъ непрерывномъ тяглѣ, 
которое несутъ они даже въ тѣ дни, 
когда отдыхаетъ у насъ послѣдній по
денщикъ? Всякій, кто знакомъ съ та
кими центрами европейской жизни, ка
ковы Парижъ и Лондонъ, согласится 
съ нами, что тамъ то именно, гдѣ ме
жду прочимъ бьетъ особенно сильнымъ 
ключомъ торговая и промышленная 
жизнь, не существуетъ ничего подоб
наго нашей системѣ „труда безъ от
дыха1'.

Всячески, система эта не можетъ 
быть одобрена. Она противна самымъ 
азбучнымъ условіямъ для правильнаго 
и добросовѣстнаго веденія дѣла, ин
тересующаго прежде всего самихъ хо
зяевъ торговыхъ и промышленныхъ за
веденій. Нѣтъ вѣдь силъ выполнять 
удовлетворительно такую работу, ко
торая не допускаетъ, что называется, 
ни минуты передышки и уподобляетъ 
машинѣ - автомату человѣческое суще
ство. Вотъ почему качество труда, 
неумѣреннаго по своему количеству, 
неизбѣжно должно умаляться и слабѣть, 
конечно, въ ущербъ выгодамъ того, 
кто упорно и безрасчотно захотѣлъ бы 
на вѣчныя времена пользоваться по
добнымъ трудомъ.

Ожидаемое и возможное у насъ за
крытіе, на воскресные дни, кабаковъ 
и трактировъ усиливаетъ убѣжденіе 
наше, что гг. приказчики найдутъ для 
себя, по примѣру ихъ собратій въ 
Англіи и Франціи, такіе способы раз
влеченій, которые только поднимутъ ихъ 
значеніе какъ полезныхъ и интелли
гентныхъ членовъ нашего городского 
общества. Таковы искреннія желанія 
наши. Такова цѣль, ради которой по
дымаетъ свой голосъ мѣстная печать, 
памятуя, что она обязана поддерживать 
все способное увеличить и согласовать 
благо частное съ добромъ обществен
нымъ.

Въ числѣ получаемыхъ нами кор
респонденцій, касающихся различныхъ 
вопросовъ, попадались и такія, которыя 
говорили о дѣятельности нашего ду
ховенства, не всегда согласной съ его 
саномъ. Такія корреспонденціи, оче
видно, не нравятся лицамъ, которыхъ 
онѣ касаются, и намъ приходилось вы
слушивать упреки за распространеніе 
свѣдѣній, роняющихъ значеніе духо
венства въ народѣ. Считаемъ своею 
обязанностью заявить во всеуслыша
ніе, что намъ гораздо пріятнѣе помѣ
щать на страницахъ нашей газеты 
свѣдѣнія о дѣйствіяхъ духовенства, сви
дѣтельствующія объ его надлежащемъ 
пониманіи пастырьскихъ обязанностей. 
Мы всегда отмѣчали такіе факты съ 
особенною радостью; но мы не могли 
умалчивать о поступкахъ противопо
ложнаго характера. Мы понимаемъ вы
сокое значеніе духовенства, какъ учи
теля народа; мы глубоко сознаемъ и 
не разъ указывали также на необхо
димость религіозно-нравственнаго вос
питанія народа, но позволимъ себѣ 
спросить: откуда народъ можетъ по
черпнуть это воспитаніе? „Вы соль 
земли, вы свѣтъ міру“ , сказалъ Спа
ситель своимъ ученикамъ, а въ лицѣ 
ихъ, и всѣмъ служителямъ церкви.

О крестьянскомъ хозяйствѣ.
II.

(Продолженіе *).

Но совсѣмъ другой результатъ да
дутъ эти самыя три десятины, если 
вмѣсто того, чтобы засѣвать ихъ еже
годно, раздѣлимъ ихъ на шесть полей, 
по полъ - десятины въ каждомъ, и за
ведемъ на нихъ правильное хозяйство,— 
хотя бы по такому сѣвообороту:

1- й годъ паръ унавоженный.
2- й годъ озимая пшеница.
8-й годъ озимая рожь.
4- й годъ ячмень съ посѣвомъ эспар

цета, люцерны, или еще лучше смѣси 
изъ эспарцета, люцерны, клевера и ти- 
мофѣевки.

5- й годъ трава.
6- й годъ трава.
7- й годъ подъемъ травъ, унавожи

ваніе и т. п.
Я знаю, что противъ этого сѣвообо

рота можно сказать очень многое и 
прежде всего то, что два озимыхъ хлѣ
ба помѣщены рядомъ другъ за другомъ, 
но рекомендуя его, я нисколько не по
грѣшилъ противъ мѣстныхъ условій; 
нужно помнить,' что озимая пшеница 
поспѣваетъ въ нашей мѣстности въ кон
цѣ іюня или въ самомъ началѣ іюля, 
словомъ около Петрова дня; посѣвъ же 
озимыхъ хлѣбовъ, сдѣланный даже въ 
концѣ сентября, даетъ хорошіе резуль
таты; такъ что хозяинъ, снявъ озимый 
хлѣбъ, имѣетъ около двухъ мѣсяцевъ 
для подготовки почвы для другого та
кого же хлѣба. Кромѣ того, въ томъ, 
что мною предлагается, нѣтъ ничего 
такого, чтобы не было испытано мною 
самимъ: я сѣялъ не только рожь послѣ 
озимой пшеницы, но даже озимую пше
ницу послѣ озимой— и всегда получалъ 
хорошіе результаты, наконецъ, реко
мендуя этотъ сѣвооборотъ, я имѣлъ въ 
виду, чтобы переходъ отъ настоящей 
системы хозяйства къ улучшонной,— 
требовалъ какъ можно менѣе затратъ 
отъ хозяина въ денежномъ отношеніи; 
чтобы онъ не казался чѣмъ то химе
рическимъ, не выполнимымъ и по воз
можности менѣе шокировалъ какъ уста
новившіеся правила и обычаи, такъ и 
условія рынка; словомъ, всю массу усло
вій, отъ которыхъ зависитъ система хо
зяйства въ данной мѣстности.

Сверхъ всего этого, я долженъ еще 
прибавить, что я не считаю ни пред
ложеннаго чередованія хлѣбовъ, ни вы
бора самихъ хлѣбовъ—-чѣмъ - нибудь 
окончательнымъ, верхомъ совершенства, 
не допускающимъ никакихъ измѣній, 
я напротивъ того, смотрю на нихъ 
какъ на первый шагъ въ дѣлѣ кресть
янскаго хозяйства, сдѣлать который 
при настоящихъ условіяхъ всего легче.

Посмотримъ теперь, какія изъ усло
вій, необходимыхъ для введенія такого 
сѣвообора въ крестьянскомъ хозяйствѣ 
въ немъ существуютъ и какихъ не до
стаетъ. Прежде всего обратимъ внима
ніе на то, что для унавоженія ежегод
но полудесятины совершенно доста
точно того скота, который обыкновен
но содержится въ такомъ хозяйствѣ, т. 
е. двухъ коровъ и пяти овецъ; потомъ, 
что для обработки земли по новой си
стемѣ потребуется почти столько же 
труда, какъ и по старой, такъ какъ 
пахать плугомъ по прежнему придется 
двѣ десятины: полъ-десятины двукрат
но подъ озимую пшеницу и по полъ- 
десятины подъ рожь и подъ ячмень. 
Убрать полторы десятины хорошаго 
хлѣба нисколько не труднѣе, напро
тивъ еще легче, нежели три десятины 
дурного; вымолотить точно также. Но
вая, не существовавшая при прежней 
системѣ хозяйства, работа будетъ заклю
чаться только въ вывозѣ 60 возовъ наво
за и разбрасываніи его по полю; но при-

*) См. газ. „Южный Край11, № 136.

нимая во вниманіе, что съ введеніемъ но
ваго сѣвообората, сокращается на по
ловину запашка, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
расходъ труда: вопервыхъ, на обработ
ку раломъ одной десятины; вовторыхъ, 
на посѣвъ и бороненіе полуторы деся
тины, и что населеніе въ данной мѣст
ности въ большинствѣ случаевъ живетъ 
хуторами, т. е. или на самой полевой 
землѣ, или вблизи отъ нея,—найдемъ, 
что расходъ труда на эту статью не 
будетъ превышать того, который сдѣ
лался излишнимъ вслѣдствіе введенія 
новаго сѣвооборота, и что онъ ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ служить пре
пятствіемъ къ измѣненію системы хо
зяйства.

Но кромѣ скота и труда, при из
мѣненіи системы, необходимы еще день
ги на слѣдующія надобности:

Вопервыхъ, въ первый годъ необхо
димо одно поле, т. е. полъ-десятины, 
— конечно, самой худшей, наиболѣе 
засоренной земли,— незасѣватьхлѣбомъ, 
бросить его подъ паръ, отчего хозяинъ 
потеряетъ извѣстную часть дохода.

Принявъ во вниманіе, что подъ паръ 
будетъ оставлена та земля, которая за- 
сѣялась бы ячменемъ, что посѣвъ былъ 
бы сдѣланъ наволокомъ, и что у хо
зяина останутся въ экономіи сѣмяна, 
которыя надлежало высѣять, недоборъ 
валового дохода отъ оставленія нолу- 
десятины подъ паръ не можетъ пре
вышать 15 руб. сереб.

Вовторыхъ, крестьянинъ, желающій 
завести на своей землѣ улучшонное 
хозяйство, не только не долженъ сжи
гать собранный имъ за зиму навозъ, 
но напротивъ того, увеличить его ко
личество, подготовить его извѣстнымъ 
образомъ. Какъ сказано выше, навоза 
отъ имѣющихся въ хозяйствѣ двухъ 
коровъ и пяти овецъ совершенно дос
таточно для удобренія полудесятины; 
необходимо только немного разжижить 
его, прибавить къ нему соломы; для 
этого необходимо въ предшествующую 
зиму класть скоту подстильку, какая 
теперь почти вовсе не употребляется; 
на это пойдетъ около половины соло
мы, употребляемой теперь на топливо, 
что составитъ максимумъ 8 руб. сереб.

Втретьихъ, крестьянину необходи
мо завести борону съ желѣзными зубья
ми и непремѣнно кривыми, безъ кото
рой поле не можетъ быть очищено отъ 
засоряющихъ его пырея и чаполочи. 
Другія орудія, необходимыя для обра
ботки земли, какъ то: плугъ и т. д., 
могутъ остаться до поры до времени 
тѣ же, что и теперь, такъ какъ меж
ду малороссійскими плугами попадают
ся весьма часто очень хорошіе экзем
пляры, а при двукратной вспашкѣ, 
необходимой подъ озимую пшеницу и 
при болѣе внимательной обработкѣ, 
между пахотою малороссійскаго плуга 
и улучшеннаго не можетъ быть боль
шой разницы.

Стоимость деревянной бороны съ 
желѣзными зубьями не можетъ превы
шать двухъ или трехъ рублей сереб., 
такъ какъ для этого можетъ быть взя
та уже имѣющаяся въ хозяйствѣ деревян
ная рама, въ которую слѣдуетъ забить 
около 20 желѣзныхъ зубьевъ, цѣна 
коимъ въ рыночной продажѣ около 3 
руб. за пудъ, а въ пудѣ отъ 35 до 50 
штукъ, смотря по величинѣ зубьевъ.

В четвертыхъ, необходимо купить 
сѣмяна для посѣва, которыхъ нѣтъ въ 
хозяйствѣ, именно: три пуда озимой 
пшеницы, средняя цѣна которой око
ло одного рубля пудъ, и три пуда 
эспарцета по два рубля пудъ, итого 
девять рублей серебромъ.

Сложивъ всѣ сейчасъ названныя сум
мы, получимъ 35 руб. сер., которые 
крестьянинъ долженъ затратить въ те
ченіи перваго года. На второй годъ 
денежные расходы его будутъ значи
тельно меньше и будутъ состоять, во- 
первыхъ, въ покупкѣ соломы для то
плива или подстилки; вовторыхъ, въ 
покупкѣ сѣмянъ травъ; весь расходъ 
по этимъ статьямъ, какъ опредѣлено 
нами выше, будетъ равенъ 14 р. сер.. 
Запущеніе во второй годъ полудесяти
ны подъ паръ не причинитъ ущерба 
бюджету хозяина, потому что съ из
быткомъ покрывается урожаемъ озимой 
пшеницы. На третій годъ новое хо
зяйство приметъ нормальный видъ и 
текущія денежныя затраты по веденію 
хозяйства съ избыткомъ покроются зна

чительно увеличившимся доходомъ и 
могутъ быть сдѣланы изъ этого же до
хода.

Изъ этого видно, что весь денежный 
капиталъ, необходимый для устройства 
трехдесятиннаго хозяйства на новыхъ 
началахъ не можетъ превышать 50 р. 
сер.. Замѣтимъ при этомъ, что боль
шая часть этой суммы предназначает
ся, вопервыхъ, на пополненіе убытка 
вслѣдствіе введенія пара, въ первый 
годъ 15 р. сер.; вовторыхъ, на покуп
ку подстилки въ первые два года 16 
руб. сер., по 8 р. въ годъ; понятно 
поэтому, что въ хозяйствахъ нѣсколь
ко большаго размѣра на 4, 5 или 6 
десятинахъ, въ которыхъ имѣется боль
шій запасъ соломы, и въ которыхъ 
введеніе парового поля, вслѣдствіе боль
шаго количества земли, — не будетъ 
такъ чувствителенъ для бюджета семьи, 
введеніе новой системы хозяйства по
требуетъ гораздо меиылаго капитала и 
необходимыя затраты будутъ состоять 
въ покупкѣ сѣмянъ и бороны.

Переходъ отъ трехполной системы 
къ предлагаемой мною шестипольной 
еще легче и потребуетъ еще меньшихъ 
затратъ, потому что въ трехполной си
стемѣ паръ уже существуетъ, и уста
новленіе новаго сѣвооборота въ пер
вые 'годы потребуетъ его сокращенія, 
а слѣдовательно не будетъ соединено 
съ ущербомъ для хозяйскаго кармана.

Посмотримъ теперь на тѣ выгоды, 
которыя дастъ новая система хозяйства.

Унавоживаніе чернозема въ Мало
россіи началось весьма недавно,— послѣ 
проведенія желѣзныхъ дорогъ, кото
рыя, открывъ заграничные рынки для 
малороссійскаго хлѣба, послужили сти
муломъ къ улучшенію мѣстнаго хозяй
ства. Прежде всего, унавоживаніе зем
ли началось, конечно, въ болѣе круп
ныхъ имѣніяхъ, и хотя практикуется 
всего только нѣсколько лѣтъ, но по 
тѣмъ результатамъ, какіе достигнуты, 
легко составить понятіе о полезности 
этой мѣры. Въ моемъ имѣніи вывозка 
навоза на поля началась съ 1876 г. 
и съ тѣхъ поръ ежегодно удобряется 
столько земли, на сколько хватаетъ на
воза. На десятину вывозится 120 во
зовъ навоза, каковое количество полу
чается отъ четырехъ штукъ крупнаго 
скота, считая въ томъ числѣ 10 овецъ 
за одну голову. Вслѣдствіе обилія под
стилки, навозъ получается соломистый, 
почти не перегорѣвшій и мало подго
товленный, такъ какъ вывозится зимою 
и вообще во всякое свободное время, 
не обращая вниманія на его спѣлость. 
Не смотря, однако, на это и на то, 
что въ теченіи четырехъ послѣднихъ 
лѣтъ, два года, 1879 и 1880,— были 
неурожайные, что въ 1878 году пше
ница была попорчена жуками; въ 1879 
году почти третья ея часть была ис
треблена гессенскою мухою и пильщи
комъ, а въ 1880 году она значитель
но пострадала также отъ жуковъ,— 
средній урожай ее за это время былъ 
109 пудовъ съ десятины, причомъ взвѣ
шивалось зерно только перваго сорта, 
т. е., идущее на посѣвъ и въ прода
жу; второй же сортъ, остающійся для 
надобностей экономіи, не взвѣшивался 
и составлялъ по приблизительному ра- 
счоту, — смотря по году, —отъ пяти до 
десяти процентовъ первосортнаго зер
на. Урожай озимой пшеницы на уна
воженной землѣ въ другихъ имѣніяхъ 
былъ еще больше. Такъ напримѣръ, 
въ Тростянецкой экономіи, ахтырска- 
го уѣзда, средній урожай за 6 лѣтъ 
былъ 136 пудовъ съ десятины. Уро
жай ржи, по количеству сбора, нисколь
ко не уступаетъ урожаямъ озимой 
пшеницы; а количество собираемаго 
съ унавоженной земли ячменя только 
немного меньше. Поэтому, мы не сдѣ
лаемъ ошибки, предположивъ, что въ 
разбираемомъ- нами крестьянскомъ хо
зяйствѣ, вслѣдствіе сдѣланныхъ въ немъ 
улучшеній, урожайность земли возвы
сится съ прежнихъ 45 до 100 пуд. 
съ десятины. По всей вѣроятности она 
будетъ гораздо выше, потому что по 
имѣющимся уже опытамъ удобренія 
нашего чернозема можно предположить, 
что навозъ будетъ сохранять свое дѣй
ствіе не меньше какъ въ теченіи 10 
лѣтъ; между тѣмъ, въ предполагаемомъ 
нами хозяйствѣ, при шестиполномъ сѣ
вооборотѣ, земля будетъ удобряться каж
дые шесть лѣтъ, щричомъ въ теченіе

•«

Чтоже выйдетъ, если этотъ свѣтъ бу
детъ меркнуть среди поступковъ, воз
мущающихъ религіозное чувство вся
каго человѣка. Только въ интересахъ 
религіозно-нравственнаго воспитанія на
рода и самихъ служителей церкви, мы 
позволяемъ себѣ предавать гласности 
такія дѣйствія духовныхъ лицъ, кото
рыя находятся въ вопіющемъ противо
рѣчіи и съ высотою духовнаго сана, и 
съ интересами церкви. Мы убѣждены, 
что истинные служители слова Божія 
не посѣтуютъ на насъ за то.
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этого времени съ нее будетъ взято 
только три урожая зерновыхъ хлѣбовъ. 
Кромѣ того, помимо удобренія наво
зомъ, земля, вслѣдствіе посѣва эспар
цета, будетъ получать еще силу изъ 
подпочвы, которая въ описываемой мѣст
ности состоитъ изъ довольно сильнаго 
мергеля. Но принявъ даже средній уро
жай въ 100 пудовъ съ десятины, най
демъ, что ежегодный средній сборъ 
хлѣба въ нашемъ хозяйствѣ, съ полу
торы десятины засѣваемой земли, бу
детъ равенъ 150 пудамъ разнаго хлѣ
ба, изъ которыхъ 90 пудовъ по преж
нему пойдутъ на продовольствіе семьи. 
На посѣвъ пойдетъ теперь, вслѣдствіе 
уменьшенія запашки и удобренія зем
ли,— вмѣсто прежнихъ 21 пуда, всего 
только 9 пудовъ; остальные 50 пу
довъ могутъ быть проданы;— прежде 
продавалось всего около 20 пудовъ. 
Цѣна продаваемаго хлѣба въ среднемъ 
выводѣ также должна быть выше не
жели прежде, такъ какъ вообще, ози
мая пшеница, которая главнымъ обра
зомъ будетъ составлять продажный 
хлѣбъ, всегда цѣнится дороже яровой; 
кромѣ того, хлѣбъ, вслѣдствіе очистки 
земли отъ сорныхъ травъ, будетъ чи
ще, лучше прежняго. Но предполо
живъ даже прежнюю цѣну въ 90 коп. 
сереб. за пудъ, найдемъ, что денеж
ный доходъ такого хозяйства отъ по
леводства будетъ равенъ приблизитель
но 45 руб. сер. вмѣсто прежнихъ 
18 рублей.

Но кромѣ увеличеннаго сбора хлѣ
ба, наше хозяйство будетъ имѣть еще 
ежегодно полторы десятины хорошей 
травы. Я говорю полторы, а не деся
тину потому, что то поле, которое 
слѣдуетъ оставить подъ паръ, можно 
будетъ скосить или утилизировать дру
гимъ образомъ, такъ какъ эспарцетъ— 
наиболѣе пригодная трава для этой 
мѣстности,— есть растеніе многолѣтнее, 
которое мояшо косить три, четыре го
да и такъ какъ онъ растетъ такъ бы
стро, что можетъ быть скошенъ въ 
половинѣ мая, послѣ чего до полови
ны августа,— времени посѣва озимыхъ 
хлѣбовъ, — останется еще достаточно 
времени для вывозки навоза и подго
товки парового поля къ озимому по
сѣву. Собраннаго въ хозяйствѣ сѣна, 
прибавивъ къ нему солому, полову и 
т. д.— совершенно достаточно для про
кормленія въ теченіи года имѣющаго
ся въ хозяйствѣ скота; причомъ при
дется только нѣсколько измѣнить его 
содержаніе, именно, дерліать его боль
шею частью въ стойлѣ. Предположивъ 
поэтому прежній доходъ отъ скота 
около 12 руб. сереб. — найдемъ, что 
весь доходъ такого хозяйства будетъ 
равенъ 57 руб. сереб. Изъ этого слѣ
дуетъ вычесть отъ 7 р. 50 к. до 15 
руб. сереб. податей и повинностей; по
томъ около 8 руб. сереб. на покуп
ку топлива, такъ какъ часть того ко
личества соломы, которая прежде упо
треблялась на топливо, пойдетъ теперь 
въ подстилку скоту.

За вычетомъ этихъ 23 руб. сереб. 
въ распоряженіи хозяина останется на 
домашнія потребности около 84 руб. 
сереб., тогда какъ при двупольной 
системѣ, хозяйство на тѣхъ же трехъ 
десятинахъ давало ежегодно дефицитъ 
въ 24 руб. сереб.; причомъ хозяинъ 
не могъ обойтись безъ найма чужой 
земли. Теперь же, будучи обезпеченъ 
во всѣхъ своихъ существенныхъ по
требностяхъ своимъ собственнымъ хо
зяйствомъ, онъ можетъ нанимать чу
жую землю на чисто коммерческихъ 
основаніяхъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что 
съ затратою весьма небольшого ка
питала, при почти томъ же количествѣ 
труда, который расходовался' и преж
де, однимъ только ^измѣненіемъ систе
мы хозяйства, какъ производительность 
земли, такъ и положеніе хозяина-зем
ледѣльца въ значительной части Рос
сіи— во всей ея черноземной полосѣ, 
въ которой возможно воздѣлываніе ози
мой пшеницы,— можетъ быть значи
тельно увеличено и улучшено, и намъ 
остается только разобрать тѣ средства, 
какими предлагаемыя здѣсь мѣры мо
гутъ быть скорѣе всего осуществлены 
и проведены въ жизнь; т. е., другими 
словами, опредѣлить тѣ пути, которы
ми крестьяне скорѣе и легче всего 
могутъ быть приведены къ сознанію 
о необходимости сокращенія запашки 
и удобренія чернозема.

А. Велпчковсній.
(Окончаніе будетъ).

МЪСТНАЯ ХРОНИКА.

Вчера, въ 3 х/г часа утра, присяж
ные засѣдатели вынесли слѣдующіе от
вѣты на вопросы, предложенные на 
ихъ обсужденіе судомъ по дѣлу о ра
стратѣ, бывшей въ первомъ обществѣ 
взаимнаго кредита: 1) доказано ли, что 
въ харьковскомъ обществѣ взаимнаго 
кредита произошла растрата? Да, до
казано. 2) Если фактъ растраты до
казанъ, то виновенъ ли Левченко? Да, 
виновенъ, но, по обстоятельствамъ дѣ
ла , заслуживаетъ снисхожденія. 3) 
Если виновенъ въ растратѣ, то вино
венъ ли также въ учиненіи подлоговъ 
по соглашенію съ другими лицами, съ

цѣлью сокрытія растраты? Нѣтъ, не 
виновенъ. 4) Виновенъ ли Левченко въ 
растратѣ денегъ, принадлежащихъ мис
сіонерскому обществу? Да, виновенъ, 
но заслуживаетъ снисхожденія. 5) Ви
новенъ ли Трофимовъ, что, завѣдывая 
текущими счотами, умышленно прои
зводилъ подлоги дла сокрытія престу
пленія? Нѣтъ, не виновенъ. 6) Дока
зано ли небрежное исполненіе своихъ 
обязанностей членами правленія Сли- 
вицкаго, Дерберга, Кожина и Житко
ва? Да, доказано. 7) Если небрежность 
со стороны бывшихъ членовъ правле
нія доказана, то была ли эта небреж
ность причиной растраты? Нѣтъ, не 
была. 8) Если обстоятельства, изло
женныя въ 6 пунктѣ, доказаны, то 
виновенъ ли въ нихъ Сливицкій? Нѣтъ, 
не виновенъ. 9) Виновенъ ли въ нихъ 
Дербергъ? Нѣтъ, не виновенъ. 10) 
Виновенъ ли Кожинъ? Нѣтъ, не ви
новенъ. 11) Виновенъ ли Житковъ? 
Нѣтъ, не виновенъ. 12) Виновенъ ли 
Лысогоренко въ небрежномъ осмотрѣ 
книгъ, а вслѣдствіе этого въ состав
леніи неправильнаго доклада? Нѣтъ, не 
виновенъ.

Вслѣдствіе этого вердикта присяж
ныхъ, окружной судъ вчера, 28 мая, 
постановилъ слѣдующій приговоръ: под
судимаго Левченко, лишивъ всѣхъ осо
бенныхъ лично и по состоянію при
своенныхъ ему правъ и преимуществъ, 
сослать на житье въ олонецкую гу
бернію съ воспрещеніемъ отлучки съ 
мѣста назначенія для жительства въ 
теченіи 4 лѣтъ. Судебныя издержки 
возложить на осужденнаго Левченко; 
по обвиненію же въ подлогѣ считать 
по суду оправданнымъ.

Подсудимыхъ: Трофимова, Сливиц- 
каго, Дерберга, Кожина, Житкова и 
Лысогоренко, признать по суду оправ
данными. Взыскать съ обвиненнаго 
Левченко въ пользу перваго харьков
скаго общества взаимнаго кредита 
363,000 р., съ зачотомъ взысканія 
по закладнымъ, выданнымъ Левченко 
обществу взаимнаго кредита, въ обез
печеніе совершенной растраты. Веще
ственныя доказательства возвратить въ 
первое харьковское общество взаим
наго кредита. Приговоръ въ оконча
тельной формѣ будетъ объявленъ 8 
іюня. Вмѣстѣ съ тѣмъ судъ опредѣ
лилъ: для пресѣченія способовъ укло
няться отъ приведенія приговора въ 
исполненіе потребовать отъ осужден
наго Левченко поручительство въ раз
мѣрѣ 50,000 р., а до представленія 
такового по смыслу 428 ст. уст. угол. 
суд. оставить его подъ стражей.

Тяжолую раздражающую душу кар
тину представлялъ собою судебный залъ 
въ ту минуту, когда присяжные вы
несли свой вердиктъ. Изъ комнаты 
присяжныхъ засѣдателей раздался зво
нокъ и вся публика бросилась въ залъ 
занимать мѣста. Левченко, во все вре
мя процесса не перестававшій плакать, 
вытеръ платкомъ слезы и, опершись 
руками на рѣшотку, вперилъ свой 
взоръ въ дверь, ведущую въ комнату 
присяжныхъ повѣренныхъ. Вошли при
сяжные, старшина подогаолъ къ сто
лу и прочолъ отвѣты. Первый отвѣтъ 
Левченко выслушалъ еще, но послѣ 
второго онъ упалъ на скамью и за
рыдалъ сперва тихо, потомъ сильнѣе, 
когда же предсѣдатель заявилъ, что всѣ 
подсудимые, кромѣ Левченко, свободны, 
онъ залился громкимъ истерическимъ 
плачемъ.

Х арьковская  городская  дума. 
Засѣданіе думы 26 мая, главнымъ об
разомъ, посвящено было разсматрива
нію „доклада ревизіонной комис- 
сі|и, повѣрявш ей отчотъ о город
скомъ купеческом ъ банкѣ за 1880 
г. “. Предварительно предсѣдателемъ 
комиссіи, И. 0 . Фесенко, передана бы
ла сущность доклада, помѣщоннаго въ 
№ 103 нашей газеты. Затѣмъ, по по
воду нѣкоторыхъ замѣчаній комиссіи, 
директоромъ банка высказано было 
вполнѣ удовлетворительное объясненіе: 
операціи банка обусловлены извѣстны
ми обстоятельствами; если послѣднія 
позволяютъ, банкъ всегда стремится къ 
сохраненію меньшаго риска при пріо
брѣтеніи большихъ прибылей; правленіе 
банка всегда согласуется съ извѣст
нымъ положеніемъ дѣлъ и обстоятельствъ, 
и взиманіе извѣстнаго процента, учоты 
тѣхъ или другихъ векселей произво
дятся вполнѣ согласно съ соблюденіемъ 
интересовъ банка.

Нельзя не замѣтить, что слова „со
гласно съ соблюденіемъ интересовъ 
банка“, какъ нельзя болѣе идутъ къ 
операціямъ харьковскаго купеческаго 
банка; помимо замѣчанія комиссіи о 
томъ, что дѣла послѣдняго находятся 
въ порядкѣ, мы не можемъ не обра
тить вниманія на блестящіе результа
ты этихъ дѣлъ; ежегодныя прибыли банка 
составляютъ довольно крупныя цыфры, 
израсходованныя на нужды общественна
го благоустройства; слѣдующій фактъ го
воритъ краснорѣчивѣе всякаго словаопо
стоянной неутомимой дѣятельности ди
ректора банка С. М. Акименко: „впро- 
долженіи 15 лѣтъ банкъ, подъ 
завѣды ваніем ъ  этого почтеннаго  
общ ественнаго дѣятеля, далъ 2 Ѵз 
милліона прибыли" при основномъ 
капиталѣ всего въ 15 тыс. руб.! Въ

заключеніе г. голова предложилъ на 
утвержденіе думы положенія доклада: 
т а к ъ  к а к ъ  о т ч о т ъ  з а  1 8 8 0  г о д ъ  
составленъ  правильно и вполнѣ 
согласенъ  съ книгам и банка, то 
онъ долженъ подлеж ать утверж 
денію; дума рѣшила въ смыслѣ до
клада. Затѣмъ постановлено выразить 
лгеланіе, чтобы п равлен іе  бан ка по 
мѣрѣ возмож ности уменьш ило про
центъ  по зал о гу  недвиж имы хъ 
им ущ ествъ  и гар ан ти р о ван н ы х ъ  
п роц ен тн ы хъ  бумагъ. Наконецъ, 
дума довольно одушевленно благода- 
р и л а  директора банка, С. М. А ки
менко, за его постоянную и неутоми
мую заботу въ интересахъ банка. Что 
на эту благодарность г. Акименко имѣ
етъ полное право— это нужно заклю
чить какъ изъ вышеприведенныхъ дан
ныхъ о прибыляхъ банка, такъ и въ 
силу соображенія, что эти прибыли по
лучались въ необыкновенно неблагопрі
ятное для этого время,— время банко
выхъ краховъ и всеобщаго экономи
ческаго упадка; соображеніе это усу
губляетъ важность умѣлаго веденія та
кого рискованнаго дѣла, какъ банко
выя операціи!

Х арьковское уѣздное земское 
собраніе. При обозрѣніи докладовъ и 
отчотовъ харьковской уѣздной земской 
гправы невольно является удивленіе 
и вопросъ: знаетъ ли что-нибудь упра
ва, и даже земство вообще, о состо
яніи  народнаго  образован ія  въ 
уѣздѣ? Докладывая земскому собранію 
о различныхъ отрасляхъ земскаго дѣ
ла, управа не обмолвилась пи единымъ 
словомъ о народныхъ школахъ. Един
ственно, что можно найти въ ея от- 
чотахъ,—это цыфру 6,000 р., ассиг
нуемыхъ на народныя училища, изъ 
бюджета въ 125,856 р. Первая мысль, 
при видѣ этой цыфры, та, что народ
ное образованіе находится не въ аван
тажѣ харьковскихъ уѣздныхъ земцевъ. 
Мало того, оказывается также, что и 
эти 6,000 р. не вполнѣ идутъ на на
родное образованіе. Такъ изъ денеж
наго отчота управы мы видимъ, что 
изъ 6,000 р. въ 1880 г. израсходо
вано только 4,219 р. 573/Ч коп., а 
1,780 р. 4 2 Ѵт к. осталось невыпол
ненныхъ расходовъ. Эти „невыполнен
ные расходы" идутъ очевидно изъ го
да въ годъ постоянно: изъ того же 
отчота можно узнать, что къ 1880 г. 
было невыполненныхъ расходовъ по 
содержанію народныхъ училищъ 2,075 
р. 983Д к., но изъ нихъ израсходо
вано только 1,314 р. 25 к., а 761р. 
7 33/ 4 к. опять остались въ кассѣ упра
вы. Почему являются эти остатки, не 
находя себѣ приложенія къ одной изъ 
важнѣйшихъ отраслей земской жизни, 
какъ расходовались суммы, ассигнован
ныя и выданныя подъ именемъ „на 
народныя школы", что сдѣлано на эти 
суммы въ отчотномъ году, какихъ ре
зультатовъ достигло земство въ дѣлѣ 
умственнаго развитія или, по крайней 
мѣрѣ, грамотности народной массы въ 
продолженіи 15-тилѣтняго своего су
ществованія,—все это покрыто мра
комъ неизвѣстности. Объясняется это, 
вѣроятно, тѣмъ, что харьковская уѣзд
ная управа не считаетъ дѣло народ
наго образованія своимъ дѣломъ.

Совсѣмъ другое мы видимъ въ дѣлѣ 
расходованія суммъ, назначенныхъ на 
содержаніе земской управы: 15,000р. 
ежегодно получаются безъ всякихъ 
остатковъ. Аккуратность изумитель
ная и примѣрная.

Въ засѣданіи харьковскаго уѣздна
го земскаго собранія 26-го мая, между 
прочимъ, прочитано было отношеніе 
отъ харьковскаго губернатора слѣдую
щаго содераанія: „г. министръ внут
реннихъ дѣлъ отъ 7 мая н. г. за 
№ 2340 увѣдомилъ меня, что по по
лученіи постановленій бывшаго, въ фев
ралѣ текущаго года, въ Одессѣ совѣ
щанія изъ представителей земства о 
мѣрахъ къ болѣе успѣшному истреб
ленію хлѣбнаго жучка,—министерство 
внутреннихъ дѣлъ входило съ пред
ставленіемъ въ комитетъ гг. министровъ; 
причомъ полагало: 1) основную мысль 
совѣщанія о научно-энтомологическихъ 
изслѣдованіяхъ вредныхъ насѣкомыхъ, 
въ указанномъ для сего совѣщаніемъ 
объемѣ, одобрить, предоставивъ обсуж
деніе практическаго осуществленія этой 
мысли усмотрѣнію подлежащихъ губерн
скихъ земскихъ собраній; 2) установ
ленное правилами 11 мая 1879 года 
воспрещеніе употреблять канатъ въ борь
бѣ съ жучкомъ отмѣнить, запретивъ 
примѣненіе онаго для сгона жучка на 
чужія поля; 3) признать истребленіе 
жучковъ для мѣстныхъ земствъ обяза
тельнымъ вообще, предоставивъ примѣ
неніе цѣлесообразныхъ для того, по 
мѣстнымъ условіямъ, мѣръ усмотрѣнію 
губернскихъ земскихъ собраній; 4) раз
рѣшить земствамъ пораженныхъ жуч
комъ мѣстностей пользоваться прави
лами 11 мая 1879 г. въ той мѣрѣ, 
въ какой то окажется, по мѣстнымъ 
обстоятельствамъ, дѣйствительно необ
ходимымъ; 5) проектированный совѣ
щаніемъ съѣздъ земскихъ представите
лей разрѣшить въ февралѣ будущаго 
года на предположенныхъ для того ос
нованіяхъ, предоставивъ министру внут

реннихъ дѣлъ назначить своевременно 
мѣсто для сего съѣзда. Комитетъ гг.
м и н и стр ов ъ , разсм отр ѣ въ  изъ ясн енны я  
предположенія министерства внутрен
нихъ дѣлъ, въ связи съ представлені
емъ по тому же предмету военнаго 
министерства, въ примѣненіи, къ обла
сти Войска Донского полагалъ: 1) ут
вердить приведенныя предположенія ми
нистерства внутреннихъ дѣлъ, въ ви
дѣ временной мѣры, впредь до уста
новленія постоянныхъ правилъ относи
тельно истребленія хлѣбнаго жука, и 
2) распространить эти предположенія 
и на область Войска Донского. Госу
дарь Императоръ, въ 3-й день мая 
1881 г., на положеніе комитета Вы
сочайше соизволилъ. Собраніе, рѣшивъ 
принять это къ свѣдѣнію и руковод
ству, выслушало затѣмъ отношеніе гу
бернской земской управы о принятыхъ 
губернскимъ собраніемъ мѣрахъ для 
истребленія хлѣбнаго жука: 1) сохра
неніе обязательной повинности народа 
рабочихъ для истребленія жуковъ при
знать ненужнымъ; 2) признать гарнецъ 
жуковаго налога обязательнымъ для 
всѣхъ уѣздовъ харьковской губерніи съ 
тѣмъ, чтобы размѣръ по одному гарн
цу съ десятины распространить на по
сѣвы ржи, пшеницы и ячменя; 3) въ 
мѣстностяхъ, гдѣ совсѣмъ не окажет
ся жука, предоставить право уѣзднымъ 
управамъ признать, по ихъ собствен
ному опредѣленію, необязательнымъ 
сборъ жука въ количествѣ, опредѣлен
номъ по постановленію собранія; 4) 
въ мѣстностяхъ, гдѣ окажется мало 
жука, предоставить уѣзднымъ упра
вамъ уменьшить по ихъ усмотрѣнію 
представляемое количество жуковъ; 5) 
установить, что тѣ изъ владѣльцевъ, 
которые не представятъ слѣдующаго съ 
нихъ количества жуковъ, обязаны вза
мѣнъ того платить по 25 коп. за каж
дый не представленный гарнецъ жуковъ; 
6) за собранныхъ сверхъ опредѣлен
наго налога жуковъ опредѣляется воз
награжденіе въ размѣрѣ 10 коп. за 
гарнецъ; 7) ходатайствовать о томъ, 
чтобы употребленіе каната было до
пущено, какъ удобнѣйшій способъ для 
собиранія только жуковъ, но ни въ 
какомъ случаѣ не для согнанія ихъ на 
поля сосѣднихъ владѣльцевъ".

Земское собраніе рѣшило и это от
ношеніе принять для свѣдѣнія и ру
ководства.

Изъ вопросовъ, обсуждавшихся въ 
засѣданіяхъ земскаго собранія 26 
и 27 мая, обращаютъ на себя вни
маніе слѣдующіе: вопросъ объ ут
вержденіи смѣты и раекладки на 1882 
годъ, отчотъ о состояніи продоволь
ственныхъ средствъ населенія харьков
скаго уѣзда за 1880 г. и разсмотрѣ
ніе доклада особой комиссіи о наилуч
шей системѣ обезпеченія народнаго 
продовольствія.

По разсмотрѣніи доклада ревизіон
ной комиссіи объ отчотѣ управы за 
1880 г., собраніе пришло къ заклю
ченію: 1) отклонить предлож еніе 
ком иссіи  о сокращ ен іи  ш тата  су
дебныхъ приставовъ при харьков
скомъ мировомъ съѣздѣ и 2) учре
дить при .харьковском ъ уѣздномъ 
земствѣ долж ность ветеринарнаго  
врача съ ж алованьемъ отъ 6 00  до 
8 0 0  руб., причомъ поручено уп ра
вѣ вы работать инструкцію  для 
послѣдняго, которую  и предста
вить слѣдую щ ему очередному зем
скому собранію .

Что касается преній по вопросу о 
способахъ обезпеченія народнаго про
довольствія (сущность доклада по это
му вопросу помѣщена во вчерашнемъ 
номерѣ „Юж. К р ."), то они привели 
къ совершенно неожиданному резуль
тату; много было сказано за и противъ 
представленнаго доклада; но собраніе, 
согласившись съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ 
гласныхъ о томъ, что земство не мо
жетъ толковать объ изданіи обязатель
ныхъ постановленій, обусловливающихъ 
тотъ или другой способъ продоволь
ственнаго запаса, рѣшило оставить 
этотъ вопросъ въ такомъ же положе
ніи, въ какомъ онъ находился и до 
сихъ поръ, т. е. оставить сущ ест
вую щ ій нынѣ способъ народнаго  
продовольствія.

Въ засѣданіи того же собранія, 28 
мая, обсуждаемъ былъ докладъ управы 
объ обращ еніи недоимки по хлѣб
нымъ зап асам ъ  въ денежный сборъ; 
прочитано было заявленіе г. министра 
внутреннихъ дѣлъ, который, разсматри
вая полученныя имъ свѣдѣнія о поло
женіи продовольственныхъ средствъ на
селенія имперіи, нашолъ, что въ по
слѣднее время средства продовольствія 
значительно ослабли, и что принимае
мыя къ пополненію ихъ мѣры оказы
ваются не вполнѣ удовлетворительны
ми. Относя правильное обезпеченіе про
довольствіемъ населенія къ одной изъ 
первѣйшихъ заботъ земства, г. ми
нистръ полагаетъ, что было бы совер
шенно своевременнымъ и вполнѣ со
отвѣтствующимъ цѣли обратиться къ 
той мѣрѣ, о которой упоминается въ 
ст. 10 врем. правилъ для земскихъ 
учрежденій по дѣламъ народнаго про
довольствія, а именно, къ учрежденію

сборовъ на продовольствіе; въ какой 
формѣ производить сборы— этотъ во
п р о съ  и д ол ж ен ъ  подлежать обсужде
нію земскихъ собраній.

Выслушавъ докладъ, харьковское 
земское собраніе, по вопросу о томъ: 
деньгами или хлѣбомъ должны 
пополняться продовольственны я 
средства н аселен ія  — постановило, 
предоставить управѣ рѣшить этотъ во
просъ сообразно условіямъ, въ кото
рыхъ находится экономическое поло
женіе извѣстнаго общества.

По вопросу о п ри зн ан іи  права 
собственности на здан іе р еал ьн а
го училищ а, собраніе нрипіло къ за
ключенію: при знать  это  право за 
собою, но войти въ соглаш еніе 
съ городомъ о рем онтировкѣ  это
го зданія, причомъ на свою долю 
уѣздное земство принимаетъ 2/з 
расходовъ на этотъ предметъ.

Въ виду того, что цѣна на хлѣбъ быс
тро понизилась и варіируетъ между 1 р. 
15 и 1 р. 25 к. за пудъ, мѣщанское 
общество, о рѣшеніи котораго, прода
вать ранѣе закупленный хлѣбъ, мы 
уже сообщали, находится въ затрудне
ніи: хлѣбъ съ помоломъ обошолся имъ 
въ 1 р. 45 к., а въ настоящее время 
предлагаютъ за него 1 р. 15 коп. 
Какъ мы слышали, мѣщанскій ста
роста рѣшилъ открыть на базарѣ муч
ную лавку и продавать хлѣбъ по ры
ночнымъ цѣнамъ.

«піаяяотиядид»

На дняхъ на Сабуровой дачѣ скон
чалась дѣвушка на другой день послѣ 
того, какъ она была привезена въ боль
ницу въ качествѣ душевно больной. 
Дѣвушка эта находилась въ одномъ 
изъ харьковскихъ домовъ терпимости, 
откуда и доставлена въ участокъ, при
чомъ доставившіе пояснили, что въ 
пятницу утромъ послѣ праздника Воз
несенія, когда гости разошлись, дѣ
вушка эта вдругъ вскочила на столъ 
и затѣмъ начала драться. При вскры
тіи трупа никакихъ признаковъ ду
шевнаго разстройства не оказалось, а 
между тѣмъ все тѣло было въ сине
багровыхъ подтекахъ и привело врачей, 
производившихъ вскрытіе, къ заклю
ченію, что смерть послѣдовала отъ по
боевъ. Дѣло передано судебному слѣ
дователю.

Т Е Л Е Г Р А М М Ы
(отъ спеціалън. корресп. „Южнаю Края'1).

Петербургъ, 28 мая, четверю. Офи
ціально: начальникъ 5-й кавал- 
лерійской дивизіи, генералъ-лей
тенантъ Баронъ Траубе, назначенъ 
командиромъ 1 2 -го  армейскаго 
корпуса.

Сегодня прибыла въ Петербургъ 
черногорская княгиня — супруга 
черногорскаго князя. Юбилей Тре
пова празднуется сегодня.

Петербургъ, 28 мая, четвергъ. „Го
лосъ" сообщаетъ, что вчера, въ 
Гатчинскомъ дворцѣ, Государю 
Императору, Государынѣ Импера
трицѣ и Наслѣднику Цесаревичу 
представлялась депутація отъ кур
скаго взаимновспомогательнаго об
щества купеческихъ приказчиковъ, 
состоящая изъ пяти лицъ, съ г. 
Пашковымъ во главѣ. Депутація 
была принята очень милостиво; 
она поднесла икону Знаменія Божь
ей Матери Бурскія въ серебряной 
вызолоченной ризѣ и  вѣрнопод
данническій адресъ.

Севастополь, 27  мая, среда. Сего
дня прибыла сюда яхта Ливадія. 
Она отошла въ Ялту, откуда пой
детъ до Батуми

Дублинъ, 27  мая (8  іюня), среда. 
Вчера въ Шилѣ произошли сері- 
озные безпорядки, вызванные слу
хомъ объ арестованіи мѣстнаго 
священника; участники безпоряд
ковъ сломали мостовую и разру
ш или телеграфы. Полиція дѣй
ствовала штыками, вызваны  вой
ска изъ Борзова.

Б И Р Ж Е В А Я

Т Е Л Е Г Р А М М А .
С.-П ЕТ ЕР Б У РГЪ , 27-го мая.

Цѣна полуимперіалу...........................8 р. 7 к.
Вексельный курсъ на 3 м. на Лондонъ 24,5/зг нен.

„ я я п «Гамбургъ 2097* им- м-
„ я я я „Парижъ 258 сан.

бѴ2°/о рента . . . . . . . .  10074 %
Первый внутрен. заемъ съ выигрыт. 2257г руб. 
Второй „ „ „ я 218Ѵг „
5°/о Банковые билеты 1-го выпуска 965 s °/о 
5°/о „ „ 2-го „ . 946/в «/о
5о/о „ „ 3-го „ . 947« %
б°/0 „ „ 4-го „ . 9474 %
Восточный заемъ 1-го выпуска . . 9374 % 

я я 2-го „ . . 937в °/о
„ я 3-го я • ■ 937в °/о

Зак.лист. С.-Пегерб. общ. вз. ноз.кр. 132 руб. 
Закладные листы Херсонск. зем. банка 935/в „

„ „ Харьковск. „ „ 9774 „
„ „ Полтавск. „ 9574 „
„ „ Московск. „ „ ІОО'/г „
„ „ Бессараб.-Тавр. „ 9474 „

А-кціи центр. банка русск. позем. кр. 86 „
„ Международнаго банка . . 368 „
„ Русск. банка для внѣшн. торг.279 „
„ Харьковскаго земельнаго банка 282 „
„ Полтавскаго „ „ 375 „
„ Главн. общ. россійск. жел. дор 268 „
„ Рыбинск.-Бологовской „ „ 8574 „
„ Страх. общ. учрежд. въ 1827 г. 925 „
„ С.-Петербургскаго страх. общ. 264 „

Векс. курсъ изъ Парижа на С.-Петер. 256 „
„ кур. изъ Берл. на С.-Пет. на 3 мѣс. 206,40 „ 
я » я я я л „ 3 нед. 207,50 „ 

Русскіе кредитн. билеты въ Берлин. 208,40 „ 
Настроеніе денежнаго рынка слабое.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВЪСТІЯ.

Миргородъ (корреспонденція .„Юж
наго Края“). Паника, овладѣвшая ев
реями послѣ извѣстныхъ безпорядковъ 
въ Елисаветградѣ, Кіевѣ и другихъ 
мѣстахъ, распространилась на еврей
ское населеніе и нашего мирнаго го
рода. Еврейское населеніе города край
не взволновано разными слухами, хо
дящими по городу относительно пред
стоящаго избіенія евреевъ въ нашемт 
городѣ и распространяемыми преиму
щественно завсегдатаями пгтіейныхг 
заведеній. 4-го мая вечеромъ состоя
лось экстренное засѣданіе думы для 
обсужденія тѣхъ мѣръ, которыя необ
ходимо принять для предупрежденія 
могущихъ произойти безпорядковъ. Въ 
засѣданіи большинство гласныхъ были 
евреи. Нѣкоторые гласные доказывали, 
что нашъ городъ совершенно не пред
ставляетъ элементовъ, способныхъ про
извести буйство; въ большихъ горо
дахъ, по ихъ словамъ, безпорядки объ
ясняются присутствіемъ пришлаго на
селенія въ видѣ фабричныхъ и дру
гихъ рабочихъ, которые не имѣютъ 
никакой связи съ мѣстною жизнью; у 
насъ же городское населеніе все мѣст
ное, осѣдлое, занимающееся земледѣ
ліемъ и совершенно неспособное къ 
возбужденію, а потому городу нечего 
опасаться безпорядковъ и можно быть 
совершенно спокойнымъ, тѣмъ болѣе, 
что принятіемъ непрактическихъ мѣръ, 
могущихъ стѣснить населеніе, можно 
только вызвать неудовольствіе.

Не смотря на такіе доводы, гласные 
изъ евреевъ сильно настаивали на не
обходимости принять энергическія эк
стренныя мѣры для предупрежденія без
порядковъ. Изъ преній, происходившихъ 
при этомъ указывалось на численную'сла
бость городской полиціи, такъ: низшихъ 
полицейскихъ чиновъ (десятскихъ) всего 
9 человѣкъ, да и тѣ часто временно 
исполняютъ свои полицейскія обязан
ности, получая поденную плату по 
30 коп. въ день, такъ что, по сло
вамъ нѣкоторыхъ гласныхъ, такая по
лиція безсильна даже и противъ обык
новенныхъ безпорядковъ, производи
мыхъ пьяными на улицѣ. Послѣ дол
гихъ преній думою приняты были слѣ
дующія временныя мѣры: а) усилить 
составъ низшихъ полицейскихъ чиновъ 
до 25 человѣкъ и назначить имъ со
держаніе до 12 руб. въ мѣсяцъ, вмѣсто 
получаемыхъ ими теперь 6-ти руб; Ь) 
закрывать питейныя заведенія съ 10 ч. 
вечера; с) раздѣлить городъ на участки, 
причомъ на каждый участокъ должно 
приходиться отъ 100 до 120 дворовъ 
и въ каждый участокъ назначить по 
одному выборному изъ мѣстныхъ жи
телей для наблюденія за порядкомъ и 
спокойствіемъ и d) наконецъ, просить 
г. начальника губерніи о присылкѣ 
въ городъ двухъ ротъ пѣхоты или 
двухъ сотенъ донскихъ казаковъ, изъ 
ближайшаго къ городу пункта распо
ложенія войскъ.

Засѣданіе думы состоялось такъ по
спѣшно, что многіе гласные совсѣмъ 
не были оповѣщены и изъ явившихся 
нѣкоторые совершенно случайно узнали 
о засѣданіи; этимъ же обстоятельствомъ, 
вѣроятно, объясняется полное отсут
ствіе въ думѣ гласныхъ изъ крестьянъ; 
а они то въ данномъ случаѣ особен
но были необходимы, такъ какъ нашъ 
городъ состоитъ преимущественно изъ 
крестьянъ-земледѣльцевъ, среди кото
рыхъ находится горсть евреевъ, а по
тому и расходы неизбѣжные съ при
мѣненіемъ принятыхъ думою мѣръ 
лягутъ бременемъ преимущественно 
на ни въ чомъ неповинное мирное 
земледѣльческое населеніе города и 
притомъ безъ вѣдома его представите
лей. Едва ли такой порядокъ вещей 
можетъ подѣйствовать успокоительно 
на крестьянское населеніе города!

Бахмутъ (корреспонденція „Южнаго 
Ерая“) .  Между евреями спокойствіе 
возстановляется: собиравшіеся выѣхать 
изъ Бахмута—остались, выѣхавшіе воз
вратились; разосланныя по станціямъ 
желѣзной дороги цѣнныя вещи взяты 
обратно, раскупорены и красуются по 
мѣстамъ; отсутствовавшіе на публичныхъ 
гуляніяхъ во время слуховъ объ „из
біеніи" евреи и еврейвки со чадами въі 
настоящее время свободно появляются 
на городскомъ бульварѣ, служащемъ 
не столько для удовольствія гуляющихъ, 
сколько для разведенія гусеницы, ко
торая массами путешествуетъ по аллеи 
и скамьямъ бульвара. Появляются ев
рейскія семейства и въ общественномъ 
миніатюрномъ саду, именуемомъ „Ли
вадія", содержимомъ нѣкіимъ Попо- 
венкомъ, въ коемъ (конечно саду) въ 
деревянномъ балаганѣ, сборной дружи
ной плохихъ актеровъ, въ недѣлю 3 
раза, плохенько даются плохенькія пьес
ки, играетъ оркестръ музыки, поетъ 
хоръ солдатъ, да иллюминуется садъ 
плошками, отъ копоти которыхъ стол
бомъ стоитъ невыносимый смрадъ.

Словомъ, жизнь наша входитъ въ про
торенную колею относительно евреевъ, 
благодаря, конечно, общимъ мѣрамъ, 
предстоящему урожаю, дающему лю
дямъ надежды и занятія и распоряди
тельности начальника губерніи свое-
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——-  Въ „Моск. Вѣд.“ напечатана: 
телеграмма Государя Императора Н. 
И. Пирогову, полученная въ день празд
нованія его юбилея 24 мая:

„Въ день пятидесяти лѣтняго юбилея 
учоной дѣятельности вашей съ особен
ною признательностью вспоминая не
утомимые, исполненные самоотверженія, 
труды ваши по призрѣнію и уходу за 
доблестными воинами нашими, ране
ными во время геройской защиты Се
вастополя, приношу вамъ Мое искрен
нее поздравленіе".

„ А Л Е К С А Н Д Р Ъ  “.
— — Между представителями вели

кихъ державъ въ Петербургѣ, какъ 
сообщаютъ „Моск. Тел.", установи
лось мнѣніе, что въ настоящее время, 
вслѣдствіе различныхъ внутреннихъ со
бытій, привлекающихъ къ себѣ внима
ніе нашего правительства, иностран
ная политика Россіи значительно ос
лабѣла. „Въ послѣдніе мѣсяцы—пи
шетъ въ эту газету одинъ дипломатъ — 
Россія не проявила никакого активна-" 
го участія въ тѣхъ международныхъ 
вопросахъ, которые, въ теченіе прош
лаго царствованія, составляли самый 
живой и жгучій интересъ ея. По по - 
воду происходящихъ въ настоящее вре
мя событій на Балканскомъ полуостро
вѣ Россія не сдѣлала ни одного твер
даго шага въ защиту тѣхъ традицій 
русскаго народа, которыми было про
никнуто славное царствованіе Алек
сандра ІІ-го, посвятившаго свои силы 
на освобожденіе и объединеніе славянъ. 
Сербія, подъ всепоглащающимъ влія
ніемъ меркантильной политики Австро- 
Венгріи, почти погибла для Россіи. 
Болгарія также находится въ послѣд
ней борьбѣ съ нѣмецкимъ вліяніемъ, 
подъ давленіемъ котораго совершается 
теперь въ ней государственный пере
воротъ. И между тѣмъ Россія не при
няла никакого участія въ судьбѣ этихъ 
двухъ княжествъ. Вслѣдствіе всего это
го, авторитетъ Россіи въ средѣ сла
вянъ Балканскаго полуострова все бо
лѣе и болѣе парализуется. Если Рос
сія еще не совсѣмъ покинула свою за
вѣтную идею объединенія славянъ и 
если она захочетъ вновь завоевать се
бѣ твердую почву на Балканскомъ по
луостровѣ, то чѣмъ далѣе, тѣмъ труд
нѣе будетъ ей сдѣлать это".

—  Той же газетѣ пишутъ, что 
28-го мая, бывшій военный ми
нистръ, графъ Д. А . Милютинъ, 
отдалъ слѣдующій приказъ по военно
му министерству: „Государь Импера
торъ, снисходя на мое всеподданнѣй
шее прошеніе и уволивъ меня отъ 
должности военнаго министра, Всеми
лостивѣйше соизволилъ удостоить ме
ня рескриптомъ слѣдующаго содержа
нія...".

Затѣмъ, приведя слова Высочайша
го рескрипта, графъ продолжаетъ: „Тро
нутый и осчастливленный до глубины 
души великодушной и снисходитель
ной Монаршей оцѣнкой моей служеб
ной дѣятельности, я чувствую сердеч
ную потребность обратиться къ моимъ 
сотрудникамъ и сослуживцамъ съ по
слѣднимъ задушевнымъ и благодарнымъ 
привѣтомъ. Двадцать лѣтъ тому на
задъ державной волей въ Бозѣ почив
шаго Монарха, нашего общаго Отца и 
Благодѣтеля, я былъ призванъ къ ис
полненію предначертаній Его для бла
гоустройства и развитія военныхъ силъ 
Россіи. Въ протекшее двадцатилѣтіе 
совмѣстной работы мы были постоян
но одушевляемы единымъ, всѣмъ намъ 
общимъ стремленіемъ— оправдать до
стойнымъ сбразомъ высокое довѣріе 
Государя, не щадя ни трудовъ, ни силъ. 
Приношу живѣйшую мою признатель
ность всѣмъ, безъ исключенія, моимъ 
дорогимъ сослуяшвцамъ, начиная съ 
ближайшихъ моихъ помощниковъ и до 
самыхъ младшихъ чиновъ военнаго ми
нистерства. Вашимъ добросовѣстнымъ 
трудамъ, вашей твердой преданности, 
долгу и чести я обязанъ неизмѣннымъ 
довѣріемъ и одобреніемъ великаго Мо
нарха, подтвержденнымъ нынѣ, превы
шающимъ мои личныя заслуги, мило
стивымъ благоволеніемъ Августѣйшаго 
Его Преемника. Разставаясь съ вами, 
>я уношу въ сердцѣ своемъ неизглади
мое воспоминаніе о лицахъ, посвятив
шихъ себя съ полнымъ самоотверже
ніемъ общественному служенію. Сох
раняю увѣренность въ томъ, что они 
и въ будущемъ, при всѣхъ обстоятель
ствахъ, не ослабѣютъ въ усиліяхъ сво
ихъ, продолжая быть достойными и 
честными слугами нашего возлюблен
наго Государя, преданными и вѣрны
ми сынами дорогого нашего отечества. 

^Подписалъ: генералъ-адъютантъ графъ 
Милютинъ".

„Моск. Вѣд." телеграфируютъ 
изъ Петербурга: въ воскресенье 24 
мая чины военнаго министерства про
щались съ графомъ Милютинымъ и

представлялись вновь назначенному 
управляющему военнымъ м и н и стер 
ствомъ генералъ-адъютанту П. С. Ван- 
новскому. По отбытіи графа Д. А. Ми
лютина, генералъ-адъютантъ Ваннов- 
скій обратился къ представленнымъ ему 
лицамъ со слѣдующими словами: „Го
сударю Императору благоугодно было 
возложить на меня важную отвѣтствен
ную обязанность управленія военнымъ 
министерствомъ, причомъ Его Вели
честву угодно было объявить, что Онъ 
лично и непосредственно укажетъ мнѣ 
въ послѣдствіи цѣли и пути для даль
нѣйшаго направленія мѣропріятій и 
улучшеній по военному вѣдомству. На 
первомъ же планѣ Государь соизволилъ 
поставить мнѣ въ непремѣнную обя
занность принять безотлагательно всѣ 
мѣры для уменьшенія воениныхъ рас
ходовъ. Не скрываю отъ себя всей 
трудности отвѣтственныхъ обязанностей 
мной на себя принятыхъ, въ особен
ности послѣ управленія графа Дмит
рія Алексѣевича, котораго мудрая и 
просвѣщонная дѣятельность столь мно
го способствовала приведенію вооружен
ныхъ силъ и оборонительныхъ средствъ 
Россіи въ ихъ нынѣшнее превосходное 
состояніе. Не скрываю отъ себя и не
достаточности однѣхъ моихъ личныхъ 
способностей и силъ для надлежащаго 
исполненія воли Государя. Поэтому на
дѣюсь, что моими новыми сотрудника
ми и сослуживцами мнѣ будетъ ока
зана помощь и содѣйствіе еще въ боль
шей мѣрѣ чѣмъ моему предшествен
нику, по той причинѣ, что я болѣе 
чѣмъ онъ въ нихъ нуждаюсь. Уповаю, 
что съ помощью божіею наши друж
ные труды и усилія достигнутъ испол
ненія благихъ предначертаній Госуда
ря, которыя заключаются въ томъ, что
бы сохранить вооружонныя силы Рос
сіи на высотѣ соотвѣтствующей поли
тическимъ потребностямъ государства 
и современному состоянію военнаго дѣ
ла въ наивозможномъ совершенствѣ и 
съ наименьшими расходами, безъ обре
мененія государственныхъ средствъ и 
податныхъ силъ народа".

• По словамъ „Голоса", въ пе
тербургскомъ университѣ, на филоло
гическомъ факультетѣ, предполагается 
учрежденіе кафедры японскаго языка.

- —— „Новости" сообщаютъ, что со
ставленъ проектъ устава общества по
кровительства народныхъ школъ.

——— Въ Казани, какъ передаетъ 
„ІГов. В р.", предполагается изданіе 
большой ежедневной газеты „Волжско- 
Камское Слово". Во главѣ этого из
данія профессоръ казанскаго универ
ситета Шпилевскій.

111 Въ главное управленіе намѣст
ника кавказскаго, какъ сообщаетъ га
зета „Кавказъ", представленъ проектъ 
монумента Императору Александру 
II-М у въ Тифлисѣ.

—  Газета „Трудъ" сообщаетъ, 
что профессоръ одесскаго университета, 
А. Трачевскій, задумалъ изданіе все
мірной исторіи, которая могла бы вы
тѣснить и старика-нѣмца Шлоссера. 
По плану изданіе должно было со
стоять изъ 20 томовъ по 30 листовъ каж
дый; изъ нихъ 2 тома предназначаются на 
введеніе, гдѣ будетъ разсказано о перво
бытномъ человѣкъ и исторія науки; 4 
тома отведены на древнюю исторію, 6 
томовъ на среднюю (куда войдетъ рус
ская исторія до воцаренія дома Рома
новыхъ), 8 томовъ на новую (изъ нихъ 
2 тома на время революціи и 2 тома 
на XIX вѣкъ). Разсказъ будетъ дове
денъ до нынѣшняго дня. Изданіе ав
торъ предполагаетъ украсить картина
ми и политипажами. Печатанье его нач
нется осенью 1882 года и окончится 
въ теченіе 5 лѣтъ. Цѣна за все изда
ніе предполагается 50 руб., въ отдѣль
ной же продажѣ—по 3 рубля за томъ. 
Многіе профессора - спеціалисты уже 
изъявили согласіе принять участіе въ 
составленіи этого грандіознаго изданія; 
съ другими г. Трачевскій ведетъ пере
говоры и, какъ онъ сообщаетъ, вско
рѣ ему предоставится возможность 
опубликовать, кто изъ русскихъ про
фессоровъ взялъ на себя составленіе 
какого отдѣла. Изданіе будетъ чисто 
русское, подходящее къ требованіямъ 
нашихъ читателей, но стоящее на вы
сотѣ взглядовъ европейской науки.

— —- Въ „Врачеб. Вѣдомостяхъ" 
помѣщена статья доктора Укке „объ 
эпидеміи дифтерита вьюжной половинѣ 
Россіи11. Дифтеритъ, говоритъ онъ, кон- 
стантированъ въ Бесарабіи въ 1872 г.; 
въ 1873 г. онъ перешолъ въ херсон
скую губ., въ 1874 г. въ подольскую, 
въ 1875 г. въ таврическую, кіевскую, 
полтавскую и часть черниговской, гдѣ 
разлился слабо. Болѣзнь такимъ обра
зомъ обнаружилась на юго-западѣ и 
идетъ на востокъ и сѣверо-востокъ. 
Такъ въ 1876 г. дифтеритъ появля
ется въ екатеринославской, курской и 
воронежской; къ концу года онъ появил
ся въ харьковской, въ 1879 г. въ там
бовской и слабо въ саратовской и са
марской губерніяхъ. Несомнѣнно въ 
направленіи эпидеміи участвуетъ ат
мосфера и высказывается зависим'ость 
отъ вѣтровъ. Юго-западный вѣтеръ 
господствуетъ во всей Европейско-Рос
сійской равнинѣ и совпаденіе направ

ленія болѣзни съ господствующимъ
вѣтром ъ ук азы в аетъ  н а  т о , что вѣтеръ
разноситъ микропаразитовъ. Далѣе д-ръ 
Укке приводитъ таблицу больныхъ, изъ 
которой видно, что въ 1877— 78 г. 
въ подольской губ. было 12,764 боль
ныхъ, въ кіевской — 9,527 бол., въ 
1876 — 79 годахъ въ полтавской губ. 
— 45,543; въ 1877 — 79 гг. въ чер
ниговской—4,135 бол. Число умер
шихъ: въ подольской —5,440, кіевской 
— 3,816, полтавской —18,765 и чер
ниговской— 1,940 человѣкъ.

— —  „Нов. Вр." передаетъ, что 
земство обояискаго уѣзда (курск. губ.) 
рѣшило въ принципѣ построить на 
свой счотъ рельсовый путь на разсто
яніи 25 — 30 верстъ между городомъ 
Обояныо и станціей курско-харьково- 
азовской желѣзной дороги. Оно уже 
избрало комиссію для изслѣдованія ус
ловій выгоды и невыгоды этого пред
пріятія.

— —- Въ Ростовѣ-на-Дону евреи, 
по словамъ газеты „Порядокъ", порѣ
шили предложить евреямъ большихъ 
городовъ выбрать по одному предста
вителю отъ каждаго города, которые 
лично хлопотали бы предъ графомъ 
Игнатьевымъ о дарованіи евреямъ рав
ноправія. Депутатомъ отъ города Ро
стова избранъ г. Абрамсонъ.

— — Въ г. Балтѣ, какъ сообща
ютъ „Подольскому Листку" по теле
графу, произошло нѣчто весьма нео
жиданное и мало достойное вѣроятія: 
на арестантовъ, конвоируемыхъ по эта
пу изъ Одессы, евреи сдѣлали нападе
ніе. Нѣсколько арестантовъ избиты 
камнями. Подробности еще неизвѣстны 
и потому трудно сказать, кто и что 
было причиной этой дикой выходки.

— —- 25 мая въ залѣ благороднаго 
собранія состоялся торжественный обѣдъ 
въ честь юбиляра Н. И. Пирогова. Чи
сло кувертовъ простиралось до 300. 
Мѣсто, отведенное для юбиляра, пред
ставляло обширный цвѣтникъ. Ровно 
въ 5 часовъ пріѣхалъ маститый юби
ляръ, который былъ встрѣченъ въ две
ряхъ городскимъ головою С. М. Третья
ковымъ, ректоромъ Н. С. Тихонраво
вымъ и распорядителемъ обѣда, д-ромъ 
Стуковенко. Юбиляръ занялъ отведен
ное мѣсто, имѣя около себя съ одной 
стороны г-лгу Третьякову, а съ дру
гой г-жу Тихонравову. Обѣдъ почтила 
своимъ присутствіемъ и супруга юби
ляра, Александра Антоновна. Первый 
тостъ былъ провозглашенъ Н. И. Пи
роговымъ за здоровье Государя Импе
ратора. Тостъ былъ покрытъ криками 
„ура". Второй тостъ, отъ имени го
рода Москвы провозгласилъ городской 
голова, С. М. Третьяковъ, за почотна- 
го гражданина Москвы, Н. И. Пиро
гова. Тостъ былъ встрѣченъ громоглас
ными кликами „ура" и „браво" и ру
коплесканіями. Третій тостъ былъ про
возглашонъ имъ въ честь супруги юби
ляра, Александры Антоновны. Затѣмъ 
всталъ ректоръ Н. С. Тихонравовъ п 
произнесъ приблизительно слѣдующее, 
при общихъ сочувственныхъ кликахъ: 
„Что у кого болитъ, тотъ о томъ и 
говоритъ. Дозвольте мнѣ сказать о 
томъ, что у меня болитъ. Я вижу предъ 
собою сонмъ медицинскихъ знаменито
стей и тѣмъ смѣлѣе скажу о нашей 
болѣзни. Болѣзнь эта хотя и не но
вая, и распространенная, но діагно
стика ея еще не совершенна. Врачей, 
заявляющихъ притязаніе лѣчитъ ее, не 
мало, и вольнопрактикующихъ, и не 
патентованныхъ, и такихъ, которыхъ 
спеціальность только истребленіе вред
ныхъ насѣкомыхъ. Я говорю о студен
ческомъ или вѣрнѣе объ университет
скомъ вопросѣ. Этотъ болѣзненный во
просъ занимаетъ многихъ. Я могу спо
койно говоритъ о немъ въ вашемъ 
присутствіи, Н. И. Вы первый спеціа
листъ этого вопроса, вы подходили къ 
нему съ полнымъ сознаніемъ его важ
ности, безъ заднихъ мыслей, съ глу
бокимъ убѣжденіемъ, что законъ дол
женъ врачевать не временные недо
статки, а созидать добро. Вы указали 
идеалы университетской жизни. Вы го
ворили, что пока профессорская долж
ность составляетъ стадію іерархиче
ской лѣстницы, до тѣхъ поръ универ
ситетъ будетъ носить характеръ при
сутственнаго мѣста. Университетъ, по 
вашимъ словамъ, долженъ быть учреж
деніемъ чисто научнымъ, вполнѣ сво
боднымъ учрежденіемъ, пользующимся 
полной автономіею (крики браво). По
ступитесь вашимъ служебнымъ пра
вомъ, говорили вы профессорамъ, по
жертвуйте тѣмъ, что дается зависи
мостью положенія, и вы получите пол
ную свободу мысли и слова. Такія же 
возвышенныя мысли высказывали вы 
по отношенію къ студентамъ. Если вы 
даже за родителями не признавали 
права разъ навсегда предрѣшать карье
ру ребенка, то воззрѣнія ваши на сту
денчество отличались еще большею ши
ротою и гуманностью... Я провозгла
шаю тостъ за человѣка, громко про
возгласившаго идеалы университетска
го устройства". Тостъ былъ принятъ 
весьма сочувственно.

Въ отвѣтъ на этотъ тостъ, Н. И. 
Пироговъ произнесъ слѣдующую рѣчь: 
„Пить за чье-нибудь здоровье— это зна
читъ желать ему здоровья. Но это по
ниманіе чисто вульгарное. Заздравный

тостъ имѣетъ и другое значеніе, а 
именно: пожеланіе предохраненія отъ 
болѣзней. Такое пожеланіе особенно 
умѣстно и необходимо въ отношеніи 
насъ, нашего поколѣнія. Нужно поже
лать, чтобы мы были предохранены 
отъ болѣзни, господствующей во всемъ 
образованномъ мірѣ. Эта болѣзнь—такъ 
называемая Weltschraerz. Всѣ страда
ютъ этою болѣзнью и молодежь, и взрос
лые. Объ этой болѣзни въ мое время 
ничего не знали. Не слѣдуетъ забы
вать, что въ этой болѣзни заключает
ся и отрадная сторона,— это сочув
ствіе къ горю ближняго,возвышеніе надъ 
эгоистическими стремленіями. Эта бо
лѣзнь міровой скорби, болѣзнь не шу
точная, лѣченіе ея трудное. Но я вы
сказываю убѣжденіе, что тутъ возмож
но лѣченіе только по правилу contraria 
contrariis. Я не могу доказать своего 
взгляда данными болѣе или менѣе про
должительнаго опыта, но по личнымъ 
соображеніямъ я считаю себя вправѣ 
это утверждать, потому, что въ болѣз
ни есть и сторона благодѣтельная. 
Нельзя въ больномъ человѣческомъ ор
ганизмѣ отрѣзывать безпощадно то, что 
близко сердцу, особенно въ незрѣломъ ор
ганизмѣ. Пожелаемъ,чтобы насъ минова
ла эта болѣзнь и вмѣстѣ съ тѣмъ по
желаемъ, чтобы врачующіе ее, уничто
жая болѣзнь, не разстроили самого ор
ганизма". Рѣчь Н. И. была покрыта 
громкими аплодисментами. Ректоръ 
петербургскаго университа г. Бекетовъ, 
продолжая развивать мысль предшест- 
воватпаго оратора, замѣтилъ, что одинъ 
изъ способовъ для врачеванія упо
мянутой болѣзни — распространеніе 
народнаго образованія. Указавъ на 
то, что для осуществленія этой мысли 
слѣдовало бы образовать „всероссійскій 
союзъ", г. Бекетовъ заявилъ, что про
ектъ подобнаго общества находится на 
разсмотрѣніи правительства. Рѣчь свою 
г. Бекетовъ закончилъ тостомъ заН .И ., 
перваго положившаго основаніе народ
наго образованія.

Затѣмъ говорилъ проф. Склифасов- 
скій. Приводя стихи Некрасова:

Сѣйте разумное, доброе, вѣчное,
Сѣйте,—спасибо вамъ скажетъ сердечное
Русскій пародъ,

ораторъ сказалъ, что чествуемый юби
ляръ, слѣдуя этому, истинно христіан
скому ученію, сѣялъ всю свою жизнь доб
рое. Гдѣ мѣра его? Мѣру $,лъ самъ Н. И., 
сказавши, что срокъ ученія— жизнь, а 
мѣра— наука. Эту мѣру вполнѣ вы
полнилъ Н. И., котораго труды слу
жатъ намъ и послужатъ нашему по
колѣнію. Тостомъ за Н. И. заключилъ 
г. Склифасовскій свою рѣчь. Петер
бургскій врачъ, докторъ Эберманъ 
прочолъ стихи въ честь юбиляра. Да
лѣе говорили: гг. Пржевальскій, д-ръ 
Снегиревъ, Лохвицкій, гласный петер
бургской думы Семевскій.

Въ заключеніе обѣда юбиляръ про
изнесъ слѣдующій тостъ: „я, какъ 
человѣкъ прошедшаго, минуя мимолет
ное настоящее, пыо за свѣтлое бу
дущее". Затѣмъ юбиляръ удалился, 
напутствуемый общими благословеніями 
и криками „ура".

ОБОЗРЪНІЕ ГА ЗЕТ Ъ  и Ж УРНАЛОВЪ.

Юбилей Н. И. Пирогова, этотъ дѣй
ствительный праздникъ русской интел
лигенціи, одинъ изъ крупныхъ фак
товъ нашей внутренней жизни въ дан
ную минуту, почему почти всѣ сто
личныя газеты заняты описаніемъ тор
жества, происходящаго въ Москвѣ, и 
нѣкоторыя изъ нихъ, какъ „Голосъ" 
занятъ этимъ съ тѣмъ большимъ удо
вольствіемъ, что

обществу, среди котораго такъ перепутались 
понятія о „правѣ", что ея приходится искать, 
полезно имѣть передъ собою живыя указанія п 
живыхъ поборниковъ правды. Это во многомъ 
облегчаетъ труды по ея розысканію. Какъ ска
зано было у пасъ однажды, правда съ вѣками 
п десятилѣтіями даже мѣняетъ свей обликъ. 
Но есть, однако, такая сфера, въ которой прав
да шестидесятыхъ годовъ остается таковою же 
и для восьмидесятыхъ; эта сфера—воспитаніе. 
Будемъ стараться, по завѣту сегодняшнею юби
ляра, дѣлать изъ дѣтей нашихъ, прежде всего, 
„людей", въ Чаяніи, что если они сдѣлаются 
хорошими людьми, людьми съ убѣяіденілмп, то 
все остальное приложится имъ.

*** „Новое Время" обращаетъ вни
маніе на отчотъ медицинскаго депар
тамента о состояніи народнаго здра
вія по губерніямъ. Появленію подобна' 
го отчота помогла всеобщая воинская 
повинность, дающая возможность дѣ
лать ежегодно ревизію народному здо
ровью. Данныя отчота почерпнуты изъ 
осмотра новобранцевъ 1876, 77 и 78 
годовъ, т. е. 754 тыс. человѣкъ. „Ито
ги удостовѣрили", говоритъ „Новое 
Время“,

что въ европейской Россіи на каждую ты
сячу жителей приходится по четыре психи
чески больныхъ, въ частности недоразвитіе цен
тральныхъ частей нервной системы распредѣ
ляется весьма неравномѣрно по губерніямъ. На 
сѣверѣ эта болѣзнь развита гораздо сильнѣе, 
чѣмъ на югѣ Россіи—таково вліяніе климата 
на жизнь н ростъ ребенка. Йо экономическое 
положеніе населенія оказывается еще болѣе 
вліятельнымъ на судьбы молодыхъ мозговъ, 
чѣмъ солнце пли морозъ. Такъ н на сѣверѣ, 
въ губерніяхъ архангельской, петербургской, 
вятской, нижегородской и Владимірской мозго
выя болѣзни доходятъ до minimum’a, и наобо
ротъ, на югѣ—въ губерніяхъ пензенской, сара
товской, могилевской н таврической—мозговое 
недоразвитіе имѣетъ за собой напвысшій про
центъ.

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ.

Французскій резидентъ въ Тунисѣ 
(Рустанъ) распоряжается тамъ неогра
ниченно, и всѣ туземные чиновники, 
враждебно отнесшіеся къ трактату, уда
лены отъ должностей. Около 8,000 че
ловѣкъ французскаго войска двинутся 
изъ Джеденды въ Манубу, по близости 
къ Тунису.

Задержки, которымъ подвергается въ 
англійской палатѣ общинъ обсужденіе 
ирландскаго земельнаго билля, начи
наютъ сильно безпокоить правитель
ство. Не говоря о тормазахъ (obstruc
tion), становится очевиднымъ, что есть 
какой то порокъ въ парламентскомъ 
механизмѣ британскихъ палатъ. На 
континетѣ, многіе народы приняли ан
глійское устройство за образецъ и по
немногу съумѣли его усовершить. Ан
глія, напротивъ, крѣпко и неизмѣнно 
держалась устарѣлыхъ своихъ преда
ній, которыя въ послѣднее время вы
звали весьма странныя и поразитель
ныя явленія въ средѣ законодатель
ныхъ ея собраній. Поэтому Гладстонъ 
думаетъ взяться рѣшительно за этотъ 
вопросъ и сдѣлать постоянными тѣ из
мѣненія, какія введены временно въ 
дѣлопроизводствѣ палаты депутатовъ 
при обсужденіи принудительныхъ мѣръ 
для Ирландіи.

Состояніе Ирландіи со дня на день 
становится тревожнѣе; безпорядки уси* 
ливаются. Исполненіе судебныхъ приго
воровъ о выводѣ задолжавшаго или не
платящаго фермера сопряжено съ боль
шими трудностями и рѣдко обходится 
безъ кровопролитія и убійствъ. Поли
ція и военные отряды встрѣчаютъ со
противленіе и подвергаются нападеніямъ 
со стороны раздражонной толпы сель
скаго населенія.

Вѣсть о присоединеніи къ Россіи 
земель текинскихъ взволновала нѣсколь
ко англійскихъ дипломатовъ; прави
тельство, однакожъ, не сдѣлало ника
кого возраженія и удовольствовалось 
даннымъ прежде обѣщаніемъ Россіи 
ничего не предпринимать противъ 
Мерва.

Парижъ. Гамбетта неутомимъ. Во 
время своего пребыванія въ Кагорѣ, 
онъ произнесъ три рѣчи. Въ послѣд
ній разъ онъ говорилъ при раздачѣ 
наградъ на земледѣльческой выстав
кѣ кагорскаго округа, и слово его 
обращено было къ земледѣльческому 
населенію. Онъ высказалъ, что не 
имѣетъ ничего противъ облегченій по
земельнаго налога, но желалъ бы, что
бы облеченіе это коснулось тѣхъ пла
тельщиковъ, которые дѣйствительно въ 
немъ нуждаются. Онъ выставилъ на видъ 
попеченіе республиканскаго правитель
ства о деревенскомъ населеніи и приба
вилъ, что оно то и должно составлять 
главную заботу тѣхъ, кто желаетъ упро
чить новѣйшую демократію. Здѣсь кста
ти онъ напомнилъ, что изъ всѣхъ пра
вительствъ, смѣнившихся во Франціи, 
только одна республика выполнила то, 
что обѣщала земледѣльческому населе
нію. Это вполнѣ справедливо, и сель
ское населеніе, конечно, понимаетъ хо
рошо, чѣмъ оно обязано республикѣ, 
высказавшись такъ энергически въ по
слѣднее время въ пользу настоящаго 
правительства. Но не будетъ лишнимъ, 
что этотъ фактъ высказанъ съ тѣмъ 
авторитетомъ и значеніемъ, какіе при
даетъ слово блестящаго оратора само
му незначительному предмету, кото
раго онъ коснется. На другой день 
Гамбетта долженъ былъ возвратиться 
въ Парижъ и тамъ узнать, что дѣло 
о выборахъ по спискамъ неожидан- 
нымъ образомъ запуталось въ сенатѣ. 
Усилія враговъ республики увѣнчались 
успѣхомъ, и именитыя личности, ею 
заправлявшія, радуются. Съ часу на 
часъ между сенатомъ и палатой депу
татовъ можетъ произойти столкновеніе.

— Военная экспедиція въ Ту
нисѣ близится къ концу; идетъ рѣчь 
о томъ, чтобы отозвать главнаго ея 
начальника, генерала Форжмоля и наз
начить его командиромъ 13 армейска
го корпуса въ Клермонѣ. Бригадные 
генералы, начальствовавшіе колоннами 
экспедиціонной арміи, получатъ так
же награду: они будутъ назначены 
дивизіонными.

Лондонъ. Въ Пенджабѣ магометане 
и индусы сильно раздражены другъ 
противъ друга; въ Лагорѣ возможность 
фанатической вспышки со стороны по
слѣднихъ заставила правительство при
нять мѣры осторожности противъ опас
ности, грозящей отъ столкновенія враж
дебныхъ народностей.

— Борьба за владычество началась 
въ Афганистанѣ. Отрядъ изъ сторон
никовъ Эйюба напалъ на Гиришкъ, 
но былъ разбитъ войсками Эмира Абдур- 
рахмана.

— По извѣстіямъ изъ Дурбана 
(въ Юяшой Африкѣ), отношенія меж
ду британскими поселенцами и боера- 
ми въ Трансваалѣ не улучшаются. Ту
земцы Трансвааля и сосѣднія съ ними 
племена свази и зулусы не переста
ютъ повторять, что они тотчасъ же 
поднимутся на боеровъ, какъ только 
англичане'удалятся изъ Трансвааля.

СУДЕБНАЯ ХРОНИКА.
Харьковскій окружной судъ.

25 мая 1881 года.
Дѣло о купцѣ Алексѣѣ Ивановичѣ 
Левченко, крестьянинѣ Михаилѣ Рома
новичѣ Трофимовѣ, обвиняемыхъ по 
354, 362  и 1154 cm. улож. о нак. 
уголов. и исправ., колеж. совѣт. Ива
нѣ Алексѣевичѣ Сливицкомъ, гитабсъ- 
капит. Федорѣ Андреевичѣ Дербергѣ, 
купцѣ Алексѣѣ Федоровичгь Кожинѣ 
и мѣщанинѣ Трифотъ Яковлевичѣ 
Житковѣ, обвиняемыхъ по 410, 351  
и  339 cm. у  л. о нак. и мѣщани
нѣ Николаѣ Семеновичгъ Лысогоренко 

по 417.
(П р о д о л ж  е н і е *)■

Свид. Сумцовъ (нотаріусъ) показалъ, что по по' 
руленію правленія общества взаимнаго кредита 
онъ 18 августа былъ на дому у Левченко для 
передачи Левченко заявленія, чтобы объявил
ся для исполненія обязанностей касспра; Лев
ченко отвѣтилъ, что онъ не можетъ явиться въ 
правленіе, но свидѣтель не спрашивалъ его о 
причинѣ. Въ бытность у Левченко свидѣтель 
упоминалъ Левченко о пропавшихъ процент
ныхъ бумагахъ. Левченко говорилъ ему, что 
онъ дѣйствительно взялъ процентныя бумаги 
пзь общества на сумму за 100 тыс. р., но ска
залъ, что не можетъ возвратить пхъ обществу, 
потому что эти бумаги принадлежатъ бѣднымъ 
людямъ и онъ, попавъ самъ въ несчастіе, не 
хочетъ дѣлать несчастными другихъ. Свидѣтель 
не замѣтилъ, чтобы Левченко былъ физически 
нездоровъ, но замѣтилъ въ немъ душевное раз
стройство. Свидѣтель имѣлъ разговоръ съ Лев
ченко по поводу того, что Левченко приходилъ 
вечеромъ въ общество п передавалъ сторожу 
Горячеву бумаги, спрашивалъ также объ этомъ 
п Горячева, и этотъ послѣдній сказалъ, что 
Левченко дѣйствительно давалъ относить къ 
себѣ на квартиру какія то бумаги, но какія 
это были бумаги—онъ пе знаетъ. Горячевъ раз
сказалъ, что въ тотъ вечеръ приходилъ зани
маться и подс. Трофимовъ. Свидѣтель былъ чле
номъ общества взаимн. кредита, вносилъ день
ги на текущій счотъ н прп взносѣ денегъ всег
да соблюдалъ, тотъ порядокъ, который для это
го установленъ. Левченко говорилъ свидѣтелю, 
что если его оставятъ па свободѣ, то онъ по
старается пополнить всѣ разстраченныя деньги 
п процентныя бумаги. Свидѣтелю казалось, что 
Левченко говорилъ это искренно, такъ какъ 
онъ зналъ его за честнаго человѣка, уважалъ 
его и думалъ, что это сдѣлано имъ скорѣе по 
ошибкѣ, нежели изъ желанія присвоить деньги. 
Левченко говорилъ между прочимъ свидѣтелю, 
что онъ процентныя бумаги взялъ не 17 авгу
ста, а, кажется, въ іюлѣ мѣсяцѣ. Свидѣтель имѣ
етъ нотаріальную контору въ томъ же домѣ, 
въ которомъ помѣщается общество взаимнаго 
кредита. Онъ знаетъ, что въ обществѣ занима
лись по вечерамъ п приходъ Левченко и Тро
фимова въ общество вечеромъ 17 августа не 
представлялъ собою ничего необыкновеннаго. 
Свидѣтель знаетъ Левченко лѣтъ 15. До по
ступленія Левченко кассиромъ общества онъ 
имѣлъ галантерейный магазинъ, дачу п канат
ную фабрику въ маленькомъ видѣ. Въ послѣд
нее время, т. е. въ 70 годахъ, Левченко раз- 
сшнрилъ канатную фабрику п началъ строить 
дома. По мнѣнію свидѣтеля цѣнность домовъ 
равняется не менѣе 120 тыс. руб., фабрика бы
ла застрахована въ 85 тыс. и дача не менѣе 
20 тыс. руб., кромѣ того у Левченко была зем
ля въ Павловкѣ. Свидѣтель знаетъ, что Лев
ченко велъ жизнь скромную, не имѣлъ ни эки
пажа, ни лошадей и не дѣлалъ пріемовъ. Сви
дѣтелю извѣстно, что Левченко представилъ 
обществу обезпеченіе въ видѣ закладной на 
свое имуществу на 200 тыс. руб.

Свид. Горячевъ. 17 августа вечеромъ въ об
щество взаимн. кредита приходили заниматься 
Левченко и Трофимовъ, каждый изъ нпхъ за
нимался въ своихъ комнатахъ. Левченко пере
далъ въ этотъ вечеръ свидѣтелю портфель съ 
бумагами и свертокъ, чтобы онъ отнесъ къ не
му на домъ. Свидѣтель исполнилъ порученіе 
Левченко. Что было въ портфелѣ и сверткѣ— 
свидѣтель не знаетъ. Левченко п Трофимовъ 
пробыли въ обществѣ вечеромъ 17 августа не 
болѣе Ѵ> часа, въ теченіи этого времени Тро
фимовъ выходилъ изъ своей комнаты къ Лев
ченко п разсказывалъ съ нимъ о чомъ то. Лев
ченко пе входилъ въ кладовую. Откуда онъ 
взялъ этп бумаги, свид. не знаетъ, но предпо
лагаетъ, что вѣроятно онъ взялъ ііхъизъ я щи--' 
ка стола.

Свид. Андреевскій показалъ, что онъ вносилъ 
деньги на текущій счотъ въ общество взаимн. 
кредита, передавалъ деньги обыкновенно кас
сиру Левченко, какъ это дѣлалп н другіе. Въ 
послѣднее время обнаружилось, что между за
писью въ его книжкѣ, выданной изъ общества 
Левченко, и записью въ книгахъ общества бы
ла разница на 18,000 р., т. е., что эта сумма 
значилась въ книжкѣ свидѣтеля, а въ книгахъ 
общества не значилась.

Свид. Сериго показалъ, что въ 79 г. онъ 
имѣлъ текущій счотъ въ обществѣ взаимнаго 
кредита. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ свидѣтелю по
надобились деньги и онъ послалъ своего при
казчика въ общество за деньгами. Приказчикъ 
воротился и заявилъ ему, что бухгалтеръ ска
залъ, что у свидѣтеля нѣтъ такой суммы на 
текущемъ счету. Свидѣтель имѣль въ это вре
мя въ обществѣ до 4,000 денегъ и такъ какъ 
онъ посылалъ только за 1,700 р., то этотъ эпи
зодъ взволновалъ его. Онъ отправился въ банкъ, 
подошол'ь къ бухгалтеру Трофимову, разъяснилъ 
ему, сколько онъ имѣетъ въ обществѣ денегъ, 
тотъ отправился къ Левченко, Левченко вы
шелъ и извинился въ томъ, что въ записяхъ 
произошла ошибка, вѣроятно по винѣ Трофи
мова. 31 декабря 79 г. свидѣтель не могъ вне
сти въ общество 5,000 р., потому что онъ обы
кновенно къ концу года уѣзжаетъ въ Таган
рогъ и къ этому времени закрываетъ счоты въ 
харьковскихъ банкахъ.

Свид. Енуровскій показалъ, что онъ кажет
ся съ 73 г. вносилъ процентныя бумаги въ об
щество взаимнаго кредита и ежегодно самъ 
получалъ купоны отъ этихъ бумагъ; когда бы
ла обнаружена растрата и стали ходить слу
хи, что всѣ деньги, находившіяся въ этомъ бан
кѣ, пропадутъ, свидѣтель пошолъ въ банкъ что
бы взятъ свои процентныя бумаги, процентныя 
бумаги были выданы ему безъ купоновъ, купо
ны были отрѣзаны и онъ ихъ не получилъ. Ку
поновъ этихъ было на сумму 600 руб.

Прежде свид. получалъ купоны по процент
нымъ бумагамъ отъ кассира Левченко, а въ по
слѣднее время отъ бухгалтера Трофимова.

По поводу показанія свидѣтеля подсуд. Лев
ченко замѣтилъ, что вѣроятно г. Енуровскому 
не были выданы купоны, потому что имъ не 
были заплочены проценты, такъ какъ, еслибы 
пмъ были уплочены проценты, купоны были бы 
возвращены.

Свид. Енуровскій на вопросъ прокурора за
явилъ, что этп купоны не могли быть зачтены 
на погашеніе процентовъ, потому что онъ всег
да аккуратно платилъ °/о, на что у него есть 
росппски. Свидѣтеля удивляло то довѣріе, ко
торое было оказываемо кассиромъ Левченко 
бухгалтеру Трофимову. Когда ему въ послѣд
нее время приходилось получать купоны, то 
онъ видѣлъ, что у Трофимова постоянно быва
ли пачки процентныхъ бумагъ, отъ которыхъ 
онъ отрѣзывалъ купоны для выдачи явившим
ся лицамъ. Разъ былъ случай, когда свидѣтель 
явился за полученіемъ купоновъ, Трофимовъ 
отрѣзалъ купоны не отъ его процентныхъ бу
магъ; когда свидѣтель замѣтилъ ему объ этомъ, 
Трофимовъ отвѣтилъ, что это вѣроятно прои
зошло по ошибкѣ. Такое довѣріе со стороны 
Левченко къ Трофимову, то есть врученіе Тро
фимову пачекъ процентныхъ бумагъ, показа
лось свидѣтелю страннымъ. •

Свидѣтель замѣтилъ, что Левченко постоян
но обращался къ Трофимову и, какъ замѣтно, 
былъ расположонъ къ нему. Левченко пользо
вался, какъ въ обществѣ взаимнаго кредита, 
такъ и въ городѣ, большимъ довѣріемъ и нп 
въ комъ не закрадывалось подозрѣніе, чтобы 
онъ пользовался деньгами изъ банка для по
стройки домовъ п для расширенія своихъ 
торговыхъ оборотовъ, такъ какъ его счи
тали за человѣка состоятельнаго и поль
зующагося въ публикѣ большимъ кредитомъ.

временно командировавшаго въ Бах- 
мутъ двѣ роты солдатъ, которые те
перь, отъ нечего дѣлать, ежедневно воз
лѣ бульвара и въ саду поютъ намъ 
военныя пѣсни. Слухи о погромѣ въ 
Бахмутѣ какъ въ воду канули, развѣ 
изрѣдка отъ какого-нибудь подвыпив
шаго рабочаго услышишь: „евреи то 
ниже травы были, смирные, а теперь 
— носы дерутъ".



неож н ы й4= 29-го мая 1881 г., JsE ±-5:±-и:

Свид. Буцевичъ показалъ, что ішъ были вне
сены въ общество взаимнаго кредита для обез
печенія текущаго счота, процентныя бумаги; 
при осмотрѣ ихъ не оказалось купоновъ на 
сумму 170 р. Купоны эти не могли быть зачте
ны на погашеніе процентовъ, такъ какъ за 
свидѣтелемъ не было этой недоимки. Свидѣ
тель, прежде получалъ купоны отъ Трофи
мова. Почему выдавалъ купоны Трофимовъ, 
а не Левченко—свидѣтель не знаетъ. Свидѣ
тель узналъ объ утратѣ купоновъ въ то время, 
когда распространились слухи о растратѣ.

Свид. Яковлевъ показалъ, что онъ служитъ 
въ обществѣ взаимнаго кредита членовъ прав
ленія съ сентября прошлаго года. При вступ
леніи своемъ въ должность, онъ замѣтилъ въ 
банкѣ такіе безпорядки, которые пе могли быть 
допущены ни однимъ членомъ, заботящимся объ 
интересахъ этого банка. Главный безпорядокъ 
имъ замѣченъ по текущему счоту. Поэтому 
отдѣлу было полнѣйшее неустройство: были при
нимаемы векселя безъ бланковыхъ надписей, 
векселя оставались безъ протестовъ, принимае
мы были бумаги въ обезпеченіе ссудъ безъ пе
редаточныхъ бланковыхъ надписей, а иногда 
безъ передаточныхъ именныхъ надписей. Поте
ри банка по просроченнымъ векселямъ до 80 г. 
равнялись приблизительно 120,000—130,000 
р. Общество взаимнаго кредита главнымъ обра
зомъ пострадало отъ вексельной операціи. Сколь
ко могъ свидѣтель замѣтить, векселя принима
лись безъ строгаго разбора н, какъ онъ слы
шалъ отъ другихъ членовъ общества, много изъ 
векселей, находящихся въ портфелѣ банка, не 
могли бы туда попасть, если бы къ шшъ болѣе 
строго относились. По мнѣнію свидѣтеля раз- 
страта разумѣется повліяла на упадокъ дѣлъ 
общества въ томъ отношеніи, что произвела па
нику между вкладчиками плицами, которыя 
имѣли дѣла съ обществомъ; что же касается до 
потерь по вексельной операціи, то хотя они и 
были велики, во не произвели бы такого кри
зиса въ обществѣ, если бы не было разстраты. 
Общество взаимнаго кредита вышло изъ своего 
затруднительнаго положенія, главнымъ образомъ, 
благодаря поддержкѣ государственнаго банка, 
который ссудилъ общество 500 т. р., и тѣмъ, что 
вкладчики согласились требовать свои вклады 
не сразу, а частями. Вслѣдствіе пошатнув
шихся дѣлъ общества вкладчиками было взято 
вкладовъ приблизительно тысячъ на 300. Сви
дѣтель бывалъ на общихъ собраніяхъ обще
ства съ 1877 г.' Депутаты почти каждое общее 
собраніе докладывали собранію, что правленіе 
ые исполняетъ своихъ обязанностей, какъ бы 
слѣдовало, не исполняетъ тѣхъ указаній, кото
рыя дѣлаютъ депутаты, но въ концѣ концовъ 
эти заявленія депутатовъ оставлялись безъ по
слѣдствій. Свидѣтель слышалъ, что это проис
ходило отъ того, что въ общихъ собраніяхъ бы
ло много сторонниковъ правленія, которые бы
ли обязаны правленію различными одолженія
ми со стороны правленія, напримѣръ, послаб
леніями при учотѣ векселей. На заявленія де
путатовъ огромное большинство членовъ обык
новенно кричало: „не надо говорить объ этомъ, 
мы выказываемъ правленію полное довѣріе11. 
Растрата въ обществѣ равняется 360,000 руб. 
Но обнаруженіи растраты, Левченко далъ обя
зательство въ томъ, что онъ обезпечиваетъ по
тери общества своимъ имуществомъ. Послѣ это
го Левченко чрезъ своего повѣреннаго предла
галъ замѣнить это обезпеченіе недвижимымъ 
имуществомъ—векселями Эта попытка была 
сдѣлана приблизительно въ концѣ сентября или 
въ началѣ октября. Съ Левченко велись также 
переговоры объ обезпеченіи имъ растраты Го
лубовскими рудниками, но такъ какъ этн пере
говоры велись безъ свидѣтеля, то онъ и не 
знаетъ, что говорилъ поэтому поводу Левченко. 
Сумма растраты слагалась изъ слѣдующихъ не
достающихъ цѣнностей: на 120,000 было похи
щено процентныхъ бумагъ. Большая часть этихъ 
бумагъ принадлежала Левченко, часть Лаупицу 
и немного Трофимову, не доставало суммъ по 
текущему счоту на 120,000 и затѣмъ убытки но 
вексельной операціи. Векселей, принятыхъ къ 
учоту безъ бланковыхъ надписей, срочныхъ и 
безсрочныхъ, оказалось больше чѣмъ на 25,000 
рублей.

Подсуд. Дерберіъ объяснилъ, что въ 79 г. въ 
общемъ собраній одинъ изъ членовъ правленія 
заявилъ о необходимости выбора 5 членовъ 
правленія и 2 членовъ сверхъ комплекта. Въ 
число сверхкомплектныхъ членовъ былъ выб
ранъ и онъ. Подсудимый, принимая этотъ вы
боръ, не думалъ, что ему придется заниматься 
въ обществѣ взаимнаго кредита; но черезъ нѣ
сколько дней ему дали знать, что онъ долженъ 
вступить въ отправленіе своихъ обязанностей. 
Вступивъ въ отправленіе своихъ обязанностей, 
онъ обратился къ Левченко за разъясненіемъ, 
въ чомъ состоятъ его обязанности. Ему пору
чили отвозить деньги по банкамъ, переучотъ 
векселей іі переводъ денегъ. Подсудимый довѣ
рялъ Левченко, потому что ему всѣ довѣряли. 
Бывали такіе случаи, что приходятъ вкладчи
ки, получаютъ ордеръ, подсудимый проситъ дать 
ему этотъ ордеръ записать, но ему отвѣчаютъ: 
„позвольте, я зпаю Левченко", не даютъ орде
ра іі идутъ къ Левченко.

Подсуд. Левченко объяснилъ происхожденіе 
векселя Святловской- такимъ образомъ. Свят- 
ловская пользовалась незначительнымъ креди
томъ въ обществѣ взапмнаго кредита, между 
тѣмъ имѣніе умершаго Святловскаго, заложен
ное по 2 закладнымъ, было заложено но вто
рой закладной въ обществѣ взапмнаго кредита 
въ суммѣ 14,000 р. Если бы это имѣніе было 
продано по первой закладной общества взаим
наго поземельнаго кредита, тогда бы общество 
взаимнаго кредита рисковало потерять свои 
14,000 р. Въ это время Слнвпцкаго не было въ 
Харьковѣ, а на его нмя было получено письмо. 
На конвертѣ этого письма было написано: „И. 
А. Слцвицкоыу, а если его нѣтъ, то пусть рас
печатаетъ конвертъ А. И. Левченко". Въ этомъ 
письмѣ было объяснено, „что завтра или послѣ 
завтра продается въ Петербургѣ имѣніе Свят
ловскаго, отстранить продажи нѣтъ возможно
сти, денегъ нѣтъ, я больна, умоляю спасти мое 
имѣніе н дѣтей моихъ, сдѣлайте для меня одол
женіе, какое дѣлали и прежде". При письмѣ 
былъ приложенъ вексель. Вексель былъ совер- 
шонъ надлежащимъ образомъ. Хотя Святлов- 
ская была и членомъ общества, но не имѣла 
кредита въ размѣрѣ 1,300 р. Между тѣмъ нуж
но было заплатить 1,200 р. процентовъ. Подсу
димый ̂ доложилъ объ этомъ правленію въ со
ставѣ Житкова, Кожина п Дерберга, при этомъ 
объяснилъ, что поэтому векселю нужно выдать 
Святловской деньги, потому что иначе общест
во рискуетъ потерять 14,000 р. Члены правле
нія спрашиваютъ: какъ же это сдѣлать? Под
судимый тогда объяснилъ, что такъ какъ у Свят
ловской нѣтъ кредита въ обществѣ, но письмо 
адресовано на имя Слнвпцкаго, а размѣръ кре
дита Слнвпцкаго позволяетъ учесть этотъ век
сель, Слнвнцкій противъ этого не будетъ ниче
го имѣть, то п слѣдуетъ сдѣлать такимъ обра
зомъ. Члены правленія изъявили согласіе и та
кимъ образомъ былъ учтенъ вексель. Въ этомъ 
поступкѣ подсудимый не видитъ злоупотребле
нія. Относительно векселя Прожанскаго л Те- 
лятникова подсудимый объяснилъ, что этотъ 
вексель былъ принесенъ Прожанскимъ въ то 
время, когда ойъ былъ полицеймейстеромъ, при 
этомъ Прожанскій сказалъ, что придетъ Те
лятниковъ и подпишетъ бланкъ. Какъ Прожан
скій, такъ іі Телятниковъ извѣстны были въ г. 
Харьковѣ н пользовались довѣріемъ іі потому 
нмъ было сдѣлано снисхожденіе. Относительно 
векселей, найденныхъ въ столѣ подсудимаго, под
судимый объяснилъ, что этн векселя собрались 
у него въ теченіи 13 лѣтъ такимъ образомъ: 
уплачивается бывало кѣмъ-нибудь вексель н не 
берется, онъ обыкновенно пряталъ эти векселя 
н если владѣлецъ векселя являлся за нимъ, то 
онъ его возвращалъ, многіе же векселя остава
лись не взятыми н такимъ образомъ у него со
ставилась большая пачка векселей. По поводу 
растраты 2,000 р. Задонскаго, подсудимый ска
залъ: 23 октября я не былъ въ засѣданіи прав
ленія, потому что былъ приглашонъ город
скимъ головою но одному дѣлу къ графу Ло- 
рисъ-Мелпкову. Передъ выходомъ изъ банка 
я поступилъ такимъ образомъ: вынулъ извѣст
ную сумму изъ кассы, кажется 5,000 руб., 
и книжку д передалъ пхъ Сафонову, прп 
этомъ сказалъ: если потребуется крупная сум
ма, доложите правленію іі пожучите деньги нзъ 
государственнаго банка, а если потребуется ма
ленькая сумма, то вы можете ее выдать изъ 
переданныхъ вамъ мною денегъ. Я не иомию, 
во сколько часовъ я возвратился въ правленіе, 
но когда я туда прпшолъ, засѣданіе было за
крыто и я ношолъ домой. Сафоновъ подалъ мнѣ 
отчотъ на особомъ лнсткѣ, который въ насто
ящее время у меня сохранился, сколько было 
пмъ получено отъ меня, сколько поступило въ 
теченіи дневной операціи, сколько израсходо
вано, остальную сумму' сдалъ мнѣ. Отчотъ былъ 
совершенно вѣренъ. Передалъ лн мнѣ предсѣ
датель правленія 2,000 руб. Задонскаго—я не

помню, но такъ какъ въ дѣлѣ значится, что 
деньги эти были переданы мнѣ г. Сливицкпмъ, 
то я, изъ уваженія къ нему, этого пе отрицаю, 
можетъ быть какъ-нибудь пропустилъ. За
тѣмъ, я долженъ сказать по поводу векселя 
Яворскаго. Яворскій является здѣсь, собствен
но говоря, третьимъ лицомъ, главными же дѣй
ствующими лицами являются Бердяева н Трос
ки нъ. Бердяева пользовалась въ обществѣ кре
дитомъ и большою пртекціеЯ высокопоставлен
ныхъ лицъ въ городѣ. Это была женщина по
жилыхъ лѣтъ іі совершенно малограмотная, она 
обращалась въ банкъ, когда нужно было помочь 
своему внуку Троски ну или когда нужно было 
выйти изъ какого-нибудь экономическаго за
трудненія. Она предъявила векселя Яворскаго 
іі Троски на. Векселя этн она мнѣ не предъяв
ляла, а отправилась прямо въ правленіе. Прав
леніе, будучи занято, никогда не принимало 
векселей къ учоту, а отсылало ихъ въ учотный 
столъ. Не зная порядка, какъ поступить съ век
селемъ, она оставила его въ банкѣ. Наступилъ 
срокъ. Объ этомъ векселѣ не позаботились пи 
Бердяева, ни Тросшшъ. Троскнпъ пользовался 
снисхожденіемъ общества, такъ какъ онъ былъ 
адъютантомъ у графа Лорнсъ-Меліікова. Про
исхожденіе этого векселя—я не знаю. Обыкно
венно Бердяева и Троскннъ пропускали сроки, 
не платили по векселямъ процентовъ, я сооб
щалъ Троскину объ этомъ, по онъ, обыкновен
но, уклонялся. Такихъ процентовъ накопилось 
достаточное количество іі они старались укло
няться отъ свиданія со мною. Вотъ этотъ век
сель на 1,500 р. былъ пропущенъ мною по кас
сѣ на погашеніе процентовъ, которыхъ къ это
му времени накопилось за Бердяевой н Трос- 
кинымъ больше 1,000 руб. Я этихъ денегъ не 
присвоилъ, а просто погасилъ проценты, кото
рые значились за Бердяевой н Троскинымъ по 
смѣшанному счоту.

Подсуд. Сливицкій заявилъ, что опъ передалъ 
Левченко 2,000 р. Задонскаго, но они іімъ, вѣ
роятно, не были записаны въ книгу. Доказа
тельствомъ этому можетъ служить то, что въ 
слѣдующемъ году, 8 іюня, когда выдавались 
дпньгн но чекамъ Задонскому, то ему было 
выдано на 2,000 р. больше, нежели значилось 
у Левченко по приходу. Вотъ эти 2,000 руб. н 
есть тѣ деньги, которыя были переданы Лев
ченко. По поводу векселя Святловской, подсу
димый объяснилъ, что этотъ вексель былъ уч
тенъ въ его отсутствіе. Когда онъ возвратился 
въ Харьковъ, онъ началъ просматривать свой 
лицевой счотъ. Блейлебенъ указалъ ему на ли
цевой счотъ, по которому былъ учтенъ вексель 
Святловской на 1,300 р., подсудимый обратился 
къ Левчепко за разъясненіемъ этого обстоя
тельства. Левченко сказалъ, что Святловской 
нужно было помочь для того, чтобы отмѣнить 
продажу имѣнія по закладной общества позе
мельнаго кредита н потомъ назначить въ про
дажу это имѣніе по долгу общества взаимнаго 
кредита. Если бы, сказалъ Левченко, это имѣніе 
продавалось въ Петербургѣ, то оно пошло бы 
за безцѣнокъ, когда же оно будетъ продавать
ся въ Харьковѣ, то прп участіи общества, долгъ 
общества пе пропадетъ. Подсудимый бланка не 
проставилъ, потому что не хотѣлъ этой суммы 
брать на себя. Когда ему новое управленіе 
предложило наішсать бланкъ, онъ также не со
гласился, а предложилъ въ видѣ облегченія по 
этому векселю наішсать на векселѣ, что право 
по этому взысканію передаетъ правленію.

Прочитано показаніе пеявнвшагося свидѣте
ля Троскина.

Свид. Нассовскій показалъ, что онъ въ на
стоящее время не помнитъ, вносилъ лп онъ 31 
декабря въ общество взаимнаго кредита 5,945 
р.; еслп бы ему показали книжку—онъ бы тогда 
сказалъ.

Свид. Сергѣевъ показалъ, что онъ жилъ въ 
домѣ Черняева, въ которомъ жилъ подсудны. 
Трофимовъ. Какъ то разъ приходитъ къ нему 
горничная н говоритъ, что баринъ (Трофимовъ) 
нрншолъ изъ банка п торопясь взялъ въ узелъ 
золотыя и серебрянныя вещи и поѣхалъ на из
возчикѣ. Когда онъ укладывалъ вещи въ узелъ— 
плакалъ. Свидѣтель ѣздилъ съ подсуднымъ 
Трофимовымъ въ Сокольники, и вотъ въ эту 
поѣздку Трофимовъ говорилъ свидѣтелю, что 
онъ скоро не будетъ служить въ банкѣ, что 
онъ будетъ служить въ банкѣ только въ томъ 
случаѣ, если тамъ будутъ Слнвнцкій и Левчен
ко, что дѣла въ банкѣ запутаны такъ, что и 
ладу нмъ не дашь. Этотъ разговоръ происхо
дилъ между свндѣт. н подсуд. Трофимовымъ 
года два назадъ вскорѣ послѣ Рождества. Сви
дѣтелю Кассавскому была предъявлена его раз- 
счотная книжка. По осмотрѣ разсчотноВ книж
ки свидѣтель заявилъ, что онъ 31 декабря 79 
г. не вносилъ въ общество взаимнаго кредита 
5,945 р.

Сеидъ Сафоновъ сначала былъ допрашиваемъ 
о томъ, какъ вообще ведутся бухгальтерскія 
книги; о его обязанностяхъ какъ главнаго бух- 
гальтера. Въ заключеніе ему предложено нѣ
сколько вопросовъ относительно обязанностей 
по банку подсуд. Трофимова и Дерберга. Сви
дѣтель заявилъ, что Трофимовъ завѣдывалъ 4 
операціями и по этимъ операціямъ ему нужно 
было вести 10 книгъ. Обязанности Дерберга со
стояли въ томъ, что онъ отвозилъ и получалъ 
деньги п процентныя бумаги въ государствен
номъ н частныхъ банкахъ. Лежали ли на немъ 
еще какія-нибудь другія обязанности—свидѣ
телю неизвѣстно.

Объявленъ перерывъ засѣданія на 2 часа.
(Продолженіе слѣдуетъ).

іал ен д ар ь .
П я т н и ц а ,  2 9 -г о  м а я .

(149-й день).
Православный календарь.

Ѳеодосіи дѣвицы тирскія. Прмц. Ѳеодосіи. 
Воспоминаніе 1-го вселен. собора. Блажен. 
Іоанна юрод. устюж. чуд. Св. Александра, патр. 
александр. Нвмч. Нанна н Іоанна солун. Нвыч. 
Андрея [хіосскаго. Ик. Б.М. Мателнкійскія. 
(Іоанну служба 19-го мая). (Апостолъ зач. 50; 
дѣянія X XV II, стихъ 1—44; Ев. Іоанна зач. 
57; гл. XVII, стахъ 18—26).

Римско-католическій н протестантскій 
календарь.

Максима. Ѳеодосіи мц.

с о б ы т і я :
1737. Пожаръ въ Москвѣ.
1802. Свиданіе Имп. Александра I съ прус- 

кнмъ королемъ въ Мемелѣ.
1873. Взятіе Хивы.

Солнце восходитъ въ 3 ч. 51 м.
Солнце заходитъ въ 8 ч. 8 м.
Долгота дня 16 ч. 17 м.

Время зажиганія н тушенія фонарей: отъ 
I 1/* ч. ДО 23/гч. ночн.

Справочныя свѣдѣнія.

Харьковскій городской голова покорнѣйше про
ситъ гг. гласныхъ городской думы пожаловать 
въ засѣданіе, имѣющее быть въ пятницу, 29-го 
сего мая, въ 7 часовъ вечера, въ помѣщеніи 

съѣзда мировыхъ судей.
ПРЕДМЕТЫ ЗАНЯТІЙ:

1) Проектъ обязательнаго постановленія о мѣ
рахъ къ предупрежденію пожаровъ; 2) проектъ 
контракта объ устройствѣ конно-желѣзныхъ до
рогъ.

Харьковъ. Типографія М. Зильберберга, Рыбная уд., д. № ВО.

устава; 4) о крест. Ф. Ефименко, обв, въ кра
жѣ 40 руб. у А Бѣлецкаго; 5) по обв. Н. Топ
чіевой въ оскорбленіи П. Топчіева; 6) но обв. 
Іі. и А. Сндоренковыхъ въ оскорбленіи М. Тру
нева и Е. Бѣлецкой и но обв. М. и В. Труне
выхъ, В. и М. Петнпковыхъ и Е. Бѣлецкой въ 
оскорбленіи Сндоренковыхъ; 7) о крест. М. Фу- 
никовѣ, обв. полиціей въ кражѣ водопродныхъ 
трубъ; 8) по обв. домовлад. К. Бѵркевпча, нъ 
наруш. прав. стропт. устава; 9 )"о крест. Л. 
Камзоловъ, обв. въ кражѣ іі Е . Горячевѣ, обв. 
въ пріемѣ завѣдомо краденаго п въ отпускѣ 
водки въ долгъ; 10) о крест. М. Г.ундареві;, 
обв. полиціей въ отпускѣ водки подъ залогъ 
вещей.

на 30 мая н. г. съ 6 часовъ вечера.

Г р  а ж д а н  с к і  я:

1) о вз. А. Еремѣевымъ 300 руб. съ Черно
ва; 2) о выводѣ изъ квартиры Н. и А. Афа- 
васьевыхъ, занимаемой у купца Чернышова; 
по искамъ: 3) К. Фулнберзова о вз. 90 руб. съ 
Петрова; 4) И. Струницкаго о вз. 316 р. 10 к, 
съ Андрейко; 5) И. Гаврилова о вз. 159 р. 55 
коп. съ Буркевнча; 6) И. Струкова о вз. 140 р. 
съ Миронова; 7) А- Денисова о вз. 300 руб. съ 
А. Дрозягева и И. Дробышева; 8) А. Богомо
лова о вз. 50 р. неустойки, 42 р. 40 к. жало
ванья съ Иванова; 9) частная жалоба новѣр. 
Манера, Чаплыгина, на мпров. судью 4 участ. 
г. Харькова по дѣлу съ К. Гейпцельманомъ; 
10) чаастная жалоба новѣр. Майера, Чаплыги
на, на мпров. судыо 4 уч. г. Харькова по дѣлу 
съ К. Гейпцельманомъ.

Дѣтская больница.
Дворянская улица, домъ городской думы, (гдѣ 

гауптвахта).
20 постоянныхъ кроватей.
Пріемъ приходящихъ больныхъ ежедневно 

отъ 10 до 12 час. дня.

Н е т е о р о л о г и ч е с к ія  н а б л ю д ен ія ,
СООБЩ. МЕТЕОРОЛОГ. ОВСЕРВАТОР.

х а р ь к о в с к а г о  у н и в е р с и т е т а .
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27 ід. 745,6 + 24 ,9 51 Юі 3 дожд.

— 9в. 744,9 + 18 ,0

ІОСО Во 3 дожд.

28 7У- 740,8 + 17 ,4 85 ЮВі 3 9,8

10. Морозовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Гяавнні корректоръ Л. Лившицъ. Дозволено цензурою, Харьковъ, 23 мая 1831 г.

С А Д Ы :
Тиволи (Дмитріевой, ул.). Въ пятницу, 29 мая, 

представлено'будетъ: 1) „Затѣйница", водевиль 
въ 1 дѣйствіи. 2) Большой разнохарактерный 
дивертисментъ въ двухъ отдѣленіяхъ.

Баварія (Бѣлгород. ул.). Ежедневныя гулянія.

Дѣла назначенныя къ слушанію
въ судебномъ засѣданіи харьковскаго 

съѣзда мировыхъ судей,
на 30 мая н. г. съ 10 часовъ утра.

У г о л о в н ы я :

1) о двор. М. Тихвинскомъ, обв. Г. Сапель- 
ковымъ за насиліе; 2) по обв. крест. М. Щ ер
бакова въ нарушеніи прав. пит. устава; 3) по 
обв. мѣщ. В. Чернова въ наруш. прав. ннтейм.
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