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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 33
din 28 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte Lucian Stangu — judecator

Costica Bulai — judecator loan Vida — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Florentina Balta — procuror

Constantin Doldur — judecator Maria Bratu — magistrat-asistent
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-

Serban Viorel Stanoiu — judecator tate a dispozitilor art. 46 alin. (1), (2) si (5) din Legea
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nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatda de loan Virgil Plesca, Octavian
Dumitru Plesca si Vincentiu Sorin Plesca in Dosarul
nr. 1.961/2002 al Judecatoriei Sibiu.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 21 ianuarie 2003,
fiind consemnate in sedinta de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pro-
nuntarea pentru data de 28 ianuarie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 mai 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 1.961/2002, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de loan Virgil Plesca, Octavian Dumitru Plesca si
Vincentiu Sorin Plesca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate aduc ,0 grava atingere prevede-
rilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, res-
pectiv art. 41 din Constitutie, dar ceea ce este mai grav
incalca flagrant atat prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie — legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale mai favorabile —, cat si prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie — cetatenii sunt egali in fata legii
si autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari®.

Se sustine, de asemenea, ca prevederile art. 46
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 sunt in contradictie cu dis-
pozitile Codului civil privind posibilitatea invocarii nulitatii
absolute oricand si de oricine, aceasta fiind imprescriptibila.

Judecatoria Sibiu apreciaza exceptia ca fiind neinte-
meiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerd ca exceptia este neintemeiatd. Se
arata, in acest sens, ca alin. (1) al art. 46 reprezinta —
contrar a ceea ce sustin autorii exceptiei — tocmai o con-
sacrare a principiului neretroactivitati. Se arata ca alin. (2)
al acestui articol nu aduce o reglementare diferita de
solutiile anterioare ale doctrinei si jurisprudentei, ci con-
sacra protejarea dobanditorului cu titlu oneros de buna-cre-
dinta, asadar o solutie justificata pe considerente de
echitate si utilitate sociala.

in fine, in ceea ce priveste alin. (5) al art. 46, Guvernul
considera ca reglementarea derogatorie de la dreptul
comun este justificata de principiul asigurarii securitatii
circuitului civil al imobilelor avute in vedere prin lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criti-
cate nu contravin prevederilor constitutionale, din contra ele
confirma aplicabilitatea art. 16 din Constitutia Romaniei, cu
privire la actele juridice de instrainare incheiate cu respec-
tarea principiului bunei-credinte si a legilor in vigoare la
data instrainarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, pre-
cum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 46 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, text de lege care are urmatorul continut:

— Art. 46 alin. (1), (2) si (5): ,(71) Actele juridice de
instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privati-
zare, avand ca obiect imobile care cad sub incidenta prevede-
rilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost incheiate cu
respectarea legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile prelu-
ate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara de
cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.

[-]

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi."”

Textele constitutionale invocate de autorii exceptiei ca
fiind Tncalcate sunt cele ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si ale art. 41.

Examinand criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, potri-
vit carora: ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale mai favorabile®, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, recunoscand
validitatea actelor juridice de instrainare incheiate cu res-
pectarea legilor in vigoare la acea data, consacra riguros,
in materia ce face obiectul reglementarii, principiul tempus
regit actum.

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, raportat la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 55 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 232 din 8 aprilie 2002, statuand ca
acest text este constitutional.

Solutia pronuntatda in aceasta decizie este valabila si in
aceasta cauza, neintervenind elemente noi de natura sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

in ceea ce priveste alin. (2) al art. 46 din Legea
nr. 10/2001, prin Decizia nr. 191 din 25 iunie 2002, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din
1 august 2002, Curtea Constitutionald, aplicand principiul
ocrotirii bunei-credinte si pe cel al aparentei de drept, a
decis ca acest text este constitutional, dat fiind ca solutia
pe care o consacra nu are nimic novator si, prin urmare,
nu poate fi socotit retroactiv.

Atat solutia, cét si considerentele din aceasta decizie
sunt valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente
noi de natura sa determine reconsiderarea jurisprundentei
Curtii.
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Referitor la alin. (5) al art. 46 din Legea nr. 10/2001,
Curtea constatd ca textul, stabilind prescrierea actiunii in
constatarea nulitatii absolute, consacra o solutie care nu
are nici o legatura cu vreo prevedere constitutionala.

Cu privire la raportarea de catre autorii exceptiei a dis-
pozitiilor atacate la prevederi ale Codului civil, Curtea con-
statda ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitile con-
stitutionale, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele, astfel ca problema ridicata de autorii exceptiei
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Autorii exceptiei critica textele legale atacate si pe moti-
vul ca acestea ar fi in contradictie cu principiul egalitatii
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constata ca motivarea opiniei autorilor exceptiei
privind incalcarea acestei prevederi din Legea fundamen-
tala se margineste la afirmatia ca textele criticate ii privile-
giaza ,pe cei care au preluat imobilele fostilor proprietari
deposedati in mod abuziv; or, o asemenea argumentare
nu ingaduie nici o analiza a existentei unei presupuse
inegalitati.

Curtea Constitutionala nu se poate substitui autorilor
exceptiei in ceea ce priveste motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate. In acest sens este si practica jurisdictionala
a Curtii, asa cum rezultd, de exemplu, din Decizia nr. 338
din 18 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 21 iulie 1997, si din
Decizia nr. 49 din 23 martie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 20 mai 1999.

In fine, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
textele de lege criticate contravin art. 41 din Constitutie,
Curtea constata ca ocrotirea interesului dobanditorului de
buna-credintd a fost determinatd de ratiuni care vizeaza

asigurarea securitatii circuitului civil si stabilitatea raporturilor
civile. Ne aflam in prezenta unei erori comune a dobandi-
torilor cu privire la calitatea de proprietar a statului, eroare
ce indreptateste o larga prezumtie de buna-credinta a
acestora. Principiul ocrotirii bunei-credinte si cel al apa-
rentei de drept isi gasesc aici pe deplin aplicarea, intrucét
aceastd eroare comuna a tuturor dobanditorilor s-a bazat
pe autoritatea unui act legislativ. De altfel, principiul
validarii actelor de instrdinare incheiate de proprietarul apa-
rent al unui imobil este de multa vreme consacrat in juris-
prudenta si in doctrina din Romania si, deopotriva, in
Franta. Conditile recunoasterii acestei solutii sunt foarte
restrictive, dar in cazul de fatd sunt intrunite in mod abso-
lut, caci nu poate fi decat de buna-credinta cel ce se inte-
meiaza pe o dispozitie a legii.

Curtea constata ca nu ne aflam in prezenta unei
rezolvari care neaga drepturile adevaratului proprietar, ci
transfera aceste drepturi, potrivit unor principii de veche
aplicare in dreptul nostru, in domeniul acordarii in echiva-
lent banesc a drepturilor respective.

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, raportat la prevederile art. 41 din
Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 191 din 25 iunie 2002, statuand ca aceste dis-
pozitii nu contravin prevederilor constitutionale privind pro-
tectia proprietatii private, fiind in deplina concordanta cu
art. 41 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit careia
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

Atat considerentele, cat si solutia din aceastd decizie
sunt valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente
noi de naturd sa determine o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de loan Virgil Plesca, Octavian Dumitru Plesca si Vincentiu Sorin Plesca in Dosarul nr. 1.961/2002 al Judecatoriei Sibiu.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 6 martie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 pri-
vind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
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in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Prepozitura Ordinului Premonstratens din
Oradea in Dosarul nr. 8.128/2001 al Tribunalului Bihor.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Este invocata jurisprudenta Curtii, care prin Decizia
nr. 353/2001 a statuat ca aceste dispozitii sunt constitutionale.
In legatura cu referirea la texte din acte si tratate
internationale, fara a se motiva in ce consta incalcarea
acestor texte, aratda ca instanta de contencios constitutional
nu se poate substitui parti in ceea ce priveste invocarea
vreunui motiv de neconstitutionalitate, intrucat astfel ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 mai 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 8.128/2001, Tribunalul Bihor a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regi-
mul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridi-
cata de Prepozitura Ordinului Premonstratens din Oradea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoa-
rea acesteia considera ca prevederile art. 8 alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 10/2001, potrivit carora ,regimul juridic
al imobilelor care au apartinut cultelor religioase sau comu-
nitatilor minoritatilor nationale, preluate de stat sau de alte
persoane juridice, va fi reglementat prin acte normative
speciale”, sunt neconstitutionale, intrucat incalca principiul
egalitatii formelor de proprietate consacrat prin art. 41
alin. (2) din Constitutie. Discriminarea s-ar produce, in opi-
nia mentionatd, prin aceea ca dreptul de proprietate al cul-
telor religioase sau al comunitatilor minoritatilor nationale ar
fi mai putin ocrotit in raport cu ceilalti titulari de drept de
proprietate. Prin aceasta discriminare se incalca, in acelasi
timp, in opinia autorului exceptiei, si art. 16 din Constitutie,
care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Se
sustine ca reglementarea criticatd s-ar abate si de la prin-
cipiul consacrat prin art. 20 din Constitutie, dat fiind ca
ocrotirea proprietatii private reprezinta o obligatie pe care
statul romén si-a asumat-o prin acte internationale ce au
preeminenta in raport cu legislatia internd, de vreme ce
priveste domeniul drepturilor omului.

Instanta de judecata considera ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, intrucat ,acest act normativ creeaza
discriminari, in momentul intrarii in vigoare, intre persoa-
nele indreptatite la restituirea in naturd sau acordarea de
despagubiri, fatd de cele exceptate la art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001“ In opinia instantei acest lucru ar con-
traveni prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, alaturi de o serie de argu-
mente de fond, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constiuttie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imo-
bile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, care au urmatorul continut: Regimul
Juridic al imobilelor care au apartinut cultelor religioase sau
comunitatilor minoritatilor nationale, preluate de stat sau de
alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte normative
speciale. Pana la adoptarea acestor reglementari este interzisa
instrdinarea imobilelor in cauza sau schimbarea destinatiei
acestora.”

Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, criticat ca fiind
neconstitutional, stabileste ca regimul juridic al imobilelor
care au apartinut cultelor religioase sau comunitatilor mino-
ritatilor nationale, ce au fost preluate de stat sau de alte
persoane juridice, va fi reglementat prin acte normative
speciale, iar pana la adoptarea unor asemenea regle-
mentari instrainarea sau schimbarea destinatiei imobilelor in
cauza este interzisa.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in
esenta, ca aceste prevederi fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16, 20 si ale art. 41 alin. (1) si (2).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca nu poate fi vorba despre nici o discri-
minare 1Tn ocrotirea proprietatii private, Tintrucéat
reglementarile legale invocate se refera la situatii distincte,
ca si la persoane deosebite. De altfel, fiind vorba despre
regimul juridic al unor bunuri ce nu au fost inca restituite
unor persoane juridice, nu se pune problema ocrotirii unui
drept de proprietate privata si deci nici a existentei vreunei
discriminari. In acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 136 din 21 octombrie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448
din 24 noiembrie 1998, statudnd ca ,prevederile privind
garantarea si ocrotirea proprietatii, potrivit art. 41 din
Constitutie, se aplica numai dupa reconstituirea sau consti-
tuirea dreptului de proprietate®.

Considerentele din aceastd decizie sunt valabile si in
cauza prezentd, neintervenind elemente noi de natura sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

in fine, astfel cum a decis Curtea in mod constant, de
exemplu prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din
8 august 1995, este dreptul statului de a hotari neingradit
asupra regimului juridic al bunurilor intrate in proprietatea
sa in baza unor titluri conforme cu legislatia existenta in
momentul dobandirii dreptului sdu de proprietate, precum si
de a stabili modul in care fostii proprietari sau mostenitorii
acestora vor beneficia de reparatii pentru prejudiciile sufe-
rite in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Considerentele din aceste decizii sunt valabile si in
cauza prezenta, neintervenind elemente noi de natura sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, raportate la prevederile art. 16
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si 20 din Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 353 din 19 decembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 15 februarie
2002, statuand ca aceste dispozitii sunt constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutia din aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi de natura sa determine o reconsiderare a

jurisprudentei Curtii.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juri-
dic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Prepozitura Ordinului Premonstratens din Oradea in Dosarul nr. 8.128/2001 al Tribunalului Bihor.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind obligativitatea dotarii cu mijloace de masurare a agentilor economici detinatori
de depozite speciale conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2003

in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 30/2003 pentru instituirea unor méasuri speciale privind productia,

importul si comercializarea uleiurilor minerale,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul industriei si resurselor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea inregistrarii si colectarii accizelor
pentru uleiuri minerale conform prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 30/2003, masurarea cantitatilor
livrate din depozitele speciale se face cu sisteme de
masurare conform prevederilor din anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Sistemele de masurare prevazute la art. 1 se
supun controlului metrologic legal in concordantda cu legis-
latia metrologica in vigoare si pot fi utilizate numai daca
sunt mijloace de masurare legale.

Art. 3. — Obligatia de a se dota cu astfel de sisteme
de masurare revine tuturor detinatorilor de depozite spe-
ciale. Detinatorii sunt obligati sa asigure pe cheltuiala lor
atat instalarea, céat si functionarea corecta a acestora.

Art. 4. — Desigilarea sau demontarea unei componente
a sistemului de masurare se face numai pe baza unei soli-
citari scrise a utilizatorului. Solicitarea este adresata Biroului
Roméan de Metrologie Legala insotita de o nota de
justificare.

Componentele cu functie de masurare defecte se inlo-
cuiesc de agenti economici care au primit aviz de la Biroul
Roméan de Metrologie Legalda pentru activitati de reparatii la
mijloacele de masurare din categoria respectiva.

Art. 5. — Agentii economici care detin depozite speciale
vor asigura posibilitatea de cuplare a instalatiei etalon de
verificare metrologica, precum si conditile necesare pentru
efectuarea verificarilor metrologice initiale si periodice la
fata locului.

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 30 mai 2003.
Nr. 335.
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ANEXA

MASURAREA
cantitatilor de uleiuri minerale livrate din depozite speciale

Sistemele de masurare utilizate in astfel de masurari
sunt fie din categoria sistemelor de masurare bazate pe
masurarea debitului volumic, fie din categoria sistemelor de
masurare bazate pe masurarea debitului masic.

Marimea principala masurata si indicata trebuie sa fie
volumul in conditii de baza, la temperatura de +15°C si
presiunea de 1 bar.

Sistemele de masurare sunt constituite in principal din
urmatoarele componente: contor (sau traductor ori senzor
de debit), punct de transfer, circuit hidraulic si convertor
sau calculator de debit care sa aiba inglobata functia de

conversie Tmpreuna cu traductoarele asociate (de exemplu:
de temperaturd, de densitate), la care, in functie de parti-
cularitatile constructive si functionale, se adauga alte com-
ponente (de exemplu: degazor, filtru, dispozitiv de pompare
etc.).

Erorile tolerate ale sistemelor de masurare bazate pe
masurarea debitului volumic, ale contoarelor (de volum),
precum si exactitatea de masurare a instrumentelor de
masurare asociate (pentru temperatura si, respectiv, densi-
tate), conform reglementarilor metrologice specifice, sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

Clase de exactitate ale sistemelor de masurare pentru operatiuni de livrare
in conducte in cisterne in alte conditii*)
(cl. 0,3) (cl. 0,5) (cl. 1)
Sisteme de masurare +0,3% +0,5% +1%
Contoare (de volum) +0,2% +0,3% +0,6%
Temperatura +0,3°C +0,5°C +0,5°C
Densitate +1 kg/m3 +1 kg/m3 +2 kg/m?

*) « temperatura lichidului mai mica decéat -10°C sau mai mare decat +50°C; sau
« viscozitate dinamica mai mare decat 1.000 mPa-s; sau

+ valoare maxima a debitului mai mica decat 20 I/h.

Erorile tolerate ale sistemelor de masurare bazate pe
masurarea debitului masic si conversia masei in volum in
conditii de baza sunt +0,3% si +0,5%, conform regle-
mentarilor metrologice specifice.

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989

Sistemele de masurare utilizate in operatiuni de livrare
din depozite speciale trebuie sa fie prevazute cu dispozi-
tive de preselectie si de imprimare.

ORDIN
privind manifestarile de comemorare a eroilor-martiri in Revolutia din decembrie 1989
cu ocazia zilei de 5 iunie 2003 — Ziua de Inaltarea Domnului — Ziua Eroilor

Avand la baza Referatul nr. 18/3.717 din 30 mai 2003,
in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale
art. 3 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 300/2001 privind reorganizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru

Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989,

secretarul de stat al Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba din bugetul institutiei, de la capito-
lul 60.01, titlul 21 — ,Drepturi cu caracter social®* — cod
program 93 — actiunea comemorare, suma de 42.000.000 lei
pentru finantarea Programului de comemorare a eroilor-martiri
in Revolutia din decembrie 1989 cu ocazia zilei de 5 iunie
2003 — Ziua de Indltarea Domnului — Ziua Eroilor, n
orasele-martir, conform tabelului de mai jos.

Nr. Depuneri de coroane 42.000.000 lei
crt. | Orasul-martir

Timisoara 3.000.000 lei
2. | Cluj-Napoca 3.000.000 lei
3. [ Arad 3.000.000 lei

4. [Targu Mures 3.000.000 lei
5. | Buzau 3.000.000 lei
6. [ Targoviste 3.000.000 lei
7. |Braila 3.000.000 lei
8. | Brasov 3.000.000 lei
9. [Hunedoara 3.000.000 lei
10. | Resita 3.000.000 lei
11.| Constanta 3.000.000 lei
12. | Sibiu 3.000.000 lei
13.| Alba lulia 3.000.000 lei
14.| Cugir 3.000.000 lei
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Art. 2. — Directia generala va duce la indeplinire pre- Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
vederile prezentului ordin, iar decontarea cheltuielilor aferente
programului se va face pana la data de 16 iunie 2003. Oficial al Roméaniei, Partea I.

Secretarul de stat al Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989,
Emilian Vasile Cutean
Bucuresti, 30 mai 2003.
Nr. 3.718.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobénzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei valabil in luna iunie 2003
Avand in vedere prevederile Legii nr. 101/1998 privind Statutul Bancii

Nationale a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si tinand
seama de evolutile macroeconomice si monetare recente,

Banca Nationala a Roméniei hot&draste:
Pentru luna iunie 2003, nivelul ratei dobéanzii de referinta a Bancii
Nationale a Roméniei este de 18,2% pe an.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MUGUR ISARESCU

Bucuresti, 2 iunie 2003.
Nr. 18.

HOTARARI ALE CASELOR CENTRALE
ALE COOPERATIVELOR DE CREDIT

CREDITCOOP CASA CENTRALA

HOTARARE
privind instituirea masurii de administrare speciala la cooperativele de credit: ,,Avantul“ Priboieni,
judetul Arges, ,,Trandafirul“ Beresti, judetul Galati, ,,Fulgerul Izvoarele, judetul Giurgiu, ,,Viitorul
Sateanului“ Tismana, judetul Gorj, ,,Scénteia“ Urziceni, judetul lalomita, ,,Fulgerul® Fierbinti,
judetul lalomita, ,,Avantul“ Gruia, judetul Mehedinti, ,,Bicazul“ Bicaz, judetul Neamt, ,,Silvania“
Simleu Silvaniei, judetul Salaj, ,,Cetatuia“ Luncavita, judetul Tulcea,
si ,,Podgoria“ Dragasani, judetul Vélcea

in baza prevederilor art. 198 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2000 privind organizatiile cooperatiste
de credit, aprobata si modificatd prin Legea nr. 200/2002, si ale art. 26 din Normele CREDITCOOP Casa Centrala privind
supravegherea cooperativelor de credit,

avand in vedere masurile stabilite in sedinta sa din 29 mai 2003, ca urmare a inregistrarii de catre cooperativele

de credit respective a unor niveluri ale indicatorilor de solvabilitate sub limitele stabilite prin reglementarile Bancii Nationale
a Romaniei, precum si a deteriorarii semnificative a celorlalti indicatori economico-financiari ai acestora,

Consiliul de administratie al CREDITCOOP CasaCentrala hotaraste:

Art. 1. — Masura de administrare speciala la cooperati- ,Trandafirul“ Beresti, judetul Galati, ,Fulgerul“ Izvoarele,
vele de credit: ,Avantul” Priboieni, judetul Arges, judetul Giurgiu, ,Viitorul Sateanului“ Tismana, judetul Gorj,
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L~Scanteia“ Urziceni, judetul lalomita, ,Fulgerul® Fierbinti,
judetul lalomita, ,Avantul“ Gruia, judetul Mehedinti, ,Bicazul”
Bicaz, judetul Neamt, ,Silvania“ Simleu Silvaniei, judetul
Salaj, ,Cetatuia® Luncavita, judetul Tulcea, si ,Podgoria“
Dragasani, judetul Vélcea, se instituie incepand cu data de
9 iunie 2003.

Art. 2. — Activitatea de administrare speciala la coope-
rativele de credit enumerate la art. 1 va fi efectuata de
cate un administrator special, desemnat de Consiliul de
administratie al CREDITCOOP Casa Centrala, astfel:

— la Cooperativa de credit ,Avantul® Priboieni, judetul
Arges — domnul Raducanu Gheorghe;

— la Cooperativa de credit , Trandafirul“ Beresti, judetul
Galati — domnul Rusu Lucian;

— la Cooperativa de credit ,Fulgerul® Izvoarele, judetul
Giurgiu — doamna Popa Ariana;

— la Cooperativa de credit ,Viitorul Sateanului’
Tismana, judetul Gorj — domnul Balogh Francisc;

— la Cooperativa de credit ,Scanteia“ Urziceni, judetul
lalomita — domnul Munteanu Marin;

— la Cooperativa de credit ,Fulgerul® Fierbinti, judetul
lalomita — domnul Soare Florin;

— la Cooperativa de credit ,Avantul® Gruia, judetul
Mehedinti — domnul Stroe Marin;

— la Cooperativa de credit ,Bicazul® Bicaz, judetul
Neamt — domnul Hergheligiu Constantin;

— la Cooperativa de credit ,Silvania“ Simleu Silvaniei,
judetul Salaj — domnul Moisi Florin;

— la Cooperativa de credit ,Cetatuia“ Luncavita, judetul
Tulcea — domnul Gheorghe Nicolae;

— la Cooperativa de credit ,Podgoria“ Dragasani,
judetul Véalcea — domnul Dinea Florin.

Art. 3. — Administratorii speciali, desemnati de Consiliul
de administratie al CREDITCOOP Casa Centrala, vor pre-
lua integral atributiile consililor de administratie ale coope-
rativelor de credit enumerate mai sus, la data instituirii
masurii de administrare speciala. Pe perioada administrarii

speciale se suspenda activitatea adunarilor generale ale
cooperativelor de credit enumerate, a consililor de admini-
stratie, a conducatorilor si a cenzorilor sau auditorilor finan-
ciari, dupa caz, precum si dreptul la dividende si
remuneratii ale acestora.

Art. 4. — La preluarea activitatii administratorii special
desemnati vor instiinta de indata cooperativele de credit si,
dupa caz, punctele de lucru ale acestora cu privire la lua-
rea masurii de administrare speciala.

Art. 5. — Administratorii special desemnati potrivit art. 2
vor administra cooperativele de credit, stabilind conditiile
optime pentru conservarea activelor si incasarea creantelor
in interesul deponentilor, al altor creditori, precum si al
retelei din care fac parte.

Art. 6. — In termen de 45 de zile de la numire, admi-
nistratorii speciali vor prezenta rapoarte scrise Consiliului
de administratie al CREDITCOOP Casa Centrala cu privire
la starea economica a cooperativelor de credit la care sunt
desemnati si la posibilitatea redresarii situatiei lor financi-
are, anexand documente referitoare la evaluarea activelor
si pasivelor acestor cooperative, la situatia recuperarii acti-
velor, la costul mentinerii activelor si la situatia lichidarii
debitelor.

Art. 7. — Prezenta hotarare poate fi contestata la
Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaéniei,
in termen de 15 zile de la data comunicarii, in conformi-
tate cu prevederile art. 202 alin. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2000, aprobata si modificata
prin Legea nr. 200/2002.

Art. 8. — Compartimentul de control financiar de ges-
tiune din cadrul CREDITCOOP Casa Centrala va intre-
prinde demersurile necesare in vederea transmiterii
prezentei hotarari la cooperativele de credit enumerate la
art. 1, la administratorii special desemnati, precum si a
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si in
doua publicatii de circulatie nationala.

Presedintele Consiliului de administratie al CREDITCOOP Casa Centrala,
Adrian Morar

Bucuresti, 29 mai 2003.
Nr. 14.
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