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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 11 din anexa nr. VI
la Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, exceptie ridicata de llenuta Badiceanu,
Georgeta lonescu, Livia Popescu, Mircea Stan, Gabriela
lordache, Andreea Terzea, Raluca Trandafir, Alina Mateescu,
Dumitru Dumitru Daniel, Florina Mitrofan, Anda Pluteanu,
Magdalena Papaianopol, Cornelia Inge Ene, Elena Anton, Maria
Alis Gradinariu, Mihalea Dumitrascu, Camelia Pirvu, Anca
Radulescu, Ana Maria Dumbrava, Elena Barbulescu, Elena
Fodor, Filofteia Voicescu, lonut Scarlat Coméanescu, Gabriel
Apostol, Gabriela Apostol, Corina Postelnicescu, Carmen Anton
si Boros Margareta in Dosarul nr. 515/109/2008 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale,
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.680D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, exceptie
ridicata de llenuta Badiceanu, Georgeta lonescu, Livia Popescu,
Mircea Stan, Gabriela lordache, Andreea Terzea, Raluca
Trandafir, Alina Mateescu, Dumitru Dumitru Daniel, Florina
Mitrofan, Anda Pluteanu, Magdalena Papaianopol, Cornelia Inge
Ene, Elena Anton, Maria Alis Gradinariu, Mihalea Dumitrascu,
Camelia Pirvu, Anca Radulescu, Ana Maria Dumbrava, Elena
Barbulescu, Elena Fodor, Filofteia Voicescu, lonut Scarlat
Comanescu, Gabriel Apostol, Gabriela Apostol, Corina
Postelnicescu, Carmen Anton si Boros Margareta in Dosarul
nr. 238/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte
de munca si asigurari sociale, minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 4.675D/2009 si
nr. 4.680D/2009 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.680D/2009 la
Dosarul nr. 4.675D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Public este de acord cu

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca tratamentul juridic diferentiat, criticat
de autorii exceptiei, este justificat de situatiile diferite in care se
afla categoriile sociale comparate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 mai 2009 si 29 aprilie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 515/109/2008 si nr. 238/46/2009, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari
sociale, minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (1) si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei. Exceptia a fost ridicata de llenuta Badiceanu,
Georgeta lonescu, Livia Popescu, Mircea Stan, Gabriela
lordache, Andreea Terzea, Raluca Trandafir, Alina Mateescu,
Dumitru Dumitru Daniel, Florina Mitrofan, Anda Pluteanu,
Magdalena Papaianopol, Cornelia Inge Ene, Elena Anton, Maria
Alis Gradinariu, Mihalea Dumitrascu, Camelia Pirvu, Anca
R&dulescu, Ana Maria Dumbrava, Elena Barbulescu, Elena
Fodor, Filofteia Voicescu, lonut Scarlat Comanescu, Gabriel
Apostol, Gabriela Apostol, Corina Postelnicescu, Carmen Anton
si Boros Margareta cu prilejul solutionarii recursurilor formulate
impotriva Sentintei civile nr. 574/CM din 16 iunie 2008,
pronuntata de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 515/109/2008,
respectiv impotriva Sentintei civile nr. 234/CM din 11 martie
2008, pronuntatd de Tribunalul Arges in Dosarul
nr. 3.574/109/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 3 alin. (1) si art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest
sens, arata ca dispozitiile de lege criticate instituie un mod de
salarizare care creeazd o inegalitate vaditd intre nivelul
indemnizatiilor acordate judecatorilor de la instantele obisnuite
si procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de
munca si asigurari sociale, minori si de familie considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionalda prin Decizia nr. 861/2009, considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 alin. (1) si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 9 martie 2007. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 11, se constata ca, in realitate, critica
autorilor exceptiei se refera doar la prevederile alin. (1), astfel ca
doar acestea vor fi supuse controlului de constitutionalitate.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 3 alin. (1): ,Judecaétorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasuratd la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia
detinuta si cu vechimea in magistratura prevézuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriald si a
coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”;

— Art. 11 alin. (1): ,Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sunt
salarizati potrivit nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa, in raport cu
functiile pe care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii.”

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 3 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2006 au fost abrogate prin art. 48 alin. (1)

pct. 7 din cap. VI al partii a lll-a din Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009. Solutiile legislative criticate au fost preluate
insd in dispozitiile art. 6 si art. 11 din anexa nr. VI la actul
abrogator, astfel ca acestea urmeaza a constitui obiect al
controlului de constitutionalitate.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 6: ,,Judecétorii, procurorii, personalul de specialitate
juridicé asimilat acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru
activitatea desfasurata la o indemnizatie de incadrare bruta
lunaré stabilitd in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor,
cu functia detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de
art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, pe baza coeficientilor de ierarhizare
prevazuti in anexa nr. VI/1.”;

— Art. 11: ,Pe durata exercitérii functiei, procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism beneficiazd de o indemnizatie de incadrare bruta
lunaré stabilitd pe baza coeficientilor de ierarhizare prevazutila
nr. crt. 3, 4 si 6—10 din anexa nr. VI/1, in raport cu functiile pe
care le defin sau cu care sunt asimilati potrivit legii.”

Cu privire la solutia legislativa criticata, in raport cu aceleasi
prevederi din Legea fundamentala si prin analizarea unor
argumente asemanatoare, Curtea s-a mai pronuntat si prin
Decizia nr. 861 din 16 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 28 iulie 2009.

Cu acel prilej, respingdand ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca ,esentiala in definirea
cadrului juridic analizat este stabilirea gradului instantelor sau
parchetelor pe langéa care magistratii, fie ei procurori, judecatori
sau magistrati-asistenti, functioneaza”. Prin urmare, Curtea a
statuat ca ,o atare diferentiere este una justificatda in mod
obiectiv si rational si ca discriminarea salariala ar fi aparut numai
atunci cand legiuitorul nu ar fi tinut cont de pozitia superioara a
parchetului sau instantei de judecata, dupa caz”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura si justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 11 din anexa nr. VI la Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de llenuta Badiceanu, Georgeta lonescu, Livia Popescu,
Mircea Stan, Gabriela lordache, Andreea Terzea, Raluca Trandafir, Alina Mateescu, Dumitru Dumitru Daniel, Florina Mitrofan,
Anda Pluteanu, Magdalena Papaianopol, Cornelia Inge Ene, Elena Anton, Maria Alis Gradinariu, Mihalea Dumitrascu, Camelia
Pirvu, Anca Radulescu, Ana Maria Dumbrava, Elena Barbulescu, Elena Fodor, Filofteia Voicescu, lonut Scarlat Comanescu,
Gabriel Apostol, Gabriela Apostol, Corina Postelnicescu, Carmen Anton si Boros Margareta in dosarele nr. 515/109/2008 si
nr. 238/46/2009 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale, minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.243
din 16 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei si ale art. 16 alin. (1)
si (2) din anexa nr. IV si art. 34 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei si ale art. 21 alin. (1) si (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, exceptie ridicatd de Calin-Viorel luga in Dosarul
nr. 4.545/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratda ca tratamentul juridic
diferentiat, criticat de autorul exceptiei, este justificat de situatiile
diferite in care se afla categoriile sociale comparate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.545/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei si ale art. 21 alin. (1) si (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor. Exceptia a fost ridicata de Calin-Viorel luga cu
prilejul solutionarii unui litigiu privind functionarii publici.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
stabilesc un sistem de remunerare diferit pentru agentii si ofiterii
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism fata de ceilalti agenti si ofiteri de politie,
sunt discriminatorii. In acest sens, aratd ca diferenta de
tratament juridic nu este justificata in mod obiectiv. Astfel,
considera ca drepturile salariale trebuie acordate pentru
activitatea desfasurata, iar nu pentru incadrarea intr-o anumita

structura specializata. De asemenea, considera ca activitatea
de cercetare penald desfasurata de agentii si ofiterii de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism este mai restransa fata de cea a restului colegilor lor
care nu se afla in aceste structuri, care au inclusiv raspunderea
decizionala si a caror competenta este una generala, iar nu
limitatd la un anumit tip de infractiuni. Mai aratd ca, desi
asigurarea incoruptibilitatii reprezintd un scop legitim pentru
stabilirea salarizarii, acest obiectiv trebuie sa priveasca insa
toate categoriile de lucratori din politia judiciara. De asemenea,
considera ca nu exista o complexitatea sporita a cauzelor
cercetate de agentii si ofiterii de politie judiciard din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, acestia nu
sunt supusi unor pericole mai mari, nu au o responsabilitate
sporita si nici nu li se cere o specializare anume. In sfarsit, in
sprijinul celor aratate se arata ca, prin Hotararea nr. 219 din
1 august 2007, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a recunoscut ca ,ofiterii de politie judiciara se afla
in situatii analoage sub aspectul desfasurarii activitatilor in ciuda
considerentelor diferite care tin de specificul infractiunilor
cercetate, ceea ce nu justifica tratamentul juridic diferit,
deoarece nu se atinge un grad suficient de justificare obiectiva
si rezonabila de natura a induce distinctii sub aspect salarial”.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat tratamentul juridic
diferentiat este justificat de situatia diferita in care se gasesc
agentii si ofiteri de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism in raport cu ceilalti agenti si
ofiteri de politie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007.

Curtea constatad ca autorul exceptiei a criticat redactarea
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 45/2007. In urma acestei modificari, solutia legislativa
criticata a fost preluata in alin. (3) si (4) ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile alin. (3) al
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 au
fost abrogate prin dispozitile Legii nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, solutia legislativa criticata fiind preluata partial
in cuprinsul art. 34 alin. (4) din Sectiunea a 6-a a anexei nr. VI
la actul abrogator.

In aceste conditii, textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006: ,Ofiterii si agentii de politie judiciard, precum si
specialigtii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism beneficiaza in mod corespunzéator de
drepturile prevazute la art. 13.”;

— Art. 34 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea nr. 330/2009:
ySalariul de bazé se stabileste potrivit nr. crt. 27 din anexa
nr. VI/1, pentru agentii de politie judiciard din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, nr. crt. 25 din anexa nr. VI/1 pentru ofiterii
de politie judiciard, nr. crt. 24 din anexa nr. VI/1 pentru sefii de
birou si nr. crt. 23 din anexa nr. VI/1 pentru sefii de serviciu.
Ofiterii si agentii de politie judiciard din Directia Nationald
Anticoruptie beneficiazd de drepturile prevézute in anexa
nr. IV/4. [...]"

Potrivit Tncheierii de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si prevederile art. 21 alin. (1) si
(11) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 2 februarie 2003.

Curtea constatd ca si aceste dispoziti de lege au fost
abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din cap. VI al partii a lll-a din
Legea nr. 330/2009. Solutia legislativa criticata a fost preluata
insa n cuprinsul art. 16 alin. (1) si (2) din sectiunea 1 a anexei
nr. IV la actul abrogator, in urmatoarea redactare: ,,(71) Pentru
munca cu grad ridicat de risc sau, dupéa caz, in conditii de pericol
deosebit, desfdsuratd in exercitarea atributiilor functionale,
stabilite potrivit domeniilor de responsabilitate ale unitatii,
cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii voluntari in
activitate, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, precum si personalul civil
care executa, conduc, coordoneaza sau contribuie la realizarea
misiunilor de operatii speciale, misiunilor operative de protectie
a demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale gi
activitétilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare gi asistentd medicala si psihologica pentru persoanele
arestate preventiv sau condamnate cu pedepse privative de
libertate ori care au solicitat sau au dobéndit o formé de protectie
in Romania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigatii, actiuni si interventie beneficiazé de un
spor de panéa la 30% calculat la solda functiei de bazéa/salariul
functiei de baza, respectiv la salariul de baza.

(2) Cadrele militare in activitate, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare i

personalul civil care desfasoara activitati privind prevenirea si
combaterea coruptiei in rdndul personalului propriu beneficiazé
de un spor lunar de 30% din solda functiei de bazéa/salariul
functiei de baza, respectiv salariul de baza.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 4 alin. (2)
privind interzicerea discriminarii, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil. De asemenea, considera ca este
incalcat art. 20 alin. (2) din Constitutie prin raportare la
dispozitiile art. 23 alin. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 2 si 26 din Pactul international privitor la drepturile
civile si politice, art. 2 alin. 2 si art. 7 alin. 1 lit. a) pct. (i) din Pactul
international privitor la drepturile economice, sociale si culturale,
art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 14 din Conventie coroborat cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, sustinerile autorului exceptiei vizeaza
diferentele de tratament juridic privind salarizarea si acordarea
unor sporuri ofiterilor si agentilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism si celor care
instrumenteaza cauze de coruptie fata de ceilalti agenti si ofiteri
de politie.

Fata de acestea, Curtea retine ca stabilirea salariilor
politistilor se face tinadnd cont de o serie de criterii, precum
responsabilitétile avute, atributiile, rolul, complexitatea si
importanta sociala a functiei exercitate, gradul de efort si risc,
pregétirea si competenta profesionala, precum si interdictiile si
restrangerea unor drepturi prevazute de lege. Aprecierea tuturor
acestor criterii revine competentei legiuitorului. Rolul instantei
de contencios constitutional este acela de a veghea la
respectarea principiilor constitutionale n reglementarea
salarizarii, printre acestea regasindu-se si principiul egalitatii in
drepturi, care presupune un salariu egal pentru 0 muncé egala.
In situatia pusa Tn discutie in speta, este evident insa ca se are
in vedere compararea unor situatii diferite, respectiv cea a unei
categorii socioprofesionale cu atributii si responsabilitati
specifice privind infractiuni cu un anume grad de pericol social
si un anume impact asupra societatii, respectiv infractiunile
grave de coruptie si crima organizata, in raport cu cea a celorlalti
politisti din politia judiciara, avand o competenta generala. A
proceda la analizarea tuturor aspectelor de fapt care pun in
discutie aprecierea complexitatii responsabilitatilor, a atributiilor
si a pericolului la care sunt supuse cele doua categorii de politisti
pentru a decide daca tratamentul juridic diferentiat se impune
sau nu ar insemna o substituire a Curtii Constitutionale in rolul
legiuitorului, cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

In ceea ce priveste acordarea celorlalte sporuri sau drepturi,
Curtea constata ca prin Decizia nr. 337 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
7 mai 2009, s-a mai pronuntat asupra acestui aspect, retinand
ca ,sporurile, adaosurile si alte drepturi salariale suplimentare
nu reprezinta drepturi fundamentale. Instituirea si diminuarea
acestora, acordarea intr-o anumita perioada de timp,
modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de
personal salarizat care beneficiazd de acestea, ca si a altor
conditii si criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin
constitutional ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica”.

Or, In lumina celor expuse mai sus, Curtea retine ca
acordarea drepturilor si sporurilor puse in discutie de autorul
exceptiei are in vedere situatia speciala in care se gasesc
titularii acestor drepturi, prin natura atributiilor desfasurate care
implicad un risc sporit, precum si necesitatea de a asigura
incoruptibilitatea acestora.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei si ale art. 16
alin. (1) si (2) din anexa nr. IV si art. 34 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Calin-Viorel luga in Dosarul nr. 4.545/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 23 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Diana
Gasparovici si Paula Irina Jianu si insusita de Adrian Nastase,
Bogdan Popowm Mihail Cristian Vasile si loana Marina Popovici
in Dosarul nr. 514/1/2009 al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal raspund pentru autorii exceptiei Irina Paula
Jianu si Diana Gasparovici, doamnele avocat Georgeta Gabriela
Ghita si Domnica Antoniuc, ambele din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatii la dosar, si se constata lipsa celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Domnica Antoniuc, care sustine ca nu
este de acord cu jurisprudenta in materie. In acest sens arata
ca, desi ordonanta criticata este aprobatd prin Legea
nr. 54/2006, aceasta din urma isi produce efecte numai de la
data intrarii sale in vigoare si, pe cale de consecinta, pana la

acest moment actele infaptuite sub imperiul ordonantei sunt
lovite de nulitate. De asemenea, face trimitere la modul de
adoptare a legilor in Parlament, care, potrivit Constitutiei, in
cazul legii organice este necesar votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere. Or, in opinia sa, Legea nr. 54/2006 nu respecta
o astfel de exigenta. De asemenea, mai aratéd ca dispozitiile
criticate incalca aspecte ce tin de echitabilitate. In concluzie,
solicitd admiterea exceptiei invocate.

Doamna avocat Georgeta Gabriela Ghita subscrie in parte
concluziilor puse de antevorbitorul sau. In plus, mai arata ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 este
neconstitutionala din perspectiva modalitatii de legiferare cat
priveste transformarea Parchetului National Anticoruptie in
Directia Nationala Anticoruptie, deoarece art. 115 alin. (6) din
Constltutle nu permite adoptarea ordonantelor de urgenta in
domenii ce tin de institutiile statului. in acest sens face trimitere
la Jurlsprudenta Curtii in materie, respectiv deciziile nr. 95 din
8 februarie 2006 si nr. 82 din 15 ianuarie 2009. Totodata, potrivit
deciziilor instantei de contencios constitutional nr. 421/2007,
nr. 104/2009 si nr. 1.008/2009, rezultd c& aprobarea ordonantei
de urgenta prin lege nu acopera viciile de constitutionalitate
existente anterior aprobarii.

Cat priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, doamna avocat arata ca nu se respecta
cerintele cu privire la principiul subordonarii ierarhice, prin aceea
ca instituie o modalitate de conducere de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie prin intermediul altei persoane, respectiv procurorul sef
al Direc’;iei Nationale Anticoruptie. lata de ce, subordonarea este
formala, sens in care se mai aratd ca Directia Nationala
Anticoruptie este in fapt un organism paralel, ai carei procurori
nu sunt impartiali, sub control ierarhic si sub autoritatea
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Ministrului Justitiei, asa cum se intdmpla in cazul celorlalti
procurori din sistem.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptie de neconstitutionalitate, sens in care arata
urmatoarele:

Céat priveste problema efectelor produse de ordonanta
criticata pana la adoptarea ei prin lege de catre Parlament, arata
ca aceasta este o chestiune ce depaseste competenta Curtii
Constitutionale.

Cat priveste modalitatea de adoptare a Legii nr. 54/2006,
arata ca aceasta nu face obiect al prezentei exceptii.

Referitor la sustinerea afectarii dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public sustine ca,
potrivit deciziilor nr. 805/2007 si nr. 95/2006, transformarea unei
ordonante de urgentd in lege face de prisos orice critica
opozabila doar domeniului de legiferare referitor la ordonantele
de urgenta.

Cat priveste critica referitoare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si
alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, arata ca si aceasta este nefondata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie, exemplificdnd cu
Decizia nr. 1.706/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 16 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 514/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum
si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din
acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Diana Gasparovici si
Paula Irina Jianu si Tnsusitd de Adrian Nastase, Bogdan
Popovici, Mihail Cristian Vasile si loana Marina Popovici in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si alin. (6) referitoare la domeniul de
reglementare prin ordonante de urgentd. De asemenea,
prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din actul
criticat contravin dispozitiilor art. 132 referitoare la Statutul
procurorilor, intrucat se instituie un organism paralel institutiei
constitutionale a Ministerului Public.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006.

De asemenea, potrivit notelor scrise si dispozitivului incheierii
de sesizare, obiect al exceptiei il constitutie si dispozitiile art. 1
alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2004. in realitate, obiect al exceptiei 1l
constituie prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 asa cum a
fost modificata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 134/2004, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002:

»(1) Prin prezenta ordonantad de urgentd se infiinteaza
Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu persona//tate
jur/d/ca in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National
Ant/coruptle[ J

(31) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationala
Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.
Procurorul general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneazé conflictele de competenta
apérute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002:

,(1) Directia Nationald Anticoruptie este condusad de un
procuror sef care este asimilat prim-adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie este
ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 1.706 din 17 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, statudnd cé este neintemeiatad critica privind
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 132, deoarece
Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca structura cu
personalitate juridicA Tn cadrul Ministerului Public, prin
reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel, potrivit
art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, ,Ministerul Public isi
exercitéd atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii”, conditii care au stat si la fundamentarea
organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul
ca in art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorulw sef al acestei
directii nu justificda sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile legale
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criticate nu constituie altceva decat o reflectare a principiilor
constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura speciala
instituitd pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
constata urmatoarele:

Actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002 si care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea data era in vigoare Constitutia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta
de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent in alineatele (4)
si (6) din art. 115, iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114
alin. (4) din Legea fundamentala, nerevizuita, actul de infiintare
a institutiei in cauza.

Prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din data de 31 mai 2005,
s-a statuat ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele
de urgenta si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala
Directie Nationalda Anticoruptie au pastrat statutul special al
acesteia fata de celelalte parchete din structura Ministerului
Public, .fiind organizat ca parchet specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, structurd autonoma cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet
se desfagoara sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea
sa este exercitata de céatre un procuror general coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe ldngé fosta Curte
Suprema de Justitie”.

Sub aceste auspicii ,avdnd in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235/2005, prin care s-au declarat
neconstitutionale prevederile prin care Parchetul National
Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor comise
de cétre deputati si senatori, segmentandu-se astfel major
investigarea coruptiei la nivel inalt si influentandu-se negativ
eficienta activitdtii de luptd impotriva acestui fenomen, cu
implicatii majore asupra procesului de integrare a Roméaniei in
Uniunea Europeana, datoritd neadaptarii la cerinfele europene
referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand in vedere

cerinta restrangerii competentei organismului specializat in
combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie definite prin
calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor, precum si a
eficientizarii acestuia”, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta
nr. 134/2005 contestata in prezenta cauza. Or, tindnd seama de
ratiunea edictarii actului normativ asa cum a fost aratata in
preambulul sau, Curtea constata ca nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul
delegat fiind pe deplin legitimat in acest sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6), Curtea
constata ca, potrivit acestora, ,Ordonantele de urgenté nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertétile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publicd”. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,din interpretarea textului constitutional se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este
totala si neconditionatd atunci cand mentioneaza ca nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale si ca nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica. In
celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate daca «afecteaza», daca au consecinte negative,
dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive Tn domeniile in care intervin.”
Prin urmare, a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”,
,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta, Ministerul Public, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie, fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005,
definitiva si general obligatorie si, pe de alta parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeaza a respinge
o astfel de critica.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatd de Diana Gasparovici si Paula Irina Jianu si insusita de Adrian Nastase, Bogdan Popovici, Mihail
Cristian Vasile si loana Marina Popovici in Dosarul nr. 514/1/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 23 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31), art. 4 alin. (1) si
art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 911—916 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31), art. 4 alin. (1) si art. 151 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 911—916 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Paula Irina
Jianu Tn Dosarul nr. 6.036/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Georgeta Gabriela Ghita din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar, si se constatéa lipsa celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca nu
este de acord cu jurisprudenta in materie. In acest sens arata
ca, desi ordonanta criticata este aprobatd prin Legea
nr. 54/2006, aceasta din urma isi produce efecte numai de la
data intrarii sale in vigoare si, pe cale de consecinta, pana la
acest moment actele infaptuite sub imperiul ordonantei sunt
lovite de nulitate. De asemenea, face trimitere la modul de
adoptare a legilor in Parlament, pentru care, potrivit Constitutiei,
in cazul legii organice este necesar votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere. Or, In opinia sa, Legea nr. 54/2006 nu respecta
o astfel de exigenta.

De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 este neconstitutionald din perspectiva modalitatii
de legiferare cat priveste transformarea Parchetului National
Anticoruptie Tn Directie Nationala Anticoruptie, deoarece art. 115
alin. (6) din Constitutie nu permite adoptarea ordonantelor de
urgenta in domenii ce tin de institutiile statului. In acest sens
face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie, respectiv deciziile
nr. 95 din 8 februarie 2006 si nr. 82 din 15 ianuarie 2009.
Totodata, potrivit deciziilor instantei de contencios constitutional
nr. 421/2007, nr. 104/2009 si nr. 1.008/2009, rezultd ca
aprobarea ordonantei de urgenta prin lege nu acopera viciile de
constitutionalitate existente anterior aprobarii.

Cat priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, doamna avocat arata ca nu se respecta cerintele cu
privire la principiul subordonarii ierarhice, prin aceea ca instituie
o modalitate de conducere de catre procurorul general al

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie prin
intermediul altei persoane, respectiv procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie. latd de ce subordonarea este formala,
sens Tn care se mai arata ca Directia Nationala Anticoruptie este
in fapt un organism paralel, ai carui procurori nu sunt impartiali,
sub control ierarhic si sub autoritatea Ministrului Justitiei, asa
cum se Tntdmpla Tn cazul celorlalti procurori din sistem.

Dispozitiile art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 contravin prevederilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, iar dispozitile din Codul de procedura penala
contravin art. 21 alin. (3) si art. 28 din Legea fundamentala,
precum si celor ale art. 6 si 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat permit
interceptarea convorbirilor telefonice in faza actelor
premergatoare si in absenta unui control judecatoresc eficient.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
arata urmatoarele:

Cat priveste problema efectelor produse de ordonanta
criticatd pana la adoptarea ei prin lege de catre Parlament, arata
ca aceasta este o chestiune ce depaseste competenta Curtii
Constitutionale.

Cat priveste modalitatea de adoptare a Legii nr. 54/2006,
arata ca aceasta nu face obiect al prezentei exceptii.

Referitor la sustinerea afectarii dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public sustine ca,
potrivit deciziilor nr. 805/2007 si nr. 95/2006, transformarea unei
ordonante de urgenta in lege face de prisos orice critica
opozabila doar domeniului de legiferare referitor la ordonantele
de urgenta.

Cat priveste critica referitoare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si
(31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, arata ca si aceasta este nefondata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie, exemplificand cu
Decizia nr. 1.706/2009.

Referitor la dispozitiile art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, arata ca transpun la nivelul Directiei
Nationale Anticoruptie prevederile art. 911—916 din Codul de
procedura penald, prevederi care, potrivit jurisprudentei
constante, au fost validate de Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 618 din 17 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.036/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecétori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005, art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, introdus
prin art. 4 pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2004, precum si a dispozitiilor art. 911—916 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Paula Irina Jianu in
dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la domeniul de
reglementare prin ordonante de urgentd. De asemenea,
prevederile art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din actul criticat
contravin dispozitiilor art. 132 referitoare la Statutul procurorilor,
intrucéat se instituie un organism paralel institutiei constitutionale
a Ministerului Public.

Dispozitiile art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3), art. 28, art. 115 alin. (4) si (6), precum si prevederilor
art. 6 paragraful 1 si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
Directia Nationala Anticoruptie detine mijloace adecvate
interceptarilor de orice fel, fara a fi instituit vreun control din
partea vreunei autoritati.

Dispozitiile art. 911—916 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si
art. 28, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala putdnd dispune interceptarea audiovideo
inainte de inceperea urmaririi penale, respectiv inainte de
declansarea procesului penal sau inainte de savarsirea unei
infractiuni. Totodata, se creeaza o vadita disproportie in
favoarea organului de cercetare penala, invinuitii fiind practic
lipsiti de orice mijloace eficiente de a se apara, demonstrand ca
inregistrarile si interceptarile sunt nejustificate ori neintemeiate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori opineaza ca excep‘;la de neconstltutlonalltate este
nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006, si dispozitiile art. 911 cu denumirea
marginald Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a

convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicare, art. 912 cu denumirea
marginala Organele care efectueaza interceptarea si
inregistrarea, art. 913 cu denumirea marginala Certificarea
inregistrarilor, art. 914 cu denumirea marginala Alte inregistrari,
art. 915 cu denumirea marginala Inregistrérile de imagini si
art. 916 cu denumirea marginala Verificarea mijloacelor de
probd, toate din Codul de procedura penala.

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie, potrivit notelor
autorului, si dlspozm|le art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2004. n realitate,
obiect al exceptlel il constituie prevederile art. 1 alin. (1) si (31)
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, asa cum a fost modificatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 134/2004, care au urméatorul continut:

— Art. 1 alin. (1) si (3'") din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002:

»(1) Prin prezenta ordonant{d de urgentd se infiinteaza
Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu persona//tate
jur/d/ca in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National
Ant/corupt/e [..]

(31) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationalad
Anticoruptie prin intermediul procurorulw sef al acestei dlrect/l
Procurorul general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de
Casatie si Justitie solufioneazd conflictele de competentd
apdrute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002:

»(1) Directia Nationald Anticoruptie este condusa de un
procuror sef care este asimilat prim-adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie este
ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

Distinct de acestea, obiect al exceptiei il mai constituie si
dispozitile art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, cu urmatorul
continut:

— Art. 151 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002: ,Directia Nationalad Anticoruptie este autorizatd s&
detind si s& foloseascd mijloace adecvate pentru obtinerea,
verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor privitoare la
faptele de coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile ulterioare, in conditiile legii. Orice informatie cu
valoare operativa de alta natura se transmite de indata
autoritatilor abilitate prin lege, pentru verificarea si valorificarea
acesteia.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 1.706 din 17 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (31) si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
statudnd ca este neintemeiata critica privind incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 132, deoarece Directia
Nationald Anticoruptie a fost conceputd ca structurd cu
personalitate juridica Tn cadrul Ministerului Public, prin
reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Astfel, potrivit
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art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, ,Ministerul Public isi
exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii”, conditii care au stat si la fundamentarea
organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul
ca in art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei
directii nu justificd sustinerea ca textul de lege este
neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile legale
criticate nu constituie altceva decat o reflectare a principiilor
constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura speciala
instituita pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
constatd urmatoarele:

Actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea data era in vigoare Constitutia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta
de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent in alin. (4) si (6)
din art. 115, iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114 alin. (4) din
Legea fundamentala, nerevizuita, actul de infiintare a institutiei
in cauza.

Prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005, s-a statuat
ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele de urgenta
si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala Directie
Nationala Anticoruptie au pastrat statutul special al acesteia fata
de celelalte parchete din structura Ministerului Public, ,fiind
organizat ca parchet specializat in combaterea infractiunilor de
coruptie, structurd autonoma cu personalitate juridica in cadrul
Ministerului Public. Activitatea acestui parchet se desfasoara
sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea sa este
exercitata de catre un procuror general coordonat de procurorul
general al Parchetului de pe langa fosta Curte Suprema de
Justitie”.

Sub aceste auspicii, ,avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235/2005, prin care s-au declarat
neconstitutionale prevederile prin care Parchetul National
Anticoruptie era competent cu investigarea infractiunilor comise
de catre deputati si senatori, segmentandu-se astfel major
investigarea coruptiei la nivel inalt si influentandu-se negativ
eficienta activitatii de luptd impotriva acestui fenomen, cu
implicatii majore asupra procesului de integrare a Roméniei in
Uniunea Europeana, datoritd neadaptérii la cerinfele europene
referitoare la justitie si combaterea coruptiei si avand in vedere
cerinta restrangerii competentei organismului specializat in
combaterea coruptiei la cazurile de mare coruptie definite prin
calitatea faptuitorului si prin valoarea prejudiciilor, precum si a
eficientizarii acestuia”, Guvernul a emis Ordonanta de urgenta
nr. 134/2005, contestata in prezenta cauza. Or, tinand seama
de ratiunea edictarii actului normativ asa cum a fost aratata in
preambulul sau, Curtea constata ca nu sunt incalcate dispozitiile

constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul
delegat fiind pe deplin legitimat in acest sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6), Curtea
constata ca, potrivit acestora, ,Ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertéatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publicd”. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,din interpretarea textului constitutional se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este
totala si neconditionatd atunci cand mentioneaza ca nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale si ¢c& nu pot viza
maésuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate public. Tn
celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate daca «afecteaza», daca au consecinte negative,
dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.
Prin urmare, a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”,
,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in spetd, Ministerul Public, Curtea constatd ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005,
definitiva si general obligatorie si, pe de alta parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeazéa a respinge
o astfel de critica.

Curtea constata ca dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece nsesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
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ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de
infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca ,nu se poate admite insa ideea
infrAngerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

in plus, insasi instanta europeana a validat prevederile legale
contestate prin Cauza Dumitru Popescu versus Roméania din

26 aprilie 2007. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari
a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca la data
comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat ca in
noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006) existd numeroase garantii
in materie de interceptare si de transcriere a comunicatiilor, de
arhivare a datelor pertinente si de distrugere a celor
nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera protectie
impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului la viata
privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles univoc.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si alin. (31), art. 4 alin. (1) si art. 151 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a dispozitiilor art. 911—916 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Paula Irina Jianu Th Dosarul
nr. 6.036/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 judecétori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,D.R.I.M. Daniel” —
S.R.L. din Pitesti In Dosarul nr. 997/2/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde inspectorul de concurenta
Loredana Criveanu, pentru Consiliul Concurentei, cu delegatie
la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Concurentei, care solicita,
in principal, respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate si, in subsidiar, respingerea acesteia ca
neintemeiata, intrucat accesul liber al persoanei la o activitate
economica se exercita ,in conditiile legii”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textul de lege criticat asigura cerintele de accesibilitate si
previzibilitate ale normelor juridice.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 997/2/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,D.R.|.M. Daniel” —
S.R.L. din Pitesti in cadrul solutionarii unui recurs declarat
impotriva unei sentinte civile a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins
actiunea in anulare a deciziei Consiliului Concurentei de
sanctionare, in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece normele pe care le instituie sunt
imprecise si pot da nastere la interpretari extensive in
defavoarea comerciantului. Astfel, ,orice intelegere intre agentii
economici poate avea ca obiect restrangerea concurentei”, dar
,ceea ce este esential este cat de mult afecteaza piata aceasta
restrangere, or legea nu distinge aici”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca art. 5
alin. (1) din Legea nr. 21/1996 asigura atat accesibilitatea normei
juridice, céat si previzibilitatea acesteia, conditii impuse de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazéa cé exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa prevederea
legald supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului ei contrar Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
16 august 2005, avand urmatorul continut: ,Sunt interzise orice
intelegeri exprese sau tacite intre operatorii economici ori
asociatiile de operatori economici, orice decizii luate de
asociatiile de operatori economici si orice practici concertate,
care au ca obiect sau au ca efect restréngerea, impiedicarea ori
denaturarea concurentei pe piata roméneascé sau pe o parte a
acesteia, in special cele care urmaresc:

a) fixarea concertata, in mod direct sau indirect, a preturilor
de vénzare ori de cumpdrare, a tarifelor, a rabaturilor, a
adaosurilor, precum si a oricaror alte conditii comerciale;

b) limitarea sau controlul productiei, distributiei, dezvoltarii
tehnologice ori investitiilor;

¢) impdrtirea pietelor de desfacere sau a surselor de
aprovizionare, pe criteriul teritorial, al volumului de vanzari i
achizitii ori pe alte criterii;

d) aplicarea, in privinta partenerilor comerciali, a unor conditii
inegale la prestatii echivalente, provocénd in acest fel, unora
dintre ei, un dezavantaj in pozitia concurentiala;

e) conditionarea incheierii unor contracte de acceptare de
cétre parteneri a unor clauze stipulédnd prestatii suplimentare
care, nici prin natura lor si nici conform uzantelor comerciale, nu
au legaturéa cu obiectul acestor contracte;

f) participarea, in mod concertat, cu oferte trucate la licitatii
sau la orice alte forme de concurs de oferte;

g) eliminarea de pe piata a altor concurenti, limitarea sau
impiedicarea accesului pe piatd si a libertdtii exercitérii
concurentei de catre alfi operatori economici, precum Si
intelegerile de a nu cumpdéra de la sau de a nu vinde cétre
anumiti operatori economici faré o justificare rezonabila.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 45 privind libertatea economica,
precum si dispozitile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
principiul legalitatii incriminarii si cel al neretroactivitatii legii
penale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale, prin raportare la dispozitiile art. 45 din
Legea fundamentalda, constatdndu-se constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 959/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 20 decembrie 2007,
Curtea a statuat ca, prin sanctionarea cu amenda a societatilor
comerciale pentru practici anticoncurentiale, interzise de Legea
nr. 21/1996, nu se aduce atingere valorilor aparate de
Constitutie, ci, dimpotriva, se descurajeaza comportamentul
contrar normelor adoptate in activitatea economica si financiara
si se asigura mediul concurential loial intre societatile
comerciale, aceasta constituind expresia concreta a obligatiei
statului, prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 45 din Legea
fundamentala, este garantatd exercitarea ,in conditiile legii” a
accesului liber al persoanelor la o activitate economica, iar textul
de lege criticat nu face decat sa sanctioneze nerespectarea unor
astfel de cerinte legale. Accesul liber la o activitate economica
nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplind economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de precizie si
de previzibilitate a art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, Curtea
constatd ca si aceasta este neintemeiata, deoarece norma
juridica contestata este suficient de accesibila si formulata cu
destuld precizie pentru a permite reglarea conduitei celor
interesati, avandu-se in vedere si prevederile art. 51 din Legea
nr. 21/1996 potrivit carora se sanctioneaza cu amenda de pana
la 10% din cifra de afaceri totala realizata in anul financiar
anterior sanctiunii incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1). In
realitate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit de interpretarea data de instanta de judecata textului
de lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/18.V.2010

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,D.R.I.M. Daniel” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 997/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.366
din 25 martie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Standard
Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.112/94/2009 al
Judecétoriei Buftea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 1.551 din 8 octombrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 5.112/94/2009, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in cadrul solutionarii
unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece instituie obligatia
contravenientului de a-si dovedi nevinovatia in legatura cu fapta
retinuta in sarcina sa de catre organul constatator.

Judecatoria Buftea si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele de lege au urmatorul continut:

— Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsitd, precum si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(17) In cazul contravenientilor cetéteni stréini, persoane fara
cetdtenie sau cetateni roméni cu domiciliul in strainétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pagaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberdrii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) abrogate

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul périntilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducd la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”;

— Art. 17:, Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

—Art. 19 alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
paginé de agentul constatator si de contravenient. In cazul in

care contravenientul nu se afld de fafa, refuza sau nu poate sé
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejurari, care trebuie sé fie confirmate de cel putin un martor,
in acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat Tn numeroase cauze asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, Tn raport de
aceleasi texte din Legea fundamentala si fata de critici similare.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 740 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
3 iulie 2009, si Decizia nr. 338 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 22 aprilie
2009, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale.

Referitor la ,obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator”, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, retinand, cu
acel prilej, ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, Tnsa, atunci
cand este formulatda o plangere impotriva acestuia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea
sarcinii probei.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutiile adoptate, precum si considerentele pe care
acestea se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din

Bucuresti in Dosarul nr. 5.112/94/2009 al Judecatoriei Buftea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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< Valoare
:lrrt Denumirea publicatiei der‘l:g;ar:’t_ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 lun
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 100 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 240 1.600 150
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8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200
ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 | 29.720
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ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 | 36.320

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica on-line comanda.
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