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ОФИ ЦІАЛЫІЫЙ ОТДБЛЪ.

ПРИКАЗЪ
ПО ГОРНОМУ ВЕДОМСТВУ.

JY2 1. 13-ю января 1869 г.

1 . 1

'ѴПК

Г осударь  И м п е р а т о р ъ , по всеподданнѣйшему докладу 
кавалерской думы, В с ем и л о с ти вей ш е  соизволилъ 22  сен­
тября 1868 г. пожаловать старшаго совѣтника уральскаго 
горнаго правленія, полковника Бурнашева — кавалеромъ 
ордена св. Владиміра 4 степени, за 35-ти лѣтнюю безпо- 
рочную службу въ классныхъ чинахъ.

:М î

■ - J н а з н а ч а ю т с я :

Горные инженеры: столоначальникъ 1-го отдѣленія гор­
наго департамента надворный совѣтникъ Тучемскгй 2 -й — 
секретаремъ горно-ученаго комитета; состоящій по глав­
ному горному управленію коллежскій ассесоръ князь Мак- 
сутовъ— исправляющимъ должность столоначальника 1-го 
отдѣлеыія того же департамента и состоящий въ распоря-
жепіи горнаго начальника Луганскаго завода титулярный

\ t
Горн. Жури. Кн. II Офиц. Отд. 1869 г. 1
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л Jсовѣтникъ Майеръ 2 -u — чиновникомъ особыхъ порученій 
по горной части при военномъ губернаторѣ Семирѣчен- 
ской области.

3.

В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ по корпусу лѣсиичихъ, о т ъ  

25 сентября 1868 года за JV& 15, переименованы со с т а р -  

шинствомъ, на основаніи В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 2 го 
августа 1867 г. временныхъ правйлъ о преобразованіи 
корпуса лѣсничихъ изъ военнаго устройства въ граждан­
ское*. лѣсничій Каменскаго завода подпоручикъ Воииовъ— 
въ титулярные совѣтпики съ 26 марта 1868 года, и лѣс- 
ничій Верхнетуринскаго завода подпоручикъ Боссе —  въ 
губернскіе секретари, съ 6 октября 1865 г.

4.

п е р е в о д и т с я :

Младшій ревизоръ олонецкой контрольной палаты, гор 
ный инженеръ коллежскій ассесоръ Земляницынъ 1 -й  — 
на служ бу въ горное вѣдомство, съ назначеніемъ у п р а- 
вителемъ Александровскаго завода, Олонецкаго округа.

Объявляю о семъ по горному вѣдомству, для свѣдѣнія 
и надлежащаго распоряженія.

Подписалъ: Министръ финансовъ,
статсь-секрстарь Рейтерт

au)



ГОРНОЕ и ЗАВОДСКОЕ ДЕЛО-

О СВОЙСТВАХЪ КАМЕННАГО УГЛЯ ИЗЪ ДОМБРОВСКАГО 
МЪСТОРОЖДЕНІЯ И ПРИМЪНЕНІИ КЪ НЕМУ РАЗЛИЧНЫХЪ 

СПОСОБОВЪ КОКСОВАНІЯ.

Въ Западномъ горномъ округѣ Царства Польскаго на­
ходится одинъ только чугуноплавильный заводъ, дѣйствую- 
щій на коксѣ, именно Гута Банкова въ Домбровѣ. Въ 
немъ шесть доменныхъ печей, дѣйствующихъ поперемѣн- 
но по двѣ. Недостатокъ горючаго соотвѣтственныхъ ка - 
чествъ, а также и воздуходувныхъ машинъ, не позволяетъ 
пустить въ ходъ сразу болѣе двухъ доменъ. Въ настоя­
щей статьѣ мы постараемся разсмотрѣть свойства уп о - 
требляемаго тамъ топлива и опыты примѣненія къ нему 
различныхъ способовъ коксованія, полагая, что быть мо- 
жетъ этотъ краткій обзоръ не будетъ безъинтересенъ 
для читателей, изъ коихъ очень немногіе знакомы съ 
Домбровою.

Огромныя толщи каменнаго угля, залегающія въ юго- 
западной оконечности Царства Польскаго, принадлежатъ 
ярусу такъ называемой продуктивной Формаціи каменно­
угольной почвы, т. е. самому верхнему ея ярусу, обра­
зовавшемуся у ж е  изъ прѣсныхъ водъ.

Каменноугольный бассейнъ составляетъ здѣсь иродол- 
женіе верхпо-силсзскаго, занимающаго пространство около 
150 квадратныхъ миль.

Горн. Жури. Кн. I I  1869 t. 1



Каменноугольная почва покрыта здѣсь во многихъ мѣс- 
тахъ тріасовымн породами, содержащими въ себѣ болѣе 
или меыѣе обильный мѣсторожденія желѣзныхъ и цинко- 
выхъ рудъ, а также наносами. Кровлею каменноугольныхъ 
пластовъ служ атъ болѣе и л и  менѣе крупнозернистый песча- 
ннкъ и глинистый сланецъ, содержащій въ себѣ иногда 
гнѣздо желѣзнаго СФеросидерита, —  подошвою глинистый 
углистый (горючій) сланецъ.

Вообще здѣшній каменный уголь принадлежитъ тремъ 
иеріодамъ образованія: самые верхніе пласты, это такъ
называемые ІП уманъ и Геронимъ, разработываются под­
земными копями тѣхъ же именъ. Мощность пластовъ этихъ 
не превышаетъ 5 Футовъ. Уголь здѣсь весьма тощій, ры х­
лый, содержнтъ въ себѣ много сѣрнаго колчедана; тепло- 
производительность его относительно мала, —  а потому 
онъ совершенно негоденъ на коксъ и вовсе неупотреб- 
ляется для этой цѣли.

Химическія разложенія этихъ углей показали, что они 
содержатъ въ среднемъ: летучихъ веществъ 47°/0, кокса 
5 0 % , а остальные 3 %  состоять изъ неорганическихъ 
веществъ, преимущественно сѣрнаго колчедана, такъ что 
зола отъ этого угля почти совершенно красная. Второе ка­
менноугольное образованіе представляютъ собою пласты: 
Реденъ, Цѣшковскій, Лабенцкій, Новый и Ксаверій, ко­
торые выходами какъ бы окружаю тъ самое селеніе Дом- 
брову. Принадлежать ли каменноугольный толщи эти дѣй- 
ствительно нѣсколькимъ пластамъ, различнымъ по времени 
ихъ образованія, или это одинъ и тотъ-же пластъ, вслѣд- 
ствіе сдвиговъ и сбросовъ принявшій разнообразныя про- 
стиранія и паденія, —  это до сихъ поръ еще спорный 
вопросъ. Повидимому однако к аж ется , что послѣднее 
мнѣніе вѣроятнѣе, такъ какъ подошва и кровля всѣхъ 
этихъ мнимыхъ пластовъ почти одинакова и во всѣхъ 
ихъ можно легко отличить нѣсколько слоевъ, тожествен-
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ныхъ по своимъ свойствамъ, хотя и нѣсколько различ­
ныхъ но числу. Конечно и въ свойствахъ самаго угля 
изъ разныхъ пластовъ этихъ есть значительная разница, 
но она можетъ легко объясниться вліяніемъ природныхъ 
дѣятелсй и различныхъ мѣстныхъ обстоятельствъ. Эти 
каменноугольныя толщи состоятъ, какъ было выше сказано, 
изъ нѣсколькихъ, довольно легко отличимыхъ слоевъ, число 
которыхъ доходитъ до 15. Большая часть слоевъ этихъ 
принадлежитъ къ числу совершенно тощихъ углей, горя- 
щихъ длиннымъ пламенемъ; нѣкоторые слои чрезвычайно 
неплотны и ломки, такъ что въ особенности при выходѣ 
пластовъ даютъ при добычѣ очень много мелочи, и толь­
ко нѣкоторые весьма немногіе слои представляютъ уголь 
полу-жирный, обнаруживающій иногда при коксованіи 
слѣды спекаемости, если можно такъ выразиться.

Ііластъ Реденъ простирается съ ЗСЗ на ВЮВ на про- 
тяженіи 1100 саженъ, при паденіи 12° на Ю З. Мощность 
пласта доходитъ до 6 саженъ. Онъ вообще залегаетъ не­
правильно и исковерканъ сдвигами и сбросами, значи­
тельно затрудняющими его разработку. Въ различныхъ 
мѣстахъ этого пласта можно различить нѣсколько слоевъ, 
изъ которыхъ вообще второй сверху, толщиною 1%  саж е­
ни, и самый нижній, въ 2У2 Фута мощностью, удобнѣе дру- 
гихъ для коксованія. Вообще уголь изъ этого пласта, хотя 
онъ относительно предыдущаго бѣднѣе сѣрнымъ колчеда- 
номъ и нѣсколько тверже его, но все-таки очень тощъ и 
неудобенъ для коксованія, а потому во время дѣйствія копи 
Реденъ онъ употреблялся только въ крайнихъ случаяхъ, 
за неимѣніемъ лучшаго. По химическому составу уголь 
этотъ содержитъ: летуч ихъ веществъ 46,5 %> кокса 51%  
и золы 2,5 % • Составъ золы угля копи Реденъ слѣ- 
дующій:

Si02 — 34,67
F e20 3 =  2 4 ,іу

«
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А120 3 =  31,05 
CaO =  5,93
S03 2,46

S = 1 , 4 3  (вѣроятно въ соединеніи съ Са).

99,73% .

За Реденъ слѣдуетъ каменноугольный пластъ Ц ѣш ков- 
скій, простирающійся отъ В къ 3  при длинѣ 200 саженъ 
и паденіи чрезвычайно крутомъ, около 43°. Мощность 
пласта здѣсь гигантская, доходитъ до 8 саженъ. Въ плас- 
тѣ Цѣшковскій можно отличить 15 слоевъ, которые, на­
чиная сверху, идутъ въ слѣдующемъ порядкѣ:
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Качество угля.
Толщина 

слоя въ са- 
женяхъ.

Примѣчанія.

I М ягк ій .......................... 0,12
И » .................................... 0,45
III » .................................... 0,59
IV Т в е р д ы й ...................... 0,52 прослойки сланца.
V М ягк ій .......................... 0,77
VI Т в е р д ы й ...................... 0,94
V II М ягкій .......................... 0,16 прослойки сланца.
V III Т в е р д ы й ..................... 0,33 особенно пригоденъ для

коксованы.
IX Очень мягкій . . . 0,77
X Т в е р д ы й ...................... 0,67 годенъ на коксъ.

XI Очень мягкій . . . . 0,21
XII Углистыйгорючій слан. 0,15
х ш Т в е р д ы й ...................... 0,зо годенъ на коксъ.
XIV » . ; ..................... 0,38 » »
XV М ягкій .......................... 0,50

Итого . . . 7,86



Уголь изъ копи Цѣшковской удобнѣе другихъ для кок*
сованія, даже изъ слоевъ, лежащихъ ÿ  выхода пласта;
но въ настоящее время добывается изъ этой копи только 
ничтожное количество угля, a дѣлаются приготовительныя 
работы для болѣе глубокой разработки, съ наступленіемъ 
которой можно ожидать выгодныхъ результатовъ дѣйствія 
завода, лежащаго отъ этой копи въ разстояніи нѣсколь- 
кихъ шаговъ. Составъ угля изъ копи Цѣшковской слѣ- 
дующій:

Летучихъ веществъ . =  41,79
К о к с а  =  55,23
Золы 2,98

100%.
Каменноугольный пластъ Лабенцкій простирается отъ 

В къ 3  по длинѣ около 70 саженъ, и при паденіи 15° 
къ Ю . ІІластъ этотъ только въ послѣднее время сталъ 
разраб отываться.

Добываемый нынѣ отсюда разносными работами уголь 
весьма тощъ, разруш истъ, горитъ длиннымъ пламенемъ, 
особенно пригоденъ для отопленія жилыхъ зданій. На 
большой глубинѣ можно ожидать лучш ихъ свойствъ угля; 
но разработываемый нынѣ самый выходъ пласта даетъ 
очень много мелкаго угля, который употребляется на за- 
водѣ для отопленія паровыхъ котловъ, —  крупный же 
идетъ почти исключительно на продажу. Пригодность этого 
угля къ металлургическимъ операціямъ еще не можетъ 
быть оиредѣлена. Тоже самое можно сказать и о вновь из- 
слѣдуемомъ и разработываемомъ разносомъ отъ выхода 
пластѣ «Новый», лежащемъ по сосѣдству и въ одинако- 
выхъ условіяхъ съ «Лабенцкій».

Пластъ Ксаверій простирается довольно правильно отъ 
3  къ В при паденіи въ 12° и мощности въ 6 %  саженъ. 
Въ пластѣ этомъ легко отличаютъ 14 слоевъ, различныхъ
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по свойству, угля. И зъ слоевъ этихъ особенно удобны 
для коксованія 2, 4 , 9 и 11, и отчасти 5 , 6, 7 и 12, 
такъ что общая толщина этихъ удобныхъ для коксова- 
нія пластовъ около 3 саженъ.

Слои эти, начиная сверху, слѣдуютъ другъ за другомъ 
въ такомъ порядкѣ:

— 174 —

J\° по поряд­
ку сверху.

Качество угля.
Толщина 

слоя въ са- 
женяхъ.

I М ягк ій ................................... 0,28

I I Довольно твердый . . . . 0,53

III М ягк ій ...................... 0,32

IV Твердый коксовый . . . . 0,31

V Довольно твердый . . . . 0,39

VI Твердый трещиноватый . . 0,74

VII Довольно твердый . . . . 0,56

V III М ягк ій .................................. 0,23

IX Твердый коксовый . . . . 0,56

X М ягк ій ................................... 0,21

Углистый сланецъ . . . . 0,11

XI Т в е р д ы й .............................. 0,81

XII Довольно твердый . . . . 0,41

XIII Довольно мягкій ................. 0,40

Мягкій трещиноватый. . . 0,36

XIV Углистый горючій сланецъ. 0,18

Итого . . . 6,40



Въ настоящее время копь Ксаверій исключительно снаб- 
жаетъ чугуноплавильный заводъ каменнымъ углемъ, но 
такъ какъ работы въ ней не всегда могутъ вестись имен­
но въ этихъ хорошихъ слояхъ, то и заводъ не всегда 
можетъ располагать хорошимъ коксомъ. Остальные слои 
пласта Ксаверій даютъ уголь болѣе мягкій и отъ болѣе 
обильнаго содержанія прожилковъ и сѣрныхъ колчедановъ 
удобнѣе разрушающійся при коксованіи. Изъ хорошихъ 
слоевъ коксъ хотя и не спекается, но если хорошо выз- 
женъ онъ плотенъ, звоыокъ, не марокъ и вообще удовле- 
творяетъ всѣмъ качествамъ порядочнаго неспекшагося кокса. 
Вообще составь каменнаго угля изъ копи Ксаверій слѣ- 
дующій:

Летучихъ веществъ. ”  46,32
К о к с а ............................=  51,50
З о л ы ................................... “  2 ,1 8

100%.
Составь золы угля, употреблягощагося для коксованія 

слѣдующій :

Si02 =  35,14 
Fe20 3 =  23,76 
A120 3 =  32,04 
GaO “  6 ,io 
S03 —  2,70

9 9 ,7 4 -

Наконецъ самое нижнее каменноугольное образованіе 
представляетъ собою пластъ Тадеуш ъ, залегающій близъ 
дер. Стржижовице, отстоящей отъ Домброва въ 10 вер- 
стахъ.

Пластъ этотъ простирается при длинѣ около 150 са­
женъ отъ С къ Ю , при паденіи въ 13° къ В и при 
мощности пласта въ 4  до 5 Футовъ. ІІластъ этотъ даетъ 
уголь полуспекающійся и очень удобный для коксовані
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но къ сожалѣнію значительное разстояніе этой копи отъ 
завода и то обстоятельство, что пластъ лежитъ большею 
частью въ земляхъ крестьянскихъ а не казенныхъ, при­
чинили здѣсь въ настоящее время совершенную остановку 
работъ. Составъ каменнаго угля изъ копи Тадеуш ъ слѣ- 
дующій:

Л етучихъ вещ ествъ. =  41,74
К о к с а ............................... = 5 6 , 6 6
Золы . . . . . =  1,бо

100%

Я не уномянулъ тутъ о нѣкоторыхъ пластахъ, какъ 
напр. Сташ ицъ, которые еще отчасти не вполнѣ развѣ- 
даны и въ которыхъ разработка непроизводится.

Какъ выше было уж е сказано, всѣ помянутые пласты 
залегаютъ въ такъ называемомъ верхне-силезско-польскомъ 
бассейнѣ каменноугольной почвы.

Въ разстояніи нѣсколькихъ верстъ отъ наш ихъ тян у т­
ся огромныя толщи прусскихъ каменныхъ углей. Не смот­
ря на совершенную тожественность условій залеганія 
этихъ толщъ съ нашими, по свойству каменнаго угля онѣ 
замѣтно разнятся. Это немного странно,— однако это Фактъ. 
Кажется настоящ ая политическая граница служила вмѣс- 
тѣ съ тѣмъ раздѣломъ причинъ, обусловливающихъ обра- 
зованіе наш ихъ и прусскихъ углей, и дѣйствительно, и зу ­
чи въ ближе свойства тѣхъ и другихъ углей, никакъ 
нельзя согласиться въ ихъ тожественности. Самъ анализъ 
прусскихъ углей показываетъ преимущество ихъ передъ 
нашими. Вотъ напримѣръ составъ угля изъ Кёнигсгрубе, 
пласта, отстоящаго отъ Домбровы не болѣе 20 верстъ:

Л етучихъ веществъ . =  3 9 ,ю
К о к с а ...............................= 5 9 , 6 6
ЗОЛЫ...............................................  1 ,14

100%



Угли, лежащіс вблизи сосѣднихъ съ Домбровою прус­
скихъ копей гораздо удобнѣе для коксованія и вообще 
лучше для металлургическихъ операцій. Тамъ уголь кок­
суется хорошо въ печахъ и открытыхъ стойлахъ, у  насъ 
эти способы коксованія оказались, какъ увидимъ ниже, 
неудобоиримѣнимьши и коксованіе производится въ к у -  
чахъ старьшъ допотопнымъ споеобомъ, точно также какъ 
выжигаютъ обыкновенно древесный уголь. Способъ этотъ 
признанъ оиытомъ за самый удобопримѣнимый къ здѣш- 
нему каменному углю.

Съ самаго начала дѣйствія завода уголь коксовали 
въ открытыхъ кучахъ , зажигая ихъ снизу, и когда 
вся куча совершенно уж е занялась пламенемъ и нѣ- 
сколько часовъ прогорѣла, ее тушили водою, причемъ и 
очищали оставшійся коксъ отъ большого количества содер­
жащейся въ немъ сѣры. Такой первобытный способъ кок- 
сованія оказался конечно весьма неудобнымъ: во первыхъ 
потому, что самъ нродуктъ получался нехорошихъ ка- 
чествъ и въ весьма раздробленномъ видѣ, а во вторыхъ— 
убытокъ при коксованіи былъ весьма значителенъ, до- 
ходилъ до 5 0 % . Все это заставило прибѣгнуть къ дру­
гому способу коксованія, именно въ кучахъ, закрытыхъ 
влажнымъ угольнымъ и коксовымъ мусоромъ; способъ 
этотъ оказался гораздо лучше. На выровненномъ и утром- 
бованномъ глиною мѣстѣ устанавливается по серединѣ ни­
сколько кольевъ, вокругъ которыхъ укладывается полу- 
шаровая угольная куча и закрывается слоемъ угольнаго 
мусора, дюйма два толщиною. Колья потомъ вынимаются 
и въ каналъ въ кучу забрасывается огонь, послѣ чего 
вся куча закрывается. Когда уголь начнетъ тлѣть и изъ 
него выдѣляются водяные пары и углеводородные газы, 
уносящіе съ собою часть сѣры, въ слоѣ мусора, покры- 
вающсмъ кучу , дѣлаются отдушины, которыхъ мѣсто и 
число зависать уже отъ усмотрѣнія мастера, наблюдаю-
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щаго за ходомъ процесса. Мастеръ долженъ постоянно 
наблюдать, чтобы куча не загорѣлась пламенемъ.

Сначала количество выдѣляющпхся газовъ довольно зна­
чительно, но оно постепенно уменьшается, по прошествіи 
7— 9 дней совершенно прекращается и тогда операція 
кончена; к у ч у  оставляютъ дня два, потомъ ея разгре- 
баютъ и туш атъ горячій коксъ водою, причемъ онъ 
почти окончательно очищается отъ сѣры, выдѣляющейся 
съ водяными парами въ видѣ сѣрнистаго водорода. П рак­
тика показала, что хорошій коксъ долженъ содержать въ 
себѣ до 5°/0 воды, которую онъ и получаетъ при туше- 
ніи его. Вышина укладываемой угольной кучи зависитъ 
отъ свойствъ горючаго: чѣмъ уголь жирнѣе, тѣмъ она 
можетъ быть больше; вышина наш ихъ кучъ не превос­
ходить 4  Футовъ. При этомъ способѣ коксованія продуктъ 
получается хотя и неспекающ ійся, но въ довольно боль- 
ш ихъ кускахъ, твердый, звонкій и если операція была 
ведена какъ слѣдуетъ, удовлетворяющій всѣмъ качествамъ, 
требуемымъ оть порядочнаго неспекшагося кокса. При 
этомъ способѣ коксованія убытокъ относительно неболь­
шой, ибо на 100 частей по объему кокса требуется 130 
частей каменнаго угля, а по вѣсу 196,5 частей его, а по­
тому уголь даетъ кокса по объему 7 7 %  а по вѣсу 50 ,8% , 
такъ что потеря въ первомъ случаѣ 2 3 % , а во второмъ 
4 9 ,3% .

Примѣръ прусскаго завода Кёнигсгютте, на которомъ 
близкій по свойствамъ къ нашему уголь коксуется въ 
простыхъ закры тыхъ печахъ, устроенныхъ такъ, что 
выдѣляющимися при коксованіи газами нагрѣваются паро­
вые котлы отъ воздуходувныхъ маш инъ,— побудилъ и насъ 
попробовать не примѣнится ли способъ этотъ къ нашему 
углю , и главное не получится ли и у  насъ такой же какъ 
въ Кёнигсгютте, хотя и весьма слабоспекающіися, коксъ. 
Для этой цѣли въ одной изъ недѣйствующихъ ньщѣ до-



менныхъ печей временно устроена была печь для кок- 
сованія угля съ закрытымъ сводомъ. Въ печь помеща­
лось 17%  корцевъ, т. е. около 114 пудовъ угля. Процессъ 
коксованія продолжался 24 часа. И зъ многократныхъ пов- 
торенныхъ опытовъ былъ выведенъ средній результата, 
что пзъ 17%  корцевъ (114 пуд.) получалось 10 ,ц  кор­
цевъ (43%  пуд.) кокса, такъ что на 100 частей по объ­
ему кокса требовалось 173 части угля, а на 100 ч. по 
вѣсу— 262 ч. угля, т. е. потеря при коксованіи равна 4 2 %  
по объему и 62%  по вѣсу. Разница съ коксованіемъ въ 
кучахъ поразительная. Полученный коксъ былъ хотя и 
довольно раздробленъ, но мелкіе куски его были звонки, 
плотны и не марки. Корецъ этого кокса вѣсилъ въ сред- 
немъ 4 ,з  пуда, тогда какъ корецъ кокса, полученнаго 
при коксованіи въ кучахъ, вѣситъ 4 пуда, т. е. новый 
коксъ былъ на 7 1/ 2°/о тяжелѣе стараго. Чтобы убѣдиться, 
не будетъ ли новый коксъ имѣть благотворное вліяніе на 
ходъ доменной плавки, рѣшено было приготовить его 
около 1000 корцевъ такъ, чтобы одна изъ доменъ могла 
идти на немъ въ продолженіи нѣсколькихъ дней; но ходъ 
домны отъ употребленія этого кокса нисколько не у л у ч ­
шился, а потому, принявъ въ соображеніе, что корецъ 
кокса, приготовленнаго въ печахъ, обошелся 12-тью ко- 
пѣйками дороже противъ кокса, полученнаго въ кучахъ, 
несчитая ее издержекъ, необходимыхъ на устройство 
и ремонтъ печей, а польза теплотою выдѣляющихся га- 
зовъ не могла бы  вознаградить эту потерю, —  рѣшено 
было проектъ коксованія угля въ печахъ до поры до вре­
мени оставить.

По примѣру другихъ прусскихъ заводовъ и въ Дом- 
бровѣ были дѣланы пробы коксованія угля въ стойлахъ, 
устроенныхъ такъ, что въ стѣнахъ ихъ имѣлись дымо­
вые ходы съ отверстіями на воздухъ и сообщающееся съ 
открытыми каналами на диѣ самихъ стойлъ. Процессъ
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коксованія производился такимъ образомъ, что уголь въ 
стойлахъ зажигали и когда онъ загорѣлся— горящій уголь 
совершенно покрывали дерномъ и мусоромъ и такимъ 
образомъ прекращали непосредственное сообщеніе съ внѣш- 
нимъ воздухомъ, a освобождающіеся при коксованіи газы 
должны были выходить донными каналами и дымовыми 
ходами въ боковыхъ стЬнахъ. Весь процессъ продолжался 
около 48 часовъ. Средній результата, выведенный изъ мно- 
гихъ опытовъ коксованія этимъ путемъ показалъ, что на 
100 ч. по объему кокса требовалось 151 ч. угля, а по 
вѣсу на 100 ч. кокса 239 ч. угля, т. е. потеря при кок- 
сованіи этимъ сиособомъ была 33°/0 по объему и 5 9 %  
по вѣсу. Полученный коксъ былъ тоже весьма мелокъ, 
хотя и немного илотнѣе получаемаго въ обыкновенныхъ 
кучахъ . Корецъ этого кокса вѣсилъ въ среднемъ 4,1 пу- 
довъ. При употребленіи вновь полученнаго кокса оказалось, 
что онъ, будучи очень раздробленъ, не только не у л у ч -  
шилъ хода доменной плавки, но напротивъ, причинилъ 
тихій и неравном Ьрный сходъ колошъ, а потому при- 
мѣненіе этого способа коксованія угля въ Домбровѣ най­
дено положительно неудобнымъ.

Въ сосѣднемъ съ Домбровою прусскомъ заводѣ Эйнт- 
рагтгютте уголь по виду весьма похожій на домбровскій 
коксуется въ кучахъ,укладываемы хъ вокругъ готовы хъуж е 
постоянныхъ кирпичныхъ трубъ, внизу которыхъ сде­
лано нѣсколько отверстій для выхода газовъ. П олучаю - 
гцшся при этомъ коксъ хорошо вызженъ и убы токъ при 
коксованіи менѣе нежели при употребленіп другихъ спо­
собовъ.

Столь желательные результаты сосѣдняго съ нами за­
вода побудили и насъ попробовать нельзя ли съ выгодою 
нримѣнить способъ этотъ и къ нашему углю . Для боль­
шей достовѣрности въ сущности этого процесса, изъ по- 
мянутаго завода былъ выписанъ на нѣкоторое время опыт­



ный мастеръ, которому поручено было сначала управлять 
постройкою такихъ же какъ въ Эйнтрагтгютте трубъ, а по- 
томъ и самымъ ходомъ пробнаго коксованія. И зъ нѣсколь- 
кпхъ повторенныхъ опытовъ выведенъ былъ результатъ, 
по которому оказалось, что на 100 частей по объему кок­
са требуется 156,5 частей угля, а на 100 ч. кокса по 
вѣсу —  254 ч. угля, т. е. потеря при коксованіи равна 
37%  по объему и 6 1%  по вѣсу. Коксъ получился хотя 
и довольно хорошій, но будучи употребленъ для плавки 
не улучшилъ замѣтно ея хода, а такъ какъ при этомъ 
способѣ коксованія убытокъ весьма значителенъ, то и 
этотъ способъ не былъ признанъ выгоднымъ для примѣ- 
ненія коксованія носредствомъ его каменнаго угля въ Дом- 
бровѣ.

Изъ бѣглаго взгляда на результаты опытовъ примѣненія 
къ домбровскому углю различныхъ способовъ коксова- 
нія легко усматривается, что самый выгодный въ эконо- 
мическомъ отношение—это простой способъ коксованія въ 
кучахъ, который теперь и употребляется. Коксъ обходит­
ся заводу по 22%  коп. корецъ (5 %  коп. пудъ), если счи­
тать уголь по цѣховымъ цѣнамъ, т. е. но 18%  коп. ко* 
рецъ (по 2,7 коп. пудъ).

Но есть еще способы, которые слѣдовало бы попро­
бовать и отъ лримѣненія которыхъ можно съ досто- 
вѣрностью ожидать благопріятныхъ результатовъ, —  это 
способы коксованія угля въ печахъ, подвергая его вдругъ 
довольно сильной температурѣ. Въ чемъ именно состоитъ 
свойство спекаемости угля съ достовѣрностью неизвѣстно. 
Полагать должно, что при накаливаніи угля смолистыя 
вещества, которыя въ немъ всегда находятся, разлагают­
ся на вещества летучія и твердый остатокъ, который 
такъ сказать служить цементомъ, связывающимъ осталь- 
ныя части угля въ твердые звонкіе куски, образующіе 
собою спекшійся коксъ. ИзвЬстный опытъ накаливанія
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порошка древеснаго угля со смолою, причемъ получается 
твердая звонкая масса, кажется подтверждаетъ выш епомя- 
нутую  гипотезу. Если однако принять эту  гипотезу, то 
слѣдуетъ непремѣнно придти къ заключенію, что чѣмъ 
болѣе уголь содержитъ смолистыхъ веществъ, тѣмъ онъ 
болѣе способенъ спекаться. Однако выводъ этотъ не впол- 
нѣ былъ вѣренъ, такъ какъ многочисленный наблюденія 
металлурговъ доказали неопровержимо, что способность 
угля спекаться зависитъ не отъ химическаго состава его, 
но скорѣе отъ группировки частицъ въ немъ и способовъ, 
какими на него дѣйствуютъ при самомъ нроцессѣ. Извѣ- 
стно напримѣръ, что нѣкоторые угли, каковы между нро- 
чимъ изъ Ю жнаго СтаФордшейра, содержащіе смолистыхъ 
веществъ не менѣе другихъ спекающихся углей, неспе- 
каются при коксованіи обыкновенными способами; но 
если ихъ подвергнуть въ закрытомъ сосудѣ вдругъ дѣй- 
ствію высокой температуры, то получится совершенно 
спекшійся коксъ. По химическому составу и свойствамъ 
уголь наш ъ весьма сходенъ со стаФордшейрскимъ. Для 
исиытанія и нашего угля въ этомъ отношеніи я пробо- 
валъ коксовать его такъ, что уголь помѣщался въ ч у гу н ­
ную  трубу  съ тонкими стѣнками, съ обѣихъ сторонъ 
плотно закрытую и замазанную глиною, и только для вы­
хода паровъ и газовъ вставлена была тонкая металличе­
ская трубка. Труба эта обкладывалась горящимъ углемъ, 
причемъ поддерживался сколь возможно сильный жаръ. 
По прошествіи 12 часовъ труба была открыта. Коксъ 
получался очень хорош ихъ качествъ. Хотя онъ не былъ 
спекшійся, но обнаруживалъ болѣе или менѣе сильные 
слѣды спекаемости, былъ плотенъ и звонокъ. И зъ нѣсколь- 
кихъ повторенныхъ опытовъ подобнаго коксованія я за- 
ключилъ, что потеря при этомъ доходитъ до 38°/0 по вѣсу; 
по объему потеря вычислена быть не могла, такъ какъ 
при маломъ количествѣ искрашиваніе не могло имѣть мѣста.
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Сообразивъ все сказанное выше мнѣ кажется, что для 
полученія изъ нашего угля сколь возможно хорошаго кок­
са слѣдуетъ производить коксованіе въ печахъ, подвер­
гая уголь вдругъ сильному ж ару, и удобно примѣнились 
бы къ нему коксовальный печи системы братьевъ Апольтъ 
или Сме, устроенный въ Анзенъ близъ Валансіена. Глав­
ная отличительная черта печей этихъ системъ та, что у  
нихъ площадь нагрѣва относительно велика.

Печь братьевъ Апольтъ состоитъ изъ главной камеры 
изъогнепостояннаго кирпича въ 17 Футовъ длины, 11 шири­
ны и 13 вышины. Эта камера состоитъ изъ кож уха и Фу­
теровки, пространство между которыми заполняется дур­
ными проводниками теплоты. Она раздѣлена на 12 мень- 
шихъ камеръ по 6-ти съ каждой стороны по длинѣ, при- 
томъ такъ, что каждая изъ этихъ камеръ окружена осо­
быми тонкими стѣнками; свободный пространства между 
ними находятся во взаимномъ сообщеніи, а только для 
устойчивости и поддержанія жара стѣнки отдѣльныхъ 
камеръ соединяются между собою въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
посредствомъ переложенныхъ крѣпкихъ огнепостоянныхъ 
кирпичей. Въ стѣнкахъ каждой камеры сдѣлано до соро­
ка маленькахъ отверстій (число и мѣсто ихъ въ стѣнкѣ 
зависитъ отъ свойствъ угля), черезъ которыя летучіе про­
дукты коксованія выходятъ во время самой операціи въ 
пространство между камерами, и сгорая тамъ на счетъ воз­
духа, входящаго особыми отверстіями въ продольныхъ 
стѣнахъ главной камеры, поддерживаютъ должную тем­
пературу. Въ поперечныхъ стѣнахъ главной камеры на­
ходятся системы каналовъ, проводящихъ продукты горѣ- 
нія въ трубу. Каждая изъ камеръ, представляя собою 
какъ бы отдѣльную печь, снабжена двумя отверстіями 
сверху для нагруженія ея углемъ, и снизу— для выгрузки 
кокса. Отверстія эти во время самой онераціи должны 
быть герметически закрыты. Для удобнѣншей выгрузки
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кокса камора должна быть помѣщена на сводахъ такъ 
высоко, чтобы возы для кокса могли проходить подъ нею 
свободно. На верху печь должна быть тоже достаточно 
крѣпка для того, чтобы по ней могли ходить вагоны съ 
углемъ, предназначеннымъ на нагрузку печи.

Дѣйствіе описываемой печи слѣдуюгцее.
Когда она еще только что выстроена, на днѣ каждой 

камеры устраиваются временные колосники и на нихъ 
зажигается уголь, который бросается отверстіями сверху. 
При этомъ ж аръ въ печи долженъ усиливаться постепенно. 
Когда стѣнки разгорѣлись до-красва верхнее отверстіе 
закрываю тъ, а продукты горѣнія должны проходить отвер- 
стіями въ стѣнкахъ въ промежутки, и потомъ, пройдя 
чрезъ дымовые ходы, уходить въ трубу . Такимъ обра- 
зомъ дней черезъ десять вся печь будетъ нагрѣта до 
1000° К. Тогда временные колосники снимаются и камера 
нагружается вся углемъ сверху. Отъ соприкосновенін го- 
рючаго съ раскаленными стѣнками камеры, изъ него немед­
ленно начинаютъ выдѣлягься газы , которые уходятъ че­
резъ маленькія отверстія въ стѣнкахъ камеры въ проме­
ж утки и сгорая тамъ на счетъ кислорода входящаго туда 
внѣшняго воздуха постоянно поддерживаютъ высокую, 
какъ нуж но, температуру. Многочисленные опыты не толь­
ко не показали недостатка ж ара отъ сгоранія газовъ, вы- 
дѣляющихся при коксованіи этимъ путемъ, хотя они со­
провождаются иногда значительнымъ количествомъ водя- 
ныхъ паровъ, но даже позволяли въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
нагрѣвать излишнимъ при этомъ жаромъ паровые котлы. 
Операція коксованія продолжается сутки, и тогда коксъ 
высыпается, а камера нагружается сверху новымъ у г ­
лемъ. Для возможно незначительнаго пониженія темпе­
ратуры во время выгрузки и нагрузки камеры, операція 
эта не должна происходить во всѣхъ камерахъ одновре­
менно, но порознь, въ извЬстные промежутки. Ежели бы
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потребовалось остановить дѣйствіе печи, тогда слѣду- 
етъ закрыть плотно всѣ отдушины и дверцы и такимъ 
образомъ держать печь въ бездѣйствіи, но надлежащимъ 
образомъ нагрѣтою.

Коксъ получающійся этимъ способомъ обладаетъ во­
обще очень хорошими свойствами и потеря недостигаетъ 
при коксованіи 25% . И  такъ вообще отличительная черта 
описанныхъ печей состоитъ въ томъ, что площадь н а - 
грѣва въ нихъ относительно велика, такъ что менѣе ж ару 
теряется отъ охлажденія извнѣ и вся масса коксуемаго 
угля сразу подвергается дѣйствію жара, такъ что опера- 
ція совершается равномѣрнѣе и скорѣе; въ томъ, что для 
нагрѣванія этихъ печей не требуется особеннаго топлива, а 
это производится, такъ сказать, иопутными продуктами опе- 
раціи; а также въ томъ, что въ то мѣсто, гдѣ происходитъ са ­
ма операція, не входитъ внѣшній воздухъ, a вслѣдствіѳ 
того процессъ не находится въ такой зависимости отъ 
погоды и не требуетъ столь бдительнаго за собою ухода, 
какъ при коксованіи въ кучахъ или стойлахъ.

Печь описанныхъ размѣровъ стоила бы по тепере- 
шнимъ цѣнамъ матеріаловъ и работы около 7000 р. с.

Каждая камера вмѣщаетъ въ себѣ 64 кубич. Футовъ 
угля, т. е. полагая вѣсъ кубическаго Фута угля 2 %  пуда— 
144 иуд. его. Изъ этого количества получится 108 пу- 
довъ кокса (считая 7 5 % ), т. е. вся печь можетъ дать 
1296 пудовъ кокса въ сутки, а это количество можно 
принять достаточнымъ для суточной выплавки около 500 
пудовъ чугуна, т. е. для дѣйствія доменной печи доволь­
но большихъ размѣровъ.

Нужно однако замѣтить, что печи описанной системы 
имѣютъ свои значительныя неудобства, a главнѣйшее 
изъ нихъ— трудность и сложность постройки и починокъ. 
Для печей этихъ требуются особенно хорошіе матеріалы 
и плотный грунтъ, ибо малѣйшая осадка какой-нибудь 

Горн. Жури Кн. II. 1869 г. 2
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части иечп почти неминуемо повлекла бы за собою раз- 
руш еніе всей печи, которой внутреннія перегородки очень 
гонки и не особенно крѣпки.

Гораздо проще аиольтоізскихъ, такъ называемый печи 
Сме, устроенныа между прочимъ въ Анзенѣ близъ Валан- 
сіена.

Устройство печей этой системы основывается на тѣхъ 
же началахъ какъ и предыдущей. При этой системѣ печи 
соединены по двѣ боковыми стѣнами, для уменыиенія 
потери ж ара извнѣ, но каждая изъ нихъ имѣетъ от- 
дѣльную трубу и отверстія для нагрузки и выгрузки. 
Въ стѣнахъ и подахъ печей этихъ проходятъ въ обрат- 
номъ другъ другу порядкѣ каналы, въ которыхъ сгораютъ 
на счетъ кислорода внѣшияго воздуха газы, освобождаю­
щееся изъ коксуемаго угля во время самаго процесса. 
П ечи эти передъ началомъ своего дѣйствія разогреваются 
точно также какъ и описанныя выше. Коксованіе въ нихъ 
совершается въ продолженіи 3 ‘/ 2 сутокъ. Каждая печь 
вмѣщаетъ въ себѣ около 100 пудовъ угля и издержки на 
постройку подобной печи составляюсь около 400 рублей. 
По сравненіи съ печами предыдущей системы печи Сме 
имѣютъ то преимущество, что постройка ихъ гораздо 
проще, a слѣдовательно ремонтъ дешевле и легче. Коксъ 
изъ этихъ печей получается особенно хорошихъ качествъ 
при употребленіи углей полужирныхъ.

Вполнѣ сознавая какое огромное вліяніе на ходъ до- 
меннаго процесса имѣютъ качества горючаго, я старался 
практически изучить какъ можно основательнѣе свойства 
каменнаго угля и кокса какъ заграничнаго такъ и дом- 
бровскаго и убѣдился, что къ нашему каменному углю 
нельзя съ выгодою применить никакого другого способа 
коксованія какъ только подвергая уголь вдругъ дѣйствію 
возвышенной температуры.



Намъ остается только желать, чтобы разрѣгнено было 
построить здЬсь, съ видѣ пробы, первоначально хотя одну 
печь для коксованія угля иосредствомъ дѣйствія на нею 
вдрѵгъ сильнымъ жаромъ, такъ какъ отъ этого можно съ 
достовѣрностыо ожидать благопріятныхъ результатовъ; а 
располагая хорошимъ коксомъ и будучи въ возможности 
вести плавку по мѣрѣ надобности на горячемъ дутьѣ, мы 
можемъ значительно увеличить суточную выплавку и до­
вести чугуноплавильный процессъ до той степени совер­
шенства, до какой онъ доведенъ въ сосѣднихъ съ нами 
заводахъ Прусской Силезіи.

Горный инженеръ Х о р о ін е в с к ій .
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ОТЧЕТЪ О КОМАНДИРОВКА ВЪ ЦДРИЦЫНЪ, КАЛАЧЪ, РСЬ 

СТОВЪ И ГРУШЕВСКІЙ РУДНИКЪ.

Ц а р и ц ы нъ. Паровозы. При устройствѣ паровозовъ для 
всякой дороги главнѣйшимъ образомъ требуется, чтобы 
они расходовали наименьшее количество паровъ и горюча- 
го матсріала на различныхъ ея участкахъ. Экономія въ 
парѣ и тонливѣ зависитъ отъ многихъ причинъ: система 
машины, устройство котловъ, топокъ, уклоны дороги и 
проч. оказываютъ вліяніе на эту экономно. Не вдаваясь 
въ подробный разборъ всѣхъ этихъ причинъ, я ограни­
чусь огшсаніемъ только одной топки въ локомотивахъ Вол­
го-Донской желѣзной дороги съ показаніемъ тѣхъ измѣ- 
неній, которымъ она подвергалась въ видахъ наименьшаго 
нотребленія горючаго.

Всѣ паровозы Волго-Донской желѣзной дороги (2 пас- 
сажирскихъ и 8 товарныхъ) были изготовлены на Алек-

2*



сандровскомъ механическомъ заведеніи въ С .-П етербургѣ. 
При заказѣ было поставлено условіемъ приспособить ихъ 
топки для антрацита. Впослѣдствіи ж е, когда на практикѣ 
оказалось, что отапливаніе антрацитомъ обходится очень 
дорого, то всѣ топки были передѣланы на дрова. Наконецъ 
въ послѣднее время механикъ этой дороги, г. Булатовъ, 
сдѣлалъ опытъ съ цѣлью точно опредѣлить какой родъ 
топлива наиболѣе выгоденъ. Испытанія эти показали, что 
отапливаніе дровами выгоднѣе нежели антрацитомъ, а по­
тому въ настоящее время всѣ паровозы дѣйствуютъ на 
дровахъ.

Такъ какъ опытъ былъ произведенъ надъ товарнымъ 
паровозомъ, то я ниже привожу его размѣры съ какими 
онъ былъ присланъ изъ С .-П етербурга:
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1) Длина к о т л а ...................... 13'
2) Внутренній д іам етръ.........  4 '
3) Число трубокъ...............................................126
4) Длина и х ъ ............................................. 13 ' 7"
5) Д і а м е т р ъ ..............................  2 ‘/ 4"
6) Толщина стѣнъ цилиндрической

части.........................................................  у 8"
7) Толщина стѣнокъ внѣшней оболоч­

ки о ч а г а .............................................  Уз"
8) Толщина неба очага.........................  У2"
9) Толщина боковыхъ стѣнокъ очага. у , "

10) Толщина задней доски очага до . 1"
П )  Толщина доски въ дымовой ко -

р о б к ѣ ...................................................  УД'
13) Площадь нагрѣва въ трубкахъ. . 1001,782 кв. ф .

13) Площадь нагрѣва въ очагѣ. . . 103,59 кв. ф .

В с е г о .....................................  1111,790 кв. ф .

14) Объемъ, занимаемый водой. . . 120 куб. ф .

15) Объемъ пароваго пространства. . 45  куб . ф .
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16) Давленіе на единицу площади. 80 Фун.
(безъ вычета внѣшняго)

17) Внутренній діаметръдымовой тру-
б ьх 14"

18) Высота надъ рельсами . . . . 16'  2ft

19) Діаметръ поршня . . . . . . 20 "

20) Ходъ п о р ш н я ...................................... 22"
21) Три пары колесъ, діаметръ кото­

рыхъ ......................................» 3' 7 "
22) Вѣсъ паровоза порожняго . 2046 пуд.
23) Вѣсъ съ полнымъ грузомъ топли­

ва и в о д ы ............................................ 2256 пуд.
24) Нормальная скорость при 15 верст.

въ ч а с ъ .................................................. 17105,495'
25) Площадь колосниковой рѣшетки . 24,875 кв
26) Отношеніе площади пролетовъ къ

площади всей рѣшетки . . . . V.4
27) Отношеніе площади рѣшетки ко

всей нагрѣвательной поверхности
котла* • * » • • * • * • 74»

Колосники были помѣщены въ самой нижней части топки, 
такъ что разстояніе ихъ до неба горна равнялось 5 м/ 2", 
а до перваго ряда трубокъ 2 ' 7". При такихъ размѣрахъ 
топка имѣла видъ, изображенный на ф . 1 черт. IV . Горнъ 
сдѣланъ изъ листовой мѣди. Небо горна плоское; оно свя­
зано съ котломъ мѣдными болтами а для противодѣйствія 
давленію пара. Внизу къ внутреннимъ стѣнкамъ горна 
была приклепана желѣзная рама, на которой располага­
лись колосники очень тяжелые, массивные.

Особенность этой топки та, что она имѣетъ два отвер- 
стія bit и cd, изъ которыхъ первое, съ однѣми дверцами, 
служить для забрасыванія топлива, второе же отверстіе, 
съ четырьмя дверцами, предназначено для впуска воздуха 
на поверхность горючаго съ цѣлью полнаго его сожиганія.



Такъ какъ естественная тяга въ паровозахъ невелика, 
а между тѣмъ горѣніе должно быть возможно дѣятельнѣе, 
то въ видахъ этого СтеФенсонъ предложилъ увеличивать 
ее искуственно, заставляя отработанный паръ выходить 
съ значительною скоростію въ дымовую трубу. Онъ выхо­
дить изъ каждаго цилиндра отдельными трубками, кото­
рый въ дымовой коробке изгибаются и соединяются въ одну 
общую трубу b ( ф . 4 черт. IV ), окачивающуюся при осно- 
ваніи дымовой трубы коническимъ отверстіемъ с. П аръ, 
выходя изъ этой трубки, производить пустоту въ дымо­
вой коробке, что способствуетъ большему притоку воз­
духа къ колосникамъ, отчего горѣніе совершается деятель­
нее, испаряющая сила котла увеличивается. ГІо опытами 
графа П амбура, произведеннымъ надъ паровозами Ливер­
пульской железной дороги, при искуственной тягѣ испа­
ряющая сила котла увеличивалась въ пять разъ. Это у с ­
тройство имѣетъ тотъ недостатокъ, что, выпуская паръ 
чрезъ узкое отверстіе трубки, увеличиваютъ этимъ давле- 
ніе на поршень противоположно движителю. Это неудоб­
ство уничтожаютъ отчасти, устраивая иногда двѣ коничес- 
кихъ трубки или одну, но разделенную перегородками, 
чего впрочемъ въ паровозахъ Волго-Донской железной 
дороги нѣтъ. Замѣчательно, что искуственная тяга оказы- 
ваетъ вліяніе на относительную теплопроводность газопро- 
водныхъ трубокъ и горна. ГраФЪ ІІамбуръ производилъ 
съ этою цЬлыо опыты и нашелъ, что при естественной 
тяге, теплопроводная способность горна меньше чЬмъ тру­
бокъ; при искуственной-же тяге разность эта становилась 
темъ меньше чЬмъ меньше было коническое отверстіе въ 
паровыпускной трубе.

Очень рЬдко случается, чтобы паровозъ исполнялъ пос­
тоянно одну и туж е работу, т. е. что бы перевозилъ гр у ­
зы съ равнымъ весомъ, съ постоянною скоростію, по до­
роге съ одинаковыми уклонами. Обыкиовснно-же паровозъ
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выполняетъ различный работы, следовательно, въ видахъ 
экономіи вообще, онъ долженъ потреблять въ каждую 
единицу времена столько пару, сколько необходимо для 
выполненія данной работы. Для этого выгодно устраивать 
паровозы съ перемѣннымъ расширеніемъ пара, предвари­
тельно опредѣливъ наивыгоднѣйшую степень разширенія 
для каждой работы, которую долженъ будетъ выполнять 
паровозъ. Для производства псрсмѣннаго расширенія пара 
придумано нисколько механизмовъ, но наиболее употре­
бительный и до сего времени по своей простотѣ хотя и 
не совершенно точный представляетъ кулиса Стефенсона *). 
Паровозы Волго-Донской желѣзной дороги не имѣютъ пе- 
ремѣннаго расширенія и можно сказать что паръ въ 
нихъ работаетъ іюлнымъ давленіемъ, если не взять въ 
разсчетъ, что золотникъ имѣетъ двойную перекрышу, т. е. 
наличникъ задвижки равняется удвоенной высоте окна, 
слѣдовательно паръ отсекается на 3/ 4 хода поршня. Умень- 
шеніе же или увеличиваніе силы машины производится 
съ помощію паровпускнаго клапана, что разумѣется не 
можетъ быть выгодно.

Такъ какъ при всякой работѣ котелъ долженъ пригото­
влять количество пара, пропорціональное потребляемому 
движителемъ, то необходимо, чтобы съ помощію особен- 
наго прибора измѣнялась сила тяги соответственно данной 
работе. Употребляемый для этого механизмъ состоитъ въ 
томъ, что чугунный поргпенъ а при посредстве системы 
рычаговъ можетъ опускаться и подниматься, вслѣдствіе 
чего отверстіе въ трубке b (ф. 4) увеличивается или умень­
шается, изменяя этимъ скорость выхода пара, а следова­
тельно и силу тяги.
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1 На послѣдней парижской выставкѣ большая чась локомотивовъ 
имѣла эту кулису.



Подобнаго устройства конусъ приспособлеиъ въ локо­
мотивахъ Волго-Донской желѣзноіі дороги.

Если сравнить размѣры топки въ паровозахъ Волго- 
Донской желѣзной дороги съ размѣрами топокъ сущ еству- 
ющнхъ локомотивовъ, между прочимъ бывш ихъ и на по- 
слѣдней парижской выставкѣ, то найдемъ, что отпошеніе 
площади колосниковъ ко всей нагрѣватсльной поверхности 
слишкомъ велико. Редтенбахеръ даетъ величину этого отно- 
шенія для товарныхъ паровозовъ равную t/ ÿ,a> Въ парово­
захъ , бывш ихъ на всемірной выставкѣ, это отношеніе 
измѣняется между ‘/ 50 до Ѵюо- Какъ увидимъ ниже, на 
практикѣ оказалось выгоднѣе уменьшить площадь колос­
никовъ до 14 кв. ф. Отношеніе между нагрѣвательною 
поверхностью огневой коробки и котла въ паровозахъ Вол­
го-Донской желѣзной дороги равно почти i/ tQ. По опы- 
тамъ, которые были производимы для полученія наивыгод- 
нѣйшей величины для этого отношенія, видно, что съ 
уменьшеніемъ этого отношенія до извѣстныхъ предѣловъ 
экономія въ горючемъ увеличивается такъ, что при і/ 9 
результаты были наиболѣе благопріятны; но въ нѣкото- 
ры хъ локомотивахъ, гдѣ вышеприведенное отношеніе рав­

нялось до ^ , экономія была ещ е значительнѣе,
11,3 11,6

хотя испаряющая сила котла уменьшилась. Сравнивая р е­
зультаты опытовъ, можно принимать величину для этого 
отношенія равную V ІО* У  Редтенбахера-ж е это отношеніе

равняется —. Въ локомотивахъ парижской всемірной 
18,5

выставки 1867 г. это отношеніе доходитъ до */16. Такъ какъ 
первое отношеніе не можетъ быть общимъ, а приложимо 
только къ тѣмъ именно котламъ, надъ которыми произво­
дились опыты, то въ такомъ случаѣ, основываясь на об­
щей Формулѣ Редтенбахсра и сравнивая съ самыми новѣй- 
шими паровозами, слѣдовало бы уменьшить площадь нагрѣва
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въ горновой коробкѣ, что, какъ видимъ, и было сдѣлано 
въ паровозахъ Волго-Донской дороги и по наблюденіямъ 
оказалось полезнымъ.

И зъ этого краткаго разбора довольно ясно видно, что 
въ онисываемыхъ локомотивахъ не всѣ условія соблюдены 
для напменыпаго потреблснія топлива. Къ этому надо при­
бавить, что выполненіе паровозовъ плохое. Въ машинахъ 
случаются частыя поломки: доказательствомъ этому слу­
ж ить то, что каждая верста, которую пробѣжитъ паровозъ, 
обходится до 36 к .; между тѣмъ какъ напримѣръ въ Пру- 
сіи всего только расходуется 5 у з копѣекъ. И дѣйствитель- 
но, при такихъ размѣрахъ и соотношеніи въ частяхъ, 
паровозъ расходуетъ на пути отъ Царицына до Калача 
п обратно (143 версты) до 360 пуд. грушевскаго антра­
циту. Такой значительный расходъ его при высокой сто­
имости (до 20 к. за пудъ) подалъ мысль не выгоднѣе- 
ли будетъ замѣнить его дровами. Рѣшившись на эту пе- 
ремѣну, уменьшили плогцадь колосниковой рѣшетки до 
14 кв. Фут., оставивъ ее на прежнемъ горизоитѣ. Часть 
топки К  ( ф и г . 2 черт. ІУ) была заложена кирпичемъ. Съ 
этими измѣненіями паровозъ расходовалъ на томъ же пути 
8 саженъ одноаршинныхъ дровъ. Такъ какъ 360 пуд. антра­
цита стоятъ 72 р. (по 20 к. за пудъ), 8 саженъ дровъ—  
37 р. 60 к. (по 4  р. 70 к. за сажень), то въ выгодѣ 
этой замѣны не оставалось никакого сомнѣнія.

При работѣ на дровахъ было замѣчено довольно важ­
ное обстоятельство: если въ заложенномъ пространствѣ 
К  образовалась трещина, то невозможно было держать 
паръ на 80 Фунтахъ, слѣдовательно эта часть тонки при 
дровахъ совершенно излишняя и даже вредная.

Въ послѣднѣе время опять былъ возбужденъ вопросъ 
объ употребленіи антрацита на Волго-Донской желѣзной 
дорогѣ. Вслѣдствіе этого и былъ предпринятъ опытъ 
г. Булатова. При испытаніяхъ были приняты какъ бы за
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образецъ локомотивы Грушевской желѣзной дороги, по­
строенные въ Бельгіи Эвраромъ. Главнѣйшіе ихъ р аз -  
імѣры слѣдующіе:

Длина цилиндрической части котла. 14,40.7.

Пароспредѣленіе производится кулисою Walschaerts'a. съ 
одннмъ эксцентрикомъ и шатуномъ. Приборъ этотъ, по- 
явившійся въ первый разъ въ 1859 г. въ локомотивахъ 
Сѣверной желѣзной дороги, во Франціи, по своей слож­
ности мало имѣетъ распространенія, хотя при немъ паръ 
расиредѣляется болѣе точно нежели при другахъ кули- 
сахъ. На иослѣдней всемірнои выставкѣ только одинъ па­
ровозъ имѣлъ эту кулису.

Паровозы питаются двумя инжекторами системы Тюрка, 
наиболѣе употребительной. Преимущество этого усовер- 
шенствованнаго аппарата состоитъ въ томъ, что регул про- 
ваніе притокомъ пара и воды производится независимо 
другъ отъ друга; всасываемая вода не приходить въ непо­
средственное сонрикосиовсніс съ трубкою проводящею паръ

Діаметръ цилиндрической части котла.
Число трубокъ............................................
Внутренній діаметръ ихъ .
Длина ихъ ..................................................

1 Л5"
14'6,5"

4,263’
187 (жел).

Площадь нагрѣвательная въ трубкахъ 1194,6 
Площадь нагревательная въ очагѣ . 71,54

кв. Ф.

Давленіе пара. 
Степень расширенія 
Площадь рѣшетки

Всего. 12б6,іб
8 атмос.атмос.

Разстояніе рѣшетки до неба 
Отношеніе площади рЬшетки ко всей

нагрѣвательной поверхности почти 
Отношеніе площади пролетовъ въ

трубкахъ къ площади рѣшетки 3 , 4  /
/ 16 , 77



прежде смѣшенія се съ нимъ, слѣдователыю вода не на 
грѣвается; а какъ извѣстно приборъ этотъ дѣйствуетъ 
тѣмъ успѣшнѣе, чѣмъ температура воды ниже.

Въ локомотивахъ Волго-Донской желѣзной дороги пи- 
т а т е  производится двумя насосами съ шаровыми кла­
панами.

Принимая въ соображеніе размѣры частей въ груш ев- 
скихъ паровозахъ, измѣнили отношеніе площади рѣ- 
шетки по всей нагрѣвательной поверхности въ волго-дон- 
скихъ паровозахъ и сдѣлали его равнымъ */78; тогда отно- 
шеніе площади иролетовъ къ площади рѣшетки и сдѣла- 
лось равнымъ г‘7/ 14. Пространство іс было заложено только 
до половины и колосники подняты на у /  ( ф . 3  черт. IV ).

Вслѣдствіе этихъ измѣненій расходъ антрацита умень­
шился до 245 пуд.; но и это количество сравнительно съ 
дровами не можетъ быть выгоднымъ.

Чтобы положительно сказать есть-ли 245 пуд. наимень­
шее количество антрацита, которое можетъ расходовать 
паровозъ вышеприведенныхъ размѣровъ, слѣдуетъ выве­
сти количество топлива теоретическимъ разсчетомъ. Р а з -  
счетъ этотъ показываетъ, что наименьшее количество 
антрацита можетъ быть равно 208 пуд., слѣдовательно 
болѣе выгодныхъ результатовъ, какъ получены при по- 
слѣднемъ опьггѣ, едвали надо ожидать, а потому въ 
заключеніе можно сказать, что антрацить тогда только 
войдетъ въ унотребленіе на Волго-Донской желѣзной до- 
рогѣ, когда его цѣнность уменьшиться до 15 коп. за пудъ.

М е х а н и ч е с к о е  з а в е д е н і е  Волго-Донской ж е л ъ з н о й  д о р о ­

г и . Заведеніе это находитсявъ Царицынѣ. Оно иомѣщается 
въ нространномъ кирпичномъ зданіи, ностроенномъ но 
радіусу, идущему отъ центра поворотнаго круга. По 
длинѣ его ироложенъ рельсовый путь такъ, что локомо­
тивы могутъ входить въ него для поправокъ. Съ одной 
стороны оно примыкаетъ къ зданію съ такъ называемыми
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«стойлами» для паровозовъ, расположенными но дугѣ 
круга. ІІо обѣимъ сторонамъ рельсоваго пути, идущаго 
по срединѣ заведенія, расположены большіе станки, а на 
хорахъ его слесарная мастерская и малые станки.

Число станковъ одинадцать:
Б ан даж н ы й ..................................................1
Т о к а р н ы й ................................................. 1
Токарновинторѣзныхъ . . . .  2
Строгательный........................................... 1
С верли льн ы хъ ...........................................3
Ш поночный................................................. 1
Б о л т о р ѣ з н ы й ........................................... 1
Комаръ съ ножницами 1

Въ заведеніи находится 6 кузнечныхъ горновъ. Дутье 
отъ вентилятора.

Для припаиванія мѣдныхъ концовъ къ прогорѣвшимъ 
желѣзнымъ трубкамъ устроенъ горнъ, сходный съ ЗеФ- 
стремскимъ, о 6-ти соплахъ, но гораздо ниже и иред- 
ставляетъ собою  какъ бы кольцо. Обыкновенно трубки  
прогораютъ на 1 Футъ отъ конца. На каждый про­
дольный Футъ пайки расходуется 0 ,і22  фунт, припою и 
0,035 ф . буры .

Въ заведеніи находятся двѣ вагранки: малая пудовъ на 
пятнадцать и большая, внутренній діаметръ которой ра- 
венъ 2 ',  а высота 12,5' ; она расходуетъ на 25 пуд. ч у ­
гуна 8 антрацита. Въ литейной на стѣнахъ расположенъ 
ползучій кранъ.

Всѣ механизмы приводятся въ движеніе 12-спльной па­
ровой машиной, получающею паръ отъ трубчатаго котла. 
Конструкція машины ничѣмъ неотличается отъ обыкно- 
венныхъ горизонтальныхъ машинъ; но основная ее рама 
прикрѣпляется болтами къ стѣнѣ Фабрики такъ, что п а ­
ровой цилиндръ имѣетъ положеніе вертикальное.



Въ механпческомъ заведеніи устроена паровая водо­
качка. На неподвижно установленномъ трубчатомъ котлѣ 
(на подобіе локомобильнаго) укрѣплена паровая машина, 
приводящая въ движеніе колѣнчатый валъ, на обоихъ 
концахъ котораго насажены маховики съ кривошипами, 
отъ которыхъ идутъ тяги къ насосу. Вода накачивается 
въ желѣзный бакъ и отъ него распредѣляется но заведе- 
денію. На всѣхъ промежуточныхъ станціяхъ этой дороги 
водокачки такого же устройства; всѣ онѣ работы Cail et С0.

К а л а ч ъ  и  Ростовъ. Донскіе пароходы. Главнѣйшее усло- 
віе, которому должны удовлетворять пароходы р. Дона, 
заключается въ возможно меньшей осадкѣ, потому что по 
рѣкѣ отъ Ростова до Калача часто встрѣчаются пере­
каты, затрудняющіе плаваніе даже и въ мелкосидящихъ 
судахъ. Имѣя это въ виду, всѣ пароходы, исполняющіе 
рейсы между Ростовомъ и Калачемъ, имѣютъ углубленіе 
вообще незначительное. Пароходы, осмотрѣнные мною, 
Казакъ, Атаманъ, Есаулъ и Сотникъ — желѣзные. На 
нѣкоторыхъ изъ нихъ машины съ неподвижными двумя 
цилиндрами не имѣютъ ничего особеннаго оригинальнаго, 
на другихъ съ двумя качающимися цилиндрами и пред- 
ставляютъ нѣкоторыя особенности, а потому привожу 
ниже размѣры парохода «Казакъ», имѣющаго такую ма­
ш ину, съ краткимъ описаніемъ ее системы.
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Длина по ватерли н іи ........................... 180 Ф у т .
Ш ирина по миделынпангарѣц. . 20'
Среднее углубленіе безъ грузу. . 2 '3 "
Углубленіе съ полнымъ грузомъ . . 2 '9 "
Число к о т л о в ъ ..................................... 2
Діаметръ цилиндра............................... 23"
Ходъ поршня ...................................... 37"
Число машинальныхъ силъ. 60
Машина высокаго давленія:
Діаметръ гробныхъ колесъ . 16'



Наибольшее число оборотовъ , 30
Наибольшая ск о р о сть ....................................... 18 верст.
Топлива на 30 часовъ...............................  800 пуд.
Во всѣхъ частяхъ парохода замѣчается большая лег­

кость. Толщина листоваго желѣза отъ У12"  до 3/ 1(і". 
Машина укрѣплена на желѣзныхъ станинахъ до такой 
степени тон ки хъ , что чувствуется большое дрожаніе 
на ходу.

Фиг. 5 ч. IV  показываетъ въ общихъ чертахъ расположе- 
ніе пароваго цилиндра и парораспредѣлительнаго механизма. 
Какъ видно изъ этого чертежа машина не имѣетъ эксцент- 
риковъ; распредѣленіе же пара производится съ помощію 
скобы «г, прикрѣнленной къ станинѣ такимъ образомъ, что 
можетъ вращаться около точки О. По скобѣ т ходитъ 
ползунъ к, къ которому прикрѣпляется головка золотни­
ковой тяги. Точка О находится въ такомъ-же разстояніи 
отъ центра скобы, какъ и отъ оси качанія пароваго ци­
линдра. Если положимъ, что центръ скобы совпадаетъ съ 
осью качанія цилиндра, т. е. скоба будетъ имѣть поло- 
женіе показанное пунктиромъ, тогда очевидно, при кача- 
ніи цилиндра золотниковая тяга не получитъ движенія и 
золотникъ будетъ постоянно находиться въ среднсмъ сво- 
емъ положеніи. Если же скоба будетъ имѣть положеніе, 
изображенное на чертежѣ, т. е. нѣсколько отклоненное 
отъ средняго своего положенія, тогда при качаніи ци­
линдра золотниковая тяга кромѣ движенія общаго съ ци- 
линдромъ получитъ еще и наступательное движеніе, слѣ' 
довательно золотниковая задвижка будетъ перемѣщаться. 
Такъ какъ скобу можно отклонять болѣе или менѣе по 
желанію, то слѣдовательно и регулированіе притокомъ 
пара можетъ быть произвольно. При разборѣ этой системы 
нарораспредѣленія видно, что при среднсмъ положеніп 
поршня наступаетъ періодъ перемЕны хода золотника, а 
при крайнихъ положеніяхъ поршня золотникъ будетъ на­
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ходится на срединѣ своего хода. Такое относительное по- 
ложеніе золотника и положенія поршня въ цилиндрѣ во 
время хода машины можетъ считаться недостаткомъ этой 
системы парораспродРленія. Отклоненія скобы произво­
дится съ помощію системы рычаговъ, какъ показано на 
чертежѣ.

Отсѣчка пара совершается за цапфами цилиндровъ по- 
средствомъ совершенно особаго механизма.

На валу насажены несколько, если можно такъ наз­
вать, кулаковъ ф и г . 6 черт. IV*. При вращеніи гребнаго 
вала эти кулаки дѣйствуютъ на роликъ рычага t, имѣю- 
іцаго точку вращенія въ ос. Этотъ рычагъ съ помощію 
тяги у открываетъ или закрывастъ уравновѣшивающійся 
клапанъ, помещенный въ коробкР и. Перекладывая ро­
ликъ съ одного кулака на другой можно получить отсѣчку 
пара въ довольно широкихъ предѣлахъ.

Въ другихъ пароходахъ, которые мнѣ удалось осмо­
треть, расиредЬленіе пара совершается съ помоіцію скобы 
Стефенсона. При этомъ задній и передній ходъ произ­
водится системою рычаговъ, безконечнаго винта и зуб- 
чатаго колеса. Необходимо безконечному винту сделать 
двѣнадцать оборотовъ, чтобы дать машинѣ задній ходъ, 
что разумеется не можетъ быть удобно при частыхъ и 
неожиданныхъ встречахъ съ мелями; между тѣмъ какъ 
при вышеописанномъ устройстве перемЬна хода совер­
шается чрезвычайно быстро. Какъ машины такъ и самые 
суда однихъ пароходовъ построены въ Бельгіи на заводе 
общества John Cockerill, другихъ же на заводе гг. ПІипо- 
выхъ изъ Костромы, по степени выполненія нисколько 
неуступающіе псрвымъ.

КролгЬ больгпихъ пассажирскихъ пароходовъ я осмо- 
трѣлъ пароходъ «Работникъ», который долженъ былъ 
служить при производстве работъ по углубленію Фарва­
тера р. Дона.
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Приблизительно размѣры его слѣдующіе:

Длина 
ІПирина. 
Высота . 
Радіусъ колесъ 
Осадка .
Сила машины .

10 , ы 
3,5' 
ЗѴ' 

2 '

112'

8 пар. лош.

Машина съ постояннымъ цилипдромъ, передача прямая 
къ колѣнчатому гребному валу. Машина эта устроена 
была для водокачки на линію Волго-Донской желѣзной до­
роги и силою была въ 12 паров, лошад.; но когда при­
способили ее къ пароходу и уменьшили число оборотовъ, 
то она работала только въ 8 пар. лошад . Распредѣленіе 
пара производится однимъ эксцентрикомъ съ кулисой для 
перемѣны хода. Котелъ трубчатый установленъ отдѣльно 
отъ машины.

Пароходъ сдѣланъ изъ вершковыхъ досокъ, шпангауты 
толщиною 4 вершка квадратно, очень часто поставлены 
другъ отъ друга. Всѣ вообще части парохода массивны, 
тяжелы, что и было причиной его большой осадки и м а­
лой скорости, вслѣдствіе чего пароходъ въ настоящее 
время оставленъ и машина разобрана.

Въ Калачѣ на Дону я осмотрѣлъ лодку для вытаскива- 
нія карчей. Планъ ее представленъ на ф и г . 7, а впдъ съ 
усѣченной стороны на ф . 8 черт. IV . На днѣ лодки укрѣп - 
лена очень сильная лебедка а, на валъ которой навивается 
цѣпь, переходящая чрезъ блокъ Ъ. Іѵь концу ее при- 
крѣплены два крючка, соединяюшіеся между собою на 
подобіе ножницъ. Этими крючками захватываютъ карчь 
и вытаскиваютъ на поверхность.

Г р у ш е в с к і я  а н т р а ц и т о в ы я  к о п и . Разработки антрацита 
принадлежащая Русскому Обществу Пароходства и Торговли 
проектированы горнымъ инженеромъ г. Вагнеромъ 1-мъ,



подъ непосредствениымъ наблюденіемъ котораго въ на­
стоящее время и производятся.

При первомъ осмотрѣ работъ бросается въ глаза гро­
мадность размѣровъ всѣхъ сооруженій, превосходный си­
стемы машинъ, удобство расположенія зданія и всѣхъ 
механизмовъ относительно шахтъ.

Въ бытность мою на Грушевкѣ разработки не были 
еще доведены до конца. Большая шахта имѣла глубину 
40 саж ., а малая 49 саж. Въ настоящее же время малая 
шахта достигла перваго пласта антрацита.

Надъ шахтами возведено каменное зданіе, въ которомъ по- 
мѣщаются всѣ механизмы и паровые котлы. Для подъема ан­
трацита изъ большой шахты установлена вертикальная паро­
вая машина силою въ 45 лошадей. Фиг. 9 черт. IV  представ- 
ляетъ нередній ее видъ, а ф и г . 1 0 — боковой; а— паровой 
цилиндръ установленъ на чугунныхъ станинахъ, b— золот­
никовая задвижка приводится въ движеніе двумя эксцент­
риками съ кулисой, d— небольшой паровой цилиндръ, отъ 
котораго идетъ приводъ къ тормазу, с— показатель положе- 
ній клѣтки въ шахтѣ. ■ Съ помощію системы коническихъ 
зубчаты хъ колесъ приводится въ движеніе винтъ f ,  по 
которому ходитъ гайка д. Зубчатые колеса такъ разсчи- 
таны, что полный ходъ гайки по винту соотвѣтствуетъ 
высотѣ подъема въ шахтѣ. Зацѣпляя за колокольчики, при- 
крѣпленные тутъ-же возлѣ винта, гайка даетъ знать о 
мѣстѣ положенія клѣтки въ шахтѣ. Если бы машинистъ 
пропустилъ моментъ когда надо закрыть паровпускной 
клапанъ, тогда съ помощію рычаговъ гайка сдѣлаетъ эго 
сама. На главномъ валѣ насажена шестерня, передающая 
движеніе валу съ барабанами для плоскихъ канатовъ.

Описываемая машина временно была принаровлена къ 
откачиванію воды изъ большой шахты. Для этого на валъ 
гдѣ помѣщены барабаны зачеканенъ кривошипъ, отъ него 

Горн. Журн. Іі'н. I I  1869 г. 3
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идстъ горизонтальная тяга къ полукругу съ прикреплен­
ной къ нему насосной штангой.

Насосъ большой ш ахты, такъ-же какъ и малой, со- 
стоптъ изъ всасывающаго и системы давящихъ. Бсасы- 
вающій етавъ виситъ на канатахъ, навивающихся на ле­
бедки и вертикальные воротки. ГІо мѣрѣ углублепія шахты 
производится ыаращиваніе трубъ чрезъ каждые 5 аршинъ; 
во время же прохожденія этого пути, чтобы неостанавли- 
вать откачиванія воды, служитъ такъ называемая попол­
зу ха, т. е. къ нижнему концу всасывающей трубы съ 
помощію сальника присоединяется желѣзная труба, кото­
рая и можетъ опускаться по мѣрѣ углубленія.

На малой шахтѣ для приведенія въ движеніе насосовъ 
установлена 60 сильная паровая машина прямаго дѣйствія. 
Цилиндръ установленъ надъ шахтой на чугунныхъ бал- 
кахъ. Баланснръ помѣщенъ надъ цилиндромъ.

Для провѣтриванія рудника при малой шахтѣ имѣется 
вентиляторъ, приводимый въ движеніе отдельной паровой 
машиной, цилиндръ которой укрѣпленъ вертикально на 
чугунныхъ станинахъ. Для доставленія пару къ маши- 
намъ установлены три иаровыхъ котла цилиндрическіе съ 
подогрѣвальниками. Такъ какъ отапливаніе котловъ будетъ 
производится антрацитомъ, отъ котораго колосники скоро 
перегараютъ, то подъ ними ставится сосудъ съ водою, что 
сильно способствуетъ продолжительности ихъ службы.
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ЗАТОПЛЕНІЕ ВЕЛИЧКИ/

Ф .  ФЁТТЕРЛЕ *) .

Съ 23 ноября нрошлаго года всеобщій интсресъ былъ 
обраідонъ на несчастный случай, постигнувшій каменно­
соляный рудникъ Величку и состоящій въ прорывѣ воды 
въ квершлагъ одного нзъ нижнихъ горизонтовъ.

Появившіяся съ того времени извѣстія какъ частиыя, такъ 
и  О Ф Ф и ц іа л ь н ы я  не были въ состояніиуспокоить опасеній п у ­
блики на счетъ вредныхъ послѣдствій этого затопленія какъ 
для самаго рудника, такъ и для города Велички, н аходя щ ая ­
ся надъ самымъ рудникомъ; напротивъ, эти извѣстія были 
большею частью преувеличены. Министръ Финансовъ Б рес- 
тель (Dr. Brestel) нашолъ поэтому необходимымъ для изыска- 
нія мѣръ для спасенія рудника Велички послать туда 3 д е ­
кабря генсралъ-инспектора ф о н ъ  Бейста, a мнѣ оказалъ 
честь, возложивъ на меня обязанность сопутствовать ему.

Хотя задача моя была при этомъ чисто геологическаго 
характера, но я имѣлъ случай изучить несчастіе вполнѣ 
и излагая очеркъ этого затопленія и причины его, опи­
сываю свойства и распространеніе третичныхъ пластовъ, 
въ которыхъ встрѣчаются залежи соли и тѣхъ, которые 
на нихъ иалогаютъ, полагая что описаніе это имѣетъ высокій 
гсологическій интересы При этомъ считаю необходимымъ  
замѣтить, что изложеніе мое представляетъ личный взгляда, 
па дѣло и не имѣетъ никакого ОФиціальнаго или о ф і і - 

ціознаго характера и что при моемъ етремленіи дать о 
несчастіи надлежащее ионятіе, я далскъ отъ прикрасъ, 
почему онисаніе мое не будетъ  согласоваться съ извѣ- 
стіями частныхъ газетъ, который по незнанію горныхъ 
выраженій не могли дать должнаго ноиятія о дѣлѣ.

') Verhandlungen dor К. К. Gcologischen Reichsanstalt, 1868. № 17.



ИзвЬстпо, что добыча въ СтассФуртѣ съомныхъ солей 
(Abraumsalze), а также нахожденіе мощныхъ пластовъ силь­
вина (хлористаго калія) около Калуш а въ Галиціи, по­
дали поводъ искать въ Величкѣ, а также въ другихъ со - 
ляныхъ копяхъ Австріи этихъ полсзныхъ, какъ для про­
мышленности, такъ и для земледѣлія, веществъ. Такъ 
какъ опытъ училъ, что соли калія, какъ труднѣе кристал- 
лизующіяся нежели хлористый натрій, встрѣчаются въ 
виоячемъ боку соляныхъ мѣсторожденій, то изслѣдованія 
и должны были быть поведены въ этомъ направленіи.

П оэтому выбранъ былъ въ Величкѣ въ ш ахтѣ Франца 
ІосиФа, почти противъ рудничнаго двора (Füllort) штрека 
Hans Oeslerreich, отъ поверхности въ 660 Футахъ квер- 
шлагъ Kloski, имѣющій направленіе на сѣверъ, и слѣдо- 
вательно какъ разъ въ висячій бокъ соленосныхъ глинъ, 
которыя онъ при дальнѣйшемъ продолженіи и долженъ 
былъ пересѣчь. Послѣ того какъ этотъ квершлагъ въ пла- 
стахъ соленосныхъ глинъ на протяженіи 450 Футовъ не 
далъ никакого благопріятнаго результата, то онъ и былъ 
продолжаемъ далѣе по пластамъ тегеля висячаго бока 
(Hangendtegel) до 750 Футовъ отъ своего начала. 19 ноября 
были замѣчены въ забоѣ слѣды просачивающейся воды, 
которой количество возрасло такъ скоро, что 23 ноября ут-  
ромъ, когда забой былъ снова посѣщ енъ, напоръ ея невоз­
можно было остановить никакими способами. Вода теченіемъ  
своимъ подмыла въ тегелѣ висячаго бока крѣпь, сло­
мала ее, почему, чтобъ не подвергать жизнь рабочихъ  
опасности, должны были бросить больш ую часть квер­
шлага. Притокъ воды въ первое время оказался по измѣ- 
ренію болѣе 120 к уб . Фут. въ минуту. Вода эта заклю­
чала въ себѣ до 10 процентовъ кварцеваго п еск у, за со -  
рявшаго квершлагъ. Кварцсвыя зерна имѣли, при острыхъ  
ребрахъ , кристаллически! видъ и на нихъ не было за ­
метно глины. Это показало, что песокъ этотъ не принад-
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лежалъ къ пластамъ тегела висячаго бока, но къ пластамъ 
морскаго третичнаго песку, покрывающаго здѣсь повсюду 
тегель и заключающаго раковины Ostrea, Corithium, Cardium, 
и составляющаго поэтому составную часть Лейтовскаго из­
вестняка или ПецлейндорФСкій или ЬІейдорФскій песокъ; эти 
пески, начинаясь тотчасъ къ сѣверу отъ Велички, тянутся 
но всему протяженію желѣзной дороги отъ сей послѣдней 
до Кракова, обнажаясь подъ лёссомъ.

Фиг. 11 черт. ІУ . 1. Щ ебень и песокъ долины Вислы.
2 . Лёссъ. 3. Морской третичный песокъ. 4. Тегель вися­
чаго бока (Hangendtegel). 5. Соленосная глина, заключаю­
щая: 6. Соленосную глину съ гнѣздами зеленой соли,7. Пла­
сты шпизовой соли въ 36 Футовъ мощности и 8. Пласты 
шыбиковой соли въ 6 Футовъ мощности. 9. Карпатскій 
песчаникъ. а) Ш ахта Франца і о с и ф я , b)  Горизонтъ Haus 
Oesterreich, с) Квершлагъ Kloski.

Представленный здѣсь разрѣзъ показываетъ въ общихъ 
чертахъ отношеніе пластовъ третичной почвы Велички. 
К ъ круто падающимъ на югъ карпатскимъ песчаникамъ 
прислоняются во всей Галиціи возвышенности соленос­
ныхъ глинъ, называемый также Ilaselgebirge; онѣ состоять 
изъ сильно изогнутыхъ и сдавленныхъ пластовъ, именно 
изъ сильно проникнутыхъ солью глинъ, пластовъ соли, 
рѣже гипса и ангидрита, имѣющихъ въ Величкѣ паденіс съ 
одной стороны на S, съ другой на N, такъ что въ срединѣ 
образуется сѣдловина, направленная по простиранію Пла­
стовы На сѣверной сторонѣ пласты эти сильно изогнуты 
и со множествомъ складокъ. Верхній слой соленосныхъ 
глинъ, около 180 Футовъ мощностью, заключаетъ въ себѣ 
неправильный гнѣзда грубо-кристаллической каменной соли, 
называемый шгьздами зеленой соли (Grünsalzkorper), имѣю- 
щія часто острые края и правильный изломъ, и предста­
вляющая иногда объемъ въ нѣсколько сотенъ кубическихъ 
футовъ. ІІодъ этой глиной съ гпѣздами зеленой соли ле-



жить правильный пластъ въ 36  Футовъ мощностью, со ­
стоящей изъ менѣе грубозернистой каменной соли, кото­
рый легко отличается по заключающимся въ немъ 3 или 
4  прослойкамъ лигнита, глины и морскихъ раковинъ, а 
также множеству ФораминиФеръ и называемый іипизовон 
солыо (Spizasalz). Подъ нимъ лежитъ наконецъ такой ж е пра­
вильный пластъ, почти чистой, часто бѣлой, мелкокристал­
лической каменной соли около 6 Футовъ мощностью, назы­
ваемый шыбиковою солью (Schybikersalz), которая по чис- 
тотѣ своей считается лучш ею . Эта свита заключающихъ  
соль пластовъ, по направленію отъ запада на востокъ или 
простпранію, раздѣляется сдвигами или изгибами на три от- 
дѣльныхъ, приподнятыхъ одна надъ другой, группы, что 
усхматривается изъ того обстоятельства, что соленосные пла­
сты понижаются къ западу и подымаются на востокъ, поче­
м у и старыя выработки на востокѣ гораздо обширнѣе и длин- 
цѣе нежели на западѣ. Граница соленосныхъ глинъ ещ е 
не достигнута въ глубину, сверху ж е они покрыты 
синей глиной (Hangentegel) не содержащ ей соли, мощ­
ностью въ 360  Футовъ, заключающей также морскія ока- 
менѣлости и содержащ ей воду. На ней лежитъ вышеупомя­
нутый морской третичный песокъ, состоящ ій изъ отдѣль- 
ныхъ иесчинокъ, отличающійся тѣмъ что хорошо пропус- 
каетъ воду и на окраинѣ долины Вислы покрытый лёссомъ, 
который слѣдовательно отдѣляетъ ее отъ названной долины, 
лежащ ей на сѣверъ отъ Велички въ 2  верстахъ.

Приведенное здѣсь напластованіе перерѣзано въ В е -  
личкѣ множествомъ ш ахтъ, опуіценны хъ въ разное время, 
и во всѣхъ нихъ является постояннымъ, причемъ третич­
ный песокъ всегда встрѣчался въ видѣ плывучаго надъ  
тегелемъ.

П оэтому, при ироводѣ квершлага Kloski далѣе на еѣ- 
веръ, слѣдовало на случай внезапнаго притока воды 
и встрѣчи третичнаго п еск у, произвести развѣдку б у р е -
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иіемъ, которая бывала у ж е  тутъ употребляема и за 
G Футовъ вгіередъ определяла присутствіе этихъ иослѣд- 
ыихъ; но то обстоятельство, что пласты песку на дневной 
поверхности кажутся горизонтальными, было новодомъ того, 
что не предполагали, что вся свита пластовъ падаетъ на 
сѣверъ очень круто, такъ что вслѣдствіо этого прошли всю 
толщину тсгеля гораздо скорѣе чѣмъ думали и приблизились 
къ третичному песку столь близко, что стоящая надъ теге- 
лемъ вода, просачивавшаяся сначала черозъ трещины, 
ирорывъ иотомъ себѣ болѣе широкій путь, устремилась въ 
рудникъ. Поэтому не подлежитъ сомнѣнію, что при про­
воде квершлага Kloski были упущ ены  изъ виду два важныхъ 
обстоятельства: во первыхъ то, что искали солей калія вне 
соленосныхъ глинъ, именно въ тегеле, въ которомъ онй 
не могли встретиться и во вторыхъ, при проводе квершлага 
не обратили особеннаго вниманія на напластованіе породъ.

Когда, вследствіе сильнаго притока воды, часть квершлага, 
проходящ ую въ тегеле надо было бросить, по невозмож­
ности удержать воду въ этомъ мѣстѣ, то сложили при 
устьЬ его три крепкія, каменныя на цементе, плотины, 
запустивъ ихъ въ бока на 3 — 4 Фута. Какъ и следовало 
ожидать плотины эти оказались недостаточными, пото­
м у что, какъ известно, вода размыла первую изъ нихъ  
черезъ 1 ‘/ 2 часа, последнія двй черезъ день и снова у стр е­
милась далее. Оне все-таки принесли некоторую пользу, 
потому что при напорЬ на нихъ вода потеряла некото­
рую часть своей скорости и большая часть песку осЬла 
за ними и тймъ замедлила притокъ воды.

За неудачей съ плотинами ничего не оставалось, какъ 
спустить воду съ горизонта Ilaus Oesterreich въ простран-* 
сгва лежащія ниже его, такъ что вода должна была, прой­
дя чрезъ зумФЫ ш ахтъ Wodnagora, Франца і о с и ф я  и  Е ли* 
заветы, собраться въ самомъ глубокомь водособиратель- 
шшъ штрекЬ Л Ile llegis, сосднняющемъ эти шахты и ле-
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жащемъ ниже вышеназванеаго горизонта на 114 Футовъ и 
распространиться по имѣющимся здѣсь выработкамъ. При- 
токъ воды уменьшился задержкою плотинъ и осажден іемъ 
ку  до 30— 40 кубическихъ Футовъ въ минуту; по послѣ- 
днимъ наблюденіямъ онъ равенъ 25 куб. Футамъ.

Такъ какъ руднику еще никогда не приходилось б о ­
роться съ такимъ количествомъ воды, то онъ, кромѣ на­
соса, находящагося въ шахтѣ Франца ІосиФа и могущаго 
поднять около 8 к уб . Фут. въ м инуту, не обладалъ та­
кими водоотливными машинами, которые могли бы про- 
тивустоять значительному ея притоку. П оэтому прежде 
всего слѣдовало рѣшить вопросы : какія послѣдетвія будетъ  
имѣть это скопленіе и постепенное возвышеніе такого коли­
чества нрѣсной воды ; чѣмъ грозитъ эта вода какъ самому  
руднику, такъ и находящ емуся надъ нимъ городу; возмож­
но ли остановить и совершенно освободить отъ нея р уд­
никъ и въ продолженіи какого времени можно это ис­
полнить?

Съ этою цѣлью были посѣщены всѣ нижніе горизонты, 
а также и находящіяся въ нихъ разработки, чиновниками 
и смотрителями рудника, во главѣ находившагося въ то 
время въ Величкѣ г. Рёсснера, руководивш ая тамошнимъ 
горнымъ дѣломъ въ продолженіи 11 лѣтъ и хорошо зн а­
к о м ая  со всѣми условіями этого рудника. Результатомъ 
этого посѣщенія было то, что затопленіе нижнихъ гори- 
зонтовъ не представляешь особенной опасности для руд­
ника и не можетъ произвести такихъ подмывовъ и об- 
валовъ, которые бы угрожали состоянію всего или ка­
кой либо части рудника, выше горизонта Риттингера на 
60 Футовъ. Но находятся обширныя выработки, тянуіціяся 
какъ разъ подъ городомъ, и если вода достигнешь этой 
высоты, т. е. поднимется на 264 Фута выше водособира- 
тельнаго штрека Alte Regis и произведешь здѣсь болыпіе 
подмывы раствореніемъ соли, то могутъ произойти боль-
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шіе обвалы, которые распространившись до поверхности  
подвергнуть городъ нѣкоторой опасности.

Возможность ж е достиженія поды до такой высоты чрез­
вычайно мала и будетъ уменьшаться тѣмъ болѣе, чѣмъ 
притокъ воды будетъ становиться меньше, чѣмъ вода б у ­
детъ тише подыматься и чѣмъ скорѣе будутъ  поставлены 
и приведены въ дѣйствіе водоотливныя машины. Въ на­
стоящ ее время горизонтъ воды стоитъ на 15 Футовъ ни- 
жѣ почвы рудничнаго двора шахты Франца ІосиФа, гори­
зонта Haus Oesterreich; она поднялась слѣдовательно въ те- 
ченіи трехъ недѣль со дня ея появленія на 120 Футовъ 
въ такомъ пространствѣ, гдѣ сущ ествуетъ мало штрековъ 
и разработокъ и гдѣ поэтому она должна была бы по­
дыматься съ большею скоростью. Чѣмъ выше вода поды­
малась и чѣмъ болѣе она встрѣчала выработокъ, по ко- 
торымъ должна была распространяться, тѣмъ медленнѣе 
возвышался ея горизонтъ, такъ что въ иослѣднее время 
она въ теченіи 2 4  часовъ поднялась только на 2%  фута, 
слѣдовательно можно принять, что она достигнетъ горизон­
та Haus Oesterreich, а съ нимъ вмѣстѣ и квершлага KIoski, 
изъ котораго вытекаетъ, не ранѣе 6— 8 сутокъ. Съ этого 
горизонта повышеніе ея будетъ ещ е медленнѣе, такъ какъ 
разработки, которыя она встрѣтитъ на пути своемъ, имѣютъ 
здѣсь ббльшіе размѣры, чѣмъ тѣ которые нежели м еж ду го­
ризонтами Alfc Regis и Haus Oesterreich, и кромѣ того вода, 
достигнувъ высоты притока, будетъ оказывать на него про- 
тиводѣйствіе, которое будетъ возрастать съ увеличеніемъ 
высоты ея столба. Сопротивленіе это увеличится ещ е тѣмъ 
обстоятельствомъ, что давящій столбъ будетъ состоять 
изъ насыщеннаго раствора соли, который на одну ш ес­
тую  тяжеле воды. Добыча соли въ прежнее время, а 
также отчасгии въ настоящее производилась такимъ об­
разомъ, что при обгескѣ болваночкой и Форменной соли, 
отбрасывается всегда отъ 40  до 43  процснтовъ мелочи.
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которая большею частью остается въ выработкахъ и не 
идетъ въ употребленіе; иаходятъ иногда громадный массы 
такой мелочи въ нѣскодько Футовъ толщиною, нредстав- 
ляющія въ настоящш моментъ хорошую добычу водѣ, 
для нревращенія ея въ соляной разсолъ. Вслѣдствіе этого 
раствореніе соли изъ соленосной глины будетъ происходить 
въ меньшей степени, потому что онѣ нридутъ въ ири- 
косновеніе съ насыщеннымъ уж е разсоломъ.

Если вода будетъ подыматься съ такой же скоростью 
какъ и теперь, то она достигнетъ горизонта Риттингера, 
лежащаго выше горизонта Haus Oesterreich на 92 Фута, въ 
теченіи 8 — 9 недѣль и въ теченіи 15 недѣль или 3 ‘/ 2 мѣ- 
сяцевъ дойдетъ до горизонта, лежащаго на СО Футовъ вы­
ше. Но, принявъ въ соображеніе все вышесказанное, она 
должна будетъ подыматься еще медленнѣе.

Поэтому самый важный воиросъ заключается въ томъ, 
чтобъ положить границу повышенію воды и но возможно­
сти удержать ее ниже горизонта Риттингера, съ котораго 
уж е начать полную ея отливку. Для этого слѣдуетъ уста­
новить какъ можно скорѣе необходимые въ этомъ случаѣ 
водоотливныя машины, а именно: къ дѣйствующей въ на­
стоящее время на шахтѣ Франца іо с и ф я  водоотливной 
машинѣ, поднимающей 8 куб. Фут. въ минуту, прибавить 
еще рядъ насосовъ, чтобы увеличить количество подъема 
вдвое. На шахтѣ Елизаветы находится 50 сильный подъ­
емный воротъ, которымъ въ настоящее время помощью 
ящиковъ подымаютъ тоже 8 куб. Фут. въ минуту воды; 
увеличивъ объемъ этихъ ящиковъ можно увеличить подъ- 
емъ воды вдвое, такъ что при дѣйствіи въ первое время 
обѣихъ машинъ можно будетъ чрезъ 10 или 14 дней по­
дымать отъ 30 до 32 куб. фут. въ минуту, слѣдователь- 
но такое количество, которое достаточно для нреодолѣнія 
настоящаго притока. Для увелпченія подъема воды должна 
быть установлена, кромѣ того, на шахтѣ Франца іо с и ф я ,
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уж о  вытребованная съ каменноугольнаго рудника Jaworzno 
(около Кракова) подъемная 20  сильная машина, установка 
которой будетъ произведена также въ теченіи 14 дней и 
которая будетъ подымать тоже около 8 куб. Фут. въ минуту. 
Такимъ образомъ чрезъ 14 дней можно будетъ подымать 
до 4 0  куб. Фут. въ минуту, количество превосходящее ири- 
токъ слѣдовательно будетъ возможно удержать воду ниже 
горизонта Риттингера. Если ж е не смотря на это вода ста- 
нетъ подыматся до горизонта Риттингера, то на этотъ сл у­
чай принята у ж е  предосторожность, а именно выписана съ  
того ж е рудника Jaworzno водоотливная 50  сильная маши­
на, которая можетъ отливать до 18 к уб . Фут. въ минуту  
и будетъ установлена на шахтѣ і о с и ф э ,  одной изъ болѣе 
западныхъ. Такимъ образомъ черезъ 2  или 3 недѣли воз: 
можно будетъ отливать до 58  куб. фут. въ минуту, ко­
личество далеко превосходящее настоящій притокъ и даль- 
нѣйшее новышеніе горизонта воды будетъ прекращено.

Въ тоже время необходимо заботиться объ установкѣ 2 5 0  
сильной водоотливной машины, которою снабжаетъ казну  
дирекція сѣверной дороги (Kaiser Ferdinands Nordhahn) съ своего 
каменноугольнаго рудника въ Пехникѣ въ окрестности 
Щ акова (Szczakowa) и помощью которой можно подымать 
до 90 к уб . Футовъ въ минуту. При трудности установки 
такой машины и насосныхъ трубъ въ шахтѣ она будетъ  
произведена только по истсчсніи 3 или 3 ‘/ 2 мѣсяцевъ. 
Мѣстомъ для ея установки назначена ш ахта Елизаветы. 
Такимъ образомъ къ этому времени будутъ  въ дѣйствіи 
машины, имѣющія въ суммѣ 4 0 0  силъ и который могутъ  
подымать отъ 148 до 150 к уб . Фут. въ м инуту, слѣдова- 
тельно такое количество, которое превосходить настоящій 
притокъ въ 4  или 5 разъ. Отсюда видно, что этими ма­
шинами возможно будетъ не только удержать поднятіе 
воды но петеченіи 2  или 3 псдѣль ниже горизонта Рит­
тингера, но и отлить всю воду но истеченіи 0 мѣсяцевъ.
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Послѣ того какъ это будетъ исполнспо, вопросъ будетъ 
заключаться въ томъ, чтобы или совершенно прекратить 
притокъ воды, или постоянной отливкой сдѣлать его совер­
шенно безопаснымъ для рудника; первое конечно слѣ- 
дуетъ предпочесть. Тогда только можно будетъ сказать 
съ увѣренностью, что опасность, соединенная со вторже- 
ніемъ воды въ соляныя кони Велички, совершенно мино­
валась; потому что для всякаго рудника подобное затон- 
л е т е  грозитъ либо остановкой работъ, либо большой за ­
тратой капитала. Устраненіе настоящей опасности для 
Велички обойдется казнѣ употрсбленіемъ непредвидѣннаго 
расхода въ 250 или 300,000 гульденовъ, не считая тотъ 
вредъ, который причинила вода затопленнымъ выработ- 
камъ.

Что касается до того вліянія, какое имѣло это затопле- 
ніе на производство рудника и количество добычи соли, 
то можно сказать что оно весьма незначительно. Работа 
въ рудникѣ не прекращалась, потому что люди, работав- 
шіе въ глубокихъ горизонтахъ Alte Regis и Haus Oesterreich 
были переведены на горизонты высшіе, до которыхъ во­
да никакъ не могла достигнуть, и въ которыхъ и прежде 
была сосредоточена главнѣйшзя добыча соли. Подъемъ 
добытой соли на шахтѣ Франца ІосиФа долженъ былъ 
однако пріостановиться и на ней будутъ до тѣхъ поръ 
довольствоваться 2 или 3 конными воротами, пока одна 
изъ наровыхъ машинъ не окажется излишнею для отлив­
ки воды. Соляные магазины Велички и Бохніи снабжены 
достаточнымъ количествомъ соли до конца марта мѣсяца 
нынѣшняго года, къ которому еще прибавится вся масса 
соли которая будетъ добыта въ нродолженіи этого срока, 
такъ что къ тому времени общій итогъ соли достигпетъ 
до 600,000 цснтнеровъ.

Если описанное выше затоплсніо Велички и принесло 
значительные убытки и заставить уменьшить добычу со­



ли въ будущ смъ году, за то казна изъ этого испытанія 
можетъ вывести такія заключенія, которыя въ будущемъ 
значительно вознаградятъ ее.

Первое очень важное заключеніе состоитъ въ томъ, 
что всякій глубокій и обширный рудникъ, подобный Ве- 
личкѣ, долженъ быть снабженъ запасной водоотливной 
машиной, потому что въ нодобномъ, разработываемомъ 
однѣми шахтами, рудникѣ, будь это при разработкѣ пла­
ста или жилы, опасность затопленія не безусловно невоз­
можна.

Другое еще важнейшее слѣдствіе заключается въ томъ, 
что казенное управленіе хорошо узнало ньшѣгнній спо­
собъ добычи соли и приготовленія ея въ рудникѣ къ сбы ­
ту . Съ трудомъ отбитыя, помощью деревянныхъ клиньевъ, 
глыбы каменной соли, при паденіи своемъ разбиваются 
на болыніе куски, которые въ случаѣ назначенія ея для 
доставки въ Россію обтесываются съ большою тратою 
времени и труда въ Формы, имѣющія видъ бочекъ въ 280 
фунтовъ вѣса и называемый болванками. При назначеніи 
же соли для внутренняго употребленія она обтесывается 
въ параллелопипедальные куски, которые также должны 
имѣть опредѣленный вѣсъ и Форму, и называются Фор­
менной солью (Formalsalz). Въ обоихъ случаяхъ только 
небольшая часть отиадывающѳй при обтескѣ мелочи скла­
дывается въ бочки и идегъ въ продажу, между тѣмъ какъ 
большая часть ее, а именно около 40— 43°/0, остается въ 
рудникѣ, для закладки выработокъ. Очевидно что при та- 
кихъ манипуляціяхъ стоимость соли должна быть очень 
высока, именно она колебалась между 28 и 42 крейцера­
ми за цснтнеръ; между тѣмъ какъ если казна откажется 
отъ приготовленія болваночной и Форменной соли и будетъ 
сбывать соли въ томъ видѣ въ какомъ она добывается и 
къ добычѣ примѣнитъ норохъ, то цѣна за центнеръ ея 
никоимъ образомъ не будетъ выше 10 крейцеровъ. При
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добычѣ въ Величкѣ около милліопа дснтперовъ соли убы - 
токъ, произведенный наотоящимъ затопленіемъ, можѳтъ 
быть такимъ образомъ возвращенъ въ теченіи одного года.

Третье важное слѣдствіс, которое уж е обнаруживалось 
во многихъ другихъ обсгоятсльствахъ и которое мы те­
перь снова ставимъ на видъ, состоитъ въ томъ, что наши 
инженеры при рѣшеніи ирактическихъ воиросовъ мало 
обращаютъ внимаыія на важность геологіи въ рудничномъ 
дѣлѣ, что главнымъ образомъ зависитъ отъ того, что 
въ наш ихъ горныхъ академіяхъ не придаютъ ей надле­
ж а щ а я  значенія, между тѣмъ какъ она должна состав­
лять основаніе при изученіи горнаго искусства.

Если настоящая катастрофа въ Величкѣ послужить каз- 
нѣ поводомъ къ желательнымъ въ этомъ направлсніи ре- 
Формамъ, то она можетъ быть увѣрена въ признательно­
сти и благодарности всѣхъ тѣхъ, которые любятъ горное 
дѣло.

О ГОРНОІУГЪ ОБРАЗОВАНИЯ-

Э. З ю сса  J) .

Послѣднія происшествія въ Величкѣ побуждаютъ меня 
сдѣлать слѣдующія замѣчанія о горномъ образованіи въ 
Австріи.

Когда общество постигаетъ какое либо несчастіе, то на 
всякомъ лежитъ обязанность вникнуть не только въ част- 
ныя и спеціальныя его причины, но и въ причины общія, 
чтобы распознать что тяготѣетъ надъ отдѣльнымп лицами 
или общественными учреждёніями и тѣмъ уяснить путь 
къ улучшеніямъ. Главное условіе при этомъ заключается

*) Verhandlungen der К. К. Geologischen ReîchsanStalt, 18G8, № 17.
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въ вѣрномъ и неукрашенномъ представленіи сути дѣла.. 
Ничто ж е такъ не препятствуетъ введении улучш еній  
какъ старая привычка не указывать на причины, отъ 
которыхъ проистекаютъ несчастія. Можно даже утвер­
ждать, что степень откровенности ОФиціальеыхъ дон есе- 
ній можетъ служить довольно вѣрною мѣрою успѣховъ, 
достигнутыхъ государствомъ. Сошлюсь при этомъ на зна­
менитое письмо ПлейФера къ Лорду Т аунтону (Times, 
20 маі, 18G7), въ которомъ откровенно высказанъ вредъ, 
проистекающій отъ неудовлетворительнаго состоянія ан- 
глійскихъ низшихъ училищъ, подобно тому какъ въ заклю­
чительной главѣ ОФііціальнаго обзора Y  класса парижской 
выставки представлена г-мъ ІІетиго неудовлетворительность 
Французской горной администраціи.

По отношенію къ Величкѣ не могу поэтому не выска­
зать своего мнѣнія:

1. что только одна беспечность могла допустить пос­
леднее происшествіе;

2. что нринятыя въ первое время мѣры не соответство­
вали цГли, и

3. что посланное уведомленіе пришло сначала въ Лем- 
бергъ, потомъ уже въ ВГну, вледствіе чего прошло мно­
го времени до прибытія уполномоченная комиссара.

Наконецъ мне кажется, что между служащими лицами, 
за малымъ исключеніемъ, не было никого, кто бы, кро- 
мЬ своихъ обязанностей, занимался научнымъ изследова- 
ніемъ этого замѣчательная месторожденія, на основаніи 
новейшихъ источниковъ литературы по этой части.

У ж е одно только сообщеніе въ Лембергъ указываетъ 
на неудобство децентрализаціи, важной въ горномъ деле, 
власти. Остальным обстоятельства показываютъ, что лица 
въ способностяхъ которыхъ въ осталыіыхъ адмпыистра- 
тивныхъ обязанностяхъ мы не сомневемсая, въ теченіи 
многихъ лГ/гь вели работы такого большого рудника по
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самымъ старымъ правиламъ; неожиданное несчастіс пос- 
тигаетъ рудника; они сначала нѣсколько дней молчать, за- 
тѣмъ нринимаютъ несоответственный мѣры, наконецъ, ви­
дя свой промахъ дѣлаются нерѣшителыіыми чтб указываетъ 
на несом нѣн ну го ихъ неспособность.

Но нужно быть слишкомъ жестокимъ, чтобы сложить 
вину подобная состоянія дѣла на мѣстное начальство. По 
моему убѣжденію другихъ результатовъ можно ожидать 
только въ такомъ случаѣ, когда высшее горное образова- 
ніе въ Австріи будетъ даваться, опираясь на выводы со­
временной науки.

Почти во всѣхъ другихъ государствахъ давно уж е пришли 
къ убѣждснію, что и въ спеціальныхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ главнымъ образомъ должно быть обращено вниманіе 
на развитіе мыслительной способности учениковъ и въ осо­
бенности на иріобрѣтеніе ими снаровки нримѣнять выводы 
науки къ дѣлу не затрудняясь.

Этому слѣдуетъ англійская «School of Mines» въ Лондонѣ, 
соединенная съ тамошнимъ геологическимъ институтомъ, 
сущ ествующ ая въ Парижѣ «Ecole des Mines» имѣетъ ту -ж е  
цѣль; этому же слѣдуетъ и русское правительство въ «Гор- 
номъ Институтѣ» въ С .-П етербургѣ и т. д. Но чтобы по­
казать, что и по другимъ отраслямъ науки руководятся 
тѣмъ же принципомъ, я укаж у здѣсь на то что не под­
лежащее вліянію правительства англійское общество «Na­
val Architects» въ 1863 году иодъ нредсѣдательствомъ сира 
Пакингтона рѣшило устроить свою кораблестроительную 
школу, не смотря на дороговизну жизни и другія затру- 
дненія, въ Лондонѣ, а не на верфяхъ, чтобы прежде всего 
дать ученикамъ возможность развить свое умственное об- 
разованіе и что Ecole du Genie maritime построена въ П а- 
рижѣ, а не въ одномъ изъ иортовъ.

Мнѣ не могутъ привести въ видѣ возраженія знамени­
тую Фрейберскую германскую горную школу. Фрейбергъ,
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лежащій близко отъ Дрездена, имѣетъ старую и славную 
исторію, и пользуется такими выдающимися учеными, и, 
при иокровительствѣ правительства, обладаетъ такими сред­
ствами и такимь иоложеніемъ, что самъ собою образуетъ 
центръ просвѣщснія, почему никакъ не можетъ быть 
сравниваемъ съ иашимъ положеніемъ, если къ этому еще 
прибавить, что по послѣднимъ свѣдѣніямъ въ 1867 году 
въ Леобенской горной академіи иостоянныхъ слушателей 
было всего четыре человѣка.

Если мы желаемъ имѣть для нашего горнаго дѣла хо­
рошихъ инженеровъ то необходимо, чтобы наше высшее 
горно-образовательное заведеніе было перенесено въ 
главный городъ. Этотъ выводъ уж е не новъ. Варингтонъ 
Смит® теперешній королевскій инспекторъ рудниковъ въ 
Ловдонѣ прежде основанія School of Mines посѣтилъ въ 
1843 году всѣ замѣчательныя горныя школы континента 
и вскорѣ затѣмъ обнародовалъ обзоръ ихъ. Я приведу 
мнѣніе этого свѣдущаго человѣка о горномъ образованіи 
въ Австріи, высказанное 25 лѣтъ тому назадъ: «Было 
болыпимъ заблужденіемъ обучать учениковъ, не обращая 
вниманія на усиѣхи науки, только практическимъ пріе- 
мамъ дѣла, отъ чего произошло общее незнакомство съ 
успѣхами горнаго дѣла въ другихъ государствах® и уиа- 
докъ горнаго промысла. Различныя обстоятельства, при 
которыхъ проявляются полезные минералы въ другихъ 
государствах® и геологическое строеніе мѣсторожденій не 
сообщались ученикам®, такъ что студент® Шемницкой 
академіи, выходя оттуда и отправляясь намѣсто своего 
назначенія, надѣялся увидѣть там® рудники, подобные ле­
жащим® въ округѣ его академіи, и встрѣтить въ другихъ 
мѣстахъ новтореніе тѣхъ же явленій природы. Главная 
цѣль нодобнаго учрежденія дать горным® людям® общее 
поиятіе о замѣчательныхъ явленіяхъ и примѣненіи упо­
требляющихся процессов® упускается изъ виду и они 
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поцеволѣ должны оставаться при одностороннем® знаніи 
и, сопровождающими нослѣднее, предразсудкахъ, которые 
издавна не допускали усовершенствованій въ изолирован­
ных® горных® округах®». Далѣс, представляя состояніе 
геологическаго образованія въ Австріи, онъ продолжает®: 
«Поэтому ходъ горнаго образованія не имѣетъ одного изъ 
важнѣйшихъ направленій, именно сообщенія ученикам® 
общих® принципов® и практическаго примѣненія геологіи, 
почему нечего удивляться что въ таком® государствѣ слу­
чаются часто важныя ошибки, который могли бы быть 
избѣгнуты при существованіи подобнаго заведенія» и 
послѣ того какъ говорит® о перенесеніи горнаго обучеыія 
въ Вѣну, онъ заключает® въ слѣдующихъ словах®: «Нѣтъ 
никакого сомнѣнія что какъ знаніе такъ и искусство со­
вершенно упадут®, если будут® отдѣлены отъ успѣховъ 
достигнутых® въ другихъ государствах®, тогда какъ, если 
бы они разработывались сообразно съ успѣхами ихъ, то 
горное дѣло было бы этимъ поднято».

Двадцать пять лѣтъ прошло съ тѣхъ пор® какъ свѣду- 
щій иностранец® произнес® свое сужденіе о нашей гор­
ной академіи въ Ш емницѣ, но совѣтъ его не былъ услы- 
шенъ. Въ послѣднее время наше правительство склонилось 
частью на сторону этого принципа. Извѣстно, что вес­
ной 1863 года, тогдашній министр® Финансов® ф . Пленеръ, 
далъ разрѣшеніе ежегодно прикомандировывать извѣстное 
число кончивших® курс® въ горной академіи къ геологи­
ческому институту (Reichsanstalt) для дальнѣйшаго образо­
вал а . Мы встретили тогда этотъ шаг® проницательнаго 
министра съ большою радостью, такъ какъ онъ предвѣ- 
щалъ каждому изъ насъ дальнѣйшее измѣненіе нашего 
горнаго образованія. Почти шесть лѣтъ прошло съ тѣхъ 
пор®. Каждый поймет®, что настоящее положеніе можно 
считать только переходным®. Мнѣ кажется что настало 
время снова высказать желаніе, послѣ того какъ Ш ем -
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ницъ совершенно отдѣлился, превратить горныя академіи 
Леобена и Пшибрама въ школы для пріобрѣтенія прак- 
тическихъ горныхъ людей и учредить въ Вѣнѣ, подобно 
Лондону и  Париж у, новое образовательное учрежденге для 
высшаго горнаго образовангя въ соединенги съ гсолотчеъкимъ 
ипститутомъ.

При этомъ основательное изученіе геологіи должно быть 
положено базисомъ для горнаго курса, а таковое же изу- 
ченіе неорганической химіи для горяозаводскаго отдѣла 
курса. Расходы будутъ не велики. Коллекціи и другія 
нособія имѣются въ излишествѣ; многіе изъ учителей при 
умѣрениой помощи могли бы сами основать это учреж- 
деніе.

Но не буду входить въ подробности; надѣгось, что боль­
шая часть знакомыхъ съ нашимъ горнымъ дѣломъ при­
соединится къ моему желанію, чтобы люди, стоящіе во 
главѣ его, усвоили эти далеко не новыя воззрѣнія о гор- 
номъ обученіи и помогли бы свримъ вліяніемъ ихъ осу- 
ществленію на пользу государства.
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ГЕОЛОГИ, ГЕОГНОЗІЯ и  ПАЛЕОНТОЛОГИ.

НОВѢЙШІЕ УСШ И  ГЕОЛОГІИ.

Рѣчь г. Лаппарана въ Французскомъ геологическомъ
обществѣ.

Въ настоящей рѣчи я не имѣю въ виду 'пройти обзо- 
ромъ всѣ новѣйшія побѣды геологіи. Область эта такъ об­
ширна, въ ней предстоитъ еще такъ много открытій и 
число изслѣдователей такъ велико, что каждый годъ при­
носить намъ значительную долю весьма серьезныхъ пуб­
ликаций, разборъ которыхъ далеко превзошелъ бы границы 
обыкновеннаго сообщенія. Поэтому мы ограничимся тѣми 
работами, появившимися въ нослѣдніе два года, которыя, 
по важности ихъ предмета, заслужили наибольшаго внй- 
манія.

Открытіе эозоона. Съ этимъ открытіемъ естественно на­
ходится въ связи вонросъ самой высокой важности, имен­
но вопросъ о появленіи жизни на поверхности нашей 
планеты.

Долгое время полагали, что за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
слѣдовъ низшихъ организмовъ, первые положительные 
признаки животной жизни являются въ той Фаунѣ, ко­
торая столь замѣчательно развита въ сланцахъ Богеміи и 
которую Баррандъ назвалъ первозданной (faune primordiale). 
Останавливая на этомъ рубежѣ свиту палсозойскихъ Фор- 
мацій, геологи низшіе слоистые осадки относили съ тѣхъ



поръ къ болѣе древней и не содержащей окаменѣлостей 
свптѣ, именно къ свитѣ образованій азойскихъ.

Отсюда легко понять то волненіѳ, которое въ послѣдніе 
два года произведено было заявленіемъ объ открытіи но- 
ваго ископаемаго, Eozoon Cauadeuse,въ пластахъ, считае- 
мыхъ канадскими геологами гораздо низшими въ срав­
нении съ системой первозданной Фауны. Цѣлые пласты 
лаврентьевскаго змѣевиковистаго известняка состоят ь тутъ 
единственно изъ этого странного ископаемаго, введеннаго 
въ науку Даусономъ, Карпентеромъ и Ж онсомъ, предъ 
которыми микроскопъ открылъ всѣ детали внутренняго 
строенія эозоона и іюказалъ его принадлежность къ классу 
корненожекъ.

Провозглашенное сначала въ Англіи, гдѣ эти ученые 
палеонтологи пользуются заслуженнымъ кредитомъ, от­
крытие эозоона было сначала принято безъ всякаго спора. 
Казалось, всѣ занялись только тѣмъ, чтобъ эквиваленты 
лаврентьевской системы найти въ Европѣ, вѣроятно для 
того, чтобъ не одинъ только Новый Свѣтъ гордился столь 
большою древностію, и сэръ Родерикъ Мурчисонъ выска- 
залъ мнѣніе, что къ помянутому горизонту прилично-бъ 
было отнести основной гнейссъ Гебридовъ и Скандинавии

Признаки недовѣрія не замедлили однакожъ обнару­
житься. Грунпированія минеральныхъ видовъ бываютъ 
иногда такъ прихотливы, что онѣ могутъ представлять 
подобія органнческихъ Формъ, и не такой-ли случай пред- 
ставляетъ намъ змѣевикъ эозоона? Различные наблюдатели 
пытались доказать это. Къ тому же, при свидѣтельствѣ 
даже уважаемыхъ авторитетовъ, бывастъ иногда трудно 
склоняться къ принятію существованія тѣхъ деталей, ко­
торый способснъ обнаружить лигаъ сильный микроскопъ 
и тщательные препараты. Тѣ, которымъ доводилось раз- 
сматривать темнозернистыя породы съ помощію даже про­
стой лупы, знаютъ, что такое строеніе часто обнаружіъ
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вается тутъ менѣе хорошо, чѣмъ при наблюденіи про* 
стымъ глазомъ. ІІрибавимъ наконецъ, что самое мѣсто 
лаврентьсвскихъ известняковъ въ ряду геологическихъ 
осадковъ подлежитъ еще нѣкоторымъ спорамъ.

Большинство ученыхъ однакожъ повидимому приняла 
мнѣніе канадскихъ геологовъ, особенно же съ тѣхъ поръ, 
какъ послѣдніе объявили объ открытіи эозоона въ смо- 
лнстомъ известнякѣ, не подвергшемся метаморфизаціи. 
Кромѣ того, гірисутствіе этого ископаемаго было заявлено 
Гюмбелемъ въ Баваріи и Гохштеттеромъ въ Богеміи. Въ 
этихъ двухъ странахъ эозоонъ находится въ известнякахъ, 
принадлежащихъ къ свитѣ гнейсовъ и изверженныхъ по- 
родъ, лежащей на основномъ гнейсе Богеміи; такъ что 
тутъ нѣмецкіе геологи избавлены отъ упрека, дѣлаемаго 
ихъ канадскимъ собратамъ, которые, придавая ихъ лав­
рентьевской системѣ почти неопределенное развитіе по 
нанравленію внизъ, поставили себя въ невозможность озна­
чить то основаніе, на которомъ должны были покоиться 
самые древніе осадки.

До послѣдняго времени обладаніе эозоономъ казалось 
составляло привилегію одной саксонской расы. Эта каж у­
щаяся несправедливость со стороны природы теперь ис­
правлена и латинской расѣ нечего завидовать своей сопер­
нице съ техъ поръ, какъ драгоценное ископаемое было 
найдено Фавромъ въ Альпахъ и Гарригу въ Пнренеяхъ.

Будущность не гіреминетъ разъяснить те затруднитель­
ные вопросы, которые это интересное открытіе оставляетъ 
еще подъ сомненіемъ. Во всякомъ случае, привлекая вни- 
маніе на свиту Формацій, въ которыхъ до сихъ поръ не 
было повода отыскивать окаменелости, открытіе это за­
ставило по крайней мере определить съ большею чемъ 
когда либо точностію характеръ псрвыхъ осадковъ.

Силурійская почва. Колоніи. Палеонтологія силурійской 
почвы все еще делаетъ новыя победы, благодаря неуто­
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мимой ревности Барранда, который огшсалт> послѣдоватсль- 
но крылоногихъ и головоіюгпхъ искоиаемыхъ моллюсковъ, 
Богеміи. Публикаціи эти не номѣшали знаменитому у ч е­
ному собрать Факты для энергическаго оііроворженія 
стратиграФііческихъ данныхъ, выставленпыхъ австрій- 
скими геологами противъ существованія знаменитыхъ ко­
лот и. Мы иолагаемъ, что гг. Липольдъ и Крежцы, для 
объясненія существованія тонкихъ прослойковъ сланца съ 
грантолитами среди кварцитовъ яруса D, напрасно при- 
бѣгаютъ къ изобрѣтенію сдвиговъ, которые имъ при­
ходится усложнять съ каждымъ новымъ открытіемъ Б ар­
ранда. Матеріальный Фактъ, на которомъ зиждется суще- 
ствованіе колоній, т. е. упреждающее и повторяющееся 
иоявленіе третьей Фауны въ ярусѣ D, съ каждымъ днемъ 
дѣлаегся все болѣе и болѣе неоспоримымъ и разногласіе 
тутъ можетъ быть развѣ лишъ въ палеонтологическомъ 
разъясненіи самаго Факта. Въ этомъ отношеніи, да поз­
волено намъ будетъ, не смотря на всю некомпетентность 
наш у, воспользоваться правомъ докладчика, чтобъ утверж­
дать, что чѣмъ болѣе собирается ф я к т о в ъ , тѣмъ менѣе ста­
новится возможнымъ ископаемые виды пріурочивать къ 
горизонтамъ, которые были бы вполнѣ неизмѣнными для 
всѣхъ бассейновъ.

Девонская почва. Продолжая подвигаться впередъ къ 
періодамъ все болѣе новымъ, мы на пути нашемъ встрі:- 
чаемъ почву, существованіе которой дѣлается серьезнымъ 
вопросомъ по ту сторону пролива; почва эта —  девонская. 
Г. Дшюксъ полагаетъ, что убѣдился въ томъ, что пласты 
съ морскими ископаемыми, отдѣляющіе въ граФСтвѣ Д е- 
вонъ дровній красный песчаникъ отъ каменноугольной 
почвы, суть не что иное, какъ особенный видъ нижняго 
каменноугольнаго сланца, и что горный известнякъ есть 
только его мѣстный и случайный эквивалентъ. Самъ дрсв- 
ній красный песчаникъ, но мпѣнію Джюкса, долженъ
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раздѣляться на двѣ части, изъ которыхъ одна, характе­
ризуемая сухопутными растеніями, должна принадлежать 
каменноугольной почвѣ, а другая, содержащая ископае- 
мыя рыбы, должна бы справедливѣе причисляться къ 
почвѣ силурійской. Хотя ученый директоръ геологической 
коммисіи Ирландіи и признается, что онъ не изучалъ де­
вонскую почву на материкѣ, но все же, путемъ сравне- 
ній, онъ сдѣлалъ попытку утверждать, что рейнская 
граувакка иоказываетъ очевидную связь съ каменноуголь­
ны мъ сланцемъ.

Должно замѣтить, что мысли Джюкса нашли мало со- 
чувствія въ Англіи, несмотря на законную репутацію 
автора и твердость, съ которою онъ и теперь еще защи* 
щаетъ свой тезисъ. Что касается насъ, то мы хотя и не 
можемъ на мѣстѣ нахожденія девонской почвы испыты­
вать тѣхъ почти родительскихъ чувствъ, которыми, въ 
отношеніи британскаго дѣтища, по праву долженъ быть 
вдохновленъ каждый добрый англичанинъ, но все же мы 
кажется не зайдемъ далеко, если будемъ утверждать, что 
г. Джюксъ измѣнилъ бы свою рѣчь, еслибъ ему дове­
лось изучить девонскіе пласты долины Мааса: онъ уви- 
дѣ іъ  бы тутъ, какъ между аспиднымъ сланцемъ и ка- 
менноугольнымъ извесгнякомъ Динанта развивается пре­
восходная свита осадковъ, представляющая богатыя Фауны 
кальцеолеваго сланца, известняка Жива и псаммитовъ 
Кондро; онъ несомненно убѣдился-бъ тогда, что если 
Англія съ Ирландіей и представляютъ въ разсматриваемомъ 
вопросѣ особенный затрудненія, то всякое сомнѣніе не­
возможно для площади Франко-бельгійекой, гдѣ девонская 
система наилучше развита именно тамъ, гдѣ горный изве­
стия къ имѣетъ наибольшую мощность.

Каменноугольная почва. Система эта всегда была въ 
числѣ наиболѣе изученныхъ, что легко объясняется какъ 
чрезвычайною промышленною ея важностью, такъ и тою
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заботливостью, съ которою совершенно точно отмѣчаются 
результаты подземныхъ работъ. Вотъ почему можпо-бъ 
было составить превосходный атласъ различныхъ бассей- 
новъ съ относящимися къ нимъ монографиями. Сппсокъ 
такпхъ бассейновъ, уж е длинный, теперь между прочимъ 
обогатился ученымъ описаніемъ г. Грюнера каменноуголь­
ной почвы Агуна въ Крёзо, равно какъ и изслѣдованіями 
большого пласта въ Ривъ-де-Ж ье, произведенными г. Ле- 
зёръ. Г. Гейнитцъ созналъ уж е, что наступило время, 
когда возможно представить сравнительное изученіе всѣхъ 
европейскихъ бассейновъ, основываясь на природѣ иско- 
паемыхъ растеній, преобладающихъ въ углѣ. Знаменитый 
прОФессоръ различили пять послѣдовательныхъ періодовъ, 
отъ періода, въ который господствовали плауны до періо- 
довъ, въ которыхъ дѣлались преобладающими растенія 
кольчатыя, а потомъ папоротники и переходя далѣе въ 
періоды печатницъ и каламитовъ, заключаюіціе почти всѣ 
важные бассейны нашего материка. Къ подобнымъ же 
результатамъ г. Даусонъ пришелъ въ Новой Шотландіи. 
Кромѣ того, работы г. Даусона, вмѣстѣ съ разслѣдова- 
ніями г. Гёпперта, много пролили свѣта на нроисхожденіе 
минеральнаго угля.

Наконецъ изслѣдованіе сланцевъ, раздѣляющихъ пласты 
каменнаго угля, обнаружило въ нѣкоторыхъ странахъ  
одинъ весьма замѣчательный Фактъ, именно что море н е­
однократно вторгалось въ собственно такъ называемую  
каменноугольную Формацію; это доказывается п р и су т-  
ствіемъ нѣсколыгахъ горизонтовъ морскихъ ископаемыхъ  
въ ряду образованій этой Формаціи.

Пермская почва. Почва эта, какъ извѣстно, весьма бѣ- 
дна ископаемыми органическими остатками; взамѣнъ этого, 
номенклатура ея очень богата и отъ времени до времени 
относительно названій пермская система, пустая почва 
(terrain репс en), діасъ возникаютъ споры; но сноры эти
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въ глазахъ нашихъ скорѣе должны принадлежать ф и л о ­

с о ф и и , такъ какъ они не могутъ слѣдствіемъ своимъ 
имѣть какое бы то ни было измѣненіе мѣста системы 
этой въ столбцѣ геологическихъ образований Что же ка­
сается того, должно-ль систему эту оставить въ палеозой- 
скомъ рядѣ или принять ее за основаніе образованій вто- 
ричныхъ, то это дѣло соглашенія, трудно достижимое, 
какъ всякое дѣло по размежеванію.

Тріасъ. Тріасъ весьма важенъ въ Ш вабіи и Франконіи, 
гдѣ онъ служитъ центромъ большихъ промышленныхъ 
операцій; вотъ почему г. Гюмбель и другіе наблюдатели 
имѣли возможность установить весьма подробное раздѣле- 
ніе группъ кейпера и раковиннаго известняка. Въ то же 
время австрійскіе геологи, съ г. Ф. Гайеромъ во главѣ, 
совершенствуютъ классиФикацію тріаса тирольскихъ Аль- 
повъ, которому столь особенный характеръ придаетъ смѣ- 
шеніе аммонитовъ съ нѣкоторыми палеозойскими Формами. 
Весьма любопытно, что совершенно такой же морской 
характеръ верхняго тріаса открыть г. Уитней въ Кали- 
Форніи. Такъ какъ подобный характеръ наблюдали также 
и въ Гималаѣ, то должно заключить, что альпійскій из- 
вестнякъ Тироля представляетъ нормальную Фацію кей­
пера, а наши радужные рухляки суть только его от- 
личіе.

Ретическій лрусъ. Геологическая номенклатура обога­
тилась недавно новымъ тсрминомъ— ретическій ярусъ.

Мы не вернемся къ интересной полемикѣ, возникшей 
по поводу нижней границы лейаса и вызвавшей пре­
красный работы гг. Леваллуа, Юлія Мартенъ, Стоппани, 
Ііслла и др. Достаточно указать на то, что если еще и 
возможно спорить о принадлежности пограничиыхъ сло­
евъ къ лейасу или же къ тріасу, то всіз почти наблюда­
тели согласны въ томъ, чтобъ въ слояхъ этихъ признать 
самостоятельность, дающую имъ особенное мѣсто въ ряду
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Формацій. Этимъ негіреднамѣренно воздается почтеніе про­
зорливости авторовъ геологической карты Франціи, кото­
рые, не смотря на малую мощность разсматривасмаго по­
яса, нашли однакожъ необходимымъ отличить его особен­
ной краской.

Благодаря изслѣдованіямъ, котэрыя всюду были по­
рождены этой полемикой, знаменитая костеносная брек- 
чія (bone-bed) была опредѣлена въ множествѣ мѣстностей 
Франціи, Англш, Италіи и Германіи; причемъ нашли воз- 
можнымъ брекчію, характеризующую поясъ, содержащій 
Avicula contorta, отличить отъ нѣсконькихъ другихъ косте- 
носныхъ слоевъ, изъ которыхъ нѣкоторые лежатъ выше, 
a другіе ниже этого горизонта.

Ю рская почт , столь часто изучаемая и повидимому 
столь хорошо извѣстная, и по сіе время составляетъ од­
накожъ предметъ весьма важныхъ преній.

Первымъ дѣломъ тутъ является вопросъ объ известня- 
кахъ ГІортъ-де-Франсъ, этомъ камнѣ преткновенія зооло- 
говъ, признаки котораго еще по сію нору до того недо­
статочно онредѣлоны, что ученые, одинаково почтенные, 
видятъ въ немъ то окСФордскій ярусъ, то ярусъ неоком- 
скій, то юрскій типъ совсѣмъ особенный, оправдывающій 
собою титоническій ярусъ, который былъ установленъ 
иокойнымъ Оппелемъ для всѣхъ пластовъ, составляющихъ 
переходъ отъ юры къ мѣлу. Нѣтъ сомнѣнія, что свѣтъ въ 
скоромь времени прольется изъ такого столкновснія мнѣ- 
ній и имена учсны хъ, заинтересованныхъ въ этомъ во- 
просй, представляютъ ыамъ ручательство, что вопросъ не 
будетъ рѣшснъ поверхностно.

Коралловый ярусъ былъ недавно предметомъ самыхъ 
живыхъ пападковъ, въ особенности со стороны нѣмсц- 
кихъ геолого въ. ІЗслѣдствіс замешательства, къ сожалѣ- 
нію весьма сущѳственнаго, въ которое часто вводила ко 
рал новая Фація породы по отношение къ возрасту пласта,
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геологи эти, не мало не колеблясь, выключили коралло­
вый камень изъ номенклатуры и отнесли пласты съ Cida- 
ris florigcmma къ оксфордскому ярусу, а все остальное кт, 
ярусу киммериджскому. Такое радикальное рѣшоніе во­
проса имѣетъ мало шансовъ чтобъ быть принятымъ во 
Франціи, гдѣ поясъ съ Cidaris florigcmma и пласты съ І)і- 
ceras arictina образуютъ цѣлое, вполнѣ достаточное для 
того, чтобъ оправдать важность, приписываемую этому 
поясу. Во всякомъ случаѣ должно однакожъ сознаться, 
что и у  насъ коралловый ярусъ все болѣс и болѣе умень- 
шаютъ книзу, соответственно увеличивая ярусъ сек- 
ванскій или известнякъ съ асгартами: такимъ образомъ, 
г. Пелла къ этому послѣднему ярусу относитъ неринсе- 
вый известнякъ близъ Булоня, а гг. Котто, Мишло и 
Ж урди такой же взглядъ силятся провести для известня- 
ковъ Тоннера и Сенъ-Или.

Скажемъ еще о тѣхъ важныхъ приращеніяхъ, которы­
ми обогатилась литература портландскаго яруса съ оиу- 
бликованіемъ работъ Мишло, Пелла, Гебера, Земанна объ 
окрестностяхъ Булоня, Томбека о верхней Марыѣ, Ло- 
ріоля и Ж окара о Юрѣ. Теперь можно преследовать по- 
степенныя превращенія этого яруса, начиная отъ Б ар- 
руа, гдѣ повидимому отсутствуетъ средній портландскій 
пластъ, до глинъ Гартуелля, гдѣ не достаетъ нижняго 
пласта, проходя такимъ образомъ черезъ Брэ и Буллонэ, 
которые служатъ соединительнымъ звеномъ этихъ двухъ 
крайнихъ типовъ. По всей вероятности не далекъ тотъ 
день, когда будетъ разсѣяно всякое сомнѣніе въ отноше- 
ніи истиннаго мѣста, занимаемаго во Франціи горизон- 
томъ портландскаго песчаника и портландскаго песка.

Мѣловал почва. Почва эта не задержитъ насъ такъ дол­
го. Здѣсь впрочемъ нельзя пройти молчаніемъ работы г. К о- 
кана, касаюіціяся геологіи Испаніи и Африки, гдѣ Ostrea 
aquila повидимому спускается до нижнихъ неокомскихъ
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пластовъ, такъ что ярусъ иргонскій долженъ разсматрп- 
ваться какъ мѣстное подраздѣленіе, отличимое лишъ на 
югѣ Франціи.

Помянемъ также работы Леймери и Гебера о мѣловой 
иочвѣ Пиренеевъ, гдѣ еще такъ много задачъ для рѣше- 
пія, наконецъ изслѣдованія 1’ебера надъ мѣломъ сѣвервой 
Германіи и Сканіи, гдѣ онъ нашелъ, въ такомъ замѣча- 
тельномъ согласіи, окаменѣлости— содержащіе горизонты 
парижскаго бассейна, между тѣмъ какъ г. ІПленбахъ 
былъ склоненъ признать въ нихъ пленеръ центральной 
Германіи.

Третичная почва. Познаніе третичныхъ пластовъ ю ж­
ной Франціи сдѣлало еще значительные успѣхи, благода­
ря изслѣдованіямъ гг. Матерона и Турнуэ; мало по ма- 
лу тутъ увеличиваются Факты, дозволяющіе пласты эти 
относить къ пластамъ парижскаго бассейна. Вообще же 
все болѣе и болѣе становится труднымъ проводить гра­
ницы между ярусами, какъ это видно изъ преній, воз­
никши хъ по поводу введенія въ номенклатуру олигоце- 
новаго яруса. Ярусъ этотъ, установленный г. Бейрихомъ 
и соединяющій гипсъ и Фонтенеблосскіе пески въ одну 
группу, былъ вообще принять въ Германіи, между тѣмъ 
какъ сэръ Чарльзъ Лейелль не счелъ возможнымъ при­
нять этотъ новый терминъ, ссылаясь на то, что при те- 
перешнемъ состояніи наш ихъ познаній всякое подраздѣ- 
леніе третичной почвы не можетъ избѣжать нѣкотораго 
произвола.

Послѣтретичная почва. Наносныя образованія въ эти 
послѣдніе годы продолжали возбуждать всеобщее любо­
пытство и если мы не остановимся на нихъ, то это толь­
ко потому, что антропологія, зоологія и археологія принп- 
маютъ все болѣе и болѣе и болѣе преобладающую роль 
въ этихъ вопросахъ и потому, что вопросы эти обрабо­
таны съ болышшъ авторптетомъ въ спеціальныхъ сбор-
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никахъ. Мы скажемъ только, что не сметря на согласіе 
рсзультатовъ работъ г. Дюпона о наносахъ Бсльгіи съ 
результатами изслѣдованій г. Мерсей надъ наносами с е ­
верной Франціи, г. Бельгранъ, столь основательно изу- 
чившій долину Сены, продолжаетъ настаивать, что лёссъ 
образованіемъ своимъ обязанъ рѣчнымъ дѣятелямъ и от- 
дѣляетъ его отъ наноса равиипъ (limon des plateaux), отло- 
женіе котораго предшествовало образованію валуннаго на­
носа долинъ.

Да позволено намъ будетъ попытаться теперь вывести 
общій результатъ изъ этого бРглаго обзора работъ, ка­
сающихся осадочныхъ Формацій. РРзкій Фактъ, выдающей­
ся изъ этого обзора, есть все болѣе и болѣе возрастаю­
щая трудность надлежащаго разграниченія послѣдователь- 
ныхъ ярусовъ. Въ какіе предѣлы должны мы заключить 
лаврентьевскую почву Канады? Докуда должна спускать­
ся почва силурійская? Ярусы G и I I  Богеміи принадле­
жать ли къ силурійской почве или должно помѣстить 
ихъ въ основаніе девонскаго ряда, где уж е находятся ихъ 
американскіе эквиваленты? Дрсвній красный песчаникъ 
Англіи есть ли онъ силурійскій, девовскій или каменно­
угольный? Граница между почвами каменноугольной ,и 
пермской должна ли, какъ недавно полагали, быть про­
ведена по самой средине Формаціи Саарбрука? Ретиче- 
скій ярусъ принадлежитъ тріасу или лейасу? Нижніе 
астартовые известняки относятся къ ярусу коралловому 
или же къ киммериджскому? Где останавливается иорт- 
ландскій ярусъ и где начинается неокомскій? Где систе­
ма пликатулевыхъ глинъ уступаетъ место гаульту? Где 
долженъ начинаться сеноманскій ярусъ въ восточной Фран- 
ціи? Какъ ограничить верхній мГлъ въ Пиренеяхъ? Н а- 
конецъ, къ какимъ горизонтамъ должны быть пріурочены 
различные отделы третичной почвы, все менее и менее
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различающееся по мѣрѣ повышеиія въ ряду ооадковъ этой 
системы.

1 отъ тѣ многіе вопросы, разрѣшеніе которыхъ пови­
димому идетъ назадъ по мѣрѣ увеличсиія документовъ. 
Чтожъ должно заключить изъ всего этого? Безъ сомнѣнія, 
то, что признаки, которыми геологи обыкновенно поль­
зуются для установленія естественныхъ групнъ, не мо- 
гутъ доставить точныхъ данныхъ, а между тѣмъ геоло- 
гія есть древняя исторія земнаго шара и никакая исторія 
не можетъ обойтись безъ хронологіи. Конечно обозначе- 
ніе времени на монетѣ или памятникѣ, само по себѣ, 
вещь ничтожная и въ числѣ произшествій, старательно 
отмѣченныхъ историками,есть такія, которыя имѣютълишь 
малое вліяніе на общій ходъ событій; тѣмъ не менѣе од- 
накожъ все же это предѣлы, на которыхъ удобно оста­
навливать періоды и безъ посредства которыхъ истор-ія 
потеряла бы ту  отчетливость, которая должна быть од- 
нимъ изъ главныхъ ея достоинствъ.

Элементы подобной-то хронологіи доставляетъ геологамъ 
изученіе тѣхъ разломовъ, которые представляетъ поверх­
ность почвы, какъ-то поднятій, сдвиговъ и т. п. Событія, 
отмѣченныя этими разломами, хотя и но совершались всѣ 
внезапно, но конечно, я полагаю, никто не будетъ оспа­
ривать, что время, задолженное ими, гораздо короче въ 
сравненіи съ временемъ, необходимымъ для перерожде- 
нія или исчезновенія цѣлой Фауны; а потому есть поводъ 
полагать, что тщательное и подробное изученіе этихъ 

'разломовъ должно доставить геологіи данныя достаточно 
точныя для того, чтобъ позволить составить правильную 
хронологію.

Правда, подобное дѣло прсдставляетъ значительный за- 
трудненія и иногда можетъ вызвать улыбку недовѣрія, 
именно когда область положительныхъ Фактовъ оставляется 
для того, чтобъ общій законъ искать среди кажущагося
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безпорядка. Такія изслѣдованія ые безполезны однакожъ 
въ отношсніи практическомъ, какъ это прекрасно доказали 
новѣйшія изслѣдованія рудныхъ жилъ на югѣ Франціи. 
Изслѣдованія эти, будучи болѣе трудными, заслуживаютъ 
и болынаго поощренія и слѣдуетъ привѣтствовать тѣхъ, 
которые по пути, указанному знаменитымъ учителемъ, 
стараются распутать сложную сѣть земной орограФІи.

И не можемъ ли мы сказать, что самая цѣль геологіи 
будетъ опредѣлительно достигнута лишь только тогда, когда 
наука эта, относительно рельефа земли, будетъ въ состоя- 
ніп давать намъ отчетъ до малѣйшихъ подробностей? Ко­
нечно вполнѣ благородна и достойна занимать цѣлую 
жизнь ученаго задача, клонящаяся къ возстановленію 
ряда существъ, смѣнявшихъ другъ друга на нашей пла- 
нетѣ, и показывающая то дивное развитіе, которое въ те­
ч е т е  врсменъ представляла органическая жизнь. Но эта 
задача однакожъ недостаточна, какъ недостаточно исто­
рику изучать развитіе человѣческихъ расъ или же рисо­
вать картину послѣдовательныхъ измѣненій языковъ, нра- 
вовъ, учрежденій, и вовсе не удѣлять мѣста разсказу о 
событіяхъ, ихъ породившихъ. Неорганическія явленія въ 
образованіи земли играли роль значительную и изученіе 
этой роли есть собственно предметъ геологіи. Чтобъ успѣть 
въ этомъ, геологія одинаково Опирается на познаніе ми- 
нераловъ, на познаніе ископаемыхъ животныхъ, на хи- 
мію и Физику земнаго шара; но у  ней есть и своя специаль­
ная область и работами, исполненными въ полѣ, т. е. въ 
присутствіи всѣхъ неровностей почвы и съ цѣлію разо­
брать всѣ элементы земной мозаики, собственно такъ на­
зываемая геологія должна отличаться отъ наукъ парал- 
лельныхъ, отъ которыхъ она пользуется помощью, не 
смѣшиваясь однакожъ съ ними.

Геоіеническія теоріи. Оставимъ теперь чисто описатель- 
Горн. Журн. Кн. 11 1869 г. 5
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ную  геологію и псрейдемъ въ область геогоннческихъ  
теорій.

Церемѣщеніе полярной оси. И зучен іе  ископаемыхъ Фаунъ 
и Флоръ повидимому даетъ тотъ результатъ, что темпе- 
тура вмѣсто постепеннаго непрерывнаго пониженія, начи­
ная съ первыхъ геологическихъ періодовъ, нѣсколько разъ 
претерпѣвала довольно значительныя колебанія. Если дѣй- 
ствія такихъ колебаній обнаруживаются на небольшой ок­
руж ности, то объясненіе ихъ по всей справедливости можно 
искать въ болѣе или менѣе значительной высотѣ почвы въ 
разсматриваемый періодъ времени и въ измѣнчивомъ р ас-  
предѣленіи морей и теченій. Другое дѣло, если колебанія за- 
разъ видны набольшомъ пространствѣ, какъ напримѣръ по­
н и ж е т е  температуры, обозначившее одну изъ Фазъ послѣ 
третичнаго псріода; въ этомъ случаѣ такія колебанія кажет­
ся необходимо приписывать причинѣ болѣе общ ей.

Между гипотезами, при помощи которыхъ пытались 
разрѣшить эту интересную задачу, есть одна, которую 
всегда безжалостно отвергали во имя основныхъ началъ ме­
ханики—это гипотеза о перемѣщеніи полярной оси. Одинъ 
замѣчательный англійскій ученый однакожъ, г. Эвансъ, 
не побоялся снова за пес приняться и иоказалъ, что опро- 
верженіе, приводимое изъ механики, было бъ справедливо, 
еслибъ земля наша представляла нензмѣнное твердое 
тѣло, и что оировержевіе это не пмѣетъ силы, если раз- 
сматривать земной шаръ за жидкое ядро, покрытое твер­
дой оболочкой, способной перемѣщаться, скользя по это­
му ядру. Принявъ эту идею, если допустимъ, что какая 
нибудь причина измѣнитъ распредѣленіо матеріи въ твер­
дой земной корѣ, если напримѣръ внутреннія силы или 
сжатіе, происходящее отъ охлажденія, произведутъ въ 
какомъ нибудь мѣстѣ выпуклость, то происходящий отъ 
этого избытокъ центробѣжной силы пунктъ этотъ прибли­
зить къ экватору и такимъ образомъ полярная ось хотя
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и останется неизмѣнною въ пространств^ и въ жидкомъ 
ядрѣ, но оболочка перемѣстится и точки, гдѣ она прорѣ- 
зывается осью, т. е. земные полюсы, измѣиятся. Весьма 
остроумно устроенный приборъ дозволилъ г. Эвансу по­
мянутое явленіе представить наглядно и весьма вѣроятно, 
что объясненіе его можетъ быть съ успѣхомъ примѣне- 
но къ измѣненіямъ климата, испытаннымъ земнымъ ша- 
ромъ и которыя поэтому суть прямое слѣдствіе большихъ 
поднятій горныхъ кряжей.

Происхожденіе метеоритовъ. Къ этому же роду геоге- 
ническихъ теорій должно отнести заключенія, выводимый 
г. Добрэ изъ изученія метеоритовъ. Ученый проФессоръ 
старался воспроизвесть характерическіе признаки этихъ 
странныхъ тѣлъ, непосредственно соединяя сухимъ п у - 
темъ главные ихъ элементы: кремній, желѣзо и кислородъ, 
т. е. именно тѣ три вещества, которыя наиболѣе распро­
странены по поверхности пашей планеты. Элементы эти, 
соединенные въ метеоритахъ съ магнезіей, образуютъ си­
ликаты типа перидота, сопровождаемые самороднымъ же- 
лѣзомъ и самороднымъ хромомъ. Все заставляешь думать, 
что такіе силикаты происходятъ отъ несовершеннаго окис- 
ленія смѣси желѣза, магнія и кремнія, при условіяхъ 
иодобныхъ тѣмъ, которыя имѣютъ мѣсто при образованіи 
металлургическихъ шлаковъ, когда расплавленная нечис­
тая масса охлаждается въ прикосновеніи съ воздухомъ. 
Повидимому, вѣроятно, что подобное же ошлакованіе 
должно было происходить вначалѣ на поверхности земли. 
Отсутствіе самороднаго желѣза объясняется тутъ болѣе со- 
вершеннымъ окисленіемъ, равно какъ и рѣдкость неридото- 
выхъ породъ въ верхнихъ частяхъ земной коры можетъ 
быть приписана тому, что продолжительное дѣйствіе горя­
чей воды должно было значительно измѣнить первоначаль­
ные признаки первичныхъ горныхъ породъ.
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Такимъ-то образомъ, геологія, заимствовавъ отъ астро- 
номіи свои основныя гипотезы ыасчетъ образованія зем- 
наго шара, въ свою очередь даетъ ей нѣкоторыя заклю- 
ченія о природѣ иланетныхъ тѣлъ. Н аука небесъ и наука 
земли оказываютъ тутъ взаимную помощь; рискуя выз­
вать улыбку, я даже скажу, что астрологъ баснописца 
право не достоинъ сильнаго порицанія за то, что попалъ 
на дно колодца: не было-ль у  него предчувствія о буду- 
щемъ сближсніи двухъ наукъ и не хотѣлъ-ли онъ обра­
титься съ вопросбмъ къ нѣдрамъ земли, чтобъ пополнить 
показанія своего телескопа.

51 долженъ бы былъ еще многое прибавить къ пред­
ставленной картинѣ. Слѣдовало-бъ сказать о многочиелен- 
ныхъ изслѣдованіяхъ, предпринятыхъ смѣлыми путеш е­
ственниками въ Америкѣ, Китаѣ, Новой Зеландіи и даже 
въ Гималайѣ. Слѣдовало бъ представить ученыя изыска- 
нія, произведенный гг. Гастальди, Мартеномъ и -Коллом- 
бомъ въ ледникахъ, показать постоянно возрастающія 
приложенія геологіи къ сельскому хозяйству. Слѣдовало бъ 
также обратиться съ воспоминаніемъ къ всемірной вы­
с т а в и , гдѣ геологія была представлена столь достойнымъ 
образомъ, къ чрезвычайному собранію Французскаго Гео- 
логическаго Общества въ 1867 году, гдѣ общество при­
дало новыя силы связямъ, соединяющимъ его съ чуж е­
странными собратами. Но я не могу скрыть того, что 
чѣмъ больше буду я силиться быть совершеннымъ, тѣмъ 
больше заслуж у я упрековъ, что не достигнулъ этого. А 
потому я предпочитаю остановиться на этомъ признаньн 
и покончить мою рѣчь, растянутость которой можетъ 
быть извинена одной только крайней снисходительностью 
слушателей. Можетъ быть я долженъ бы былъ еще из­
виниться въ томъ, что рѣчь моя мѣстами принимала обо­
рота, несогласный ни съ важностью этого собранья, ни съ 
малой значительностью того, который говорилъ ее. Но



геологія, какъ извѣстно, есть добрая мать, которая не 
имѣетъ привычки воспитывать дѣтей своихъ въ боязни 
и трепетѣ. Совсѣмъ отличная отъ тѣхъ наукъ, которыя 
проповѣдываются въ амФитеатрахъ, гдѣ разстояніе между 
учителемъ и ученикомъ увеличивается еще тою обряд­
ностью, о которой такъ бредить преподаваніе, наука гео­
логическая изучается подъ открытымъ небомъ, передъ 
лицомъ природы и вдали отъ всякихъ приборовъ. Всѣ тѣ, 
которыхъ она соединяетъ на своемъ полѣ, несмотря на 
различіе возраста, раздѣляютъ одинаковый трудности, пере- 
носятъ одинаковыя непогоды, наслаждаются однимъ солн- 
цемъ и садятся за одинъ столъ. Отсюда-то и происходить 
некоторая свобода въ обращеніи, которая, не измѣняя 
почтенія новичковъ къ ихъ предшественникамъ, у ста- 
навливаетъ взаимный отношенія ихъ на такомъ основаніи, 
гдѣ уваженіе и довѣріе занимаютъ болѣе мѣста чѣмъ 
боязнь.
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ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

ЗАМЪТКИ НА СТАТЬЮ В. П. БЕЗОБРАЗОВА ОБЪ УРАЛЬ- 
СКОМЪ ГОРНОМЪ ХОЗЯЙСТВ^ НАПЕЧАТАННУЮ ВЪ «РУС-

скомъ ВЪСТНИКЪ».

Въ одной изъ правительственныхъ коммисій за прошед- 
шій 1867 г. былъ поднять вопросъ о продажѣ казен. 
горн, заводовъ въ частныя руки. Ближайшимъ поводомъ 
къ этой мѣрѣ послужило, какъ выражено въ разсужде- 
ніяхъ многихъ членовъ коммисіи, бездоходность дѣйствія 
этихъ заводовъ.

Впрочемъ я долженъ сказать, что ещ е прежде того въ 
нашей журнальной литературѣ часто и много говори­
лось о неудовлетворительномъ положепіи и дѣйствіи казен. 
горн, заводовъ, и тогда еще высказывалась путемъ частныхъ 
заявленій мысль о передачѣ ихъ въ частныя руки. Въ 
поддбныхъ заявленіяхъ приняли довольно дѣятельное уча- 
стіе и владельцы нашихъ частныхъ заводовъ, жалуясь 
на стѣсненія со стороны правительственной опеки, отни­
мающей будто бы экономическую свободу въ ихъ про- 
мышлеиныхъ дѣйствіяхъ. Одинъ изъ заводчиковъ, въ сво­
ей печатной статьѣ, намекнулъ о расточительности, и 
хотя при этомъ случаѣ не говорилъ прямо о стѣсненіи 
экономической свободы, но при всемъ томъ предложилъ 
уничтожить казенную горную администрации, замѣнивъ 
ее иною, подъ другою Фирмою. Другой промышлепникъ 
потрудился даж е, взявъ гуртомъ всѣ казенные заводскіс



округи на Уралѣ, сравнить ихъ съ однимъ округомъ 
частныхъ заводовъ, и обоіідя самыя обыкновенныя ко- 
мерческо-промышленныя правила, доказывалъ цифрами не­
состоятельность дѣйствія псрвыхъ, и чрезвычайный вы­
годы, приносимыя последними своему владѣльцу.

Эти и имъ подобные толки, обильно распространяемые 
нашими экономистами, о стѣсненіяхъ и конкуронціи, при- 
чиняемыхъ частной горнопромышленности казенными за ­
водами, о убыточномъ дѣйствіи и разстроенномъ положе- 
ніи послѣднихъ, не могли остаться безъ вліянія на обще­
ственное мнѣніе, и когда въ упомянутой выше прави­
тельственной коммисіи *) рѣчь зашла о казенныхъ заво- 
дахъ, то большинство членовъ ея (преимущественно пред­
ставители частныхъ горныхъ заводовъ и нѣкоторые изъ 
ОФИціальныхъ политико-экономистовъ) возбудили вопросъ о 
немедленной продажѣ ихъ въ частныя руки.

На это было замѣчено однако, что для осуществленія 
этой мысли въ настоящее время встрѣчается много пре- 
пятствій, и что обстоятельства, въ какихъ нынѣ нахо­
дится отечественное горнозаводство, вообще не таковы, 
чтобы операцію продажи можно было исполнить съ пол- 
нымъ успѣхомъ для будущаго дѣйствія этой промышлен­
ности.

Въ виду такого положенія правительство рѣшилось, для 
изслѣдованія на мѣстѣ всѣхъ обстоятельствъ дѣла, послать 
одного изъ ОФиціальныхъ дѣятелей на уральскіе заводы, 
гдѣ, какъ извѣстно, сосредоточены наибольшая часть горн, 
заводовъ, казен. и частныхъ. Выборъ палъ на дѣйст. 
стат. совѣт. В. П . Безобразова, который лѣтомъ минув- 
шаго 1867 г. обозрѣвъ уральскіе заводы, въ краткомъ
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отчотѣ своемъ, напечатанномъ въ .«Русскомъ Вѣстникѣ»^ 
изложилъ результаты своего обозрѣнія.

Хотя въ статьѣ своей г. Безобразовъ преимущественно 
говорить о настоящемъ положеніи горнозаводства на Уралѣ 
вообще, но имъ, понятнымъ образомъ, не забыта и глав­
ная цѣль поѣздки: ознакомиться съ положеніемъ и дѣй- 
ствіемъ казенныхъ заводовъ, и въ этомъ отношеніи ав- 
торъ прямо высказываетъ свое убѣжденіе, что «неблаго- 
«нріятныя обстоятельства, въ какихъ нынѣ находится 
«отечественное горнозаводство вообще, именно заставля- 
«ютъ желать продажи казенныхъ заводовъ, какъ мѣры, 
«необходимой для благоустройства самихъ заводовъ и для 
«успѣха частной горной промышленности». Въ своемъ 
обозрѣніи г. Безобразовъ не только подтверждаешь всѣ 
до того времени заявленный мнѣнія, но даже идетъ да- 
лѣе: насюйчиво высказываетъ мысль о бездоходности дѣй- 
ствія казен. горн, заводовъ, о ихъ разстройствѣ, несо­
стоятельности, и даже осталости отъ частныхъ заводовъ 
не только въ хозяйствѣ, но и въ техникѣ.

Я  придаю мнѣнію и заключеніямъ г. Безобразова о 
дѣйствіи казенныхъ заводовъ особенное значеніе, во-пер- 
выхъ, какъ лицу, о ф и ц і э л ь н о  посланному правительствомъ 
для личнаго ознакомленія со всѣми обстоятельствами дѣла 
на мѣстѣ, и во-вторыхъ потому, что имъ указаны прямо 
на недостатки этого вида отечественной промышленности, 
a опредѣлительность и настойчивость, съ какими г. Безо­
бразовъ высказываетъ свои заключенія, повидимому не 
даютъ мѣста ни малѣйшему сомнѣнію въ непогрѣшимо- 
сти ихъ.

Но я долженъ замѣтить, что взглядъ г. Безобразова 
на предметъ не во всѣхъ случаяхъ вѣренъ, a обвиненія, 
приписываемый имъ казеннымъ заводамъ, рѣшительно не 
справедливы. Безъ всякаго сомнѣнія отъ взгляда, брошен- 
наго поверхностно, хотя бы и при личномъ обозрѣніи,
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могло многое ускользнуть н я считаю не только свое- 
временнымъ, но и полезнымъ, представить все дѣло въ 
иастоящемъ видѣ и объяснить въ то же время, въ чемъ 
именно нельзя согласиться съ г. Безобразовымъ.

Въ общихъ чертахъ мнѣнія его о казенныхъ заводахъ 
приводятъ къ слѣдующему:

Уномянувъ въ началѣ статьи своей, что «хотя событія 
«послѣдняго времени значительно разстроили все вообще 
«уральское горнозаводское хозяйство, однакожъ казен- 
«ные заводы должны быть признаны, въ общей совокуп- 
«ности, гораздо болѣе разстроенными, чѣмъ частные», 
г. Безобразовъ заключаетъ такъ:

1) что, не говоря уж е о хозяйственномъ отношеніи, 
казенные заводы въ техническомъ и металлургическомъ 
не только не опередили частныхъ заводовъ, но въ общей 
совокупности даже отстали отъ послѣднихъ.

2) что производства на казенныхъ заводахъ находятся 
большею частію на ни сшей, и ни въ какомъ случае не 
на высшей степени, чѣмъ на частныхъ заводахъ.

3) что справедливость приведенныхъ заключеній весьма 
наглядно доказывается какъ превосходнымъ исполненіемъ 
на частныхъ заводахъ многихъ заказовъ военнаго и мор- 
скаго министерствъ, и даже, что всего разительніъе, зака- 
зовъ самаго горнаго ведомства, такъ и результатами про­
дажи казенныхъ металловъ на нижегородской ярмарке.

4) что казенные металлы продаются на этомъ главномъ 
рынке съ убыткомъ, ниже своей действительной стоимо­
сти, что можетъ свидетельствовать о весьма низкихъ до- 
стоинствахъ ихъ.

5) что участь каждаго частнаго завода по закону (?) за- 
виситъ отъ усмотрѣнія горнаго начальства, которое, за ­
ведуя казенными заводами, не имеетъ конечно никакихъ 
иобуждеиій заботиться объ усиленій и процветаніа коп- 
курирующихъ съ ними частныхъ заводовъ.
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Послѣ столь строгихъ и категорически высказанныхъ 
сентенцій, приведены и смягчающія вину обстоятельства, 
но высказанный сжато, какъ бы мимоходомъ, именно, го­
воря о нисшсмъ уровнѣ производствъ на казенныхъ заво­
дахъ сравнительно съ частными, авторъ исключаетъ изъ 
этого:во-первыхъ— камско-воткинскіе заводы,во-вторыхъ— 
выдѣлку военныхъ принадлежностей, орудій и артиллерій- 
скихъ снарядовъ, и въ-третьихъ— приготовленіе отличной 
литой стали; а между тѣмъ нельзя не замѣтить, что эти 
три предмета и состэвляютъ главную цѣль дѣйствія казен­
ныхъ заводовъ.

Но не смотря на эти смягчающія, такъ сказать, вину 
обстоятельства, общее впечатлѣніе описанія г. Безобра­
зова самое неутѣшительное, и какъ единственное сред­
ство для выхода изъ такого положенія онъ рекомендуетъ 
немедленно продать казенные заводы, совѣтуя, чтобы они 
были пріобрѣтены и перешли въ руки нынѣшыихъ ча­
стныхъ прикащиковъ, приставниковъ и другихъ техни- 
ковъ, какъ людей, хорошо знакомыхъ съ дѣломъ и слѣд- 
ственио, могущихъ вести болѣе производительно и выгодно 
горнозаводство. Другихъ указаній, которыя могли бы по­
служить къ удовлетворительному разрѣшенію вопроса о 
продажѣ казен. горн, заводовъ, въ статьѣ его нѣтъ вовсе.

Приступая къ своимъ объясненіямъ, я всего прежде за- 
мѣчу, что казенные заводы никогда не стѣсняли и не мо- 
гутъ стѣснять, какъ конкуренты, дѣятельности частныхъ 
заводовъ уж е по одному тому, что издѣлія первыхъ не 
сбываются на рынкахъ, а обращаются въ казенныя вѣ- 
домства, будучи даны заблаговременно въ обязательный 
нарядъ. Исключительная цѣль, съ какою дѣйствуютъ к а ­
зенные заводы, состоитъ въ удовлетвореніи государствен- 
ныхъ нуждъ по снабженію боевыми снарядами и другими 
оборонительными средствами арміи и Флота. Затѣмъ они 
не имѣютъ нрава обращать свою дѣятельиость для торго-

— 313 —



— 314 —

выхъ цѣлей. С гЬдователыю ни о правительственной моно- 
поліи, ни о стѣсненіи и конкуренціи для частныхъ заво­
довъ не можетъ быть и рѣчи. Если же казенное желѣзо 
и появляется каждый годъ на главномъ нашемъ внутрен- 
немъ рынкѣ, въ небольшихъ партіяхъ, то туда идетъ очень 
небольшая часть производимости ихъ, забракованная и 
непринятая агентами военно-сухопутнаго и морскаго вѣ- 
домствъ.

Г. Безобразовъ по этому поводу замѣчаетъ, что это 
забракованное желѣзо продается съ убы ткомъ, ниже цѣнъ 
производства, изъ чего выводить заключеніе о весьма низ- 
кихъ достоинствахъ казеннаго металла. Къ этому онъ при- 
бавляетъ, что при распродаже казеннаго желѣза на ниж е­
городской ярмаркѣ въ 1867 г. въ количестве 91.200 пуд. 
казна потеряла 21.300 р. (что составить на каждый пудъ  
по 23 к.),  противъ дѣнъ производства, и что будто бы  
цѣны заводской обработки, ОФиціально показываемыя, ме- 
нѣе действительной стоимости, и что въ ОФиціальную 
оцѣнку не входятъ многіе накладные расходы (общ іе 
государственному управленію горнымъ вѣдомствомъ).

Высказываясь о низкихъ достоинствахъ казеннаго ж е­
леза и о продаже его съ убыткомъ, можно было бы но 
крайней мере не говорить уж е вовсе о конкуренціи съ 
частными заводами, какъ это сделано авторомъ въ д ру- 
гомъ месте его статьи; но какъ воздержаться отъ со­
блазна прибавить къ общей массе порицаній еще долю, 
хотя бы съ нротиворечіемъ самому себе.

Н а эти замечанія г. Безобразова я отвечу следующее.
Заключеніе его о низкихъ достоинствахъ казеннаго ж е­

леза вовсе неверно. При наряде металловъ на потребно­
сти военнаго и морскаго ведомствъ всегда назначается 
точно размеръ, и пріемъ ихъ на заводахъ агентами тЬхъ 
вѣдомствъ делается по инструкціи, определяющей въ точ­
ности все наружные недостатки; бракъ тутъ неизбЬженъ.



—  315 —

Но это забракованное железо цѣнигся но заводскимъ смѣ- 
тамъ дешевле годнаго и сданнаго отъ того, что плата за 
него рабочимъ, по договорамъ съ ними, назначается ниже, 
чѣмъ за годное и сданное. Противъ этого рабочіе и не 
спорятъ. Но внутреннія достоинства забракованнаго желѣза 
могутъ быть очень хороши.

Въ нарядъ даются весьма разнообразные сорта по раз- 
мѣрамъ, и теперь вся масса забракованнаго агентами ж е­
леза и, со всехъ заводовъ продается на ярмарке въ одной
партіи. Крупные капиталисты, въ чиелЬ 3 —4 человекъ, 
скусающіе на главномъ рынкЬ все железо цельными пар-
тіями, когда дело дойдетъ до покупки казеннаго ж елеза, 
очень хорошо знаштъ, что вся эта партія состоитъ изъ 
брака, следственно должна цениться гораздо ниже; что 
сорта всей нартіи мало подходятъ къ потребностямъ, а 
это много затрудняетъ при розничной продаже мелкимъ 
нотребителямъ, и что тутъ надо ил тить наличными день­
гами продажу въ кредигъ казна не допускаетъ. Вотъ 
т е  причины, по которымъ низко ценится казенное ж е­
лезо на ярмаркахъ, а о достоинстве металла тутъ и речи 
нетъ.

При другой обстановке совершается продажа частнаго 
желЬза. Поверенные и управляющіе частныхъ заводовъ 
постоянно следятъ какіе. сорта въ ходу и стараются въ 
партіяхъ своихъ подобрать наиболее подходяіціе сорта. 
Покупщики хорошо знакомы со свойствами ж елеза каж 
даго округа, а это очень важно: они знаютъ, на что оно 
пригодно и куда его сбыть; уплата редко делается спол­
на и часть ее идетъ въ разсрочку. И при всемъ томъ 
нередко частные заводы нисшіе сорта ж елеза продаютъ 
безъ барыша, а иногда и въ убытокъ; но они выручаютъ 
хорошій доходъ на листовомъ и котельномъ желЬзе.

Я повторю: изъ Факта, прпведеннаго г. Безобразовымъ 
о продажЬ казеннаго желѣза на нижегородской ярмарке



въ 1867 г. съ убыткомъ, ниже цѣнъ заводскихъ съ про- 
возомъ, вовсе нельзя заключать ни о низкихъ достоин­
ствахъ металла, ни о бездоходности дѣйствія казенныхъ за ­
водовъ; это не главная ихъ производительность, а оста- 
токъ, забракованный агентами военнаго и морскаго вѣ- 
домствъ. Случаи подобной продажи желѣза съ убыткомъ 
должны быть отнесены къ исключеніямъ, такъ какъ они 
встречаются редко. Здесь я могу сообщить результаты 
продажи ж елеза съ казенныхъ заводовъ: въ 1868 ç. про­
дано всего ж елеза 5 3 ,1 7 7 у 2 пуд.; выручено отъ продажи 
всей партіи 71 ,368 р. 70 к ., между темъ какъ по завод- 
скимъ ценамъ партія стоить 69,940 р. 60 к.

Но что касается замечанія г. Безобразова о неполной 
разцЬнке ж елеза по ценамъ производствъ—этого допу­
стить нельзя: все расходы безъ сомненія раскладываются 
въ цену  металловъ; иначе могъбы  образоваться на заво­
дахъ и расти съ каждымъ годомъ долгъ, что неизбежно 
навлекло бы законную ответственность на заводоуправ- 
ленія.

Теперь я перейду къ объясненію более существенныхъ, 
главныхъ обвиненій, приводимыхъ г. Безобразовымъ, имсн- 
по въ отсталости казенныхъ заводовъ отъ частныхъ не 
только въ хозяйственномъ, но и въ техническомъ отноше- 
піи и въ неуспеш номъ ихъ действіи по выполненію ка­
зенныхъ нарядовъ.

Какъ на доказательства въ справедливости этого убеж - 
денія своего, г. Безобразовъ, не приводя впрочемъ ни од­
ного Факта, указьтваетъ на успеш ное выполненіе казен­
ныхъ нарядовъ частными заводами, и на то ещ е (и это, 
какъ видно, особенно поразило автора), что сами казенные 
заводы не редко обращаются съ заказами на частные 
для успеш наго изготовленія данныхъ нарядовъ.

Желательно было бы знать: какіе изъ частныхъ заво­
довъ на Урале брались когда либо за выполненіе наря-
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довъ военно-сухопутнаго и морскаго вѣдомствъ. Это Для 
меня, да надѣюсь и для всякаго, кто хотя сколько нибудъ 
знакомь съ уральскими заводами, составляетъ новость.

Я  могу самымъ положительнымъ образомъ подтвердить, 
что не одинъ изъ частныхъ заводовъ на Урале не вхо- 
дилъ въ соглашеніе съ казною относительно выполненія 
нарядовъ, да никогда и не возмется за это дѣло. Въ этомъ 
легко можно было бы убѣдиться, спросивъ на мѣстѣ не 
только управляющихъ частными заводскими округами, но 
даже ихъ прикащиковъ.

Можетъ быть, г. Безобразовъ разумѣлъ подъ этимъ 
заказы, дѣлаемые военно-сухопутнымъ и морскимъ ведом­
ствами некоторымъ владѣльцамъ машинныхъ и литейныхъ 
заведеній здесь въ С .-П етербурге и его окрестностяхъ; 
то это совсемъ другаго рода дѣло, неимеющее ничего об- 
щаго съ частными заводами на Урале. Признавая Фактъ, 
что некоторыя изъ здЬшнихъ (въ С.-П етербурге) литей­
ныхъ Фабрикъ занимаются съ успехомъ отливкою бое- 
выхъ снарядовъ, хотя и не для всякаго калибра орудій, 
я замечу однако, что оне могутъ работать только въ мир­
ное время, во время войны, когда потребуется наиболь­
шая отъ нихъ деятельность, оне должны закрыть свое 
дЬйствіе, какъ пользующіяся заграничнымъ каменнымъ 
углемъ и чугуномъ, привозъ которыхъ на то время пре­
кращается. Этого обстоятельства нельзя упускать изъ 
вниманія.

Что касается до заказовъ частнымъ заводамъ на Урале 
самаго горнаго ведомства, то тутъ г. Безобразовъ могъ 
разуметь только одно: это заказъ, сделанный Екатерин­
бургской машинной Фабрикой Нейво-Алапаевскимъ заво­
дамъ приготовить сортоваго ж елеза, преимущественно ко- 
тельнаго въ 3/ 8 д., въ количестве до 3 т. пудовъ.

Я  разъясню эту статью со всеми ея последствіями.
Для оковки лаФетовъ но системе г. НесвЬтовича, кото-
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рыхъ исполненіе дано было машинной Фабрике въ Е ка­
теринбурге, потребовалось котельное желЬзо. Въ этомъ 
округе имеется одинъ заводъ (Нижне-Исетскій), где хотя 
имеются црокатныя устройства, но для выдЬлки кровель - 
ныхъ легкове.сныхъ листовъ. Крупные сорта листовато 
ЖелЬза готовятся на Воткинскомъ заводе, снабженномъ 
всЬми необходимыми для того устройствами, и затЬмъ 
управлеыіе , не желая обременять заводы излишними 
устройствами, старается избегать ихъ и заводить только 
тамъ, гдЬ предвидится постоянное и въ больгпихъ количе- 
ствахъ изготовленіе, чтобы не даромъ дЬлать денежный 
затраты. Изготовленіе лаФетовъ требовалось скоро, и за -  
казъ потребнаго на то железа на Воткинскомъ заводе 
(въ 650 верстахъ отъ Екатеринбурга) съ доставкою с у -  
химъ путемъ могъ слишкомъ удорожить и замедлить 
исполненіе.

Что было делать уиравленію машинною Фабрикою? Не 
заводить же новую прокатную машину, но меньшей мЬрЬ 
стоющую 10 т. руб ., съ тЬмъ чтобы изготовивъ на ней 
3 т. п. ж елеза бросить ее вовсе. Уиравленіе предпочло 
заказать у  сосЬднихъ заводовъ (Алапаевскихъ) въ разстоя- 
ніи 150 верстъ. Но дЬлая заказъ управленіе соблюло пре­
досторожность и условившись въ цене показало частному 
заводоуправленію инструкцію, по которой заказанное ж е­
лезо должно приниматься непосредственно военнымъ аген- 
томъ.

Но можетъ быть г. Безобразову не известны послед- 
ствія, какими окончился заказъ?— Нейво-Алаиаевскій за ­
водъ во-время приготовилъ железо; но изъ представлен­
ной имъ къ сдачй иартіи забракована была третья часть 
оной и заводоуправленіе затЬмъ вовсе отказалось продол­
жать работу, выставляя на видъ, что отъ продажи за­
бракованной части на ярмаркЬ оно нонесстъ убытки, такъ



какъ желѣзо это по размѣрамъ мало подходитъ къ наи- 
болѣе употребительнымъ сортамъ.

Къ этому Факту я прибавлю еще слѣдующій, можетъ 
быть ускользнувши! отъ внимаыія наблюдателя: Екатерин- 
бургскій монетный дворъ постоянно покуиалъ и нынѣ 
покупаетъ у  Тагильскихъ заводовъ приготовляемую тамъ 
цементную сталь каждогодно въ количествѣ болѣе 3 т. п ., 
по цѣнѣ отъ і у 2 до 2  р. за пудъ. Она идетъ на дѣло 
монето-тиснительныхъ штемпелей. Кузнецы монетнаго 
двора долговременнымъ опытомъ изучили свойства этой 
дешевой стали, научились ее ковать и что еще гораздо 
важнѣе—закаливать; штемпеля изъ оной дѣйствуютъ съ 
большимъ успѣхомъ, выдерживая отъ 12 т. до 20 т. 
ударовъ.

Вѣдь и это заказъ горнаго вѣдомства частнымъ заво- 
дамъ, а между тѣмъ нельзя думать, чтобы кто либо осу- 
дилъ управленіе монетнаго двора за это, и вотъ почему: 
устройства печей на томленіе стали и проч. стоятъ до­
рого; затѣмъ онѣ потребуютъ ежегоднаго ремонта, а ж е­
лезо, наиболѣе пригодное для этой стали, все-таки п р и ­
дется покупать съ Нижне-Тагильскихъ заводовъ, след­
ственно издержки заведенія у  себя сего производства при 
умѣренномъ потребленіи продукта могли бы только удо­
рожить сталь. Тутъ выгоднѣе купить, чѣмъ заводить у  
себя новое производство. Я могъ бы посовѣтовать здѣш - 
нему монетному двору, вмѣсто дорогой англійской стали 
(Гуыемана отъ 18 до 22 р. за пудъ) покупать у  тагиль- 
цевъ дешовую цементную: если она доказала свои хоро- 
шія качества на мѣдной монетѣ, то въ пригодности ея 
для золотой и серебряной и сомнѣваться нельзя, такъ 
какъ послѣдняя монета несравненно мягче мѣдной.

Подобныя мѣры, по моему мнѣнію, весьма благоразумны 
и выгодны, и какъ рѣшиться упрекнуть за нихъ горное 
вѣдомство, не уронивъ достоинства своихъ заключеній. 

l u  pu. Жури. Кн. II .  1869 г. 6
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Кроме объясненныхъ мною ссылокъ, какъ на доказа­
тельства того нисшаго уровня на какомъ стоятъ хозяйство 
и техника казенныхъ заводовъ, г. Безобразовъ въ своей 
статье говорнтъ, что «таково мнѣніе на Урале всѣхъ зна- 
токовъ дѣла».

Действительно, чтобы говорить о превосходстве веде- 
нія техники и хозяйства на двухъ параллельныхъ про- 
мышленныхъ заведеніяхъ, и притомъ такихъ обширныхъ, 
по особеыньшъ условіямъ, какъ наше горнозаводство, н а ­
добно быть по меньшей мере хорошо знакомымъ съ де* 
ломъ; иначе можно попасть въ самыя противоречивый 
заключенія. И збегая подробностей, я въ нижеследующихъ 
соображеніяхъ объясню всю сущность техническихъ ра­
ботъ на частныхъ заводахъ параллельно съ казенными.

Частные уральскіе заводы занимаются исключительно 
выделкою дельнаго ж елеза въ разныхъ видахъ, употреби- 
тельныхъ въ торговле; лишь въ одномъ округе (Каслин- 
скій заводъ Кыштымскаго округа) заведено литейное про­
изводство въ болыцомъ виде и изделія идутъ на продажу. 
И зучивъ свойства своихъ природныхъ (сырыхъ) матеріа- 
ловъ, руды, Флюса и проч., и поставивъ целью произво­
дить лишь одно дельное железо, заводы сіи установили 
действіе техническихъ производствъ и устройствъ въ усло- 
віяхъ достиженія наивыгоднейшихъ результатовъ въ этой 
только цели; отъ того однообразіе и постоянство состав- 
ляютъ общую характеристическую черту всехъ нашихъ 
частныхъ заводовъ.

Совсемъ въ другомъ отношеніи находятся и действуютъ 
казенные заводы: они занимаются не темъ что для нихъ 
выгодно, но тЬмъ что имъ дается въ нарядъ, и по разно- 
образію сортовъ металла и издѣлій, какія заказываются на 
нихъ, необходимо требуются разнообразный средства и 
устройства, какъ въ первоначальныхъ плавильныхъ, такъ 
и въ последующихъ передельныхъ техническихъ опера-
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ціяхъ. Ч угунъ, выплавленный для нередѣла въ желѣзо,
весьма мало пригоденъ для литья снарядовъ и вовсе не-
годится на отливку пушекъ. Имѣя въ виду что для артил-
лерійскихъ орудій требуется металлъ особыхъ свойствъ,
илавильныя печи, для этой цѣли предназначенный, должны
имѣть нѣкоторыя особенности не только въ устройствѣ
своемъ, но и въ ходѣ, т. е. въ составленіи руднаго смѣ-
шенія и веденіи плавки J). Тоже самое должно разумѣть, 
если чугунъ изъ доменной печи предназначается на вы-
дѣлку высокихъ свойствъ желѣза (нанрим. ствольнаго): 
во-первыхъ, не изъ всякихъ рудъ можно ковать желѣзо, 
пригодное для ружейныхъ стволовъ, во-вторыхъ, оно тре- 
буетъ особаго руднаго смѣшенія. Затѣмъ Формовка и от­
ливка орудій и боевыхъ снарядовъ требуетъ много спе- 
ціальностей по пригонкѣ моделей сообразно съ осадкою 
чугуна и по изготовленію Формовой земли. Въ практикѣ 
дѣла такъ и соображено, что если доменная печь дѣй- 
ствуетъ на выплавку пушечнаго чугуна, то печь эта и 
назначается исключительно для этой цѣли, и чугунъ изъ 
оной нейдетъ ни на кричное желѣзо, ни на какое либо 
другое литье; для послѣднихъ цѣлей должны быть заве­
дены и дѣйствовать другія печи. Наиболѣе сходства между 
казенными и частными горными заводами замѣчается въ 
выдѣлкѣ кричнаго и пудлинговаго желѣза со всѣми под- 
раздѣленіями по сортамъ; но и здѣсь есть разность по 
изготовленію листоваго (кровельнаго) желѣза: казеннымъ
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заводамъ дается въ нарядъ этотъ сортъ желѣза по 4 ли­
ста въ пудѣ, а частные заводы готовятъ къ валовомъ 
видѣ по 3 листа въ пудѣ, и только въ послЬднее время 
начали изготовлять по 7 листовъ въ 2-хъ пудахъ, а это 
составляетъ огромную разницу: работа на тяжеловѣсныхъ 
листахъ идетъ гораздо успѣшнѣе и экономичнее чѣмъ на 
легковѣсныхъ.

Не распространяясь далѣе въ подробности другихъ на­
рядовъ, всегда даваемыхъ по шаблону съ точно опредѣ- 
ленными размерами и съ инструкціею для брака, я могу 
справедливо сказать, что должна быть разность въ орга- 
низаціи техники на казенныхъ и частныхъ заводахъ: 
она обусловливается различіемъ издѣлій и металловъ и 
ихъ разнообразіемъ. Въ общихъ чертахъ, конечно, сход­
ство есть.

Казенные заводы нерѣдко бываютъ поставлены въ та­
кое положеніе, что не знаютъ— будетъ-ли имъ данъ на­
рядъ и какой именно на будущ ій годъ, между тѣмъ 
какъ частные имѣютъ въ виду одну определенную рабо­
ту , одну извѣстную цѣль, къ достиженію которой подго­
товляются постоянно и заранѣе. Сообразно своимъ цѣ- 
лямъ частные заводы организовали свои устройства и 
технику такъ, чтобы положивъ извѣстный довольно у м е ­
ренный предѣлъ производительности металла въ грубомъ 
виде, стараться обработкою довести его до самыхъ ц ен - 
ныхъ видовъ, употребительныхъ въ торговле, другими 
словами—производить менее количествомъ металла, но ц е­
ною подороже. Только этимъ средствомъ они могутъ вы­
ходить съ выгодою, располагая въ цену  металловъ те 
значительные расходы, называемые на заводахъ наклад­
ными, происходящее вследствіе обширныхъ управлений и 
множества хозяйственныхъ частей. Въ преслЬдованіи сво- 
ихъ іѵЬлей частные заводы стоятъ твердо.
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Я съ намѣреніемъ распространился въ изложеніи этихъ 
техническихъ соображеній, чтобы показать самымъ о ч е- 
виднымъ, нагляднымъ образомъ, что наши частные гор­
ные заводы на Уралѣ на предложеніе: взять на себя из- 
готовленіе казенныхъ нарядовъ или откажутся вовсе, или 
запросятъ слишкомъ высокія цѣны за свои издѣлія и ме­
таллы. Иначе они поступить не могутъ, такъ какъ хоро­
шо знаютъ, что приступивъ къ новой для нихъ работѣ, 
они должны были бы многія изъ техническихъ устройствъ 
замѣнить новыми, пріучить рабочихъ къ небывалой у  нихъ 
работѣ, и приложить много времени и труда на изыска- 
нія, чтобы примѣниться къ своимъ природнымъ сред­
ствами установить и вести съ успѣхомъ дѣло. Все это 
потребовало бы задолженіе единовременно значительнаго 
капитала, кромѣ справедливаго опасенія за пріемъ издѣлій 
и металловъ по инструкціи съ правомъ брака, не только 
по внутреннимъ, но и по наружнымъ недостаткамъ ихъ.

Для меня совершенно непонятна ссылка г. Безобразова 
на превосходное выполненіе нарядовъ военно-сухопутнаго 
и морскаго вѣдомствъ частными заводами на Уралѣ. К а­
ше это заводы и что они исполнили? Почему бы, поль­
зуясь личнымъ обозрѣніемъ заводовъ, не спросить управ- 
ленія ихъ могутъ ли они взяться за это дѣло и на ка- 
кихъ условіяхъ. Но я могу увѣрить г. Безобразова, что 
отвѣты заводоуправленій въ этомъ случаѣ состояли бы въ 
болынинствѣ случаевъ въ самомъ категорическомъ отказѣ; 
а если нѣкоторыя изъ заводоуправленій и согласились бы, 
то не иначе какъ на слѣдующихъ условіяхъ: на вопросъ
0 поставкѣ чугуна, онѣ запросили бы цѣну не менѣе
1 руб. съ пуда на мѣстѣ, хотя имъ самимъ стоитъ 
чугунъ отъ 30 до 40 к .; онѣ доказали бы, что сба­
вить съ выставленной цѣны не могутъ, не сдѣлавъ себѣ 
убытка. На вопросъ о поставкѣ желѣза во всѣхъ видахъ 
и сортахъ частные заводы выговорили бы цѣну въ 1 ‘/ 2
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раза (замѣтьте: не менѣе какъ въ Р Д  раза) большую 
противъ ярмарочныхъ, торговыхъ, а не своихъ завод- 
скихъ, прибавивъ, «что мы должны обезпсчить бракован­
ное желѣзо, которое уж ъ конечно продадимъ на ярмаркѣ 
съ убыткомъ». На вопросъ объ изготовленіи боевыхъ 
снарядовъ и орудіи заводоуправленія отказались бы и ве­
сти разговоръ.

Въ отвѣтахъ ихъ въ этомъ смыслѣ я такъ увѣренъ, 
что если бы какой либо изъ нынѣ дѣйствующихъ част­
ныхъ заводовъ согласился взять наряды на иныхъ усло- 
віяхъ чѣмъ выше приведенныя, то смѣло можно бы за ­
ключить о близкой несостоятельности его и о разстрой- 
ствѣ его дѣлъ; а если онъ и берется за новое дѣло то 
съ единственнымъ разсчетомъ воспользоваться субсидіей, 
которую онъ при этомъ случае непременно постарался 
бы выговорить, и безъ залоговъ. Вышеприведенныя тех- 
ническія соображенія могутъ разъяснить также охотни- 
камъ изъ экономистовъ до сравненій дѣйствія казенныхъ 
заводовъ съ частными, что допускать подобный сравне- 
нія безусловно нельзя. Который напримѣръ изъ заво­
довъ дѣйствовалъ выгоднѣе: тотъ-ли, что выплавилъ ч у ­
гуна въ количестве одного милліона пудовъ на сумму
300.000 р у б ., или тотъ, что на ту же сумму даль только
100.000 пуд. чугуна. Казалось бы не можетъ быть и сом- 
ненія въ ответе, а между тЬмъ второй заводъ 100,000 н. 
своего чугуна доставилъ въ виде артиллерійскихъ орудій. 
Вотъ къ какимъ заключеніямъ можетъ привести нагляд­
ность и сравненіе въ промышлснныхъ делахъ.

Оканчивая объяененія свои о технической сторонЬ д е­
ла, я считаю не излищнимъ прибавить еще несколько за- 
мЬтокъ, которыя если могутъ что нибудь значить въ гла- 
захъ просвещ енныхъ деятелей, то я буду очень радъ.

Съ примера казенныхъ заводовъ частные завели у  
себя въ валовомъ видЬ пудлинговое производство и мало­
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кричный (называемый контуазскимъ) способъ выдѣлки же- 
лѣза. Есть примѣры, что ученики перегоняютъ своихъ 
учителей, но въ техническо-промышленныхъ дѣлахъ они 
рѣдки и если таковые бываютъ, то единственно отъ мѣст- 
ныхъ нриродныхъ средствъ, какъ напримѣръ отъ руды 
лучш ихъ качествъ.

Желѣзо съ одного частнаго завода (Камбарскаго) было 
испробовано наравнѣ съ казеннымъ на дѣло руж ей- 
ныхъ стволовъ и оказалось несравненно ниже казеннаго 
(съ двухъ заводовъ).

Вѣдомству путей сообщенія разъ потребовалось угло­
вое желѣзо (на подобіе буквы глаголя) въ 7 и 5 дюй- 
мовъ по бокамъ; ни одинъ изъ частныхъ заводовъ не 
взялся исполнить, между тѣмъ казенный Воткинскій ис- 
нолнилъ этотъ заказъ удовлетворительно.

Говоря объ этихъ отдѣльныхъ случаяхъ, я внрочемъ 
готовь не класть ихъ на вѣсы при оцѣнкѣ техническихъ 
производствъ обѣихъ категорій заводовъ, но не могу не 
разсказать здѣсь о слѣдующемъ также отдѣльномъ, но 
очень курьезномъ случаѣ. Одно компетентное лицо изъ 
Петербурга интересовалось посмотрѣть округъ частныхъ 
заводовъ. На одномъ изъ нихъ рѣчь зашла о выходѣ ч у ­
гуна изъ доменной печи. На деревянной табели, въ под- 
доменномъ корпусѣ, значилось мѣломъ: суточный выходъ 
металла за нѣсколько смѣнъ отъ 1000 до 1200 нуд. Но 
при этомъ было другое лицо, знавшее очень хорошо всѣ 
обстоятельства дѣйствія заводовъ. Непомѣрно большой вы­
ходъ чугуна, показанный на табели, его удивилъ и оно 
иотомъ спросило прикащика разъяснить исторію, на что 
нрикащикъ совершенно развязно отвѣчалъ: «Помилуйте! 
да для такого почетнаго гостя мы еще мало показали; 
въ другой разъ мы хватимъ на 2 тысячи, чтобы мелко 
не бродить!» Вотъ и такого рода штуки случаются на 
частныхъ заводахъ съ посѣтителями для личнаго обозрѣ-
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нія и ознакомленія съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣла 
на мѣстѣ.

Переходя затѣ.мъ къ объясненіямъ о хозяйствѣ, я дол­
женъ замѣтить, что эта статья въ вашемъ горнозаводствѣ 
вовсе не эластичныхъ свойствъ, на которой можно было 
бы состязаться и высказываться одними Фразами и лич­
ными убѣжденіями: тутъ необходимо сослаться на Факты 
и указать прямо мѣсто и лицо, въ дѣйствіяхъ котораго 
видны не хозяйственный распоряженія. Безпорно то, что 
въ нашемъ горнозаводствѣ, гдѣ все, начиная отъ самыхъ  
первыхъ сырыхъ матеріаловъ (дрова, уголь, руда, ф л ю с ъ ,  

огнеупорные камни и проч.), составляетъ Фабрикатъ, тре- 
бую щ ій добычи и подготовительной обработки, на заводо- 
хозяинѣ лежитъ много заботы о своевременномъ и д еш е-  
вомъ заготовленіи ихъ , и тутъ при дурномъ хозяйствѣ  
отъ несоблюденія самыхъ мелкихъ, можно сказать копееч- 
ны хъ интересовъ, выходятъ наруж у въ заводскомъ бю д-  
жетѣ десятки тысячъ. Хотя практика горнозаво детва мно­
го выработала и преподала общ ихъ правилъ для веденія 
правильнаго хозяйства, но при всемъ томъ мѣстныя у с -  
ловія и свойства производствъ предоставляютъ обширное 
поле заботѣ, познаніямъ и распорядительности заводохо- 
зяина и чтобы судить о томъ хорош о или дурно ве­
дется въ данномъ случаѣ горнозаводское хозяйство, од­
ного поверхностнаго обзора, особенно безъ предваритель- 
наго знакомства съ дѣломъ, недостаточно; тутъ надобно 
поглубже всмотрѣться въ дѣло и прослѣдить за всѣми его 
переходами. Но безъ  всякаго сомнѣнія, лучш ею оцѣнкою  
хозяйственно-техническихъ распоряжений заводохозяина 
служатъ результаты годоваго дѣйствія съ выводомъ за- 
водскаго и торговаго балансовъ. Обращаясь затѣмъ къ 
Фактамъ мы видимъ, что нѣсколько отдѣльныхъ част- 
ныхъ заводовъ даже полныхъ округовъ закрыли свое 
дѣйствіе вовсе, многіе сократили свою производительность,
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a другіе опять, выбившись изъ силъ, поступили въ к а ­
зенное управленіе. Причину такого, къ счастію не все- 
общаго, явленія надобно искать не въ одной расточитель­
ности, какъ замѣтилъ одинъ изъ нашихъ заводовладѣль- 
цевъ, и въ не исчезнозеніи частнаго кредита, но глав- 
нѣйше въ нехозяйственныхъ дѣйствіяхъ заводоуправленій. 
Въ справедливости этого заключенія надѣюсь неотка- 
ж утъ мнѣ и сами уиравляющіе заводами и если подверг­
нуть контролю свѣдущаго въ дѣлѣ человѣка всѣ части 
хозяйственно-техническихъ дѣйствій ихъ, то они подробно 
объяснятъ всю исторію разстройства заводовъ, прибавивъ 
къ тому, что оно подготовлялось и расло съ годами.

Но особенно указываетъ г. Безобразовъ на частные 
заводы, подпавшіе подъ казенный присмотръ и управле- 
ніе; высказывая, что казенное управленіе не поправило 
дѣлъ ни въ одномъ изъ частныхъ заводовъ, а если въ од- 
номъ изъ нихъ и поправились дѣла, то лишь съ тѣхъ 
поръ, какъ онъ освободился отъ казеннаго уиравленія; что 
оно обременило заводы долгами; что оно будто бы 
«создало новые искуственные интересы, чуждые интере- 
самъ» заводовладѣльцевъ и правильнымъ коммерческимъ 
успѣхамъ «горнозаводскаго хозяйства?»

На эти сильно выдающіяся обвиненія г. Безобразова, 
могущія даже справедливо возмутить общественную со- 
вѣсть, я замѣчу слѣдующее: правительство никогда само 
не вызывалось брать въ свое управленіе частные заводы 
и если въ томъ уступало, то или по настоятельной просьбѣ 
самаго заводчика, или по крайней необходимости, чтобы 
упредить возмущенія горнорабочихъ, которые, не получая 
платы отъ заводоуправленій часто по нѣскольку мѣсяцевъ 
безъ сомнѣнія взбунтовались бы.

Въ казенное управленіе поступали изъ частныхъ з а ­
водовъ не только самые разстроенные, но и потерявшіе 
всякій кредитъ; что заводы эти были доводимы не однимъ
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годомъ, a цѣлымъ рядомъ лѣтъ до разстройства самими 
владѣльцами или заводоуправленіями, что правительству 
приходилось тутъ исправлять недугъ самый застарѣлый и 
упорный, трудно излечимый, что при всемъ томъ можно 
указать не одинъ и не два, a нѣсколько примѣровъ, гдѣ 
вмѣшательство казеннаго управленія выводило частные з а ­
воды изъ такого положенія. Но желательно было бы знать: 
какой изъ частныхъ заводовъ поправилъ свои дѣла, пе­
рейдя изъ казеннаго управленія въ распоряженіе своего 
владельца, въ чемъ именно успѣлъ и сколько времени 
продолжается его успѣшное дѣйствіе? Послѣдніе два во­
проса очень важны и почему бы г. Безобразову не р азъ ­
яснить ихъ подробнее.

Бывали вотъ какіе примѣрьі съ частными заводами въ 
подобныхъ обстоятельствахъ: заводоуправленіямъ удавалось 
заручиться оборотнымъ капиталомъ для заводскаго дѣй- 
ствія, преимущественно отъ кредиторовъ ихъ, которые 
въ этихъ случаяхъ, изъ соблюденія своихъ собственныхъ 
интересовъ, принимали участіе и въ управленіи; прави­
тельство было очень радо сбросить съ себя это бремя и 
уступало- Но успѣшное дѣйствіе заводовъ продолжалось 
годъ, много два, послѣ чего заводы впадали въ полнѣйшее 
разстройство и вотъ почему: выработавъ самыя лучшія 
и самыя богатыя мѣста изъ подготовленныхъ за прежнее 
время къ добычѣ рудныхъ мѣсторожденій и вырубпвъ 
ближайшій къ заводу лѣсъ, не щадя даже такъ называе­
мый заповѣдныя рощи, заводоуправленія находили воз­
можность извлечь выгоды. Но подобные насильственные 
способы, которые употребляли заводоуправленія для этой 
цѣли, въ наукѣ о горномъ хозяйствѣ очень характерично 
названы хищ ническим и : они прямо и скоро всдутъ къ ра- 
зоренію, что и наступаетъ чрезъ годъ или чрезъ два, 
смотря потому на сколько времени достанстъ богатыхь 
и од гото вл снн ы хъ мѣстъ.
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Есть еще одно мѣсто въ статьѣ г. Безобразова, которое 
также нельзя обойдти вниманіемъ, именно: «Участь каж- 
«даго частнаго завода по закону (гдѣ онъ?) зависитъ отъ 
«усмотрѣнія горнаго начальства, которое завѣдуя казен- 
«ными горными заводами, не имѣетъ конечно никакихъ 
«побужденій заботиться объ усиленіи и процвѣтаніи кон- 
«курирую щ ихъ съ ними частныхъ заводовъ(!)»

Во время службы моей на Уралѣ, я въ теченіи 10 лѣтъ 
постоянно сопровождалъ бывшаго главнаго начальника 
горн. зав. Уральскаго Хребта, генералъ-отъ-артиллеріи 
В. А. Глинку, въ его поѣздкахъ для обозрѣнія каз. заво­
довъ. На пути лежать частные заводы и миновать ихъ 
нельзя. Но пріѣзжая на нихъ покойный В. А . Глинка 
не иначе входилъ въ заводъ какъ по приглашенію част­
наго унравляющаго и всегда прибавлялъ: «если позволите 
посмотрѣть ваши производства». Приэтомъ онъ спраши- 
валъ довольно ли заводоуправленіе заводскимъ исправни- 
комъ, полицейскимъ агентомъ, теперь замѣненнымъ стано­
выми приставами.

По закону горное начальство не имѣетъ права вмѣши- 
ваться въ хозяйственныя дѣйствія и распоряженія част­
ныхъ заводоуправленій.

Когда вводилась на заводахъ крестьянская реформа, то 
въ одномъ губернскомъ по крестьянскимъ дѣламъ при- 
сутствіи поднятъ былъ вопросъ: какому порядку должно 
слѣдовать при отбываніи горнорабочими заводскихъ ра­
ботъ во время переходное; отвѣтъ былъ— слѣдуетъ дер­
жаться законнаго порядка. Обратились къ справкамъ изъ 
V II т. С. 3 .,  и тамъ нашли единственный законъ, издан­
ный при императорѣ Павлѣ Петровичѣ, указывавшій что­
бы заводовладѣльцы задолжали изъ взрослыхъ рабочихъ 
на заводахъ въ лѣтнее время только половину рабочаго 
контингента, гіредоставивъ другой ноловинѣ обработывать 
ноля и луга. Но на это всѣ заводоуправленія отвѣчалп,
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что онѣ вовсе не придерживались этого закона и отбы- 
ваніе рабочими заводскихъ повинностей дѣлалось по пра- 
виламъ и обычаямъ, издавна въ каждомъ округѣ заведен- 
нымъ, по которымъ нѣкоторые изъ рабочихъ отбывали 
въ годъ даж е болѣе 4 0 0  поденьгцинъ. Положили на этихъ  
обычаяхъ ихъ и оставить.

Мнѣ кажется пора бы кончить и сдать въ архивъ эту  
изнош енную  Фразу. Удивительно, что частные наши за ­
водчики не возстанутъ противъ подобнаго заблуж денія: 
это они должны были сдѣлать для своего достоинства; 
неуж ели имъ можетъ понравиться, когда ихъ ставятъ 
въ положеніе какихъ то недорослей, ихъ недостойное и 
противное самостоятельности.

Я согласенъ съ г. Безобразовымъ, что причины, выз­
ванный освобожденіемъ рабочаго на заводахъ населенія 
отъ обязательныхъ къ нимъ отношеній и отъ крѣпостнаго 
труда, разстроили все вообще горнозаводское хозяйство 
на Уралѣ; замѣчу только, что онѣ не составляли для меня 
новости и подробно мною разобраны въ запискѣ, читанной 
въ рус. техническомъ обществѣ въ мартѣ текущаго года 
и напечатанной въ «Горномъ Ж урналѣ» гораздо ранѣе 
статьи г. Безобразова; согласенъ и съ тѣмъ, что введен­
ный на заводахъ свободный трудъ лучше и плодотворнѣе 
крѣпостнаго. Но не вполнѣ согласенъ съ нимъ въ томъ, 
чтобы это разстройство наиболѣе оказалось на сторонѣ 
заводовъ. Независимо отъ крестьянской реформы произ­
водительность казенныхъ заводовъ уменьшалась съ каж ­
дымъ годомъ за послѣднее время, вслѣдствіе уменьшенія 
нарядовъ военнаго и морскаго вѣдомствъ, и вслѣдствіе вы­
писки этими вѣдомствами металловъ и издѣлій изъ загра­
ницы. Хотя казен. заводы вслѣдствіе того и занимаются 
исполненіемъ новыхъ заказовъ, какъ то: выдѣлкою рель- 
совъ и постройкою локомотивовъ, но при всемъ томъ отъ 
такого положенія нѣкоторыя производства на нихъ закры­
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лись и Фабрики опустѣли. Не это ли самое показалось 
глазу новаго наблюдателя разрушеніемъ и повело его къ 
заключенію о наиболѣе разстроенномъ положеніи казен.
заводовъ?

Поставивъ себѣ цѣлію сдѣлать возраженія на статью 
г. Безобразова единственно съ хозяйственно-технической 
стороны, я на этомъ и окончу свои замѣтки. Что же ка­
сается главнаго вопроса о продажѣ казенныхъ заводовъ 
частнымъ лицамъ, то въ разсматриваемой статьѣ онъ ни­
сколько не под вину тъ впередъ; въ ней нельзя найти ни 
серьезной выработки, ни подготовки къ его разрѣшенію. 
Даже часто приводимая въ статьѣ автора стереотипная 
Фраза о «бездоходности» дѣйствія казен. заводовъ остав­
лена безъ разбора и объясненія, —  не потому ли что это 
очень трудно доказать, если руководствоваться единственно 
правильными коммерческими началами. Посовѣтывать, что­
бы казен. заводы перешли въ руки нынѣшнихъ прика- 
гциковъ, приставниковъ и другихъ техниковъ, еще не 
значитъ рѣшить вопросъ: купятъ заводы тѣ у  кого есть 
деньги и кто увѣренъ что трудъ и капиталъ его, потра­
ченные на эту промышленность, не пропадутъ даромъ, 
а будутъ вознаграждены. Я думаю даже, что статья г. Б е­
зобразова въ состояніи скорѣе оттолкнуть, чѣмъ привлечь 
покупателей, —  до того картина, имъ написанная, не 
привлекательна. Но къ счастію разборъ г. Безобразова 
въ большинствѣ случаевъ невѣрно изображаетъ предметъ, 
и для этого по моему мнѣнію не стоило трудиться и 
ѣздить такъ далеко, чтобы къ готовой уж е нашей лите- 
ратурѣ объ огечественномъ горнозаводствѣ прибавить 
ещ е новый матеріалъ, столько же не плодотворный по 
своимъ послѣдствіямъ какъ и большая часть до сихъ 
иоръ напечатанныхъ извѣстій.

В. Рожковъ.
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ПО ПОВОДУ СТАТЬИ в. п. БЕЗОБРАЗОВА: УРАЛЬСКОЕ ГОР­
НОЕ ХОЗЯЙСТВО И ВОПРОСЪ О ПРОДАЖЬ КАЗЕННЫХЪ

ЗАВОДАХЪ.

Въ 8-мъ № журнала «Русскій Вѣстникъ» за 18G8 годъ 
иомѣщена подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ статья В. 
П. Безобразова. Въ примѣчаніи авторъ, говоря что въ 
скоромъ времени выйдетъ въ свѣтъ полный отчетъ о его 
путешествіи, объясняетъ, что въ настоящей статьѣ онъ 
сообщаетъ только некоторые общіе, могущіе наиболѣе 
интересовать публику , результаты его изслѣдованій на 
Уральъ въ 1867 году. Эти изслѣдованія, какъ видно изъ 
вышеупомянутой статьи, касались съ одной стороны част­
ныхъ горныхъ заводовъ, съ другой— казенныхъ.

Въ отношеніи къ первымъ В. П. Безобразовъ, пред- 
пославъ крагкій обзоръ причинъ, вліявшихъ на настоя­
щее критическое положеніе частныхъ заводовъ, указы ­
ваешь между прочимъ какъ на наиболѣе важныя:

a) Н а крутое возвышеніе въ 1858— 1860 годахъ цѣнъ 
на хлѣбъ и всѣ заводскіе матеріалы и припасы.

b) На упраздненіе въ 1861 году обязательнаго труда и 
возвышеніе отъ того рабочей платы.

c) Н а внезапно явившуюся, вслѣдствіе этихъ причинъ, 
потребность въ значительныхъ оборотныхъ капиталахъ, 
которыхъ у  большой части заводчиковъ не было.

d) Н а накопленіе на заводахъ при прежней системѣ на­
шего кредита огромныхъ долговъ, истраченныхъ не произво­
дительно.

e) Н а отяготительность при новыхъ порядкахъ ирежня- 
го размѣра горныхъ податей и стѣснительность имѣть за ­
пасы провіанта.

f) Н а необходимость скорѣйшаго и наиболѣе выгоднаго



для заводовъ прекращения поссесіонныхъ отношеній по­
мощью выкупа имѣній.

Относительно казенныхъ заводовъ В. П . Безобразовъ 
указываетъ: а) на послѣдствія упраздненія обязательнаго 
труда, потребовавшія чнсто-коммерческихъ условій хозяй­
ства; Ь) на новыя кассовыя и контрольныя правила, если 
и способныя измѣниться въ нѣкоторыхъ частыостяхъ, но 
по самой своей сущности несовмѣстимыя съ коммерче- 
скимъ характеромъ дѣла, а между тѣмъ необходимый для 
всякихъ государственно-Финансовыхъ операцій; и с) на 
уменыненіе военныхъ нарядовъ по необходимости и ко бла­
гу государства все болѣе и болѣе удовлетворяемыхъ част­
ною промышленностью по мѣрѣ ея успѣховъ.

Въ конечномъ же результатѣ всѣхъ этихъ весьма важ- 
ныхъ и повидимому столь сложныхъ изслѣдованій, В. П . 
Безобразовъ приходить къ тому заключенно, что для успѣ- 
ха горнозаводскаго дѣла на Уралѣ необходимо: во 1-хъ
освободить частную горную промышленность отъ всякой 
казенной опеки и во 2 -хъ  передать казенные заводы въ 
частныя руки.

Для послѣдняго В. П. Безобразовъ предлагаетъ даже 
слѣдующую наиболѣе целесообразную очередь для наз- 
наченія заводовъ въ продажу:

1) Прежде всего должно, по его мнѣнію, раздѣлаться со 
всѣми частными заводами, находящимися въ казенномъ 
управленіи. ЗатЬмъ собственно казенные заводы могутъ 
быть проданы въ такой постепенности:

2) ГІесковскій и Кирсинскій.
3) Юговской.
4) Богословскій.
5) Екатеринбургскій.
6) Гороблагодатскій.
7) Златоустовскій.
8) Воткинскій.
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Разсматривая этотъ почтенный трудъ, какъ рсзультатъ 
двухмѣсячной поѣздкн г. Безобразова по У ралу, читатель, 
незнакомый съ предметомъ, не безъ удивлеыія остановит­
ся передъ такими важными выводами, добытыми въ столь 
короткій срокъ и въ такомъ дѣлѣ, для котораго необхо­
димы были особенная подготовка и весьма близкое спе- 
ціальное знакомство не только съ экономической, но и съ 
технической стороной вопроса.

Совершенно другое впечатлѣніе производить этотъ же 
трудъ на тѣхъ, которые знакомы съ ходомъ настоящаго 
дѣла и которымъ известно, что все то, что говорится въ 
статьѣ В. II. Безобразова, гораздо ранѣе было уж е пред­
метомъ не столь поспѣшныхъ и смѣлыхъ, но серьезныхъ 
и обдуманныхъ изслѣдованій какъ со стороны самаго гор­
наго вѣдомства (что видно изъ отчетовъ Его И м п е р а т о р -  

с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Герцога Лейхтенбергскаго, директора 
горнаго департамента, журналовъ горнаго совѣта, а так­
же статей г. Котляревскаго въ «Горномъ Ж урналѣ»), такъ 
и коммисій по пересмотру Горнаго Устава и податной,—  
гдѣ всѣ эти вопросы со всею тщательностію разсматри- 
вались при содѣйствіи лицъ, весьма близко знакомыхъ съ 
горнымъ дѣломъ и съ участіемъ экспертовъ, приглашен- 
ныхъ изъ среды самихъ заводчиковъ. Статья г. Безобра­
зова объ уральскомъ горномъ хозяйствѣ есть скорѣе про­
дукта его выводовъ въ Петербургѣ изъ засѣданій податной 
коммисіи, пересматривав шей проекта новаго Горнаго Устава, 
нежели плодъ его двухмѣсячной поѣздки по Уралу и сдѣлан- 
ныхъ имъ на мѣстѣ изслѣдованій. Для убѣжденія въ этомъ 
достаточно раскрыть хотя бы только труды обѣихъ вы- 
шеупомянутыхъ коммисій, гдѣ почти слово въ слово из­
лагаются тѣ же причины настоящаго затруднительнаго 
иоложенія нашей горнозаводской промышленности и у к а ­
зываются тѣже мѣры къ устраненію этихъ затрудненій.

В. П . Безобразовъ, участвовавшій какъ извѣстно въ
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трудахъ податной коммисіи, зналъ все это ранѣс поѣзд- 
ки своей на Уралъ; но умалчивая объ этомъ обстоя- 
тельствѣ, приписываетъ всѣ вышеизложенные результаты 
собственнымъ изслѣдованіямъ своимъ на Уралѣ, тогда 
какъ въ сущности эти результаты составляютъ не болѣе 
какъ неполную выписку изъ трудовъ помянутой комми- 
сіи, составленную въ извѣстномъ, одностороннемъ и за -  
ранѣе предначертанномъ направленіи.

Все это необходимо было предварительно объяснить для 
возстановленія истины и опредѣленія настоящаго значе- 
нія статьи В. П . Безобразова.

Но независимо отъ вышеприведенныхъ данныхъ, заим- 
ствованныхъ изъ ОФііціальныхъ источниковъ, В. П . Б е­
зобразовъ счелъ нужнымъ дополнить свой трудъ совершенно 
новыми и дѣйствительно лично ему принадлежащими вы­
водами, поражающими своею неожиданностью, а именно: 
что хотя вообще уральское горное хозяйство значительно 
разстроено событіями послѣдняго времени, но казенные 
заводы должны быть признаны въ общей совокупности 
гораздо болѣе разстроенными, чѣмъ частные, что произ­
водительность ихъ ничтожна и убыточна, выдѣлываемые 
на нихъ металлы хуж е металловъ, приготовляемыхъ на 
частныхъ заводахъ и продаются на нижегородской ярмар- 
кѣ по цѣнамъ низшимъ противу цѣнъ на металлы част­
ныхъ заводчиковъ; что несостоятельность казеннаго гор­
наго хозяйства сопровождается ежегодно милліонами 
ничѣмъ невознаградимыхъ убытковъ и что даже въ 
техническомъ и металлургическомъ отношеніяхъ уральскіе 
казенные заводы въ общей совокупности отстали отъ част­
ныхъ.

Въ этомъ я совершенно убѣдился, говоритъ г. Безо­
бразовъ, какъ по собственнымъ наблюденіямъ при обо- 
зрѣніи заводовъ, такъ и на основаніи мнѣній авторите- 
товъ по горнозаводской техникѣ.

Горн. Журн. Кн. II. 1869 г. 7
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Кі. сожалфнію г. Безобразовъ не объясняетъ въ чемъ 
именно состояли его собственный наблюденія. Бо всякомъ 
случае онѣ не могли быть особенно серьезны, какъ по 
краткости времени, употребленнаго на путешествіс его по 
всему обширному У ралу, такъ и по малому знакомству 
автора съ технической и хозяйственной стороной горно- 
заводскаго дЬла; объ авторитетахъ техники, по неизве­
стности ихъ, точно также судить нельзя, поэтому остает­
ся повѣрить на слово г. Безобразову.

Посмотримъ однакоже действительно ли такъ печально 
настоящее положеніе казеннаго горнозаводскаго дела на 
У рале, какъ его представляетъ г. Безобразовъ, и разбе- 
ремъ но частямъ его выводы.

Признавая казенные заводы более разстроснными чемъ 
частные, г. Безобразовъ говорить, что почти все они тре- 
бую тъ капитальныхъ исправленій и затраты новыхъ зн а- 
чительныхъ капиталовъ, не только для усовершенствова- 
ній, но даже просто для продолженія своихъ дййствій и 
и ссылается въ этомъ между прочимъ на отчеты дирек­
тора горнаго департамента В. К. Раш ета и полковника 
Котляревскаго.

Ничего подобнаго въ отчетахъ этихъ однако не заклю ­
чается. Гг. Раш етъ и Котляревскій писали только, что 
для удовлетворенія современныхъ потребностей артиллеріи 
и Флота не достаетъ заводамъ многихъ машинъ и прибо- 
ровъ, которые по большей части въ теченін послРднихъ 
пяти лѣтъ и устроены; но никогда не заявляли они, что 
казенные заводы болйе разстроены чймъ частные, такъ 
какъ въ действительности этого вовсе не оказывается. 
Действительно на улучш еніе казенныхъ заводовъ затра­
чены были въ последніе годы довольно значительный сум ­
мы. ко эти расходы были вызваны необходимостью по­
ставить заводы въ положеніе,- соответствующее современ- 
нымъ усиленнымъ иотребностямъ въ вооруженіи артилле-
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рін и Флота, что и достигнуто. Поэтому нельзя не при­
знать, что заявленіе г. Безобразова о разстройствѣ казен­
ныхъ заводовъ не совсѣмъ согласно съ дѣйствительностью.

Также не виолнѣ вѣрно заявленіе г. Безобразова о 
ничтожной производительности казенныхъ заводовъ и о 
нрнносимыхъ ими убы ткахъ. Въ этомъ случаѣ достаточ­
но сравнить цифру кредитовъ, ассигнованныхъ на дѣй- 
ствіе заводовъ въ нослѣдніе пять лѣтъ съ тою цифрою, 
которая должна выражать истинную стоимость приготов- 
ленныхъ за тоже время издѣлій.

Всего ассигновано на дѣйствіе заводовъ съ 18G3 по 1867 
годъ, какъ по смѣгамъ такъ и сверхсмѣтными ассигнова- 
ніями, слѣдующія суммы:

въ 1863 году
1864
1865
1866 
1867

»
»
»
»

4,988,081 р. 
4 ,041,517 » 
3,474,340 » 
5,383,831 » 
4 ,471,980 »

В с е г о .  . 22 ,359,749 р. ‘).
Въ тоже время по нарядамъ только военнаго и морска­

го мшшстерствъ приготовлено заводами издѣлій:

въ 1863 году на
1864
1865
1866 
1867

В с е г о .

2 ,364,574 р. 
2 ,776,709 » 
2 ,560,000 » 
3,409,170 » 
3,424,176 »

14,534,629 р.

Вычитая эту сумму изъ общей 22,359,749 р у б ., ас­
сигнованной на дѣйствіе заводовъ въ минувшіе пять лѣтъ,

') Въ суммахъ сихъ заключаются расходы операціонные на при- 
готовленіе собственно издѣлій и накладные—по управленію заводовъ.

7*



получится 7 ,825,120 р ., которые и выразятъ сумму, з а ­
траченную заводами на выполненіе нарядовъ министер­
ства Фіінансовъ, т. е. на добычу золота и металловъ и 
издѣлій, назначаемыхъ въ продажу.

Для того, чтобъ судить о степени выгодности затраты 
этой суммы стоитъ только привести свѣдѣніе о количе- 
Ствѣ и истинной стоимости металловъ и издѣлій, приго- 
товленныхъ заводами въ тоже время.

И зъ отчетовъ С.-Петербургскаго монетнаго двора мож­
но видѣть, что въ пятилѣтній періодъ съ 1863 но 1867 г. 
доставлено упальскими казенными промыслами одного зо­
лота на монетный дворъ 497 п. 18 ф . 34 зол. 32 д., 
которое будучи оцѣнено дѣйствительной монетной стои­
мостью по 3 р. 555/ э к. составитъ сумму 6,582,081 руб. 
З а  тотъ же 5 лѣтній періодъ времени на заводахъ добыто 
115,900 п. штыковой мѣди, назначенной къ обращенію въ 
монету, что составитъ, принимая стоимость пуда мѣди по 
продажной цѣнѣ круглою цифрою въ 11 р . ,— 1,274,900 р.

Сверхъ сего, какъ можно видѣть изъ отчета государ- 
ственнаго контроля за  1867 годъ, заводы дали въ семъ 
году дохода 416,157 р ., что хотя и составляетъ умень- 
шеніе противъ цифры 1866 года, но обстоятельство это, 
какъ объяснено въ томъ же отчетѣ, произошло не отъ 
упадка промысла, а отъ перемѣны системы въ исчисле- 
ніи сего дохода, такъ какъ доходъ, поступившій въ 1867 
году металлами, обращаемыми въ монету,показанъ въ чи- 
слѣ монетныхъ, а не горныхъ доходовъ.

Въ періодъ до 1867 года издѣлія и металлы казенныхъ 
заводовъ продавались никакъ не въ меныпемъ, a скорѣе 
въ болынемъ противъ 1867 г. количествѣ, и задаваясь 
для опредѣленія сего дохода круглой сравнительно съ сум­
мой 1867 года цифрой въ 400,000 руб. ежегодно полу- 
чимъ, что независимо отъ дохода металлами, обращаемыми
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въ монету, казенные заводы съ 18G3 по Г867 годъ дали 
прибыли до 2 ,000,000 руб.

Слагая полученный такимъ образомъ цифры, получимъ 
выводъ, что въ доходъ казенныхъ заводовъ за періодъ съ 
1863 по 1867 годъ должно быть показано:

отъ з о л о т а . 6,582,081 р.
» м ѣ д и . 1,274,900 »
» прочихъ источник. 2 ,000,000 »

И т о г о .  . 9,856,981 р.

Сравнивая эту цііФру съ цифрой сдѣланныхъ завода­
ми затратъ (7,825,120 р.) получимъ въ результатѣ 
2,031,861 р. прибыли, что составляетъ болѣе 20°/о на 
задолженный капиталъ.

Что же касается до суммы 14,534,629 р у б ., затрачен­
ной заводами для приготовленія металловъ по заказамъ 
военнаго и морскаго министсрствъ, то ожидать отъ этой 
затраты какихъ либо денежныхъ доходовъ можно только 
при совершенномъ незнаніи основныхъ заводскихъ поло- 
женій о выполненіи нарядовъ. По существующимъ поста- 
новленіямъ казенные заводы передаютъ издѣлія военному 
и морскому министерствамъ по той цѣнѣ, по какой из- 
дѣлія сіи обходятся имъ самимъ безъ всякаго наложенія 
°/0, какъ это дѣлается при разцѣнкѣ издѣлій продажныхъ. 
Потому понятно, что при выполненіи сихъ нарядовъ не мо­
жетъ быть и рѣчи о какой либо прибыли, поступающей 
въ государственное казначейство въ осязательномъ видѣ 
денегъ. Вопросъ о выгодности или невыгодности сводится 
въ настоящемъ предметѣ на разечетъ, обошлись ли бы по- 
мянутымъ министерствамъ заказы означенныхъ издѣлій 
дешевле при заказѣ ихъ въ частныхъ рукахъ, такъ какъ 
едвали можно предположить, чтобъ какой либо частный 
заводчикъ взялся безъ хорошей и притомъ гарантирован­
ной для себя выгоды поставлять орудія и снаряды но без-
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прерывно изменяющимся образцамъ, принималъ па свой 
счетъ затраты  на выдѣлку издѣлій уж е въ половину окон- 
ченныхъ, но внезапно отмѣнснныхъ, или наконецъ не ста- 
вилъ бы въ цѣну сдаваемыхъ орудій расходы на выдѣл- 
ку  удостовѣрительныхъ партій, подверженныхъ на его же 
счетъ иробѣ до разрыва; а казенные заводы безпрекослов- 
но исполняя все это, подвергаются еще нарѣканіямъ по- 
всрхностныхъ наблюдателей за дороговизну производимыхъ 
издѣлій.

И  такъ, гдѣ же ежегодные милліоны ничѣмъ не возна- 
градимыхъ убытковъ, указываемыхъ г. Безобразовымъ? 
Заявленіе г. Безобразова объ отсталости казенныхъ гор­
ныхъ заводовъ, сравнительно съ частными, даже въ тех- 
ническомъ и металлургическомъ отношеніи, едвали заслу­
живало бы опровержснія по малой компетентности автора 
въ этомъ дѣлѣ. Но какъ вопросъ этотъ близко касается 
самыхъ существенныхъ сторонъ горнаго управленія, то мы и 
не можемъ оставить его безъ отвѣта

Не имѣя въ виду писать аиологію казеннаго горнаго 
промысла, мы желали-бы  только возстановить истину въ 
дѣлѣ, сложившемся историчсскимъ путемъ.

Н аука государственнаго хозяйства давно уж е рѣшила, 
что казна не можетъ заниматься горнымъ какъ и вся- 
кимъ другимъ промысломъ съ такой выгодой, какъ част­
ные промышленники. Но правила и положенія экономи- 
ческихъ наукъ далеко не безусловны во всѣхъ случаяхъ 
и полезное нриложеніе ихъ много зависитъ отъ мѣстныхъ 
условій страны и степени промышленнаго развитія наро­
да. Казенные заводы возникли на Уралѣ еще въ началѣ 
прошедшаго столѣтія и послужили основаніемъ и нача- 
ломъ развитія у  насъ горнаго промысла. Неоднократно дѣ- 
лавшіяся правительствомъ попытки къ нередачѣ ихъ въ 
частныя руки еще въ прошломъ же столѣтіи не имѣли 
благопріятныхъ результатовъ и переданные въ частное
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владѣніе заводы, за немногими исключеніями, разстроен- 
ные и обремененные долгами, возвратились въ казну. 
Этимъ объясняется, почему казна до сихъ поръ является 
владѣтелемъ значнтельныхъ горнозаводскихъ имѣній. Если 
первоначально казенные заводы, за нсдостаткомъ частной 
предпріимчивости, имѣли значеніе промышленныхъ "пред-
пріятій, то впослѣдствіи, съ развитіемъ частнаго нромыс-

• ->
ла, они постепенно утрачивали свой первоначальный х а ­
рактеръ и преобразовывались въ учрежденія государст­
венной обороны. Этотъ характеръ сохранился за ними 
главнѣйгпе и до настоящаго времени и съ этой точки зрѣ- 
нія слѣдуетъ смотрѣть на нихъ.

Роль казенныхъ заводовъ, какъ промышленныхъ пред- 
пріягій, близка къ окончанію, но и на этомъ поприщѣ 
нельзя отрицать важныхъ заслугъ, оказанныхъ ими раз- 
витію у  насъ частнаго горнаго промысла. Казенные за ­
воды для большинства частныхъ всегда служили образ- 
цомъ по технической части. Различныя нововведенія и»
усоверіненствованія въ техническихъ нроцессахъ руднич- 
наго и заводскаго дѣла только тогда распространялись 
въ частной промышленности, когда были испытаны на 
казенныхъ заводахъ. Такъ пудлинговое и сварочное про­
изводства, контуазскій способъ выдѣлки желѣза, обжига- 
me рудъ въ печахъ, тирольскій способъ углесженія, при- 
готовленіе литой стали и много другихъ только нослѣ ус- 
пѣшнаго ввсденія на казенныхъ заводахъ начали вводить­
ся и на частныхъ уральскихъ заводахъ. Это и вполнѣ 
естественно, такъ какъ всякое улучшсиіе производствъ на 
казенныхъ заводахъ доступно изучснію частныхъ лицъ и 
дѣлается такимъ образомъ общественнымъ достояніемъ; 
кромѣ того и результаты значнтельныхъ техническихъ 
опытовъ всегда печатаются во всеобщее свѣдѣніе.

Неограничиваясь введеніемъ усовсршенствованій только 
па казенныхъ заводахъ, горное управлепіе постоянно за ­
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ботилось о возможномъ распространены! ихъ, снабжая  
частные горные заводы, по ихъ иросьбамъ, искусными 
мастерами, обучавш имися на казенныхъ заводахъ; мы мо­
гли бы привести не одинъ примѣръ обрагценія частныхъ  
заводовъ о введеніи у  нихъ рудничныхъ и горнозавод- 
скихъ процессовъ, подобныхъ введеннымъ на казенныхъ  
заводахъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ наш и казенные заво­
ды исполнили у  насъ т у  ж е роль, которая еще въ недав­
нее время преслѣдовалась и отчасти преслѣдуется до сихъ  
поръ казеннымъ горнымъ управленіемъ въ Германіи. Даж е  
система управленія нашими частными заводами была во 
многихъ случаяхъ заимствована отъ казенныхъ.

Въ смыслѣ учрежденій государственной обороны важ ­
ность и значеніе казенныхъ горныхъ заводовъ не подле­
ж ать сомнѣнію. Снабжая армію и ф л о т ъ  военными при­
надлежностями въ мирное время, казенные заводы расш и­
ряли свою производительность въ военное время и участіе 
ихъ въ этомъ случаѣ, въ особенности во время славной 
обороны Севастополя, быть можетъ недостаточно еще 
оцѣнено Наконецъ въ послѣднее время подъ вліяніемъ совре- 
менныхъ потребностей арміи, Флота и развитія желѣзныхъ 
дорогъ, на казенныхъ заводахъ были съ успѣхомъ введе­
ны новыя производства: болынекалиберныхъ чугунны хъ
орудій американской системы (калибр, до 20 дюйм.), ору- 
дій изъ литой стали (калибр, до 9 дюйм.), самыхъ раз- 
нообразныхъ чугунныхъ снарядовъ, жслѣзныхъ лаФетовъ, 
мѣдныхъ ударныхъ трубокъ, брони и большемѣрнаго ко- 
рабельнаго желѣза, желѣзныхъ амбразуръ, рельсовъ, ло- 
комотивовъ, бессемероваго металла и пуддингованія на ка- 
менномъ углѣ, выдѣлка новой мѣдной монеты весьма слож- 
наго рисунка и многія другія усовершенствовьыія.

Всѣ эти разнообразный производства, составляющая 
гордость современной техники, по многоразличнымъ спея 
ціальнымъ затрудненіямъ, далеко оставляютъ за собою од­
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нообразное производство обыкновенныхъ сортовъ торгова- 
го желѣза, почти исключительно приготовляемыхъ на част­
ныхъ заводахъ.

Всего этого однако В. П . Безобразовъ не желалъ за- 
мѣтить во время своей поѣздки но заводамъ, и хотя онъ 
вскользь упоминаетъ какъ объ исключеніи— о приготовле- 
ніи на заводахъ военныхъ принадлежностей (орудій, сна­
рядовъ и отличной литой стали), но тутъ же прибавляетъ, 
что за  то всѣ вообще производства казенныхъ заводовъ 
находятся на низшей степени, чѣмъ на частныхъ заво­
дахъ.

Извѣстно однакоже, что выдѣлка военныхъ принадлеж­
ностей составляетъ болѣе 2/ 3 производительности казен­
ныхъ горныхъ заводовъ, прочія же производства (глав- 
нѣйше мѣдь и золото) далеко не обширны. Но и въ этихъ 
послѣднихъ производствахъ, весьма простыхъ и гораздо 
менѣе сложныхъ нежели спеціальныя производства ка­
зенныхъ заводовъ, никѣмъ еще до г. Безобразова не бы ­
ло замѣчаемо отсталости.

Въ доказательство справедливости своихъ техническихъ 
выводовъ г. Безобразовъ приводить два аргумента: 1) з а ­
казы самого горнаго вѣдомства на частныхъ заводахъ и
2) низшія продажныя цѣны казенныхъ металловъ срав­
нительно съ частными на нижегородской ярмаркѣ. Пер­
вый аргументъ не имѣетъ рѣшительно никакого значенія. 
Въ спеціальныхъ производствахъ заказъ нѣкоторыхъ н е- 
спеціальныхъ принадлежностей на другихъ, хотя бы и на 
частныхъ заводахъ, представляетъ явленіе весьма обыкно­
венное, въ особенности при спѣшномъ исполненіи наря­
довъ, и дѣлается съ цѣлью сосредоточенія спеціальности 
на главномъ производствѣ. Г. Безобразову это кажется 
страннымъ, технику это кажется почти неизбѣжнымъ. 
Второй аргументъ г. Безобразова справедливъ только от­
части. Дѣйствительно при продажѣ казенныхъ металловъ
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на нижегородской ярмаркѣ 18G5 и 18GG годовъ, какъ и 
обыкновенно въ весьма незначитсльномъ количествѣ, каз­
на понесла нѣкоторыи (впрочемъ весьма небольшой) убы - 
токъ, но въ 18G7 и 18G8 году казенные металлы прода­
вались уж е съ выгодой. При этомъ необходимо пояснить, 
что сравненіе продажныхъ цѣнъ казенныхъ и частныхъ 
металловъ не можетъ имѣть мѣста, потому что частные 
заводы пригоговляютъ именно тѣ сорта металловъ, кото­
рые требую тся рынкомъ въ извѣстный моментъ и на ко­
торые стоятъ наиболѣе высокія цѣны, тогда какъ казен- 
пые заводы отправляли въ прежніо годы въ продажу толь­
ко такъ называемый бракъ, не принятый военнымъ и мор­
скими вѣдомствами, и потому естественно не имѣющій той 
цѣны, которую имѣютъ металлы, приготовляемые исклю­
чительно для продажи.

Послѣ всего вышеизложенного непредубѣжденный чи­
татель легко пойметъ насколько выводы и соображенія г. 
Безобразова о казенномъ горномъ промыслѣ безпристраст- 
ны и вѣрны.

Далѣе г. Безобразовъ переходить къ изложенію состо- 
янія частной горной промышленности. Здѣсь почва, на 
которую становится авторъ, "несравненно для него нроч-
нѣе и многими выводами его нельзя отказать въ мѣткости✓
и рельефности, въ особенности въ томъ, что относится до 
причинъ разстройства, или экономическихъ недуговъ, по 
выраженію автора, обнаружившихся при чрезвычайномъ 
вздорожаніи горнозаводскаго труда.

Причины эти слѣдующія: значительное возвышеніе цѣнъ 
на хлѣбъ и на всѣ заводскіе матеріалы и припасы; упразд- 
неніе крѣпостнаго труда; недостатокъ наличныхъ оэорот- 
ныхъ капиталовъ для поддсржапія прежнихъ размѣровъ 
горнозаводскаго дѣйствія на новыхъ началахъ; обширность 
горпозаводскихъ имѣній и отдаленность ихъ отъ рынковъ; 
абсентсизмъ заводчиковъ изъ имѣній и происходящія отъ



того бсзпорядочность управленія и неразсчетливос пользо- 
ваніе естественными богатствамиУрала,— вотъ главные эко- 
номпческіе недуги уральскаго горнаго хозяйства, на ко­
торые указываетъ г. Безобразовъ. Но они были извѣст- 
ны и до его путешествія по Уралу.

Поэтому, не останавливаясь на экономическихъ сообра- 
женіяхъ автора, по большей части справедливыхъ въ сво- 
ихъ основаніяхъ, мы ограничимся указаніемъ на два об­
стоятельства, ошибочно истолковываемый г. Безобразовымъ.

Г. Безобразовъ говорить между прочимъ, что надъ 
частнымъ промысломъ продолжаетъ тяготѣть опека казен­
наго горнаго управленія, исторически развившаяся въ цѣ- 
лую систему, изложенную въ Горномъ Уставѣ, и что гіо 
этой системѣ частные горные заводы почти не имѣютъ 
характера свободныхъ частныхъ предпріятій, а разсма- 
триваются какъ отрасль государствсннаго хозяйства и не 
отъемлемая составная часть казеннаго горнаго вѣдомства.

Этотъ выводъ совершенно противорѣчитъ дѣйствитель- 
ному положенію дѣла, и даже въ самыхъ выраженіяхъ 
представляетъ значительную неясность и запутанность. 
Что подумалъ бы читатель, если бы мы стали увѣрять 
его, что частные винокуренные заводы но имѣютъ харак­
тера свободныхъ частныхъ прсдпріятій, а разсматриваются 
какъ отрасли государственнаго хозяйства и неотъемлемая 
составная часть казеннаго акцизнаго вѣдомства? Читатель 
усомнился бы и былъ бы правъ, потому что кому же 
неизвѣстно, что казенное акцизное вѣдомство не управ- 
ляетъ винокуренными заводами, а только усчитываетъ и 
собирастъ акцизъ. Г. Безобразовъ съ этомъ случаѣ счаст- 
ливѣе насъ, потому что горный промыселъ далеко не такъ 
общественъ и общедостуненъ какъ винокуреніе и вѣр- 
ныя понятія о немъ далеко еще не преобладаютъ въ об- 
іцествіз. Странно, нодумаетъ читатель, что частныя горныя 
прсдпріятія управляются казеннымъ горнымъ вѣдомствомъ.

— 345 —



Оно дѣйствительно было бы болѣе чѣмъ странно, если 
бы это было на дѣлѣ, но при ближайшемъ разсмотрѣніи 
дѣла этого не оказывается, и частные горные заводы ни­
когда не разсматривались горнымъ вѣдомствомъ съ точки 
зрѣнія г. Безобразова и никогда не утрачивали характера 
частныхъ предпріятій иначе, какъ за  казенные долги. 
Ссылаясь на опекунскую систему, будто бы изложенную 
въ Горномъ Уставѣ о частныхъ горныхъ заводахъ, г. Б е ­
зобразовъ обнаруживаешь этимъ только малое знакомство 
свое съ горнымъ законодательствомъ и съ послѣдовав- 
шими въ немъ измѣненіями послѣ реформы 19-го Фев­
раля 1861 года. Вся эта опека горнаго вѣдомства надъ 
частнымъ горнымъ промысломъ сводится въ сущности къ  
надзору за учетомъ и нравильнымъ поступленіемъ въ 
казну горныхъ податей съ  металловъ со всѣхъ вообще 
заводовъ и за  употребленіемъ для горнозаводскихъ цѣлей 
данныхъ отъ казны пособій въ такъ называемыхъ пос- 
сесіонныхъ заводахъ. Никто конечно не сочтетъ стран- 
нымъ, что сборъ горныхъ податей и надзоръ за правиль- 
нымъ употребленіемъ казенныхъ пособій (выражающихся 
въ количеств^ около 5 ,000,000 десятинъ казенныхъ зе­
мель и лѣсовъ, отведенныхъ частнымъ заводамъ) произ­
водится чрезъ посредство казенныхъ агентовъ торнаго вѣ- 
домства, какъ никого не удивляетъ, что сборъ акциза съ 
винокуренныхъ заводовъ производится агентами казеннаго 
акцизнаго вѣдомства. Повторяемъ, въ этомъ заключается 
вся тягостная опека горнаго вѣдомства, которую такъ пре- 
слѣдуетъ г. Безобразовъ. Между тѣмъ, говоря о тягости 
этой опеки, г. Безобразовъ вслѣдъ затѣмъ объясняешь, 
что опека эта не действовала однако же разрушительно 
на горный промыселъ, только потому что постановленія 
закона объ этой опекѣ оставались мертвой буквой И такъ 
опека была тяжела, потому что постановлялась закономъ, 
но была легка на практикѣ, потому что ааконъ не соблю.
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дался. Такъ-ли это? Смѣемъ увѣрить г. Безобразова, что 
эго не такъ, и въ доказательство ссылаемся на тотъ же 
Горный Уставъ и на обязанности заводскаго исправника 
объ отношеніяхъ его къ заводскому хозяйству, изложен­
ный въ ст. 1476 ‘).

Не находя въ Горномъ Уставѣ подтвержденія выше- 
изложеннаго, мы по необходимости должны отыскивать въ 
вьіводахъ особыя побужденія, и побужденія эти дѣлаются 
для насъ ясны при сопоставленіи разсматриваемой статьи 
со всѣмъ тѣмъ, что дѣйствительный статскій совѣтникъ 
Безобразовъ печаталъ въ послѣднее время объ отношеніи 
горной администраціи къ частному горному промыслу.

Г. Безобразову не нравится сосредоточеніе всѣхъ 
дѣлъ, до горной промышленности относящихся, въ вѣдѣ- 
ніи одной спеціальной горной администрации. Онъ же- 
лалъ бы ограничить кругъ ея дѣятельности однимъ казен- 
нымъ горнымъ промысломъ; всѣ же дѣла частнаго гор­
наго промысла передать въ другія неспеціальныя вѣдом- 
ства, подъ видомъ того, что будто бы горное управленіе, 
завѣдуя казенными горными заводами, не имѣетъ ника- 
кихъ побужденій заботиться объ усиленіи и процвѣтаніи 
конкурирующихъ съ ними частныхъ заводовъ.

Эту мысль приводилъ г. Безобразовъ въ засѣданіяхъ 
податной коммиссіи, при разсмотрѣніи проекта Горнаго 
Устава, а также въ письмахъ своихъ съ Урала, и ее же 
облекъ онъ въ послѣдней своей статьѣ въ Форму выраже- 
ній: опеки казеннаго горнаго управленія, тяготѣющей
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падъ частнымъ горнымъ промысломъ іі парализируюіцей 
процвѣтаніе частныхъ горныхъ заводовъ, какъ опасныхъ 
для казенныхъ горныхъ заводовъ— конкурентовъ. Выше мы 
уж е объяснили настоящую цѣль и назначеніе казенныхъ 
заводовъ, имѣющихъ весьма мало общаго съ производи­
тельностью частныхъ заводовъ, а потому о конкуренціи 
тѣхъ и другихъ не можетъ быть и рѣчи въ настоящее 
время. Затѣмъ остается лишь вопросъ о иользѣ передачи 
дѣлъ частной горной промышленности изъ спеціальнаго 
казеннаго вѣдомства въ какое либо иное неспеціальное 
казенное же вѣдомство. Для сужденія объ этомъ вопросѣ 
намъ кажется достаточнымъ указать на практику всѣхъ 
нностранныхъ государствъ, гдѣ дѣла горнопромышленный 
казенныя-ли, частныя-ли, одинаково сосредоточиваются 
въ спеціальныхъ горныхъ учрежденіяхъ, и гдѣ такой по- 
рядокъ признанъ единственно логическимъ и правильнымъ. 
Говоря проще, г. Безобразову кажется, что не зная дѣла, 
администрація будетъ имѣть на него болѣе вѣрный взглядъ, 
нежели зная его.

Мы должны еще указать на заявленіе г. Безобразова 
о казенныхъ ссудахъ несостоятельнымъ горнымъ завод- 
чикамъ для поддержанія заводокаго дѣйствія и обезпече- 
нія рабочаго населенія. Эта систематическая правитель­
ственная поддержка несостоятельныхъ заводовъ развратила, 
говорить г. Безобразовъ, иаш ъ горный промыселъ, под­
держивая промышленную безпорядочность и банкротство. 
Съ теоретической точки зрѣнія такой взглядъ не лигаенъ 
некоторой справедливости, потому что по экономическимъ 
прннципамъ промышленное предпріятіе, не заключающее 
въ самомъ себѣ благопріятныхъ условій самостоятсльнаго 
суіцествовапія, не должно быть искуственно поддержи­
ваемо. Но на практикѣ это экономическое положеніе не 
можетъ быть безусловно принято, въ особенности если съ
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промышленными, кризисомъ тѣсно связапъ весьма важнйы 
вопросъ существованія рабочаго класса.

Горнозаводскіе округа въ родѣ: Сергинскаго, Ревдин- 
скаго, Суксунскаго и Сысертскаго, воспользовавшіеся ка­
зенными ссудами,по богатству своихъ нриродныхъ средствъ, 
составляли важную часть нашего горнаго производства и 
у ж е  по одному этому заслуживали вниманія правитель­
ства. Кромѣ того, до освобожденія крестьянъ, частные 
горные заводы обязаны были продовольствовать приписан­
ное къ нимъ заводское населеніе и въ случай несостоя­
тельности заводчика обязанность эта переходила на пра­
вительство, приписавшее людей къ заводу. Отсюда вы­
текла необходимость при разстройствѣ заводовъ отъ н е ­
достатка оборотнаго капитала или давать подъ обезпече- 
ніе заводовъ денежный ссуды или брать заводы въ казен­
ное управленіе, чтобы не лишить населеніе единственныхъ 
средствъ къ существованію.

Конечно въ 1861 году, съ освобожденіемъ крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости, правительство могло сло­
жить съ себя эту тяжелую обязанность; но это едва ли 
было тогда возможно, такъ какъ, вслѣдствіе хлѣбнаго 
кризиса и освобождонія горнозаводскаго населенія, [боль­
шинство заводскихъ округовъ сокращало и могло даже во­
все остановить свое дѣйствіе и вслѣдствіе этого стотысяч­
ное населеніе рабочихъ, а съ ихъ семействами до полу- 
миліона людей, только что вышедшихъ изъ крѣпостной 
зависимости, гдѣ они всегда были обезиечены отъ завод­
чика работой и хлѣбомъ и не имѣвшіе другой дѣятель- 
ности, кромѣ горнозаводской, могло остаться безъ работы 
и безъ всякихъ средствъ къ существованію. Это грозило 
самыми прискорбными послѣдствіями не только горноза­
водскому населенію, но и всему Уралу.

Правительство въ то время хорошо понимало опасность 
токаго положснія и потому не отказало въ пособіяхъ. Въ
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настоящее время, когда заводское населеніе и заводоуправ- 
леніе освоились съ вольнымъ трудомъ и положеніе част- 
наго горнаго промысла можно считать болйе или менйе 
упроченнымъ, не признается конечно болѣе необходимымъ 
производить новыя подобный ссуды, или разсрочки дол- 
говъ, а на оборотъ изыскиваются средства къ взысканію 
накопившихся на частныхъ горныхъ зоводахъ казенныхъ 
долговъ и недоимокъ.

Принимая во вниманіе сложность горнаго хозяйства и 
коренной переворотъ, произведенный въ немъ введеніемъ 
вольнаго труда, т. е. замйною натуральнаго хозяйства 
денежнымъ, въ то время, когда вся Россія нуждалась на- 
иболйе въ свободныхъ капиталахъ для устройства своего 
громаднаго сельскаго хозяйства и сооруженія желйзныхъ 
дорогъ, можно считать, что пожертвованія правительства 
для горнаго дйла и населенія были вовсе невелики, и 
во всякомъ случай не заслуживаютъ рйзкихъ порицаній. 
Безъ этихъ пособій правительство все-таки вынуждено 
было бы принести едва-ли не болыиія еще и уж е внол- 
нй безвозвратныя жертвы для спасенія горнозаводскаго 
населенія отъ голодной смерти, и эти жертвы отозвались 
бы гораздо печальнйе на всемъ уральскомъ горномъ дйлй. 
Спустя нйсколько лйтъ послй событія, безъ сомнйнія 
можно предлагать много весьма полезныхъ новыхъ мйръ 
и порицать принятыя ранйе, но рисковать въ столь важ- 
номъ дйлй въ эпоху кризиса было бы несогласно съ 
достоинствомъ правительства. Н а этомъ мы остановимся. 
Появленіе въ свйгъ иолнаго отчета г. Безобразова пре­
доставить намъ вйроятно случай возвратиться еще разъ 
къ горнозаводскому вопросу и разсмотрйть его съ той 
подробностью, которой онъ по справедливости заслуж и­
ваешь. Здйсь же, отдавая должную справедливость наилуч- 
шимъ стремленіямъ, руководившимъ г. Безобразовымъ въ 
его трудахъ на пользу горнаго дйла, мы не можемъ не
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признать, что и самыя лучшія стрсмленія не обсзпочііваготъ 
отъ ошибокъ тамъ, гдѣ требуется предварительная спс- 
ціальная подготовка и научно практическія свѣдѣнія, для 
усвоенія которыхъ далеко недостаточно бѣглаго обзора 
заводовъ въ теченіи двухъ, трехъ мѣсяцевъ.
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ХИМІЯ и МИНЕРМОГІЯ. 

сборникъ вновь откры ты хъ  и вновь ИЗСЛЪДОВНА-
НЫХЪ МИНЕРААОВЪ-

Ста т ь я  п о л к о вн и к а  Д .  П л а н е р а  *).

Значительное количество новыхъ минеральныхъ видовъ, 
описанія которыхъ помѣщены въ различныхъ періодиче- 
екнхъ изданіяхъ 1868 года, послѣ напечатанія мною въ 
1867 году «Сборника вновь открытыхъ и вновь изслѣ- 
дованныхъ минераловъ»*; побудило меня снова собрать 
ихъ вмѣстѣ въ алФавитномъ порядкѣ и издать второй вы- 
пускъ упомянутаго «Сборника». Кромѣ того, въ этомъ вто- 
ромъ выпускѣ я нашелъ. нужнымъ помѣстить синонимы 
тѣхъ уж е извѣстныхъ минераловъ, которыхъ названія, 
здѣсь приведенный, извѣстны немногимъ и введены толь­
ко въ нѣкоторыя новѣйшія минералогіи.

А.
й .  Адаисвтъ.

Адамситомъ называется мелкочешуйчатая разность слю­
ды, въ которой чешуйки имѣютъ спайность параллельную 
основанію. Минералъ этотъ прозраченъ или только нро- 
свѣчиваетъ, имѣетъ двѣ оптическія оси, удаленныя на 60°

') См. Горн. Журы. 1807 г.
8*



въ плоскости параллельной большой діагонали. Блсскъ 
адамсита сильный, жемчужный; цвѣтъ пепел ьносѣрый. 
Онъ мало упругъ и при скоилейіи образуетъ зернисто-че- 
ш уйчатыя массы. Эта разность слюды находится въ Дер­
би, въ Всрмонтѣ. (Л. Des Cloizeaux. Manuel de Minéralo­
gie. 1862. T. 1. стр. 498).

, 2. Аквак|)сптитъ.

Минералъ этотъ находится въ западной части Честера 
и названъ такъ ІПеФФердомъ по странному звуку , изда­
ваемому имъ при погруженіи въ воду. Аквакрептитъ встре­
чается въ неболыиомъ прожилкѣ змѣевика, въ сплошномъ 
видѣ. Твердостьего — 2, 5. Относительный вѣ съ = 2 ,05— 2,08. 
Ц вѣтъ желтовато-бурый. Черта оранжево-желтая. Аква- 
крептптъ тусклъ и хрупокъ. Изломъ имѣетъ мелкорако­
вистый. Слабо прилішаетъ къ язы ку. При погруженіи въ 
воду производить особенный звукъ. Трескъ этотъ проис­
ходить мгновенно и бываетъ замѣтиѣс въ теплой водѣ. 
При этомъ минералъ не весь распадается въ порошокъ, 
но аѣкоторая часть его срхраняетъ въ слабой степени 
частичное сцѣпленіе. Аквакрептитъ въ состояніи порошка, 
при накаливаніи, теряетъ 23°/0, неизмѣняя своего цвѣта. 
Растворяется въ царской водкѣ и образуетъ хлопкообраз­
ный осадокъ кремнезема.

По тремъ разложеніямъ, произведеныымъ (1) Джемсомъ 
Ейтономъ (Eaton), (2) г. ГумФри и (3) ШеФФердомъ— ак­
вакрептитъ содержитъ:

Si Mg F  в Ь  H
(1) 43,03 1 5,58 12,30 5,5G 17,40— 9 7 ,87

(2) 41,56 неопр. 12,45 6 ,чі 1 6 ,o o =  —
(3) 41,00 17,60 13,зо 4,oo 23 ,oo=98,9o

Гке American .Tournai o f science and arts, 1868 Vol. XLYI. 
Л  137, стр. 256).
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Назваыіе это придано сплошной разности пимелита. 
Минералъ этотъ имѣетъ яблочно-зеленый цвѣтъ, изломъ 
раковистый, шероховатый и лоснящіііся. Относительный 
вѣсъ его =  1,4. Составъ: N i= 3 2 ;  M g = 5 ; F e = l , H = 5 ;  
S i— 54* j (Poggcndorf. Annal ев. T. LXI. 1844. стр. 388). 
Аллипитъ предъ паяльною трубкою принимаетъ сѣ - 
рый цвѣтъ, особенно въ возстановительномъ пламени. 
Тоже явленіе цвѣта замѣчается отъ присадки буры. Въ 
окислительномъ же пламени дѣлается краснымъ, а по 
охлажденіи безцвѣтнымъ. Неплавится. Въ кислотахъ не 
растворяется. Что бы признать минералъ этотъ за само­
стоятельный должно еще произвести ближайшее и точ- 
нѣйшее изслѣдованіе этой разности (Fescher. С lavis der 
Silicate. 1864, стр. 77).

■

: ' ВО.!. !:!.(.! Щ ШГ/КО; .U 'K i. іі .-ТУ i ' i ЬТСЫ сГВ

4L. Ілургитъ.

Брейтгауптъ называетъ алургитомъ марганцовистую раз­
ность слюды,встрѣчаюіцуюсявмѣстѣ съгетероклиномъ,мар- 
селиномъ, пьемонтитомъ, марганцовымъ идокрасомъ, гре- 
новитомъ и др. въ Сенъ-М арселѣ, въ Пьемонтѣ. Названіе 
свое минералъ этотъ заимствовалъ отъ высокаго краснаго 
цвѣта, отъ греческаго слова alovvbg, что означаетъ нур-. 
пуро-цвѣтной. Наружные признаки минерала слѣдующіе: 
блескъ его отъ перломутроваго изменяется до стеклянна- 
го. Цвѣтъ пурпурово-красный, иногда кошенильно-крас­
ный; въ тонкихъ листочкахъ темнорозовый. Черта розо­
вая. Отъ сильно просвѣчивающаго доходитъ до совершен­
но прозрачнаго. Такъ какъ алургитъ минералъ одно-ос-



ный, то и принадлежишь къ числу рѣдкихъ отличій сліо- 
ды. Попадаетъ въ снлошномъ, пластинчатомъ видѣ. Пла­
стинки изрѣдка показываютъ наклонность къ кристалли- 
зацш , обнаруживая гексагональное очертаніе. Алургитъ 
хрунокъ, нѣсколько гнется, но не эластиченъ. Относитель­
ный вѣсъ е г о = 2 ,984 — 3,ооо. Твердость=3,25— 4. Съ пер- 
ваго взгляда имѣетъ сходство съ листоватою киноварью. 
Предназначенный для разложенія небольшой экземпляръ 
алургита былъ утерянъ и потому подробнаго разложенія 
минерала еще не сдѣлано. Все что извѣстно объ немъ ог­
раничивается испытаніемъ его предъ паяльною трубкою, 
которое показало въ немъ значительное количество мар­
ганца. (Berg ubd Hüttenmdnnische Zeitung. 1865. № 40, стр. 
336).

&. ІЛЬФПТЪ.

А л ь ф и т ъ  имѣетъ сходство съ циркономъ. Онъ находит­
ся въ кристаллахъ, принадлежащихъ къ квадратной си - 
стемѣ, представляя комбинаціи: Р ,  СЧ)Р СЧЭ Р  счэ • И з-
ломъ его занозистый. Предъ паяльною трубкою сплав­
ленный съ бурою альФитъ принимаешь пока еще горячь 
зеленовато-желтый цвѣтъ, по охлажденіи ж е дѣлается 
безцвѣтыымъ. Съ ф о с ф о р н о ю  солью даетъ стекло желтаго 
цвѣта, которое охлаждаясь дѣлается зеленымъ и по ох­
лаждены— безцвѣтнымъ. Въ кислотахъ не растворяется. 
Отъ присадки листоваго олова не обнаруживаетъ присут-

ствія титана, Составныя части минерала: І =  20, Th =—

— 15; Zr— 3; C a-f-C e=1 ; Д + В е — 1 4 ;# ё = 9 ;  Н = 9 ;  Si =  
= 2 0 .  А л ь ф и т ъ  встрѣчается въ гранитѣ близъ Гелле и Аль- 
Ф е , въ южной Норвегіи. (André. Lehrbuch der Oryktogno- 
e. 1864, стр. 166 и Fischer Clavis der Silicate. 1864, стр. 
90).
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в. Азболаиъ.

Названіе азболанъ употребляется какъ спнонимъ для 
обозначенія-кобальтово марганцовой руды, землистаго ко­
бальта, чернаго землистаго кобальта и кобальтовой чер­
ни. (Andre. Lehrbuch der Oryktognosie. 1864, стр. 419).

7 .  Амоибитъ.
»

Амоибитомъ названъ минералъ изъ Ллхтенберга, близъ 
ІПтебекеа, въ Баваріи. Онъ принадлежишь къ правильной 
системѣ и встрѣчается въ видѣ неболынихъ октаэдровъ, 
частію же бываешь и сплошной. Твердость е г о = 4 . Отно­
сительный в ѣ с ъ = 6 ,о. Цвѣтъ стально-сѣрый. По свидѣ- 
тельству Коббеля составным части минерала сходствуютъ 
съ  составными частями мышьяково-никкелеваго блеска; 
но отличаются количествомъ смѣшенія и повидимому 
амоибитъ долженъ выражаться Формулою: Ni2 (As, S)3. 
К ъ нему долженъ относится сплошной мышьяковоникке- 
левый блескъ изъ Ш мальдинга, въ ПІтиріи, по сходству 
составныхъ частей. (André. Lehrbuch der Oryktognosie. 1864, 
стр. 437).

8. Амозптъ.

Деклуазо называешь амозитомъ разность плотнаго п о- 
леваго шпата (петросилекса) свѣтло-сѣраго цвѣта, встрѣ- 
чающ уюся въ ЭдельФорсѣ, въ Смеландѣ (A. Des Cloizc- 
aux de Minéralogie. 1862. T. 1, стр. 345).

О. Алкиіолитъ.

Такъ названъ минералъ, встрѣчающійся въ видѣ земли- 
стыхъ массъ, краснаго цвѣга, въ Чили. По разложенію
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г. Риво содержитъ: ртути— 2 2 ,2; мізди— 1 2 ,2; сюрьмы— 
36,5; теллура= 14 ,8 ; кварц а= 2 ,5 ; потери и кислорода 
=  12,6. Тотъ жо минералъ разложенъ былъ г. Фильдомъ, 
но свидѣтельству котораго получены совершенно другіе 
результаты. Онъ но нашелъ въ немъ ни мѣди, ни тел­
лура; наиротивъ того обыаружилъ значительное количе­
ство окиси желѣза, кремнезема и воды. (André. Lehrbuch 
der Oryktognosie. 1864, стр. 558).

l O .  А я і ф п .і о г п т ъ  или Д п д р п м п т ъ .
' ' * * 'і' ' ‘ ‘ ' 1 ' і * 1

-
Тальковый сланецъ изъ Циллерталя, имѣющій слоистое 

сложеніе, плотный или зернистый изломъ, проевѣчивающій 
въ краяхъ и обладающій сидьнымъ жемчужнымъ блескомъ, 
названъ ІПаФгейтлемъ -  амФилогитомъ или дидримитомъ. 
Онъ рыхлый. Попадается иногда въ видѣ мелкихъ чеш у- 
екъ. Ц вѣтъ имѣетъ сѣроватобѣлый. Твердостью 1 ,5 — 2. 
Относительный в ѣ с ъ = 2 ,Ч5- Предъ паяльною трубою сплав-

« ; I ’ ' * ■' і  ‘ • • ' ' - И ' ; ' I Л : • ! • І ѵ: ’ ‘ ' 4 ‘1 > 1 ‘
ляется въ бѣлую эмаль. Кислоты обнаруживаютъ въ немъ 
углекислую известь. По разложенію г. ПІаФгейтля амФи- 
логитъ содержитъ S i =  40,69; À ï=  1 8 ,15; ïë -= 5 ,2 5 ; î v =
11,16,* N a = l ,23} Н = 0 ,б о ; C aC = :22 ,74* ,= 99 ,82- (DesCIoi-
zeaux. Manuel de Minéralogie. Tome 1, стр. 500). Въ орик- 
тогнозіи Андре на стр. 257, амфилогитъ отнесенъ къ разря­
ду слюдовидныхъ силикатовъ. Въ минералогіи Наймана, 
переведенной И. Медвѣдевымъ и изданной въ 1860 году 
подъ редакціей Ушакова, на стр. 480 упоминается вскользь 
о дидримитѣ, безъ указанія свойствъ и состава минерала, 
потому онъ приведешь мною здѣсь въ числѣ вновь изслѣ- 
дованныхъ минераловъ.

11. Іпнпвптъ.
;.Ді. ; , •). inrjijivv; ;.nu5qoi.ma .nu, u. -, .1

Въ Кеннготта «Die Minérale tier Schweiz, 1866 года, стр.



400» приведено новое названіе аннивитъ, приданное г. 
Браунсомъ особой разности блёклой руды, попадающейся 
въ долинѣ Аннивы, въ Валлисѣ и описанной въ Mittheil d. 
natur. Gesellschaft in Bern 1804. JYS 317, стр. 57 .—Эта раз­
ность Фалерца всегда встрѣчается не окристаллованною и 
часто попадается въ смѣшенін съ халкопиритомъ. По 
внѣшнему виду аннивитъ ничѣмъ не отличается отъ Фа­
лерца, но различается отъ пего отношенідми своими предъ 
паяльною трубкою. По произведенному г. Браунсомъ раз­
ложение, аннивитъ содержитъ: мѣд и— 35,566; желѣза =  
3,85о; цинка=2,ооб; висмута— 4 ,943; сюрьмы =  8,soo; 
мышьяка =  10,9625 сѣры =  23,755; кварца— 9,400; сум- 
м а = 1 00,282- Изъ этого состава г. Браунсъ выводить 
Формулу: 3 (3 RS. В2 S3)-r-4 RS . В2 S3, въ которой ви- 

см утъ , сюрьма и мышьякъ съ одной стороны, a мѣдь, ж е­
л е з о  и ццнкъ съ другой, замѣщаютъ другъ друга. По 
пспытаніи другого образца и изъ другой рудной жилы, 
минералъ этотъ съ большею примѣсыо халкопирита далъ 
Браунсу  слѣдующіе результаты: м.Ѣди=34,65; желѣзаш; 
8,4о; серебра=2,75; ц и н к а = 2 ,49; сюрьмы и м ы ш ь я к а -  
19,71; сѣры —25,92; кварца и породы =:5,іо. При такомъ 
очевидномъ смѣшеніи нельзя вывести вѣрной Формулы для 
минерала и принимать апнивипъ за новую разность. Во 
всякомъ случаѣ желательно, чтобы самостоятельность это­
го минерала подтвердилась бы болѣе точными разложеніями. 
Въ настоящее время изъ предыдущаго для аннивита

• г г  г

можно вывести Ф ормулу: Lu3As.

Ê. 2, Аптозоиптъ.

Антозонитомъ называютъ разность илавиковаго шпата 
изъ ВольФендорФа, въ Баваріи, при накаливаніи издаю­
щая прпгорѣлый заиахъ, приписываемый Ш ёнбсйномъ
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примѣси антозона (André. Lehrbuch der Oryktognosie. 1864, 
стр. 315).

4.3. Апіопитъ.

Такъ названы марганцовистые квасцы изъ небольшаго 
залива Магоа, въ южной Америкѣ, разложенные г. Апіо- 
номъ, который кромѣ горькозема нашелъ въ нихъ М в=: 
6,6  и Й = 4 8 , і5 .— Они нросвѣчиваютъ, имѣютъ сложеніе 
желтоватое, цвѣтъ бѣлый и блескъ шелковый. (André, 
Lehrbuch der Oryktognosie 1864, стр. 364).

44L. іідшситъ.

Названіѳ это употребляется какъ синонимъ жисмон- 
дина, цеагонита и абрацита, (Des Cloizeaux. Manuel de 
Minéralogie. T. I , стр. 378).

*

43. Аргевтппъ.

Слоистый шгіатъ, содержащій кремнеземъ и нопадаю- 
щ ійся въ М ассачусетѣ, въ Сѣверной Америкѣ, называется 
аргентиномъ. Въ немъ находятся жилы свинцовыхъ рудъ. 
(André. Lehrbuch der Oryktognosie. 1864, стр. 324).

46. Ірсепомелйнъ.
4P

Въ Kenngott, A. Die Minérale der chweiz. 1866, на стр. 
371 — 377, приведенъ минералъ, названный г. Сарторіу- 
сомъ ф о н ъ  Вальтерсгаузеномъ— арсеномеланомъ. Г. Ротъ 
назвалъ повидимому тотъ же минералъ склероклазомъ. 
Минералъ этотъ попадается въ кристаллахъ. Кристаллы его 
небольшіе, нризматическіе, игольчатые, вытянутые по на

— 3G0 —-
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правленію поперечной оси. По опредѣленію Рата отноше- 
ніе осей а: Ь: с —  0,оі9 : 1: 0 ,539. —  Плоскости попереч­
ной зоны имѣютъ горизонтальный полоски или бороздки. 
Кристаллы попадаютъ сросшими между собою параллельно, 
что весьма затрудняетъ ихъ измѣреніе. Совершенно явст­
венный плоскости спайности параллельны основнымъ плос- 
костямъ. Изломъ минерала раковистый. Кристаллы имѣютъ 
свинцово-сѣрый цвѣтъ и сильный металлаческій блескъ. 
Ч ерта красновато-бурая. Твердость=3,о.— Относительный 
в ѣ с ъ = 5 ,і .  Минералъ этотъ хрупокъ. Въ колбѣ сильно 
растрескивается. Въ отношеніяхъ своихъ къ паяльной 
трубкѣ сходствуетъ съ баннитомъ. По составу своему

соотвѣтствуетъ ФОрмулѣ РЬ As и содержитъ во 100 час- 
тяхъ P b= 42 ,6s; A s=  30,9з; S = 26 ,39 .

1 9 .  А і і Ф п т а л и т ъ .

Минералъ этотъ названъ такъ г. Игельшрёмомъ. Цвѣтъ его 
молочно-бѣлый. По краямъ просвѣчиваетъ. Твердость его 
= 6 . Составъ его выражается Формулою:

Са | 2-і- . і :-2
Mg I P +  f i  P +  ю  H.

(Revue Universelle des Mines, de la Métallurgie. 1867. Lia 5 
t. 6 , стр. 434).

IS. Атласптъ.

Врейтгауптъ называетъ атласитомъ, Malachites Atlasites— 
минералъ, по внѣшнимъ признакамъ имѣющій больше 
ходства съ галохальцитомъ (атакамитомъ), чѣмъ съ ма- 
лахитомъ. Такъ какъ онъ одновременно имѣетъ два при­
знака, изъ которыхъ по одному приближается къ атака- 
миту, по другому же къ малахиту, то и составляетъ особое



замечательное отличіе. Онъ вскипаешь съ кислотами и 
окрашиваешь пламя подобно гало кальциту. Брейтгауишь 
назвалъ его атласитомъ, въ память того, что тюринген- 
скіе рудокопы называютъ малахитъ и другіе подобные 
хальциту минералы обіЦимъ названіемъ атласной руды.

Наружные признаки этого минерала слѣдующіе: блескъ 
его отъ стекдяннаго измѣняется до шелковаго. ЦвЬтъ 
средній между селадоново-зеленымъ н изумрудно-зеденымъ, 
но болѣе селадоновый. Черта яремѣдянково-зеленая. Мине­
ралъ хрупокъ. Твердость его = 4 .7 5 — 5. Относительный 
вѣсъ = 3 ,8 3 9  -— 3,869. Онъ образуетъ сплошныя мас­
сы, состоящія изъ тонко-шестоватыхъ отдельностей; иногда 
ж е отдельности его бываютъ грубошретоваты; иногда же 
скопляются между собою, образуя родъ кристалловъ н е­
определенна™ вида. Спайность атласита гемидоматй'ческая, 
по направленію макродіагонали и по направленію брахи- 
діагонали, образуя прямой уголъ. По спайности мине­
ралъ этотъ приближается къ малахиту. По относительному 
вбсу  составляешь средину между мадахитомъ и галохаль- 
цитомъ.

По разложенію Ф. Эргарда— атласитъ содержитъ:

Второй составъ выведенъ изъ Формулы. Атласитъ н а­
ходится вроепшмъ въ гипоъ, вмѣстѣ съ кирпичною мѣд- 
ною рудою . Мѣсторожденіе: ПІанарсильо, въ Хили, гдѣ 
встрѣчаются также и прекрасные образцы галохальцита. 
( Berg und Hültemànnüche Zeitung. 1865. №  37, стр. 310).

остатка =  0,7о

С и = 7 0 ,18 
С = 1 6 , 4 8  
й =  9,зо 
С и =
С 1=  4,14

» » !

100,80 1 00

о
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1 9 .  А ф [Ш ц п т ъ .

Некоторые минералоги наЗываютъ аФрицитоиъ— обык­
новенный шестоватый шерлъ или жслѣзистый турмалпнъ, 
непрозрачный, бархатно и смолисто чернаго цвѣта, имѣю-
іцій относительный вѣсъ n r  3,2- (André. Lehrbuch der Ori-

■

ktognosie. 1864, стр. 186).
' ' • ’ î ’ • )  . ' l ' [ ; ï ! { a  ' l i t , ; T  ■ ( [ ( ' : :  , }  , [  c j ‘i  ! .

30. АФроеидёрптъ.

Такъ названъ г-мъ Зандбергеромъ открытый имъ въ 
Вейлбергѣ, въ Нассаускомъ герцогствѣ—хлоритъ, съ боль- 
шимъ содержанісмъ окиси желѣза. Минералъ этотъ нан- 
денъ въ жилѣ, содержащей желѣзныя руды и содержитъ:

Si A4 Fe Mg Н сумма

26,45 21,35 44,24 1 >06 7,74 =  100,74.

Еще въ 1860 году Игелынтрёмъ открылъ подобный же 
хлоритъ въ кварцевой жилѣ, содержащей мѣдныя руды, 
въ Цвитсбергѣ, въ кирхщпилѣ Эстермаркъ, въ Вермлан- 
діи. По его разложенію этотъ хлоритъ содержитъ:

» Si A4 Fe Mg Й

25,оо 20,бо 32,оо 14,зо 7,ео =  99,5о-
J i l  . Л '  4.1.  :."і О Н /-  ; • • Г Ж Щ Ж О Г . О Ш Щ С Т  О О Л в Т  . Ѵ Ш Ц  Ï-  О ] 7 Л ; Д Ы 0 Л Г В

Въ истекшемъ году подобный же минералъ найдснъ 
во многихъ мѣотахь Ш веціи, а именно въ Западной Всрм- 
ландіи, въ квйрцсвыхъ жилахъ, содержащнхъ свинцо­
вый блескъ, бурый желѣзнякъ, желѣзный блескъ, же- 
лѣзный шпатъ, змѣевикъ и другіе минералы; также въ 
сопровожденіи мѣднаго блеска и пестрой мѣдной руды въ 
рудникахъ въ кирхшпилѣ ГлаФФа и въ сопровожденітт 
свинцоваго блеска, въ рудникѣ Глезасъ, въ кирхпіпилѣ 
Элге, и близь Саксеби и Лнзаса, въ кирхшпилѣ Карланда.

Игельштрёмъ разлагалъ минералъ нзъ Саксеби и на- 
гаелъ въ немъ:
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Si A4 Fe Mg Й

22,71 22,oo 41,io 6 ,и  9,зо

Изъ этого видно, что аФросидеритъ г. Зандбергера, 
равно какъ и минералъ, находящейся во многихъ мѣстахъ 
ІПвеціи, тождественны между собою и должны принадле­
жать къ хлоритовой группѣ. (Berg und Hüttenmannisclie 
Zeitung. 1868. № 22, стр. 188).

И й .  Ажроитъ.

j ■ . . — i’ ’ ! ’
Ахроитомъ называютъ марганцовистый турмалинъ, без- 

цвѣтный, иногда на оконечностяхъ имѣющій черный цвѣтъ 
и встрѣчающійся въ гранитѣ Санъ-Піетро, на островѣ 
Эльбѣ. (André. Lehr. d. O'/ykt. стр. 187).

ИИ. Аспидслитъ.

Минералъ найденный въ Вейби и названный аспидели- 
томъ есть ничто иное какъ с ф ѳ н ъ , представляющій ком- 
бинаціи: d’A d’A Ь'А, h1 d'A Ь'А. Плоскости d'A обыкно­
венно преобладаютъ и кристаллы удлинены по направле­
нно пересѣченія этихъ плоскостей, что придаетъ имъ 
копьевидную Форму. Такое расположеніе кристалловъ, по 
наблюденіямъ Деклуазо, совершенно согласуется съ та ­
кимъ же расположеніемъ ихъ въ СФенѣ. Асниделитъ бы- 
ваетъ прозрачный или только иросвѣчиваетъ въ краяхъ. 
Попадается прожилками въ кристаллическихъ массахъ ти- 
танистаго желѣза въ Арендалѣ, въ Норвегіи. (Des Cloi- 
zeaux. Manuel de Miner. Tome 1. стр. 151).
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Я83. Бапалитт».

Подъ этимъ названіемъ г. Ііульонъ Бобле описываетъ 
минералъ, имѣющій сходство съ шамуазитомъ и бертье- 
риномъ. Бавалитъ имѣетъ оолитовое, нѣсколько слоистое 
сложеніе. Цвѣтъ его зеленовато-черный, иногда попадает­
ся синевато- и сѣровато-чернаго цвѣта. Порошокъ зелено- 
вато-сѣрый или черный, отъ окрашиванія углемъ. Мине­
ралъ этотъ обладаетъ сильными магнитными свойствами. 
Твердость (приблизительно) =  4. Относительный вѣсъ его 
=  3,99 (по Делису). Съ трудомъ плавится въ шлакъ чер- 
наго цвѣта, имѣющій магнитныя свойства. Кислоты легко 
дѣйствуютъ на него. Этотъ минералъ можно принимать 
за  глиноземисто-кремнекислое желѣзо въ смѣшеніи или
соединеніи съ магнитнымъ желѣзнякомъ. По разложенію 
двухъ разностей этого минерала изъ Кентина, близь Сенъ- 
Бріенъ, одному а, произведенному Бертье и другому 6, 
произведенному Делессомъ, составъ этого минерала слѣ- 
дующій:

S № Сг ïk  Fe Ga H С глины
a—  l l , o  13 , 0,з 48,8 23,4 —  —  —  3 , 2 = 1 0 0

6,50 7,50 0,50 6 5,45 1 3,25 0,45 4,85 1 >30 0 ,2 0 =  100

Минералъ этотъ образуетъ значительный толщи, весьма 
распространенный въ переходной почвѣ многихъ мѣстно- 
стей Бретани, преимущественно въ Лоржскомъ лѣсу, гдѣ 
для проплавки его устроена доменная печь П а, близь Кен­
тина, въ Бріенскомъ округѣ, департамента Котъ-дю-Нордъ. 
Другая мелкозернистая разность бавалита, имѣющая по- 
рощокъ буровато-краснаго цвѣта, встрѣчается въ Ш апелль 
Сентъ-Удонъ, близь Согре
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Относительно этото минерала, оішсываемаго въ нѣкото- 
ры хъ минералогіяхъ подъ названіемъ бавалита, какъ н а ­
ходящегося въ БавалонЬ, Деклюазо въ своемъ Manuel de 
Minéralogie. Tome 1 стр. 470, говоритъ, что въ цѣлой 
Бретани не сущ ествуетъ ни одного селенія, ни одного 
завода, которые бы носили назваиіе Тіавалоиъ, и что только 
одна мѣстность въ Лоржскомъ лѣсу, близь Кентина, гдѣ до­
бывается этотъ минералъ, называется Нижнею долиною 
(Bas-Vallon).

31. Барраидптъ.

Этотъ вновь открытый и весьма рѣдкіп минералъ по­
падается въ нижнихъ силурійскихъ пластахъ въ Богеміи, 
въ Церовинѣ и прежде принимаемъ былъ за вавеллитъ, 
съ которомъ и встрѣчается, большею частію, вмѣстѣ. 
Баррандитъ образуетъ полушаровидныя или почкообраз- 
ныя и гроздовидныя скопленія съ гладкими или нѣсколь- 
ко искривленными по краямъ отдѣльностями; иногда же 
иредставляетънѣжнуюдрузовидную поверхность. Попадает­
ся въ сопровожденіи нѣкоторыхъ разностей какоксена и 
въ лимонитѣ. ЗеФаровичъ, сообщившій извѣстіе объ этомъ 
минералѣ въ Ghemisches Central—Blatt, 4 8G7, № 27, на
стр. 432, выражаетъ составъ его слѣдуюіцею Формулою:

— 3GC —

Л І^О зІ pQ + 4  
Уг 5“*'

Цвѣтъ баррандита различный; отъ слабо синеватаго онъ 
нзмѣняется до красновато, зеленовато и желтовато-сѣраго. 
ІІросвѣчиваетъ. Блескъ имѣстъ слабый, измѣняюіційся 
отъ жиртіаго до стекляннаго, напоминая нисколько и зве­
стный разности гемиморФнта или опала. Относительный 
вѣсъ баррандита, по среднему изъ двухъ взвѣшнванійпг 
2,570. Твердость его =  4 —  5, то есть средняя между вер -



достію Флуорита и апатита, слѣдовательно ббльшая про­
тивъ твердости вавелита. Порошокъ его отъ желтоватобѣ- 
лаго доходитъ до сѣроватобѣлаго. Нагрѣтые передъ паяль­
ною трубкою шарики этого минерала шелушаться и из­
мочаливаются. Отдѣльные осколки его принимаютъ болѣе 
темный, бурый цвѣтъ съ сѣрыми или желтоватыми кра­
пинами. Смоченный сѣрною кислотою— минералъ этотъ 
окрашиваетъ пламя зеленоватымъ цвѣтомъ. Съ кобальто- 
вымъ растворомъ мѣстами принимаетъ нечистый синій 
цвѣтъ, а въ общей массѣ— буроватый или черноватый. 
Въ колбѣ’даетъ много воды, которая обнаруживаетъ сла­
бый кислыя свойства. Въ ф о сф о рн о й  соли растворяется, 
обнаруживая слабое окрашиваніе желтымъ цвѣтомъ. Тон- 
кій порошокъ его мало разлагается въ холодной хлори­
стоводородной кислотѣ, въ кипящей же кислотѣ разлагает­
ся медленно съ отдѣленіемъ неболынаго осадка кремнезе­
ма. Раствореніе это происходитъ быстрѣе, если порошокъ 
предварительно накаленъ, причемъ самый растворъ окра­
шивается красноватосѣрымъ цвѣтомъ. По разложенію г. Бо- 
рицкаго, баррандитъ состоитъ изъ:

Р =  38,93— 39,68; ïë- — 26,08— 26,5s; A4 =  1 2 ,50— 12,74; 
Й =  20 ,б і— 21,оо> Si =  1,04

— 367 —

/7  Ре20
Ѵг а і2о

Р 0 , - ь 4 Н .

(Sitzungsberichtc der Kaiserlichen Académie der Wissenschaf- 
ten. Wien. lid. L V L  1. Heft. стр. 19 —  24. Neues Jahr-  
buch der Minéralogie. 1867. Heft. 7. стр. 857).

95. Барнгардитъ.

Встрѣчается въ рудникахъ въ Барнгардѣ, отчего и 
заимствовалъ свое названіе. Попадается также въ Кабар- 

Горн. Жури. К. II, 1868 г. 9



расіз н другихъ рудпикахъ СЬверной Каролины. Онъ со- 
ставлястъ видоизмѣнѳніе пестрой мѣдной руды. Сплошной. 
Спайности не имѣетъ. Изломъ его раковистый. Твердость— 
3 ,5 . Относительный вѣсъ =  4 ,5 .  Цвѣтъ бронзовожелтый 
съ томпаковою и красноватою побѣжалостію. Черта сѣ - 
ровато-черная. По свидѣтельству г. Гента содержитъ око­
ло 48°/о мѣди и можетъ быть изображенъ Формулою: 
2CuaS-i-FeaS3 (André. Lehrbuch der Oryktognosie. стр. 531).

: ■ ■■■ l' ■' i ■ '' ■
36. Бастопптъ.

Такъ называется разность слюды съ широкими, сло­
женными чешуйками. Бастонитъ имѣетъ двѣ весьма сбли- 
женныя оптическія оси. Цвѣтъ его зеленовато-бурый. 
Блескъ жирный. Предъ паяльною трубкою легко сплав­
ляется въ эмаль чернаго цвѣта. Попадается въ кварцитѣ въ 
Бастонь, въ герцогствѣ Дюксенбургскомъ. Бастонитъ от­
крыть Дюмономъ. (Des Cloizeaux. Manuel de Minéralogie. 
4 .  1. стр. 498).

33. Барсттнтъ.
{ / » *"■ (’■'> Ф • \ П О (j f

Подъ назваыіемъ бареттита— Бомбичи описываетъ новый 
минералъ изъ Траверселлы, въ провинціи Ивреа, который 
онъ назвалъ такъ въ честь открывшаго его г. Баретти. 
Минералъ этотъ имѣетъ лучисто жилковатое сложеніе. 
Цвѣтъ яблочно-зеленый. Черта бѣлая. На воздухѣ ири- 
нимаетъ желтый цвѣтъ. На ощупь жиренъ. Твердость его 
—  2 ,5 .  Относительный вѣсъ — 2 ,5 .  Ш арообразный скои- 
ленія этого минерала содержать мелкіе кристаллы магне­
тита. Бареттитъ содержитъ:30,о —  кремнезема, 33,7  — из­
вести, 10,о —  горькозема, 7 ,2  —■ закиси желѣза, 1 , 6— 
глинозема, 9 ,і —  углекислоты, 1,2  —  воды; остальное ко­
личество заключается въ сѣрной кислотѣ, и вѣроягно въ
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ф о с ф о р н о й  кислотѣ и щелочахъ. Бомбичи относить этотъ 
минералъ къ семейству змѣевиковъ, отъ которыхъ от­
личается содержаніемъ извести. (Neues Jahrbuch fiir Minéralo­
gie etc. 1868. Ilift. 6 , стр. 750).

39. Бевитъ.

Деклоазо въ своемъ Manuel de Minéralogie, на стр. 22 
называетъ бекитомъ — нечистый халцедонъ.

30. Бсрцеліанитъ.

А. Е. Норденшильдъ изслѣдовалъ вновь два весьма рѣд- 
кихъ минерала изъ Скрикерума —  эвканритъ и берцеліа- 
нитъ и нашелъ, что оба эти минерала содержатъ рѣдкій 
металлъ —  талій, хотя первый изъ нихъ содержитъ только 
слѣды талія. По разложенію берцеліанита оказалось въ 
немъ: мѣди =  52,14 —  53,14%; серебра =  4 ,73—  8,50%; 
желѣза =  0,35 — 0 ,54% ; талія =  0,38%; селена = 3 8 ,7 4  
—  39,85%- Количество серебра такъ непостоянно отъ 
того, что разлагаемый минералъ невполнѣ былъ очищенъ 
отъ эвкаирита. Относительный вѣсъ берцеліанита = 6 ,71. 
Предъ паяльною трубкою онъ легко плавится и окраши- 
ваетъ пламя зеленымъ цвѣтомъ, вслѣдствіе присутствія 
талія ( Zeitschrift fur Cliemie. 1867. H eft. 17, стр. 540).

30. Бсренгелптъ.

Беренгелитъ принадлежитъ къ разряду смолъ и названъ 
такъ по мѣсту нахожденія въ Сенъ-Ж уанѣ де Беренгела, 
въ Южной Америкѣ. (André. Lehrbuck der Oryktognosie, 
стр. 140).

3 1 .  Б е Ф Ф О н и т ъ .

Минералъ мало изслѣдованный. Сицилійскіе минералоги 
принимаютъ беФФОнитъ за новую разность. Минералъ

9*
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этотъ встрѣчается въ видѣ весьма мелкихъ, почти микро- 
скопическихъ пла'стинокъ, представляющихъ параллелогра- 
мві въ 129° 30 ' и 50° 3 0 ', или образующихъ правильные 
гексагоны, мѣрою угловъ въ 129° 30 ', 116°— 1 1 8 °и 1 ]3 °  
до 115°. Эти углы мѣрою соотвѣтствуютъ угламъ анор­
тита или ортоза. Въ микроскопъ-поляризаторъ 6 ѳ ф ф о н и т ъ  

показываетъ только волнующіеся цвѣта, обнаруживаюіціе 
двѣ оптическія оси весьма удаленныя. Исчезновеніе свѣ- 
та (extinction) показываетъ, что плоскость осей почти со­
вершенно параллельна или перпендикулярна въ плоскости 
р, какъ въ ортозѣ. Кристаллы этого минерала, нагрѣтые 
на платиновой пластинкѣ, не претерпѣваютъ ни малѣй- 
шаго измѣйенія. Передъ паяльною трубкою они съ тру- 
домъ сплавляются въ свѣтлое стекло. По вышеприведен- 
нымъ свойствамъ эти кристаллы должно принимать за 
анортитъ или ортозъ. Эти кристаллы вмѣстѣ съ кристал­
лами анальцима —  выполняютъ пустоты въ древней ячеи­
стой лавѣ острова Этны, въ Сициліи. Быть можетъ, что 
беФФОнитъ есть ничто иное, какъ циклопитъ г. Вальтере - 
гаузена (Des Cloizeaux. Manuel de Minéralogie, стр. 537).
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83. Боловіанъ.

Минералъ этотъ названъ такъ по мѣст^ нахожденія въ 
Боливіи и повидимому составляетъ особое видоизмѣне- 
ніе сюрьмянаго блеска. Характеристическіе признаки его 
слѣдующіе: блескъ металлическій; цвѣтъ свинцово-сѣрый, 
нѣсколько болѣе темный, чѣмъ у  обыкновеннаго сюрь­
мянаго блеска. Игольчатый, мало искривленныя, ромби- 
ческія призмы его соединены между собою кустообраз­
но и представляютъ тонкошестоватыя скопленія. Спай­
ность явственная по направленію брахидіогонали. Боли- 
віанъ нѣженъ на ощупь. Твердость его =  2,5 —  3. От­
носительный вѣсъ ~  4,820 — 4,828- Отъ обыкновеннаго
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сюрьмянаго блеска отличается бблыиимъ относитольнымъ 
яѣсомъ. По испытаніямъ профессора Рихтера —  боливіанъ 
содержитъ только сѣрнистую сюрьму и сѣрнистое серебро и 
даетъ металлическаго серебра 8 ,5% . Для выраженія состава 
боливіана можно принять следующую Формулу: 6 Sb2S3-i- 
AgS. Отношенія минерала предъ паяльною трубкою такія же, 
какъ обыкновенной сѣрнистой сюрьмы, съ тою разницею, 
что боливіанъ оставляетъ на углѣ серебряный королекъ. 
(A. Breilhaupt. Mineralogische Studium. 1866. стр. 110).

33. Боибитъ.

Минералъ этотъ сплошной. Йзломъ имѣетъ весьма мел­
козернистый. Цвѣтъ синевато-черный. Твердость его =  
=  7 ,5 . Отосительный вѣсъ =  3 ,2 1 .  Предъ паяльною труб­
кою вскипаетъ и плавится въ желтоватое стекло.

По разложенію г. Ложы —  бомбитъ содержитъ:

Si АІ І  Mg Са C S  сумма.
50,o 10,5 25,o 3,5 8,5 3 0,з =  100,в

Это вещество можно скорѣе принимать за горную 
породу, чѣмъ за особый самостоятельный минералъ. 
Встрѣчается онъ въ неболынихъ массахъ, походя на про­
бирный камень. Названіе свое заимствовалъ отъ мѣстно- 
сти —  Бомбая, откуда въ первый разъ вывезенъ былъ 
г-мъ Лешено. (Des Cloizeaux. Manuel de Minéralogie. T. I, 
стр. 557).

34L Бордитъ.

Такъ называютъ особую разность окенита, встрѣчаю- 
щуюся на островѣ Бордо, одномъ изъ Форрейскихъ ост- 
рововъ. Этотъ минералъ образуетъ тонкія волокна, такъ 
тѣсно между собою сжатыя, что кажется составляющимъ



сплошную массу. Изломъ имѣетъ неровный и нѣсколько 
занозистый. Просвѣчиваетъ въ краяхъ. ІІредъ паяльной 
трубкою сначала принимаетъ сѣроватый двѣтъ, потомъ 
расщеляется и плавится по краямъ въ эмаль бѣлаго цвѣта. 
Въ кислотахъ растворяется, оставляя студенистый осадокъ. 
( Des Cloizeaux. Manuel de Minéralogie T. I , стр. 129).

3 5 .  Б р а н х и т ъ .

Бранхитомъ называютъ минералъ изъ разряда смолъ, 
имѣющій нѣкоторое сходство съ гартитомъ и попадаюшійся 
въ буромъ углѣ близъ М онте-Басо, въ Тосканѣ. (André. 
Lehrbuch der Oryktognosie, стр. 140).

(Продолженіе слѣдуетъ).



ИЗВВСТШ и смъсь.
Составъ ікѣкоѵормхъ метеоритовъ. Г - Гауг-

тон ъ  разлоягилъ два м етеорита: 1) выпавш ій 12-го августа  18G5 
года  в ъ Д ун др ум ѣ , въ граФствѣ Т ш ш ерари и вѣсивш ій 4  Фунта 
1 4 Уз ун ц ій . М етеоритъ этотъ  представлялъ г р у б у ю  пирамидаль­
н у ю  м а с с у  съ ч ерн ою , отчасти остеклованною  п оверхн остію  и  
нмѣлъ относительны й вѣсъ —  3,066 —  3,57. Составъ его: 

Ж ел ѣ за  19,57, никкеля 1,03, сЬ рнистаго ягелѣза 4,05, крем- 
некпелы хъ соед и н ен ій  растворим ы хъ въ НС1 33,08, нераство- 
рим ы хъ  40 ,77  и  хром и стаго ж елѣ за 1,40 =  100,00.

Силикаты, растворим ы е въ хлористоводородной к н елотѣ , 
представляю тъ составъ  оливина. 2 )  М етеоритъ и зъ  Д урм сал- 
лы въ П ун ябѣ , выпавшій 14 ію ля 1 8 6 0 . С лож еніе г р у б о зе р ­
н и стое , о т . вѣ съ  =  3,399. Составныя части:

никкеля 1,54, ж слѣза 6,88, хром и стаго ягелѣза 4,10, с ѣ р -  
нистаго ягелЬза (F eS ) 5 ,61 , силикитовъ н ер аств ор и м ы хъ 4 7 ,67 , 
и  силикатовъ растворим ы хъ въ НС1 34,14 =  100,00 .

Въ этом ъ образцЬ  силикаты  тож е имЬготъ со ст а в ъ  оли­
вина. 3 ) Т ретій  м етеоритъ и зъ  К олорадо р а зл о ж ен ъ  былъ  
г . С мидтомъ. Онъ вѣсилъ 29 Ф уитовъ и имѣлъ п оср ед ств ен ­
н у ю  твердость . От. вѣсъ его —  7 ,7 2 . Н е содерж и тъ  въ себѣ  
силикатовъ и состои тъ : изъ ж елЬ за 9 0 ,6 1 , никкеля 7 ,8 4 , ко­
бальта 0 ,7 8 , Фосфора 0,02 и м Ь ди—-слѣды .

Въ этом ъ м етеоритѣ мѣстами п оп адаю тся  небольш ія  почки  
сЬ р н и стаго  ж елѣ за. Д р угой  м етеори тъ , вы павш ій въ этой  яге 
м ѣ стн ости  и вѣсивш ій 5 00  Ф уитовъ, заклю чалъ м ного с Ь р -  
гш етаго ягелѣза съ п ов ер хн ости  св оей  и имѣлъ сл ѣ дую щ ій  
состав ъ : ягелѣза 8 3 ,9 % , никкеля 15 , кобальта 0 ,83 , Ф осфора  
0,21 и мЬди —  слѣды .

(B u lle tin  m en su e l de la  S o c ié té  ch im iq u e  de P a r is . 1 8 6 8 . N - l ,
стр . 55  и 50).



Объ углистомъ пеществ'Ь метеоритовъ.
3 .  Б ал ар а  (C om p. геп . H ebdom . 18G8 Т . L X Y II S . 8 4 9 ) .

Н ѣ которы е м етеори ты  заклю чаготъ въ ееб ѣ  у гл и ст о е  в е­
щ е с т в о , к отор аго  п р и су т ст в іе  и  п р о и сх о ж д е н іе  в о зб у ж д а ет ъ  
ж и в ѣ й ш ііі и н т е р е с ъ . В ъ  сам ом ъ дѣлѣ, вещ ество э т о , какъ п о ­
к азал и  р а зл о ж ен ія  гг . В ел л ер а  и К л ец а , сод ер ж и тъ  у г л е -  
р одъ , водородъ и киелородъ  и по со ст а в у  близко п одходи тъ  
къ ульм пновы м ъ еоед и н ен ія м ъ . Было бы  весьм а и н т ер ес н о  
отъ  эт и х ъ  остатк ов ъ  п ерейдти  къ вещ ествам ъ и хъ  п р ои зв ед-
ПІПМЪ.

В о п р о с ъ  это тъ  к он еч н о н е м ож етъ  быть р ѣ ш ен ъ  при н а -  
стоя щ ем ъ  состоя н іи  н аш и хъ  свѣдѣній , н о  тѣмъ н е  м енѣе я  
сч и таю  п олезн ы м ъ  п ри вести  здѣ сь , что  у гл и ст о е  в ещ еств о , 
зак л ю ч аю щ ееся  въ м етеоритѣ  О ргейльи, отъ  дѣ й ств ія  водо­
р о д а  in s ta tu s  n a sc e n s  п ер еходи тъ  въ см ѣ сь у гл ер о д и ст ы х ъ  
водородовъ , вида С" Н 2" "ь 2, которы е какъ и зв ѣ стн о со д ер ­
ж а т с я  въ неф ти .

В есь м а  бы ло ж елательно мнѣ и зуч и ть  эти  угл ер од п сты я  
со ед и н ея ія  съ  больш ею  п одробн остію ; н о  м алое количество  
в ещ ест в а , н аход я щ агося  въ моемъ р а сп ор я ж ен іп , бы ло для  
то го  н едостаточ н о  и  дозволило мнѣ только доказать п р и с у т -  
ст в іе  и  общ ія  св ой ств а  эти хъ  угл ер оди сты хъ  со ед и н ен іп .

В о  всяком ъ сл у ч а ѣ , обр азов ан іе  эт и х ъ  угл ер оди сты хъ  с о -  
еди н ен ій  представляетъ намъ н овое схо д ств о  м еж ду  у г л и -  
сты м ъ вещ еством ъ ор ган и ч еск аго  п р ои схож ден ія  *), в ст р ѣ -  
чаю щ п м и ся  н а  п ов ерхн ости  зем и а го  ш ар а .
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О  с о е д и п е п і я х ъ  т а н т а л а  и  и і о б і я .  ІТодъ 
этимъ заглавіем ъ пом ѣщ ена въ одномъ и зъ  послѣднихъ № №  
Б ер л и н ск аго  хи м и ческ аго о бщ еств а  3) небольш ая статья  Р а м -  
м ел ьсберга , въ которой  онъ весьм а п одробн о р азб и р а етъ  п р и ­
ч и н ы , вовлекш ія Г ен . Р о зе  въ ош ибки при и зслѣ дован іи

’) Сходство это заключается вътомъ, что Балару удалось, какъ онъ 
говорить, превратить тѣмъ же путемъ и каменные угли въ углероди- 
стоводородныя соединенія.

9) Bericht der deutsch. Chemisch. Gesellsch. zu Berlin 1868, стр. 224.



пантолитовъ и колѵмбитовъ. И звѣ сти о, что ош ибки ѳти Г. Р о зе  
не могъ обн аруж и ть  въ теч ен іи  20 ти лѣтнихъ занятій своихъ  
отимъ предм етом ъ и что они были открыты вскорѣ послѣ  
см ерти  его  М ариньякомъ. Рам м ельсбергъ видимо ж елаетъ з а ­
щ итить Г ен . Р о з е  въ этом ъ щ екотливомъ воп росѣ  и дѣлаетъ  
эт о  съ  и ск усств ом ъ  и си л ой , проникнуты ми имъ въ симпатіи  
и  глубокомъ уваж еніи  къ его покойном у д р у г у . Мы не с о ­
м неваем ся что больш инство р у сск и х ъ  учены хъ смотритъ на  
этотъ  вопросъ  такж е какъ и  Р ам м ельсбергъ , у ж е  п зъ  одного  
ув аж ен ія  къ громадны мъ р езул ьтатам ъ , которы е принесла для  
н а у к и  уч ен ая  дѣятельность Г ен . Р о з е , —  тѣмъ не м енѣе мы  
приводимъ здѣ сь  краткое и з в л е ч е т е  и зъ  статьи Р ам м ел ь с-  
б ер га  но не для защ иты  Г ен . Р о з е  (въ которой  онъ по наш е­
м у  убѣ ж ден ію  не н у ж д а ет ся ), а чтобы  ук азать  н а  р езу л ь т а ­
ты  работъ М ариньяка.

О ткрытіе перваго м инерала содерж ащ аго танталъ п р и н а д -  
леж итъ Г атш етту  и отн оси тся  къ 4 8 0 1 -м у  г о д у . Г атш еттъ  
назвалъ м еталлическую  к и с. въ немъ н аходя щ ую ся  окисью  
к олум бія  и самы й минералъ колум битом ъ. В ъ слѣдую щ ем ъ  
затѣм ъ году Е к сбер гъ  описалъ  новы е м инералы  изъ Кимито  
въ Ф инляндіи  (танталитъ) и и зъ  И терби въ Ш в ец іи  (иттро- 
танталитъ), въ которы хъ согласно съ  изслѣдованіями К лап­
р ота  было признано сущ еств ов ан іе  о собаго  окисла, а именно  
танталовой зем ли. Нѣсколько п оздн ѣ е Геленъ откры лъ тан­
талитъ въ Баденм айсѣ въ Б аваріи . В олластонъ вы сказалъ въ 
тож е время предп олож ен іе, что танталитъ и колум битъ п р ед ­
став ляю тъ одинъ и  тотъ ж е м инералъ. М нѣніе это  было 
позднѣе подтверж дено Г устав . Р о зе  1) , но не вполнѣ а толь­
ко ч астью , а именно онъ показалъ что танталитъ и зъ  Б ава- 
ріи  и колум битъ Г атш етта  изом орф ны  съ  волчецом ъ. К ром ѣ  
того н у ж н о  зам ѣтить, что всѣ  изслѣдованія  Б ер ц ел іу са  надъ  
танталомъ относились къ к ислотѣ , н аходя щ ей ся  въ ш ведскихъ  
и ф и н л я н д с к и х ъ  танталитахъ .

И зъ  этого  сл ѣ дуетъ , что Г ен . Р о з е , п р и ступ ая  къ и з с л ѣ -  
дованію  танталитовъ въ 1840 го д у , имѣлъ передъ со бой  два  
м инерала, а  им енно колум битъ, къ котором у слѣдовало оти е-
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') Pogg. Ann. ГХІѴ.стр. 171.



стп  и танталитъ нзъ  Б ав ар іи  и со б ст в ен н о  таиталптъ п а х  
Ш в ец іп  п Ф п н л я п діп . Д ѣйствительно въ 1 8 4 4  году онъ п од-  
твердилъ ото р азл п ч іе  и н аш елъ , что танталовая к и с ., п о л у ­
чаем ая и зъ  танталита Ш в ец іи  н Ф и н л я н діи , представляетъ  
вещ ество однородное,- а  танталовая к и сл . и зъ  к олум бита и  
изъ танталита бавар ск аго  содерж и тъ  кромѣ танталовой кисл . 
ещ е н о в у ю  к и сл о ту , к отор ую  онъ  назвалъ  н іобов ой . Н о въ  
1846 г . Г ен . Р о з е  отк азал ся  отъ э т о г о , какъ мы увидим ъ  
н и ж е , весьм а справедливаго м нѣнія  и  приш елъ къ вы воду  
ч то кислота, н аходящ аяся  въ баварском ъ танталитѣ вм ѣстѣ  
съ  н іобовой  к и с . ест ь  ки сл ота , отличная отъ  танталовой  и  
онъ назвалъ ее  кисл . иелоповой. В ъ этом ъ выводѣ и заклю ­
ч а ется  главная ош ибка Г ен . Р о з е  и  п рои зош л а она по слѣ - 
дую щ ей  причинѣ: Г . Р о з е , прокаливъ тан тал ов ую  к и сл .
(т . е . со б ст в ен н о  смѣсь ея  съ  н іобов ой  кисл.) и зъ  баварскаго  
танталита съ  углем ъ въ ст р у ѣ  х л о р а , п олучи лъ  два хл ор и сты хъ  
соед и н ен ія : одн о ж ел тое л ету ч ее , д р у го е-б ѣ л о е  т р у д н о  л е т у ­
чее; одно и зъ  н и хъ  онъ принялъ з а  хл ор и сты й  п елоп ій , а  д р у ­
г о е  за  хл ор и сты й  н іо б ій . Д альнѣйш ія затѣ м ъ работы  убѣ ж дали  
Г .Р о з е  все болѣ е и болѣе в ъ р азл и ч іи  н іобовой  и иелоповой к и с .,  
которы я все-таки, какъ онъ  сам ъ  созн ав ал ъ , представляли боль­
ш ое с х о д с т в о , какъ вдругъ въ 1 8 5 3  г. 9 лѣтъ с п у с т я , прокаливая  
ч и сту ю  н іо б о в у ю  к исл . въ ст р у ѣ  х л о р а , онъ получилъ с л у ч а й ­
н о  вм ѣсто бѣлаго хл ор и стаго  н іо б ія — желтый и летучій  х л о р и с­
ты й п ел оп ій . Э тотъ ф э к т ъ  показалъ что пелоп ій  не с у щ е -  
ст в у ет ъ , и  что въ обѣ ихъ  х л ор и сты хъ  со ед п н ен ія х ъ  с о д е р ­
жится одинъ и  тотъ ж е  эл ем ен гъ ,— но какъ въ ж елтом ъ с о е -  
д и н ен іи  содер ж ан іе  х л о р а  зн ач и тел ьн ѣ е чѣмъ въ бѣлом ъ, то  
онъ  приш елъ въ 1858  г. къ вы воду, что ж ел тое х л о р и ст о е  
со ед п н ен іе  и  ей  соотв ѣ тств ую щ ая  кисл. (т. е .  пелоповая) 
представляю тъ хл ор и сты й  н іоб ій  и  н іо б о в у ю  к и сл о т у , бѣлое  
ж е х л о р и ст о е  со ед и н ен іе  и ем у  соотв ѣ ств ую щ ую  к и сл оту  
он ъ  назвалъ н едохлористы м ъ  н іобіем ъ  (u n te rn io b c lilo r ic ) и 
н іо б и ст о й  кисл. (u n tern iob sâu re). С оставъ  о б ѣ п х ъ  кислотъ онъ  
вы раж алъ Ф ормулами: ніобовой : NbO'2 и  н іо б и ст о й  N b ‘20 ;î
( 0 ~ 8 ) .  Р о з е  о со б ен н о  ук азы валъ  н а  т о , что о б ѣ кислоты  н и -  
коимъ о б р азом ъ  не м огут ъ  быть превращ ены  одна въ дуіу- 
гу ю  иначе какъ ч ер езъ  хл ор и сты я  сосди н ен ія  и прсдставлялъ  
ототъ Фактъ какъ единственны й въ своем ъ  родѣ .
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Конечный результатъ работъ Ген. Розе былъ слѣдующій: 
шведскій и ф и н л я н д с к і й  танталиты и атропонталитъ содержатъ 
только танталовую кисл.; баварскій же, русскій, американ- 
скій, гренландскій танталиты, также самарскитъ содер­
жатъ ніобистую кислоту.

Мариньякъ, работая надъ двойными Фтористыми соедине- 
ніями ніобія и тантала, получилъ между прочимъ двѣ соли 
К 2 Т1 F17 и К 2 NbO Fi5 (О =  16), которыя значительно раз­
нятся въ своей растворимости и даютъ такимъ образомъ воз- 
можность раздѣлить оба элемента весьма точно. Дальнѣйшія 
изслѣдованія какъ его такъ и Девилля надъ чистыми матеріа- 
лами показали, что трудно летучее хлористое соединеніе 
(unterniobchlorid Розе) имѣетъ такой составъ NbOCl3 и даетъ 
съ водой чистую ніобовую кислоту Nb205 (0 — 16), такъ что 
при дѣйствіи на него избытка хлора получается летучее 
желтое хлористое соединеніе (Niobcbloris Розе) состава Nb Cl5, 
которое съ водой даетъ кислоту ніобовую идентичную съ 
первой, — а не отличную отъ нее, какъ принималъ Розе. 
Ясно что бѣлое хлористое соединеніе и ей соотвѣтствующая 
кислота, бывшіе въ рукахъ Г. Розе, представляли чистый 
оксихлоридъ NbOCl3 (0 —  16) и чистую ніобовую кисло­
ту, и что его желтое летучее соединеніе (первоначально хло­
ристый пелопій, a затѣмъ хлористый ніобій) и ей соотвѣт- 
ствующая кисл. (пер. пелоповая и затѣмъ ніобовая) предста­
вляли смѣсь ніобовыхъ и танталовыхъ соединеній. И такъ 
ошибка Розе проистекала изъ того обстоятельства, что онъ 
иринялъ нечистый хлористый ніобій (содержащій FlCl5) за 
чистый. Раммельсбергъ справедливо замѣчаетъ что эту ошиб­
ку сдѣлалъ бы всякій химикъ, такъ какъ точки плавленія 
NbCl5 — и F1C15 разнятся на 9°, а точки кипѣнія (по Де- 
виллю) на 1і  5° и слѣдовательно нечистый пятихлористый 
ніобій, бывшій въ рукахъ Розе, долженъ былъ по свойствами 
своими весьма близко подходить къ чистому.

Работы Марииьяка не ограничиваются только исправленіемъ 
ошибки Ген. Розе, но приводятъ къ другими весьма важными 
результатами какъ для минералогіи, такъ и для химіи. Та­
кимъ образомъ онъ открыли присутствіе почти во всѣхъ тан- 
талитахъ кромѣ вольфрамовой и оловянной кисл. еше кис­
лоты титановые и доказавх, что ильменовая кисл. Германа
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и діановая к и сл . К обеля представляю тъ болѣе пли м енѣе н е­
ч и ст у ю  н іобов ую  к и сл оту . К ромѣ того изъ анализовъ М а- 
рнньяка сл ѣ дуетъ , что составъ  танталитовъ и колум битовъ  
м ож етъ быть вы раж енъ такой общ ей  Ф ормулой;

FeO j I Nb20 5 (0 =  16)
MnO \ j T120 5

и что чѣмъ болѣе удѣльный вѣсъ колумбита, тѣмъ болѣе въ 
немъ содержится танталовой кислоты.

Но самый важный результатъ работы Мариньяка конечно 
заключается въ томъ выводѣ, что танталъ и ніобій суть тѣла 
вполнѣ анологичныя азоту, Фосфору, мышьяку, сурьмѣ и т. д. 
Въ самомъ дѣлѣ существованіе соединеній Т120 5 и Т1 Cl5 
T1F.15 NbOCl5, NbCl5 ,Nb20 5, NbOFl3, NbFl5 (0 =  16) без- 
спорно доказываютъ, что оба эти элементы пятиатомны і).

К. Л.
0 ; ... \ ôi rsot '.-і. ОШІ «ті Rojt го •
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О  состапѣ ванадовыжъ соедппепій. Вана- 
дій открыть какъ извѣстно ЗешФтремомъ въ 1831 г. и изслѣ- 
дованъ преимущественно Берцеліусомъ, который вывелъ изъ 
своихъ анализовъ для агомнаго вѣса его величину— 68 , 5и вы- 
разилъ составъ ванадовон кисл. и хлористаго ванадія такими 
Формулами: ѴО3 и ѴС13 (0 =  8). Этотъ взглядъ на ванадо- 
выя соединенія принять въ настоящее время во всѣхъ учеб- 
никахъ, хотя онъ противорѣчитъ давно замѣченному минера­
логами изоморфизму ванадинита и пироморфита. Въ самомъ 
дѣлѣ изоморфизмъ этотъ должно было разсматривать какъ 
такъ называемый кристаллоірафическій или геометрическій, по­
тому что Формула ванадовой кислоты, данная Берцеліусомъ, 
совершенно не сходна съ общепринятой Формулой для ф о с -  

Форной кислоты. Новѣйшія изслѣдованія Раско 2) показы— 
ваютъ, что наблюденія Берцеліуса неточны и что ванадовая

') Интересующимся этимъ предметомъ мы совѣтуемъ обратиться
къ подробной статьѣ Мариньяка Ann. der Chem. u. Pharm. Supp. Ban. IV и
къ замѣткамъ Раммельсберга въ Ber. d. Oliem. Gcselsch. zu Berlin, 
стр. 224 и 238.

a) Rog. Jnst. Febr. 14. 1868 и Zoitsch.f. Chem. 18(38, стр. 417.



кислота имѣетъ составъ аналогическій съ Фосфорной кис­
лотой.

Ошибка Берцеліуса заключается въ томъ, что онъ не замѣ- 
тилъ въ хлористомъ ванадіи присутствіе кислородаипринялъза 
ванадій окиселъ его: Ѵ02 (0 =  8). Отсюда слѣдуетъ что для 
полученія истиннаго атомнаго вѣса ванадія нужно вычесть изъ 
величины, данной Берцеліусомъ zn  68 ,5, вѣсъ О2— 16, что 
даетъ 52,5. Число это впрочемъ по анализамъ Раско должно 
быть уменьшено на 1,2, такъ что вѣсъ атома ванадія — 51,3.

С огласно съ  этимъ, Ф ормулы данныя Б ер ц ел іусом ъ  для ок и с-  
ловъ и хлористы хъ соеди н ен ій  ванадія:

VO — VO2 — VO3 — VC13 
должны быть измѣнены такимъ образомъ:

ѴО3—VO1 — VO5 — V 02C13
или при 0 = 1 6 :

V20 3—V20 4—V20 5—VO Cl3.
Раско получилъ еще одинъ окиселъ ванадія такого состава: 

Ѵ20 2 и слѣдующія хлористыя соединенія: VOC12, VOC1 и 
V20 2C1 (0 =  16). Разсматривая эти Формулы легко замѣтить 
что окисленныя и галоидныя соединенія ванадія имѣютъ сос­
тавъ совершенно подобный съ соотвѣтственными соединенія- 
ми азота и ФОСФора и что ванадій поэтому долженъ быть 
также отнесенъ къ группѣ пятиатомныхъ элементовъ.

Не лишнимъ считаемъ здѣсь замѣтить, что Ген. Вас. Струве 
10 лѣтъ тому назадъ выразилъ въ своей статьѣ «О составѣ 
ванадинита, пироморфита и мюнстерита *)» сомнѣніе въ вѣр- 
ности атомнаго вѣса, данномъ Берцеліусомъ для ванадія.— 
Основываясь на анализахъ г. Струве и принимая что въ ва- 
надинитѣ изъ Березовска Ф О С Ф о р н у ю  кисл. замѣщаетъ часть 
ванадовой кислоты, составъ этого минерала можно выразить 
такой Формулой:

j (РЬО)3 VO3 j 3 -+- РЬСІ, гдѣ 0 =  8  и Pb =  103,5

или такой:
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J Pb3(V0 4)2 j 3 -4- Pb Cl2 гдѣ 0  =  16 и Pb — 207.
Эта Ф о р м у л а  соотвѣтствуетъ 73,2%  свинца и 19,3% аапа_ 

довой кисл. П о анализу г. Струве березовскій  ванадинитъ 
содержитъ 79,87% свинца и 15,92% ванадовой кисл. и 2,92% 
ФОСФорпой ки с., которыя соотвѣтствую тъ въ суммѣ 19,02% 
ванадовой кнсл.

К. Л.
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Овпеавіе разпѣдочныхъ работъ па а;с- 
лѣзпыа ртді.н, пропзподпвшижсл нв» тече- 
uin лѣта 1868 года, ка казеввыхъ зем- 
ляжъ, въ оврестиостяжъ Лпспчавсваго за­
вода. Неизвѣстность благонадежныхъ мѣстороязденій же- 
лѣзныхъ рудъ въокрестностяхъ Лисичанскаго рудника,—яви­
лась первымъ важнымъ затрудненіемъ при заложеніи домен- 
наго Лиспчанскаго завода, вызвавшимъ обширныя развѣдоч- 
ныя работы въ мѣстностяхъ Бахмутскаго и Славяносербскаго 
уѣздовъ Екатеринославской губерніи и Старобѣльскаго уѣзда 
Харьковской губерніи.

Результатомъ развѣдокъ было открытіе нѣсколькихъ мѣ- 
сторожденій яшлѣзныхъ рудъ, такъ что въ томъ же году, 
арендаторъ помѣщика .Голуба—Умаыскійзаключилъ условіе 
на добычу и доставку въ Лисйчанскіи заводъ съ земли по- 
мѣщика Блинова 100,000 пудъ руды. Но не смотря на это, 
многіе изъ частныхъ владѣльцевъ, на земляхъ которыхъ были 
открыты желѣзныя руды, будучи мало знакомы съ цѣн- 
ностью послѣднихъ, предлагали весьма тяяселыя условія для 
завода на право добычи. Это обстоятельство побудило обра­
тить особенное вниманіе на казенныя земли, лежащія близъ 
Лисичанска и, согласно желанію г. директора горнаго де­
партамента, 10-го іюня 1868 года снова начаты поиски же- 
лѣзныхъ рудъ въ окрестностяхъЛисичанска. Исполпеніе этихъ 
работъ было поручено горному инженеру Щербинѣ, какъ 
лицу, принимавшему участіе въ прежнихъ развѣдкахъ и по­
тому знакомому съ характеромъ признаковъ нахожденія и 
условій залеганія рудъ въ разсматриваемон местности.

Изъ развѣдокъ предыдущего года были выработаны нѣ-



которыя данпыя для руководства при выборѣ мѣстпостей для 
заложенія работъ, послужившими основаніемъ и для настоя- 
щихъ развѣдокъ.

Эти данныя представляютъ два рода руководящихъ приз- 
наковъ, изъ коихъ признаками для первоначальнаго выбора 
мѣстностп служагь: а) цвѣтъ нѣкоторыхъ изъ обнаженныхъ 
породъ, напрпмѣръ бурыхъ и красныхъ глинъ, указывающій 
на присутствіе въ почвѣ желѣза, какъ охграшивающаго ве­
щества; б) слабая растительность, а иногда и полное отсут- 
ствіе ее, въ особенности если при этомъ замѣтны щебень 
или гальки, разсѣянныя въ видѣ розсыпи, какъ доказатель­
ство малой толщины наносовъ, поігрывающихъ выходы на 
поверхность окраинъ горныхъ породъ, вмѣстѣ съ которыми 
можно ожидать залеганія пластовъ желѣзныхъ рудъ.

Какъ признаки, опредѣляющіе болѣе детально мѣста на- 
хожденія рудъ, служатъ; а) кряжи или обнаженные на по­
верхности выходы пластовъ горныхъ породъ; б) нахожденіе 
въ балкахъ валуновъ рудъ или породъ, проникнутыхъ оки­
слами желѣза, каковы охристые известняки; в) обнаженія 
подобныхъ породъ, а иногда и самыхъ рудъ и г) розсыпи 
мелкихъ кусочковъ руды, всгрѣчающіеся на самой поверх­
ности почвы. Присутствіе этихъ розсыпей, происшедшихъ 
чрезъ разрушеніе коренныхъ мѣсторожденій рудъ, состав- 
ляетъ одинъ изъ самыхъ наглядныхъ доказательствъ, что из­
бранная для развѣдокъ мѣстность заключаетъ въ себѣ же- 
лѣзныя руды. Но впрочемъ должно замѣтить, что эти роз­
сыпи мелкихъ кусочковъ руды, какъ и вообще частицы вся- 
кихъ розсыпей, будучи легко переносимы весенними и дож­
девыми водами, часто даютъ поводъ къ ложнымъ заключе- 
ніямъ относительно мѣста нахожденія рудъ. и потому успѣхъ 
развѣдочныхъ работъ зависитъ главнѣйше отъ внимательнаго 
нзученія совокупности всѣхъ описанныхъ выше нризнаковъ 
и вѣрности выводовъ, сдѣланныхъ пзъ геологичсскаго строе- 
нія почвы, часто сопряженныхъ съ заложеніемъ отдѣльныхъ 
горныхъ работъ.

ІТринявъ за основапіе вышеизложеиныя данныя, 10 іюнл 
1868 года развѣдочная партія, состоящая изъ горнаго ма­
стера и 15-ти горнорабочихъ, заложила на трехъ мѣстахъ 
работы, а именно: а) на пятиротской степи, въ 14 верстахъ
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къ СЗ отъ Лисичанска, б) на Голубовомъ яру, въ 3 ' / 2 вер- 
стахъ по направленію къ ЮЗ п в) на третьеротской землѣ 
въ 4 верстахъ, по направленно къ ЮВ, отъ Лисичанска.

Пропзводившіяся на означенныхъ трехъ мѣстностяхъ ра­
боты, въ теченіи лѣта, привели къ слѣдующимъ результа­
тами

Ж. На Ж̂ олуяоволіт» яру. Разрѣзомъ и 2 шурфами 
были встрѣчены и прослѣжены на 100 саженъ два пласта 
руды, которые на всей этой длинѣ оказались параллельными 
другъ другу, при постоянной толщинѣ перваго въ 4, а вто- 
раго въ два вершка.

Оба пласта имѣютъ простираніе на СЗ отъ Лисичанска, 
при паденіи въ 35°, залегая на сланцеватой глинѣ и ймѣя 
кровлю изъ глинистаго сланца. Руда представляла собою 
охристые бурые желѣзняки, проникнутые известковымъ шпа- 
томъ, при среднемъ содержаніи 40%  желѣза. Принимая во 
вниманіе малую толщину пластовъ, на измѣненіе которой 
трудно было раз считывать, судя по залеганію руды между 
коренными породами, а также на болѣе успѣшный ходъ развѣ- 
докъ на землѣ 3 и 5 ротъ, развѣдка эта не продолжалась да- 
лѣе, хотя совершенно правильный пластовый характеръ за - 
леганія рудъ и другіе признаки заставляютъ думать, что 
при подробномъ нзслѣдованіи мѣсторожденія можно надѣяться 
на открытіе болѣе значнтельныхъ рудныхъ запасовъ.

II. Ifitt з е м л ѣ  с е л е і і і я  S - i i  роты. Началомъ 
для заложенія развѣдочныхъ р а б о т ъ  у селенія 3-й роты, рас­
положенной на рѣчкѣ Бѣлпнькой подъ склономъ горы, по­
служило открытіе поисковою партіею желваковъ руды въ од- 
номъ изъ многочисленныхъ овраговъ, прорѣзывающихъ го­
ристые берега рѣчки Бѣлинькой.

Поднявшись по оврагу, партія встрѣтила сдѣланное силь­
ными дождями обнаженіе глинистаго сланца, заключающаго 
въ себѣ 19 параллельныхъ пропластковъ желѣзныхъ рудъ.

Пропластки имѣютъ отъ 1% до 4 вершковъ и раздѣлены 
между собою слоями глинистаго сланца отъ 8 до 16 верш­
ковъ толщины, такъ что все мѣсторожденіе представляетъ 
толщину въ 3 аршина 12 вершковъ, въ которой руда соста- 
вляетъ 2 Ѵ2 аршина и 1 ‘/ 4 аршина глинистый сланецъ.

— 382 —



Изъ добытой для опыта кубической сажени такой толщины 
было получено 160 пудъ чистой руды. На эти пропластки 
былъ заложенъ шурФъ, съ цѣлію узнать не соединяются ли 
они всѣ въ одинъ общій пластъ, хотя залеганіе ихъ въ боль­
шой толщѣ глинистаго сланца и не обѣщало надежды на ус- 
пѣхъ.

Дѣйствительно, въ шурфѣ всѣ 19 пропластковъ снова 
были встрѣчены въ томъ же порядкѣ напластованія, безъ вся- 
кихъ перемѣнъ. Пропластки эти имѣютъ простираніе на СЗ 
отъ 3 роты, по направленію къ Голубову яру, при паденіи 
въ 45°.

Руда всѣхъ 19 пропластковъ представляетъ углекислую 
закись желѣза, съ поверхности кусковъ перешедшую въ окись, 
при содержаніи руды въ необозженомъ видѣ 30°/о и въ обоз- 
женомъ 40°/о желѣза.

Принимая во вниманіе совершенно правильный характеръ 
мѣсторожденія, дальнѣйшая развѣдка была остановлена, но 
въ началѣ зимы, когда рабочія руки освободилиь отъ по- 
левыхъ работъ, приступлено прямо къ разработкѣ и къ 1 де­
кабря установлена добыча и перевозка руды въ заводъ въ 
размѣрѣ 400 пудъ ежедневной доставки на заводскую пло­
щадь.

Ш. На з е и л ѣ  с е л е н і я  Пзшвольное 5-я 
рота. Мѣстность земли селенія Привольнаго, извѣстная 
подъ именемъ пятиротской степи, представляетъ собою плос­
кую возвышенность, саженъ въ 20 надъ уровнемъ рѣки 
Донца, окаймляющаго степь съ сѣверной и восточной сто­
роны. Окраины этой возвышенности покрыты многочислен­
ными балками и оврагами, идущими радіусами отъ центра 
возвышенности къ рѣкѣ Донцу.

ГІервыя развѣдочныя работы были заложены на балкѣ Дол­
гой, въ 3 верстахъ отъ рѣки Донца, по направленію къ де- 
ревнѣ ПІепиловки, гдѣ разрѣзомъ и шурфомъ былъ встрѣ- 
ченъ пластъ руды въ 1 аршинъ толщиною, простирающійся 
на СЗ, при паденіи въ 40°. Пластъ этотъ былъ пройденъ ра­
ботами на 200 саженъ по простиранію и на 4  сажени по 
паденію. Онъ лежитъ на глинистомъ сланцѣ, а кровлею 
имѣетъ песчаникъ. Руда, составляющая этотъ пластъ, ока- 

Горн. Журн. Кн. II, 1868 г. 10
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залась содерж айіем ъ въ 1 7 %  ж ел ѣ за , а потому дальнѣйш ее  
изслѣдованіе пласта было оставлено. Н о  идя по направленію  
этого пласта до слѣдую щ аго отрога балки Д олгой , встрѣчены  
были пласты  глинистаго сл ан ц а, известняковъ и п есч а н и -  
ковъ, заклю чаю щ ихъ въ себѣ  знач ительное количество ж ел- 
ваковъ ш патоватаго ж елѣзняка, съ  средннм ъ содерж аніем ъ  
въ 40° о-

Э та толщ а, имѣю щ ая до 2 саж ен ъ , пзъ  к оп хъ  до 2 %  ар-  
ш инъ составляіотъ.ж елваки ш патоватаго ж елѣзняка, бы ла п ро- 
слѣ ж ена работам и н а  250  саж ен ъ  по п р остн р ан ію  и на 4 с а ­
ж ени по паденію .

П родолж ая розы сканія други хъ  отроговъ балки Д олгой , 
были найдены  ещ е желваки въ н а н о са х ъ , а подъ ними 4  
пласта р у д ъ , толщ иною  отъ 2 %  до 4  верш ковъ. Открытіе 
всѣ хъ  эти хъ  зал еж ей  р удъ  заставило предполагать, что  
главны е р удн ы е пласты  и дутъ  отъ сел ен ія  П ривольное къ Л и­
си ч а н ск у , чрезъ  плоскую  возвы ш енность пятиротской  степ и .

Н а  осн ов ан іи  этого , оставивъ балки, развѣдочная партія  
п ер еш л а отъ окраинъ степи на состав л яю щ ую  ее п л оск ую  
возвы ш енность, гдѣ и  былъ залож ен ъ  р азр ѣ зъ , въ 1 1 У 2 вер- 
стахъ  отъ Л и си ч ан ск а . Этимъ разрѣ зом ъ встрѣ ченъ  пластъ  
р уды  съ  содер ж ан іем ъ  до 6 0 %  ж ел ѣ за . Т акое богатство  з а ­
ставило обратить в се  вним аніе на это  откры тіе и  со ср ед ото­
чить на немъ всѣ  силы  р азв ѣ доч н ой  п артіи . О становивъ р а­
боты  н а  зем лѣ 3  роты  и въ Г олубовом ъ я р у , начата деталь­
ная развѣдка пятиротской плоской  возвы ш ен н ости , гдѣ въ 
н астоя щ ее время откры ты  и  приведены  въ извѣзтность:

1-й п л а с т ъ , н ач и н аю щ ій ся  подъ н ан осом ъ  въ 3 верш кахъ  
отъ п ов ер хн ости  почвы  и им ѣю щ ій въ началѣ толщ ину въ 1 
ар ш п н ъ . Т олщ ина эта  постеп ен н о увеличивается  по п аден ію  
п л аста , такъ что на р а зст о я н іи  4  саж ен ъ  она у ж е  достп гаетъ  
2 аршинъ.. при ср ед  немъ п аден іи  пласта въ 2 8 ° . П л аст ъ  
этотъ  п р осл ѣ ж ен ъ  разрѣ зам и  на 250  саж ен ъ  по его п р остн -  
р а н ію , и д у щ ем у  па С З , прямо по направлению іхъ Л и си ч ан ­
с к у . П ластъ  леж итъ подъ и зв естн я к ом ъ  на глннистом ъ слан- 
цѣ *) и  у ч асток ъ  его , заклю чаю іцій въ себ ѣ  5 0 0 ,0 0 0  пудъ

') Но должно замѣтить, что руда этого пласта постепенно утолщает-



р уды , бы лъ отведешь для зал ож ен ія  рудника, доставляю щ его  
съ  декабря м ѣ еяц а еж едневно на зав одск ую  площ адь по  
750  пудъ р уды .

Р у д а  представляетъ собою  буры й ж елѣзнякъ древняго об- 
р а зов ан ія , чрезвы чайно вязкій и  содерж ащ ііі до 6 0 %  ж елѣ- 
з а . Добы ваем ы й ate попутно съ этпмъ подрудокъ  содерж итъ  
до 4 5 %  ж ел ѣ за .

Разстояніе отъ Лисичанска до рудника, названнаго Николаев- 
скимъ, составляетъ 11%  веретъ .

2-й  п л а с т ъ .  Н е въ дальнемъ разстояніи отъ  описаннаго пла­
ста былъ встрѣченъ второй, идущій параллельно первому и со ­
стояний изъ той ж е самой руды. Толщина его первоначально 
составляла */4 аршина, но по мѣрѣ раскрытія пласта по паде- 
н ію , она стала постепенно увеличиваться и достигла 1%  арш. 
Различіе между обоими пластами заключается только въ томъ, 
что описываемый пластъ иМѣетъ какъ въ почвѣ такъ и въ 
кровлѣ глинистый сланецъ, тогда какъ первый имѣетъ въ кров- 
лѣ— известнякъ. П ластъ этотъ пока ещ е развѣданъ мало и на 
немъ продолжаются развѣдочныя работы.

3-й п л а с т ъ ,  расположенный параллельно второму и совер­
ш енно сходный съ  нимъ, какъ по качеству руды, такъ и по 
условіямъ залеганія.

Въ открытой части толщина пласта была вначалѣ %  аршина, 
но затѣмъ увеличилась до 10 вершковъ. Развѣдка пласта ещ е не 
окончена.

На основаніи описанныхъ развѣдокъ завѣдующимъ работами  
горны мъ инженеромъ Щ ербиною  выведено заклю ченіе, что ж е  
лѣзныя руды окрестностей Лисичанска прбдетавляютъхарактеръ  
правильнаго пластоваго мѣсторожденія и простираю тся отъ окра- 
инъ пятиротской степи, чрезъ  Лисичанскъ и Голубовъ яръ, на 
землю селенія 3 роты, т. е . тянутся непрерывно на простран- 
ствѣ болѣе 15 верстъ длины. При этомъ всѣ описанные выше 
пласты можно раздѣлить на двѣ свиты: къ первой должны от-
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ся и дѣлается плотнѣе по мѣрѣ удаленія отъ известняка, такъ что мож­
но предполагать, что всѣ руды окрестностей Лисичанска заключа­
ются исключительно въ глинистомъ сланцѣ, не будучи подчинены  
нзвестнякамъ, что противорѣчитъ принятому мнѣнЙо для Донецкаго 
Кряжа о подчиненіи нзвестнякамъ желѣзныхъ рудъ.
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нести пласты пятиротскіе; ко второй, расположенной на западъ  
отъ первой, пласты третьеротскіе, Голубова яра и желвачный 
пластъ пятой роты .

Доказательствомъ правильности такого дѣленіл служатъ слѣ* 
дующ ія обстоятельства, а) Для первой свиты пластовъ:

1) Залеганіе всѣхъ рудны хъ пластовъ въ глинистыхъ слан- 
цахъ.

2 ) П аденіе всѣхъ ихъ въ одну стор он у , какъ на землѣ пя­
тиротской, такъ и третьеротской.

3) Встрѣча рудъ  на пятиротской землѣ разрѣзомъ въ раз- 
стояніи 1 версты отъ развѣдочныхъ работъ , подтверждающ ая  
справедливость предположенія о непреры вности пластовъ на 
весьма значительномъ пространствѣ .

б ) Для второй свиты пластовъ это подтверждается:

1) Тождествомъ условій нахожденія р удъ , залегаю щ ихъ по­
стоянно подъ песчаниками на сланцахъ.

2) П аденіе пластовъ въ одну сто р о н у .
3) Всѣ пласты имѣютъ постояннымъ спутникомъ своимъ  

пропластокъ каменнаго угля, залегаю щ ій нѣсколько ниже ихъ  
и имѣющій толщ ину около 4- верш ковъ. И зъ этого можно ви- 
дѣть, что окрестности Лисичанска заключаютъ въ себѣ  обш и р ­
ный запасъ желѣзныхъ р удъ , выразить который точными циф­
рами затруднительно, по недостаточности произведенны хъ раз-  
вѣдочныхъ р аботъ .

Можно надѣяться, что будущ имъ лѣтомъ эти запасы будутъ  
опредѣлены вполнѣ детально и тогда будетъ  возможно сдѣлать 
точный р а зсч етъ  о количеетвѣ заклю чаю щ ейся въ нихъ руды . 
Пока же довольно сказать, что одна небольшая часть пласта 
№  1 -го  на пятиротской степи , отведенная для добы чи, уж е  
представляетъ собою  запасъ , дистаточный на первые годы дѣй- 
ствія завода.

К ъ этому ещ е должно прибавить обстоятельство, что п р и -  
мѣръ развѣдокъ и ихъ  благопріятпый исходъ оказалъ уж е нѣ- 
которое вліяніе на частны хъ владѣльцевъ земель въ окрестпо— 
стяхъ  Лисичанска, вызвавъ въ нихъ надеж ду и желаніе н ахо­
дить руды  на своихъ земляхъ.

И такъ окончательнымъ результатомъ развѣдокъ является:
1) Полное опровержение мнѣнія о бѣдности и недостаточно­
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сти желѣзныхъ рудъ  на Ю гѣ Р оссіи  вообщ е и въ окрестностяхъ  
Лисичанска въ особенности .

2 Р а зн о б р а з іе  свойствъ рудъ  и ихъ  замѣчательное богатство  
дѣлаютъ возможнымъ, съ  этой стор он ы , полученіе различныхъ  
сортовъ чугуна: отъ лучш ихъ передѣльныхъ изъ  богаты хъ
р удъ  пятиротскихъ, до самыхъ мягкихъ литейныхъ изъ  смѣси  
рудъ  третьеротскихъ съ  пятиротскими.

3) Установившаяся къ декабрю  соверш енно правильная добыча 
и доставка рудъ  на заводъ, изменяю щ аяся въ предѣлахъ отъ 
750  до 1000  пудъ ежедневно привозимой на заводскую  пло- 
іцадь руды .

4  О безпечен іе завода не только рудою  богатою , но и д е­
ш евою, такъ какъ руда съ  доставкою въ заводъ обходится по 
б ‘/ 2 коп. за п удъ , цѣна наиболѣе часто встрѣчающаяся на до- 
менныхъ заводахъ, дѣйствую щ ихъ коксомъ и составляющая 
ночти нормальную стоимость. Но нѣтъ сомнѣнія, что цѣна эта 
значительно понизится, потому что первоначальное возвышеніе 
имѣло единственною цѣлію бы строе привлеченіе къ добычѣ и 
перевозкѣ рудъ рабоч и хъ , ещ е незнакомыхъ съ  м ѣсторож де- 
ніемъ, а потому и съ  размѣромъ возможного для нихъ зара­
ботка.

Д остиж еніе изложенныхъ результатовъ вполнѣ окупаетъ сдѣ- 
ланныя на развѣдки затраты, тѣмъ болѣе, что послѣднія  
съ  10-го  іюня по 1 - е  декабря составляю тъ сумму всего въ 
1157  рублей .
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О новоііъ шѣстороа;деніи граФпта на 
БОг'К» В*о©с8н. Горные инженеры Носовъ 1-й и Носовъ 2-й 
въ запискѣ *), представленной горному департаменту, сооб-

') Описаніе геогностическаго осмотра и изслѣдованія мѣстностей 
въ Екатеринославской, частью Таврической и Харьковской губерній, 
при рапортѣ 1869. Описываемая мѣстность находится на гранидѣ 
Екатеринославской и Таврической губерній къ сѣверу отъ Бердянска. 
Рѣчка Берестовая впадаетъ въ р. Берды у слоб. Николаевки; рѣка 
Берды и сл. Николаевка означены на картѣ Европейской Россіи изд. 
ГеограФич. Общества листъ VIII.



щ аю тъ объ  откры ты хъ ими н ѣ ск ольк п хъ  о б н а ж ен ія х ъ  граф ита. 
В отъ  что он и  п п ш утъ  по эт о м у  п р едм ету .

Я а правой ст о р о н ѣ , бл п зъ  усть я  рѣчки Б ер естов ой , у  сл о ­
боды  Н п к олаевк и , въ ры хлом ъ  зел ен о-к ам ен н ом ъ  гранитѣ  
(протпвъ колодца Д авпденкова, въ вы м ойнѣ) бы ло откры то:
1-е  о б н а ж ен іе  граф и та, въ впдѣ тон к и хъ  прослойковъ  (до 
2 х ъ  дю йм овъ ).

Н а лѣвой стор он ѣ  р . Б ер ест о в о й , противъ  о го р о д а  к р естьян ­
ки Г еталовой , въ к р асн ой  к в а р ц о в о -о х р и сто й  п ор одѣ , с о с т а ­
вляю щ ей довольно зн а ч и тел ь н ую  ж и л у  въ роговообм анковом ъ  
гр ан и тѣ , н а х о д и т ся  вкрапленны й въ значительном ъ к о л и ч е -  
ствѣ граФитъ въ м а ссѣ  к р асн ой  породы . Э то состав л я етъ
2 - е  об н а ж ен іе  граф ита, вкрапленнаго на р а зст оя н іи  отъ 1 -г о  
до 200  са ж е н ъ  (по прям ом у н ап р ав л ен ію , отъ 1 -го обн аж ен ія ).

Н а  лѣвой ж е  ст ор он ѣ  р . Б ер ест о в о й , протпвъ огор ода  
крестьянки  Г етал овой , въ кварцовой п ор одѣ , въ з е л е н о -  
кам енном ъ гранитѣ , п роходи тъ  ж илами граФитъ до 10 д ю й ­
мовъ толщ иною , въ о со бен н ости  граФ итомъ п р он и к н ута  квар- 
ц о в о -о х р и ст а я  п орода. Э то 3 - е  о б н а ж ен іе  и  2 -е  н ах о д я тся  
въ близком ъ р а зст о я н іи , такъ что составляетъ м а с с у  квар­
ц овой  охр п стой  породы  до 10 саж енъ толщ иною , п р о х о д я ­
щ у ю  въ видѣ жилы, въ слои стом ъ  зелен ом ъ  кам нѣ, им ѣю - 
щ ем ъ направленіе:

10  Ѵ2 ч . въ п р остп р ан іп  
N  85° въ п аден іп .

Около балки Б ал абасов ой , въ развѣтвленіи ея , противъ  
сада крестьян и н а Впляева тож е въ к р асн ой  охр и стой  породѣ  
п р о х о д и т ь  жила граФита до 2 1 дюйма толщ иною , и н ѣ ск ол ь -  
ко мелкихъ п рож и лк овъ , обн аж а ю щ и х ся  на п р о тя ж ен іи  до 
1 0 -т и  саж енъ, по балкѣ въ к расн ой  о х р и ст о й  п ородѣ . Э то  
четвертое обн аж ен іе  н аход и тся  отъ 3 -го  въ 100 саж ен яхъ  по  
п рям ом у направленію  или по опредѣлены ому приблизительно­
м у  п р ости р ан ію

Ю —  И * / ,  ч .
ЖИЛЫ N 8 Г  __ 88о

Въ 20  саж ен я хъ  отъ  4 - г о  о б н аж ен ія , внизъ по балкѣ Б а ­
л абасовой  (въ р у сл ѣ  ея) о б н а ж е н а  ж и ла п лотнаго с т р у и -  
ст а го  граф ита, до 28  дю йм , толщ иною  въ к р а сн о -б у р о й  гр а­
нитовой п ор одѣ , составляю щ ей 5 - е  обн аж ен іе  граФита.
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Судя по направленно жилъ и некоторой слоеватости окру- 
жающихъ гранитовыхъ породъ, можно сдѣлать заклгоченіе, что 
рѣчкой Берестовой и балкой Балабасовой пересѣчены д іо -  
ганально по простпранію двѣ главный граФитовыя жилы на 
протяженіи до 300 саженъ. Изъ нихъ верхняя жила: до 21 
дюйма, а нижняя до 28 дюймовъ толщиною въ обнаженіи; 
кромѣ того въ окружающей нородѣ (въ массѣ до 10 саженъ 
толщиною) встрѣчается много тонкихъ прожилковъ и вкрап- 
леннаго граФита, такъ что граФитъ здѣсь составляетъ до­
вольно богатое мѣсторожденіе.

Въ 3 -х ъ  верстахъ выше по балкЬ Берестовой, на окраи- 
нахъ балки Кушнаревской, противъ усадьбы крестьянина 
Кушнарева, въ рогово-обманковомъ сланцѣ и въ гранитѣ 
обнажается вкрапленный блестящій граФитъ, представляя до­
вольно значительное скопленіе, составляющее б-е обнаженіе 
граФита, которое менѣе богато, чѣмъ предыдущія.
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П РИ Л О Ж ЕН ІЕ.

Поправка замѣчаній *) г. Севастьянова (см. Горн. 
Жур. 1868 г. J\° 10) на статью: «О золотопромыш­
ленности на Уралѣ», напечатанную въ Лг 6-мъ Гор­
наго Журнала за 1868 годъ.

Г ѳннадія Р омановскаго .

Занимавшись въ теченіе лѣта и осени геологическими и 
горными развѣдками на Кавказѣ и въ Крыму, я не имѣлъ 
возможности своевременно объяснить читателямъ Горнаго 
Ж урнала неосновательность желанія управляющаго Міяс- 
скими золотыми промыслами г. Севастьянова—выказать, 
во что бы то ни стало, ввѣренное его ближайшему над­
зору золотое производство въ лучшемъ состояніи передъ 
другими казенными операціями подобнаго же рода на 
Уралѣ.

Начну съ того, что г. Севастьяновъ не имѣлъ ника­
кого основанія требовать, чтобы я не означалъ 4809 ра- 
бочихъ, задолжавшихся при Міясскихъ промыслахъ съ 
1-го январе по 1-е октября 1867 г., а взялъ бы только 
среднее ихъ число между 198217/ 13э, задолжавшимися въ 
теченіе 6 мѣсяцевъ, и 282760/ 70, задолжавшимися въ по-

*) Печатая это возраженіе считаемъ необходимымъ заявить что 
дальнѣйшее продолженіе этой полемики не можетъ имѣгь мѣста въ 
Горномъ Журналѣ.



слѣдуюгціе три мѣсяца. Число рабочихъ въ такой корот­
кий срокъ, какъ 8 мѣсяцевъ, должно быть показано, во ' 
всякомъ случаѣ, дѣйствительное, а но среднее: это не де­
сяти,— не двадцати годичная сложность. Въ представлен­
ной г. Севастьяновымъ мнѣ вѣдомости, за его подиисомъ, 
число рабочихъ значилось безъ слова среднее, которое онъ 
уж е прибавилъ въ своей оправдательной замѣткѣ, и только 
дробныя числа ноказываютъ на средній выводъ числа по- 
денгцинъ, въ чемъ, требуя справки по норученію г. ди­
ректора горнаго департамента, я вовсе не нуждался, ж е­
лая имѣть вѣдомости не приблизительный, но точныя. 
Если,подобно разсчету, сдѣланному г. Севастьяновымъ, мы 
возмемъ также среднее число рабочихъ на Березовскихъ и 
Богословскихъ промыслахъ, за сроки съ 1-го января но 
1-е іюля и съ 1-го іюля по 1-е октября 1867 года, то 
число рабочихъ на послѣднихъ пропорцгоналыю умень­
шится; слѣдовательно и при этомъ окажется вдвое большее 
число людей все-таки на Міясскихъ промыслахъ, которые, 
по одному этому обстоятельству, повторяемъ, могли бы 
дѣйствовать, сравнительно съ Богословскими промыслами, 
гораздо успѣшнѣе, такъ какъ на ихъ сторонѣ, кр*омѣ 
этого, находятся несравненно болѣе благопріятныя ф и з и - 

ческія и механическія условія, также дешовый наемъ 
и содержаніе рабочихъ, а равно всѣ прочія мѣстныя об­
стоятельства, не говоря уж е о томъ, что въ теченіе по- 
слѣднихъ трехъ лѣтъ до 1869 года Міясскіе промыслы 
получили на развѣдочныя работы 57 ,422  руб. 45 коп., 
a Богословскіе—только 15,000 руб. Г. Севастьяновъ рѣ- 
шается высказывать, что на Міясскихъ промыслахъ будто 
бы сущ ествую тъ препятствія не менѣе важныя какъ и 
въ Богословскихъ дачахъ. Утверждать это, значить до­
казывать недостаточность знакомства съ окрестностями 
М іясскихъ пріисковъ и еще того менѣе— съ дачами Б о ­
гословскими. На первый разъ просимъ г. Севастьянова
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вспомнить климатическія условія Богословскаго округа, 
его непроходимые, часто болотистые лѣса, а главное 
взаимное разстояніе иріисковъ и ихъ отдаленность отъ 
завода.

Г. Севастьяновъ, вѣроятно по недостатку матеріаловъ 
для возраженій, воспользовался моей опиской (вмѣсто за -  
паднѣе, но ощибкѣ написано восточнѣе) и стирается до­
казать, что Ильменскія горы лежатъ на востокъ отъй ва- 
новскаго и Андреевскаго рудниковъ, что совершенно спра­
ведливо и я сознаюсь въ моей важной опнскѣ; но въ то 
же время я совѣтовалъ, при розыскахъ на золото, уда­
ляться отъ этихъ горъ и указываю на р. Натыелгу, ле­
жащую на занадъ, то послѣ этого къ чему такъ стара­
тельно заниматься моей опиской? На стран. 132 гово­
рится, что успѣшное дѣйствіе Міясскихъ промысловъ за- 
виситъ «оттого, что въ послтьднее время употребляются 
есть м/ьры •къ развитію машинного производства», а между 
тѣмъ, на стран. 133 г. Севастьяновъ доказываешь, что 
машины міясскія слабгье богословскихъ, и что при каж ­
дой золотопромывальной машинѣ дѣйствуютъ деть паровыя 
машины. Изъ этого довода вовсе не видно выгоднаго дѣй- 
ствія промысла и надлежащаго развитія машиннаго про­
изводства; наиротивъ, это доказываетъ, что міясскія ма­
шины не соотвѣтствуютъ своему назначенію.

Будучи не разъ свидѣтелемъ полнаго препсбреженгя на 
Уралѣ къ геологическимъ условіямъ страны, для меня 
поэтому не имѣютъ ни малѣйшаго значѳнія увѣренія г. 
Севастьянова, что онъ когда то думалъ произвести раз­
ведки въ указанныхъ мною пунктахъ къ западу отъ А н­
дреевскаго рудника. Здѣсь не слѣдовало бы высказываться 
имтыпемъ къ сему встъхъ пракпгическихъ данныхъ; тутъ 
данныя научныя, тутъ знаніе геогнозіи. И если бы эти 
данныя были хорошо поняты, то слѣдовало бы обратить 
еще большее вниманіе на южные золотые нріиски и ис­



кать золото по сосѣдетву съ метаморфическими известня­
ками. Не знаю, на сколько г. Севастьяновъ, во время уи- 
равленія Міясскими промыслами К. Д. Романовскаго, на- 
отаивалъ развѣдывать вышеозначенную мѣстность, около 
р. Натыелги; но я имѣю самые подробные геологическіе 
разрѣзы , сдѣланные рукою покойнаго моего брата, что 
доказываешь его личное знакомство съ этою мѣстностыо, 
на которую онъ обратилъ особенное вниманіе. Въ свою оче­
редь я замѣчу г. Севастьянову: чѣмъ напрасно думать, 
лучш е бы скорѣе избавить людей отъ нездоровой и труд­
ной работы въ топкихъ андреевскихъ разрѣзахъ, отнеся 
работы къ р. Натыелгѣ.

Относительно замѣчанія, что въ моей статьѣ много есть 
еще такого, ідгъ черное названо бѣлымъ и бѣлое чернымъ, 
скаж у, что послѣдняго за собою рѣшительно не признаю 
и смѣло прошу каждаго меня въ этомъ опровергнуть; пер­
вое ж е, можетъ быть, произошло вслѣдетвіе того, что я 
не успѣлъ вполнѣ познакомиться съ сущностью золотаго 
делопроизводства въ Златоустовскомъ округѣ и не счи- 
талъ нужнымъ описывать нѣкоторые странные частные 
случал, не относящіеся прямо къ дѣлу.

Наконецъ, я удивляюсь какъ г. Севастьяновъ могъ 
еще сомнѣваться въ приложеніи къ Міясскимъ промысламъ 
выраженнаго мною мнѣнія о смотрителяхъ и желать, 
чтобъ я п&решелъ отъ серьезной стороны дѣла къ лично- 
стямъ? Г. Севастьянову очень хорошо извѣстно: кто именно 
и какую роль занимали состоявшіе при немъ, въ мою 
бытность въ Міяссѣ, молодые горные инженеры. Относи­
тельно практичности горныхъ чиновниковъ и кондукто- 
ровъ, въ сравненіи съ инженерами, могу сказать только 
одно, что первымъ повидимому отлично живется и они, 
сколько я замѣтилъ, благоденствуютъ подъ гуманнымъ 
управленіемъ г. Севастьянова. Что же касается до того, 
это на пріискахъ, ими завѣдуемыхъ, заподрлдъ съ зо ­
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лотосодержащими песками напрасно добываются иногда 
коренныя кристаллическія породы, то это, безъ сомнѣнія, 
дѣло случая, вѣроятно предвидѣннаго на основаніи прак- 
тическихъ данныхъ только г. Севастьянова, потому что 
наука этого не допускаетъ.
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