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Августа. 1905

 

года.

■

ПОЛТАВСК1Я

€пархіалъкыя

 

JtdoMocmu.
ЧАСТЬ

 

НЕОФФІЩІЛЛЬНАЯ.

Слово

 

иъ

 

6-ю

 

недѣ.ію

 

но

 

ІІятнденггницѣ.

 

1 )

Видѣвше

 

народи,

 

чудигиасл,

 

и

 

прославиша

 

Бога,

 

дав-
шаго

 

власть

 

таковую

 

человѣкомъ

 

(Мѳ.

 

9,s).

 

Эти

 

слова

 

мы

слышали

 

изь

 

нынѣ

 

чтеннаго

 

Евангелія.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

нѣцыи

отъ

 

книоюннкъ

 

рѣгиа

 

въ

 

ссбѣ:

 

сей

 

хулить

 

(Мѳ.

 

9,з).
Вотъ

 

два

 

разлнчныя

 

пониманія

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

дѣйствія.

Книжники,

 

говорится

 

въ

 

Евангеліи,

 

хулятъ

 

Господа

 

за

совершенное

 

нмъ

 

чудо,

 

а

 

народъ

 

чудится

 

и

 

прославляетъ

Господа.

II

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

слушатели,

 

среди

 

насъ,

 

и

 

внѣ

нашего

 

отечества

 

въ

 

современной

 

жизни

 

текутъ,

 

неудержи-

мымъ

 

потоком!),

 

два

 

противопололаіыя

 

направленія,

 

и

 

къ

иесчастію

 

нашему,

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

гибельное

 

для

 

насъ,

 

Въ
современной

 

жизни

 

наблюдается

 

среди

 

насъ

 

полное

 

забвеніе
духа

 

Евангельскаго

 

ученія,

 

полная

 

противоположность

 

Еван-
гельскимъ

 

завѣтамъ.

 

Намъ

 

извѣстно,

 

что

 

Евангеліе

 

есть

благая

 

вѣсть

 

любви,

 

мира,

 

правды,

 

милости

 

и

 

истины.

А

 

что

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

современныхъ

 

движеніяхъ

 

среди

 

сы-

новъ

 

Россіи —не

 

господствуетъ-ли

 

среди

 

насъ

 

духъ

 

враж-

ды,

 

эгоизма,

 

ненависти

 

и

 

проявленіе

 

самыхъ

 

низкихъ,

грубыхт-,

 

чисто

 

животныхъ

 

свойствъ,

 

унилсающихъ

 

чело-

вѣческое

 

достоинство

 

личности.

 

Евангеліе

 

есть

 

та

 

благая
вѣсть,

 

возвѣщенная

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

которая

 

отвѣчаетъ

 

и

удовлетворяетъ

 

всѣмъ

 

валшѣйшимъ

 

запросамъ

 

жизни

 

частной

!).

 

Произнесено

 

Преосвящепнымъ

 

Гавріиломъ,

 

Еиископомъ

 

Прилук -
скимъ,

 
въ

 
Полтавскомъ

 
Крестовоздвиженскомъ

 
монастырѣ,

 
17-го

 
іюля

1905 года.
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и

 

общественной,

 

всѣми

 

желаніями

 

и

 

воздыхапіями

 

живой

человѣческой

 

души,

 

неудержимо

 

стремящейся

 

къ

 

небу

 

въ

неудерлшмыхъ

 

порывахъ

 

и

 

стремленіяхъ

 

ко

 

всему

 

истинному

доброму,

 

прекрасному,

 

высокому

 

честному

 

и

 

благородному

 

и

въ

 

безконечную

 

небесную

 

высь.

 

Только

 

такая

 

жизнь

 

можетъ

доставить

 

человѣку

 

ту

 

радость

 

совершенную,

 

(Іоан.

 

15,

 

11,

16,

 

24)

 

миръ

 

неземной;

 

(Іоан.

 

14,

 

27)

 

откровеніе

 

того

 

цар-

ствія

 

Болгія,

 

которое

 

внутрь

 

насъ

 

(Лук,

 

17,

 

21)

 

и

 

которое

есть

 

„правда,

 

миръ

 

и

 

радость

 

въ

 

Святомъ

 

Духѣ.

 

(Рим.

 

J

 

4,

17).

 

Послѣдуя

 

этому

 

Евангельскому

 

ученію

 

всѣ

 

мы

 

тѣснѣе

обязаны

 

сплотиться

 

объединиться

 

около

 

главы

 

церкви—Гос-
пода

 

нашего

 

Іпсуса

 

Христа,

 

тѣснѣе

 

примкнуть

 

къ

 

этому

краеугольному

 

камню,

 

на

 

которомъ

 

и

 

всѣ

 

члены

 

церкви,

какъ

 

лшвые

 

камни,

 

устрояются

 

въ

 

жилище

 

Болсіе

 

Духомъ
(Еф.

 

2,

 

20 — 22).

 

Но

 

что

 

мы

 

переживаемъ

 

въ

 

тревожную

бурю

 

страстей

 

на

 

сценѣ

 

отечественной

 

исторіи

 

нынѣ

 

раз-

вертывающихся,

 

въ

 

наше

 

смутное

 

и

 

треволшое

 

время?

Нынѣ

 

у

 

насъ,

 

вопреки

 

Евангельскому

 

ученію,

 

жестокая

тяжелая

 

война

 

виѣшняя,

 

а

 

паче

 

всего

 

сильный

 

волны

 

раз-

лада

 

и

 

неустройства

 

внутреннія.

 

Нынѣ

 

все

 

пришло

 

въ

движеніе,

 

все

 

мятется,

 

все

 

волнуется,— колеблется

 

могу-

щество

 

и

 

прочность

 

внѣшняго

 

благосостояиія

 

Государства,
расшатываются

 

устои

 

его

 

внутренней

 

жизни

 

Этому

 

содѣй-

ствуютъ,

 

необученные

 

христіанскому жнтіго,

 

враги

 

внутрен-

ніе,

 

иорвавшіе

 

связь

 

съ

 

народностію,

 

воставшіе

 

противъ

православія

 

и

 

самодержавія,

 

живущіе

 

среди

 

насъ

 

и

 

прн-

кидывающіеся

 

нашими

 

друзьями.

 

Эти

 

сыны

 

Россін,

 

порвавъ

связь

 

съ

 

Евангельскимъ

 

учеиіемъ

 

и

 

самодержавіемъ,'

 

не

хотятъ

 

знать,

 

что

 

ни

 

русскій

 

народъ,

 

ни

 

русскіе

 

Государи
не

 

могли

 

сами

 

по

 

себѣ

 

ни

 

создать,

 

ни

 

сохранить,

 

ни

 

раз-

вить

 

всю

 

физическую

 

и

 

нравственную

 

мощь

 

Россіи,

 

если

бы

 

они

 

не

 

были

 

соединены

 

между

 

собою

 

нравственною

вѣрою

 

и

 

не

 

входили

 

въ

 

составъ

 

православной

 

церкви.

 

Въ
православной

 

вѣрѣ,

 

основанной

 

на

 

Евангельскомъ

 

ученіи,
они

 

находили

 

могущественное

 

упованіе

 

на

 

торл:ество

 

святой

истины,

 

которое

 

давало

 

имъ

 

силу

 

переносить

 

самыя

 

тялселыя

испытапія

 

въ

 

теченіе

 

своей

 

исторической

 

жизни.

 

Тогда

 

Право-
славные

 

христіане,

 

соблюдающіе

 

ради

 

епасенія

 

своей

 

души

священные

 

завѣты

 

Божественнаг.о

 

Учителя

 

I.

 

Христа,

 

не

страшились

 

сильныхъ

 

волнъ

 

и

 

лгестокой

 

бури

 

разлада

 

и

неустройства
 

внутренняго.

  
Нынѣ

 
внутренніе

 
враги

    
нашего



отечества,

 

отторгшиеся

 

отъ

 

Заповѣдёй

 

Божіихъ,

 

отъ

 

всѣхъ

правилъ

 

и

 

привычекъ

 

гражданственности

 

и

 

упорядочности,

извергаютъ

 

на

 

устои

 

русской

 

жизни

 

столько

 

лжи

 

и

оболыценій,

 

беззаконій

 

и

 

иреступленій

 

въ

 

нынѣшній

 

крат-

ки!

 

періодъ

 

нѣсколькихъ

 

мѣсяцевъ,

 

начиная

 

съ

 

прошлой

1904

 

г.

 

осени

 

Убитъ,

 

наиримѣръ,

 

министръ

 

внут-

реннпхъ

 

дѣлъ

 

В.

 

К.

 

фонъ-ІІлеве;

 

враги

 

нашего

 

оте-

чества

 

и

 

крайняя

 

партія

 

лицъ

 

говорятъ,

 

что

 

это

 

былъ

тирапъ,

 

возбудившій

 

къ

 

себѣ

 

ненависть

 

своею

 

лсестокостію
и

 

суровостію, — но

 

вѣдь

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Плеве

 

убитъ

 

и

 

везшій
его,

 

и

 

посторонніе,

 

нн

 

въ

 

чемъ

 

неповинные

 

люди,

 

явно

невинная

 

кровь,

 

вопіющая

 

къ

 

небу.

 

И

 

сколько

 

протекло

такой

 

крови

 

за

 

эти

 

послѣдніе

 

мѣсяцы.

 

Улсасное

 

время,

противохристіанское

 

перелшваемъ

 

мы

 

время

 

не

 

только

 

въ

политическомъ

 

отпошепіи,

 

но

 

и

 

въ

 

нравственномъ—время

нравственнаго

 

разложенія.

 

Внутренніе

 

враги

 

нашего

 

оте-

чества,

 

поправшіе

 

Христово

 

учеиіе,

 

называютъ

 

себя

 

соціа-
листами.

 

соціалъ

 

демократами,

 

революционерами.

 

Послушаешь
ихъ

 

льстпвныхъ

 

рѣчей,

 

ихъ

 

соболѣзнованій

 

о

 

горькой

 

долѣ

рабочаго

 

люда

 

и

 

подумаешь,

 

что

 

это

 

истинные

 

добролсе-
латели

 

наши.

 

И

 

въ

 

голову

 

не

 

придетъ,

 

что

 

они

 

тѣмъ

 

под-

слащиваютъ

 

своп

 

рѣчи

 

для

 

того,

 

чтобы

 

легче

 

завлечь

 

насъ

въ

 

свои

 

сѣти

 

и

 

совратить

 

съ

 

пути

 

истины,

 

правды

 

и

 

до-

бра.

 

Напр.,

 

не

 

дѣло-ли

 

ихъ

 

шайки— убіеніе

 

Царя

 

Освободи-
теля

 

Александра

 

2-го.

 

убіеиіе

 

въ

 

этомъ

 

году

 

Великаго
Князя

 

Сергія

 

Александровича,

 

Дяди

 

теперешняго

 

Государя
убіеніе

 

нѣсколькихъ

 

мпнистровъ

 

и

 

многихъ

 

вѣрныхъ

 

слугъ

Царскихъ:

 

этихъ

 

людей

 

нельзя

 

было

 

ни

 

подкупить,

 

ни

запугать,

 

ни

 

обольстить, — и

 

вотъ

 

рѣшили

 

враги

 

нашего

отечества

 

ихъ

 

убить.

 

А

 

теперь

 

сколько

 

они

 

бросаютъ

 

бомбъ
и

 

стрѣляютъ

 

въ

 

войска,

 

казаковъ

 

и

 

полицейскихъ,

 

ко-

торые

 

тѣмъ

 

только

 

и

 

виноваты,

 

что

 

исполняготъ

 

по

 

совѣсти

свою

 

слулгбу

 

и

 

охраняютъ

 

въ

 

Россіи

 

порядокъ.

Дѣло

 

также

 

ихъ

 

рукъ

 

грабелси,

 

поджоги

 

въ

 

городахъ,

на

 

заводахъ,

 

въ

 

экономіяхъ.

 

Ихъ

 

сладкія

 

рѣчи

 

иобѣщанія

затѣмъ

 

только

 

и

 

нужны,

 

чтобы

 

подбить

 

рабочихъ

 

и

 

кресть-

янъ

 

на

 

безчинія,

 

а

 

когда

 

дѣло

 

дойдетъ

 

до

 

отвѣта,

 

тогда

они

 

скрываются

 

за

 

спинами

 

другихъ.

 

И

 

отвѣчаютъ

 

повѣ-

рившіе

 

обѣщаніямъ

 

простецы:

 

на

 

судъ

 

идутъ,

 

въ

 

тюрьмахъ

сидятъ,

 

за

 

убытки

 

платятъ

 

время

 

рабочее

 

и

 

дорогое

 

гу-

бятъ.

  

Коноводы

 

же

 

только

 

подсмѣиваются:

  

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ



О

 

I

 

О

обманули,

  

подняли

 

бунтъ,

  

посѣяли

 

вражду, —спѣшатъ

    

пот

томъ

 

дальше.

А

 

добра

 

при

 

этомъ

 

сколько

 

гибнетъ

 

даромъ,

 

никому

 

не

на

 

пользу.

 

Такъ

 

лестью

 

и

 

обѣщаніями

 

соціалисты

 

иерема-

нпваютъ

 

на

 

свою

 

сторону

 

тѣхъ,

 

кого

 

не

 

могутъ

 

одолѣть

бомбами

 

и

 

пулями,

 

а

 

кого

 

не

 

беретъ

 

лесть

 

и

 

обѣщапія,

тѣхъ

 

запугиваютъ

 

угрозами.

Но

 

горе

 

наше,

 

слушатели,

 

что

 

мы

 

не

 

всѣ

 

знаемъ,

 

что

у

 

нихъ

 

на

 

умѣ

 

и

 

какая

 

цѣль

 

ихъ

 

противохристіанской

 

дѣя-

тельности.

 

Иной

 

н

 

увидитъ

 

и

 

догадается,

 

но

 

поздно.

 

Вотъ
почему

 

нужно

 

считать

 

внутреннихъ

 

враговъ

 

опасными

 

въ

нашемъ

 

отечествѣ.

 

Берегитесь

 

ихъ,

 

православные

 

слушатели,

послѣдователи

 

христіанскаго

 

ученія

 

и

 

православной

 

церкви.

Рѣчи

 

ихъ

 

сладки,

 

обѣщапія

 

щедры,

 

но

 

все

 

это

 

затѣмъ,

чтобы

 

поколебать

 

могущество

 

и

 

прочность

 

внѣшняго

 

благо-
состояния

 

нашего

 

Государства,

 

дѣйствуя

 

вопреки

 

ученіго
Христову.

Застушшце

 

Усердная,

 

спаси

 

насъ

 

отъ

 

мнолгества

 

лготыхъ

бѣдъ

 

п

 

скорбей,

 

н

 

покрый

 

пасъ

 

честнымъ

 

свонмъ

 

омофо-

ромъ

 

отъ

 

всякаго

 

зла.

                                            

Аминь.

_________

Зааченіе

 

церковно-архитектурныхь

 

наиатннковъ

и

 

мѣры

 

правительства

 

къ

 

ихъ

 

сохранение.

I

 

«Архитектура

 

таже

 

лѣтонись

 

мира,

 

она

говорить

 

тогда,

 

когда

 

уже

 

молчатъ

 

іібсніі

п

 

преданія

 

н

 

когда

 

уже

 

ничто

 

не

 

говорптъ

о

 

погибшемъ

 

народѣ»

 

(Гоголь

  

Арабески).

Этими

 

словами

 

II.

 

В.

 

Гоголь

 

весьма

 

рельефно

 

опредѣ-

лилъ

 

зиаченіе

 

архитектурныхъ

 

произведены.

 

Они

 

являются

по

 

нему

 

единственными

 

свидѣтелями

 

о

 

погибшемъ

 

народѣ,

въ

 

случаѣ

 

исчезновенія

 

другихъ

 

источниковъ,

 

какъ

 

то

 

пѣ-

сепъ,

 

преданій

 

и

 

лѣтоппсей.

 

Справедливость

 

приведепнаго

пололсенія

 

можно

 

подтвердить

 

многочисленными

 

примѣрамн

изъ

 

исторіи

 

древнѣйшихъ

 

народі.въ,

 

но

 

я

 

укажу

 

только

одинъ

 

и,

 

по

 

моему

 

мпѣнію,

 

весьма

 

выразительный.

 

Егііпетъ
былъ

 

одиимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

и

 

древпѣйшихъ

 

государствъ

земного

 

шара,

 

достигшій

 

еще

 

въ

 

глубокой

 

древности

 

сравни-

тельно

   

высокой

    

степени

    

гралдапственности

   

и

 

культуры.



Первое

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

источппковъ

 

по

 

его

 

исторіи

 

безспо-
рно

 

принадлежите

 

вещественнымъ

 

памятникамъ,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

относятся

 

громаднѣйшія

 

пирамиды,

 

развалины

 

двор-

цовъ,

 

храмовъ

 

и

 

пр.

 

„Когда

 

я

 

очутился

 

среди

 

развалинъ

Оивъ",

 

писалъ

 

Бельзони

 

то

 

мнѣ

 

показалось,

 

что

 

я

 

въ

 

стра-

нѣ

 

гигантовъ,

 

которые

 

всѣ

 

погибли,

 

оставивъ

 

послѣ

 

себя
развалины

 

своихъ

 

храмовъ

 

исполинскими

 

свидетелями

 

своего

существовапія.

 

„И

 

дѣпствительно,

 

изслѣдованіе

 

этихъ

 

колос-

совъ

 

значительно

 

восполняетъ

 

тѣ

 

скудныя

 

и

 

отрывочный

свѣдѣнія,

 

которыя

 

сохранились

 

въ

 

Библіи

 

и

 

у

 

древнѣй-

шихъ

 

греческихъ

 

писателей.

 

Характеръ

 

религіозныхъ

 

воз-

зрѣній

 

древпихъ

 

египтяиъ

 

и

 

всей

 

вообще

 

ихъ

 

культуры

наглядно

 

отразился

 

на

 

вышеупомянутыхъ

 

намятникахъ.

 

Они
поралшотъ

 

изучающаго

 

своей

 

массивностью

 

внушительной
валшостыо

 

и

 

суровостью,

 

такъ

 

какъ

 

самая

 

религія

 

ихъ

состояла

 

въ

 

обоготвореніи

 

грозныхъ

 

и

 

благодѣтельныхъ

 

силъ

природы.

 

Если

 

простая

 

громада

 

неразсчетливо

 

слоліеннаго

кирпича,

 

весьма

 

глубокій

 

фундамента

 

выралшотъ

 

мысль

 

о

незыблемости

 

преданій,

 

о

 

преобладаніи

 

традицій

 

и

 

объ
устойчивомъ

 

одпообразіп

 

*),

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

архитектурные

памятники,

 

носятъ

 

на

 

себѣ

 

неизгладимые

 

слѣды

 

той

 

націи,
которой

 

они

 

принадлежать

 

и

 

той

 

эпохи,

 

когда

 

они

 

появи-

лись.

 

Духъ

 

времени,

 

т.

 

е.

 

сумма

 

руководящихъ

 

идей

 

и

принциповъ,

 

которыми

 

лшла

 

въ

 

извѣстную

 

эпоху

 

та

 

или

 

дру-

гая

 

нація,

 

весьма

 

вѣрно

 

отралсается

 

на

 

произведеніяхъ

 

ис-

кусства

 

вообще

 

и

 

архитектурныхъ

 

въ

 

частности.

 

„Тайна
строителыіаго

 

искусства",

 

сказалт.

 

Гопе,

 

„заключается

 

въ

нравахъ

 

п

 

преданіяхъ

 

парода".

 

Относительно

 

архитектур-

ныхъ

 

памятниковъ

 

не

 

мѣшаетъ

 

замѣтить

 

еще

 

слѣдующее.

Устойчивость

 

общихъ

 

законовъ

 

строителыіаго

 

искусства

вполиѣ

 

гараитируетъ

 

правильность

 

и

 

безпристрастность

 

тѣхъ

свидѣтельствъ,

 

которыя

 

мы

 

получаемъ

 

при

 

изученіи

 

архи-

тектурныхъ

 

памятниковъ:

 

въ

 

пнхъ

 

личность

 

выступаетъ

весьма,

 

слабо.

 

Жуковскій

 

въ

 

иредисловіи

 

къ

 

своей

 

„Псто-
ріи

 

архитектуры"

 

говоритъ

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

„при

 

пеиз-

мѣнности

 

общпхъ

 

законовъ

 

статики

 

и

 

при

 

грубости

 

и

 

су-

ровости

 

матеріи,

 

въ

 

которой

 

они

 

проявляются,

 

элементъ

личной

 

индивидуальности

 

напменѣе

 

молсетъ

 

участвовать

 

въ

архитектурныхъ

 

копценціяхъ;

  

при

   

такихъ

   

стѣсшітелыіыхъ

*)

 

Таковы,

   

напр.

 

всѣ

 

древне-русскія

    

камепныя

    

постройки:

    

толстыя

стѣны,

 

однообразный

 

фасадъ

 

н

 

проч.
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условіяхъ

 

строителю

 

трудно

 

выразить

 

свое

 

«я»

 

и

 

опъ

 

дѣ-

лается

 

орудіемъ

 

основныхъ

 

идей

 

и

 

общихъ

 

понятій

 

вѣка.

Отсюда

 

происходить,

 

что

 

архитектура

 

болѣе

 

другихъ

 

ис-

кусствъ

 

отличается

 

объективностью.

 

Самое

 

названіе

 

ея

„онѣмѣлой

 

думой

 

вѣковъ",

 

по

 

нашему

 

мнѣніго,

 

весьма

 

харак-

терно

 

и

 

удачно.

Итакъ

 

несомнѣнно,

 

что

 

каждый

 

архитектурный

 

памят-

никъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

произведеніями

 

искусства

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

о

 

степени

 

культурно-историческаго

 

развитія
извѣстной

 

націи.

 

Хотя

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

выралгеніе

 

идей

 

и

 

господствующихъ

 

взглядовъ

 

і;ъ

 

архитек-

турныхъ

 

памятиикахъ

 

не

 

отличается

 

особенной

 

ясностью

 

и

опредѣленностыо,

 

что

 

впрочемъ

 

нисколько

 

не

 

умаляетъ

 

ихъ

значенія.
Архитектурные

 

памятники,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

пополня-

ютъ

 

тѣ

 

пробѣлы

 

и

 

недочеты,

 

которые

 

часто

 

встрѣчаются

въ

 

нашихъ

 

лѣтописяхъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

они

 

разъяс-

няютъ

 

все

 

то,

 

что

 

въ

 

нихъ,

 

т.

 

е.

 

лѣтописяхъ

 

пе

 

дописано

или

 

изложено

 

темно.

 

Такъ,

 

напр.,

 

споръ

 

о

 

тѣхъ

 

многочис-

ленныхъ

 

культурно-историческихъ

 

вліяніяхъ,

 

которымъ

 

под-

вергалась

 

древняя

 

Русь

 

отъ

 

сосѣднихъ

 

народовъ

 

можетъ

быть

 

разрѣшенъ,

 

кромѣ

 

данныхъ

 

фнлологическихъ,

 

этно-

графическихъ

 

и

 

скудныхъ

 

лѣтописныхъ,

 

на

 

осноЕаніи

 

сход-

ства

 

и

 

различія

 

архитектурныхъ

 

памятниковъ.

 

Правильное
и

 

всестороннее

 

иониманіе

 

исторической

 

лшзни,

 

особенно
древнѣйшей

 

эпохи,

 

возмолшо

 

только

 

при

 

тщательномъ

 

изу-

ченіи

 

искусства

 

вообще

 

и

 

архитектуры

 

въ

 

частности.

 

Нашъ
знамепитый

 

историкъ

 

и

 

археологъ

 

И.

 

Е.

 

Забѣлинъ

 

слѣдую-

щими

 

словами

 

охарактернзовалъ

 

сейчасъ

 

указанную

 

поста-

новку

 

въ

 

изученіи

 

исторической

 

жизни.

 

„Безплодпо,

 

ска-

залъ

 

онъ,

 

вести

 

историческія

 

работы,

 

задавшись

 

какой-либо
односторонней

 

задачей

 

н

 

пе

 

осматривать

 

существа

 

исторіи
во

 

всей

 

его

 

совокупности,

 

по

 

всѣмъ

 

сторонамъ

 

и

 

во

всѣхъ

 

направленіяхъ".

 

„Если

 

хочешь

 

заглянуть

 

въ

 

самую

душу

 

народовъ,

 

говорить

 

Брекеръ,

 

и

 

въ

 

исторію

 

эпохъ,

постичь

 

внутреиній

 

міръ —вдумайся

 

въ

 

ихъ

 

искусство.

 

Здѣсь

эпоха

 

высказывается

 

полпѣе

 

и

 

прямѣе

 

всего,

 

потому,

 

что

языкъ

 

искусства

 

наиболѣе

 

свободный

 

и

 

наиболѣе

 

вырази-

тельный...

 

Каждое

 

столѣтіе,

 

каждая

 

нація

 

думаетъ

 

н

 

чув-

ствуетъ

 

по

 

своему,

 

идеалы

 

возникаютъ

 

и

 

погасаютъ,

 

инте-

ресы

 

и

 

задачи

 

измѣняются.

 

Поэтому-то

 

и

 

искусство

    

измѣ-
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няется,'

 

постоянно;

 

подъ

 

легкимъ

 

дуновеніемъ

 

новой

 

эры

вздрагиваетъ

 

и

 

твердый

 

тсамень

 

п

 

мертвое

 

полотно.

 

Стиль
всякіи

 

разъ

 

измѣняется,

 

какъ

 

только

 

въ

 

лшзнь

 

проникаетъ

новое

 

духовное

 

содерлшііе,

 

какъ

 

только

 

новыя

 

идеи

 

и

 

за-

дачи

 

начинаютъ

 

волновать

  

умы.

До

 

сихъ

 

поръ

 

мы

 

говорили

 

о

 

значеніи

 

и

 

валшости

 

архи-

тектурныхъ

 

памятниковъ

 

вообще,

 

но

 

сказанное

 

песомнѣппо

относится

 

и

 

къ

 

церковішмъ

 

памятникамъ

 

которые,

 

кстати

сказать,

 

сохранились

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

въ

 

большемъ
колнчествѣ

 

и

 

лучшемъ

 

видѣ.

 

„Мелсду

 

древними

 

памятниками

церковиыя

 

древности,

 

по

 

справедливому

 

замѣчапію

 

Стасова,
должны

 

занимать

 

н

 

дѣйствптельно

 

занимаютъ

 

самое

 

первое

и

 

самое

 

значительное

 

мѣсто,

 

потому

 

что

 

они

 

слулсатъ

 

удов-

летвореніемъ

 

самымъ

 

насущнымъ

 

потребностямъ

 

человѣче-

скаго

 

духа".-

 

Такое

 

значепіе

 

церковно-архитектурныхъ

 

па-

мятниковъ

 

оцѣнивоется

 

всѣми:

 

кал;дый

 

патріотъ

 

считаетъ

дорогой

 

святыней

 

искренно

 

соліалѣетъ

 

о

 

ихъ

 

иногда

 

очень

неудачныхъ

 

реставраціяхъ

 

и

 

скорбитъ

 

о

 

полномъ

 

разруше-

ніи

 

пришедшихъ

 

въ

 

ветхость.

 

Мы

 

часто

 

съ

 

гордостью

 

заяв-

ляемъ

 

о

 

своихъ

 

церковно-архитектурныхъ

 

памятникахъ,

 

хотя

мало

 

сознаемъ

 

ихъ

  

валшое

 

значеніе.
Христіанская

 

религія,

 

толсественная

 

и

 

неизмѣнная

 

въ

своемъ

 

содержаніи,

 

получаетъ

 

разнообразные

 

оттѣнки

 

отъ

иаціональныхъ

 

особенностей

 

исповѣдывающаго

 

народа

 

и

 

отъ

той

 

эпохи,

 

которая

 

имъ

 

переживается.

 

Христіанская

 

док-

трина,

 

какъ

 

говорятъ

 

ученые,

 

преломляется

 

въ

 

національ-
иомъ

 

сознапіи

 

и

 

получаетъ

 

колоритъ

 

господствующихъ

 

воз-

зрѣній.

 

Характеръ

 

этихъ

 

воззрѣній

 

весьма

 

легко

 

определить

 

по

сохранившимся

 

церковио-архитектурнымъ

 

памятникамъ.

 

Такъ
средневѣковое

 

христіанство

 

представляло

 

собой

 

большую

 

смѣсь

христіанскаго

 

ученія

 

съ

 

миѳическими

 

и

 

легендарными

 

сказанія-
мн

 

древности.

 

Это

 

смѣшанноеміровоззрѣніе весьма

 

наглядно

 

от-

разилось

 

на

 

памятникахъ

 

т.

 

н.

 

романской

 

архитектуры,

 

X — XII
вѣковъ

 

(соборы.

 

Шпейерскій,

 

Пуатьесскій,

 

Майнскій

 

и

 

др.).
Названные

 

соборы,

 

примыкая

 

по

 

своему

 

плану

 

къ

 

визан-

тійскимъ

 

постройкамъ

 

(крестъ,

 

вписанный

 

меліду

 

четырьмя

столбами),

 

украшены

 

многочисленными

 

скульптурными

 

изо-

браженіями

 

библейскихъ

 

сценъ

 

и

 

легендъ;

 

вся

 

Орнаментика

носитъ

 

по

 

преимуществу

 

фантастическій

 

характеръ:

 

грифоны
(крылатыя

 

лсивоттыя),

 

чудовищный

 

змѣи,

 

львы,

 

рыбы

 

стоять

рядомъ

 
со

 
святыми.

 
Мистическое

 
стремленіе

 
къ

 
небесному,
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возвышенному

 

п

 

благородному

 

нашло

 

себѣ

 

вѣрный

 

отпеча-

токт,

 

въ

 

готической

 

архптектурѣ.

 

Въ

 

ней

 

нѣтъ

 

яѣста

 

для

мертвой

 

массы,

 

а

 

все

 

говорнтъ

 

о

 

яшзнп,

 

деятельности

 

и

 

о

стремленіи

 

къ

 

небу.

 

Всѣ

 

постройки

 

этой,

 

архитектуры

отличающейся

 

необыкновенной

 

легкостью

 

и

 

высотою

 

таковы,

напр..

 

соборы

 

Страсбурскій,

 

Кельнскііі

 

Репмскій

 

и

 

др.

Пзучепіе

 

нашнхъ

 

древиѣпшихъ

 

храмовъ

 

песомнѣнно

 

можетъ

дать

 

достаточный

 

матеріалъ

 

для

 

характеристики

 

хрпстіанскаго
міровоззрѣнія

 

отдаленныхъ

 

древностей.

 

Быть

 

можетъ;

 

по

словамъ

 

II

 

Е.

 

Забѣлина,

 

„въ

 

старыхъ

 

русских ь

 

формахъ,
худолгества

 

откроются

 

мотивы,

 

достойные

 

возсозданія

 

нара-

внѣ

 

со

 

многими

 

другими

 

уже

 

испробованными

 

мотивами

западпыхъ

 

образцовъ.

 

Не

 

подлежитъ

 

никакому

 

сомнѣнію

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

Россіи

 

хранится

 

богатый

запас/ь

 

еамобытнаго

 

творчества,

 

которое

 

остается

 

безъ

 

внн-

мапія

 

со

 

стороны

 

современішковъ

 

и

 

безъ

 

нужды

 

приносится

въ

 

жертву

 

иноземному.

Съ

 

другой

 

стороны

 

при

 

изученіи

 

проііілаго

 

нашей

 

цер-

ковной

 

архитектуры,

 

мы

 

въ

 

состояніп

 

будемъ

 

сдѣлать

 

пра-

вильную

 

оцѣпку

 

современной.

 

Анализируя

 

ея

 

составныя

частп,

 

мы

 

ыожемъ,

 

при

 

сопоставлепіп

 

съ

 

древними

 

церков-

ными

 

памятниками,

 

указать

 

недостатки

 

и

 

способы

 

нхъ

устраненія.

 

„Н-амъ

 

необходимо

 

изучать

 

прошлое",

 

нисалъ

графъ-де-Рошефоръ

 

еще

 

въ

 

1874- году,

 

„не

 

только

 

со

 

смы-

сломъ

 

п

 

съ

 

прилежаніемъ

 

не

 

въ

 

географическомъ

 

и

 

хропо-

логическомь

 

отиошепіи,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

теперь,

 

п

 

не

для

 

того,

 

чтобъ

 

пытаться

 

воскресить

 

его

 

въ

 

наишхъ

 

па-

мятникахъ

 

н

 

подъ

 

нашамъ

 

небом

 

ь,

 

по

 

для

 

того,

 

чтобъ

понимать

 

его

 

и

 

пользоваться

 

имъ

 

*).

 

II

 

нужно.5,

 

действи-

тельно,

 

сознаться,

 

что

 

большинство

 

изъ

 

насъ

 

смотритъ

на

 

архитектуру,

 

какъ

 

на

 

книгу,

 

шппсаниую,

 

на

 

иепонят-

номъ

 

языкѣ.

 

„Публика"

 

но

 

словамь

 

сеачасъ

 

цптированиаго

автора

 

„любуется

 

переплетомъ

 

книги,

 

шрифтомь,

 

картин-

ками,

 

но

 

она

 

пе

 

попимаетъ

 

абсурдовъ

 

текста".

 

Постоянно

наблюдая

 

церковно-архитектурные

 

памятники,

 

мы,

 

къ

 

вели-

кому

 

соясалѣнію

 

пмѣемъ

 

о

 

ппхъ

 

весьма

 

скудныя

 

ионятія
и

 

пе

 

въ

 

состояніи

 

отнестись

 

къ

 

пнмъ

 

критически.

 

Большая
часть

 

изъ

 

насъ

 

и

 

не

 

подозрѣваетъ.

 

что

 

моншо

 

отличить

постройки

 

временъ

 

первыхъ

 

царей,

  

потровскія,

  

елпзаветіш-

.*)

 

Зодчііі

  

1874

 

г.

 

№

 

4.
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скія

 

н

 

др

 

Можно

 

утвёрлдать

 

больше.

 

Далее

 

меледу

 

архи-

текторами

 

спеціалпстами

 

мало

 

такихъ

 

которые

 

бы

 

серьезно

вникали

 

въ

 

это.

 

Этпмъ,

 

конечно,

 

и

 

объясняется

 

крайняя

скудость

 

литературы

 

по

 

русскому

 

искусству

 

вообще

 

и

 

но

архитектурѣ

 

въ

 

частности.

 

Мы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

имѣемъ

систематнческаго

 

атласа,

 

въ

 

которомъ

 

бы

 

можно

 

было

 

ви-

дѣть

 

и

 

изучать

 

сохранившіеся

 

памятники

 

церковной

 

архи-

тектуры.

 

Еще

 

покойный

 

Рихтеръ,

 

издавая:

 

„Псторію

 

зод-

чества"

 

въ

 

предисловіи

 

писалъ

 

о

 

всеобъемлющемъ

 

значенін
этихъ

 

памятниковъ

 

слѣдующее.

 

„Юные

 

питомцы,

 

избравши

своимъ

 

поприщемъ

 

архитектуру,

 

будутъ

 

имѣть

 

возмоліность

присматриваться

 

къ

 

дрсвие-русскимъ

 

произведеніямъ

 

и,

 

мо-

лить

 

быть,

 

почерпнуть

 

мысли

 

для

 

обработки

 

своихъ

 

Прбэк-
ъовъ

 

и

 

украшеній

 

въ

 

духѣ

 

русскомъ.

 

Историки

 

и

 

этнографы

могутъ

 

повторять

 

древнія

 

сказанія,

 

пмѣя

 

передъ

 

глазами

памятники,

 

въ

 

которыхъ

 

совершились

 

самыя

 

событія,

 

допол-

нять

 

или

 

лѣтопнси,

 

угадывать

 

вкусъ

 

времени,

 

духъ

 

народ-

ный,

 

разные

 

мѣстные

 

обычаи

 

русскаго

 

народа:

 

могутъ

 

замѣ-

тить

 

въ

 

послѣдователыіой

 

цѣпи

 

здаиій,

 

и

 

соорулсенпыхъ

 

въ

различный

 

времена

 

и

 

въ

 

разлпчныхъ

 

мѣстахъ

 

правильный

ходъ,

 

постепенное

 

усовершенствованіе,

 

параллельное

 

съ

 

ус-

пѣхамн

 

грал!данственностп,

 

Археологъ

 

и

 

литераторъ

 

по

эмблемамъ

 

и

 

формамъ

 

зданій

 

вѣрнѣе

 

будутъ

 

оиредѣлять

признаки

 

кал?,дой

 

эпохи,

 

не

 

будутъ

 

ихъ

 

смѣшивать

 

нлп

пускаться

 

въ

 

догадки

 

и

 

вымыслы

 

при

 

оппсаиіп

 

худоліест-

венныхъ

 

ііроизведепій

 

Россіи.

 

Пэйзалшсгы

 

и

 

историческіе
живописцы

 

получать

 

не

 

вымышленный,

 

а

 

вѣрный

 

матеріадъ

и

 

образцы,

 

какъ

 

изобраяіать

 

имъ

 

самимъ

 

на

 

свопхъ

 

кар-

тинахъ

 

русскіе

 

храмы

 

и

 

здапія

 

въ

 

подлннномъ

 

видѣ,

 

сход-

ствепныхъ

 

вѣку.

 

Декораторы

 

найдутъ

 

здѣсь

 

богатый

 

псто-

чникъ

 

для

 

сценической

 

архитектуры.

 

Наконецъ,

 

иностранцы,

всегда

 

обращавшіе

 

любознательное

 

вннманіе

 

на

 

Россію,
нмѣя

 

передъ

 

собой

 

въ

 

сборѣ

 

чертелш

 

по

 

предметамъ

 

нашей

архитектуры

 

поймутъ,

 

что

 

византійская

 

образованность

 

луч-

шей

 

эпохц

 

перешла

 

сначала

 

въ

 

Россію,

 

нежели

 

въ

 

осталь-

ную

 

Европу,

 

и

 

что

 

пе

 

безъ

 

основанія

 

сравниваютъ

 

въ

 

лѣ-

ъописяхъ

  

Кіевъ

 

съ

   

Визаитіей".

II

Въ

 

виду

 

такого

 

валшаго

    

зпачепія

   

церковно-архитектур-

ныхъ

 
памятниковъ

 
для

 
русской

 
псторіп

 
вообще

   
и

 
для

 
цер-
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ковнаго

 

зодчества

 

въ

 

частности,

 

само

 

правительство

 

неодно-

кратно

 

принимало

 

разныя

 

мѣропріятія

 

къ

 

ихъ

 

сохранение

Всѣ

 

правительственный

 

распорялсепія

 

ставятъ

 

своей

 

задачей
чтобъ

 

раставрація

 

замѣчательныхъ

 

древпихъ

 

церквей

 

произ-

водилась

 

съ

 

возстаповлепіемъ

 

ихъ

 

нервоначальнаго

 

вида,

 

а

нрішіедшія

 

въ

 

полную

 

ветхость

 

храмы

 

были

 

разбираемы
послѣ

 

производства

 

изслѣдованій

 

и

 

фотографическихъ

 

сним-

ковъ.

 

Въ

 

царствованін

 

императора

 

Николая

 

1-го

 

(на

 

пего

падаетъ

 

роліденіе

 

русской

 

археологической

 

науки)

 

были
между

 

прочимъ

 

приняты

 

слѣдующія,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

серь-

езныя

 

мѣры.

 

При

 

немъ

 

были

 

впервые,

 

реставрированы

нѣкоторые

 

изъ

 

древнѣйшихъ

 

храмовъ

 

(напр.

 

Дмитріевскій
соборъ

 

въ

 

г.

 

Владимірѣ,

 

построенный

 

въ

 

1193—1195

 

г.),
а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

было

 

издано

 

пѣсколько

 

указовъ.

 

Такъ,
именной

 

указъ

 

отъ

 

31

 

Декабря

 

182G

 

г.

 

содерлштъ

 

въ

 

себѣ

предписаиіе

 

губерпаторамъ

 

собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

древпихъ

ностройкахъ

 

и

 

„стролгайше

 

запрещаете

 

таковыя

 

зданія
разрушать".

 

Указомт.

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

31

 

Декабря
1§42

 

года

 

предписано

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

чтобъ

 

дѣла

объ

 

обновленіи

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

памятниковъ

 

предста-

влялись

 

на

 

его

 

усмотрѣніе

 

съ

 

прилолгепіемъ

 

описей

 

и

 

чер-

телсен.

 

А

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1843

 

году

 

20

 

Апрѣля

 

послѣдо-

вало

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

подтвердить

 

епархіальнымъ
архіереямъ,

 

что

 

„къ

 

какимъ-либо

 

обновленіямъ

 

въ

 

древнихъ

церквахъ,

 

воспрещается

 

приступать,

 

безъ

 

Высочайшаго
разрѣшепія.

 

Древнін

 

какъ

 

нарулшый

 

такъ

 

и

 

впутренній
видъ

 

дояженъ

 

быть

 

сохраняемъ

 

тщательно

 

и

 

никакія

 

произ-

вольный

 

поправки

 

и

 

неремѣны,

 

безъ

 

вѣдома

 

высшей

 

власти

не

 

дозволяются.

 

Епархіальнымъ

 

арііереямъ

 

повелѣно

 

наблю-
дать,

 

дабы

 

нигдѣ,

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

предлогомъ

 

въ

 

древнихъ

церквахъ

 

не

 

дозволялось

 

пи

 

малѣйшаго

 

исправленія,

 

возоб-
новленія

 

и

 

измѣненія".

 

Это

 

иовелѣніе

 

вошло

 

въ

 

XII

 

томъ

полнаго

 

свода

 

законовъ

 

гдѣ

 

есть

 

и

 

еще

 

статьи,

 

касающіяся
разематриваемаго

   

вопроса).
Пмператоръ

 

Александръ

 

II

 

унаслѣдовалъ

 

отъ

 

своего

 

отца

любовь

 

къ

 

древиимъ

 

памятникамъ

 

и

 

заботы

 

о

 

ихъ

 

сохране-

ніи.

 

Еще

 

въ

 

бытность

 

свою

 

наслѣдникомъ,

 

онъ

 

заявилъ

своимъ

 

спутникамъ,

 

при

 

осмотрѣ

 

Звепигородскаго

 

собора,
по

 

стройки

 

XII

 

вѣка:

 

„англичане

 

сдѣлали

 

бы

 

для

 

этого

 

со-

бора

 

футляръ".

 

Но

 

вступленіи

 

на

 

престолъ.

 

Онъ

 

не

 

ясалѣлъ

для

 

этого

 

любимаго

 

дѣла

 

ни

 

своихъ

   

средствъ,

    

ни

   

казен-
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ішхъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

1858

 

г.

 

Онъ

 

посѣтплъ

 

г.

 

Владиміръ,
осмотрѣлъ

 

изветшавшій

 

храмъ

 

Рождественскаго

 

монастыря,

построеннаго

 

въ

 

1

 

160

 

году,

 

и

 

изволилъ

 

на

 

его

 

ремонтъ

отпустить

 

изъ

 

собствонныхъ

 

средствъ

 

свыше

 

20,000

 

р.

Въ

 

законодательствѣ

 

онъ

 

продолжалъ

 

мѣропріятія

 

своего

отца.

 

Такъ

 

2

 

Февраля

 

1859

 

году

 

послѣдовало

 

Высочайше

утверясденное

 

положеніе

 

объ

 

Императорской

 

археологической

комиссіи

 

среди

 

многочисленныхъ

 

задачъ

 

которой

 

было

 

из-

слѣдованіе

 

памятниковъ,

 

назначепиыхъ,

 

къ

 

уничтоженію.

22

 

Мая

 

1862

 

года

 

Высочайше

 

утверледенъ

 

уставъ

 

Общества
любителей

 

древне-русскаго

 

искусства

 

при

 

Московскомъ

 

пу-

бличпомъ

 

музеѣ.

 

Цѣль

 

его,

 

какъ

 

молшо

 

видѣть

 

изъ

 

устава,

состоитъ

 

въ

 

собираніи

 

и

 

научной

 

разработкѣ

 

памятниковъ

русской

 

древности

 

и

 

древне-русскаго

 

церковнаго

 

и

 

народ-

наго

 

искусства

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

отрасляхъ.

 

25

 

Августа

 

1865

 

г.

объявлено

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

къ

 

исполнепію

 

Высочай-
ше

 

утверясденное

 

29

 

Іюля

 

того

 

же

 

года

 

опредѣленіе:

 

„на

исполнение

 

предположений

 

по

 

постройкѣ

 

или

 

перестройкѣ

 

и

исправлению

 

древнпхъ

 

церквей

 

т.

 

е.

 

ностроепныхъ

 

вообще

не

 

позже

 

18

 

вѣка,

 

пли

 

хотя

 

и

 

не

 

древнихъ,

 

но

 

замѣчатель-

ныхъ

 

по

 

зодчеству

 

и

 

историческимъ

 

воспоминаніямъ

 

испра-

шивать

 

разрѣшеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ

 

Высочайшее

 

соизволеніе,

 

па

 

преленемъ

 

основапіи.

Законодательство

 

послѣдующаго

 

времени

 

до

 

нашихъ

 

дней

идетъ,

 

въ

 

томъ

 

aso

 

духѣ.

                                             

Н.

   

О-

Почему

 

Палестина

 

избрана

 

Богомъ

 

быть

 

мѣстомъ

великихъ

  

событій

 

въ

 

дѣлѣ

 

снасенія

 

людей.

(Окончаніе).

Кромѣ

 

особенностей

 

въ

 

физіономіи

 

страны

 

и

 

въ

 

природѣ,

мѣсто

 

духовнаго

 

возрастания

 

избраннаго

 

Богомъ

 

народа

 

и

черезъ

 

него

 

человѣчества

 

должно

 

было

 

занимать

 

исключи-

тельное

 

полоягеніе

 

среди

 

другихъ

 

странъ

 

и

 

народовъ.

 

Кол-

лективный

 

носитель

 

и

 

хранитель

 

религіозиыхъ

 

ионятій

 

нрав-

ственныхъ

 

истинъ

 

и

 

мессіанской

 

идеи

 

доллсенъ

 

былъ

 

быть

въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

чтобы

 

при

 

надобности

 

быть

 

защищен-

иымъ естественными границами отъ внѣшнихъ  враговъ, для
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духовнаго

 

преуспѣванія,

 

а

 

вь

 

другое

 

время

 

шіѣть

 

возмож-

ность

 

и

 

необходимость

 

входить

 

въ

 

военный

 

столкповепія

 

ц

торговый

 

сношеиія

 

съ

 

ними; —чтобы

 

и

 

усвоить

 

сумму

 

выра-

ботанныхъ

 

человѣчествомъ

 

въ

 

до-еврейскія

 

времена

 

зпаній

вообще

 

и

 

сохранить

 

свои

 

религіозпыя

 

убѣлсденія

 

и

 

нравствен-

ную

 

стойкость; — чтобы

 

оберегать

 

себя

 

отъ

 

зараж,сиія

 

идоло-

поклонствомъ

 

и

 

развращеніемъ

 

сосѣднихъ

 

народовъ,

 

а

 

при

пунідѣ,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

"высшихъ

 

цѣлен,

 

ироповѣдывать

этпмъ

 

послѣднимъ

 

о

 

едпиомъ

 

Владыкѣ

 

всего

 

существующая

Іеговѣ

 

и

 

имѣщнмъ

 

притти

 

Пскуіштелѣ —Христѣ:

 

перемѣшп-

ваться

 

съ

 

язычниками

 

черезъ

 

посредство

 

многочислечныхъ

войнъ

 

и

 

не

 

быть

 

уничтолсаемымъ.

 

Такимъ

 

сложнымъ

 

требо-

ваниям'!»

 

'могла

 

удовлетворить

 

единственная

 

страна

 

на

 

земноыъ

шарѣ,

 

это—Палестина,

 

съ

 

ея

 

ближайшими

 

естественными

границами

 

и

 

отдѣлышми

 

сосѣдями.

При

 

пачалѣ

 

исторической

 

лшзни

 

Еврейскаго

 

парода,

 

ему,

какъ

 

младенцу

 

по

 

духу, "предписывалась

 

исключительность,,

отчужденность

 

отъ

 

сосѣдей-язычниковъ,

 

презрѣиіо

 

къ

 

нимъ

за

 

ложь

 

ихъ

 

жизни,

 

и

 

этому

 

чрезвычайно

 

способствовали

территоріальныя

 

условія

 

Палестины.

 

Въ

 

Библіи

 

мы

 

читаемъ,

что

 

Богъ

 

„отдѣлилъ

 

(Еврейскій

 

народъ)

 

Себѣ

 

въ

 

удѣлъ

 

изъ

всѣхъ

 

народовъ

 

Земли"

 

(3

 

Цар.

 

8,&з),

 

чтобы

 

быть

 

„ревии-

телемъ"

 

(Пек.

 

20, ь)

 

но

 

отношению

 

къ

 

нему,

 

и

 

мы

 

видиыъ,

что

 

Израильтяне,

 

завоевали

 

Обѣтованнуто

 

землю,

 

очутились

какъ-бы

 

на

 

островѣ,

 

пока

 

малодоступномъ

 

для

 

сосѣдей.

 

Съ

Занада

 

было

 

малопзвѣстиое

 

Евреяиъ

 

Средиземное

 

море,

 

на

сѣверѣ

 

стояла

 

грань

 

Ливаискихъ

 

горъ,

 

а

 

остальное

 

прост-

ранство

 

этой

 

части

 

Азіи

 

на

 

востокъ

 

и

 

югъ,

 

равно

 

какъ

 

и

сѣверная

 

часть

 

Африки,

 

было

 

сплошною

 

пустыней,

 

въ

 

ко-

торой

 

Египетъ

 

и

 

Палестина

 

являлись

 

огромными

 

богатыми

оазисами,

 

тайке

 

раздѣленными

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

пустынной

полосой,

 

за

 

исключепіемъ

 

одного

 

прохода

 

(Пелузія).

 

Европа,

такнмъ

 

образомъ,

 

лелсала

 

за

 

моремъ,

 

Малая

 

Азія—за

 

горами

 

t

а

 

Месопотамія

 

и

 

Египетъ-за

 

пустынями,

 

такъ

 

что

 

Евреямъ

приходилось

 
считаться

 
только

 
съ

 
кочевниками

   
и

   
приблизи-
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тельно

 

равносильными

 

народами-,

 

жившими

 

внутри

 

кольца

изъ

 

моря,

 

горъ

 

и

 

пустынь,

 

и

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

нпми-фнзпческон

и

 

нравствепнон-мулсать

 

въ

 

граліданскомъ

 

отиошеиіи

 

и

 

ук-

рѣпляться

 

въ

 

своей

 

вѣрѣ

 

въ

 

Іегову

 

и

 

Его

 

покровительство

имъ.

 

До

 

самого

 

расцвѣта

 

своей

 

гралданственности

 

и

 

обрядово-

религіозиой

 

культурности

 

при

 

Давидѣ

 

и

 

въ

 

первую

 

половину

царствования

 

Соломона,

 

Евреи

 

сралиілись

 

съ

 

Моавитянами,

Аммонптяиами,

 

Идумеями,

 

Амалпкитянами,

 

Филистимлянами,

Сирійцами,

 

не

 

страдая

 

отъ

 

великихъ

 

дерлсавъ

 

Месопотамін

 

и

Египта.

 

Что

 

же

 

касается

 

большого

 

торгован»

 

пути,

 

то

 

онъ

шелъ

 

чорезъ

 

Сирію

 

и

 

по

 

чужому

 

берегу

 

Средиземпаго

 

моря

и

 

не

 

вовлекалъ

 

Евреевъ

 

съ

 

принудительностью

 

въ

 

язычесюе

сообщество,

 

Они

 

развивались

 

въ

 

своемъ

 

теократическом ъ

государствѣ

 

подъ

 

руководствомъ

 

своихъ

 

Богомъ

 

поставлен-

ныхъ

 

волдой,

 

судей

 

священнпковъ

 

и

 

пророковъ,

 

а

 

сосѣднія

народцы

 

были

 

орудіемь

 

Бояиимъ

 

для

 

отрезвленія

 

язычествую-

шихъ

 

Израильтянъ

 

н

 

обращеиія

 

ихъ

 

на

 

путь

 

своего

 

призва-

ния.

 

Израиль

 

презиралъ

 

иноплемеиниковъ

 

и

 

въ

 

лучшей

 

своей

части

 

старался

 

лшть

 

по

 

своему,

 

начертанному

 

въ

 

законѣ

Іеговы,

 

идеалу.

 

Да

 

онъ

 

еще

 

и

 

не

 

могъ

 

бы

 

выступать

 

съ

проповѣдыо

 

о

 

любвеобилыюмъ

 

Мессіп

 

въ

 

сплу,

 

именно,

обусловленного'

 

вышеупомянутой

 

исключительностью

 

лсестоко-

сердія.

 

Онъ

 

самъ

 

еще

 

не

 

внолнѣ

 

понялъ

 

Мессію,

 

еще

 

не

доразвился

 

до

 

способности

 

усвоения

 

Его

 

идей.

Не

 

то

 

мы

 

видимъ

 

во

 

второй

 

періодъ

 

исторической

 

жизни

Евреевъ.

 

Израиль

 

достигъ

 

большей

 

степени

 

духовпаго

 

со-

вершенства,

 

и

 

картина

 

совершенно

 

пзмѣнилась.

 

Та

 

самая

Палестина,

 

которая

 

представляла

 

изъ.

 

себя

 

уютный,

 

изолиро-

ванный

 

отъ

 

древняго

 

міра

 

уголокъ

 

земли,

 

сдѣлалась

 

цент-

ромъ

 

странъ

 

и

 

народовъ.

 

Время

 

съ

 

внѣшне-культурнымъ

 

и

завоевательнымъ

 

прогрессомъ

 

человѣчества

 

ослабило

 

значеніе

естественныхъ

 

иреградъ,

 

отдѣлявшихъ

 

Палестину

 

отъ

 

да-

лекпхъ

 

странъ

 

міра.

 

Для

 

Евреевъ

 

улсе

 

не

 

безъизвѣстно

 

и

небезразлично

 

было,

 

какія

 

земли

 

лелатъ,

 

и

 

кто

 

живетъ

 

за

моремъ,

 

за

 

горами

 

и

 

за

 

пустынями.

 

И

 

что-лсе

 

оказывается?

За

 

моремъ

 

леяштъ

 

великая,

 

обильная

 

кипучей

 

ясизныо

 

запад-

ная

 
Европа,

   
за

   
юго-западной

   
пустынной

   
полосой —Африка
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съ

 

многолгоднымъ

 

Египтомъ,

 

за

 

восточной

 

пустыней--Азія )

колыбель

 

человѣчества,

 

за

 

сѣверными

 

борами —Малая

 

Азія,

а

 

далѣе—Восточная

 

Европа.

 

Если

 

припомнить,

 

что

 

Америка

открыта

 

только

 

въ

 

ХУ

 

вѣкѣ,

 

то

 

выходитъ,

 

что

 

Палестина

находилась

 

какъ

 

разъ

 

въ

 

центрѣ

 

всѣхъ

 

древнихъ

 

странъ;

здѣсь

 

сходились

 

и

 

къ

 

этому

 

морю

 

прилегали

 

всѣ

 

три

 

мате-

рика:

 

Азія,

 

Африка

 

и

 

Евроиа.

 

И

 

это

 

было

 

такъ

 

очевидно,

что

 

древніе

 

считали

 

Іерусалимъ

 

центральной

 

точкой

 

земного

шара,

 

а

 

море

 

назвали

 

„Средиземнымъ".

 

Всѣ

 

главнѣйшія

страны

 

были

 

сравнительно

 

близки

 

для

 

ироповѣданія

 

въ

 

нихъ

откровеиія.

Такое

 

географическое

 

пололіеніе

 

Палестинь^

 

казалось

 

бы,

давало

 

возможность

 

предполагать,

 

что

 

и

 

историческая

 

лшзнь

странъ

 

древняго

 

міра

 

и

 

послѣдующаго

 

періода

 

будетъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

существенно

 

затрагивать

 

и

 

вовлекать

 

въ

 

свой

водоворотъ

 

Евреевъ,

 

обще-человѣческихъ

 

миссіонеровъ

 

истин-

но-релпгіозныхъ

 

поиятій.

 

Но

 

исторія

 

далеко

 

оставляете

 

позади

всякое

 

а

 

рпог'ное

 

иредиолоясепіе

 

по

 

данному

 

вопросу.

 

Палес-

тина

 

волей-неволей

 

являлась

 

перекресткомъ,

 

на

 

которомъ

сталкивались

 

и

 

перемѣшивались

 

мирные

 

торговцы

 

и

 

воин-

ственные

 

Завоеватели

 

великихъ

 

странъ;

 

это

 

была

 

толкучка,

гдѣ

 

постоянно

 

встрѣчались

 

азіяты,

 

африкане

 

и

 

европейцы,

!

 

семиты

 

и

 

арійцы,

 

Евреи

 

и

 

язычники.

 

Народы,

 

волна

 

за

волной,

 

приходили

 

на

 

это

 

мѣсто

 

или

 

проходили

 

черезъ

 

него,

поселялись

 

здѣсь,

 

или

 

уводили

 

отсюда

 

части

 

туземцевъ

 

въ

свои

 

страны.

 

Палестина

 

привлекала

 

завоевателей

 

своими

природными

 

богатствами,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

лсители

 

ея-Евреи,

какъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

семиты,

 

не

 

всегда

 

были

 

однимъ

 

цѣлымъ,

единодушно

 

дающимъ

 

отпоръ

 

врагамт».

 

Были

 

и

 

другія,

 

еще

болѣе

 

важныя

 

обстоятельства,

 

ставивіпія

 

Св.

 

Землю

 

въ

 

выше-

Описаное

 

пололіеніе.

 

Во

 

время

 

Давида

 

Еврейское

 

царство-

иокорило

 

себѣ

 

мпогія

 

царства,

 

и

 

великій

 

путь

 

тдрговли

 

Азіи

съ

 

Малой

 

Аазіей-съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

съ

 

финикійскимц

 

го-

родами —съ

 

другой

 

и,

 

черезъ

 

нихъ,

 

съ

 

Европой,

 

а

 

также

 

и

съ

 

Египтомъ, —этотъ

 

путь,

 

пролегавшій

 

раньше

 

въ

 

Сиріи,

теперь

 

остался

 

въ

 

предѣлахъ

 

Европейскнхъ

 

владѣній

 

и

 

раз-

вѣтвлялся

 

по

 

нѣкоторымъ

 

долнпамъ

 

(Ездрелонской)

 

Ханаана.

Финикійскіе бсгатѣйшіе города, леліавиііе на.берегу   Среди-
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земнаго

 

моря,

 

представляли

 

изъ

 

себя

 

всемірные

 

склады

склады

 

товаровъ,

 

идущихъ

 

съ

 

Востока

 

па

 

занадъ

 

и

 

обратно

черезъ

 

землю

 

Израильтяне

 

Ыаконецъ,

 

постоянное

 

соперни-

чанье

 

мелгду

 

собою

 

азіатскихъ

 

великихъ

 

дерлсавъ

 

по

 

восточ-

ную

 

сторону

 

Палостины:

 

Елама,

 

Ассиріи,

 

Вавилона

 

и

 

Пер-

сіи,

 

а

 

потомъ

 

Александра

 

Македопскаго

 

и

 

послѣ

 

Римлянъ

и—по

 

сѣверо-западную-Егппта,

 

съ

 

необходимостью

 

дѣлало

Палестину

 

яблокомъ

 

раздора

 

и

 

театромъ

 

военныхъ

 

дѣйствій.

Она

 

не

 

могла

 

уклониться

 

отъ

 

участія

 

въ

 

этой

 

вѣчной

 

борбѣ,

потому

 

что

 

иного

 

пути

 

мелсду

 

Месопотаміей

 

и

 

Египтомъ

 

не

было.

 

Да

 

это

 

былъ

 

и

 

не

 

просто

 

путь,

 

а

 

рядъ

 

естественныхъ

крѣпостей

 

и

 

какому

 

либо

 

воинственному

 

царю,

 

напримѣръ,

Навуходоносору,

 

крайне

 

рискованно

 

было,

 

далге

 

безумно,

 

пройти

черезъ

 

Палестину

 

въ

 

Егинетъ,

 

не

 

подчинивши

 

ее

 

своей

 

вла-

сти

 

и

 

не

 

оставивши

 

тамъ

 

свои

 

горнизоны:

 

ему

 

было-бы

отрѣзапо

 

возвращеніе.

 

Такъ

 

же

 

доллсенъ

 

былъ

 

поступать

 

и

Егииетскій

 

фараонъ,

 

идя

 

въ

 

Ассирію.

 

Мало

 

того,

 

какъ

 

для

вторлсепія

 

въ

 

Палестину

 

изъ

 

Египта,

 

чтобы

 

продоллшть

 

путь

въ

 

Ассирію,

 

Вавилонъ

 

или

 

Персію,

 

былъ

 

одинъ

 

только

 

узкій

проходъ

 

для

 

войскъ

 

у

 

Пелузія,

 

по

 

берегу

 

моря,

 

такъ

 

и

 

на

Востокъ

 

месопотамскія

 

войска

 

могли

 

пробираться

 

въ

 

Палес-

тину,

 

для

 

иохода

 

въ

 

Египетъ,

 

только

 

черезъ

 

Іорданскую

переправу

 

воз

 

лѣ

 

Генисаретскаго

 

моря

 

и

 

далѣе-черезъ

 

Евфратъ

у

 

Каркемиша.

 

Слѣдователыю,

 

въ

 

неріодъ

 

государственна™

упадка

 

для

 

Египта

 

необходимо

 

было

 

беречь

 

переправу

на

 

Евфратѣ-за

 

Палестиной,

 

привлекая"

 

къ

 

этому

 

Палестинянъ

такимъ

 

или

 

инымъ

 

путемъ,

 

а

 

для

 

Месонотампевъ

 

валшо

было

 

владѣть

 

„воротами"

 

Египта

 

у

 

Пелузія,

 

по

 

ту

 

сторону

Палестины.

 

Отдаленность

 

Месопотаміи

 

отъ

 

Египта

 

не

 

мѣшала

имъ

 

интересоваться

 

другъ

 

другомъ

 

въ

 

силу

 

той

 

политики,

какой

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

вѣковъ

 

придерживались

 

Ассиріяне,

потомъ

 

Вавилоняне,

 

а

 

далѣе

 

Александръ

 

Великій.

 

Это —

покореніе

 

всѣхъ

 

народовъ

 

и

 

созданіе

 

всемірной

 

монархіи.

Ассирійскій

 

и

 

Вавилонскій

 

цари,

 

покончивъ

 

со

 

своими

 

силь-

ными

 

сосѣдями-соперниками,

 

сейчасъ-же

 

обращаютъ

 

взор'ъ

на

 

Египетъ,

 

далеко

 

превосходившій

 

богатствомъ

 

далее

 

Палес-

тину

 

и

 

являвшійся

 

тол?е

 

нетерпимымъ

 

соперникомъ-И

 

смѣ-

нившіе ихъ новые   завоеватели-Греки,   а потомъ  Римляне —
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толіѳ

 

не

 

оставили

 

Египетъ

 

безъ

 

вниманія.

 

Всѣ

 

побывали

 

въ

иемъ

 

и

 

всѣ

 

въ

 

то

 

лее

 

время

 

исходили

 

Палестину

 

вдоль

 

и

поперекъ.

 

А

 

это

 

дало

 

тѣ

 

послѣдствія,

 

что

 

очутпшпіеся

 

въ

Палестинѣ

 

лучшіе

 

люди

 

почти

 

всѣхъ

 

странъ,

 

все

 

больше

томясь

 

неудовлотворенностьто

 

идолопоклонствомъ

 

и

 

противо-

естествеипымъ

 

языческимъ

 

культомъ,

 

леадпо

 

прислушивалиі'ь

къ

 

Іудейскому

 

ученію

 

о

 

Единомъ

 

Богѣ

 

и

 

имѣющемъ

 

притти

Избавителѣ

 

человѣчества

 

отъ

 

его

 

томительнаго,

 

безвыходиаго,

ненормальиаго

 

пололеенія

 

и

 

возвращались

 

въ

 

свои

 

края

 

не

съ

 

озлобленнымъ

 

безнадоленостыо

 

сердцемъ

 

и

 

подавленнымъ

безпросвѣтною

 

будущностью

 

духомъ,

 

а

 

унесли

 

въ

 

своей

 

душѣ

радостную

 

наделеду

 

па

 

иришествіе

 

па

 

землю

 

Бога

 

и

 

избав-

лен!

 

е

 

Пмъ

 

человѣчества.

 

Вся

 

сѣверная

 

часть

 

Палестины

 

въ

первой

 

половинѣ

 

IV

 

вѣка

 

до

 

Р.

 

Хр.

 

состояла

 

изъ

 

переселен-

ныхъ

 

сюда

 

Ассирійскпмъ

 

царсмъ

 

Саргономъ

 

язычниковъ

 

раз-

личныхъ

 

мѣстъ

 

его

 

обшпрнаго

 

царства,

 

и

 

эти

 

переселенцы

составили

 

особую

 

народность-Самарянъ,

 

не

 

оставившихъ

язычества,

 

по

 

нрнзнававшихъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

Пятокнижіе

Моисея

 

съ

 

его

 

ученіемъ

 

объ

 

Іеговѣ.

 

Благодаря

 

своему

 

перс-

селепію

 

въ

 

Палестину,

 

они

 

знали

 

о

 

Богѣ

 

и

 

оясидалп

 

явле-

ния

 

Мессіи.

 

Когда

 

выступалъ

 

на

 

общественную

 

деятельность

Тисусъ

 

Христосъ,

 

то

 

Его

 

слушателями

 

были

 

люди

 

разныхъ

странъ

 

и

 

національностей,

 

не

 

исключая

 

и

 

граледаиъ

 

отдален-

нѣйшаго

 

Рима.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

остававшіеся

 

въ

 

своихъ

отечествахъ

 

слышали

 

ту- лее

 

проповѣдь

 

отъ

 

тѣхъ,

 

которыхъ

судьба

 

приводила

 

въ

 

эти

 

страны

 

изъ

 

близкой

 

или

 

далекой

Палестины.

 

Далее

 

могущественные

 

властители-деспоты,

 

пмѣв-

шіе

 

у

 

себя

 

еврейскихъ

 

неволышхъ

 

переселенцевъ,

 

знали

 

объ

Іеговѣ,

 

чувствовали

 

на

 

себѣ

 

Его

 

всесильную

 

руку,

 

призна-

вали

 

Его

 

истинпымъ

 

Богомъ,

 

вѣрили

 

въ

 

указанное

 

пророками

(Ис.

 

44, 2«;

 

45;)

 

свое

 

призвание

 

по

 

отиошенію

 

къ

 

своимъ

плѣннымъ

 

носителямъ

 

Мессіанскихъ

 

идеи

 

и

 

объ

 

этомъ

 

ука-

зомъ

 

оповѣщали

 

всѣхъ

 

своихъ

 

непечислимыхъ

 

подданныхъ,

съ

 

присоединеніемъ

 

угрозы

 

хулителямъ

 

Бога

 

Израпльскаго.

.Такт,

 

поступили

 

Навуходоносоръ

 

Вавилопскій,

 

Дарій

 

Мидій-

скій,

 

Киръ

 

Персидскій.

 

При

 

Навуходоносорѣ

 

лее

 

часть

 

Ев-

реевъ

 

ушла

 

въ

 

Египетъ

 

и

 

далее

 

увела

 

съ

 

собою

 

великаго

учителя-пророка

 
Іерсмію.

    
Такъ

 
лее

 
и

 
за

 
моремъ,

   
въ

 
Римѣ,
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равно

 

какъ

 

и

 

на

 

длиппомъ

 

пути

 

къ

 

нему,

 

задолго

 

до

 

при-

шествія

 

Христа

 

улее

 

знали

 

Іудеевъ

 

и

 

ихъ

 

религію

 

и

 

впос-

лѣдствіи

 

гонители

 

хрпстіапъ

 

долго

 

смѣшивали

 

послѣднихъ

съ

 

Іудеями,

 

и

 

подготовленное

 

язычество,

 

далее

 

въ

 

лицѣ

особъ

 

царскаго

 

дома,

 

принимало

   

христіанство.

Такъ

 

проповѣдывалось

 

Евангеліе

 

Царствія

 

Болеія

 

по

 

всему

міру.

 

II

 

какъ

 

богатая

 

Палестинская

 

природа

 

способствовала

реліігіозпо-нравственпому

 

совершенствованію

 

древнихъ

 

Ев-

реевъ,

 

точно

 

такъ

 

лее

 

она

 

дѣлала

 

Новозавѣтное

 

ученіе

 

и

Евангельскія

 

письмена,

 

нредлагаемыя

 

всему

 

міру,

 

удобопо-

нятными

 

и

 

привлекательными

 

для

 

всѣхъ.

 

Палестинская

природа,

 

давшая

 

языку

 

Евапгелія

 

много

 

общепонятпыхъ

оборотовъ,

 

выралееній,

 

сравпеній,

 

аллегорій,

 

прптчъ,

 

состо-

яла,

 

какъ

 

выше

 

было

 

замѣчепо,

 

изъ

 

разныхъ

 

климатиче-

скихъ

 

полосъ,

 

начиная

 

отъ

 

холодиыхъ,

 

спѣненыхъ

 

и

 

окан-

чивая

 

леаркими,

 

тропическими.

 

Отралеая

 

себя

 

въ

 

мѣстной

литературѣ,

 

природа,

 

обладающая

 

необыкновенными

 

исклю-

чительными

 

особенностями,

 

дѣластъ

 

послѣднюю

 

понятной

 

и

интересной

 

по

 

преимуществу

 

для

 

туземцевъ,

 

какъ,

 

напри-

мѣръ,

 

Коранъ

 

написанный

 

въ

 

Аравіи,

 

вполпѣ

 

удовлетво-

ряете

 

только

 

жителей

 

Аравіи

 

и

 

малопопятепъ

 

для

 

людей,

не

 

имѣющихъ

 

лшвого

 

представления

 

объ

 

псключіітельныхъ

климатическихъ

 

особенно стяхъ

 

этой

 

страны.

 

Но

 

не

 

такой

ограниченный

 

кругъ

 

интересующихся

 

читателей

 

будете

 

имѣть

книга,

 

написанная

 

въ

 

Палестинѣ.

 

II

 

индіецъ,

 

и

 

европеецъ,

и

 

сибирякъ

 

понпмаетъ

 

выралеенія

 

и

 

обороты

 

ея,

 

имѣющія

отношеніе

 

къ

 

внѣшней

 

природѣ,

 

потому

 

что

 

въ

 

ней

 

напо-

минается

 

многое,

 

что

 

является

 

общимъ

 

для

 

всѣхъ

 

странъ

земли.

 

Далѣе,

 

.водовороте

 

исторической

 

леизни,

 

происходив-

шей

 

на

 

Палестинской

 

территорін,

 

ослаблялъ

 

національную

исключительность

 

носителей

 

истиннаго

 

вѣдѣиія

 

въ

 

отношеніи

быта

 

н

 

языка.

 

Быта

 

Евреевъ

 

ко

 

времени

 

явления

 

Христа

носилт

 

въ

 

значительной

 

степени

 

общенародный

 

характер,

 

а

языковъ

 

употреблялось

 

три,

 

на

 

которыхъ

 

говорилъ

 

почти

весь

 

древній

 

міръ:

 

еврсйскій,

 

или

 

сиро-халдейскій,

 

гречес-

кій

 

и

 

римскій.

 

На

 

этихъ

 

языкахъ

   

сдѣлана

   

была

  

Пилатомъ
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надпись

 

на

 

крестѣ

 

распятаго

 

Спасителя,

 

потому,

 

конечно,

что

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

были

 

весьма

 

употребительными

 

всѣ

 

три,

языка

 

равно

 

ка.къ

 

и

 

Священныя

 

книги

 

были

 

переведены

 

на

популярный

 

греческій

 

языкъ.

 

II

 

устная

 

проповѣдь

 

Апосто-

ловъ,

 

поэтому,

 

съ

 

успѣхомъ

 

была

 

сдѣлапа

 

во

 

всѣхъ

 

стра-

нахъ

 

міра,

 

даже

 

въ

 

скиѳіи,

 

нынѣшней

 

Южной

 

Росши,

имѣвшей

 

греческихъ

 

поселенцевъ.

И

 

теперь

 

географическое

 

пололсеніе

 

Палестины

 

не

 

безраз-

лично

 

для

 

христіанъ

 

въ

 

религіозно-воспитателыюмъ

 

смыслѣ.

И

 

теперь

 

она

 

лелейте

 

близко

 

къ

 

разнымъ

 

частямъ

 

свѣта

 

и

привлекаете

 

отовсюду

 

благочестивыхъ

 

паломниковъ.

 

И

 

теперь

она

 

лелеитъ

 

мелсду

 

многолюднымъ

 

азіатскимъ

 

Востокомъ

 

и

культурнымъ

 

европейскимъ

 

Западомъ

 

и

 

сказанія

 

о

 

жизни

 

и

ученіи

 

Іисуса

 

Христа

 

проникаготъ

 

изъ

 

Палестины

 

во

 

всѣ

страны,

 

какъ

 

изъ

 

центра.

 

II

 

теперь

 

пиллигримъ,

 

какая

 

бы

страна

 

ни

 

была

 

его

 

родиной,

 

на

 

небольшомъ

 

пространствѣ

Палестинской

 

земли

 

молеетъ

 

найти

 

свое

 

родное:

 

русский—

дубъ,

 

сосну,

 

кленъ,

 

ольху,

 

тополь,

 

яблоню,

 

грушу,

 

сливу,

пшеницу,

 

ячмень,

 

горохъ,

 

картофель,

 

капусту;

 

англичанинъ—

лютикъ,

 

леелтую

 

водяную

 

лилію,

 

тюльпанъ,

 

шафраиъ,

 

гіа-

цинтъ,

 

анемону,

 

гераніумъ,

 

крестовиикъ,

 

шалерей,

 

тминъ

(около

 

500

 

цвѣтовъ),

 

осоку,

 

камышъ;

 

испанецъ

 

или

 

индіецъ

 

Сизъ

Вестъ-Ипдіи) —олеандръ,

 

рѣчную

 

иву,

 

смоковницу,

 

дфиговоее

дерево,маслину,финиковую

 

пальму,

 

фисташковое

 

дерво,

 

высокія

тропичесеія

 

травы,

 

тростникъ,

 

гранатовую

 

яблоню,

 

виноградъ

апельсинъ,

 

памеранцъ,

 

банановое

 

древо,

 

миндаль;

 

Китаецъ

нашелъ

 

бы

 

просо,

 

рисъ,

 

хлопокъ,

 

сахарный

 

тростникъ.

Калсдый-бы

 

почувствовалъ

 

себя

 

какъ-бы

 

среди

 

своей

 

домаш-

ней

 

природы

 

и

 

мѣсто

 

священпыхъ

 

событій

 

считалъ

 

бы

 

зна-

комымъ,

 

роднымъ.

 

Всякому,

 

слѣдователыю,

 

легко,

 

хотя-бы

на

 

короткое

 

время,

 

представить

 

себѣ

 

то,

 

что

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

сдѣлалъ

 

нашъ

 

Болеественпый

 

Спаситель:

 

вообразить

Палестину,

 

родину

 

Богочеловѣка-Христа,

 

своей

 

родиной,

себя—соотечественникомъ

 

Великаго

 

учителя

 

и,

 

воскрешая

 

въ

памяти
 

происходившее

 
на

 
этой

 
землѣ,

 
проникается

   
любовью
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къ

 

Тому,

 

Который

 

безконечно

 

возлюбилъ

 

насъ

 

и

 

намъ

 

запо-

вѣдалъ

 

любовь.

 

Благословенна

 

Обѣтованная

 

земля,

 

отмѣ-

ченная

 

Божескою

 

Премудростью

 

среди

 

всѣхъ

 

другихъ

 

странъ

земли.

При

 

составленіи

 

этой

 

рѣчи

 

пособіями

 

были:

 

„Библейская

исторія" —Лопухина;

 

„Библейская

 

исторія" — Елпидинскаго;

„Жизнь

 

и

 

учепіе

 

Іисуса

 

Христа"— д-ра

 

Коннингема

 

Гейки,

иереводъ

 

съ

 

аиглійскаго

 

М.

 

Ѳивейскаго;

 

„О

 

вліяніи

 

геогра-

фическаго

 

пололеепія

 

Палестины

 

на

 

судьбы

 

древне-еврейскаго

народа"—проф.

 

Д.

 

А.

 

Хвольсона—Христіанское

 

Чтеніе

 

за

1875

 

годъ,

 

м.

 

Марте;

 

„Святая

 

Земя

 

и

 

краткій

 

очеркъ

 

ея

историческихъ

 

судебъ"— В.

 

Ф.

 

Харькова—Полтавскія

 

Епар-

хіальныя

 

Вѣдомости

 

за

 

1904-й

 

годъ,

 

№№

 

20—21;

 

„Чтенія

 

о

Св.

 

Землѣ" — издапіе

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Пале-

стинскаго

 

Общества:

 

„ Описание

 

святой

 

Земли"—пр.

 

И.

 

А.

Елеонскаго;

 

чтеніе

 

1-е

 

„Общее

 

поиятіе

 

о

 

Святой

 

землѣ" —

Н.

 

А.

 

Елеонскаго,

 

чтеніе

 

2-е— „Горы

 

Святой

 

Земли"—Н.

 

А.

Елеонскаго,

 

чтеніе

 

4-е— „Равнины

 

Святой

 

Земли" — И.

 

А.

Елеонскаго;

 

„Библейская

 

старина"

 

(„земля

 

Обѣтованная",

„Занятія

 

леителей

 

Палестины",

 

„Пища,

 

леилище

 

и

 

оделеда

леителей

 

Палестины",

 

„Семейный

 

бытъ

 

Евреевъ",

 

„Общест-

венный

 

быте

 

древнихъ

 

Евреевъ")—С.

 

А.

 

Терновскаго;

 

„Фи-

зическая

 

географія

 

Палестины"—И.

 

В.

 

Викторовскаго;

 

„Прош-

лое

 

и

 

настоящее

 

Святой

 

Земли,,—М.

 

Монастырева;

 

„Вос-

точные

 

обычаи

 

въ

 

библейскихъ

 

странахъ"—Г.

 

В.

 

Тристрама,

переводъ

 

съ

 

англійскаго

 

В.

 

К.

 

Аничковой.
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<£Іи$АІографиъ&ская

 

Замѣтка.

Г.

 

И.

 

Жаршвичъ.

 

Выборное

 

начало

 

въ

 

духовенства

 

въ

древне-русской,

 

преимущественно

 

юго-западной

 

церкви

 

до
реформы

  

Петра

  

1-го.

 

Полтава,

   

1905

   

года;

 

131

 

стр.,

цѣна

  

60

  

поп

 

■

Нельзя

 

не

 

прпвѣтствовать

 

появлеиіе

 

въ

 

свѣтъ

 

исторн-

ческаго

 

изслѣдованія

 

Г.

 

Маркевнча.

 

полное

 

заглавіе

 

како-

вого

 

изслѣдованія

 

мы

 

выписали

 

выше

 

и

 

которое

 

было

 

на-

печатано

 

впервые

 

сравнительно

 

еще

 

давно

 

въ

 

спеціальномъ
академическомъ

 

леурналѣ

 

„Труды

 

Кіевской

 

Духовной

 

Ака-
демии"

 

за

 

1871-й

 

годъ.

 

Теперь

 

лее

 

оно

 

появляется

 

въ

свѣтъ

 

отдѣльною

 

книгою

 

какъ

 

нельзк

 

болѣе

 

своевременно,

потому

 

что

 

оно

 

трактуете

 

тотъ

 

церковный

 

вонросъ,

 

кото-

рый

 

въ

 

настоящее

 

воемя

 

немало

 

занимаете

 

наше

 

общество.
При

 

этомъ

 

нужно

 

отмѣтить,

 

что

 

сочинепіе

 

г.

 

Маркевича
носите

 

характеръ

 

труда

 

научиаго,

 

безпрпстрастпаго,

 

объ-
ективная

 

н

 

въ

 

этомъ

 

отношепін

 

выгодно

 

отличается

 

отъ

'часто

 

появляющихся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

печати

 

замѣ-

токъ,

 

статей,

 

пзслѣдовапій,

 

посящихъ

 

характеръ

 

случай-

ный,

 

пристрастный,

 

напнеанныхъ

 

съ

 

силыіымъ

 

оттѣнкомъ

политическаго

 

задора.

 

При

 

пашемъ

 

теиерешнемъ

 

неспокоіі-

номъ

 

и

 

мятущемся

 

церковномъ

 

созііаиіи,

 

книги,

 

подобныя
указанной,

 

доллены

 

сослужить

 

благодарную

 

службу

 

обще-
ству,

 

какь

 

отрезвляющія

 

и

 

указывающая,

 

па

 

основаніи

 

даи-

пыхъ

 

мпоговѣкового

 

историческаго

 

опыта,

 

здравыя

 

руко-

водительныя

 

начала,

 

которымъ

 

доллепо

 

слѣдовать

 

въ

 

вонросѣ

обновленія

 

и

 

реформированія

 

церковной

 

лепзпп.

Сущность

 

содерлеанія

 

разсматриваемаго

 

сочиненія

 

вполнѣ

точно

 

указана

 

въ

 

заглавіи

 

его.

 

Болѣе

 

подробное

 

содержа-

ние

 

таково.

 

Въ

 

пачалѣ

 

сочиненія,

 

въ

 

отдѣлѣ,

 

не

 

имѣющемъ

почему

 

то

 

особаго

 

заглавія,

 

но

 

носящемъ

 

характеръ

 

введе-

ния

 

(стр.

 

1

 

— 15),

 

авторъ

 

кратко,

 

конспективно

 

разематрн-

ваетъ

 

вонросъ,

 

на

 

какихъ

 

основахъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

объемѣ

дѣйствовало

 

выборное

 

начало

 

въ

 

духовеиствѣ

 

въ

 

неріодъ
апостольскій,

 

затѣмъ — въ

 

Констаптішовскін

 

и

 

въ

 

пос.іѣду-

ющее

 

время,

 

кончая

 

эпохой

 

Комішновъ.

 

Характеризуя

 

дѣй-

ствіе

 
того

 
лее

 
выборнаго

   
начала

   
въ

   
духовенствѣ

  
Русской
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церкви,

 

авторъ

 

отмѣчаетъ

 

слѣдующія

 

эпохи,

 

какъ

 

имѣющія

каждая

 

свои

 

особеішыя

 

черты:

 

начальная

 

псторія

 

Россіц

 

и

весь

 

удѣльно-вѣчевой

 

періодъ,

 

періодъ

 

Московскій

 

(до

Петра

 

I)

 

и

 

періодъ

 

отдѣльнаго

 

существо ванія

 

Юго-запад-
ной

 

Россін.

Что

 

въ

 

апостольское

 

время

 

соборная

 

форма

 

церковнаго

правлеиія

 

к

 

выборное

 

начало

 

въ

 

духовенствѣ

 

не

 

только

признавались

 

идеальными

 

формами

 

церковной

 

жизни,

 

по

 

и

осуществлялись

 

во

 

всей

 

широтѣ,

 

это,

 

говорить

 

авторъ,

видно

 

пзъ

 

книги

 

Дѣяній

 

св.

 

апостоловъ.

 

Это

 

же

 

выборное

начало,

 

безъ

 

всякихъ

 

огранпчепій,

 

продолжало

 

дѣйствовать

и

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

послѣ

 

апостольскаго

 

времени.

 

Пзъ

 

мно-

гихъ

 

прнмѣровъ

 

и

 

свпдѣтельствъ

 

этого

 

рода,

 

приводимых ъ

авторомъ,

 

укажемъ

 

на

 

слова

 

ев

 

Кішріаиа,

 

карѳагенскаг о

епископа

 

(Ш

 

в.):

 

„народъ

 

нмѣетъ

 

власть

 

избирать

 

священ

 

-

никовъ

 

достойныхъ

 

и

 

пнзлігать

 

недостонныхъ.

 

Богомъ

 

по-

становлено,

 

чтобы

 

священппкъ

 

былъ

 

избнрасмъ

 

въ

 

при-

сутствіи

 

народа

 

предъ

 

глазами

 

всѣхъ

 

и

 

чтобы

 

его

 

достоин-

ство

 

и

 

способность

 

былп

 

подтверждаемы

 

обществепнымъ

судомъ

 

и

 

свидѣтельствомъ"

 

(Маркевичъ,

 

цит.

 

соч.,

 

стр.

 

7

 

ел.).
О

 

томъ

 

же

 

св.

 

отецъ

 

говорить

 

относительно

 

избрапія

 

епи-

скоповъ:

 

„тщательно

 

надобно

 

хранить

 

и

 

соблюдать....

 

для

правилыгаго

 

постаиовлспія

 

(раз.

 

епископа)

 

всѣ

 

блпжаіішіе
епископы

 

должны

 

собраться

 

въ

 

ту'

 

паству,

 

для

 

которой

поставляется

 

предстоятель,

 

и

 

избрать

 

епископа

 

въ

 

присут-

ствіи

 

народа,

 

виолнѣ

 

знающаго

 

жйзпь

 

и

 

ознакомивша-

яся

 

съ

 

дѣламп

 

пзбираемаго

 

черезъ

 

(..бращеніе

 

съ

 

пимъ"
стр.

  

У).

Съ

 

ІУ-го

 

вѣка,

 

вслѣдствіе

 

усиленія

 

и

 

цептралнзаціи
власти

 

греко-рнмскпхъ

 

нмператоровъ,

 

пачштаютъ

 

центра-

лизоваться

 

н

 

церковная

 

власть

 

и

 

управленіе;

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣыъ

 

и

 

выборное

 

начало

 

въ

 

дѣлахъ

 

церковныхъ

 

начннаетъ

терпѣть

 

все

 

болынія

 

и

 

болыпія

 

стѣснепія.

 

Извѣстпо,

 

какъ

много

 

смутъ

 

въ

 

церковную

 

жизнь

 

вносило

 

непрошенное

вмѣшательство

 

віізантійскнхъ

 

императоровъ

 

въ

 

дѣятельность

отцовъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ.

 

Псторія

 

великаго

 

Златоуста
ясно

 

показываетъ,

 

что

 

уже

 

„въ

 

У

 

вѣкѣ

 

нмператорскій

дворъ

 

покровительствовалъ

 

нскателямъ

 

епископства

 

и

 

по-

ступалъ

 

иаперекоръ

 

волѣ

 

духовенства

 

и

 

народа"

 

(стр.

 

10).
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Въ

 

УІ

 

вѣкѣ

 

императоръ

 

Юстипіапъ

 

нздаетъ

 

законъ,

чтобы

 

епископы

 

избирались

 

только

 

духовенствомъ

 

и

 

церков-

ными

 

сановниками

 

того

 

города,

 

въ

 

который

 

избирается

еппскопъ.

 

А

 

императоръ

 

Левъ

 

Ш

 

и

 

его

 

преемники

 

еще

болѣе

 

ограпичилн

 

выборный

 

права

 

народа

 

и

 

стали

 

назы-

вать

 

себя

 

главою

 

духовенства.

 

Со

 

времени

 

же

 

дипастіи
Комниновъ

 

императорская

 

власть

 

надъ

 

церковью

 

и

 

духо-

венствомъ

 

возвысилась

 

до

 

божественности

 

авторитета,

 

и

Комншіы

 

стали

 

распоряжаться

 

церковными

 

каѳедрами,

 

какъ

хотѣли

 

и

 

даже

 

патріархами

 

играли

 

какъ

 

шашками.

Въ

 

1-й

 

главѣ

 

(15

 

—

 

32

 

стр.)

 

авторъ

 

подробно

 

останав"

ливается

 

на

 

разсмотрѣніи

 

вопроса,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

выбор"
ное

 

начало

 

осуществлялось

 

въ

 

древне-русской

 

неразделен"
ной

 

церкви.

 

Здѣсь

 

это

 

выборное

 

начало

 

имѣло

 

историчес-

кую

 

судьбу

 

аналогичную

 

той,

 

какую

 

оно

 

имѣло

 

въ

 

Визан-
тіи.

 

Правда,

 

па

 

первыхъ

 

порахъ

 

русскш

 

иародъ,

 

оставаясь

холоднымъ

 

къ

 

повой

 

вѣрѣ,

 

равнодушнымъ

 

и

 

даже

 

вралс-

дебпымъ

 

къ

 

ся

 

интересамъ,

 

не

 

припималъ

 

участія

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

дѣлахъ,

 

такъ

 

что

 

забота

 

и

 

право

 

избирать

 

слу-

жителей

 

церкви

 

первоначально

 

принадлежали

 

исключитель-

но

 

князьямъ

 

и

 

духовенству.

 

Но

 

это

 

продолжалось

 

только

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

русскій

 

народъ

 

не

 

освоился

 

съ

 

новой

христіапской

 

вѣрой.

 

Съ

 

этого

 

же

 

времени

 

(XII

 

в.)

 

народъ

принимаешь

 

самое

 

дѣят,ельное

 

участіе

 

въ

 

жизни

 

церковной

и

 

не

 

только

 

заботится

 

о

 

благолѣпіи

 

и

 

имуществѣ

 

церквей,

на

 

также

 

избираешь

 

діаконовъ,

 

священниковъ

 

и

 

епископовъ.

Такому

 

соборному,

 

общинному

 

способу

 

избранія

 

духовен-

ства

 

не

 

мало

 

способствовала

 

удѣльнсвѣчевая

 

форма

 

устрой-

ства

 

русскаго

 

государства,

 

въ

 

которомъ

 

народу

 

было

 

дано

много

 

свободы

 

для

 

самоуправленія.

 

Особенно

 

широкаго

 

раз-

витія

 

достигла

 

народная

 

власть

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ

 

Ве-
ликан)

 

Новгорода

 

и

 

Пскова,

 

въ

 

періодъ

 

ихъ

 

самостоятель-

ная

 

политическаго

 

существованія.

 

Здѣсь

 

выборное

 

начало

доходило

 

до

 

злоупотребленій

 

и

 

нарушенія

 

каноническихъ

постаповленій.

 

,.Какъ

 

владыкъ

 

новгородскихъ

 

вѣче

 

само

избирало,

 

само

 

контролировало

 

ихъ

 

власть

 

и

 

управленіе

 

и,

въ

 

случаѣ

 

неудовольствія

 

на

 

нихъ,

 

изгоняло

 

ихъ

 

съ

 

ка-

ѳедры

 

и

 

выбирало

 

другихъ,

 

не

 

относясь

 

къ

 

митрополиту,

такъ

 

и

 

священниковъ

 

и

 

весь

 

причтъ

 

приходскія

 

общины
выбирали

 

по

 

своему

 

желанію

 

и

 

волѣ,

  

с.чѣдили

   

за

   

отирав-
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леніемъ

 

ими

 

своихъ

 

обязанностей

 

и

 

судили

 

ихъ

 

свонмъ

земскнмъ

 

судомъ

 

безъ

 

воли

 

и

 

вѣдома

 

новгородскихъ

 

епис-

коповъ

 

и

 

митрополита"

 

(стр.

 

23).

 

Что

 

касается

 

митропо-

лита,

 

то,

 

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

случаевъ,

 

народъ

 

и

 

кня-

зья

 

въ

 

его

 

избраніи

 

не

 

принимали

 

никакого

 

участія:

 

мит-

рополитъ

 

избирался, и

 

посвящался

 

въ

 

Копстаптнпополѣ

 

и

пріѣзжалъ

 

въ

 

Кіевъ

 

съ

 

патріаршей

 

грамотой

 

въ

 

качествѣ

высшаго

 

духовнаго

 

владыки

 

и

 

отца,

 

которому

 

повиновались

и

 

народъ,

 

и

 

бояре

 

и

 

князья.

 

Въ

 

концѣ

 

главы

 

авторъ

 

при-

водить

 

историческія

 

доказательства

 

того

 

положенія,

 

что

 

вы-

борное

 

начало

 

существовало

 

и

 

въ

 

монастыряхъ:

 

здѣсь

 

бра-
тія,

 

иногда

 

совмѣстно

 

съ

 

мірянами,

 

избирала

 

себѣ

 

архи-

мандрита

 

или

 

игумена.

Во

 

П-й

 

главѣ

 

обозрѣвается

 

съ

 

особою

 

подробностью
судьба

 

выборнаго

 

начала

 

въ

 

духовенствѣ

 

въ.

 

юго-западной

Россіи,

 

до

 

присоединенія

 

ея

 

къ

 

Московскому

 

царству

 

и

 

до

церковной

 

реформы

 

Петра

 

1-го.

 

Эта

 

глава

 

гораздо

 

обшир-
нѣе

 

первой

 

(33

 

— 131

 

стр

 

)

 

и

 

представляешь

 

особый

 

инте-

ресъ,

 

по

 

тѣмъ

 

нзображаемымъ

 

въ

 

ней

 

перипетіямъ,

 

кото-

рыя

 

пришлось

 

перелшвать

 

многострадальному

 

православ-

ному

 

пароду

 

и

 

духовенству

 

въ

 

литовско-польскомъ

 

коро-

левствѣ

 

въ

 

теченіе

 

нѣсколькихъ

 

столѣтій.

 

Пзъ

 

спокойнаго

повѣствованія

 

автора

 

читателю

 

становятся

 

ясными

 

какъ

 

по?

ложительныя,

 

такъ

 

и

 

отрицательный

 

стороны

 

выборнаго
начала

 

въ

 

юго-западномъ

 

русскомъ

 

духовенствѣ.

Чѣмъ

 

же

 

отличалось

 

выборное

 

начало

 

въ

 

духовенствѣ

юго-западной

 

церкви

 

отъ

 

этого

 

же

 

начала

 

въ

 

церкви

 

сѣ-

верно-русской,

 

московской*^

Татарское

 

нашествіе

 

пололшло

 

начало

 

раздѣленію

 

еди-

наго

 

государственнаго

 

тѣла

 

Россіи

 

на

 

двѣ

 

половины— сѣ-

верную

 

и

 

южную.

 

Народъ

 

сѣверно-русскій,

 

концентрируясь

около

 

Москвы

 

и

 

благодаря

 

татарскому

 

вліянію,

 

политикѣ,

личнымъ

 

характерамъ

 

московскихъ

 

князей

 

и

 

другимъ

 

при-

чинамъ,

 

начинаетъ.

 

мало

 

по

 

малу

 

терять

 

древнее

 

удѣльно-

вѣчевое

 

устройство

 

и

 

выработалъ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

уст-

ройство

 

монархическое,

 

съ

 

сильнымъ

 

ослабленіемъ

 

власти

народной,

 

земской.

 

Соотвѣтственно

 

такому

 

развитію

 

жизни

гражданской,

 

политической

 

и

 

церковь

 

сѣверно-русская

 

стала

постепенно

 
утрачивать

 
народный,

 
земскій

 
характеръ

 
и

 
при-
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и

 

и

 

мать

 

характеръ

 

правительственный,

 

бюрократически.

 

Цер-
ковная

 

высшая

 

іерархія

 

скоро

 

примкнула

 

къ

 

правительст-

венпымъ

 

сферамъ

 

и

 

порвала

 

почти

 

всякую

 

связь

 

съ

 

наро-

домъ.

 

Недаромъ

 

говорятъ

 

историки

 

Россіи,

 

что

 

утвержде-

нію

 

московская

 

еднподерлсавія

 

много

 

способствовали

 

рус-

скіе

 

митрополиты.

 

Съ

 

ХУ

 

вѣка

 

въ

 

жизнь

 

церкви

 

вносится

общегосударственный

 

приказный

 

строй,

 

всѣ

 

епархіальпыя
дѣла

 

начинаютъ

 

поручаться

 

людямъ,

 

чулідымъ

 

духовенству,

свѣтскимъ

 

чиновникамъ.

 

носившимъ

 

имена

 

бояръ,

 

дьяковъ

и

 

т.

 

п.

 

Выборное

 

начало

 

въ

 

духовеиствѣ

 

сѣверпой

 

Руси
было,

  

такимъ

 

обрЁзомъ,

 

подавлено

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ.

Въ

 

церкви

 

юго-западной

 

выборное

 

начало

 

имѣло

 

сов-

сѣмъ

 

иную

 

судьбу.

 

Здѣсь,

 

встрѣтивъ

 

для

 

себя

 

многія

 

бла-

гопріятныя

 

условія,

 

оно

 

получило

 

гораздо

 

большее

 

развнтіе
и

 

примѣпеніе,

 

чѣмъ

 

въ

 

древпе-русской

 

церкви,

 

Такъ

 

же

какъ

 

въ

 

древне-христіанской

 

церкви,

 

здѣсь

 

весь

 

народъ

 

и

все

 

духовепство

 

принимало

 

самое

 

лшвое

 

и

 

дѣятельное

 

уча-

стіе

 

во

 

всѣхъ

 

почти

 

дѣлахъ

 

церковная

 

управлепія

 

и

 

сами

избирали

 

па

 

пизшія

 

и

 

высшія

 

церковпыя

 

должности.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

„русская

 

юго-западная

 

церковь

 

получаешь

теперь

 

характеръ

 

демократически

 

съ

 

преобладающимъ

 

зна-

ченіемъ

 

въ

 

ея

 

управленіи

 

народной

 

силы

 

и

 

власти,

 

съ

 

ши-

рокимъ

 

развитіемъ

 

выборнаго

 

начала"

 

(стр.

 

36).

 

Эта

 

на-

родная

 

опека

 

и

 

покровительство

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ

оказались

 

весьма

 

благодѣтельными

 

для

 

церкви

 

въ

 

годину

опасности:

 

„они

 

спасли

 

ее

 

отъ

 

вѣрной,

 

неминуемой

 

гибели,
которую

 

приготовила

 

фанатическая

 

католическая

 

Польша

 

въ

насильственномъ

 

введеиіи

 

уніи

 

и

 

уничтолсеіііи

 

православ-

ной

 

русской

 

іерархіи"

   

(стр.

  

37).

Авторъ

 

указываетъ

 

нѣсколько

 

причннъ,

 

способствовав-
шихъ

 

столь

 

широкому

 

развитію

 

народная

 

выборнаго

 

упра-

вленія

 

дѣламн

 

юго-западной

 

церкви.

 

Прежде

 

всего

 

этому

способствовалъ

 

характеръ

 

общественная

 

и

 

граліданскаго

устройства

 

Польши

 

и

 

Литвы.

 

Это

 

устройство

 

сложилось

здѣсь

 

на

 

началахъ

 

вѣчевого

 

народная

 

сам.оуправденія.
Еазакп

 

и

 

крестьяне

 

управлялись

 

и

 

судились

 

собственцымъ
судомъ

 

на

 

радахъ

 

или

 

купахъ;

 

у

 

мѣщанъ

 

былъ

 

свой

 

судъ

 

и

уиравленіе — магдебургское

 

право.

 

Всѣ

 

политнческія

 

и

 

об-
ществеиныя

 

дѣла

 

конституціонпой

 

Рѣчн

 

.Поснолитой

 

рѣша-

лись

 
общймъ

   
голосомъ

   
„радныхъ

    
пановъ",

   
сеймами,

  
сей-
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миками

 

и

 

конституціямп.

 

Въ

 

силу

 

тѣспой

 

связи

 

общества
граядапская

 

съ

 

обществомъ

 

церковнымъ

 

и

 

взаимнаго

 

ихъ

вліянія,

 

указанное

 

общинное

 

сеймовое

 

самоуправление

 

об-
щественными

 

и

 

государственными

 

дѣлами

 

закрѣпляло

 

и

усиливало

 

уясе

 

существовавши!

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

об-

щинно-выборный

 

характеръ

 

церковпаго

 

управлепія.

Другая

 

причина,

 

вліявшая

 

на

 

выборный

 

характеръ

 

цер-

ковной

 

жизни

 

юго-запада,

 

заключалась

 

въ

 

полнтнческомъ

полояісніи

 

русско-литовская

 

православная

 

парода

 

подъ

властью

 

иновѣрнаго

 

католическая

 

правительства,

 

но

 

отли-

чавшаяся

 

вѣротериимостыо.

 

Православный

 

народъ,

 

не

только

 

не

 

покровительствуемый

 

въ

 

дѣлахъ

 

своей

 

вѣры

 

поль-

скимъ

 

нравительствомъ

 

но

 

терпящій

 

часто

 

впѣшнія

 

насплія
преслѣдоваиія,

 

гоненія,

 

далге

 

пытки

 

и

 

казни,

 

доллсенъ

 

былъ

тѣсно

 

сплотиться

 

и

 

принять

 

дѣла

 

п

 

интересы

 

церкви

 

па

свою

 

общую

 

защиту

 

и

 

нопеченіе,

 

перѣдко

 

съ

 

орулгіомъ
въ

 

руках'ь.

 

Накоиецъ,

 

къ

 

причинамъ,

 

способствовавшимъ
развитію

 

выборнаго

 

начала

 

въ

 

юго-западной

 

церкви,

 

нулшо

отнести

 

особое

 

обстоятельство,

 

имѣвшее

 

мѣсто

 

при

 

введе-

ніп

 

уніи.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

унія

 

впервые

 

была

 

принята

людьми,

 

иринадлеліавшимц

 

къ

 

высшей

 

православной

 

іерар-
хіи — епископами

 

Терлецкимъ

 

и

 

Поцѣемъ:

 

на

 

ихъ

 

сторону

«клонились

 

и

 

остальные

 

епископы,

 

кромѣ

 

двухъ.

 

Это

 

без-

примѣрное

 

явленіе

 

въ

 

исторіи —измѣпа

 

православію

 

выс-

шнхъ

 

іерарховъ,

 

которые,

 

какъ

 

свѣтилышкн

 

нравославія,
наоборотъ,

 

должны

 

были

 

бы

 

особенно

 

отстаивать

 

свою

 

вѣру,

не

 

могло

 

не

 

поразить

 

вѣрующій

 

гояшо-русскін

 

народъ.

 

„От-
сюда

 

слѣдовалъ

 

тотъ

 

прямой

 

выводъ,

 

что

 

нулшо

 

сильно

контролировать

 

дѣла

 

и

 

поступки

 

пастырей,

 

нужно

 

ограни-

чить

 

ихъ

 

права,

 

раздѣлять

 

съ

 

ними

 

власть

 

въ

 

управленіи
церковью,

 

а

 

самое

 

главное,

 

нулшо

 

впредь

 

самимъ

 

право-

вѣрнымъ

 

тщательно

 

выбирать

 

на

 

церковныя

 

доллшости

 

лю-

дей

 

паделшыхъ

 

и

 

испытанныхъ'*

 

(стр.

 

42)

 

Вошь

 

почему

выборное

 

начало

 

начинаетъ

 

развиваться

 

особенно

 

сильно

нослѣ

 

заключены

 

уніп,

 

причемъ

 

притязапія

 

братствъ,

 

на-

примѣръ

 

львовская,

 

переходятъ

 

мѣру

 

законности

 

и

 

павле-

каютъ

 

нелишеиныя

 

справедливости

 

лгалобы

 

и

 

иареканія

 

на

православную

 

церковь

 

со

 

стороны

 

католиковъ

 

и

 

упіатовъ.

Но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

всенародное

 

выборное

 

начало

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

церкви

 

достигло

 

широкая

 

развитія

 

и

 

приняло

 

тѣ

 

или
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другія

 

опредѣленныя

 

формы,

 

ему

 

пришлось

 

преодолѣть

 

мно-

жество

 

нрепятствін,

 

задерлшвавшихъ

 

его

 

правильный

 

и

скорый

 

ростъ.

 

Въ

 

чнслѣ

 

этихъ

 

препятствій

 

авторъ

 

особен-
но

 

оттѣняетъ

 

вліяніе

 

королевской

 

власти

 

при

 

замѣщеніи

высшихъ

 

церковныхъ

 

іерархическихъ

 

должностей.

 

Вліяніе
это

 

сказывалось

 

въ

 

правѣ

 

патронатства

 

или

 

такъ

 

называе-

мая

 

иодаванья

 

церквей

 

и

 

монастырей.

 

Рядомъ

 

съ

 

королев-

скимъ

 

правомъ

 

„поданья"

 

существовало

 

право

 

патронатства

и

 

частныхъ

 

владѣльцевъ,

 

отличавшееся

 

отъ

 

первая

 

(коро-
левская

 

права)

 

тѣмъ,

 

что

 

распространялось

 

на

 

пизшія
мѣста

 

настоятелей—священниковъ.

 

Патроны,

 

будь

 

то

 

король

или

 

другое

 

лицо,

 

имѣли

 

полное

 

право

 

распоряжаться

 

въ

фупдованныхъ

 

и

 

построенных'!,

 

ими

 

епархіяхъ,

 

церквахъ

 

и

въ

 

монастыряхъ,

 

какъ

 

имуществамн,

 

такъ

 

и

 

церковными

должностями.

 

Право

 

поданья

 

переходило

 

отъ

 

отцовъ

 

къ

 

дѣ-

тямъ

 

въ

 

далыііе

 

роды,

 

при

 

чемъ

 

каждый

 

патропъ

 

„мой*
передать

 

это

 

право

 

лицу

 

стороннему,

 

могъ

 

залолшть

 

или

совсѣмъ

 

продать"

 

(^стр.

 

49).

 

Отсюда

 

само

 

собою

 

понятно,

что

 

произволъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

самовольное,

 

безграничное-
вмѣшательство

 

королей

 

въ

 

дѣла

 

церкви

 

подавляли

 

выбор-
ное

 

начало

 

и

 

поролсдалн

 

страшную

 

путаницу

 

въ

 

церков-

номъ

 

управлепіи.

 

Не

 

всѣ

 

нольскіе

 

короли

 

относились

 

къ

нравославнымъ

 

доброжелательно,

 

не

 

всѣ

 

патроны

 

были

 

об-
разованы

 

и

 

проникнуты

 

духомъ

 

патріотизма

 

и

 

православія,
не

 

всѣ

 

они

 

были

 

подобны

 

князьямъ

 

и

 

вельможамъ.

 

Ост-
ролсскимъ,

 

Слуцкимъ,

 

Корецкимъ

 

и

 

другимъ,

 

которые

 

уст-

рояли

 

на

 

лучшихъ

 

началахъ

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

въ

 

сво-

ихъ

 

владѣпіяхъ.

 

Вошь

 

одна

 

изъ

 

причипъ

 

смутъ

 

и

 

безнача-

лія

 

въ

 

юго-западной

 

церкви.

 

„Безначаліе —-во

 

многоначаліи
нашемъ

 

обрѣтается,"

 

говоритъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

кон-

стантшюнольскпму

 

патріарху

 

Іереміи

 

Львовское

 

братство,
характеризуя

 

причину

 

указанныхъ

 

безпорядковъ

 

и

 

неуря-

днцъ

 

(стр.

 

5.3.

 

Особенно

 

велико

 

было

 

это

 

многоиачаліе,

 

а

потому

 

и

 

безначаліе,

 

въ

 

церковномъ

 

управлепіи

 

Литвы,
Бѣлоруссіи

 

и

 

Волыни,

 

гдѣ

 

весьма

 

замѣтно

 

сказывалось

 

влі-
яніе

 

Польши.

 

ІОяшая

 

Русь

 

или

 

Украина

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

была

 

счастливѣе:

 

польское

 

шляхетское

 

господство

 

не

проникало

 

сюда,

 

такъ

 

какъ

 

встрѣчало

 

отпоръ

 

со

 

стороны

казачества.

Излоашвши

 

общія

    

причины,

    

способствовавшія

 

развитію»
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выборнаго

 

начала

 

въ

 

юго-западной

 

церкви

 

и

 

препятствія,

задерлшвавшія

 

и

 

подавлявшія

 

его

 

развитіе,

 

авторъ,

 

во

 

вто-

рой

 

половинѣ

 

II- й

 

главы,

 

излагаешь

 

самое

 

исторію

 

выбор-

наго

 

начала

 

въ

 

замѣщеніи

 

должностей

 

митрополита

 

(стр.

58 — 87),

 

епископовъ

 

(стр.

 

87 — 101),

 

настоятелей,

 

мона-

стырей

 

(стр.

 

101—113)

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства

 

(стр.

113—131).

Относительно

 

избранія

 

митронолитовъ

 

должно

 

сказать,

что

 

уже

 

въ

 

избраніи

 

первая

 

южно-русскаго

 

митрополита

Григорія

 

ясно

 

опредѣлился

 

тотъ

 

характеръ

 

его

 

избранія

 

и

постановленія,

 

который

 

затѣмъ

 

утвердился

 

въ

 

юго-западной

Руси:

 

митрополитъ

 

избирался

 

„всѣмъ

 

православнымъ

 

дво-

рянствомъ,

 

народомъ

 

и

 

всѣмъ

 

духовенствомъ"

 

(стр.

 

63).

Что

 

касается

 

іерархнческаго

 

постановленія

 

его,

 

то,

 

хотя

юяшо-русская

 

церковь

 

до

 

самая

 

возсоединенія

 

съ

 

северно-

русской

 

остается

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

константинопольская

патріарха,

 

она,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

отказывается

 

принимать

пзъ

 

Константинополя

 

готовыхъ,

 

неизвѣстпыхъ

 

ей

 

митропог

литовъ,

 

часто

 

чуждыхъ

 

ея

 

національному

 

духу

 

и

 

интере-

самъ

 

русская

 

народа— и

 

„патріархъ

 

безпрекословно

 

посвя-

щалъ

 

или

 

только

 

благословлялъ

 

того,

 

кого

 

присылали

 

къ

нему

 

юяшо-руссы а

 

(стр.

 

58).

 

Этотъ

 

обычай

 

избрапія

 

мит-

рополита

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

населеніемъ

 

Польши

 

былъ

нризнанъ

 

и

 

узаконенъ

 

на

 

Варшавскомъ

 

сеймѣ

 

1543

 

года,

хотя

 

другія

 

привиллегіи

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ

 

этотъ

 

сеймъ

отиялъ

 

у

 

православныхъ.

 

Со-

 

возникиовеніемъ

 

уніи,

 

во

время

 

оягесточенной

 

борьбы

 

православныхъ

 

съ

 

уніатами,
польскому

 

правительству

 

удалось

 

на

 

время

 

уничтожить

 

это

право

 

православныхъ

 

выбирать

 

себѣ

 

митрополита

 

Такъ,

 

по

смерти

 

первая

 

уніата— митрополита

 

Михаила

 

король

 

по-

сиѣшилъ

 

назначить

 

на

 

его

 

мѣсто

 

самимъ

 

же

 

имъ

 

избран-
ная,

 

а

 

не

 

народомъ,

 

Владимирская

 

епископа

 

Ноцѣя,

ярая

 

привернгенца

 

уніи.

 

По

 

поводу

 

этого

 

избранія

 

и

 

назна-

ченія

 

король

 

говоришь

 

въ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

грамотъ:

 

„ми-

трополитовъ

 

и

 

всѣхъ

 

епископовъ

 

въ

 

нанствѣ

 

нашемъ

 

безъ
поданья

 

и

 

презента

 

нашего

 

никто

 

ставить,

 

давать

 

и

 

по-

свящать

 

не

 

можешь"

 

(стр.

 

66).

 

Но

 

этого

 

права

 

короля

православный

 

народъ

 

юго-западной

 

Россіи

 

не

 

призналъ,

 

и

казаки

 

силою

 

орулгія

 

возстановили

 

свою

 

православную

іерархію,

  

когда,

    

въ

    

1620

   

году,

 

іерусалимскій

 

патріархъ
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Ѳеофанъ

 

торжественно

 

поставилъ

 

въ

 

Кіевъ

 

митрополитомт»

кіевскимъ

 

Іова

 

Борецкаго

 

и

 

еще

 

шесть

 

епископовъ.

 

Ко-
роль

 

должепъ

 

былъ

 

покориться

 

волѣ

 

православная

 

народа,

такъ

 

какъ

 

онъ,

 

король,

 

обозсиленный

 

вть

 

борьбѣ

 

съ

 

Моск-
вою

 

и

 

Турціей,

 

сильно

 

нулсдался

 

въ

 

военной

 

помощи

 

каза-

ковъ.

 

Возстановленная

 

такимъ

 

образомъ

 

православная

 

кіев-
ская

 

іерархія,

 

не

 

смотря

 

па

 

послѣдующія

 

попытки

 

уничто-

ашть

 

ее,

 

продоллгала

 

существовать

 

до

 

присоединенія

 

юго-

западной

 

церкви

 

къ

 

церкви

 

скверной,

 

московской.

 

Послѣд-

ш.мъ

 

мптрополитомъ

 

кіевскпмъ,

 

поставленнымъ

 

вольнымъ

йзбраніемъ

 

духовенства

 

и

 

свѣтскихъ

 

лпцъ,

 

былъ

 

Іоасафъ
Краковскій,

 

преемникъ

 

Варлаама

 

Ясинская.

 

Послѣ

 

него

уже

 

не

 

было

 

такихъ

 

нзбрапій:

 

самодериіавный

 

Петръ

 

1-й
одпимъ

 

росчеркомъ

 

пера

 

уничтолшлъ

 

разъ

 

навсегда

 

выбор-
ное

 

право

 

въ

 

духовонствѣ.

О

 

томъ,

 

какъ

 

примѣпялось

 

выборное

 

начало

 

къ

 

еппско-

памъ

 

юго-западной

 

Руси,

 

авторъ

 

говоришь

 

довольно

 

под-

робно.

 

Мы

 

же

 

отмѣтймъ

 

только

 

то,

 

что

 

исторія

 

православ-

ныхъ

 

гого-западныхъ

 

митрополитовъ

 

есть

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

псторія

 

епископовъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

здѣсь

 

„польскіе

 

короли

стали

 

вмѣшиваться

 

въ

 

избраніе

 

правеславныхъ

 

владыкъ,

 

а

потомъ

 

совершенно

 

подчинили

 

это

 

право

 

пвоей

 

власти"

(стр.

 

89),

 

хотя

 

не

 

на

 

долго,

  

ибо

 

въ

   

1621

  

году

 

это

 

права

было

 

возстановлено.
:

Нослѣ

 

присоедипенія

 

Малороссіи

 

къ

 

Московскому

 

цар-

ству

 

большая

 

часть

 

православныхъ

 

епископій

 

осталась

 

за

Польшей,

 

и

 

съ

 

этого

 

времени

 

для

 

всего

 

православная

 

на-

селенія

 

Польши

 

настаешь

 

особенно

 

тяліелое

 

и

 

опасное

 

въ

религіозномъ

 

отношенін

 

время,

 

когда

 

польскіѳ

 

короли

 

раз-

личными

 

мѣрамй

 

хитрости

 

и

 

притЬснеиій

 

замѣщяли

 

нраво-

славныя

 

еиископскія

 

каѳедры

 

кѣмъ

 

хотѣли.

 

И

 

„хотя

 

права

выбирать

 

епископовъ

 

въ

 

принципѣ

 

было

 

здѣсь

 

удержано

православными,

 

но

 

па

 

практнкѣ,

 

по

 

причинѣ

 

онаспаго

 

ио-

литическаго

 

полояѵёнія

 

церкви,

 

вслѣдствіе

 

борьбы

 

партій,
происковъ

 

уніатовъ

 

и

 

католйков'ъ,

 

оно

 

рѣдко

 

могло

 

совер-

шаться

 

правильно

 

и

 

безпристрастно"

 

(стр.

 

98).

 

Въ

 

другой
половинѣ

 

юго-западной

 

церкви,

 

присоединившейся

 

къ

 

пра-

вославной

 

Москвѣ,

 

(черниговская

 

и

 

кіевская

 

(переяславская)
енархін),

  
само

 
собою

 
нонЯтпо,

 
;не"было

 
насюіій

 
и

 
гоненій,
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и

 

епископы

 

не

 

встрѣчалп

 

тѣхъ

 

искушеній

 

и

 

притѣсненій,

которыя

 

заставляли

 

бы

 

ихъ

 

отступать

 

отъ

 

православія,

 

не

было

 

здѣсь

 

и

 

препятствій,

 

которыя

 

мѣшалп

 

ихъ

 

правиль-

ному

 

выбору.

 

Со

 

времени

 

учреждепія

 

Святѣйшаго

 

Синода
„выборы

 

черниговскпхъ

 

архіеиископовъ

 

и

 

переяславскихъ

епископовъ

 

вольными

 

голосами

 

свѣтскнхъ

 

и

 

духовныхъ

лицъ

 

навсегда

 

прекратились;

 

избраніе

 

ихъ,

 

какъ

 

и

 

избра-
піе

 

всѣхъ

 

русскихъ

 

архіереевъ,

 

было

 

представлено

 

Св.

 

Си-
ноду"

   

(стр.

   

101).

Говоря,

 

далѣе,

 

объ

 

избраніп

 

настоятелей

 

монастырей,
авторъ

 

доказываешь,

 

что

 

внутрениій

 

строй

 

и

 

управленіе
монастырями

 

юго-западной

 

Руси

 

доллшы

 

были

 

слолшться

„на

 

тѣхъ

 

же

 

иачалахъ,

 

на

 

которыхъ

 

слолшлся

 

обществен-
ный,

 

гралсданскій

 

бытъ

 

юго-заиадпаго

 

русскаго

 

народа,

 

т.

 

е.

па

 

иачалахъ

 

вѣчевого

 

или

 

сеймовая

 

управленія"

 

(стр.

 

103).
Такой

 

выборный

 

характеръ

 

настоятелей

 

монастырей

 

выте-

калъ

 

пзъ

 

того

 

отличительная

 

религіозно-бытового

 

харак-

тера,

 

какой

 

іімѣли

 

монастыри

 

въ

 

юго-западной

 

Россіей.

Такъ,

 

въ

 

мопастыряхъ

 

сѣверно-русскііхъ,

 

замѣчается

сильное

 

развитіе

 

подвшкничества,

 

аскетизма;

 

здѣсь,

 

въ

юлшо-русскихъ

 

монастыряхъ,

 

за

 

весь

 

періодъ

 

польскаго

владычества,

 

мы

 

не

 

видимъ

 

ни

 

одного

 

великая

 

подвилшика

ни

 

одного

 

святого.

 

Все

 

чпиманіе

 

монаховъ

 

здѣсь

 

было

 

со-

средоточено

 

на

 

явленіяхъ

 

и

 

событіяхъ

 

общественной

 

и

 

по-

литической

 

жизни

 

и

 

па

 

заботахъ

 

о

 

монастырскихъ

 

дохо-

дахъ.

 

Такимъ

 

яге

 

характеромъ

 

заразилась

 

даже

 

Кіево-І1е-
черская

 

Лавра.

 

Въ

 

сѣверной

 

Россіи

 

монастыри

 

строились

 

въ

глухомъ

 

уединеиіи,

 

въ

 

пустыняхъ

 

и

 

лѣсахъ;

 

въ

 

юго-запад-

ной

 

Россіп

 

строили

 

ихъ

 

среди

 

многолюдныхъ

 

поселеній —

въ

 

городахъ

 

и

 

селахъ.

Обычай

 

и

 

право

 

свѣтскихъ,

 

духовныхъ

 

и

 

монашествую-

щихъ

 

лицъ

 

избирать

 

архимандритовъ

 

и

 

игуменовъ

 

нару-

шался,

 

однако,

 

другимъ

 

обычаемъ

 

и

 

правомъ— подаваньемъ

королей

 

н

 

патронатствомъ

 

частныхъ

 

лицъ.

 

Право

 

это,

 

пре-

вращая

 

монастыри

 

въ

 

наслѣдственную

 

собственность

 

извѣ-

стныхъ

 

фамилій,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

попирало

 

вы-

борное

 

начало

 

въ

 

монастыряхъ,

 

оказывало

 

часто

 

развра-

щающее

 

вліяніе

 

на

 

монастыри,

 

такъ

 

какъ

 

патроны,

 

смотря

на

 

монастыри,

  

какъ

 

на

 

средства

    

наяшвы,

 

часто

    

избирали
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настоятелями

    

людей

    

невысокой

   

нравственности,

  

лишь

 

бы

они

 

побольше

  

платили

 

своему

 

патрону.

Что

 

касается,

 

наконецъ,

 

выборнаго

 

начала

 

въ

 

бѣломъ

духовенствѣ

 

юго-западной

 

Руси,

 

то

 

относительно

 

него

 

„ну-

яшо

 

сказать

 

почти

 

то

 

же

 

самое,

 

что

 

сказано

 

о

 

выборахъ

митрополитовъ

 

и

 

епископовъ.

 

Какъ

 

въ

 

избраніи

 

митрополи-

товъ

 

и

 

епископовъ

 

большею

 

частью

 

участвовалъ

 

весь

 

пра-

вославный

 

народъ

 

духовная

 

и

 

свѣтскаго

 

зваиія,

 

рѣшавшій

избраиіе

 

вольными

 

голосами,

 

такъ

 

и

 

здѣсь

 

общимъ

 

и.

 

по-

чти

 

повсемѣстнымъ

 

обычаемъ

 

было

 

избирать

 

священниковъ

и

 

низшихъ

 

клириковъ

 

общнмч

 

голосомъ

 

всѣхъ

 

прихоліанъ "

(стр.

 

113

 

ел.).

 

Пзъ

 

древней

 

Руси

 

этотъ

 

обычай

 

перешелъ

какъ

 

въ

 

Русь

 

московскую,

 

сѣверную,

 

такъ

 

н

 

въ

 

Русь
польскую

 

юго-западную.

 

Въ

 

сѣверной

 

Руси

 

онъ

 

просу ще-

ствогалъ,

 

если

 

не

 

въ

 

городахъ.

 

то

 

въ

 

селахъ,

 

до

 

самой

реформы

 

Петра

 

I.

 

Въ

 

юго-западной

 

Россіи

 

выборное

 

на-

чало

 

въ

 

бѣломъ

 

духовенствѣ

 

получило

 

особепно

 

сильное

развитіе.

 

Здѣсь

 

приходскія

 

общины

 

(братства)

 

„не

 

только

сами

 

себѣ

 

выбирали

 

свящепппковъ,

 

по

 

пмѣли

 

въ

 

своемъ

полномъ

 

распоряженіи

 

все

 

имущество

 

и

 

доходы

 

своихъ

церквей,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

завнсѣлн

 

отъ

 

высшей

 

енархіаль-
ной

 

власти,

 

судили

 

своимъ

 

судомъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

даже

простирали

 

свой

 

судъ

 

па

 

власть

 

епископскую.

 

Впрочемъ,
такія

 

права,

 

престуиавшія

 

уже

 

границы

 

законности,

 

об-
щины

 

эти

 

получили

 

въ

 

позднѣйшую

 

пору,

 

около

 

времени

уніи

 

и

 

послѣ

 

нея"

 

(стр.

 

116).

 

Съ

 

такимъ

 

чрезвычайпымъ

и

 

канонически

 

ненравильнымъ

 

развитіемъ

 

власти

 

народа

 

въ

дѣлѣ

 

выбора

 

священниковъ

 

боролись

 

мпогіе

 

епископы

 

и

митрополиты.

 

Особенно

 

упорна

 

была

 

эта

 

борьба

 

со

 

львов-

скнмъ

 

братствомъ

 

и

 

виленскими

 

мѣщанами;

 

послѣдиіе,

 

ссы-

лаясь

 

на

 

магдебургское

 

право,

 

не

 

хотѣли

 

признавать

 

вла-

сти

 

епископа

 

и

 

даже

 

митрополита

 

въ

 

своихъ

 

приходскихъ

дѣлахъ .

Съ

 

начала

 

ХУІ-го

 

вѣка

 

право

 

народа

 

на

 

избраніе

 

свя-

щенниковъ

 

стало

 

терпѣть

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

стѣсненій

 

и

нарушеній.

 

Тѣснителями

 

его

 

здѣсь,

 

такъ

 

лее

 

какъ

 

и

 

въ

выборѣ

 

высшихъ

 

іерарховъ,

 

является

 

власть

 

королей

 

и

патроновъ,

 

каковая

 

власть,

 

превращая

 

доллшости

 

приход-

скихъ

 

свящепппковъ

 

въ

 

статью

 

выгодная

 

дохода,

 

свела

было

 

это

 

выборное

 

начало

 

къ

 

нулю

 

и

 

внесла

 

глубокое

 

раз-



вращеніе

 

въ

 

среду

 

православнаго

 

духовенства,

 

на

 

что

 

дол-

женъ

 

былъ

 

обратить

 

вниманіе

 

митрополита

 

Макарія

 

самъ

король

 

Сигизмундъ—Августъ

 

(1546

 

г.).

Со

 

времени

 

Брестской

 

уніи

 

(1596

 

г)

 

польское

 

прави-

тельство

 

всѣми

 

силами

 

старалось

 

вытѣснить

 

православное

духовенство

 

и

 

замѣнить

 

уніатскимъ,

 

для

 

чего

 

не

 

брезгало
никакими

 

средствами.

 

Тогда

 

въ

 

защиту

 

православія

 

и

 

рус-

ской

 

народности

 

поднялось

 

казачество,

 

которое

 

съ

 

чрезвы-

чайтщмъ

 

оддушевлоніемъ

 

и

 

даже

 

жестокостью

 

отстаивало

свои

 

права

 

Вообще

 

должно

 

сказать,

 

что

 

„выборное

 

начало

въ

 

-низшемъ

 

духовенствѣ,

 

глубоко

 

вошедшее

 

въ

 

сознаніе
парода,

 

не

 

могло

 

уступить

 

свое

 

мѣсто

 

безъ

 

борьбы

 

вы-

яснявшему

 

его

 

началу

 

правительственному"

 

(стр.

 

131).
Правда,

 

въ

 

Литвѣ

 

и

 

на

 

Волыни,

 

оставшихся

 

подъ

 

польско-

панскимъ

 

господствомъ,

 

тогда

 

какъ

 

Украина

 

присоедини-

лась

 

къ

 

Москвѣ,

 

духовенство

 

назначалось

 

помѣщичьею,

королевскою

 

и

 

епископскою

 

властью,

 

такъ

 

что

 

выборпое
начало

 

въ

 

бѣломъ

 

духовенствѣ

 

тамъ

 

почти

 

совсѣмъ

 

изгла-

дилось.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

Украинѣ

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

Днѣпра,

поступившихъ

 

подъ

 

державу

 

Московскаго

 

царя,

 

выборное
начало

 

въ

 

низшемъ

 

духовенствѣ

 

не

 

только

 

дояшло

 

до

 

Пе-
тровской

 

реформы,

 

но

 

еще

 

надолго

 

перелшло

 

его.

Таково

 

содерясаніе

 

книги

 

г.

 

Маркевича.

 

Думается,

 

что

она

 

съ

 

удевольствіемъ

 

и

 

пользою

 

прочтется

 

тѣми-

 

лицами,

которымъ

 

не

 

чужды

 

современные

 

церковные

 

вопросы

 

Рос-
сіи,

 

которыя

 

еще

 

помнятъ,

 

какое

 

вліяніе

 

въ

 

учебно-воспи-
тателыюмъ

 

дѣлѣ

 

оказывала

 

дѣйствовавшее

 

но

 

уставу

1867

 

года

 

выборпое

 

начало

 

въ

 

замѣщаніи

 

доллшостей

 

на-

чальниковъ

 

духовно -учебныхъ

 

заведеній,

 

которые

 

не

 

забы-
ли

 

попытку

 

вилепского

 

архіепископа

 

Макарія

 

ввести

 

вы-

борный

 

порядокъ

 

въ

 

дѣло

 

избранія

 

благочинныхъ,

 

каковая

попытка

 

вызвала

 

противодѣйствіе

 

въ

 

высших

 

ь

 

сферахъ

 

и

потерпѣла

 

неудачу.

 

Поучительна

 

будетъ

 

эта

 

книга

 

и

 

для

тѣхъ,

 

кто

 

задается

 

слѣдующимъ

 

вопросомъ,

 

указывагощимъ

на

 

непослѣдовательность

 

и

 

несогласованность

 

началъ,

 

дѣй-

ствующихъ

 

въ

 

епархіальномъ

 

управленіи,

 

именно:

 

какимъ

образомъ

 

рядомъ

 

могутъ

 

уживаться

 

такіе

 

учрежденія.

 

какъ,

съ

 

одной

 

стороны,

 

съѣзды

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

ъ%

ихъ

 

довольно

 

широкой

 

компетенцией

 

въ

 

епархіальныхъ

 

дѣ-

лахъ,

 

благочииническіе

 

совѣты

 

и

 

другія

 

учрежденія,

 

имѣю-
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щія

 

явно

 

выборный,

 

свободный

 

характеръ,

 

съ

 

другой

 

сто-

роны— духовная

 

консторія,

 

которая

 

является

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

бюрократическимъ

 

учрежденіемъ

 

отстоящимъ

 

далеко

отъ

 

жизни

 

православнаго

 

духовенства

 

и

 

народа?

 

Паконецъ,
разсматриваемая

 

книга

 

можетъ

 

послужить

 

надежнымъ

 

руко-

водствомъ

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

„мелкой

 

церковной

 

еди-

нице",

 

т.

 

с.

 

объ

 

озкивленіи

 

и

 

расширеніи

 

круга

 

дѣятель-

ности

 

прихода,

 

потому

 

что

 

разсматриваемая

 

книга

 

показы-

ваешь,

 

что

 

организація

 

приходской

 

зкизяи

 

на

 

возможно

 

ши-

рокпхъ

 

церковно-обществениыхъ

 

и

 

государствепныхъ

 

нача-

лахъ

 

имѣетъ

 

свои

 

несомнѣнныя

 

достоинства

 

и

 

благодѣтель-

тельное

 

значеніе

 

для

 

народа,

 

по

 

она

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

про-

дохраннтъ

 

отъ

 

повтореиія

 

тѣхъ

 

ошибокъ,

 

которыя

 

имѣли

мт.сто

 

при

 

подобной

 

организаціи

 

приходской

 

жизни

 

Россіи
въ

 

мпнувшія

 

времена.

Ібящ.

 

А.

 

Шрикасъ.

Некролог

 

ъ.

<№>

ж

ж

!

3

 

іюля

 

сего

 

года

 

въ

 

12-ть

 

часовъ

 

дня

 

въ

 

Бозѣ

 

почилъ

священникъ

 

Покровской

 

церкви,

 

села

 

Руновщины;

 

Констан-
тиноградскаго

 

уѣзда,

 

Сергій

 

Соборницкій

 

—

 

26

 

лѣтъ.

 

Злой
недугъ

 

незамѣтно

 

для

 

окрузкающихъ

 

подточилъ

 

здоровье

 

О.
Сергія.

 

Когда

 

отецъ

 

п

 

зкена

 

иокойнаго

 

замѣтили

 

упадокъ

силъ

 

и

 

уговорили;

 

оставивъ

 

на

 

время

 

пастырскую

 

дѣятель-

ность,

 

серіозно

 

полѣчиться,

 

то

 

было

 

узке

 

поздно:

 

болѣзнь

сдѣлала

 

свое

 

и

 

свела

 

въ

 

могилу

 

о.

 

Сергія.

Священникъ

 

Сергій

 

Александровичъ

 

Собортщкій,

 

сынъ

священника

 

села

 

Байрака,

 

Полтавскаго

 

уѣзда,

 

родился

1879

 
года,

 
м.

  
Февраля

   
22-го

   
дня.

 
Четырехъ

 
лѣтъ

 
онъ

 
со
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своею

 

меньшею

 

сострою

 

лишается

 

матери

 

и

 

остается

 

на

нопеченіи

 

своего

 

отца.

 

Единственного

 

утѣхою

 

въ

 

горѣ

 

для

отца

 

была

 

забота

 

о

 

всѣхъ

 

сироткахъ.

 

Дѣйствительно

 

отецъ

употребилъ

 

все,

 

чтобы

 

дать

 

дѣтямъ

 

надлежащее

 

воспитаніе
и

 

образованіе.

 

Покойный

 

о

 

Сергій

 

сначала

 

обучается

 

въ

Полтавскомъ

 

Духовномъ

 

Учплищѣ,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

Полтав-

ской

 

Семинарін

 

гдѣ

 

въ

 

1901

 

году

 

и

 

оканчиваешь

 

курсь

наукъ.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

СеминаріиСергій

 

Александровичъ
поступаетъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

с.

 

Байракъ,

 

Полтавск.

 

уѣзда.

Казалось,

 

что

 

такое

 

иолозкеніе

 

(сынъ

 

псаломщикомъ

 

при

отцѣ— священнпкѣ)

 

давалъ

 

нростиръ

 

къ

 

манкйрованію

 

по

долзкпостн,

 

но

 

нѣтъ.

 

—

 

Посѣтителен

 

отца

 

по

 

дѣламъ

 

благо-
чннія

 

и

 

прихозканъ

 

Сергій

 

Александровичъ

 

поралсалъ

 

сво-

его

 

исправностію

 

по

 

слулібѣ,

 

такъ

 

какъ

 

неопустительио

присутствовалъ

 

при

 

совершепіи

 

богослузкеній

 

и

 

требъ,

 

велъ

церковную

 

отчетность

 

н

 

кромѣ

 

того

 

помогалъ

 

своему

 

отцу

въ

 

ведегііи

 

благочиинической

 

бтписки.

 

Пзбравъ

 

себѣ

 

по

сердцу

 

подругу

 

зкизнп—-учительницу

 

мѣстной

 

церковной
школы

 

И.

 

П.

 

Ч — чъ,

 

Сергій

 

Алексаидрсвичъ

 

принимаешь

санъ

 

священника.

 

Покойный

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

свя-

щенника

 

Преосвященнымъ

 

Епискоіюмъ

 

Гедеономъ

 

къ

 

По-
кровской

 

церкви,

 

села

 

Руновщнны,

 

Копстаитиноградскаго
уѣзда,

 

въ

 

1902

 

году,

 

м.

 

іголя

 

16

 

дня.

 

—

 

Призваніе

 

къ

 

па-

стырству

 

сказалось:

 

всюду

 

шелъ

 

о.

 

Сергій,

 

гдѣ

 

нузкенъ

былъ

 

совѣтъ,

 

помощь,

 

утѣшеніе.

 

Несмотря

 

на

 

слабое

 

здо-

ровье

 

о.

 

Оергій

 

никогда

 

не

 

отказывался

 

въ

 

совершеніи
богослуясенія

 

и

 

требъ.

 

Часто

 

при

 

свиданіи

 

съ

 

отцемъ,

 

по-

слѣдній

 

просилъ

 

своего

 

едииственнаго

 

сына

 

поберечь

 

себя
и

 

не

 

надрывать

 

своего

 

здоровья,

 

но

 

увѣщанія

 

отца

 

не

 

по-

могали

 

и

 

о.

 

Сергій

 

но

 

обыкновенію,

 

не

 

смотря

 

па

 

страш-

ную

 

слабость,

 

соверщалъ

 

богослузкенія

 

и

 

требы.

 

Послѣдній

разъ

 

покойный

 

съ

 

болыпимъ

 

трудомъ

 

.

 

совершилъ

 

литургію
въ

 

нед.

 

Ваій.

 

Продолзкителыюсть

 

великопостнаго

 

слулсенія
воздерліаніе

 

въ

 

пищѣ

 

окончательно

 

ослабили

 

органпзмъ

 

о.

Сергія.

 

Кромѣ

 

того

 

покойный

 

съ

 

свойственной

 

ему'энер-

гіей

 

несешь

 

нелегкіе

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію,

 

со-

стоя

 

завѣдующіімъ

 

и

 

законоучителемъ

 

зкенской

 

школы

 

гра-

моты

 

и

 

законоучителемъ

 

мѣстнаго

 

земскаго

 

училища,

 

а

таклее

 

поддерзкиваетъ

 

и

 

расширяешь

 

дѣятелытость

 

еущест-

вующаго

 

при

 

церкви

 

братства

 

во

 

имя

 

Покрова

 

Болсіей
Матери.
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Въ

 

концѣ

 

Апрѣля

 

сего

 

года

 

ч>.

 

Сергій

 

по

 

настоянію
близкихъ

 

родныхъ

 

подаешь

 

прошеніе

 

объ

 

увпльненіи

 

его

по

 

болѣзни

 

въ

 

заштатъ

 

и

 

поселяется

 

въ

 

домѣ

 

отца,

 

гдѣ

 

от-

дыхомт,

 

и

 

лѣченіемъ

 

надѣется

 

возстановить

 

пошатнувшееся

здоровье.

 

Но

 

было

 

узке

 

поздно:

 

ни

 

уходъ

 

любящихъ

 

отца,

зкепы

 

и

 

сестры,

 

ни

 

регулярное

 

лѣченіе

 

не

 

помогло

 

о.

Сергію — онъ

 

горѣлъ,

 

какъ

 

свѣча.

 

Напутствованный

 

за

 

нѣ-

сколько

 

дней

 

до

 

смерти

 

Св.

 

Тайнами,

 

онъ

 

тихо

 

и

 

безбо-
лѣзненпо

 

уснулъ

 

на

 

вѣки.

 

5

 

іюия

 

было

 

совершено

 

погре-

беыіе

 

надъ

 

иочнвшимъ

 

прибывшими

 

въ

 

Байракъ

 

опекунами

священниками,

 

въ

 

присутствіи

 

убитаго

 

горемъ

 

отца,

 

неу-

тѣшно

 

плачущей

 

жены,

 

близкихъ

 

родственниковъ

 

и

мнозкества

 

прихожанъ,

 

знавшихъ

 

покойнаго

 

еще

 

милымъ,

добрымъ

 

ребенкомъ

 

„Серезкею

 

"

 

Во

 

время

 

отпѣванія

 

были

произнесены

 

соотвѣтствугощія

 

случаю

 

поученія

 

священ,

 

о.

А.

 

К-имъ,

 

священ,

 

о.

 

Д.

 

3-мъ

 

и

 

свящ.

 

о.

 

I.

 

Л — имъ.

 

Послѣ

отпѣванія

 

священниками

 

и

 

нѣкоторымн

 

почетными

 

прихо-

жанами

 

гробъ

 

былъ

 

обиесенъ

 

вокругъ

 

церкви

 

и

 

опущенъ

въ

 

могилу,

  

приготовленную

 

на

 

церковиомъ

 

погостѣ.

Миръ

 

праху

 

твоему

 

ревностый

 

трузкеникъ

 

на

 

нивѣ

Бозкіей.
Скорбишь

 

сердце,

 

что

 

молодые,

 

полные

 

энергіи

 

и

 

силъ

пастыри,

 

ревностные

 

работники

 

на

 

нивѣ

 

Болсіей

 

покидаютъ

насъ

 

въ

 

трудное

 

время:

 

зкатвы

 

много,

 

а

 

усердныхъ

 

дѣла-

телей

 

мало.

Священникъ

 

Димшпріи

 

Заблоцкій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

МАГАЗИНЪ

ЛОБАНОВА

 

иВ°
на

 

Александровской

 

ул.,

 

въ

 

домѣ

   

Фришберіа.

Постоянно

 

большой

 

выборъ,

 

30Л0ТЫХЪ,СЕРЕБРЯНЫХъ,
и

  

ВРИЛЛІАНТОВЫХЪ

   

вещей,

   

карманныхъ,

 

столовыхЪ
стѣнныхъ

 

н

 

кабинетныхъ

 

часовъ

ИКОНЫ

 

и

 

ЦЕРКОВНАЯ

 

УТВАРЬ,
а

 

также

 

мельхіоровыхъ

 

издѣлій

 

разпыхъ

 

фабрпкъ,

 

ЦЪНЫ
ФАВРИЧНЫЯ

 

съ

 

ручательством -!»

  

за

 

качество

  

товаров

 

ь
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Открыта

 

подписка

 

на

 

2-е

 

полугодіе

 

1905

 

г.

ИЗДАНІЯ

   

ПОДЪ

   

реДАКЦІЕЮ

    

В.

   

Б.

   

ВИТНЕРА

„фЪспигакъ

 

Зхакія" 48

 

Ннпгъ
въ

 

годъ

 

8

 

р.

Иллюстрир.

   

ежемѣсячн.

 

лит.,

    

худож.

  

и

 

попул.

  

научн.

журналъ

 

съ

 

36

 

кн.

 

безплатн.

 

прилож.

 

для

 

самообразов.

2

 

августа

 

вышелъ

 

№

 

8

 

(іюль)

 

Летника

 

Знанія"

 

Содержаніѳ:

А.

 

А.

 

Пиколаевъ.

 

Политическія

 

задачи

 

текущаго

 

момента

 

рус-

ской

 

жизни.

 

О

 

цензахъ

 

въ

 

избирательной

 

системѣ

 

Ь'амассинскгй.
Особнякомъ.—Н.

 

Л.

 

Коробка.

 

А.

 

П.

 

Чеховъ. — Проф.

 

31.

 

Мейеръ
Геологическая

 

загадка.— N.

 

N.

    

Къ

    

университетской

    

реформѣ

—

 

Проф.

 

К.

 

Экштеннъ.

 

Ядовитыя

 

животныя — //.

 

//.

 

Конради.
Масонство

 

и

 

масоны.

 

Истор.

 

оч.— Прив.-доц.

 

1С.

 

Хщтчковъ.
Грозная

 

опасность.—

 

П.

 

Г.

 

Зиммель.

 

Индивидуализмъ

 

въ

 

его

двухъ

 

формахъ.—

 

Проф.

 

Ыаксъ

 

Феска.

 

Климатъ

 

японскихъ

 

остро-

вовъ

 

и

 

вліяніе

 

его

 

на

 

растительность

 

и

 

на

 

культуру

 

растеній. —

Б.

 

Вразеленко.

 

Двѣнадцать

 

лѣтъ.

 

Вопросы

 

народнаго

 

образова-
нія. —

 

В.

 

Зеленко.

 

Учитель

 

низшей

 

школы.— Проф.

 

Лассвицъ.
Плѣнная

 

молнія.

 

—

 

Библіографія.

 

Князь

 

Георгій

 

Александровичъ
Дадіани.

 

Иммануилъ

 

Кантъ,

 

—

 

Рѣчи

 

проф.

 

А.

 

Риля

 

и

 

В

 

Виндель-
банда—Этюды.

 

М.

 

В.

 

Кочеджи-Шаповаловъ

 

— О

 

свободѣ

 

воли

К.

 

И,

 

С

 

—

 

вицкій.

 

Еврейскій

 

вопросъ

 

А.

 

Тилло. — Скрипачъ.
Повѣсть

 

изъ

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

крѣпостного

 

права

 

А.

 

Зарина.
Ал.

 

Шумахеръ.

 

Императоръ

 

Александръ

 

П.

 

Историческій

 

очеркъ

его

 

жизни

 

и

 

царствованія.

 

—П.

 

П.

 

Мельгуновъ.

 

Очерки

 

по

 

исто-

ріи

 

русской

 

торговли

 

IX—XIII

 

в. — Назарены

 

въ

 

Венгріи

 

и

 

Сер-
біи.

 

—

 

„Лучъ"

 

Литературный

 

сборникъ— Иванъ

 

Рукавишниковъ.

Стихотворенія. — Е.

 

Бахаревъ.

 

Стихотворенія. —Андрей

 

Нѣмоев-

скій.

 

Листопадъ,

 

Прометей.

 

Люди

 

съ

 

завязанными

 

глазами.—

Справочная

 

книга

 

учительскихъ

 

обществъ

 

взаимопомощи.—

И.

 

Игнатьевъ.

 

Колумбово

 

яйцо.

 

— Море

 

и

 

его

 

обитатели

 

Э.

 

Пиме-
новой.

 

-Н.

 

А.

  

Рожковъ.

 

О

 

формахъ

 

народнаго

 

представительства.

—

 

А.

 

Л.

 

Лоуэлль.

 

Правительство

 

и

 

политическія

 

партіи

 

въ

 

Госу-
дарствахъ

 

Западной

 

Европы. — Научное

 

обозрѣніе.

 

Научная

 

хро-

ника.

 

Элизе

 

Реклю — Казиміръ

 

Келлесъ-Краузъ— Германъ

 

Ног-
нагель— Международный

 

конгреесъ

 

по

 

экономическому

 

развитію

всѣхъ

 

странъ

 

въ

 

Монсѣ.— Международный

 

конгреесъ

 

по

 

эконо-

мическому

 

развитие

 

всѣхъ

 

странъ

 

въ

 

Монсѣ.— Занятія

 

конфе-
ренции

 

для

 

второго

 

пересмотра

 

бернской

 

международной

 

конвен-

Ціи

 
о

 
перевозкѣ

    
грузовъ

 
по

 
желѣзнымъ

    
дорогамъ.— Междуна-
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родное

 

совѣщаніе

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

бугорчаткою

 

въ

 

Парижѣ.

 

Чет-
вертый

 

конгресъ

 

международнаго

 

общества

 

и с пытанія

 

матеріа-

ловъ.

 

—

 

Научныя

 

новости.

 

Астрономія,

 

геологія,

 

географія,

 

физи-
ка.

 

Полное

 

затменіе

 

солнца.

 

—

 

Богатыя

 

мѣсторожденія

 

нефти
въ

 

Канадѣ.

 

Высыханіе

 

рѣки

 

Нигера.—Высыханіе

 

водопада

 

Ніа-
гары. — Размываніе

 

моремъ

 

береговъ

 

Англіи.

 

— Приливы

 

и

 

отли-

вы

 

въ

 

ртутной

 

ваннѣ. — Біологія,

 

палеонтолотія,

 

физіологія;

 

психо-

логія,

 

медицина.

 

—

 

Радіобы.

 

—

 

Способность

 

оріентированія.

 

у

 

рыбъ
въ

 

проточной

 

водѣ.

 

— Жизнеспособность

 

муравьевъ.

 

Истребленіе
пингвиновъ.— Приспособляемость

 

растеній

 

къ

 

климату

 

пустынь.

—

 

Скелетъ

 

бронтозавра.—Окаменѣлый

 

лѣсъ.— Питательность
грибовъ. — Важное

 

открытіевъ

 

области

 

психофизіологіи. —Слѣпота

вслѣдствіе

 

отравленія

 

древеснымъ

 

спиртомъ.— Антропологія,
этнографія

 

статистика.

 

— Африканскіе

 

пигмеи- — Чистой

 

черной

расы

 

не

 

сушествуетъ.

 

Каменноугольная

 

промышленность

 

въ

Англіи

 

въ

 

1904

 

году.

 

-Техника

 

и

 

сельское

 

хозяйство.—Запруда
рѣки

 

Нила.'—Телеграфная

 

линія

 

черезъ

 

Сахару.—Управляемый
шаръ. —Бумажная

 

посуда

 

для

 

молока.

 

—

 

Добываніе

 

алкоголя

 

изъ

дерева.— Акклиматизація

 

животныхъ.

 

— Растенія

 

и

 

электричество

О

 

трудовыхъ

 

артеляхъ.

 

Константиновъ—

 

Взаимопомощь

 

читате-

лей

 

„Вѣстника

 

Знанія".

 

О

 

„Союзѣ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

народнымъ

невѣжествомъ",

 

(обмѣнъ

 

мнѣній). — О

 

съѣздѣ

 

подписчиковъ

„В-

 

Зн.",

 

Спорные

 

вопросы

 

жизни

 

и

 

нравственности.

 

О

 

„Весен-
немъ

 

потокѣ"

 

Косоротова—Отвѣты

 

подписчикамъ.— Книги,
приел.,

 

для

 

отзыва.

Словарь

 

научныхъ

 

терминовъ.

 

иностранныхъ

 

словъ

 

и

 

выраженій.

Врилооюетн

 

къ

 

Л?

 

8:

 

1

 

„Общедоступный

 

Университетъ". —

Жизнь

 

еврспейскихъ

 

народовъ.

 

Ч.

 

ПГШвейцарцы.

 

—

 

Скандинавы
(норвежцы,

 

шведы,

 

датчане).— Германія

 

и

 

германцы.— Бельгій-
цы. —Голланцы. —Англичане.

 

—

 

2.

 

„Энциклопедическая

 

Библіете-
ка

 

для

 

самообразованія".

 

Проф».

 

Бальфіуръ

 

Стюартъ:

 

Курсъ
физики..

 

Часть

 

II

 

3.

 

„Читальня

 

„Вѣстника

 

Знанія".

 

Карлъ
Наутскій.

 

Очерки

 

политической

 

экономіи

 

Экономическое

 

ученіе

Карла

 

Маркса.

Подписная

 

цѣна:

 

на

 

годъ

 

(48

 

кн.)

 

8

 

р.

 

съ

 

пер.,

 

7

 

р.

 

безъ

 

пер.

 

на

L/2

 

.пода—4

 

р.

 

съ

 

перес.

   

Разсрочка

 

по

    

соглашенію.

    

Лодписав-
шіеся

 

получаютъ

 

всѣ

 

вышедщіе

    

№№

    

со

 

всѣми

 

приложеніями,

С.-Петербургъ,

  

Владимірскій

 

прос,

  

1/47.

•

fol

                   

,
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
ИКОНОПИСНЫХЪ

 

и

 

ИКОНОСТАСНЫХЪ

БРАТЬЕВЪ

©#.

 

і/

 

сЖ

 

Лоіръбныхъ
Въ

 

м.

 

Роісищевѣ,

 

Егевской

 

губ.

 

и

 

уѣзда.

Пріемъ

 

заказнвъ

 

новыхъ

 

иконостасовъ,

 

кіотовъ

 

раіѵіъ,

 

церковной
росписи

 

и

 

ремонтировку

 

старыхъ

 

иконостасовъ.
Работы

 

исполняются

 

добросовѣстно,

 

по

  

новѣйшимъ

 

рисунісамъ

 

и

по

 

самой

 

умѣренной

 

цѣнѣ,

 

такъ

 

какъ

 

наша

 

мастерская

 

находится

въ

 

собственномъ

 

домѣ

 

и

 

въ

 

провинціи,

 

гдѣ

 

содержите

 

всего

 

об-
ходится

 

значительно

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

въ

 

губернскихъгородахъ.

Живопись

   

исполняется

 

по

   

образцамъ

   

лучшихъ

 

худознн.

  

нанъ-то:

Шокорова,

 

Васильева

 

и

 

др.

Имѣетея

 

много

 

одобрительныхъ

 

отзывовъ

 

закапитадъныя

работы

 

изъ

 

разныхъ

 

губерній.

Въ

 

случаѣ-надобности

 

дается

 

залогъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

1 0°/о

 

стои-

мости

 

договорной

 

суммы.

ЦЕРЕОВНЫЯ

 

ВЕЩИ

НА

 

ВЕСЬ

 

ЮГО-ЗАПАДНЫЙ

 

НРАЙ
САМЫЙ

 

БОЛЬШОЙ

 

МАГАЗИНЪ

р.

 

м.

 

ф

 

о

 

л

 

о

 

і

 

и

 

и

 

а
ВЧЬ

  

КІЕВѢ,

Подолъ,

 

Александровская

 

улица,

 

собст.

 

домъ,

ЦѢНЫ

 

ФДБРИЧНЫЯ
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ

    

БЕЗПЛАТНО.
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ВЪ

 

ЕПАРШЬЖЬ

 

СУЩ

СВЯТО-ШШРЬЕВСШО

 

БРАТСТВА
(Мдло-Потровская

 

ул.

 

город,

 

домъ,

 

рядомъ

 

съ

 

Токаревой)

Имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

въ

 

большомъ

 

выборѣ:

 

кресты,

 

иконы,

св.

 

облаченія,

 

предметы

 

церковной

 

утвари;

 

книги

 

Богослу-
жебный,

   

религіозно-нравственнаго

 

и

 

историческаго

 

содер-

жанія,

 

учебники

 

и

 

пособія

 

для

 

церковныхъ

 

школъ.

Принимается

 

ремонтъ

 

церковныхъ

 

вещей.
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Августа

  

1905

 

г.

Полтава,

 
Тино-лит.
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и

 
С.
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