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DIE BEIDEN LITERARHISTORISCHEN STELLEN
BEI RUDOLF VON EMS.

Dic literarischen Stellen im Wilhelm und Alexander haben wegen
ihrer Wichtigkeit und der sich daran kniipfenden Folgerungen die For-
schung immer wieder aufs neue beschiiftigt. Zuletzt hat Johannes
Schmidt in den Beitriigen von Paul und Braune 3, 140—181 die Frage
wieder aufgenommen, ob der. Wilhelm oder der Alexander das frither
verfalite Gedicht sei.

Man bhat sich gewohnt davon auszugehen, das, als Rudolf den Wil-
helm dichtete, die dort erwihnten Dichter mit Ausnahme des Tirheimers,
Hesses und Fasolts simmtlich gestorben waren. Aber wo steht denn das?
Rudolf sagt nichts weiter, als dafl zu der Zeit, wo die im voraufgehenden
genannten Dichter dic von Rudolf aufgefithrten Werke verfalten, die
Aventiure von Wilhelm noch ‘in welsch verborgen’ war; specicll was den
Stricker betrifft, als derselbe seinen Danicl von Blumental schrieb. Dall
dieser eine Jugendarbeit des Dichters ist, dariitber sind alle wohl einig;
denn er bedient sich darin noch gewisser sprachlicher und metrischer
Freiheiten, dic er sich spiter nicht mehr gestattete. Aber daB der Stricker
zur Zeit der Abfassung des Wilhelm gestorben war, sagt Rudolf durch-
aus nicht. Und dic Art und Weise, wic er von Albrecht von Keme-
naten redet, der genannt wird der wisc man, der meisterliche tihten kan,
deutet entschieden auf einen noch lebenden Dichter. Denn wennSchmidt
dem gegeniiber bemerkt (S. 160), daB man auch von den Leistungen
eines verstorbenen Dichters das Priisens anwenden kann, so ist das
wohl im allgemeinen ganz richtig, aber hier ist zu erwidern: bei allen
Dichtern, von denen wir mit Bestimmtheit wissen, dal sie zur Zeit
der Abfassung des Wilhelm gestorben waren, braucht Rudolf das
Priiteritum; und ferner nennt er unmittelbar nach Albrecht von Keme-
paten denjenigen Dichter, von dem es eben so sicher ist, dal er zur
Abfassungszeit des Wilhelm noch gelebt hat, Ulrich von Tdsheiw,
von diesem braucht er das Prisens und zwar gensn deadloe Wen-
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2 K. BARTSCH

dung : der wol guotiu maere ze meisterschefte tihten kan. Die Ge-
schmacklosigkeit und Ungeschicklichkeit, den ganz gleichen Ausdruck
in einem Athem von einem verstorbenen und einem lebenden anzu-
wenden, traue ich zwar Herrn Schmidt —der diese auffallende Uber-
einstimmung gar nicht bemerkt oder, wenn bemerkt, absichtlich ver-
schwiegen hat — aber nicht dem gewandten Rudolf von Ems zu.

Das zweite Bedenken gegen die Annahme, Rudolf rede bis zu
den Worten der Frau Aventiure nur von verstorbenen Dichtern, liegt
in Gottfried von Hohenlohe. Mit dem stolzen Gefiihle eines Mannes,
der alle Schwierigkeiten spiclend aus dem Wege riumt, sucht Hr. S.
den Nachweis zu fithren, dal der von Rudolf erwihnte Gottfried nicht
der im J. 1254 oder 1255 gestorbene sein konne, sondern dessen Vater
sein miisse, der 1219 oder frithestens Ende 1218 gestorben sei. Es
soll der in einer Urkunde Friedrichs II. vorkommende Gottfried von
Hohenlohe der Dichter sein. Wir wollen einmal annehmen, diese mit
der groften Keckheit vorgetragenc Behauptung sci richtig, so entsteher
dadurch erhebliche Schwierigkeiten fiir die chronologische Ordnung der
Dichter bei Rudolf, welche Hr. S. doch verficht. Der im Jahre 1218
gestorbene Dichter, der fiinf erwachsene Sthne hinterliel, wird das von
Rudolf erwihnte Gedicht doch schwerlich unmittelbar vor seinem Tode
gedichtet haben. Wir sind vielmehr berechtigt, dann die Dichtung
sicherlich ins erste Jahrzehnt des 13. Jahrhs. hinaufzuriicken. Dann
geht also dem Gottfried voraus der Stricker, der nach 1236 noch ge-
dichtet hat, also frtthestens gegen 1240 gestorben ist; es folgt ein um 1219
gestorbener Dichter, dessen Thitigkeit bald nach 1200 fallen wiirde,
dann wieder eciner, der um 1230 dichtete. Soll das chronologische
Ordnung sein?

Aber die Urkunde von 1218 ist unecht, und damit ist S.
einfach der Boden unter den Fiilen weggezogen. Ich verweise auf
die ausfiihrliche Begriindung der Uncchtheit durch E. von Wattenwyl,
Geschichte der Stadt und Landschaft Bern I (1867), 353 ff. Der
Gottfried von Hohenlohe, der der Dichter sein soll, ist urkundlich
iberhaupt gar nicht belegbar, und der seit 1220 auftretende ist der-
selbe, der im J. 1254 oder 1255 gestorben ist, der also erwiescner-
massen zur Zeit wo der Wilbelm verfaBt wurde, noch gelebt hat.

Dadurch wird selbstverstindlich auch fiir Albrecht von Keme-
naten dargethan, was schon in den Worten Rudolfs liegt, daB auch er
zur Abfassungszeit des Wilhelm noch ein Lebender war. Nur die
durchaus unndthige Annahme, da8 alle die dem Tirheimer voraus-
zekenden Dichter gestorben waren, macht Rudolf zu einem “unlogischen
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Schwitzer’. Wie hiitte auch Rudolf von allen den genannten Dichtern,
die zum Theil seine ummnittelbaren Zeitgenossen waren, mit Sicherheit
behaupten konnen, daB sie alle verstorben waren? Von den grofen
Meistern am Ende des zwolften und am Anfang des 13. Jahrhs. konnte
er es natiirlich wissen, wie aber z. B. vom Stricker, der im fernen
Osterreich wohnte und von dessen Tode schwerlich rasch eine Kunde
zu Rudolf gedrungen ist? Freilich wenn er die Sicherheit der Behaup-
tungen von Herrn S. gehabt hiitte, so konnte er recht gut dic Leute
auch etliche Jahre frither sterben lassen.

Worin besteht denn nun aber der Unterschied zwischen jener
Dichterreihe und dem allein stehenden Tiirheimer? Auch bei diesem
wird zunichst auf seine bisherige dichterische Thitigkeit hingewiesen,
auf seinen Clies. Dieser muf, nach dem Gedankengange Rudolfs zu
schlieBen, gedichtet sein, nachdem die welsche Quelle Rudolf zuging-
lich geworden und Rudolf bereits das Gedicht begonnen hatte, wih-
rend die Werke der vorausgehenden Dichter simmtlich vor diesen
Zeitpunkt fallen. Warum aber kommt die Aventiure bei dem Tir-
heimer noch nicht an? Offenbar weil er jetzt mit einem andern Ge-
dichte beschiftigt ist, und unter diesem werden wir zuniichst die Fort-
setzung des Tristan zu verstchen haben, da die des Willehalm ent-
schieden zu spit ist.

Der Einwand, den Frau Aventiure erhebt, ist also der: zu der
Zeit, als die von Dir (Rudolf) genannten Dichter ibre von Dir ge-
nannten Werke verfafiten, war ich noch in Wilsch verborgen. Sie
alle dichten jetzt keine epischen Gedichte mehr, sie sind theils ver-
storbene, theils haben sie ihre dichterische Thiitigkeit eingestellt. Nun
macht Rudolf eine Einwendung mit dem Hinweis auf einen Dichter,
der in unmittelbarer Gegenwart auf dein Gebiete erzihlender Dichtung
thiitig ist. Aber auch bei ihm kann die Aventiure nicht ankommen,
weil er eben gerade mit einem anderen Werke beschaftigt ist. Wir
haben uns zu crinnern, dall es in jener Zeit kcineswegs allgemein war,
daB jemand scin ganzes Leben dem dichterischen Berufe widmete.
Wir wissen von ciner Menge von Dichtern, die eben nur ein einziges
Werk geliefert und damit ihre dichterische Thitigkeit abschlossen.
Die Annahme, dafl von gar manchen uns eben nur ein Werk erhalten,
das ilbrige aber verloren gegangen, wire durchaus unberechtigt; denn
gerade die beiden Dichterverzeichnisse lehren uns, daf von den meisten
Dichtern, von denen iiberhaupt etwas auf uns gekommen, wir diejenigen
Werke besitzen, welche Rudolf namhaft mscht. Und so konnte, wens
auch Rudolf, was gar nicht zu erweisen ist, von gar msnchem Dichkes

\‘
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wubte, daB er noch am Leben war, er ihn recht wohl in gleiche Linie
mit den verstorbenen #lteren Meistern stellen, weil er literarisch todt
war, oder, wie der Stricker, sich einer ganz anderen Richtung zuge-
wendet hatte.

Veranschaulichen wir es uns durch ein modernes Beispiel. Ge-
setzt, um das Jahr 1840 wire aus einer damals aufgefundenen alt-
franzdsischen Dichtung ein wunderschtner Romanzenstoff nach Deutsch-
land gekommen, und ein junger Dichter hitte ihn zur Bearbeitung ge-
wihlt, dabei aber im Zweifel an seinen eigenen Kriften shnlich wie
Rudolf die Muse an i#ltere Dichter gewiesen. Er hiitte Uhland genannt,
und namentlich verwandte Uhlandsche Romanzen angefiihrt, die ge-
raume Zeit vorher gedichtet waren. Wenn darauf die Muse, #hnlich
wie bei Rudolf erwiedert hitte: ja damals war ich noch in ‘Wilsch
verborgen — wiirde daraus zu schliefen sein, daf Ubland im Jahre
1840 bereits todt war?

Ich sehe in diesem Gedankengange nichts unlogisches. Und end-
lich, wenn Rudolf jene Dichter als verstorben hitte bezeichnen wollen,
wiirde er nicht gesagt haben bi i tagen, bei ihren Lebzeiten? Er
sagt bi den tagen, in jener Zeit, als sie die genannten Dichtungen
verfafiten.

Damit fallen aber auch die Einwiinde, welche S. 168 f. beziiglich
des Strickers vorgebracht werden. Denn sie stiltzen sich aunf die, wie
wir geschen haben, unrichtige Behauptung, er sei zur Abfassungszeit
des Wilbelm gestorben gewesen. Die auf S. 168 als ‘nattirlich’ be.
zeichnete Folgerung, es sei unndthig gewesen, da die maere des
Strickers, als der Alexander gedichtet wurde, noch allen frisch im
Gedidchtniss waren, dieselben namentlich zu nennen, wihrend sie zur
Zeit, wo der Wilhelm geschrieben ward, durch die spiteren anders-
artigen Dichtangen des Strickers in den Hintergruud gedringt waren —
diese Folgerung scheint mir im Gegentheil wenig natiirlich. Das erstere
setzt voraus, dal der Daniel iiberhaupt zu irgend einer Zeit einmal
eine bedeutende Rolle beim Publicum gespielt habe, worauf doch nichts
hinweist.

Weiter kommt dann S. aof das von mir Wetzel beigelegte Mar-
garetengedicht. Er weist auf die Beliebtheit der Legende in jener
Zeit, auf die Menge von Bearbeitungen, die damals sicherlich von ihr
existierten, hin. Welche Zeit meint er denn? Spricht er allgemein vom
deutschen Mittelalter oder von der Zeit Rudolfs? Fiir das Mittelalter
darf es zugegeben werden, und Hr. S. hiitte bei einiger Umsicht sogar
poch aof einige andere theils noch nicht edierte. theils erst seit meiner

[ 4
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Abhandlung iiberbaupt bekannt gewordene Bearbeitungen verweisen
konnen, von denen F. Vogt bei Paul-Braune I, 263 ff. handelt. Aber
von diesen Legenden gehort keine der Blitthezeit unserer mhd. Poesie
an, sie fallen entweder vor die Bliithezeit (ins 12. Jahrh.) oder nach
derselben, 14. und 15., vielleicht noch Ausgang des 13. Jahrhs. Dall
aber die von mir aufgefundenen Fragmente der guten Zeit htfischer
Dichtung angebdren wird durch den ganzen Stil und noch sicherer
durch die historischen Beziehungen erwiesen. Wie steht es denn nun
mit der Legendendichtung itberhaupt in diesem Zeitraum, der hier in
Betracht kommt, von 1220—1250? Wir haben Rudolfs Legenden, und
dazu Reinbots Georg. Also im Ganzen vier Legenden!*) Deutet das
etwa auf Beliebtheit der Legendeundichtung? Nun wird eine finfte
(vesp. siebente) aufgefunden, die durch ibre localen Beziehungen auf
dieselbe Zeit und Gegend passt, in welcher Wetzels von Rudolf erwihnte
Margarete entstanden ist — sind wir da nicht berechtigt eine Identitit
dieser namenlos aufgefundenen und der verlornen Wetzelschen anzu-
nehmen? Ist es wohl irgend wahrscheinlich nach der damaligen Lite-
raturrichtung, bei der spiirlichen Pflege der Legendendichtung in jenen
Jahren, daB in derselben Zeit und derselben Gegend zwei Dichter dieselbe
Legende sollten behandelt haben? Natirlich ein mathematischer Beweis
fur die Identitit ist nicht zu liefern; aber in wie vielen Fillen sind
wir dazu tiberhaupt auf dem Gebiete der altdeutschen Literatur im
Stande? Also mit einer blossen Kritik des Kopfschiittelns’, um mit
Altmeister Diez zu reden, ist es da nicht abgethan. Herr S. zeige
mit Grinden die Unwahrscheinlichkeit meiner Ansicht, sonst ist sein
Negieren eine miissige Zweifelsucht, iiber die wir ruhig zur Tagesord-
nung iibergehen konnen. '

Wenn auch nicht mit voller Sicherheit behauptet werden kann, da
Wetzels Margarete nicht bei Lebzeiten Bertholds von Ziringen (+ 1218)
gedichtet sein kénne, so steht doch auch durchaus nichts im Wege sie
nach 1235 zu setzen. Denn daB Clementia nicht freigegeben worden
sei, daB sie nicht auch nachher noch einen Dichter freigebig unter-
stiitzen konnte, 1t sich nicht behaupten. Schopflin sagt doch nichts
weiter als: es ist nicht gewiB, ob der Verfugung Friedrichs II., Cle-
mentia freizugeben und in ibr Witthum wieder einzusetzen, Folge ge-
leistet wurde. Die Behauptung von Hrn. S., es sei das Folgeleisten

*) Rechnen wir noch Konrad von Heimesfurt mit seinen beiden zwar nicht Le-
genden, aber doch biblische Stoffe hohandelnden Dichtungen dazu, so sind es sechs.
Aber nach der Stellung, die dieser Dichter in Rudolfs Vcrzeichnise einmimmt, werdes
wir ibn eher vor 1220 zu setzen haben.
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zu bezweifeln, ist ebenso, als wenn man das Gegentheil mit Sicherheit
behaupten wollte. Und wenn ‘Friedrich 1235 besonders Ursache hatte,
sich nicht so michtige Firsten zu Feinden zu machen’, weil er ihre
Hilfe brauchte — warum, muf! man fragen, erliel er dann #berhaupt
jene Verfigung bez. Clementias? Wenn er nachher in freundlichem
Verbiltniss zu den Grafen von Urach stand, so kann das ebensogut
so erklirt werden, dall die Grafen der Verfiigung des Konigs nach-
kamen und in Folge dessen jeder Anlal zu einem unfreundlichen
Verhiiltniss weggerfumt war? Also von einem Beweise seitens des
Hrn. 8., von einem Umstossen meiner Annahme, die Margarete sei
nach 1235 gedichtet, kann gar nicht die Rede sein. Nun wird aber von
einer zweiten Ehe Clementias mit einem Grafen Eberhard von Kirch-
berg, dem sie gegen 1500 Mark Silbers Burgdorf und Rheinfelden, von
dem Herzoge von Z#hringen morgengabsweise herriihrend, abgetreten, be-
richtet. Diese Ehe, wenn sie mit Sicherheit festzustellen ist (vgl. Watten-
wyl a. a. O. I, 26), wiirde allerdings den Beweis liefern, dafl Clementia
freigegeben ward und in den Besitz ihres Witthums kam.

Die Zeit nach 1235 palit itbrigens auch viel besser in die von
S. angenommene chronologische Reihenfolge als die Zeit vor 1218.
Es folgen im Alexander aufeinander: Albrecht von Kemenaten, um
1230, dann, wenn wir von dem unbestimmbaren Heinrich von Linouwe
abseben, der Stricker, um dieselbe Zeit und noch 1236, dann Wetzel,
dann Ulrich von Turheim, zwischen 1230—1240. Ein Dichter, der vor
1218 bereits dichtete, unterbricht diese Reihe in die unmittelbare Ge-
genwart reichender Dichter sicherlich stérender, als einer, der nach
meiner Annahme zwischen 1235—40 dichtete.

Und noch ein weiteres. Stellen wir uns einmal auf den Stand-
punkt, daB die im Wilhelm dem Tirheimer gegentiber gestellten Dichter
wirklich verstorbene waren, warum dann nannte er nicht auch Wetzel,
wenn dieser schon vor 1218 als Dichter auftrat? — mochte er nun
gur Zeit der Abfassung des Wilhelm®in noch Lebender sein, neben
dem Turheimer, und, war er gestorben, unter der Reihe der Verstor-
benen? Rudolf ist mit Freundeslob nicht karg; was hitte ihn veran-
lassen sollen, hier einem frither (im Alexander) genannten Freunde die
Kriinkung des Verschweigens anzuthun? Man halte nicht entgegen, daf}
es mit zwei anderen Freunden #hnlich stehen wiirde, wenn man die
Reihenfolge Wilhelm — Alexander annimmt. Denn die Hilfe dieser beiden,
Hesses und Fasolts, erbittet Rudolf nicht insofern sie Dichter, sondern
insofern sie Kritiker sind, und darum nennt er sie in dem spiiteren
Alexander nicht, weil er hier itberhaupt nur von dichterischer, nicht
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auch von kritischer Thitigkeit redet. War aber Wetzel zur Zeit, wo
der Wilhelm gedichtet wurde, noch nicht als Dichter aufgetreten, son-
dern erst als er den Alexander schrieb, dann erklirt sich alles ganz
natiirlich. Darum nennt er Wetzel hier neben dem Ttrheimer. Weit
entfernt also davon, die Abfassung der Margarete vor 1218 fiur wahr-
scheinlich zu halten, erblicke ich vielmehr in der aus Betrachtung der
Rudolfschen Stellen sich ergebenden Wahrscheinlichkeit, dall sie nach
1235 fallt, eine Stiitze des durch historische Quellen nicht zu erwei-
senden Factums, dal Clementia wirklich 1235 freigegeben wurde und
das geraubte Witthum zurickerhielt. Ich mache damit nur dasselbe
Recht geltend, welches S. fiir sich beziiglich Gottfrieds von Hohenlohe
(freilich wie wir sahen, sehr mit Unrecht) in Anspruch nimmt: ein
literarisches Zeugniss fiir die Geschichte zu verwerthen.

Wenn 8. es auffallend findet, daB an der Stelle des Alexander,
wo Rudolf seine fritheren Werke erwiihnt, er nicht auch des Wilhelm
gedenkt, wenn derselbe vor dem Alexander entstand, und aus diesem
Nichterwihnen schlieft, der Wilhelm sei eben nach dem Alexander
gedichtet, so kann man umgekehrt fragen: wenn der Alexander vor
dem Wilhelm gedichtet war, wie kommt es, daB er dann in letzterem
nicht neben den fritheren Werken erwidhnt wird? Und weiter. Im
Alexander wird erwihnt das Gedicht vom heiligen Eustachius, nach
dem Barlaam. War der Alexander vor dem Wilhelm gedichtet, dann
war es der Eustachius erst recht, und dann ist wieder auffallend, dal
im Wilhelm auch der Eustachius nicht genannt wird. Bei der schlechten
Uberlieferung des Alexander, die an dieser ganzen Stelle auf einer
einzigen jungen Handschrift beruht, ist es gar nicht so undenkbar, wie
es S. hinstellen mochte (S. 164), dafl wenn auch nicht eine Ent-
stellung beziiglich des Eustachius, wohl aber eine Liicke anzunehmen
ist (vor oder nach dem Eustachius), in welcher des Wilhelm gedacht
war. Aber wenn man sich auch zu einer solchen Annahme nicht ent-
schliefien will, so heben sich Wilhelm und Alexander durch ihre gegen-
seitige Nichterwsihnung auf, d. b. aus ihr ist nichts fiir die Chronologie
zu schliessen. Dagegen spricht die Erwihnung des Eustachius im
Alexander, aber nicht im Wilhelm, dafiir, dal der Alexander nach dem
Wilhelm gedichtet ist. Wenn man den Wilhelm und den Alexander
in Bezug auf ihren dichterischen Werth mit einander vergleicht, wird
man ersterem unbedingt den Vorzug geben. Der Alexander ist breiter,
geschwiitziger, niichterner; und diesc Eigenschaften treten in Rudolfs
entschieden jingstem Werke, der Weltchronik, am unsngencumsken
hervor. Auch die dichterische Entwickelung also macht de Relwe
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Wilhelm — Alexander — Weltchronik viel wahrscheinlicher als die an-
dere Alexander — Wilhelm — Weltchronik. Und die beiden literarischen
Stellen selbst unterstiitzen, mit einander verglichen, jene Reihenfolge.
Die Stelle im Willehalm, wenngleich auch sie anf Nachahmung beruht,
ist entschieden dichterisch gehobener; die des Alexander fillt dagegen
ab. Hier hat Rudolf sich selbst nachgeahmt, und blieb er schon bei
der Nachahmung seines ersten Vorbildes weit hinter diesem zuriick, so
wiederum noch mehr in der zweiten, in der er zugleich sich selbst
copierte.

Da6 Rudolf von Ems von niemand ausser ihm selbst und von
seinem Fortsetzer erwihnt werde (S. 164) durfte jetzt nicht mehr be-
hauptet werden (vgl. Germania 12, 478 f.).

Wie steht es nun mit der scharfen und schlagenden Widerlegung,
deren Herr 8. sich rithmt (S. 160)? Ich vermag in seinem ganzen
langen Aufsatz nichts von haltbaren positiven Aufstellungen zu ent-
decken. Das einzige, was sich horen 186t, die Conjectur Alsolon statt
also lon im Alexander wird durch einen dabei zu Tage tretenden Mangel
an kritischer Methode wieder herabgedriickt. Schon Paul (S. 181) hat
auf das bedenkliche hingewiesen, gegeniiber der gut iiberlieferten Lesung
Absalon oder Absolon im Wilhelm die Lesung dlsolon, die auf einem
offenbaren Mifverstindniss der jungen Alexanderhandschrift beruht, zu
bevorzugen. Mit Ergitzen wird man die Versuche auf S. 154 lesen,
in Alsolon den Namen eines Ortes zu entdecken. Bequem ist es frei-
lich, das Auffinden dieses Ortes anderen zu iiberlassen. Die Moglich-
keit, welche Paul am Schlusse andeutet, min friunt auf den folgenden
Albrecht von Kemenaten zu beziehen, will mir nicht einleuchten. Ich
halte daher min friunt Absolon fur die richtige Lesart, und theile, was
die Erklarung des nicht zu iindernden oder von Absalone im Wilhelm
betrifft, die Meinung Pauls, dal das von an den Nachsatz, nicht an den
Vordersatz angekniipft ist. Dat Rudolf den Dichter an beiden Stellen nur
mit dem Vornamen nennt, hat seine Analogic im Wilhelm in Fasolt,
im Alexander in Wetzel. Bei einem h#ufigern Namen als Absalon,
Wetzel, Fasolt wiirde die kurze Nennung des Vornamens auch fur
die nahern Bekannten und den Kreis Rudolfs mehrdeutiz gewesen
sein. Das fiberlieferte sin hebete ist freilich nicht zu brauchen, aber
der Vorschlag Schmidts, statt sin zu lesen sint, ebensowenig; denn ein
solches ‘spiiter’ oder ‘seitdem’ als Ubergang zu einem andern Dichter
hat durchaus keine Analogie in den beiden Dichterverzeichnissen Rudolfs.
Teh lese mit Versindernng eines ecinzigen Buchstabens sin iiebete, “seinen
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Es handelt sich um die Verse 15246, 47 (M. 383, 8, 9):

dd von wind’er untste

von sinem neven fne sin.

Sprenger vermilit eine Erklirung bei mir*). Ich habe keine ge-
geben, weil ich mir sagte, dal ein Leser, der bis zu diesem Verse
gelangt ist, wohl die Erkldrung dieser an sich gar nicht schwierigen
Stelle selbst finden wiirde, nachdem dne c. gen. schon ofters da war
und auch erklirt wurde. Nach der Einrichtung dieser Ausgaben soll
doch nicht immer und immer wieder dasselbe gesagt und erklirt wer-
den. Ausdrticklich habe ich mich auch dariiber in der Einleitung aus-
gesprochen**). Hiitte Sprenger im Worterverzeichnisse nachgesehen, so
wiire er unter dne adj. c. gen. verwiesen worden zuniichst aunf V. 1490 :
des ttewizes unde min mit éren ledec und dne sin mit der Erklirung:
ndne erscheint in solchen Wendungen als unflect. Adjectiv und Syno-
nym von ledic, frei, los [los und ledig].“ Ferner verzeichnet das Wor-
terbuch in der 2. Auflage V. 4368: sus muoz ich dne vater sin, zweier
vdler, die ich gewunnen hdn; dazu die Erklirung: ,dne vater, scheinbar
@ne praep. mit acc.; der folgende als Apposition stehende Genetiv
zweler viter beweist, daB dne hier adj. mit gen. ist, wenn es auch dem
Subst. vorangeht; vgl. 5158. 8662. 15278 und zu 1490.“ Hier sind also
noch drei Citate gegeben, die allesammt, namentlich aber 5158, die
fragliche spiitere Stelle erkliren konnten. Es ist rein zufillig, daB sie
nicht auch als Citat der Anmerkung zu 4368 hinzugefiigt worden ist.
Dall untete der zu dne gehdrige Genetiv ist, war auch unschwer zu
erkennen. Und das andere macht sich dann von selbst. Natfirlich mufl
der Leser sorgfiltig jedes Wort erwiigen, wenn er nicht weiter kann,
und namentlich muf er richtig construieren.

Sprenger hat also die in der Ausgabe gebotenen Hilfsmittel nicht
ausgenutzt, wohl aber hat er versucht, durch eigene Bemithung der
ihm schwierig scheinenden Stelle Herr zu werden. Er theilt zun#chst
den Text mit, #ndert auch gleich, um von vornherein ein besseres Ver-
stindniss zu erzielen, die von mir gegebene Interpunction; er #ndert

*) Ein Erklirer ist sich ofters der Schiwierigkeit einer Stelle gar nicht bewubt;
er denkt, weil er sie verstehe, miiBten sie auch andere verstehen. So wurde mir ein-
mal von einem Freunde, einem hochgelehrten Fachgenossen, brieflich die Frage vor-
gelegt, wie V. 4680 zu erkliren sei: daz edele herze it lache dar. Tn der zweiten
Auflage setzte ich deshalb: edele herze = ein edelez h.

**) Hier ist ein recht eclatanter Fall, der beweist, dali diese Ausgaben gar nicht
so bequem cingerichtet sind und das eigene Studium so entbehrlich machen, wie es
—i~lfach ond bfters in wenig freundlicher Weise behauptet worden ist.
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aber auch stillschweigend ein Wort, ohne dall er dann daritber das
geringste verlauten lifit. Ich mufl zun#chst seinen Text wiederholen.

15241 (383, 3)
sin zwivel unde sin arcwan,
die er & h®te gar verln,
ze den 8§ was er aber geweten: (MaBmann u. Bechstein Komma)
wan er den estrich unbetreten
vor dem bette funden hete, (M. u. B. Semicolon)
da von wind’ er untete
von sinem neven @ne sin;

Die Interpunction Sprenger’s ist genauer, aber hier macht die
verschiedene Interpunction keinen wesentlichen Unterschied. Aber dne
sin? Wie kommt das auf cinmal in den Text? Mafmann und ich
schreiben doch sin (: kiinigin). Da ttber diese Abweichung nichts gesagt
ist, war ich anfangs geneigt, Druckfehler anzunehmen; aber aus der
folgenden Erklirung Sprenger’s, die weder dne sin noch dne sin mit
heranzieht, darf doch geschlossen werden, dall dne sin mit Ab-
sicht stecht. Ist es wegen des reimenden Femininums formal mog-
lich? Ja, es ist moglich. Denn, wenn auch Gottfricd neben der zwei-
silbigen Femininbildung auf -inne die einsilbige mit langem Vocal weit-
aus bevorzugt, so begegnet doch auch einmal -in: kinigin (: hin) 10879.
Aber was soll dne sin heillen? Ohne Sinn, sinnlos? Es witrde sich an
neven anschliefen, also eine Bezeichnung fitr Tristan sein. Wiirde das
gerade in dieser Situation, in der Marke geneigt ist, seinen Neffen zu
entschuldigen, angemessen sein ?

Sprenger lobt die Ubersetzung von Hermann Kurz, weil sie ihm
den Sinn trefflich wiederzugeben scheine. Allerdings, die Ubersetzung
ist sinnentsprechend, aber doch sehr frei und darum fir die philolo-
gische Erklirung des Einzelnen ungeeignet. (Auch Simrock ist frei,
ferner auch Wilhelm Hertz). — Sprenger fithrt dann fort: nDie Schwie-
rigkeit liegt in der Erklirung von V. 15246. Was heifit: di von
wind’ er untete von sinem neven? Wenn wir untdt in der gewdhn-
lichen Bedeutung von iibele That, Missethat nchmen, so wiirden wir
gerade das Gegentheil von dem erhalten, was der Sinn verlangt: ‘Des-
halb, weil er den Estrich unbetreten fal‘ vermuthete er das Verbrechen
von seinem Neffen’. Mir scheint hier untdt in einer ungewdshnlichen Be-
deutung zu nehmen, nimlich als Negation der That ttberhaupt,
nicht als Negation der guten That. In dem Adj. untetic haben ww
noch diese Bedeutung erhalten.“
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Um zuniichst bei der letzten Erklirung von untdt stehen zu blei-
ben, so ist die gefundene Bedeutung allerdings sehr ungewéhulich, ja
noch mebr: sie ist unerhort. Mir ist weder aus alter noch aus neuer
Zeit irgend eine Stelle bekannt, die untdt als das Hauptwort zu un-
serem untaetig erscheinen lieBe. Dieses untaetig in der heutigen Bedeu-
tang = nicht thiitig, unfleifig, ist ganz neuen Ursprungs; frither ist
unteetic das Adjectiv zu untdt und heillt ausschlieflich: tibelthitig, ver-
brecherisch; in neuerer Zeit dagegen ist untetig die Negation von
tetig, welches im Mhd. als einfaches Wort kaum vorkommt.

Aber sollte Gottfried, der souveraine Gottfried, nicht vom Ge-
wohnlichen abgewichen sein, und hat er nicht vielleicht untdt in seiner
originellen, in seiner geistreich spielenden Weise doch als das Gegen-
theil von tdt genommen? Die Stellen, in denen er sonst das Wort ge-
braucht, sprechen nicht dafiir. der zwivel unde der arcwin, den er
zem neven solte hdn, der tote in z'allen stunden, und in ouch umer-
funden und unervaren hate an aller slahte untete 13726. daz er...
die kiiniginne mitalle unschuldic bate vor aller slahte untete 14232.
Eben mit dicsen Stellen, namentlich mit der ersten, correspondiert
augenscheinlich die spiiter kommende, mit der wir uns beschaftigen.

Somit sind wir durch Sprenger’s Erkliirung nicht befriedigt. Auf
seine Frage: ,Was heilt: di von wind’ er untste von sinem neven?“
antworte ich: Das heifit gar nichts. Lassen wir doch den Dichter aus-
reden, es kommt ja noch etwas: dne sin.

Habe ich auch Eingangs meine Erklirung eigentlich schon ge-
geben, so will ich zur groleren Deutlichkeit doch noch genauer Con-
struction und Ubersetzung hinzufigen:

D& von = darum, deshalb; wdnd’ er, withnte er, glaubte er; dne
sin, ledig, los, tberhoben zu sein; untete, der oder einer Unthat,
Missethat; von sinem neven, Genetivbegriff: seines Neffen oder von
Seite seines Neffen. Oder freier : deshalb glaubte er sich einer Unthat
Seitens seines Neffen nicht zu versehen; deshalb hielt er seinen Neffen
fur schuldlos.

ROSTOCK. REINHOLD BECHSTEIN.
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UBER EIN MEISTERLIED VON DEM ROTHEN
KAISER.

Oben 23, 51 f. ist ein leider nicht vollstindig erhaltenes Meister-
lied*) mitgetheilt worden von folgendem Inhalt: Zu Rom lebte ein
Kaiser, genannt der rothe Kaiser, der immer bei seinem Bart schwur
und das wie einen Eid hielt. Auf Veranlassung des Papstes zog der
Kaiser mit einem grofien Heere gegen die Heiden. Der Papst aber,
der den Kaiser hafite, schrieb heimlich den Heiden, sie sollten sich
recht zur Wehr setzen und den Kaiser, wenn sie Friede von ihm
haben wollten, todten. Die Heiden besiegten den Kaiser und sein Heer
und nahmen den Kuiser gefangen. Der Herrscher der Heiden zeigte
dem Kaiser den Brief des Papstes und erbot sich, ihn frei zu lassen,
wenn er den Papst den Heiden schicken wolle. Der Kaiser schwort
dies bei seinem Bart und kebrt nach Rom zuriick. Alsbald flieht der
Papst in seine Geburtsstadt Venedig, die der Kaiser mit einem neuen
grossen Heer belagert. Nach einem Jahr und zwei Monaten kniipft der
Rath mit dem Kaiser Friedensunterhandlungen an, aber der Kaiser er-
klirt, sie miilten ibm den Papst herausgeben oder alle sterben.

Hiermit bricht das Lied ab, und wir wissen also nicht, ob der
Kaiser den Heiden scinen Schwur hat halten konnen. Wie der weitere
Verlauf des Liedes aber auch gewesen sein mag, wir haben jedenfalls
in ibm eine eigenthtimliche Variante einer Sage von Kaiser Friedrich
Barbarossa und Papst Alexander III., der ich in mehreren deutschen
und italienischen Fassungen begcgnet bin. Decutsch habe ich sie am
ausfihbrlichsten erzihlt gefunden in dem von F. Pfeiffer in Haupts
Zeitschrift V, 250 ff., neu herausgegebenen alten Volksbiichlein von Kaiser

*#) Dasselbe ist doch, wie ich nachtriiglich gefunden, vollstindig erhalten, nur
mit etwas anderem Anfange ‘Ein keyser war zu Rom bekant’, in einem Niimberger
Druck von Hans Guldenmundt (4 Bl. 8); vgl. Wellers Annalen 1, 212; Goedekes Grund-
rib §. 231, Nr. 13. Aber wo findet sich ein Exemplar des Druckes? Wenn Goedeke
beifiigt, es habe noch andere Meisterlieder auf Kaiser Friedrich gegeben und sich dabei
auf das von ihm unter Nr, 94 angefiihrte beruft, das ‘im thon wie man keyser Friderich
oder den Ritter aub Steiermarck singt’, so bemerke ich, dal darunter keineswegs ein
Lied von Kaiser Friedrich dem Rothbart, sondern das Lied von Herzog Ernst zu ver-
stehen ist, welches beginnt ‘'Es war ein herr was erentreych geheyssen kayser Fride-
reick’; denn auch der Ritter aus Steiermark ist in H. Ernsts Ton.

K. BARTRCH.



14 8. KOHLER

Friedrich Barbarossa*). Hiernach (Haupts Z. V, 259 —66) hatte Papst
Alexander, als der Kaiser im gclobten Lande war, ihn heimlich ab-
malen lassen und das Bild dem Konig Soldan von Babiloni geschickt
nebst cinem Brief, worin er den Kinig bat, den Kaiser zu fangen.
Darauf liefl der Kinig dem auf der Heimkehr begriffenen Kaiser in
Armenion nachstellen, und als der Kaiser eines Tages sich mit sei-
nem Kaplan in cinem Flab baden wollte, wurden beide heimlich von
den Soldanischen tiberfallen, gefangen genommen und zum Soldan ge-
bracht. Der Kaiser gab sich anfangs fur seinen Thiirhiiter aus, aber
der Boldan lie scin Bild bringen und den Brief des Papstes lesen.
Nach cinem Jahr wurde der Kaiser freigelassen, mulite aber ver-
sprechen, nach seiner Heimkehr 100.000 Ducaten Liosegeld zu schicken,
und dafiir eine consccrierte llostic und den Kaplan als Pfand zurtick-
lassen.  Als der Kaiser nach seciner leimkehr mit einem Heer nach
Rom zog, floh der Papst nach Venedig, welches der Kaiser hierauf
helagorte, bis endlich der Friede zu Stande kam.

Fast das ganze Volksbitchlein vom Kaiser Friedrich hat Johannes
Adelphus (Adolfus) in scin Buch tiber Barbarossa aufgenommen, und
so findet sich darin auch obige Sage**). Kiirzer ist sie erz#hlt in der
Schrift ‘Bapsttrew Hadriani iiij. vnd Alexanders III. gegen Keyser
Friderichen Barbarossa gefibt. Aus der Historia zusamen gezogen niitz-
lich zulesen. Mit eincr Vorrhede Dr. Mar. Luthers, Wittemberg 1545,
4%, 8. G* -- Hij, und mit cin paar Zcilen gedenkt ihrer Caspar Hedio
in dor von Pfoiffer a. a. O. S. 267 mitgetheilten Stelle sciner ‘Chronica
aller christlichen Kirchen’.

Italionisch ist mir die Sage vorgekommen in der 49. Novelle des
Masuccio von Salerno, der in der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts
lebte, und in cinem italionischen Volksgedicht, betitelt ‘Istoria di Papa
Alossandro 111, ¢ di Federico Barbarossa Imperatore', von welchem
A. F. Ozanam, Les poites franciscaing en Italie aun treiziéme siécle,
Paris 1852, 8. 48 fl,, einen Auszug gegeben hat.

In Masuccio’s Novelle beschlielit Federico Barbarossa insgeheim
als Pilger das heilige Grab zu besuchen, aber der Papst Alessandro

*) Vel darither auch Ublands Schriften zar Geschichte der Dichtung und
Rage |, 499 . und VI, 5% 1, Q. Voigt in der Historischen Zeitschrift XXVI, 163 f.
and E. Weller, Repertorium typographicnm. Die deutsche Literatur im ersten Viertel
des aechzehuten Jahrhunderts, Nr. 1190

*®) In der mir vorliegenden Ausgabe des' Barbarossa’, StraSburg, Johannes Griieni-
gor, 1820, fol (8 LVI® - LX" -~ Thomas hat in Biischings Wochentlichen Nachrichten II.
48 . Mittheilungen ans des Adelphus Rarharossa gemacht. darunter anch nnsere Sage.
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'quarto’ () erfahrt dies, und schickt dem Sultan von Babilonia ein
Bildnis des Kaisers. Der Kaiser wird mit seinen zwei Begleitern vom
Sultan gefangen, erfihrt von ihm den Verrath des Papstes und wird
alsbald wieder freigelassen, wogegen er dem Sultan 500.000 Ducaten
zu schicken versprechen mufl, und dafiir eine geweihte Hostie ver-
pfandet. Nach seiner Ruckkehr verjagte er den Papst aus Rom und
lief ihn in Siena im Hospital arm und elend sterben.

In dem Gedicht ist die Sage im p#pstlichen Sinne umge#ndert.
Nicbt der Papst ist es, der den im heiligen Lande als Pilger verkleidet
weilenden Kaiser dem Sultan verrith, sondern ein Cardinal schreibt
im Namen und mit dem Siegel des Papstcs, aber olne sein Wissen,
einen Brief an den Sultan, worin er ihm den Kaiser genau abschil-
dert. Dadurch wird der verkleidete Kaiser erkannt und festgenommen.
Er gesteht zu, dall cr der Kaiser sci, bittet aber den Sultan, ihm zu
sagen, wie er ihn entdeckt habe. Der Sultan thut dies und bietet ihm
nach einigen Tagen dic Freiheit an, wenn er ihm so viel Gold als er
wiege schicken wolle und als Pfand eine geweihte Hostie zuriicklasse.
Vor dem zuriickgekehrten Kaiser flieht der unschuldige Papst aus Rom,
erst nach Spoleto, dann nach Frankreich, zuletzt nach Venedig, wo
er unerkannt und ganz verschollen 14 Jahre in einem Kloster lebt.
Endlich wird er erkannt und von den Venetianern hoch geehrt. Kaiser
Friedrich verlangt die Auslieferung des Papstes, welche von Venedig
verweigert wird. Es wird nun ein Seekrieg zwischen dem Kaiser
und Venedig gefithrt, worin letzteres siegreich ist. Endlich kémmt es
zum Fricden und zur Versbhnung*).

Schliefllich sei noch erwilnt, dali nach ciner Andeutung im
Schimpf und Ernst von Johanues Pauli (Cap. 511) auch der bekannte
Felix Hemmerlin unsere Sage von Kaiser Barbarossa erzihlt zu haben
scheint. Vielleicht im Viridarium Imperatorum (s. B. Reber, Felix Hem-
merlin, S. 356)?

WEIMAR, September 1878. REINHOLD KOHLER.

*) Das Gedicht gehirt zu den italienischen Volksbiichern, und es scheinen nur
moderne Drucke bekannt zu sein. Ozanam citiert einen Druck aus Todi von 1812,
ich besitze einen aus Lucca ohne Jahr, aber wohl auch sus unserem Jahrhundert.

Das Gedicht mag urspriinglich im 16., wenn nicht gar schon im 15. Jabrhundert ver-
fabt sein,
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EIN ALTES BUCHERVERZEICHNISS.

Im Serapeum 21 (1860), 299 ff. theilte E. G. Vogel ein "Ver-
zeichniss von Biichern, ehemals in der Schloffkapelle zu Wittenberg
befindlich’ mit, welches dic Beachtung, dic es verdient, nicht gefunden
zu haben scheint. Es ist aus einer Handschrift des konigl. sichsischen
Hauptstaatsarchivs copiert. Ich wiederhole es hier und filge am Schlusse
einige Bemerkungen bei.

Librorum ordo in Wittenberg (1434 feria IV post Simonis et Judae).

In cista sicud intratur cappellae*) ad manum dexteram infra
scripti continentur libri.

1. Primo magnus liber qui incipit, Ich sage dir lob ibu crist ete.
Et finitar, Dy nymant ane dich und ane got zcu gebin hat, Cum notis

2. Item liber magnus qui incipit, Alpha et O. Got reyne ete. Ef
finitur, Vnd weren synes trostes gerende etc. Cum notis

3. Item alius liber, qui incipit, Ir Cristen alle schreyet etc. Ei
finitur, wann du verloren were ete. Et est dictamen Hermann von der
Dhame, Cum notis

4. Item alius liber mangnus, qui incipit, Do ere ires houes erst be-
gan etc. Et finitar, Sus leret Herman von der Dhame, Cum notis

5. Item alius liber mangnus, qui incipit, Salich man etc. Et est
psalterium wlgare. Et finitur, wir biten dich mildeclichen mere etc.

6. Item alius liber mangnus qui incipit, wir wollen nu schriben
von den Sachsen etc. Et finitur, von gotz burt, ubir MCC vnd
XXIX yare.

7. Ttem alius liber Ritter Johann, des grosen lantferers, qui inei-
pit, Ich Otto von Dymeringen etc. Et finitur, Do habe ich von ge-
schriben do ich von Hispanien lande sprach.

8. Item alius liber, qui incipit, In den gecziten karls des ko-
niges etc. Et finitur, Do gebot Gerhard den Doyen etc.

9. Item alius liber, qui incipit, Is ist cin dingk, das wol ge-
czympt etc. Et finitar, Ein wunder wird in allen lande cte. Et vocatur
disf buch heiset Truwere.

10. Item alius liber qui incipit, dyne wesinde gotheit, so stad etc.
Et finitur, wann der jude heiden keczczer ist etc. Cum notis

11. Item alius liber qui incipit, vernemit alle ich wil uch sagen ete.
Et finitur, dem waren wigand, Et est dictamen Tristran.

*) omnium sanctorum.
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12. Item alius liber qui incipit, Ein man san sunder lagch etc.
Et finitur, Min dangken hat er auch verschult etc. Et est dictamen
Rudolffi Brinkind.

13. Item alius liber qui incipit, Dat dis hemelische vater etc. Et
finitur, Das ist stete an alle missewant.

Secunda cista.

Item in alia cista ex opposito hostij infra scripti continentur libri.

14. Primo liber mangnus, qui incipit, O starcker got Adonaij etc.
Et finitur, do wolde ich wesin in dir lesin, Et est passionale sanctum
(sanctorum ?)

15. Item alius liber mangnus, qui incipit, do troija dis merc ete.
Et finitur, das were ein teil zu frile. Et est historia troijana.

16. Item alius liber qui incipit, Nu vernemit alle gemeyne etc.
Et finitur, disser herren orloug und ere etc. Ei est Cronica.

kerstanus kune dixit bunc librum quondam domine ducisse obtu-
lisse dummodo fuit schosserus in Wittenberg.

17. Item alius liber mangnus, qui incipit, Hir begijnnet der herren
geburt von dem lande etc. Et finitur, wer zcu allen dingen gerne
sprichet recht etc. Et cst speculum Saxonicum.

18. Item alius liber, qui incipit, Richer got herre, voit hymelischer
herschaft etc. Et finitur, In iherusalem, nach wunsche gar, Et est biblia
in wulgari.

19. Item alius liber, qui incipit, vber alle dink hastu gewalt etc.
Et finitur, Als mich got gelart, Et est liber Regis Alexandri.

20. Item alius liber, qui incipit, was der synne kan Ingegissen etc.
Et finitur, kind tustu das dir mag misselingen etc. Et est vita sancti
Wenczeslai.

21. Item alius liber qui incipit, dy bete mynnen is benan etc.
Egifinitur, Hetten e’s nit gut seilen iegin wind etc.

22. Item alius liber qui incipit, Ein gulden vafl gecziret, Et finitur,
Mit vnser sele musse richen ete.

23. Item alius liber qui incipit, In nomine patris et filii et spiritus
sancti amen, wir sollen disses buches begynne etc. Et finitur, das er
das wider thun wolle, s0 hat er etc.

24. Item alius liber qui incipit, Nu vernemit mir alle besundern ete.
Et finitur, Synnet was er wunders begiinnet etc.

25. Item alius liber, qui incipit auwe, der leiden mere etc. Et
finitur, Regni autem nostri nono decimo, Et est historia Soldani de strage
commissa in anackers in christianos.

GERMANIA Neus Reihe XIL (XXIV.) Jabrg. 2
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26. Item alius liber qui incipit, Also der summer grilnet ctc. Et
finitur, zcu dem fronen hymmelrich, Et intitulatur der Rosengarte

27. Item alius libellus qui incipit Also ichs nu vernomen han Et
finitur, Du vil reyne magetn, Et intitulatur Wygoleis

28. Item alius libellus qui incipit, fugetus, der andere was ge-
born etc. Et finitur Clemens der funfte was geborn etc.

29. Item alius libellus qui incipit mit Angsst vnd mit jame'r etc.
Et finitar des abindes nach etc.

30. Item alius libellus qui incipit, diss buch ist von hubschen
synnen etc. Et finitur, Sy komen auch wol an dy wybe. Et habet co-
operturam auream

31. Item alius libellus, qui incipit, Wann iis sich wol fueget, vnd
nuteze ist etc. Kt finitur verretheni irslagen vnd tut auch vil czeichen ete.

Das Verzeichniss unterscheidet sich dadurch von allen bekannt
gewordenen, daB Anfang und Schlull der einzelnen Handschriften an-
gegeben ist. Dadurch erlaubt es uns, den Inhalt genauer zu be-
stimmen als sonst mdglich wiire.

Nr. 1 ist ein Minnesiingercodex gewesen, wie schon der Beisatz
am Schlusse ‘cum notig, d. h. mit Musiknoten ergibt. Das den Anfang
bildende Lied ist mir unbekannt; die Handschrift schlof mit Walthers
Leich, dessen letzte Zeile angefiihrt wird, und zwar in einer Lesart,
die mit keiner der erhaltcnen Handschriften ganz tbereinstimmt. Da
die Handschrift als ‘Magnus liber’ bezeichnet ist, so war es eine Lieder-
handschrift von betriichtlichem Umfange. Auch der ‘liber magnus’
Nr. 2, gleichfalls ‘cam notis’ war eine Liederhandschrift; das Anfangs-
und Schluficitat zu ermitteln ist mir nicht gelungen.

Nr. 3. 4 enthielten Lieder von Hermann dem Damen, oder wie
er hier heift Hermann von der Dame. Durch diese Bezeichnung wird
erwiesen, dal der Dichter in der That seinen Namen von dem FluBe
Dame fihrt (vgl. MSH. 4, 742). Das Nr. 3 eréffnende Gedicht war
der allein in der Jenaer Hs. stehende Leich; die Hs. mufl aber mehr
enthalten haben als die Jenaer, wenn n#mlich die Angabe des Ver-
zeichnisses genau ist und sich Hermanns Name auf die ganze Hs,
und nicht bloB auf das erste Stiick bezieht. Nr. 4 ist ebenfalls eine
Liederhandschrift mit Noten; da sie als ‘liber magnus' bezeichnet ist,
80 haben wir kaum anzunehmen, daf sie nur Lieder Hermanns ent-
hielt, was auch der Schlufl der Angabe nicht besagt, denn es ist der
Schluf von Hermanns Leich (MSH. 3, 162* sus leret Herman der
Damen. amen, amen, amen!). Das Anfangscitat ist mir unbekannt.

Nr. 6 ist wohl einc Handschrift der repgow* chen Chronik.
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Nr. 7 ist die Ubersetzung von Johannes von Maundevilles Reise-
beschreibung durch Otto von Diemringen; die Hs. war durch ihr Alter
(vor 1434) von Interesse.

Nr. 8 scheint ein Prosaroman aus dem kirlingischen Sagenkreise
gewesen zu sein.

Nr. 9 mit dem Titel “Truwere’ weil ich nicht zu bestimmen; es
scheint nach dem citierten Anfang und Schlusse zu urtheilen eine Dich-
tung gewesen zu sein.

Nr. 10, wieder mit der Bezeichnung ‘cum notis’ ist also wohl
eine Liederhandschrift gewesen, deren Anfang und Schluf ich jedoch
nicht zu verificieren vermag.

Nr. 11 ist von besonderem Interesse; es war offenbar eine Hand-
schrift des Eilhartschen Tristrant. Das Schlullcitat ‘dem waren wigand'
stimmt mit dem Schlusse der Heidelberger Hs. iiberein, in welcher der
letste Vers lautet’ dem kinen wyganden’. Diese Ubereinstimmung macht
wahrscheinlich, daf H gegen D wie so oft Recht hat; Lichtensteins
Text folgt D. War nun diese Handschrift ein anderer Text der Be-
arbeitung X, oder war es der urspringliche Text? Gegen erstere An-
nahme spricht der abweichende Anfang; es fehlte niamlich der Witten-
berger Hs. der Eingang V. 1—46, und sie begann erst mit V. 47 (Vor-
nemet recht als ich fich sage). Freilich ist auch denkbar, dal eine Hand-
schrift der Bearbeitung X den Eingang weglie, was bei erzihlenden
Dichtungen bekanntlich nicht selten vorkommt. War es eine Hand-
schrift des alten Textes, so folgt noch keineswegs, daB die Verse 1—46
ein Zusatz des Uberarbeiters sind; es konnte ebensogut ein Abschreiber
des alten Textes den Eingang weglassen wie einer des iiberarbeiteten.
In jedem Falle aber stellt sich dieser Text mehr auf Seite von H als
auf die von D, und das Vertrauen der Kritik auf H gewinnt. Die
sprachliche Férbung der Hs. war mitteldeutsch.

Nr. 12 nennt einen Dichter Rudolf Brinkind als Verfasser; er ist
ginzlich unbekannt.

Nr. 13 ist zu unbestimmt bezeichnet, als dafl man eine Vermu-
thung aussprechen konnte; nach dem Schlufcitat méchte man auf eine
Dichtung schliefen.

Nr. 14 war eine Handschrift des dritten Buches des Passionals;
sie schlol mit dem strophischen Epilog, von dessen letzter Strophe das
Verzeichniss den Anfang citiert.

Nr. 15 war wohl ein Prosatext des trojanischen Krieges.

Nr. 16 ist die Repgowische Chronik mit der gereimten N orrede.
‘zﬂ-
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Nr. 18 eine Handschrift der Rudolfischen Weltchronik.

Nr. 19 ist keine der bekannten Alexanderdichtungen.

Nr. 20 scheint, nach dem citierten Anfang und Schluf zu urtheilen,
ein poetisches Leben des h. Wenceslaus gewesen zu sein; von einem
solchen, und iberh