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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Tratatului de la Nairobi
privind protectia simbolului olimpic

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Tratatul de la Nairobi privind protectia
simbolului olimpic, adoptat la Nairobi la 26 septembrie 1981 si semnat de

Romania la 24 octombrie 1981.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 martie 2005.
Nr. 40.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

TRATATUL DE LA NAIROBI
privind protectia simbolului olimpic, adoptat la Nairobi la 26 septembrie 1981%)

CAPITOLUL 1
Dispozitii de fond

ARTICOLUL 1
Obligatia statelor

Orice stat parte la prezentul tratat este obligat, sub
rezerva art. 2 si 3, de a refuza sau de a invalida
inregistrarea ca marca si de a interzice prin masuri
corespunzatoare utilizarea ca marca sau ca alt semn, in
scopuri comerciale, a oricarui semn constituit din simbolul
olimpic ori care contine acest simbol, asa cum este definit
in Carta Comitetului International Olimpic, cu exceptia
autorizatiei Comitetului International Olimpic. Definitia si
reprezentarea grafica ale respectivului simbol figureaza in
anexa la prezentul tratat.

ARTICOLUL 2

Exceptii de la obligatie

(1) Obligatia prevazuta la art. 1 nu se impune nici unui
stat parte la prezentul tratat, in ceea ce priveste:

(i) o marca constituita din simbolul olimpic sau care
contine acest simbol, in cazul in care aceasta
marca a fost Tnregistrata in statul respectiv
inaintea datei intrarii in vigoare a prezentului
tratat cu privire la acesta din urma sau in orice
perioada pe parcursul careia, in statul respectiv,

*) Traducere.

obligatia prevazuta la art. 1 este considerata
suspendata in baza art. 3;

(ii) continuarea utilizarii in statul respectiv, in scopuri
comerciale, a unei marci sau a unui alt semn
constituit din simbolul olimpic sau care contine
acest simbol, de catre orice persoana ori
intreprindere care a inceput sa utilizeze in mod
legal acest simbol in statul respectiv inaintea
datei intrarii in vigoare a prezentului tratat cu
privire la acesta din urma sau in orice perioada
pe parcursul careia, in statul respectiv, obligatia
prevazuta la art. 1 este considerata suspendata
in baza art. 3.

(2) Dispozitiile alin. (1) (i) sunt aplicabile, de asemenea,
marcilor a caror inregistrare produce efecte in stat in baza
unei inregistrari efectuate in cadrul unui tratat la care statul
respectiv este parte.

(3) Orice utilizare autorizata de persoana sau
intreprinderea mentionata la alin. (1) (ii) este considerata,
in sensul respectivului alineat, ca o utilizare de catre
respectiva persoana sau intreprindere.

(4) Nici un stat parte la prezentul tratat nu este obligat
sa interzica utilizarea simbolului olimpic in cazul in care
acest simbol este utilizat in mijloacele de comunicare in
masa pentru informarea asupra miscarii olimpice sau a
activitatilor sale.
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ARTICOLUL 3

Suspendarea obligatiei

Obligatia prevazuta la art. 1 poate fi considerata
suspendata de catre orice stat parte la prezentul tratat in
orice perioada pe parcursul careia nu este in vigoare nici
un acord intre Comitetul International Olimpic si Comitetul
National Olimpic al respectivului stat in privinta conditiilor
in care Comitetul International Olimpic va autoriza utilizarea
simbolului olimpic in statul respectiv si in privinta partii
care revine respectivului comitet national olimpic din
sumele incasate de Comitetul International Olimpic pentru
respectivele autorizatii.

CAPITOLUL I

Grupari de state

ARTICOLUL 4

Exceptii de la prevederile cap. |

In privinta statelor parte la prezentul tratat, care sunt
membre ale unei uniuni vamale, ale unei zone de liber
schimb, ale oricarei alte grupari economice sau ale oricarei
alte grupari regionale ori subregionale, dispozitile cap. | nu
afecteaza obligatiile lor conform instrumentului care instituie
o astfel de uniune, o astfel de zona sau o astfel de alta
grupare, in special in privinta dispozitiilor respectivului
instrument care guverneaza libera circulatie a marfurilor
sau serviciilor.

CAPITOLUL 1l

Clauze finale

ARTICOLUL 5

Modalitati de a deveni parte la tratat

(1) Orice stat membru al Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale (denumita in cele ce urmeaza
Organizatia) sau al Uniunii Internationale pentru Protectia
Proprietatii Industriale (denumita in cele ce urmeaza
Uniunea de la Paris) poate deveni parte la prezentul tratat
prin:

(i) semnarea sa, urmata de depunerea unui
instrument de ratificare, de acceptare ori de
aprobare; sau

(ii) depunerea unui instrument de aderare.

(2) Orice stat care nu este mentionat la alin. (1) si care
este membru al Organizatiei Natiunilor Unite sau al uneia
dintre institutile specializate care au legatura cu
Organizatia Natiunilor Unite poate deveni parte la prezentul
tratat prin depunerea unui instrument de aderare.

(3) Instrumentele de ratificare, de acceptare, de
aprobare si de aderare sunt depuse la directorul general al
Organizatiei (denumit in cele ce urmeaza directorul
general).

ARTICOLUL 6

Intrarea in vigoare a tratatului

(1) In privinta celor 3 state care isi depun primele
instrumentele de ratificare, de acceptare, de aprobare sau
de aderare, prezentul tratat intra in vigoare la o luna de la
data la care este depus al treilea instrument de ratificare,
de acceptare, de aprobare sau de aderare.

(2) In privinta oricdrui alt stat care depune un
instrument de ratificare, de acceptare, de aprobare sau de
aderare, prezentul tratat intra in vigoare la o luna de la
data depunerii respectivului instrument.

ARTICOLUL 7

Denuntarea tratatului

(1) Orice stat poate denunta prezentul tratat printr-o
notificare adresata directorului general.

(2) Denuntarea produce efecte la un an de la data la
care directorul general a primit notificarea.

ARTICOLUL 8
Semnarea si limbile oficiale ale tratatului

(1) Prezentul tratat este semnat intr-un singur exemplar
original in limbile franceza, engleza, rusa si spaniola, toate
textele fiind considerate autentice in egala masura.

(2) Textele oficiale sunt stabilite de directorul general,
dupa consultarea guvernelor interesate, in limbile araba,
germana, italiana si portugheza si in alte limbi pe care le
poate indica Conferinta Organizatiei sau Adunarea Uniunii
de la Paris.

(3) Prezentul tratat ramane deschis semnarii, la Nairobi,
pana la data de 31 decembrie 1982, apoi la Geneva, pana
la data de 30 iunie 1983.

ARTICOLUL 9

Depozitarea tratatului; transmiterea de copii;
inregistrarea tratatului

(1) Exemplarul original al prezentului tratat, in momentul
in care nu mai este deschis semnarii la Nairobi, este
depozitat la directorul general.

(2) Directorul general certificd si transmite doua copii
ale prezentului tratat tuturor statelor mentionate la art. 5
alin. (1) si (2) si, la cerere, oricarui alt stat.

(3) Directorul general dispune inregistrarea prezentului
tratat la Secretariatul Organizatiei Natiunilor Unite.

ARTICOLUL 10
Notificari

Directorul general notifica statelor mentionate la art. 5
alin. (1) si (2):

(i) semnaturile depuse conform art. 8;

(i) depunerea instrumentelor de ratificare, de
acceptare, de aprobare sau de aderare, conform
art. 5 alin. (3);
data intrarii in vigoare a prezentului tratat
conform art. 6 alin. (1);
orice denuntare notificata conform art. 7.

(iif)
(iv)
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ANEXA

Simbolul olimpic este compus din 5 inele inlantuite: albastru, galben,
negru, verde si rosu, amplasate in aceasta ordine de la stanga la dreapta.
El este compus numai din inelele olimpice, reprezentate in una sau mai
multe culori.

\

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Tratatului
de la Nairobi privind protectia simbolului olimpic

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Tratatului de la
Nairobi privind protectia simbolului olimpic si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 127.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 1 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul bugetar, precum si a personalului
din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002
nr. 743/2001, precum si a celor ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
N|cola§e Coqhmescu B j_udecgtor tutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (4) din Legea
Aspazia Cojocaru — judecator

Constantin Doldur — judecator bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001, precum si a
Acsinte Gaspar — judecdtor celor ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe
Kozsokar Géabor — judecator . , )
Petre Ninosu — judecator anul 2003 nr. 631/2002, exceptie ridicata de Radu Nicolai
lon Predescu — judecator si altii in Dosarul nr. 2.057/2004 al Tribunalului Tulcea.
Serban Viorel Stanoiu  — judecator

Florentina Balta — procuror La apelul nominal, dispus in dosarele de mai sus,

Benke Karoly — magistrat-asistent raspunde Ministerul Justitiei, prin consilier juridic, fiind lipsa
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celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 468D/2004 privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din
Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001,
precum si ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat
pe anul 2003 nr. 631/2002, exceptie ridicata de Elena
Florea si altii in Dosarul nr. 2.043/2004 al Tribunalului
Tulcea. De asemenea, Curtea dispune a se face apelul si
in dosarele nr. 486D/2004, nr. 487D/2004, nr. 488D/2004,
nr. 489D/2004, nr. 547D/2004, nr. 548D/2004, nr. 549D/2004,
nr. 550D/2004, nr. 551D/2004, nr. 552D/2004, nr. 553D/2004
si nr. 554D/2004, avand ca obiect exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 33/2001, precum si ale art. 12
alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002
nr. 743/2001, exceptie ridicata de Eugenia Cimpeanu si alii,
de Olga Gheorghe si altii, de Doru Benescu si altii, de
Mariana Gafton si altii in dosarele nr. 984/C/2004,
nr. 985/C/2004, nr. 1.000/C/2004 si nr. 1.122/C/2004 ale
Tribunalului Galati — Sectia civila, de Marioara Stancu si
altii, de Cristina Liliana Faur si altii, de Eugenia Belea si alii,
de Viorica Gaman si alti, de Gheorghita Munteanu (Arsene)
si altii, de Daniela Manuc si altii, de Isabela-Alina Stanescu
si altii, precum si de Mihaela Cucliciu si altii, in dosarele
nr. 1.095/2004, nr. 1.105/2004, nr. 1.116/2004,
nr. 1.104/2004, nr. 1.098/2004, nr. 1.087/2004, nr. 1.088/2004
si nr. 1.068/2004 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal, efectuat in dosarele de mai sus,
raspunde Ministerul Justitiei, prin consilier juridic, fiind lipsa
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele de mai sus este, in
totalitate sau in parte, identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Ministerul Justitiei, prin consilier juridic, este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 468D/2004, nr. 486D/2004, nr. 487D/2004,
nr. 488D/2004, nr. 489D/2004, nr. 547D/2004,
nr. 548D/2004, nr. 549D/2004, nr. 550D/2004,

nr. 551D/2004, nr. 552D/2004, nr. 553D/2004 si
nr. 554D/2004 la Dosarul nr. 466D/2004, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Ministerul Justitiei, prin consilier juridic, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, referindu-se la
jurisprudenta Curtii, care a mai solutionat exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, in conformitate cu art. 29 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992, intrucat dispozitiile legale criticate nu
mai sunt in vigoare. In acest sens se aratd ca art. Il din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 33/2001 si-a incetat
aplicarea cu incepere de la 1 ianuarie 2002, iar legile
nr. 743/2001 si nr. 631/2002, fiind legi bugetare, sunt
guvernate de principiul anualitatii bugetului de stat, conform
art. 138 din Constitutie, si, In consecinta, si-au incetat
efectele la 31 decembrie 2002, respectiv 31 decembrie
2003. De asemenea, reprezentantul Ministerului Public
arata ca, prin Decizia nr. 503 din 16 noiembrie 2004,
Curtea a respins o exceptie de neconstitutionalitate avand
acelasi obiect si a retinut ca dispozitile legale criticate nu
incalca nici un drept constitutional garantat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 august 2004, 13 august 2004, 27
august 2004 si 15 septembrie 2004, pronuntate in dosarele
nr. 2.057/2004 si nr. 2.043/2004 ale Tribunalului Tulcea, in
dosarele nr. 984/C/2004, nr. 985/C/2004  si
nr. 1.000/C/2004, respectiv Dosarul nr. 1.122/C/2004 ale
Tribunalului Galati — Sectia civila, precum si in dosarele
nr. 1.095/2004, nr. 1.105/2004, nr. 1.116/2004,
nr. 1.104/2004, nr. 1.098/2004, nr. 1.087/2004, nr. 1.088/2004
si nr. 1.068/2004 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. Ill alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind
unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor
publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de
stat pe anul 2002 nr. 743/2001, precum si a celor ale art. 10
alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002, exceptie ridicatda de Radu Nicolai si altii, de
Elena Florea si alti, de Eugenia Cimpeanu si altii, de Olga
Gheorghe si altii, de Doru Benescu si altii, de Mariana
Gafton si altii, de Marioara Stancu si altii, de Cristina
Liliana Faur si altii, de Eugenia Belea si altii, de Viorica
Gaman si altii, de Gheorghita Munteanu (Arsene) si altii,
de Daniela Manuc si altii, de Isabela-Alina Stanescu si altii,
precum si de Mihaela Cucliciu si altii in cadrul unor cauze
avand ca obiect solutionarea unor conflicte de munca.

in motivarea exceptiei, autorii acesteia sustin, in
esentd, ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 53
din Constitutie. In acest sens se aratad ca, initial, art. Il
alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din
sectorul bugetar, precum si a personalului din organele
autoritatii judecatoresti a suspendat plata unor drepturi
banesti cuvenite conform prevederilor Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, respectiv ale Legii
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritatii judecatoresti, astfel cum



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 252/25.111.2005

a fost modificata si completatda prin Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000, iar legile nr. 743/2001 si nr. 631/2002 au
prelungit succesiv termenul de suspendare.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
»suspendarea aplicarii unei legi prin care se recunoaste un
drept echivaleaza cu restrangerea exercitiului acelui drept®.
Se arata ca prin dispozitiile criticate ,a fost restrans
exercitiul dreptului legal la prima de concediu, fara a exista
vreuna dintre situatiile in care art. 53 din Constitutia
Romaniei permite restrangerea exercitiului unor drepturi®.

Expriméndu-si opinia, instantele de judecata care au
sesizat Curtea au apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in sustinerea acestei
opinii, instantele arata ca, prin dispozitile art. Il alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001, s-a
suspendat, pa&na la data de 1 ianuarie 2002, aplicarea
prevederilor art. 411 alin. (1) ce cuprind dispozitii referitoare
la acordarea primei pentru concediul de odihna si ale
art. 45 alin. (1) referitoare la cuantumul cu care se platesc
orele lucrate peste durata normala a timpului de lucru din
Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritatii judecatoresti. De
asemenea, s-a aratat ca prin dispozitile art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 743/2001 s-a dispus prelungirea termenului
prevazut de art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 pana la data de 31 decembrie
2002.

in concluzie, instantele apreciazi ca exercitiul unor
drepturi sau libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune in situatile prevazute limitativ de
art. 53 alin. (1) din Constitutie. Instantele considera ca
suspendarea dispozitiilor legale prin care a fost recunoscut
dreptul la acordarea primei de concediu echivaleaza cu
restrangerea exercitiului acestui drept, dispozitiile criticate
fiind neconstitutionale in masura in care, raportat la aceste
dispozitii legale, nu exista vreuna dintre situatiile cerute de
art. 53 din Constitutia Roméaniei revizuita, pentru a fi
posibila restrangerea exercitiului acestor drepturi.

De asemenea, potrivit opiniei instantelor, prin
suspendarea si prelungirea suspendarii urmata de anularea
dreptului céstigat este incalcat si principiul separatiei
puterilor in stat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila in ceea ce
priveste dispozitile art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de
stat pe anul 2002 nr. 743/2001 si ale art. 10 alin. (3) din
Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002. Aceste
reglementari au prelungit pana la data de 31 decembrie
2002, respectiv pana la 31 decembrie 2003, termenul pana
la care se suspendau reglementarile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
precum si cele ale art. 41" alin. (1) si ale art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi

ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, astfel
cum a fost modificatda si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000.

in punctele de vedere prezentate, Guvernul considera
ca Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001,
precum si Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002 au avut aplicabilitate pe durata anului bugetar
2002, respectiv 2003, iar, in conformitate cu prevederile
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata cu privire la aceste dispozitii
legale este inadmisibila.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 1ll alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001, Guvernul
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat este
atributia legiuitorului sa dispuna suspendarea aplicarii unui
act normativ, acest eveniment legislativ fiind reglementat
expres de lege tocmai pentru a nu aduce atingere
drepturilor sau libertatilor persoanelor. De asemenea, se
mai arata ca art. 53 din Constitutie priveste numai
drepturile si libertatile fundamentale cuprinse in cap. Il
titlul 1l din Legea fundamentald, iar drepturile pretinse de
reclamanti nu se incadreaza printre acestea.

Totodata, Guvernul apreciaza ca si in situatia in care
se apreciaza ca suspendarea dreptului salarial in cauza
contravine art. 47 din Constitutie privind asigurarea unui
nivel de trai decent, o astfel de restrangere se incadreaza
in conditile prevazute de art. 53 din Constitutie, nefiind
vorba de o desfiintare a dreptului insusi, ci de o
suspendare prin lege a acordarii unui drept care
echivaleaza cu restrangerea acestuia, ceea ce textul
constitutional permite.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila in ceea ce priveste
dispozitile art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001, precum si ale art. 10 alin. (3) din
Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002. in
acest sens se arata ca, potrivit principiului anualitatii
bugetului de stat, care este de natura constitutionala
(art. 138 din Constitutie), Legea nr. 743/2001 si Legea
nr. 631/2002 au fost in vigoare in cursul anului 2002,
respectiv 2003, perioada pentru care au fost aprobate
bugetele de stat. Astfel, avand in vedere ca ,textele legale
criticate nu erau in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale, sunt incidente prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitii legale in
vigoare“. In acest sens este invocata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001, Avocatul Poporului apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, intrucat ,suspendarea aplicarii
unor dispozitii legale in baza carora se acorda magistratilor
prima pentru concediul de odihna nu pune in discutie
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale®.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat in Dosarul nr. 466D/2004, il constituie
dispozitile art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 784 din 11 decembrie 2001,
precum si cele ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de
stat pe anul 2003 nr. 631/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 863 din 29 noiembrie
2002.

in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 466D/2004, in care
autori ai exceptiei de neconstitutionalitate sunt functionari
publici in cadrul Tribunalului Tulcea, sunt criticate, in mod
expres, prevederile art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de
stat pe anul 2002 nr. 743/2001, precum si cele ale art. 10
alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002. Curtea observa insa, ca, din motivarea
exceptiei, rezultd ca autorii acesteia au inteles, in realitate,
sa se refere nu numai la cele doua prevederi legale care
prelungesc termenul de suspendare a platii unor drepturi
banesti, ci si la dispozitiile prin care s-a luat, initial,
aceasta masura de suspendare, si anume cele ale art. lll
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din
sectorul bugetar, precum si a personalului din organele
autoritatii judecatoresti, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 108 din 2 martie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 386 din 10 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 390 din 17 iulie
2001. In toate celelalte dosare conexate, in care autori ai
exceptiilor de neconstitutionalitate sunt magistrati sau
personal auxiliar de specialitate, se sustine, in mod expres,
ca, pe langa textul art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de
stat pe anul 2002 nr. 743/2001, sunt neconstitutionale si
dispozitiile art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001.

In consecintd, prin prezenta decizie, Curtea se va
pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. Ill
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001, precum si asupra prevederilor art. 12 alin. (4)
din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001 si
ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe
anul 2003 nr. 631/2002.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. Il alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001: (1) Aplicarea prevederilor art. 32
alin. (2) referitoare la cuantumul sporului cu care se platesc
orele lucrate peste durata normala a timpului de lucru, ale
art. 33 alin. (2) referitoare la acordarea primei cu ocazia plecarii
in concediul de odihna si ale art. 82 alin. (2) teza a doua
referitoare la cuantumul indemnizatiei de delegare, din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 8 decembrie
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, se suspenda
pand la data de 1 ianuarie 2002.

(2) De asemenea, se suspenda pana la data de 1 ianuarie
2002 aplicarea prevederilor art. 417 alin. (1) care cuprind
dispozitii referitoare la acordarea primei pentru concediul de
odihna si ale art. 45 alin. (1) referitoare la cuantumul sporului
cu care se platesc orele lucrate peste durata normala a
timpului de munca din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si
alte drepturi ale personalului din organele autoritatii
Jjudecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 1 septembrie 2000, precum si
aplicarea prevederilor art. 1V referitoare la acordarea primei cu
ocazia plecarii in concediul de odihna din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 237/2000 pentru modificarea Legii
nr. 21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
29 noiembrie 2000.“;

— Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 743/2001: ,(4) Termenele
prevazute la art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
Judecatoresti, aprobata si modificata prin Legea nr. 386/2001,
se prelungesc pand la data de 31 decembrie 2002.";

— Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002: ,(3) Termenele
prevazute la art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
Judecatoresti, aprobata cu modificari prin Legea nr. 386/2001,
cu modificarile ulterioare, se prelungesc padna la data de
31 decembrie 2003.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
art. 53, care are urmatorul cuprins:

— Art. 53. (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie s& fie
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proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Curtea retine ca, in esenta, se considera
neconstitutionala suspendarea acordarii unor drepturi
banesti prin ordonanta criticata, precum si prelungirea
succesiva a acestei suspendari, prin cele doua legi
bugetare, intrucat aceasta constituie o masura care nu se
incadreaza in nici una dintre ipotezele in care exercitiul
unor drepturi sau libertati poate fi restrans in conformitate
cu prevederile art. 53 din Constitutie.

Curtea constatd c& dispozitiile art. 411 alin. (1)
referitoare la acordarea primei pentru concediul de odihna
si ale art. 45 alin. (1) referitoare la cuantumul sporului cu
care se platesc orele lucrate peste durata normala a
timpului de munca, din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, republicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, astfel
cum au fost modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 1 septembrie 2000, au fost
suspendate succesiv, prin art. Il alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2001 si prin art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 743/2001, pana la data de 31 decembrie
2002.

Curtea observa ca nici una din cele trei dispozitii legale
criticate nu mai este in vigoare, intrucat textul art. Il
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 si-a produs efectele numai pana la data de 1
ianuarie 2002, iar cele doua legi bugetare, pana la 31
decembrie 2002, respectiv, pana la data de 31 decembrie
2003. Toate aceste dispozitii legale au avut aplicare
limitata in timp, in sensul dispozitiilor art. 64 alin. (1) si ale
art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 777 din 25 august 2004, astfel ca ele nu mai pot fi
considerate ca fiind inca in vigoare.

in ceea ce ii priveste pe magistrati si personalul de
specialitate juridica asimilat, potrivit legii, acestora, Curtea
constata ca dispozitile legale a caror aplicare fusese
suspendata au fost abrogate, incepand cu data de
1 ianuarie 2003, prin art. 50 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 177/2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 18 decembrie
2002, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea

nr. 347/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 22 iulie 2003, care prevede ca ,Pe
data intrdarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
abroga art. 17, precum si celelalte dispozitii referitoare la
salarizarea si alte drepturi ale magistratilor si personalului de
specialitate juridica asimilat, potrivit legii, acestora, din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
dispozitii contrare®.

Fata de celelalte categorii de personal din cadrul
organelor autoritatii judecatoresti, prin prevederile art. 10
alin. (3) din Legea nr. 631/2002, a intervenit o noua
suspendare a aplicarii reglementarilor in cauza, pana la
data de 31 decembrie 2003.

In consecinta, avand in vedere ca dispozitile art. lll
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 au avut o aplicare temporard, producandu-si
efectele pana la data de 1 ianuarie 2002, Curtea constata
ca, la momentul formularii exceptiei, acestea nu mai erau
in vigoare, iar, in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie si cu cele ale art. 29 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii este inadmisibila.

iIn ceea ce priveste legile bugetare, Curtea
Constitutionalda, printr-o jurisprudenta constanta, a stabilit
ca, dupa expirarea anului bugetar, legile de aprobare a
bugetului nu mai sunt in vigoare, avand in vedere ca
insusi textul constitutional al art. 138 consacra principiul
anualitatii bugetului de stat. Astfel, Legea nr. 743/2001 si
Legea nr. 631/2002 au iesit din vigoare la expirarea
exercitiului bugetar pentru care au fost adoptate, si anume
la 31 decembrie 2002, respectiv la 31 decembrie 2003.

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat pe cale
de exceptie, il pot forma numai dispozitile din legile si
ordonantele in vigoare si, in consecintd, Curtea constata
ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001, precum si a celor ale art. 10
alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l alin. (1) si (2) din Ordonanta

de urgentda a Guvernului nr.

33/2001, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001 si ale

art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002, exceptie ridicatd de Radu Nicolai si altii, de
Elena Florea si altii, in dosarele nr. 2.057/2004 si nr. 2.043/2004 ale Tribunalului Tulcea, de Eugenia Cimpeanu si altii,
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de Olga Gheorghe si altii, de Doru Benescu si altii, de Mariana Gafton si altii, in dosarele nr. 984/C/2004,
nr. 985/C/2004, nr. 1.000/C/2004 si nr. 1.122/C/2004 ale Tribunalului Galati — Sectia civila, de Marioara Stancu si allii,
de Cristina Liliana Faur si altii, de Eugenia Belea si altii, de Viorica Gaman si altii, de Gheorghita Munteanu (Arsene) si
alti, de Daniela Manuc si alli, de Isabela-Alina Stanescu si altii, precum si de Mihaela Cucliciu si altii, in dosarele
nr. 1.095/2004, nr. 1.105/2004, nr. 1.116/2004, nr. 1.104/2004, nr. 1.098/2004, nr. 1.087/2004, nr. 1.088/2004 si

nr. 1.068/2004 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 1 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 1 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. €) din Codul de procedura
penalda, exceptie ridicata de loan Szombath in Dosarul
nr. 3.121/2004 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal
si asistat de domnul avocat loan Sabau Pop, in baza
delegatiei depuse la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care reitereaza
argumentele expuse in fata instantei de judecata care a
sesizat Curtea Constitutionald, solicitand, in final, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.121/2004, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan
Szombath in cadrul judecarii recursului penal formulat
impotriva Deciziei nr. 136 din 28 aprilie 2004 a Curtii de
Apel Cluj, prin care s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond in vederea reunirii acesteia
cu dosarul ce fii vizeaza pe inculpatii impreund cu care
autorul exceptiei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 7
alin. 1 si 2 din Legea nr. 39/2003, si anume ,initierea unui
grup infractional organizat®.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 385" alin. 1 lit. e) din
Codul de procedura penala ,sunt contrare prevederilor
art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie, fiind
astfel incalcate dispozitile alin. (2) al acestui articol“. De
asemenea, autorul exceptiei afirma ca, ,nefiind prevazuta o
cale de atac Tmpotriva deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor, dispozitia legala amintitda contravine
prevederilor constitutionale invocate, ingradind in acest fel
accesul liber la justitie”. Se invoca totodata si incalcarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform carora orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala si-a
exprimat opinia Tn sensul ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, el neingradind accesul liber la justitie, ci,
dimpotriva, ofera garantii procesuale suficiente, deoarece,
dupa rejudecare, se va pronunta o noua hotarare ce va fi
supusa cailor de atac. De altfel, legiuitorul poate exclude
unele hotarari de la exercitarea cailor de atac, instituind
.reguli deosebite in considerarea unor situatii deosebite,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin mai multe
decizii.
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in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca, in virtutea
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului.
Mai mult, legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale. Asa fiind,
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac. Avand in vedere aceste consideratii, Guvernul
apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu contravin
continutului prevederilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei. De altfel, aminteste ca asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 385" alin. 1 din Codul de procedura
penalda Curtea Constitutionalda s-a pronuntat in mai multe
randuri, respingand exceptiile ca neintemeiate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ci
legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura, cum
sunt si cele referitoare la hotarérile judecatoresti supuse
recursului, astfel incat accesul la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti
si la toate caile de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 385" alin. 1 lit. ) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: ,Pot fi atacate cu recurs: |[...]

e) deciziile pronuntate, ca instante de apel, de tribunale,
tribunale militare teritoriale, curti de apel si Curtea Militara de
Apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor.*”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
aceste dispozitii legale sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la
accesul liber la justitie, precum si cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
de lege criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatd ca dispozitile art. 385" alin. 1
lit. e) din Codul de procedura penala constituie norme de
procedura, or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este prevazuta numai de
lege. In temeiul acestei atributii constitutionale, legiuitorul
este singura autoritate competenta sa stabileasca regulile
generale de procedura, iar, in considerarea unor situatii
speciale, poate prevedea si derogari sau exceptii de la
regulile generale, daca acestea nu contravin vreunor
dispozitii sau principii constitutionale.

Art. 385" alin. 1 lit. €) din Codul de procedurd penala,
stabilind regula generala potrivit careia deciziile pronuntate
in apel pot fi atacate cu recurs, excepteaza de la aceasta
regula situatiile in care, prin deciziile instantelor de apel,
s-a dispus rejudecarea cauzelor. Ratiunea este aceea ca
procesul penal se reia de la faza judecatii in prima
instanta. Drept urmare, nu poate fi primita critica autorului
exceptiei privitoare la incalcarea liberului acces la justitie si
a dreptului la un proces echitabil, deoarece prin instituirea
caracterului irevocabil al deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor nu se aduce atingere in nici un fel
dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva, se ofera
tuturor partilor interesate exercitarea acestui drept in
conditii de echitate, intrucat, de vreme ce se procedeaza la
0 noua judecata asupra fondului, partea interesata are
posibilitatea sa-si valorifice toate drepturile si interesele
legitime fara nici un fel de limitari.

Cu privire la exercitarea cailor de atac si la concordanta
legii procesuale roméanesti cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care consacra dreptul persoanei la un proces echitabil,
Curtea Constitutionala a statuat ca, in sensul practicii
europene, conceptul de ,proces echitabil“ nu implica in
mod necesar .existenta mai multor grade de jurisdictie, a
unor cai de atac al hotarérilor judecatoresti, inclusiv
exercitarea acestor cai de atac de catre toate partile din
proces®.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 385" alin. 1 lit. ) din Codul de procedura penala, prin
Decizia nr. 295 din 7 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din
6 decembrie 2002, precum si prin Decizia nr. 481 din
9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 1.143 din 2 decembrie 2004,
statudnd ca aceste dispozitii sunt constitutionale. Atat
considerentele, céat si solutia pronuntata in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente noi de natura sa duca la
reconsiderarea acestei jurisprudente.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicatd, precum
si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 385! alin. 1 lit. e) din Codul de procedura penals,
exceptie ridicata de loan Szombath in Dosarul nr. 3.121/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea ordinelor presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 28/2004 si nr. 39/2004

in temeiul art. 9 alin. (6) si (7), al art. 11 alin. (2) lit. d) si e), al art. 56 alin. (1) si al art. 58 alin. (3) din Legea

energiei electrice nr. 318/2003,

avand in vedere referatul de aprobare prezentat de Departamentul functionarea si dezvoltarea pietei de energie,

in conformitate cu prevederile procesului-verbal al sedintei Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei din data de 16 martie 2005 si ale Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate la
consumatorii captivi de energie electrica, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 11/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 14 martie 2005,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Consumatorii eligibili care nu isi exercita
dreptul de a alege furnizorul pot sa isi aleaga orice tarif
reglementat de tip binom, in conditiile stabilite pentru
consumatorii captivi.

(2) Consumatorii trecuti la tariful de tip A33 ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 2 din Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 28/2004 pentru aprobarea zonelor orare utilizate la
tariful A33, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.062 din 16 noiembrie 2004, sau a
prevederilor art. 6 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 39/2004 pentru aprobarea tarifelor la energia electrica
livrata consumatorilor captivi, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.247 din 23 decembrie 2004, pot
reveni la tariful aplicat anterior sau pot sa opteze pentru
un alt tarif conform prevederilor alin. (1).

(3) Trecerea la tariful A33 si revenirea la tariful practicat
anterior, in conformitate cu dispozitiile alin. (2), nu se

considera schimbare de tarif in sensul prevederilor art. 7
din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 39/2004.

Art. ll. — Zonele orare utilizate la aplicarea tarifului A33
in zilele de sdmbata si de duminica ale lunilor aprilie si
septembrie, prevazute in anexa nr. 2.1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 39/2004, se modifica pentru zona de
gol la invervalul orar 22,00—20,00, iar pentru zona normala
la intervalul orar 20,00—22,00.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga:

— art. 2 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 28/2004;

— art. 6 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 39/2004.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Nicolae Opris

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 12.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a pietei de certificate verzi

in temeiul art. 9 alin. (6) si (7) si al art. 51 din Legea energiei electrice nr. 318/2003, precum si al art. 9 din
Hotararea Guvernului nr. 1.892/2004 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei electrice din surse

regenerabile de energie,

avand in vedere referatul de aprobare intocmit de Departamentul functionare si dezvoltare piata de energie si
procesul-verbal al sedintei Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei din

data de 16 martie 2005,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a pietei de certificate verzi, prevazut in anexa®)
care face parte integrantd din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

Art. 3. — In termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a Regulamentului de organizare si functionare a
pietei de certificate verzi:

a) operatorul de transport si de sistem si Societatea
Comerciala ,Opcom“ — S.A. elaboreaza si supun spre
avizare Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei procedurile prevazute in regulament;

b) Societatea Comerciala ,Opcom“ — S.A. asigura
cadrul organizatoric si administrativ necesar dezvoltarii
pietei centralizate de certificate verzi;

c) operatorul de transport si de sistem incepe activitatea
de inscriere a producatorilor de E-SRE, in vederea
eliberarii certificatelor verzi.

Art. 4. — Operatorul de transport si de sistem incepe
activitatea de emitere a certificatelor verzi in termen de
30 de zile de la avizarea procedurilor necesar a fi
elaborate conform prevederilor Regulamentului de
organizare si functionare a pietei de certificate verzi.

Art. 5. — Operatorul de transport si de sistem,
Societatea Comerciala ,Opcom*” S.A., Societatea
Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
»Electrica“ S.A. si Departamentul functionare si
dezvoltare piata de energie din cadrul Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei vor aplica si vor
urmari respectarea prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Nicolae Opris

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 15.

*) Anexa se publica in format electronic pe pagina web a Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, www.anre.ro.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind revizuirea volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi recoltata
in anul 2005, pe categorii de resurse si pe destinatii, Si repartizarea acestuia pe judete,
pentru padurile proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, padurile proprietate privata
a persoanelor fizice si juridice de drept privat si pentru vegetatia forestiera situata pe terenuri
din afara fondului forestier national

in temeiul art. 1 alin. (2) si (3) din Hotirarea Guvernului nr. 1.325/2004 privind aprobarea volumului maxim de

masa lemnoasa care poate fi recoltata in anul 2005,

in baza prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere Referatul de aprobare nr. 24.021 din 11 ianuarie 2005,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se revizuieste volumul maxim de masa
lemnoasa pe picior, prevazut la art. 1 alin. (1) din

Hotararea Guvernului nr. 1.325/2004 privind aprobarea
volumului maxim de masa lemnoasa care poate fi recoltata
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in anul 2005, stabilindu-se cantitatile pe urmatoarele
categorii de resurse:

a) 11,3 milioane m3 din p&duri aflate in proprietatea
publica a statului, administrate de Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva;

b) 2,5 milioane m3 din paduri proprietate publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale;

c) 3,7 milioane m3 din paduri proprietate privata a
persoanelor fizice si a persoanelor juridice de drept privat;

d) 0,7 milioane m3 din vegetatia forestiera situata pe
terenuri din afara fondului forestier national.

Art. 2. — Se revizuieste volumul de masa lemnoasé
prevazut la art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.325/2004, stabilindu-se cantitatile pe urmatoarele
destinatii:

a) 8,5 milioane m3 pentru agentii economici cu activitate
de exploatare forestiera si/sau de prelucrare a lemnului si
pentru agentii economici care construiesc drumuri forestiere
in bazine forestiere inaccesibile, in contrapartida cu masa
lemnoasa pe picior, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 70/1999 privind masurile
necesare pentru accesibilizarea fondului forestier prin
construirea de drumuri forestiere in perioada 2000—2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 653/2001;

b) 0,8 milioane m3 pentru nevoile proprii ale Regiei
Nationale a Padurilor—Romsilva;

c) 2,0 milioane m3 pentru aprovizionarea populatiei de
catre Regia Nationalda a Padurilor — Romsilva cu lemn
pentru incalzit si lemn pentru constructii, ce provine din:
taierile de ingrijire a arboretelor tinere, igienizarea padurilor,
taierile de produse accidentale dispersate, precum si
materialul lemnos de mici dimensiuni rezultat in urma
taierilor in crang si a taierilor rase de substituire si
refacere.

Art. 3. — Se revizuieste repartizarea pe judete a
volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi
recoltata in anul 2005 din padurile proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, conform anexei nr. 1.

Art. 4. — Se revizuieste repartizarea pe judete a
volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi

recoltata in anul 2005 din padurile proprietate privata a
persoanelor fizice si a persoanelor juridice de drept privat,
conform anexei nr. 2.

Art. 5. — Se revizuieste repartizarea pe judete a
volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi
recoltata in anul 2005 din vegetatia forestiera situata pe
terenuri din afara fondului forestier national, conform anexei
nr. 3.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 7. — (1) Repartizarea pe detinatori a volumelor

maxime de masa lemnoasa pe picior, prevazute in anexele
nr. 1, 2 si 3, se aproba de catre directiile teritoriale de
regim silvic si de véanatoare, pe baza fundamentarii
realizate prin analiza si prelucrarea datelor din
amenajamentele silvice, studiile sumare de amenajare si
studiile de transformare a pasunilor impadurite, aprobate de
autoritatea publica centralda care raspunde de silvicultura,
sau pe baza hotararilor Conferintei a ll-a de amenajare.

(2) Este interzisa alocarea cotei de taiere daca nu se
fundamenteaza pe aceleasi informatii care au fost utilizate
la stabilirea volumelor de material lemnos prezentate in
anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

(3) Sunt exceptate de la prevederile alin. (2) situatiile
speciale care determina recoltarea produselor accidentale
aparute dupa data intrarii in vigoare a prezentului ordin. in
aceste situatii, precomptarile de masa lemnoasa impuse de
normele tehnice silvice sunt obligatorii.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 629/2004 privind aprobarea repartizarii
pe judete a volumului maxim de masa lemnoasa care
poate fi recoltatd in anul 2005 din padurile proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, din padurile
proprietate privatd a persoanelor fizice si a persoanelor
juridice de drept privat si din vegetatia forestiera situata pe
terenuri din afara fondului forestier, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din 8 septembrie
2004.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltérii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 16 martie 2005.
Nr. 155.

ANEXA Nr. 1

REPARTIZAREA PE JUDETE
a volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi recoltata in anul 2005 din padurile
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale

L\lr: Judetul X;?iliur;g)l
1. Alba 109.0
2. Arad 130.0
3. Arges 11,5
4. Bacadu 135
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Nr. Volumul
crt. (mii m3)
5. Bihor 166,0
6. Bistrita-Nasaud 470,9
7. Botosani 0.1
8. Brasov 290,0
9. Braila 0,5
10. Buzéu 0.1
11. Caras-Severin 58,1
12. Calarasi 0,2
13.  Cluj 61,7
14. Constanta 0,1
15. Covasna 95,0
16. Dambovita 1,1
17.  Dolj 3,9
18. Galati 1,3
19. Giurgiu 0,1
20. Gorj 0,5
21. Harghita 118,0
22. Hunedoara 60,2
23. lalomita 0,6
24. lasi 1,8
25. lifov 12,0
26. Maramures 122,0
27. _Mehedinti 0,6
28. Mures 201,0
29. Neamt 21,0
30. Olt 1,0
31. Prahova 1,1
32. Satu Mare 40,0
33. Salaj 31,0
34. Sibiu 251,6
35. Suceava 180,1
36. Teleorman 0,5
37. _Timis 34,5
38. Tulcea 0.4
39. Vaslui 0,6
40. Valcea 3,4
41. Vrancea 50
TOTAL: 2.500
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REPARTIZAREA PE JUDETE

ANEXA Nr. 2

a volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi recoltata in anul 2005
din padurile proprietate privata a persoanelor fizice si a persoanelor juridice de drept privat

Nr.

Judetul

Volumul

cort. (mii m3)
1. Alba 90,0
2. Arad 76,7
3. Arges 196,0
4. Bacau 151,0
5. Bihor 76,0
6. Bistrita-Ndsaud 68,0
7. Botosani 15,3
8. Brasov 65,3
9. Braila 0,1
10. Buzadu 101,0
11. Caras-Severin 51,8
12. Célarasi 2,1
13. Cluyj 72,0
14. Constanta 0,1
15. Covasna 247,0
16. Dambovita 45,8
17.  Dolj 5,5
18. Galati 20,0
19. Giurgiu 3.7
20. Gorj 47,0
21. Harghita 415,0
22. Hunedoara 81,0
23. lalomita 12,5
24. lasi 27,3
25. lifov 6,3
26. Maramures 200,0
27. Mehedinti 27,3
28.  Mures 150,0
29. Neamt 98,2
30. Ol 30,9
31. Prahova 47,1
32. Satu Mare 50,0
33. Salaj 71,0
34. Sibiu 18,7
35. Suceava 537,7
36. Teleorman 11,1
37.  Timis 21,3
38. Tulcea 0,1
39. Vaslui 21,5
40. Valcea 263,6
41.  Vrancea 275,0
TOTAL: 3.700
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ANEXA Nr. 3

REPARTIZAREA PE JUDETE
a volumului maxim de masa lemnoasa pe picior care poate fi recoltata in anul 2005
din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara fondului forestier national

o Judetul Eln?iliurnr;g)l
1. Alba 24,0
2. Arad 15,9
3. Arges 7,5
4. Bacau 15,0
5. Bihor 60,0
6. Bistrita-Nasaud 16,9
7. Botosani 5,0
8. Brasov 46,0
9. Braila 3,9

10.  Buzau 20,0

11. Caras-Severin 27,9

12. Calarasi 1,5

13.  Clyj 74,2

14. Constanta 0,7

15. Covasna 61,0

16.  Déambovita 8,3

17.  Dolj 3,0

18. Galati 2,5

19. Giurgiu 1,3

20. Gorj 11,1

21. Harghita 87,3

22. Hunedoara 25,2

23. lalomita 1,6

24. lasi 3,0

25. llfov 1,3

26. Maramures 18,0

27. Mehedinti 7,3

28. Mures 43,0

29. Neamt 23,0

30. Olt 1,0

31. Prahova 2.1

32. Satu Mare 19,0

33.  Salaj 8,2

34. Sibiu 15,0

35. Suceava 15,0

36. Teleorman 2,6

37. Timis 1,2

38. Tulcea 3,8

39. Vaslui 2,6

40. Valcea 3,1

41.  Vrancea 11,0

TOTAL: 700
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