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i
Habent sua fata libelH.

Bernard Mandeville nalezat do naj$mielszych i najbar-
dziej charakterystycznych przedstawicieli wczesnego angiel-
skiego os$wiecenia. Bystry i1 krytyczny obserwator zycia,
wnikliwy 1 gteboki psycholog, zostawil w swych licznych
pismach nietylko zywy 1 barwny, ale nadewszystko praw-
dziwy obraz swojej epoki. Byla to epoka ciekawa i pelna
fermentu, w ktorej dokonywatly si¢ zasadnicze przeobrazenia
w strukturze zycia gospodarczego, politycznego i kultural-
nego Europy.

Zycie i dziatalno$¢ Mandeville’a przypadaja na okres
przetomu mi¢dzy upadajacym feudalizmem a poczatkiem
nowoczesnego kapitalizmu i liberalizmu. Stal on u kolebki
nowego okresu dziejowego i pogladami swemi wywarl wy-
bitny wplyw na rozwoj ekonomji, etyki, indywidualistycznej
filozofji spotecznej, oraz wplyw na ksztaltowanie si¢ zagad-
nienia warto$ci kultury, istotnego problemu ideologji wieku
o$wiecenia.

Mandeville nie stworzyt systemu filozoficznego, nie zaj-
mowatl si¢ naukowo problemem poznania i nie dociekat za-
gadki bytu. Dziedzing jego badan bylto zycie spoleczne, oraz
czlowiek jako czastka zbiorowos$ci, jego stosunek do spotle-
czenstwa 1 panstwa. Empiryk par excellence, opisywal Man-
deville z doktadno$cig przyrodniczej obserwacji ztozony me-
chanizm ludzkich afektow.

W jego pismach mowa jest o kupcach, aptekarzach,
adwokatach, nauczycielach i kapelanach wojskowych, o zy-
wych codziennych ludziach, z ktéorymi stykat si¢ na pewno,
wykonujac swoj praktyczny zawdd lekarza. Mowa w nich
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jest ponadto o rodzinie, panstwie i kosciele, o religji, pra-
wach i wychowaniu, slowem o wszystkiem, co zwigzane bylo
ze zorganizowanem zyciem zbiorowem czlowieka na prze-
tomie XVII i XVIII wieku.

Mandeville, odznaczajac si¢ wysokiem poczuciem rze-
czywisto$ci i umitlowaniem prawdy, we wszystkich tych spra-
wach wypowiadatl si¢ §mialo i bez uprzedzen, a sady jego,
oparte na doswiadczeniu i bezpoSredniej obserwacji zycia,
nacechowane byly rowniez gtebig i krytycyzmem filozoficznej
refleksji. Enfant terrible swojej epoki, osmielit si¢ powiedzie¢
swemu spoteczenstwu prawd¢ i wskazaé na przepas$é mig-
dzy teorja a praktyka, ideatem a rzeczywisto$cig. Prawde
za§ t¢ powiedzial bez falszywego patosu moralizujacego ka-
znodziei, w sposoéb doskonaly, w mowie prostej, czasami
rubasznej, iskrzacej si¢ paradoksami i mistrzowska ironja.
Nic tez dziwnego, ze podzielil los wielu mu pokrewnych my-
slicieli — ktorych nie brakto na calym obszarze ludzkiej
kultury, a ktorzy mieli odwage przeciwstawi¢ si¢ zaklama-
niu i obtudzie — byt nietylko zwalczany przez wspodtczesnych,
ale co wigcej do historji przeszedl raczej ostawiony niz
stawny.

Losy pism Mandeville’a i historja sadéow o nim sa nie-
zmiernie ciekawe i zgota osobliwe. Poczawszy od wierszo-
wanego pamfletu, a skonczywszy na powaznej i glgbokiej
#Bajce o pszczotach* (The Fable of the Bees), kazde jego
wystapienie wywotywato burze namig¢tnych polemik, »a vio-
lent outcry« jak sam o tern pisze.

Podtytut jego gtéwnego dzieta »The Fable of the Bees* —
#Private Vices, Publick Benefits* stal si¢ kamieniem obrazy
dla ortodoksalnych anglikan6w. Nikt nie mégt byé obojet-
nym wobec druzgocacych wywodow Mandeville’a, ktory za-
miast me¢drkowaé na temat moralnos$ci i1 pisaé¢, jak ludzie
zy¢ powinni, pisal, jak ludzie naprawde¢ zyja. Oburzenie po-
wszechne, jakie poglady jego wywotatly, nie zaskoczylo Man-
deville’a * zdawal sobie bowiem sprawg, jak rzadko kto, zZe

1 Por. >The Fable of the Bees*. Remark (T) p. 258: But as no-
thing would more clearly demonstrate the Falsity of my Notions, than
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nic nie potrafi wywotaé tyle goracych i obtudnych protestow,
jak $miata iz duzg odwaga cywilng wypowiedziana prawda.

Jeszcze za zycia Mandeville’a sady dwukrotnie pote-
pily jego pisma i uznaty jego poglady za demoralizujace dla
spoteczenstwa i szkodliwe dla panstwa. Zwalczano go slowem
i piorem, z kazalnic anglikanskich kos$ciotéw i na tamach
budzacej si¢ wowczas prasy. Ze wspoOlczesnych mu pisarzy
Wiliam Law pisze obszerng polemiczng rozprawe p.t. »Re-
marks upon a Late Book, Entituled, the Fable of the Bees<
1724, atakujac jego poglady, podobnie jak to czynig Dennis
i Fiddes, z filozofow Berkeley, nieco pdzniej Butler, Brown
i wielu innych. Prawie wszyscy wybitniejsi mys$liciele oswie-
cenia zaje¢li stanowisko wobec pogladéow Mandeville’a, na-
0g6t jednak poza nielicznemi wyjatkami raczej go zwalcza-
jac, niz doceniajgc. Rzecz charakterystyczna, ze najbardziej
zwalczali go ci, ktéorzy pism jego wogoéle nie znali, lub co
najwyzej znali z drugiej r¢ki. Podobny zarzut postawit Man-
deville nie komu innemu, jak Berkeleyowi. Istotnie bowiem
rozgtos nazwiska Mandeville’a i popularno$¢ jego niektérych
btyskotliwych paradoksow nie staly w zadnym stosunku do
rzetelnej znajomos$ci jego pism. Ten stan rzeczy przetrwat
dtugo i sprawil, ze wytworzyly si¢ najbardziej sprzeczne
zdania o Mandeville'n nawet wsrdod historykéw i badaczy
kultury XVIII wieku.

Jedni, analizujac jego pisma objektywnie, widzieli w nim
wielkiego mysliciela, drudzy, czytajac je z uprzedzeniem lub
wogdle nie czytajac, woleli powtarzaé¢ tradycyjne sady ujemne,
niz pokusi¢ si¢ o ich kontrole. Dla przyktadu warto przyto-
czy¢ dwa sady historykow. Podczasgdy Macaulay, piszagcoMan-
deville'n w swej rozprawie o Miltonie 1, wychwala jego wiel-
the generality of the People should fall in with them, so I don’t expect
the Approbation of the Multitude. I write not to many, nor seek for
any Wellwishers.

1 Por. T. B. Macaulay: Critical and Historical essays v. I. 1850 p. 7.
If Shakespeare had written a book on the motives of human actions
it is by no means certain that it could have been a good one. It is ex-

tremely improbable that it would have contained half so much able rea-
soning on the subject as is to be found in the Fable of the Bees.
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kie zdolnoséci psychologiczne i poréwnuje go z Shakespea-
re’em, dziejopisarz tej samej epoki Schlosser pisze zupeinie
bezkrytycznie i z wyrazna nieche¢ciag: »Mandeville, daleko od
Morgana stawniejszy, byl cztowiekiem bez zadnych zasad
moralnych, bez obyczajow i bez glebszego pogladu na istote
natury ludzkiej oraz na zwiazek bytu Cielesnego z ducho-
wym. Bajka, osnowa ksiagzki, o ktorej tu mowa, nie jest
zreszta ani bajka ani poematem, ale poprostu czem$ bardzo
ghipiem* K Podobnie ujemne sady o Mandevilleu, ktérych
moznaby sporo jeszcze przytoczy¢, wynikly nietylko z nie-
checi do jego pogladow, ale wyrosty na glgbszem podlozu
braku nalezytej i objektywnej oceny pradéw umystowych
o$wiecenia.

Mandeville’em zaje¢ta si¢ nauka bardzo pdzno, pierwsze
bowiem powazniejsze prace ukazujg si¢ dopiero pod koniec
XIX w. W tym czasie piszg ogoélniejsze charakterystyki Man-
deville’a: Franz Vorlaender, Leslie Stephen, J. Robertson,
osobng monografj¢ wydaje Sakmann, a kwestjom specjal-
nym poswigcajag prace: Deborin, Goldbach i Hasbach. Mimo
jednak te prace, w wigkszych podrecznikach, poswigconych
dziejom etyki i filozofji, traktuje si¢ Mandeville’a do dzis
dnia po macoszemu, a wigksze lub mniejsze wzmianki o nim
roja si¢ od rzeczowych i formalnych niescistosci. Przyczy-
nita si¢ do tego i ta okoliczno$¢, ze krytycznego wydania
pism Mandeville’a do ostatnich czaso6w nie bylo, a rzadko
dzi§ spotykane starsze wydania byly trudno dostepne i poza
gronem specjalistow badaczy wogole nieznane. Dopiero
w r. 1924 wydat H. K. Kay pierwsze wydanie krytyczne
»Bajki o pszczotach*, inne za$§ pisma Mandeville’a dostepne
sg tylko w matej liczbie egzemplarzy, jakie si¢ dochowaty
z wydan dawniejszych, po wickszej czeSci siggajacych
wiecku o$mnastego.

W zakresie interpretacji pism Mandeville’a wiele juz
dokonano, probowano jego poglady os$wietli¢ z punktu wi-
dzenia psychologicznego i socjologicznego, ale sporo jeszcze

1 Por. Schlosser: Historja wieku XVIII i XIX, t. I. tl. poi. 1875
s. 341 i n.
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zostato watpliwosci, Mandeville bowiem nigdzie systematycz-
nie swoich pogladow nie wylozyl, trzeba je wytuskac¢ z ogro-
mnej masy uwag i refleksyj, rozsianych po wszystkich jego
pismach, a jego sposob pisania i lubowanie si¢ w parado-
ksach znacznie t¢ prace¢ utrudniajg. To tez pisma jego, a zwla-
szcza »The Fable of the Bees«, nalezy czyta¢ w oryginale,
znajdzie w nich czytelnik niezmierne bogactwo obserwacyj
i skarbnic¢ ogromnego doswiadczenia.

Dwiescie lat mija od $§mierci Mandeville’a, a jego >Bajka
o pszczolach« nic nie stracitla ze §wiezosci i warto$ci. Nieje-
dno jego gi¢bokie spostrzezenie da si¢ i dzi$ zastosowac do
warunkow zycia zbiorowego wspodiczesnego spoteczenstwa.

Przystepujac do przedstawienia najwazniejszych pogla-
dow etycznych i spolecznych Mandeville’a, kierujemy si¢ prze-
konaniem, ze pisma jego sa nietylko pierwszorzednem zro-
dilem do poznania filozoficznych dyskusyj podstaw kultury
wczesnego os$wiecenia, nietylko klasycznym dokumentem
ideologji budzacego si¢ mieszczanstwa, ale ze i dzi§ zainte-
resowaé¢ moga filozofa i ekonomiste, socjologa i wychowawcg.



1I.
Zycie i dzieta Mandeville’a.

Bernard Mandeville urodzit si¢ w r. 1670 w Dortrechcie,
pochodzit z rodziny francuskiej, osiadlej od wielu pokolen
w Holandjiz Ojciec jego byl lekarzem i ten sam zawodd
obrat pdézniejszy autor »Bajki o pszczotach*. Ukonczywszy bo-
wiem w r. 1685 szkol¢ Erazma w Rotterdamie i wyglosiwszy
6wczesnym zwyczajem mowe¢ p. t. »Oratio scholastica de
Medicina*, przenosi si¢ na wydzialt medyczny stawnego pod-
6wczas uniwersytetu w Leydzie. Obok studjow medycznych
interesuje go rowniez filozofja, a owocem tych zainteresowan
byta wydana w r. 1689 praca p. t. »De Brutorum Operatio-
nibus*. W pracy tej rozwija poglady na dusz¢ zwierzat, idac
wélad za tradycjami kartezjanskiemi, jakie panowaty wsrod
grona jego nauczycieli. Wydziat medyczny ukonczyt Mande-
ville w r. 1691,-ogtaszajagc réwnoczesnie fachowag rozprawe
p. t. »Disputatio Inauguralis de Chylosi Vitiata*. W nastep-
nych latach opuszcza Mandeville Holandje¢, udajac si¢ w dtuz-
sza podr6z po Europie. Okoto roku 1698 przybywa do Londynu,
poczatkowo tylko w celu nauczenia si¢ jezyka angielskiego,
zostaje jednak w tern mie$cie na state, dzielagc swoj czas

1 Dane, odnoszace si¢ do zycia Mandeville’a, s3 nader skape. Ogra-
niczaja si¢ one do kilku faktow zaczerpni¢tych z pism jego. Inne za$
zrédla, zwlaszcza odnoszace si¢ do jego dzialalnosSci w Anglji, sa bardzo
niepewne i nalezy z nich korzysta¢ z duzym krytycyzmem. NajwazZniej-
sze fakty z zycia Mandeville’a zebral Leslie Stephen »Dictionary of Na-
tional Biography* veol. XXXVI, Lond. 1883, a uzupelniali jego biografje
nastepnie bardzo sumiennemi archiwalnemi badaniami Sakmann, a ostat
nio Kay. Niestety i tym badaczom nie udalo si¢ zebra¢ dostatecznego
materjalu do kompletnej biografji Mandeville’a.
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migdzy praca zawodowa lekarza a dzialalno$cig pisarska
i naukowag.

Snadz predko nauczyt si¢ jezyka angielskiego, skoro juz
w latach nast¢pnych ogtasza swe pierwsze probki literackie
w tym jezyku. Byly to przerdbki bajek Lafontaine’a oraz
inne wierszowane utwory p. t. »Some Fables after the Eas-
sie and Familiar Method of Monsieur Lafontaine* (1703),
»Aesop Dress’d or a Collection of Fables Writen in Familiar
Verse 1704* oraz »Typhon: or the Wars betveen the Gods
and the Giants« (1704).

Te utwory, Swiadczace wprawdzie o jego literackich za-
interesowaniach, nie miaty jednak wigkszego znaczenia. Do-
piero w r. 1705 ukazuje si¢ anonimowo jego glos$ny wier-
szowany pamflet p. t. »The Grumbling Hive: or. Knaves Turn'd
Honest*. Ten wierszowany pamflet o aktualnych tendencjach
byl nielada sensacjg, sprzedawano go na ulicach Londynu,
byt rozchwytywany i zywo dyskutowany. Interpretacja za$
jego paradoksalnej treSci data pochop do wielu nieporozu-
mien i §ciggne¢la na gltowe Mandeville’a, domniemanego au-
tora, burz¢ potepienia. Pamflet ten stat si¢ punktem wyjscia
jego calej dalszej dziatalnos$ci i zawierat w zarodku poglady,
ktére rozwinal nastgpnie w szeregu pism.

W r. 1714 wydaje Mandeville ksigzke, zawierajacg prze-
druk wyczerpanego w mi¢dzyczasie pamfletu, oraz komen-
tarz 1 uwagi. Ksigzka ta ozywita jeszcze bardziej dyskusje,
ukazywaty si¢ artykuty i rozprawy polemiczne przeciw jej
rzekomo zgubnym doktrynom. To jednak nie stalo na prze-
szkodzie, ze ksigzka rozchodzita si¢ w wielkiej ilo$ci egzem-
plarzy, jej paradoksalny podtytut byl na ustach wszystkich,
i ze z biegiem wydan urosta do rozmiaréw duzego dziela.
Rozszerzajgc pierwsze wydanie, dodal Mandeville w r. 1723
rozprawg o szkotach charytatywnych i o poczatkach spote-
czenstwa, w roku nastepnym dodaje jeszcze obrone przed
niestusznymi zarzutami wielu krytykéw, a przeaewszystkiem
wyroku »Grand Jury* w Middlesex.

Pelny tytut szoéstego wydania tej ksiazki, ostatniego,
jakie ukazato si¢ za zycia Mandeville’a brzmi: »The Fable
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of the Bees: or Private Vices, Publick Benefits. With an
Essay on Charity and Charity Schools. And a Search into
the Nature of Society. The six Edition. To which is added
a Vindication of the book from the Aspersion contain’d in
a Presentment of the Grand Jury of Middlesex and an abu-
sive Letter to Lord C. London* (1732).

Uzupetnieniem i dalszg rozbudowa jego pogladow byta
wydana po raz pierwszy w r. 1729, a po raz drugi w roku
1733 cz¢$¢ druga »Bajki o pszczotach* (The Fable of the Bees
Part II.) w formie dialogu migdzy Cleomenesem (Mandevil-
le’em) a Horacjuszem, reprezentujgcym w tern dziele poglady
Shaftesbury’ego. Oprocz »Bajki o pszczotach« wydal Mande-
ville migdzy rokiem 1709 a 1733 szereg pism tre§ci naukowej,
filozoficznej 1 publicystycznej: »The Virgin unmask’d* 1709,
»A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick Passions«
(1711), z charakterystycznym podtytutem satyrycznym: ’Re-
marks on the Modern Practice of Physicians and Apotheca-
ries: Very useful to all that have the Misfortune to stand
in Need of either®.

Nastepnie wielokrotnie wydawana i ttumaczona na obce
jezyki »Free Thoughts on Religion, the Church and National
Happiness* (1720), »A Modest Defens of Publick Stews*
(1724), »An Enquiry into the Causes of the Frequent Execu-
tions at Tyburn* (1725). Ta ostatnia rozprawka po§wiecona
byla stosunkom panujgcym w wigzieniach londynskich i za-
gadnieniu celowos$ci kary $mierci. W roku 1732 wydaje »An
Enquiry into the Origin of Honour and Usefulness of Chri-
stianity in War«. Praca ta byta dalszym ciaggiem dialogu
miedzy Cleomenesem i Horacjuszem z czg$ci drugiej »Bajki
o pszczoltach*. W tym samym roku wreszcie oglasza Man-
deville rozprawg polemiczng p. t. >A Letter to Dion, Occa-
sion’d by his Book Call’d Alciphron, or the Minute Philo-
sopher*. Rozprawka ta zawiera S$wietna i dowcipna odpo-
wiedz Mandeville’a na nieuzasadnione zarzuty Berkeleya,
skierowane glownie przeciw niemu i Shaftesbury’emu oraz
innym t zw. ’wolnomyslicielom*.
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Jak widzieliSm y,najwig¢cej prac Mandeville’a, i to naj-
wazniejszych, powstato podczas jego pobytu w Anglji. Nie-
stety brak nam zupeilnie wiadomos$ci i faktow z zycia Man-
deville’a, odnoszacych si¢ do tego ptodnego okresu jego dzia-
talnosci. Rzecz gorsza, z braku wiadomos$ci i szczegdlow
z zycia Mandeville’a uzupetniano jego biografje zmys$lonemi
oskarzeniami. Krazyty w XVIII w. i niestety p6zniej przez hi-
storykdw powtarzane fantastyczne plotki o jego trybie zycia.
Zarzucano mu, ze »utrzymywatl si¢ nietyle z praktyki le-
karskiej. ile z niewielkiej pensji od holenderskich kupcow
i datkow od angielskich fabrykantow wodek. Pobierat te pie-
nigdze za polecanie alkoholu jako zbawiennego dla zdrowia*.

Te plotki miaty gitebsza przyczyneg; wynikly one z na-
migtnej polemiki okoto jego osoby, z ogdlnej niechgci ofi-
cjalnej opinji i z oburzenia, jakie pisma jego wywotaty.
Préobowano dyskredytowaé osobg¢ autora, nie mogac ostabié
ostrza jego $mialej krytyki. Zjawisko to znane powtorzy
si¢ pozniej w drugiej potowie X VIII wieku, gdy chodzi¢ bedzie
o materialistow, jak La Mettrie, Holbach i Helvetius.

Tymczasem jedyny fakt moze uchodzi¢ za zupetlnie
pewny, oto mozemy z rezultatow prac Mandeville’a, z ich
ilosci i warto$ci wnioskowaé, ze zycie jego bylo pracowite,
o bogatej skali zainteresowan. Przebiegalo ono w warun-
kach niepomys$lnych, w atmosferze walki z ciemnota, wyma-
gato wigc wiele hartu, wytrwalosci 1 odwagi.

Mandeville umart w r. 1733.



III.
Bajka o pszczolach.

Poglady etyczne i spoteczne Mandeville’a byly w duzej
mierze odpowiedziag na pytania wysuni¢te przez jego epokg
w zwiazku z glebokiemi przemianami, jakie si¢ dokonywaty
w catoksztatcie 6wczesnego zycia. Wychowany w Holandji,
w kraju, gdzie najwczes$niej w Europie ujawnity si¢ gospo-
darcze 1 prawno-ustrojowe zmiany, w S$rodowisku wolnej
i krytycznej mys§li, osiedlit si¢ Mandeville w Anglji pod ko-
niec XVII stulecia, w okresie nader ozywionej dyskusji na te-
mat organizacji spoteczenstwa i ustroju panstwa. Byl to
okres bezposrednio nast¢pujacy po rewolucji zr. 1688 iupadku
Stuartéw. Szybko postgpowal naprzdéd rozwdj ekonomiczny
i techniczny, ustality si¢ formy gospodarki kapitalistycznej,
ne aren¢ zycia publicznego wystapilo mieszczanstwo, klasa
reprezentujgca rewolucj¢ gospodarczg i polityczng. Zmienita
si¢ rola i funkcja spoleczna jednostki. Wyzwolona z pod
wpltywu $redniowiecznego pogladu na $wiat i wigzow feu-
dalnego ustroju, pragne¢ta jednostka ugruntowaé swoje prawa
do najszerszej ekspansji w zyciu gospodarczem, politycznem
i kulturalnemu

W dziedzinie mys$li filozoficznej wzrosty tendencje no-
minalistyczne, empiryzm walczyl ze spekulacja metafizyczna,
indywidualizm z uniwersalizmem, wolnomys$liciele wszczeli
dyskusje na temat podstaw religji, wytwarzat si¢ nowy po-
glad na zycie i poznanie, jego zrodta i granice. John Locke
wydaje pod koniec wieku swoje najwazniejsze dziela i, acz-
kolwiek jeszcze nie$miato, kieruje jednak badania epistemo-
logiczne na tory krytycyzmu. Prad t zw. »o$wiecenia«, zro-
dzony w Holandji, ogarnia coraz szersze kregi.
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Mimo to ozywienie dziatalnos$ci na kazdem polu nie
braklo i cieni w obrazie 6wczesnego zycia Anglji. Nieustajace
walki partyjne, podsycane zawiscig osobistg politykow, i cig-
gla obawa powrotu Stuartow wytworzytly atmosfer¢ usta-
wicznego fermentu, w zyciu za$§ spotecznem zarysowaly si¢
jaskrawe przeciwienstwa. Z jednej strony zbytek wzbogaco-
nych kupcow i szlachty i dostojnikéw kosSciota anglikan-
skiego, a z drugiej strony ng¢dza warstw pracujacych wsi
i miast i nizszego kleru, brak kultury lub zgota analfabe-
tyzm. Skadinad wzmogly si¢ wszelkiego rodzaju zbrodnie
pospolite, kradzieze i gwatty publiczne, wzrosty i rozsze-
rzyly si¢ niepomiernie prostytucja i alkoholizm. Wogble
czasy owczesne staly pod znakiem zupeilnego upadku oby-
czajow w zyciu publicznem i prywatnem.

Byt to okres fermentu i przebudowy, nowa tres¢ zycia
rozsadzata stare pojecia prawne i etyczne, rozpadata sig
ideologja feudalizmu, rodzit si¢ nowy ustr6j gospodarczy,
spoteczny i polityczny i nowa ideologja.

Na czotlo rozwazan filozoficznych wysunety si¢ zaga-
dnienia etyczne i spoteczne. Zainteresowanie dla tych zaga-
dnien bylo olbrzymie, dyskutowano w salonach, w klubach
i kawiarniach, pelno bylo o tern w tygodnikach satyrycznych
i literaturze picknej. Problemy zycia i kultury roztrzasano
w lekkiej formie literackiej lub publicystycznej tatwo, popu-
larnie i dostepnie K

1 Tym tendencjom popularyzacyjnym dal wyraz Addison, piszac
w »Spektatorze« nr 10, 1711. Everyman's Library p. 38 ed. Smith: It
was said of Socrates that he brought Philosophy down from Heaven
to inhabit among men, and I shall be ambitious to have it said of
me, that I have brought Philosophy out of Closets, Schools and Libra-
ries, to dwell in Clubs and Assemblies at tea-tables and Coffee-
Houses.

Mandeville wedlug wiarygodnej relacji B. Franklina byl zalozy-
cielem i dusza jednego z klubéow w Cheapside, tam prawdopodobnie
wséréd ustawicznej wymiany mysSli rodzily si¢ jego poglady. Por.: Me-
moires sur la vie et les ecrits de Benjamin Franklin, publies par W. T.
Franklin, Paris 1818, s. 72 i n.
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Zagadnieniem, ktoére najbardziej zaprzatato umysty ow-
czesnych moralistow, bylo pytanie: jak pogodzi¢ ekspansje
egoistycznych intereséw jednostki, ktéora byta podstawa no-
wego ustroju gospodarczego, z interesem caltoSci spoteczen-
stwa 1 postulatami etyki. W zwiazku z tern na nowo zwrd-
cono uwage¢ na genez¢ poje¢¢ etycznych, na rolg i wartos¢
kultury.

Zarysowaly si¢ dwie odpowiedzi, ktére byly jakby
echem sporu Hobbesa z platonikami z Cambridge. Jedna
odpowiedz dat Shaftesbury, a druga Mandeville. Pierwszy
z nich, robiac pod wplywem Locke’a ustgpstwa na rzecz
empiryzmu, kontynuowat jednak tradycje platonizujacych
teologéw, drugi, ktory znal i wysoko cenit gitebokie mysli
Montaigne'a i maksymy ksigcia La Rochefoucoulda, nawia-
zat do sceptycyzmu Bayle’a i nominalizmu Hobbesa.

Shaftesbury, wytworny esteta i o§wiecony romantyk,
zdata od zycia stojacy arystokrata, podkreslajac znaczenie
»Moral sense’u« i rol¢ uczucia w formowaniu si¢ sadow
etycznych, doszukiwat si¢ harmonji migdzy egoistycznemi
daznos$ciami a spolecznemi sklonnosciami natury ludzkiej.
Napozér empiryk, w gruncie rzeczy idealista, marzyciel
i entuzjasta, w wiecznej pogoni za harmonja i pigknem, bu-
dowatl Shaftesbury swe konstrukcje etyczno-filozoficzne na
przestankach teleologicznej metafizyki. Przeciwnie Mande-
ville, lekarz i przyrodnik, krytyczny obserwator zycia, ucz-
ciwy 1 szczery obronca nowego porzadku rzeczy, mial od-
wage spojrzeé prawdzie w oczy i zajaé si¢ przedewszystkiem
analiza otaczajgcej go rzeczywisto$ci spotecznej i moralnej.
Wynik za$ tej analizy zamknal w zdaniu: Private Vices,
Publick Benefits. Zaczal za$§ nie od akademickiej dy-
skusji, ale wierszowanym pamfletem. Przypatrzmy si¢ tresci
pamfletu, ktory odrazu wprowadzi nas w bieg jego mysli.

Trescia pamfletu jest zycie roju pszczot. Panstwo pszczoét
dobrze zorganizowane, potezne i bogate bylo znakomicie
rzadzone przez krdolow, ktorych wiladze ograniczata konsty-
tucja. Zycie tych pszczot podobne bylo do zycia ludzi, to
za$, co znajdujemy w spoteczenstwie ludzkiem, bylto u pszczoét
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tak samo zorganizowane, coprawda w minjaturze. Kwitty
nauki i sztuki, a dobrobyt catos$ci rost wysitkiem tysigcznych
rzesz pracowitych pszczél. Podczas jednak gdy jedni gro-
madzili tatwo i1 bez pracy dostatki i bogactwa, inni musieli
w pocie czola zdobywaé kes chleba. Nie braklo i takich,
ktorzy nic nie robigc, zyli z oszustw i szalbierstw, bylo tez
sporo ztodziei, fatszerzy monet i cudotwércéw i1 wielu in-
nych, ktérzy umieli sprytnie wykorzystywaé¢ trud swoich
bliznich dla wtasnych korzys$ci. Wprawdzie tylko tych osta-
tnich nazywano tajdakami, ale na to miano zaslugiwali ici,
ktorzy w oczach opinji uchodzili za uczciwych. Stowem nie
byto jednego zawodu w tym roju, gdzieby ktamstwo i oszu-
stwo nie panowato:

AU Trades and Places, Knew some Cheat,

No Calling was without Deceit.

Adwokaci zamiast godzi¢ powasnione strony, starali
si¢ glownie o poglebienie spordéw, przeciggajac procesy
w nieskonczono$¢, wymyslajac rézne wykrety prawnicze dla
wtasnych materjalnych korzysci. Lekarze nie troszczyli si¢
szczerze o stan swoich pacjentow i1 wcale nie dbali o szybkie
uleczenie chorych; zajmowali si¢ gldwnie pisaniem dtugich
recept, by zy¢ w przyjazni z aptekarzami. U$miechali si¢
przytem do wszystkich, rozdajac komplementy i pochlebstwa,
by zyska¢ klientele. Z posréd kleru, ktory byt powotlany do
modlenia si¢ o taske niebios tylko niektorzy posiadali pe-
wne wyksztatcenie, reszta wyrozniata si¢ przewrotno$cig i fa-
natyzmem. Wszyscy jednak posiadali zalet¢ ukrywania przed
§wiatem swej zadzy dobr materjalnych i pychy\ Zolnierze,
ktérych pedzono na wojne, raczej uwazali za honor, gdy zo-
stali przy zyciu. Ministrowie stuzyli wprawdzie krolowi, ale
nadaremnie szukanoby w$rdd nich uczciwosci, okradali tron.
ktory uwazat ich za swa podporge, a gdy lud przypadkiem
si¢ o tern dowiedzial, twierdzili, ze ich bogactwa pochodza
z bocznych dochoddéw i oszczednosci. Wogdle w catym tym
roju nie bylo ani jednej pszczoly, ktéraby nie chciala wigcej
dosta¢, niz jej si¢ nalezalo. Nawet otaczana powszechnym

2
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szacunkiem bezstronna sprawiedliwo$¢, nieraz wypuszczala
z dtoni wage, by przyjaé pieniadze.

Mimo jednak tego stanu rzeczy i mimo rozpowszechnienia
si¢ wystepkow i te rozliczne ktdcace si¢ tony panstwo pszczot
rosto w potege. Zbytek warstw posiadajacych dawal zatru-
dnienie tysigcom rak, a rzesze cale zawdzigczaly mu utrzy-
manie. Zazdros¢, proéoznos¢ i wspolzawodnictwo, klamstwo
i oszustwo znakomicie stuzyty rozwojowi przemystu i han-
dlu. Niejedno panstwo oS$cienne ubiegato si¢ o wzgledy tego
roju, ktéry wzbudzal powszechny podziw7i gteboka refleksje
sgsiadow”: Jak dobrze musi by¢ jednak w panstwie, ktérego
potega polega na wystepkach. Istotnie cnota, nauczywszy
sie¢ wielu sztuczek od przebieglych politykéw, podala sobie
rece z wystepkiem, i odtad najgorszy z tej rzeszy stuzyt do-
brodziejstwu powszechnemu.

The worst of all the Multitude

Did something for the Common Good.
Tak trwato diugo. R&j pszczot zyt w szczesciu i bogactwie,
az si¢ znalazt kto$, kto wzbogaciwszy si¢ niecnemi $rodkami,
zapragnal wreszcie cnotliwego zywota i zawotal: »Damn the
Cheats*, za nim poszli inni i poczgli prosi¢ Jowisza, by ich
uchronit od kleski wystepkdéw, by zapanowata cnota i pra
wos¢ w spoteczenstwie pszczol. Jowisz ustuchat ich modtow
i za jego sprawa zapanowata w krotkim czasie powszechna
cnota.

Wszystko dookota, cale zycie zmienilo si¢ nie do po-
znania. Z twarzy wszystkich spadia nagle maska obtudy,
wszyscy uczuli si¢ jakby w innej skorze, ale wkrotce uja-
wnily si¢ srogie nastgpstwa cnotliwego zywota. Handel i prze-
myst byly w zupeilnym =zastoju, a ceny towarow, ziemi i do-
mow gwaltownie spadly. W sgdach panowata glucha cisza,
adwokaci, zabrawszy swe akta, czempregdzej uciekali. Spra-
wiedliwo$¢, zalatwiwszy kilka jeszéze sporow i uwolniwszy
wszystkich oskarzonych, odeszta w pochodzie triumfalnym.
Na czele tego pochodu kroczyli kowale i $§lusarze, niosac
ktodki, klucze i zelazne odrzwia, ktore byly odtad zbedne.
Za nimi szta bezrobotna straz bezpieczenstwa pod dowodz-
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twem kata. Sama za$§ sprawiedliwos$¢ otulona oblokiem i pg-
dzona wiatrem mkng¢ta w otoczeniu wszelkiego rodzaju
oprawcow i innych wykonawcow jej woli. W nowem spote-
czenstwie lekarze otoczeni byli szacunkiem. Zajmowali sig
skrupulatnie chorymi i wogoéle nie zapisywali zadnych re-
cept, zwtaszcza zagranicznych, mniemali bowiem, ze Bog nie
poskapi lekéow krajowi, ktoérego nawiedzit chorobg. Ksieza
sami wykonywali swe obowiazki i obywali si¢ bez wikarju-
szy. Caty swodj czas pos$wigcali modlitwom, poboznym roz-
mys$laniom i umartwianiu si¢. Kto za§ z posrod kleru uwa-
zatl si¢ za niepowolanego, albo posiadat zbyt mato wiedzy
do spetniania tak wysokich obowigzkéw, odchodzit dobro-
wolnie z zajmowanego stanowiska. Rowniez i dostojnicy ko-
$cielni przestali si¢ interesowal sprawami $wieckiemi i nie
wtracali si¢ do polityki. Gigboko zmienili si¢ ministrowie,
pracowali gorliwie i oszczedzali grosz publiczny, a tam,
gdzie dawniej zatrudniali kilku urzednikéw, i to po wickszej
czeSci by si¢ pilnowali we wzajemnych ztodziejstwach, teraz
byt jeden. Liczb¢ wojska zredukowano, ostablta ambicja wo-
jenna, r6j przestal dba¢ o mir w $wiecie i stanowisko mo-
carstwowe, nikt tez nie ubiegat si¢ wigecej o prdézng stawe
czynéw wojennych.

Jakby za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej wszystko
zasadniczo si¢ zmienito. Sklepy $wiecily pustkami, prawie
nikt nic nie kupowal, a na rzeczy zbytku wogdle nie byto
popytu. Masy robotnikdéw zostaly bez pracy, unieruchomiono
bowiem fabryki, a magazyny przepelnione byly towarami.
Coraz cz¢s$ciej wida¢ bylo na patacach i willach budowanych
ongi§ dla uciechy i kaprysu napisy »do wynajecia*. Skro-
mnos$¢, oszcz¢dnos$¢ 1 uczciwos§é powstrzymywaly od kupo-
wania kosztownych i zbytkownych rzeczy. Nikt nie przesia-
dywat, jak dawniej, w tawernach, nikt tez nie ptacit duzych
rachunkéw. Nie urzagdzano wigcej przyjeé, obiadow i baléw,
znikt szal mody, strojnisie odrzucily jedwabne i drogie stroje,
noszac suknie z grubego ptétna. Znikly cate galezie prze-
mystu i handlu zwigzane z wytwarzaniem i sprzedawaniem
mebli kosztownych, drogich kamieni i innych przedmiotow

2=
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zbytku. Kazdy ograniczal si¢ i poprzestawatl na matem. Tym-
czasem wybuchta wojna, pszczoly postanowily same bez
wojsk najemnych przeciwstawi¢ si¢ nieprzyjacielowi, wal-
czyly dzielnie, ale okupily zwyci¢gstwo ogromnemi stratami.
Pozostata przy zyciu garstka, zdziesiagtkowana i wyczerpana
do cna, schronita si¢ do dziupli, gdzie zyta w skromnosci,
ubostwie i spokoju ducha.

Na koncu bajki znajduje si¢ moral, a jego sens jest
taki: nie nalezy narzeka¢ na wystepki, gdyz wylacznie na
cnot¢ niema miejsca w moznych i1 potgeznych panstwach.
Dazenie do zycia dostatniego i zbytkownego, do potggi i bo-
gactwa przy rownoczesnem unikaniu wystepkow nalezy
uwazaé za utopje. Wystepki stuza dobrobytowi, o ile prawa
je poskramiaja i ograniczaja, sama za§ cnota nie moze da-
leko doprowadzi¢, kto za§ marzy o powrocie do zlotego
wieku prawos$ci i cnoty, musi si¢ pogodzi¢ z mys$la, zZe zo-
tedzie beda jego jedynem pozywieniem |

1Podajemy przedruk moralu wierszowanego pamfletu: »The Grum-
bling Hive: or, Knaves turn’d Honest*, opierajac sie na tekscie VI wyd.
»The Fable of the Bees* wyz. cyt.:
The Moral:
Then leave Complaints: Fools only strive
To make a Great an Honest Hive
T’enjoy the World’s Conveniencies,
Be fam’d in War, yet live in Ease,
Without great Vices, is a vain
Eutopia seated in the Brain.
Fraud, Luxury and Pride must live,
While we the Benefits receive:
Hunger’s a dreadful Plague, no doubt,
Yet who digests or thrives without?
Do we not owe the Growth of Wine
To the dry shabby crooked Vine?
Which, while its Shoots neglected stood,
Chok’d other Plants, and ran to Wood;
But blest us with its noble Fruit:
As soon as it was ty’d and cut;
So Vice is beneficial found,
When it’s by Justice lopt and bound;
Nay, where the People would be great,
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Zatrzymali$Smy si¢ nieco dtuzej nad trescig pamfletu, jest
on bowiem mato znany i czegsto identyfikowany z »Bajka
0 pszczotach* »The Fable of the Bees*, innem dzielem
Mandeville’a, ktore jest zbiorem rozpraw rdznej tresci.
Przypatrzmy si¢ z kolei ideowej stronie tego utworu. Pam-
flet wierszowany sktada si¢ z dwoch czesci 1 moratu. W czgsci
pierwszej podaje autor w formie fikcji literackiej satyryczny
obraz stosunkow spotecznych i obyczajowych oOwczesnej
Anglji. Analiza motywacji ludzkich dziatan pozwala Mande-
ville’owi juz w tern stadjum rozwoju jego pogladéw na sfor-
mulowanie tezy, ze bogactwo i dobrobyt spoteczenstwa sa
wynikiem wolnej gry ludzkich namig¢tnos$ci, ze egoizm, za-
zdro§é, wspolzawodnictwo oraz wzrost i réznicowanie si¢ po-
trzeb jednostki sg motorami rozwoju ekonomicznego. Man-
deville nie wdaje si¢ narazie w dyskursywna analize, szki-
cuje tylko realistyczne obrazki réznych skrawkow zycia,
1 trzeba przyznaé, ze jest w nich wigcej cieni niz S$wiatta.

Operujac metodag silnych kontrastéw dla dokladniejszej
ilustracji swej tezy, przedstawia Mandeville w czesci dru-
giej obraz spoteczenstwa cnotliwych obywateli. O ile w czgsci
pierwszej pokazal nam egoizm jednostki i jego spoleczne
dobrodziejstwa, to w czgSci drugiej mamy rygorystycznag
cnote jednostki, ale rownocze$nie ekonomiczne szkody, zastdj,
martwote, brak inicjatywy 1 upadek cywilizacji. W ostatniej
cze¢Sci zostat jasno sformutowany problem w formie dyle-
matu: albo cnota, surowe obyczaje, chrzescijanskie zasady
mitos$ci blizniego i ubdstwo — albo swobodna ekspansja ego-
istycznych interesé6w jednostki i, co zatem idzie, rozwoj,
wielko$¢ 1 bogactwo.

Krancowe sformutowanie dylematu sprawito przeciwni-
kom Mandeville’a wiele klopotu. Mandeville, stangwszy bo-

As necessary to the State,

As Hunger is to make’em eat.

Bare Virtue can’t make Nations live
In Splendor; they, that would revive
A Golden Age, must be as free,

For Acorns, as for Honesty.
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wiem w drugiej czesci pamfletu na stanowisku rygorysty-
cznie pojetej moralnosci, wytragcit odrazu swoim przeciwni-
kom bron z rgki. W imi¢ jakiej moralnosci mogli go bo-
wiem zwalczaé, skoro on sam wybral jej najsurowszg forme.
Byl to $Swietny manewr dialektyczny, ale nie nalezy sadzié,
ze Mandeville gtosit szczerze etyke ascetyzmu. Niewatpliwie
uzyl on tego argumentu li tylko w tym celu, by z jednej
strony uzasadni¢ konieczno$é historyczng form zycia opisa-
nych w pierwszej czg¢$ci pamfletu, a z drugiej strony by
tatwo i ostatecznie rozprawi¢ si¢ z hipokryzja falszywych
moralizatorow.

Krytyka Mandeville’a zwrocong byta gltéwnie przeciw
tym, ktorzy gltoszac etyke wyrzeczenia i kruszac kopje w obro-
nie szczytnych ideatlow moralnosci, w praktyce zycia codzien-
nego postgpowali wprost przeciwnie. Mandeville uderzyt
w najczulszg strong¢ obtudy, zaatakowal ja niejako od we-
wnatrz z jej wlasnego podwoérka, wykazujac, ze t. zw. mo-
ralno§¢ mieszczanska okazuje si¢ przy blizszej analizie za-
przeczeniem wszelkiej moralno$ci.

W bajce o pszczotach przeprowadzit Mandeville ostra
granice miedzy egoistycznemi i naturalnemi sklonno$ciami
cztowieka, a postulatami etyki, przeciwstawil rzeczywi-
stos§¢ iluzorycznej normie, to, co jest, temu, co by¢ powinno.
Ten rys dialektyczny i gitebokie zrozumienie konfliktow
kultury znamionowaé bedzie wszystkie jego dalsze rozwa-
zania.

W napisanym par¢ lat pozniej komentarzu do wierszo-
wanego pamfletu pogtebit Mandeville znacznie analizg¢ psy-
chologiczna, popierajac tez¢ bajki ogromnym materjatem
obserwacyj charakterologicznych. Celem tej analizy byto
wykrycie w kazdym postepku ludzkim samolubnych moty-
wow 1 dotarcie poprzez grube warstwy pozorow i konwen-
cjonalnych ktamstw do wlasciwych sprezyn dziatania —
do owego Self-Love 1 Self liking w najrozmaitszych od-
mianach. Nie jest przypadkiem, ze Mandeville z predylekcja
cytuje zdanie de La Rochefoucaulda: »Quelque decouverte
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que l’on ai faite dans le pays de Famom®* propre, il y reste
encore bien de terres inconnues*.

Niepodobna streszcza¢ wszystkich subtelnych obserwa-
cyj Mandeville’a ani opiséw bogatej skali obtudy uspotecz-
nionych kupcow. Wedrujemy z Mandeville’em po calym obsza-
rze zycia spotecznego i prywatnego juz nie pszczdt ale ludzi.
Prowadzi 01l nas do magazynoéw londynskich i tu przystu-
chujemy si¢ $§wietnie podchwyconym rozmowom przy trans-
akcjach kupna i sprzedazy, wchodzimy do pokojow dziecin-
nych i tu demonstruje Mandeville stosowanie metod peda-
gogicznych przy lekcjach taktu i bon tonu, wpajanie konwe-
nans6w, podsycanie ambicji i milosci wtasnej. Wsze¢dzie poka-
zuje nam ludzi bez maski, przy pracy zawodowej ispotecznej,
w mitosci i zazdros$ci, w bohaterstwie i tchdérzostwie, przy
targach o honor i pojedynkach; cate to pele-mele namigt-
nosci, ktore porownal z lekarstwem ztozonem z roéznych tru-
cizn jako mieszanina pozytecznych i przydatnych. W tym
komentarzu znajduja si¢ $§wietne stronice o ascetyzmie za-
konnikéw, o skromno$ci miodych panienck, o wspdtczuciu
i filantropji starszych pan, o zdenerwowaniu uczonych, czy-
tajgcych udane rozdzialy w dzietach swoich zawodowych
kolegéw. Znajduje si¢ tam i dtugi wywod o korzy$ciach fi-
nansowych panstwa ze sprzedazy alkoholu i o konieczno$ci
prostytucji dla ochrony czystosci ogniska domowego i wiele
jeszcze barwnych opisow innych instytucyj moralno$ci mie-
szczanskiej.

Wszedzie pokazuje nam Mandeville medal zycia, odsta-
niajac rownocze$nie jego odwrotng strong.

Jego analiza nie stawia sobie zadnych granic, jest to
do krancowos$ci doprowadzona anatomja natury ludzkiej
(Anatomy of human Nature). Niejednokrotnie przerazony
wynikiem tej analizy rzuca mimochodem ogélniejsza uwage,
jakby dla pociechy czytelnika, w rodzaju: >The best of Vir-
tuous want the Assistance of the worst of Vices*, lub »It is
impossible we could be sociable creatures without Hypocrisy*,
i wtedy konkluduje, ze tak by¢ musi, taka jest natura ludzka,
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ktéra mimo zmian mody, zwyczajéow i1 uniforméw organiza-
cyj spotecznych zawsze zostaje ta sama |

Niewatpliwie trudno dzi§ zgodzie si¢ z temi wywodami
Mandeville’a, zwlaszcza, ze ich tendencja spoteczna jest zu-
petnie jasna, ale niepodobna odmowi¢ jego obserwacjom
charakterologicznym bystrosci i glebi. Zwlaszcza, gdy si¢
zwazy, ze pisal w czasach, gdy nie byto jeszcze psychologji:
ogolnej, indywidualnej i dyferencjalnej, pedagogicznej, lekar-
skiej i spotecznej.

A jednak probowal nada¢ swoim pogladom giebsze
podstawy, usitujac je oprzeé o oryginalnie przemys$lang an-
tropologje¢ i nauke¢ o afektach.

Nawigzat przytern do tych wysitkéw, ktére od czasow
odrodzenia 1 recepcji epikureizmu w przeciwienstwie do
$redniowiecznych warto§ciowan teologiczno-etycznych toro-
waty droge naukowemu pogladowi na nature ludzka, przy-
gotowujac grunt dla powaznej dyskusji nad zagadnieniami
etycznemi. Pod tym wzgledem oddat Mandeville nauce wiel-
kie ushugi, inna rzecz, jesli chodzi o wnioski spoteczne, nigdy
nie wyszedl poza ramy interesoOw warstw posiadajacych
i wowczas gospodarujacych, bedac $wiadomie lub nie§wia-
domie ich ideowym rzecznikiem.

1 Por. »The Fable of the Bees* wyz. cyt, p. 95: I am far for en-
couraging Vice, and think it would be an unspeakable Felicity to a State,
if the Sinn of Uncleaness could be utterly Banish’d from it, but I am
afraid it is impossible.



Zrodla moralnos$ci.

Zasadnicza teza Mandeville’a, sformulowana w para-
doksie »Private Vices, Publick Benefits«, wywolala swa
dwuznaczno§cia wiele nieporozumien i falszywych inter-
pretacyj.

Niemalo w tern bylo winy Mandeville’a, ktéry, chcac
te tez¢ uzasadni¢ i réwnocze$Snie obroni¢ ja przed zarzu-
tami przeciwnikéow, wpadal czesto w ton polemiczny i nie-
zawsze operowal jednoznacznemi terminami.

Juz Samuel Johnson, zreszta zyczliwie ustosunkowany
do pogladéw Mandeville’a, zarzucall >Bajee o pszczolach«
brak definicji »Vice« i »Benefit« oraz pomieszanie pojeé
»Vice« i »Pleasure«. Zarzut ten atoli jest tylko w cze$ci uza-
sadniony, mozna bowiem w pismach Mandeville’a znaleZ¢
wiele materjalu, ktéry mimo trudnosci interpretacji pozwala
jednak zorjentowaé sie¢ w zasadniczym biegu jego mysli.
Cala rzecz w tern, Ze do tych pism rzadko kto zagladal.
Teza Mandeville’a staje si¢ zwlaszcza zupelnie jasna w Swie-
tle jego pogladéw na Zrodlo moralnosci i geneze spole-
czenstwa.

Geneza poje¢ etycznych zaprzatala umysty filozofow
oddawna i byla przedmiotem sporu, toczacego sie od wie-
kow miedzy doswiadczeniem a spekulacja. Z jednej strony

1 Por. James Boswell: The life of Samuel Johnson 1792, s. 342:
The fallacy of that book is, that Mandeville defines neither vices nor
benefits. He reckons among vices everything that gives pleasure. Do-
daje jednak dalej: I read Mandeville forty, or as I believe fifty years
ago. He did not puzzle me; he opened my views into real life very much.
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metafizycy budowali etyke na podstawach wiecznych i nie-
zmiennych pojeé, okraszajac swoje dedukcje teologig racjo-
nalistyczng lub mistyczng. Z drugiej strony empirycy zwra-
cali uwage na psycho-spoteczne zrodto moralnosci, podkre-
$lajac zmienno$¢ i wzgledny charakter poj¢c etycznych. Spor
ten, wyrastajagc w roéznych epokach na podlozu tendencyj
spotecznych i wychowawczych, byl rowniez silnie zwigzany
z kazdorazowa sytuacja filozoficzng, a zwlaszcza z zasadni-
czemi rozwigzaniami epistemologicznemi.

W tym sporze stanagl Mandeville po stronie dos$wiad-
czenial, bedac empirykiem nietylko z przekonania, ate i z tem-
peramentu i umystowo$ci. Niemniej jednak mozna i w ewo-
lucji jego pogladéw na zrdédito i rozwdj moralnosci i spote-
czenstwa rozrozni¢ dwa etapy: jeden wczeSniejszy, bardziej
racjonalistyczny, drugi genetyczny i ewolucjonistyczny, ktory
ksztattowat si¢ i dojrzewal w dyskusji z zasadniczemi te-
zami lorda Shaftesbury.

Przypatrzmy si¢ najprzod fazie pierwszej, wchodza tu
przede wszystkiem poglady Mandeville’a, sformutowane wroz-
prawie: »An Enquiry into the Origin of Moral Virtue*.

Punktem wyjs$cia dociekan Mandeville’a jest i w tym
wypadku deterministyczny i woluntarystyczny poglad na
natur¢ ludzka, ktoéry, jak juz wspomnieliSmy wyzej, byl osig
jego antropologji i stal si¢ podstawa, na ktorej opart swe
rozwazania etyczne i spoleczne.

Jesli chodzi o mnie — powiada we wstgpie do cjdo-
wanej rozprawy, — to mniemam, ze czlowiek sktada sig
nietylko ze skory, mig¢$ni i kosci, widocznych dla oka, ale
jest przedewszystkiem mieszaning namig¢tnos$ci, ktore, gdy
raz dojda do glosu, rzadza nim niepodzielnie2 Sita tych

1 Por. »The Fable of the Bees« wyz. cyt., p. 25: One of the grea-
test Reasons why so few People understand themselves, is, that most
Writers are always teaching Men what they should be, and hardly ever
trouble their Heads with telling them what they really are. Dalej, F.
of the B. Part. II p. 304: I have said likevise that as all our knowledge
comes a posteriori it is imprudent to reason othervise than from facts.

* Podobnie w »Enquiry into the Origin of Honour...* wyz. cyt.,
p- 6: So most of the Passions are counted to be Weakness, and com-
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namig¢tnosci jest olbrzymia w swej formie pierwotnej i nie-
okietznanej, nie zna ona zadnych przeszkod i nie liczy sig
z interesem otoczenia. Namig¢tno$ci te wysuwaja si¢ na pier-
wszy plan, odgrywajac dominujacg role w witalnych ten-
dencjach cztowieka. Che¢¢ ich zaspokojenia wypetnia zycie
i wysitki jednostki, ktéra uzywa przytein calego swego
sprytu bezwzglednos$ci i egoizmu, be¢dac wedtug definicji
Mandeviile’a: a selfish cunning and headstrong Animal. Te
wlasciwosci sprawity, ze czlowiek ze wszystkich gatunkow
zwierzat najtrudniej si¢ uspoteczniatl bez odpowiedniego na-
cisku z zewnatrz w postaci wiltadzy lub innego systemu
sankcyj.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, dodaje Mandeville, ze
sama obawa przed sila bylaby w stanie uczyni¢ czlowicka
ulegtym, postusznym i bardziej nadajacym si¢ do zycia gro-
madnego.

To tez politycy odpowiedzialni za cato$¢ zycia spotle-
cznego, stangwszy wobec konieczno$ci ograniczenia ekspan-
sji egoistycznych sklonnos$ci czlowieka pierwotnego, zmu-
szeni byli chwyci¢ si¢ zgota osobliwych $§rodkéw wycho-
wawczych. Zrozumieli bowiem dos$¢ rychto, ze daremne sg
perswazje filozofow 1 kazania moralistow, ze wymusi¢ na
czlowieku pierwotnym rezygnacj¢ z bezwzglednego zaspo-
kojenia wszystkich namigtno$ci uda si¢ im tylko za ceng
jakiego$ ekwiwalentu. Nie majac za$ dostatecznej ilosci na-
grod materjalnych dla wszystkich, stworzyli ekwiwalent ide-
alny w postaci honoru. Ten wynalazek okazal si¢ znako-
mitym dzigki sprytnemu wykorzystaniu przez politykow
pewnej ambicji czlowieka do podobania si¢ samemu sobie,
wtasciwosci, ktorg Mandeville nazywa »Self-liking« w odroz-
nieniu od »Self-Love* 1.

monly call’d Frailties; whereas they are the very Powers that Govern
the Whole Machine; and whether they are perceiv’d or not, determine
or rather create the will that immediately proceeds every deliberate
Action.

1 Ibid. p. 3 Self-liking: I have call’d that great Value which all
Individuals set upon their own Persons. I have proov’d from what is
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Poznawszy te wlaSciwos$§¢ natury ludzkiej, postarali si¢
politycy wmowié czlowiekowi, ze jest istota doskonalsza od
zwierzat, ze dzi¢ki swej roztropnosci potrafi zdoby¢ si¢ na
szlachetne uczynki i wznie$s¢ si¢ wysoko ponad pospolita
cheé¢ zaspakajania swych popedéw, ktéra poniza godnosé
czlowieka.

Wdarlszy si¢ przy pomocy tego pochlebstwa do duszy
ludzkiej, z latwoscia wszczepili jej pojecia honoruli wstydu,
przedstawiajac jedno pojecie jako najwyzsze dobro, a dru-
gie jako najnizisze zlo.

Politycy wcale nie kryli przed ludZzmi trudnoS$ci, z ja-
kiemi zwiazane jest usilowanie poskromienia naturalnych
i egoistycznych popedow, ale uczynili to tylko w tym celu,
aby utwierdzi¢ ich w mniemaniu, Ze dokonanie tego jest
wielka zasluga, a nieumiejetnos$é osiagniecia tego idealu do-
wodem nizszos$ci i stabosSci charakteru.

Dla pobudzenia tej ambicji podzielili wszystkich ludzi
na dwie klasy. Do jednej zaliczyli ludzi dbajacych tylko o za-
spokojenie swych popedow i zupelnie niezdolnych do samoza-
parcia i wyrzeczenia si¢ (Self-denial), ktérzy, nie ogladajac si¢
na bliznich, mieli tylko sw6j wlasny interes na oku. Tych wszyst-
kich osobnik6éw réznigcych sie od zwierzat tylko zewnetrznym
wygladem nazwali zakala rodzaju ludzkiego. Do drugiej za$
klasy zaliczyli ludzi, ktoérzy, nie szczedzgc ofiar, umieli zuzyé
wiele trudu na poskromienie popedow istale w rachube brali li
tylko dobro ogétu. Tych ludzi, rzekomo wolnych od egoizmu,
nazwali jednostkami delikatnemi i subtelnemi, naturami szla-
chetnemi i wzmoslemi (high spirited creatures, sublime
species).

Ta klasyfikacja odegrala duza role, sprawila ona
przedewszystkiem, ze z¢ézasem wszyscy uwazali za rzecz
constantly observ’d in Suicide, that there is such a Passion in Human
Nature and that is plainly distinct from Self-Love...

1 Ibid. p. 29: My conjecture concerning Honour, as it signifies
a Principle from which Men act, is, that it is an Invention of Politi-
cians, tu keep Men close to their promises and Engagements, when all

other ties prov’d ineffectual; and the Christian Religion itself was often
found insufficient for that Purpose.
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honoru i ambicji przynalezno$¢ do jednej lub drugiej klasy.
Rzecz naturalna, ze che¢é uchodzenia za dobrych i szlache-
tnych w oczach wtasnych i opinji publicznej stala si¢ waz-
nym czynnikiem socjalizacyjnym i niebyte jaka sankcja mo-
ralng. Oczywisécie nie nalezy zapomina¢ — dodaje Mande-
deville — ze ci, ktéorzy pragneli uchodzi¢ za cnotliwych
i prawych, bardzo czesto w praktyce zycia codziennego po-
stegpowali wprost przeciwniel Przekonawszy si¢ jednak, ze
gtownie na przeszkodzie w zaspokajaniu ich popg¢dow stoja
ludzie najbardziej do nich podobni i o takich samych jak
i oni samolubnych sktonnos$ciach, zgodzili si¢ nazwaé¢ walke
z naturalnemi sktonno$ciami cztowieka i trosk¢ o dobro bli-
znich cnotg (Virtue), zaspokojenie za§ samolubnych pope-
dow bez wzgledu na pozytek ogdétu — wystepkiem (Vice).

W ten sposéb manewr politykéw udatl si¢ znakomicie,
przez umiej¢tne bowiem wykorzystanie ambicyj osobistych
jednostki osiggne¢li pewne cele spoteczne. Wpoiwszy zas
cztowiekowi poczucie honoru i hodujgc je pochlebstwami
i stosowaniem odpowiedniego systemu wyro6znien i hierar-
chji pochwal, uczynili go niewolnikiem préznosci i batwo-
chwalcg abstrakcyjnego idolu.

Reasumujac swoje rozwazania, powiada Mandeville, ze
zrodtem cnoty, pojetej jako wyrzeczenie si¢ egoistycznych
sktonnos$ci, nie byly ani przesady, ani wierzenia religijne,
byta ona raczej dzieckiem proznosci i pychy, zrodzonej przez
manewr zrecznych politykéw i chytrych moralizatorow 2

1 Por. A Letter to Dion... wyz. cyt. p. 31: What I call Vices are the Fa-
shionable Ways of Living the Manners of the Age, that are often prac-
tis’d and preach’d against by the same Poeple: those Vices, that the Per-
sons who are guilty with them are angry with me for calling them so.

2 Por. ibid. s. 37: It is visible then that it was not any Heathen
Religion or other Idolatrious Superstition, that first put Man upon cros-
sing his Appetites and subduig his dearest Inclinations, but the skilful
Management of wary Politicians; and the nearer we search into human
Nature, the more we shall be convinced, that the Moral Virtues are
the Political Offspring which Flattery begot upon Pride.
(Podkreslenie nasze).
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Przedstawiony wyzej naiwnie racjonalistyczny poglad
Mandevilie’a na zr6dto moralnosci nie jest S$cisle i organicz-
nie zwiazany z pozniejszemi jego rozwazaniami na ten te-
mat, ktéoremi zajmiemy si¢ nizej, a ktére dajg dopiero wla-
Sciwy obraz jego pogladdéow etycznych ispotecznych. Niemniej
jednak i ta rozprawa zasluguje na uwage, jest ona bowiem
jego pierwszg powazniejsza probag wskazania na polityczne
i psychologiczne zrédto moralnosci z zupelnem pominigciem
interpretacji teologicznej.

Ahistoryczne i oderwane traktowanie przedmiotu po-
zwolity mu przemyci¢ poglady, ktére w innej formie bylyby
si¢ spotkaty z ostra krytyka kleru i sprzeciwem cenzury.
Ta jednak forma przyczynila si¢ do zaciemnienia problemu,
a wywodom Mandevilie’a nadata pi¢tno sztucznos$ci. Wystar-
czy wymieni¢ spryt politykéw ktdory odgrywajac tutaj role
»Deus ex machina«, byl rodzajem panaceum na wszystkie
niejasnos$ci i1 trudno$ci w interpretacji zrdédta moralnos$ci
i spoteczenstwa, a w gruncie rzeczy jest niewiadoma, ktora
nic nie wyjasnia.

Podobne interpretacje byly dos§¢ rozpowszechnione
w owych czasach. Byt to racjonalistyczny przezytek, ktory
pokutowal i dtugo pozniej w umystowosci europejskiej, nic
wigc dziwnego, ze echa tego znajdujemy i w pismach Man-
devilie’a.

O wiele ciekawszg natomiast byta interpretacja psycho-
logiczna, zwtlaszcza subtelne rozroznienie migedzy >Self-Love*
i »Self-liking«, analiza irelatywizacja pojecia honoru, uwzgled-
nienie czynnikow zewngtrznych: ocen opinji i sankcyj w pro-
cesie ksztaltowania si¢ $wiadomos$ci moralnej jednostki.
Byty to zdrowe ziarna, ktére w formie dojrzatej znajdziemy
W pozniejszych pismach, a zwlaszcza w dyskusji z Lordem
Shaftesbury.



y-
Mandeville i Shaftesbury.

Mandeville i Shaftesbury to nietyiko dwie strukturalnie
rozne indywidualnosci, przedstawiciele dwoéch odmiennych
pogladéw na $wiat, ale rownocze$nie symbole dwodch pra-
dow kultury XVIII wieku, ktdére razem wzicte daja obraz
zywotno$ci 1 bogactwa umystowego tej epoki.

Gruntowna analiza tych dwoéch pradow kultury rzuci-
taby sporo $wiatta na ruch umystowy oSwiecenia i przyczy-
nitaby si¢ przedewszystkiem do usunigcia wielu jednostron-
nych, falszywych i schematycznych sadoéw o tej niezmiernie
ciekawej epoce. Utatwiloby to poznanie dialektyki rozwoju
tej kultury i jasnym stalby si¢ fakt, ze w XVIII wieku spoty-
kamy obok materjalizmu i sceptycyzmu spirytualizm i idea-
lizm, obok racjonalizmu i utylitaryzmu sentymentalizm i este-
tyzm, obok ateizmu mistyke religijng. Odstonitaby si¢ w ten
sposob problematyka filozoficzna tego wieku, wniknigtoby
glebiej w istote ruchu ideowego, ktéry niosty ze sobg: kapi-
talizm, liberalizm i indywidualizm w walce z przezytkami ideo-
logji feudalizmu i tradycjonalizmu.

Mimo wagi tego historjozoficznego zagadnienia i checi
przedstawienia naszego pogladu na t¢ sprawg¢ nie mozemy
dluzej si¢ nad nig zatrzymywaé, odktadajac analiz¢ tego
problemu do oddzielnej pracy syntetycznej. Sadzimy bowiem,
ze poznanie stosunku Mandeville’a do lorda Shaftesbury
umozliwi orjentacje i w tej ciekawej problematyce, aczkol-
wiek w szczuplym zakresie dyskusji tych dwoéch myslicieli
i na malym odcinku historji.

Mandeville okreslit swoj stosunek do lorda Shaftes-
bury w sposdéb jasny i zdecydowany i cennem dla histo-
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ryka wyznaniem usungl wszelkie na ten temat watpliwosci,
piszac we wstgpie do swej rozprawy »A Search in to the
Nature of Society« »Uwazny czytelnik moich poprzednich
rozwazan z latwoscig spostrzeze, ze niema dwoch systemow
tak diametralnie przeciwnych, jak moj i jego Lordowskiej
Mosci. Przyznaje, ze jego poglady sa szlachetne i wznioste,
sg one niewatpliwie komplementem dla rodzaju ludzkiego,
a przy pewnej dozie entuzjazmu moga nas nawet natchnac
subtelnemi uczuciami. Jaka szkoda, ze one sa niezgodne
z prawda 1 z codziennem dos$wiadczeniem« |

Wyjasnieniu swego stanowiska i dyskusji z pogladami
lorda Shaftesbury pos$wiecit Mandeville duzo miejsca w swych
pismach, a zwlaszcza caty drugi tom »Bajki o pszczolach*
(The Fable of the Bees, Part. II), rozwijajac w glebokich
i dowcipem okraszonych dialogach tej ksigzki swdj mistrzow-
ski talent polemiki. Dyskusja ta byta niezmiernie plodna dla
rozwoju mys$li Mandeville’a, dzigki niej skrystalizowaty sig
jego poglady etyczne i spoteczne, a na miejsce dawnego nai-
wnego racjonalizmu wylonita si¢ koncepcja genetyczna i ewo-
lucjonistyczna.

Spor gldéwnie toczyl si¢ o naukowy poglad na nature
ludzka i1 o konsekwencje stad wynikajace dla teorji pozna-
nia, etyki, polityki i filozofji kultury. W tym sporze decydu-
jacym argumentem Mandeville’a byto codzienne doswiadcze-
nie i obserwacja. Zwalczajac pojecie »Moral Sense’u* w for-
mie, jaka mu nadal Shaftesbury, szedl Mandeville $ladami
Locke’a 2 ktéry w innym zwigzku poddal gruntownej krytyce

1 Por. Fable of the Bees, P. I. p. 372 wyz. cyt.: The attentive Re-
ader, who pursued the foregoing part of this Book, will soon perceive,
that two systems, cannot be more opposite, than his Lordship and mine.

Por. réwniez Letter to Dion p.47 wyz. cyt.: I differ from my Lord
Shaftesbury entirely as to the Certainty of the Pulchrum and Honestum,
abstract from Mode and Custom. I do the same about the Origin of
Society and in many other things, especially the Reasons why Man is
a Sociable creature beyond other Animals.

s Por. Fable of the Bees P. II p. 212: Thinking and Reasoning,
as Mr. Locke has rightly observed requires Time and Practice, Ibid.
p. 207 Knowing a priori belongs to God only Wretchet Man on the con-
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racjonalistyczng koncepcj¢ wrodzonych idej. Walka bowiem
z natywizmem byta naczelnym postulatem epoki, wypelnia-
jac w duzej mierze dyskusje filozoficzng XVII i XYIII
wieku.

Nowe prady rozsadzaty nietylko spetryfikowane formy
feudalizmu, ale oczyszczaly takze mys$l filozoficzng od prze-
sadoéw scholastyki, uwalniajac ja od realizmu pojeciowego,
ktory dlugo pokutowal w umystowosci europejskiej. Nie na-
lezy bowiem zapominaé, ze mimo rdéznicy pogladow Her-
berta Cherbury, platonikéw z Cambridge, lorda Shaftesbury,
Tomasza Reida — wszyscy ci mysliciele znajduja si¢ na
jednym i tym samym torze dogmatycznej metafizyki, ktora
kryta si¢ zaro6wno w niekrytycznym pogladzie na wrodzone
idee, jak i w pojeciach »Moral Sense’u* i »Common Sense’u*.
To, co jednak gtéwnie dzielitlo wspomnianych myslicieli od
nominalistow, empirykow, sceptykow i1 materjalistow, od Hob-
besa, Gassendiego, Bayle’a, Locke’a, Mandeville’a, encyklo-
pedystow czy Hume’a. byla réznica pogladéw na to, co wro-
dzone, a co nabyte, co oddziedziczone, a co przez wychowa-
nie, umow¢, konwenans stworzone, poglad na to, co natu-
ralne, a co sztuczne, co pierwotne, a co pochodne.

W zakresie interesujacej nas tu dyskusji Mandeville’a
z Shaftesburym moznaby zagadnienie sformutowaé w ten
sposob: chodzito o to, czy cztowiek jest z natury dobry
i cnotliwy, czy z przyrodzenia dazy do zycia gromadnego,
czy posiada instynkt moralny i spoleczny, czy wkoncu su-
mienie jest autonomicznym czynnikiem natury ludzkiej. Shaf-
tesbury na te pytania odpowiedzial twierdzaco. Bylo to
zgodne z zatozeniami jego metafizyki, z pojeciem harmonji,
z pogladem na teleologiczng struktur¢ rzeczywistoSci i na
immanencj¢ Boga w tym najlepszym ze $wiatow.

W tym biegu mys$li nie bylo roznicy migdzy dobrem
a picknem, a mistyczna wladza »Moral Senseu* byta zara-
zem kryterjum smaku, ktorym cztowiek kierowal si¢ w swojem
dazeniu do »pulchrum« i »honestum«. Shaftesbury bowiem miat

trary, is more of nothing his own Existence, not exepted, but from re-
asoning a posteriori.
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przesadne mniemanie o wrodzonej dobroci i szlachetnosci
swoich bliznich. Sadzil, ze cztowiek stworzony do zycia zbio-
rowego od urodzenia posiada pozytywne uczucia dla calosci
spoteczenstwa, ktorego jest czastka. W $lad za tern mnie-
maniem nazwal kazdy uczynek dokonany z mys$lg o tej ca-
tosci cnotliwym, a kazdy czyn wykluczajacy podobny kat
widzenia wystgpkiem.

Mandeville poddat ostrej krytyce t¢ idealistyczng i opty-
mistyczng koncepcje¢ autora *Characteristics®, odrzucit jego
chimeryczny poglad na »Kaliokagatije« i bajk¢ o dobrym
cztowieku, szlusznie twierdzac, ze jego komplementy, majace
na celu obrone przesadnie pojetej godnosci ludzkiej | zawie-
raja tyle prawdy, ile mieSci si¢ w naszych pozdrowieniach,
gdy méwimy sobie wzajemnie: Your humble servant.

Wyodregbnienie bowiem cztowieka z catoSci Swiata istot
zywych, przypisywanie mu wyjatkowej wtadzy rozumu, na
zywanie go stworzeniem racjonalnem i1 uduchowionem, wy-
posazonem w wolng wole i szlachetne tendencje, bylo ol-
brzymia przeszkoda w naukowem poznaniu natury ludzkiej,
Mandeville nie byl poeta ani teologiem, nie moégt pogodzié
si¢ z tym retuszowaniem portretu cztowieka na modte do-
brotliwego i grzecznego baranka, dokonanym pod katem
widzenia moralno$ci listka figowego. Mial odwage wskazaé
na »wstydliwe strony* natury ludzkiej, skrz¢tnie ukrywane
przez zawodowych moralizatoréw.

Jego czlowiek to nie bezkrwista konstrukcja, papie-
rowy model korony stworzenia, to kierujgce si¢ instynktami
wiecznie dazace do zaspokojenia swych popedow, niespokojne
niesforne i buntujace si¢ zwierz¢. Pokazaé, w jaki sposob
odbywata si¢ walka w ciggu dziejow z temi wlasciwos§ciami
natury ludzkiej, jak stopniowo je poskramiat sam cztowiek

1 Por. ibid. p. 242 i n.: Cleomenes do Horacjusza (Shaftesbury).
You labour hard I see to vindicate the Honour of our Species, but we
have no such cause to boast of it; and I shall demonstrate to you, that
a well weigh’d Consideration and a trough Understanding of our Na-
ture will give us much less Reason to exult in our Pride, than it will
furnish us with, for the Exercise of our Humility.
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i jaki pozytek z tego ptynal dla calo$ci spoleczenstwa, byto
gtéwnem zadaniem jego dojrzatlych pism.

Gtegboko przekonany o zmiennos$ci i wzglednej trwato-
§ci spoltecznych instytucyj, zwyczajow i moralnosci, nie mogt
Mandeville zgodzi¢ si¢ z absolutng miara »pulchrum« i »ho-
nestum«, jego sceptycyzm i relatywizm nie pozwalaly mu
wierzy¢ w nieomylnos¢ »Moral Sense’u« x Siggnal wigc do
innych zrédet poznawczych i postugiwal si¢ innemi meto-
dami. Entuzjazm lorda Shaftesbury zamienit na skalpel
anatoma, nie warto§ciowal i nie wczuwatl si¢, zakresliwszy
sobie minimalny program, rozpoczal badania nad natura
ludzka, wyciagajac ostrozne wnioski z ogromnego materjatu
obserwacyj.

Nie byt to juz racjonalista naiwny, ktory kazda insty-
tucj¢ spoteczng tlumaczyt sprytem politykow, ale filozof,
ktory w catej petlni umial oceni¢ wielka wychowawcza role
kultury w dziejowym rozwoju jednostki i zbiorowisci, eko-
nomista, ktory zrozumial gleboki sens cywilizacji nauki
i techniki, nieocenionych narze¢dzi czlowieka w walce z przy-
roda, psycholog, ktéory pokusit si¢ z rzadka wnikliwos$cia
o przedstawienie procesu socjalizacji jednostki. Wybiegajac
tern samem mys$lg daleko naprzdéd, wyprzedzit pod tym
wzgledem swoja epokeg, antycypujac w niejednem pdzniejsze
zdobycze nauki.

Zacznijmy od tego ostatniego problemu, ktory stal
w centrum zainteresowan Mandeville’a. Proces bowiem so-
cjalizacji jednostki byl identyczny z procesem narastania
$wiadomosci etycznych, ktory nas w tym zwiazku gtoéwnie
interesuje. Jaki byl poczatek spoleczenstwa? Co bylo zro-
dtem moralnos$ci? Odpowiadajgc na te pytania wysuwa Man-
deville trzy gléowne sprezyny wszelkiej ludzkiej aktywnosci:

1 Ibid. p. 149: That we often ascribe to the Excellency of Men’s
Genius and the Depth of his Penetration, what is in Reality owing to
length of Time and the experience of many generations. Ibid. p. 207:
The Difference between the Works of Art and those of Nature is so
immense, that it is impossible not to know them asunder.

3«
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instynkt samozachowawczy (the business of Self-Preserva-
tion), mito§¢ wtasnag (Self-Love), proznos§¢ (Self-Liking)l

Zdaniem jego, spoleczenstwo wyrosto gtéwnie z po-
trzeby zrzeszania si¢ jednostek w walce o byt. Jednostka
bezsilna wobec olbrzymich trudnosci, na jakie napotykata
w walce z trudnosciami zycia i z przyroda, narazona na ty-
sigczne niebezpieczenstwa, szukata pomocy u bliznich 2 Usta-
wiczne dazenie do poprawy bytu, ciagla troska o pokona-
nie pi¢trzacych si¢ przeszkdéd byly obok obawy przed wspdl-
nem niebezpieczenstwem cementem pierwotnego spote-
czenstwa.

Im wigksze byly zadania do spelnienia w miarg wzro-
stu i réznicowania si¢ potrzeb ludzkich, tein wigksza stawata
si¢ wzajemna zalezno$¢ jednostek od siebie, umozliwiajgc
w ten sposob trwale istnienie zorganizowanej grupy mimo
samolubne interesy poszczegbdlnych jej cztonkoéw. Instynkt
bowiem samozachowawczy nakazywal jednostce podporzad-
kowaé¢ swe egoistyczne tendencje interesom catos$ci.

Spoteczenstwo wigc, zdaniem Mandeville’a, nie zawdzig-
czalo swego powstania wrodzonym cnotom i naturalnym in-
stynktom spotecznym jednostki, byto przeciwnie, jak kazda
organizacja ludzka, wyrazem potrzeb, tworem sztucznym,
wynalazkiem cztowieka, konieczno$cig rozwojowa.

Walka z zywiolami przyrody, konieczno$¢ doskonalenia
srodkow w tej walce popchneta cztowieka na droge wynalaz-
kow 1 odegrata duza role¢ w powstaniu techniki i nauki3
Ta walka byla pozatem terenem wspolzawodnictwa, wysci-

1 Por. R. IV, 4 niniejszej pracy.

1 Por. Fable of the Bees, Part I, p. 346. Por. réwniez Free Thoughts...
wyz. cyt. p. 183: Men are naturally selfish unruly and headstrong crea-
tures, what makes them sociable is their necessity and consciousnes of
standing in need of each others help.

8 Por. Fable of the Bees. P. II. p. 132: The restlese Industry of
Man to supply his Wants and his constant Endeavours to meliorate his
Conditions upon Earth, had produced and brought up to Perfection
many useful Arts and Sciences.

Ibid. Part. I. p. 425: Hunger, Thirst and Nakedness are the first
Tyrants the forc’d us to stir afterwards.
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giem zdolnos$ci, nieraz jarmarkiem ludzkiej préznosci, ale
w gruncie rzeczy wielka szkola wychowawcza jednostki
i niezwykle silnym bodzcem cywilizacji.

Wyostrzyta ona orjentacje czlowieka, hodowata jego
instynkty, doskonalila mys$li i jezyk. Najprzéd wige glod.
pragnienie, bezradno$¢, a podzniej podzial pracy, koniecznos¢é
wymiany mys$li i jezyk staly si¢ z biegiem czasu najsilniej-
szemi wezlami, taczacemi jednostke ze spoleczenstwem 1

Mimo wspomniane wyzej czynniki, z ktérych niewat-
pliwie najwazniejszym byta walka o byt, proces socjalizacji
jednostki byl powolny i wymagat dtugiego rozwoju. Trzeba
byto najprzod zwalczaé silny opdr jednostki, jej samolubne
sktonnos$ci, jej dazenie do najszerszej ekspansji 1 nieogra-
niczonej wolnosci. Trzeba byto znalez¢ $rodki dla poskro-
mienia jej samowoli i chgci panowania nad innymi. Jednostka
niechg¢tnie rezygnowala ze swej suwerenno$ci 2 nietatwo
ulegata procesom adaptacyjnym grupy. Trzeba bylto pracy
wielu pokolen, nim udato si¢ uczyni¢ cztowieka, idacego i
tylko za glosem swych nieokietlznanych popeddow, karnym
i postusznym Czlonkiem spoteczenstwa.

Zycie spoteczne natozyto na cztowieka szereg hamul-
cow, wytworzjdo caty system zakazdéw 1 ograniczen, sank-

¢ Ibid. p. 345: There are great blessings that arises from Neces-
sity; and that every Body is obliged to eat and drink, is the cement
of civil Society.

Niezmiernie ciekawe sa poglady Mandeville’a na geneze¢ jezyka.
Odrzuciwszy interpretacj¢ intelektualistyczna, z naciskiem podkresla
role czynnikéw woluntarystycznych w powstaniu i rozwoju mowy ludz-
kiej. Warto przytoczy¢ charakterystyczny dialog, por. ibid. Part II. p. 342
i n.: Hor.: »The Design of Speach is to make our thoughts known to
others. Cleo: I don’t think so. We see in Children, that the first thing
they endeavour to express with Words are their Wants and their Will,
i dodaje: Their Speach is but a Confirmation of what they ask'd deny’d
or affirmed by Sings before.

1 Por. ibid. p. 318: All Regulations and Prohibitions that have been
contriv’d for the temporal Happiness of Mankind are plainly design’d
as so many Remedies to cure and disappoint that Natural Instinct of
Soveregnity which teaches men to look upon every thing as centring
in himself.
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cyj i1 kar. Byla to samoobrona spoteczenstwa przed anarchja
jednostki, ktorej niekontrolowane i samopas puszczone in-
stynkty mogly rozsadzi¢ organizm zbiorowosci.

Mandeville, méwiac o tych wtasciwosciach nieuspotecz-
nionego cztowieka, bardzo czesto postuguje si¢ analogjami
z zycia 1 zachowania si¢ zwierzat. Porzuciwszy bowiem daw-
niejsze stanowisko kartezjanskie, jakie jeszcze zajmowat
w dysertacji »De Brutorum Operationibus«, nie widzial
obecnie zadnej rdéznicy zasadnicze] miedzy cztowiekiem
a zwierz¢ciem K Byla to rdéznica raczej w stopniu rozwo-
jowym.

Wady iudzkie — powiada Mandeville — pochodza
z tego samego zrodla, co narowy konia, wynikajg one w jed-
nym i drugim wypadku z niechg¢ci podporzadkowania si¢
ogbdlnej normie organizacji i karnosci, sg one bardzo czesto
nastgpstwem braku tresury lub ztego jej stosowania. Zgodnie
z tym pogladem przypisywal Mandeville olbrzymig role wy-
chowaniu, podkreslajac z naciskiem dobroczynny wplyw kul-
tury narozwoj ipogtebienie $wiadomosci spolecznej jednostki.
Stusznie twierdzil przytem, ze zli sg tylko ludzie, ktorych
nie nauczono by¢ dobrymi. »What you call Natural — po-
wiada Cleomenes do Horacjusza — it is evidently Artificial
and belongs to Education*. Nigdzie lepiej Mandeville nie
okreslit swego stosunku do lorda Shaftesbury.

Fabricando Fabri fimus. W miar¢ wspodtzycia z ludzmi,
cztowiek si¢ uspotecznial. Wytworzone stopniowo warunki
psychospoteczne montowaty organizacje grupy, tysigcami
niewidocznych nici laczgc poszczegdlnych jej cztonkdéw z ca-
toscig gromady.

Obok wymienionych wyzej biologicznych i ekonomicz-
nych czynnikéw, obok autorytetu wtadzy ijej sankcyj praw-
nych niezmiernie waznym czynnikiem socjalizacji jednostki

1 Ibid. p. 180 i n,: Hor.: Don’t you believe that Dogs and Horses
think? Cleo: I believe they do, though in a Degree of Perfection far in-
ferior to us.

Roéwniez ibid. p. 317 i n.: Vice procedes from the same Origin in
Men as it does in Horses.
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byta opinja publiczna. Jej wychowawcza rola umozliwiona
zostata dziegki egoistycznym sktonno$ciom jednostki do szu-
kania poklasku i aprobaty swych uczynkéw. Che¢é uczestni-
czenia w honorach, pragnienie stawy, stajac si¢ zrddiem
osobistych satysfakcyj, zmusity jednostk¢ do zrezygnowa-
nia z wielu wybujatych dazen, sktaniaty jg, aby przystoso-
wata si¢ do potrzeb i interesow spoteczenstwa, ba nawet
bardzo czg¢sto do bohaterstwa i poswigcen. Préoznos¢ — po-
wiada Mandeville — zbudowata wigcej szpitali i koSciotow,
wiece] wysSwiadczyla dobrodziejstw ludzkos$ci, niz wszystkie
rzekomo wrodzone cnoty razem wzigte. Pod wplywem ko-
nieczno$ci spotecznych wustalatly si¢ zwyczaje 1 opinje, ro-
dzity sie kryterja etyczne, pojecia slusznoS$ci i niestusznosci,
normy powinno$ci i obowiazku. Ale réownoczesnie zrodzita
si¢ hipokryzja, maska przystosowywania si¢ jednostki do
wymogow opinji jako wjrraz niewspolmiernosci mig¢dzy tern
co jest, a tern co by¢ powinno, parawan, za ktorym ukryte
byly wtasciwe sprg¢zyny dziatania: cheé utrzymania si¢ przy
zyciu, egoizm i prozno$¢. Tak pojgta cnota nie byla zwy-
cigstwem rozumu nad nami¢tnos$ciami, ale egoizmem w masce
spotecznej adaptacji, zwyci¢stwem jednych namigtno$ci czy
préoznos$ci nad innemi.

Konkludujac, powiada Mandeville — ze trzeba poznac
natur¢ ludzka, by modc cztowiekiem kierowaé, okaze si¢ bo-
wiem wtedy, ze to, co zwykliSmy nazywaé¢ wadami i zteini
wtasciwosciami cztowieka, moze staé si¢ przy racjonalnej
tresurze narzedziem spotecznego pozytku (by dextrous Ma-
nagement turn private Vices to public Benefits).

W $wietle powyzszych rozwazan jasnym staje si¢ wspo-
mniany paradoks i bardziej zrozumialg teza wierszowanego
pamfletu oraz intencje rygorystycznego pogladu Mandevil-
le’a na cnot¢. Falszywe jest mniemanie lorda Shaftesbury,
ze cztowiek moze bez wysitku by¢ cnotliwym, idac li tylko
za glosem swej natury. Przeciwnie, powiada Mandeville, cnota
jest ciagta aktywnoS$cia, zupelng abnegacja, ustawiczna
walka cztowieka ze soba samym i namig¢tno§ciami. Nie zna
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ona kompromisu, jest idealem rzadko przez ludzi realizo-
wanym X

W kazdym razie nie ona byla motorem cywilizacji, po-
stepu i bogactwa spoleczenstwa ludzkiego. Temi donioslemi
czynnikami byly wlasnie owe samolubne wlasciwoS$ci natury
ludzkiej, ktoére rygorystyczni a bardzo czesto obludni mo-
ralizatorzy nazwali wadami i wystepkami (Vices). Walka
konsekwentna z temi wlasciwosciami bylaby moze drogg
realizowania cnoty, ale ich ograniczanie i przystosowanie
do potrzeb spdlzycia ludzi byly droga ekonomicznego i kul-
turalnego rozwoju ludzkos$ci. »Religion is one thing Trade
is another*. Religja i handel to sa dwie rézne sprawy. Na-
lezy wybraé jedno albo drugie. To bowiem, co z punktu
widzenia rygorystycznie pojetej etyki jest »Vice«, jest z punktu
widzenia ekonomji “Benefit*. Co z jednego punktu widze-
nia nalezy potepi¢ w imie¢ cnot chrzescijanskich, nalezy z dru-
giego punktu widzenia popiera¢ i rozwijaé¢ w imie¢ cywili-
zacji i zycia. Ci, ktéorzy chca pogodzié jedno z drugiem, to
obludni obroncy “latwego chrzeScijanstwa*, wuzurpatorzy
prawosci bez trudu, trabanci cnoty bez pos$wiecen i samo-
zaparcia. Przeciw nim gléwnie skierowane bylo ostrze sa-
tyry wierszowanego pamfletu i ich gléwnie zwalczal autor
»Bajki o pszczolach*. Zachwalana przez lorda Shaftesbury
w »Charakterystykach« posSrednia droga i owe spokojne
cnoty (amiable virtues) nadaja si¢ raczej — zdaniem Man-
deville’a — do hodowli trutniéow i moga najwyzej przygo-
towaé czlowieka do oglupiajacych przyjemnosci zakonnego
zycia, albo conaj wyzej do sprawowania na wsi urzedu sedziego
pokoju, ale nigdy nie przysposobia go do pracy, pilnosci i wy-
trwalosci, nigdy nie beda dla niego bodzcem do trudnych
i niebezpiecznych zadan.

1 Por. ibid. p. 405: Hor.: Why don’t you speak more openely and
say that there is no Virtue or Probity in the World. Cleo: I never
thought, that there were no virtuous or religious Men; what I differ
in with the Flaterers of our Species, is about the Numbers which they
conted for.
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Byla w tych slowach nietylko krytyka pogladow lorda
Shaftesbury, nietylko walka nauki z metafizyka, trzezwoSci
z kontemplacja, utylitaryzmu z estetyzmem; byly one rowniez
wyrazem zmienionych zainteresowan spoleczenstwa i jego
nowych idealéw zyciowych, a przedewszystkiem wykladni-
kiem tendencyj gospodarczych epoki i nowej rodzacej sie
struktury zycia.



VI.

Ekonomja i religja.

Mandeville nie byl ekonomista, niemniej w nader bystry
sposob uchwycit moment psychologiczny nowej polityki go-
spodarczej, ktora na plan pierwszy wysungta przedsigbior-
czo$¢, wspotzawodnictwo 1 nieskr¢gpowanag inicjatywe je-
dnostki jako gtéwne czynniki spotecznego dobrobytu. To-
tez nic dziwnego, ze obserwacje Mandeville’a byly pozniej
kopalnig argumentow i bodzcem do samodzielnych badan
ekonomistow drugiej potowy XVIII wieku, a jego eko-
nomiczna interpretacja indywidualizmu stata si¢ punktem
wyjécia dla obrony liberalizmu gospodarczego i zasady lais-
sez faire. W dobie bowiem Mandeville’a formowaly si¢ idee
i wartos$ci, ktore wplynely pdzniej w decydujacy sposob na
uksztattowanie si¢ indywidualistycznej kultury mieszczanskiej
Europy.

Bez potrzeb i namigtnosci — powiada Mandeville —
bylby cztowiek w zyciu jak wiatrak bez powietrza, jak ma-
szyna bez ruchu, martwym bezwtadnym elementem. Zgodnie
z idealami swej epoki widzial we wzrastajacych potrzebach
jednostki gtéwne zrdédlo plastycznosci i rozwoju zycia go-
spodarczego. Na diugo przed Adamem Smithem zwrdcit
uwage na znaczenie gospodarcze podzialu pracy 1, podkre-

1 Por. ibid. p. 336: But if one will wholly apply himself to the
making of Bows and Arrows, whilst another provides Food a third
build Huts, a fourth make Garments and a fifth Utensils, they not only
become usefull to one another but the Callings and Employements them-
selves will in the same Number of Years receive much greater Impro-
vements, than if all have been promiscously follow’d by every one of
the Five.
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§lajac zarazem jej doniosta rol¢ spolteczna. Whbrew panuja-
cym opinjoin uwazal za miernik bogactwa narodowego nie
ilo§¢ nagromadzonych doébr materjalnych, ale stopien roz-
woju produkcji, ilos¢ uruchomionych warsztatow pracy i za-
trudnionych rgk. Praca bowiem jest btogostawienstwem czto-
wieka. Nalezy ja popiera¢ wszelkiemi $rodkami. Mandeville
poczytywal za naczelny obowigzek rzadu zatrudnienie jak-
iiaj wickszej ilo$ci ludzi i mniemat, ze ktokolwiek przyczynia
sic¢ do wzmozenia produkcji, oddaje spoleczenstwu olbrzy-
mia przystugel Nawet elementarne klgski, pozary, powo-
dzie 1 trze¢sienia ziemi, ktore niewatpliwie sa duzem nie-
szczg$ciem dla tych, ktérych dotknetly, nawet zbytek warstw
posiadajacych, ktory bezsprzecznie jest ztem moralnem, mogg
sta¢ si¢ bodzcem do nowych wysitkéw i zrédtem pracy i za-
robku szerokich warstw ludowych. Na tej warstwie bowiem,
na owych »working poor« opiera si¢ gmach gospodarstwa
i dobrobyt spoteczenstwa.

Podkreslajgc rolg i znaczenie pracy3, Mandeville toro-
wal nowe drogi ekonomji, niemniej jednak wnioski spoleczne
i polityczne, jakie wyciagal ze swych zalozef, byly niestety
tylko oportunistycznym wyrazem interesOw warstw posiada-
jacych, ktore utozsamial z interesem calo$ci spoteczenstwa.
Totez nalezy pamigta¢, ze ile razy Mandeville moéwi o pu-
blicznych dobrodziejstwach »Public Benefits« lub bogactwie
spoleczenstwa, ma na mysli li tylko warstwe przedsigbiorcow,
klas¢ kupcow i przemystowcow. Biednym za$ rzeszom pra-
cownikow wsi i miast pozostawil blogostawienstwo ubdstwa
i naiwnos$ci duchowej, dla nich nawet dorobit osobng filo-
zofje szczgécia, opartego o minimum egzystencji i kompletna

1 Por. ibid. Part I. p. 411: He that gives most trouble to thousands
of his Neighbours and invents the most operose Manufactures is, right
or wrong, the greatest friend of Society.

* Ibid. p 345: There is no intrinsinck Worth in Money, but what
is alterable with the times and whather a Guinea goes for twenty Po-
unds or for a Shilling, it is the Labour of the Poor, and not the high
and low value, that is set on Gold or Silver, which all the Comforts
of Life must arise from.
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ignorancje¢. Najsilniej dal temu wyraz Mandeville w rozprawie
»On the Charity and the Charity Schools*.

Problem szko6l charytatywnych byl zywo dyskutowany
w Anglji przez lat dziesiatki. W tej kwestji zabieraty glos
najtezsze umysty epoki, kolo tej sprawy najbardziej krzatat
sie kler anglikanski. Mandeville byl przeciwnikiem szkot
charytatywnych. Zwalczatl je z calag namig¢tnoscig, narazajac
si¢ bezmata wszystkim.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ten $wiatty, madry i ucz-
ciwy cztowiek zuzywatl tyle energji na obrone niepopular-
nej tezy, dlaczego przeciwstawial si¢ tym wszystkim filan-
tropom. ktorzy nies¢ chcieli o$§wiaty kaganiec. Odpowiedz
znajdujemy we wspomnianej Wwyzej rozprawie.

Mandeville nie znosil pozorow, nie wierzyt w potsrodki,
nienawidzil obtudy, kwestjonowat szlachetno$¢ pobudek ow-
czesnych dobrodziejéow ludu, wolat brzydka ibrutalng prawde
niz tajdactwo, owini¢te w toge hipokryzji. Zdaniem jego
ruch charytatywny byl tylko terenem zwalczajacych si¢ am-
bicyj kleru, paleniem >Panu Bogu $wieczke, a djabtu ogarek«,
znieksztalcaniem prawdziwego stanu rzeczy, i dlatego w jego
mniemaniu czynem antyspotecznym. Dobrze zorganizowane
i bogate spoteczenstwo — powiada Mandeville — musi mieé
pewng ilo$¢ nicoswieconych ludzi. To nie byl paradoks. To
byta naga prawda klasowego punktu widzenia, a rozumowa-
nie bylo nast¢pujace:

Przemyst i handel, cywilizacja i komfort zyciowy wy-
magaja dla swego istnienia i rozwoju cig¢zkiej pracy wielu
rak ludzkich. Gtéd zmusza cztowiecka do pracy. Praca musi
by¢ skromnie wynagradzana, by optacata si¢ przedsigbior-
com. Skromne wynagrodzenie wystarcza tylko na zaspoko-
jenie malych potrzeb. Wiedza rozszerza horyzont cztowieka,
przyczynia si¢ do zréoznicowania i powigkszenia jego potrzeb.
Da¢ biednym bogactwo i wiedzg¢, znaczy straci¢ pracowni-
kéw, uszczupli¢ dobrobyt przedsigbiorcéw, kupcow, fabry-
kantow, identyczny w tym biegu myS$li z bogactwem spote-
czenstwa. Da¢ za$§ biednym tylko wiedzg, znaczy unieszczg-
§liwi¢ ich, stworzy¢ dysproporcj¢ mig¢dzy aspiracjami a mo-
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zliwosciami. Lepiej, a przedewszystkiem dla nich samych ko-
rzystniej, by robotnicy byli biedni i w miare wyksztalceni.

Zmuszeni ne¢dza, pracowaé beda jak mrowki, nieoswie-
ceni, beda pokorni, nie stracg wiary ojcow, beda szcze¢§liwi —
jednem stowem beda doskonale speiniali rolg, jaka im ustroj
gospodarczy 1 spoleczny wyznacza. Konkluzja: spoleczen-
stwo jest wtedy tylko szcze$liwe, gdy wielka ilos¢ ludzi zyje
bez oswiaty, pracuje za niklem wynagrodzeniem ' Dlatego
rozsadnie jest ulzy¢ nedzy ludzkiej, ale chcie¢ jg catkowicie
usungé, byloby szalenstwem (the Poor have nothing to stir
them up to labour, but their Wants, which it Wisdom to
help but Folly to cure).

To rozumowanie Mandeville’a wydawaé¢ si¢ moze dzi-
siaj wstecznem i niesprawiedliwem, ale byto ono tylko szcze-
rem zobrazowaniem faktycznego stanu rzeczy, wyrazem wla-
Sciwego interesu warstw posiadajacych, konsekwencja uktadu
sit spotecznych. Mandeville postawit problem jasno, z duza
odwaga cywilna. Przypatrzywszy si¢ mechanice zycia go-
spodarczego swoich czasow, wiernie opisat istotng role klasy
robotnicznej z jednej strony i jej obtludnych opiekunow
z drugiej strony. Inde ira. Rozdzierano szaty z falszywego
oburzenia i gromiono $miatka, ktéry, nie idac za owczym
pedem, wygadal glosno prawde¢ i odstonil dobrze ukryte ta-
jemnice ustroju, ktéry odwazytl si¢ wskazaé na przepas$é mie-
dzy polityka ekonomiczng coraz bardziej stabilizujacego si¢
kapitalizmu a ideatami pierwszych apostotow.

Mandeville zwalczat polityke kleru, ale nie byt wrogiem
religji. W kazdym razie nie przyznawal si¢ do tego. Moze
w glebi duszy byl ateista, moze kto§ inny powie, ze byl tylko

1 Por. ibid. P. I. p. 328 i n.: To make the .Society happy and
People easy under the meanest Circumstances, it is recquisite that great
Numbers of them should be Ignorant as well as Poor. Dalej 330 p. in.:
Servant can have no unfeign’d Respect for his Master, as soon as he the
has Sense enough to find out that he serves a Fool —i dodaje: No Cre-
atures submit Contentedly to their Equals, and should a Horse know
as much as a Man I should not desire to be his Rider.
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deista, ale napewno obawial si¢ cenzury I Nikt nie ma tyle
powodoéw do tej obawy co ja, pisal sam o sobie we »Free
Thoughts*, jednej z najsmielszych ksigzek XVIII wieku.

Zastanawiajac si¢ nad genezg religji, zwracajac glownie
uwage na psychologicznag stron¢, wyprowadzal ja z poczucia
obawy, ale nie przypisywal jej osobliwego znaczenia w zy-
ciu moratnem cztowieka. Stojac na stanowisku, ze namigt-
no$ci mozna tylko zwalczy¢ silniejszemi namig¢tno$ciami, nie
mo6gt dopatrzeé¢ si¢ w religji hamulca egoistycznych skton-
no$ci i popedow cztowieka.

Niemniej przyznawal, ze religja oparta o obawg czlo-
wieka przed istotg wyzsza iniewidzialng bywa czesto umie-
jetnie wykorzystywana dla celéw spotecznych i wychowaw-
czych. Ale ani na chwile nie tudzit si¢, by ona kiedykolwiek
moglta zmusi¢ czlowieka do dotrzywania swoich zobowigzan
czy kontraktéow bez sankcji prawnej i silnej wtadzy (for
ha w civiliz'd soever Men may be. they never forget that Force
goes beyond Reason). Religja interesowata go nietylko =ze
strony psychologicznej, ale i spoltecznej, trzymal si¢ jednak
zdata od sporow religijnych 1 walk poszczegdlnych sekt
i obrzadkow. Nie wynosit jednych, nie ponizal drugich, ob-
serwowal wszystkich. Zajmujgc stanowisko nawskros$ rela-
tywistyczne, zdawal sobie spraweg, ze spory o to, ktdora reli-
gja jest najlepsza, byly wielokrotnie Zrdédiem wielu klesk
i niesprawiedliwos$ci. Wystarczy — powiada — zadaé to py-
tanie w Pekingu, Konstantynopolu i Rzymie, by otrzymac
trzy réozne i diametralnie przeciwne odpowiedzi, pretendujace
w rownej mierze do monopolu prawdy i stusznosci 2

1 Por. Free Thoughts wyz. cyt. p. 198: As I have reason to fear
more severe censures than others, so I must take precautions, which
otherwise would be needless.

s Por, ibid. P. 1. p. 379.: Which is the best Religion? is a Que-
stion that has caused more Mischief than all other Questions together.
Ask it at Peking at Constantinople and at Rome and you’ll receive three
distinct Answers extremely different from one another yet all of them
equally positive and peremptory.
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Idac s$ladami Bayle’a, stangl Mandeville we »Free
Thoughts* nietylko w obronie tolerancji, ale poddal réwniez
ostrej krytyce tryb zycia bogatego kleru. Zgodnie ze swym
pogladem na nature ludzka widzial we wszystkich poczy-
naniach kleru tylko interes materjalny, egoizm i préznos¢ *
Wychowany w atmosferze S$mialej mys$li epoki o$Swiecenia,
przejety idealami nauki, nie mégl Mandeville chwali¢ metod,
stuzacych do otumanienia naiwnych w imie¢ korzySci osobi-
stych, nie wahal si¢ ostro napietnowaé wszystkich inwencyj
kleru i jego przyziemnej polityki. Nic dziwnego, ze $ciagnal
na siebie z tej strony burze potepienia.

1 Por. Free Thoughts, p. 150.. When we consider that the holy
founder of our religion commanded frugality embraced poverty, dis-
claim’d as well condemn’d riches and earthly dominion, and told all man-
kind in express words, that his kingdom was not of this World. When
we consider this I say, is it easily understood which way and on what
foot those who dare call themselves his vicars, should have made them-
selves in the Face of the sun temporal princes, who live magnificently
and luxuriously, and pretend by their sanctions to be invested not only
with holiness and absolute knowledge, they also suppose themselves
the fountain of wordly honour, and bestow titlees on souvereigns or
take them away as pleasure.

Dalej p. 165: The tricks and stratagems of clerick invention have
been as vile as they are innumerable, and I care not to take in to the
Augean stable: no Herculean labour will be ever able to clean it.



VII.

Mandeville i Berkeley.

Mandeville miat zbyt wielu przeciwnikéw, aby mobc
rozprawi¢ si¢ z kazdym zosobna I Zreszta nie wierzyt
w skutecznos¢ obrony, szkoda mu bylo trwoni¢ sity na
prozno. Przekonany o wierno$ci swoich obserwacyj i stu-
szno$ci wyciagnigtych wnioskéw dotaczyt do trzeciego wy-
dania pierwszego tomu >Bajki o pszczolach®* in extenso
wyrok sadu, potegpiajacy jego poglady. Ale nie liczyt na bez-
stronnos$¢ czytelnikéw; zbyt dobrze znal swoich bliznich.
»Where Men are prejudiced the best Apologies are lost« —
gdzie ludzie sg przesadni — najlepsza obrona na nic si¢
nie zda, pisal we wstepie do jednego z wydan »Bajki«.

Wyjatek stanowit Berkeley. Jemu poswigcit osobna roz-
prawe. Autorytet wielkiego teoretyka poznania nie pozwa-
lal przejs¢ do porzadku nad jego krytycznemi uwagami.
Trzeba jednak przyznaé, ze niewiele chyba trudu musiat
sobie zada¢ Mandeville, by rozprawié¢ si¢ z jego zarzutami.
>Alciphron« byl najstabszym utworem Berkeley’a.

Jasne jest, ze biskup Berkeley zwalczal autora »Bajki
o pszczolach«, ale zagadka jest, ze ulegl sugestji opinji po-
wszechnej, uwierzyt inwektywom dziennikarzy i postugiwat
sic¢ metoda dyskusji daleka od poziomu jego pism filozoficz-

1 Por. The Fable of the Bees P. II. Preface p. 4: I once thought
to have taken this Opportunity of presenting him with a List of the
Adversaires that have appeared in Print against me, but as they arein
nothing so considerable as they are in their Numbers, I was afraid it
would have look’d like Ostentation, unless I would answered them all,
which I shall never attempt.
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nych. Bylo to zagadka nietylko dla Mandeville’a, ale i dla
po6zniejszych bezstronnych historykow filozofji K

Na rok przed $miercia Mandeville’a w r. 1732 ogtlosit
Berkeley dzieto pod tytulem »Alciphron: or the Minute-Phi-
losopher in seven dialogues. Containing an apology for the
Christian Religion against those, who are called Free Thin-
kers* * Dialog drugi tego dzieta poswigcit polemice z pogla-
dami Mandeville’a, dialog za$ trzeci dyskusji z Shaftesbu-
rym. W tym utworze Lysicles reprezentuje utwory Mande-
villea, Alciphron Shaftesbury’ego, — Dion — Berkeley’a.

Dzieto to powstatlo w osobliwych warunkach. W r. 1728
po dtugich staraniach udat si¢ Berkeley do Bermudy. Zatrzy-
mat si¢ po drodze w Rhode Island, oczekujgc zasitku i po-
mocy od rzadu, ktory mial mu umozliwi¢ zrealizowanie jego
planow propagandy Ewangelji wsrod dzikich plemion Ame-
ryki. Berkeley napr6zno czekat cztery lata, nie uzyskal od-
powiednich $§rodkow, wrocit do Anglji, ale czas swego po-
bytu w Rhode Island wykorzystat do napisania dzieta apo-
logetycznego p. t. »Alciphron«.

Praca ta nosi tez wszystkie cechy dogmatycznej apo-
logji, jest réwnie pretensjonalna, jak niekrytyczna *

Zadaniem Berkeley’a byla obrona religji przed atakami
t. zw. wolnomysSlicieli, przyczem usitlowal uzasadnié swoj
wlasny metafizyczny punkt widzenia. Zadanie to utatwil
sobie w zgota osobliwy sposéb. Wszystkich, ktoérzy wyda-
wali mu si¢ niezbyt prawowiernymi, wrzucit do jednego
garnka i nazwal ateuszami. Nie liczac si¢ z zadnemi skru-
putami, jak stusznie powiada John Stuart Mili, uwazat za
bezboznikéw nietylko Hobbesa i Mandeville’a, lecz takze Spi-
noz¢ i Shaftesbury’ego. Najgorzej jednak na tern wyszedt
Mandeville. Przypatrzmy si¢ temu blize;j.

1 Por. Leslie Stephen: History of English Thought in the eigh-
teenth century, vol. II. London 1881.

1 Cytuj¢ wedlug wydania Frazera: The Works of George Berke-
ley, vol. II. Oxford 1901.

*John Robertson: An Essay toward a Critical Method. London
1889, p. 210. I wenture to go a step further still and say the »Alciphron«

is an unpleasently unscrupolous performance.
4
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Mandeville miatl zta opinje w Londynie, Kler anglikan-
ski nienawidzit go, sady go potepity. Nic tatwiejszego bytlo,
jak uczyni¢ go odpowiedzialnym za upadek moralnosci
i brak ducha religijnego w spoteczenstwie. Nic prostszego
byto, jak nazwaé¢ go rozsadnikiem zla i bezboznictwa. Za-
miast dyskutowaé¢ z pogladami Mandeville’a, cytowaé jego
argumenty, zbija¢é je krytycznie, Berkeley skonstruowatl
sobiec wtlasnego Mandeville’a i1 kazat Lysiclesowi, jednej
z postaci swego dziela, odegra¢ t¢ smutng role, wy-
brawszy dla owego sympozjonu pickne i ustronne miej-
sce skalistego wybrzeza Rhode Island. Lysicles w roz-
mowie z towarzyszami Euphranorem i Critonem broni na
kilkudziesigciu stronicach dialogu tezy Mandeville’a: Pri-
vate Vices Publick Benefits.

Nie be¢dziemy streszczali tej rozmowy ani catego dia-
logu, w ktérym niewiadomo co najpierw podziwiaé¢: naiwno$¢
filozofa, czy zarliwo$§é apologety, ktore kazaty Berkeley’owi
zapomnie¢ o wszelkiem poczuciu objektywno$ci. Do$¢ ze
Lysicles broni przez caly czas dialogu pod pozorem uza-
sadnienia tezy Mandeville’a najbardziej wulgarnego uzycia
i niezwykle brutalnie pojetego materjalizmu x

Latwo bylo w ten sposob o$mieszy¢ Lysiclesa, odebra¢é
wszelki grunt jego wywodom, ale trudno bylo ta metoda
zwalczy¢ autora »Bajki o pszczotach*. Mandeville w tym sa-
mym jeszcze roku ogtosit odpowiedz p. t. »A Letter to Dion

1 Ograniczamy si¢ do jednego cytatu, odsylajac czytelnika do ory-
ginatlu. Por. Alciphron wyz. cyt. p. 74 i n.: Euphanor: Vice then is, it
seems, a fine thing with an ugly name.

Lysicles: Be assured it is — dalej na str. 91:

Lysicles: We make men relish the world, attentive to their inte-
rests, lively and luxurious in their pleasures, without fear or restraint
either from God or man. We despise those preaching writers, who use
to disturb or cramp the pleasures and amusements of human life. We
hold that a wise man who meddles with business doth it altogether for
his interest, and refers his interests to his pleasure. With us it is a ma-
xim, that a man should seize the moments as they fly. Without love
and wine, and play and late hours we hold life not to be worth living.
(Tak wygladal program zyciowy Mandeville’a w interpretacji Berkeley’a).
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Occassioned by his Book call’d »Alciphron«. Réwnoczesnie
prawie z tg rozprawa ukazata si¢ anonimowo broszura po-
lemiczna krytykujaca, metod¢ Berkele’ya p. t. »Some Remarks
on the Minute Philosopher. In a Letter from a Country Cler-
gyman to his Friend in London*. Autorem tej broszury byl
lord Harvey, dworzanin i kronikarz epoki krolowej Karoliny.
On jeden mial odwage stang¢ w obronie Mandeville’a.

Odpowiedz Mandeville’a, utrzymana w tonie niezwykle
uprzejmym niemniej dowcipnym, napisana rzeczowo i spo-
kojnie, korzystnie si¢ wyrdznia od tenoru pracy jego staw-
nego antagonisty. Bylta ona nietylko obrong, ale rekapitula-
cja pogladéw zawartych w innych jego pismach.

Najprz6d Mandeville zastrzega si¢, ze nie wierzy, by
Berkeley kiedykolwiek czytal »Bajke o pszczotach*, i przy-
puszcza, ze raczej ulegt ogdlnej niechgci i polegal na S$wia-
dectwie innych. Dla przyktadu opowiada, jak bedac przy-
padkiem na kazaniu jednego ze znanych w Londynie ksiezy,
stuchat jak 6w kaznodzieja przez dluzszy czas zwalczal teze
»Bajki o pszczotach*, odmawiajac jej wszelkiej wartosci, a pod
koniec kazania przyznat si¢, ze tej ksigzki nigdy na oczy
nie widzial. Mandeville, chcac zachowaé¢ swoja pochlebna
opinj¢ o wielkim filozofie, mistrzu logiki i subtelnym metafi-
zyku, nie chce dopusci¢ mysli, ze Berkeley czytat jego pisma.
W przeciwnym wypadku nie mogltby zrozumie¢ w zaden
sposob, jak modgl go obarcza¢ odpowiedzialnos$cia za sady
takich dwoch nicponidow, jak Lysicles i Alciphron L

By¢ moze naprawde, ze Berkeley nie czytal »Bajki
o pszczotach*. Byl zaje¢ty infiemi sprawami i przebywat przez
dtuzszy czas w Rhode Island. Ale zapewne tam dochodzity
go z kraju odglosy namigtnej dyskusji. Wolat wierzy¢ swym
towarzyszom broni, niz nieznanemu lekarzowi i pamfleciscie,
wolal polegaé¢ na autorytecie kleru i cenzury. A kler mial

1 Por. »Letter to Dion* wyz. cyt. p. 3: If Dion had read »The Fa-
ble of the Bees*, he would not have suffert such lawless Libertins as
Alciphron and Lysicles, to have shalter’d themselves under my Wings;
but he would have demonstrated to them, that my Principles differ’d
from theirs as Sunshine does from Darkness.

4%
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szczegbdlnie duzo powoddéw do dyskredytowania Mandeville’a.
Jego ksigzki nie mogly si¢ podobaé oportunistom, byly nie-
wygodne, zbyt prawdziwe, by byly dobre. Mandeville zdawat
sobie doskonale z tego sprawe, ale nie chciat Berkeley’a za-
liczy¢ do tego grona.

Przechodzac do szczegdétdow, odpiera Mandeville zarzut,
jakoby pisma jego miaty na celu naklanianie do wystepkow
i demoralizowanie spoteczenstwa. Przeciwnie, usitowal na
nowo podnie$¢ znaczenie i warto§¢ cnoty x identyfikujgc ja
z samozaparciem (Self-Denial). Nie jego wina, ze nikt nie
chce wyrzec si¢ ziemskich débr i zaptaci¢ ceny, za ktérg je-
dynie osiagna¢ mozna ideal cnoét chrze$cijanskich. Nie on
jest odpowiedzialny, ze iudzie wolg dla wygody wejsé
w kompromis z sumieniem i ze dbaja wigcej o doczesne ucie-
chy, niz o zbawienie duszy.

Przyznaje, ze zwalczat obludnikow: »qui Curios simu-
lant et Bacchanalia vivunt*, ze zdziera maske¢ bohaterstwa
i aureole meczenstwa z gltow bigotow 1 tchorzy 1 ze pod
tym wzgledem nie oszczedza ani $wieckich ani zakonnych.
Przyznaje, ze obserwacja zycia i stosunkow mig¢dzyludzkich
doprowadzity go do przekonania, ze religja nie ma tego
wplywu na moralno§é, jak sobie to przesadnie wyobraza
Berkeley, ze warunki, w jakich zyje spoleczenstwo, egzeku-
tywa i sankcja jego wladz odgrywaja o wiele znaczniejsza
role2 Wracajac do tezy »Private Vices Publick Benefits*,

1 Por. A. Vindication of the Book from the Aspersions, wyz. cyt.
F. of B. Part. 1. p. 467, mowa jest o »Bajce o pszczotach*: It is a Book of
severe and exalted Morality, that contains a strict Test of Virtue, an
infallible touchstone to distinguish the real from the conterfeited, and
shews many Actions to be faulty that are palmed upon the World for
Good ones. It describes the Nature and Symptoms of Human Passions
detects their Force and Disguises aud traces Selflove in its darkest Re-
cesses. I might safely add beyond any other system of Ethics.

2 Por. Letter to Dion p. 55:

But I am of Opinion that the morals of a Poeple in general, 1 mean
the Virtues and Vices of a whole Nation, are not so much influenced
by the Religion, that is profess’d among them, as they are by the Laws
of the Country the Administration of Justice, the Politicks of the Rulers
and the Circumstances of the Poeple.
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jeszcze raz tlumaczy znaczenie tego paradoksu ibroni jego
trafnosci z punktu widzenia gospodarczych dazen dwczesnego
spoteczenstwa.

Mandeville zwraca uwage na fakt, ze krytycy, ograni-
czajac swa znajomos$¢ jego pism tylko do tego paradoksu,
znieksztalcili sens jego pogladow, interpretujac je dowolnie
w miar¢ potrzeby doraznej polityki. Wykorzystujac za$§ to
do celéow nieszlachetnej polemiki, przypisywali mu intencje
zte i niskie, jak obron¢ domoéw publicznych, popieranie al-
koholizmu. naktanianie do pozardéw i zbrodni. Zastrzega si¢
z duza racja, ze wielokrotnie pote¢pial wystepki \ ze doma-
gat si¢ od rzadu ukrocenia samowoli, ze nigdzie nie sprze-
niewierzyt si¢ glgbokiej 1 zdaniem jego stusznej =zasadzie
Bayle’a: Les utilites du vice n'empechent pas qu’il ne soit
mauvais.

Mandeville sam nie przywigzywal wagi do podtytutu
ale do tresci »Bajki o pszczolach*. Paradoks umiescil jako
podtytul tylko w tym celu, by $ciagnaé¢ uwage czytelnikow
na dzielo. Nie omylit si¢. Dziennikarze, gonigc za sensacja,
chcac mu szkodzi¢, obrzucali go wyzwiskami, ale zrobili ol-
brzymia reklame¢ jego pismom, nadajac im posmak skandalu
przyczynili si¢ tylko do ich wigkszej popularnosci i duzego
naktadu.

Gdyby Berkeley byl zadat sobie nieco trudu i prze-
czytal cho¢by tylko »Bajke o pszczotach*, bylby napewno
niejedno sprostowal, bylby moze zrozumial, ze bron swa
skierowat w falszywym kierunku; moze, przypatrzy wszy si¢
lepiej swemu wtasnemu obozowi, bylby znalazt odpowiedniej-
szy 1 wdzigczniejszy przedmiot dla swej zgryzliwej krytyki.

Nie bedziemy w dalszym ciggu streszczali tej polemiki
Na jeden jeszcze tylko rys chcemy zwioci¢ uwage. Mande-
ville, odpowiadajac Berkeley’owi, nietylko odpieral zarzuty
przeciw niemu skierowane w drugim dialogu »Alciphrona*.
Stangl takze po mesku i bezinteresownie w obronie lorda
Shaftesbury. Wiemy, ze tych dwdéch myslicieli nic nie tgczyto.
Przeciwnie,Mandevilleostrozwalczat poglady Shaftesbury’ego,

1 Por.: On the Frequent Executions at Tyburn, p. 10.
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ale wierzac w szlachetno$¢ jego pobudek, nie modgt przejsé
do porzadku nad niesprawiedliwag i krzywdzaca ocena jego
pogladéw, zawarta w trzecim dialogu.

Zwracajac si¢ do Berkeley’a, powiada, ze Shaftesbury
nie zastuzyl nawet na dziesigta czg¢$¢ tej pogardy i ponize-
nia, ktéreini uraczyt go Berkeley dlatego tylko, ze nie zna-
lazt go w szeregach ortodoksyjnych anglikanow. Ta $miata
i bezinteresowna obrona przeciwnika byta jednem jeszcze
$wiadectwem niezwyktej uczciwosci i sily charakteru Man-
deville’a.

Polemika Berkeley’a z Mandevillem byta niezmiernie
symptomatyczna dla nastrojow epoki. Byla wyrazem tej
nieprzebierajacej wsSrodkach walki kleru, ktéra ttumita kazda
zywsza mys$l, kazdy odruch niezaleznos$ci. Brali w niej udziatl
nietylko przygodni pisarze, ale, jak widzieli§my, tej pokusie
ulegli i wielcy mySliciele. Wszedzie weszono zamachy, wsze-
dzie widziano wrogoéw. Stusznie powiada lord Harwey 1, zZe
egzaltowana wyobraznia konstruowata nieprzyjacioti walczyta
z majakami, ze owa »Knight-Errantry against Free-Thin-
kers and Free Writers« posun¢ta si¢ tak daleko, ze w nie-
winnych przechodniach widziata, jak Don Kichot, czarowni-
kéw i1 wielkoludow. Trudno si¢ temu dziwié, to byt symptom
rozktadu. Ta rozpaczliwa walka byla wyrazem niemocy,
odruchem bezsilnosci wobec zwyciegskiego pochodu wolnej
myS$li.

1 Some Remarks wyz. cyt. p. 42.



VIII.
Rola i znaczenie Mandeville’a.

*Human wisdom is the child of time*. Madro$¢ ludzka
jest dzieckiem swego wieku, powiada Mandeville, zwracajac
si¢ przeciw uroszczeniom metafizykéw, ktorzy, wzigwszy
w arende absolutng prawde, stali na strazy nieomylno$ci
swoich wyrokow i niezmienno$ci swych kodeksow moralnych
Ale w pewnym sensie odnosi si¢ to powiedzenie i do jego
wlasnych pogladow. One nie narodzity si¢, jak Minerwa
z glowy Jowisza. Mandeville mial poprzednikéw. Jego po-
glady lezaty na wielkim gos$cincu mys$li europejskiej i byty
produktem konsekwentnej walki wielu pokolen. Montaigne,
Charron, La Rochefoucauld, Bayle, Hobbes, Spinoza i Locke
to etapy tych ciggle na nowo i w roznej formie podejmo-
wanych wysitkow o naukowy poglad na $wiat.

Echa pogladow wspomnianych myslicieli dadzg si¢ bez
trudnosci odnalez¢é w pismach Mandeville’a. Stownik histo-
ryczno-filozoficzny Bayle’a byt ewangelja jego mtodosci, od
niego uczyt si¢ tolerancji, na jego pismach ksztalcil swoj
krytycyzm. Sam przyznaje, ze od Gassendiego wzial forme
dialogowa swych pism, ale wzial znacznie wigcej, bo epiku-
rejska antropologj¢. Nie mowigc juz o Hobbesie, z ktorym
taczyta go wspolna walka z teologja i przekonanie o pokre-
wienstwie etyki i polityki. Podobienstwo niektorych ich tez
dato nawet pochop =zlosliwym krytykom XVIII wieku do
nazywania pism Mandeville’a kawiarnianem wydaniem Hob-
besa. (The pot-house edition of Hobbes).

Mimo wszystko, mimo te niewatpliwe wplywy Mande-
ville byt oryginalnym i gitebokim myslicielem, a poglady
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jego nie byty eklektycznym zlepkiem cudzych mysli, ale zywa
i barwng catoscia.

W pismach jego, jak w pryzmacie, czyta¢ mozna kazdy
przejaw, kazde zatamanie zdrowej mySli poprzednikdw
i wspolczesnych.

Mandeville, podobnie jak Bayle, nie znosit martwych
systemow. Moze pod tym jednym wzgledem szedt za gto-
sem Shaftesbury’ego, ktéry mniemal, ze system prowadzi,
do ogtupienia (the most ingenious way of becoming foolish
is by a system). Niema w jego pismach dtugich tancuchow
pojeciowych, martwych konstrukcyj, scholastycznych wywo-
dow, akademickich dysput. Kazda stronica tetni zyciem,
nasilona temperamentem i nami¢tnos$ciag myslenia. Jego zda-
nia krotkie, nieraz urywane, sa jak przystowia jedrne i gtg-
bokie. Mandeville byl wirtuozem jezyka. Obcokrajowiec im-
ponowal tubylcom stylem i forma. Nie byla to kwiecistos$¢
sztuczna i nudna, ale niezwykle bogactwo wyrazu przepo-
jone irracjonalnym elementem podstuchanych rozmoéw tar-
gowych hal Londynu. Stad tez pewna rubasznos$¢, ale rowno-
cze$nie prostota i ekonomja $rodkéw ekspresji. Nie mowiac
0 »Bajce o pszczolach*, jego opisy wigzienia w New Gate
1 stracenia w Tyburn mogag stanagé w rze¢dzie arcydziet rea-
lizmu epiki.

Mandeville nie pozostawil potomnosci zadnych wska-
zan. Nie nalezal do typu namaszczonych prorokow. Bjr
przedewszystkiem obserwatorem 1 krytykiem. Nalezatl do
rodziny myS§licieli, ktorzy nie buduja lecz toruja droge dla
nowych syntez. Z niego czerpali Helvetius i Smith, Holbach
1 Rousseau, Kant i Nietsche.

Mandeville by¢ moze zbyt pochopnie uogdlniat niektore
obserwacje, moze zbyt daleko idace wnioski wyciagnat ze
znajomosci stosunkow swej epoki. Przy wigkszej ostroznos$ci
moze nie bylby nazwal natury ludzkiej niezmienng. Moze
bytby znalazt inne jeszcze drogi dla ludzkosci niz samoza-
parcie i cnote, wystepek i bogactwo. Ale byt dzieckiem swej
epoki. Stad pewien rys pesymistyczny, hamletowskie by¢
albo nie by¢ miedzy cywilizacja a chrze$cijanstwem, przy-
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czem tylko pierwszy czlon tego dylematu miat jaka$ warto$é
dla epoki.

Mandeville widzial determinante swoich czaséw, wyzna-
cznik dalszego rozwoju kultury europejskiej. Jednostka sta-
wala si¢ mikrokosmosem (each Individual is a World by
itself), punktem centralnym gospodarczych wysitkow, apo-
teozowana przez ekonomistow sprezyna postepu, zrodiem
poznania, prawodawca przyrody, celem w sobie, idolem kan-
tystow 1 podstawg nowego porzadku rzeczy. Mandeville byt
jednym z tych myslicieli, ktérzy kladli podwaliny pod gmach
indywidualistycznej kultury europejskiej, ktora w liberaliz-
mie gospodarczym i transcendentalnej filozofji osiaggngta
szczyt Swego rozwoju.

Historyk nie moze robi¢ wyrzutéw Mandeville’owi, ze
nie przewidzial biegu dziejow, nie moze wartoSciowacé jego
pogladdéw, przyktadajac do nich miernik wspotczesnych da-
zen dzisiejszych. Nie moze wini¢ Mandeville’a, ze nie prze-
widzial, iz ta ideologja stanie si¢ punktem wyjscia anarchji
moralnej, wyzysku i samowoli. Przeciwnie, Mandeville ni-
czego nie ukrywal, odstonit naga prawde, nawet wskazat droge
wyjscia, ale sam w nig nie wierzyl. Szczegdlnie dzi§ czyta
si¢ te stronice z niestabnacem zainteresowaniem. Jest duzo
tragizmu w tern dialektycznem rozdarciu i poblazliwym
usmiechu niedowiarka, sceptyka i antyreformisty, ktory, wi-
dzac przepa$§¢ miedzy teorja i praktyka, uogdlnit ten rys
swojej epoki po wszystkie czasy.

Jako filozof kultury byt Mandeville niewatpliwie pro-
duktem swej epoki, ale jako pionier nauki daleko ja wyprze-
dzit. Genjalna znajomos$¢ natury ludzkiej pozwolita mu zo-
stawi¢ spu$cizn¢ nieocenionych dokumentéw psychologii in-
dywidualnej 1 spotecznej o trwatej warto$ci. Jego pisma,
ktore dziesiatki lat lezalty w magazynach bibljotek, jak jatowy
nieorany grunt, moga dzi§ niejednego pobudzi¢ i zaplodnic
i sta¢ si¢ zrodtem i bodzcem do dalszych poszukiwan na
polu psychologji, etyki i socjologji.

Reasumujac wyniki naszej analizy, pragniemy zazna-
czyé, ze nie zamierzaliSmy w szczuplych ramach naszej pracy
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przedstawi¢ catoksztaltu pogladoéw, ani wyczerpaé wszystkich
cech bogatej indywidualnosci Mandeville’a. Nam chodzito
w dwusetng rocznice jego $mierci o szkic do portretu, o skrot
sylwetki duchowej mysliciela, ktory uczciwos$cia i szczeroscia,
odwaga przekonan i miloScig prawdy zastuzyl sobie wigcej
niz na pogarde wspolczesnych 1 przemilczanie potomnych.
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