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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Религіозная исторія Индіи представляетъ глу-
бокій и многосторонній интересъ для всякаго, кто 
хочетъ изучать духовную жизнь человѣчества 
или хотя бы ознакомиться съ нею. Эта исторія 
есть великая и скорбная драма, которая разы-
грывалась въ теченіе болѣе трехъ тысячелѣтій и 
продолжаетъ разыгрываться и теперь болѣе не-
жели двумя стами милліонами людей. Она даетъ 
намъ понятіе о силѣ и могуществѣ религіознаго 
начала въ человѣчествѣ . 

К о г д а п е р е д ъ н а м и в с т а ю т ъ ч у д о в и щ н ы е , и с п о -
л и н с к і е о б р а з ы б о г о в ъ , к о т о р ы м ъ с о с т р а х о м ъ и 
в ѣ р о ю п о к л о н я л о с ь с т о л ь к о м и л л і о н о в ъ ; к о г д а 
мы р а з с м а т р и в а е м ъ д р у г ъ з а д р у г о м ъ б о г о с л о в -
с к і я и ФИЛОСОФСКІЯ с и с т е м ы И н д і и , е я к у л ь т ы , 
с т о л ь п о д ч и н я в ш і е с е б ѣ м а с с ы , мы я с н о в и д и м ъ , 
ч т о з д ѣ с ь д ѣ л о и д е т ъ н е о б р е д ѣ о т д ѣ л ь н ы х ъ р а з -
ю р я ч е н н ы х ъ г о л о в ъ , н е о в ы м ы с л а х ъ с у б ъ е к т и в -
н о й Ф а н т а з і и , а о к а к о й т о с т и х і й н о й п с и х и ч е - і 
с к о й с и л ѣ , в ъ к о т о р о й т е р я е т с я л и ч н о с т ь — я в л е -
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ніе, составляющее величайшую загадку для Ф И Л О -
СОФЭ и психолога. 

Чтобы подойти къ ея рѣшенію и чтобы при-
близиться къ пониманію релипи, къ Ф И Л О С О Ф -

СКОМУ ея объясненію, нужно прежде всего знать 
факты ея исторіи. Эта область историческихъ 
знаніи по многимъ причинамъ находится у насъ въ 
большомъ небреженіи и загонѣ. Наши „культур-
ные историки" сѣтуютъ на экономическій мате-
ріализмъ и тратятъ много силъ на полемику про-
тивъ его отвлеченныхъ положеній. Гораздо 
цѣлесообразнѣе было бы, не упуская изъ вида 
матеріальныхъ Факторовъ историческаго процесса 
обратиться къ болѣе тщательному изученію его 
духовныхъ началъ и съ этою цѣлью перестать 
игнорировать религіозную исторію, столь тща-
тельно разрабатываемую западною наукой въ те-
ч е т е настоящаго вѣка. 

Религіи Индіи представляютъ не только исто- ' 
рическій, но и современный интересъ высокой 
важности, опредѣляя собою духовную жизнь та-
кой значительной части человѣчества. Въ своемъ 
настоящемъ Индія представляетъ намъ колоссаль-
ный пантеонъ политеизма, являя намъ живые 
памятники тѣхъ религіозныхъ Формъ, какія господ-
ствовали нѣкогда и среди другихъ культурныхъ 
народовъ. Въ своемъ прошломъ Индія является 
намъ колыбелью буддизма-міровой религіи, исто-
рическая роль которой далеко не закончена. И 
еще ранѣе, въ древнѣйшихъ памятникахъ рели-

гіозной мысли Индіи мы находимъ ФИЛОСОФІЮ изу-
мительную по глубинѣ и смѣлости мысли, кото- • 
рая произвела сильное впечатлѣніе на многихъ 
современныхъ европейских!, мыслителей. 

По своему необычайному богатству и разно-
образно, духовная жизнь Индіи требуетъ про-
должительнаго и многосторонняя изучены. Fe-

. лигія и иоэзія Ведъ, философское ученіе Упани-
шадъ или Веданты, буддизмъ, индійскій эгіосъ, со-
временный секты—составляютъ предметъ многихі, 
спеціальныхъ изслѣдованій. Предлагаемая книга 
Варта составляетъ сжатый, но чрезвычайно со-
держательный очеркъ всей религюзной исторш 
Иидіи, который позволяетъ читателю оріентиро-

в а т ь с я в ъ е я с л о ж н о м ъ ц ѣ л о м ъ . 
О б р а з ц о в о е по с в о е й я с н о с т и , э т о с о ч и н е н і е , 

н а п и с а н н о е п е р в о н а ч а л ь н о д л я Ф р а н ц у з с к о й „ Э н -
ц и к л о п е д і и р е л и г і о з н ы х ъ н а у к ъ " ( E n c y c l o p é d i e d e s 
sciences religieuses) проФ. Лихтенбергера, по-
я в и л о с ь е щ е в ъ 1 8 7 9 с . и з а с л у ж и л о е д и н о г л а с -
н о е о д о б р е н і е " в с ѣ х ъ с п е ц і а л и с т о в ъ к а к ъ по г л у -
б и н ѣ и в с е с т о р о н н о с т и з н а н і й у ч е н а г о а в т о р а , 
т а к ъ и по т р е з в о с т и е г о в з г л я д а и с о в е р ш е н с т в у , 
с ъ к о т о р ы м ъ о н ъ в л а д ѣ е т ъ с в о и м ъ г р о м а д н ы м ъ 
м а т е р і а л о м ъ . В ъ Ш г . п о я в и л с я а н г л і й с к і й п е р е -
в о д ъ э т о й к н и г и ( в ъ O r i e n t a l S e r i e s ) , п р о с м о т р ѣ н -
ный и д о п о л н е н н ы й а в т о р о м ъ и в ы д е р ж а в ш и й н ѣ -
с к о л ь к о и з д а н і й . Н а с т о я щ и й п е р е в о д ъ , п р е д л а г а е -
мый р у с к и м ъ ч и т а т е л я м ! , , с д ѣ л а н ъ с ъ Ф р а н ц у з с -
к а я п о д л и н н и к а ; н ѣ к о т о р ы я ч е р е з ч у р ъ с п е щ а л ь н ы я 



примѣчанія, какъ большинство ссылокъ на санс-
критсше памятники, не доступные русскому чи-
тателю, были опущены переводчикомъ, но за то 

чан Г Д Р У П Ш И ' б О Л Ѣ б П Р 0 С Т Р а н н Ы М И примѣ -

чаніями, заимствованными изъ англійскаго Я г о ) 
издашя книги Барта 1891 года, согласно которому 
исправлент» и самый текстъ перевода 

Въ Нѣкоторыхъ деталяхъ наука разумѣется ушла . 
к н и Г к С Ъ J ' " П 0 Р Ъ ' К а К Ъ 

книга Барта. Но его общая картина до сихъ поръ 
остается не только вѣрною, но наиболѣе вѣр-
ною и точной: мы не знаемъ другого краткаго 
руководства по этому предмету, которое могло 
бы сравниться съ настоящимъ очеркомъ, -хотя по-
добный руководства и появлялись, спекулируя на 
пробудившійся интересъ къ Индіи и буддизму -
напр. плохая книжка Milloué: „Précis de l'hist. des 
Religions de l'Inde". 

Въ заключеніе мы только сдѣлаемъ нѣсколько 
библюграФическихъ указаній въ дополненіе къ 
Гѣмъ который даетъ Бартъ и приведемъ названія 
нѣкоторыхъ изъ главнѣйшихъ сочиненій по рели-
пямъ Индш,вышедшихъ послѣ перевода его книги. 

Д р е в н ѣ й ш і й п е р і о д ъ : 

Ludvig, Commenter, zur Rigveda-Uebersetzung. 

2 A u T 1881 * d i e ä , t e S t e L i t t e r a t u r d - I n d e i ' 
Bergaigne, La religion védique. 3. v. 1878—83 
Oldenberg, die Religion d. Veda. 1894. 

И н д і й с к а я Ф И Л О С О Ф І Я 

Труды Deussen'а: его Allgemeine Geschichte d. 
Philosophie, первый выпускъ которой появился въ 
і 8 9 4 г. ; затѣмъ его переводъ шестидесяти Упа-
нишадъ Веды, вышедшій весною настоящаго года 
(Sechzig Upanischad's des Veda 1897); его же 
das System d. Vedanta 1883*). 

Б у д д и з м ъ 
Oldenberg, Buddha sein Leben, seine Lehre seine 

Gemeinde—сочинеиіе, вышедшее въ нынѣшнемъ 
году въ десятомъ изданіи и переведенное по рус-
ски ГІ. Николаевымъ (2 изд. І8 9 І) . 

Rhys Davids, Buddhism 1890. 
Edm. Hardy, D. Buddhismus nach älterer Pali-

werken dargestellt. 1890. 
Reginald Stephen Copleston, Buddhismo primitive and 

present in Magadha and Ceylon, 1892. 
Monier Williams, Buddhism, 1889. 

По исторіи Индійской культуры см. Schröder, 
Indiens Literatur und Cultur in historischer Ent-
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Индіи см. Monier Williams Religious Thought in 
India. 

С. Трубецкой. 

*) Русскій читатель съ пользой прочтетъ статьи г-жи В. 
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С О Ф Ы Упанишадъ и объ ученіи Шри ПІанкара-Ачаріи (кн. 36). 



Религіи Индіи. 

И н д і я в ъ с в о и х ъ В ѳ д а х ъ с о х р а н и л а н а м ъ с а м ы е 
д р е в н і е и с а м ы е п о л н ы е д о к у м е н т ы д л я и з у ч е н і я 
с т а р ы х ъ н а т у р а л и с т и ч ѳ с к и х ъ в ѣ р о в а н і й , к о т о р ы й 
в ъ о ч е н ь о т д а л е н н о с т ь п р о ш л о м ъ б ы л и о б щ и в с ѣ м ъ 
р а з в ѣ т в л е н і я м ъ и н д о - е в р о п е й с к о й р а с ы . К р о м ѣ т о г о 
о н а е с т ь е д и н с т в е н н а я с т р а н а , в ъ к о т о р о й в ѣ р о в а н і я 
эти, н е с м о т р я н а м н о г о п е р е м ѣ н ъ и п р е в р а т н о с т е й , 
с о х р а н и л и с ь д о н а ш е г о в р е м е н и . В о в с ѣ х ъ д р у г и х ъ 
с т р а н а х ъ они б ы л и и л и и с к о р е н е н ы м о н о т е и с т и -
ч е с к и м и р е л и г і я м и ч у ж д а г о п р о и с х о ж д е н і я , ч а с т о 
н е о с т а в л я я з а с о б о й н и о д н о г о п р я м о г о и п о д л и н -
н а я с в и д ѣ т е л ь с т в а , и л и ж е о н и б ы л и в н е з а п н о о с т а -
н о в л е н ы в ъ с в о е м ъ р а з в и т і и и в ы н у ж д е н ы п е р е ж и в а т ь 
с а м и х ъ с е б я в ъ н ѳ п о д в и ж н ы х ъ р а м к а х ъ к а к о й - н и -
б у д ь м а л е н ь к о й ц е р к в и , к а к ъ это с л у ч и л о с ь с ъ п а р -
с и з м о м ъ . В ъ о д й о й И н д і и в ѣ р о в а н і я эти п р е д с т а в л я ю т ъ 
д о с о в р е м е н н о й э п о х и б е з п р е р ы в н о е а в т о н о м н о е р а з -
в и т і е , з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н н о е б о г а т о й л и т е р а т у р о й , и 
в ъ п р о д о л ж е н і е э т о г о р а з в и т і я о н и н е п е р е с т а в а л и 
р а с ш и р я т ь с в о и г р а н и ц ы . Э т а н е о б ы к н о в е н н а я д о л -
г о в ѣ ч н о с т ь о с о б е н н о у с и л и в а е т ъ и н т е р ѳ с ъ , к о т о р ы й 
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п р е д с т а в л я ю т ъ и н д у с с к і я р е л и г і и , и з у ч а е м ы я с а м и по 

с е б ѣ , к а к о в о б ы н и б ы л о н а ш е м н ѣ н і ѳ о б ъ и х ъ д о г м а -

т и ч е с к о м ъ и п р а к т и ч е с к о м ъ д о с т о и н с т в ѣ . Н и в ъ од-

н о й р е л и г і и н е л ь з я н а б л ю д а т ь п р и б о л ѣ е б л а г о -

п р і т н ы х ъ у с л о в і я х ъ п о с л ѣ д о в а т ѳ л ь н ы я п р е о б р а з о -

в а н і я и с а м у ю с у д ь б у п о л и т е и с т и ч е с к о й к о н ц е п -

ц і и . И з о в с ѣ х ъ п о д о б н ы х ъ к о н ц е п ц і й н и о д н а н е 

я в л я л а с ь с т о л ь ж и з н е н н о й , с т о л ь п о д а т л и в о й , с т о л ь 

с п о с о б н о й о б л е к а т ь с я в ъ с а м ы я р а з л и ч н ы я ф о р м ы , 

с т о л ь н а х о д ч и в о й в ъ п р и м и р е н і и в с ѣ х ъ к р а й н о с т е й ; 

н и о д н а н е у м ѣ л а т а к ъ х о р о ш о в о з н а г р а ж д а т ь с в о и 

п о т е р и ; н и о д н а н е о б л а д а л а т а к о ю с п о с о б н о с т ь ю 

п о с т о я н н о п о р о ж д а т ь н о в ы я с е к т ы , д а ж е в е л и к і я 

р е л и г і и , и , т а к и м ъ о б р а з о м ъ , п о с т о я н н о в о з р о ж д а я с ь 

и з ъ с а м о й с е б я , п р о т и в и т ь с я в с ѣ м ъ п р и ч и н а м ъ р а з -

р у ш е н і я , в н у т р е н н и м ъ н е д у г а м ъ т а к ъ ж е , к а і с ъ и 

н а п а д е н і я м ъ и з в н ѣ . Н о о т с ю д а ж е в ы т е к а е т ъ и 

з а т р у д н е н і е : т р у д н о о б ъ я т ь в ъ ц ѣ л о м ъ и в ъ по-

с л ѣ д о в а т е л ь н ы х ъ р а з в и т і я х ъ э т о о б ш и р н о е р е л и -

г і о з н о ѳ п о с т р о е н і е , т в о р е н і е б о л ѣ е т р и д ц а т и в ѣ к о в ъ , 

— п о в ѣ р о я т н ы м ъ и с ч и с л е н і я м ъ и с т о р і и , н е и м ѣ ю щ ѳ й 

х р о н о л о г і и . Э т о н а с т о я щ і й л а б и р и н т ъ с т р о е н і й , 

г р о м о з д я щ и х с я о д н о н а д р у г о м ъ , и п е р в ы е и з с л ѣ -

д о в а т е л и п о ч т и в с е г д а т е р я л и с ь в ъ н и х ъ , н а с т о л ь к о 

о ф ф и ц і а л ь н а я и с т о р і я и х ъ л ж и в а и с т о л ь к о в ъ н и х ъ 

в с т р ѣ ч а е т с я р а з в а л и н ъ , п р е д с т а в л я ю щ и х с я п о ч т е н -

н ы м и с ъ в и д у , н о н е и м ѣ ю щ и х ъ д а в н о с т и . В ъ н а -

с т о я щ е е в р е м я , б л а г о д а р я о т к р ы т і ю В е д ъ * ) , к о т о р ы я 

*) Наше первое положительное знакомство съ Ведами относится 
ко времени нубликаціи знамешітаго опыта И. T. Colebroolie, On 

о с в ѣ т и л и н а м ъ и х ъ п е р в ы я о с н о в а н і я , с т а л о л е г ч е 

о с м о т р ѣ т ь с я в ъ н и х ъ ; н о с в ѣ г ь е щ е д а л е к о н е п р о -

н и к ъ в о в с ѣ ч а с т и з д а н і я и н ѣ т ъ в о з м о ж н о с т и н а -

ч е р т а т ь е г о п л а н ъ б е з ъ п р о б ѣ л о в ъ . 

Н а м ъ п р е д с т о и т ъ н а н е м н о г о м ъ ч и с л ѣ с т р а н и ц ъ 

о і ш с а т ь э т о с л о ж н о е ц ѣ л о е , а п о т о м у м ы д о л ж н ы з а -
р а н ѣ ѳ п о к о р и т ь с я м ы с л и п р е д с т а в и т ь л и ш ь к р а т к і й и 

д а л е к о н е п о л н ы й о ч е р к ъ е г о . П р и д е т с я о с т а в и т ь в ъ 

с т о р о н ѣ м н о г о в а ж н ы х ъ и х а р а к т е р н ы х ъ ф а к т о в ъ , 

б о л ь ш у ю ч а с т ь г е а і і а , о г р о м н у ю м а с с у м и ѳ о в ъ и 

л е г е н д ъ и в с е т о , ч т о н е л ь з я р е з ю м и р о в а т ь . Р е л и -

theVedas or sacred writings of the Hindus, помѣщеннаго въ т. 
VIO Asiatic Researches 1805 г. и воспроизведеннаго въ Miscella-
neous Essays этого великаго ученаго. Вслѣдъ за этнмъ фунда-
ментальным* трудом* слѣдуетъ упомянуть первым попытки изда-
нія Ригъ-Веды .Фр. Розова, озаглавленным Rigvedae Specimen 
1830. Rig- Veda Sanhita, liber primus, sanscrite et latine 1838 и три 
изслідоваиія основателя научной экзегезы Веды профессора Рота 
Zur Litteratm und Geschichte des Veda 1S46 Между нозднѣи-
шими нубликаціями позволяем* себѣ упомянуть: Л. Вебора Aka-
demische Vorlesungen über Judische Literaturgeschichte 1852 r . 
(•>-e изд. 187G, переведенное ио-франиузскн А. Садонсомъ 1879 г . , 
„о англійскп Ж. Манном* и Th. Zachariae 1878); Максъ Мюллера 
A history of ancient Sanscrit Literature as far, as it illustrates 
the Primitive Religion of the Brahmans 1819. 2-е изд. 1860 -
Indische Studien нздававасмыя А. Всбсромъ, первыя части по-
явились въ 1849 г. и посвящены главным* образомъ изучение 
иедійской литературы; большой СанкритскЩ Словарь, изданный 
въ ІІстербургѣ между 185Ô и 1878 г. А. Бетлингомъ и Ротомъ 
(ведіискал часть принадлежит* Роту), болѣс всѣхъ других* тру- ^ 
довь содѣйствовалъ быстрому развилію этого изученія. См. также 
Макса Мюллера „Lectures on the Science of Language" V. 1. p. 
173 seq. (переведено по-русски). 



г і о з н ы я с и с т е м ы эти не б ы л и п р о с т ы м и отвлечен-
н ы м и концепциями. К а к ъ в с я к о е ч е л о в ѣ ч е с к о е у ч р е ж -
деніѳ , о н ѣ жили ж и з н ь ю сложной и полной волне-
н і й , но и з ъ и с т о р і и и х ъ мы у с п ѣ е м ъ р а з с м о т р ѣ т ь 
т о л ь к о в н у т р е н н ю ю , в ъ н ѣ к о т о р о м ъ р о д ѣ и д е а л ь н у ю 
с т о р о н у , р а з в и т і е д о к т р и н ъ и и х ъ с в я з ь . М ы но 
можемъ т а к ж е и з у ч а т ь эти с и с т е м ы о д н о в р е м е н н о 
с ъ т о ч к и з р ѣ н і я р е л и г і и и миѳологіи. О д н а к о же м ы 
н а м ѣ р е в а е м с я полнѣе и з у ч и т ь в с е т о , ч т о о т н о с и т с я 
к ъ В е д а м ъ , р а д и и х ъ и с к л ю ч и т е л ь н а г о з н а ч е н і я : въ 
э т и х ъ с т а р ы х ъ к н и г а х ъ у ж е н а х о д и т с я з а ч а т о к ъ 
в с е й р е л и г і о з н о й м ы с л и И н д і и . Н о м ы не б у д е м ъ 
п ы т а т ь с я итти далѣе , или, при помощи с р а в н и т е л ь -
п ы х ъ м е т о д о в ъ , в о з в ы с и т ь с я до с а м а г о п р о и с х о ж -
д е н і я б о г о в ъ и в е д і й е к и х ъ концепцій . Д а ж е въ т а -
к и х ъ т ѣ с н ы х ъ г р а н и ц а х ъ з а д а ч а н а ш а в с е ж е о ч е н ь 
о б ш и р н а , и мы с л и ш к о м ъ х о р о ш о с о з н а е м ъ , на-
сколько т р у д ъ н а ш ъ б у д ѳ т ъ н е с о в е р ш ѳ н е н ъ . М ы н е 
л ь с т и м ъ себя н а д е ж д о й , ч т о б ы въ н а ш е м ъ о ч е р к ѣ 
намъ в с е г д а у д а в а л о с ь о т л и ч и т ь самое с у щ е с т в е н -
ное, у я с н и т ь г л а в н ы я липіи и с о х р а н и т ь во в с е м ъ 
в ѣ р н ы я пропорціи. М ы можемъ т о л ь к о о б ѣ щ а т ь , что 
б у д е м ъ с т а р а т ь с я но в н о с и т ь в ъ н а ш ъ т р у д ъ слиш-
комъ с у б ъ е к т и в н ы х ъ в о з з р ѣ н і й и и с к у с т в е н н а г о по-
рядка и я с н о с т и . 

I . 

Ведійскія Религіи. 
Ригъ-Веда. 

С а м ы е д р е в н і е д о к у м е н т ы , к о т о р ы е м ы и м ѣ е м ъ о 
р е л и г і я х ъ И н д і и , с у т ь сборники, н а з ы в а е м ы е В е д а м и . ' 
И х ъ н а с ч и т ы в а ю т ъ т о т р и , т о ч е т ы р е , смотря по т о м у , 
г о в о р и т ь ли о с а м и х ъ с б о р н и к а х ъ , или о и х ъ с о -
д е р ж а л и , и в т о р о й с п о с о б ъ с ч и т а т ь е с т ь д р е в н ѣ й -
шій. Д ѣ й с т в и т е л ь н о , о д н о и з ъ д р е в н ѣ й ш и х ъ д ѣ л е н і й 
мантръ ( л и т у р г и ч е с к и х ъ т е к с т о в ъ ) , е с т ь то , к о т о р о е 
д ѣ л и т ъ и х ъ н а риг, яджцсъ и саман; а по позднѣй-
ш е м у о п р е д ѣ л е н і ю , к о т о р о е можно с ч и т а т ь п р и г о д -
н ы м ъ и для б о л ѣ е д р е в н и х ъ в р е м е н ъ , и х ъ д ѣ л я т ъ н а : 
а ) г и м н ы , т о ч н ѣ е — з а к л и н а н і я и х в а л ы в ъ с т и х а х ъ , 
н р о и з н о с и м ы я н а р а с п ѣ в ъ , b) ф о р м у л ы , к а с а ю щ і я с я 
р а з л и ч н ы х ъ д ѣ й с т в і й ж е р в о п р и н о ш е н і я , н р о и з н о с и -
м ы я ш е п о т о м ъ , и с) к а н т и л е н ы б о л ѣ е или м е н ѣ е слож-
н а я п о с т р о е н і я , с о п р о в о ж д а е м ы й п р и п ѣ в о м ъ х о р а . 
О б л а д а т ь з н а н і е м ъ рта, ядоюуса и самана—значило 
о б л а д а т ь „ т р о й н ы м ъ з н а н і е м ъ " , т р о й н о й В е д о й . К о г -
д а , н а п р о т и в ъ того , г о в о р и т ь о ч е т ы р е х ъ В е д а х ъ , 
т о дѣло к а с а е т с я ч е т ы р е х ъ с б о р н и к о в ъ , д о н ы н ѣ 
с у і ц е с т в у ю щ и х ъ , а именно: Ригъ-Веда, с о д е р ж а щ а я 
с б о р н и к ъ г и м н о в ъ ; Лджуръ-Веда, в ъ к о т о р о й с о б р а н ы 
ф о р м у л ы ; Сама-Веда, с о д е р ж а щ а я к а н т и л е н ы ( т е к с т ы 
к о т о р ы х ъ почти в с ѣ с о с т о я т ь и з ъ с т и х о в ъ Р и г ъ - В е д ы ) 
и Атхарва-Веда—такой ж е с б о р н и к ъ г и м н о в ъ , к а к ъ и 
Р и г ъ - В е д а , х о т я т е к с т ы ея , тамъ, г д ѣ они н е встрѣ -



ч а ю т с я в ъ о б о и х ъ с б о р н и к а х ъ , о т ч а с т и м ѳ н ѣ е д р е в н и 
и в ѣ р о я т н о у п о т р е б л я л и с ь п р и о б р я д а х ъ д р у г о г о 
к у л ь т а . К р о м ѣ э т и х ъ с б о р н и к о в ъ мантръ, т о - е с т ь ли-
т у р г и ч е с к и х ъ и с в я щ е н н ы х ъ т е к с т о в ъ , н а з ы в а ѳ м ы х ъ 
Самгитами, к а ж д а я В е д а с о д е р ж и т ъ е щ е , к а к ъ в т о р у ю 
ч а с т ь , о д н у или н ѣ с к о л ь к о Врахманъ, и л и т р а к т а т о в ъ 
о ц е р е м о н і а л ѣ , в ъ к о т о р ы х ъ , по п о в о д у о б р я д о в ы х ъ 
п р е д п и с а н і й , н а м ъ с о х р а н и л и с ь м н о г о ч и с л е н н ы я ле-
г е н д ы , б о г о с л о в с к і я и и н ы я у м о з р ѣ н і я , а т а к ж е 
и п е р в ы я п о п ы т к и э к з е г е з ы . В ъ с а м о й д р е в н е й ре-
д а к ц і и Я д ж у р ъ - В е д ы ( о б р я д о в о й В е д ы ) , в ъ т . - н . 
Я д ж у р ѣ Ч е р н о м ъ эти о б ѣ ч а с т и е щ е с м ѣ ш а н ы *) . Н а -
к о н е ц ъ с у щ е с т в о в а л о н ѣ с к о л ь к о р е д а к ц і й к а ж д о й 
В е д ы , н а з ы в а е м ы х ъ Чакхами, и л и в ѣ т в я м и , и о н ѣ 
и р е д с т а в л я ю т ъ м е ж д у с о б о й р а з л и ч і я , ч а с т о о ч е н ь 
з н а ч и т е л ь н ы й . И з ъ э т и х ъ р е д а к ц і й , п о с к о л ь к у о н ѣ 
к а с а ю т с я о с н о в н ы х ъ с б о р н и к о в ъ Самігтъ, т о л ь к о 
н е б о л ь ш о е ч и с л о д о ш л о д о н а с ъ : о д н а р е д а к ц і я Р и г ъ -
В е д ы и С а м а - В е д ы ; д в ѣ А т х а р в а - В е д ы , и з а то 
п я т ь р е д а к ц і й Я д ж у р ъ - В е д ы , и з ъ к о и х ъ т р и : о д н а 
Я д ж у с а Ч е р н а г о и д в ѣ Я д ж у с а Б ѣ л а г о . В с е э т о в м ѣ -
с т ѣ с о с т а в л я е т ъ Чрути ( „ с л у ш а н і е " ) — с в я щ е н н о е и 
о т к р о в е н н о е п р е д а н і е . 

Е с л и и с к л ю ч и т ь и ѣ к о т о р о е ч и с л о д о б а в л е н і й , л е г -
ко р а с п о з н а в а е м ы х ъ к р и т и к о й , м ы и м ѣ е м ъ в ъ со-
б р а н і и э т и х ъ п и с а н і й п о д л и н н у ю л и т е р а т у р у , к о т о -
р а я в ы д а е т ъ с е б я з а т о , ч т о о н а е с т ь , и н и с к о л ь к о 

') Существует!, два сборника этой Беды, также какъ и дру-
1-ихъ: одинъ изъ иихъ называется Самгита, а другой Брахмана,— 
но оба содержать и діітургичоскіе и ритуальные тексты. 

н е п ы т а е т с я п р и п и с а т ь с е б ѣ с в е р х ъ е с т е с т в е н н о е 
п р о и с х о ж д е н і е , или с к р ы т ь с в о й в о з р а с т ъ п р и по-
м о щ и и с к у с с т в ѳ н н ы х ъ п о д д ѣ л о к ъ . В с т а в к и и по-
с т е п е н н ы й д о б а в л е н і я и з о б и л у ю т ъ в ъ н и х ъ , н о о н и 
д ѣ л а л и с ь б е з ъ н а м ѣ р е н і я в в е с т и в ъ о б м а н ъ . Т ѣ м ъ 
н е м е н ѣ е , т р у д н о , д а ж е п р и б л и з и т е л ь н о , о п р е д ѣ л и т ь 
в р е м я п о я в л е н і я э т и х ъ к н и г ъ . П о з д н ѣ й ш і я ч а с т и 
В р а х м а н ъ , д о ш е д ш і я д о н а с ъ , п о в и д и м о м у н е в о с х о -
д я т ъ д а л ѣ е п я т а г о в ѣ к а д о н а ш е й э р ы . О с т а л ь н а я в е д і й -
с к а я л и т е р а т у р а д о л ж н а б ы т ь о т н е с е н а з н а ч и т е л ь н о 
р а н ь ш е , и т р у д н о с ъ т о ч н о с т ь ю о п р е д ѣ л и т ь , в ъ к а к о й 
п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и о н а в о з н и к а л а ; а в р е м я п е р в о -
н а ч а л ь н а я е я п о я в л е н і я н а м ъ с о в е р ш е н н о н е и з -
в ѣ с т н о . В ъ о б щ е м ъ , н а д о н е с о м н ѣ н н о д о п у с т и т ь , ч т о 
м а н т р ы д р е в н ѣ е , ч ѣ м ъ п р е д п и с а н і я , к о т о р ы м и р е г у -
л и р у е т с я и х ъ у п о т р е б л е н і ѳ ; н о с л ѣ д у е т ъ т а к ж е до-
п у с т и т ь , что в с я м а с с а э т и х ъ к н и г ъ в о з р а с т а л а бо-
л ѣ е или м е н ѣ е о д н о в р е м е н н о , и к а ж д у ю и з ъ н и х ъ , в ъ 
т е п е р е ш н е й р е д а к ц і и , с л ѣ д у е т ъ с ч и т а т ь п о с л ѣ д н и м ъ 
т е р м и н о м ъ д о л г а г о р а з в и т і я , н а ч а л ь н а я э п о х а к о т о -
р а я п о ч т и о д н а и т а ж е д л я в с ѣ х ъ . О д н а к о н а д о 
с д ѣ л а т ь и с к л ю ч е н і е д л я б о л ь ш и н с т в а г и м н о в ъ Р и г ъ -
В е д ы . Э т а самгита с о с т о я т ь д ѣ й с т в и т е л ь н о и з ъ р а з -
л и ч н ы х ъ с б о р н и к о в ъ , к о т о р ы е п р о и с х о д и л и и н о г д а 
о т ъ с о п е р н и ч е с т в о в а в ш и х ъ с е м е й с т в ъ и п р и н а д л е ж а л и 
к л а н а м ъ , ч а с т о в р а ж д е б н ы м ъ м е ж д у с о б о й . М е ж д у 
т ѣ м ъ , в ъ л и т у р г і и , к о т о р у ю м ы н а х о д и м ъ в ъ д р е в -
н ѣ й ш и х ъ ч а с т я х ъ д р у г и х ъ к н и г ъ , эти р а з л и ч і я п р о -
и с х о ж д е н і я с т у ш е в ы в а ю т с я ; и з ъ м а с с ы г и м н о м ъ 
н е т о л ь к о ч е р п а ю т ъ б е з ъ р а з б о р а , н о э т о д ѣ л а е т с я 



д а ж е б е з ъ в н и м а н і я к ъ н е п р и к о с н о в е н н о с т и д р ѳ в -

н и х ъ м о л и т в ъ * ) ; б е р е т с я о д и н ъ с т и х ъ з д ѣ с ь , 

т р е х с т и ш і е т а м ъ и т а к и м ъ о б р а з о м ъ о б р а з у ю т с я 

м о л и т в ы н о в а г о х а р а к т е р а . С л ѣ д о в а т е л ь н о , л и т у р г і я 

э т и х ъ к н и г ъ у ж е н е т а , к о т о р у ю п р е д с т а в л я ю т ъ 

г и м н ы , и п е р е х о д ъ о т ъ о д н о й к ъ д р у г о й п о т р е б о -

в а л ъ , в ѣ р о я т н о , д о в о л ь н о д л и н н а г о п р о м е ж у т к а в р е -

м е н и . В о о б щ е м о ж н о с к а з а т ь , ч т о к н и г и э т и п р е д -

п о л а г а ю т ъ н е т о л ь к о с у і ц ѳ с т в о в а н і е п ѣ с е н ъ Р и г ъ -

В е д ы , н о т а к ж е с у щ е с г в о в а н і е с б о р н и к а т а к и х ъ п ѣ -

с е н ъ , б о л ѣ е и л и м е н ѣ е с х о д н а г о с ъ т ѣ м ъ , к о т о р ы й 

д о ш е л ъ д о н а с ъ . 

Б ы л и с д ѣ л а н ы п о п ы т к и и с ч и с л и т ь в р е м я , н е о б х о -

д и м о е д л я п о с т е п е н н а г о о б р а з о в а н і я э т о й л и т е р а -

т у р ы , и п р е д л а г а л и с ч и т а т ь о д и н а д ц а т ы й в ѣ к ъ до 

н а ш е й э р ы к р а й н е ю г р а н и ц е й т о й э п о х и , в ъ ^ к о т о -

р у ю д о л ж н а б ы л а п р о ц в ѣ т а т ь э т а п о э з і я а г и м н о в ъ . 

П р и н и м а я в ъ р а з с ч е т ъ в с ѣ о б с т о я т е л ь с т в а , м ы с ч и -

т а е м ъ э т о т ъ с р о к ъ с л и ш к о м ъ б л и з к и м ъ и п о л а г а е м ъ , 

ч т о с р е д н і й с р о к ъ п р о и с х о ж д е н і я п ѣ с е н ъ Р и г ъ - В е д ы 

д о л ж е н ъ б ы т ь о т н е с е н ъ к ъ г о р а з д о б о л ѣ е р а н н е м у 

п е р і о д у . В ъ п р о т и в н о с т ь ч а с т о в ы с к а з ы в а е м о м у м н ѣ -

*) Мы не утаерждаемъ, что бы въ Ригъ-Ведѣ, дошедшей до насг , 
всѣ составаыя части слѣдовало считать какъ бы сохранив-
шими, въ неприкосновенности свою оригинальную форму. Напро-
тив!., во многнхъ изъ нихъ мы находимъ нссомнѣниые слѣды и не-
редѣлокъ H нонравокъ. Обь этомъ смотри нереводъ Grassmanira 
1876—7 и „Sieben/.ig Lieder des Kigveda", переведенный It.Гельд-
неромъ и A. Kaegi, 1875, подъ руководством! Р . Рота. Въ об-
іцомъ воиросъ этоті. не подложите сомиѣнію, хота въ частныхъ 
случаяхъ трудно разрѣшить эту проблему. 

н і ю , м ы д у м а е м ъ также*, ч т о б о л ь ш и н с т в о г и м н о в ъ 

А т х а р в а - В е д ы н е м н о г и м ъ м о л о ж е . Н ѣ к о т о р ы я ф о р -

м у л ы Я д ж у р ъ - В ѳ д ы , в ѣ р о я т н о , с т о л ь ж е д р е в н и . Ч т о 

ж е к а с а е т с я л и т у р г и ч е с к и х ъ т е к с т о в ъ , к о г д а о н и н е 

з а и м с т в о в а н ы и з ъ г и м н о в ъ , и л и д р у г и х ъ , н е с у щ е -

с в у ю щ и х ъ б о л ѣ е с б о р н и к о в ъ * ) , т о о н и п р и н а д л ѳ ж а т ъ 

б о л ѣ е п о з д н е м у в р е м е н и ; в м ѣ с т ѣ с ъ Б р а х м а н а м и 

о н и с о с т а в л я ю т в т о р о й с л о й в е д і й с к о й л и т е р а -

т у р ы . 

Р е л и г і я , п е р е д а н н а я ^ н а м ъ в ъ ^ и м н а х ъ ) , в ъ е я 

г л а в н ы х ъ ч е р т а х ъ , с о с т о и т ъ в ъ с л ѣ д у ю щ е м ъ : В с я 

п р и р о д а б о ж е с т в е н а . В с е , ч т о п о р а ж а е т ъ в е л и ч і е м ъ , 

или с ч и т а е т с я с п о с о б н ы м ъ в р е д и т ь , и л и б ы т ь п о л е з -

н ы м ъ , м о ж е т ъ с т а т ь н е п о с р е д с т в е н н о п р е д м е т о м ъ 

*> Во всѣхъ ритуалвстическихъ текстахъ, даже позднѣйшихъ, 
мы встрѣчаемъто здѣсь.то тамь отрывки лптургіи, однородной съ 
гимнами, иногда столь же древніе, какъ самые гимны, и которые 
не всгрѣчаютсн въ Самхитахъ Ригъ-Веды и Атхарва-Веды, - на-
сколько намъ это извѣстно. 

**) См. J . Muir: Original Sanscrit Texts, vol. IV. 2 ed. 187d. 
Мы разъ навсегда отсылаемъ иашихъ читателей къ этому изло-
женію, какъ къ самому полному и самому вѣрному изъ всѣхъ 
тѣхъ, который мы имѣемъ о вѳдійскнхъ религіяхъ.-Ср.Максъ мюл-
лоръ Ancient Sanscrit Literature, p. 525 seq. Lectures on the Ori-
gin and Growth of Religion, as illustrated by the religions of In-
dia 1878, pp. 193 seq. и 224 seq. того же автора. А. Ludwig: Bio 
philosophischen und Religiösen Anschauungen des Veda in ihrer 
Entwicklung. 1875: его-же Die Mantraliteratur und das Alte Indien 
( T . I I I его перевода Ригъ-Веды), 1878, стр. 2 5 7 - 4 1 5 . A. Bergaigne 
подвергаете тщатолышму анализу миѳическія и релипозныя идеи 
Ригъ-Веды въ своемъ трудѣ La Religion Vedique d'après les 
hymnes du Rig-Veda, t. I—-III. 1878, 



п о к л о н ѳ н і я . К ъ г о р а м ъ , р ѣ к а м ъ , и с т о ч н и к а м ъ , д е р е в ь -
я м ^ р а с т е н і я м ъ в з ы в а ю т ъ к а к ъ к ъ в ы с ш и м ъ си-
л а м ъ . Ж и в о т н ы м ъ , о к р у ж а ю щ и м ъ ч е л о в ѣ к а , к о н ю , 
н е с у щ е м у е г о в ъ с р а ж е н і е , к о р о в ѣ , п и т а ю щ е й е г о , 
с о б а к ѣ , с т е р е г у щ е й е г о ж и л и щ е , п т и ц ѣ , к р и к ъ ко-
т о р о й п р е д в ѣ щ а е т ъ б у д у щ е е , т ѣ м ъ м н о г о ч и с л е н н ы м ъ 
ж и в о т н ы м ъ , к о т о р ы я у г р о ж а ю т ъ е г о ж и з н и , — в с ѣ м ъ 
и м ъ в о з д а ю т с я б о ж е с к і я п о ч е с т и и к ъ н и м ъ о б р а -
щ а ю т с я с ъ м о л ь б о й . М е ж д у п р е д м е т а м и , с л у ж а щ и м и 
д л я ж е р т в о п р и н о ш е н і я , н ѣ к о т о р ы я в е щ и я в л я ю т с я 
н е т о л ь к о с в я щ е н н ы м и п р е д м е т а м и , н о д а ж е боже-
с т в а м и * ) . В о е н н а я к о л е с н и ц а , о р у ж і я н а п а д е н і я и 
з а щ и т ы , п л у г ъ , б о р о з д а , т о л ь к о ч т о в з р ы т а я , — н а 
в с ѣ э т и п р е д м е т ы н е т о л ь к о п р и з ы в а е т с я б л а г о с л о -
в е н і е , но к ъ н и м ъ о б р а щ а ю т с я с ъ молитвой. - С ъ 
с а м о й к о л ы б е л и с в о е й И н д і я п а н т е и с т и ч н а по с у щ е -
с т в у . О д н а к о же, н и п р я м о е ' о б о Т о т в о р е н і е п р е д м е -
т о в ъ , д а ж е с а м ы х ъ в е л и к и х ъ , н и о б о г о т в о р е н і е с л и ш -
к о м ъ п р о з р а ч н ы х ъ о л и ц е т в о р е н і й п р и р о д ы н е н р е о б -
л а д а е т ь в ъ г и м н а х ъ . Т а к ъ З а р я е с т ь , к о н е ч н о , в е л и к а я 
б о г и н я ; п ѣ в ц ы е я н е н а х о д й т ъ н и д о в о л ь н о я р к и х ъ 
красо ісъ , н и д о с т а т о ч н о п р о ч у в с т в о в а н н ы х ъ с л о в ъ , 
ч т о б ы в о з в е л и ч и т ь э т у д щ е р ь н е б а , о т к р ы в а ю щ у ю и 
п о д а ю щ у ю в с ѣ б л а г а , к о т о р а я д а е т ъ ж и з н ь с м е р т н ы м ъ 
и м о ж е т ъ п р о д л и т ь и х ъ д н и . Е я б л а г о д ѣ я н і я в о с п ѣ -
в Д ю т ъ , е е м о л я г ь о н и х ъ , н о р о л ь е я в ъ к у л ь т ѣ 
с р а в н и т е л ь н о н е в е л и к а , и н е е й п р и н о с я т с я п р и -

*) Ригъ~-~Ввда, посвященная культу великихъ богов* дастъ 
намъ сравнительно мало свѣдѣній об* этих* обоготиореиіяхъ, нс-
соворшониыхъ и иногда чисто метафорических*. 

н о ш е н і я . Н а д о с к а з а т ь п о ч т и т о ж е о Н е б ѣ и З ѳ м л ѣ , 

х о т я в ъ н и х ъ , к р о м ѣ т о г о , п о ч и т а ю т ъ п е р в о н а ч а л ь -

н у ю ч е т у , п о р о д и в ш у ю б о г о в ъ . В ъ к у л ь т ѣ о н и с т у -

ш е в ы в а ю т с я п е р е д ъ б о л ѣ е л и ч н ы м и б о г а м и , а в ъ у м о -

з р ѣ н і и о н и п о с т е п е н н о з а м ѣ н я ю т с я б о л ѣ е о т в л е -

ч е н н ы м и к о н ц е п ц і я м и и б о л ѣ е с к р ы т ы м и с и м в о л а м и . 

О з в ѣ з д а х ъ е д в а г о в о р и т с я . Л у н а и м ѣ е т ъ т о л ь к о 

п о д ч и н е н н у ю р о л ь . С а м о е с о л н ц е , и м ѣ ю щ е е с т о л ь 

п р е о б л а д а ю щ е е з н а ч е н і е в ъ м и ѳ ѣ , г о р а з д о м е н ѣ о 

п р е о б л а д а е т ъ в ъ р е л и г і о з н о м ъ с о з н а н і и , и л и , по 

к р а й н е й м ѣ р ѣ , е г о б о г о т в о р я т ъ п р е д п о ч и т а т е л ь н о в ъ 

е г о д в о й н и к а х ъ , и м ѣ ю щ и х ъ б о л ѣ е с л о ж н у ю л и ч -

н о с т ь и б о л ѣ е т у м а н н о е з н а ч е н і е . Е д и н с т в е н н ы е д в а 

п е р в о с т е п е н н ы й б о ж е с т в а , о т к р о в е н н о с о х р а н и в ш і я 

с в о й ф и з и ч е с к и й х а р а к т е р ъ , с у т ь Ліни и Сома. Т у т ъ 

в и д и м ы е и о с я з а е м ы е п р е д м е т ы б ы л и с л и ш к о м ъ 

б л и з к и и в ъ о с о б е н н о с т и с л и ш к о м ъ с в я щ е н н ы , а по-

т о м у н е м о г л и б о л ѣ е и л и м е н ѣ е с т у ш е в а т ь с я з а о л и ц е -

т в о р е н і я м и . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , д р у г и м и п у т я м и у д а л о с ь 

с м я г ч и т ь т о , ч т о п р е д с т а в л я л о с ь с л и ш к о м ъ г р у б ы м ъ 

в ъ б о г ѣ - п л а м е н и и б о г ѣ - н а п и т к ѣ ; и х ъ о к р у ж и л и 

т о н к и м ъ и с л о ж н ы . м ъ с и м в о л и з м о м ъ , и х ъ п р о п и т а л и , 

т а к ъ с к а з а т ь , в с е й м и с т и ч е с к о й э н е р г і е й ж е р в о п р и -

н о ш е н і я , в л а д ы ч е с т в о и х ъ р а с п р о с т р а н и л и д а л е к о 

з а п р е д ѣ л ы ч у в с т в е п н а г о м і р а и п о с т и г л и и х ъ — 

каісъ к о с м и ч е с к и х ъ а г е н т о в ъ , к а к ъ у н и в е р с а л ь н ы й 

н а ч а л а . 

Д ѣ й с т в и т е л ь н о , Ахни но е с т ь т о л ь к о о г о н ь з е м н о й 

и о г о н ь м о л н і и и с о л н ц а ; и с т и н н а я р о д и н а е г о — 

н е в и д и м о е м и с т и ч е с к о е н е б о , ж и л и щ е в ѣ ч н а г о с в ѣ т а 



и п е р в ы х ъ н а ч а л ъ в с ѣ х ъ вещей. Число е г о рожде-
ній безконечно : то, к а к ъ н е р а з р у ш и м о е сѣмя, по-
стоянно в о з р а ж д а ю щ е е с я и з ъ себя самого, онъ по-
является ежедневно н а ж е р т в е н н и к ѣ и з ъ к у с к а де-
рева ( а р а н и ) , и з ъ к о т о р а г о е г о и з в л е к а ю т ъ треніемъ 
и въ которомъ о н ъ покоится , к а к ъ з а р о д ы ш ъ в ъ 
у т р о б ѣ матери; то, к а к ъ „ е ы н ъ в о д ъ " о н ъ у с т р е м л я е т с я 
при р а с к а т а х ъ грома и з ъ н ѣ д р ъ н е б е с н ы х ъ р ѣ к ъ , г д ѣ 
открыли е г о Бригусы (олицетворенія молніи), г д ѣ 
Лгивины породили е г о золотыми арани. В ъ дѣйстви-
тельности онъ в с е г д а и в е з д ѣ все т о т ъ же, с ъ т ѣ х ъ 
д р е в н и х ъ временъ, к о г д а , к а к ъ п е р в е н е ц ъ б о г о в ъ , 
онъ родился въ горнѳмъ своемъ жилищѣ , в ъ нѣ -
д р а х ъ п е р в о б ы т н ы х ъ водъ, a в м ѣ с т ѣ с ъ нимъ роди-
л и с ь и п е р в ы е обряды, и первое жертвоприношеніе . 
И б о , по рожденію, онъ п е р в о с в я щ е н н и к ъ н а небѣ , 
к а к ъ н а землѣ , и о н ъ с о в е р ш а л ъ с л у ж е н і е в ъ жи-
л и щ ѣ Вивасватй (небо или солнце) г о р а з д о р а н ѣ е , 
чѣмъ Матаришванъ (другое олицетвореніе молніи) 
п р и н е с ъ е г о с м е р т н ы м ъ , и Атхарванъ и Ангиры, 
д р е в н і е жрецы, водворили е г о н а землѣ в ъ к а ч е с т в ѣ 
покровителя, г о с т я и д р у г а людей. 

В ъ п о з д н ѣ й ш и х ъ л е г е н д а х ъ рожденіе молніи, или 
первое п р о и с х о ж д е н і е с в я щ е н н а г о о г н я , является 
прямо к а к ъ жертвоприношеніе ; въ этомъ отношѳніи, 
онѣ представляютъ намъ только з а к о н н о е развит іе 
э т и х ъ д р е в н и х ъ концепцій. В л а д ы к о и родоначаль-
н и к ъ жертвоприношенія , А г н и с т а н о в и т с я носите-
лемъ в с ѣ х ъ м и с т и ч е с к и х ъ у м о з р ѣ н і й , и м ѣ ю щ и х ъ 
предметомъ жертвоприношеніе . О н ъ пораждаетъ бо-

г о в ъ у с т р о я е т ъ міръ, п р о и з в о д и т ь и о х р а н я е т ъ 
у н и в е р с а л ь н у ю ж и з н ь , - о д н и м ъ с л о в о м * , онъ 

сила к о с м о г о н и ч е с к а я . В м ѣ с т ѣ 
б ы т ь было в н у ш е н о н а б л ю д е н і е м ъ , - о н ъ е с т ь н ѣ к о т о 
р а г о р да міоеая душа, н а ч а л о , разлитое во в с е й 
природѣ ; онъ о п л о д о т в о р я е т ь ч р е в о ж е н щ и н ъ он-ь 
п о р а ж д а е т ъ и п р о и з р а щ а е т ь р а с т е ш я и в с ѣ с А м в - а 

„ Нп спели в с е г о этого величія онъ ни 
Г н о м г н о в H е н е д е р е с т а е т ь б ы т в огнемъ, мате-
р Z J Z » пламенемъ, пожираюшимъ дров, . н а , ж е р т -
яенникѣ" и и з ъ множества г и м н о в ъ , е г о в о с п ѣ в а ю 
щ и х ъ н ѣ ^ в НИ одного, в ъ которомъ эта с т о р о н а 

его поироды б ы л а б ы з а б ы т а . 
Сома ьъ этомъ о т н а ш е н і и , е с т ь точное подобіе 

А г ^ Г о б с т в е н н о м Х н , ч е н і и э т о - п е р е б р о д и в ш ш 
А Г Н И . ив ^ „ „моиеннаго и в ы ж а т а г о 
«пттитокъ и з в л е ч е н н ы й и з ъ с м о ч е н н а я и 

" Г о д н о г о р а с т е н і я ; „ о в м * с т * « 

" о б о г у И н д р ѣ , 

Гя в с ю д у г д ѣ с о в е р ш а е т с я ж е р т в о п р и н о ш е ш е ). Изъ 

о г о S A , J o , подобно А г н и , 
в о в а н і я земн о го и а т м о с ф е р и ч е с к а я о ъ 

По воззрѣнію Водъ, жортвоприношоніо с о в е р ш а я богами 
т а к ъ же, вакъ и людьми,—оно универсально и вЬчно. 



г л у б и н а х ъ т р ѳ т ь я г о н е б а , г д ѣ Сцръ$, д о ч ь с о л н ц а , ц ѣ -
д и л а е г о , г д ѣ ж е н ы Т р и т а , ( д в о й н и к а и л и б л и з к а г о 
р о д с т в е н н и к а А г н и ) с м о л о л и е г о п о д ъ к а м н е м ъ , г д ѣ 
н а ш е л ъ е г о Пушат, б о г ъ к о р м и л е ц ъ . О т т у д а с о к о л ъ , 
с и м в о л ъ м о л н і и , или с а м ъ А г н и , п о х и т и л ъ е г о у 
н е б е с н а г о с т р а ж а Гандхарвы, и п р и н е с ъ е г о л ю д я м ъ . 
Б о г и пили е г о и с т а л и б е з с м е р т н ы м и ; и л ю д и с т а -
н у т ъ т а к и м и ж е , к о г д а б у д у т ъ п и т ь е г о у Ямы, в ъ 
м ѣ с т о п р е б ы в а н і и б л а ж е н н ы х ъ . П о к а , н а з е м л ѣ , о н ъ 
д а е т ъ и м ъ с и л у и п о л н о т у ж и з н и ; о н ъ е с т ь а м в р о -
з і я и ж и в а я в о д а . О н ъ т о т ъ , к о т о р ы й д а е т ъ о б и л і о 
в о д а м ъ , д а е т ъ п и т а н і е и б л а г о д ѣ т е л ь н ы я с в о й с т в а 
р а с т е н і я м ъ , к о и х ъ о н ъ ц а р ь ; о н ъ д а е т ъ ж и в и т е л ь -
н у ю с и л у с ѣ м е н а м ъ л ю д е й и ж и в о т н ы х ъ , в д о х н о в -
л я е т ъ п о э т а и о к р ы л я е т ъ м о л и т в у . О н ъ п о р о д и л ъ 
Н е б о и З е м л ю , П н д р у , В и ш н у . В м ѣ с т ѣ с ъ А г н и , с ъ 
і с о т о р ы м ъ о н ъ о б р а з у е т ъ т ѣ с н о с о е д и н е н н у ю ч е т у , 
о н ъ з а ж е г ъ с о л н ц е и з в ѣ з д ы . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , в м ѣ -
с т ѣ с ъ т ѣ м ъ , о н ъ е с т ь и т о р а с т ѳ н і е , к о т о р о е с в я -
щ е н н о с л у ж и т е л ь р а с т и р а е т ъ к а м н е м ъ , и т а ж е л т о в а -
т а я ж и д к о с т ь , к о т о р а я к а п л я м и п а д а е т ъ в ъ с о с у д ъ * ) . 

У д р у г и х ъ б о ж е с т в ъ ф и з и ч е с к і й х а р а к т е р ъ б о л ѣ е 
с т у ш е в а н ъ . И н о г д а о н ъ с о х р а н я е т с я т о л ь к о в ъ м и ѳ ѣ , 

*) Л. Куігъ подробно размотрѣль развѣтвленія главныхъ МІІ-
оопъ, относящихся къ Апш н Со.мѣ въ своемъ сочиненіи „Die 
ilorabkuuft des Feuers und des Göttertranks" 1859. Для симво-
лизма этнхъ двухъ боговъ и для всей религіи жсртвонриношеній, 
цснтромъ которой они являются, смотри снсціалыю сочиненіо А. 
Bergaigno „la Religion Védique d'après les Hymnes etc." и „Mémoi-
res do la société de Linguislique de Paris", t. IV. 96. 

ЙЛИ в ъ — 
в с е г д а л е г к о о п р е д е л и т ь е г о с ъ 

н а ц і о н а л ь н ы й б о г а Д е в а т ь д * л у 
с в о е м у н а р о д у и в с е г д а г о н а н е б ѣ „ ш , 

демоновъ. - ъ т о ^ ( 0щтьгвателя), дра-
ж а е т ъ с в о е й м о л ш е и Вратру, у г И Х Ъ 

к о н а 
А х и , Чу мну, ( И з с у ш и т е л я ; , и { ц 

rr. nq-лбиваетъ ж е л ѣ з н ы я к р ъ п о с ш 
ч у д о в и щ ъ ; о н ъ р а з б и в а е у і в а т е л я , 

= = = = = = = 
======= ======= 
" і Г я ^ я с и с ш я зтихъ миоонъ H 
мноологіяхъ, смотри прекрасную рабо у M. «real. 
Cacus, Etude de Mythologie comparée, 1863. 



о в л а д ѣ в ш е м ъ имъ п о с л ѣ с м е р т и В р и т р ы , к о г д а , „по-
добно и с п у г а н н о м у с о к о л у , онъ б ѣ ж и т ъ до г л у б и н ы 
п р о с т р а н с т в а , чѳрѳзъ д е в я н о с т о в о с е м ь р ѣ к ъ " , — и 
то в ъ этомъ б ѣ г с т в ѣ п о з д н ѣ й ш а я л и т е р а т у р а ви-
д и т ъ т о л ь к о д ѣ й с т в і е у г р ы з е н і я с о в ѣ с т и . И б о в ъ И н д і и 
б о р ь б а м е ж д у б о г о м ъ и демономъ в с е г д а о с т а е т с я 
н е р а в н о ю . О н а м о ж е т ъ породить б е з к о н ѳ ч н о е м н о ж е -
с т в о миѳовъ, но и з ъ н е я н е в о з н и к н е т ъ д у а л и з м а , к а к ъ 
в ъ И р а н ѣ . И т а к ъ , И н д р а , п р е ж д е в с е г о , е с т ь б о г ъ 
в о и н с т в е н н ы й ; с т о я н а в о е н н о й к о л е с н и ц ѣ , з а п р я -
ж е н н о й д в у м я р ы ж и м и конями, о н ъ п р е д с т а в л я е т ь , 
в ъ н ѣ к о т о р о м ъ родѣ , и д е а л ь н ы й т и п ъ в о ж д я арій-
с к а г о клана . Н о это т о л ь к о о д н а с т о р о н а е г о при-
р о д ы . К а к ъ б о г ъ неба , о н ъ е с т ь т а к ж е п о д а т е л ь 
в с ѣ х ъ б л а г ъ , т в о р е ц ъ и х р а н и т е л ь в с я к о й ж и з н и . 
О д н о й и т о й ж е р у к о й о н ъ н а п о л н я е т ъ в ы м я к о р о в ы 
с в а р е н н ы м ъ молокомъ и у д е р ж и в а е т ъ колесо с о л н ц а 
на с к л о н ѣ т в е р д и н е б е с н о й ; онъ у к а з ы в а е т ъ р ѣ к а м ъ 
и х ъ т е ч е н і е и б е з ъ с т р о п и л ъ у т в е р ж д а е т ъ с в о д ъ не-
б е с ъ . О н ъ и с п о л и н ъ , земля у м ѣ щ а е т с я в ъ е г о л а д о н и ; 
о н ъ в л а д ы к а и д е м і у р г ъ . 

В о к р у г ъ н е г о г р у п п и р у ю т с я б о ж е с т в а , к о т о р ы я 
повидимому р а з д ѣ л я ю т ъ с ъ нимъ в л а д ы ч е с т в о . В о 
п е р в ы х ъ , е г о в ѣ р н ы е т о в а р и щ и « М а р у т ы » ( в ѣ р о я т н о 
« Б л е с т я щ і е » ) , б о г и у р а г а н а и молній. К о г д а и х ъ пол-
ч и щ а д в и ж у т с я , земля д р о ж и т ъ подъ и х ъ к о л е с -
ницами, з а п р я ж е н н ы м и оленями, и л ѣ с а с к л о н я ю т с я 
н а г о р а х ъ . Н а и х ъ п у т и в и д е н ъ б л е с к ъ и х ъ о р у -
жій, с л ы ш е н ъ з в у к ъ и х ъ ф л е й т ъ , и х ъ п ѣ с н и , и х ъ 
г р о м к і е клики и щ е л к а н і е и х ъ бича . Н о , к а к ъ н и 

н ы м и дождями. ОТЪ, О. ц Э т о т ъ П О с л ѣ д н ш 

р ы е и т у т ь , к а к ъ в е з д ѣ , н е вое ы м ъ 

н е и м * е т ь т о г о м р а ч н а г о в о о р у . 

о н ъ е х а н е ^ и а в — = н о ю ^ ^ _ 

ж е н . м о л ш е и и к а р а е б л а г о д ѣ т е -
п р е ж д е в с е г о а в л я е т е я к р а с и в ы й 

Э Г О " / В ™ ^ к а Г о о м а , о н . " о б л а д а -
и з ъ в о ѣ х ъ б о г о в . ; т а к ж е к а к ' ѣ 

m л у ч ш и м и л ѣ к а р с т в а н н но е п е щ а л ь м е е Д ^ 

з ы , б о г о м . , г р о м о г л а с н о п о ю щ и м . , к Р 

д ѣ с а , з а с т а в л я е т , д р о ж а « ^ J в м ѣ . 

ж ѳ н е в н н н а г о к о г д а п о Р = и з н ь ^ 

о т ѣ е . т Ь м ъ , о н . р а с т о ч а е П О Л І Ш М а е т с я . 

ж е н і и е г о , и с т о щ е н н а я Р * « ^ ^ ^ н а н е е с в о и 

З е м л я ^ ^ " . Т н е р е з . н е г о оило-



что в с е г д а в о з м о ж н о для б о г а г р о з ы , к о т о р о м у , п о д ъ 
в и д о м ъ молніи и дождя, п о д ч и н е н ы А г н и и С о м а , 
— о н ъ и м ѣ ѳ т ь р о л ь к о с м о г о н и ч е с к у ю . 

П о х а р а к т е р н о й о с о б е н н о с т и в ѳ д і й с к и х ъ р е л и г і й , 
почти в с ѣ ч е р т ы , т о л ь к о что у к а з а н н ы й у А г н и , 
С о м а и И н д р ы , в с т р ѣ ч а ю т с я и в ъ д р у г о м ъ б о ж е с т -
в е н н о м ъ лицѣ , повидимому е о в с ѣ м ъ и н о г о п р о и с х о -
ж д е н і я — в ъ Б р и х а с п а т и или Б р а х м а н а с п а т и , г о с -
п о д ѣ м о л и т в ы . Т а к ж е к а к ъ и А г н и и Сома, о н ъ 
р о ж д а е т с я н а ж е р т в е н н и к ѣ и о т т у д а в о з н о с и т с я к ъ 
б о г а м ъ . Т а к ж е к а к ъ они , о н ъ б ы л ъ п о р о ж д е н ъ в ъ 
п р о с т р а н с т в ѣ Н е б о м ъ и Землей. К а к ъ И н д р а , о н ъ по-
р а ж а е т ъ з е м н ы х ъ в р а г о в ъ и в о з д у ш н ы х ъ демоновъ . 
П о д о б н о в с ѣ м ъ т р о и м ъ , о н ъ п р е б ы в а е т ъ в ъ в ы с ш и х ъ 
с ф е р а х ъ н е б е с ъ , п о р о ж д а е т ь б о г о в ъ и п о в е л ѣ в а е т ъ 
м і р у . П о д ъ п л а м е н н ы м ъ д ы х а н і ѳ м ъ е г о м і р ъ р а с п л а -
в и л с я и , п о д о б н о м е т а л л у , п р и н я л ъ ф о р м у в ъ г о р н и л ѣ 
п л а в и л ь щ и к а . На п е р в ы й в з г л я д ъ можѳтъ к а з а т ь с я , 
что о н ъ е с т ь з а п о з д а л ы й п р о д у к т а о т в л е ч е н н а г о м ы ш -
л е н і я ; и д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о , о ч е н ь в ѣ р о я т н о , с у д я по 
ф о р м ѣ имени, что в ъ к а ч е с т в ѣ о т д ѣ л ь н а г о л и ц а , 
т и п ъ э т о т ъ с л о ж и л с я с р а в н и т е л ь н о п о з ж е : во в с я к о м ъ 
с л у ч а ѣ о н ъ б о г ъ с п е ц і а л ы ю и н д і й с к і й . Н о по эле-
м е н т а м ъ с в о и м ъ о н ъ о т н о с и т с я к ъ д р е в н ѣ й ш и м ъ к о н -
цепціямъ. Т а к ъ ж е к а к ъ в ъ п л а м е н и и в ъ в о з л і я н і и 
е с т ь сила , т а к ъ же о н а е с т ь и в ъ з а к л и н а т е л ь н о й 
ф о р м у л ѣ , а э т у ф о р м у л у н е о д и н ъ т о л ь к о с в я щ е н -
н и к ъ п р о и з н о с и т ь , и н е о н ъ о д и я ъ з а ж и г а е т а А г н и 
и в о з л и в а е т ъ С о м у . Е с т ь м о л и т в а и в ъ г р о м ѣ ; и 
б о г и , к о т о р ы е в с е з н а ю т а , в ѣ д а ю т а т а к ж е и с и л у 

мулами, с к Р Ы Т Ы м и ^ ; ™ в и п ; с ; е т ; 0 : ь в о м ъ 

к а к ъ т ѣ п е р в ы е о б р я д ы , п о с р Д ^ 
м і р н б ы л и о б р а з о в а н ъ » « " 
с о х р а н я е т с я •) . Э т у в е з д ѣ с у н . у » . с и л у __ 
о л и ц е т в о р я ѳ г ь Б р а х м а н а с п а т и и н е Ш ^ 

о в ъ к а ж д ы й б о г и 

Г и Г і ^ о п а Г и , Ä 

с у щ е с т в у ѳ т ь . в е л и ч і е » в е р х о в н о е 
Е с л и с о е д и н и т ь в м ѣ с г ѣ в с е в е л и ч J 

м о г у ш е с т в о д р у г и х ь б о о в н , м ы ^ о т в е н н о е с и 
„ у . К а к и У ; — » Г ; 6 0 Г Ъ н ѳ о б ъ я т н а г о 
г р е ч е с к и м и 0 о £ Ж В а р у о б н я м а е т ь , и яв-

с в ѣ т о з а р н а г о н е б а , к о т о Р ° и в о я -
л я е т с я п е р в ы м и и с т о ч н и к о м и в с я к о й _ 
к а г о б л а г а . И н д р а т о ж е , . б о г н и ; 
Н 0 с т и д ѣ й с т в и т е л ь н о в о " в з а и ^ _ 

- « Г что^ И н д р а І п р е и м у щ е с т в е н н о п р и в л е к и 

с с б Г д Г я т в л ь н у ю а и т а к и о к а з а т ь в о и н с т в у » -

. гчыуяшати a таісже и Анпіръ. Прах-



щ у ю ж и з н ь н е б а , т о г д а к а к ъ В а р у н а л у ч ш е пред-
с т а в л я е т ъ е г о н е п о к о л е б и м о е в е л и ч і е . Н и ч т о н е 
м о ж е т ъ с р а в н и т ь с я с ъ в е л и к о л ѣ п і е м ъ о п и с а н і й е г о 
в ъ Г и м н а х ъ . С о л н ц е е с т ь о к о е г о , н е б о о д е ж д а , а 
у р а г а н ъ — е г о д ы х а н і е . О н ъ у с т а н о в и л ъ непоколѳби-
мьія о с н о в ы н е б а и земли и д е р ж и т ъ и х ъ о т д ѣ л е н -
н ы м и ; о н ъ п о м ѣ с т и л ъ с в ѣ т и л а на т в е р д и н е б е с н о й , 

. о н ъ д а л ъ с о л н ц у н о г и д л я е г о д в и ж е н і я и н а ч ѳ р -
т а л ъ п у т ь з а р я м ъ и т е ч е н і е р ѣ к а м ъ . О н ъ в с е с о з -
д а л ъ и в с е х р а н и т ь : н и ч т о н е м о ж е т ъ п о в р е д и т ь 
т в о р е н і я м ъ В а р у н ы . Н и к т о н е м о ж е т ъ п о с т и ч ь е г о ; 
но о н ъ в с е з н а е т ь , в с е в и д и т ъ и что есть , и ч т о б у -
д е т ъ . С ъ в ы с о т ы н е б е с ъ , г д ѣ о н ъ п р е б ы в а е т ъ во 
д в о р ц ѣ о т ы с я ч ѣ в р а т а х ъ , о н ъ р а з л и ч а е т ъ с л ѣ д ъ 
п т и ц ъ в ъ в о з д у х ѣ и с у д о в ъ н а в о л н а х ъ . О т т у д а , с ъ 
в ы с о т ы з л а т о г о п р е с т о л а н а м ѣ д н о м ъ ф у н д а м е н т ѣ , 
о н ъ с л ѣ д и т ь | з а и с п о л н е н і е м ъ с в о и х ъ п р и к а з а н і й , 
у п р а в л я е т е , з ^ о м ъ міра и, о к р у ж е н н ы й своими с л у -
г а м и , н е д р е м л ю щ и м ъ о к о м ъ созерцаете , и с у д и т ъ 
д ѣ я н і я л ю д е й * ) . И б о о н ъ п р е ж д е в с е г о о х р а н и -
т е л ь п о р я д к а в ъ мірѣ и о б щ е с т в ѣ , и в е р х о в е н с т в о 
е г о е с т ь в ы с ш е е в ы р а ж е н і е з а к о н а ф и з и ч е с к а г о и 
з а к о н а н р а в с т в е н н а г о . О н ъ о б л а д а е т ь у ж а с н ы м и ка-
р а м и , м с т и т е л ь н ы м и б о л ѣ з н я м и д л я з а к о р е н ѣ л а г о 
п р е с т у п н и к а ; но п р а в е д н о с т ь е г о р а з л и ч а е т ъ меж-

*) Миѳъ Варуны H всѣ концопцш, относящіясл къ нему, слу-
жатъ нредметомъ глубокаго н блестящаго сочшіенія Дж. Дармосте-
тера Ormazd et Ahriman, leurs origines et leur histoire 1877. 
Смотри также интересную монографію А. Гильдебрапдта Varuna 
und Mitra, ein Beitrug zur Exegese des Vcda 1877. 

л у п р о с т у п к о м ъ и 
к а ю щ е м у с я ч е л о в ѣ к у . А пот у 

п р е д ъ е г о 
„ я с к о р е й Х Г п р ^ С Г н — с л а г а т ь с ь 
д и ч е м ъ г р ѣ ш я й к ъ п р ш о д а г ъ В Ѳ Л І Й С К а я 

с е б я бремя п р о с т у п к у B o W » * ^ ^ ^ 
р е л и г і я Г - у а л " С Т - н и н о г д а ^ ^ ^ ^ 

у м о з р и т е л ь н а ; но с ъ п а р у н о и и „ м т о о т и 

б и н ы с о з н а н і я и о с у н . о с т в л я е т ъ » » — ^ я в . 
И н о г д а у т в е р ж у ™ ^ м о ж е м ъ 

л я е т с я н а м ъ в ъ э п о х у свое,го у Д ^ ^ _ _ 

с о г л а с и т ь с я с ъ т а к о й , п ѣ о н и б ы л и со-
ч т 0 в ъ т у э п о х у , к о г д а эти д р е в н ш rt 

б р а н ы , м ѣ с т о , з а н и м а е м о е имъ• - ^ ^ 

в ъ н е с т ь , в а р у н ы , о 6 р а щ е я і я но в с е г д а 

р у я ь І о с т а л а с ь т в о Г з — о с т и 
б о ж е с т в е н н а ™ в о л и ч і я и а б с о л ю т н о 
т в а р и н е в ы р а ж е н о с ъ т а к о ю с и л о н и н а д Д ° 
л 0 П с а л м о в ъ ч т о б ы н а й т и п о д о б н ы я в ы р а ж е н ш 0 0 
™ „ о ч и т а н і я и м о л ь б ы . С в е р х ъ т о г о , е с т ь два г и м -
н а Г к о т о р ы х ъ п р о в о д и т с я ф о р м е н н а я п а р а л л е л ь 
между В а р у н о й н И н д р о й , б о г о м ъ , к о т о р ы й , к а к ъ 
д у м а л и , з а м ѣ с т и л ъ е г о с о б о ю ; и к а к ъ в ъ 

- г = г ^ г : г Г о в Б и Г о ° м й у 

АГНИ о б ъ я в л я е т ь , 



что онъ о с т а в л я е т ъ с л у ж е н і е В а р у н ѣ для служенія 
И н д р ѣ , единственному истинному в л а д ы к ѣ и госпо-
д у , и въ этомъ х о т ѣ л и видѣть подлинное свидѣтель-
ство замѣ іценія к у л ь т а В а р у н ы культомъ И н д р ы . 
Этотъ г и м н ъ былъ б ы очень с т р а н н ы м ъ , еслибъ за-
к л ю ч а л ъ въ себѣ дѣйствительно г л а в у исторіи ре-
лигіи, т ѣ м ъ болѣе , что онъ представляется очень 
древнимъ. Н о в ъ немъ с л ѣ д у е т ъ и с к а т ь не с т р а н и -
цу исторіи, а с т р а н и ц у миѳологіи. Н е б о не в с е г д а 
милостиво, и было время, к о г д а В а р у н а не былъ 
только п р а в е д е н ъ и благъ , и г д ѣ рядомъ с ъ миѳами, 
относящимися к ъ е г о божественной природѣ , были и 
д р у г і е , в ы р а ж а в ш і е его демоническую природу. В ъ 
т а к и х ъ м и ѳ а х ъ небо, или В а р у н а , я в л я е т с я побѣж-
деннымъ. Р е л и з і о з н о е ч у в с т в о , столь в о з в ы ш е н н о е 
во м н о г и х ъ о т н о ш е н і я х ъ и которое проявляется в ъ 
г и м н а х ъ , у с м а н и л о большую ч а с т ь э т и х ъ м и ѳ о в ъ , — 
т а к ж е к а к ъ и д р у г и х ъ , которые оскорбляли е г о ч у в -
ство ; но оно удалило и х ъ не в с ѣ , и г л а в н о е , оно не 
могло помѣшать я м ъ с о х р а н я т ь с я , к а к ъ б ы въ 
с к р ы т о м ъ состояніи . В ъ • у п о м я н у т о м ъ миѳѣ , одномъ 
и з ъ т ѣ х ъ , к о т о р ы й у ц ѣ л ѣ л ъ , несмотря н а запре-
щеніѳ , В а р у н а е с т ь не и с ч е з а ю щ і й б о г ъ , но злой 
богъ, и это е с т ь одна и з ъ сторонъ е д е л і р и р о д ы , о 
которой е щ е очень х о р о ш о подінятъ в ъ Б р а х м ^ ^ х ъ . 

В а р у н а является пѳрвымъ изъ' г р у п п ы божествъ 
с ъ отвлеченными именами, к а к о в ы : Митра—Другъ, 
Аріаманъ—Вѣрный, Бхаіа — Щ е д р ы й , Дакша— Силь-
ный, Амша — Распредѣлитель , которые являются 
только раздвоеніемъ и к а к ъ б ы отраженіемъ его 

r w не имѣютъ вполнѣ обо-
с о б с т в е н н а г о с у ^ ^ за исключеніемъ М и т р ы , 
с о б л е н н а г о с у щ е с т в о в а н і я и ю т С Я В Ъ М о -
в ъ отдѣльности , сами по сеОѣ J т ѳ н д е Н ц і я 
л и т в а х ъ . В ъ н и х ъ у ж е у М и т р ы , с а м а г о 

с т а т ь 
солнечными б о г а м и д б р а т ь е г 0 

в ы с ш а г о и з ъ н и х ъ , к о т о р ы и , ™ „ т а л ъ 
Митра з е н д с к и х ъ к н и н ь , в п о с л д п о д о ж и т е л ь н о 

солнцемъ. А потому 1 я е г с я к ъ нимъ, и, 
с о л н е ч н ы й богъ , ч а с т о с о Я ш е я в ш е т с я и х ъ 
в ъ н е с о м н е н н о да»ЯеМЪяз"2ца.выкидыша, кото-
братомъ, р о ж д е н н ы м ъ и з ъ пространство , 
рое мать и х ъ о т в е р г а е м * ™ о ™ ™ г о иро-
М а т ь эта е с т ь ^ Х Г и л и с ы н ы Адити, имя, кото-
н с х о д и г ь и м я и А г н и . К о г д а гнм-
р „ е и н о г д а д а е т с я т а к ж е И н д р ѣ и с т о щ а ю т с я 
н ы стараготся о п р е д е л и т ь Адити ^ 
в ъ т р у д н е й ш и х ъ у с и л Я Х Т и V с м у т н о е и воз-
о т и . В ъ Адити о 6 щ е й м а т е р и , о суб-
р а с т а ю ш е е понятге о м ѣ с т ѣ о н е й гово-
L p a r t в с е х ъ существа . . въ, о*ш> _ ^ ^ 
р и т с я , что о н а е с т ь т о ^ ч т о р Л ^ ^ ж е 

р о д и т ь с я , - В Ъ W * ° ™ J ^ B o d a m > который с у т ь 
роль п р и п и с ы в а е т с я и н о г д а с т и х ш 

не только р а з л и ч н ы я я 0 к 0 -
н с т о ч н и к о в ъ , Р * » . І р н о б ы т н о к , с р е д о й , в ъ 
Х : " Р : Й Я о б р ы в а л о с ь все т о , что с у щ е -

С Т В У 6 Г Ь - мтI только что впдѣли, перехода, отъ 

б о Г Х Г Г а о Х ъ с о л н е ч н ы м ъ н е ч у в с т в и т е -



ленъ. С а м ы е з н а ч и т е л ь н ы е и з ъ н и х ъ : Сурья-Солнце 
п о ч и т а е м о е н е п о с р е д с т в е н н о , к а к ъ б о ж е с т в е н н о е с у -
щ е с т в о ; оно н а д з и р а е т ъ з а л ю д ь м и и д о н о с и т ъ о 
и х ъ п р о с т у п к а х ъ М и т р ѣ и В а р у н ѣ ; Савитри-Жи-
витель , к о т о р ы й в е ч е р о м ъ и у т р о м ъ , п р о с т и р а я ' с в о и 
д л и н н ы я з о л о т ы я р у к и , п р о б у ж д а е т ъ с у щ е с т в а и 
в н о в ь п о г р у ж а е г ь и х ъ в ъ с о н ъ ; В и ш н у - Д ѣ я т е л ь -
н ы й , к о т о р ы й , в п о с л ѣ д с т в і и п о л у ч а е т ь т а к о е вели-
кое з н а ч е н і е , т о в а р и щ ъ И н д р ы , х о д о к ъ в е л и к а н ъ , 
к о т о р ы й в ъ т р и ш а г а п р о х о д и т ь н е б е с н ы я про-
с т р а н с т в а * ) ; и Пушат - К о р м и л е ц ъ , к о т о р ы й 
своимъ з о л о т ы м ъ ш п и л е м ъ н а п р а в л я е ' г ь ч е р т у бо-
р о з д ы , д о б р ы й п а с т ы р ь , н е т е р я ю щ і й н и о д н о й 
г о л о в ы с в о е г о с к о т а . О н ъ з н а е т ъ в с ѣ п у т и и посто-
я н н о о б ъ ѣ з ж а е т ъ и х ъ н а с в о е й к о л е с н и ц ѣ , з а п р я -
ж е н н о й к о з а м и ; о н ъ п р о в о д н и к ъ л ю д е й и с т а д ъ в ъ 
и х ъ п е р е с е л е н і я х ъ , а т а к ж е п р о в о д н и к ъ у м е р ш и х ъ 
по п у т я м ъ , в е д у щ и м ъ к ъ мѣстогтребыванію блажѳн-
н ы х ъ . Б е з п о л е з н о н а с т а и в а т ь па х а р а к т е р ѣ я с н о в и -
д ѣ н і я , м у д р о с т и и м о г у щ е с т в а , с в о й с т в е н н о м ъ этимъ 
б о ж е с т в а м ъ в ъ к а ч е с т в ѣ с в ѣ т л ы х ъ с о л н е ч н ы х ъ су -
щ е с т в ъ . С л ѣ д у е т ъ о д н а к о з а м ѣ т и т ь , что и х ъ прѳд-
с т а в л я ю т ъ с е б ѣ в ъ в и д ѣ л и ч н о с т е й и о б р а щ а ю т с я к ъ 
нимъ к а к ъ к ъ л и ц а м ъ , л и ш ь о ч е н ь о т д а л е н н о н а -
п о м и н а ю щ и м ъ т о с в ѣ т и л о , к о т о р о е они и з о б р а ж а -
ю щ е й о т ъ к о т о р а г о они и н о г д а в п о л н ѣ р а з л и ч а ю т с я ; 

*) См Ригъ-Веду, гдѣ (X, 149,3) солнце называется птицей Са-
витри; I, 25,9, Савитри указываете путь солнцу; V, 47,3 солпцо 
называется блсстящимъ камнемъ, вставленным!, въ небо; VII 87 5 
оно есть золотыя качели, сдѣланныя Пару ной. 

к р о м ѣ т о г о , о н и о л и ц е т в о р я ю г ь т о л ь к о б л а г о д ѣ т е л ь н ы я 
е г о с в о й с т в а . З л о е с о л н ц е , р а з р у ш и т е л ь н о е и пожи-
р а ю щ е е , к а к ъ н а п р и м ѣ р ъ т о с о л н ц е , к о л е с о кото-
р а г о р а з б и л ъ И н д р а , п о р о д и л о м и ѳ ы , но н е с т а л о 
б о г о м ъ , к а к ъ в ъ с ѳ м и т и ч е с к и х ъ р е л и п я х ъ . 

Р я д о м ъ с ъ с о л н ц е м ъ н а т у р а л ь н о и о м ѣ щ а т с я Ушась, 
А в р о р а - с а м о е г р а ц і о з н о е т в о р е н і е Г и м н о в ъ ; л е г -
к і й и б л е с т я щ і й о б р а з ъ ея н о с и т с я в ъ н е о п р е д ѣ -
л е н н о й о б л а с т и н а г р а н и ц а х ъ п о э з і и и р е л и г ш , - н а -
с т о л ь к о п р о з р а ч н о е я о л и ц е т в о р е н і е и н а с т о л ь к о т р у д -
но р ѣ ш и т ь , о б р а щ а е т с я ли п о э т ь к ъ с а м о м у п р е д -
м е т у , имъ п р и з ы в а е м о м у , или с к о р ѣ е с л а в и т ь 
Б о г а в ъ т в о р е н і я х ъ е г о *) . С о в с ѣ м ъ д р у г о е в и д и м ъ 
мы по о т н о ш е н і ю к ъ д в у м ъ А ш в и н а м ъ , В с а д н и к а м ъ . 
Н е л ь з я х о р о ш о о б ъ я с н и т ь с е б ѣ н и и х ъ имя, ни ф и з и -
ч е с к о е и х ъ з н а ч е н і е . Я с н о , что они у т р е н ш я боже-
с т в а ; они с ы н ы С о л н ц а и ж е н и х и А в р о р ы . Н а т р е х -
к о л е с н о й к о л е с н и ц ѣ , они о б ъ ѣ з ж а ю т ъ міръ; б и ч ъ 
и х ъ и с т о ч а ѳ т ъ м е д ъ р о с ы ; они о т к р ы л и б о г а м ъ мѣ -
с т о г д ѣ б ы л ъ с к р ы т ь С о м а , и б о л ь ш а я ч а с т ь ми-

ѳ о в ъ , в ъ к о т о р ы х ъ о н и п р и х о д я т ъ н а п о м о щ ь к а к о м у 
т о с у щ е с т в у , н а х о д я щ е м у с я в ъ о п а с н о с т и , повидимому 
о б ъ я с н я ю т с я и з б а в л е н і е м ъ , т . -ѳ . в о с х о д о м ъ с о л н ц а . 
Н о в с е э т о , а т а к ж е с х о д с т в о , к о т о р о е н а х о д я т ъ в ъ 
н и х ъ с ъ Д і о с к у р а м и , н е о б ъ я с н я е т ъ и х ъ п р о и с х о ж д е -
н і я . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , о н и с ч и т а ю т с я б о ж е с т в а м и , и и х ъ 
ч а с т о п р и з ы в а ю т ь в ъ м о л и т в а х ъ . О н и р а з д а ю т ь б л а г а , 

* ) Нѣтъ ничего прекраснѣо этихъ гимиовъ Зарѣ въ описатель-
ной лирической поэзіи какого либо другого народа. См. Ригъ-Вед* 
I . 48, 113, 123, 124, т . 61, vi. 64; ѵп. 77, 78. 



о б л а д а ю г ь д р а г о ц ѣ н н ы м и л ѣ к а р с т в а м и и у п р а в л я ю т ъ 
рожденіемъ. Этою стороной они приближаются к ъ 
своему д ѣ д у по матери, Тваштри, О б р а з о в а т е л ю , ко-
т о р ы й смастѳрилъ молнію И н д р ы и ж е р т в е н н у ю ч а ш у ; 
спеціальное дѣло его з а к л ю ч а е т с я в ъ о б р а з о в а н і и 
з а р о д ы ш а во ч р е в ѣ матери; съ миѳологической точ-
ки з р ѣ н і я онъ представляетъ о д н у и з ъ любопыт-
н ѣ й ш и х ъ личностей в е д і й с к а г о п а н т е о н а , но рели-
г і о з н о е з н а ч е н і е е г о довольно о г р а н и ч е н о . Онъ 
имѣетъ т ѣ с н о е сродство съ А г н и и является иног-
да его отцомъ. У н е г о есть е щ е д р у г і я дѣти: Са-
р а н ь у , б ы с т р а я т у ч а , с о е д и н я ю щ а я с я съ В и в а с в а т о м ъ , 
солнцемъ, и В и ш в а р у п а , М н о г о о б р а з н ы й , ч у д о в и щ е 
о т р е х ъ г о л о в а х ъ , которое есть т а к ж е олицетвореніе 
г р о з ы и п о г и б а е т ъ подъ у д а р а м и И н д р ы . Самъ 
Т в а ш т р и борется противъ И н д р ы , к о т о р ы й при-
х о д и т ь в ъ е г о жилище п о х и т и т ь Сому. О н ъ одно-
временно и т в о р е ц ъ и злой д у х ъ , и о н ъ является 
единственною силой, которую п р и з ы в а ю т ъ в ъ мо-
л и т в а х ъ , несмотря н а то, что она колеблется между 
богомъ и д е м о н о м ъ . К а к ъ р а б о т н и к ъ б о г о в ъ . о н ъ и м ѣ е т ъ 
соперниками Рибхусовъ, г е н і е в ъ , о б ы к н о в е н н о в ъ числѣ 
т р е х ъ , к о т о р ы м ъ творенія и х ъ доставили безсмертіе . 
Они прославились т ѣ м ъ , что р а з д ѣ л и л и н а ч е т ы р е 
части ч а ш у жертвоприношенія , к о т о р у ю Т в а ш т р и 
с д ѣ л а л ъ единой. И т у т ъ опять и н о г д а принимали 
з а исторію простой миѳъ и г о в о р и л и о р е л и п о з -
н ы х ъ р е ф о р м а х ъ , п р о и з в е д е н н ы х ъ Р и б х у с а м и и о 
и х ъ апоѳеозѣ . И х ъ часто п р и з ы в а ю т ъ , несмотря 
на и х ъ н е п р е д ѣ л е н н у ю и мало о б ъ я с н е н у ю природу, 

и они п о л у ч а ю т ъ е ж е д н е в н у ю ч а с т ь в е ч е р н е й ж е р т в ы 
С о л н е ч н ы е миеы е с т е с т в е н н о п р и в о д я г ь н а с ъ к ъ 

Г — Г ^ Г Ь — — 

И н д ш , к а к ъ и в ъ № У Г И дѣйствительно , 

Г ; Г В = — О н ъ ' м о г ъ б ы остатв-
Г . J U — . - - - Г Г М Г В Г О Р Г 

б е Т З В Р Г Й м в Т н а самвпсь п т д а л е н н ы х ъ ок-
— — ъ е - ; — о д в , 

своей ф л е й т ы , 

= = = = = = 

няются подъ нменемъ П и т р и иди отцевъ В о г л а в * 

т в о п р и н о ш е н і я , извлекли міръ и з ъ х а о с а дали н а 
чало солнцу и з а ж г л и с в ѣ т и л а . М о ж е т ь б ы т ь в ѣ р и -



ли и в ъ то что в и л я т ь и х ъ с а м и х , ночью в ь бле-
к ѣ з в ѣ в і ибо Инлія з н а л а т а к ж е т о т . л р е в н ш 

м н е . З о р и й с ч и т а е т , з в ѣ з д и д у ш а м и у м е р ш и х . . 
Г і ™ . еще далеко не ограничивались в о * иред-
ставленія , которыя имѣли о б у д у щ е й жизни. Т а к . 
какъ^ мертвеца не в с е г д а сожигали, то представляли 
™ о п о — м с я в . землѣ , к а к . р е б е н к а н * • 
p a x . матери, и пребьш.ющимз. а ѣ ч н о ^ м о г и й „ 
комъ в ъ глиняномъ жилищѣ» . Воображали і а к , 
к о г д а человѣкъ превращался в ъ п р а х ъ и в о ^ » 
к ъ стихіямъ, то д у ш а его п о с е л я л а с ь ^ Z C 
р а с т е н і я х ъ . Эта послѣдняя концепщя, въ которой ви 
день уже к а к ъ бы первый набросокъ теоріи 
д у г а ъ , н а х о д и т с я т о л ь к о в ъ видѣ и с к л ю ч е н ш в ъ г и м ^ х ъ 
Р и м В е д ы . Она считается прииадлежност ю оолѣе 
н и з к и х ъ вѣрованій , к ъ к о т о р ы м ъ э т о м с б о р н и ^ 
относится съ презрѣніемъ, и о к о т о р ы х ъ намъ еще 
придется упоминать въ д р у г о м ъ м ѣ с г ѣ . В п Р о ч е м ^ 
" L ф а к т ь , что сжиганіе м е р т в ы х ъ становился 
обычнымъ, уже п р е д п о л а г а е м весьма с п и р т у ади-
зированное понятіе о смерти. - Г и м н ы д а ю м н а м ъ ме 
н ѣ е свѣдѣній о с у д ь б ѣ , п р е д н а з н а ч е н н о й злымъ. Они 
погибають , или отправляются подъ землю в ъ г л у -
б о к темные рвы, куда вмѣстѣ съ ними п о в е р г а ю т ь 
демоновъ, ген іевъ обмана и разрушенія . А т х а р в а - В е д а 
з н а е м о с у щ е с т в о в а л и а д с к а г о міра, но н ѣ м . опи-
саній ада , и мы: ничего не у з н а е м ъ о м у к а х ъ его ) . 

" ^ Т ^ Г с м о т р и Атхарва-Вѳду (V. 19, 3 ,12 - 24), цитированную 

M \ Z Z , P c J въ A.tindischos Leben, p 240, и вообще это 

прекрасное сочнввнів по отношенію къ Ведійскимъ идоямъ о бу-

дущеН жиэпп. 

Э т о г о далеко не п о л н а г о обзора миѳовъ, отно-
с я щ и х с я к ъ г л а в н ы м ъ божествамъ, б у д е м м о ж е м 
б ы т ь достаточно, ч т о б ы у к а з а т ь , изъ к а к и х ъ эле-
ментовъ Индія извлекла предметы своего богопочи-
т а н і я . Мы не б у д е м ъ продолжать т а к о г о же т р у д а 
для д р у г и х ъ лицъ пантеона. Помимо того, что одно 
неречисленіе и х ъ было бы довольно длиннымъ, т а к ъ 
к а к ъ всякій п р е д м е м видимаго міра и в с я к а я кон-
цепщя ума м о г у т ъ с т а т ь богами, — о н и принадле-
жать сісорѣе исторіи миѳовъ, чѣмъ исторіи рѳлигіи. 
Часто они являются олицотвореніями отвлеченных!» 
м ы с л е й , — п р а в д а очень древними олицотворзніями, 
к а к о в ы : Пурандхи, Изобиліе , Арамити, Б л а г о ч е с т і ѳ , 
Асунити, Блаженство, Мритьу, Смерть, Маніу, Гнѣвъ 
(два послѣднія мужского пола) ; или э т о — о б о г о т в о -
р е н н ы е предметы, к а к ъ напримѣръ Сарасвати и 
Сиидху,—одновременно р ѣ к и и богини, или же это 
простые символы, к а к о в ы , наприм., р а з н ы я с о л н е ч н ы я 
П т и ц ы или В с а д н и к и , или, наконецъ, это древнія пред-
ставленія , едва в ы п л ы в а ю щ і я изъ полусвѣта миѳовъ, 
к а к о в ы : Гандхарва, Ахи Будхніа, Д р а к о н ъ б е з д н ы , 
Аджа Гкападъ, П р ы г у н ъ или одноног ій Козелъ, 
Гуту, Сннивали, Farn, богини рожденія, которыхъ 
отожествили съ ф а з а м и л у н ы . В с е это - неопредѣ -
л е н н ы я личности, к ъ которымъ о б р а щ а ю т с я съ молит-
вой, т а к ъ к а к ъ имена и х ъ н а х о д я т с я в ъ д р е в н и х ъ ф о р -
м у л а х ъ , но к о т о р ы я и м ѣ ю м мало з н а ч е н і я в ъ смыслѣ 
религіозномъ.Эпитѳты.относящіеся к ъ б о г а м ъ вообще, 
стали въ к о н ц ѣ концовъ с о б с т в е н н ы м и именами нѣ -
к о т о р ы х ъ классо'йпь б о ж е с т в е н н ы х ъ с у щ ѳ с т в ъ : тако-



в ы Бишведевы, с о б с т в е н н о « В с ѣ боги» и Басу, Б л е -
стящіе , к о и х ъ н а ч а л ь н и к ъ есть И н д р а . П о з ж е мы 
е щ е вернемся къ небольшому числу болѣе с у щ е -
с т в е н н ы х ъ концепцій. 

В ъ этомъ множествѣ б о г о в ъ (часто г о в о р и т с я о 
3 3 - х ъ , или о т р и ж д ы 11-ти б о г а х ъ , одинъ р а з ъ о 
3 . 3 3 9 - т и ; в ъ А т х а р в а - В е д ѣ эта ц и ф р а е щ е увеличе-
на ; одни Гандхарвы д о х о д я т ъ до числа 6 . 3 3 3 ) н ѣ к о -
т о р ы е имѣютъ болѣе значенія , чѣмъ д р у г і е , но, соб-
ственно говоря, і е р а р х і и н ѣ т ъ . Р а н г и м ѣ н я ю т с я без -
п р е с т а н н о , и роли с м ѣ ш и в а ю т с я . Э т а черта в ъ нѣ -
которой степени с в о й с т в е н н а в с ѣ м ъ религіямъ, прямо 
о с н о в ы в а ю щ и м с я на миѳѣ . Д ѣ й с т в и т е л ь н о , миѳы об-
р а з у ю т с я независимо д р у г ъ о т ъ д р у г а , они р а з с м а -
т р и в а ю т ъ п р е д м е т ы подъ р а з н ы м и видами, и между 
р а з н ы м и предметами с х в а т ы в а ю т ъ т ѣ же о т н о ш е н і я ; 
•гакимъ о б р а з о м ъ они взаимно проникаютъ д р у г ъ 
д р у г а , и с х о д я и з ъ р а з н ы х ъ центровъ , и н е и з б ѣ ж н о 
д о х о д я т ъ до н ѣ к о т о р а г о синкретизма. Н а п р и м ѣ р ъ , 
можно'утверждать , что еслибы Г р е ц і я с о х р а н и л а намъ 
с в о и древнія л и т у р г і и , мы не н а ш л и б ы въ н и х ъ 
т о г о п р е к р а с н а г о строя , который былъ в в е д е н ъ в ъ 
к л а с с и ч е с к і й Олимпъ легкой и с в ѣ т с к о й рукою М у з ы . 
Но в ъ Г и м н а х ъ з а м ѣ ч а е т с я не простой н е д о с т а т о к ъ 
к л а с с и ф и к а ц і и . М е ж д у этими богами, к о т о р ы е по-
в е л ѣ в а ю т ъ д р у г ъ д р у г у , рождаются д р у г ъ отъ д р у -
г а , не только « н ѣ т ъ , к а к ъ г д ѣ то с к а з а н о , ни вели-
к и х ъ ни м а л ы х ъ , ни с т а р ы х ъ , ни м о л о д ы х ъ , ибо в с ѣ 
равно велики» ; но само в ы с ш е е в е р х о в е н с т в о при-
надлежитъ многимъ, и тому же самому б о г у припи-

с ы в а е т с я т о абсолютное в л а д ы ч е с т в о , то самое р ѣ -
Г т е л ь н о е подчинѳніе . И н д р а и в с * б о г и п о ч и н е -
н ы В а р у н ѣ , а В а р у н а и в с ѣ б о г и подчиненьх И н 
дпѣ Т а к ъ же г о в о р и т с я объ А г н и , Сомѣ , В и ш н у , 
С у р ь ѣ , С а в и т р и и т . д. Довольно т р у д н о съ т о ч н о с т ь ю 
п р е д с т а в и т ь себѣ мысли и ч у в с т в а , предполага мыя 
этими противорѣчіями. Это не п р о с т ы я преувеличе-

• Г в ы р в а в ш і я с я в ъ пылу молитвы, ибо въ т а к о м * 
Г у ч а ѣ они не были бы с о б р а н ы и с о х р а н е н ы в ъ 
с т о л ь большомъ количествѣ ; а т а к ж е н ѣ т ъ у к а з а н ш , 
для т о г о , ч т о б ы с ч и т а т ь и х ъ п р и н а д л е ж а щ и м и р а з -
н ь ш ъ э п о х а м ъ , или к ъ р а з л и ч н ы м ъ к у я ь т а м ъ ^ О н и 
с о с т а в л я ю т д ѣ й с т в и т е л ь н о о д н у изъ о с н о в н ы м 
особе нносте й ведійской теолог іи . К а к ъ только в з ы в а -
ю т ь къ одному б о ж е с т в у , в с ѣ д р у г і я и с ч е з а ю г ь ; оно 
в с е п р и в л е к а е м , к ъ с е б ѣ , оно е с т ь Б о г ъ , и т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ понят іе , то монотеистическое , то пантеи-
с т и ч е с к о е , с к р ы в а ю щ е е с я в ъ г л у б и н ѣ в с я к а г о поли-
т е и з м а , я в л я е т с я , к а к ъ н ѣ к а я подвижная величина , 
п р и б а в л я ю щ а я с я б е з р а з л и ч н о к ъ р а з н о о б р а з н ы м ъ 
л и ч н о с т я м ъ м и ѳ а . Д р у г о й способъ, ч а с т о объясняющие 
это н е о п р е д ѣ л е н н о е стремленіе к ъ е д и н с т в у , е с т ь ото-
ж д е с т в л е н і е одного бога со многими д р у г и м и . Н ѣ т ъ 
м о ж е м б ы т ь , ни о д н о г о в ы д а ю щ а я с я о б р а з а , ко-
т о р ы й н е послужилъ бы к ъ подобному с м ѣ ш е н і ю 
Т а к ъ И н д р а о т о ж д е с т в л я е т с я съ Б р и х а с и а т и , съ А г н и , 
съ В а р у н о й ; объ А г н и г о в о р я т ъ , что о н ъ е с т ь В а р у н а , 

Митра , А р і а м а н ъ , Р у д р а , В и ш н у , Савитри, П у ш а н ъ . 
Д а ж е ф о р м у л а , столь ч а с т о п о в т о р я ю щ а я с я в ъ Б р а х -
м а н а х ъ « А г н и есть в с ѣ б о г и » , в с т р ѣ ч а е т с я ужо в ъ 



Г и м н а х ъ . К о н е ч н о , т а к а я в ы с ш а я интуиція Б о ж е с т -
ва н е в с т р ѣ ч а ѳ т с я в ъ одинаковой степени у в с ѣ х ъ 
в е д і й с к и х ъ поэтовъ; для м н о г и х ъ в с е с в о д и т с я к ъ 
т о м у , ч т о б ы с к а з а т ь богамъ: « В о т ъ вамъ масло , дайте 
намъ к о р о в ъ » . Но интуиція эта с у щ е с т в у е т ъ у мно-
г и х ъ и з ъ н и х ъ , и н ѣ к о т о р ы е с ъ у м ѣ л и в ы р а з и т ь ее 
п р е к р а с н ы м ъ я з ы к о м ъ . 

П р и т а к и х ъ у с л о в і я х ъ миѳъ е с т ь только второ-
с т е п е н н ы й элементъ, простая п о д с т а в к а в ы с ш е й 
дѣйствительности . О н ъ имѣетъ с к л о н н о с т ь возвра-
т и т ь с я к ъ т о м у , чѣмъ б ы л ъ въ н а ч а л ѣ , т . -е . с т а т ь 
простымъ символомъ. С а м ы я т о ч н ы я черты е г о с г л а -
ж и в а ю т с я или с о х р а н я ю т с я только в ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ 
н а м е к а х ъ , в ъ с т е р ѳ о т и п н ы х ъ в ы р а ж е н і я х ъ Н о , въ 
формѣ болѣе развитой и к о н к р е т н о й , онъ с т а н о в и т с я 
н е у д о б н ы м ъ , потому что, онъ д а е т ъ о б о г а х ъ поня-
т і е слишкомъ с к у д н о е , матеріальное или отврати-
тельное , или представляетъ и х ъ подъ видомъ слиш-
комъ человѣческимъ, слишкомъ эпическимъ и слиш-
комъ близкимъ для р е л и г і о з н а г о сознанія , которое 
стало болѣе требовательнымъ. Авторы Г и м н о в ъ т а к и м ъ 
образомъисключили,или,по крайней мѣрѣ ,оставили в ъ 
т ѣ н и большое число л е г е н д ъ , с у щ е с т в о в а в ш и х ъ много 
р а н ь ш е и х ъ , напримѣръ, тѣ , к о т о р ы я отожествляли 
Сому съ л у н о й * ) , т ѣ к о т о р ы я повѣствовали о божест-

*) Мнѳъ, помѣщаіощій амврозію на луну, представляется И І І Д О -

Евронеискимъ. Сома отожествляется съ луной, Риг-Веда X. 85, 2— 
5. Въ качествѣ луннаго бога, онъ супруги Сурьи, дочери Сани-
три, солнца, ностнгаемаго какъ жснскос божество (16,9) и завѣ-
дуетъ менструацісй. 

в е н н ы х ъ с ѳ м ь я х ъ , о рожденіи И н д р ы , о е г о отце-
у б і й с т в ѣ и т. д. Т а к и м ъ о б р а з о м ъ можно б ы со 
с т а в и т ь д л и н н ы й п е р е ч е н ь т о г о , что можно бы н а 
з в а т ь п р о п у с к а м и В е д ъ . В ъ этомъ о т н о ш е н ш осо-
бенно и н т е р е с н о в и д ѣ т ь , к а к ъ они поступили съ 
миѳами, к о т о р ы е п о в ѣ т с т в у ю г ь о м н о г о с л о ж н о м * 
б р а к ѣ , н а х о д я щ е м с я в ъ о с н о в а н і и в с ѣ х ъ м и е о л о г ш , 
о с о е д и н е н ш м у ж с к о г о б о г а с ъ ж е н с к и м ъ с у щ е с т в о м ъ , 
с о в е р ш а ю щ и м с я почти в с е г д а б е з з а к о н н о , очень ча-
сто въ видѣ п р е с т у п н а я к р о в о с м ѣ ш е н і я . Т а к о й союзъ 
т а к ж е н а х о д и т с я в ъ о с н о в ѣ множества представле-
ній В е д ы . В с ѣ б о г и ея с у т ь производители, сам-
цы, быки; они - любовники В о д ъ , М а т е р е й , Гнись 
(gene t r i ces , родительницы) , Апсары-Упт^АпъяІошщ 
ж е н ы водъ, к а п р и з н о й и с л а д о с т р а с т н о й , и они в м ѣ с т ѣ 
и с ы н о в ь я , и мужья и х ъ . О д н а к о же т р у д н о было 
бы извлечь и з ъ Г и м н о в ъ особую г л а в у о л ю б о в н ы х ъ 
н о х о ж д е н і я х ъ б о г о в ъ . З а очень немногими исклю-
ченіями, в с е сводится з д ѣ с ь к ъ б ѣ г л ы м ъ у к а з а ш я м ъ 
о т д ѣ л ь и ы м ъ ч е р т а м ъ , простымъ символамъ. Кромѣ 
З а р и , в с ѣ д р у г і я богини въ н и х ъ имѣютъ только 
б л ѣ д н ы я физіономіи, и с а м ы х ъ в ы д а ю щ и х с я б о г о в ъ 
лишь с л е г к а к а с а ю т с я т а к і я п о в ѣ с т в о в а н і я . Только 
о д и н ъ р а з ъ И н д р а н и , с у п р у г а И н д р ы , является в ъ 
роли В е н е р ы - б е з с т ы д н о й ; только р а з ъ у п о м и н а е т с я 
объ о т н о ш е н і я х ъ В а р у н ы к ъ А п с а р ѣ , х о т я , по са-
мому своему п р о и с х о ж д е н і ю , онъ ея н а с т о я щ ш 
любовникъ. В ъ этомъ к а ч е с т в ѣ , онъ у с т у н и л ъ свое 
м ѣ с т о Г а н д а р в ѣ , с у щ е с т в у в п о л н ѣ миѳическому. В о 
всемъ этомъ к о н е ч н о с к а з ы в а е т с я черта н р а в с т в е н н о й 



деликатности, к о т о р у ю несправедливо было бы оста-
вить незамѣченной: въ д і а л о г ѣ между Я м о й и е г о се-
строй Ями, н а п р и м ѣ р ъ , предложенное к р о в о с м ѣ ш е н і е 
о т в е р г н у т о ; а между т ѣ м ъ почти н е с о м н ѣ н н н о , что 
с н а ч а л а Я м а палъ пѳредъ соблазномъ. Н о в ъ виду 
грубости" я з ы к а , в с т р ѣ ч а ю щ е й с я иногда в ъ Г и м н а х ъ , 
можно у т в е р ж д а т ь , что это проявленіѳ деликатности 
было не е д и н с т в е н н ы м ъ мотивомъ, з а с т а в л я в ш и м ъ 
в е д і й с к и х ъ п ѣ в ц о в ъ б ѣ г л о к а с а т ь с я т а к и х ъ миѳовъ: 
с л ѣ д у е т ъ т а к ж е п р и н я т ь во вниманіе и х ъ нежеланіе 
г о в о р и т ь о б о г а х ъ в ъ слишкомъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ в ы р а -
ж е н і я х ъ . И н о г д а это п р е д с т а в л я е т с я и х ъ г л а в н о й з а -
ботой, и ч а с т о н ѣ с к о л ь к о тяжело в и д ѣ т ь , к а к ъ они 
у с и л и в а ю т с я с т а т ь непонятыми и, т а к ъ с к а з а т ь , за-
д у ш и т ь в ъ себѣ свои концепціи подъ массой без-
с в я з н ы х ъ отождествленій . В ъ этомъ отношеніи 
у ж е в ъ В е д а х ъ И н д і я является т ѣ м ъ , чѣмъ оста-
л а с ь съ т ѣ х ъ поръ. Съ п е р в ы х ъ ея словъ, мы з а -
мѣчаемъ, что о н а стремится къ неопрѳдѣленности и 
т а и н с т в е н н о с т и . С п р а в е д л и в о с т ь т р е б у е т ъ п р и з н а т ь 
въ этомъ стремленіи живое с о з н а н і е т о г о мрака , 
которое с к р ы в а е т ъ отъ н а с ъ н а ч а л о в е щ е й , и ч а с т о -
мучительное усиліе проникнуть с к в о з ь этотъ мракъ. 
Е с т ь н ѣ к о т о р ы я древнія пѣсни, г д ѣ подъ смѣшеніемъ 
мыслей и образовъ , можно уловить живое смятеніе 
в з в о л н о в а н н о й д у ш и , которая и щ е т ъ Б о г а и покло-
н я е т с я Е м у . Но нельзя т а к ж е н е признать , что очень 
ч а с т о в ъ этой п о г о н ѣ за темнотою з а м ѣ ч а е т с я лишь 
особый ж а р г о н ъ и л ѣ н ь у м а , и что у ж е в ъ В е д а х ъ 
индійская м ы с л ь г л у б о к о поражена тЬмъ недугомъ, 

к о т о р ы й у ж е н е о с т а в и т ъ ее ; а именно: о н а т ѣ м ъ 
болѣе о к р у ж а е т ъ себя т а и н с т в е н н о с т ь ю , чѣмъ мѳнѣе 
имѣетъ , что с к р ы в а т ь , у п о т р е б л я е г ь символы, к о т о р ы е 
в ъ с у щ н о с т и н и ч е г о н е з н а ч а т ь и з а б а в л я е т с я з а -
г а д к а м и , к о т о р ы х ъ н е с т о и т ь р а з г а д ы в а т ь . 

Т е п е р ь , если мы п о п ы т а е м с я р е з ю м и р о в а т ь э т у J 
теолог ію, то мы найдемъ, что она колеблется между ; 

двумя крайними терминами: съ одной с т о р о н ы чи-
С Т Ы Й и простой политеизмъ, с ъ д р у г о й н ѣ к о т о р а г о / 
рода монотеизмъ с ъ многими п р е т е н д е н т а м и , моно- j 
т е и з м ъ , ц е нтр ъ к о т о р а г о , если в о з м о ж н о с к а з а т ь , 
иеремѣщается . Очевидно , у м о з р ѣ н і е в е д і й с к и х ъ по-
этовъ н е могло о с т а н о в и т ь с я на этомъ. Имъ н а д о 
было ф и к с и р о в а т ь это б л у ж д а ю щ е е понятіе и для 
этого имъ о с т а в а л о с ь с д ѣ л а т ь л и ш ь н е м н о г о е . У ж е съ 
д а в н и х ъ поръ это понят іе с о з н а в а л о с ь ими въ 
тшцѣ И н д р ы , А г н и , Б р и г а с п а т и , Савитри, и бле-
с т я щ е е изображѳніе е г о являлось имъ в ъ лицѣ В а -
р у н ы . В м ѣ с т о т о г о , ч т о б ы п р и в я з ы в а т ь это понятіе 
поочередно к ъ о б р а з а м ъ , г л у б о к о в н ѣ д р и в ш и м с я въ 
миѳъ и к у л ь т ъ , а потому непревратимымъ, имъ 
стоило только перенести е г о на болѣе о т в л е ч е н н ы я 
имена, д а б ы о с у щ е с т в и т ь т у долю личной монотеи-
стической концеііціи, к о т о р у ю И н д і я б ы л а когда-либо 
способна у с в о и т ь . Т а к ъ родились ІІраджапати «Гос-
подь т в а р е й » ; Вишвакарманъ « Р а б о т н и к ъ міра», Ве-
лгікги Асура «Великій Д у х ъ » , Свсшамбху « С у щ е с т в у -
ющій с а м ъ собою» (см. Атхарва-Веда), Парамеиш-
хинъ «тотъ , к о т о р ы й занимаѳтъ в е р ш и н у » , - в с е это 
имена б о г а боговъ . В ъ то же время до пантеис-
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тичѳскаго р а з р ѣ ш е н і я этой проблемы доходили 
и н ы м ъ путемъ, путемъ у м о з р ѣ н і й о происхожденіи 
в с ѣ х ъ вещей. В а р у н а и р а в н ы е ему сдѣлали міръ, 
т . -е . устроили его . Но о т к у д а взяли они матеріалъ 
для е г о о б р а з о в а н і я ? Н а это б ы л ъ очень дрѳвній от-
в ѣ т ъ , ибо о т в ѣ т ъ этотъ индо - европейскій: міръ 
б ы л ъ о б р а з о в а н ъ и з ъ т ѣ л а п е р в о н а ч а л ь н а г о с у щ е -
ства, г и г а н т а П у р у ш и , р а з ъ я т а г о на ч а с т и богами. 
Очевидно,этотъ отвѣтъ не могъ у д о в л е т в о р и т ь н а в с е г -
да. И б о о т к у д а же происходили с а м ъ П у р у ш а и боги? 
и что было до и х ъ рожденія? З д ѣ с ь слѣдовало бы 
процитировать цѣликомъ т о т ъ знаменитый гимнъ, 
г д ѣ с у б с т а н ц і я въ себѣ , с т о я щ а я в ы ш е в с я к и х ъ 
к а т е г о р і й и антиномій, с т а в и т с я н а ч а л ь н ы м ъ тер-
миномъ и г д ѣ это в ы р а ж е н о съ г л у б и н о й мысли и 
в ы с о т о й я з ы к а , к о т о р ы х ъ ни одна школа не прево-
ходила ( X , 129) . В ъ этой с у б с т а н ц і и родилось же-
ланіе,/Ся.на, и оно послужило точкой отправленія по-
с л ѣ д о в а т е л ь н а г о р а з в и т і я с у щ е с т в ъ . В ъ этомъ пред-
ставленіи личный Б о г ъ , или, к а к ъ б у д у т ъ г о в о р и т ь 
позже, Ка ( « К т о » ) ? есть одинъ и з ъ терминовъ, иног-
да п е р в ы й терминъ эволюціи абсолютнаго Taw. 
(«Это») . О н ъ есть Хиранъяіарбха, «Золотой заро-
д ы ш ъ » , к о т о р ы й б ы л ъ первой формой су іцаго . І І о 
а н а л и з ъ у ж е стремится в с т а в и т ь между нимъ и 
о к о н ч а т е л ь н ы м ъ понятіемъ нѣкоторое число н а ч а л ъ 
или ипостасей, к а к о в ы В о д ы , тепло, порядокъ, прав -
да , желаніе , время. Д в а послѣдніе , особенно въ 
Атарва - В е д ѣ , стали центромъ о б ш и р н а г о симво-
лизма. В ъ виду э т и х ъ у м о з р ѣ н і й с ъ одной с т о р о н ы 

а , с ъ д р у г о й с т о р о н ы , в ъ в и д у д о к т р и н ъ , столь у с -
т а н о в и в ш и х с я и столь с о г л а с н ы х ъ с ъ у ч е н і я м и 
Пѳрс іи и Скандинав іи , у д и в л я е ш ь с я отсутствию в с я -
кой э с х а т о л о г і и . Л ю д и эти, с т о л ь много р а з м ы ш -
лявшіе о н а ч а л ѣ в с ѣ х ъ в е щ е й , б у д т о н е с п р а ш и в а -
ли себя б у д е т ъ ли имъ к о н е ц ъ и к а к о й , и В е д а н е 
з н а е т ъ н и ч е г о о п о с л ѣ д н и х ъ в р е м е н а х ъ . 

Ж е л а т е л ь н о было бы имѣть н ѣ к о т о р ы я д а н н ы я о 
х р о н о л о г і и в с ѣ х ъ э т и х ъ у м о з р ѣ н і й ; но т у т ъ в с е 
с т а н о в и т с я весьма н е д о с т о в ѣ р н ы м ъ . Л о г и ч е с к и они от-
н о с я т с я к ъ болѣе позднему времени и почти в с ѣ 
ф о р м у л и р о в а н ы в ъ о д н о й и з ъ к н и г ъ Р и г - В е д ы , — в ъ 
десятой, н е похожей на о с т а л ь н ы я ; и з ъ этого з аклю-
ч а ю т ъ , что они п р и н а д л е ж а т ь к ъ второму п е р і о д у ве-
д ійской иоэзіи. М о ж е т ъ б ы т ь это предположеніе 
справедливо , х о т я мы далеко не у в ѣ р е н ы в ъ этомъ. 
Е д и н с т в е и н ы я положительный д о к а з а т е л ь с т в а , т ѣ , 
к о т о р ы я можно извлечь и з ъ я з ы к а , о ч е н ь рѣдки; но 
и т у т ъ , к о г д а они вполнѣ у к а з ы в а ю т ъ н а п о з д н е е 
п р о и с х о ж д е н і е сочиненія , к а к ъ напримѣръ, въ г и м н ѣ 
П у р у ш ѣ , мы в с т р ѣ ч а е м ъ очень д р е в н і я мысли. Одно , 
что можно с ч и т а т ь д о с т о в ѣ р н ы м ъ , это то, что эти 
болѣе в о з в ы ш е н н ы я концепціи не повредили н е -
посредственно древнимъ божествамъ. М н о г о позже 
той 'эпохи, в ъ к о т о р у ю были с о ч и н е н ы с а м ы е поздніе 
гимны, А г н и все -таки о с т а в а л с я г о с т е м ъ и братомъ 
людей, И н д р а — б о г о м ъ , к о т о р а г о п р и з ы в а л и в ъ с р а -
ж е н і я х ъ , В а р у н а судьей, петли к о т о р а г о с т р а ш и -
лись; и к о г д а постепенно о б р а з ы эти с т у ш у ю т с я в ъ 
у м а х ъ , это с л у ч и т с я в с е же н е предъ лицомъ 



П р а д ж а п а т и . С о в м ѣ с т н о е существование вещей, ко-
т о р ы я к а з а л о с ь бы, д о л ж н ы и с к л ю ч а т ь д р у г ъ д р у г а , 
с о с т а в л я е м с а м у ю с у щ н о с т ь исторіи Индіи , и ра-
д и к а л ь н а я ф о р м у л а , н а х о д я щ а я с я у ж е в ъ Г и м н а х ъ : 
«боги с у т ь только единое с у щ е с т в о подъ р а з н ы м и 
и м е н а м и » , — е с т ь одна и з ъ ф о р м у л ъ , к о т о р у ю И н д і я 
чаще в с е г о повторяла, х о т я н и к о г д а н е достигла 
н а с т о я щ е й в ѣ р ы в ъ нее. 

П р е ж д е , чѣмъ мы р а з с т а н е м с я с ъ гимнами, н а м ъ 
о с т а е т с я только разсмотрѣть , что они в о з в ѣ щ а ю м 
намъ объ о б я з а н н о с т я х ъ , в ы п а д а ю щ и х ъ на долю 
человѣка , к а к ъ они понимаютъ мораль и благоче-
стіе, к а к о й к у л ь м они п р е д п о л а г а ю т ! , и к а к і я идеи 
они с в я з ы в а ю м съ обрядами этого к у л ь т а . Б ъ гим-
н а х ъ о т н о ш е н і я человѣка к ъ б о г а м ъ п о л а г а ю т с я 
очень т ѣ с н ы м и . Б с е г д а и в е з д ѣ онъ ч у в с т в у е м с е б я 
в ъ и х ъ р у к а х ъ и подъ и х ъ взоромъ. О н и — б л и з к і ѳ и 
т р е б о в а т е л ь н ы е господа , к о т о р ы м ъ онъ о б я з а н ъ по-
стоянно в о з д а в а т ь почитаніе . О н ъ д о л ж е н ъ б ы т ь 
смиреннымъ, ибо онъ с л а б ъ , а они с и л ь н ы ; онъ 
должѳнъ б ы т ь и с к р е н н и м ъ по отношеніи к ъ нимъ, 
ибо и х ъ н е обманешь. Но онъ з н а е м т а к ж е , что 
они тоже не о б м а н ы в а ю м , и что они в ъ п р а в ѣ требо-
в а т ь е г о любви и д о в ѣ р і я в ъ к а ч е с т в ѣ д р у з е й , б р а т ь е в ъ , 
отцевъ. Б е з ъ д о в ѣ р і я ( ш р а д д х а ) п р и н о ш е н і е и мо-
л и т в ы т щ е т н ы * ) . Бее это с о с т а в л я е м с а м ы я т о ч н ы я 
обязанности по отношенію к ъ богамъ, и Г и м н ы под-

•) Рш-Веда, і, 104, 6, 108, 6; іі. 26, 3; X. 151. Индру и осо-
бенно Агни часто называють отцемъ, братомі. и другомъ. 

т в ѳ р ж д а ю т ъ и х ъ во м н о г и х ъ м ѣ с т а х ъ . З а то о н и 
г о р а з д о менѣѳ о б ъ я с н я ю т ь о б я з а н н о с т и ч е л о в ѣ к а по 
о т н о ш е н і ю к ъ е г о ближнимъ. В ъ од .юмъ м ѣ с т ѣ 
они в о с х в а л я ю м б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь ко в с ѣ м ъ , 
к т о с т р а ж д е м и кто г о л о д а е м ; в ъ д р у г о м ъ , они 
о б ъ я в л я ю м п р е с т у п н ы м и колдовство и п о р ч у . Но 
в о о б щ е мы т о л ь к о к о с в е н н ы м ъ образомъ можемъ 
оцѣнить эту ч а с т ь и х ъ морали. М ы должны измѣ -
рять ее по тому понятію, к о т о р у ю они с о с т а в л я ю м 
себѣ о б о г а х ъ , и т о г д а о н а я в л я е т с я н а м ъ несом-
н ѣ н н о в о з в ы ш е н н о й . Н а м ъ не с о о б щ а ю м подробно 
в ъ чемъ с о с т о я м т ѣ « д х а р м а н ы » , т ѣ «враты» или з а п о -
в ѣ д и б о г о в ъ , к о т о р ы я они п о с т а н о в и л и для о х р а -
н е н і я Сатьи и ритьг — п р а в д ы и порядка. Н о к а к ъ 
м о ж е м ч е л о в ѣ к ъ б ы т ь д у р н ы м ъ , к о г д а б о г и б л а г и , 
м о ж е м ли о н ъ б ы т ь н е с п р а в е д л и в ъ , к о г д а они с п р а -
ведливы, б ы т ь лженомъ, если они не л г у м н и к о г д а ? 
В ъ г и м н а х ъ з а м ѣ & л ь н а т а черта , что они н е до-
п у с к а ю м н и з л ы х ъ б о г о в ъ , ни о б р я д о в ъ н и з к и х ъ 
и в р е д н ы х ъ . В ъ н и х ъ , к о н е ч н о , п р е д а ю м в р а г а 
божественному г н ѣ в у , но с ъ т ѣ м ъ н а и в н ы м ъ убѣжде-
ніемъ, что в р а г ъ е с т ь нечестивецъ . Н е м н о г ш м ѣ с т а 
и н о г о х а р а к т е р а , п р о с к о л ь з н у в ш і я в ъ с б о р н и к ъ , з а -
с т а в л я ю м еще р ѣ з ч е в ы с т у п а т ь эту ч е р т у в е л и к и х ъ 
в ѳ д і й с к и х ъ религ ій . Они д о к а з ы в а ю м дѣйствительно, 
что н а - р я д у съ этими религіями были д р у г і я , менѣе 
ч и с т ы я ; г о р д о е преданіе н ѣ с к о л ь к и х ъ ж р е ч е с к и х ъ 
семействъ сумѣло д о л г о с к р ы в а т ь и х ъ в ъ т ѣ н и . И з -

s г н а н н ы я семьями К а н в а , В а с и ш т а , Б х а р а д в а д ж а , К у -
ш и к а и другими и з ъ с в о е г о с е м е й н а г о к у л ь т а и и з ъ 



того , к о т о р ы й они совершали для царей и для наль-
нико в ъ к л а н о в ъ , эти н и з ш і я рѳлигіи с о х р а н и л и с ь 
в ъ к а ч е с т в ѣ с у е в ѣ р і й и наконецъ были в о с п р и н я т ы в ъ 
А т х а р в а - В е д у . П р а в д а , что въ э т и х ъ в ѣ р о в а н і я х ъ 
х о т ѣ л и видѣть и з в р а щ е н і я п о з д н ѣ й ш а г о времени. 
М ы ие отрицаемъ т о г о , что в ъ А т х а р в а - В е д ѣ содер-
жится дѣйствительно много о т р ы в к о в ъ , п о з д и ѣ й ш и х ъ 
по времени; но и з ъ н и х ъ многіе , по я з ы к у , н е отли-
чаются отъ Р и г ъ - В е д ы , и, по н а ш е м у мнѣнік), было бы 
ошибкой, з н а я природу человѣчеекую, не д о п у с к а т ь , 
что н е с х о ж і я концепціи могли б ы т ь с о в р е м е н н ы д р у г ъ 
д р у г у . Особенно ошибочно было бы предполагать , что-
бы народъ , имѣющій н а т у р а л и с т и ч е с к і я в ѣ р о в а н і я , 
не з н а л ъ когда-либо ф и л ь т р о в ъ , к о л д о в с т в а , или не-
п р и с т о й н ы х * обрядовъ, чтобъ его не преслѣдовалъ 
с т р а х ъ з л о б н ы х ъ г е н і е в ъ , и чтобъ онъ не и с к а л ъ убла-
жать и х ъ прямымъ культомъ, или н а п р а в л я т ь и х ъ про-
т и в ъ в р а г о в ъ . Т а к а я религ ія , которая, к а к ъ Р я г ъ -
В е д а , имѣетъ подобные обряды на-ряду съ своими 
и не у п о т р е б л я е м и х ъ , е с т ь н р а в с т в е н н а я религія . 
И т а к ъ , с л ѣ д у е м признать , что г и м н ы свидѣтель-
с т в у ю м о в о з в ы ш е н н о й и широкой морали, и что, 
„ п ы т а я с ь б ы т ь безупречными передъ Адити и Ади-
т і я м и " , п ѣ в ц ы ведійскіе н а л а г а ю т ъ н а себя д р у г і я 
обязанности , отличныя отъ умноженія нриношеній и 
с т р о г о г о исполнѳнія обрядовъ. О д н а к о , н а д о при-
з н а т ь с я , что и т а к о е исполненіе с о с т а в л я е м для н и х ъ 
в а ж н ы й вопросъ, и что религія и х ъ , прежде всего , есть 
религ ія обрядовая . Вполнѣ б л а г о ч е с т и в ы й человѣкъ 
е с т ь т о м , к о т о р ы й и з л и в а е м много сомы и р у к и 

ко-гораго в с е г д а н а п о л н е н ы масломъ; а о к а я н н ы й 

есть т о м , к т о с к у п ъ для б о г о в ъ ; к у л ь м е с т ь первая 

и з ъ о б я з а н н о с т е й . 
К у л ь м э т о м с о с т о и м и з ъ д ѣ й с т в і й д в у х ъ родовъ , 

и з ъ приношенія и молитвы. Н ѣ т ъ е щ е р ѣ ч и , ни о 
н а б о ж н о м ъ повтореніи с в я щ е н н ы х ъ т е к с т о в ъ * ) , ни 
объ о б ѣ т а х ъ , н и объ а с к е т и ч е с к и х * у п р а ж н е н і я х ъ , 
х о т я слово пишась ( въ с о б с т в е н н о м ъ с м ы с л ѣ теплота) , 
у ж е у п о т р е б л я е т с я в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ м ѣ с т а х ъ в ъ спѳ-
ц іальномъ з н а ч е н і и у м е р щ в л е н і я плоти (въ А т х а р в а -
В е д ѣ это в ы р а ж е н і е с т а л о х о д я ч и м ъ ) ; кромѣ т о г о , 
у ж е и з в ѣ с т е н ъ Муни, и з с т у п л е н н ы й д у х о в и д е ц ъ , ко-
т о р ы й о т р а с т и л ъ с е б ѣ в о л о с ы и х о д и м н а г о й , или 
едва п р и к р ы т ы й н ѣ с к о л ь к и м и к р а с н о в а т ы м и лох-
мотьями ( п о з ж е — л ю б и м ы й ц в ѣ м а с к е т о в ъ и буддій-
с к и х ъ м о н а х о в ъ ) . О немъ думаютъ, что о н ъ в ъ близ-
комъ общеніи съ богами и в ъ одномъ г и м н ѣ самое 
солнце в о с п ѣ в а ю т ъ подъ о б р а з о м ъ Муни. Н о н а с т о я щ е е 
служеніе б о г а м ъ е с т ь же р твоп р иноше ніе , сопрово-
ждаемое молитвами. Эти молитвы е щ е о т ч а с т и со-
х р а н и л и с ь ; большинство г и м н о в ъ нечто иное к а к ъ 
т а к і я молитвы; и мы у ж е говорили, в ъ чемъ эта ли-
т у р г і я о т л и ч а л а с ь о м той, к о т о р у ю ввели позже и 
которая с о х р а н и л а с ь до н а ш и х ъ дней. Ч т о же ка -
с а е т с я с а м о г о ж е р т в о п р и н о ш е н і я , м ы мало знаѳмъ 
о томъ, к а к ъ оно с о в е р ш а л о с ь . В ѣ р о я т н о , церемоні-
алъ у ж е во многомъ приближался к ъ т о м у , к о т о р ы й 
с о в е р ш а л с я в ъ п о с л ѣ д у ю щ е е время, ибо и з в ѣ с т н о е 



число обрядовъ, п р е д п и с а н н ы х ъ в ъ р и т у а л ь н ы х ъ сочи-
н ѳ н і я х ъ , и притомъ и н о г д а весьма т о ч н ы м ъ о б р а з о м ъ 
представляются н а м ъ индо-иранскими. И х ъ было мно-
г о , н а ч и н а я съ простого приношенія и до б о л ы н и х ъ 
р е л и г і о з н ы х ъ п р а з д н е с т в ъ . Эти п р а з д н е с т в а были 
очень сложны; они т р е б о в а л и з н а ч и т е л ь н ы х ъ приго-
товленій и м н о г о ч и с л е н н ы й п е р с о н а л ъ ж р е ц о в ъ , 
п ѣ в ц о в ъ и служителей. П р и н о ш е н і я б р о с а л и с ь в ъ 
о г о н ь , к о т о р ы й возносилъ и х ъ н а небо, к ъ богамъ. 
Они состояли и з ъ т о п л е н а г о масла, т в о р о г а , п о х л е -
бокъ и р и с о в ы х ъ пироговъ и и з ъ сомы, с м ѣ ш а н н а г о 
съ водой и молокомъ. П о л а г а л и , что с а м и боги, 
о с о б е н н о И н д р а , приходили пить эти л р и н о ш е н і я 
изъ с о с у д а , п о с т а в л е н н а г о на т р а в я н ы я ц ы н о в к и 
передъ очагомъ. П р и в о з л і я н і я х ъ приношѳнія по-
в т о р я л и с ь т р и р а з а в ъ день , — утромъ, въ полдень 
и вечеромъ. П р и н о с и л и с ь т а к ж е в ъ жертву живот-
н ы я , в ъ особенности конь, жертвоприношеніе кото-
р а я ( А ш в а м е д х а ) подробно описано. П р и н о ш е н і ю 
к о н я предшествовало приношеніе к о з л а П у ш а н у . 
Козелъ , служившій жертвой, с о ж и г а л с я т а к ж е на 
к о с т р ѣ в м ѣ с т ѣ е ъ т р у п о м ъ покойника. Это соста-
вляло ч а с т ь , п р е д н а з н а ч е н н у ю для А г н и ; пола-
г а л и , что, но с ъ ѣ д е н і и ея, онъ о к р у ж а л ъ у м е р ш а г о 
исключительно с в я т ы м ъ , б е з б о л ѣ з н е н н ы м ъ пламе-
немъ. К р о м ѣ того , И н д р ѣ и А г н и приносили в ъ 
ж е р т в у б ы к о в ъ , буйволовъ, к о р о в ъ и б а р а н о в ъ * ) . 
Г д ѣ - т о г о в о р и т с я , что П у ш а н ъ изжарилъ б у й в о -

*) Коровъ убивали на свадебныхъ цсремоиіалахъ. 

ловъ для И н д р ы : А г н и з а ж а р и л ъ и х ъ т р и с т а для 

н е г о * ) . 

Но если мы имѣемъ только н е с о в ѳ р ш е н н ы я с в ѣ д ѣ н і я 
о с п о с о б ѣ с о в е р ш е н і я ж е р т в о п р и н о ш е н і я , то мы г о -
раздо л у ч ш е з н а е м ъ , к а к і я идеи б ы л и съ нимъ с в я -
з а н ы . В ъ с а м о м ъ г р у б о м ъ смыслѣ , ж е р т в о п р и н о ш е -
ніе е с т ь т о р г ъ : ч е л о в ѣ к ъ н у ж д а е т с я в ъ в е щ а х ъ , ко-
т о р ы м и о б л а д а е т ъ б о г ъ : в ъ д о ж д ѣ , в ъ с в ѣ т ѣ . в ъ теплѣ , 
в ъ здоровьи; а б о г ъ ч у в с т в у е т ъ г о л о д ъ и и щ е г ь при-
ношеній людей. Съ т о й и съ д р у г о й с т о р о н ы д а ю т ь 
и п о л у ч а ю т ъ **). Х о т я т а к а я концепція н и г д ѣ н е фор-
м у л и р о в а н а , т ѣ м ъ не менѣе о н а я с н о в и д н а изъ мно-
ж е с т в а п р и з н а н і й и ч е р т ъ н а и в н о м а т е р і а л ь н ы х ъ * ). 
В ъ религ іозномъ с м ы с л ѣ ж е р т в о п р и н о ш е н і е е с т ь 
актъ любви и б л а г о д а р н о с т и к ъ б о г а м ъ , посред-
с т в о м ъ к о т о р а я ч е л о в ѣ к ъ в о з д а е т ъ имъ б л а г о д а р е н і е 
за и х ъ б л а г о д ѣ я н і я и н а д ѣ ѳ т с я п о л у ч и т ь в ъ буду-

*) Ригъ-Всда, VI, 17, 11; V, 29, 7; I, 116, 16 говорится что 
Риджрашва принесъ въ жертву 100 барановъ Врикѣ, волчицѣ. 

**) Литургическія формулы иногда очень ясны въ этомъ отио-
шспіи: нанрим. Taitt. Samh., VI, 4, 5, 6: „жслаегъ ли онъ сде-
лать зло (врагу)? Пусть онъ скажетъ (Сурьѣ), „порази такого-ло, 
иослѣ я заплачу тебѣ пршіошеніемъ". И (Сурья), желая получить 
нриношеніе, норажаетъ его". Кромѣ того,смотри формулу, обращаю-
щуюся къ ложкѣ возліяній: „О ложка наполненная лети туда. Хо-
рошо наполненная, возвратись къ намъ. Какъ но сговоренной цѣиѣ 
сдѣласмъ промѣнъ силы и крѣпости, о. Индра! Дай мнѣ и я дамъ 
тсбѣ- принеси мнѣ, и я принесу тебѣ* . -Taitt , S.mh., I, 8, 4, 1. 

* * * ) И д е я о чисто-духовной жезнн боговъ и особенно о томъ что 
они но пьютъ и не ѣдятъ (смотри Чандпгья-Упанишадъ, III, (., 1, 
слѣд.), чужда Гимнамъ. 



щемъ и д р у г і я б л а г о д ѣ я н і я или в ъ этой жизни, или 
послѣ смерти. Н о жертвоприношеніе ни в ъ к а к о м ъ 
с л у ч а ѣ не есть простое приношеніе . П р и н о с и т ь 
жертву кромѣ т о г о з н а ч и т ь в ы з ы в а т ь к ъ дѣйств ію 
и порождать два божества п е р в а г о порядка , два н а -
чала жизни по п р е и м у щ е с т в у , А г н и и Сому. А по-
тому, в ъ с о з н а н і и в ѣ р н а г о , ж е р т в о п р и н о ш е н і е е с т ь 
дѣйств іе очень сложное; но прежде в с е г о это е с т ь 
т а и н с т в о , прямое в м ѣ ш а т е л ь с т в о въ явленія природы 
и необходимое у с л о в і е н о р м а л ь н а г о т е ч е н і я вещей. 
Е с л и б ы на мгновеніе п р е к р а т и л о с ь жертвоприно-
шеніе , т о боги перестали бы п о с ы л а т ь дожди, воз-
в р а щ а т ь въ и з в ѣ с т н ы й ч а с ъ з а р ю и солнце, содѣйство-
вать е о з р ѣ в а н і ю нивъ; и это потому, что они не з а х о т е -
ли бы, и даже, к а к ъ иногда п о д о з р ѣ в а ю т ь , не могли 
бы болѣе дѣлать этого *) . И к а к ъ н ы н ѣ , т а к ъ было и 

т) Та идея, что боги иолучаютъ спою силу отъ жертвопрішошонмі. 
постоянно повторяется ш, Гнмнахъ: Ригъ-Вода II, 15, 2; X, 52, 
5, 6, 7, 121, 7 и т. д. Въ Лтхарва-Водѣ XI, 7. Учщиста, оста-
ток. ириношснія, считается пачаломъ всѣхъ вещей (ничто изъ 
жертвонриношенія не должно̂  пропадать, и жрецъ одинъ имѣегь 
право съѣдать остатокъ). Смотри Бхагавадъ-Гиту III, 11 — 1(5: 
„Способствуй вроцвѣтанію боговъ жертвоприношеиіомъ,н боги бу-
дутъ способствовать твоему процвѣтаиію. Отъ пищи происходят!, 
существ«, отъ дождя пища, а дождь исходить отъ жертвоприиоте-
иія... Тотъ, нто не содіійствустъ тому, чтобы колесо это вери-
лось, недостоииъ жизни". — Въ законодательстве Many сказано 
также, III, 75, 76: Посредством-:, жертвопрнноніенія хозяниъ дома 
ноддерживаетъ этотъ подвижный и неподвижный міръ Брошенное 
въ огонь, ирипошспіо пдетъ къ солнцу; отъ солнца исходить дождь, 
отъ дождя- нища, а отъ пищи раждаются всѣ твари". — То же 
мѣсто встречается и въ Мантрн-Уман. Аллегорическая образ-

в ч е р а и в с е г д а , в о с х о д я до и е р в ы х ъ дней. Потому-
то миѳы с ч и т а ю т ъ жертвоприношеніе первымъ космо- ) 
г о н и ч е с к и м ъ актомъ. Посредствомъ жортвоприноше-
н і я (не говорится кому) боги извлекли міръ изъ х а о с а , 
и точно т а к ъ же жертвоприношеніями ч е л о в ѣ к ъ пре-
п я т с т в у е т ъ міру о б р а т и т ь с я в ъ х а о с ъ . Р а с ч л е н е н і е 
п е р в о р о д н а г о в е л и к а н а , П у р у ш и , черѳпъ котор аго об-
р а з о в а л ъ небо , а ч л е н ы землю, стало п е р в ы м ъ жертво-
приношеніемъ в ъ Индіи . Б о л ѣ е т о г о , т а к ъ к а к ъ боги 
неотдѣлимы o n . міра, то жертвоприношеніе должно 
было п р е д ш е с т в о в а т ь имъ. О т с ю д а — с т р а н н ы й миѳъ 
о в ы с ш е м ъ С у щ е с т в ѣ , приносящемъ себя в ъ жертву , 
ч т о б ы произвести все то, что с у щ е с т в у е м . Т а к и м ъ 
образомъ, п о с т а в л е н н о е в ъ н а ч а л ѣ в с ѣ х ъ вещей и 
разсматриваѳмое, к а к ъ п р е б ы в а ю щ е е ж и з н е н н о е сре-
доточіе в с ѣ х ъ ф у н к ц і й п р и р о д ы , ж е р т в о п р и н о ш е н і е 
стало центромъ о б ш и р н а г о символизма : молнія 
и солнце с у т ь с в я щ е н н о е пламя, г р о м ъ е с т ь гимнъ, 
д о ж д и и р ѣ к и — в о з л і я н і я , боги и н е б е с н ы я в и д ѣ н і я с у т ь 
ж р е ц ы и обратно. С а м ы й церемоніалъ дѣйств ія , с ъ 

нос-Tb, столь обычная въ лнторатурѣ, начиная съ Уианишадъ, и 
въ которой универсальная производительность и жизнь отождест-
вляются съ серіей жертиоирнношоній и возліяній, относится къ 
тому же порядку вещей. Здѣсь является какъ бы вторая рслигія 
oj)U8 operatиш, иѣчто вродѣ ритуалнстнчсскаго пантеизма, нъ ко-
торомъ божественный личности играютъ только второстенснную 
роль, и рслигія эта со времени Гимновъ глубоко дѣйствовала на 
сознапіе. Для свѣдѣиій объ этой сторонѣ религіозныхъ вѣрованій 
Веды мы особенно отсылаем:, читателя къ уиомянутому выше сочи-
ііеніго A. Bergaignc, .,1а Religion Védique d'après les Hymnes du 
Rig Veda". 



е г о б л а г о л ѣ п н ы м ъ чиномъ, о т о ж е с т в л я е т с я с ъ ритощ 
порядкомъ міра; н а ж е р т в е н н и к ъ с м о т р я м к а к ъ на 
чрево р и т ы — м и с т и ч е с к о е небо, о т к у д а В а р у н а и ве-
ликіе боги н а д з и р а ю т ъ за міромъ. В с ѣ эти понятія , 
и много д р у г и х ъ еще, т а к ъ с м ѣ ш а н ы въ Г и м н а х ъ 
и т а к ъ с л а ж е н ы между собой, что ч а с т о б ы в а е т ъ 
невозможно с к а з а т ь , в ъ как'омъ с м ы с л ѣ надо пони-
м а м в ы р а ж е н і я , к о т о р ы я о т н о с я т с я к ъ нимъ. И в с е , 
что с к а з а н о относительно обряда , о т н о с и т с я и к ъ 
ф о р м у л а м ъ и к ъ молитвамъ. Словомъ опредѣляется 
дѣйств іе , опредѣляется п р е д м е м д ѣ й с т в і я и к а к ъ бы 
у к а з а в а е т с я н а п р а в л е н і е его. Слово само е с т ь сила , или 
оно с о д е р ж и м в ъ с е б ѣ т у с к р ы т у ю э н е р г і ю , которая 
д а е м силу дѣйств ію. Э н е р г і я эта е с т ь брахманъ, в ъ 
точномъ с м ы с л ѣ р о е м , в н у т р е н н я я с и л а , — с а м ы й за-
м ѣ ч а т е л ь н ы й изъ в с ѣ х ъ терминовъ ; исторія е г о е с т ь 
исторія индійской теолог іи . В ъ г и м н а х ъ брахмапъ есть 
о ч е н ь ч а с т о с а м о е н а з в а н і е м о л и т в ы , и , в ъ этомъ смыслѣ , 
э т о м терминъ м о ж е м употребляться во множествен-
номъ числѣ , н е т е р я я при этомъ с в о е г о з н а ч е н і я силы и 
тонкой, в ъ н ѣ к о т о р о м ъ родѣ магической, энерг іи . Т а к ъ 
к а к ъ б р а х м а н ъ б ы л ъ д у ш о ю жертвоприношенія , то 
понятіе ,составившееся о немъ, н а т у р а л ь н о в о з в ы с и л о с ь 
вмѣстѣ с ъ понятіемъ о жертвоприношеніи . Б р а х м а н ъ 
есть твореніе б о г о в ъ , ч е р е з ъ него они д ѣ й с т в у ю т ъ , 
и о м н е г о они родились, т а к ъ же к а к ъ и міръ обра-
з о в а л с я о м него . Что болѣе в с е г о п о р а ж а е м в ъ э т и х ъ 
•георіяхъ, это не столько с а м ы я понятія , сколько 
то , что в ы р а б о т а л о с ь и з ъ н и х ъ с ъ с а м ы х ъ отдален-
н ы х ъ временъ. И б о т у т ъ , безъ сомнѣнія , мы встрѣча-

емъ идеи, современный самымъ древнимъ п ѣ с н я м ъ , — 
настолько п р о н и к н у т ы ими в с ѣ ч а с т и сборника . В ъ 
к р а й н е м ъ с л у ч а ѣ , о н ѣ однѣ могли бы свидѣтель-
с т в о в а т ь о томъ, к а к ъ г л у б о к о о т л и ч а е т с я эта по-
эз ія ж р е ч е с к и м ъ д у х о м ъ , и о н ѣ должны б ы з а с т а -
вить з а д у м а т ь с я rfexъ, к о т о р ы е х о т Ь л и в и д ѣ т ь в ъ 
н и х ъ только творенія п е р в о б ы т н ы х ъ п а е т у х о в ъ , вос-
п ѣ в а в ш и х ъ с в о и х ъ б о г о в ъ , среди п а с у щ и х с я стадъ . 

I I . 

Брахманизмт». 
I. Р и т у а л ъ . 

Г е о г р а ф и ч е с к о е п р о с т р а н с т в о , занимаемое Гим-
нами, простирается о м д о л и н ы К а б у л а до т е ч е н і я 
Г а н г а , а м о ж е м б ы т ь и дальше; но н а с т о я щ а я ро-
дина и х ъ , — с т р а н а , о которой они д а ю м в с е г о болѣе 
д а н н ы х ъ , это П е н д ж а б ъ . В ъ с л ѣ д у ю щ і й періодъ, 
до к о т о р а г о мы дошли, мы видимъ, что вед ійск ія 
рѳлигіи п р о д о л ж а ю м п о д в и г а т ь с я к ъ востоку и за-
в л а д ѣ в а ю м обширными и б о г а т ы м и р а в н и н а м и И н -
д у с т а н а . С ъ эпохи Б р а х м а н ъ ц е нтр ъ и х ъ н а х о д и т с я 
у ж е не в ъ б а с с е й н ѣ И н д а , населѳніе к о т о р а г о , на-
противъ, п о л ь з у е т с я х у д о ю славой, но на С а р а с в а т и , 
въ Доабѣ , между Д ж у м н о й и Г а н г о м ъ , и даже во-
сточнѣе , на Г о м а т и и Г о г р ѣ . Н а в о с т о к ѣ и ю г ѣ 
они пришли в ъ с о п р и к о с н о в е н ! е с ъ народами, на-
селяющими б е р е г а в о с т о ч н а г о моря и д р у г о й с к л о н ъ 



В и н д х і й с к и х ъ горъ . Это перемѣщеніе имѣло значи-
тельное вліяніе н а и х ъ о р г а н и з а ц і ю . Ж р е ч е с т в о у с -
тановилось болѣе с т р о г и м ъ образомъ. К ъ тому же 
в с к о р ѣ с л у ч и л с я ф а к т ъ , к о т о р ы й с т а л ъ рѣшитель-
н ы м ъ для с у д ь б ы и х ъ : я з ы к ъ д р е в н и х ъ п ѣ с е н ъ мало-
по малу п е р е с т а л ъ б ы т ь понимаемъ. Съ эпохи 
Б р а х м а н ъ онъ с т а л ъ н е п о н я т н ы м ъ для т о л п ы и 
тѳмнымъ даже для ж р е ц о в ъ * ) . Т а к и м ъ образомъ 
явился с в я щ е н н ы й я з ы к ъ и, в ъ болѣе т ѣ с н о м ъ 
смыслѣ , с в я щ е н н ы е т е к с т ы , к ъ к о т о р ы м ъ станови-
лось в с е т р у д н ѣ е что-либо добавлять , пока н а к о н е ц ъ 
это стало в о в с е невозможнымъ. Съ этого момента ре-
лиг іи эти до нѣкоторой степени ф и к с и р о в а л и с ь . Не-
с о м н ѣ н н о , о н ѣ е щ е б у д у т * с п о с о б н ы и з м ѣ н я т ь с я во 
м н о г и х * о т н о ш е н і я х ъ и г л а в н о е — у с л о ж н я т ь с я , но , 
въ о б щ е м * , о н ѣ б у д у т * в ы н у ж д е н ы жить на ста-
р о м * достояніи; о н ѣ п о т е р я ю т * с п о с о б н о с т ь примѣ -
н я т ь с я к ъ з н а ч и т е л ь н ы м * нововведеніямъ, и неиз-
б ѣ ж н ы я перемѣны, к о т о р ы я п р и н е с е м время, бу-
д у м п р о и с х о д и т ь в с е болѣе и болѣе в н ѣ и х ъ , а 
с л ѣ д о в а т е л ь н о — п р о т и в * н и х ъ . 

*) С г этого времени мы встрѣчаомъ предішсапіи о сохранены чи-
стоты языка между брахманами (с^.Брахману ста путей,III, 2, 1, 24). 

Языкъ Брахманъ уже сталъ почти классическим* санскритским* 
языкомъ, и онъ отличается отъ языка Гнмновъ столько же, сколько 
латынь Лукреція отличается отъ латыни Двѣиадцати Таблицъ 
ІІа каждом* шагу очевидно, что авторы этих* трактатовъ плохо 
понимают* эти старые гимны, по самой экзегезѣ ихъ и но ошиб-
кам* этимологіи. Мы не должны, однако же, слишкомъ настаивать 
на этомъ послѣднемъ аргумептѣ; въ сущности въ этихъ толкова, 
віяхъ видна скорѣе фантазія, чѣмъ действительное невѣдѣніе. 

Д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о , несмотря на множество измѣненій 
въ м е л о ч а х * , богослов іе А т х а р в а - В ѳ д ы , Я д ж у р ъ - В е д ы 
и Б р а х м а н ъ в ъ с у щ н о с т и н е м н о г и м * р а з н и т с я о м 
богослов ія Г и м н о в * . П р а в д а , п а н т е о н * обогатился 
нѣсколькими в т о р о с т е п е н н ы м и лицами: Сома-Чан-
драмасъ (луна), Нпксатры или Созвѣздія, Шанды, 
или в е д і й с к і е м е т р ы , являются впервые , или полу-
ч а ю м болѣе д ѣ я т е л ь н у ю роль. В ъ то же время ши-
роко о т к р ы л а с ь дверь для м н о ж е с т в а аллегориче-
с к и х * олицетвореній; появляются геніи , демоны, б ѣ с ы 
в с я к а г о рода и в и д а * ) , к о т о р ы е н е и з в ѣ с т н ы Г и м н а м * , 
но н е в с ѣ и м ѣ ю м о б я з а т е л ь н о новое происхождение. 
С ъ д р у г о й с т о р о н ы , н ѣ к о т о р ы е древніе миѳическіе 
о б р а з ы , имѣющіе еще большое з н а ч е н і е в ъ Р и г ъ -
В е д ѣ , н а ч и н а ю т * б л ѣ д н ѣ т ь . Н о к р у г * в е л и к и х ъ бо-
ж е с т в * о с т а л с я почти т о м же, х о т я м ы з а м ѣ ч а е м ъ , 
что в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ и з ъ н и х ъ с о в е р ш а е т с я п р о ц е с с * 
п р е о б р а з о в а н і я . П р а д ж а п а т и теперь неоспоримо ста-
н о в и т с я во г л а в ѣ и х ъ , и появляется концепція т р і а д ы , 
состоящей изъ Агни, Вайу и Сурьи, огня, воздуха и 
с о л н ц а , с у м м и р у ю щ и х * б о ж е с т в е н н ы й энерг іи . Э т а 
концепція , к о т о р у ю мы б у д е м * в с т р ѣ ч а т ь и позже, 
н а ч и н а е м ч а щ е у т в е р ж д а т ь с я . В м ѣ с т ѣ с ъ тѣмъ, фор- . 
мализмъ, п р е о б л а д а ю щ і й в ъ н о в ы х * п и с а н і я х ъ , скло-
няется к ъ умноженію ч и с л а б о г о в ъ , при помощи 
олицетворенія и х ъ а т т р и б у т о в ъ . Т а к ъ А г н и В р а т а -
н а т и н е совсѣмъ то же лице, что А г н и А н н а п а т и , 
А г н и А н н а в а м и А г н и А н н а д а а эти послѣдніе , в ъ 

*) См. длинное перечислены духовъ и дсмононъ въ Лтхарва-
Ведѣ, а также большое число заклинаній против* бѣсовъ бодѣапей. 
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свою очередь отличаются отъ А г н и - К а м ы , А г н и 
К ш а м а в а т а , А г н и Я в ш и т х и и т . д . Сома оконча-
тельно с м ѣ ш а л с я съ Л у н о й . Я м а в с е е щ е царь 
П и т р о в ъ , но онъ у ж е н е столь т ѣ с н о с о е д и н я е т с я 
съ блаженною жизнью; б л а г о ч е с т и в ы й ч е л о в ѣ к ъ н а -
д ѣ е т с я попасть въ сваргу, которая е с т ь с к о р ѣ е небо 

[ Индры и вообще небо б о г о в ъ *)• Что же к а с а е т с я 
н ѳ ч е с т и в а г о , то онъ п о й д е м в ъ адъ , г д ѣ е г о ожи-
д а ю т ь подробно о п и с а н н ы я муки, или же онъ родится 
в н о в ь в ъ какомъ н и б у д ь н е с ч а с т н о м ъ состояніи ; та -
кимъ образомъ теорія переселенія д у ш ъ является в ъ 

! ф о р м ѣ искупленія . А с у р а , п р е ж н е е имя б о ж е с т в е н н ы х ъ 
силъ , н а ч и н а е м у п о т р е б л я т ь с я у ж е в ъ д у р н о м ъ значе-
ніи : А с у р ы теперь стали демонами, и борьба и х ъ съ 
богами вообще,—одно и з ъ о б щ и х ъ м ѣ с м Б р а х м а н ъ , — 
у ж е только отдаленно н а п о м и н а е м н е б е с н ы я сра-
женія , в о с п ѣ т ы я въ Г и м н а х ъ . Адити отожествляется 
ч а щ е в с е г о с ъ Землею. Адитья е с т ь одно и з ъ именъ 
солнца, и Адитьи, число к о т о р ы х ъ дошло до двѣ -
надцати, с т а л и окончательно с о л н е ч н ы м и олицетво-
реніями. В а р у н а с т а н о в и т с я богомъ ночи, враждеб-
н ы м ъ , жестокимъ, и в л а д ы ч е с т в о его у ж е с м ѣ ш и -
в а е т с я съ в л а д ы ч е с т в о м ъ В о д ъ . Вообще б о г и на-
ч и н а ю м с т а н о в и т ь с я т ѣ м ъ , чѣмъ они о с т а н у т с я в ъ 

*) Возиаграждеиіе, обыкновенно гарантированное за жѳртвопри-
ііошеніе въ Брахманахъ, есть сварм, небо, или самката, сожи-
тельство съ тѣмъ или другимъ богомъ. Однако жс̂  воспоминаніе о 
древнемъ мѣстопребыванін блаженныхъ съ Іамой не внолнѣ за-
быто, Оно описывается въ Махабхаратѣ и въ Уианишадахъ, гдѣ 
мы находимъ подробное повѣствованіѳ о мірахъ блаженныхъ. 

эпической поэзіи. В ъ в ѣ к ъ , г д ѣ р а з с у д о ч н о с т ь пре-
обладала н а д ъ поэзіей, эти спеціализаціи божест-
в е н н ы х ъ с в о й с т в ъ были н е о б х о д и м ы м ъ слѣдств іемъ 
т у м а н н о с т и п р е д ш е с т в о в а в ш и х ъ концепцій: в с ѣ о н ѣ 
и м ѣ ю м и с х о д н ы я т о ч к и в ъ Г и м н а х ъ . Н о спеціали-
заціи эти проводятся д а л е к о н е п р о ч н ы м ъ образомъ, 
и в ъ у к а з а н н ы х ъ п и с а н і я х ъ т а к ъ же ч а с т о в с т р ѣ -
ч а е т с я противоположная т е н д е н ц і я к ъ н е о б у з д а н н о -
му с и н к р е т и з м у . С а м а я в а ж н а я н о в о с т ь в ъ т а к о м ъ ро-
д ѣ , — к ъ ней мы в е р н е м с я п о з ж е , — я в л я е т с я въ н ѣ с к о л ь -
к и х ъ л е г е н д а х ъ и о т р ы в к а х ъ , с о б р а н н ы х ъ преимуще-
с т в е н н о в ъ Я д ж у р ъ - В е д ѣ и к о т о р ы е п р е д п о л а г а ю м 
у ж е довольно р а з в и т о е состояніе ш и в а и с т с к о й религ іи . 

Но если теолог ія в е д і й с к и х ъ рѳлигій и з м ѣ н и л а с ь 
н е з н а ч и т е л ь н о , т о в ъ о р г а н и з а ц і и и въ самомъ д у х ѣ 
э т и х ъ религ ій произошли великія п е р е м ѣ н ы . М ы 
у ж е н а с т а и в а л и на ж р е ч е с к о м ъ х а р а к т е р ѣ Г и м н о в ъ : 
очевидно, что должность ж р е ц о в ъ • у ж е т о г д а была 
професс іѳй и б ы л а наслѣдствѳнной, хотя н ѣ т ъ воз-
можности с к а з а т ь , до к а к о й с т е п е н и эта н а с л ѣ д с т в е н -
н о с т ь с т р о г о с о б л ю д а л а с ь . В ъ п е р і о д ѣ , о к о т о р о м ъ 
мы г о в о р и м ъ теперь , с о м н ѣ н і е у ж е н е д о п у с к а е т с я . 
Б р а х м а н ъ , ч е л о в ѣ к ъ посвятившій себя молитвѣ и бо-
г о с л о в с к о й н а у к ѣ , есть ч л е н ъ касты *). 

В ъ силу т а й н а г о с в о й с т в а , п е р е д а в а е м а г о только 

*) См. А. Вебера: Collectanea über die Kastenverhältnisse in 
den Brahmana und den Sutra, въ Ind. Stud., Х.Теорія четырехъ 
иастъ: Брахмановъ, Кшатрій, Ваишій и ПІудръ (которыя были 
извлечены изо рта, рукъ, бедръ и ногъ Брахмы),-уже формули-
рована въ гимнѣ Пуруши. Ригъ-Веда X, 90, 11, 12. 



по н а с л ѣ д с т в у . онъ о д и н ъ имѣетъ право с о в е р ш а т ь 
о б р я д ы , имѣющіе д ѣ й с т в и т е л ь н у ю силу; только очень 
небольшое число дѣйств ій к у л ь т а онъ не присвоилъ 
сѳбѣ . Т о т ъ , д л я к о г о онъ с о в е р ш а е т ъ б о г о с л у ж е н і е , с т а -
новится болѣе или менѣе п а с с и в н ы м ъ свидѣтелемъ, 
мало с п о с о б н ы м ъ понимать, что дѣлается и гово-
рится въ е г о п р и с у т с т в і и и в ъ е г о пользу. Но сама 
личная роль б р а х м а н а о г р а н и ч е н а до минимума. Н е 
онъ у ж е с о ч и н я е т ъ м о л и т в у , — о н ъ только произно-
с и т ь е е . Д л я т о г о , ч т о б ы словомъ оживить з а р а н ѣ е 
н а з н а ч е н н ы е обряды, онъ н е имѣетъ ничего , кромѣ 
г о т о в ы х ъ формулъ. В д о х н о в е н і е , л и ч н ы й п о р ы в ъ 
не н а х о д я т ъ болѣе м ѣ с т а въ этомъ культѣ , и ж и в ы е 
источники б л а г о ч е с т і я будто изсякли. З н а т ь — в о т ъ 
что стало г л а в н ы м ъ дѣломъ: з н а т ь Брахманъ, то-есть 
с в я щ е н н ы е т е к с т ы , и х ъ у п о т р е б л е н і е и т а й н ы я объ-
я с н е н і я , к о т о р ы е передаются д р у г ъ д р у г у , — з н а т ь 
о б р я д ы с ъ и х ъ т а й н ы м ъ мистическимъ з н а ч е н і е м ъ *) . 
П р е д м е т ъ этого з н а н і я — обряды, т а к ж е к а к ъ и 
т е к с т ы , — с ч и т а ю т с я предсуществуюіцими и п р е д с т а в -
л я ю т с я то вѣчными, то первымъ твореніемъ Прад-
жапати. О т ѣ х ъ л ю д я х ъ или б о г а х ъ , к о т о р ы е упо-
требляютъ и х ъ в ъ п е р в ы й р а з ъ , говорится , что они 
и х ъ „видятг" **). Т а к и м ъ образомъ откровеніе считает -

* j Всякое указаяіе въ Брахдіанахъ неизмѣшю сопровождается 
фразой: „Такая-то, или иная выгода будегъ тому, кто этознаетъ". 
Эти тайны вѣдѣнія суть часто нечто иное, какъ фантастиче-
ская этимологія, ибо „боги любить поиснов'Ьдимое". Aitar. Br. 
Ill 33, 6; Гопатха Bp. i, 1 и т. д. 

**) Этимологія производит'!, отъ корня іігіс Свидѣть) слово 

ся с о в е р ш и в ш и м с я не только о д и н ъ р а з ъ н а в с е г д а , 
но повторяющимся , к а к ъ р я д ъ п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы х ъ 
ф а к т о в ъ . С л ѣ д о в а т е л ь н о , a p r i o r i не было препят-
ствій к ъ введѳнію н о в ы х ъ обрядовъ ; и, дѣйствительно, 
р и т у а л ъ , т а к ъ же к а к ъ и у м о з р ѣ н і я , к а с а ю щ і я с я его , 
не п е р е с т а в а л ъ в о з р а с т а т ь количественно и услож-
н я т ь с я до т о й п о р ы , к о г д а у м ы получили рѣши-
т е л ь н о е н а п р а в л е н і е в ъ д р у г у ю с т о р о н у , и онъ 
дошелъ до г р а н и ц ы , п е р ѳ с т у п и в ъ к о т о р у ю онъ могъ 
только о с к у д ѣ в а т ь , а н е о б о г а щ а т ь с я . Д о н ѣ к о т о р о й 
степени то же самое с л у ч и л о с ь и по отношенію к ъ ли-
т у р г і и , но т у т ъ ф у н д а м е н т а л ь н ы й перѳмѣны, проис-
ш е д ш і я в ъ я з ы к ѣ , у ж е р а н ь ш е поставили п р е г р а д у но-
вовведеніямъ. И т а к ъ , между причинами, к о т о р ы я 
с п о с о б с т в о в а л и о с т а н о в к ѣ р а з в и т і я э т и х ъ религ ій и 
ограниченно и х ъ т о й формой, которой мы даѳмъ имя 
б р а х м а н и з м а , о д н а и з ъ с а м ы х ъ д ѣ й с т в и т е л ь н ы х ъ б ы л а 
причина л и н г в и с т и ч е с к а я — и з м ѣ н е н і е я з ы к а * ) . 

І І р і о б р ѣ т е н і е т а к о г о с л о ж н а г о з н а н і я т р е б о в а л о 
с п е ц і а л ь н а г о о р а з о в а н і я . И д ѣ й с т в и т е л ь н о воспита-
ніе б р а х м а н а , брахмачарга, получило о р г а н и з а ц і ю 
съ т ѣ х ъ поръ **) . О б у ч е н і е п е р е с т а л о б ы т ь дѣломъ 

риши. Въ Гимнахъ оно звачнло ноэть или вдохновенный нѣвенъ 
и внослѣдствіи имЬло сііеціалыюо значены пророка или видящаго 
тскстъ откровенія. 

* , Индусскія теорін о нроисхожденш, вдохиовеиіи a авторитетѣ 
Веды собраны и разобраны въ томѣ ш Original Sanskrit Texts by 
J . Muir, 2 ed., 1808. Рнгъ-Всда X, 90, 9. 

**) Смотри Атхарва Веду, х., 5. въ которой Солнце, органи-
зующее міръ подъ руководствомъ верхопнаго божества, описы-
вается какъ Брахмачариш. подъ началомъ Ачаріи. 



домашняго преданія . Ученики отправляются далеко, 
чтобы примкнуть къ учителямъ, пользующимся сла-
вой, и эти привычки странствовать должны были 
сильно способствовать пробужденію въ б р а х м а н а х ъ 
сознанія , что они составляютъ единство среди ма-
ленькихъ народностей, н а котррыя арійская Индія 
была раздѣлена въ то время. Это обученіе , кото-
рое вмѣстѣ съ тѣмъ было нравственнымъ искусомъ, 
было очень продолжительно, ибо н а у к а , к а к ъ гово-
рили, была безконечной. Самъ Индра подчинялся этой 
дисциплинѣ около ста лѣтъ у Праджапати. Т а к ъ к а к ъ 
не всѣмъ было дано объять в с ѣ области ея, то р а з н ы я 
категоріи жрецовъ имѣли свои отдѣльныя дисци-
плины. В ъ этихъ ш к о л а х ъ , или паришадахъ были 
с о с т а в л е н ы ведійскіе сборники: Сама-Веда для пѣв-
цевъ; Я д ж у р ъ - В е д а , спѳціально предназначенная 
жрецамъ приносивпшмъ жертвы; Р и г ъ - В е д а и 
Атхарва-Веда , х о т я и менѣо спеціальныя по своему 
назначенію, но особенно необходимыя заклинателямъ 
и жрецамъ, руководившимъ обрядами,— г отри и брах-
ману. Оттуда же главнымъ образомъ произошли 
Б р а х м а н ы , т ѣ писанія, которыя позже въ свою оче-
редь признавались за книги откровенія. 

Эти послѣднія писанія сохранили намъ вѣрный 
образъ того д у х а , который царилъ въ школахъ . 
Надо признаться, д у х ъ этотъ былъ исполненъ форма-
лизма и лишенъ всякой возвышенности чувства . В ъ 
школахъ многое обсуждалось и часто бывали горячія 
полемики; но вся и х ъ дѣятельность расточалась въ 
т о н к о с т я х ъ и мелочахъ. О богословіи, собственно 

говоря, мало рѣчи въ Б р а х м а н а х ъ ; въ н и х ъ не вид-
но старанія установить какую-либо догматическую 
ортодоксію. В с ѣ эти люди, постоянно з а н я т ы е бого-
служеніемъ повидимому не подозрѣваютъ, что о са-
м ы х ъ б о г а х ъ м о г у т ъ быть мнѣнія дозволенныя или 
осуждаемыя. И н о г д а кажется даже, будто они ма-
ло вѣрятъ въ и х ъ с у щ е с т в о в а н і е , — н а с т о л ь к о ото-
жествленія, которыя они себѣ позволяютъ по отно-
шенію къ нимъ, б ѣ д н ы и ф а н т а с т и ч н ы , к а к ъ на-
примѣръ отожествленіе В и ш н у с ъ жертвоприношѳ-
ніемъ, или Праджапати, в е р х о в н а г о б о г а , — с ъ го-
домъ. Н а ряду съ такимъ ісрайнимъ символизмомъ, 
является также сильная эвгемерическая тендеція. В о -
обще въ ритуальной части э т и х ъ писаній тщетно 
было бы искать той в ы с о т ы и у т о н ч е н н о с т и рели-
г іознаго чувства , которыя мы видѣли въ Г и м н а х ъ . 
Н ѣ к о т о р ы й профеес іональный цинизмъ в ы р а ж а е т с я 
здѣсь въ формѣ самой тяжелой. ' И н о г д а боги яв-
ляются какъ с у щ е с т в а р а в н о д у ш н ы я ко всякому 
нравственнному понятію, и о н и х ъ р а з с к а з ы в а ю т ъ , 
не запинаясь , самыя г р у б ы я исторіи, к а к ъ напри-
мѣръ, многократное кровосмѣшеніе П р а д ж а п а т и с ъ 
дочерью, обманы употребляемые Индрой противъ 
враговъ и т . д. Обряды униясаются до степени слу-
женія преступнымъ цѣлямъ; и даже дѣло доходитъ 
до того, что спокойно у ч а т ъ , к а к ъ , посредствомъ 
такого-то л е г к а г о измѣненія, жрецъ можетъ погубить 
того, кто обращается к ъ нему и платить ему. В ъ дру-
г и х ъ м ѣ с т а х ъ , правда, это строго запрещается, даже 
подъ с т р а х о м ъ смерти,—Однако, было б ы преувѳли-



чѳніѳмъ изъ всого этого з а к л ю ч а т ь объ общемъ и 
в о з р а с т а ю щ е м ъ паденіи у м о в ъ и с о в ѣ с т и . В ъ дѣйстви-
тельности у м ы не н а с т о л ь к о пали, к а к ъ это кажет-
ся с ъ перваго в з г л я д а , и мы можемъ у б ѣ д и т ь с я в ъ 
этомъ, к о г д а б у д е м ъ р а з с м а т р и в а т ь у м о з р и т е л ь н ы я 
у ч е н і я , к о т о р ы я о б с у ж д а л и с ь по крайней м ѣ р ѣ в ъ 
н ѣ к о т о р ы х ъ и з ъ н а з в а н н ы х ъ школъ, а съ д р у г о й 
с т о р о н ы , к о г д а мы у вид имъ довольно богатое с о б р а н і е 
н р а в с т в е н н ы х ъ п р а в и л ъ въ этой л и т е р а т у р ѣ , не 
смотря на ея о б ы к н о в е н н у ю с у х о с т ь . В ъ ней заклю-
чаются т а к ж е болѣе о п р е д ѣ л е н н ы я понятіи о с п р а -
ведливомъ возмездіи послѣ смерти. В с е это д о к а з ы -
в а е м , что н р а в с т в е н н ы й к о д е к с ъ далеко н е о с к у -
дѣлъ, а сталъ , н а п р о т и в ъ , болѣе о п р е д ѣ л е н н ы м ъ и 
обширнымъ. Чтобы с у д и т ь о Б р а х м а н а х ъ н а д о при-
нимать во вниманіе слабость стиля , с в о й с т в е н н у ю 
этимъ писаніямъ, н е у к л ю ж е с т ь этой з а р о ж д а ю щ е й с я 
прозы в ъ в ы р а ж е н і и о т т ѣ н к о в ъ мысли; в ъ особен-
н о с т и же не надо терять и з ъ виду и х ъ эсотериче-
с к а г о и п р о ф е с с і о н а л ь н а г о х а р а к т е р а . 

Г л а в н ы й и можно с к а з а т ь е д и н с т в е н н ы й предметъ 
э т и х ъ к н и г ъ есть к у л ь т ъ . Т у т ъ о б р я д ы являются 
настоящими божествами, или, по крайней м ѣ р ѣ , въ 
своей совокупности , они с о с т а в л я ю м н ѣ к о т о р у ю 
н е з а в и с и м у ю и в ы с ш у ю силу , передъ которой сту-
ш е в ы в а ю т с я б о ж е с т в е н н ы я личности, и к о т о р а я и г -
р а е м почти т у же р о л ь , что с у д ь б а в ъ д р у г и х ъ е и -
с т е м а х ъ . Старое в ѣ р о в а н і е , у ж е у к а з а н н о е в ъ Гим-
н а х ъ , в ѣ р о в а н і е въ т о , что жертвоприношеніѳ есть 
услов іе п р а в и л ь н а г о х о д а міра, з д ѣ с ь в с т р ѣ ч а е т с я 

уже к а к ъ общее м ѣ с т о , и и н о г д а оно сопровождает-
ся н е в ѣ р о я т н ы м и подробностями. Е с л и б о г и без-
с м е р т н ы , если они отправились на небо и з авоева -
ли е г о о м с т а р ш и х ъ А с у р ъ , то это потому, что въ 
р ѣ ш и т с л ь н ы й м о м е н м они <«шФьлм»такіято мантры, 
или т а к о е то р и т у а л и с т и ч е с к о е сочетаніе . Мелоч-
н ы е детали церемоніала с л у ж а т ъ причиной т о г о , 
что солнце в с т а е м на в о с т о к ѣ и с а д и т с я н а про-
тивоположной с т о р о н ѣ , что р ѣ к и т е к у м в ъ и з в ѣ -
стномъ н а п р а в л е н і и , что г о с п о д с т в у ю щ і й в ѣ т е р ъ 
д у е м с ъ с ѣ в е р о - з а п а д а , ч т о ж а т в ы с о з р ѣ в а ю м р а н ь ш е 
всего н а ю г ѣ . Е с т ь т а к і я же п р и ч и н ы , к о т о р ы я объ-
ясняютъ почему с р у б л е н н ы я деревья п у с к а ю т ъ рост-
ки, почему животныя родятся съ костями, почему 
черепъ и м ѣ е м восемь или девять ш в о в ъ , почему дѣ-
вочекъ п о д к и д ы в а ю м , а мальчиковъ в о с п и т ы в а ю м , / 
почему ж е н щ и н ы п р ѳ д п о ч и т а ю г ь м у ж ч и н ъ съ весе-
лымъ н р а в о м ъ , и т . д . ; и в ъ э т и х ъ с т р а н н ы х ъ раз-
с у ж д е н і я х ъ т р у д н о р а з о б р а т ь , что о т н о с и т с я к ъ 
ш у т к ѣ . Сила обряда , н а п р а в л е н н а я на добро или н а 
зло, б е з ъ с о м н ѣ н і я виолнѣ м а г и ч е с к а я ; она заклю-
чается в ъ самомъ обрядѣ . А потому г о р а з д о болѣе 
говорится о строгомъ исполненіи р е л и г і о з н ы х ъ 
дѣйствій и о с п о с о б н о с т и жреца, чѣмъ о н р а в с т в е н -
ности в ѣ р н а г о . М а л ѣ й ш а я ошибка в ъ ф о р м у л ѣ мо-
ж е м причинить смерть , и только въ н е м н о г и х ъ 
с л у ч а я х ъ а к т ъ объявляется г о д н ы м ъ , несмотря н а 
н е с п о с о б н о с т ь с в я щ е н н о с л у ж и т е л я , между т ѣ м ъ к а к ъ 
отъ в ѣ р н а г о т р е б у ю т с я только д в ѣ вещи: в ѣ р и т ь в ъ 
силу обряда и б ы т ь ч и с т ы м ъ передъ закономъ. Л и ш ь 



г о р а з д о позже, в ъ С у т р а х ъ , появляется я с н о - фор-
м у л и р о в а н н а я доктрина , в ъ которой г о в о р и т с я , что 
для получѳнія плода о т ъ жертвоприношенія , особенно 
г л а в н а г о плода, то -есть д о п у щ е н і я н а небо ,надо кромѣ 
в с е г о п р о ч а г о вести ж и з н ь д о б р о д ѣ т е л ь н у ю *). 

Н ѣ т ъ возможности о п и с а т ь з д ѣ с ь , даже в к р а т ц ѣ , 
этотъ культъ , к а к ъ онъ п е р е д а н * н а м ъ в ъ Б р а х -
м а н а х * и в ъ п о з д н ѣ й ш и х ъ р у к о в о д с т в а х * , о з а г л а в -
л е н н ы х * Сутрами * * ) ; в ъ н и х ъ онъ п р е д с т а в л я е м 
р и т у а л ь н ы й сводъ, с а м ы й о б ш и р н ы й и с л о ж н ы й и з ъ 
в с ѣ х ъ , к о т о р ы е к о г д а - л и б о были в ы р а б о т а н ы . Слѣ -
д у е м о д н а к о п о п ы т а т ь с я осмотрѣться въ н и х ъ 
р а з * н а в с е г д а . Б р а х м а н с к і й к у л ь м с о д е р ж и т * 
кромѣ в е л и к и х ъ ж е р т в о п р и н о ш е н і й , единствен-
н ы х * , о к о т о р ы х * г о в о р и т с я в ъ Б р а х м а н а х * , извѣ -
с т н о е число обрядовъ , о к о т о р ы х * эти п и с а н і я упо-
м и н а ю т * с л у ч а й н о ; но они были с о х р а н е н ы н а м ъ в ъ 

*) Смотри для ирнмѣра классификацію грѣховъ п добродѣтс-
лен Аиастамба Дхарма—С, 20, 1; I, 23, 6. Сравни Гаутаму VIII, 
22—25. 

**) Сутры эти двухь родовъ: 1 Калиа или ІІІрауша-Сутры, 
который занимаются исключительно церемонілми, оиисанными 
въ Брахманахъ, съ которыми они тѣсно связаны. 2) Смарта-
Сутры, „которыя трактуютъ объ обрядахъ, установленныхъ Смри-
ти", т.-е. прсданіемъ. Послѣднія въ свою очередь дѣлятся на 
Грихъя-Сутры — Сутры, регулируюіція домашвій ритуалъ, и на 
Дхарма-Сутры — Сутры, относяіціяся къ гражданскому праву и 
обычаю. 

Многія лхъ отихъ Сутръ изданы и переведены по нѣм. и по 
англ. въ „Sacrcd Books ot the East", въ Bibl. Indica, въ Ind. 
Studien, и друг. 

о с о б е н н ы х * С у т р а х ъ подъ и м е н е м * д о м а ш н и х * об-
рядовъ . Н е с л ѣ д у ѳ м о д н а к о же смотрѣть н а эти обря-
ды, к а к ъ н а домашній к у л ь т ъ , в ъ противоположность 
к у л ь т у п у б л и ч н о м у . Б р а х м а н и з м * не з н а е м п у б л и ч - л 

н а г о к у л ь т а ; к а ж д ы й и з ъ е г о а к т о в * , по о б щ е м у 
п р а в и л у , и н д и в и д у а л е н * и с о в е р ш а е т с я в ъ пользу \ 
яджамана, то-ѳсть в ъ п о л ь з у лица , к о т о р о е н е с е м ( 
за н е г о и з д е р ж к и (въ и с к л ю ч и т е л ь н ы х * с л у ч а я х * ^ 
и х ъ б ы в а е м н ѣ с к о л ь к о ) . Съ я д ж а м а н о м ъ т ѣ с н о 
с в я з а н а т о л ь к о ж е н а е г о , или п е р в а я и з ъ е г о женъ, 
если и х ъ н ѣ с к о л ь к о (жена не и м ѣ е м права собствен-
н а г о у ч а с т і я в ъ к у л ь т ѣ ) ; и т о л ь к о к о с в е н н ы м * обра-
зомъ, п о с р е д с т в о м * н ѣ к о т о р ы х ъ о с о б ы х * приспособ-
ленш, польза о м обряда р а с п р о с т р а н я е т с я на осталь-
н ы х * ч л е н о в * семьи, д о м о ч а д ц е в * и к л і е н т о в ъ е г о . В ъ 
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и т у т * дѣло н е в ъ д в у х * к у л ь т а х * , 
а въ д в у х * р а з л и ч н ы х * р и т у а л а х * . Н ѣ к о т о р ы я 
д ѣ й с т в і я , к а к ъ у .етановленіе и поддѳржаніе священ-
н а г о о г н я , е ж е д н е в н ы я п р и н о ш е н і я в ъ этотъ о г о н ь 
и е щ е д р у г і я — о б щ и и тому и д р у г о м у р и т у а л у ; 
но в ъ ф о р м ѣ д о м а ш н е й они проще и м о г у т * со-
в е р ш а т ь с я с ъ меньшими приготовленіями и при со-
дѣйствіи м е н ы и а г о числа ж р е ц о в ъ , а именно они 
м о г у м с о в е р ш а т ь с я при о д н о м * о ч а г ѣ , т о г д а к а к ъ 
акты, с о в е р ш а е м ы е по у с л о ж н е н н о м у р и т у а л у , т р е б у -
ю м и х ъ по крайней мѣрѣ т р и . Можно с ч и т а т ь домаш-
ніе о б р я д ы з а м и н и м у м * б о г о с л у ж е б н ы х * дѣйств ій , 
с о с т а в л я ю щ и х * о б я з а н н о с т и п о ч т е н н а г о и б л а г о ч е с -
т и в а г о г л а в ы семьи, о с о б е н н о б р а х м а н а . И в ъ с у щ н о -
сти б р а х м а н ы , считающіѳ себя в ѣ р н ы м и д р е в н и м * обы-



чаямъ, с о б л ю д а ю т ъ г л а в н ы м ъ образомъ только эти 
обряды, о т ч а с т и и въ н а ш е время. С о с т а в ь и х ъ слѣду-
ющій: 1) т а и н с т в а *) , к о т о р ы я и с п о л н я е т ъ с а м ъ отецъ, 
или которыя, в ъ с л у ч а ѣ , если онъ н е б р а х м а н ъ , онъ за-
с т а в л я е т ъ исполнять д р у г о г о за дѣтей с в о и х ъ со дня 
и х ъ з а ч а т і я , до т о г о времени к о г д а ребонокъ, если онъ 
с ы н ъ , п е р е х о д и т ь подъ а в т о р и т е т ъ учителя ; 2 ) по-
священіе , п о с р е д с т в о м ъ к о т о р а г о , в м ѣ с т ѣ со священ-
н ы м ъ ш н у р о м ъ , ю н о ш а п о л у ч а е т ъ отъ с в о е г о у ч и -
теля или гуру с о о б щ е ш е г л а в н ы х ъ м а н т р ъ , особен-

' «) Самскары. Эти церемоніи перечисляются различнымъ образомъ. 
Гаутама, включаюіцій подъ это наимонованіе цѣлый сиисокъвсѣхъ 
ролигіозныхъ дѣйстній, иасчитываетъ ихъ сорокъ (ѵііі. 1 4 - 2 1 ) 
ср. Many (il. 27, 28). По обыкновенно только десять очиститоль-
ныхъ церемоній, обязателыіыхъ для каждаго Индуса высшей касты, 
носятъ это названіе: 1) Гарбхадхана, обрядъ, доставляющій спо-
собность зачатія; 2) Иумсавана ускоряетъ развитіе зародыша во 
чровѣ и снособствуетъ рожденію ребенка мужского рода; 3) Си-
мантоннаяпа, обрядъ, состояіціи въ раздѣлсніи нроборомъ волосъ 
женщины но время беременности; 4) Джатакарманъ, церсмонія при 
рождсніи: прежде отрѣзаніл пуповины, новорожденному даютъ меда 
и очищепниго масла съ золотой ложки; 5) Иамакарана, нарсчо-
ніс имени; G) Нишкрамана, когда ребенка выносятъ въ пер-
вый разъ, чтобъ показать ему солнце и луну; 7) Аннаирашаііа, 
когда ему въ первый разъ даютъ въ пищу рисъ; 8) Чудакар-
манъ, лостриженіе, когда только пучокъ волосъ оставляется 
на темени; 9) Упанаяна, иосвяшсніе; 10) Виваха, бракъ. Къ 
этому перечню добавляется иногда Кешанта или Годана, когда 
празднуется тотъ день, когда юнчша въ первый разъ брѣотъ бо-
роду, и Претакарманъ, иогребсніе. Самскары, но безъ маитръ, 
продиисынаются также жопщшіамъ, за исішоченіомъ посвяще-
нія, которое для нихъ самѣняется бракомъ. Many, ii. GG, 67; 
Яджпавалкія, i. 13. 

но з н а м е н и т а г о с т и х а и з ъ г и м н а Савитри*). Съ этого 
момента, к о т о р ы й с ч и т а е т с я е г о д у х о в н ы м ъ рожде-
ніемъ, о н ъ двиджа, т о - е с т ь д в а ж д ы р о ж д е н н ы й и ;\ 
с т а н о в и т с я о т в ѣ т с т в е н н ы м ъ з а свои дѣйств ія . Это 
посвященіе о б я з а т е л ь н о для в с ѣ х ъ с в о б о д н ы х ъ лю-
дей. Т о т ъ , кто не исполняетъ е г о , п о д в е р г а е т ъ к а к ъ 
себя, т а к ъ и свое потомство соетоянію вратіа или 
петита, то -есть о г л у ч е н і ю или г и б е л и * * ) - В ъ прин-
ципѣ з а п о с в я щ е н і е м ъ должно с л ѣ д о в а т ь болѣе или 
менѣе продолжительное п о с л у ш н и ч е с т в о , п о с в я щ е н -
ное пріобрѣтенію В е д ы ; но , очевидно, одни б р а х м а н ы 
з а и н т е р е с о в а н ы в ъ н а с т о я щ е м ъ и з у ч е н і и б о г о е л о в і я . 
3) О б я з а н н о с т и х о з я и н а дома: у с т а н о в л ѳ н і е домашня-
го о ч а г а , с в а д е б н ы е о б р я д ы , е ж е д н е в н ы я приношенія 
богамъ и предкамъ, с о б л ю д е т е ф о р м а л ь н о с т е й по 
отношенію к ъ г о с т я м ъ и б р а х м а н а м ъ , ежедневное 
п р о и з н е с е т е в с л у х ъ с в я щ ѳ н н ы х ъ т е к с т о в ъ , или по 
крайней мѣрѣ н ѣ с к о л ь к и х ъ молитвъ, р а з л и ч н ы я це-
ремоніи, повторяющіяся в ъ и з в ѣ с т н ы е дни, похо-

*) Этой мантрой, которая должна быть повторяема нѣсколько 
разъ въ день, обыкновенно бываетъ стнхъ Савптрн (есть и другія 
мантры). Риг-Всда, ііі. 62, 10. 

**) Тотъ, кто подвергся отлученію, считается граждански и ре-
лигіозно умершимъ. Если онъ не принятъ вновь, то онъ равняет-
ся членамъ низшихъ кастъ, только съ той разницей, что его па-
деиію ость граница, тогда какъ иочистота касты несмываема, 
какъ для отдѣльваго лица, такъ и для потомковъ его мужскаго 
пола. 11о женской лппіи, послѣдовательный рядъ браковъ съ 
мужьями высокаго рода, познышаетъ касту па одну степень въ 
концѣ седьмого ноколѣнія. Апаст. Дх. С., іі. 11, 10 Гаутама іѵ. 
22; Many X. 64—65. 



р о н н ы е обряды и приношенія у м е р ш и м ъ , н а кото-
р ы я смотрѣли, к а к ъ н а долгъ, п е р е х о д я щ і й о т ь по-
к о л о т я к ъ поколѣнію и о т ъ у п л а т ы к о т о р а г о за-
висѣло б л а ж е н с т в о у м е р ш и х ъ въ з а г р о б н о й ж и з н и *); 
ко в с е м у этому присоединяютъ множество дѣйств ій 
по д а н н о м у о б ѣ т у , или для искупленія и соверше-
нія с л у ч а й н ы х ъ церемоній. И с п о л н е н і е э т и х ъ обя-
з а н н о с т е й обнимало всю ж и з н ь в ѣ р н а г о ; т о л ь к о в ъ 
с л у ч а ѣ приближѳніи с т а р о с т и исполнитель болѣе 
с т р о г а г о о б ы ч а я передавалъ домъ и д ѣ л а своимъ 
с ы н о в ь я м ъ и, с ъ т о г о времени о т к а з ы в а я с ь о т ъ 
дѣятельности , удалялся , ч т о б ы в ъ у е д и н е н і и гото-
в и т ь с я к ъ смерти. С у т р ы , с о х р а н и в ш і я н а м ъ под-
робности этого к у л ь т а , не п р о с т ы е р и т у а л ь н ы е т р а к -
т а т ы ; прѳдметъ и х ъ е с т ь дхарма, исполненіе д о л г а 
въ с м ы с л ѣ болѣе обширномъ, а правила и х ъ со-
д е р ж а т ь о б ы ч а й , право и мораль. З а м ѣ ч а т е л ь н о то , 
что о н ѣ с о д е р ж а т ь теорію и о ч е н ь полную к л а с с и -
ф и к а ц і ю г р ѣ х о в ъ . В ъ этомъ з а к о н о д а т е л ь с т в ѣ , со-
ставляющѳмъ древнюю Смрити (или т р а д и ц і о н н ы е 
о б ы ч а и ) и и з ъ которой в п о с л ѣ д с т в і н п р о и з о й д у т ъ 
Дхармашастры или к о д е к с ы зйконовъ, к а к ъ напри-
мѣръ, к о д е к с ъ M a n y , б р а х м а н и з м ъ является в ъ наибо-
лѣе в ы г о д н о м ъ свѣтѣ ; и если х о т я т ъ справедливо су -

*) Вообще счастье ихъ зависитъ отъ добрыхъ дѣлъ ихъ потом-
ковъ. Съ раннихъ поръ Ипд;я вѣрила, что мертвые участвуют, въ 
добрыхъ или злыхъ дѣлахъ живыхъ. Смотри для примѣра Гаутаму, 
XV. 22; Many ііі. 150. Почти всѣ дарственный записи содержать 
формулу, что даръ дается: „для умиоженія пуныі (заслуги) даю-
І Ц І І Г О и отца и матери его. 

дить о немъ, то н е с л ѣ д у е т ъ з а б ы в а т ь всей т о й 
з д р а в о й , твердой и п р а к т и ч е с к о й морали, к о т о р у ю 
онъ в н е с ъ с ю д а . Символизмъ, о к р у ж а ю щ і й боль-
шую ч а с т ь и х ъ о б ы ч а ѳ в ъ , о ч е н ь древній , в с е г д а 
о с м ы с л е н н ы й и п о л н ы й з н а ч ѳ н і я , д о с т и г а е т ъ и н о г д а \ 
большой к р а с о т ы . В ъ общемъ п о л у ч а е т с я к а р т и н а \ 
жизни с е р ь е з н о й , но в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ пріятной, нѣ -
с к о л ь к о з а г р о м о ж д е н н о й правилами и обрядами, но 
полезно д ѣ я т е л ь н о й и нисколько н е мрачной и не 
в р а ж д е б н о о т н о с я щ е й с я к ъ радости. 

Б о г о с л у ж е б н ы я д ѣ й с т в і я р а з в и т а г о , у с л о ж н е н -
н а г о , р и т у а л а точно т а к ж е о б я з а т е л ь н ы в ъ тео-
ріи, х о т я на п р а к т и к ѣ с о б л ю д е т е и х ъ несо-
мнѣнно болѣе о г р а н и ч е н о ; они т р е б у ю т ъ по к р а й -
ней м ѣ р ѣ т р е х ъ с в я щ е н н ы х ъ огней. У с т а н о в л е -
ніе э т и х ъ о г н е й , с о в п а д а ю щ е е съ окончаніемъ ис-
к у с а , само по себѣ с о с т а в л я е т ъ ц е р е м оніалъ пер-
вой в а ж н о с т и , о п и с а н н ы й до мелочей в ъ Б р а х м а н а х ъ , 
и н ѣ к о т о р ы я подробности е г о п о в т о р я ю т с я потомъ, 
к а к ъ с о с т а в н ы я ч а с т и в с ѣ х ъ д р у г и х ъ церемоній. К ъ 
этимъ послѣднимъ п р и н а д л е ж а т ь либо ишти, о з н а -
менованный приношеніями пироговъ , похлебокъ , 
зеренъ , масла, х л ѣ б а , меда и т . д., — либо со-
мата, г д ѣ к ъ п р е д ш е с т в у ю щ и м ъ п р и н о ш е н і я м ъ 
добавляется сома. О д н а и з ъ ишти, йгпихотра, со-
в е р ш а е т с я ежедневно у т р о м ъ и вечеромъ. Д р у г і я 
повторяются в ъ и з в ѣ с т н ы е дни, к а к о в ы дни ново-
лунія и полнолунія , н а ч а л а к а ж д а г о и з ъ т р е х ъ 
временъ года , у б о р к а о б ѣ и х ъ ж а т в ъ , в е с е н н е й и 
осенней. Что же к а с а е т с я ж е р т в о п р и н о ш е н і я с о м ы , 
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п р и н о ш е н ш оно самое дор _ ъ и о к о н , „ . 

- * Г , . : Г — . 

•РТТЙ столъ Д Л Я б р а х м а н о в ъ , р а з д а в а т ь милостыни, 
Г р а и в а т ь иногда" и г р ы , особенно б ѣ г а к о л е с н и ц . 

а р и с т о к р а т и ч е с к і й : о н ъ д о с т у п е н ъ только н а ч а л ь н и -
камъ, людямъ б о г а т ы м ъ и м о г у щ е с т в е н н ы м и Д а ж е 
домашній р и т у а л ъ , если соблюдать е г о по в с ѣ м ъ 
п р е д п и с а н н ы м ъ п р а в и л а м ъ , п р е д п о л а г а е м по край-
ней м ѣ р ѣ н ѣ к о т о р ы й д о с т а т о к ъ . 

В с ѣ эти ж е р т в о п р и н о ш е н і я или о б я з а т е л ь н ы в ъ 
и з в ѣ с т н у ю э п о х у и при н ѣ к о т о р ы х ъ с л у ч а я х ъ , или 
добровольны т . - е . у с т р а и в а ю т с я по желанію в ѣ р н а г о 
для исполненія н ѣ к о т о р ы х ъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ п р о ш е н і й . 
К а ж д о е и з ъ н и х ъ с о с т а в л я е м циклъ дѣйств ій о ч е н ь 
с л о ж н ы х ъ , и если с и т а т ь в с ѣ р а з л и ч н ы е в и д ы и х ъ , 
у п о м я н у т ы е в ъ т е к с т а х ъ , то конечно н а с ч и т а е ш ь 
и х ъ болѣе т ы с я ч и . В с ѣ они с о п р о в о ж д а ю т с я у г о -
щеніями, п р и г о т о в л е н н ы м и для б р а х м а н о в ъ . В ъ н а -
ч а л ѣ с а м ы я ж е р т в о п р и н о ш е н і я были т р а п е з а м и и о с -
с т а л и с ь т а к о в ы м и в ъ символическомъ с м ы с л ѣ : к а ж -
д ы й и з ъ у ч а с т в у ю щ и х ъ — и ж р е ц ы и ж е р т в о в а -
т е л ь — д ѣ й т в и т е л ь н о с ъ ѣ д а ю м по ч а с т и ц ѣ о м различ-
н ы х ъ приношеній . Ч т о же к а с а е т с я до сомы, у п о т р е б -
лѳніе к о т о р а г о н а з н а ч а л о с ь исключительно однимъ 
б р а х м а н а м ъ , то его з а м ѣ н я ю м д р у г и м ъ напиткомъ в ъ 
томъ с л у ч а ѣ , если я д ж а м а н а ( ж е р т в о в а т е л ь ) н е при-
н а д л е ж и м к ъ к а с т ѣ ж р е ц о в ъ . Э т о м обрядъ, к о т о р ы й 
я в л я е т с я н а с т о я щ и м ъ пріобщеніемъ жрецовъ, в ѣ р ы а г о 
и б о г о в ъ , изо в с ѣ х ъ в е д і й с к и х ъ о б ы ч а е в ъ л у ч ш е в с е г о 
с о х р а н и л с я , и мы н а х о д и м ъ его в ъ большей ч а с т и 
с е к т а н т с к и х ъ религ ій . Н а к о н е ц ъ , большое число 
жертвоприношеній т р е б у е м ж и в о т н ы х ъ ж е р т в ъ . В ъ 
д о м а ш н е м ъ р и т у а л ѣ з а к л а н і е у ж е о г р а н и ч и в а е т с я 
большею ч а с т ь ю чисто-символическимъ актомъ; но 
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в ъ с л о ж н о м * р и т у а л ѣ оно долѣе о с т а в а л о с ь дѣй-
с т в и т е л ь н ы м ъ . Мног ія ишти о ч е н ь к р о в а в ы . Что же 
к а с а е т с я с о м а і а г ъ , то п р а в и л о м * у с т а н о в л е н о , что 
они не о б х о д я т с я б е з * пашу, т . - е . б е з * ж е р т в ы , и 
для н ѣ к о т о р ы х ъ и з ъ н и х ъ число ж е р т в * т а к ъ вели-
ко , что если принимать т е к с т ы б у к в а л ь н о , то клас-
с и ч е с к а я г е к а т о м б а б ы л а бы бѳздѣлицѳй по сравнѳ -
н ію съ этой рѣзней . Но есть основанія п о л а г а т ь , что 
в ъ т а к и х * с л у ч а я х * жертвоприношеніе н е приводи-
л о с ь в ъ дѣйств іе , по к р а й н е й м ѣ р ѣ по поводу нѣко-
т о р ы х ъ изъ н и х ъ т е к с т ы прямо с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ , 
что ж и в о т н ы я были п р е д с т а в л я е м ы к ъ алтарю и по-
т о м * освобождались . В о о б щ е , чѣмъ моложе т е к с т ы , 
т ѣ м ъ болѣе у в е л и ч и в а е т с я число с и м в о л и ч е с к и х * 
жертвъ, а число н а с т о я щ и х * жѳртъ у м е н ь ш а е т с я . 
Но , даже съ такими ограниченіями, б р а х м а н с к і й 
к у л ь т ъ долгое время о с т а в а л с я ж е с т о к и м * к у л ь т о м * . 

Между жертвами, состоящими изо в с я к а г о рода 
д о м а ш н и х * и д и к и х * ж и в о т н ы х * , есть одна , кото-
р а я у п о м и н а е т с я со зловѣ іцей м н о г о к р а т н о с т ь ю , а 
именно: ж е р т в а человѣка. С л ѣ д ы ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ 
жертвоприношеній н е только с о х р а н и л и с ь в ъ леген-
д а х * , т а к ъ же к а к ъ и въ символизмѣ р и т у а л а , но 
объ э т о м * жертвоприношеніи у п о м и н а е т с я съ точ-
ностью, и оно формально предписано . В с ѣ великія 
сомаяги т р е б у ю т * въ принципѣ одной или нѣ -
с к о л ь к и х ъ ч ѳ л о в ѣ ч е с к и х ъ жертвъ , и одна и з ъ н и х ъ 
прямо н а з ы в а е т с я пурушамедха, то -есть жертвопри-
ношеніе ч е л о в ѣ к а . Т е к с т ы р а з л и ч н о о т з ы в а ю т с я объ 
э т и х * о б р я д а х * . Т о г о в о р и т с я о томъ, что они вы-

шли и з ъ у п о т р е б л е н і я (даже с о х р а н и л о с ь имя т о г о , 
к о т о р ы й с о в е р ш а л * е г о въ послѣдній р а з ъ ) , но въ 
принципѣ и х ъ у д е р ж и в а ю г ь и п р о т е с т у ю т * про-
т и в * и х ъ у н и ч т о ж е н і я ; то и х ъ о п и с ы в а ю т * , к а к ъ 
о б ы ч а и , с о х р а н и в ш і е с я в ъ полной силѣ , и н ѣ т ъ 
возможности н а й т и х р о н о л о г и ч е с к у ю послѣдователь-
ность э т и х * р а з н о р ѣ ч і й . Т р у д н о в ы с к а з а т ь с я съ 
т о ч н о с т ь ю между т а к и м и р а з н о р ѣ ч и в ы м и свидѣтель-
ствами, особенно в ъ виду у м о л ч а н і я Г и м н о в * с ъ 
одной с т о р о н ы (ибо н е л ь з я с ч и т а т ь з а у к а з а н і е 
жѳртвоприношеніе , о п и с а н н о е в ъ г и м н ѣ к ъ П у р у ш ѣ ) , 
а с ъ д р у г о й с т о р о н ы в ъ виду в о з р а с т а ю щ е й в ъ то вре-
мя д о к т р и н ы ахимсы, или у в а ж е н і я ко в с е м у , что 
о д а р е н о жизнью. Н у ж н о ли смотрѣть н а эти обряды 
к а к ъ н а н а с л ѣ д і е о т ъ п е р в о н а ч л ь н а г о в а р в а р с т в а , 
или к а к ъ на одно и з ъ у ц ѣ л ѣ в ш и х ъ «переживаній» , ко-
т о р ы й р е л и г і я Г и м н о в * о т в е р г а е т * ? Н у ж н о ли в и д ѣ т ь 
в ъ н и х ъ п о з д н ѣ й ш е е у к л о н е н і е о т ъ р е л н г і о з н а г о 
ч у в с т в а ? Или д а ж е н е е с т ь ли это только о д н о и з ъ 
ч и с т о - т е о р е т и ч е с к и х ъ преувеличеній , которыми ли-
т е р а т у р а эта и з о б и л у е т * , — п р е у в е л и ч е н і е , зародив-
шееся в ъ н е з д о р о в ы х * у м а х ъ , п р е с л ѣ д у е м ы х ъ т о й 
мыслью, что ч е л о в ѣ к ъ , к а к ъ б л а г о р о д н ѣ й ш а я изъ 
тварей , д о л ж е н * т а к ж е б ы т ь д р а г о ц ѣ н н ѣ й ш е й изъ 
ж е р т в ъ ? П о д р о б н о с т и , н а х о д я щ і я с я в ъ т е к с т а х * бы-
в а ю т * ч а с т о т а к ъ т о ч н ы , что это послѣднео объясне-
ніе , взятое отдѣльно , к а ж е т с я н а м ъ , и м ѣ о т ь менѣе 
в с е г о ш а н с о в * б ы т ь с п р а в е д л и в ы м * . А потому, не-
смотря на к р а й н ю ю с л а б о с т ь у к а з а н і й , н а х о д я щ и х -
ся в ъ Г и м н а х * , н а м * п р е д с т а в л я е т с я в с е г о болѣе 

5 * 



в ѣ р о я т н ы м ъ , что а р і й с к а я И н д і я дѣствитѳльно зна-
ла и с о в е р ш а л а человѣческ ія ж е р т в о п р и н о ш е н і я 
съ с а м ы х ъ о т д а л е н н ы х ъ врѳменъ, но с о в е р ш а л а и х ъ 
к а к ъ о б р я д ъ исключительный и о с у ж д а е м ы й ; и для 
т о г о , ч т о б ы з а г л у ш и т ь это осужденіе , н у ж е н ъ б ы л ъ 
весь п р о ф е с с і о н а л ь н ы й цинизмъ, столь часто в ы с к а -
з ы в а ю щ і й с я в ъ Б р а х м а н а х ъ и в ъ С у т р а х ъ , и тот і . 
т а и н с т в е н н ы й полу-свѣтъ , к о т о р ы й п р о и с х о д и т ь о т ъ 
и х ъ э з о т е р и ч е с к а г о х а р а к т е р а * ) . Н а о б о р о т ь , не 
менѣе в а р в а р с к і й обычай, но который, безъ сомнѣнія , 
и до н а ш и х ъ дней б ы л ъ причиной многочислен-
н ы х ъ жертвъ , а именно болѣе или менѣе добро-
вольное з а к л а н і е в д о в ы н а к о с т р ѣ мужа, н е пред-
п и с а н ъ р и т у а л о м ъ , х о т я н ѣ к о т о р ы я ч е р т ы п о х о р о н -
н а г о символизма (особенно в ъ А т х а р в а - В е д ѣ ) » a -
мекаютъ н а н е г о и з а с т а в л я ю т ъ п р е д ч у в с т в о в а т ь 
е г о **). В ъ А х т а р в а - В е д ѣ видно еще, что вдова 
могла , при и з в ѣ с т н ы х ъ у с л о в і я х ъ , в с т у п и т ь въ дру-
г о й б р а к ъ , что было с т р о г о з а п р е щ е н о со врѳме-

*) Пурушамедха стараго брахманизма должна быть строго .от-
личаема отъ человѣческаго жертвонриношенія. которое мы встрѣ-
тимъ^нозже въ культѣ Дурги. 

**)_Ригь-Веда X, 18, Атх.-Веда XVIII. 3, 1 seq. Браманы, за-
щищая этотъ обычай какъ божественвое постановленіе, оиирают-
ся на Ригъ-Веду X, 18, 7—8, гдѣ вдову приглашаютъ сойти съ 
погребальнаго*"костра, прежде чѣмъ его зажгутъ. Смотри Colebro-
oke: On the J Dut tes of a Faitpful Hindu Widow, въ его Mis-
cellaneous Essays t. 1 p. 133, ed. Cowell, и H. H. Wilson, On 
the supposed vaidik authority for the burning of hindu widows, 
и любопытный нрѳнія его объ этомъ предметѣ съ Раджой Рад-
хаканта Дева въ его Select Works t II, 270. 

немъ о р т о д о к с а л ь н ы м ъ о б ы ч а е м ъ . Т ѣ м ъ не менѣе 
о б ы ч а й с а м о у б і й с т в а с а т и о ч е н ь древній , ибо у ж е 
г р е к и временъ А л е к с а н д р а н а ш л и е г о с у щ е с т в у ю -
щимъ, по к р а й н е й мѣрѣ , у о д н о г о и з ъ н а р о д о в ъ 
П е н д ж а б а . П е р в о е б р а х м а н с к о е с в и д ѣ т е д ь с т в о о б ъ 
этомъ е с т ь с в и д ѣ т е л ь с т в о Бршаддевата, о д и н а к о в о й 
древности . В ъ эпической поэзіи много т а к и х ъ при-
мѣровъ. В н а ч а л ѣ о б ы ч а й э т о т ъ , повидимому, принад-
лежалъ п р е и м у щ е с т в е н н о в о е н н о й а р и с т о к р а т і и и про-
ц в ѣ т а л ъ о с о б е н н о при г о с п о д с т в ѣ с е к с т а н т с к и х ъ ре-
лиг ій . С п р а в е д л и в о с т ь т в е б у е і ъ добавить , что толь-
ко в ъ с р а в н и т е л ь н о п о з д н ѣ й ш у ю э п о х у онъ п е р е с т а л ъ 
в с т р ѣ ч а т ь сопротивленіе . И з в ѣ с т н о , что онъ б ы л ъ 
окончательно у н и ч т о ж е н ъ на территоріи , подчи-
ненной б р и т а н с к о й в л а с т и , лордомъ В и л ь я м о м ъ Б е н т -
лигомъ в ъ 1 8 2 9 г . 

Д о с и х ъ поръ мы не г о в о р и л и ни объ и з о б р а ж е -
н і я х ъ боговъ , ни о с в я т и л и щ а х ъ . Мы не можемъ о д н а к о 
вполнѣ и з б ѣ ж а т ь вопроса , к о т о р ы й ч а с т о поднимал-
с я : б ы л а ли в е д і й с к а я р е л и г і я идолопоклонствомъ? 
Ф и з и ч е с к о е оп исаніе в е л и к и х ъ и м а л ы х ъ б о г о в ъ на-
столько отчетливо в ъ В е д а х ъ , в ъ н и х ъ з а м ѣ ч а е т с я столь-
ко ч е р т ъ б л и з к и х ъ к ъ ф е т и ш и з м у и т а к а я я в н а я т е н -
денція сим воличе ски и з о б р а ж а т ь божество ; с ъ д р у г о й 
с т о р о н ы , к о г д а ч е л о в ѣ к ъ п р е д о с т а в л я е т ъ с е б ѣ с в о и х ъ 
б о г о в ъ въ о п р е д ѣ л е н н о й ф о р м ѣ , о н ъ т а к ъ непреодо-
лимо с о б л а з н я е т с я о с у щ е с т в и т ь эту ф о р м у в ъ ч у в -
с т в е н н ы х ъ п р е д м е т а х ъ , что т р у д н о п р е д п о л а г а т ь , 
ч т о б ы в е д і й с к а я И н д і я н е п о к л о н я л а с ь изображені -
ямъ. І І а п р и м ѣ р ъ , мы н е с о м н ѣ в а е м с я в ъ томъ, что 



к у л ь т ы и з в ѣ с т н ы х ъ м ѣ с т н ы х ъ и н а р о д н ы х * бо-
ж е с т в * , о к о т о р ы х * мы имѣемъ т о л ь к о к о с в е н н ы й 
и т у м а н н ы й с в ѣ д ѣ н і я , в н а ч а л ѣ были т а к и м * же от-
к р о в е н н ы м * и д о л о п о к л о н с т в о м * или ф е т и ш и з м о м * , 
к а к и м * они о с т а л и с ь впослѣдств іи ; в ъ э т о м * отно-
шеніи И н д і я во в с ѣ времена имѣла свои о б р а з н ы е 
символы, свои чаитіи ( с в я щ е н н ы й деревья или кам-
ни) , м ѣ с т а , п о с ѣ щ а е м ы я богами, с в я т ы я п е щ е р ы и 
источники, то -есть с в о и х * и д о л о в * и свои святили-
щ а . М ы н е имѣемъ права заключить , что в с е это 
явилось в ъ н о в ѣ й ш е е время, на т о м * отрицатель-
н о м * о с н о в а н і и , что въ ведійской л и т е р а т у р ѣ объ 
э т о м * не говорится , или говорится г о р а з д о позднѣе . 
Но, нѳсмортя на н ѣ к о т о р ы я у к а з а н і я , к о т о р ы я приво-
дились въ противоположном* с м ы с л ѣ , мы п о л а г а е м * , 
что с о б с т в е н н о б р а х м а н с к і й к у л ь т ъ не б ы л ъ з а р а ж е н * 
или и з в р а щ е н * этими обычаями, что о н ъ не былъ идо-
л о п о к л о н с т в о м * , потому именно, что онъ не м о г * и м * 
быть. Д ѣ й с т в и т е л ы ю , съ т о г о момента, к о г д а онъ ста-
новится н а м ъ и з в е с т н ы м * онъ з а к л ю ч а е т * въ себѣ 
р а з л и ч н ы е р о д ы церемоній, но онъ не п о д р а з д ѣ -
л я е т с я н а р а з л и ч н ы я с и с т е м ы культа . Н ѣ т ъ одного 
к у л ь т а для А г н и , д р у г о г о для И н д р ы , третьяго для 
В а р у н ы , подобно тому, к а к ъ в ъ д р у г и х * м ѣ с т а х ъ 
с у щ е с т в о в а л и о т д ѣ л ь н ы е к у л ь т ы для З е в с а , Ареса и 
Аполлона. К а ж д ы й и з ъ а к т о в * ведійсісаго р и т у а л а 
с о с т а в л я е т * сложное цѣлое, о т н о с я щ е е с я к ъ боль-
шому ч и с л у боговъ , а к о г д а а к т ь этотъ имѣетъ осо-
бенно в а ж н о е значеніе , онъ о т н о с и т с я ко всему пан-
т е о н у . А потому о б р я д ы эти не требовали изобра-

женій; они не т р е б о в а л и т а к ж е и с в я т и л и щ * . Мѣ-
сто, н а к о т о р о м * они с о в е р ш а л и с ь , было или до-
м а ш н и м * очагомъ, к о т о р ы й с л у ж и л * р а в н о и для 
мірского у п о т р е б л е н і я , или о г р а ; о й около дома, 
или е щ е , для б о л ь ш и х * ж е р т в о п р и н о ш е н і й , н ѣ ч т о 
вродѣ спеціальной а р е н ы , девайаджана; мѣсто это 
н е имѣло п о с т о я н н а г о х а р а к т е р а , и н е только р а з -
м ѣ р ы , но и самое положеніе его и з м ѣ н я л о с ь , смотря 
по свойству и предмету обрядовъ. П о с л ѣ с о в е р ш е н і я 
обряда оно п е р е с т а в а л о б ы т ь с в я щ е н н ы м * , ибо для 
в с я к а г о н о в а г о обряда т р е б о в а л о с ь вновь освя-
щ а т ь мѣсто . Слѣдоватѳльно , оно н е имѣло г л а в -
н а г о х а р а к т е р а в с я к а г о с в я т и л и щ а , т о - е с т ь посто-
янства , и не имѣло т а к ж е д р у г о г о , н е м ѣ н ѣ е с у -
щ е с т в е н н а ™ х а р а к т е р а - о б щ е с т в е н н о с т и . Д ѣ й с т в и -
тельно, вед ійск ій ж е р т в е н н и к * не е с т ь мѣсто , с в я т о е 
для в с ѣ х ъ ; т а к ъ же, к а к ъ и ж е р т в о п р и н о ш е н і е , онъ 
с л у ж и т * кому н и б у д ь лично и н е только н е соеди-
н я е т ъ людей, но р а з ъ е д и н я е г ь и х ъ . Д в а с о с ѣ д а , 
с о в е р ш а ю щ і е о д и н * и т о т * же о б р я д * в ъ т о т * же 
ч а с ъ , должны и з б р а т ь мѣста , д о с т а т о ч н о о т д а л е н н ы я 
д р у г ъ о т ъ д р у г а , чтобъ не е д и н ы й з в у к * молитвы 
одного н е м о г * д о х о д и т ь до д р у г о г о * ) . А потому 

*) ьіе должно быть столкновснія между мантрами. Даже изу-
ченіѳ Ри'гъ-Веды должно быть пріостановлено, когда слышится 
пѣніе саманъ, и наоборотъ, и.ученіе и повтореніе саманъ 
не должно производиться въ такомъ мѣстѣ, гдѣ мантры дру-
гой Веды произносятся. Вѣроятно причина этого запрещешя та, 
что саманы—единственныя мантры, которыя можно слышать на 
нѣкоторомъ разстояніи. 



при т а к о м ъ к у л ь т ѣ не можетъ б ы т ь р ѣ ч и о м ѣ с т а х ъ , 
епеціально о с в я щ е н н ы х ъ -присутств іемъ божества . 
Самое большее , что можно допустить , это то, что б р а х -
м а н с к а я рѳлигія п р и п и с ы в а е т ь о с о б е н н у ю с в я т о с т ь 
отмелямъ рѣкъ , к у д а п р и х о д и л и с о в е р ш а т ь омо-
венія (со временѳмъ они с т а н у т ъ первыми м ѣ с т а м и 
паломничествъ) ; т а к а я же с в я т о с т ь п р и п и с ы в а е т с я 
и з в ѣ с т н ы м ъ п р и в и л л е г и р о в а н н ы м ъ м ѣ с т а м ъ , к а к о -
в ы б е р е г а С а р а с в а т и , К у р у к ш е т р а и л ѣ с ъ Н а и -
миша, столь и з в ѣ с т н ы й позже в ъ эпической поэзіи. 

j Н о б р а х м а н и з м ъ не з н а е т ъ ни п у т е ш е с т в і й по бого-
мольямъ, Ни святилищъ. Т ы с я ч и р а з ъ в ъ Б р а х м а -
н а х ъ с в я щ е н н а я о г р а д а уподобляется земному мі-
р у , противопоставляемому небу ; н и к о г д а она не 
с ч и т а е т с я опредѣленной м ѣ с т н о с т ы о и, к а к ъ г д ѣ т о 
с к а з а н о , « о с в я щ е н н а я с в я т ы м ъ словомъ, вся земля 
есть алтарь» . 

И т а к ъ эта р е л и г і я имѣетъ до и з в ѣ с т н о й степени 
у н и в е р с а л ь н ы й хараігтеръ, к о т о р а г о н е с л ѣ д у е т ъ 
з а б ы в а т ь , х о т я в ъ д р у г и х ъ о т н о ш е н і я х ъ она столь 
отвратительно у з к а . Р е л и г і я эта н е е с т ь ни мѣст-
н а я , ни даже н а ц і о н а л ь н а я в ъ томъ смыслѣ , к а к ъ 
н ѣ к о т о р ы я эллинскія и италійскія религ іи . А по-
тому, х о т я тенденціи ея противоложны прозелитизму, 
х о т я въ принццпѣ о н а с ч и т а е т ъ н е ч и с т ы м ъ и не 
д о п у с к а е т ъ к ъ своимъ т а и н с т в а м ъ р а б а , и н о я з ы ч -
ника, в а р в а р а , тЬмъ не менѣе она в с е же п р о л о ж и т ь 
свой п у т ь среди э т и х ъ п р о к л я т ы х ъ р а с ъ . В ъ дѣй-
ствительности религ ія эта с о с т а в л я е т ъ с о б с т в е н -
н о с т ь б р а х м а н о в ъ , и в с ю д а , к у д а поселится 6 j j a x -

манъ, к а к ъ отшельйикъ, к а к ъ с о ю з н и к ъ или люби-
мецъ к н я з е й своей р а с ы , к а к ъ простой к о л о н и с т ъ 
(никогда к а к ъ міібсіонеръ), о н а в с е г д а п р о н и к н е т ъ 
в с л ѣ д ъ з а нимъ. » * 

О н а у т в е р д и т с я постепенно вдодь б е р е г о в ъ и на 
п л о с к о г о р ь ѣ Д е к а н а в м ѣ с т ѣ с ъ своими с в я щ е н н ы м и 
книгами, мало и п л о х о понимаемыми, но н а б о ж н о 
х р а н и м ы м и и с ъ величесвъѳннымъ собфаніемъ сво-
и х ъ предписаній , столь с т р о г и х ъ н а в и д ъ , но с т о л ь 
у с т у п ч и в ы х ъ на д ѣ л ѣ . П р и д е т ъ т а к ж е время, к о г д а 
В е д а б у д е т ъ болѣе р а с п р о с т р а н е н а и болѣе ком-
ментирована в ъ т а м у л ь с к о й с т р а н ѣ н а б е р е г а х ъ К а -
вери, чѣмъ н а б е р е г а х ъ Г а н г а . О н а б у д е т ъ зане-
с е н а и далѣе , до морей Зонда , н а Я в у , особенно въ 
Б а л и , г д ѣ о н а е щ е , г о в о р и т ь , д о н ы н ѣ с у щ е с т в у е т ъ 
въ редакціи , в ѣ р о я т н о сильно и з м ѣ н е н н о й * ) , но 
и з у ч е н і е которой н а в ѣ р н о п р е д с т а в и т ь к о г д а - н и б у д ь 
л ю б о п ы т н ы й открьгг ія . 

*) См. В. Friederich, All account of the island of Bali, in Journa 
the Royal As. Soc. new series, t. VJii p. 168. Сочішеніе Friederich'a, 
ііродолженіо котораго помѣщено въ IX томѣ этого журнала, исрс-
ію.існно любопытными свѣдѣніями о брахманизмѣ въ Вали. Вве-
дшие индусской культуры на острова Архипелага относится къ 
древнему времени, такъ какъ у Птолемея имя Явы — ивдійскос. 
Вѣроятно буддисты представляютъ первое звено этой цѣин. ІІо 
вся древняя исторія этихъ острововъ покрыта мракомъ; харак-
теръ древнѣйшихъ надписей почти тотъ лее, который встрѣчаетси 
на Корамандельскомъ берегу въ нятомъ вѣкѣ. Смотри Kern: Over 
hit Opschrift van Djamhoc, въ запискахъ Амстердамской Акаде-
мін 1877. По мнѣнію того лее учонаго, индусская дивидизація 
должна была изъ Камбоджи нроникнуть на острова. Opscliriften 
opsuude Bouwwerken in Kapibodja, ibid. 1879. 



II. Философскія умозрѣнія. 

В ъ то время к а к ъ б р а х м а н ы , т а к и м ъ образомъ, про-
должали на о с н о в а х * своего н е с о в е р ш е н н а г о богосло-
в ія с о з и д а т ь п о р а з и т е л ь н у ю систему обрядовъ и, если 
можно с к а з а т ь , о с у щ е с т в л я л и и д е а л * религіи, со-
стоящей всѳцѣло и з ъ о б р я д о в ъ , — р е л и г і и , имѣющей 
цѣль в ъ самой себѣ и почти н е з а в и с и м о й о т ъ бо-
г о в * , к о т о р ы м * она служила; въ тоже время, въ об-
л а с т и у м о з р ѣ н і я они преслѣдовали цѣль, по видимо-
му с о в с ѣ м ъ иную, но въ с у щ н о с т и довольно сход-
н у ю , потому что, въ к о н ц ѣ к о н ц о в * , она стреми-
л а с ь ф и л о с о ф с к и м и концепціями, з а м ѣ с т и т ь т ѣ х ъ 
с а м ы х * боговъ , которые , с ъ д р у г о й стороны, в с е бо-
лѣе и болѣе с т у ш е в ы в а л а с ь за р и т у а л ь н ы м и концеп-
ціями. Обѣ эти тѳнденціи, у ж е з а м ѣ т н ы я в ъ Г и м н а х * , 
все жѳ были противоположны между собою, и очень 
в ѣ р о я т н о , что онѣ преобладали не въ о д и н а к о в ы х * 
с р е д а х * . Дѣйствительно , с о х р а н и л и с ь с л ѣ д ы н ѣ к о -
торой оппозиціи между людьми, п р е д а н н ы м и обря-
д у и людьми, предающимися у м о з р ѣ н і ю ; оппозиція 
эта с х о д н а с ъ той, которая позже р а з д ѣ л я е т ъ и 
и х ъ п о с л ѣ д о в а т е л е й , — м и с т и ч е с к и х * мыслителей В е -
д а н т ы и к а з у и с т о в * Миманзы. Н а почвѣ чистой 
мысли, къ тому , же б р а х м а н ы были не е д и н с т в е н н ы м и 
х о з я е в а м и , какими они являлись безспорно во всѳмъ, 
что к а с а л о с ь обрядовъ . Т у т * они имѣли соперни-
к о в * между всѣми людьми способными п р е д а в а т ь -
ся у м с т в е н н ы м * и н т е р е с а м * ; а т а к ъ к а к ъ они не бы-
ли х р а н и т е л я м и какой либо ортодоксіи , т а к ъ к а к ъ 

они ни въ к а к о й степени н е несли о т в ѣ т с т в е н н о с т и 
з а д у ш и и не претендовали на роль д у х о в н и к о в * , 
т о они не с т а р а л и с ь с к р ы в а т ь т о г о ф а к т а , что въ 
о б л а с т и у м о з р ѣ н і я они имѣли с о т р у д н и к о в * . Сами 
они с о х р а н и л и н а м ъ воспоминанія о ц а р я х ъ , по-
у ч а ю щ и х * и х ъ , о ж е н щ и н а х * , п р и н и м а в ш и х * у ч а с т і е 
въ и х ъ с п о р а х * и з а т р у д н я в ш и х * с а м ы х * знамени-
т ы х * у ч е н ы х * г л у б и н о й с в о и х * в о з р а ж е н і й . Т ѣ м ъ не 
менѣе, нельзя с о м н ѣ в а т ь с я ни въ п р е о б л а д а ю щ е й роли 
б р а х м а н о в * в ъ р а з р а б о т к ѣ н а з в а н н ы х * у ч е н і й , ни в ъ 
п о с т е п е н н о м * р а с п р о с т р а н е н а и х ъ во в с ѣ х ъ б р а х -
м а н с к и х * ш к о л а х * . Т а л а н т * в ъ с п о р а х * с т а л ъ од-
н и м * изъ п е р в ы х * у с л о в і й богословской р е п у т а ц ш 
брахмаварчасъ, и в ъ л и т е р а т у р ѣ каждой ш к о л ы у м о -
з р ѣ н і ю отводилось болѣе или менѣе обширное мѣсто. , 

Т р а к т а т ы , к о т о р ы е с о х р а н и л и н а м ъ эти дрѳвніе 
ф и л о с о ф с к і е т р у д ы , н о с я т * н а з в а н і е У п а н и ш а д ъ или I ^ 
наставленій . П о д ъ э т и м * н а з в а н і е м ъ н а м ъ была \ 
п е р е д а н а о г р о м н а я л и т е р а т у р а , большею ч а с т ь ю \ 
а п о к р и ф и ч е с к а я и о т н о с я щ а я с я ко в с ѣ м ъ э п о х а м * 
с е к т а н т с к и х * религ ій . Е с т ь У п а н и ш а д ы мистическ ія 
в с я к а г о рода , У п а н и ш а д ы в и ш н у и т с к і я , ш и в а и т с к і я 
и даже А л л а х ъ - У п а н ш и н а д а , д о л ж е н с т в у ю щ а я просла-
вить мечту р е л и г і и у н и в е р с а л ь н о й , - мечту , ко-
т о р у ю лелѣялъ м у с у л ь м а н с к и г о с у д а р ь А к б а р ъ въ 
концѣ ш е с т н а д ц а т а г о в ѣ к а . Число У п а н и ш а д ъ , 
к а т а л о г и з и р о в а н н ы х * , до н а ш е г о времени, д о х о д и т * 
почти до д в у х ъ с о т ъ пятидесяти *) . Н о в ъ этой р а з -

•) О различных!, списках* этих* трактатов* см. Weber, Indi-
sche Literaturgesch. s. 171, 2-е изд. Первым* знакомством* съ 



н о р о д н о й м а с с ѣ , к о т о р у ю м о ж ѳ г ь - б ы т ь н и к о г д а н е 
у д а с т с я к л а с с и ф и ц и р о в а т ь в п о л н ѣ у д о в л е т в о р и т е л ь -
н ы м ъ о б р а з о м ъ , е с т ь н е б о л ь ш о е ч и с л о к н и г ъ , кото-
р ы я с о с т а в л я ю т ъ , или к о т о р ы я п р и з н а н ы в х о д я щ и м и 
в ъ с о с т а в ь с в о д а в е д і й с к и х ъ п и с а н і й , — п о ч т и в с е г д а 
в ъ с о с т а в ь к а к о й - л и б о Б р а х м а н ы . П р и б а в и в ъ к ъ н и м ъ 
о д н у или д в ѣ д р у г і я , б о л ѣ е с о м н и т е л ь н а г о п р о и с -
х о ж д е н і я , н о т а к о г о ж е а р х а и ч е с к а г о х а р а к т е р а , 
мы н а с ч и т а ѳ м ъ около д е с я т к а т е к с т о в ъ , к о т о р ы е 
можно с ч и т а т ь з а д р е в н і я У п а н и ш а д ы . И з ъ э т о г о 
ч и с л а н ѣ т ъ , б ы т ь - м о ж е т ъ , н и о д н о й к н и г и , р е д а к ц і я 
к о т о р о й п р е д ш е с т в о в а л а б ы б у д д и з м у : до и з в ѣ с т н о й 
с т е п е н и о н ѣ п р е д с т а в л я ю т ъ д а ж е с а м ы е в ѣ р н ы е и 
п р я м ы е д о к у м е н т ы , к о т о р ы е мы имѣемъ 'для т о г о , 
ч т о б ы в о з с т а н о в и т ь т у с р е д у , в ъ к о т о р о й р а з в и л а с ь 
эта н о в а я р е л и г і я . Н о в ъ ц ѣ л о м ъ У п а н и ш а д ы эти ре-
з ю м и р у ю т ъ п р е д а н і е , г о р а з д о б о л ѣ е д р е в н е е и к о т о р о е 
и м ѣ е т ъ б е з п е р е р ы в н у ю с в я з ь с ъ с а м и м ъ в о з н и к н о -

Упаиишадами мы обязаны ученому Anquetil du Perron, издавшему 
въ началѣ нашего вѣка латинскііі нереводъ нсрсидской вереіи 50 
изъ этихъ трактатовъ. Веберъ иснравилъ переводъ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ въ Ind. Studien (I, II и IX). Главиѣйшія изъ Упани-
шадъ были неоднократно изданы — наиболѣс нзвѣстно изд. въ 
ßibliotheca Indica — съ коментаріями, иногда съ переводами. 
Главныя Упанишады, тѣ, которыя были комментированы ІИан-
карой, послужили иредмотомъ глубокаго и заслуженнаго во всѣхъ 
отношеніяхъ труда 1'. Ilegnaud: Matériaux pour servir à l'Histoire 
de la Philosophie de l'Inde (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes-
Etudes XXV11I и XXXIV), 1876 - 7 8 . Въ настоящее вромя иро-
фессоръ Макет. Мюллеръ занять неронодомъ этихъ Упанишадъ. 
(первый томъ нзь серіи, озаглавленной Sacred Books of the 
East). [Ср. P. Deussen, gesch. d. Philosophie]. 

в е н і е м ъ б р а х м а н с к и х ъ ш к о л ъ . В ъ в е д і й с к о й л и т е р а -
т у р ѣ о н ѣ с о с т а в л я ю т ъ т . - н . Джнаиаканду, о т д ѣ л ъ у м о -
з р ѣ н і я , п р о т и в о п о с т а в л е н н ы й о с т а л ь н о й В е д ѣ , по-
л у ч и в ш е й н а з в а н і е кармаканды, т . -е . о т д ѣ л а п р а к т и -
ч е с к а я . 

Д о к т р и н ы , з а п и с а н н ы я в ъ э т и х ъ к н и г а х ъ , и з ъ 
к о т о р ы х ъ н ѣ к о т о р ы я с у т ь с к о р ѣ е с б о р н и к и , ч ѣ м ъ 
т р а к т а т ы , н е о б р а з у ю т ъ о д н о р о д н а я ц ѣ л а г о . Р я д о м ъ 
съ г л у б о к и м и в о з з р ѣ н і я м и , с в и д ѣ т е л ь с т в у ю щ и м и о 
н е о б ы к н о в е н н о й с и л ѣ м ы с л и , у п а н и ш а д ы з а к л ю ч а л и 
м н о ж е с т в о а л л е г о р і й и м и с т и ч е с к и х ъ м ѳ ч т а н і й , отно-
с я щ и х с я либо к ъ м и ѳ о л о г і и , либо к ъ р и т у а л у , и ко-
т о р ы я п о в и д и м о м у у к а з ы в а ю т ъ п р о т и в о п о л о ж н о е . 
Н о д а ж е о ч и щ е н н ы я о т ъ э т и х ъ ч у ж д ы х ъ элемен-
т о в ъ и о г р а н и ч е н н ы й ч а с т ь ю ч и с т о - ф и л о с о ф с к о й , 
о н ѣ д а л е к о н е с о с т а в л я ю т ъ с и с т е м ы . О н ѣ н е с в я -
з а н ы м е ж д у с о б о й , и, по о т н о ш е н і ю к ъ в ѣ ч н ы м ъ про-
б л е м а м ъ ч е л о в ѣ ч е с к о й м ы с л и , к ъ Б о г у , ч е л о в ѣ к у и 
в с е л е н н о й , о н ѣ с о д е р ж а т ь н ѣ с к о л ь к о р ѣ ш е н і й р а -
д и к а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ м е ж д у с о б о ю . В ъ т о ж е 
время р ѣ ш е н і я эти н а с т о л ь к о р а з р а б о т а н ы в ъ н ѣ к о т о -
р ы х ъ ч а с т я х ъ . ч т о ч а с т о б ы в а е т ъ т р у д н о , — а в ъ т а к о м ъ 
к р а т к о м ъ и з л о ж е н і и , к а к ъ н а ш е , п о ч т и н е в о з м о ж н о , — 
о п р е д ѣ л и т ь с ъ т о ч н о с т ь ю , ч т о п о с л ѣ д у ю щ і е в ѣ к а 
д о б а в и л и к ъ н и м ъ с у ш е с т в е н н а г о . Г л а в н ѣ й ш а я за-
д а ч а т ѣ х ъ , к т о у н а с л ѣ д о в а л ъ э т у д р е в н ю ю м у д р о с т ь , 
б у д е т ъ с о с т о я т ь в ъ томъ, ч т о б ы р а з о б р а т ь с я в ъ 
этомъ с м ѣ ш е н і и , м е т о д и ч е с к и о т н е с т и эти р а з н о -
р о д н ы е э л е м е н т ы к ъ р а з л и ч н ы м ъ д о к т р и н а м ъ и 
г л а в н о е — н а й т и д л я к а ж д о й и з ъ э т и х ъ д о к т р и н ъ спо-



с о б ъ и з л о ж ѳ н і я , п о д х о д я і ц і й и о к о н ч а т е л ь н ы й . Т а к и м * 
о б р а з о м ъ п о л у ч а т с я по к р а й н е й м ѣ р ѣ т р и и з ъ т ѣ х ъ 
р а з л и ч н ы х * с и с т е м * или дарсанъ ( С а н к ь я , І о г а и В е -
д а н т а ) , к о т о р ы я , в ъ р у к о в о д с т в а х * , н а з ы в а е м ы х * С у -
т р а м и , о т н о с я т с я к ъ н е о п р е д ѣ л е н н о й э п о х ѣ и в ъ ч и с л ѣ 
ш е с т и г л а в н ы х * у ч е н і й с о с т а в л я ю т * о ф ф и ц і а л ь н у ю 
ф и л о с о ф і ю И н д і и *) . Н о в н ѣ ш к о л ы с т р а н а э т а о с т а -
н е т с я , т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , с е р д е ч н о п р и в я з а н о й к * п р і е м а м ъ 
ф и л о с о ф с т в о в а н і я У п а н и ш а д ъ . С е к т ы е я в е р н у т с я к ъ 
н и м ъ о д н а з а д р у г о й . П о э т ы е я и д а ж е м ы с л и т е л и 
б у д у т * в с е г д а у с л а ж д а т ь с я э т и м * н е о п р ѳ д ѣ л е н н ы м ъ 
м и с т и ц и з м о м * , п о л н ы м * п р о т и в о р ѣ ч і й . В ъ у м о з р ѣ -
н іи , т а к ж е к а к ъ и в о в с е м * д р у г о м * , э к л е к т и з м * , 
д о в е д е н н ы й до с м ѣ ш е н і я , п р е д с т а в л я е т с я к а к ъ б ы 
с а м о й ф о р м о й и н д у с с к о й м ы с л и . 

П р е д с т а в и м * т е п е р ь к р а т к і й а н а л и з * т ѣ х ъ и з ъ 
у ч е н і й У п а н и ш а д ъ , к о т о р ы я о т н о с я т с я б о л ѣ е с п е -
ц і а л ь н о к ъ и с т о р і и р е л ц г і и : м ы у к а ж е м * в ъ т о ж е в р е -
мя, ч т о б ы б о л ѣ е н е в о з в р а щ а т ь с я к * э т о м у п р е д м е т у , 
и т ѣ с у щ е с т в е н н ы й р а з в и т і я , к о т о р ы я о н и п о л у ч и л и 

*) Самое серьезное и нѣрпое общее изложеніс философских* 
систем* индусов* составлено II . /Г. Colebrooke в * его извѣстиом* 
сочиненіи: „On the philosophy of the Hindus", прочтенное в * 
1823—1827 гг. в* собраніих* Королевскаго Лзіатскаго Общества, 
напечатанное въ 1 и II тт. Transactions и вновь перепечатанное 
въ ого Miscellaneous Essays. Основныя Сутры шести главных* 
систем*, Санкья, Іогд, Ньяйа Ваишешика, Миманса и Веданта, всѣ 
были напечатаны въ разное время от* 1851—1854 въ изданіях* 
Аллахабада и Мнрзанора, въ которых* текст* сопровождается 
английским* переводом*. За искліоченіем* Іога-Сутръ, они изданы 
также съ текстами и комментаріями въ Bibliotheca indica. 

в ъ с и с т е м а х * в ъ с о б с т в е н н о м * с м ы с л ѣ . П о к а У п а н и -
ш а д ы з а н и м а ю т с я ч и с т о о б ъ е к т и в н о й ф и л о с о ф і е й , ч т о 
б ы в а е т * р ѣ д к о , и д е и и х ъ л е г к о к л а с с и ф и ц и р о в а т ь и 
п о д в е с т и п о д ъ и з в ѣ с т н ы я к а т е г о р і и . Н а п р и м ѣ р ъ , 
к о с м о г о н і я и х ъ , а . т а к ж е и к о с м о г о н і я Б р а х м а н ъ 
в о о б щ е , т о л ь к о р а з в и в а е т * т ѣ р ѣ ш е н і я , к о т о р ы я 
у ж е в с т р ѣ ч а л и с ь в ъ Г и м н а х * . И н о г д а я в л я е т с я пер-
вое с у щ е с т в о , п р е д с т а в л я е м о е л и ч н ы м * , П р а д ж а -
п а т и , или р а в н о с и л ь н о е е м у ( о д и н * р а з * М р и т і у , 
с м е р т ь ) , к о т о р о е , т я г о т я с ь с в о и м * о д и н о ч е с т в о м * , 
„ п р о и з в о д и т * и з ъ с е б я " , т о - е с т ь и з в л е к а е т * и з * 
с е б я в с е то , ч т о с у щ е с т в у е т * , или п о р о ж д а е т * с у -
щ е с т в у ю щ е е , р а з д в о я я с ь н а п о л о в и н у м у ж е с к у ю и 
п о л о в и н у ж е н с к у ю . И н о г д а это п е р в о е л и ч н о е и 
т в о р я щ е е с у щ е с т в о с а м о я в л я е т с я п р о и с х о д я щ и м * 
и з ъ м а т е р і а л ь н а г о с у б с т р а т а ; в ъ ф о р м ѣ м и ѳ и ч е -
с к о й о н о е с т ь Хираніашрбха, з о л о т о й З а р о д ы ш * , 
Нараяна, „покоющійса на водах*" , Вирадоюъ, Лу-
ч е з а р н ы й , и з ш ѳ д ш і й и з ъ м і р о в о г о я й ц а . И в ъ 
т о м * и в ъ д р у г о м * с л у ч а ѣ м ы и м ѣ е м ъ д ѣ л о с ъ 
п а н т е и с т и ч е с к и м и к о н ц е п ц і я м и , мало п р о ч н ы м и и 
к о т о р ы я н а п р а к т и к ѣ р а з р ѣ ш а ю т с я в ъ т о т * б л ѣ д -
н ы й и п о в е р х н о с т н ы й д е и з м * , к о т о р о й И н д і я ч а с т о 
и с п о в ѣ д ы в а л а у с т а м и , н о к о т о р ы й н и к о г д а н е 
п о л ь з о в а л с я е я и с т и н н ы м * п р е д п о ч т е н і е м ъ . К р о м ѣ 
э т и х * д в у х * , е с т ь и т р е т ь е р ѣ ш е н і е . В м ѣ с т о т о г о , 
ч т о б ы о р г а н и з о в а т ь с я п о д ъ у п р а в л е н і е м ъ р а з у м н а г о 
с у щ е с т в а , . с о з н а т е л ь н а ™ и б о ж е с т в е н н а г о , п е р в о б ы т -
н а я с у б с т а н ц і я п р е д с т а в л е н а п р о я в л я ю щ е й с я н е п о -
с р е д с т в е н н о , б е з * с о д ѣ й с т в і я к а к о г о - л и б о л и ч н а г о 



а г е н т а , ч е р е з ъ р а з в и т і е м а т е р і а л ь н а г о міра и пре-
х о д я щ й х ъ с у щ е с т в ъ . Т о г д а , какимъ бы именемъ ее н е 
величали, о н а е с т ь просто асать, « H e - с у ш е с т в у ю щ е е » , 
т о - е с т ь Неопредѣленное , безразличное , п е р е х о д я щ е е 
к ъ жизни, х а о с ъ , п р о я с н я ю щ і й с я , р а с п у т ы в а ю щ і й с я 
своими с о б с т в е н н ы м и силами. П р и в е д е н н о е в ъ систему, 
это р ѣ ш е н і е съ одной с т о р о н ы повторится в ъ мета-
ф и з и к буддизма, с ъ д р у г о й с т о р о н ы оно завер-
шится ф и л о с о ф і е й Саикъи. Эта ф и л о с о ф і я , дѣй-
ствительно, д о п у с к а е т ъ первую м а т е р і а л ь н у ю при-
ч и н у — П р а к р и т и , единую, п р о с т у ю , в ѣ ч к у ю , необ-
ходимо д ѣ я т е л ь н у ю и производящую, и с т о ч н и к ъ 
и н т е л л е к т у а л ь н ы х ъ силъ, т а к ж е к а к ъ и видимой 
и осязаемой матеріи , источникъ р а з у м а , с о з н а н і я 
и ч у в с т в ъ , т а к ъ же к а к ъ и т о н ч а й ш и х ъ элементовъ, 
с о е т а в л я ю щ и х ъ в ы с ш і е о р г а н и з м ы , и элементовъ 
г р у б ы х ъ , и з ъ к о т о р ы х ъ с о с т а в л е н ы т ѣ л а . В н ѣ этого 
м а т е р і а л ь н а г о развит ія С а н к ь я д о п у с к а е т ъ только 
и н д и в и д у а л ь н ы я д у ш и , в с ѣ р а в н ы я , в ѣ ч н ы я и нераз -
р у ш и м ы я , вполнѣ н е и з м ѣ н я е м ы я и п а с с и в н ы я , ни-
ч е г о н е производящія и . не д ѣ й с т в у ю щ і я . П р а к р и т и 
н а ч и н а е т ъ д ѣ й с т в о в а т ь и проявляется для того , ч т о б ы 
соединиться съ д у ш о й или П у р у ш е й (ибо слово это 
заимствовано отъ д р е в н и х ъ д у а л и с т и ч е с к и х ъ миѳовъ 
и з н а ч и т ь с о б с т в е н н о самѳцъ, а потому у п о т р е б л я е т с я 
только в ъ ѳдинственномъ числѣ в ъ противоположность 
П р а к р и т и , х о т я П у р у ш а с у і ц е с т в у е т ъ во множествѣ 
и не п р и з н а е т с я никакой в ы с ш е й души) . Р о л ь д у ш и 
о г р а н и ч е н а тѣмъ, что она с о з е р ц а е т ъ эти проявле-
нія и поддается этому с о ю з у , въ которомъ осущест-

с т в л е т с я жизнь и н д и в и д у а л ь н ы х ъ с у щ е с т в ъ ; о н а 
и о п ы т ы в а е т ъ ея н а с л а ж д е н і я и н е в з г о д ы до т о г о 
дня, к о г д а , п р е с ы т и в ш и с ь и п р и з н а в а я себя ради-
к а л ь н о отличной отъ матѳріи, она р а з р ы в а е т ъ с о ю з ъ 
и в о з в р а щ а е т с я к ъ п е р в о н а ч а л ь н о й свободѣ . В ъ этой 
системѣ н а х о д я т ъ м ѣ с т о в с я к і я с у щ е с т в а , н и з ш і я и 
в ы с ш і я ч е л о в ѣ к а , ибо если в с ѣ д у ш и р а в н ы , то н е 
р а в н ы т ѣ видоизмѣнѳнія П р а к р и т и , с ъ которыми о н ѣ 
м о г у т ъ с о ч е т а т ь с я ; но едва ли н у ж н о з а м ѣ т и т ь , что 
в с ѣ эти с у щ е с т в а , п о с к о л ь к у они с п о с о б н ы воздѣй-
с т в о в а т ь д р у г ъ н а д р у г а , с у т ь в с ѣ с у щ е с т в а к о н е ч н ы я , 
и что, в ъ с м ы с л ѣ ф и л о с о ф с к о м ъ , с и с т е м а эта атеис-
•гична. А потому позже, к о г д а о б р а з у е т с я и з в ѣ с т -
ная ортодоксія , она появится въ рѳлиг іозной ли-
т е р а т у р ѣ ( г д ѣ она не п е р е с т а н е т ъ и г р а т ь б о л ь ш у ю 
роль) только въ соединеніи с ъ д р у г и м и доктринами, 
к о т о р ы я болѣе или менѣе л о г и ч е с к и в н е с у т ъ в ъ нее 
понятіе о Б о г ѣ . Н о з а то въ н а и б о л ѣ е д р е в н и х ъ 
У п а н и ш а д а х ъ , г д ѣ идеи, о к о н ч а т е л ь н о в ы р а з и в ш і я с я 
въ С а н к ь ѣ , у ж е п о л ь з у ю т с я б о л ы н и м ъ р а с п р о с т р а -
н е н і е м ъ , т а к ж е к а к ъ и в ъ буддизмѣ , г д ѣ о н ѣ пре-
обладаютъ, система эта еще не д у а л и с т и ч н а . П р а -
крити н е противопоставляется еще П у р у ш ѣ , в п о л н ѣ 
о т ь нея отличному: в с е б е з р а з л и ч н о и с х о д и т ь и з ъ 
т о й же б е з д н ы , слѣпой и мрачной, и в ъ т ѣ х ъ м ѣ с т а х ъ , 
в ъ к о т о р ы х ъ идеи эти у т в е р ж д а ю т с я , м ы имѣемъ 
дѣло только съ н а т у р а л и с т и ч е с к и м ъ и атеистичѳ -
скимъ объясненіѳмъ вселенной. 

К р о м ѣ н а т у р а л и з м а , д у а л и з м а и миѳологическаго 
теизма в ъ э т и х ъ т р а к т а т а х ъ есть е щ е ч е т в е р т о е рѣ -
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шеніе , которое до т о г о з а т м ѣ в а е т ъ в с ѣ д р у г і я , что е г о 
можно с ч и т а т ь самою с у т ь ю ф и л о с о ф і и У п а н и ш а д ъ , 
а именно: ч и с т ы й пантеизмъ, к о т о р ы й п о л у ч и т ь 
свою о к о н ч а т е л ь н у ю ф о р м у в ъ В е д а н т ѣ . — Н о э т а 
г о с п о д с т в у ю щ а я д о к т р и н а р и с к у е т ъ болѣѳ в с ѣ х ъ б ы т ь 
и с к а ж е н н о й , если подвести ее подъ какую-либо обще-
п р и н я т у ю м е т а ф и з и ч е с к у ю ф о р м у л у . Т у т ъ , дѣйстви-
т е л ь н о , мы имѣемъ дѣло не съ простой апріорной 
концепціей ,—чистое у м о з р ѣ н і е о п и р а е т с я з д ѣ с ь н а 
с у б ъ е к т и в н ы я теоріи, и в ъ первый р а з ъ мы видимъ, 
что оно п ы т а е т с я постичь Б о г а и в с е л е н н у ю , отправ-
л я я с ь о т ъ человѣка . А потому, ч т о б ы и з б ѣ ж а т ь 
ошибки, н у ж е н ъ подробный а н а л и з ъ . В ъ с у щ н о с т и 
в с ѣ у с и л і я э т и х ъ т е о с о ф о в ъ стремятся к ъ единой 
цѣли, которая б ы л а цѣлыо в с ѣ х ъ п а н т е и с т о в ъ мисти-
ковъ, а и м е н н о — к ъ реальному т о ж д е с т в у с у б ъ е к т а и 
объекта , человѣка и Б о г а . Но дошли они до этого та-
кимъ н е о б ы к н о в е н н ы м ъ образомъ; они отправились 
т а к ъ и з д а л е к а , съ т а к и м и н а и в н ы м и данными, ко-
т о р ы х ъ и н е подумали обновить н а пути; они 
столько р а з ъ сбивались съ п у т и , т а к ъ долго о с т а н а в -
ливались на и з в ѣ с т н ы х ъ с т а д і я х ъ , т а к ъ б ы с т р о 
переходили к ъ другимъ, что для того , ч т о б ы про-
с а д и т ь з а ними, н а д о бы пройти в е с ь п у т ь съ ними, 
а это составило бы длинное п у т е ш е с т в і е . М ы попы-
т а е м с я по к р а й н е й м ѣ р ѣ у к а з а т ь и х ъ т о ч к у отправ-
ленія и т о ч к у , до которой они дошли. 

Они, повидимому, отправлялись отъ т о й идеи, что 
принципъ жизни, н а х о д я щ і й с я въ человѣкѣ , атманъ, 
ЕЛИ самость , е с т ь т о т ъ с а м ы й принципъ, к о т о р ы й 

оживляетъ природу (слово атманъ у п о т р е б л я л о с ь 
к а к ъ в о з в р а т н о е м ѣ с т о и м е н і е ; з н а т ь а т м а н ъ и з н а т ь 
самого себя было синонимомъ) . Э т о т ъ принципъ в ъ 
человѣкѣ п р е д с т а в л я е т с я имъ к а к ъ прана, д ы х а н і е : 
в о з д у х ъ , или н ѣ ч т о е щ е болѣе тонкое , чѣмъ в о з д у х ъ , 
эѳиръ, с т а л ъ атманомъ п р и р о д ы . Или еще, а т м а н ъ 
являлся маленькимъ с у щ е с т в о м ъ , ч е л о в ѣ ч к о м ъ , пу-
рушой, п р е б ы в а в ш и м ъ въ с е р д ц ѣ , г д ѣ ч у в с т в о в а л о с ь 
е г о волненіе и о т к у д а о н ъ у п р а в л я л ъ ж и з н е н н ы м и 
силами. Е м у было п р о с т о р н о в ъ сердцѣ , потому что 
весь онъ б ы л ъ съ палецъ. О н ъ даже могъ с д ѣ л а т ь с я е щ е 
меньше, ибо ч у в с т в о в а л и , к а к ъ онъ п р о х о д и л ъ че-
р е з ъ артеріи и его могли в и д ѣ т ь в ъ з р а ч к ѣ - в ъ ма-
ленькомъ о б р а з ѣ , к о т о р ы й о т р а ж а е т с я в ъ ц е н т р ѣ 
г л а з а . Т о ч н о т а к о й же п у р у ш а являлся ослѣплен-
ному в з г л я д у в ъ к р у г ѣ солнца, этого сердца и ока 
міра. Онъ-то и б ы л ъ атманомъ природы, или, с к о р ѣ е , 
о д и н ъ т о т ъ же а т м а н ъ проявлялся т а к и м ъ образомъ в ъ 
с е р д ц ѣ ч е л о в ѣ к а и въ солнцѣ ; невидимое о т в е р с т і е 
въ черепѣ давало ему возможность п е р е х о д и т ь о т ъ 
о д н о г о жилища къ д р у г о м у . 

К а к ъ н и были г р у б ы эти представленія , т ѣ м ъ 
не менѣе они послужили т о ч к о й отправления одной 
и з ъ с а м ы х ъ в е л и ч а в ы х ъ и утонченных- ! , онтоличес-
н и х ъ системъ, к а к і я з н а е т ъ исторія ф и л о с о ф і и . 
И но только п р е д с т а в л е н і я эти были и с х о д н о ю точ-
к о й ея, но, что г о р а з д о п о р а з и т е л ь н ѣ е , они о с т а л и с ь 
одной и з ъ г л а в н ы х ъ а к с і о м ъ ея. Ч т о б ы дойти до 
своей д о к т р и н ы т о ж д е с т в а или, к а к ъ они г о в о р и т ь , 
адваита (не -дуализма) , индійскіе т е о с о ф ы , болѣе 
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ч ѣ м ъ д р у г і е , были в ы н у ж д е н ы м н о г а г о т р е б о в а т ь 
о т ъ п роизвольнаго полета мысли. Д л я т о г о , ч т о б ы 
у с т а н о в и т ь эту д о к т р и н у болѣе н а у ч н ы м ъ образомъ, 
они н е имѣли в ъ своемъ р а с п о р я ж е н і и ни пособій 
т о н к о й п с и х о л о г і и , ни т ѣ х ъ теорій мысли, л о г о с а , 
ч и с т а г о р а з у м а , — н а с л ѣ д і е г р е ч е с к о й ф и л о с о ф і и , 
к о т о р ы м ъ воспользовались д р у г і я с е к т ы . А потому 
они н и к о г д а н е о т р е к л и с ь отъ э т и х ъ д р е в н и х ъ на-
р о д н ы х ъ концепцій, д а ж е т о г д а , к о г д а о н ѣ стали 
с м у щ а т ь и х ъ ; с л ѣ д ы э т и х ъ идей мы н а х о д и м ъ у ж е 
въ- Г и м н а х ъ *) и онѣ п о л ь з о в а л и с ь одобреніемъ в ъ 
силу п р и в ы ч к и . Д о к о н ц а они б у д у г ь р а з с у ж д а т ь 
объ а т м а н ѣ — д ы х а н і и и эѳирѣ , объ а т м а н ѣ — п у р у ш ѣ 
сердца, г л а з а и солнца . 

Что же к а с а е т с я к о н е ч н о й точки, до которой они 
дошли, то о н а с л ѣ д у ю щ а я : а т м а н ъ е с т ь с у щ е с т в о 
единое, простое , вѣчное , п р е в о с х о д я щ е е в с я к о е ра-
зумѣніѳ , принимающее в с я к у ю ф о р м у , б у д у ч и само 
б е з ф о р м е н н ы м ъ ; а т м а н ъ — е д и н ы й дѣятель , пребываю-
щій н е д в и ж н ы м ъ и неизмѣннымъ, п р и ч и н а в с я к а г о 
дѣйств ія и в с я к а г о измѣненія . О н ъ есть одновремен-
но матеріальная и д ѣ й с т в у ю щ а я причина міра, а 
міръ е с т ь е г о проявленіе , е г о т ѣ л о . О н ъ и з в л е к а е м 
е г о и з ъ собственной своей с у б с т а н ц і и и в н о в ь по-
г л о щ а е м его , не по н е о б х о д и м о с т и , но актомъ 
своей воли, подобно п а у к у , к о т о р ы й в ы п у с к а е м и 
в т я г и в а е м в ъ себя нить п а у т и н ы . Отъ н е г о исхо-

") О пурушѣ, иребывающемъ въ еердцѣ, говорится въ Ригъ-Ведѣ, 
- X , 90, 1. Сравни съ Лтхарва-Водой, X, 8, 43. 

д я м и к ъ нему в о з р а щ а ю т с я к о н е ч н ы й с у щ е с т в а , 
т а к ъ же к а к ъ и с к р ы и с х о д я т ъ и з ъ г о р н и л а и в н о в ь 
п а д а ю м в ъ н е г о , и м н о г о ч и с л е н н о с т ь э т и х ъ су -
щ е с т в ъ столь же мало н а р у і п а е м е г о единство, к а к ъ 
о б р а з о в а н і е п ѣ н ы и волнъ и з м ѣ н я е м единство оке-
ана. Б о л ѣ е тонкій, нежели атомъ, болѣе великій, 
чѣмъ в с е самое великое , о н ъ т ѣ м ъ не менѣе и м ѣ е м . 
жилище — в н у т р е н н о с т ь сердца в с я к а г о челоиѣка. 
Т а м ъ - то о н ъ п р е б ы в а е м въ своей полнотѣ и по-
коится в ъ р а д о с т и о самомъ е е б ѣ и о д ѣ л а х ъ с в о и х ъ . 
Э т а прямая и м а т е р і а л ь н а я им м ане нтность абсолют-
н а г о с у щ е с т в а т в а р и , с о с т а в л я ю щ а я и р р а ц і о н а л ь н о е 
и мистическое данное системы, есть в м ѣ с т ѣ съ т ѣ м ъ и 
у з е л ъ ея. Б л а г о д а р я этому, ч е л о в ѣ к ъ и м ѣ е м н ѣ к о т о р у ю 
в л а с т ь н а д ъ атманомъ. П р и н а п р я ж е н н о м ъ мышленіи 
и при помощи д ѣ й с т в і й , въ к о т о р ы х ъ ф а н т а с т и ч е с к а я 
ф и з і о л о г і я и г р а е м большую роль (ибо есть : .ѣчто 
очень матеріальное в ъ о с н о в а н і и э т и х ъ представле-
ній) , ему с т о и м только , в ъ б у к в а л ь н о м ъ с м ы с л ѣ 
слова , водворить свою д у ш у в ъ сердце, ч т о б ы при-
ве сти ее въ с о п р и к о с н о в е н і е съ в ы с ш и м ъ е д и н с т в о м ъ 
и д а т ь ей возможность п р и з н а т ь самое себя в ъ этомъ 
единствѣ . Но т у т ъ являются з а т р у д н и т е л ь н ы е во-
п р о с ы . К а к о е мѣсто отводилось для этой д у ш и , для 
этого и н д и в и д у а л ь н а г о атмана , этого живатмана, тож-
д е с т в е н н а г о съ параматмттмъ, п е р в ы м ъ , в ы с ш и м ъ 
атманомъ, и о д н а к о ж е о т л и ч н а г о о м него, с п о с о б н а г о 
с о з н а в а т ь себя в ъ немъ, х о т я н е в ѣ д у ю і ц а г о е г о ? Ка-
кимъ о б р а з о м ъ д у ш ѣ д а е т с я л и ч н о с т ь в ъ п р и е у т с т в і и 
абсолютнаго с у щ е с т в а ? К а к ъ о т к а з а т ь ей в ъ лич-



ности, не приписывя этому с у щ е с т в у н е в ѣ д ѣ н і е , за -
блужденіе и немощь? Ч ѣ м ъ с т а н о в и л а с ь тѳорія 
е д и н а г о дѣятеля при д о п у щ е н і и и н и ц і а т и в ы д у ш и , 
с о в е р ш а ю щ е й свое в о з в р а щ е н і е к ъ а т м а н у ? Ибо не 
сомнѣнно, она идешь к ъ а т м а н у , а не а т м а н ъ возвра-
щаешь ее к ъ с е б ѣ , и понятіе о б л а г о д а т и , которое 
И н д і я узнаешь позже, почти чуждо п е р в о н а ч а л ь н о й 
В е д а н т ѣ *) . 

Н е однимъ авторамъ У п а н и ш а д ъ пришлось на-
т о л к н у т ь с я н а таісія з а т р у д н е н і я , и н е л ь з я у д и в л я т ь с я 
т о м у , что они и х ъ не р а з р ѣ ш и л и . Они описываюшь 
состояніе живатмана, они перечисляюшь е г о о р г а н ы ; 
показываюшь его з а п у т а н н ы м ъ въ рядъ м а т е р і а л ь -
н ы х ъ , к о н ц е н т р и ч е с к и х ъ оболочекъ, все оолѣе и 
болѣе г у с т ы х ъ , к о т о р ы я с о с т а в л я ю т ъ е г о о р г а н ы и 
ограничиваюшь въ р а з л и ч н ы х ъ с т е п е н я х ъ е г о с ф е р у 
д ѣ й с т в і я и з н а н і я . П о д о б н о тому, к а к ъ о б р а з ъ 
солнца и с к а ж а е т с я и ложно у м н о ж а е т с я в ъ в о л н у ю -
щейся водѣ , т а к ъ и ж и в а т м а н ъ имѣетъ только смут-
н ы я и л о ж н ы я концепціи. О н ъ видишь только раз-
лише, о н ъ отличаешь меня о т ъ тебя и н и ч е г о н е 
видишь далѣе этого . Н о при помощи р а з м ы ш л е н і я , 
р у к о в о д и м а г о истинной н а у к о й , онъ можетъ раз-
с ѣ я т ь в с ѣ эти с у е т н ы е о б р а з ы : т о г д а онъ увидишь, 

*) Насколько мы помнимъ, это ясно формулировано только въ 
одномъ текстѣ, общемъ Катха-Уп. 111. 23, и Мундака-Унашп., 
Ill 2 3: „этого атмапа нельзя нолучить ни посродствомъ Веды, ш. 
силой разума, ни посрсдствомъ великаго знанія; тотъ, кого онъ 
самъ нзбираетъ, тотъ и получаетъ его; онъ избираотъ личность 
его, какъ бы свою собственную''. Смотри Бхагавадъ-Гита, XI, оЗ. 

что е с т ь т о л ь к о о д и н ъ атманъ , и что этотъ а т м а н ъ 
е с т ь онъ с а м ъ . Х о т я т ъ ли п о к а з а т ь е г о д ѣ й с т в у ю -
щимъ, о немъ говоришь, к а к ъ объ отдѣльной р е а л ь -
н о с т и , добытой опытомъ: если, н а п р о т и в ъ т о г о , г о -
ворится о немъ по о т н о ш е н і ю к ъ п а р а м а т м а н у , 
р е а л ь н о с т ь эта исчезаешь и в с я к а я обособленность 
с ч и т а е т с я чистой иллюзіей. Т а к и м ъ о б р а з о м ъ у к а з ы -
в а ю т с я р а з л и ч н ы я с т о р о н ы проблемы; но с а м а я про-
блема не р а з р ѣ ш а е т с я . С у т р ы , в ъ к о т о р ы х ъ д р е в н я я 
В е д а н т а п о л у ч и л а свою о к о н ч а т е л ь н у ю ф о р м у , в ъ 
с у щ н о с т и тоже н е р а з р ѣ ш а ю т ъ ее. Авторъ или а в т о р ы 
э т и х ъ С у т р ъ , к о т о р ы е з а д а л и с ь т р у д н о ю з а д а ч е й пред-
ставить , в ъ дидактической и л о г и ч е с к о й формѣ , апока-
липтическ ія видѣнія У п а н и ш а д ъ , исполнили эту з а д а -
ч у съ истинно б л а г о р о д н о й в ѣ р н о с т ы о . К р о м ѣ т ѣ х ъ 
с л у ч а е в ъ , в ъ к о т о р ы х ъ они произвольно в н о с я т ъ в ъ 
В е д а н т у мысли, к о т о р ы я в ъ с у щ н о с т и о т н о с я т с я 
к ъ с о в с ѣ м ъ д р у г о й доктринѣ , они дѣйствительно до-
п у с к а ю т ъ для и н д и в и д у а л ь н о й д у ш и и вообще для 
к о н е ч н ы х ъ с у щ е с т в ъ ж и з н ь п р а к т и ч е с к у ю , эмпири-
ч е с к у ю ; но они о т р и ц а ю т ъ р е а л ь н о с т ь ея в ъ абсо-
лютномъ с м ы с л ѣ . Т а к и м ъ образомъ, напримѣръ, они 
у т в е р ж д а ю т ъ с у щ е с т в о в а н і е л и ч н а г о Б о г а , Ишвары 
или Г о с п о д а , о б о с о б л е н н а я и отъ міра, к о т о р ы м ъ 
онъ управляешь, и о т ъ А б с о л ю т н а я ; это понят іе , 
хотя и з в ѣ с т н о е древнимъ У п а н и ш а д а м ъ , к о н е ч н о 
ч у ж д о м ѣ с т а м ъ чисто ведантекимъ. Но въ о с т а л ь н о м ъ 
доктрина о с у щ е с т в а х ъ въ В е д а н т а - С у т р а х ъ , х о т я 
и болѣе р а з р а б о т а н н а я , н е представляешь з а м ѣ т н а г о 
различія со с т а р ы м и текстами. Т о л ь к о въ с е к т а н т -



ской ф и л о с о ф і и , в ъ томъ, что можно н а з в а т ь новой 
В е д а н т о й , в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ п о з д н ѣ й ш и х ъ У п а н и ш а -
дахъ, въ Бхаіавадъ-Гитѣ, въ Веданта-Сарѣ будетъ 
с д ѣ л а н а попытка я с н о ф о р м у л и р о в а т ь р а д и к а л ь н о е 
р ѣ ш е н і е . С о г л а с н о этому у ч е н і ю к о н е ч н ы й міръ не су -
щ е с т в у е т ъ вовсе : онъ е с т ь п р о д у к т ъ Майи, обманчивой 
маг іи Б о г а , чистое зрѣлище, г д ѣ в с е есть и л л ю з і я — 

и тѳатръ , и а к т е р ы , и пьеса ; это „ и г р а " бѳзъ предмета, 

к о т о р у ю Абсолютное „ р а з ы г р ы в а е т ъ " само съ собою. 
Р е а л ь н о только то, что н е и з р е ч е н н о и непостижимо, 

Д о к т р и н а Иллюзіи , впрочемъ, не е с т ь о с о б е н н о с т ь 
В е д а н т ы ; . о н а равно проникла и в ъ ф и л о с о ф і ю 
Санкьи . П р а к р и т и этой поелѣдней б ы л а отождеств -
лена с ъ Майей, а П у р у ш а изъ м н о ж е с т в е н н а г о , ка -
кимъ онъ б ы л ъ въ п е р в о н а ч а л ь н о й системѣ , с т а л ъ 
с у щ е с т в о м ъ ѳдинымъ и а б с о л ю т н ы м и В ъ этой новой 
ф о р м ѣ С а н к ь я и В е д а н т а р а з н я т с я только в ъ терми-
нолог іи и в ъ п о д р о б н о с т я х ъ изложенія . Б х а г а в а д ъ -
Г и т а , напримѣръ, и мног ія У п а н и ш а д ы о т н о с я т с я 
столько же к ъ одной, сколько и к ъ д р у г о й системѣ . 
Или, л у ч ш е с к а з а т ь (ибо б е з р а з л и ч н о , к а к ъ изла-
г а т ь и н а з ы в а ю т ъ т ѣ вещи, к о т о р ы я о т р и ц а т ь ) , 
в ъ э т и х ъ п и с а н і я х ъ есть т о л ь к о одна с и с т е м а — ч и -
с т ы й идѳализмъ, столь близкій к ъ д р у г о й крайности , 
к ъ чистому н и г и л и з м у . С а н к ь я и В е д а н т а , в ъ и х ъ 
двойной формѣ , почти о д н ѣ з а к л ю ч а ю с ь въ себѣ 
м е т а ф и з и ч е с к і я с и с т е м ы религ іи в и ш н у и т с к и х ъ и 
ш и в а и т с к и х ъ . И з ъ ч е т ы р е х ъ в е л и к и х ъ о ф ф и ц і а л ь -
н ы х ъ системъ Іога есть с к о р ѣ е р у к о в о д с т в о к ъ мис-
т ическим ъ у п р а ж н е н і я м ъ , чѣмъ ф и л о с о ф і я ; Нъяйа 

( л о г и к а и критика) и Вайсешжа ( ф и з и ч е с к а я тѳо-
рія міра) слишкомъ к о с в е н н ы м ъ о б р а з о м ъ к а с а ю т с я 
р е л и г і о з н ы х ъ вопросовъ, ч т о б ы н а й т и з д ѣ с ь м ѣ с т о ; 
н а к о н е ц ъ Миманса, подъ видомъ к р и т и ч е с к а г о р а з -
бора, есть только продолженіе р и т у а л и с т и ч е с к о й 
л и т е р а т у р ы Б р а х м а н о в ъ и Смрити. О н а в р а ж д е б н о 
о т н о с и т с я к ъ у м оз р ѣнію; она п р и з н а е т ъ б о г о в ъ 
только поскольку они спеціально поименованы в ъ 
л и т у р г и ч е с к и х ъ ф о р м у л а х ъ , и многіѳ и з ъ е я уче-
н ы х ъ я с н о о т р и ц а ю с ь к а ч е с т в о В е д ы , то е с т ь каче-
ство о т к р о в е н н а г о п и с а н і я за Джнакандой, т о - е с т ь з а 
в с ѣ м ъ тѣмъ, что не прямо о т н о с и т с я к ъ к у л ь т у . 

О д н а к о же, мы д а л и бы с о в е р ш е н н о н е полное 
понятіе объ У п а н и ш а д а х ъ , еслибъ в ы с т а в л я л и только 
и х ъ с т о р о н у ч и с т о - м е т а ф и з и с к у ю . Эти с т р а н н ы я книги, 
столь р а з н о р о д н о г о х а р а к т е р а , отличаются своей 
п р а к т и ч е с к о й т е н д е н ц і е й е щ е болѣе , ч ѣ м ъ у м о з р ѣ -
ніѳмъ. О н ѣ о б р а щ а ю т с я болѣе к ъ ч е л о в ѣ к у , чѣмъ 
к ъ мыслителю; ц ѣ л ь и х ъ н е столько в ъ изложеніи 
системъ, с к о л ь к о в ъ томъ, ч т о б ы н а у ч а т ь п у т я м ъ 
с п а с е н і я . О н ѣ с о с т о я т ь г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ и з ъ 
у в ѣ щ а н і й к ъ д у х о в н о й ж и з н и , у в ѣ щ а н і й с м у т н ы х ъ 
и з а т е м н е н н ы х ъ , но п р о н и к н у т ы х ъ и н о г д а в ы с о -
кимъ и з а х в а т ы в а ю щ и м ъ ч у в с т в о м ъ . К а ж е т с я , б у д т о 
в с я р ѳ л и г і о з н а я жизнь эпохи, к о т о р а я отсутствуешь 
в ъ р и т у а л и с т и ч е с к о й л и т ѳ р а т у р ѣ , с о с р е д о т о ч и л а с ь 
в ъ э т и х ъ п и с а н і я х ъ . Н е с м о т р я на и х ъ стремленіе 
х р а н и т ь т а й н у , в с ѣ они в ъ с у щ н о с т и я в л я ю т с я тво-
реніями прозелитизма , но прозелитизма, д ѣ й с т в у ю -
щ а г о въ о г р а н и ч е н н ы х ' ь к р у г а х ъ . Г о с п о д с т в у ю щ і й въ 



н и х ъ тонъ, особенно т о н ъ обращенія и д і а л о г а , 
к о т о р ы й п р о н и к н у т ь н е о б ы к н о в е н н о ю кротостью, е с т ь 
т о н ъ интимной проповѣди. В ъ этомъ отношеніи, 
въ л и т е р а т у р ѣ б р а х м а н о в ъ ничто н е н а п о м и н а е м 
до т а к о й с т е п е н и б у д д і й с к у ю С у т р у , к а к ъ нѣкото-
р ы я м ѣ с т а и з ъ У п а н и ш а д ь , с ъ тою разницей, 
однако же, что, по в о з в ы ш е н н о с т и мысли и стиля, 
эти о т р ы в к и много п р е в о с х о д я т ъ все то, что мы 
з н а е м ъ до с и х ъ поръ и з ъ проповѣдей б у д д и з м а . А 
слѣдовательно , з а м ѣ ч а т е л ь н ы й человѣкъ, к о т о р ы й 
предпринялъ въ н а ч а л ѣ этого в ѣ к а р е ф о р м у инду-
изма, Р а м м о х у н ъ - Р о й не вполнѣ ошибался , к о г д а 
в ы р а ж а л ъ н а д е ж д у , что и з б р а н н ы я м ѣ с т а и з ъ У п а -
н и ш а д ъ м о г у т ъ л у ч ш е в с я к а г о д р у г о г о изданія 
с о д ѣ й с т в о в а т ь религ іозному подъему его н а р о д а . Объ 
этой-то религ іозной и п р а к т и ч е с к о й с т о р о н ѣ У п а -
н и ш а д ъ н а м ъ о с т а е т с я прибавить н ѣ с к о л ь к о словъ. 

П о с л ѣ в ы ш е п р и в е д е и н а г о к р а т к а г о изложѳнія док-
т р и н ы э т и х ъ к н и г ъ едва ли н у ж н о говорить , что 
для авторовъ и х ъ изолированное с о с т о я н і е д у ш и , — 
причина заблужденія е с т ь т а к ж е и причина з л а . 
Н е в ѣ д а я свою и с т и н н у ю природу, д у ш а привязы-
вается къ предметамъ недостойнымъ ч ея . В с я к о е дѣй-
ствіе , с о в е р ш е н н о е для у д о в л е т в о р е н і я этой при-
в я з а н н о с т и , в с е г л у б ж е п о г р у ж а е м ее в ъ п р е х о д я -
іцій міръ, а т а к ъ к а к ъ сама она н е п р е х о д я щ а , то 
она о с у ж д е н а на в ѣ ч н о е измѣненіе : у в л е ч е н н а я въ 
с а н с а р у , в ъ в и х р ь жизни, она п е р е х о д и м о м од-
н о г о с у щ е с т в о в а н і я к ъ д р у г о м у безъ п е р е р ы в а и 
безъ о т д ы х а . В ъ этомъ з а к л ю ч а е т с я д в о й н а я доктри-

н а кармана, т . - е . дѣйств ія , к о т о р ы м ъ д у ш а опре-
д ѣ л я е м свою с у д ь б у , и пунарбхава, т . е. г Ь х ъ послѣ -
д о в а т е л ь н ы х ъ в о з р о ж д е н і й . в ъ к о т о р ы х ъ она н е с е м е е . 
Э т у д о к т р и н у , к о т о р а я с ъ т ѣ х ъ поръ с т а н е м г л а в -
ной основной мыслью, о б щ е й в с ѣ м ъ религ іямъ и 
с е к т а м ъ И н д і и , мы н а х о д и м ъ ф о р м у л и р о в а н н о й в ъ 
п е р в ы й р а з ъ в ъ У п а н и ш а д а х ъ . В ъ болѣе д р е в н и х ъ 
ч а с т я х ъ В р а х м а н ъ о н а н е д о с т а т о ч н о в ы р а ж е н а и 
и м ѣ е м меньшее з н а ч е н і е . В ъ н и х ъ мы н а х о д и м ъ 
в ѣ р у в ъ то, что ч е л о в ѣ к ъ , плохо жившій, молсетъ 
б ы т ь о с у ж д е н ъ в о з в р а т и т ь с я въ міръ, ч т о б ы в ъ немъ 
в л а ч и т ь ' н е с ч а с т н у ю ж и з н ь . В о з р о ж д е н і е есть только 
одна и з ъ ф о р м ъ н а к а з а н і я ; оно е с т ь противополож-
н о с т ь ж и з н и небесной и р а в н о с и л ь н о а д у : оно н е 
есть е щ е то, чѣмъ с т а н е м впослѣдств іи , т о - е с т ь 
самой с у д ь б о й л и ч н а г о с у щ е с т в а , к о т о р о е м о ж е м 
о с у щ е с т в л я т ь с я в ъ б е з к о н е ч н о р а з л и ч н ы х ъ с у щ е -
с т в о в а н і я х ъ , н а ч и н а я о т ъ н а с ѣ к о м о г о и д о х о д я до 
б о г а ; но в с ѣ эти с о с т о я н і и р а в н о н е п р о ч н ы и под-
в е р ж е н ы н о в ы м ъ паденіямъ. Н е в о з м о ж н о опредѣлить 
точно т у э п о х у , в ъ к о т о р у ю это древнее в ѣ р о в а н і е 
нашло в ъ н о в ы х ъ м е т а ф и з и ч е с к и х ъ к о н ц е п ц і я х ъ 
с р е д у , б л а г о п р і я т н у ю для с в о е г о развит ія . В ѣ р н о 
только то, что с ъ к о н ц а ш е с т о г о в ѣ к а до н а ш е й 
эры, к о г д а Ш а к і а м у н и о б д у м ы в а л ъ свое дѣло спа-
сенія , д о к т р и н а э т а в ъ т о м ъ видѣ , в ъ которомъ она 
н а х о д и т с я в ъ У п а н и ш а д а х ъ , б ы л а у ж е почти вполнѣ 
р а з в и т а и у ж е г л у б о к о у к о р е н и л а с ь въ народномъ 
с о з н а н і и . Б е з ъ т а к о й т о ч к и опоры, т р у д н о было бы 
о б ъ я с н и т ь у с п ѣ х ъ б у д д и з м а . 



Т а к ъ же, к а к ъ с о с т о я н і е у е д и н е н і я и н е в ѣ д ѣ н і я 
для д у ш и е с т ь паденіе , т а к ъ и прекращение этого 
состоянія , возвращѳніе к ъ е д и н с т в у , я в л я е т с я спа-
сеніемъ. Съ той поры, к а к ъ д у ш а п о л у ч а е т * пол-
ную н е п о с р е д с т в е н н у ю у в ѣ р е н н о с т ь в ъ т о м * , что 
она тождественна с ъ в ы с ш и м * атманомъ, о н а не 
и с п ы т ы в а е т * болѣе ни сомнѣній , ни желаній . О н а 
е щ е д ѣ й с т в у ѳ т ъ , или, с к о р ѣ е , с л ѣ д с т в і я ея предшест-
в о в а в ш и х * дѣйств ій д ѣ й с т в у ю т ъ з а нее , вродѣ 
т о г о к а к ъ к олесо г о р ш е ч н и к а п р о д о л ж а е т * в е р и т ь -
ся , к о г д а р а б о т н и к * п е р е с т а л * д в и г а т ь е г о . Н о , 
подобно тому, к а к ъ вода п р о т е к а е т * по л и с т у ло-
т о с а и не с м а ч и в а е т * его , т а к ъ ж е и д ѣ й с т в і я эти 
не в о л н у ю т * болѣе д у ш у . О н а ни к ъ чему болѣе 
не п р и в я з ы в а е т с я , не г р ѣ ш и т ъ болѣе; „ у з ы карма-
н а а п о р в а н ы , единство в о з с т а н о в л е н о в ъ возможно-
сти. Это е с т ь і о г а , состояніе единенія . Т о т * , кто 
о с у щ е с т в л я е т * его , і о г и н ъ , есть в е р х о в н о е с у щ е -
ство, н а д * к о т о р ы м * ничто п р е х о д я щ е е не имѣетъ 
власти; з а к о н ы природы не с у щ е с т в у ю т * болѣе для 
него, у ж е в ъ этой жизни онъ „ о с в о б о ж д е н * . " * ) Са-
ма смерть н е м о ж е т * н и ч е г о прибавить к ъ е г о бла-
ж е н с т в у : она только с о т р е т * то, что у ж е не с у щ е -
с т в у е т * для н е г о , — п о с л ѣ д н і й п р и з н а к * д у а л и з м а . 

*) Вообще древнін Упанишады описывают* предпочтительно бла-
женство атмана и окомчіітелыюе освобожденіе, а не дживанмцши, 
прижизненное освобождеиіе. Замѣчателыю то, что онѣ умалчивают* 
о различных* сверхъ-естестпонных* способностях* (каковы везд е-
сущность, спо-обность летать и т. д.), которыя Іота п Веданта-
Сутры приписывают* джипанмукти. 

О н а б у д е т * о к о н ч а т е л ь н ы м * освобожденіѳмъ, пол-
н ы м * и о к о н ч а т е л ь н ы м * п о г л о щ е н і е м ъ е г о в ъ еди-
н о м * с у щ е с т в ѣ , или, к а к ъ б у д у т * г о в о р и т * позже, 
з а и м с т в у я б у д д і й с к о е в ы р а ж е н і е , п о г а ш ѳ н і е м ъ , нир-
ваной. 

П р а к т и ч е с к и м * слѣдств іемъ т а к о й д о к т р и н ы необ-
ходимо д о л ж н а б ы т ь мораль о т р е ч е н і я и подчиненное 
положеніе , если н е п р е н е б р е ж е т е в с я к а г о у с т а н о в -
л е н н а г о к у л ь т а . А потому въ У п а н и ш а д а х ъ о ч е н ь ма-
ло г о в о р и т с я о п о л о ж и т е л ь н ы х * о б я з а н н о с т я х * . Глав-
ное с о с т о и т * в * т о м * , ч т о б ы п о д а в и т ь желаніе ; иде-
а л * набожной ж и з н и е с т ь жизнь с а н і а с и н а „того, кто 
в с е о т в е р г * " , а н а х о р е т а . В ъ Смрити и в ъ К о д е к с а х * за-
к о н о в * , с о х р а н и в ш и х * н а м ъ п р е д п и с а н і я морали вмѣ-
с т ѣ болѣе с в ѣ т с к о й и болѣе прочной, т а к о й о б р а з * 
ж и з н и дозволяется о б ы к н о в е н н о только с т а р и к а м * , 
п о с л ѣ ж и з н и х о р о ш о н а п о л н е н н о й *). Но У п а н и ш а д ы , 

") Т.-е. послѣ того, какъ они исполнили „три обязанности по от-
ношенію къ риши (изученіемъ Веды), къ душам* уеоншвхъ пред-
ков* (родив* сына) и къ богам* (совершенісм* жертвопринишсній). 
Общее правило устанавливает*, что движа должен* пройти четы-
ре последовательные стадіи: ученика (брахмачаріа), домохо-
зяина (грихастха), анахорета (вананрастха) и аскета (саніаси-
îitt). Это составляет* четыре ачрама. Ванапрастхи, „жители лѣ-
сонъ", ô/.djhoi классических* авторов*, составляли ряд* колоній, 
посвящавших* себя жизни созерцательной, и отправляли особен-
ный ритуал*. Тут* хозиии* жил*, окружеинып женой и учени-
ками, но соблюдал* цѣломудріо (ІІІакуитала дѣйствіе I.) Для санні-
асина супружеская связь внолнѣ порывалась. Онъ жил* одвнъ, 
без* постояннаго жилища и не былъ болѣе обязан* совершать 
какія либо предписания культа. 



повидимому, нѳ о б р а щ а ю т » в н и м а н і я на эти о г р а н и -
ченія , отъ к о т о р ы х ъ п л а м ѳ н н ы я н а т у р ы , в п р о ч е м ъ , 
легко ' освобождались . П о с л о в а м ъ л е г е н д ы , Б у д д а 
не д о с т и г ъ е щ е т р и д ц а т и л ѣ т н я г о в о з р а с т а , к о г д а 
онъ п о к и н у л ъ семью; а в ъ н а и б о л ѣ е д р е в н и х ъ У п а -
н и ш а д а х ъ мы видимъ н ѣ ч т о , еще болѣе противное 
д у х у Б р а х м а н с к а г о з а к о н а , а именно, что в ъ с т р а н -
с т в у ю щ е е м о н а ш е с т в о в с у п а ю т ъ даже ж е н щ и н ы . З а 
то к р а й н о с т и а с к т е т и з м а з а н и м а ю т ъ мало м ѣ с т а в ъ 
э т и х ъ т р а к т а т а х ъ . Они п р е д п и с ы в а ю т ъ о т р е ч е н і е 
и созерцаніе ; но у м е р щ в л е н і е плоти, д л и н н ы е пос-
ты, н а г о т а , в п о с л ѣ д с т в і и столь чтимые, с ч и т а ю т с я 
раболѣпными дѣйствіями, к о т о р ы я п р е з и р а е м и х ъ 
т е о с о ф і я . И х ъ т о ч к а з р ѣ н і я относительно э т и х ъ 
дѣйствій , повидимому, т а же, что у буддизма, кото-
р ы й и х ъ о с у ж д а е м . В ъ н и х ъ н ѣ т ъ т а к ж е р ѣ ч и о т ѣ х ъ 
б е з у м н ы х ъ а с к е т и ч е к и х ъ п о д в и г а х ъ , к о т о р ы е , к а к ъ 
мы видимъ, прославляются въ эпической п о э з і и , — 
под в и г о в ъ , отвратительное зрѣлище к о т о р ы х ъ боль-
ш а я ч а с т ь и н д і й с к и х ъ с е к т ъ п р е д с т а в л я л а до на-
ш и х ъ дней. О д н а к о же о ч е н ь в ѣ р о я т н о , что эти 
б е з у м н ы я з а б л у ж д е н і я у ж е съ т ѣ х ъ поръ имѣли 
с в о и х ъ адептовъ . В ъ четвертомъ в ѣ к ѣ с о р а т н и к и 
А л е к с а н д р а могли наблюдать и х ъ у с а н н і а с и н о в ъ 
П е н д ж а б а *). И по р а з с к а з у о смерти К а л а н а , 

*) Strabo XV, 1 cap., LX1. LXIII. Смрити прсдписываетъ эти 
дѣйствіи только какъ искупленіе за нѣкоторыс опродѣлениые про-
ступки. Вообще оии осуждаются, Бхагавадъ-Гита VI, 16; XVII, 
5, 6, 19. 

с о х р а н е н н о м у н а м ъ П л у т а р х о м ъ *), мы знаемъ, что 
о б ы ч а й р е л и г і о з н а г о с а м о у б і й с т в а в о с х о д и м у ж е 

къ тому времени. 
Что же к а с а е т с я т р а д и ц і о н н а г о к у л ь т а , д о к т р и н а 

У п а н и ш а д ъ я с н о с к л о н я е т с я к ъ ѳ г о у п р а з д н е н і ю . Н а 
него не н а п а д а ю м , т а к ъ ж е к а к ъ н е н а п а д а ю м н а 
положительную мораль; но о м к у л ь т а , т а к ж е к а к ъ 
о м исполненія о б ы к н о в е н н ы х ъ ж и т е й с к и х ъ о б я з а н -
ностей н е о ж и д а ю м в ы с ш а г о б л а г а . Ж е р т в о -
приношеніе е с т ь только п о д г о т о в и т е л ь н о е дѣй-
ств іе , оно е с т ь л у ч ш е е и з ъ д ѣ й с т в і й , но в с е же 
д ѣ й с т в і ѳ , — и с л ѣ д о в а т ѳ л ь н о , плоды е г о п р е х о д я щ и . 
А потому, х о т я цѣлыѳ о т д ѣ л ы э т и х ъ т р а к т а т о в ъ 
п о с в я щ е н ы у м о з р ѣ н і я м ъ объ о б р я д а х ъ , д о к т р и н а 
и х ъ в ъ этомъ о т н о ш е н і и м о ж е м р е з ю м и р о в а т ь с я въ 
с л ѣ д у ю щ и х ъ с л о в а х ъ Мундаки-Упанишадъ. „ П о з н а -
вайте а т м а н а и о с т а в ь т е в с е о с т а л ь н о е : онъ одинъ 
есть м о е м к ъ б е з с м е р т і ю " . С а м а я В е д а и в с я свя-
щ е н н а я н а у к а т а к ж е очевидно о т о д в и н у т ы на вто-
рой планъ. В е д а не есть и с т и н н ы й брахманъ, о н а 
е с т ь только отражѳніе его , и з н а н і е этого несовер-
ш е н н а г о б р а х м а н а , этого шабдабрахмана, или «брах-
мана въ с л о в а х ъ » , е с т ь в т о р о с т е п е н н а я н а у к а . И с -
тинной н а у к о й с ч и т а е т с я т а , к о т о р а я и м ѣ е м пред-
метомъ и с т и н н ы й б р а х м а н ъ , — парабрахманъ, или 
в ы с ш і й б р а х м а н ъ , то -есть атманъ , н е п о с р е д с т в е н н о 

*) Plutarch, Alexander, LXIX; Strabo XV, cap., LXXIH. Ср. 
само)бійство Зарманошега въ Аоинахъ при Августѣ. Strabo, ibid. 
cap., LXXin. Самоубійство общимъ образомъ осуждается въ Смрити. 



о т к р ы в а ю щ е г о себя в ъ сѳрдцѣ человѣка . Это ста -
р и н н о е н а з в а н і ѳ молитвы, a з а т ѣ м ъ и откровенной 
Веды, брахманъ въ среднемъ родѣ, употребляется здѣсь 
для н а и м е н о в а н і я А б с о л ю т н а г о (употреблѳніе , кото-
рое мы отмѣчаемъ з д ѣ с ь в п е р в ы е и в ъ которомъ 
еще т а к ъ з а м ѣ т н о первоначальное з н а ч е н і е энѳргіи) . 
Т а к о е у п о т р е б л е н і е н е было новостью, ибо оно у ж е 
в с т р ѣ ч а е т с я в ъ А т х а р в ѣ - В ѳ д ѣ . Н о только со време-
ни У п а н и ш а д ъ оно с т а н о в и т с я о б ы ч н ы м ъ , и, сопро-
вождаемое эпитетомъ, или безъ эпитета, оно нако-
нецъ з ам ѣняѳтъ собою и в ы в о д и т ь изъ употреблѳ -
нія в с ѣ д р у г і я з н а ч е н і я этого слова. Одновременно 
у с т а н а в л и в а е т с я о б ы ч а й подъ именемъ Б р а х м ы (въ 
мужескомъ родѣ ) о б о з н а ч а т ь л и ч н а г о Б о г а , первое 
проявленіе Абсолютнаго , — П р а д ж а п а т и д р е в н и х ъ 
т е к с т о в ъ , с о з д а т е л я т в о р ц а и праотца ( П и т а м а г а ) 
с у щ е е т в ъ . 

Н о з н а н і е и с т и н н а г о б р а х м а н а не и з ъ т ѣ х ъ , ко-
торое можно сообщить словами. Д о п у с т и т ь доктри-
н у т о ж д е с т в а , — е с т ь у ж е большой ш а г ъ впередъ, но 
это только т о ч к а отправленія . С н а ч а л а считали доста-
т о ч н ы м ъ обладать с о в е р ш е н н ы м ъ понятіемъ, полной 
и п р е б ы в а ю щ е й у в ѣ р ѳ н н о с т ь ю въ этомъ тождествѣ . 
Н о в е к о р ѣ стали желать б о л ь ш а я . Т р е б о в а л и , ч т о б ы 
д у ш а и с п ы т ы в а л а н е п о с р е д с т в е н н о е воспріят іе этого 
т о ж д е с т в а , чтобъ она чувствовала свое единѳніе с ъ 
А б с о л ю т н ы м и Т у т ъ - т о эта г о р д а я т е о с о ф і я тяжко 
п а д а е т ъ и искупаешь свое п р е н е б р е ж е т е ко в с я к о м у 
обряду и в н ѣ ш н е м у д ѣ л а н і ю . У ж е съ д а в н и х ъ поръ 
снамъ и экстатическимъ состояніямъ приписыва-

л а с ь с п о с о б н о с т ь ч у д е с н а г о я с н о в и д ѣ н і я . В ъ н и х ъ 
видѣли средство с о о б щ а т ь с я съ міромъ невидимымъ 
и с ъ божѳствомъ; и х ъ с ч и т а л и и с т и н н ы м * фило-
с о ф с к и м ъ методомъ, путемъ і о г и и спасенія . В ъ У н а -
н и ш а д а х ъ , о с о б е н н о в ъ менѣе д р е в н и х ъ , н а х о д и т с я 
полная теорія э к с т а з а и с п о с о б о в ъ в ы з в а т ь его *). 
Эти с п о с о б ы с л ѣ д у ю щ і е : продолжительная непо-
д в и ж н о с т ь т ѣ л а , о д у р я ю щ е е с о с р е д о т о ч е н і е в з г л я д а , 
мысленное повтореніе п р и ч у д л и в ы х ъ ф о р м у л ъ , р а з -
мышленіѳ о н е и с п о в ѣ д и м ы х ъ т а й н а х ъ , з а к л ю ч е н н ы х ъ 
в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ о д н о с л о ж н ы х ъ с л о в а х ъ (каково , н а п р . , 
знаменитое ом, которое е с т ь с а м ы й брахманъ), за -
держаніе д ы х а н і я , - ц ѣ л ы й р я д ъ г и п н о т и ч е с к и х ъ уп-
р ажне ній , которыми думали водворить ж и з н е н н ы я 
силы въ мысль , а м ы с л ь в ъ д у ш у , всю ее с о б р а т ь 
в ъ мозгъ, ч т о б ы в о з в р а т и т ь ее в ъ с е р д ц е , г д ѣ пребы-
ваешь в е р х о в н ы й атм анъ . Б е з п о л е з н о н а с т а и в а т ь бо-
лѣе на в с ѣ х ъ э т и х ъ у п р а ж н е н і я х ъ , к о т о р ы м * причуд-
л и в а я ф и з і о л о г і я можетъ п р и д а т ь с в о е о б р а з н ы й в и д ъ 
ор игиналь ности , но к о т о р ы я почти в с ѣ в с т р ѣ ч а ю т с я 
у м н о г и х ъ д р у г и х ъ с е к т ъ иллюминатовъ. О н и б ы л и 
с о б р а н ы и и з л о ж е н ы ex professa в ъ системѣ , кото-
р а я предпочтительно п е р е д ъ д р у г и м и носишь на-
з в а н і е І о г и . Исполняемый д о б р о с о в ѣ с т н о , эти у п р а ж -
ненія н е и з б ѣ ж н о приводишь к ъ безумію или идіо-

*) Катка-Уи., Ш, 13. Дна первые стдѣла Шветашватара Ун. 
и й-й Маитри-Уп. наполнены ошісаніемь упражнений такого рода 
(правда, что онъ признается лишь какъ Кхила, или ириложеніе въ 
коммеатаріи Раматиртхи, стр. 77, изданіеВіЫ. Ind.). Въ Гарбха-
Уп., 4, зародышъ во чревѣ матери уже готовится къ нимъ. 



т и з м у , и дѣйствитѳльно в ъ П у р а н а х ъ , н а п р и м ѣ р ъ , 
намъ часто о п и с ы в а ю т ъ м у д р е ц а подъ видомъ юро-
д и в а г о или идіота. 

Н а м ъ не п р и х о д и т с я з д ѣ с ь о б с у ж д а т ь у м о з р ѣ н і я 
У п а н н ш а д ъ , ни н а с т а и в а т ь д а л ѣ е н а н е и з б ѣ ж н ы х ъ 
п о с л ѣ д с т в і я х ъ этой первой попытки ф и л о с о ф і и аб-
солютнаго . Слишкомъ ясно , н а с к о л ь к о эта д о к т р и н а 
мало способна подчиняться школѣ о п ы т а , н а с к о л ь к о 
она ведетъ къ д у х о в н о й гордости, этому н а р о д н м у 
г р ѣ х у , к о т о р ы й т а к ъ п о р а ж а л ъ г р е к о в ъ , к о г д а они 
вошли въ с н о ш е н і е съ б р а х м а н а м и ; ясно , н а с к о л ь к о 
п о д о б н о е учен іе , д а ж е освобожденное о т ъ с в о и х ъ 
крайностей, способно р а з с л а б л я т ь с о в ѣ с т ь , и к а к у ю 
м е л а н х о л и ч е с к у ю идею оно д а е т ъ вообще о ж и з н и . 
Часто н а с т а и в а л и на этой послѣдней сторонѣ ; и в ъ 
т ѣ х ъ стрѳмленіяхъ к ъ состоянію, которое к а ж е т с я 
намъ столь похожимъ на полное у н и ч т о ж е н і е , многіе 
думали уловить скорбь н а р о д а н е с ч а с т н а г о и утомлен-
н а г о жизнью. Мы, съ своей с т о р о н ы , думаемъ, что 
т а к о е объясненіе можно допустить только с ъ большой 
осторожностью даже относительно буддизма, кото-
рый, однакоже, б ы л ъ г о р а з д о о т к р о в е н н ѣ е в ъ своемъ 
пессимизмѣ . Р а з ъ п е р в ы я п о с ы л к и у с т а н о в л е н ы , даль-
н ѣ й ш е е слѣдованіе м е т а ф и з и ч е с к и х ъ в ы в о д о в ъ имѣетъ 
н ѣ ч т о роковое, и они должны в ы т е к а т ь изъ п е р в ы х ъ 
д а н н ы х ъ , а эти д а н н ы я н е имѣютъ н и ч е г о о б щ а г о съ 
о т в р а щ е н і е м ъ къ жизни. Д о к т р и н ы эти п р е д с т а в л я ю т -
ся намъ в н а ч а л ѣ дышащими смѣлостыо у м о з р ѣ н і я , 
а н е утомленіемъ и с т р а д а н і е м ъ . Т ѣ м ъ н е менѣе 
в ѣ р н о и то, что онѣ д а л е к о н е р а д о с т н ы , и что с ъ 

т е ч е н і ѳ м ъ времени, н е с м о т р я н а и х ъ неотъемлемое 
величіе, о н ѣ произвели у д р у ч а ю щ е е д ѣ й с т в і е н а 
д у х ъ и н д у с с к і й *)• О н ѣ п р і у ч и л и е г о не з н а т ь се-
р е д и н ы между в о с т о р г о м ъ и о ц ѣ п е н ѣ н і е м ъ и кон-
чили т ѣ м ъ , что запѳчатлѣли в с ѣ е г о произведенія 
о д н о о б р а з н ы м ъ х а р а к т ѳ р о м ъ , с м ѣ с ы о н С н а с ы т н а г о 
п ы л а съ п р е с ы щ е н і ѳ м ъ . И б о ( с д ѣ л а е м ъ з д ѣ с ь еще одно 
послѣднее з а м ѣ ч а н і е ) у ч ѳ н і я м ъ этимъ не только с у ж -
дено было перейти в ъ ш к о л ы , в ъ к а ч е с т в ѣ ф и л о с о ф -
ской системы, но с ъ той поры в ъ н и х ъ в ы р а ж е н ы 
в с ѣ х о р о ш і я и д у р н ы я стремленія и н д і й с к а г о н а р о -
да . В с ѣ м ъ с е к т а м ъ они должны были д а т ь родъ в ы с -
ш е г о богословія . Н ѣ к о т о р ы я в д о х н о в л я ю т с я ими, к а к ъ 
идеаломъ, и отъ времени до времени появляются т в о -
ренія , н е с р а в н е н н ы я по в о з в ы ш е н н о с т и и у т о н ч е н -
ности; д р у г і я п о н и ж а ю т ь и х ъ до с в о е г о у р о в н я и 
э к с п л у а т и р у ю т ъ и х ъ , к а к ъ общія м ѣ с т а . С е к т ы , 
в с е г о менѣѳ р е л и г і о з н ы я , п о з а и м с т в у ю т ъ о т ъ н и х ъ 
н а р у ж н у ю н а б о ж н о с т ь , а с а м ы я о т в р а т и т е л ь н ы я и 
с а м ы я г н у с н ы я п р и к р о ю т с я и х ъ мистицизмомъ и 
б у д у т ъ у п о т р е б л я т ь и х ъ ф о р м у л ы . Г о в о р я о брахманѣ 
и объ искупленіи, алхимики о б р а т я т ъ в ъ религ ію свое 
и с к а н і е ф и л о с о ф с к а г о камня, с е к т а т о р ы Кали бу-
д у т ъ з а к а л ы в а т ь свои ж е р т в ы , a н ѣ к о т о р ы е шиваи-
т ы п р е д а д у т с я своимъ о р г і я м ъ . Т р у д н о о б ъ я с н и т ь 
с е б ѣ т а к і я п а д е н і я н а - р я д у с ъ такими твореніями, 
к а к ъ Бхагавадь-Гита, Куралъ и даже н ѣ к о т о р ы я час-

*) См. P . Regnaud, le Pessimisme Brahmanique, въ Annales 
du Musée Guimet, v. 1. 



ти Пуранъ; и не одна литература не д о к а з ы в а е т * въ 
большей мѣрѣ всю тщету мистицизма и безсиліе его 
основать что-либо прочное. Сколько р а з * умы не-
о б ы к н о в е н н а ™ закала пытались пересоздать тво-
рѳніе Упанишадъ; число э т и х * п о п ы т о к * порази-
тельно. Большею частью так ія попытки разнятся 
между собою только въ ф а к т и ч е с к и х * подробностях* , 
и намъ не придется даже перечислять ихъ. И х ъ об-
щая исторія есть лишь постоянное и прискорбное по-
втореніе: вначалѣ является энергическое усиліе и 
высокій з а м ы с е л * , а за нимъ вскорѣ слѣдуетъ не-
избѣжное паденіе; окончательным* результатом* 
являются секта и лишнее суевѣріе . 

А потому не удивительно, что при т а к и х * без-
плодныхъ волненіяхъ г р у б ы й здравый с м ы с л * иногда 
в о з н а г р а ж д а л * себя и на всѣ мечтанія эти отвѣ-
чалъ скептицизмом*, насмѣщкой и циническим* от-
рицаніемъ. У ж е въ Р и г ъ - В е д ѣ говорится о л ю д я х * , 
о т р и ц а ю щ и х * существованіе И н д р ы . В ъ Б р а х м а -
н а х * часто поднимается в о п р о с * , сз г ществуетъ ли 
дѣйствительно б у д у щ а я жизнь, a древній э к з е г е т * 
Я с к а , котораго о т н о с я т * обыкновенно къ пя-
тому вѣку до P . X . , уже в ы н у ж д е н * опровергать 
мнѣніе учителей, гораздо болѣе д р е в н и х * , чѣмъ 
онъ, и которые провозглашали, что Веда есть 
сплетеніе безсмыслицъ. Этотъ в у л ь г а р н ы й скепти-
цизм*, который не слѣдуетъ смѣшивать съ фило-
софскими отрицаніями Санкьи и буддизма и смѣ-
лые пріемы котораго представляют* такой к о н т р а с т * 
с * б о г о б о я з н е н н ы м * д у х о м * новѣйшихъ и н д у с о в * , 

повидимому, имѣлъ н ѣ к о г д а довольно многочислен-
н ы х * адептов* . Древнѣйшій т е р м и н * , к о т о р ы м * и х * 
н а з ы в а ю т * , есть Ластика ( н и г и л и с т ы , отъ на асти, 
non est, не есть) — т.-е. отрицатели. Они повиди-
мому, образовали ассоціаціи, болѣе или мѣнѣе при-
з н а н ы я , подъ именем* Чарвака (по имени одного и з * 
и х ъ учителей) и Локаятасі, «міряне». Подобно дру-
г и м * с е к т а м * , они имѣли свои С у т р ы , которыя, вѣ -
роятно въ н а с м ѣ ш к у , приписывались Вригаспата,— 
гуру или наставнику б о г о в * . Доктрина и х ъ являет-
ся а б с о л ю т н ы м * секптицизмомъ, а мораль, со х ра-
ненная намъ въ нѣсколькихъ Шлокахъ, или двусти-
ш і я х ъ , н а п и с а н н ы х * весьма горячо и приписывае-
м ы х * тому же Б р и г а с п а т и , есть просто п р и з ы в * 
къ наслажденію: „пока длится жизнь, веселись и 
наслаждайся ею; когда тѣло превратится въ п р а х ъ , 
оно болѣе не о ж и в е т * " *) 

III. Упадок*. 

Религ ія , которую мы только что описали, есть соб-
ственно б р а х м а н и з м * , религія б р а х м а н о в * . Она во 
м н о г о м * отличается отъ т ѣ х ъ религій, которыя н а м * 

*) Саяна І ІОСВЯТИЛЪ Чарвакамъ первую главу своей Сароа-
даршшаса:ѵраха\ большую часть этой главы перевел* Cowell в* 
новом* изданіи Miscellaneous Essays of Colebrooke, t. 1 p. 456. 
„Ложная наука Брихаспати" осуждается въ Маитри-Ун., VII, 9. 
Авторы Кашика Вритти, вѣроятно Джайны, приписывают* эту 
плохо задуманную систему буддистам*. Ср. Мах Müller п* Aca-
demy 25-га сентябри 1880 стр. 224. Буддисты наоборот* приписы-
вают* ихь брахманам*. 



о с т а е т с я и з у ч и т ь ; н ѣ к о т о р ы я и з ъ н и х ъ , б у д д и з м ъ и 
джайнизмъ порвали с ъ ней съ самого н а ч а л а ; друг ія , 
к а к ъ н а п р и м ѣ р ъ р а з л и ч н ы я ф о р м ы в и ш н у и з м а и ши-
ваизма, были у с в о е н ы б р а х м а н а м и и развились подъ 
и х ъ вліяніемъ, х о т я н и к о г д а н е принадлежали имъ 
настолько, ч т о б ы не могли о б х о д и т ь с я безъ и х ъ 
служенія ; но б р а х м а н и з м ъ есть в п о л н ѣ твореніе б р а х -
м а н о в ъ и и х ъ с о б с т в е н н о с т ь . Р ѳ л и г і я эта н е сложи-
л а с ь б ы безъ н и х ъ , не могла бы с у щ е с т в о в а т ь безъ 
нихъ . и безъ н и х ъ исчезла б ы , оставляя н а м ъ можетъ 
б ы т ь лишь н ѣ е к о л ь к о и с к а ж е н н ы х ъ воспоминаній, 
но к о н е ч н о ни о д н о г о подлиннаго с в и д ѣ т е л ь с т в а . И 
в м ѣ с т ѣ съ тѣмъ, сила , продолжительность и х ъ к а с т ы , 
столь ничтожной по о р г а н и з а ц і и , с к р ы в а л а с ь именно 
в ъ томъ, что о н а в с е г д а с о з н а в а л а свою миссію х р а • 
нительницы преданія . Н е с м о т р я на т у г о р я ч н о с т ь , с ъ 
которой б р а х м а н ы предались т е о с о ф і и и с е к т а н т с к о -
му благочест ію, несмотря на п е р в е н с т в у ю щ у ю и по-
чти б о ж е с т в е н н у ю роль, к о т о р у ю они с ъ у м ѣ л и со-
х р а н и т ь в ъ н о в ы х ъ р е л и г і я х ъ *), они н и к о г д а н е пе-
рѳстовали о х р а н я т ь это наслѣдіѳ . О ч е н ь в ѣ р о я т н о , 
что за н ѣ с к о л ь к о в ѣ к о в ъ до н а ш е й э р ы многіе изъ 
і і и х ъ усвоили, рядомъ с ъ с о б с т в е н н ы м и доктрина-
ми, в ѣ р о в а н і я д р у г о г о п р о и с х о ж д е н і я , и н а м ъ 

*) Шатипата Бр. 11, 2, 2, 6 и Мину XI. 84, ср. также тексты 
Бхагападъ-Гита-ІІур. III. 16, 17. ІІовѣйшій стихъ, вошедшій въ 
пословицу говорите слѣдующее: „весь міръ зависите отъ боговъ; 
боги8ависятъ отъ мантръ; мантры зависите отъ брахмановъ: брах-
маны—мои боги". S. Л. Dubois, Moeurs des Peuples de Г Inde, 
t. p 186 и О. Böhtlingli, Indishe Sprüche, №7552, t. III p 607, 2 ed. 

предстоишь у к а з а т ь д а л ь ш е н ѣ к о т о р ы я и з ъ религі -
о з н ы х ъ формъ, п о р о д и в ш и х с я и з ъ э т и х ъ компро-
мисовъ. Н о в с е же в ъ дисциплинах-?,, о т н о с я щ и х с я 
к ъ и х ъ т р а д и ц і о н н ы м ъ о б ы ч а я м ъ и к ъ и х ъ старой 
л и т е р а т у р ѣ , они в о о б щ е о с т а л и с ь в ѣ р н ы д а н н ы м ъ 
п р о ш л а г о , и это не т о л ь к о среди мимансистовъ , кото-
р ы е были воплощенной -градиціей, но даже среди ве-
д а н т и н ц е в ъ , к о т о р ы е имѣли г о р а з д о болѣе склонности 
ко в с ѣ м ъ н о в ш е с т в а м ъ Б ъ с у щ н о с т и , т о т ъ же к у л ь т ъ 
о п и с а н ъ п о с л ѣ д о в а т е л ь н о в ъ Б р а х м а н а х ъ , в ъ С у т -
р а х ъ , в ъ П р а й о г а х ъ и д а ж е в ъ болѣе н о в ы х ъ т р а к -
т а т а х ъ . Смрити, н е в с ѣ одинаково д р е в н і я , боль-
шею ч а с т ь ю н е содержашь н и ч е г о с е к т а н т с к а г о . К о г д а 
П а т а н д ж а л и , к о т о р ы й о д н а к о слывешь авторомъ Іо-
г а с у т р ъ , самой э к с ц е н т р и ч н о й и з ъ с и с т е м ъ филосо- ^ 
фіи, защищаешь в ъ н а ч а л ѣ своей Машбхашіа (второй 
в ѣ к ъ до P . X . ) пользу грамматичес ісихъ за-тятій 
о н ъ с т а н о в и т с я на ту же с а м у ю п о ч в у , на к о т о р ы й 
стоишь с т а р ы й Я с к а , - на почву вед ійской э к з е г е з ы . 
І Н а н к а р а , в ъ восьмомъ в ѣ к ѣ , С а я н а в ъ ч е т ы р н а д -
ц а т о м у были в а й ш н а в ы и с ч и т а ю т с я д а ж е вопло-
іценіями В и ш н у ; но это мало з а м ѣ т н о , к о г д а они 
к о м м е н т и р у ю т ъ , первый - В е д а н т а с у т р ы и У п а н и ш а -
д ы , а второй - в с ѣ ч е т ы р е В е д ы в ъ и х ъ цѣломъ. В ъ 
ф и л о с о ф с к и х ъ т р а к т а т а х ъ и х ъ изобилуешь полемика 
п р о т и в ъ д о к т р и н ъ р а з л и ч н ы х ъ с е к т ъ , но полемика 
чисто с х о л а с т и ч е с к а я . Д а ж е великая реакція , направ-
л е н н а я противъ буддизма, н а ч а т а я школами К у м а р и -
л ы и Ш а н к а р ы *) в ъ Д е к а н ѣ в ъ седьмомъ и вооь-

») Для времени Ііумарилы Бхатта смотри Uurnell Sumavidhd-



момъ в ѣ к ѣ , — р е а к ц і я , въ которой с е к т а н т с к і я с т р а с т и 
имѣли в ъ дѣйетвительности р ѣ ш а ю щ е е значеніе , в ъ 
п о д л и н н ы х ъ д о к у м е н т а х ъ , и з у ч е н н ы х ъ п о н ы н ѣ , огра-
н и ч и в а е т с я съ виду простыми спорами между ме-
т а ф и з и к а м и . С у д я по этой л и т е р а т у р ѣ , можно бы 
думать , что, рядомъ съ своей Ведой, б р а х м а н с к а я 
И н д і я не з н а л а н и ч е г о , кромѣ ф и л о с о ф с к и х ъ с и с -
темъ, и н е л ь з я было бы п о д о з р ѣ в а т ь о т ѣ х ъ силь-
н ы х ъ р е л и г і о з н ы х ъ движеніяхъ , к о т о р ы я о т к р ы -
в а ю т * намъ эпическая поэзія, с в ѣ т с к а я л и т е р а т у р а 
и огромное количество с е к т а н т с к и х ъ писаній. Ни-
к о г д а не о т в л е к а я с ь о т ъ и н т е р е с о в ъ н а с т о я щ а г о и 
обладая въ общемъ очень н е с о в е р ш е н н ы м и сред-
ствами, б р а х м а н ы т а к и м ъ образомъ, въ т е ч е н і е болѣе 
двадцати в ѣ к о в ъ , с о х р а н и л и свое с т а р о е н а с л ѣ д і е 
с ъ такой вѣрностыо, за к о т о р у ю не только новѣй-
ш а я н а у к а , но и сама И н д і я о б я з а н а имъ нѣкото-
рою благодарностью. И б о если въ прошломъ этого 
н а р о д а , среди этой м а с с ы мечтаній было что-либо 
полезное, то, конечно , это было с о х р а н е н і е чистой 
б р а х м а н с к о й традиціи , несмотря на е я д у х ъ р у т и н ы и 
презрѣніе к ъ о п ы т у , на ея и с к л ю ч и т е л ь н о с т ь и пол-
ное о т е у т с т в і е любви. В ъ общемъ, н и одно с е к т а н т -
ское движеніе не произвело чего-либо столь проч-

narâhmana, introd., p. VI. Шанкара Ачаріа обыкновенно отно-
сится къ восьмому вѣку; можетъ-быть вѣрнѣе относить его къ 
девятому. Но самому извѣстпому нреданію, оігь родился 10-го 
мадхава мѣсяца (апрѣль -май) въ 788 г. пашей эры. См. Кернъ, ігь 
Ind. Studien, t. XIV, p. 353. Правда, что другія преданін относить 
его ко второму и къ пятому вѣку. 

н а г о , к а к ъ с т а р а я Смрити, столь н е з а в и с и м а г о и чи-
с т о - и н т е л л е к т у а л ь н а г о , к а к ъ н ѣ к о т о р ы я ф и л о е о ф с к і я 
С у т р ы . Вайдика, к о т о р ы й знаешь н а и з у с т ь и пре-
подаешь своимъ у ч е н и к а м ъ о д н у или н ѣ с к о л ь к о В е д ъ , 
к о т о р ы я онъ х о т я - бы о т ч а с т и поймаешь, с т о и т ъ 
в ы ш е с е к т а н т с к а я гуру съ его н е п о н я т н ы м и ман-
трами, е г о амулетами и д іаграммами; іаджника, об-
л а д а ю щ і й сложной н а у к о й д р е в н я г о жертвоприно-
шенія , должѳнъ б ы т ь п о с т а в л е н ъ в ы ш е н е г р а м о т -
н а я служителя х р а м а или идоловъ; агнихотринъ, ко-
торый, продолжая з а н и м а т ь с я своими дѣлами, под-
держиваешь свои с в я щ е н н ы е о г н и и, в м ѣ с т ѣ с ъ же-
ной и дѣтьми, соблюдаешь п р е д п и с а н і я с в о е г о н а с -
л ѣ д с т в е н н а г о ритуала , г о р а з д о п о л е з н ѣ е и нр ав -
с т в е н н ѣ е , чѣмъ ф а к и р ъ и даже б у д д і й с к і й мо-
н а х ъ . 

Мы не будемъ п ы т а т ь с я с л ѣ д о в а т ь за б р а х м а н и з -
момъ в ъ его у п а д к ѣ , ч е р е з ъ т о т ъ д л и н н ы й періодъ, 
в ъ т е ч е н і е к о е г о онъ былъ только однимъ и з ъ видовъ 
т о г о м н о г о о б р а з н а я П р о т е я , к о т о р ы й н а з ы в а е т с я 
индуизмомъ; в ъ т е ч е н і е этого періода онъ к о н ч й л ъ 
тѣмъ, что т а к ъ т ѣ с н о с м ѣ ш а л с я с ъ с е к т а н т с к и м и 
религіями, что е г о можно отдѣлить отъ н и х ъ толь-
ко при помощи отвлеченія . Н о в с е т а к и о с т а е т с я е щ е 
иѣсколько п у н к т о в ъ , к о т о р ы е с л ѣ д у е т ъ отмѣтить . 

Почти вся древняя л и т е р а т у р а была эсотеричеекой 
или с т а л а т а к о в о й подъ конецъ. В е д а б ы л а эсо-
т е р и ч е е к о й болѣе или менѣе по п р а в у , потому что 
о н а могла п е р е д а в а т ь с я т о л ь к о ч е р е з ъ у с т н о е пре-
п од аван іе , и з ъ к о т о р а г о ж е н щ и н ы и р а б с к і я к а с т ы 



были с т р о г о и с к л ю ч е н ы *), и которое вт» с у щ н о с т и 
о б р а щ а л о с ь к ъ однимъ б р а х м а н а м ъ . К н и г и прина-
длежащія к ъ В е д ѣ , были эсотеричесісими на дѣлѣ : і ! : і : ) : 
о н ѣ или п р е д п о л а г а ю т ъ з н а н і е В е д ы , или же ф о р м а 
и х ъ т а к о в а , что только п о с в я щ е н н ы й могъ и х ъ по-
нимать: ни одинъ п р о ф а н ъ не б ы л ъ бы въ еостоя-
ніи прочесть , напримѣръ, С у т р у . К о г д а н а у ч и л и с ь 
п и с а т ь , то , можетъ быть , т а к ж е подъ вліяніемъ того , 
что происходило въ с е к т а х ъ , стали п ы т а т ь с я , не на-
р у ш а я запрещенія , о к р у ж а в ш а г о В е д у , воспроизвести 
въ д о с т у п н о й ф о р м ѣ т ѣ д о к т о р и н ы , к о т о р ы я пред-
ставляли болѣе общій и н т е р е с ъ . М ы п о л а г а е м ъ , что 
первой п о п ы т к о й т а к о г о рода б ы л а большая ч а с т ь 
У п а н и ш а д ъ , г л а в н ы м ъ образомъ малыя, к о т о р ы я имѣ-
ю т ъ особенно о б щ е д о с т у п н ы й х а р а к т е р ъ . Д р у г і е па-
мятники этой л и т е р а т у р ы погибли или дошли до н а с ъ 
вполнѣ п е р е д ѣ л а н н ы е : т а к о в ы с т а р и н н ы е сборники, 
эпическій и л е г е н д а р н ы й , древній Итнхаза и древ-
няя Пурана, о к о т о р ы х ъ т а к ъ часто у п о м и н а ю т ъ и о 

*) Упанаяиа, продставлеиіс ученика учителю, въ Смритн до-
пускается только дѣтямъ мужского пола двндокъ, т.-с. членовъ 
трехъ высшихъ кастъ, не утратившихъ по нѳрадѣнію своего нра-
ва на посвященіе. Шудра формально исключен!.. Apastamba Diu 
S . I, I, 5. Въ этомъ отноіпеніи нѣтъ сомнѣній. Было бы любо-
пытно узнать до какой степени не-брахманы пользовались свонмъ 
нравомъ. По Смрити въ сущности гопоритъ только о брахманахъ, 
а то, что она говорить о другнхъ кастахъ, почти всегда сомни-
тельно. По нсѣмъ вѣронтіямъ для нихъ (и далее для мпогнхъ брах-
мановъ) сообщеніс Ііеды ограничивалось простой формальностью. 

**; Сами они впрочемъ ныеказыпали нретензіи на эсотерпзмъ, см. 
Niructa П, 3—-4; Manu, I, 103; П, 16; ХГГ, 117. 

к о т о р ы х ъ н ѣ к о т о р ы я , не с е к т а н т с к і я , ч а с т и Ма-
г а б г а р а т ы м о г у т ъ п о ж а л у й д а т ь понятіе . П о з ж е 
м н о г о ч и с л е н н ы е Дхармашастры или К о д е к с ы зако-
новъ , к а к о в ы з а к о н ы М а н у , Я д ж н а в а л к і я и д р у г і е 
были и з д а н ы съ тою же цѣлью. В с е э т о — с о ч и н е н і я 
о т н о с и т е л ь н о н о в ѣ й ш і я , и з ъ к о т о р ы х ъ о ч е н ь немног ія 
в о с х о д я т ъ в ы ш е н а ч а л а н а ш е й э р ы , a н ѣ к о т о р ы я г о -
раздо п о з д н ѣ е , х о т я , по с о д е р ж а н і ю своему , в с ѣ они 
о ч е н ь д р е в н и . С у щ е с т в о в а л а т а к ж е и ч и с т о б р а х м а н -
с к а я л и т е р а т у р а , безъ в с я к о й примѣси с е к т а н т с т в а , 
в с ѣ м ъ д о с т у п н а я , которая длилась безъ п е р е р ы в а до 
н а п ш х ъ дней. А т а к ъ к а к ъ л и т е р а т у р а эта появлялась 
и н о г д а подъ именами, в с е г о болѣе у в а ж а е м ы м и 
между древними мудрецами, то н ѣ к о т о р ы я и з ъ ея 
т в о р е н і й в с к о р ѣ затмили с х о л а с т и ч е с к і е о р и г и н а л ы . 
Н а п р и м ѣ р ъ , к о д е к с ъ М а н у , п р и п и с ы в а е м ы й миѳи-
ч е с к о м у предку и з а к о н о д а т е л ю рода ч е л о в ѣ ч е с к а г о , 
з а н я л ъ м ѣ с т о во г л а в ѣ Смрити и н е п о с р е д с т в е н н о 
послѣ В е д ы . 

В ъ э т и х ъ - т о к н и г а х ъ роль Б р а х м ы ( м у ж с к о г о р о д а ) , 
т в о р ц а , отца б о г о в ъ и людей, в с е г о р е л ь е ф н ѣ е в ы р а -
ж е н а ; о б р а з ъ его в е л и ч а в ъ , х о т я блѣденъ, к а к ъ в е ѣ 
произведенія у м о з р ѣ н і я , и мало с п о с о б е н ъ оспари-
в а т ь п е р в е н с т в о у с в о и х ъ о п а с н ы х ъ сопѳрниковъ, 
в о з н и к ш и х ъ в ъ н а р о д н ы х ъ в ѣ р о в а н і я х ъ . Ч у ж д ы й 
древнему к у л ь т у , — х о т я прототипъ е г о , И р а д ж а п а т и , 
з а н и м а л ъ в ъ немъ довольно обширное м ѣ с т о , — о н ъ 
повидимому и в ъ н о в ы х ъ к у л ь т а х ъ з а н и м а л ъ не-
з н а ч и т е л ь н о е м ѣ с т о ; между б е з ч и с л е н н ы м и свя-
тилищами И н д і и и з в ѣ с т н о только одно, святилище 



П у ш к а р а б л и з ъ Аджмира в ъ Р а д ж а с т а н ѣ , которое 
было и с к л ю ч и т е л ь н о п о с в я щ е н о ему . В ъ э т и х * жѳ 
к н и г а х * в п е р в ы е изложена т о ч н ы м * о б р а з о м ъ тео-
рія ч е т ы р е х * э п о х * міра и п р о г р е с с и в н а г о т о р ж е -
ства зла , т а к ж е к а к * теорія п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы х * тво-
реній и р а з р у ш е н і й міра, к о т о р ы я слѣдовали одно 
з а д р у г и м * ч е р е з * о г р о м н ы е періоды времени * ) . 
Д о к т о р и н ы , о т н о с я щ і я с я к ъ з а г р о б н о й ж и з н и , а имен-
но т ѣ , к о т о р ы я к а с а ю т с я а д а , или, точнѣе , чистилища 
( т а к ъ к а к ъ не с у щ е с т в у е т * в ѣ ч н ы х ъ м у к ъ ) , прини-
м а ю т * свою о к о н ч а т е л ь н у ю ф о р м у . Н о мы не в и д и м * 
н и к а к о й п о п ы т к и п о д н я т ь с т а р ы я божества , послѣ 
в с ѣ х ъ у д а р о в * , н а н е с е н н ы х * и м * н о с л ѣ д о в а т е л ь н о 
ритуализмомъ, т е о с о ф і е й и с е к т а н т с к и м * благочес -
т іемъ. И н д р а и ему подобные с у т ь б о г и к у л ь т а ; в н ѣ 
к у л ь т а они с у т ь лица весьма второстепенный, к о т о р ы я 
в ъ к а ч е с т в ѣ х р а н и т е л е й н а б л ю д а ю т * з а р а з н ы м и об-
ластями міра; человѣкъ м о ж е т * с т а т ь р а в н ы м * имъ, 
или в о з в ы с и т с я н а д * ними п о с р е д с т в о м * н а у к и и по-
каянія . И н о г д а в п р о ч е м * они с о х р а н я ю т * слѣды преж-
н я г о з н а ч е н і я въ л е г е н д а р н о й ч а с т и эпоса и п у р а н ъ . 

Эклектическая и м о н о т е с т и ч е с к а я т е н д е н ц і я э т и х * 
к н и г * с п о с о б с т в о в а л а о б р а з о в а и і ю нѣкоторой орто-

*) См. R. Roth, der Mythus von den fünf Menschengeschlechtern 
hei Hesiod und die indische Lehre von den vier Weltaltern 1860. 
Эта иесснмистская тео|>ія выражена аллегоріей о Коровѣ Дхармы, 
стоящей на четырех* ногах* въ первом* вѣісѣ, на трех* во вто 
ром*, па двух* въ третьем* и на одной въ настоящее время.— 
Развитая теорія о четырех* эпохах* содержит* числовыя данный 
нронсходяіція от* халдейской или греческой астрономіи. См. Biot, 
Etudes sur l'astronomie indienne et chinoise, p. 30 ss. 

докс іи в * н ѣ д р а х ъ с а м о г о б р а х м а н и з м а . С * одной 
с т о р о н ы , В е д а б ы л а болѣе чѣмъ когда-либо призна-
на за а б с о л ю т н ы й а в т о р и т е т * , т ѣ м ъ болѣе неоспо-
римый в ъ т е о р і и , что н а п р а к т и к ѣ о н ъ б ы л ъ мало 
з а т р у д н и т е л е н * ; съ д р у г о й с т о р о н ы , п р и з н а н і е лич-
н а г о Б о г а и б о ж е с т в е н н а г о провидѣнія , б е з * кото-
р а г о Б р а х м а н ы и У п а н и ш а д ы ч а с т о т а к ъ л е г к о обхо-
дятся , постепенно стало д о г м а т о м * . П о д ъ к а к и м * б ы 
и м е н е м * ни поклонялись ему , и к а к о в о бы ни было 
м е т а ф и з и ч е с к о е о б ъ я с н е н і е его с у щ е с т в а , п р и ш л о с ь 
и с п о в ѣ д ы в а т ь И ш в а р у , Г о с п о д а , и смириться п е р е д * 
нимъ. С а н к ь я , к о т о р а я о т в е р г а л а это понятіе, б ы л а 
объявлена нечестивой. С а м а я миманса , которая не 
в ѣ д а л а е г о , с ч и т а л а с ь подозрительной *) ; несмотря на 
свой т р а д и ц і о н а л и с т и ч е с к і й р и г о р и з м * , и она б ы л а 
в ы н у ж д е н а з а п и с а т ь е г о во г л а в ѣ с в о е г о символа в ѣ р ы . 
О д н а В е д а н т а , п о л ь з у я с ь привиллегіей в с ѣ х ъ идеа-
л и с т и ч е с к и х * с и с т е м * , к о т о р ы я в с е г д а с о г л а ш а л и 
н а б о ж н о с т ь с ъ м е т а ф и з и к о й , повидимому е е исклю-
чающей, у м ѣ л а и н о г д а и з б ѣ г а т ь н е о б х о д и м о с т ь ис-
п о в ѣ д ы в а т ь Б о г а с о з н а т е л ь н а ™ и о т д ѣ л ь н а г о отъ міра . 
В ъ А т м а б о д х ѣ ( п о з н а н і е а т м а н а ) , сочиненіи припи-
с ы в а е м о м * Ш а н к а р ѣ , но которое е с т ь лишь про-
с т а я популяризація , г о в о р и т с я только о б е з л и ч н о м * 
б р а х м а н ѣ ( с р е д н я г о рода) . Н о к а к ъ только м ы с л ь , 
у т о м л е н н а я у с и л і е м ъ умозрѣнія , н а ч и н а е т * у п о т р е б -
лять менѣе т о ч к ы я ф о р м у л ы , В е д а н т а въ свою 

*) У Вараха Михнра (шестого вѣка) мимаисисты отожествляют-
ся съ буддистами. Ind. Studien, XIV, p. 353. 



очередь подчиняется общему з а к о н у и г о в о р и т ь 
я з ы к о м ъ деизма. Б л а г о д а р я т а к о й эластичности, 
которая дозволяла ей у д о в л е т в о р я т ь в с ѣ виды бла-
г о ч е с т і я , система эта кончила тѣмъ, что поглотила 
в с ѣ д р у г і я на почвѣ рѳлиг іозной. Особенно со вре-
мени с и л ь н а г о толчка , д а н н а г о ей Ш а н к а р о й , ко-
торый, повидимому, п е р в ы й ввелъ в ъ школу о р г а н и -
зацію м о н а ш е с к а г о общежитія, она с т а л а почти 
е д и н с т в ѳ н н ы м ъ у м о з р и т ѳ л ь н ы м ъ в ы р а ж е н і е м ъ б р а х -
манизма. В с я л и т е р а т у р а н а з и д а н і й и п р о п а г а н д ы 
в д о х н о в л я е т с я ею, и в ъ н а ш и дни большинство 
о б р а з о в а н н ы х ъ б р а х м а н о в ъ , в ъ с у щ н о с т и составля-
ющее меньшинство , болѣе или менѣе и с п о в ѣ д у ю т ъ 
ведантизмъ, къ какой б ы с е к т ѣ они н и принадле-
жали. 

Л ю б о п ы т н о было бы д а т ь себѣ отчетъ в ъ томъ, 
ч ѣ м ъ ( с т а н о в и т с я к у л ь т ъ б р а х м а н и з м а за т о т ъ ж е 
с а і г ш о п е р і о д ъ и прослѣдить за его п о с т е п е н н ы м ъ 
исчезновеніемъ. Одно к а ж е т с я д о с т о в ѣ р н ы м ъ , это то, 
что онъ никогда н е с м ѣ ш а л с я съ с е к т а н т с к и м ъ куль-
томъ. Н е только ортодоксальный писанія , к а к ъ напри-
мѣръ, з а к о н ы М а н у , з а п р е щ а ю т * б р а х м а н а м ъ совер-
ш а т ь т р е б ы в ъ х р а м а х ъ и передъ идолами и с л у ж и т ь 
на н а р о д н ы х ъ церемоніяхъ , но к н и г и положительно 
с е к т а н т с к і я , к а к ъ наприм., эпическія поэмы и д а ж е 
н ѣ к о т о р ы я П у р а н ы ( М а р к а н д е й а - П . , В и ш н у - П . , Б х а -
г а в а т а - П . ) , у п о м и н а ю т * только о д р е в н и х ъ церемо-
н і я х ъ . Только въ Т а н т р а х ъ , в ъ т ѣ х ъ ГТуранахъ, ко-
т о р ы я приближаются к ъ нимъ, в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ У п а -
н и ш а д а х ъ , в ъ р у к о в о д с т в а х ъ и т е х н и ч е с к и х ъ ком-

пиляціяхъ , т о - е с т ь въ п и с а н і я х ъ весьма с п е ц і а л ь н ы х ъ 
по своему н а з н а ч е н і ю , н а х о д я т с я т о ч н ы я у к а з а н і я на-
с ч е т * с е к т а н т с к а г о р и т у а л а . Повидимому д а ж е в ъ гла-
з а х ъ б р а х м а н о в ъ , в с е г о болѣѳ о х в а ч е н н ы х ъ н о в ы м и 
религіями, к у л ь т ъ э т о т * о с т а л с я дѣломъ набожности, 
б о г о п о ч и т а н і я , пуджъг, р а д и к а л ь н о отличной о т ъ 
іаджны, — т р а д и ц і о н н а г о ж е р т в о п р и н о ш е н і я . Докт-
р и н ы с м ѣ ш а л и с ь , но обряды о с т а л и с ь различными. 
И з ъ д р е в н и х ъ о б р я д о в ъ , конечно , о б р я д ы д о м а ш н я г о 
р и т у а л а в с е г о л у ч ш е у д е р ж а л и с ь и в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ 
в с е г о больше разнообразились . Мы напомнимъ только 
самое в а ж н о е и з ъ т а к и х ъ н о в о в в е д е н і й , — о т в р а т и т е л ь -
н ы й о б ы ч а й анумарана, к о т о р ы й с т а в и л ъ з а к о н о м ъ 
для в д о в ы с о ж и г а т ь с е б я в м ѣ с т ѣ съ т р у п о м ъ су -
п р у г а * ) . Что же к а с а е т с я б р а х м а н с к а г о к у л ь т а , 
обѳзпѳченнаго болѣе у ч е н ы м ъ преданіемъ, ему у г р о -
жало не столько измѣненіѳ , сколько изъят іе и з ъ 
употребленія . К у л ь т ъ этотъ б ы л ъ о ч е н ь с л о ж е н ъ и 
з а т р у д н и т е л е н * , и у ж е в ъ В р а х м а н а х ъ пришлось 
п р и б ѣ г н у т ь к ъ с д ѣ л к а м ъ . Н е к а с а я с ь теоріи, п о с т а -
р а л и с ь облегчить практику . Общимъ правиломъ 
можно считать , что чѣмъ н о в ѣ е р и т у а л ь н ы й т р а к т а т * , 
т ѣ м ъ онъ подробнѣе и т р е б о в а т е л ь н ѣ е , но т ѣ м ъ б о -
л ѣ е о н ъ у м н о ж а е т * в с я к і я р а з р ѣ ш е н і я и с п о с о б ы 
с о б л ю д а т ь у з а к о н е н н ы й ф о р м ы при н е б о л ь ш и х * 
и з д е р ж к а х * . Ц ѣ л ы й р а з р я д * п и с а н і й , В и д х а н ы , 

*) Мѣсто на которомъ сайт жертвовала собой, отмѣчаѳтся иног-
да столбомъ, на нершннѣ котораго гравировано два слѣда ногъ, 
большой H маленькой, слѣдующихъ одна за другой въ томъ же на-
правленіи. V 



происхождѳніе к о т о р ы х ъ очень древнее , н е имѣютъ 
иного предмета , к а к ъ прѳподаваніе особаго у д е ш е в -
л е н н а г о к у л ь т а , д о с т а в л я ю щ е г о т ѣ ж е плоды, к а к ъ 
и великія жертвоприношенія *). З а к л а н і я ж е р т в ъ , 
мало с о г л а с и м ы я с ъ правиломъ ахимсы, ( у в а ж е н і е м ъ 
ко всему, имѣющему ж и з н ь , — слѣдств іѳ д о к т р и н ы 
переселенія д у ш ъ , а т а к ж е болѣѳ с м я г ч ѳ н н ы х ъ 
идей, р а с п р о с т р а н е н н ы х ъ буддизмомъ) , были унич-
т о ж е н ы мало-по малу; и оеобожденіе ж е р т в ы , или 
замѣ іценіе ея ф и г у р о й , с д ѣ л а н н о й и з ъ м у ч н о г о 
т ѣ с т а , сна чала только терпимыя, в ъ к о н ц ѣ с т а л и 
правиломъ. Дани, то -есть плата б р а х м а н а м ъ подъ 
видомъ даровъ земли, или д р у г и х ъ подарковъ 
(одно изъ т а к и х ъ приношеній состояло в ъ томъ, 
что д а в а л и золото или серебро по в ѣ е у д а ю щ а г о ) * * ) , 
постепенно с т а л а самымъ п о х в а л ь н ы м ъ и з ъ дѣлъ 
б л а г о ч е с т і я и по силѣ с в о е г о д ѣ й с т в і я п р е в ы ш а л а 
жертвоприношенія . В ъ то же время б р а х ы а н и з м ъ до-
допустилъ соблюденіе м н о г и х ъ д ѣ й с т в і й , к а к ъ - т о : па-
л о м н и ч е с т в у омовеній в ъ Г а н г ѣ и т. д . , о к о т о р ы х ъ не 
з н а ю т ъ древнія к н и г и и к о т о р ы я д а ж е у Ману не 
п о л ь з у ю т с я болыпимъ у в а ж е н і е м ъ . Обо в с ѣ х ъ э т и х ъ 

*) До сихъ норъ напечатаны двѣ Вндханы: Сама-Всды, Buruoll 
The Samaeidhânabrâhmana, 1873, и Ригъ-Веды, В. Meyer: Iiig-
vidhanam (Berlin) 1878. 

**) Такого рода даръ назывался Тула „вѣсы". Въ надиисн12в. 
говорится объ одномъ царѣ Каноджи, что онъ сто разъ совер-
шнлъ обрядъ ту л à, Itajendralala Mitra: Notes on two copperplate 
grants of Govindacandra of Kanacy. въ Journ. As. Soc. of Ben-
gal t. LX1I. 

п е р е м ѣ н а х ъ л и т е р а т у р а даешь н а м ъ д о с т а т о ч н о свѣ -
-дѣній. Но она у м а л ч и в а е т ъ о т о м ъ значеніи , кото-
р о е этотъ к у л ь т ъ имѣлъ в ъ дѣйствительности . П о 
монетамъ и н а д п и с я м ъ мы знаемъ, что великія 
жертвоприношенія , к а к о в ы : а ш в а м е д х а , ваджапейа , 
п а у н д а р и к а и т. д . , не п е р е с т а в а л и б ы т ь совершае-
мы в ъ н а ч а л ѣ с р е д н и х ъ в ѣ к о в ъ . Потомъ, н а ч и н а я 
съ восьмого в ѣ к а , с в и д ѣ т е л ь с т в а эти с т а н о в я т с я 
очень р ѣ д к и и только г о в о р и т с я вообще о вспомо-
і ц е е т в о в а н і я х ъ , д а в а е м ы х ъ б р а х м а н а м ъ для совѳрше-
нія обрядовъ. М у с у л ь м а н с к о е з а в о е в а н і е , распро-
с т р а н и в ш е е с я на большую ч а с т ь территоріи , должно 
было с о д ѣ й с т в о в а т ь паденію к у л ь т а , п о г л о щ а я въ 
о б ш и р н ы х ъ п р о в и н ц і я х ъ и с т о ч н и к ъ к н я ж е е к и х ъ щед-
р о т у "и очень в ѣ р о я т н о , что к ъ этой э п о х ѣ с л ѣ д у -
ешъ отнести и с ч е з н о в е н і е в а ж н ы х ъ р и т у а л ь н ы х ъ 
т е к с т о в ъ , к о т о р ы е с у щ е с т в о в а л и еще в ъ средніе в ѣ -
к а и з а т е р я л и с ь с ъ т ѣ х ъ поръ. Т ѣ сомаяги , о со-
в е р ш е н і и к о т о р ы х ъ и з в ѣ с т н о в ъ н а ш ъ в ѣ к ъ , могушь 
б ы т ь п е р е с ч и т а н ы по пальцамъ. А г н и х о т р и н ы , б р а х -
м а н ы , п о д д е р ж и в а ю щ і е с в я щ е н н ы е огни, у ж е очень 
малочисленны, и древняя дисциплина брахмачарія, по-
средствомъ которой п р і о б р ѣ т а е т с я з н а н і е т е к с т о в ъ и 
р и т у а л а , у ж е не находишь п р и в е р ж е н ц е в ъ * ) . В ы г о д у 
н а х о д я т ъ в ъ иномъ, в ъ и з у ч е н і и логики, права , г р а м -

*) Упапаяпа, дарованіс священнаго шнура, сообщсиіе Савитрн 
и т. д , будучи таинствами, соворшаются и въ настоящее время, 
особенно брахманами, но всѣ эти церемоніи, которыя въ Смрити 
распредѣлены среднимъ чнсломъ на двѣнадцатъ лѣтъ, берутъ 
обыкновенно не болѣѳ нѣсколькихъ дней. 

В 



матики '"), и даже эти знанія молодежь ищѳтъ въшко-
лахъ, организоваиныхъ по-англійски, а не въ брах-
манскихъ толахъ и матхахъ. В ъ 1 8 2 9 г. Вильсонъ 
насчитывалъ еще двадцать пять такихъ учрежденій 
съ шестью стами учениковъ въ Надійѣ , главной ре-
зиденціи туземной науки, въ Бенгалѣ . Менѣе сорока 
лѣтъ спустя число это уменьшилось на половину, а 
число учениковъ дошло до четверти **) . И то же са-
мое, что мы видимъ въ Бенгалѣ , происходить почти 
вездѣ , на крайнемъ югѣ , въ странахъ Мархатскихъ, 
и даже въ Бенаресѣ . На почвѣ религіозной инте-
ресъ перешелъ къ новѣйшимъ твореніямъ сектант-
скаго ведантизма. Древнее богословіе, не соотвѣт-
ствующее какой-либо вѣрѣ , переставъ быть выгод 
нымъ, исчезаеть. Уже не дѣлаютъ болѣе копій со 
старыхъ книгъ, по мѣрѣ того какъ онѣ уничтожа-
ются, и хотя въ Индіи есть еще тысячи брахмановъ, 
которые знаютъ наизусть главные ведійскіе тексты, 
можно сказать, что европейская наука явилась во 
время, чтобы собрать это древнее наслѣдство, въ 
моменгь, когда оно рисковало стать выморочнымъ 
имуществомъ. Нѣчто вродѣ возрожденія ведизма, 
появившагося вслѣдствіе публикаціи текстовъ, и 
даже попытки практически возвратиться къ древней 
ортодоксіи, покровительствуемой Дхармасабхами 

*) Въ дюбоиытномъ спискѣ, перечисляющѳмъ члсновъ литератур-
наго собранія 12 в. въ Кашмирѣ, на тридцать присутствующих!, 
нандитовъ приходится только четыре вайдика. G. Bühler, въ 
Journ. of the Roy. Asiat. Soc. Romhay, t. XII, extra number, p. 50 

**) Hunter, A. Statistical account of Bengal, t. II, p. 109. 

» 
(ассоціаціями для поддержанія З а к о н а ) , я в л я ю т с я 
только отголоскомъ дѣла , н а ч а т а г о почти за в ѣ к ъ 
тому н а з а д ъ Вилліамомъ Д ж о н с о м ъ ; но в ъ этомъ 
движеніи в к у с ъ къ а р х е о л о г і и , н а ц і о н а л ь н ы й д у х ъ 
и д а ж е политика и г р а ю т ъ большую роль, чѣмъ ро-
лигія . 

I I I . 

Б у д д и з м ъ . 
К о г д а мы переходимъ к ъ позднѣйшимъ р е л и г і я м ъ , 

р а з в и в ш и м с я в с л ѣ д ъ за б р а х м а н и з м о м ъ , первая , кото-
торая п р е д с т а в л я е т с я намъ, есть б у д д и з м ъ * ) . Это 
не потому, ч т о б ы было д о к а з а н о , что р е л и г і я эта 
была с т а р ш е ю и з ъ н и х ъ , но потому, что прежде в с ѣ х ъ 

*) Общія сочииенгя о буддитѣ. Послѣ подготовительных':, изсіѣ-
дованій Ремюза, Шмита, Csoma de Iiörös (восточный и тнбетскій 
буддизмъ), Ходжсона, Тюрнура (непальскій и сингалезскій буд-
дизмъ), прямое изученіе нндійскаго буддизма начинается трудомъ 
Е. Бгорнуфа: Introduction a Vhist. du Bouddhisme indien 1844 
(перенеч. 1876). Затѣмъ идутъ по порядку труды Spunce Hardy, 
Eastern monachism (1853); его-же A. Manual of Buddhism in its 
modern development (1853 переизд. въ 1860 и 1880); Koppen, d. Reli-
gion d. Buddha, 3 B. (1857-9) ; Васильекъ, Буддизмъ, ею догматы, 
псыорія и литература (1860 иерев. по нѣм. и по франц.) и др. Среди 
популярных!, сочиненій укажемъ Barthélémy St. Ililaire, le Boud-
dha et sa Religion и блестящее сочиненіе Rhys Davids, Buddhism. 

ІПослѣ появленія книги Варга слѣдуотъ отмѣтить книгу Оль-
донберга, Будда его жизнь, ученіе и об:цина (иерев. съ нѣмецкд 
и Monier Williams, Buddhism in its connection with Brahmanism 
and Hinduism 1890]. 
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д р у г и х * она получила отдѣльное существованіе и 
потому что она является, такъ сказать, прямым* 
отпрыском* стараго ствола, тогда какъ соперницы 
ѳя привились къ нему скорѣе какъ чужеядный ра-
стенія. — Буд д изм* , дѣйствйтельно, представляет* 
двойственной характер*. Съ одной стороны онъ есть 
явленіе чисто индусское, такъ сказать - е с т е с т в е н н ы й 
продукт* времени и среды, въ которых* онъ заро-
дился. Когда мы пытаемся возстановить первона-
чальную доктрину и исторію его, то получаем* 
нѣчто, столь подобное тому, что имѣемъ в * Упани-
шадахъ и въ брахманских* легендах* , что не всегда 
легко опредѣлить, какія черты принадлежать ему 
собственно. Съ другой стороны, съ самаго начала 
онъ утверждает* себя въ качествѣ религіи незави-
симой, въ которой вѣетъ новый д у х * и которой 
мощная личность основателя дала несмываемый от-
печаток*. Въ этом* смыслѣ буддизм* есть дѣло 
Бз'дды, также какъ христіанство есть дѣло Хрис-
та, а ислам* — дѣло Магомета. Послѣ смерти учи-
теля мы видим* перед* собой совокупность доктрин* 
и учрежденіе, имѣющія собственную жизнь; ихъ ис-
торія затѣмъ уже только косвенным* и внѣшним* 
образомъ относится къ исторіи современных* буд-
дизму религій. Мы не будем* пытаться излагать здѣсь 
эту исторію. Мы едва 'коснемся вопросов*, подни-
маемых* относительно источников* исторіи буддиз-
ма, его различных* преданій, столь расходящихся 
между собой, его двойной литературы, сперва сохра-
нившейся по-санскритски на сѣверѣ (книги Н е п а л а ) 

и на палійскомъ языкѣ на югѣ (Типитака и хрони-
ки Цейлона), а позже воспроизведенной, болѣѳ или 
менѣе вѣрно, на большинствѣ я з ы к о в * верхней и во-
сточной Азіи *) . Мы такъ же, иначе какъ мимоходом*, 
не будем* говорить о біографіи его основателя, о раз -
л и ч н ы х * метафизических* системах* буддизма, объ 
его морали, о церковной организаціи его, о дисципли-
нѣ и культѣ , о его миѳологіи и священных* писаніяхъ, 
о школах* , ересяхъ, соборах*, о вѣроятномъ или 
возможном* вліяніи его на другія вѣрованія, како-

*) Собраніе священных* книг* буддизма носит* названіе Три-
интака (Типитака на палійскомъ иарѣчіи) или „три корзины". Оно 
состоит* из* трех* меньших* собраній: Винайи или дисциплины, 
касающейся спеціалыю духовенства, Сутр* или проповѣдей Буд-
ды, содержащих* общее нзложепіе его ученія, и Абхидхармы или 
метафизики. Это раздѣленіе, основанное на преданіи, точно лишь 
в* приблизительном* смыслѣ. Всѣ указанным писанія сохранились 
в* двух* редакціяхъ, сравнительно близких* къ подлиннику, на-
писанному на магдійскомъ нарѣчіи, но который утрачен*. Одна 
редакнія—палійская, распространенная наЦейлонѣ и за предѣлами 
Ганга; другая санскритская, открытая Ходжсономъ въ Неналѣ, 
лѣтъ 50 тому назад*. Сравнительное нзученіе обѣихъ редакцій еще 
мало подвинуто, но в* вопросѣ о сравнительной древности и до-
стоннствѣ вѣроятія склоняются въ пользу палійскаго текста, ко-
торый былъ установлен* с* V вѣка комментаріями Буддагоши 
н лучше сохраняет* различіе между древиѣйшими и позднѣишими 
частями. Обѣ редакціи были переведены на множество восточных* 
языков*, и буддійское населсніе различается на южных* и сквер-
ных* буддистов* сообразно тому, считает* ли она священным* 
языком* пали или савскрить. К* южному буддизму принадлежат* 
Цейлон*, Бурма, ГГегу, Сіамъ; а Непал*, Тибет*, Китай, Японія, 
Аннам*, Камбоджа, Ява и Суматра связаны съ скверным* буд-
Д П І М О М Ъ . 
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вы манихейство и различныя христіанскія секты. 
Однимъ словомъ, мы коснемся его доктринъ и его 
исторіи лишь насколько это будетъ нужно, чтобы 
объяснить его успѣхъ и чтобы указать то мѣсто, 
которое принадлежишь ему въ религіозномъ разви-
тіи Индіи. 

Мы имѣемъ только легендарныя данныя, глубоко 
проникнутыя миѳическими элементами, о жизни за-
мѣчательнаго человѣка, который, къ концу шестого 
вѣка до нашей эры, положилъ основы религіозной 
системы, составляющей еще и донынѣ , въ формѣ 
болѣе или менѣе измѣненной, предметъ вѣры 4 7 0 - т и 
милліоновъ людей — около трети населенія земного 
ш а р а . Онъ принадлежалъ къ семьѣ Г а у т а м а , которая 
представляла собою, какъ говорятъ, царскую вѣтвь 
ПГакіевъ, раджпутскаго клана, заселявшаго въ то 
время берега Рохини, маленькаго притока Г о г р ы . 
въ д в у х ъ етахъ километрахъ къ сѣверу отъ Бена-
реса. Двадцати девяти лѣтъ онъ покинулъ своихъ 
родителей, жену и ѳдинственнаго с ы н а , только-что 
родившагося, и сталъ саніасиномъ. П о с л ѣ семи 
лѣтъ, проведенныхъ въ размышленіи и внутренней 
борьбѣ, онъ объявилъ себя обладателемъ совершен-
ной истины и принялъ титулъ Б у д д ы — п р о б у ж д е н -
наго, просвѣтленнаго. Въ теченіе сорока лѣшь еще 
онъ проповѣдывалъ свое ученіе на обоихъ берегахъ 
Г а н г а , въ провинціи Бенареса и въ Бихарѣ , и ото-
шелъ въ Н и р в а н у въ престарѣломъ возрасшѣ, восьми-
десяти лѣшь. Время его смерти, очень различно ука-
зываемое разными буддистскими преданіями и всѣми 

неточно, было опрѳдѣлено почти достовѣрно только 
™ * „ н е е время, « » г о л я р я тремв н о в ь „ 
— 

" о г о царя считали 267 л ѣ т ь со времени кончины 

учителя; и это » самой М а г а д ѣ , мѣстѣ происхо-

ж д е н и я буддизма. П о нашему 

заніе у с т а н а в л и в а е г ь время отшествш въ Н и р в а н у 
въ промежутокъ между « 2 и 4 7 2 г . до P . X . Это 
п е р в а я хронологическая дата, которую мы встрѣча-
: Г в ъ исторіи Индіи, если исключить т», которыя 

" я т ъ въ прямой зависимости отъ нея; десять по-
ГлГдующпхъ вѣковъ даютъ въ общемъ не болѣе 
полдюжины новыхъ дать. 

Ученія Б у д д ы болѣе извѣстны намъ, чѣмъ до-
J 6 K O ти его жизни; но и они далеко не точнымъ 
образом'!, йзвѣстны. В ъ т і х ъ документахъ, въ кото-
р ы х ъ съ большимъ вѣроятіѳмъ можно видѣть отго-
Г с о к ъ его слова "), въ палійскихъ С у ш « « , т а к ш 
воспоминанія, судя по всему тому, что было д б л и -
ковано до снхъ поръ, уже столь и з м е н е н ы л у к у б р а ш 
„ми эпохи формализма и схоластики, 
мѣрѣ но своей формѣ , наставленье учителя можеть 
считаться потеряннымъ для насъ ( я з ы к ъ этихъ » t 

,ш англійски и по франц., напр., 1 8 6 6 . . 7 8 и Grimblot, 
Ср. Е- Feer, Etudes bouddhiques J . A s i a t , löbo 

sept sutlas pâlis (,1876). 



скихъ памятниковъ моложе нарѣчій, на которыхъ 
были редактированы надписи царя Ашоки, къ концу 
третьяго вѣка) . Въ этой монашеской литѳратурѣ по-
являются искры, но никогда не бываешь пламени, и, 
конечно, не такими странными проповѣдями «Левъ 
Шакіевъ» уловлялъ души. Содержаніе его ученія, 
безъ сомнѣнія, сохранилось лучше, чѣмъ форма. Но 
когда мы подумаемъ, что такіе же вопросы возни-
кали по поводу происхожденія христіанства, хотя 
его традиціонный элементъ былъ фиксированъ го-
раздо раньше, то мы поймемъ, что если не трудно 
отличить первобытный буддизмъ отъ грубо иска-
женныхъ доктрину появившихся позже, то все же 
слѣдуетъ соблюдать осторожность, говоря о буд-
дизмѣ и о самомъ Буддѣ . Сдѣлавъ эти оговорки, мы 
приступ и мъ къ возможно краткому указанію основ-
ныхъ ученій религіи, установленный Гаутамой. 

Двѣ х а р а к т е р и с т и ч н а черты, которыя болѣе всего 
поражаіотъ въ нервоЧальномъ буддизмѣ и которыя, 
конечно, принадлежать проповѣди учителя, это пол-
ное отсутствіѳ всякаго богословскаго элемента и за-
мѣтное отвращеніе къ чистому умозрѣнію. Будда 
не отрицаешь еуществованія нѣкоторыхъ с у щ е с т в у 
называемых* Индрой, Агни, Варуной; но онъ счита-
ешь, что не обязанъ имъ ничѣму и не занимается ими. 
Онъ также не думаешь возставать противъ преданія,-
онъ обходишь его. Веда, которую церковь, его фор-
мально отвергнешь впослѣдствіи, въ то время со-
стояла изъ религіозныхъ обрядовъ, и Шакіамуни, 
вступивъ въ жизни анахорета, конечно отказался ошъ 

обрядности. А потому отношеніе его къ установлен-
ной религіи не многимъ отличается отъ отношенія 
многихъ изъ его современниковъ. Подобно имъ, по-
видимому, онъ думаешь, что надо предоставить брах-
манамъ посредствомъ обрядовъ дѣйствовать на силы 
небесныя и добиваться отъ нихъ тѣхъ б л а г у кото-
рымъ онъ, съ своей стороны, не придаешь никакой 
цѣны. Е г о собственное дѣло есть дѣло вполнѣ мір-
ское и, такъ какъ онъ не признаешь такого Бога, 
отъ котораго зависѣлъ бы человѣкъ, доктрина его 
абсолютно атеистична. Что же касается метафизики 
его, то она главнымъ образомъ отрицательна. Онъ 
не занимается началомъ всѣхъ вещей: онъ берешь 
ихъ такими, какими онѣ существу ю т у или какими 
онѣ представляются ему, и та проблема, къ которой 
оігь постоянно возвращается въ своихъ бесѣдахъ, 
есть не бытіе сама въ себѣ, но проблема сущѳство-
ванія. Е щ е болѣе, чѣмъ Веданта У п а н и ш а д у ученіе 
его ограничивается вопросомъ о спасеніи. 

Схема этого ученія изложено въ «четырехъ бла-
городныхъ истинахъ»: 1) существованіе страданія: 
существовать—значишь страдать; 2) причина стра-
данія: эта причина кроется въ желаніи, которое воз-
растаешь при удовлетвореніи; 3 ) прекращеніе стра-
данія: это прекращеніе возможно, и оно достигается 
уничтоженіемъ желанія; 4 ) путь, ведущій къ этому 
уничтоженію: путь этотъ, заключающій три стадіи 
или послѣдовательныя состоянія совершенства, — 
есть знаніе и соблюдете «благого закона», исполненіе 
дисциплины буддизма и его превосходной морали, 



а конец* его есть Н и р в а н а — п о г а ш е н і е , прекращеніе 
сущѳствованія. 

Условія существованія резюмированы въ теоріи 
Ниданъ или двѣнадцати послѣдовательныхъ при-
чин*, изъ к о т о р ы х * каждая считается слѣдствіемъ 
предшествующей. Онѣ суть: 1) невѣдѣніе; 2 ) пред-
расположеніе ума, опредѣляющее наши дѣйствія, 
или просто дѣятельность, карманъ; 3) сознаніе; 4) 
индивидуальность; 5 ) чувствительность; 6) соприко-
сновеніе ч у в с т в * съ предметами; 7) ощущеніе; 8 ) 
желаніе или жажда; 9) привязанность къ жизни; 
10 ) существованіе; 1 1 ) рожденіе; 12) старость и 
смерть или страданіе *). Эти термины, толкованіе 
к о т о р ы х * впрочем* мѣнялось, соотвѣствуютъ просто 
ф а к т а м * , состояніямъ и у с л о в і я м * конечнаго с у щ е -
ствованія. По крайней мѣрѣ , въ первоначальном* 
буддизмѣ они не представляют* субстацій, с у і ц ж * 
стей. Первый термин*, напримѣръ, не есть то, чѣмъ 
онъ с т а н е т * позже, —одновременно и невѣдѣніе и не-
вѣдомое; онъ просто обозначает* состояніе невѣдѣ-
н і я , — т о т * ф а к т * , что мы считаем* р е а л ь н ы м * то, 
что не реально. Эти термины тоже не всегда являются 
въ одном* и т о м * же порядкѣ , и очень вѣроятно, что 
порядок* этотъ не всегда п р е д п о л а г а л * строгую и 
иослѣдовательную причинную "связь. Т а к ъ , напри-
мѣръ, ясно видно, что серія ихъ простирается на 
нѣсколько существованій и что тѣ же факты являются 

*) Для диѣнадцатн иидаиъ смотри Е. Buniouf Introduction à 
С histoire du bouddhisme indien, p. 491, и зам'Ьтку 11. C. Childers 
въ иовомъ изданіи Miscellaneous Essays of Colebrooke, t. I, 453. 

вновь, но разсматриваются с * д р у г о й точки зрѣнія 
напримѣръ, дѣятельность не должна считаться не-
нремѣнно предшествующей существованію; точно 
также очевидно, что десятое и двѣнадцатое условіе 
в * сущности тожественны, а 3, 7 , 8 , 9 только объ-
я с н я ю т * то, что уже заключается во втором*. 

Что же касается с у щ е с т в а , которое переносит* 
существованіе, то оно является с л о ж н ы м * цѣлымъ, 
которое происходить отъ скандхъ или «аггрегатовъ» . 
Эти а г г р е г а т ы , въ числѣ пяти для человѣка *) ( и х * 
меньше для д р у г и х * с у щ е с т в * ) , вмѣстѣ съ сто девяно-
сто тремя подраздѣленіями, и с ч е р п ы в а ю т * собою всѣ 
элементы, свойства и аттрибуты, составляющіе каж-
даго человѣка, к а к * матеріальные, такъ и интел-
лектуальные и моральные. В н ѣ ихъ нѣтъ ничего, -
ни души, ни какой бы то ни было простой и по-
стоянной субстанціи. Они образуются и в х о д я т ь въ 
с о с т а в * каждаго с у щ е с т в а , постоянно измѣняются 
вмѣсгй съ нимъ и р а з л а г а ю т с я послѣ его смерти: 
индивид*, будучи с л о ж н ы м * составом* и з * с о с т а в о в * 
ногибаеть всецѣло. Единственное, что переживает* 
ого, это—вліяніе его кармана, его дѣлъ, и ч е р е з * кар-
м а н * тотчас* же образуется новая г р у п п а с к а н д х ъ , — 
новый индивид* в о з н и к а е т * къ существованію въ 
какомъ-нибудь д р у г о м * мірѣ ** ) и, въ нѣкотором* 

"*) Это Руна (материальная форма), Ведана (ощущенія), Санджыіа 
(отвлеченныя нопятія), Самскара (душовиыя способности), Виджь-

нана разумъ. , 
« ) Въ числѣ этихъ міровъ находятся небеса н адскія сферы, до-

иускаемыл въ бодьшомъ колнчсствѣ буддистами, какъ брахманами 
и джайиами. 



смыслѣ , продолжаетъ перваго. Это замѣщѳніе совер-
шается столь быстро, что на практикѣ его не при-
нимаютъ въ разсчетъ, такъ что Б у д д а , папримѣръ, и 
святые, достигшіѳ всевѣдѣнія, вспоминаютъ и гово-
рятъ о своихъ предшествующихъ существованіяхъ, 
будто они всегда оставались самими собой, пере-
ходя отъ одного къ д р у г о м у . Тѣмъ не менѣе, слѣ-
дуетъ признать, что буддистъ, собственно говоря, не 
родится вновь; скорѣе можно сказать, что другой 
родится вмѣсто него, и для того, чтобы избавить этого 
другого, наслѣдника его кармана, отъ скорбей су-
щесгвованія, буддистъ жаждетъ Н и р в а н ы . Такова, 
по крайней мѣрѣ , доктрина П а л і й с к и х ъ книгъ, не 
только того нѳбольшаго числа ихъ, которое опубли-
ковано донынѣ , но и всей ортодоксальной литера-
туры южнаго буддизма, согласно съ мнѣніемъ авто-
ритетныхъ ученыхъ, которые могли изучать его въ 
самой его странѣ *). Б ы л а ли эта доктрина столь же 
ясно формулирована въ проповѣди у ч и т е л я ? — Е с т ь 
основанія сомнѣваться въ этомъ. Съ одной стороны, 
санскритскія книги сѣвера, повид.імому, допускаютъ 
нѣчто пребывающее, самость, переходящую отъ од-
ного существованія къ д р у г о м у ; съ д р у г о й стороны 
трудно объяснить, какимъ образомъ буддизмъ, не 
довольствуясь тѣмъ, чтобы считать уничтоженіе 
высшимъ благомъ, съ самаго начала затруднилъ 
свою задачу, представляя стремленіе къ достиженію 
этого блага чистымъ актомъ любви. Н о эта самость, 

*) Сііѳнсъ Гарди, Гогерли, Бигандэ, Чайльдѳрсъ, Rhis Davids. 

смутно постигаемая и слабо утверждаемая, никакъ 
не можетъ быть уподоблена хотя бы простой и не-
тлѣнной д у ш ѣ философіи Санкьи; она зависитъ 
отъ аггрегатовъ, тогда какъ д у ш а въ Санкьѣ не 
зависитъ отъ началъ, и с х о д я щ и х ъ изъ развитія 
Пракрити. Напротивъ того, у буддистовъ самость 
уничтожается, когда не оказывается болѣѳ аггре-
гатовъ. Дѣйствитѳльно, очень трудно въ этомъ воп-
росѣ выдѣлить точную идею основателя и з ъ с х о л а с -
тической работы нѣсколькихъ вѣковъ; но если мож-
но прійти къ заключенію, соотвѣтствующему буд-
дизму всѣхъ временъ, которое вытекало бы и з ъ 
всего того, что онъ утверждаетъ, и изъ того, что 
онъ игнорируетъ, то это заключѳніе слѣдующее: 
истинный « П у т ь » ведѳтъ къ полному уничтоженію, 
и совершенство состоитъ въ прекращеніи с у щ е с т в о -
ванія. Уничтожая первую изъ двѣнадцати причинъ, 
невѣдѣніе, мы препятствуемъ всякому дальнѣйшему 
возникновенію второй причины, кармана, и всего,, 
что отъ него происходить; тогда въ моменть смер-
ти не образуется новыхъ сочетаній аггрегатовъ, и 
идивидуаль'ность исчезаетъ всецѣло и безъ возвра-
та. Таково догматичоское и логическое заключѳніе, 
и оно нисколько не ослабляется /гЬмъ фактомъ, что 
оно не всегда выражено во всей своей строгости; 
въ обычномъ вѣрованіи оно подверглось многимъ 
смягченіямъ. Боображеніе азіатовъ и то съ трудомъ 
подчиняется идеи уничтоженія. Т а к ъ китайскіѳ пили-
гримы Фа-Хіанъ и Х і у е н ъ - Т з а н г ъ , которые посѣтили 
Индію въ пятомъ и въ седьмомъ вѣкѣ , были право-



вѣрными и вѣрили въ полную Н и р в а н у Б у д д ы ; но не-
смотря на это, они р а з с к а з ы в а ю т ъ про его чудеса и 
появленія, будто онъ не перѳставалъ существовать; 
и, несомнѣнно, для многихъ буддиетовъ прежняго 
времени Нирвана была тѣмъ, чѣмъ и осталась для 
большинства буддиетовъ н а ш е г о времени, а именно 
чѣмъ-то вродѣ вѣчнаго покоя, отрицательнаго бла-
женства. Т ѣ м ъ не мѳнѣе, это не препятствуетъ тому, 
что буддизмъ, какъ доктрина, исповѣдуетъ абсолют-
ное ничтожество всѣхъ вещей и является для лич-
ности, какъ стремленіе къ уничтоженію. 

Е с л и б ы даже тщета всего с у щ е с т в у ю щ а г о не бы-
ла столько р а з ъ утверждаема Буддой, то она вы-
с к а з ы в а л а с ь ясно хотя бы въ теоріи Йиданъ. Пер-
вая изъ двѣнадцати причинъ—невѣдѣніе, которое 
состоишь въ томъ, что мы принимаемъ за реальное 
то, что не имѣетъ реальности,—очевидно предпола-
гаешь нереальность міра. При этомъ, очевидно, ра-
зумѣется не самая сущность міра, а только міръ 
какъ явленіе, ибо первоначальный буддизмъ чуж-
дался метафизики. Предметы, которые мы воспри-
нимаем*, не имѣютъ собственной реальности, и, 
какъ мы только-что видѣли въ доктринѣ палійскихъ 
Суттъ, то же самое говорится и о субъектѣ , ихъ 
в о с п р и н и м а ю щ е м ^ Индивидуальность есть только 
форма, пустая видимость. 'Pst ті тгіѵтя, все есть 
нечто иное, какъ потокъ аггрегатовъ, которые об-
разуются и р а з л а г а ю т с я безпрестанно, - огромное те-
ч е т е , происхожденіе котораго не пытаются узнать, 
но которое можно избѣжать только Нирваной. Р а з ъ 

система дошла до этой точки, оставалось только 
формулировать одно отрицаніе, чисто-онтологиче-
скаго порядка, то-есть отрицаніе самой субстанціи. 
Этотъ ш а г ъ былъ сдѣланъ въ школѣ , основанной 
Нагарджцной, почти за вѣкъ до нашей эры, въ эпоху, 
когда доктрина Ш а к і а м у н и , которая сначала была 
только въ слабой степени умозрительна, дала на-
чало обширному и сложному лабиринту метафизи-
ческихъ концепцій *). В ъ этой школѣ , которая была 
н а з в а н а школой Мадхіамиковъ, буддизмъ разрѣ -
шается въ чистый нигилизмъ. Онъ сталъ дѣйствитель-
но тѣмъ, въ чемъ его упрекали брахманы, „систе-
мой п у с т о т ы " . Б е з ъ сомнѣнія, въ этомъ нельзя ви-
дѣть ученія Б у д д ы , но нельза отрицать и того, что 
это было прямымъ продолжѳніемъ его. 

Е с л и мы сравиимъ эту доктрину съ современными 

*) Для различимте буддійските школ* см. въ особенности „Буд-
дизмъ" проф. Васильева. Этому умозрительному творчеству соот-
вѣтствуетъ мнѳологнческое развитіс, которое все усиливалось до 
тѣхъ поръ пока въ Китаѣ и Янонііі оно но обратило буддизмъ нъ 
одну изъ оамыхъ грубых* и фантастических* редпгіозныхъ си-
стем* въ. цѣлом* мірѣ. Из* образов* этого пантеона, который 
кажется никогда не был* озарен* ни одним* лучом* поэзіи, не-
которые имѣють умозрительное происхожденіо, какъ Аднбудда, 
первичный верховный Будда, сродный Брахману Веданты; другіе, 
каковы миріады Будд* и Бодисатвъ, образовзлись нутом* безко-
нечнаго умноженіЗі нѣкоторых* элементов* первоначалыіаго буд-
дизма; или же они были заимствованы изъ брахма іизма и сек-
тантских* рслигій, в* особенности от* Шиваизма и культов* 
женских* божеств*. Этот* усложненный буддизм* извѣстенъ иод* 
назнаніомъ Магаяна въ противоположность Гинаяна (т.-е боль-
шая и малая колесница). 



ей умозрѣніями философіи брахмановъ, то насъ по-
ражаете семейное сходство ихъ. Атеизмъ, пренебре-
ж е т е культа и традицій, понятіе о чисто-духовной 
релйгіи, презрѣніе къ конечному еуіцествованію, вѣ-
рованіе въ переселеніе д у ш ъ и необходимость избѣ -
жать его, слабое понятіе о личности человѣка, несо-
вершенное различеніе или скорѣе смѣшеніе матері-
альныхъ свойствъ съ интеллектуальными функція-
ми, утвержденіе морали, находящей санкцію въ са-
мой с е б ѣ , — в с е это характерныя черты, хотя выра-
женныя съ большей или меньшею силой, которыя 
мы находимъ и въ буддизмѣ , и въ У п а н и ш а д а х ъ . 
Е с л и итти дальше и разсмотрѣть одну за другой 
системы брахманизма, то мы видимъ, что, съ перваго 
взгляда , доктрина Ш а к і а м у н и имѣетъ болѣе всего 
сходства съ Санкьей. П о нѣсколькимъ существен-
нымъ пунктамъ заключенія одни и тѣ же; аналогіи 
еще болѣе поражаютъ, когда доходишь до подроб-
ностей. Очевидно, обѣ системы развивались на-ряду 
д р у г ъ съ другомъ и многое заимствовали дрз ггъ отъ 
д р у г а . Мы сомнѣваемся однако въ томъ, чтобы про-
исхожденіе буддизма слѣдовало искать съ этой сто-
роны. Санкья, какъ в ъ т о й смутно-матеріалистичѳской 
формѣ , которую она имѣетъ въ с т а р ы х ъ У п а н и ш а -
дахъ, такъ и въ дуалистической формѣ , которую она 
приняла позже, есть прочно установившаяся система, 
мало способная къ глубокому развитію или измѣ-
неніямъ. В ъ особенности она мало сентиментальна, 
и не отъ нея могъ произойти тотъ пессимизмъ, ко-
торый запечатлѣлъ всѣ концепціи Б у д д ы . Съ другой 

стороны, трудно допустить,, чтобы ненависть къ 
жизни была прямо внушена зрѣлищемъ человѣче-
скихъ бѣдствій, какъ то говорить легенда. Опыте 
у к а з ы в а е т е намъ, что почти всегда началомъ т а к и х ъ 
великихъ скорбѳй бываете какое-нибудь метафизи-
ческое крушеніе; и въ н а ш е время мы видимъ, что, 
вслѣдствіе крушѳнія великихъ идеалистическихъ си-
стемъ Германіи , очень сходныя идеи распространя-
ются между нами. Когда умозрѣніе, подорвавъ по-
нятіѳ реальности въ чувственномъ объектѣ , должно 
признать, что- трансцендентальный объекте тоже 
у с к о л ь з а е т е отъ него въ свою очередь, то остается 
только выборъ между екептицизмомъ или филосо-
фіѳй отчаянія: надо стать чарвака или буддистомъ. А 
потому намъ кажется, что слѣдуетъ искать точку 
отправленія идей Б у д д ы въ идеалистической рели-
гіи, въ первоначальной Вѳдантѣ , —только в ъ В е д а н г Ь 
потерявшей вѣру въ Брахманъ. Н а д о вѣрить въ 
Абсолютное, чтобы такъ глубоко прочувствовать 
ничтожество и несовершенство конечныхъ вещей: 
нужно было вѣрить въ Абсолютное и убѣдиться въ су-
етности этой вѣры, чтобы потомъ игнорировать его 
съ такой спокойной и непоколебимою рѣшимостью. 
Д в а съ половиной вѣіса послѣ смерти основателя, 
буддизмъ сталъ оффиціальной религіей с а м а г о мо-
г у щественнаго изъ монарховъ Индіи, — А ш о к и M a y -
pin, непосредственная власть котораго распростра-
нялась отъ долины К а б у л а , до устьевъ Г а н г а и отъ 
Г и м а л а й я до ю ж н ы х ъ горъ В и н д х і й с к и х ъ ; и въ его 
время миссіонеры у ж е проникали въ страны Мархат-
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скія и дравидскія и поселялись на Цейлонѣ . Э т и м * 
б ы с т р ы м * успѣхомъ б у д д и з м * не о б я з а н * ни догма-
т а м * своим*, далеко не привлекательным* и въ сущ-
ности мало оригинальным*, ни даже неоспоримому 
превосходству своей морали: еслибы онъ не обла-
д а л * другими способами дѣйствія, то у с п ѣ х ъ его 
былъ бы одной изъ с а м ы х * з а т р у д н и т е л ь н ы х * 
проблем* исторіи. Но кромѣ с в о и х * доктрин* и 
п р а в и л * , б у д д и з м * и м ѣ л * за себя свои учрежденія, 
свой д у х * дисциплины и пропаганды, и совершен-
но новое искусство привлекать души и управлять 
ими; а главное, онъ и м ѣ л * самого Б у д д у и память 
о нем*, которая сохранилась живой в * его церкви. 
Дѣйствитѳльно, распространеніе буддизма мы долж-
ны во многом* приписывать личности и легендѣ 
его основателя. Б р а х м а н и з м * , в * котором* все без-
лично, и самые у в а ж а е м ы е мудрецы котораго ос-
тавили по себѣ только имя, не может* противопо-
ставить ничего жизни Б у д д ы , столь мало истори-
ческой по ф а к т а м * , но несомнѣнно сохранившей 
намъ о б р а з * учителя и неизгладимое впечатлѣ-
ніе, оставшееся о н е м * между учениками его. Эти 
повѣствованія, составленный у ж а с н ы м * буддій-
скимъ стилем*, с а м ы м * несносным* изъ всѣхъ сти-
лей, представляют* т ѣ м * не менѣе одну изъ с а м ы х * 
т р о г а т е л ь н ы х * исторій, какую человѣчество когда-
либо воображало. Несомнѣннымъ фактом* признает-
ся то, что даже до н а ш е г о запада , к у д а эти сказанія 
проникли ч е р е з * греческіе списки, д о ш е л * с ю ж е т * 
популярной легенды, которая долгое время была 

книгой н а з и д а н і я д л я христіанскихъ н а р о д о в * *). В о 
в с я к о м * с л у ч а ѣ они завоевали для буддизма болѣе 
д у ш * , чѣмъ его теоріи существованія и Н и р в а н ы . 
Р а з м ы ш л я т ь о с о в е р ш е н с т в а х * Б у д д ы , удивляться 
ему, любить его, сознавать и чувствовать себя спа-
с е н н ы м * ч е р е з * него, все это чувства новыя, неиз-
вѣстныя б р а х м а н и з м у ; и, по странному контрасту, 
эта рѳлигія б е з * Б о г а посвятила Индію въ душѳв-
ныя радости религіознаго чувства. П о к а б у д д и з м * 
с о х р а н я л * монополію этихъ ч у в с т в * онъ в о з р а с т а л * : 
ему б у д е т * грозить опасность съ той поры, когда 
религіи ново - браманскія, особенно, в и ш н у и з м * в * 
свою очередь воспользуются ими и обратят* ихъ 
против* него. 

Чтобы лучше понять все это, надо было бы имѣть 
возможность остановиться на этой легендѣ Б у д д ы ; 
потребовалось бы освѣтить т о т * дивный о б р а з * , 
который выдѣляется и з * нея, этотъ законченный 
о б р а з е ц * спокойствія и кроткаго величія, безконеч-
ной нѣжности ко всему, что дышетъ, и жалости ко 
всему, что страждет* , о б р а з е ц * полной нравственной 
свободы и освобожденія отъ всякаго п р е д р а з с у д к а . 
И д е а л * брахманов* , какъ онъ ни в о з в ы ш е н * , все 
же эгоистичен* ; онъ стремится къ совершенству, 
чтобы спасти себя и только себя. Н а п р о т и в * того, 
чтобы спасти д р у г и х * , т о т * , кто современѳмъ бу-
д е т * Гаут амой, отказался вступить раньше в * путь 
Н и р в а н ы и сталъ Буддой цѣною безчисленныхъ 

*) Сказаніс о Вардаамѣ и Іосафатѣ. 
9 * 



добавочныхъ сущѳствованій. Б р а х м а н ъ тоже дошелъ 
въ щшнципѣ до доброжелательства ко всѣмъ суіце-
ствамъ; но между своими близкими онъ многихъ 
отвергаете съ ужасомъ и считаете прикосновеніе 
ихъ оеквернительнымъ. Б у д д а знаете, что человѣка 
оскверняете только грѣхъ, и даже Ч а н д а л у , кото-
раго считали ниже собаки, онъ принимаете, какъ 
брата. Мораль буддизма, если разбирать ее правило 
за правиломъ, не отличается существенно отъ той 
морали, которую можно извлечь изъ б р а х м а н с к и х ъ 
книгъ; но она является въ высшей степени ори-
гинальной и вполнѣ проникнутой новымъ духомъ, 
когда ее изучаютъ въ самой жизни основателя. 
Подражать Б у д д ѣ стало какъ бы в ы с ш и м ъ з а к о -
номъ, который доставилъ новой религіи учениковъ, 
достойныхъ изумленія. Память этихъ учениковъ, 
въ свою очередь, хранилась не менѣе набожно, чѣмъ 
память учителя, и такимъ образомъ у буддизма 
явилась несравненная ісоллекція легендъ, „Житія 
святыхъ 0 , , которыя по тонкости и привлекательности 
религіознаго чувства, уступаютъ только тѣмъ, ко-
торыя соврѳменемъ дало христіанство *). 

П о д р а ж а т ь учителю значило прежде всего про-
должать его дѣло, т о - е с т ь подобно ему распро-
странять благое ученіе. Ученіе это не было чудо-
творствомъ, подобно доктринѣ брахманизма: оно 
не содержало ни одного и з ъ т ѣ х ъ рецептовъ, ко-

*) Бюрнуфъ неревелъ иѣкоторыя изъ лучшихъ легендъ въ своей 
ïntr. a l'hist. du Boud. 

торые каждый желалъ хранить для себя, потому 
что они обезпечивали временныя блага , обладаніе 
которыми в о з б у ж д а е т е зависть къ ближнему. Оно 
было благою вѣстью для всѣхъ, предназначенною 
переходить и з ъ у с т е вт, у с т а ; распространять его 
доставляло столько же радости, сколько обладать 
имъ. А потому буддизмъ былъ религіей пропаганды, 
по времени первой въ иеторіи. В ъ немъ впервые 
встрѣчается понятіе религіознаго обращенія и спе-
ціальный терминъ для обозначенія этого д ѣ й с т в і я * ) . 
Орудіемъ обращенія было старое средство самого 
учителя — проповѣдь на простонародномъ я з ы к ѣ . | 
Б у д д и з м ъ мало-по-малу добавилъ къ ней литературу, 
вполнѣ популярную, не считая легендъ, б і о г р а ф і й , 
сборниковъ притчей и разсхсазовъ полу-религіозныхъ, 
иолу-мірскихъ, сюжетъ которыхъ взять изъ пред-
ш е с т в у ю щ и х ъ существованій Б у д д ы , и которыя пред-
ставляютъ наиболѣе оригинальныя изъ твореній буд-
дизма **). Всюдз^, куда онъ проникалъ, онъ у с в о и в а л ъ 
себѣ мѣстное нарѣчіе. Е с л и даже, въ такихъ стра-
нахъ, какъ Цейлонъ, Бирманія, Сіамъ, ему случа-
лось употреблять священный языкъ, то все же ка-
ноническія книги были переведены и истолкованы 
народу на его обыкновенномъ нарѣчіи ***); этимъ онѣ 

*) IIa палійскомъ языкѣ ситапатти, на санскритскомъ срошаа 
ѵатти „входъ въ теченіе". 

**) Джатака или „рожденія". ІІѢкоторыя изъ нихъ были изданы и 
переведены см. Buddhist Birth stories or jataka tales, by Fausboll 
and Rhys Davids 1877—1880. 

***) II это no ириказаиію самого Будды, ісакъ указываешь проф. 
Минаевъ въ своей Иалійской грамматпкѣ. 



вполнѣ отличаются ошь В е д ы брахмановъ, гдѣ форма 

имѣетъ столько же значенія, какъ содержаніе и 

которая, будучи переведена на другое нарѣчіе, или 

просто начертанная посредствамъ письма, переста-

вала быть Ведою. 

Понятно миссія обращенія включала обязанность 
наблюдать з а дѣломъ обращенія, охранять благое 
ученіе, увѣіцевать къ доброму поведенію, про-
буждать благочестіе и приходить на помощь с л а -
бымъ. И т а к ъ на буддизмъ была возложена ответ-
ственность за души. Р а з л и ч і е между ортодоксіей и 
ересью, дисциплина мнѣній, духовное руководство 
совѣсти, пастырское искусство, все это творенія 
буддизма, и можешь быть самому учителю слѣдуетъ 
приписать установленіе исповѣданія вѣры и исно-
вѣди. 

Что несомнѣнно принадлежитъ ему, э т о — с а м о е 
воззрѣніе на миссію Б у д д ы . Т р у д н о сказать, въ 
какой степени Щ а к і а м у н и былъ духовидцемъ. Н о 
если вѣрить всѣмъ свидѣтельствамъ о немъ, слѣ-
дуешь допустить, что послѣ многихъ лѣтъ борьбы, 
вслѣдствіе окончательнаго кризиса, онъ иолучилъ 
какъ бы откровеніе и сталъ считать себя облада-
телемъ абсолютной истины; онъ убѣдился въ томъ, 
что преподаешь не личную доктрину, не имѣющую 
ни преданія, ни прецедентовъ, a неизмѣнный вѣч-
ный законъ, тотъ, который былъ превозглашенъ во 
всѣ времена непогрѣшимыми мудрецами, Б у д д а м и 
прошедшихъ временъ, которыхъ- онъ былъ преѳм-
никомъ. В ъ его г л а з а х ъ его пришествіѳ на землю, 

такъ же какъ и ихъ пришествіе, не было дѣломъ 
случая, но фактомъ предназначеннымъ и необходи-
мымъ. Н а эту тему впослѣдствіи, и даже очень 
рано, образовалась цѣлая миѳологія. Составили пе-
речень двадцати четырехъ предшеетвенниковъ Г а у -
тамы; позже имъ з а б ы л и счетъ, и Б о д х и с а т т в ы , 
или послѣдующіе Б у д д ы , въ безконечномъ чисдѣ 
населили міры и различным ступени суіцествованія. 
И з ъ этихъ будуіцихъ спасителей, южные буддисты 
упоминаютъ только объ одномъ Майтрейя, который 
долженъ быть слѣдующимъ Буддой. Напротивъ 
того, сѣверныя церкви знаютъ ихъ нѣсколько, ко-
торые съ первыхъ вѣковъ нашей эры, у ж е стали 
предметомъ настоящего культа. Р е л и г і я ІНакіамуни, 
столь обнаженная въ началѣ , такимъ образомъ прі-
обрѣла не только подобіе традиціи, но еще евоихъ 
патроновъ или вѣрнѣе с к а з а т ь евоихъ боговъ. 

Б у д д и з м ъ съ раннихъ поръ и въ противополож-
ность брахманизму сталъ религіей объединенной и 
воинствующей, не только въ силу евоихъ доктринъ 
и тенденцій, но главнымъ образомъ въ силу евоихъ 
учрежденій. Шакіамуни дѣйствнтельно обезпечилъ 
своему дѣлу самое могущественное орудіе пропа-
ганды, подготовляя путь къ введенію монашества,.) 
Несомнѣнно, что цѣлью его было основать нѣчто дру-
гое, чѣмъ простую школу. Ученики его не школь-
ники, которые приходятъ обучаться къ учителю съ 
мыслью разстаться съ нимъ со временемъ и уйти 
жить, каждый по своему. Они с о с т а в л я ю т * духовное 
общество, цѣль котораго есть осуществленіе жизни 



совершенной, настоящій духовный орден*, въ кото-
рый вскорѣ стали допускать только по принесеніи 
обѣтовъ и исповѣданіи вѣры, и изъ котораго нельзя 
было выйти иначе, какъ становясь отступником*. 
Мы не можем* остановиться на описаніи буддій-
ской сатхи.. А потому мы не б у д е м * говорить ни 
о его искуссно задуманной дисциплинѣ , ни о его 
іерархіи, простой и сильной, ни о вербованіи, окру-
женном* законными предосторожностями, кото-
рыя д о к а з ы в а ю т * очень осторожную политику, ни 
о женском* орденѣ , который со временем* б ы л * 
присоединен* къ нему *), ни о положен)и его по 
отношенію къ мірской общинѣ , которая не замед-
лила составиться подъ его направленіемъ, и кото-
рая, неся на себѣ менѣе важныя обязанности, со-
ставляла второй элемент* церкви. А также мы не 
б у д е м * пытаться опредѣлить, что именно въ этой 

•организаціи м о ж е т * считаться дѣломъ самаго осно-
вателя. Преданіе несомнѣнно все в о з в о д и т * к * нему, 
но едвали нужно говорить, что этого допустить 
нельзя. Конечно б у д д и з м * при своемъ зарожденіи 
не имѣлъ того устройства, которое мы в и д и м * в * 
н е м * во времена Ашоки; и т у т * , какъ всегда , оп-
позиція, явившаяся извнѣ , и борьба съ ересью спо-, 
собствовали образованно церкви ••). Н о съ другой сто-

*) См. изящную книжку madame Mary Sommer, Les religieuses 
bouddhistes depuis Sakyamouni jusqu'à nos jours, avec preface par 
Ph, E Foucaux, 1873. 

**) Буддисты насчитывают!, до 17 ересей, возникшихъ въ ихъ 
церкви во 2-мъ в. послѣ Нирваны, и 6 враждебныхъ сектъ, осно-

роны, по нашему мнѣнію, нельзя вполнѣ отвергать 
т ѣ х ъ свидѣтѳльствъ, которыя у к а з ы в а ю т * нам* , что 
с а н г х а у ж е со смерти учителя дѣйствовала въ каче-
ствѣ д у х о в н а г о общества, прочно учреждѳннаго подъ 
управлѳніемъ г л а в н ы х * у ч е н и к о в * и с т а р ѣ й ш и н * 
или стхавирь. Во в с я к о м * случаѣ , съ самаго нача-
ла отличительным* х а р а к т е р о м * ѳя было то, что 
она была открыта для всѣхъ б е з * исключѳнія, H Ö J 
только для т ѣ х ъ к л а с с о в * , которые имѣли право 
на брахманское образованіе, но и для тѣхъ, кото-
рые были исключены и з ъ него, потому ли, что были 
въ положеніи болѣе или менѣе рабском* , или по-
тому, что, о т к а з ы в а я с ь подчиняться о б ы ч а я м * мѣст-
наго общества, они жили свободно и по собственной 
волѣ въ положеніи о т л у ч е н н ы х * . Б у д д а не отвер-
г а л * никого и въ к р у г у его учеников* не было д р у -
г и х * отличій, какъ тѣ , которыя пріобрѣтались ста-
ростью и з а с л у г а м и . Однако же не слѣдуетъ изъ этого 
заключать, что буддійскій о р д е н * непосредственно 
и въ странѣ своего возникновенія вербовался боль-
шей частью въ к л а с с а х * , о т в е р г н у т ы х * или „нечи-
с т ы х ъ " . Такое предположеніе мало вѣроятно, какъ по 
образу жизни большей части этихъ народностей, 
такъ и въ силу предубѣжденія, надо сказать , часто 
оправданнаго, которое имѣли против* нихъ, а г л а в -
ное потому, что въ с а м о м * орденѣ было много б р а х -
манов* . Г о р а з д о позже, когда все болѣе и болѣе 

ванныхъ „шестью лжеучителями", которые представляются совре-
менниками Будды. 



значительное число мірянъ сгруппировалось около 
церкви и особенно когда эта послѣдняя распростра-
нилась вдаль между народами, чуждыми по расѣ и 
нравамъ, тогда только буддизмъ пожалъ плоды той 
свободной и высокой концепціи человѣчѳскаго брат-
ства, которая возникла въ д у ш ѣ его основателя. 
Чтобы оцѣнить, насколько его свобода дѣйствія на 
этомъ поприщѣ была выше брахманской, будешь 
достаточно одного примѣра. Т о г д а какъ Б у д д а 
учишь, что «его законъ есть законъ благодати для 
всѣхъ», Веданта-Сутры п р о в о з г л а ш а ю т * , что ш у д -
ра, не имѣющій права на Веду, не имѣетъ также 
права пользоваться ихъ ученіемъ и слѣдовать ему; 
другими словами онъ не способенъ, въ н а с т о я щ е м * 
своемъ состояніи, сввершать дѣло спасенія своего. 
И это положеніе точно подтверждается въ коммен-
таріяхъ Ш а н к а р ы *), который однако же былъ жи-
т е л е м * юга и вѣроятно писалъ этотъ комментарій 
на Югѣ , т.-о. въ странѣ , гдѣ на девять д е с я т ы х * 
населенія брахманы смотрѣли, какъ на ш у д р ъ . Оче-
видно брахманизмъ, чтобы не погибнуть отъ исто-
щенія, вынужденъ былъ безпрестанно нарушать свои 
собственные принципы; напротивъ того, буддизмъ, 
чтобы распространяться, долженъ былъ только при-
держиваться своихъ правилъ. 

Слѣдуѳтъ ли итти дальше, какъ это часто дѣ -
лаютъ, и смотрѣть на учрежденіе с а н г х и и вообще 
на первоначальный буддизмъ, какъ на рѳакцію про-

*) Çunkara Com. ad Vedanta Sutra I, 3, 3 4 - 3 8 , р. 325 изданіе 
Bibliot. Ind. 

тивъ режима кастъ и д у х о в н а г о ига брахмановъ? 
Для того, чтобы утверждать, что это простой вымы-
селъ, слѣдовало бы разсмотрѣть, чѣмъ былъ этотъ 
режимъ въ шестомъ вѣкѣ до нашей эры, и въ ка-
кой степени притязанія брахмановъ могли казаться 
стѣснительными. Здѣсь не мѣсто входить въ изелѣ -
дованіе этого новаго вопроса. Мы ограничимся тѣмъ 
замѣчаніѳмъ, что нѣтъ никакого вѣроятія, чтобы 
соціальный в о п р о с * былъ затронутъ между пол'у-
земледѣльческими и полу-пастушескими населеніями, 
среди которыхъ протекла жизнь Б у д д ы ; а также) 
нѣтъ вѣроятія, чтобы кто-либо помышлялъ, оспари-
вать у брахмановъ то, что составляло ихъ великую 
привиллегію, а именно, что они были носителями 
В е д ы и, по праву наслѣдства, исполнителями нѣ -
которыхъ обрядовъ. Мы не знаемъ даже, насколько 
эти обряды были популярны, и у н а с ъ есть осно-
вательный причины думать, что они даже не были 
въ о б щ е м * употребленіи у народностей, среди кото-
р ы х ъ брахманскіе готры поселились съ давняго 
времени и въ болыпомъ числѣ . Впрочемъ достаточно 
одного ф а к т а , чтобы опровергнуть эту теорію: буд-
дизмъ въ эпоху своего преобладанія не напа-
далъ на к а с т у въ т ѣ х ъ странахъ, гдѣ она существо-
вала ; и не только онъ не напададъ на нее, но, по 
всему вѣроятію, онъ самъ з а н е с ъ ее въ тѣ стра-
ны, гдѣ она еще не с у щ е с т в о в а л а , — в ъ Деканъ, въ 
Цейлонъ, на Зондскія острова, всюду, к у д а значи-
тельный приливъ индійскихъ народностей проникъ 
вслѣдъ за нимъ. 



Правда , что буддизмъ носилъ, въ сѳбѣ отрицаніе 
не самого режима кастъ вообще, но отрицаніе ка-
сты брахманской, и это—независимо отъ всякой док-

т р и н ы равенства, и безъ всякаго поползновенія къ 
1 возмущенію съ его стороны. А потому, вполнѣ воз -

можно, что эта оппозиція долго оставалась безео-
знательной, какъ съ той, такъ и съ другой сторо-
ны. ГІо наружному виду пути и х ъ не касались 
одинъ другого. Никогда Б у д д а не присвоивалъ себѣ 
права преподавать мантры или совершать служеніе 
при жертвоприношеніи; никогда брахманы, съ своей 
стороны, не претендовали на исключительное при-
своеніе умозрѣній, к а с а ю щ и х с я дѣла цпасенія. Ш а -
кіамуни только послѣдовалъ бы ихъ примѣру, если 
бы ограничился отрицаніемъ высшей силы дѣйствія 
В е д ы и обрядовъ. Д а ж е отвергая для себя и для евоихъ 
учениковъ всякое служѳніе какому-либо культу, онъ 
еще не становился неизбѣжно во враждебное отно-
шеніе къ брахманамъ; пока община состояла и з ъ 
лицъ, которыя, по примѣру учителя, отреклись ошь 
міра, она вполнѣ могла избѣжать открытаго разры-
ва. Н о это стало невозможно, когда эта община 
сгруппировала в о к р у г * себя общество мірянъ, ко-
торые естественно раздѣляли ея равнодушіе къ 
древнимъ обрядамъ, и когда, въ силу обстоятельства., 
она была вынуждена противопоставить прѳданіе 
преданію и замѣстить старый культъ новымъ куль-
том*, совершенно иного характера, состоявшим* и з ъ 
о д н и х * д у х о в н ы х * упражненій и н р а в с т в е н н ы х * по-
ученій, на которыя брахманы не могли претендовать 

въ силу какого-либо права. И особенно это стало нѳ -1 
возможно, когда брахманамъ пришлось дѣлить съ ней 
щедрые дары царей и князей. Съ т ѣ х ъ п о р * антаго-
н и з м * сталъ явным*, и жреческая каста, п о л у ч и в ш а я ) 
у д а р ъ въ с в о е м * елуженіи и въ с в о е м * доходѣ , должна 
была почувствовать, что самому существованію ея 
у г р о ж а л а опасность. Несмотря на это, брахманы не 
переставали стекаться въ буддійскую с а н г х у , ибо 
сами они никогда не составляли сплотившагося об-
щества, управляемаго солидарными интересами, и 
у ж е съ той поры, вѣроятно, не всѣ они жили слу-
женіемъ у жертвенника. Д о л г о еще они доставляли 
новой религіи ея г л а в н ы х * у ч е н ы х * ; имя брахмана 
осталось почетным* т и т у л о м * буддизма, и въ Цѳй-
лонѣ т и т у л * э т о т * давали ц а р я м * . Н о въ качествѣ 
отдѣльной касты, обладающей духовной привилле-
гіей, они не нашли мѣста въ церкви. 

Когда с а н г х а окончательно организовалась, и это 
было конечно гораздо раньше Ашоки, буддизмъ сталъ 
обладателем* несравненной милиціи. Буддійскій 
монахъ, бхикшу, собственно нищій, не чудотворец* 
подобно брахману, не посредник* между человѣкомъ 
и божеством*: прежде всего онъ спокаянникъ», а 
затѣмъ, если онъ на то способен*, причетник*, про-
повѣдникъ, духовникъ, законоучитель и при с л у ч а ѣ — 
удивительный миссіонеръ. Смиренный по самой 
профессіи, не имѣющій никакой собственности, 
н и к а к и х * интересов* внѣ интересов* ордена, 
онъ и д е т * т у д а , куда п о с ы л а ю т * его начальни-
ки. Лично для себя б х и к ш у п р о и з н е с * обѣтъ 



бѣлности И живете подаяніемъ *). Н о орденъ об 
ладаете собственностью, онъ богате „ Г 
жденіѳ его имухцествъ с н о с и т с я д Г ' ^ в Г м Т с 
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нѣкотораго рода службы, читаемой в с л у х ъ , изъ вы-
раженій вѣры и хвалы, изъ приношеній цвѣтовъ, под-
держиванія огня въ нѣсколькихъ л а м п а д к а х ъ передъ 
образомъ или ракою Б у д д ы *); но обстановка культа 
была великолѣпна. П о всѣмъ вѣроятіямъ эти «Ни-
цце» были первыми строителями Индіи. В е з д ѣ самыя 
древнія и обширныя р а з в а л и н ы происходить отъ 
нихъ **). Подземные х р а м ы , монастыри, высѣчен-
ные въ скалахъ, все это ихъ дѣло ***), и печать ихъ 
с о х р а н и л а с ь въ подземныхъ строеніяхъ почти всѣхъ 
святилищъ индуизма. ****) Н а нихъ, повидимому, рабо-

*) Культъ изображепій появляется сравнительно поздно на буд-
дійскнхъ иамятншсахъ. Первыми священными предметами культа 
являются символы чакра („колесо закона"), бодхи (дерево) и да-
ют куполообразный ящнкъ, предназначенный для храноиіл мо-
щей и заинмавшій въ древнихъ святилиіцахъ мѣсто алгаря въ хри-
стіанскихъ церквахъ. Позже онъ заыѣняется изображепіямн Буд-
ды— по мнѣнію Бургесеа послѣ IV в. пашей эры, хотя такіи 
изображевія встрѣчаются уже па монотахъ I в. 

**) Смотри J . Fergusson: „History of indian and eastern archi-
tecture" 1876 и роскошно иллюстрированный монографіи Burgess'a 
о святилищахъ Элефанты Джупара, Элуры, Аджанты; см. его-же 
The Cave Temples of India 1880. 

***) Количество такнхъ нодземныхъ ностроокъ, о которыхъ мы 
пмѣсмъ какія-либо свѣдѣнія до пасгоящаго времени, превосходит-!. 
100, изъ коихъ 80% буддійскаго нроисхоисдспія. 

****) Единственные и можетъ быть наиболѣс интересные образ-
цы этого искусства, найденные въ Матурѣ, Кабулѣ и Пенджабѣ 
разсѣяны по различнымъ индійскимъ музеямъ. Но мпѣнію Ферпо-
соііа, индусская скульптура достигла своего зенита въ IV в. въ 
барельефахь Ачарішти. Съ другой стороны визаитінскос искус-
ство даже въ Равенѣ или на Аоонѣ не произвело ничего, выше 
нѣкоторыхъ фііесокъ въ иещерахъ. Аджанты, иринадлежащихъ VI в. 



тали тѣ скульпторы, наслѣдники греческаго искус-
ства, которые одно время ознакомили Индію съ ис-
тинной и правильной пластической красотой. В ъ то 
время какъ брахманизмъ, самый матеріальный изъ 
всѣхъ культов* , до конца с о х р а н я л * свои первона-
чальный издѣлія, бамбуковые навѣсы, земляныя на-
сыпи, кусочки т р а в * и нѣсколько д е р е в я н н ы х * в а з * , 
самая отвлеченная и самая обнаженная изъ религій, 
по новому контрасту, первая з а д у м а л а поражать во-
ображѳніе посредством* н е о б ы ч а й н ы х * зрѣлищъ. 

К о г д а слѣдишь за исторіей буддизма, то нельзя 
не признать, что событія содѣйствовали ему почти 
столько же, сколько его собственный способности. 
Дѣйствительно, распространеніе его с о в п а д а е т * съ 
г л у б о к и м * измѣненіемъ, п р о и с ш е д ш и м * въ полити-
ческом* состояніи Индіи. При столкновеніи съ им-
періей Ахеменидовъ и э л л и н с к и м * владычеством*, 
режим* м а л е н ь к и х * ш т а т о в * смѣнился большими 
монархіями, основанными на военной и администра • 
тивной централизаціи, и которыя вскорѣ распро-
странились далеко за предѣлами брахманизма. Эти 
монархіи скоро поняли, какое могущественное и 
покорное орудіе онѣ имѣли в * э т и х * в о и н с т в у ю щ и х * 
о б щ и н а х * , одновременно о т о р в а н н ы х * отъ всего и 
г о т о в ы х * все завоевать, с м и р е н н ы х * перед* властью 
свѣтской и всегда г о т о в ы х * призвать ее ко вмѣша-
тельству въ свои дѣла и ссоры; общины эти были 
достаточно организованы, чтобы власть эта могла 
орудовать ими, но недостаточно сильны, чтобы вну-
шать ей опасенія. Короче, то было нѣчто вродѣ 

н и щ е н с к и х * орденов* б е з * папы. Самая могуще-
ственная изъ имперій Индіи, имперія Маурій, ко-
торая возникла вслѣдствіе реакціи против* маке-
донскаго нашествія, была основана солдатом*, ба-
ловнем* судьбы; онъ былъ н и з к а г о происхождѳнія, 
Ш у д р о й , по мнѣнію б р а х м а н о в * . Отсюда между этой 
династіей и буддизмом* , который былъ, подобно ей, 
недавяго происхожденія, было нѣкоторое естествен-
ное сродство; подобно ей, онъ п о р в а л * съ преданіемъ 
и столь же мало, какъ она, заботился о различіяхъ 
расы, н р а в о в * и вѣрованій. А потому князья этой 
династіи особенно благоволили къ нему. Ч а н д р а г у н -
та, основатель ея, с л ы в е т * покровителем* его. А ш о -
ка, в н у к * его, в о з в е л * его въ государственную ре-
лигію и в л а с т в о в а л * н а д * ней. Двое изъ дѣтѳй его, 
с ы н * и дочь, были вліятельными членами с а н г х и , 
и с а м * о н * з а с т а в и л * принять себя въ нее въ концѣ 
своего царствованія. С ы н * его б ы л * поставлен* 
во главѣ миссіи, которая ввела б у д д и з м * въ Цей-
л о н * , и т а м * о н * сталъ главой церкви. А также, 
ч е р е з * посредство буддійскихъ миссій, могуществен-
ный император* в о ш е л * въ сношенія съ царями 
Декана, н а д * которыми онъ у ч р е д и л * нѣкотораго 
рода протекторат*. Нисколько не подозрѣвая искрен-
ности Ашоки, мы позволим* себѣ замѣтить, что 
один* только б у д д и з м * поддавался такому тѣсному 
и плодотворному с о ю з у религіи съ политикой*). 

*) Для буддійскпх-ь миссііі См. Lassen, Ind. Alterthuinek. t. H, p. 
246, 2 ed. 



Когда могущество Мауріевъ стало падать, то сѣ-
веро-западъ Индіи пѳрешелъ на нѣсколько вѣковъ 
подъ власть чужестранныхъ князей, грековъ, пар-
ѳянъ, монголовъ. Эти послѣдніе, вторженіемъ начав-
шіе свое завоеваніе, въ началѣ нашей эры соединили 
подъ своею властью всѣ страны, находящіяся на 
сѣверѣ отъ Виндхіи. Отъ этого долгаго порабощенія 
извлекла себѣ пользу опять-таки только религія Ш а -
к і а м у н и . Б р а х м а н и з м ъ б ы л ъ враждебенъ и з а к р ы т ь чу-
жестранцамъ*) ; народныя религіи, хотя мѳнѣеисклю-
чительныя, были также вполнѣ индусскими; одинъ 
только буддизмъ былъ космополитиченъ. С и н г х а л ѳ з -
ская литература сохранила намъ любопытное сочи-
неніе, въ которомъ греческій царь Менандръ является 
ревностнымъ послѣдователемъ Б у д д ы , a царствованіе 
т у р а н с к и х ъ императоровъ, особенно Канишки, зна-
менуетъ, можетъ быть, апогей блестящей судь-
бы буддизма въ Индустанѣ . Съ одной стороны, онъ 
нашелъ готовый пріемъ между варварскими ордами, 
пришедшими еъ сѣвера вслѣдъ за завоевателями и 
поселившимися въ большомъ числѣ въ странахъ на 
востокъ отъ Г а н г а . Съ другой стороны, такъ какъ 
власть этихъ князей распространялась по обоимъ 
склонамъ горъ, она открыла ему путь къ еѣверу, 
въ А ф г а н и с т а н у Бактріану, Китай, Т и б е т у такъ же 
какъ благочестіе и политика Ашоки открыли имъ 
путь къ ю г у . 

*) Александр* быль принужден* принимать крутыя мѣры про-
тив* брахмліов*, которые нозбуждали народ* к* сопротивленію и 
возстанію. Plut. Aloxander, с. LIX, LXIV. 

Мы не знаемъ, въ какой степени реакція, в о з с т а -
новившая независимость, повредила буддизму. Націо-
нальныя династіи, поскольку, мы узнаемъ ихъ по над-
писямъ, являются скорѣе вишнуитскими или шиваит-
скими, чѣмъ буддійскими. Но онѣ хорошо относятся 
къ буддизму, и онъ получаешь часть ихъ щедротъ. Од-
нако же очевидно, что блестящее время его прошло. 
Онъ не имѣетъ болѣе дѣла с о с т а р ы м ъ брахманизмомъ, 
но съ соперниками г о р а з д о болѣе опасными, съ ре-
лигіями Ш и в ы и В и ш н у , и въ этой новой борьбѣ 
всѣ в ы г о д ы на сторонѣ соперника. В ъ началѣ пя-
та го вѣка китайскій паломникъ Фа-Хіанъ н а х о д и т ь 
буддизмъ еще процвѣтающимъ въ р а з л и ч н ы х ъ ча-
етяхъ Индіи. З а то въ седьмомъ вѣкѣ , въ описаніяхъ 
Х і у е н ъ - Т ц а н г а , онъ является въ упадкѣ . В ъ один-
надцатомъ вѣкѣ онъ еще занимаешь нѣкоторыя изъ 
великихъ святилищъ з а п а д н ы х ъ провинцій *), свя-
тилища М а г а д х ы въ Г а й ѣ , мѣстѣ происхожденія 
буддизма; находятъ даже слѣды его до четырнадА 
цатаго вѣка **), и буддійскія династіи повидимому 
удержались въ Б и х а р ѣ и близъ устьевъ Г о д а в а р и 
до двѣнадцаго вѣка. Затѣмъ о немъ умолкаютъ. Б р а х -

*) Надписи на глиняных* печатях* буддійскнхъ, найденных* 
в* многих* гротах* Канхери близ* Бомбея, повидимому не пос-
ходят* далѣе XIII вѣка. Journ. of the Roy. As. Soc. Mombav 1861 
pi. VII. 

**) Надпись Гайа y A. Cunningham: „Archeological Survey of 
India", t. Ill, pl. XXXV, и „Corpus Inscript. Indicarum", p. V. Мѣс-
та эти не переставали быть иосѣщаемы буддійсками паломника.ѵн 
изъ других* стран*. Ср. бирманскую надпись XIV иѣка. Archeo-
loyiccil. Survey, t. 1, p. 8. 



маны еще продолжают* полемику против* Б а у д -
лховъ и С а я н а , в * четырнадцатом* вѣкѣ , даетъ 
имъ второе мѣсто въ своем* общемъ обзорѣ сишемъ. 
Н о трудно сказать, обращаются ли эти опровѳрже-
нія къ дѣйствительнымъ соперникам*, или они не 
ч т о иное какъ інкольныя темы В ъ наше время 
б у д д и з м * , заключенный въ предѣлахъ острова Цей-
лона долины Н е п а л а и областей, п р и м ы к а ю щ и х * къ 
Бирманіи, вполнѣ и с ч е з * изъ Индіи, въ собственном* 
смыслѣ . Единственными слѣдами его являются б ^ 
численныЯ р а з в а л и н ы , оставленный имъ на всей 
поверхности полуострова, а можешь быть еще н е -
сколько с е к т а н т с к и х * г р у п п * , - в и ш н у и т о в * , каковы 
вайшнававиры Декана, и шиваитов* , каковы канфты 
И н д у с т а н а ; но секты эти давно отреклись ошь сво-
его происхожденія, или забыли о немъ, хотя сохра-
няют* еще буддійскихъ с в я т ы х * въ с в о и х * кален-

Л а К а к ъ объяснить это полное у г а ш е н і е буддизма въ 
странѣ , которая видѣла его зарожденіе и гдѣ онъ 
такъ долго процвѣталъ? Хотя вообще труднѣе дать 
себѣ отчешь въ упадкѣ религій, чѣмъ въ ихъ раз -
витіи, исчезновеніе этой религіи произошло, пови-
димому, столь быстро и всецѣло, что, казалось бы, 
нѣтъ ничего легче, какъ опредѣлить причины его. 
Н о многія стороны прошѳдшаго И н д і и покрыты та-
кимъ мракомъ, что въ этомъ отношеніи мы можем* 
только выводить заключенія совсѣмъ общаго харак-
тера Причина, о которой подумали прежде всего, 
а именно преслѣдованія, есть именно та изъ при-

чинъ, которая менѣе всего вѣроятна при н а с т о я щ е м * 
состояніи н а ш и х * свѣдѣніяхъ. Н ѣ т ъ донынѣ ни одного 
сколько-нибудь вѣскаго свидѣтельства, которое дока-
зывало бы, что буддизмъ, до своего торжества, или во 
дни паденія, подвергался мѣрамъ строгости, направ-
л е н н ы м * против* него единодушно и въ б о л ь ш и х * 
размѣрахъ. Н а п р о т и в * того, самые подлинные доку-
менты, монеты, надписи, свидѣтельствуютъ о необык-
новенно широкой терпимости г р а ж д а н с к и х * влас-
тей *) . Н е только князья одной и той же династіи 
исповѣдуюшь самыя различныя вѣрованія, но одинъ 
тотъ же князь часто дѣлитъ свои щедроты между 
различными сектами; и можно составить длинный 
перечень царей, которые, хотя не исповѣдывали 
буддизмъ, были покровителями его. 

Напримѣръ, многіе изъ монарховъ, о которыхъ 
Х і у е н ъ - Т ц а н г ъ упоминает* , какъ объ и з в ѣ с т н ы х ъ 
покровителях* церкви, были повидимому послѣдо-
вателями той или другой и з ъ м н о г о ч и с л е н н ы х * но-
вобрахманскихъ религій. Позже, въ ту с а м у ю эпо-
х у , въ которую нелѣпыя л е г е н д ы представляют* 
намъ Шанісару, и з б и в а ю щ и м * б у д д и с т о в * отъ Г и -

*) Монеты туранскихъ князей I вѣка суть шиваитскія и буд-
дійскія; надписи ихъ буддійскія и можетъ-быть также джайнскія. 
Цари Валабхи были шиваиты и вишнуиты и чуть не въ иродолженіе 
вѣка мы видимъ, что они ДѢЛІПОТЪ дары монастырю, основанному 
царевной ихъ семьи. Inscript. Ind. Antiq, IV, 105, 175; VI, 15; 
VII, 67. Проф. Кернъ того мвѣвія, что разсказы о преслѣдонавіи 
буддистовъ должны быть отнесевы въ область сказокъ. Over de 
Jnartellmg der zuidelijko Buddhisten, p. 43. 



малаевъ до мыса Коморина, мы видим*, что виш-
нуитскіе князья, принадлежащіе вишнуитскимъ ди-
настіямъ, надѣляютъ своими дарами религію, срод-
ную буддизму, религію Джайновъ, которую брах-
маны ненавидѣли въ той жѳ степени *) ; и всѣ эти 
свидѣтѳльства нисколько не опровергаются совре-
менными литературными документами **). И з ъ это-
го не слѣдуегь , чтобъ Индія не знала религіознаго 
ф а н а т и з м а . Н а п р о т и в * , она очень рано знала его 
и приводила въ дѣйствіе в * формѣ самой отврати-
тельной исключительности ••*). Позже, она также 
не осталась чуждой крайностей пропаганды, и въ 
этом*, повидимому, именно б у д д и з м * д а л * ей пер-
вые уроки. Несмотря на свой д у х * милосѳрдія, 
онъ не д а р о м * былъ церковью, претендующей на 
универсальность и обладающей политическими спо-
собностями. Д а ж е т о т * способ*, посредством* ко-

*) Надписи Чалукіенъ шестого и восьмого вѣка Ind. Antiq. 
V, 69; VII, 106, 112. Одинъ изъ ихъ вассалловъ въ одиннадцатомъ 
вѣкѣ велѣлъ соорудить одновременно храмъ Джинѣ, другой Шн-
вѣ и третіи Вишну. Ibid. IV, 180. Князья Чера изъ Гангавам-
1I1H были вишнуиты, и дары ихъ до десятаго пѣка раздаются 
безразлично брахманамъ и джайнамъ. Ibid. I, 363; II, 156; Л , 136, 
138; VI, 10*; VII, 104, 112. 

" ) Смотри для примѣра роль буддійской жрицы въ драмахъ 
Милаши и Мадхава Бхавабхути и друтія буддійскія роли въ дру-
гихъ драмахъ, нанрим. въ Наіанапдѣ (перев но англ. въ 1872 г. 
и но франц. А. Bergaine 1879). 

***) Настоящій фанатизмъ брахманскій вдохновилъ разсказъ 
Рамаяны VII, гл. 74 76, гдѣ Рама отрѣзаетъ голову шудрѣ, 
котораго застаетъ исиолняющимъ обряды, запрещенные его кастѣ. 

тораго о н * былъ в о з в е д е н * въ государственную ре-
лигію при Ашокѣ , не былъ свободен* если не на-
еилія, то по крайней мѣрѣ давленія, судя по соб-
с т в е н н ы м * с л о в а м * этого князя. «Менѣе, чѣмъ въ 
два г о д а , — г о в о р и т * о н ъ — б о г и , которые считались 
истинными въ Джамбудвипѣ (Индіи) стали ложны-
ми и этотъ р е з у л ь т а т * не есть дѣйствіѳ моего ве-
личія, но моего усердія» *). Донынѣ нѣтъ свидѣтель-
ства б р а х м а н с к а г о происхожденія, которое равнялось 
бы этому свидѣтельству, столь краснорѣчивому въ 
своей краткости. Очень рано, и г о р а з д о раньше, чѣмъ 
у б р а х м а н о в * , литература б у д д и с т о в * является стра-
стной, откровенно агрессивной, переполненной же-
стокими разсказами, и даже въ книгѣ добраго Х і у -
е н ъ - Т з а н г а на каждой страницѣ встрѣчаются самыя 
наивныя выраженія сердечной н е н а в и с т и — в ъ д у ш ѣ 
самой кроткой. П р а в д а , брахманы не замедлили от-
вѣчать въ т о м * же д у х ѣ . Сектантскія религіи, не 
менѣе суровыя въ своей пропагандѣ , чѣмъ буд-
д и з м * , были въ в ы с ш е й степени фанатичны; учени-
ки К у м а р и л ы и Ш а н к а р ы , о р г а н и з о в а в * воинствую-
щіе ордена, стали ожесточенными защитниками ор-
тодоксіи на почвѣ преданія и умозрѣнія. Мы б е з * 
т р у д а можем* допустить, что въ этихъ многород-
н ы х ъ столкновеніяхъ не всегда употребляли только 
оружія убѣжденія, что г л а в а м * с е к т * иногда у д а -
валось добиться насильственна™ вмѣшательства ка-
кого-нибудь раджи или возбудить страсти толпы 

*) Ind. Ant. VI, 156. 



противъ своихъ противниковъ; мы допускаемъ, что 
буддисты, особенно по мѣрѣ того какъ они стано-
вились слабѣе, поторпѣли многія притѣсненія и 
что враги ихъ, для того чтобы овладѣть ихъ иму-
щ е с т в о м * и святилищами, не всегда ожидали того 
момента, когда послѣдній изъ обитателей покидалъ 
ихъ. Н о отъ этихъ мѣстныхъ стычекъ еще далеко 
до организованнаго преслѣдованія; намъ не пред-
ставляется возможнымъ такое предпріятіе при со-
стояніи политичѳскаго и религіознаго разъединѳнія 
Индіи въ ередніе вѣка. Напротивъ, все сходится къ 
доказательству того, что буддизмъ погибъ отъ исто-
щенія, и, что причины его исчезновенія кроятся въ 
его внутреннемъ несовершенствѣ . 

Дѣйствительно, буддизмъ несомнѣнно былъ по-
раженъ преждевременной дряхлостью. Великія дѣ-
ла , имъ совершенный, новыя идеи, которыя онъ 
р а с п р о с т р а н ю * въ мірѣ , безчисленныя самопожорт-
вованія, которыя онъ внушилъ, все это указываешь 
намъ, что было время, когда онъ былъ молодъ и 
полонъ силы. Но, по правдѣ сказать, мы не имѣ-
емъ объ этомъ свидѣтельства непосредственнаго. 
З а исключѳніемъ нѣсколькихъ прекрасныхъ строфъ *) 
и легенды трогательной красоты, несмотря на свою 
безобразную редакцію,—все , что онъ о с т а в и л * намъ 

*) Особенно въ сборникѣ, озаглавленном* Дхаммаиада. Палій-
скій текст* с* лат. переводом* издан* Fausböll'eM* въ 1855. Он* 
переведен* но нѣмецки Веберомъ (Z. il. Morg. Ges. t. XIV), uo 
англійски Максом* Мюллером* и Бнлсм* (Real съ кнтайскаго тек-
ста 1878) и по французски uep. F. Ни 1878. 

носишь печать дряхлости. Онъ не занимаешь почет-
наго мѣста ни въ поэзіи, ни въ н а у к ѣ индуеовъ; 
нигдѣ онъ не съумѣлъ создать національной лите-
ратуры и возвыситься надъ народною с к а з к о й и 
хроникой. Многія причины содѣйствовали тому, что 
буддизмъ былъ ограниченъ такой однообразной и 
неисправимой посредственностью, и не трудно оты-
скать такія причины въ самой доктринѣ Ш а к і а м у -
ни, въ ея отвращеніи къ сверхъестественному, въ 
его концепціяхъ, слишкомъ отвлеченныхъ для н а -
рода чувственнаго и одареннаго богатымъ вообра-
женіемъ, а главное — въ нездоровой постановкѣ и 
рѣшѳніи проблемы жизни. 

Мы укажемъ здѣсь только на одну и з ъ причинъ, 
потому что, по ^нашему мнѣнію, она была самой 
непосредственной и дѣйствительной, а именно самое 
учрежденіе, которому^ буддизмъ обязанъ вначалѣ 
своими быстрыми у с п ѣ х а м и : мы говоримъ о его 
монашествѣ . Многіѳ хотятъ видѣть въ буддизмѣ 
духовное, освобожденіе, нѣчто вродѣ индусской 
рѳформаціи, и несомнѣнно, въ нѣкоторыхъ отноше-
ніяхъ онъ былъ и тѣмъ и другимъ. Но, з а м ѣ щ а я 
б р а х м а н с к у ю касту сангхой, онъ с о з д а л ъ учрежденіе 
гораздо болѣе нелиберальное и опасное для независи-
мости мысли. В с я жизненная сила церкви не только 
оставалась сосредоточенной въ духовенствѣ , отдѣль-
номъ отъ міра, но и въ самомъ этомъ духовенствѣ 
завоевательный пылъ п е р в ы х ъ вѣковъ з а т и х ъ мало-
помалу подъ вліяніемъ квіѳтизма и дисциплины. В к -
х а р ы (монастыри) , не смотря на нравственное ослаб-



леніе, у к а з ы в а е м о е многими признаками, продолжали 
охранять чувство смиреннаго и искренняго благо-
честія и исполненіе т р о г а т е л ь н ы х * добродѣтелей. 
Но всякая смѣлость и истинная оригинальность 
мысли исчезли постепенно въ н ѣ д р а х ъ этой орга-
низаціи, разслабляющей д у х ъ ; умы притупились 
схоластикой, или з а с н у л и въ рутинѣ , и пришло 
время, когда даже перестали возникать ереси. Цей-
лонскій буддизмъ не измѣнялся болѣе со времени 
Б у д д а г о ш и (въ пятом* в ѣ к ѣ ) , а буддизмъ Непала , 
или, скорѣѳ , Инд устана , не п р и д у м а л * л у ч ш а г о 
средства, чтоб* продлить свое существованіе, какъ 
дойти до нѣкотораго смѣшенія съ ш и в а и з м о м * . В ъ 
этомъ-то состояніи апатіи, когда онъ, такъ сказать, 
самъ себя п е р е ж и в а л * , ему пришлось выдержать кон-
курренцію съ новобрахманскими сектами, которыя, 
со своей стороны, постоянно возобновлялись и при 
в с я к о м * преобразованіи в ы с т у п а л и вновь на арену 
съ ревностью новообращенных* . Большею частью эти 
секты употребляли въ борьбѣ оружіс самого буд-
дизма; подобно ему, онѣ проповѣдывали религіоз-
ное равенство всѣхъ людей; образу Б у д д ы онѣ про-
тивопоставляли образы, б е з * сомнѣнія менѣе совер-
шенные, но столь же личные, столь же способные 
пробудить страстное почитаніе—образы с в о и х * бо-
говъ, имѣющихъ біографіи: Махадѳву, К р и ш н у , Р а -
му, не говоря о б о г и н я х * ; секты эти умѣли, не х у -
же буддизма, дѣйствовать на чувства своими храмами, 
изображеніями, пышными и театральными празд-
нествами; онѣ обладали с в е р х * того вѳликолѣпною 

фабулой, тогда какъ ему у д а л о с ь прикрыться толь-
ко отвлеченной и искусственной миѳологіей; во г л а -
вѣ ихъ стояли брахманы, и народная поэзія служила 
имъ; вѣрованія ихъ, такъ сказать, сплотились съ 
національной легендой и в ы з ы в а л и въ памяти всѣ 
воепоминанія с л а в ы и героизма древней эпохи. 

Е с л и взвѣсить все это, то становится понятным*, 
что буддизмъ д о л ж е н * былъ пасть. Ч т о б * с о х р а -
нить существованіе , потребовались бы апостолы 
п р е ж н и х * дней, а у него оставались только бонзы. 

Но, исчезая въ качествѣ церкви, буддизмъ не у н е с ъ 
съ собой тѣ сѣмена, которыя онъ столько времени 
распространял* , и онъ о с т а в л я л * за собой тѣ самыя 
религіи, которыя подъ конец* з а д у ш и л и его, болѣе 
или менѣе проникнутыми его д у х о м * . Несомнѣнно, 
что въ санкритской или, л у ч ш е сказать, въ индус-
с к и х * л и т е р а т у р а х * мы замѣчаемъ какъ бы тѳченіе 
буддійскихъ мыслей. Е с л и мы возьмем* для примѣ -
ра ф а б у л у М а х а б х а р а т ы мы увидимъ, насколько 
д у х ъ , въ котором* она изложена, отличается отъ 
того д у х а , въ котором* она была з а д у м а н а ; мы най-
д е м * примѣръ еще болѣе поразительный, если вер-
немся къ поэзіи Р а м а я н ы . В ъ ней мы н а х о д и м * 
выраженія пламенной любви, состраданія, кроткой 
нѣжности и ж а л о с т л и в а г о смиренія, которыя не р а з ъ 
заставляли думать о вліяніяхъ христіанскихъ, и ко-
торыя, во в с я к о м * случаѣ , я в л я ю т * необыкновен-
ный к о н т р а с т * съ гордостью и жестокосѳрдіемъ, 
плодами кастового д у х а , которыми, тѣмъ не менѣе, 
литература эта и з о б и л у е т * . Столько же замѣча-



тельна, въ этомъ отношеніи, и та пѳремѣна, кото-
рая мало-помалу произошла въ религіозныхъ дѣй-
ствіяхъ этого народа, а именно: постепенное изъ-
я н е изъ употребленія жѳртвоприношенія, з а м ѣ н я е -
маго подаяніемъ, благочестивыми дѣлами и культом* 
религіознаго служенія, и, особенно, отвращеніе къ 
пролитію крови, которое все болѣе и болѣе ограничи-
вало жѳртвоприношенія ж и в о т н ы х * и наконец* дошло 
до страннаго преувѳличенія чувства любви къ живот-
н ы м * * ) ,—для нихъ воздвигали больницы въ странѣ , 
г д ѣ ихъ не было для людей. Видѣть во всѣхъ этихъ 
ф а к т а х * прямое дѣйствіе буддизма значило бы зло-
З'потреблять историческими совпаденіями. Н о нель-
зя отрицать того, что в с ѣ они принадлежат* тому 
движенію мысли, с а м ы м * с и л ь н ы м * в ы р а з и т е л е м * 
котораго былъ б у д д и з м * . 

I V . 

Д ж а й н и з м тэ. 

Прежде чѣмъ перейти к * новобрахманским* сек-
т а м * , намъ остается поговорить о религіи, сродной 
буддизму и менѣѳ всѣхъ извѣстной изъ тѣхъ, ко-
торыя играли большую роль въ п р о ш е д ш е м * И н д і и , — 
а именно о рѳлигіи джайновъ. Н е л ь з я сказать, 
чтобъ документы для исторіи и доктрин* джайниз-

*) lieb« !•: Narrative, of a jomey through the upper provinces 
of India. 1824 -1825 гл. XXV. 

ма вполнѣ отсутствовали. Мы имѣѳмъ, между про-
чим*. руководство ея морали, Іошсутру двѣнадца-
таго вѣка *), перевод* біографіи ѳя основателя, Бая-
пасу тру, которая сама относит* себя къ шестому 
вѣку **), пространные отрывки другого, біографиче-
скаго и легендарнаго сочиненія, Катрупджайя-ма-
хатміа ***), которая п р и п и с ы в а е т * сѳбѣ этотъ же 
в о з р а с т * (но вѣроятно была переработана въ X I V в.), 
и нѣсколько о б р а з ц о в * стотрь или лирической 
поэзіи джайновъ. Но за исключѳніемъ единствен-
н а ™ отрывка Бхагавати ****), мы до с и х * п о р * не 
имѣемъ ни одного изъ канонических* т е к с т о в * джай-
новъ и для того, чтобы получить общее понятіе о 
ихъ системѣ , мы должны опять-таки обратиться къ 
б р а х м а н с к и м * источникам*. Но эти послѣдніе зани-
маются только умозрительною стороной доктрин* и 
кромѣ того вовсе не р а з л и ч а ю т * э п о х * . Съ другой 
стороны, мы з н а е м * , что джайны о б р а з у ю т * нѣсколь-

*) Ср. Windisch, Hemacandras Iogasutra пъ Zeitschr. d. D. Morg. 
W., XXVIII, 185. 

**) Она переведена Стевенсономъ въ 1848 (Kalpasûtra), и из-
дана Jacobi съ ученымъ введеніемъ въ 1879. 

***) А. Weber: Ueber das Çatrunjaya Mahntmyam, ein Beitrag 
zur Geschichte der Jaina 1858. Біографія Джипа связана съ ирослав-
леніемъ святой горы ІІІатрунджайа, на нолуостровѣ Гуджаратъ. 
Г. Бюллѳръ считаетъ это произведете вполнѣ апокрифнческимъ. 
Ind. Ant. П . 154. 

****) A. Weber, lieber ein Fragment d. Bhagavati; ein Beitrag 
zur Kenntniss d. heil. Litteratur d. Jaina въ 2-хъ частахъ (1866—7). 
О джайнахъ вообще Ср. Colebro<>kc, Miscellaneous F.ssays съ нрн-
лож. проф. Cowell. 



ко сектъ, глубоко р а з ъ е д и н е н н ы х * между собой и 
которыя не сходятся даже въ числѣ и выборѣ своихъ 
г л а в н ы х ъ каноническихъ писаній. П р и этихъ усло-
віяхъ, было бы слишкомъ большою смѣлостью взять 
на себя изложѳніѳ и подробное сужденіе объ уче-
ніи которое извѣетно намъ только какъ средняя 
отвлеченная величина, и историческое развитее ко-
тораго намъ вполнѣ неизвѣстно. 

В з я т ы й въ своемъ цѣломъ, джайнизмъ представ-
ляешь столь точное в о с п р о и з в е д е т е буддизма, что 
трудно объяснить сѳбѣ какъ долгое параллельное 
существованіе ихъ, такъ и сердечную ненависть, 
которая повидимому во всѣ времена разъединяла 
ихъ Джайны суть послѣдователи Джина, «Побѣдите-
ля» точно такъ же какъ бауддхи - послѣдователи 
Б у д д ы « П р о б у ж д е н н а я » . Джина (терминъ этотъ, 
такъ же какъ и многіе другіе , общій въ обѣихъ 

сектахъ, является у буддиетовъ однимъ изъ синони-
мовъ Б у д д ы ) , есть мудрѳцъ, дошедшіи до всевѣдѣ -
нія, который приходишь восстановить во всей чисто-
тѣ законъ, когда онъ извратился среди людей, і а -
кихъ Джинъ было двадцать четыре, считая и на-
с т о я щ а я , послѣдняго Джину, который происходишь 
изъ царскаго рода Кашіапа. Т а к ъ какъ джайны у т -
верждают*, что Г а у т а м а Б у д д а былъ ученикомъ ихъ 

* основателя, то цифра эта вполнѣ соотвѣтствуетъ 
• двадцатичетыремъ предшественникамъ Б у д д ы , изъ 

которыхъ послѣдній также происходишь изъ семьи 
К а ш і а п а . Эти Джины слѣдовали одинъ за другимъ 
черезъ огромные періоды времени; роешь и долго-

вѣчность ихъ все постепенно уменьшались, начиная 
съ перваго Р и ш а б х а , который имѣлъ 3 0 0 0 футовъ 
вышины и жилъ болѣе восьми милліоновъ лѣтъ, до 
В а р д х а м а н а , послѣдняго Джину, который по воз-
расту и росту не прѳвосходилъ обыкновенныхъ лю-
дей. Эти ф а н т а з і и , такъ же какъ п многія другія, 
встрѣчаются въ сѣверномъ буддизмѣ позднѣйшихъ 
эпохъ, съ тою разницей, однако, что почти всегда 
многословіѳ и болѣе развитая систематизація при-
надлежать джайнамъ; и з ъ этого видно, что до позд-
нѣйшаго времени обѣ религіи имѣли вліяніе одна 
на д р у г у ю ; подобно Б у д д а м ъ , Д ж и н ы суть настоя-
щія божества и непосредственные предметы культа. 
Н а - р я д у съ собой они имѣютъ богинь, исполнитѳль-
ницъ ихъ заповѣдей, Шасападеви, которые напоми-
н а ю т * ІИакт/и новобрахманскихъ религій и подобіѳ 
которымъ находится равно и у буддиетовъ сѣвера, 
въ Тарах* санскритскихъ книгъ Непала. Изображе-
нія и х ъ , иногда колоссальный, особенно въ Деканѣ , 
находятся во множествѣ въ с в я т и л и щ а х ъ секты, ко-
торая много строила, и постройки которой почти 
всѣ отличаются спеціальнымъ стилемъ и болыпимъ 
изяществомъ. Степенью ниже Джинъ помѣщаются 
ихъ непосредственные ученики, Г а н а д х а р ы , кото-
р ы х ъ чтутъ какъ с в я т ы х ъ покровителей, и много-
численный божества, заимствованныя д'жайнами изъ 
и н д у с с к а г о пантеона, но не имѣющія мѣста въ ре-
гулярномъ культѣ . Этотъ культъ тоже близокъ къ 
культу буддиетовъ. Т ѣ же приношенія, шѣ же акты 
вѣры и поклоненія, употребленіе колоколовъ обще 



обоим*; женщины у ч а с т в у ю т * въ культѣ на тѣхъ 
же п р а в а х * , какъ и мужчины. И здѣсь и т а м * со-
вершается исповѣдь; большое значеніе придается 
паломничествам*, и четыре мѣсяца въ году спещаль-

• но посвящены постам*, чтенію с в я щ е н н ы х * к н и г * 
и д у х о в н ы м * размышленіямъ. 

Подобно буддистам*, джайны отвергают* Веду 
брахмановъ, которую считают* апокрифическои и 
искаженной, и противопоставляют* ей свои собствеп-
ныя книги, какъ настоящую Веду. Подобно имъ, они 

, / не допускают* существованія жреческой касты, хотя 
въ настоящее время, по крайней мѣрѣ , въ нѣкото-
рыхъ изъ ихъ с е к т * духовенство вербуется пред-
почтительно въ извѣстныхъ семействах* и даже, 
повидимому, между брахманами. В ъ остальном* они 
соблюдают* правила касты какъ между собой, такъ 

и въ сношеніяхъ съ диссидентами, но впрочем* так-
же, какъ и многія индусскія секты, они не прида-
ю т * этому религіознаго значенія. Вообще, хотя мы не 
з н а е м * достовѣрно, какъ поступали въ этомъ слу-
чаѣ буддисты самой Индіи, намъ кажется, что джай-
ны менѣе, чѣмъ эти послѣдніе, порвали съ инду-
измом* и, фактически, они считают* себя индуса-
ми. Они принимали гораздо болѣе дѣятельное уча-
стие въ литературной и научной жизни Индіи. Астро-
номія. грамматика, романическая л и т е р а т у р а - м н о -
г и м * обязаны и * ъ . В с е это не помѣшало тому, что 
между ними и брахманами была сильная вражда, ко-
торая ознаменовывалась иногда кровавыми эпизодами 
въ Г у д ж а р а т ѣ и въ крайнем* Югѣ , между прочим*. 

Подобно буддистам* , они дѣлятся на духовенство 
и общество мірянъ; но монашество, повидимому, бы-
ло менѣе развито у нихъ. Въ настоящее время ихъ 
іати или аскеты о б р а з у ю т * р о д * коллегій, содержа-
щихся на средства общинъ, но члены ихъ уже не 
ж и в у т * подаяніями, и они не д о п у с к а ю т * болѣе 
ордена женщин*. Они раздѣляются на двѣ главный 
секты: іивет,амбары, «бѣлыя одежды», и дигамбары 
«одѣвающіеся в о з д у х о м * » , то-есть тѣ, кто х о д я т * 
нагими; и эти названія отъ духовенства перешли и 
къ мірянамъ. 

Въ настоящее время шветамбары з а н и м а ю т * пер-
вое мѣсто. Но дигамбары, болѣе спеціально называе-
мые мигрантами—«отрѣшнвшіеся», «тѣ, которые от-
вергли всякую связь»,—повидимому древнѣе. По край-
ней мѣрѣ это послѣднее названіе уже находится въ 
н а д п и с я х * Ашоки, и, по всей вѣроятности, обозна-
чает* джайнъ. И та , и другая секта упомянуты въ 
э п и г р а ф и ч е с к и х * п а м я т н и к а х * Маисора, которые 
восходят* , вѣроятно, къ шестому, а можетъ-быть и 
къ пятому вѣку, а въ седьмом* присутствіѳ ихъ также 
засвидѣтельствовано въ Каноджѣ . И х ъ взаимныя отно-
шенія напоминают* отношенія буддистов* Вэликой и 
Малой Колесницы, то-есть, несмотря на значительныя 
различія, они скорѣе соперники, чѣмъ открытые вра-
ги. Къ этому дѣленію присоединилось, также какъ и у 
буддистов*, другое дѣленіе —на сѣверныхъ джайновъ 
и на южныхъ; сначала чисто - географическое, это 
дѣленіе въ концѣ распространилось и на доктрины, 
на каноническую литературу и на всю массу тра-

11 



дицій и обычаевъ. В ъ настоящее время гати днгам-
бары не соблюлаютъ болѣе наготу, иначе какъ во 
время трапезъ, когда онѣ совершаются сообща. Но 
очевидно, что въ прежнее время исполненіѳ пра-
вилъ было болѣе строго, и Г е с и х і й (въ третьемъ 
вѣкѣ) вѣроятно имѣлъ хорошія свѣдѣнія, когда де-
рево дилъ ГІѵѵоі, какъ Гоцѵозо^ютхі ( голые мудрецы). 
Это указаніе , вмѣстѣ со многими другими, какъ. 
наприм., обычай выщипыванія волосъ, повидимому, 
доказываешь, что вначалѣ однимъ изъ г л а в н ы х ъ р а з -
личій между джайнами и буддистами былъ болѣе 
строгій аскетизмъ первыхъ. Н и одна индусская секта 
не доводила далѣе ахимсу, уважѳніе, ко всему, имѣю-
щему жизнь и воздержаніе отъ употребленія живот-
ной пищи. Они не только воздерживаются отъ в с я к а я 
мяса, но самые строгіе изъ нихъ не пьютъ д р у г о й 
воды, кромѣ фильтрованной, д ы ш а т ь только черезъ 
вуаль и ходятъ, подметая землю передъ собой, изъ 
опасенія проглотить или незамѣтно раздавить какое-
нибудь невидимое маленькое животное. Во в с ѣ х ъ 
этихъ отношеніяхъ первоначальный буддизмъ былъ 
менѣе щекотливъ: крайности аскетизма, особенно 
нагота, были формально осуждены Шаісіамуни; нѣ -
которые изъ его учениковъ даже порвали сношеніе 
съ нимъ по этой причинѣ , и всѣмъ извѣстно, что, 
по преданію, онъ умѳръ вслѣдствіе разстройства же-
лудка отъ свинины. По поводу другого обычая, то-
же осуждѳннаго Буддой, а именно — религіознаго 
самоубійства, джайны расходились. Одна изъ ихъ 
каноническихъ книгъ осуждаешь его: «самоубійство 

увеличиваешь жизнь», говорится энергично во Б х а -
гавати. Но, съ д р у г о й стороны, надписи, найден-
ный въ Деканѣ , не оетавляютъ никакого сомнѣнія 
въ томъ, что этотъ обычай часто исполнялся джай-
нами Ю г а , въ течѳніе долгаго періода среднихъ 
вѣковъ (Ind. A n t . V I I , 1 0 6 ) . 

Р а з с м а т р и в а я общее ученіе джайновъ, мы опять-
таки возвращаемся къ буддизму. Существенные пунк-
.ты, понятіе о мірѣ и философія жизни почти тѣ же, 
какъ у тѣхъ, такъ и у д р у г и х ъ . Подобно буддистамъд/ 
д ж а й н ы — а т е и с т ы . Они не признаюшь творца; міръ 
вѣченъ, и они вполнѣ отрицаютъ возможность су-
щества, совершеннаго отъ вѣка. Джина достигъ совер-
шенства, онъ не в с е г д а обладалъ имъ. Также какъ 
и буддистамъ Сѣвера, такое отрицаніе не препят-
ствовало, или, по крайней мѣрѣ , не препятствовало 
нѣкоторымъ и з ъ нихъ, возвратиться къ деизму 
своего рода. И такъ же какъ въ к н и г а х ъ Н е п а л а 
является Адибудда, верховный Б у д д а , въ эпиграфи-
ческихъ доку мента х ъ Декана мы находимъ Джина-
пати, верховнаго Джина, с ч и т а ю щ а я с я первобыт-
нымъ творцомъ, въ противность всѣмъ самымъ точ-
нымъ утвержденіямъ ихъ наиболѣе авторитетныхъ пи-
саній. В с ѣ существа дѣлятся на двѣ категоріи, оду- '* ' 
шевленныхъ и неодушевленныхъ. Одушевленныя 
существа состоять и з ъ д у ш и и тѣла, и д у ш и эти, 
радикально отличныя отъ матеріи, вѣчны. Это одинъ 
и з ъ немногихъ существенныхъ пунктовъ, въ кото-
ромъ доктрина джайнизма расходится съ буддиз-
момъ. З а то она очень сходится съ концепціей 



Санкьи и объясняет* очень сходным* образомъ, какъ 
душа, которая есть чистый разумъ, тѣмъ не менѣе 
подвержена иллюзіи, а потому осуждена нести иго 
матѳріи въ неопредѣленной серіи существованій. 
И з ъ этого видно, что не самый ф а к т * жизни пред-
ставляется злом* для джайновъ, но жизнь дурная; 
и для нихъ Нирвана не есть зшичтоженіе души, но 
ея освобожденіѳ и вступленіе въ безконечное бла-
женство. Путь къ Нирванѣ , разумѣется, открывает* 
Джина. Способы достигнуть его составляют* Три-
ратну—«три драгоцѣнности»: 1-я—совершенная вѣ-
ра, или вѣра въ Джину; 2 -я— совершенное знаніе, или 
пониманіе его ученія; 3-я—совершенное повѳденіе, 
или строгое с о б л ю д е т е его правил* . Подъ формой, 
различной на первый взгляд* , можно легко узнать 
въ ней Триратну буддистов*, а именно: Б у д д у , за-
кон* и С а н г х у . Такимъ образомъ съ начала до кон-
ца мы замѣчаемъ между двумя вѣрованіями какъ 
бы постоянное стараніе не быть слишкомъ сходны-
ми, и это,, еще болѣе, чѣмъ явныя совпаденія, ука-
з ы в а е т * на ихъ тѣсное сродство. Напримѣръ раз-
витіе «совершеннаго поведенія» представляет* точ-
ное подобіе морали и дисциплины буддизма. Но за 
исключеніемъ нѣсколькихъ пунктов*, каковы: клас-
сификація з а с л у г * и грѣховъ, которые одинаковы, 
все въ нихъ переставлено; одинаковыя вещиносятъ 
разныя названія, и тѣ же названія обозначают* раз-
личные предметы. Можно сравнить ихъ съ мозаика-
ми р а з л и ч н ы х * рисунков*, но составленных* изъ 
одинаковых* кусков*. У к а ж е м * на одну изъ подроб-

ностей: дигамбары сходятся съ буддистами, отри-
цая у женщины способность достичь Нирвану, тогда 
какъ шветамбары признают* за ней эту способность. 
В ъ этомъ отношеніи тоже первые, повидимому, лучше 
сохранили первоначальное ученіе. Наконец* , отрица:-
ніе объективной реальности концепцій ума, которое 
составляет* одну изъ основных* доктринъ буддиз-
ма, имѣетъ подобіе въ пробабшшзмѣ джайновъ. Эти 
послѣдніе, дѣйствительно, увѣряютъ, что нельзя ни-
чего утверждать или отрицать абсолютно объ объ-
ектѣ, и что предикат* не может* выражать что-либо 
большее, чѣмъ вѣроятіе или возможность. ' А потому 
брахманы, которые н а з ы в а ю т * буддистов* шуніава-
динами, «тѣ, которые признают* пустоту», джай-
новъ называют* сгадвадимами—«тѣ, которые говорят*: 
может* быть». 

П а р а л л е л и з м * обѣихъ религій становится дѣйстви-
тельно затруднительным*, когда переходишь къ ихъ 
преданіямъ, особенно къ тѣмъ, которыя относятся къ 
основателям* каждой изъ этихъ религій. Легенда 
Вардхаманы или, какъ его чаще называют* , Маха-
виры, «великаго героя», настоящаго Джины, пред-
ставляет* столько х а р а к т е р н ы х * точек* соприкос-
венія съ легендой Будды, что поневолѣ приходишь 
къ заключенію, что какъ въ той, такъ и въ другой 
рѣчь идешь объ одной и той же личности. Оба они 
царскаго происхожденія; тѣ же имена встрѣчаются 
между ихъ родными и учениками; та же страна ви-
,дѣла ихъ рожденіе и смерть и въ ту же самую эпо-
ху . Нирвана Джины, дѣйствительно, оффиціально 



относится къ 5 2 6 г., Нирвана Б у д д ы , къ 5 4 3 до І и с у -
са Христа , и если принять въ расчеть неточно-
сти, свойственныя этимъ опредѣленіямъ (извѣстно, 
что настоящее время кончины Б у д д ы было между 
4 7 2 и 4 8 2 до P . X ), то оба числа могутъ счи-
таться тождественными. Такія же совпаденія встрѣ -
чаются и далѣе въ о б о и х * преданіяхъ. Т а к ъ же 
какъ буддисты, джайны у т в е р ж д а ю т * , что и м * по-
кровительствовали маурійскіѳ князья. П е р в ы е имѣ-
ли Ашоку, вторые н а з ы в а ю т * Сампади, его внука, 
и даже предка его Ч а н д р а г у п т у , который, по пре-
даніямъ Ю г а , сдѣлался джайнскимъ аскетом*. По-
чти всегда страна, которая одними считается святой 
землей, есть тоже святая земля для д р у г и х * , и свя-
тилища ихъ находятся въ сосѣдствѣ д р у г ъ отъ дру-
га вт. Б и х а р ѣ , на иолуостровѣ Г у д ж а р а т ѣ , на горѣ 
Абу, въ Р а д ж а с т а н ѣ и въ д р у г и х * мѣстахъ. 

В ъ виду такой совокупности с х о д с т в * въ ученіи, 
организаціи, о б р я д а х * и преданіяхъ, кажется не-
избѣжно должно притти къ заключенію, что одна 
изъ религій есть секта и какъ бы копія съ другой. 
При этихъ обстоятельствах*, если мы подумаем* о 
многосложной связи между легендой Б у д д ы и б р а х -
манскими преданіями, к о т о р ы х * н ѣ т * въ легѳндѣ 
М а х а в и р ы ; если, кромѣ того, мы примем* во внима-
ніе, что б у д д и з м * имѣет* за себя авторитет* эдик-
т о в * Ашоки, и что съ т ѣ х ъ п о р * , съ третьяго вѣка 
до нашей эры, онъ о б л а д а л * литературой, нѣкото-
рыя заглавія которой дошли до н а с * , тогда какъ 
самыя достовѣрныя свидѣтельства в * пользу джай-

низма не в о с х о д я т * далѣе пятаго вѣка послѣ 
P . X . (ибо упоминаніе о Н и г р а н т а х ъ въ Эдик-
т а х * Ашоки представляет* только вѣроятіе, и сом-
нительно, чтобы надписи М а т у р ы , въ первом* вѣкѣ , 
относились къ джайнамъ) ; если мы вспомним*, с в е р х * 
того, что г л а в н ы й священный я з ы к ъ б у д д и с т о в * , па-
лійскій языкъ, почти столь же древен* , какъ эти 
Эдикты, тогда какъ я з ы к * джайновъ, Ардха-Магадхи, 
есть пракритское нарѣчіе гораздо позднѣйшее; если 
мы прибавим* ко всему этому выводы, правда не впол-
нѣ достовѣрные, при теперешнем* состояніи н а ш и х * 
свѣдѣній, выводы, доставляемые намъ внутренними 
свойствами д ж а й н и з м а — е г о болѣе развитою систе-
матизаціей, его склонностью все преувеличивать, его 
постоянной заботой казаться с т а р ш е , — т о , не колеб-
лясь, мы признаем* , что и з ъ д в у х * религій буд-
д и з м * имѣетъ болѣе права считаться оригиналь-
н ы м * *). Н о мы должны, однако^ прибавить, что 
ученый, л у ч ш е всѣхъ знакомый с * еще неизданной 
литературой джайновъ Сѣвера, проф. Г . Бюлеръ 
и з ъ Бомбея, п о л а г а е т * , что н а ш е л * доказательство 
того, что преданія о Махавирѣ относятся къ реаль-

^ ной личности, отличной отъ Г а у т а м ы Б у д д ы и поч-
ти современной ему, настоящее имя которой было 
нигранта Джнатипутра « а с к е т * Джнати» (Джнати, 
имя р а д ж и у т с к а г о клана, къ которому нигранта, вѣ-

*) Колебрукъ придерживался противоноложнаго рѣшенія: „Miscel-
laneous Essays", t. Il, p. 276, изд. Солѵеіі. Вильсоиъ наоборотъ 
иолагалъ, что джайны не древнѣе восьмого или девятаго вѣка 
„Select Works", t. I, p. 834. 



роятно, принадлежалъ). Этотъ фактъ, еслибы онъ 
былъ вполнѣ подтвержденъ, очевидно, имѣлъ бы 
большое значеніѳ , и нѣсколькихъ, ему подобныхъ 
фактовъ достаточно было бы, чтобы во многомъ и з -
мѣнить предшествующія предлоложенія. Н о , взятый 
отдѣльно, онъ не можетъ доказать ни авторитетность 
біографіи Джины, ни, главнымъ образомъ, ориги-
нальность джайнизма, который, съ точки зрѣнія фи-
ліаціи доктринъ, все же, впредь до новыхъ свѣдѣній, 
остается для насъ сектой, происшедшей отъ буд-
дизма. 

В ъ какую эпоху секта эта достигла дѣйствитель-
но независимаго существованія?— Чтобы отвѣтить на 
этотъ вопросъ, потребовалось бы сказать сперва, чѣмъ 
былъ первоначальный джайнизмъ, а эта проблема 
будетъ разрѣшима только тогда, когда мы будемъ 
имѣть доступъ къ каноническимъ книгамъ секты. До 
с и х ъ поръ въ этомъ отношеніи мы должны были ог-
раничиваться внѣшними свидѣтѳльствами. Мы видѣли 
уже, что нигранты надписей Ашоки были, по всей 
вѣроятности, если не джайны, то, по крайней мѣрѣ , 
предки т е п е р е ш н я я дя«айнизма. П о филологиче-
скимъ своимъ свойствамъ, священный я з ы к ъ секты 
отнѳсъ бы насъ, для начала своей литературы, къ 
эпохѣ на нѣсколько вѣковъ удаленной ошь нашей 
эры. Наоборотъ, съ п я т а я вѣка, мы находимъ джай-
новъ прочно населяющими иолуоетровъ до оконеч-
ности ого, и первая литературная культура языковъ 
к а н а р ѳ з с к а я и тамульскаго принадлежи' !* имъ и 
буддистамъ, которые, впрочемъ, раньше ихъ засели-

ли эти страны. В ъ сѳдьмомъ вѣкѣ , во времена Хіуенъ-
Т ц а н г а , они представляли господствующую секту въ 
Деканѣ . В ъ настоящее время число ихъ многимъ мень-
ше (около полумилліона) и, какъ церковь, они нахо-
дятся въ упадкѣ . Но они еще образуютъ значитель-
ный екопленія на Югѣ , г д ѣ , вообще, они занимаются 
земледѣліемъ, и въ восточномъ Индустанѣ , гдѣ они 
предпочтительно занимаются торговлей и гдѣ общи-
ны ихъ, большею частью богатыя, не представляютъ 
болѣе слѣдовъ первоначальнаго аскетизма. Почти во 
всѣхъ большихъ городахъ, отъ J I a r o p a до Бомбея и 
Калькутты, ихъ находятъ въ качествѣ негоціантовъ 
и банкировъ, и эта особенная способность къ тор-
говлѣ напоминаешь намъ ту значительную роль, к о 7 
торую купцы, ювелиры и судохозяева играютъ в ъ -
буддійекихъ л егендах ъ и надписяхъ. В ъ Б и х а р ѣ ^ 
ихъ родинѣ , гдѣ святилище П а р а с н а т х а (популяр-
ная форма П а р ш в н а а т х и , предпослѣдняго Джины) 
донынѣ остается мѣстомъ паломничества *); они почти 
потеряли осѣдлоеть. Л е г к о было бы дѣлать различныя 
догадки, объясняющая такую долговѣчность джайновъ, 
по сравненію съ столь отличной судьбой буддиетовъ. 
Мы рѣшимся сдѣлать только одно предположеніе. 
Каково бы ни было время появленія первыхъ на-
чалъ джайнизма, онъ былъ возведенъ въ степень рели-
п и позднѣе, чѣмъ буддизмъ, и, исторически, онъ моло-
же. Такимъ образомъ онъ могъ дойти до эпохи му-
с у л ь м а н с к а я владычества, первымъ дѣйствіемъ ко-

*) См. Hunter, A Statistical Account of Bengal, t. XVI, p. 216. 



тораго было остановить пропаганду индуизма; спо-
собствуя, косвенным* образомъ, религіозному, поли-
тическому и содіальному раздробленію, мусульман-
ство всегда являлось охранителем* меньшинства, 
м а л е н ь к и х * ассоціацій и м а л е н ь к и х * церквей. 

У . 

И н д у и з м ъ . 
Сектантскія или новобрахманскія религіи, кото-

р ы м * мы даемъ общее названіе индуизма, въ на-
ше время исповѣдуются болѣе чѣмъ 1 8 0 - ю милліо-
нами людей *) въ британской Индіи, въ Непалѣ , 
въ Цейлонѣ , въ Индо-Китаѣ , на З о н д с к и х * отро-
вахъ, на островѣ Маврикія, въ Капской землѣ и да-
же въ Западной Индіи, куда ввели ихъ ісуліи. Р е -
лигіи эти не представляют* однороднаго цѣлаго, 
подобно старому брахманизму и, тѣмъ болѣе, буддиз-
му и джайнизму. В ъ разныя эпохи и съ различ-
н ы х * точек* зрѣнія дѣлались попытки привести 
ихъ къ нѣкоторому единству, но онѣ постоянно 
противились всякой попыткѣ систематизаціи. Онѣ 
составляют* подвижную массу вѣрованій, мнѣній, 
обычаев* , обрядов*, религіозныхъ и соціальныхъ 

*) Народная перепись 1872 г. насчитывала въ британской Ин-
дін на 245 милліоновь жителей 140 мил. индусовъ. Въ этой циф-
рѣ не заключаются на половину ассимилированныя населенія, ко-
торыя соиіалыго исключены изъ индуизма, но въ ролигіоаномъ от-
іюшенін не могут быть вполнѣ отдѣлены отъ него. 

понятій, въ которыхъ, конечно, мы н а х о д и м * нѣко-
торое общее основаніе и рѣзко выраженное семей-
ное сходство, хотя йзъ этой м а с с ы трудно вывести 
истинное опредѣленіѳ . В ъ настоящее время почти 
невозможно сказать съ точностью, что такое инду-
измъ, г д ѣ онъ начинается и г д ѣ кончается. Р а з н о -
образіе с о с т а в л я е т * самую с ущнос т ь его, a вѣр-
нымъ выраженіемъ его является сектантство, секта 
въ ея постоянном* движеніи и стремящаяся къ 
разъединенію, которому мы не н а х о д и м * ничего 
подобнаго ни въ какой д р у г о й религіозной ф о р м ѣ ^ 
В ъ п р о ш л о м * раздроблѳніе нѳсомнѣнно было мень-
ш и м * , но какъ бы далеко мы ни з а г л я д ы в а л и , мы на-
х о д и м * или у г а д ы в а е м * положѳніе очень сходное 
съ тѣмъ, которое мы н а б л ю д а е м * теперь. А потому, 
въ предстоящем* намъ изслѣдованіи этихъ вѣрова-
ній, мы должны отказаться отъ мысли начать н а ш * 
а н а л и з * съ отдаленнаго начала, въ котором* зарож-
даются секты, хотя оно одно въ сущности пред-
ставляется с у щ е с т в е н н ы м * ; но для того, чтобы не 
теряться въ безконечныхъ подробностях* или въ 
п у с т ы х * перечисленіяхъ частностей, мы б у д е м * вы-
нуждены ограничиться общими началами и рас-
сматривать ихъ по категоріямъ. 

У ж е нѣсколько р а з ъ мы имѣли случай характе-
ризовать положеніе этихъ религій по отношенію къ 
тѣмъ, которыя имъ предшествовали или развивались 
одновременно съ ними. Подобно буддизму, онѣ бы-
ли обязаны своим* возникновеніемъ неудовлетвори-
тельности б р а х м а н с к а г о богосдовія, божества котора-



го стушевались за абстракціями, слишкомъ тонкими 
для сознанія массъ. Но, въ противность сектѣ Ш а -
кіамуни, онѣ не порвали явно съ прошлымъ. Н а -
противъ, религіи эти претендуютъ на продолженіе 
прошлаго, или, скорѣе, онѣ выдаютъ себя за него. 
Большею частью онѣ утверждаютъ, что основывают-
ся на Ведѣ , съ которой въ сущности онѣ не имѣ-
ютъ ничего общаго, и которую онѣ замѣиили совер-
шенно другой литературой; но, несмотря на про-
скользающія у нихъ признанія противоположнаго 
рода *), онѣ все же продолжаютъ ссылаться на нее, 
какъ на высшій авторитетъ. До нѣкоторой степени 
есть доля правды въ этой претензіи. Оиѣ всегда 
широко черпали изъ этого стараго источника, з а -
имствуя отъ него формулы, обычаи, легенды и д а -
же доктрины, почти всегда искажая ихъ, но ино-
гда, въ своихъ болѣе ученыхъ формахъ, онѣ отчасти 
достигали большаго или меньшаго сліянія съ нимъ. 
Напримѣръ, собственный культъ ихъ радикально 
отличенъ отъ культа брахмановъ; тѣмъ не менѣе 
этотъ послѣдній не уничтоженъ. В ъ сущности, прав-
да, онѣ презираютъ его и кончать тѣмъ, что уни-
чтожать его. Но какъ только того требуете ихъ 
интересъ, онѣ восхваляюте его превосходство. Въ 

*) Нанримѣръ Махабхарата I, 269, гдѣ говорится, что когда 
боги положили на одну чашу вѣсовъ всѣ 4 Веды, а на другую 
Махабхарату, то она неровѣсила всѣ 4 Веды. Агни-Пурана I, 8, 
11 объявляешь, что она есть откровеніе высшаго Брахмана, а 
Веда—только низшее его выраженіе. Бхагавадъ-Гита говорить въ 
томъ же смыслѣ, II, 42—45; IX, 21. Это отголосокъ Унанишадъ. 

Б х а г а в а д ъ - Г и т ѣ Кришна рѣшительно объявляете, 
что смотрите на всякій религіозный акте, совер-
шенный съ вѣрой, какъ на обращеніе къ нему. Т а -
кимъ образомъ можно было, оставаясь правовѣр-
нымъ брахманомъ, быть одновременно и ус ерднымъ 
секта нто мъ. 

Традиціонный и нѣсколько смѣшанный характеръ 
большей части этихъ религій объясняется естест-
венно преобладающей въ нихъ ролью брахмановъ. 
Исключая все то, что относится къ авторитету В е -
ды, отъ которой зависѣло ихъ первенство, брахманы 
дѣйствительно вовсе не были такими суровыми 
консерваторами, какими ихъ хотѣли иногда предста-
вить. Т а к ъ какъ они составляли интеллектуальную 
и религіозную аристократію націи, они, наоборотъ, 
должны были сильнѣе д р у г и х ъ чувствовать неудов-
летворительность у с т а р ѣ в ш и х ъ доктринъ, и, на дѣ -
л ѣ , ихъ встрѣчаютъ во г л а в ѣ всѣхъ нововведеній. 
К ъ тому же тутъ, очевидно, интересъ ихъ требовалъ 
не отвергать т ѣ х ъ вѣрованій, которыя давали имъ 
возможность бороться съ выгодой противъ у с п ѣ х о в ъ 
буддизма, г о р а з д о болѣе о л а с н а г о для нихъ. Во 
іісякомъ случаѣ , и каковы бы ни были ихъ побужденія, 
они съ горячностью устремились въ движеніе. Поч-
ти вся литература этихъ религій есть ихъ дѣло, и 
между основателями секте, о которыхъ вспоминаете» 
нсторія, очень немногіе не принадлежали къ ихъ кас -
тѣ . И они не удовольствовались тѣмъ, что были бо-
гословами новыхъ культовъ, —они были также слу-
жителями ихъ. Несмотря на запрещенія ихъ Смри-



ти, многіе изъ нихъ служили въ х р а м а х * или идолам*, 
были жрецами, проводниками и предпринимателя 
паломничеств* и помѣстныхъ служѳній. Важно толь-
ко замѣтить, что старое запрещеніе никогда не было 
отмѣнено, и что донынѣ еще тѣ, кто исполняют* 
эти функціи, составляют* низшіе классы, которые 
брахманы высшей касты презирают*, даже там*, 
гдѣ раздѣляютъ ихъ вѣрованія; ихъ право носить 
священный ш н у р * болѣе или менѣе оспаривается. 

В * этом*, дѣйствительно, мы находим* указаніе 
на то, что если жреческая каста и принимала зна-
чительное участіѳ въ развитіи этихъ религій, т ѣ м * 
не менѣе, онѣ ни въ началѣ , ни впослѣдствіи, не 
находились въ полной зависимости о т * нея. Это не 
единственное указаніе. Самая древняя часть сек-
тантской литературы, которая, въ теперешней фор-
мѣ , есть, конечно, твореніе брахманов*, не всегда при-
надлежала им*. Махабхарата, нѣкоторые П у р а н ы 
вкладываются въ уста свѣтскихъ бардов*, и хотя 
эти сочиненія называли пятой Ведой, все же ни-
когда не считали з а г р ѣ х ъ переводить ихъ на народ-
ныя нарѣчія *). Е с л и исключить мантры, формулы в * 

*) Всѣ эти переводы очень свободны и большинство изъ нихъ 
являются скорѣе близкими подражаніями, чѣмъ подлинными вер-
сиями. Въ отличіе отъ того, что очень рано случилось съ Ведами, 
формаливмъ буквы никогда не заходилъ очень далеко относительно 
этой литературы. И тѣмъ не монѣе, въ другихъ отношеніяхъ, она 
имѣотъ виолнѣ характеръ священной литературы. Въ Ыепалѣ, на-
иримѣръ, еще и теперь, когда свидѣтели приводятся къ присягѣ, 
имъ кладутъ на голову Харивамшу, если они индусы, Панчаракши 

собственном* смыслѣ , в * которых* словесное содер-
чніе считается существенным*, секты не имѣли свя-

щѳннаго языка. Напротив* , народныя пѣсни, кото-
рыя пѣлись на в с ѣ х * нарѣчіяхъ Индіи, были од-
ним* изъ г л а в н ы х * способов* распространѳнія и х * 
систем*, и въ числѣ авторов* этих*' пѣсенъ, кото-
р ы х * называли дасами,—рабами бога, ими просла-
вляемаго, многіе принадлежали и еще теперь при-
надлежат* къ низшей кастѣ . Куралъ Тируваллувара *), 
этотъ прекрасный сборник* стансов* на тамульскомъ 
языкѣ , отличающійся столь чистым* и возвышен-
н ы м * вдохновеніемъ и авторитет* котораго вполнѣ 
признается брахманами,—есть твореніенѣкоегопарія. 
С у щ е с т в у ю т * легенды, которыя считают* Вальмики, 
автора Рамаяны, за кулія, то-есть з а члена одно-
го изъ т у з е м н ы х * племен*, наиболѣе презираемых* 
на береговой линіи Бомбея. Самое великое имя эпи-
ческой и сектантской ноэзіи, Вяза, миѳическій автор* 
Махабхараты и Пуранъ, сам* , по свидѣтельству 
э т и х * сочиненій, былъ брахманом* болѣе чѣмъ сом-
нительной чистоты **); и подобные тому р а з с к а з ы 
относятся и к * знаменитому Шанкарѣ . Н е преуве-

или Коранъ—если они Буддисты или мусульмане. См. Hodgson, 
Miscellaneous Essays II, 226 (1880). 

*) С. Graul; „Bibliotheka Tamulica", 1. III; der Kural des Tiru-
valluver, ein gnomisebes Gedicht über die drei StrebeziYie des 
Menschen, 1856; G. de Du Mast, Maximes des Courais de Tirout-
Vallouvar, или мораль наріѳвъ, 1854. 

**) Онъ родился отъ незаконной связи брахмана и молодой дѣ- -
вушкн изъ касты рыбаковъ, - дасаканіи, дочери раба, какъ она 
названа, Бхагавата-Пур., IX, 22, 20. 



личивая значенія этихъ преданій, позволяем* себѣ 
указать на ихъ устойчивость. Е с л и сопоставить 
ихъ съ ученіемъ болѣѳ ш и р о к а я братства, испо-
вѣдуемаго большею частью этихъ религій, а также 
и съ тѣмъ фактомъ, что еще въ наши дни, какъ 
во время древнихъ Смрити, эти культы не попали 
въ полную зависимость отъ брахмановъ, что нѣкото-
торыя жреческія должности, особенно на Югѣ , да-
вались предпочительно людямъ изъ народа, и что 
даже Гуру, духовные начальники, могли быть чле-
нами другой касты (въ новѣйшія времена видали и 
женщинъ, исполняющихъ эту р о л ь * ) , —если сопо-
ставить все это, то мы увидимъ, что тутъ мы нахо-
димся на почвѣ совершенно различной со старымъ 
брахманизмомъ, и что нельзя не признать въ этихъ 
религіяхъ нѣкотораго народнаго элемента, который 
составляешь ихъ отличительную черту. Изученіе 
ихъ богословія приведешь насъ къ тому же за -
ключенію. 

I. Индусскія секты.—Ихъ великія Божества. 

Характерная черта, общая большей части этихъ 
религій—есть культъ, воздаваемый новымъ божест-
вамъ, которыхъ ставятъ выше всѣхъ другихъ; кон-
ценція этихъ божествъ, весьма конкретная и личная, 
выражена въ біографичоскихъ описаніяхъ. Они отож-

*) Мира Баи ііб-й вѣісъ) Снхаджи Баи (|8-й вѣкъ); еще не-
давно Картабхаджи Бенгала находились под* начальством* жен-
щины, Hunter, Statistical account of Bengal, v. 1 p. 74. 

дествляются то съ Шивой, который самъ связанъ 
съ ведійскимъ богомъ Рудрой, то съ В и ш н у , и, смо-
тря по тому, который изъ двухъ возводится въ выс-
шее достоинство, религіи называются шиваитскими 
или вишнуитскими, a послѣдователи ихъ именуют-
ся шайвами или вайщнавами. Происхожденіе этихъ 
религій очень темно. Ведінекія писанія встрѣчаюшь 
ихъ и такъ сказать идутъ на-ряду съ ними въ са-
мый періодъ ихъ образованія, но они относятся къ 
нимъ какъ къ чуждымъ рѳлигіямъ, и подробности, 
которыя они намъ сохранили, скорѣе возбуждают*, 
чѣмъ удовлетворяютъ наше любопытство. 

И з ъ двухъ главныхъ божествъ легче прослѣдить 
з а образованіемъ ІІІивы «Благопріятнаго», хотя имя 
его едва упоминается въ Ведѣ *). У ж е въ Атхарва-
Ведѣ возрастаешь роль Р у д р ы , с т а р а я бога ура-
гана, отца Марутовъ, который со временемъ будешь 
поглоіценъ Шивой. Е г о призывают* въ молитвахъ, 
какъ владыку жизни и смерти, и предгіочитательно 
превозносят* его грозныя и убійствѳнныя стороны, 
а не тотъ благодѣтельный характеръ его, который 
отличаешь его въ Гимнахъ Р и г ъ - В е д ы . Е г о чаще отож-

*) М. Д. Місшр* посвятил* весь четвертый томъ свопхъ „Сан-
скритских* текстов*" (2-е изд. 1873) исторіи обоих* великих* 
сектантских* боговъ. Раз* навсегда отсылаем* наших* читате-
лей к* богатому собранію текстов*, которыхъ онъ собрал* из* 
Самгитъ Риг* и Атхарва-Веды, из* Брахман*, Ма"хабхараты, 
Рамаяны и Пуранъ. Читатель найдет* также собраніе мнѣній 
изнѣстныхъ ученых*, занимавшихся этим* предметом*, главным* 
образом* Лассена и Вебера. 



лествляютъ съ Агни, Огнемъ, постигаемым* какъ 
элемент* разрушенія *). В о к р у г * него появляются 
Бхава, «Благополучный», Шарва, «Стрѣлокъ», кото-
рые б у д у т * поглощены въ лицѣ новаго бога, и Ка-
ла, или «время», которое все производить и все 
п о г л о щ а е т * , и который тоже будетъ одним* и з ъ 
элементовъ или «формъ» Ш и в ы ; его призываютъ 
какъ первое начало всего с у щ е с т в у ю щ а г о . В ъ Яд-
журъ-Вѳдѣ отожествленіе Р у д р ы съ А г н и стало обыч-
н ы м * . Онъ получает* имена Пииты, Шатры, « Г о с -
пода», Магхадевы, «великаго бога». Одновременно 
появляются легенды, повѣствуюіція объ его рожденіи, 
объ его побѣдахъ н а д * Асурами, о томъ, какъ онъ 
уничтожает* ихъ Трипуру— «тройной город*» ,земной, 
в о з д у ш н ы й и небесный; д р у г і я легенды р а з с к а з ы -
ваютъ объаего вторженіи въ среду боговъ, у которыхъ 
онъ силой п о х и щ а е т * дары жертвоприношеній. Ш и -
на у н а с л ѣ д у е т ъ все э т о , — и р а з с к а з ы , которые об-
р а з у ю т * содержаніе его біографій, и сродство съ 
Огнемъ, который у ж е въ М а х а б х а р а т ѣ есть одна 
н з ъ его «формъ». Отъ этого родства сохранятся 
слѣды въ большей части его именъ, о б щ и х * съ 
именами Агни, въ и м е н а х * его женскаго двойника 
т . -е , въ и м е н а х * пламени или « я з ы к о в * » Агни, въ 
темном* эпитетѣ Тріамбака**) — „имѣющій трехъ ма-

*) Artig ость одно нзъ' именъ ІІІивы. Таитт. Самх. I, 4, 36. 
Сравн. Таитт. Ар., III, 21. 

**) Ужо въ Рш-Ведѣ VII, 59, 12 (=Атх.-В. XIV, 1, 17, Вадж. 
С. III, 60; Таитт. С. I, 8, 6, 2), въ стнхѣ, прибавленномъ позже 
Рукописи ко.ментарія Сайаны даютъ различные варіанты этого стиха. 

т е р е й » , — в ъ котором* сохранилось можетъ-бытьвос-
поминаніе о тройном* рожденіи Агни; слѣды этого 
родства есть тоже во м н о г и х * л е г е н д а х * , н а п р и -
мѣръ въ легендѣ Сканды, бога ^войны, сына Ш и -
вы, и вмѣстѣ съ тѣмъ сына Агни, и н а к о н е ц * въ 
г л а в н о м * его аттрибутѣ , трезубцѣ , символѣ молніи. 
В ъ д р у г о м * его аттрибутѣ , въ третьем* г л а з ѣ по-
среди лба, и з ъ котораго и с х о д и т * пламя, которое 
должно когда - нибудь пожрать міръ, мы у з н а е м * 
г л а з * Ц и к л о п а , - с л ѣ д ы родства съ солнцем*. Одна-
ко же, какъ бы ни былъ в е л и к * о б р а з * Р у д р ы въ 
этихъ т е к с т а х * , онъ въ нихъ не только не дости-
г а е т * верховной власти, но даже не стоить в ы ш е 
средняго уровня боговъ. В ъ этихъ р а з л и ч н ы х * дан-
н ы х * ничто не п р е в ы ш а е т * обыкновенной мѣры 
синкретизма Брахмановъ, и если мы п о л у ч а е м * въ 
нихъ нѣкоторые элементы Ш и в ы , то все же они 
далеко не достаточны для объясненія его существа . 
Объясненіе это, какъ намъ кажется, напротив* то-
го, подсказывается намъ въ д р у г о м * текстѣ , пови-
димому п р и н а д л е ж а щ е м * новѣйшему времени, но 
который находится во всѣхъ и с п р а в л е н н ы х * и з д а -
ниях* Я д ж у р ъ - Веды, а именно въ Щашарудрінѣ 
(гимнѣ с т а - Р у д р а м ъ ) . В ъ этомъ гимнѣ , который 

Нѣкоторыл удіалчиваютъ о кс.чъ; тѣ, которыя объясняют!. его,Епо-
родаютъ іпріамбака въ смыслѣ „производитель трехъ міропъ", или 
„отеиъ трехъ боговъ, Брахмы, Вишну и Рудры" или, по обычно-
му сбъясненію, тріамбака — „трехглазый". Нирукта XIV, 35 
(паришитта) и Рнгвидхана riej едаютъ ого просто какъ Рудра, Ma-
хадева. 



представляете одну изъ т ѣ х ъ молитвъ, въ формѣ 
литаній, которыя такъ часто встрѣчаются въ позд-
нѣйшей литературѣ , Р у д р а вляется со всѣми чер-
тами чисто - народнаго божества, участвуюіцаго во 
в с ѣ х ъ сторонахъ суровой и полной треволненій 
жизни, которая, съ незапамятныхъ временъ была 
жизнью Индіи. В ъ молитвахъ обращаются къ нему 
и къ его г а н а с а м ъ , «полчищамъ», которыми онъ по-
велеваете *), для того, чтобъ испросить ихъ по-
кровительство домамъ, полямъ, стадамъ и дорогамъ. 
Онъ покровитель ремесленниковъ, телѣжниковъ, сто-
ляровъ, кузнецовъ, горшечниковъ, охотниковъ, ло-
дочниковъ; самъ о н ъ — х и т р ы й купецъ. Н о вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ и предводитель войскъ, богъ х р а б р ы х ъ , 
пѣхотинцевъ и тѣхъ, которые сражаются на колес-
ницахъ, всѣхъ тѣхъ, кто живете копьемъ, лукомъ, 
и мечомъ. Е г о крикъ слышенъ въ горячихъ схват-
кахъ, и его г о л о с ъ раздается въ воѳнныхъ бараба-
н а х ъ **). Б у д у ч и солдатомъ, онъ бандите, ибо на 
Востокѣ это почти то же самое: онъ патронъ во-
роі;ъ, грабителей, разбойниковъ, всѣхъ тѣхъ, кото-
рые ходятъ шайками по ночамъ и живутъ хище-
ніемъ. Онъ также богъ нищихъ и факировъ, т ѣ х ъ , 
которые носятъ длинные и заплетенные волосы, и 

*) Ганасы сами называются Рудрами. Число ихъ определяется 
различно; Бхатавата-Пурана, VI, 6, 17, насчитываешь ихъ де-
сятками милліоновъ. 

*ѵ) См. Атхарва-Веду 21. Па монетахъ иидо-скиѳскихъ ца-
рей I Іива представленъ съ барабан мъ. Lassen, Ind. Alter-
thuins . II стр. 839, 811, 2-е изд. 

•гѣхъ, которые брѣютъ головы. Онъ вездѣсуіцъ и самъ 
по себѣ , и черезъ посредство безчисленныхъ д у х о в ъ , 
которымъ онъ повелѣваетъ въ домахъ и поляхъ, въ 
р ѣ к а х ъ и источникахъ, въ вѣтрѣ и т у ч а х ъ , въ р а с -
т у щ е й травѣ , въ зеленѣющемъ деревѣ , въ падаю-
щемъ листѣ . Н о гл авнымъ образомъ онъ пребыва 
етъ въ л ѣ с а х ъ и уединенныхъ мѣстахъ и царите на 
горахъ. Нельзя вообразить себѣ ничего болѣе ж и -
вого, чѣмъ его образъ * ) , который является въ этомъ 
гимнѣ , столь г р у б о реальномъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ не 
имѣющемъ въ себѣ ничего б р а х м а н с к а г о . В ъ этой без-
конечной серіи эпитѳтовъ, г д ѣ встрѣчаются почти всѣ 
имена Ш и в ы , мы не встрѣчаемъ ни одного риту-
альнаго выраженія, ни одного намека на какой-либо 
священный обычай. Этотъ Р у д р а , который «является 
п а с т у х а м ъ быковъ и торговкамъ молока» есть уже тотъ 
Ш и в а , культъ котораго можете совершаться безъ 
брахмановъ и котораго соперники его будутъ иногда 
упрекать въ томъ, что онъ богъ ш у д р ъ и ногодя-
евъ. Несомнѣнно, и тутъ онъ еще не верховное бо-
жество; но онъ какъ будто предназначенъ стать тако-
вымъ, и мы у ж е усматриваемъ тѣ причины, по ко-
торымъ брахманы рѣшились избрать его между 
столькими другими, чтобы возвысить его въ это 
достоинство. И м ъ требуется только вполнѣ при-
своить его себѣ , вложить, таісъ сказать, все свое 
богословіе и метафизику въ этотъ дикій образъ, 

*) Это замѣчаніо относится вирочемь вообще къ образу 1'удры 
въ Атхарва-Ведѣ и въ Брахманахъ. Тутъ богъ этотъ будто болѣо 
тѣлесенъ, чѣмъ другіе. 



столь живой въ сознаніи народном*, и о н * ста-
н е т * дѣйствительно Махадевой, великим* б о г о м * *). 

Это усвоеніе было уже совершившимся фак-
т о м * за много вѣковъ до нашей эры. В ъ М а х а б х а -
ратѣ , которая впрочем* в * теперешней редакціи 
имѣетъ скорѣе вишнуитскій х а р а к т е р * , с а м ы м * 
распространенным* культом* является культъ Ш и -
вы. Онъ—Діонисъ Мѳгасѳена, который сообщает* , 
что ему поклонялись преимущественно въ г о р а х * , 
тогда какъ соперничествуюіцій культъ Г е р а к л а или 
Кришны, Преобладал* в * то время въ р а в н и н а х * 
Г а н г а »*). Е г о превозносят* н а д * всѣми богами: для 
послѣдователей его онъ в ы ш е в с ѣ х ъ б о г о в * ; для 
в с ѣ х ъ онъ о д и н * изъ с а м ы х * великихъ; равны ему 
или в ы ш е его только Б р а х м а или В и ш н у . Онъ воз-
сѣдаетъ на Каиласѣ , миѳической горѣ Сѣвера, за 
предѣлами Г и м а в а т а ; его о к р у ж а ю т * и ему с л у ж а т * : 
Іакши и множество геніевъ р а з н ы х * родов* и ви-
дов* , которые повинуются велѣніям* усыновления-
го и м * сына Сканды, бога войны и питомца П л е -

*) Вурмъ въ „Geschichte der Indischen Religion" снова вернулся 
къ гипотезѣ о томъ, что ІПива — не-арійское, точнѣе дравидское 
божество; но эту гипотезу нельзя допустить. Все, что мы можемъ 
сказать (и тоже самое относится къ Вишну), это то, что подъ 
многими мѣстиыми Махадсвами скрывается старый туземный 
культъ, но эти замѣщеиія не нзмѣиили общей концепціи божества. 
Для его жопскихъ двонииковъ болѣе вѣронтно' иностранное иро-
исхожденіе. См. ниже. 

**) Megasthenes, Indira, p. 135, ed. Schwanbeck; Lassen, Ind. 
Alt. I, 795, 925. Такое объясненіе Мегасеена возбудило однако 
возраженія Вебера, Ind. Stud. II, 409. 

ядъ; Гапеша, «предводитель полчищъ», богъ съ сло-
новой головой, в н у ш а ю щ і й хитрость и добрые со-
вѣты, который впослѣдствіи сталъ покровителем* 
литературы и писателей; Кубера, богъ сокровищ*; 
Вирабхадра, «почтенный герой», олицетвореніе воин-
ственна™ пыла, к у л ь т * котораго очень распростра-
н е н * въ Деканѣ , богъ, который считается иногда 
« формой» самого Ш и в ы . О рождѳніи Ш и в ы г о в о р я т * 
различно, но въ действительности онъ вѣченъ: о н * — 
М а х а к а л а , безграничное время которое все порождает* 
и все пожирает* . Какъ производитель, о н * имѣетъ 
символами быка и ф а л л о с * , а также л у н у , которая 
с л у ж и т * ему діадемой. Какъ разрушитель, онъ обле-
кается въ у ж а с н ы я «формы»; онъ в о о р у ж е н * трезуб-
ц е м * и н о с и т * ожерелье изъ черепов*. Е г о уподоб-
л я ю т * Мритіу, «смерти» *), и старое прозвище его 
ІГашупапш, Г о с п о д ь стадовъ, принимает* зловѣіцій 
с м ы с л * «Господа человѣческаго с т а д а » , а можетъ-
быть и «Господа жертвъ», ибо болѣе всякаго д р у -
гого бога о н * ж е с т о к * и т р е б у е т * кроваваго куль-
та . Онъ г л а в а Бхутъ, з л ы х * д у х о в * , вѣдьмъ и вам-
пиров* , которые носятся на мѣстахъ казни и на 
м ѣ с т а х ъ сожиганія т р у п о в * , и вмѣстѣ съ ними онъ 
б р о д и т * по ночам*. В ъ его природѣ есть элемент* ор- — 
гіаетическій: онъ Бхаирава, богъ бѣшенаго безумія и, 
облеченный въ кровавую кожу слона, онъ предводи-
тельствует* дикой пляской Т а н д а в а . Н о онъ также 

*) Въ барельефахъ въ Водами и Эллуре нѣкоторые изъ его 
сиутниковъ изображены въ формѣ скелетовъ. 



по преимуществу богъ аскетизма и самоумерщвле-
ній. Онъ г л а в а іогиновъ; подобно имъ, онъ ходить 
нагой, засыпанный пепломъ и длинные волосы его 
сплетены и подняты на темени. Л е г е н д ы наполне-
ны р а з с к а з а м и объ его у ж а с н ы х ъ самоумерщвленіяхъ 
и р а з с к а з ы в а ю т ъ , какъ одними, взглядомъ своего 
циклопскаго г л а з а онъ превратилъ въ пепелъ Ка-
му, — любовь, которая осмѣлилась взволновать его 
д у ш у . Рядомъ съ нимъ возсѣдаетъ Улш, « Г р а ц і о з -
ная», дочь Г и м а в а т а , которую мы встрѣчаемъ уже въ 
нѣкоторыхъ ведійскихъ текстахъ какъ с у п р у г у Р у д -
ры, между тѣмъ какъ Амбика, «Добрая мать», которая 
теперь отожествляется съ ней, считается въ нихъ 
сестрою бога. Подобно с у п р у г у , котораго она пред-
ставляешь точное подобіе, она имѣетъ много н а з в а -
ній и много « формъ ». Е й поклоняются какъ Дев и, 
«Богинѣ» , Парвати, «дочери г о р ы » , Дургѣ, «Недо-
ступной», Г-уари, «Блестящей», Сати, «преданной су-
пругѣ» , Бхаирави, « У с т р а ш а ю щ е й » , Кали, «Черной», 
Каралѣ «Ужасной» , и подъ безчисленными дру-
гими названіями, выражающими ея двойную при-
роду богини жизни и смерти. 

Итакъ, относительно ІІІивы ведійская литература 
даетъ намъ нѣсколько данныхъ, Которыя даютъ намъ 
возможность составить себѣ нѣкоторое понятіе о томъ, 
какъ образовался его х а р а к т е р * , и позволяют* намъ 
предполагать современное ей сущеетвованіе культа 
его, в ъ к а ч е с т в ѣ народной религіи; но, наоборот*, она 
не сохранила для насъ ни одного п о д о б н а я у к а з а н і я 
о соперникѣ его, о сектантском* Вишну. П р а в д а , что 

В и ш н у , старое олицетвореніе солнца, у ж е въ Г и м -
нахъ является первостепенным* богомъ и во мно-
г и х * мѣстахъ мы н а х о д и м * его облеченным* нѣ-
которымъ верховенством*. Н о онъ раздѣляетъ это 
отличіе съ другими божествами, и послѣдующія пи-
санія, повидимому, рѣдко вспоминают* о н е м * . Ког-
да къ Солнцу обращаются съ молитвой, то призы-
в а ю т * его предпочтительно подъ другими именами, 
напримѣръ, подъ именем* Савитри, а въ Атхар-
ва-Ведѣ — подъ именем* Р о х и т ы , « К р а с н а я » ; поз-
же послѣдователи чисто- с о л н е ч н ы х * рѳлигій б у д у т * 
поклоняться ему подъ именами Сурьи и Адитьи. В ъ 
многочисленных* л е г е н д а х * , с о б р а н н ы х * въ Б р а х -
манахъ и которыя сохранили столько х а р а к т е р н ы х * 
черт* о еудьбѣ боговъ, мы также це видимъ, чтобы 
В и ш н у находился въ процессѣ преобразованія и 
чтобы роль его возрастала . Эти л е г е н д ы р а з с к а з ы -
ваютъ съ большими подробностями старый миѳъ, по-
вѣствующій о томъ, какъ онъ въ три ш а г а проходишь 
три міра или завладѣваетъ ими; онѣ представляют* 
его олицетвореніемъ ясертвоприношенія и, по этому 
случаю, г о в о р я т * о е я насильственной с м е р т и , — ч е р -
т а , подходящая для с о л н е ч н а я божества и которая 
повторится въ окончательной катастрофѣ К р и ш н ы . 
Н о легенды ничего не знаютъ о теоріи Аватаръ, н 
ни въ одном* изъ этихъ разсказовъ, ни въ литур-
гіи, ни въ ритуалѣ (мы конечно исключаем* такія 
позднія компиляціи, какъ послѣднюю книгу Тайт-
тиріа-Араніака), нѣтъ ни малѣйшаго слѣда того, 
чтобы В и ш н у приближался къ верховному достоин-



ству. В ъ эпической по&зіи, въ М а г а б х а р а т ѣ , наобо-
ротъ, В и ш н у вполнѣ о б л а д а е т е этимъ верховен-
ствомъ. Н о одновременно является герой, богоче-
ловѣкъ, К р и ш н а , котораго признаютъ з а воплоще-
ніе божественной с у щ н о с т и В и ш н у , и это лицо, 
совершенно неизвѣстное Ведѣ , есть несомнѣнно на-
родное божество. И з ъ этого, повидимому, слѣдуетъ 
заключить, что есть с в я з ь между верховенствомъ, до-
стигаемымъ В и ш н у , и его отожествленіемъ съ К р и ш -
ной; и намъ приходится з а д а в а т ь себѣ вопросъ, былъ 
ли К р и ш н а уподобленъ В и ш н у вслѣдствіе того, что 
этотъ послѣдній дошелъ до в ы с ш а г о достоинства, или 
наоборотъ, первенство б р а х м а н с к а г о бога было с л ѣ д -
ствіемъ смѣшенія его съ народнымъ богомъ. И з ъ 
этихъ д в у х ъ рѣшеній послѣднее кажется намъ бо-
лѣе вѣроятнымъ *) . Мы у ж е видимъ, что въ Ведѣ 

*) Тутъ мы замѣтіго удаляемся* отъ общаѵо мнѣнія, которое 
доііускаетъ довольно медленное и хронологически определенное 
развитіе обоготворенія Кришны и (нрибавимъ мы) Рамы. Для это-
іо обыкновенно ссылаются на тѣ части Махабхараты и Рамайа-
ны, въ которыхъ Кришна и Рама представлены еще какъ про-
стые герои, где они еще не отожествляются съ высшимъ богомъ. 
Но нашему мнѣнію слово еще часто неуместно. Не только въ до-
бавленных!. частяхъ, но въ своемъ цѣломъ, при новой редакціи, 
обе поэмы принадлежать къ эпохѣ полнаго развитія теоріи Ава-
таръ, и горой ихъ суть одновременно истинные люди и истинные 
боги. Для противоположна™ мнѣяія см. особенно А. Weber: Kri-
xhnnjanmashf'jmi, p. 316; 7Уіс Rama-tapaniya TJpanishad, p 275; 
Uebcr das Rumayana, въ начале. Мы не можемъ придавать слиш-

комъ большого значенія полному молчанію о Кришне въ тѣхъ буд-
дійскихъ иисаніяхъ, которыя Бюрнуфъ считаетъ нанболѣе древ-
ними (Intr. 136). Иначе намъ пришлось бы на подобномъ же ос-

д а ж е не предчувствуется верховенство В и ш п у . Оно 
не представляется намъ очень древнимъ4 и въ самой 
М а х а б х а р а т ѣ , которая склоняется къ в и ш н у и з м у , 
л и ш ь поскольку онъ самъ с в я з а н ъ съ кришнаизмомъ. 
В ъ ней болѣе всего говорится о распространѳніи 
культа Ш и в ы , и даже, въ менѣе п е р е д ѣ л а н н ы х ъ эпи-
з о д а х ъ этой вполнѣ эклектической поэмы, верхов-
нымъ суіцествомъ не является ни Ш и в а , ни В и ш -
ну, a древній царь нѳбесъ - И н д р а . И т а к ъ , намъ 
кажется, что т у т е н ѣ т е мѣста развитію чисто-виш-
нуитской р е л и г і и , т ѣ м ъ б о л ѣ е , что к у л ь т е К р и ш н ы , 
повидимому, относится къ очень отдаленному вре-
мени. « К р и ш н а , с ы н ъ Д е в а к и » упоминается, по 
крайней мѣрѣ , одинъ р а з ъ въ одномъ ведійскомъ 
памятникѣ , который представляете е г о ученикомъ 
м у д р е ц а ( Ш а н д о г ь я - У п а н . I I I , 1 7 , 6) ; это абсолютно 
эвгемерическое иредставленіе кажется у ж е менѣе 

нованіи признавать, что божество Кришны моложе нашего текста 
законовъ Ману (не говоря о другихъ однородиыхъ книгахъ), не-
смотря на слѣды его знакомства и съ грочсскимъ и китайскими 
языком!.. Кришна часто появляется и притомъ въ довольно свое-
образных!. -видоизмѣиеніячъ въ сѣверныхъ сутрахъ. Въ Лалита-
нистарѣ онъ упоминается въ числѣ великихъ божествъ, но обык-
новенно является главою черныхъ демочовъ, и Мара, вѳликін 
противникъ Будды и его миссіи, называется союзником!. Кришны 
(ИЗД. ВіЫ. Ind. 148 сл., 175, 376 и др.). Подобиыя мѣста встрѣ-
чаются и въ текстах!» болѣе древняго происхожденія; ср. Sénart, La 
Légonde du Bouddlia. Кришна играетъ роль и въ миѳологическон 
исторін джайновъ. Наконецъ, впрочемъ, встрѣчаются и слѣды 
разіичныхъ попытокъ ввести Кришну въ брахманскій иантеоігь, а 
именно его производить изъ волоса Вишну или отождествляютъ 
его и Арджуну съ Нарой и Нараяной. 



первоначальным*, чѣмъ то, которое является въ эпо-
пеѣ. Со второго вѣка до нашей эры исторія К р и ш н ы 
служишь предметом* д р а м а т и ч е с к и х * представленій, 
с х о д н ы х * съ вакхическими празднествами и съ на-
шими древними мистеріями. Н а к о н е ц * , очень вѣро-
ятно, что есть основаніе въ этой личности признать 
того Г е р а к л а , культъ котораго Мегасеенъ н а ш е л * 
господствующим* въ р а в н и н а х * Г а н г а , въ началѣ 
третьяго вѣка до P . X. Е с л и эти заключеніи осно-
вательны, то оба великія божества с е к т * должны 
были произойти почти одинаковым* образомъ. Ре-
лигія В и ш н у должна считаться позднѣйшей, но, 
такъ же какъ и религія его соперника, она являет-
ся результатом* усвоенія ея брахманами и смѣше-
нія съ одним* изъ ихъ с т а р ы х * божеств*, съ на-
р о д н ы м * богомъ, — въ данном* с л у ч а ѣ съ Кришной, 
героем*, который вѣроятно въ началѣ б ы л * кулаОе-
оатой, я з ы ч е с к и м * богомъ какой-нибудь могуще-
ственной конфедераціи раджпутскихъ кланов* . *). 

Со времени своего возведеніявъ высшее достоинство, 
Вишну, все болѣе и болѣе удаляется отъ своего сол-
нечнаго характера, воспоминаніе о котором* сохра-
няется только въ нѣкоторыхъ его аттрибутахъ, ка-
ковы: д и с к * , чакра, его военное оружіе, или пти-
ца Гаруда, которая служишь ему конем* и осталась 
предметом* особенного культа. Онъ возсѣдаетъ на 
престолѣ въ с в о е м * раю, В а и к у н т х ѣ , вмѣстѣ съ с у -

*) Лассенъ, думаемъ мы, первый указалъ на это народное 
ироисхожденіе культовь Вишну и Шивы. „Ind. Altcrthumsk." t I, 
925, t. Il, 444. 

пругой своей Шри или Лакмми, богиней К р а с о т ы , 
Наслажденія и Побѣды. Скрываясь мало-по-малу 
въ таинственном* отдаленіи, онъ присвоиваетъ себѣ 
функціи, принадлежавшія прежде Б р а х м ѣ : онъ ото-
жествляется съ Х и р а н і а г а р б х а и особенно съ Н а -
раяной, первенцем* изъ с у щ е с т в * , который, носи-
мый на сгибах* ІНеит или Аианты, «безконечной 
змѣи» (символа вѣчности), появился въ началѣ 
всего и носился надъ первобытными водами. Сооб-
разно съ тѣмъ, пробуждается ли онъ, или вновь погру-
жается въ мистическій сонъ, онъ даетъ начало тво-
ренію или поглощаешь его въ себя, и и з ъ его пупа 
возвышается золотой лотосъ, изъ котораго исхо-
д я т * Б р а х м а и боги дѳміурги. Н о онъ принимает* 
участіе въ д ѣ л а х ъ міра и получаешь почести отъ 
людей не столько самъ, сколько черезъ посредство 
с в о и х * воплощеній. Они очень многочисленны, ибо 
Кришна, вѣроятно древнѣйшее изъ нихъ, не есть 
единственное лице, въ образѣ котораго онъ являлся 
на землѣ . 

В ъ Б х а г а в а д ъ - Г и т ѣ говорится: «всякій разъ, какъ 
религіи угрожаешь опасность и нечестіе торжествуешь, 
я проявляю себя самого. Для з а щ и т ы д о б р ы х * и 
обузданія з л ы х ъ , для утвержденія права , я прояв-
ляюся отъ вѣка и до в ѣ к а » . Таковая теорія Аватаръ, 
или « Н и с ш е с т в і й » , которая не только х а р а к т е р и з у е т * 
в и ш н у и з м * , но у к а з ы в а е т * на новый и ясно отмѣ-
ченный ф а з и с * религіознаго развитія Индіи. Д ѣ й -
ствительно, дозволяя бототворить божество въ цѣ -
ломъ рядѣ ѵпостасей, у ж е не отвлеченных*, какъ 



въ древнем* богословіи, но очень конкректныхъ, лич-
н ы х * и, что еще важнѣе, человѣчныхъ, она р а з р ѣ -
ш а л а совершенно н о в ы м * способом* старую про-
блему, столько р а з ъ преслѣдуемую: согласовать 
стремлѳнія къ извѣстяому монотеизму съ неудержи-
мой склонностью къ множественным* к у л ь т а м * . Г о -
раздо л у ч ш е , чѣмъ наивныя уловки божественных* 
генеалогій или концепціи р а з л и ч н ы х * «формъ» одного 
и того же бога, которыя преобладают* еще въ шиваит-
с к и х ъ религіяхъ, эта теорія, своей эластичнотью и 
таинственною стороной, соотвѣтствовала всѣмъ ин-
стинктам* этого народа, одновременно очень чувст-
в е н н а я , суевѣрнаго и у м о з р и т е л ь н а я , равно стре-
м я щ а я с я къ утонченной теософіи и къ г р у б ы м * 
представленіямъ, и который никогда не съумѣлъ ни 
удовольствоваться о д н и м * Богомъ, ни покориться 
обоготворенію м н о г и х * . Аватара, въ в ы с ш е м * и 
полнѣйшемъ с м ы с л ѣ (ибо не всѣ онѣ имѣютъ равное 
достоинство) не есть мимолетное появлѳніе божества, 
еще менѣе — рожденіе посредствующего с у щ е с т в а , 
р о ж д е н н а я отъ союза бога со смертной: это—мисти-
ческое и вмѣстѣ съ тѣмъ реальное присутствіе в ы с -
ш а я существа въ человѣческомъ индивидуум! ; , 
который становится одновременно и с т и н н ы м * бо-
гомъ и истинным* чоловѣкомъ, причем* это тѣсное 
соединѳніе о б о и х * естествъ переживает* смерть того 
индивида, въ котором* оно осуществилось. О д н и м * 
словом*, это — таинство, в ъ ^ созерцаніе котораго 
философскіе умы м о г у т * углубляться въ волю, 
тогда какъ простонародье довольствуется тѣмъ, что 

анходитъ въ н е м * то дешевое удовлетвореніе, ко-
торое даетъ антропоморфизм* или даже зоомор-
ф и з м * , въ соединеніи съ с а м ы м * г р у б ы м * идолопо-
к л о н с т в о м * . — И з ъ этихъ Аватаръ одна основывает-
ся на миѳѣ , вначалѣ с о с т а в л я в ш е м * принадлежность 
В и ш н у , а именно на миѳѣ о Карликѣ брахманѣ , ко-
торый в е р н у л * богамъ владѣніе тремя мірами,^по-
хищенными А с у р а м и : и с п р о с и в * у ихъ предводителя 
пространство, заключающееся въ трехъ ш а г а х ъ , онъ 
т о т ч а с * же, своими знаменитыми тремя ш а г а м и , пе-
р е ш а г н у л * землю, небо и адъ. Д р у г і е миѳы имѣютъ 
различное происхожденіе. Р я д о м * съ легендами ве-
дійскаго ироисхожденія, но которыя въ Ведѣ (и въ 
д р у г и х * мѣстахъ) относятся къ д р у г и м * богамъ, а 
именно къ Праджапати, каковы, напримѣръ, л е г е н д ы 
о Черепахѣ , поддерживающей землю, о Кабанѣ , извле-
к а ю щ е м * ее изъ водъ, о Р ы б ѣ , направляющей к о в ч е г * 
Ману, с п а с ш а я с я отъ потопа * ) ; есть и д р у г і я ле-
генды, развитіе которыхъ болѣе спеціально принадле-
ж и т * эпической поэзіи и У п а ш и н а д а м ъ сектъ; таковы, 
напр. легенда о Присимхѣ, «Человѣкѣ -Львѣ» , форма, 
въ которой В и ш н у и з о р в а л * на клочки демона, пре-
з и р а ю щ а я боговъ, или легенда о Партиурами,, о 
« Р а м ѣ съ топором*», с т р а ш н о м * брахманѣ изъ рода 
Б х р и г у , который трижды семь р а з ъ и з б и в а л * не-
честивый родъ Кшаттрій. Т а к и м * образомъ эта те-
орія даетъ удобныя рамки, которыя послужили 

Ведійскан легенда нитона но Шатапатха-Брахманѣ была на-
печатана и комментирована въ первый разъ А. Веберомъ. „Ind. 
Stud." I p. 161. 



связью В и ш н у съ большею частью древней ф а б у л ы , 
и въ эти рамки позже заключили большое число 
болѣе или менѣѳ исторических* образов* . Т а к ъ на-
примѣръ онѣ открылись для Б у д д ы , въ лицѣ ко-
тораго Господь появился на землѣ , чтобы совер-
шить гибель нечистивых* , соблазняя ихъ ложными 
ученіями * ) . Точно такъ же, надежда на націо-
нальноѳ возрожденіе нашла свое выраженіе въ лицѣ 
Калкана, б у д у щ а г о отмстителя, который д о л ж е н * 
положить конец* владычеству Млеккховъ, варваров* . 
Большинство Гуру, или основателей с е к т * , послѣ 
смерти, или при жизни, признавались Аватарами Все-
вышняго. А потому число этихъ «Нисшествій» у к а -
зывается различно **): ихъ насчитывают* 10, 12, 22 , 
2 4 , 2 8 и очень рано стали признавать ихъ безчис-
леннными- Приведенный въ систему, эти серіи по-
явлѳніи возстановителей закона представляют* не-
сомнѣнную аналогію съ серіей р а з л и ч н ы х * Бз^ддъ. 
И х ъ дѣлятъ на полныя воплощенія, въ к о т о р ы х * 
богъ всецѣло п р и с у т с т в у е т * , и на частныя воплоще-
нія (ам а (татары), которыя с о д е р ж а т * только часть 
его с у щ е с т в а . Богиня Ш р и «нисходит*» обыкновен-
но одновременно с * своим* с у п р у г о м * и воплощается 
в * ж е н с к и х * ф о р м а х * . Н а к о н е ц * отъ В и ш н у эта 

*) Апш-ІІур. XVI, 1 -5; Бхагавата-ІІур. I, 3, 24. Гитаговинда, 
[, 13; въ Вишну-Пур. Ill, гл. XVII и XVIII, говорится можѳтъ-быть 
о джайнахъ. Философъ Капила, создатель системы Санкьи, также 
есть воплоіиеніе Вишну въ Бх.-Нур. I, 3,10; III, 24. 

•*) Махибхарата XII, 341; 12941; Бхагавата-llyp. I, 3, 5—26; Аг-
ни Пур. I—XVI; Гитаговинда 1, 1 5 - 1 7 ; фиціальное число—10. 

способность перешла къ д р у г и м * б о г а м * , и мало 
л и ц * в * пантеонѣ , к о т о р ы х * мы не могли б ы найти 
въ подобных* проявленіяхъ *) . И з ъ о д н и х * этихъ 
у к а з а н і й уже видно, что многія и з ъ этихъ А в а т а р ъ 
принадлежать болѣѳ миѳологіи, ч ѣ м * исторіи рѳли-
г іи . Нѣкоторыя представляются просто поэтическими 
баснями, хотя трудно было бы установить р а з л и -
чіе на томъ разстояніи времени, которое отдѣляеть 
н а с * отъ нихъ **) . Д р у г і я А в а т а р ы являются бла-
гочестивыми легендами, въ к о т о р ы х * иногда мож-
но найти отголосок* какого-нибудь мѣстнаго куль-
та и которыя могли служить пищей для спеціаль-
н ы х ъ проявлѳній религіознаго чувства, но, невиди-
мому, не составили отдѣльныхъ рѳлигій. Совсѣмъ 
иное представляют* А в а т а р ы К р и ш н ы и Р а м ы , ко-
торыя, вмѣстѣ с * добавочными образами, состав-
л я ю т * два о б ш и р н ы х * цикла, въ к о т о р ы х * вишну-
и з м * н а ш е л * с в о и х * и с т и н н ы х * б о г о в * . 

Кришна, разсматриваемый въ своемъ натуралисти-
ч е с к о м * проиехожденіи, есть сложный о б р а з * , зъ 
котором*, смѣшались миѳы огня, молніи, г р о з ы и, 
несмотря на его имя ( К р и ш н а з н а ч и т ь ч е р н ы й ) , — 

миѳы неба и солнца. 
Мы только у к а ж е м * здѣсь странное совпаденіе, 

которое проливает* любопытный свѣтъ на то вну-

*) Въ Махабхаратѣ I, 2 6 3 8 - 2 7 9 6 всѣ герои поэмы представ-
ляются воплощеніями боговъ или демоновъ. 

**) Въ Махабхаратѣ напримѣръ, а также у Банини (IV, 3, 
98) есть указанія древняго культа Арджуны, совершенно анало-
гичная съ культомъ Кришны. 



трѳннее броженіе, которое, повидимому, совершалось 
среди рѳлигіозныхъ элементовъ Индіи з а нѣсколько 
вѣковъ до нашей эры: большинство этихъ миѳовъ 
встрѣчаѳтся въ легендарной біографіи Б у д д ы и п р ѳ д -
ставляетъ часто поразительное сходство подробно-
стей *). Щ п р о т и в ъ того, какъ эпическая личность, 
въ томъ видѣ , какъ онъ былъ принять в и ш н у и з • 
момъ, — К р и ш н а является воинствѳннымъ княземъ, 
героѳмъ, одинаково непобѣдимымъ какъ на войнѣ , 
такъ и въ любви, очень храбрымъ, но особенно хит-
рымъ, обладающимъ нравственностью весьма сомни-
тельной, какъ впрочемъ и всѣ образы, сохранившіѳ 
миѳическій отпѳчатокъ. Онъ сынъ Васудевы и Деваки, 
з а которыми скрывается древняя чета небѳснаго 
мужа и Апсары ( В а с у д е в а — синонимъ простого 
В а с у , стараго имени нѳбесныхъ геніевъ, Блѳстя-
щихъ; Д е в а к и , — и м я означающее одновременно «Бо-
жественная» и « И г р и ц а » * * ) , — н а п о м и н а е т е р у с а л к у , 
нимфу водъ, женщину т у ч у , обманчивую и много-
образную Вишварупу, которая въ В е д ѣ является 
с у п р у г о й В и в а с в а т а ) . К р и ш н а родился въ- М а т х у -
рѣ , на Я м у н и , между Дели и Агрой, въ родѣ 
Я д а в ъ ; имя это позже встрѣчается въ исторіи, какъ 
имя могущественнаго раджпутскаго племени. Пер-

*) Ср. ученый трудъ Сонара La Lögende du Bouddha, гдѣ эти 
общія черты освѣщаются вполнѣ. На основаніи ихъ самый буд-
дизмъ можетъ служить доказательствомъ древности легенды о 
Кришнѣ. 

**) M. А. Веборъ, калсется, первый указалъ на эту этимологи-
ческую игру словъ но поводу буддійской Майа-Деви. 

в ы е ш а г и его жизни были окружены всякими опас-
ностями и препятствіями, какъ и у всѣхъ солнѳч-
н ы х ъ гѳроевъ. В ъ самую ночь его рожденія роди-
тели его были принуждены удалить его , чтобы 
скрыть отъ преслѣдованій дяди, царя К а м с ы , кото-
рому небесный голосъ с о о б щ и л ъ , ч т о восьмой с ы н ъ 
Д е в а к и убьете его, вслѣдствіе чего онъ п р и к а з ы в а л ъ 
убивать всѣхъ князей, плѳмянниковъ своихъ. В ъ Вѳдѣ 
тоже солнце, подъ формой Мартанда, есть восьмой 
с ы н ъ А д и т и , и мать отвергаешь его, подобно тому какъ 
Деваки, являющаяся иногда воплощѳніемъ Адити, 
удаляешь Кршпину. Отнесенный на противоположный 
берегъ Я м у н ы и порученный заботамъ п а с т у х а 
Ванды и жены его Яшоды, К р и ш н а воспитывался, 
какъ сынъ и х ъ , въ л ѣ с а х ъ В р и н д а в а н а , вмѣстѣ съ 
братомъ своимъ Баларамой, «Рамой сильнымъ», ко-
торый, какъ и онъ, былъ спасенъ отъ избіѳнія. 
Этоте послѣдній имѣѳте матерью то Деваки, то д р у -
г у ю жену В а с у д е в ы , Рохини, « К р а с н у ю » (еще миѳи-
ческое имя, даваемое то З а р ѣ , то З в ѣ з д ѣ ) ; онъ счи-
тается Аватарой Ш е ш и или А н а н т ы , безконѳчнаго 
змія, на которомъ покоится В и ш н у ; повидимому, онъ 
есть древнее землѳдѣльческоѳ божество, покровитель-
ствующее п а х о т ѣ и жатвѣ . Онъ вооруженъ с о ш н и -
комъ п л у г а , отчего происходите его прозвище 
Халабхришъ, «Плугоносецъ» и характерное отличіѳ 
его есть необузданная склонность къ вакхическимъ 
радостямъ, къ пьянству и любви. Оба брата росли 
среди пастуховъ, убивая чудовищъ и дѳмоновъ, оже-
сточенно преслѣдовавшихъ ихъ, и забавляясь съ Г о -

13* 



піями, скотницами В р и н д а в а н а . Эти сцены, изобра-
жающія рождѳніѳ и дѣтство, юношескіе подвиги, 
эротическія и г р ы съ Гопіями, вся эта идиллія В р и н -
давана, которая напоминает* миѳы молодости И н -
дры и А г н и , современѳмъ образовала существен-
ную часть легенды К р и ш н ы ; a мѣста, въ которыхъ 
все это происходило, до н а ш и х * дней остались с а -
м ы м * извѣстнымъ центром* культа его. Д о с т и г н у в * 
юношескаго возраста, оба брата убили К а м с у , сво-
его преслѣдователя, и К р и ш н а сталъ царствовать 
н а д * Ядавами. Онъ п р о д о л ж а л * очищать землю ошь 
ч у д о в и щ * , счастливо в о е в а л * против* н е ч е с т и в ы х * 
царей и рѣшилъ судьбу великой борьбы сыновей 
П а н д у против* сыновей Д х р и т а р а ш т р ы , что состав-
ляешь предмет* М а х а б х а р а т ы . В ъ этот* промежу-
т о к * времени онъ п е р е н е с * п р е с т о л * своего могу-
щества въ миѳическій г о р о д * Дварака, « Г о р о д * во-
р о т * » , — в о р о т ъ З а п а д а , построенный среди З а п а д -
наго моря; мѣсто это впослѣдствіи помѣщалось на 
полуостровѣ Г у д ж а р а т ѣ . Т а м * - т о онъ и р о д * его 
были поражены окончательной катастрофой. П о с л ѣ 
того, какъ на г л а з а х * его умеръ б р а т ь и Я д а в ы 
перебили д р у г * д р у г а до послѣдняго въ ожесточен-
ной борьбѣ , онъ самъ п о г и б * подобно А х и л л у , по-
раженный въ пятку стрѣлою охотника. Несмотря 
на тотъ добрый х а р а к т е р * , который поэзія припи-
сывала Кришнѣ (и это— общая черта веѣмъ в и ш н у -
итскимъ рѳлигіямъ, по сравненію съ шивантскими), 
есть что-то мрачное и даже жестокое въ содержаніи 
его легенды. Съ улыбкой на у с т а х * онъ присутству-

ѳтъ при в с ѣ х ъ разрушеніяхъ, смотришь на прибли-
ж а ю щ у ю с я гибель своего народа и самъ готовить 
ее. И б о онъ з а тѣмъ и п р и ш е л * , и для того, чтобы 
освободить землю отъ бремени гордой р а с ы , с л и ш -
комъ размножившейся, онъ воплотился в ъ ч р ѳ в ѣ Д е -
ваки. Хотя менѣѳ суровый, чѣмъ Ш и в а , В и ш н у , 
тѣмъ не менѣѳ, одной изъ с т о р о н * своего х а р а к т е -
ра тоже богъ неумолимый: онъ такъ же есть Время, 
все пожирающее. 

Этот* краткій а н а л и з * л е г е н д ы К р и ш н ы не мо-
ж е т * дать понятія о необыкновенном* богатствѣ ми-
ѳовъ, которые содѣйствовали ея образованію. В ъ ней, 
какъ, впрочем*, и въ эпической поэзіи вообще, вновь 
в ы з ы в а ю т с я на свѣтъ множество ф а б у л ъ , . большею 
частью весьма древнихъ, хотя и еохранившися въ 
п а м я т н и к а х * сравнительно новѣйшей редакціи; и х ъ 
совокупность д о к а з ы в а е т * , во в с я к о м * случаѣ , на-
сколько неполно б р а х м а н и з м * п е р е д а л * намъ в с ю 
м а с с у вѣрованій и преданій Индіи . 

Мы должны были также оставить въ сторонѣ тѣ 
многочисленный ф и г у р ы , которыя с о с т а в л я ю т * спе-
ціальный пантеон* кришнаизма и которыя, почти всѣ , 
были отождествлены, съ одной стороны, съ брах-
манскими божествами, воплощеніями коихъ они 
считаются, а съ д р у г о й с т о р о н ы — с ъ отвлеченными 
концѳпціями умозрѣнія. Такимъ образомъ вся ф а б у -
ла М а х а б х а р а т ы была, т а к ъ сказать, поглощена виш-
нуизмомъ, и культъ пяти сыновей П а н д у , въ настоя-
щее время распространенный до крайняго Ю г а , 
сталъ какъ бы добавленіѳмъ къ культу К р и ш н ы . И з ъ 



ѳго многочисленных* ж е н * мы упомянем* только 
Рукмини, А в а т а р у Ш р и по преимуществу, и мать 
Лрадіумны, «Свѣтозарнаго» , который с а м * есть во-
площеніѳ Камы (Любви) ; к у л ь т * его, очень распро-
страненный въ средніе вѣка, былъ т а к и м * образомъ 
соединен* съ в и ш н у и з м о м * , а культы Сканды, бога 
войны, и Г а н е ш и , покровители н а у к ъ , были болѣе 
спеціально с в я з а н ы съ шиваитскими религіями. 

Ц и к л * Рамы менѣе обширен* , чѣмъ тотъ, который 
мы т о л ь к о - ч т о разсмотрѣли. Онъ, г л а в н ы м * обра-
зомъ, сохранился въ Рамаянѣ , которая представ-
л я е т * сочленѳніѳ болѣе однородное, болѣе артисти-
чески задуманное, чѣмъ М а х а б х а р а т а . П р о и с х о ж -
деніе его менѣе древне; хотя въ миѳической исто-
ріи Индіи Р а м а является ранѣе Кришны, о б р а з * 
его кажется намъ моложе, особенно въ качествѣ 
Аватары В и ш н у . 

Миѳическоѳ значеніе его г о р а з д о болѣе стушевано, 
и спеціальный к у л ь т * его, о котором* свидѣтель-
ствуютъ только сектантскія У п а ш и п а д ы и сочиненія, 
положительно принадлежащія новѣйшей литературѣ , 
повидимому не только позже развился, но былъ ме-
нѣе распространен*. В ъ М а х а б х а р а т ѣ длинный эпи-
з о д * п о с в я щ е н * его легендѣ ; онъ является г е р о е м * 
м н о г и х * и з в ѣ с т н ы х ъ поэтов*; но онъ не з а с л у ж и л * 
чести отдѣльной П у р а н ы и, въ н а ш е время, хотя 
почитаніе Р а м ы стало почти всеобщим*, только нѳ-
многіе призываюшь его предпочительно перед* вся-
к и м * д р у г и м * богомъ. 

Подобно Кришнѣ , Р а м а является героем* , поби-

вающимъ ч у д о в и щ * , побѣдительнымъ воином*. Н о 
такъ какъ онъ и д е а л и з и р о в а н * поэзіей эпохи болѣе 
утонченной и мѳнѣе одержимый миѳомъ, то онъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, является о б р а з ц о в ы м * т и п о м * пови-
новенія д о л г у , нравственнаго благородства и ры-
ц а р с к а я великодушія, чего нельзя сказать о з а г а -
дочной личности сына Д е в а к и . Старшій с ы н * и 

' наслѣдникъ Дашараты, царя Айодхіи, онъ отре-
кается о г ь престола и з ъ уваженія къ неосторож-
ному обѣщанію, данному отцомъ его мачихѣ , и у д а -
ляется на четырнадцать лѣтъ въ г л у б ь л ѣ с о в ъ . З а 
нимъ слѣдуетъ о д и н * и з ъ его братьев* , Жакшмана 
(также, какъ и онъ, воплощеніе В и ш н у , и присо-
единенный къ его культу, какъ Б а л а р а м а присоеди-
н е н * къ культу Кришны), и жена его, дочь Джана-
ки, царя Митхины, которая родилась и з ъ борозды, 
проведенной в о к р у г * жертвенника. В ъ этой чертѣ 
мы у з н а е м * С и т у , «борозду», у ж е обоготворенную 
въ Г и м н а х ъ , и богиню того же имени, жену Индры, 
которую, въ д о м а ш н е м * р и т у а л ѣ , п р и з ы в а ю т * при 
пахотѣ и посѣвѣ . М о ж е т * быть въ этомъ есть у к а з а -
Hie на тождество происхожденія сына Д а ш а р а т ы и 
Р а м ы Х а л а б х р и т а , или « Н о с и т е л я - п л у г а » , изъ 
цикла К р и ш н ы . В ъ одной и з ъ л е г е н д * Я д ж у с а 
чернаго «Сита, дочь Савитри» в с т у п а е т * въ с о ю з * 
любви съ Сомой. А Сома, парь растеній и богъ 
плодородія, былъ въ то время отожествлен* съ Луной, 
и воспоминаніе связи сына Д а ш а р а т х и съ Л у н о й 
повидимому сохранилось въ имени Рамачандры— « Р а -
м ы - Л у н ы » , — и м е н и которымъ его иногда отличают* 



отъ его омонимовъ. В с ѣ эти у к а з а н і я очень слабы; ес-
либы мы рѣшились слѣдовать имъ, то, по отношѳнію 
къ нашему герою, они привели бы насъ къ о б р а з у 
земледѣльчѳскаго божества, къ лунному богу, покро-
вителю землѳдѣлія и подателю радости и изобилія. 
Съ такимъ происхожденіѳмъ согласовались бы и 
имя Р а м ы , которое значить «податель радости», и 
описаніе его царствованія, которое представляется 
какъ бы золотымъ вѣкомъ. Но, з а этимъ единбтвен-
нымъ иеключеніемъ, въ личности сына Д а ш а р а т х и 
не осталось ничего отъ этихъ мирныхъ начинаній; 
веѣ превратности судьбы его напоминають скорѣѳ 
солнечныя божества. Сита, тоже, сохранила отъ 
своего полевого х а р а к т е р а только имя и легенду о 
рожденіи: въ вишнуитскихъ религіяхъ она является 
Аватарой Ш р и и идѳальнымъ типомъ с у п р у г и . — И з -
гнанники направились къ лѣсамъ Ю г а . Т а м ъ Ситу 
п о х и щ а е т е царь демоновъ, Равана, который у н о с и т ь 
ее з а моря, въ Л а н к у , на островъ Цейлонъ. Р а м а 
находите слѣды похитителя. Онъ вступаете въ 
союзъ съ Су гривой, царемъ обезьянъ, населяюіцихъ 
эти пустыни и между которыми особенно отличается 
Хануматъ «имѣющій сильныя челюсти», сынъ вѣтра, 
богъ-обезьяна, культъ котораго до с и х ъ поръ одинъ 
изъ наиболѣе распространѳнныхъ въ Индіи. В о г л а в ѣ 
безчислѳнной арміи четверорукихъ, сынъ Д а ш а р а т х и 
овладѣваетъ Ланкой, послѣ построенія огромной 
плотины черезъ море; слѣды ея видны еще въ длин-
ной цѣпи подводныхъ скалъ, которыя будто соеди-
няютъ Цейлонъ съ сосѣднемъ континентомъ. Л а н к а 

взята, Р а в а н а убить и ,Сита возвращена с у п р у г у , 
и онъ возвращается вмѣстѣ съ ней царствовать въ 
Айодхію. П о с л ѣ многихъ л ѣ т ь , въ теченіе которыхъ 
міръ наслаждался несравненнымъ блаженствомъ, 
Р а м а опять р а з с т а е т с я съ женой, на этотъ р а з ъ 
по собственной волѣ , потому что онъ поддается нѳ-
справедливымъ подозрѣніямъ. Эта вторая р а з л у к а , 
какъ это обыкновенно б ы в а е т е въ миѳахъ, есть 
только подобіе первой. Она кончается окончатель-
нымъ примиреніемъ, послѣ котораго Сита возвра-
щается въ нѣдра земли, изъ которой в ы ш л а внача-
л ѣ . Передъ тѣмъ, чтобъ исчезнуть, она отдаете 
Р а м ѣ своихъ д в у х ъ сыновей, которые продлять по-
томство солнечныхъ царей въ А й о д х і и . 

Мы не будемъ далѣе продолжать этого перечис-
ленія матеріаловъ, которые принадлежали новобра-
манскимъ религіямъ. Достаточно даже краткаго 
обзора, чтобы увидать, какъ мало въ сущности они 
разнятся отъ тѣхъ, которые у ж е находились въ упо-
требленіи, судя по древнимъ документамъ. И тутъ, 
какъ тамъ, мы видимъ божественный личности, кото-
р ы я р а з р ѣ ш а ю т с я въ натуралистическіе миѳы, a миѳы 
эти, въ свою очередь, р а з р ѣ ш а ю т с я въ тѣ же физи-
ческія явленія. Мы привели для примѣра небольшое 
число т а к и х ъ отношеній; другія , можетъ-быть, сами 
собою обнаружатся въ нашемъ избженіи; у к а з а т ь 
ихъ в с ѣ х ъ было бы трудомъ бѳзконечнымъ. Н о если 
Индія, такимъ обраізомъ, въ этихъ религіяхъ резю-
мировала творенія самаго отдаленнаго прошлаго 
своего, то на этотъ р а з ъ она дошла до результа-



товъ очень различных* . Божества стараго брахма-
низма остались несомнѣнно миѳическими. Набож-
ность В е д * всегда отвергала слишкомъ конкретныя 
представленія, и за своими богами она не переста-
вала видѣть силы природы, которыхъ они были выра-
женіемъ. А потому, при п е р в ы х * усиліяхъ размыш-
лѳнія, боги эти какъ бы сами собой разрѣшились въ 
пантеизм*. Наоборот*, новые типы, хотя образован-
ные изъ тѣхъ же элементовъ, имѣютъ болѣѳ прочную 
личность. Ученое богословіѳ присвоило ихъ себѣ , 
только послѣ преобразованія ихъ въ эпической по-
эзіи, когда они приняли опрѳдѣленныя черты, кото-
рыя самая мистическая набожность не въ состояніи 
совлечь съ нихъ вполнѣ. Даже Шива, который сохра-
н и л * въ себѣ болѣе архаических* черт* и которо-
му смѣсь его р а з л и ч н ы х * форма придала нѣчто не-
опредѣленное и чудовищное, тѣмъ не менѣе есть 
богъ, имѣющій біографію; мы з н а е м * его привычки, 
его любимыя резиденціи, точно обозначенный мѣста, 
гдѣ онъ с о в е р ш а л * тотъ или другой подвиг* и, во 
многих* отношеніяхъ, личность его не менѣе опре-
дѣленна, чѣмъ личность Зевса Гомера. Что же ка-
сается г л а в н ы х * воплощеній Вишну, то въ нихъ 
антропоморфизм* достигает* совершенства: э т о — 
образы столь же точно опредѣленные, какъ Г е р -
к у л е с * или Тезѳй. А потому тенденція этихъ бо-
жеств* не есть, какъ у древнихъ божеств*, тенден-
ція къ пантеизму, болѣе или менѣе натуралистиче-
скому или отвлеченному,—хотя умозрѣніе, завладѣвъ 
ими, вернет* ихъ къ своим* пантеистическим* фор-

муламъ: тенденція ихъ направлена къ нѣкоторому 
личному монотеизму, или лучще с к а з а т ь — к ъ поли-
теизму, признающему в ы с ш е г о бога, и приближаю-
щемуся къ монотеизму въ р а з л и ч н ы х * степенях*, а 
иногда даже настолько, что смѣшивается съ ним*. 

И з ъ р а з л и ч н ы х * комбинацш, къ которым* умо-
зрѣніе такимъ образомъ пришло, есть одна, связан-
ная болѣе, чѣмъ всякая другая съ прежними концепці-
ями брахманизма: это--понятіѳ объ индусской Трои-
цѣ, въ которой Ш и в а и В и ш н у присоединены къ Б р а х -
мѣ такъ, что вмѣстѣ съ ним* они образуют* тройное 
олицетвореніе в ы с ш а г о Брахмана. Эта комбинація j 
представляет* какъ бы переходное положеніѳ между 
древней ортодоксіей, въ ея послѣдней формѣ , и новы-
ми религіями: вмѣстѣ съ тѣмъ она является самой ши-
рокой попыткой согласованія этихъ религій между со-
бой. Этим* мы хотим* сказать, что въ н а ш и х * г л а з а х * | 
она еще не представляет* п е р в ы х * ш а г о в * къ сек-
тантским* вѣрованіямъ, существованіе коихъ она, 
напротив* того, уже предполагает*: но она просто 
является эклектическим* объясненіемъ этихъ вѣрова-
ній, сдѣлэнным* съ брахманской точки зрѣнія. И 
дѣйствительно, троица, въ которой Крейцер* д у м а л * 
найти первоначальный догмат* Индіи, до сихъ п о р * 
не была упомянута ни въ одном* писаніи, которое 
можно бы считать предшествующим* развитію сек-
тантских* культов* (Майтри-Упанишадъ, гдѣ она 
ясно формулирована, содержит* столько интерполя-
цій, что она должна быть отвергнута, какъ позднѣй-
шее произведете , хотя она нашла мѣсто въ одной изъ 



Б р а х м а н ъ ) . П р а в д а , что идея соединѳнія боговъ въ 
тріады есть идея древняя въ Индіи . Мы находимъ тому 
п р и м ѣ р ы в ъ Г и м н а х * . П о з ж е , въ Б р а х м а н а х * , часто 
высказывается мысль, что, въ сущности, есть только 
три бога : Агни, В а й у и Сурья, то-есть одно божество 
для з е м л и — О г о н ь , д р у г о е для а т м о с ф е р ы — В ѣ т е р ъ , 
третье для н е б а — С о л н ц е ; и старый э к з е г е т * Я с к а , 
который воспроизводит* это дѣленіе, дополняет* его 
любопытным* распредѣленіѳмъ г л а в н ы х * л и ц * пан-
теона въ ту или д р у г у ю изъ этихъ т р е х * категорій. 
Очень вѣроятно, что д о г м а т * сектантской троицы на-
ш е л * точку опоры въ этой древней тріадѣ , также 
какъ и въ нѣкоторыхъ д р у г и х * д р е в н и х * тройствен-
н ы х * концепціяхъ; но онъ слишкомъ отличается отъ 
нихъ, чтобы считаться непосредственно происходя-
щ и м * о т * нихъ. Т у т * , дѣйствительно, в о п р о с * касает-
ся не космографическаго распредѣленія обоготво-
р е н н ы х * с и л * природы, но тройной эволюціи боже-
с т в е н н а ™ единства. Б р а х м а н ъ , Абсолютное, про-
является въ т р е х * л и ц а х * . Б р а х м а творец* , В и ш н у -
охранитель и Ш и в а — р а з р у ш и т е л ь . В ъ нихъ онъ 
становится способным* къ дѣйствію и пріобщается 
„ к а ч е с т в а м * " добра, страсти и мрака, этим* тон-
к и м * н а ч а л а м * , р а з л и т ы м * во в с е м * и въ к о т о р ы х * 
древняя философія Санакьи с у м м и р у е т * всѣ энергіи 
природы. Каждое и з ъ этихъ л и ц * представляется 
одной и з ъ т р е х * б у к в * а, у, м, и соединеніе ихъ 
о б р а з у е т * всесвящѳннѣйшій с л о г * ом, символ* Абсо-
л ю т н а ™ . К а к ъ богословское общее мѣсто, д о г м а т * 
троицы п е р е ш е л * во всѣ сектантскія литературы; 

но значѳніе его въ качествѣ рѳлигіознаго вѣрованія 
было очень преувеличено. Особенно въ формѣ отно-
сительно ортодоксальной, въ которой Б р а х м а является 
п е р в ы м * и з ъ т р е х * р а в н ы х * л и ц * , д о г м а т * этоть, по-
видимому, никогда не былъ популярен* . Мы нахо-
димъ однако же довольно дрѳвнія изображенія этой 
тріады, и, такъ какъ Индія есть по преимуществу 
страна, въ которой ничто не пропадает* , мы встрѣ-
чаемъ даже въ позднее время, въ пятнадцатом* вѣкѣ , 
одного царя В и д ь я н а г а р ы , въ Маисурѣ , который 
п о с в я щ а е т * ей х р а м * . 

Н о обыкновенно, когда сек|гантскіе писатели 
принимают* понятіе о тріадѣ , они объясняют* 
ее въ смыслѣ , с о г л а с н о м * съ л и ч н ы м * предпо-
чтеніемъ к а ж д а г о и з ъ нихъ. Одно и з ъ л и ц * , Ш и -
ва, или В и ш н у , прямо отожествляется съ В ы с -
ш и м * С у щ е с т в о м * , а два другія , особенно Б р а х м а , 
ограничены ролью подчиненной. Это подчиненіе, 
конечно, может* имѣть много р а з л и ч н ы х * степеней, 
и нерѣдко онѣ измѣняются въ томъ же с а м о м * опи-
саніи. Но, вообще, оно рѣз ко выражено; иногда 
даже оно выражается въ т е р м и н а х * , которые пред-
п о л а г а ю т * довольно сильную в р а ж д у къ л и ц а м * 
подчинённым* и полное осужденіе ихъ культа. А 
потому тріада, для большинства с е к т * , есть только 
формула , почти лишенная с ^ і с л а . Б р а х м а является 
въ ней только для счета, и въ сущности ничто не 
измѣняется, когда, отказываясь отъ тройной комби-
націи, его совсѣмъ оставляют* въ сторонѣ , или при-
бавляют* четвертое лице къ т р е м * д р у г и м * , к а к * , 



напримѣръ, въ Брахмаваиварта-Пуранѣ, гдѣ К р и ш н а 
добавляется къ тріадѣ Б р а х м а - В и ш н у - Ш и в ы •). В ъ 
дѣйствительности тутъ имѣются только В и ш н у и 
Ш и в а , или, точнѣе, если мы з а г л я н е м * въ сектантское 
сознаніе, только «воплощенія» п е р в а я и «формы» 
второго, вмѣстѣ съ проявленіями и х ъ ж е н с к и х * 
двойников* . Вошь настоящіѳ элементы сектантскаго 
богословія, тѣ два полюса, среди которыхъ оно дви-
жется. Обыкновенно оно высказывается если не съ 
ясностью, то по крайней мѣрѣ съ большою страст-
ностью въ пользу одного изъ д в у х ъ соперников*: 
съ одной стороны является богъ, съ другой — не 
болѣе какъ его намѣстникъ, и почти в с е г д а — п е р в ы й 
изъ его почитателей. В ъ с а м ы х * х а р а к т е р н ы х * фор-
м а х * вишнуизма, который болѣѳ сговорчив*, Ш и в а 
есть только гуру гурунамъ, учитель учителей, нѣчто 
вродѣ сверхчеловѣческаго пророка Б х а г а в а т ы , В и ш н ы 
В с е в ы ш н я я . Тому богу , котораго т а к и м * образомъ 
ограничивают* ролью спутника, продолжают* возда-
вать хвалы, но величіе его искусственно, и считают*, 
что почести, ему воздаваемый, возносятся въ концѣ 
концов* къ тому богу, котораго превозносят* н а д * 
всѣми. Р а з с м а т р и в а я т а к и м * образомъ въ с в о и х * 
к р а й н и х * выражениях*, новобрахманскія религіи об-
р а з у ю т * двѣ г р у п п ы , ясно противоположный, и 

*) Г. Г. Вильсонъ, Select Works, У. III, p. 199. Также въ 
Нрисимха-Упан. три лица тріады подчинены Нрнсимхѣ. Въ сущности 
всѣ секты дѣлаютъ то же; четвертый терминъ ихъ (туріиа) ость 
также лице, и едва онѣ ировозглашаютъ Абсолютное, какъ тот-
часъ же ограчиваютъ его самыми конкретными формами. 

даже враждѳбныя. Н о на практикѣ эта оппозиція 
почти в с е г д а смягчена сдѣлками. В ъ ревнивой го-
рячности, съ которой воинствующая часть с е к т * 
обыкновенно о т с т а и в а е т * исключительныя права 
своего бога на верховенство и поклонѳніѳ, и кото-
рое иногда в ы з ы в а л о ожесточенный столкновенія *) , 
рѣдко у ч а с т в у е т * масса населѳнія. К а к ъ общее пра-
вило, и н д у с * поклоняется излюбленному божеству, 
чаще всего одной и з ъ ф о р м * В и ш н у , Ш и в ы или 
Деви; гуру посвящаешь его мантрѣ этого божества 
(мантра есть мистическая ф о р м у л а заклинанія, кото-
рую надо держать втайнѣ ) . К ъ такому божеству онъ 
обращается въ в е л и к и х * бѣдствіяхъ, онъ молится 
ему въ момент* смерти и надѣется на него для 
спасенія своего. Н о къ этому главному религіоз-
ному культу и н д у с * всегда г о т о в * присоединять 
другія , какого бы то ни было происхожденія. Мо-
ж е т * - быть самый этотъ культъ, избранный имъ, 
надстраивается имъ н а д * к а к и м * - либо мѣстнымъ 
суѳвѣріемъ, или добавляется къ наслѣдственному 
культу куладеваты, семейнаго божества, принадле-
ж а щ а я , вѣроятно, совершенно другому рѳлигіоз-
ному циклу; если притом* и н д у с * имѣетъ долю фи-
лософской тенденціи, онъ найдешь возможность ко 
всему этому присоединить порядочную д о з у отвле-
ч е н н а я у н и т а р н а я мистицизма. Такъ, напримѣръ, 

*) См. оскорбленіе, нанесенное въ 1873 г. тремя благочестивыми 
шиваитами Вишну Прандхарпура. Ind. Antiq., II, 272; IV, 22. 
Въ 1640 въ Гурдварѣ произошло кровавое сражсніе между шива—| [ 
итскими и вишнуитскиии санніасинами. 



между Чалукіями, царствовавшими въ Д е к а н ѣ о г ь пя-
т а г о до двѣнадцатаго вѣка и которые въ качествѣ 
родового к у л а д е в а т ы поклонялись В и ш н у , нѣкоторые 
исповѣдывали шиваитскую религію, а большая часть 
д р у г и х ъ , въ надписяхъ своихъ, в ы к а з ы в а ю г ь боль-
шое усердіѳ къ культу С к а н д ы и его Матерей, 
принадлежащихъ шиваитскому П а н т е о н у . Этотъ 
нѣсколько субъективный эклектизмъ, мало догма-
тичный, но не имѣющій той банальности, ко-
торую мы находимъ въ литературѣ , былъ очень 
поощряемъ умозрительнымъ мистицизмомъ, поня-
тія котораго постепенно проникли во всѣ слои 
общества. Послѣдователь Веданты, или Іоги, не 
былъ обязанъ подчинять В и ш н у Ш и в ѣ , или Ш и в у 
В и ш н ѣ ; какъ въ томъ, такъ и въ другомъ богѣ , онъ 
могъ, по своей волѣ , видѣть единое Существо. 
«Одинъ богъ, Ш и в а или В и ш н у ! » восклицаете въ 
одной изъ своихъ стансъ Б х а р т р и х а р и , который 
былъ шиваитомъ. Д р у г о й ш и в а и т е А б х и н а в а г у п т а 
комментировалъ Б х а г а в а т ъ - Г и т у , - в ъ нѣкоторомъ 
родѣ евангеліе К р и ш н ы . Ш а н к а р а , который, пови-
димому, склонялся скорѣе къ в и ш н у и з м у , считает-
ся своимъ какъ у шиваитовъ, такъ и у ваишнавовъ, 
И еще въ наше время б р а х м а н ы смарты Декана 
(«соблюдающіе ортодоксальную Смрити») и считаю-
щееся его прямыми наслѣдниками, п р и н и м а ю т , 
участіе въ религіозныхъ дѣйствіяхъ секте, не вы-
с к а з ы в а я с ь формально въ пользу той или другой. 
В ъ И н д у с т а н ѣ мы видимъ то же самое среди боль-
шинства и з ъ члѳновъ в ы с ш и х ъ и образованныхъ 

классовъ. Б ы л и даже секты, которыя вмѣсто того, 
чтобы выбирать между двумя божествами, соеди-
ли и х ъ въ общемъ культѣ . Н а р я д у съ тріѳди-
нымъ богомъ имѣли также двуединого бога , — 
Х а р и х а р у ( Х а р и - Х а р а , то - есть В и ш н у - Ш и в а ; 
строгіѳ шиваиты объясняюте это имя, какъ Ш и в а 
[т.-е. в л а д ы к а ] В и ш н ы ) ; изъ простой мистической 
формулы, какой онъ былъ вначалѣ , Х а р и х а р а сталь, 
наконецъ, вполнѣ конкретнымъ лицемъ, имѣющимъ 
собственную миѳологію. В ъ качествѣ отдѣльнаго 
и опредѣленнаго предмета культа, онъ, повидимо-
му, появился довольно поздно. Только съ дѳсятаго 
вѣка равночестное призываніѳ Ш и в ы и В и ш н ы за-
свидѣтельствовано съ нѣкоторой напыщенностью въ 
надписяхъ, а самъ Х а р и х а р а не является въ нихъ 
ранѣѳ конца тринадцатаго вѣка. Н о онъ оказался 
бы г о р а з д о древнѣе, еслибы мы могли быть увѣрены, 
съ одной стороны, въ томъ, что гимнъ въ честь его, 
находящійся въ Х а р и в а м ш ѣ , составлялъ часть пер-
воначальной рѳдакціи этой поэмы (была одна ре-
дакція шестого вѣка), а съ д р у г о й стороны, еслибы 
мы были увѣрены въ томъ, что скульптуры вели-
каго подземнаго х р а м а Б а д а м и , въ которыхъ этотъ 
богъ изображѳнъ, современны построенію святили-
щ а , тоже принадлежащаго шестому в ѣ к у . К а к ъ бы 
то ни было, начиная съ чѳтырнадцатаго вѣка культъ 
его очень распространенъ въ Деканѣ , особенно въ 
М а и с у р ѣ , и еще донынѣ Х а р и х а р а является однимъ 
и з ъ с а м ы х ъ популярныхъ божѳствъ Т а м у л ь с к о й 
страны. 



II. Исторія и доктрины сектъ. 

И з ъ всего предшествующа™ легко усмотрѣть, что 
различные способы соединенія или сочетанія бо-
жественных* л и ц * занимали видное мѣсто въ ли-
тературѣ и одинъ изъ нихъ, тріада, получил* боль-
шую извѣстность у н а с * . Для богословія сектъ все 
это только второстепенный вопрос*, рѣшѳніе кото-
раго онѣ предоставляют* индивидуальным* пред-
почтеніямъ. И х ъ собственное дѣло заключается въ 
д р у г о м * , въ томъ ученіи, которое каждая изъ нихъ 
составляла себѣ о своем* главном* богѣ, и въ тѣхъ 
практических* результатах* , которые онѣ извлека-
ли изъ э т и х * учѳній. В о т * настоящія данныя для 
исторіи сектъ, a слѣдовательно — и для исторіи 
религій Индіи за періодъ, заключающій въ себѣ бо-
лѣѳ д в у х * тысяч* лѣтъ. Къ несчастію, болѣе поло-
вины, и самая интересная половина этой исторіи, 
покрыта глубоким* мраком*. Относительно нѣко-
торыхъ пунктов* подробности изобилуют*, нохро-
нологія вполнѣ отсутствует*. Относительно другихъ 
даже и самые факты отсутствуют*. Великая эпиче-
ская поэма Махабхарата, которая представляет* са-
мый древній источникъ для изученія этихъ религій, 
не имѣетъ даже приблизительных* хронологических* 
дать: она медленно развивалась въ теченіе вѣковъ и, 
кромѣ того, она имѣѳтъ вполнѣ энциклопѳдическій 
характер* . Рамаяна, которая есть прежде всего худо-
жественное п р о и з в е д е т е искусства, соединяющее вы-
соко-нравственное и религіозное вдохновеніѳсъпоэти-

чѳскимъ вымыслом*, точно такъ же оставляет* насъ 
въ неизвѣстности *). То же самое повторяется и въ 
восемнадцати г л а в н ы х * П у р а н а х ъ , изъ которыхъ ни 
одна не имѣетъ даты; всѣ онѣ цитируют* д р у г * 
друга , и пѳріодъ ихъ редакціи обнимает* можѳтъ-
быть десяток* столѣтій **). Н е лучше того удалось 
опрѳдѣлить эпоху сектантских* Упанишадъ, изъ 
которыхъ нѣкоторыя тѣмъ болѣе цѣнны, что въ 
нихъ нѣтъ эклектизма, какъ въ большей части пред-
ш е с т в у ю щ и х * писаній; мы не можем* точно также 
опредѣлить времени Бхакти-Сутръ и Нарада-Пан-
чаратры, столь в а ж н ы х * по отношенію къ раз-
витію вишнуизма и доктрины вѣры. Е щ е болыпій 
мракъ покрывает* Сутры, Агамы, Тантры, содержа-
ния догматы и р и т у а л * Шаивовъ, особенно все то, 
что относится къ культу Шактій , богинь самокъ: 
изо всей этой обширной и сложной литературы, въ 
которой сочиненія, обозначенный датами, не и д у т * 
далѣе восьмого вѣка, мы з н а е м * только заглавія 
и нѣсколько извлечѳній, къ которым* надо при-
соединить краткое изложеніе шиваитской метафи-
зики, изложеніе теоретическое, вовсе не историче-
ское, которое Сайана (въ четырнадцатом* вѣкѣ) 

*) О Магабхаратѣ см. Lassen, Ind. Alt. 1,1004; II, 494: о Рамая-
нѣсм. Weber, Ueberd. llâmâyana (1870 Зап. Бѳрл. Ак.) ифр. пер. 
Fauche 1854—8. [Ср. новѣйшій нѣм. пер. д-ра Менрада, 1897.]. 

**) О Пуранахъ вообще см. Wilson, Analysis of the Purânas въ 
его Select Works v. III и его переводъ Вишну-ІІураны (въ нов. 
изд. Hall, 1864—77); также переводъ Бхагаваты-ІІураны, начатый 
Бюрнуфомъ (1840—47) и оконченный Hauvette-Besnault. 



помѣстилъ въ своемъ кратком* Всеобщемъ обзорѣ си-
стемъ *). У д а с т с я ли когда-нибудь составить хоть 
сколько-нибудь точную хронологическую таблицу для' 
этого перваго періода с е к т а н т с к и х * религій? Можно 
сомнѣваться въ этом*, ибо трудность этой задачи, 
кажется, з а в и с и т * отъ самой природы документов*, 
которые представляют* произведенія безличныя, гдѣ 
а п о к р и ф * и п о д л о г * часто з а н и м а ю т * огромное место. 
П р и т а к и х * о б с т о я т е л ь с т в а х * тѣ д а н н ы я , — с т о л ь 
цѣнныя въ д р у г и х * отношеніяхъ, которыя д а ю т * 
намъ иностранные источники, греческіе, китайскіе 
и арабскіе, нѣсколько свѣтскихъ сочиненій, время 
к о т о р ы х * приблизительно обозначено, и въ осо-
бенности н а д п и с и , — с а м и м о г у т * ввести н а с * въ 
заблужденіе, если не соблюдать большую осторож-
ность при нользованіи ими. Напримѣръ, ничто не 
д а е т * намъ права относить къ Панчаратрамъ, упо-
минаемым* въ седьмом* вѣкѣ Баной и Кумарилой, 
тѣ доктрины, которыя изложены въ нашей П а н -
чаратрѣ , и отожествлять Б х а г а в а т ы , находящіяся въ 
н а д п и с я х * конца второго в ѣ к а , съ Б х а г а в а т а м и 
М а х а б х а р а т ы или тѣми, против* к о т о р ы х * Ш а н к а -
ра в е л * полемику. Д а ж е и з * писаній этого учителя 
нельзя извлечь большой пользы для исторіи с е к т * , 
потому что въ с в о и х * р а з с у ж д е н і я х ъ онъ ограни-
чивается р а з б о р о м * нѣсколькихъ м е т а ф и з и ч е с к и х * 
вопросов*, въ к о т о р ы х * нѣтъ возможности воз-
стаковить ни исторической связи, ни рѳлигіозной 
формы. Е с т ь , правда, одно сочиненіѳ , на которое 

*) Сарвадаршана-самграха, переведенная по англ. 

ссылались иногда, и дѣйствитѳльно, если бы мы 
рѣшились воспользоваться имъ, оно дало бы намъ 
болѣѳ, чѣмъ простыя у к а з а н і я для эпохи этого зна-
менитаго ч е л о в ѣ к а , — о н о дало б ы намъ нѣчто вродѣ 
статистики с е к т а н т с к и х * мнѣній: мы г о в о р и м * о 
Шанкаравиджайа « Т р і у м ф ы Ш а н к а р ы » — к н и г а въ 
которой предполагается, что Анандагири, у ч е н и к * 
Ш а н к а р ы , подробно р а з с к а з ы в а е т * про полемику 
учителя п р о т и в * 4 8 р а з л и ч н ы х * с е к т * . Но, съ 
т ѣ х ъ п о р * какъ это сочинѳніе издано ( B i b l . I n d . 
1 8 6 8 ) , достаточно сравнить его съ подлинной по-
лемикой Ш а н к а р ы , особенно съ его комментаріѳмъ 
на вторую к н и г у Веданта-Сутръ, чтобы убѣдиться, 
что мы имѣемъ п е р е д * собой только апокрифи-
ческій в ы м ы с е л * , не имѣющій цѣны для восьмого 
в ѣ к а . Нѣсколько д р у г и х * сочиненій на т у же тему, 
существованіе к о и х * было у к а з а н о , точно также не 
з а с л у ж и в а ю т * довѣрія. А потому, пока не прольется 
новый свѣтъ на этотъ предмет*, мы должны прими-
риться съ тѣмъ, что, въ теченіе періода въ тысячу лѣтъ 
иболѣѳ , для с е к т а н т с к и х * религій нѣтъ другой хро-
нологіи, кромѣ своего рода внутренней хронологіи, 
весьма неопределенной и болѣѳ или менѣе основан-
ной на предположеніяхъ. И х ъ положительная исто-
рія начинается только съ появленія учителей, стоя-
щ и х * во г л а в ѣ ш к о л * , в * д в е н а д ц а т о м * в е к е (для 
кашмирскаго ш и в а и з м а несколько р а н е е , — в ъ девя-
т о м * ) , то-есть въ ту эпох у , когда по поводу сущест-
в е н н ы х * н а ч а л * каждое верованіѳ у ж е неоднократно 
в ы с к а з ы в а л о свое последнее слово. 



Дѣйствитѳльно, т*Ь самыя секты, которыя жили 
столь интенсивной и разнообразною жизнью и ко-
торыя, до н а ш е г о времени, в ы к а з ы в а л и т а к у ю спо-
собность постоянно измѣнять и возобновлять свою 
организацію, свои обряды и свой д у х ъ , — с ъ раннихъ 
поръ были вынуждены повторять и подтверждать 
тѣ же самые принципы богословія, которые были 
даны имъ умозрѣніями брахманизма. Секты эти при-
своили сѳбѣ эти отвлеченный формулы, примѣняя 
и х ъ то безъ измѣнѳнія, то измѣняя ихъ для того» 
чтобы согласовать съ рѳлигіозными чувствами, го-
раздо болѣе опрѳдѣленными чѣмъ тѣ , которыя вдох-
новляли авторовъ с т а р ы х ъ У п а н и ш а д ъ и редакторовъ 
Д а р ш а н ъ (системъ). Ибо, очевидно, ни безличный 
Брахманъ, — единственная субстанція Веданты, ни 
Природа, - производящая, но слѣпая первая причина 
Санкьи, не соотвѣтствовали новымъ прѳдметамъ 
поклоненія. Веданта должна была признать, болѣе 
или менѣѳ открыто, Б о г а , отдѣльнаго отъ міра, и для 
этого ей пришлось или отрицать реальность міра, 
развивая до конца теорію иллюзіи, Майи, или от-
казаться отъ своего основного догмата Адваита, — 
отрицанія дуализма, ёѵ хаі itâv. Что же касается Санкьи, 
она должна была преобразоваться въ систему деизма. 
Эти рѣшенія, о которыхъ мы нѣсколько р а з ъ упо-
минали, но настоящее происхожденіе которыхъ, ка-
жется, слѣдуеть искать здѣсь , въ сѳктантскихъ рели-
гіяхъ, получили двоякое выраженіе: одно и з ъ нихъ 
техническое, въ пнсаніяхъ, которыя большей частью 
извѣстны только изъ вторыхъ рукъ, и гдѣ , какъ во 

в с ѣ х ъ твореніяхъ индусской схоластики, точность 
формулъ равняется неопрѳдѣленности доктринъ; д р у -
г о е — л и т е р а т у р н о е и поэтическое, въ твореніяхъ, 
г д ѣ прѳобладаетъ обыковенно догматическое смѣ-
шеніе и безсвязность, не имѣющія границъ; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ нихъ мистицизмъ выражѳнъ 
иногда съ необыкновенной возвышенностью чувства . 

Н и г д ѣ эта послѣдняя черта мистицизма не является 
въ болѣе выгодномъ свѣтЬ, какъ въ знаменитомъ сочи-
неніи, содѳржащемъ, вѣроятно, самое древнее д о г м а -
тическое изложеніе, которое мы имѣемъ, не только 
вишнуизма, но вообще какой-либо сектантской рели-
г і и , — въ Б х а г а в а д ъ - Г и т ѣ , « Х в а л ѣ В с е в ы ш н я г о » . В ъ 
э т о й поэмѣ*) , вставленной к а к ъ э п и з о д ъ въ М а х а б х а р а -
ту, Кришна, отожествленный съ В ы с ш и м ъ С у ществомъ, 
самъ открываете тайну своей в ы с ш е й природы. 
Учѳніѳ ея, какъ и вообще всѣ доктрины в и ш н у и з м а , 
вполнѣ унитарно, т.-е. вѳдантично, несмотря на то, что 
номенклатура и концепціи Санкьи пользуются въ 
ней широкимъ примѣненіемъ. К р и ш н а , цодъ видомъ 
человѣческимъ, есть абсолютное существо, неизмѣн-
ное, единственное; міръ и онъ самъ въ его смертной 
формѣ являются продуктами Майи, его обманчивой 
магіи ; онъ одинъ реаленъ, и тѣ , которые сознаютъ свое 
единство съ нимъ. имѣюте миръ и спасѳніе. Т а - ж е 
доктрина, но менѣе чистая, менѣѳ возвышенная, какъ 
по концепціи, такъ и по формѣ , появляется и въ нѣко-

*) Она переведена на всѣ европейскіе языки, въ томъ числѣ и 
по-русски. 



т о р ы х ъ к р и ш н а и т с к и х * У л а ^ ш ш а д а х ъ . Она приме-
няется къ рѳлигіи Н р и с и м х и , т.-е. В и ш н у , почитаемаго 
въ видѣ человѣка-льва—(секта, о которой болѣе не 
упоминается j e * д р у г и х * м ѣ с т а х ъ ) — в ъ Н р и с и м х а т а -
п а н і й а - У п а & и ш а д ѣ и къ рѳлигіи В и ш н у - Р а м ы , въ Р а -
матапанійа-Упанишадѣ . Е с л и Ш а н к а р а , великій з а -
щ и т н и к * ортодоксальной Адваиты, исповѣдывалъ к а -
кую-нибудь сектантскую доктрину, то конечно эту . 
Она с л у ж и т ь источником* вдохновенія для К у р а л а 
Т и р у в а л л у в а р а и для пѣсенъ сестры его А у в а й а р ъ , 
этихъ с о к р о в и щ * древней тамильской литературы. 
Мы встрѣтимъ ее снова въ шиваизмѣ . Она преобла-
д а е т * въ вишнуитскихъ П у р а н а х ъ , особенно въ Б х а -
г а в а т а - П у р а н ѣ , которая дала ей силу и богатство 
стиля, напоминающіе иногда вдохновенную рѣчь 
Б х а г а в а т ъ - Г и т ы . Н а к о н е ц * , огромное вліяніе этихъ 
д в у х ъ сочиненій ознакомило съ этой доктриной всѣ 
новѣйшія секты, по крайней мѣрѣ въ И н д у с т а н ѣ и 
въ сѣверномъ Деканѣ . Она глубоко проникла въ на-
родную поэзію, и формулы ея встречаются какъ въ 
Бенгалѣ , въ Киртанахъ у послѣдователей Чайтаніи, 
такъ и у Маррхатовъ, въ пѣсняхъ Т у к а р а м ы , или 
въ Пенджабѣ , въ Адигрантхѣ Сикховъ. 

Но, очевидно, что не должно с л и ш к о м * строго отно-
ситься къ такому символу вѣры, когда дѣлО касается 
вѣры н а р о д н ы х * м а с с * . Д а ж е умозрительная мысль 
съ т р у д о м * усвоиваѳтъ его, и часто изобличается 
собственными с л о в а м и , — д а ж е въ т р а к т а т а х * , при-
держивающихся схоластической строгости. Т ѣ м ъ бо-
лѣѳ это является естественным* въ м и с т и ч е с к и х * 

изліяніяхъ поэзіи, которая вовсе не боится противо-
рѣчить себѣ и стремится не столько убѣждать умы, 
сколько покорять ихъ, какъ бы отуманивая ихъ. А 
потому часто б ы в а е т * трудно отличить эту доктрину 
о-гь другой, равно древней по преданію, но кото-
рая систематически изложена только въ позднѣй-
ш и х ъ памятниктахъ, п р и н а д л е ж а щ и х * панчаратрамъ 
или б х а г а в а т а м ъ (болѣѳ общее наименованіѳ , кото-
рое имъ даю-гь иногда) *). Эти послѣдніѳ , г о в о р я т * , 
смотрѣли на міръ и на индивидуальныя д у ш и , дживы, 
какъ на эманаціи в ы с ш а я С у щ е с т в а , предназна-
ченный быть вновь поглощенными въ немъ; но пока, 
на зѳмлѣ , онѣ являлись имъ с у щ е с т в а м и одновременно 
реальными и отличными о т ъ - Б о г а . Ш а н к а р а , кото-
рому мы обязаны первыми свѣдѣніями объ этомъ 
ученіи, говорить, что оно было придумано Ш а н д и л ь -
ей въ противность Ведѣ , и дѣйствитѳльно, въ Бхак-
тисутрахъ, которыя дошли до насъ подъ именем* 
нѣкоего Шандильи, ясно намекается на это. Съ 
начала до конца вся в и ш н у и т с к а я литератзфа пере-
полнена текстами вполнѣ с о г л а с н ы м и съ э т и м * 
ученіемъ, но ни одна и з ъ д р е в н и х * книгъ, въ кото-
р ы х ъ оно спеціальнымъ образомъ изложено, не до-
шла до насъ (мы не м о ж е м * смотрѣть на Нарада-
ГГанчаратра какъ на древнюю к н и г у ) **). Истори-

*) Оиѣ излагаются въ 4-й гл. Сарвадаршанасамграхи и у Ко-
лебрука въ особой гл. его изслѣдованія о философіи иидусовъ, 
см. Misc. Essays v. I p. 435 (ed. Cowell). 

**) Хотя бы по тому, какъ въ ней употребляется имя Ванш-
нова. 



чески мы мало знаемъ объ этой доктринѣ . У ж е Ма-
х а б х а р а т а п р е д п о л а г а е т * тѣсную связь между пан-
чаратрами и б х а г а в а т а м и и прославляет* ихъ вѣру 
в * ѳдинаго Б о г а * ) , которая повидимомубыла зане-
сена и м * извнѣ , и з ъ Швѳтадвипы, « Б ѣ л а г о О с т р о в а » , — 
нѣчто вродѣ Атлантиды, находящейся на к р а й н е м * 
Сѣверѣ , далѣе Млѳчнаго моря. Позже, въ седьмом* 
вѣкѣ , п о э т * Б а н а говорить о нихъ, какъ о д в у х * 
р а з л и ч н ы х * с е к т а х * . В ъ н а д п и с я х * часто упоми-
нается о б х а г а в а т а х ъ : въ провинціяхъ Г а н г а — с о 
второго вѣка, на береговой линіи Короманделя—съ 
чѳтвертаго, въ Г у д ж а р а т ѣ - в * пятом* и ш е с т о м * . 
Н о мы нисколько не увѣрены, чтобы в * этихъ текс-
т а х * тѣ же слова всегда означали тѣ же вещи; 
даже очень вѣроятно, что въ э п и г р а ф и ч е с к и х * па-
м я т н и к а х * термин* б х а г а в а т а просто о з н а ч а е т * по-
клонника В и ш н у . 

В * двѣнадцатомъ вѣкѣ Р а м а н у д ж а , брахманъ, уро-
ж е н ц * окрестностей М а д р а с а , съ новой силой вер-
нулся къ этому смягченному идеализму и систе-
матически и з л о ж и л * его въ своемъ комментаріи на 
Веданта - С у т р ы . Онъ о с п о р и в а л * абсолютную А д -
ваиту Ш а н к а р ы , у т в е р ж д а л * отдѣльную, но конеч-
ную реальность и н д и в и д у а л ь н ы х * с у щ е с т в * и от-

*) Бхагавата значить поклоиншсъ Бхагавата, Всевышняго; что 
же касается Панчаратра, книги секты объясняютъ это слово мета-
форически-« обладатель Панчаратры, пятерного знанія«; но проис-
хожденіе его темно: панчаратра значить пять ночей, и есть ведій-
скія церемоніи, носящія это названіе; кромѣ того Народа Панча-
ратра дѣдится на пять книгъ, озаглавленныхъ ратры или ночи 

вергалъ тѳорію Майи. Послѣдователи его, н а з ы в а в -
шіеся по имени его рамануджами, почитают* Р а м у , 
какъ прѳдставленіе Б о г а вышняго; они раздѣляются 
на многія развѣтвленія и очень многочисленны, осо-
бенно н а Ю г ѣ . В ъ ч е т ы р н а д ц а т о м * вѣкѣ о д и н * и з ъ 
начальников* секты, Р а м а н а н д а , поселился въ У д ѣ 
и въ Бѳнарѳсѣ . Отъ него и с х о д я т * многочисленный^ 
подраздѣленія раманандъ, которые отличаются о т * 
рамануджъ только обрядами и очень распростра-
нены и вліятельны въ сѣверной Индіи. И з в ѣ с т н ы й 
п о э т * Т у л а с и д а с а , а в т о р * И н д у с с к о й Р а м а я н ы (шест-
надцатаго в . ) , п р и н а д л е ж а л * къ ихъ сектѣ . Косвен-
н ы м * образомъ Р а м а н а н д а имѣлъ большое вліяніѳ на 
большинство новѣйшихъ вишнуитскихъ с е к т * И н -
дустана и Бѳнгала, на секты Чайтаніи, К а б и р а , І І а -
нака, и множество д р у г и х * , и м ѣ ю щ и х ъ мѳнѣе з н а -
чѳнія. Р а м а н у д ж а п о р в а л * с * п р е д р а з с у д к а м и ка-
сты, но онъ придерживался санскритскаго я з ы к а , 
какъ священнаго я з ы к а , и п р и д а в а л * сильное з н а -
чѳніе обрядам* и предписаніямъ ритуальной чисто-
ты. Р а м а н а н д а еще больше освободился отъ ортодок-
с а л ь н ы х * о б ы ч а е в * . Онъ п р и с в о и л * себѣ вульгар-
ный нарѣчія и проповѣдывалъ суетность чисто-
внѣшнихъ иснолненій обрядовъ. Между главными j 
учениками его мы в и д и м * корзинщиков* , ткачей, 
цирюльников*, водовозов* и кожевников* . 

Почти въ одно время съ Р а м а н у д ж е й , другой 
у р о ж е н е ц * ю г а , Анандатиртха , рожденный въ К а -
ліанѣ , на Малабарскомъ берегу з а ш е л * еще да-
дѣѳ въ рѳакціи против* идеализма школы Ш а н -



кары. Онъ училъ, что матерія, индивидуальная д у -
ши и Б о г ъ (то-есть К р и ш н а - В и ш н у ) , суть одинаково 
неизмѣняемыя и отдѣльныя сущности. Э т и м * онъ 
приближался къ основному принципу деизма Сан-
кьи, то-есть къ систѳмѣ , которая вообще не пользо-
валась прѳдпочтеніѳмъ вишнуизма (однако же Анан-
датирта былъ ведантиномъ и комментировал* Б р а х -
ма-Сутры!) . Н о даже въ к р у г у в а й ш н а в с к а г о бого-
словія, эта доктрина не была новостью. Дѣйстви-
тельно, если дуалистическая концепція не преобла-
даешь ни въ одном* и з ъ з н а ч и т е л ь н ы х * вишнуит-
скихъ сочинѳній, д о ш е д ш и х * до насъ, то, тѣмъ не 
менѣѳ, всѣ они, начиная съ Б х а г а в а д ъ - Г и т ы , такъ 
глубоко проникнуты дуалистическими идеями, что, 
несмотря на тѣсноѳ сродство Аватаръ съ ведант-
скими идеями, нельзя сомнѣваться въ томъ, что съ 
р а н н и х * п о р * с у щ е с т в о в а л * в и ш н у и з м * , въ котором* 
преобладала метафизика Санкьи. Послѣдователи 
Анандатирты принадлежать почти исключительно 
крайнему Ю г у , г д ѣ они очень многочисленны. Ч л е -
ны самой конгрегаціи, мадхвы, названные такъ по 
прозвищу своего учителя, всѣ брахманы ибо въ 
противность Р а м а н у д ж ѣ , Анандатирта былъ стро-
г и м * блюстителем* различій к а с т ы . Но ученіѳ 
называемое Дваита или д у а л и з м * , широко распро-
странено въ м а с с а х * , и народный пѣсни Д а с ъ , и з ъ 
которыхъ многія принадлежать къ низшей кастѣ , 
превозносят* его съ сектантской ревностью, близкой 
къ фанатизму. 

Чтобы болѣе не возвращаться постоянно къ тому 

же самому, мы о с т а в л я е м * на время в и ш н у и з м * и 
покончим* съ тѣмъ, что касается сектантской ме-
тафизики, резюмируя умозрительныя доктрины 
шиваизма. Ш и в а и т с к і я религіи, повидимому, древнѣе 
религій В и ш н у , или, по крайней мѣрѣ , были ранѣѳ 
приняты брахманами. Мы уже видѣли, что онѣ однѣ 
оставили нѣкоторые с л ѣ д ы въ Ведѣ и что, съ другой 
стороны, эпическая поэзія, въ сущности вишнуитская 
въ теперешней своей редакціи, также п р е д п о л а г а е т * , 
что преобладаніе культа М а х а д е в ы В и ш н у предше-
ствовало ей. П е р в ы м и изображеніями несомнѣнно 
рѳлигіознаго характера, которыя встрѣчаютея н а мо-
н е т а х * (индоскиѳскіѳ цари, къ началу христіанской 
эры) , являются шиваитскіе образы поперемѣнно съ 
буддійскими символами. Н а к о н е ц * ш и в а и з м * пови-
димому долго оставался религіѳй, въ нѣкоторомъ ро-1 
дѣ профессіональной, для брахмановъ и у ч е н ы х * *). 
Древнѣйшая драматическая литература, дошедшая 
до насъ, ставишь себя подъ шиваитское покрови-
тельство **). Точно то же относится и къ романиче-
с к и м * сочиненіяхъ * * * ) . Л е г е н д а приписываешь также 
Щ и в ѣ начало грамматики ****), а Г а н е ш а , который 

*) Еще въ настоящее время сравнительное количество брахма-
новъ между шиваитами значительно; почти всѣ шиваиты Бенгала 
и Ориссы принадлежать къ брахманской кастѣ. 

**) ІІапримѣръ драмы Ііалидасы. 
***) Древняя Брихаткатха, нынѣ потерянный источникъ большин-

ства сборниковъ сказокъ, начиналась уже діалогомъ между Шивой 
и Парвати. 

*•**) Иаыини нолучилъ грамматику черезъ откровеніе отъ Шивн. 



съ раннихъ поръ сталъ богомъ искусствъ и лите-
ратуры, принадлежите» къ шиваитскому пантеону. 
Несмотря на все это, мы не имѣѳмъ ни одного древ-
няго изложенія доктрины шиваизма, которое но 
красотѣ формы могло бы сравниться напримѣръ, съ 
Б х а г а в а т ъ - Г и т о й . Рѳлигіозная эпическая ноэзія, съ 
раннихъ поръ ускользнула отъ него. Между П у р а -
нами тѣ , которыя составляютъ его собственность, са-
мыя безцвѣтныя изъ всей коллѳкціи: это просто компи-
ляціи, въ которыхъ преобладаете, легендарный р а з -
с к а з ъ ; или же онѣ предпочтительно придерживаются 
обрядовъ и обычаевъ, и тогда, точно такъ ж.ѳ какъ 
Тантры, съ которыми онѣ очень сходны, онѣ при-
нимаюсь очень спеціальный, если не эсотерическій 
характеръ. Ш и в а и з м ъ , какъ кажется, не внушилъ ни 
одного блестящаго творенія, подобнаго Б х а г а в а т а -
П у р а н ѣ й, за исключеніемъ нѣсколькихъ гимновъ, 
большей частью новѣйшихъ, и нѣсколькихъ произ-
веденш, с д ѣ л а в ш и х с я популярными, какъ Девима-
хатміа, въ литературѣ своей онъ повидимому не 
зналъ середины между произведѳніями утонченнаго 
фантастичѳскаго искусства и тѳхническимъ тракта-
то мъ. И з ъ писаній этого послѣдняго рода извѣстно 
только небольшое число, не очень древнее по вре-
мени въ пѳроводахъ, с д ѣ л а н н ы х ъ съ тамильскихъ ори-
гиналовъ. А потому для большей части шиваитскихъ 
доктринъ, мы должны довольствоваться документами, 
исходящими и з ъ в т о р ы х ъ рукъ, особенно тѣмъ изло-
женіемъ ихъ, которое сдѣлано Саяной (въ четырнадца-
томъ в ѣ к ѣ ) въ его С а р в а д а р ш а н а с а н г р а х а (гл. V I — I X ) 

и свѣдѣніями собранными Вильсономъ въ его «Очѳр-
кѣ о религіозныхъ сектахъ И н д і и » . И з ъ свидѣ-
тельствъ, такимъ образомъ собранныхъ, безъ сомнѣнія 
ни одно не современно п а ш у п а т а м ъ М а х а б х а р а т ы (по-
клонникамъ П а ш у п а т и ) , ни д а ж е махѳшварамъ (по-
клонникамъ Махѳшвара, В е л и к а г о Г о с п о д а ) , о кото-
р ы х ъ упоминаютъ надписи пятаго в ѣ к а . Т ѣ м ъ не менѣѳ 
весьма вѣроятно, что подъ рубрикой учѳнія п а ш у п а т ъ 
и м а х е ш в а р ъ , они сохранили намъ старыя умозрѣнія 
ш и в а и з м а , который г о р а з д о ранѣе эпохи Ш а н к а р ы 
и Г а у д а п а д ы (предшественника Ш а н к а р ы з а два или 
три поколѣнія) въ общемъ принялъ ф о р м у л ы деис-
тической Санкьи. (Этимъ двумъ полемистамъ мы 
обязаны первыми точными, но краткими у к а з а -
ніями относительно метафизики шаивовъ.) В ъ ши-
ваизмѣ , такъ же, какъ въ системѣ Санкьи, д у ш а 
ясно отличается съ одной стороны отъ матеріи, съ 
д р у г о й — о т ь Б о г а . Матѳрія, П р а к р и т и — в ѣ ч н а : она 
представляете, производящую, но слѣпую среду, въ 
которой дѣйствуюте. Майа и различныя формы бо-
жественной Энергіи; въ этой же средѣ д у ш ѣ пред-
ставляются слѣдствія ея дѣйствій. Соединенная съ 
матеріей, д у ш а отдалена отъ Б о г а : она подчинена 
заблужденію, г р ѣ х у , и подпадаете, подъ законъ смерти 
и искупленія. Она есть пашу, животное связанное 
у з а м и , матеріей, которая препятствуете, ей вернуться 
къ своему паши, къ своему господину (таковъ тотъ 
ббразный смыслъ, который отыскивается въ старомъ 
имени П а ш у п а т и , «господина стадъ») ; и в с ѣ усилія 
вѣрнаго должны стремиться къ тому, чтобы порвать 



эти у з ы . Богъ, то-есть Ш и в а , есть чистый д у х ъ , 
хотя для того, чтобы сдѣлаться в и д и м ы м * и вообра-
з и м ы м * , онъ снисходить къ принятію тѣла «состав-
лѳннаго не и з ъ матеріи, но изъ энергіи». Онъ есть 
дѣйствительная причина в с ѣ х ъ вещей, причина аб-
солютная, по мнѣнію нѣкоторыхъ, опрѳдѣляющая 
все, но сама не опрѳдѣляющаяся ничѣмъ,—причина 
всемогущая, по мнѣнію д р у г и х ъ , но оставляю-
щ а я д у ш ѣ нѣкоторое воздѣйствіѳ на судьбу свою. 
Проблема свободы, з а с л у г * и благодати, которую 
мы н а х о д и м * и у ваишнавовъ, такимъ образомъ, 
получила двоякое рѣшеніе въ этихъ с е к т а х * : п а ш у -
патіи придерживались прѳдопредѣленія, другіе же, 
послѣдоватѳли П І а и в а д а р ш а н ы въ с т р о г о м * смыслѣ , 
оставляли человѣку иниціативу спасенія. И тѣ и 
другіе допускали низшія проявленія божества и, 
главное, отличали болѣѳ или менѣе ясно Ш и в у отъ 
р а з н ы х * ф о р м * его Э н е р г і и , — о т ъ Ш а к т и , черезъ 
которую онъ производить, х р а н и т ь и р а з р у ш а е т * 
міръ. Она есть причина инструментальная, также 
какъ Пракрити—причина матеріальная, а онъ с а м ъ — 
причина дѣйствующая. Она есть одновременно и 
Майа его, и Благодать его, и олицетворяется въ Деви 
или Махадѳви, «Великой Богинѣ» , его с у п р у г ѣ , имею-
щей тысячи именъ и тысячи ф о р м * . 

Олицетвореніе Ш а к т и не есть особенность шива-
изма. К а ж д ы й богъ имѣетъ свою Ш а к т и ; Л а к ш м и 
при Вишну, Сарасвати при Б р а х м ѣ и г р а ю т * ту же 
роль, что Деви при Ш и в ѣ . В ъ Р а м а т а п а н ь ѣ - У п а н и -
шадѣ Сита является какъ Ш а к т и Р а м ы ; она состав-

ляѳтъ съ н и м * нераздѣльную чету, какъ бы одно 
существо въ д в у х * лицахъ, и с о ю з * К р и ш н ы съ его 
любимой наложницей Р а д х о й постигается иногда 
подобным* же образомъ (наприм. въ Н а р Э д а - П а н ч а -
ратрѣ ) , хотя мистическій эротизм*, имѣющій силь-
ное вліяніе на эти прѳдставленія, въ общемъ при-
н я л * д р у г о е направленіе въ культѣ К р и ш н ы . Н о 
въ ш и в а и з м ѣ эти идеи нашли благопріятную почву 
для своего развитія и дошли до ч у д о в и щ н ы х * з а -
блужденій. Дѣйствительно, цѣлая половина шиваит- | 
скихъ религій х а р а к т е р и з у е т с я культом* двуполаго 
божества и богини - самки. Ш а к т и , являющаяся въ 
этихъ к у л ь т а х * , у ж е не имѣетъ ничего общаго съ 
той метафизикой, которую мы только-что описали. 
Происхожденіе ея коренится далеко, въ концепціяхъ 
столь же древнихъ, какъ сама Индія , въ представ-
леніи о половом* дуализмѣ , помѣщаѳмомъ въ на-
чалѣ всѣхъ н а ч а л * , или о всеобщей маткѣ и могилѣ , 
общей для всѣхъ с у щ е с т в * (въ одной изъ Б р а х м а н ъ 
Я д ж у р ъ - В е д ы П р а д ж а п а т и — г е р м а ф р о д и т * ) . П р я -
м ы м * п у т е м * Ш а к т и происходить отъ Пракрити 
древней Санкьи, отъ П р и р о д ы вѣчно производящей, 
изъ которой и с х о д я т * и чувственыя формы, и душев-
IIыя способности; п е р е д * нею д у х ъ , мужѳскій эле-
мент*, и г р а е т * только безцвѣтную и безплодную роль. 
В ъ к а к у ю э п о х у эти идеи перешли въ религіозныя 
вѣрованія? Т р у д н о сказать что-либо определенное на 
э т о т * счетъ. Д р е в н и х ъ с в и д е т е л ь с т в * н е т ъ : въ эпо-
с е Ш и в а еще не является въ своей г е р м а ф р о -
дитной форме, и очень сомнительно, чтобы следо-



вало признать его въ А Р Д О Х Р О индо-скиѳскихъ 
монегь *). Что же касается первенствующей роли 
богини самки, то она подтверждается только въ 
нѣсколькихъ П у р а н а х ъ и въ литературѣ Т а н т р ъ . 
Но, можѳтъ-быть, есть особѳнныя причины-не с л и ш -
комъ довѣрять отрицательному доказательству. Куль-
ты эти, повидимому, съ раннихъ поръ усложни-
лись обрядами либо ужасными, либо непристойны-
ми, а потому они, вѣроятно, имѣли свою спеціаль-
н у ю л и т е р а т у р у , болѣе или менѣе тайную. Кромѣ 
того, сборники сказокъ, о с н о в а н н ы х * на Брихат-
катхѣ , г д ѣ культъ к р о в о ж а д н ы х * богинь и г р а е т * 
т а к у ю значительную роль, по происхожденію отно-
сятся къ очень дальнему времени, можетъ-быть къ 
четвертому и третьему вѣку нашей эры; а съ д р у -
гой стороны, мерзости шиваитскихъ Тантръ г л у б о -
ко проникли въ буддійскія Т а н т р ы Н е п а л а (между 
прочим* въ Т а т х а г а т а - Г у х і а к у , одну изъ девяти 
канонических* к н и г * ) , и оттуда въ тибетскіе пере-
воды, и з ъ к о т о р ы х * большинство предшествует* 
девятому вѣку. Это просачиваніе должно было про-
исходить медленно, и такъ какъ оно п р е д п о л а г а е т * 

*) Lassen: Ind. Alterthumsk. П, 826 sp.—Смотри одну изъ 
этихъ монѳтъ, изображенную у R. Rochette: Journal des Savants 
1834, p. 392, fig. X. Съ другой стороны мы можемъ заподозрѣть 
именно двуполаго Шиву въ статуѣ, описываемой Стобеемъ (ЕсІ. 
Ph. I, 56) и присланной изъ Индіи Антонину. Ея описаніе внолнѣ 
соотвѣтствуетъ представденіямъ этой вѣтви шиваитской религіи. 
Шина гермафродитъ (ардханариша) является въ бярольефахъ Ба-
мии (Ind. Antiq. VI, p. 359). 

предшествующее развитіѳ и н д у с с к и х * доктрин* и 
обрядовъ, то эти послѣдніѳ слѣдуѳтъ отнести къ с а -
мому н а ч а л у с р е д н и х * вѣковъ. К а к ъ бы то ни бы-
ло, культъ Ш а к т і й , въ томъ видѣ , въ котором* онъ 
ф о р м у л и р о в а н * въ нѣкоторыхъ У п а н и ш а д а х ъ , въ 
нѣкоторыхъ П у р а н а х ъ , а г л а в н о е — в ъ Т а н т р а х * , не 
может* быть смѣшиваемъ съ обыкновенными почи-
таніями, воздаваемыми всѣми сектами с у п р у г а м * 
б о г о в * . Культъ этотъ с о с т а в л я е т * отдѣльную рели-
г ію шактъ, которая сама подраздѣляѳтся на нѣсколь-
ко развѣтвленій, имѣющихъ свои доктрины, свои 
особенный посвященія, и въ нѣдрахъ коей образова-
л а с ь совершенно спеціальная миѳологія. В о г л а в ѣ 
и источником* в с ѣ х ъ с у щ е с т в * является Махадеви, 
въ которой сливаются концепціи Майи и Пракрити. 
Степенью ниже ея помѣщаются ея эманаціи, Ш а к -
тіи В и ш н у , Б р а х м ы , С к а н д ы и т. д . (порядок* этотъ, 
конечно, измѣняется для Л а к ш м и или для Р а д х и , въ 
н е м н о г и х * писаніяхъ изъ р а з р я д а Тантръ, принад-
л е ж а щ и х * в и ш н у и з м у ) ; далѣе и д е т * сложная іерархія 
богинь с а м о к * , столь же измѣнчивая, сколько слож-
ная: Махаматри, «Великія матери», олицѳтворенія 
произ водит ел ьных * и п и т а т е л ь н ы х * с и л * природы *)> 

*) Культъ матерей, великихъ матерей, матерей міра (Локама-
тара) распространился далеко за прѳдѣлы шактизма и даже са-
мого шиваизма. Его основная идея,—культъ женскаго начала въ 
его различных!, проявленіяхъ—ясна сама собою; но его исторія 
темна, потому что всякая рѳлигіозная система усвоивала его, при-
способляя его къ своему спепіальному богословію. Веберъ (Zwei 
Vedische Texte p. 349) попытался прослѣдить зарождѳніе „вѳли-
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Іоъини, «Чародѣйки », вмѣшатѳльство коихъ жестоко 
и прихотливо; Найики, Дакини, Щакини и много бо-
гинь д р у г и х * разрядов* , не имѣющія однообразно-
опредѣлѳнныхъ функцій; почти всѣ онѣ губительны, 
и милость ихъ получается цѣной отвратитель-
н ы х * обрядовъ. В с е это въ соѳдиненіи съ богами 
самцами о б р а з у е т * пантеон* самый чудовищ-
ный, который к о г д а - л и б о воображал* человѣкъ-
Непостижимая въ своей сущности, Махамайа, «Ве-
ликая Иллюзія», почитается подъ тысячью именами 
и облекается въ безконечное множество форм*. 
Но въ то же время между этими формами дѣлаютъ 
различіе, какъ бы между различными существами, 
и каждая изъ нихъ имѣѳтъ спеціальный к р у г * по-
клонников*. Онѣ большею частью соотвѣтствуютъ 
одному изъ видов* двойной природы своей—бѣлой 
или черной, благодѣтельной или жестокой, и таким* 
образомъ составляютъ двѣ сѳріи проявлѳній безко-
нечной силы: однѣ изъ нихъ завѣдывають въ осо-
бенности творческими энѳргіями жизни, другія пред-
ставляют* скорѣѳ разрушительныя энергіи. Какъ 
тѣмъ, такъ и д р у г и м * воздается двойной культъ: 
первый культь признанный, публичный, дакшиначара, 

кихъ матерей" въ иедійскій періодъ. Въ Магабхаратѣ онѣ явля-
ются матерями Сканды—бога войны - и въ этомъ сочѳтаніи часто 
встрѣчаются на срѳднѳвѣковыхъ надписяхъ, причѳмъ онѣ обра-
зуютъ обыкновенно цѣлую группу или кругъ, иногда довольно 
многочисленный (въ Гуджаратѣ до 120); онѣ призываются вмѣстѣ, 
и имя ихъ всегда окружено извѣстнымъ страхомъ и тайной, даже 
тамъ, гдѣ онѣ представляются благосклонными. 

«Г" 
дѵ 

или «культь правой руки», который нѳ^ представ-
ляешь с у щ е с т в е н н а я различія съ общими обычаями 
индуизма, за исключѳніемъ одного пункта — сохра-
ненія животнаго жертвоприношенія въ честь Д у р г и , 
Кали и д р у г и х * у ж а с н ы х * видов* Великой Богини; 
и второй культъ вамачара— «культъ лѣвой руки», 
обряды котораго всегда, болѣѳ или менѣе, хранились 
втайнѣ . Заклинанія, порча, магія и обыкновенное 
колдовство занимают* большое мѣсто въ этомъ по-
слѣднемъ культѣ , и многіе изъ этихъ с т р а н н ы х * 
обрядовъ не имѣютъ другой цѣли, какъ пріобрѣтѳ-
ніе р а з л и ч н ы х * сиддхи или сверхъестественных* 
свойств*. Такія домогательства очень стары въ Индіи, 
такъ какъ они имѣюшь глубокіе корни въ Ведѣ , и 
спеціальная философская система, Іога, была имъ 
посвящена; но нигдѣ они не нашли столь благо-
пріятной почвы, какъ въ шиваизмѣ и въ культѣ 
Шактій. Нельзя также сомнѣваться въ томъ, что | 
кровь человѣчѳскихъ ж е р т в * часто проливалась на 
жертвенниках* этихъ м р а ч н ы х * богинь, перед* * 
ужасающими изображѳніями Д у р г и , Кали, Чандики 
и Чамунды. Формальный свидѣтельства подтвѳр- , 
ждаютъ многочисленные намеки на этотъ обычай 
въ с к а з к а х * и драмах* . Въ шестнадцатом* вѣкѣ 
мусульмане находят* его установленным* въ д в е р -
ном* Бенгалѣ *); въ семнадцатом* Сикхи признаются, 

*) Шахрастани (XII в.) упоминаете о чѳловѣчѳскихъ жѳртво- p 
приношеніяхъ шактъ, хотя прибавляете, что народъ обыкновенно 
осуждаѳтъ ихъ. См. пѳрѳв. Haarbrtlcker'a, II, 670. 
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что ихъ великій рѳформаторъ Г у р у Говиндъ, при-
готовляясь къ своей миссіи, принесъ въ жертву Д у р г ѣ 
одного изъ своихъ учениковъ; епископъ Геберъ 
( 1 8 2 4 ) еще зналъ людей, которые видѣли, какъ у 
с а м ы х ъ воротъ Калькутты приносили въ жертву 
молодыхъ мальчиковъ, и , почти въ н а ш е время, Т у г и  
увѣряли, что убивають свои жертвы въ честь К а -
ли. М о ж е т ъ - б ы т ь на эти обычаи надо смотрѣть 
какъ на зараженіе или какъ на наслѣдіе отъ кро-
в а в ы х ъ культовъ т у з е м н ы х ъ племенъ. Несомнѣнно 
то, что многія изъ форт Великой Б о г и н и (и то же 
можно с к а з а т ь и о Ш и в ѣ , и о В и ш н у ) суть только 
старыя мѣстныя божества, принятыя индуизмомъ: 
многія, и самыя жестокія, повидимому происходятъ 
и з ъ центральной Индіи, и для одной и з ъ нихъ, по 
крайней мѣрѣ , самое имя ея В и н д х і а в а с и н и «жи-
тельница Виндхіи» , указываете, на то, что она г о с -
подствовала на этихъ г о р а х ъ , г д ѣ человѣчесісоѳ 
жертвоприношеніе составляло часть національнаго 

г . s - культа Гондовъ, Коловъ, Ураоновъ, еще менѣе по-
» t' *— ~ — • 

... •• " лувѣка тому назадъ. В ъ наши дни а п г л ш с к а я по-
V ' лиція прекратила эти обычаи, которые, впрочемъ, 

въ цивилизованныхъ частяхъ Индіи были всегда 
^ фактами болѣе или мепѣе исключительными. Н е л ь з я 

сказать того же о грубо-чувственныхъ и нѳпристой-
ныхъ обычаяхъ, составляющихъ д р у г у ю сторону 
этихъ т а й н ы х ъ культовъ, мерзкія предписанія кото-
р ы х ъ подробно изложены въ Тантрахъ. Употребленіе 
мяса, употребленіе спиртныхъ напитковъ до опьяне-
нія предписывается въ этихъ с т р а н н ы х ъ цѳремоніяхъ, 

г д ѣ Ш а к т и поклоняются въ лицѣ голой женщины, 
и онѣ кончаются плотскимъ совокуплѳніѳмъ посвя-
щенныхъ, причемъ к а ж д а я чета представляете Б х а й -
раву и Б х а й р а в и ( Ш и в у и Дѳви) и временно отождест-
вляется съ ними. Э т о — Ш р и ч а к р а «святой к р у г ъ » , или 
Пурнабхишека, «полное п о с в я щ ѳ н і ѳ » , — с у щ е с т в е н н ы й 
акте или скорѣе прѳдвкушеніѳ спасенія, в ы с ш і й об-
рядъ этого обѳзумѣвшаго мистицизма. И б о нельзя 
принимать эти аберраціи за простое распутство. 
К н и г и , предписывэющія эти обычаи, не менѣѳ д р у -
г и х ъ переполнены высокими философскими и нрав-
ственными размышленіями и д а ж е аскетическими 
тѳоріями; также какъ и въ другихъ, въ нихъ про-
повѣдуются у ж а с ъ передъ грѣхомъ и утончен-
ная религіозность: правовѣрный долженъ съ благо-
говѣніемъ участвовать въ этихъ таинствахъ, мысль 
его должна быть поглощена молитвой; профана-
ціей было бы искать въ н и х ъ чувственнаго удовле-
творенія. Н а дѣлѣ , шактъ лѣвой руки почти всегда 
лицѳмѣръ и суевѣрный развратникъ; но нельзя сомнѣ -
ваться, что между авторами этихъ отвратительныхъ 
катехизисовъ многіе искренно вѣрили, что совѳрша-
ютъ святое дѣло. Статистика, конечно, мало возможна 
для т а к и х ъ обычаѳвъ. Н и одинъ индусъ, у в а ж а ю -
щій себя, не признается, что онъ въ сношеніяхъ съ ва-
мачаринами. Но они, какъ говорить, многочисленны; 
многіе сектанты, объявляющіѳ себя послѣдователями 
«правой р у к и » , в т а й н ѣ принадлежать другому культу. 
Они о б р а з у ю т е маленькія братства, допускающія 
людей всѣхъ сословій; но въ Б е н г а л ѣ , говорятъ, они 



набираются въ большинстве между брахманами и 
богатыми классами. С л е д у е т * однако прибавить, 
что т е , которые не с к р ы в а ю т * своего посвящѳнія, 
отрицают*, чтобы о с е к т а х * ихъ можно было су-
дить по ихъ к н и г а м * ; и действительно, очень в е -
роятно, что с у щ е с т в у ю т * различныя степени этихъ 
мерзостей, и что между людьми утонченными и 

j мало в е р у ю щ и м и некоторое суеверное эпикурейство 
заменило оргіи древняго р и т у а л а . Что же касается 
ш а к т ь дакшина-чариновъ или последователей правой 
руки, то они распространены во множестве во в с е х * 
с т р а н а х * Индіи . В ъ И н д у с т а н е они составляют* 
большинство шиваитов* , а въ Б е н г а л е весь н а р о д * 
принимает* участіе в * большом* торжестве своей 
богини, Д у р г а п у д ж е , хотя р и г о р и с т ы ' и н д у с ы по-
рицают*' публичныя непристойности, совершаю-
щіяся по этому поводу, и клеймят* э т о т * обычай, 

какъ принадлѳжащій культу левой руки.-»' 

Н а - р я д у съ т е м * ш и в а и з м о м * , о котором* мы' 
с д е л а л и б е г л ы й отчет* и который происходить бо-
л е е или менее непосредственно отъ доктринъ Санкыі. 
с у щ е с т в у е т * другой шиваизмъ, который вдохновляет-
ся идеализмом* Веданты, а потому придерживается 
с у щ е с т в е н н а ™ единства міра, д у ш и и Б о г а . Самыя 
древнія секты, которыя и с п о в е д у ю т * его въ н а ш е 
время, тридандины (въ собственном* с м ы с л е «но-
сители тройной палки», въ о б р а з н о м * с м ы с л е — « т е , 
которыя о б л а д а ю т * тройной высшей властью: н а д * 
словами, н а д * мыслями и н а д * действіями своими»; 
какъ символ* этой высшей власти они носят* палку 

о трехъ у з л а х ъ ) и большинство смартъ ( п о с л е д о в а -
телей Смрити, ортодоксальна™ п р ѳ д а н і я ) — в ы д а ю т * 
себя за последователей Ш а н к а р ы . Тридандины, д е -
лятся на десять племен*, смотря по с т р а н е своего 
происхожденія и потому называются дашанами, 
«имеющіе десять п р о з в и щ * » ; они аскеты, и ц е н т р * 
и х ъ находится въ Б е н а р е с е . Смарты, особенно мно-
гочисленные въ Д е к а н е , ж и в у т * частью въ міру, 
частью въ м о н а с т ы р я х * *). Многіе изъ нихъ чистые") 
ведантины и едва п р и н а д л е ж а т * шиваизму. И т е , и 
другіѳ д о п у с к а ю т * въ свой о р д е н * только брахма-
новъ и сами относят* свое преданіѳ не д а л е е вось-1 

мого в е к а . Н о и т у т * с л е д у е т * напомнить замечаніе , 
у ж е сделанное по поводу вишнуитскихъ с и с т е м * , 
а именно то, что, въ с м ы с л е ученія, историческія 
секты мало п р и д у м а л и новаго. Г о р а з д о р а н е е 
восьмаго в е к а мы действительно в и д и м * въ литера-
т у р е нѳ-профессіональной, что ш и в а и з м ъ примы-
к а е т * къ идеям*, п р о и с х о д я щ и м * отъ с о в с е м * иного 
ученія, ч е м * Санкья. Н а п р и м е р * , т о т ъ Ш и в а , котораго 
призываютъ въ н а ч а л е драмы Ш а к у н т а л а и который 
одновременно есть и богъ, и жрецъ, и приношеніе, 
т е л о котораго есть вселенная, — является ведант-
ской концепціѳй. Повидимому, иногда з а б ы в а ю т * эти 
свидетельства, когда п р е д п о л а г а ю т * , что сектантскій 
ведантизмъ начался п о с л е Ш а н к а р ы . 

Отъ девятаго до одиннадцатаго в е к а эта отрасль 
шиваитской теософіи приняла окончательную фор--

*) Ихъ верховны» туру прсбытстъ въ жтастырѣ Шрштгсри въ 
Майсурѣ. См. А. С. ВигшЛІ: Y amçabrahmana, ирсдисл., стр. Х1И. 



му в * Кашмирѣ , въ писаніяхъ школы Сомананды и 
А б х и н а в а г у п т ы *). Э т о — с а м ы е древніе спѳціальныѳ 
трактаты объ этомъ предмѳтѣ, которые дошли до 
насъ; на нихъ ссылается также Саяна въ своемъ 
изложеніи этой системы. Система э т а — ч и с т ы й иде-
а л и з м * : Б о г ъ есть единая субставція , а п р е д м е т ы — 
Е г о идеи; такъ какъ Онъ тождествен* с * нами, то 
эти предметы в * дѣйствительности с у щ е с т в у ю т * в * 
насъ. То, что мы д у м а е м * видѣть внѣ насъ, мы ви-
д и м * внутри себя; индивидуальное я воспринимает* , 
или, точнѣе, перевоспринимаетъ въ с а м о м * себѣ , какъ 
въ зеркалѣ , идеи в ы с ш а г о Я, и знаніе есть только 
у зн аваніе , подтвержденіе того, что мы у ж е з н а е м * . 
Отсюда происходит* названіе с и с т е м ы - П р а т і а б х и д ж -
на,— r e c o g n i t i o . Руководимая и с т и н н ы м * методом* 
внутренняя™ созерцанія, освященная благодатью, ко-
торую она з а с л у ж и л а вѣрою въ Ш и в у , индивидуаль-
ная д у ш а торжествуеть н а д * Майей, о т * которой 
и с х о д и т * всякое различіе, и кончает* тѣмъ, что со-
з н а е т * себя саму въ Богѣ . 

Переходя отъ этого учѳнія, знакомаго намъ только 
въ егб ученой формѣ , к * сектѣ лингаитовъ, которая 
извѣстна намъ только какъ народная религія, мы 
п а д а е м * съ в ы с о т * Платоновскаго Тимея на уровень 
самаго г р у б а г о суевѣрія. В * о б щ е м * лингаиты, по-
видимому, п р и н а д л е ж а т * къ идеалистической вѣтви 
ш иваизма, такъ какъ джангамы «бродяги», состав-

*) Г. Бюлеръ недавно нашелъ въ Кашмирѣ большую часть 
писаній этой школы и далъ намъ о ной драгоцѣнныя свѣдѣнія въ 
Journ. of the Roy. As. Soc. Bombay. XII, extra number,p. 77 ss. 

ляющіѳ между ними религіозный ордѳнъ, призна-
ю т * с в о и м * г л а в н ы м * авторитетом* шиваитскій ком-
ментарій В е д а н т а - С у т р * . Н о трудно извлечь какой-
либо опредѣленный с и м в о л * вѣры изъ смѣшанной 
массы л е г е н д * , которыя, вмѣстѣ съ частными свѣдѣ-
ніями объ исторіи лингаитовъ, и х ъ о р г а н и з а ц ш и 
культѣ , представляют* почти все, что мы з н а е м * о 
нихъ. Основателем* ихъ б ы л ъ Б а с а в а (дравидская фор-
ма с анс крит с каго В р и ш х а б х а ) , брахманъ, родившійся 
въ з а п а д н о м * Деканѣ , в * первой половинѣ двѣнад-
цатаго вѣка. Онъ боролся з а р а з * против* ортодок-
с а л ь н ы х * б р а х м а н о в * , п р о т и в * в и ш н у и т о в * и джай-
новъ, проповѣдывалъ ш и в а и з м * , уничтожѳніѳ жертво-
приношеній и к а с т о в ы х * отличій и вскорѣ д о ш е л * до 
великаго могущества. Царь, господствовавшій в * то 
время въ Деісанѣ, К а л у б у р и г и Б и д ж а л а , сдѣлавшійся 
з я т е м * его, в ы с т у п и л * против* него з а щ и т н и к о м * 
джайновъ и былъ у б и т * его учениками по его прика-
занію; но с а м * Б а с а в а д о л ж е н * былъ самоубійствомъ 
избѣжать мести наелѣдника этого царя. Д ѣ л о его не 
погибло вмѣстѣ съ нимъ; донынѣ секта или секты, 
происходящія отъ Б а с а в ы , г о с п о д с т в у ю т * въ Н и з а -
мѣ и въ Майсурѣ , очень распространены въ край-
н е м * югѣ , и и х ъ странствующіе аскеты, д ж а н г а м ы , 
встрѣчаются по всей Индіи. Г л а в н ы м и книгами и х ъ 
являются писанія, называѳмыя П у р а н а м и , въ ко-
т о р ы х * біографія основателя с м ѣ ш а н а с * множест-
в о м * л е г е н д * о Ш и в ѣ и о р а з л и ч н ы х * м ѣ с т н ы х ъ 
явлѳніяхъ его. У нихъ есть тоже народныя пѣсни, 
имѣющія иногда возвышенный х а р а к т е р * . Почти 



вся эта литература, еще мало извѣстная, с у щ е с т в у -
ете. на я з ы к а х ъ канарѳзскомъ и тамильскомъ. В ѣ р о -
ванія ихъ, повидимому, подобно большинству этихъ 
религій, прѳдставляютъ смѣсь ведантскаго мистициз-
ма, деизма и г р у б а г о идолопоклонства *). Они покло-
няются Ш и в ѣ подъ формой линги, — м у ж с к а г о члена 
и носятъ всегда его изображенія изъ мѣди или се-
ребра; отъ этого происходить ихъ имя лингаитовъ 
или «носителей линги» . Н а - р я д у съ ними есть д р у г і я 
шиваитскія секты, болѣѳ древнія, которыя соблюда-
ютъ тотъ же обычай, но которыя не такъ открыто 
порвали со старыми прѳданіями по отношенію къ 
кастѣ и ритуалу. Г л а в н ы я и з ъ нихъ суть, повидимо-
му, арадхіи «преподобные», исключительно состоящіе 
изъ брахмановъ; нѣкогда они были очень многочис-
ленны, но теперь эта секта въ упадкѣ . 

Несравненно чище та форма, въ которой шива-
измъ представляется въ тамильскихъ поэмахъ с и т -
таръ (по санскритски сиддхи) «совершенные» •*). 
Н а м ъ мало извѣстно о сектѣ , отъ которой исходять 
эти пѣсни: въ настоящее время она кажется исчез-
л а ; но самыя пѣсни сохранили популярность, не смот-
ря на то, что онѣ отрицаютъ самыя дорогія вѣро-
ванія массъ. Эти произведенія вообще не очень древ-

*) Мы обязаны новѣйшими свѣденіями о литературѣ и вѣрова-
ніяхъ Лингаитовъ Ф. Киттелю: Ueber den Ursprung des Lingakultus. 
p. 11 и 27; Ind. Antiq. t. IV, 211; V 183. 

**) Объ этой сектѣ смотри R. Caldwell, a Comparative Gram-
mar of the dravidian language, Introd., p. 127; 146, 2 ed., и E . 
Ch. Cover, The folk-songs of southern India, Madras, 1871. 

ни, они восходятъ не далѣе д в у х ъ или трѳхъ вѣковъ 
до н а ш е г о времени, хотя они ходятъ въ обращеніи 
подъ именами и з в ѣ с т н ы х ъ с в я т ы х ъ древности, какъ 
напримѣръ, подъ именемъ Агастіи, миѳологичѳскаго 
просвѣтитѳля Декана, и не мѳнѣе баснословныхъ уче-
никовъ его. П о возвышенности ч у в с т в а , эти пѣсни мо-
г у т ъ соперничать съ самыми совершенными гіроиз-
веденіями Т и р у в а л л у в а р а , А у в е й а р а и д р у г и х ъ древ-
нихъ тамильскихъ поэтовъ. Н о , вмѣстѣ съ тѣмъ, по 
и х ъ строгому монотеизму, по презрѣнію и х ъ къ В е -
д ѣ и Ш а с т р а м ъ , по отвращенію ко всякому идоло-
поклонническому обычаю и, особенно, по отрицанію 
доктрины переселенія д у ш ъ , столь существенно ин-
дусской, онѣ г о р а з д о болѣѳ у к а з ы в а ю т ъ на чуже-
странное вліяніѳ . Весьма компетентные судьи дума-
ли признать въ этихъ пѣсняхъ христіанское вліяніе 
и, дѣйствитѳльно, туземныя Церкви, признающія 
древность этихъ сборниковъ, о к а з ы в а ю т ъ имъ то же 
уваженіе , какое з а п а д н ы я церкви имѣли къ сибил-
линскимъ книгамъ. Можетъ быть они скорѣе про-
никнуты мусульманскимъ суфизмомъ, чѣмъ христіан-
ствомъ. Вообще И н д у с о в ъ болѣѳ всего поражаете, 
въ христіанствѣ не монотеистическая его сторона. А 
эти пѣсни исповѣдуютъ строгій монотеизмъ, который 
напоминаете, болѣе Коранъ, чѣмъ довольно искажен-
ный вѣрованія индійскихъ христіанъ Святаго Ѳомы. 
Ситтары, ревностные приверженцы алхиміи, являют-
ся въ этой н а у к ѣ учениками Арабовъ. Д р у г і е ш и в а и -
ты впрочемъ прежде нихъ искали философсісій ка-
мень. У ж е Саяна, въ своемъ изложеніи р а з л и ч н ы х ъ 



д о к т р и н * ш а й в о в ъ , с ч е л ъ д о л г о м * п о с в я т и т ь о с о б е н -
н у ю г л а в у Расеилвара-даршанѣ или « с и с т ѳ м ѣ м е р к у -
р і я » , п р е д с т а в л я ю щ е й с т р а н н у ю с м ѣ с ь в ѳ д а н т и з м а с ъ 
а л х и м і е й . П р е д м е т * с т р ѳ м л е н і й этой с и с т е м ы е с т ь 
п р е в р а щ ѳ н і е т ѣ л а в ъ н е т л ѣ н н у ю с у б с т а н ц і ю п о с р е д -
с т в о м * расапаны, — п о г л о щ ѳ н і я э л и к с и р о в * , с о с т а в -
л е н н ы х * г л а в н ы м * о б р а з о м ъ и з ъ р т у т и и с л ю д ы , 
т о е с т ь и з ъ с а м ы х * с у щ н о с т е й Ш и в ы и Г а у р и , с ъ 
к о т о р ы м и т а к и м * о б р а з о м ъ д о с т и г а ю т ь о т о ж д е с т в л ѳ -
н і я . П р е с у щ ѳ с т в л е н і е т а к о г о р о д а с о с т а в л я е т * джи-
ванмукти, и л и с о с т о я н і е п р и ж и з н е н н а я о с в о б о ж д е -
н і я , — н е о б х о д и м о е и е д и н с т в е н н о е у с л о в і е с п а с е н і я . 
О ч е в и д н о , ч т о п р и этомъ н а б о ж н ы я ф о р м у л ы В е д а н -
т ы я в л я ю т с я т о л ь к о н ѣ к о т о р ы м ъ ж а р г о н о м * , п о д ъ 
к о т о р ы м ъ с к р ы в а е т с я р а д и к а л ь н о н е ч е с т и в а я д о к т -
р и н а , и т о ч н о т а к ъ ж е я с н о , что п о д ъ э т о й д о к т р и -
ной, к о т о р а я с ъ ч е т ы р н а д ц а т а я в ѣ к а у ж е у с п ѣ л а про-
и з в е с т и з н а ч и т е л ь н у ю л и т е р а т у р у , с к р ы в а е т с я м у -
с у л ь м а н с к о е в л і я н і е . О б ы к н о в е н н о с т а р а ю т с я у л о -
в и т ь м а л ѣ й ш і ѳ с л ѣ д ы х р и с т і а н с к а г о в л і я н і я н а и н -
д у и з м * ; но , м о ж е т * б ы т ь , н е д о с т а т о ч н о п р и д а ю т * з н а -
ч е н і я тому в л і я н і ю , к о т о р о е м о г * и м ѣ т ь И с л а м * . П о -
в и д и м о м у , о н е м * с у д я т * по о т р и ц а т е л ь н ы м * р е з у л ь -
т а т а м * з а в о е в а н і я , к о т о р о е б ы л о д ѣ л о м ъ т я ж е л о й и 
г р у б о й р а с ы и з а б ы в а ю т * о д а в н е м * п р и с у т с т в і и 
а р а б с к а г о э л е м е н т а , о с о б е н н о в ъ Д е к а н ѣ . А р а б ы х а -
л и ф а т а п р и б ы л и к ъ э т и м * б е р е г а м * в ъ к а ч е с т в ѣ 
п у т е ш е с т в е н н и к о в * и к у п ц о в * ; они у с т а н о в и л и н а 
н и х ъ к о м м е р ч ѳ с к і я с н о ш е н і я и о т к р ы л и ф а к т о р і и р а -
нѣѳ , ч ѣ м ъ и х ъ е д и н о в ѣ р ц ы а ф г а н ц ы , т у р к и , и м о н г о -

л ы я в и л и с ь з д ѣ с ь з а в о е в а т е л я м и *). М е ж д у т ѣ м ъ имен-
н о в ъ э т и х ъ о б л а с т я х * , о т ъ д е в я т а г о д о д в ѣ н а д ц а т а г о 
в ѣ к а , н а ч а л и с ь т ѣ велиісія р ѳ л и г і о з н ы я д в и ж е н і я , ко-
т о р ы я с в я з а н ы с ъ и м е н а м и Ш а н к а р ы , Р а м а н у д ж ы , 
А н а н д а т х и р т ы , Б а с а в ы , к о т о р ы я п о л о ж и л и н а ч а л о 
б о л ь ш е й ч а с т и и с т о р и ч е с к и х * с е к т ъ ; и п о д о б н ы я 
т о м у д в и ж е н і я п о в т о р и л и с ь в ъ И н д у с т а н ѣ т о л ь к о 
г о р а з д о п о з д н ѣ е . Б ы л о з а м ѣ ч е н о , ч т о ф а к т ы эти 
п р о и з о ш л и в ъ с о с ѣ д с т в ѣ ошь с т а р ы х * х р и с т і а н с к и х ъ 
о б щ и н ъ . Н о р я д о м * с ъ ними с ъ т ѣ х ъ ж е п о р * по-
я в и л и с ь и п о с л ѣ д о в а т ѳ л и К о р а н а . Н и т ѣ м ъ , н и д р у -
г и м * , м ы н е д у м а е м * п р и п и с а т ь з н а ч и т е л ь н а г о вл ія-
н і я н а и н д у с с к у ю т е о л о г і ю ; п о н а ш е м у м н ѣ н і ю , о н а 
д о с т а т о ч н о о б ъ я с н я е т с я с а м а с о б о й ; н о о ч е н ь в о з м о ж -
но, ч т о к о с в е н н ы м * о б р а з о м ъ , с а м и м * ф а к т о м * и р и -
с у т с т в і я с в о е г о , о н и имѣли н ѣ к о т о р о ѳ в л і я н і ѳ н а н а -
ч а л о т ѣ х ъ в е л и к и х * р е л и г і о з н ы х ъ р е ф о р м * , к о т о -
р ы я , з а н е и м ѣ н і е м ъ н о в ы х ъ д о к т р и н * , в в е л и в ъ ин-
д у и з м * н о в у ю о р г а н и з а ц і ю и н о в ы й д у х ъ : в с ѣ эти 
р е ф о р м ы имѣли о б щ и м * х а р а к т е р о м * т о , ч т о о н ѣ р а з -
в и в а л и с ь о ч е н ь б ы с т р о п о д ъ у п р а в л е н і ѳ м ъ н е о с п о -
р и м а я г л а в ы и о с н о в ы в а л и с ь н а н ѣ к о т о р о м ъ д у х ѣ 
п р о р о ч е с т в а или и м а м а т а . А р а б с к і ѳ к у п ц ы п е р в ы х * 
в ѣ к о в ъ г е д ж р ы , и м ѣ в ш і е з а с о б о й м у с у л ь м а н с к і й 
міръ, б ы л и можешь б ы т ь б о л ѣ е с п о с о б н ы о к а з а т ь 
т а к о е в л і я н і е , ч ѣ м ъ б ѣ д н ы я и п о к и н у т ы я ц е р к в и М а -
л а б а р с к и х ъ и К о р о м а н д е л ь с к и х * б е р е г о в * . 

* ) См. Reinaud, Relation des voyages faits, par les Arabes et 
les Persans dans l'Inde et à la Chine dans le neuvième^ siècle de 
l'ère chrétienne, 1845. Самая древняя изъ этихъ релацій въ 1841. 
Арабская торговля процвѣтала въ то время на Малабарскомъ берегу. 



Съ предшествующими системами мы почти исчер-
пали умозрительное, богословіѳ шиваизма, и мы мо-
ж е м * сдѣлать бѣглый о ч е р к * множества с е к т * или 
ассоціацій болѣе т е м н ы х * , на которыя онъ дро-
бится *). Эти раздѣленія мало проникают* въ міръ 
свѣтскій, особенно на Сѣверѣ , гдѣ ш и в а и з м * сохра-
н и л * свою болѣе архаическую форму. Т а м * онъ не 

""'положил* начала великим* н а р о д н ы м * религіямъ, 
о р г а н и з о в а н н ы м * ' и сплотившимся, какъ у лингаи-
товъ Б а с а в ы на Югѣ . По сравнѳнію съ в и ш н у и з м о м * , 
можно даже сказать, что онъ, собственно говоря, 

*) По поводу большинства нижоолѣдующихъ сѳктъ, а также и 
относительно многихъ, разсмотрѣнныхъ ранѣе, мы находимъ боль-
шое количество свѣдѣній и характерныхь анекдотовъ въ сочиненіи, 
переведеішомъ съ персидскаго гг. Ши и Тройеръ подъ заглавіеыъ 
Дабистанъ (Dabistan or school of Manners, trasl. by D. Schea and 
A. Troyer 1843). Вторая гл. этой книги посвящена ролигіознымъ 
вѣрованіямъ Индіи. Авторъ этой любопытной исторіи—одной изъ 
наиболѣе оригиналыгыхъ книгъ, какія далъ намъ востокъ-былъ 
весьма свободомыслящій Суфій, ііитавшій живой интересъ къ 
теософіи, къ тайнымъ ученіямъ, къ утонченнымъ формамъ нече-
стія и вполнѣ посвящеивый во всѣ событія сектантскаго ыіра 
Индія въ воловинѣ XVII в. Онъ поддерживалъ личныя, иногда 
близкія отношенія съ болыпимъ количествомъ знаменитостей раз-
личныхъ тогдашнихъ сектъ, съ вѳдантинамн, іогинами, шактіями, 
джайнами, учениками Кабира, Нанака и др. Онъ былъ весьма 
начитанъ и для восточнаго человѣка не лишенъ критической спо-
собности. Нѣтъ произведенія, которое бы было болѣе способно 

' ввести насъ въ сачое сердце этой странной смѣси ролигіозной и 
нравственной высоты и низости, героической рѳлигіозности и 
наглаго шарлатанства, встрѣчаемаго нами въ сектантской жизни 
индусовъ. 

не п р о и з в е л * т а м * новѣйшихъ сектъ, и что онъ пред-
ставляет* скорѣе совокупность м ѣ с т н ы х ъ к у л ь т о в * , 
а не совокупность д о к т р и н * . А потому тѣ подраз-
дѣлѳнія, о к о т о р ы х * мы г о в о р и м * , с ос т оя т* боль-
шею частью и з ъ профессіональныхъ богомольцев*, 
не и м ѣ ю щ и х * з а собой церкви. Это или рѳлигіозные 
ордена, болѣе или мѳнѣе регулярные, или ассоціа-
ціи б е з * постоянной связи, съ тенденціѳй или прѳ-
тѳнзіѳй на а с к е т и з м * . С а м ы е почтеные и з ъ н и х ъ 
п о д х о д я т * къ тридандинамъ и джангамамъ, о кото-
р ы х * мы у ж е говорили, и исповѣдуютъ вѳдантизмъ. 
Н о въ о б щ е м * они отличаются г л а в н ы м * образомъ 
обрядами и внѣшними знаками. В с ѣ они именуются 
іотнами, «обладателями или исполнителями і о г и » , — 
термин*, который имѣетъ много оттѣнковъ, начи-
ная со святого человѣка до колдуна и ш а р л а т а н а . 
Орден* , болѣѳ всѣхъ распространенный, есть, мо-
жѳтъ-быть, о р д е н * Ксшфатъ, « Р а с к о л о т ы х * у ш е й » , 
называемый такъ вслѣдствіе той операціи, которой 
они п о д в е р г а ю т * с в о и х * п о с л у ш н и к о в * . Т а к ъ же 
какъ и большинство іогиновъ, они не дѣлаютъ ни-
какого различія к а с т * . И н о г д а они ж и в у т * отдѣль-
но, занимаясь нищенством*, но чаще они соединя-
ются въ монашескія киновіи и п о с в я щ а ю т * себя 
благотворительности и кормятъ бѣдныхъ, какъ въ 
сѣверномъ Деканѣ , въ Г у д ж а р а т ѣ , въ Пѳнджабѣ , въ 
провинціяхъ Г а н г а и въ Нѳпалѣ . И х ъ очень смут-
ныя преданія присвоивають основателя ихъ, Г о р а к -
нату, каждый и з ъ этихъ с т р а н * . Н о эти прѳданія 
всѣ согласны въ томъ, что п р и з н а ю т * его либо 
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с ы н о м * , либо болѣе или мѳнѣѳ непосредственным* 
учеником* Матсіендранатхи, принадлѳжавшаго не-
пальскому буддизму (его отожествляют* съ Б о д х и -
саттва Авалокитешварой) : и это з а с т а в л я е т * пред-
полагать, что они, по происхождѳнію своему, при-
надлежать къ религіи Ш а к і а м у н и , такъ же какъ 
джати и савары. Эпоха, въ которую ж и л * Г о р а х н а -
та не извѣстна въ точности. Что же касается д р у г и х ъ 
сектъ и разновидностей шиваитскихъ іогиновъ: г о -
саиновъ (есть и вишнуитскіѳ госаины), бхартарій, 
шивачариновъ, брахмачариновъ, гамсовъ, парама-
хамсовъ, акашамукхиновъ, урдх'вабахъ, капаликъ,на-
гасовъ, б а х и к а т х ъ , агхорій и т. д. , и т. д . , то они еще 
мѳнѣѳ о б л а д а ю т * иеторіей. Имена, въ ихъ спеціаль-
номъ значеніи, рѣдко б ы в а ю т * древними. Однако Х і -
у е н ъ - Т з а н г ъ и, прежде него, В а р а х а - М и х и р а (въ ше-
с т о м * вѣкѣ) знали капаликъ, н а з ы в а е м ы х * такъ по-
тому, что они носят* на себѣ чѳрепъ, который слу-
ж и т ь имъ для питья. Н о традиція этихъ сектъ есть 
самое исповѣданіе и х ъ , а оно возводится къ неза-
памятным* временам*. Съ самаго начала и болѣе 
всякой другой индусской религіи шиваизмъ пре-
давался аскетическому фанатизму. Н и одна рѳли-
г і я * н е представляла с т о л ь к и х * у ж а с н ы х * и отвра-
тительных* обычаев* и не носила съ такимъ тще-
славіемъ часто весьма странную ливрею благочес-
тія. А потому Х і у е н ъ - Т з а н г ъ , обыкновенно столь 
хорошо освѣдомленный, повидимому, и з ъ отдѣль-
ныхъ б р а х м а н с к и х * сектъ видѣлъ о д н и х * шаивовъ, 
въ течѳніѳ пятнадцати лѣтъ, п о с в я щ е н н ы х * имъ 

на обозрѣніе р а з л и ч н ы х * с т р а н * Индіи. В ъ н а ш е 
время жестокія самоумѳрщвлѳнія становятся рѣдки; 
однако же существуют* еще акашамукхины и урдва-
бахи, которые стоять неподвижно, съ л и ц о м * или ру-
ками поднятыми къ небу, до т ѣ х ъ поръ, пока скор-
ченныя сухожилья не позволяют* имъ болѣе измѣ -
нять положѳнія; есть еще н а г а с ы , п а р а м а х а м с ы , 
а в а д х у т ы и другіѳ , которые несмотря на англійскія 
запрѳщенія п о д в е р г а ю т * себя зною и непогодѣ впол-
нѣ нагіѳ . Во в с е м * этомъ, несомнѣнно, есть много 
искренняго ф а н а т и з м а ; но сюда входить также много 
обмана и ш а р л а т а н с т в а . Ч а с т о нищенство с л у ж и т ь 
единственным* мотивом* этихъ м н и м ы х * само-
умѳрщвленій, и б а х и к а т х и рвутъ себѣ тѣло ударами 
ножа, а а г х о р ы н а с ы щ а ю т с я падалью и экскремен-
тами г о р а з д о менѣе съ цѣлью з а с л у ж и т ь небо, чѣмъ 
для того, чтоб* у ж а с о м * и отвращеніѳмъ в ы з в а т ь 
подаянія. И з ъ іогиновъ нѣкоторые о б р а з у ю т * обще-
житія недалеко отъ с в я т и л и щ * ш и в а и з м а — в ъ осо-
бенности Б е н а р е с а . Д р у г і е дѣлаются сторожами к а -
кой-нибудь уединенной часовни и ж и в у т * отшель-
никами. Но большинство в е д е т * бродячую ж и з н ь 
они о б х о д я т * страну часто многочисленными ш а й -
ками и п е р е х о д я т * отъ богомолья къ богомолью, 
стекаясь тысячами на мельг, ярмарки, происходящія 
въ извѣстныя эпохи по сосѣдству о т * всякаго п р о -
с л а в л е н н а ™ святилища. И з ъ этихъ б р о д я ч и х * іоги-
новъ многіѳ п р о д а ю т * талисманы, занимаются заговб -
рами и заклинаніями, или дѣлаются гадателями, ф о -
к у с н и к а м и и музыкантами. И х ъ боятся и вмѣстѣ съ 
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тѣмъ презираютъ, особенно шакте,очень многочислен-
н ы х ъ между ними, и они значительно увѳличиваюте 
собою контигентъ о п а с н ы х ъ классовъ. Т а к о е положе-
ніе вещей нельзя приписывать единственно развра-
щенно новѣйшихъ врѳменъ. Съ эпохи П а т а н д ж а л и (во 
второмъ вѣкѣ до P . X.) , когда буйство этихъ набож-
н ы х ъ фанатиковъ у ж е вошло въ пословицу, есть 
множество свидѣтѳльствъ, утверждающихъ, что во 
всѣ времена правило omnia sanctä sanctis («святому 

, в с е с в я т < > » ) широко практиковалось между ними 
Чтобы представить себѣ , чѣмъ они были въ смут-
ныя времена прошлаго, достаточно сослаться на 
р а з с к а з ы , еще не отдаленные оте насъ. Е щ е въ 
концѣ послѣдняго столѣтія они составляли ядро 
т ѣ х ъ шаѳкъ, которыя обходили Б е н г а л ъ иногда въ 
числѣ болѣе тысячи человѣкъ, вооруженные съ 
головы до ногъ, со слонами и артиллеріѳй и осмѣ -
ливались вступать въ сраженія съ британскими от-
рядами. 

В ъ настоящее время изъ всѣхъ боговъ, вѣроятно, 
Ш и в а имѣетъ наибольшее число святилищъ. Съ одно-
го конца Индіи до другого, на каждомъ ш а г у встрѣ-
чаются его храмы, часовни, иногда простыя ниши 
или насыпи, гдѣ ему поклоняются главнымъ образомъ 
подъ формой линги. Н о шиваизмъ, собственно г о -
воря, далеко не представляете господствующей рѳ-
лигіи. Исключая Кашмиръ и Непалъ, гдѣ индус-
с к ш ^ э л е м е н т ъ *) въ огромномъ большинствѣ со-

To-есть но-мусульманскій пъ первой странѣ, не-буддійскій 
—во второй. 

стоить изъ шайвовъ, и Бѳнарѳсъ, какъ бы священ-
ный городъ его, онъ потѳрялъ свое значѳніѳ въ 
Индустанѣ . В с ѣ въ И н д у с т а н ѣ почитаютъ Ш и в у , 
но, з а йсключеніѳмъ профѳссіональныхъ богомоловъ, 
въ нѳмъ сравнительно мало шиваитовъ, т.-ѳ . людей, 
для которыхъ Ш и в а есть г л а в н ы й богъ, въ мантру 
котораго они были спеціально посвящены, и в ѣ р у я 
въ котораго они надѣятся на спасеніе. Число и х ъ 
уменьшится еще болѣе, если мы исключимъ и з ъ 
нихъ шактъ, которые г о р а з д о болѣѳ поклоняются 
Деви, чѣмъ с у п р у г у ея . В о в с ѣ х ъ с т р а н а х ъ къ с ѣ -
веру отъ Виндхіи , и з ъ которыхъ многія считаются 
самыми населенными на зѳмномъ шарѣ , всюду, гдѣ 
не преобладаюте мѣстные культы т у з е м н а г о проис-
хожденія, большинство принадлежите вишнуитскимъ 
религіямъ. В ъ Дѳканѣ—пропорціи д р у г і я : шиваиты^ 
о б р а з у ю т е болынія массы, особенно въ южной его 
части, и обѣ религіи вѣроятно держатся въ равно-
вѣсіи. Н о и тамъ повидимому в и ш н у и з м ъ прѳуспѣ -
ваетъ. Болѣе сообщительный и болѣе привлекатель-
ный, даже слишкомъ привлекательный, какъ мы у в и -
димъ дальше, онъ л у ч ш е поддается общѳнію культа 
и р е л и г і о з н ы х ъ чувствъ, тогда какъ ш и в а и з м ъ со сво-
ими мрачными мистеріями, подъ тройною ф о р м о й — 
аскетической, магической и оргіастичѳской,—лз 'чше 
уживается въ уединеніи или полусвѣтѣ малѳнькихъ 
конгрегацій. Однако же онъ у к р а ш е н ъ болѣе богатой 
ф а б у л о й и нашелъ себѣ выраженіе въ болѣѳ блѳстя-
іцихъ литер ату р н ы х ъ произвѳденіяхъ; перѳвѳденныя 
или воспроизведенный на г л а в н ы х ъ арійскихъ и 



д р а в и д с к и х * нарѣчіяхъ, эти произвѳдѳнія внесли 
неистощимый в к л а д * въ народную поэзію. Нако-
н е ц * , если онъ даетъ мѳнѣе пищи суевѣрнымъ аппе-
титам* , то, съ д р у г о й стороны, тѣми перспектива-
ми, которыя доктрины А в а т а р ъ о т к р ы в а ю т * на бо-
жественную природу, онъ легче соединяется съ ве-
дантскимъ мистицизмом*, который болѣе в с ѣ х ъ си-
стемъ, п р и д у м а н н ы х * И н д і е й , соотвѣтствуетъ ея 
стрѳмленіямъ. 

Е с л и б ы было дозволено спросить себя, къ какой 
религіозной будущности направился бы этотъ на-
р о д * , будь онъ предоставлен* исключительно само-
му себѣ , то вѣроятно мы пришли бы къ предполо-
ж е н ^ , что настало бы время, когда рѳлигіей его 
сдѣлалась б ы какая-нибудь и з ъ ф о р м * в и н ш у и з м а 
съ примѣсыо шиваитсихъ суѳвѣрій. 

В с ѣ секты, которыя мы разсмотрѣли, вайшнав-
скія и шайвскія, какъ самыя достойныя уваженія, т а к і 
и самыя отвратитѳльныя, всѣ преслѣдують или пре-
тендуют* преслѣдовать единственную ц ѣ л ь - с п а с е -
т е . Онѣ имѣютъ рецепты для пріобрѣтенія времен-
н ы х * благъ, но и с п о в ѣ д у ю г ь презрѣніе къ этим* 
б л а г а м * . К а к ъ средство получить спасеніе, всѣ онѣ 
предписывают* к у л ь т * болѣе или менѣѳ обременен-
ный или свободный о т * исполнѳнія рѳлигіозныхъ 
дѣиствій, и мы еще вернемся къ нему позже. В ы -
ше этого к у л ь т а , — в ъ ч е м * онѣ согласны со всѣмъ 
древним* богословіѳмъ, онѣ ставят* джнану, в ы с ш у ю 
н а у к у , знаніе т а и н с т в * Бога . Р е л и г і о з н ы я легенды, 
пураны, р а з е к а з ы в а ю щ і я дѣйствія и проявленія бо-

жествъ, п р е д с т а в л я ю т * только оболочки в ы с ш е й ис-
тины, которую д о л ж е н * постичь вѣрный. Согласно 
съ этой точкой зрѣнія, этическая ф а б у л а была пе-
р е с л а н а въ спѳціальныхъ сочинѳніяхъ, каковы 
Адхгатма - Рамаяна, «духовная Рамаяна», гдѣ всѣ 
ф а к т ы исторіи Р а м ы отнесены къ божественному 
порядку. Параллельно съ отвлеченным* ученіѳмъ, 
т а к и м * образомъ, сложилась у большей части с е к т * 
аллегорическая доктрина, гнозисъ, или мистическое 
толкованіѳ ихъ легенды, считающееся много в ы ш е 
простой ф и л о с о ф і и . Напримѣръ, у панчаратровъ 
Кришна былъ в ы с ш и м * атманомъ; б р а т ь его Б а л а -
рама былъ дживой,— индивидуальной д у ш е й ; с ы н * его 
П р а д і у м н а п р е д с т а в л я л * манасъ, чувство, а Анируд-
х а , в н у к * его, — а х а м к а р у , самосознаніе . Точно так-
же у в с ѣ х ъ вишнунтовъ любовь К р и ш н ы к * п а с т у ш -
к а м * стала аллегорическим* выраженіемъ отно-
шеній д у ш и къ Б о г у . В ъ этомъ секты только при-
мѣняли метод* , восходящій еще къ В е д ѣ , кото-
рый во м н о г о м * п о с л у ж и л * и б у д д и с т а м * , и джай-
намъ. Н о секты вполнѣ у д а л я ю т с я и о т * древней 
теософіи и о т * новѣйшей ортодоксіи, формулиро-
ванной Ш а н к а р о й , и вообще отъ доктрины общей 
всѣмъ системам*, т а м * , гдѣ онѣ подчиняют* эту нау-
ку психическому ф а к т у совсѣмъ иного рода ,-бхак-
m U i — « в ѣ р ѣ , абсолютной преданности и любви къ 
Б о г у » , б е з * которой всякая н а у к а или тщетна, или 
невозможна. Бхакти просвѣтляетъ д у ш у , и она одна 
можѳтъ дать плоды всѣмъ усиліямъ созерцанія и 
аскетизма. И л и , точнѣѳ, она и з б а в л я е т * отъ т а к и х * 



усилій, ибо тому, кто ѳю обладает* , все остальное 
дается с в е р х * того. Она обращается не къ Б о г у уче-
н ы х * и ф и л о с о ф о в * , но къ самому доступному, къ 
самому близкому появлѳнію Божества; у в и ш н у и т о в * , 
напримѣръ, она обращается нѳ къ В и ш н у , не къ П а р а -
матману, а къ К р и ш н ѣ — б о г у , ставшему чѳловѣкомъ, 
который отвѣчаетъ ей своею благодатью ( а н у г р а х а , 
прасада), или, скорѣѳ , который у ж е заранѣѳ отвѣтилъ 
ей, когда, с о б л а г о в о л и в * облечь въ чувственную 
форму свое несказанное и непостижимое вѳличіѳ: 
о н * т а к и м * образомъ д о з в о л и л * с а м ы м * смиренным* 
любить его и отдаваться ему, прежде чѣмъ у з н а т ь 
его. Это было новое понятіе. Веда знала шраддху, 
довѣріѳ чоловѣка къ б о г а м * его, и въ нѣкоторыхъ 
у п а н и ш а д а х ъ ( К а т х а - У . , М у н д а к а - У . ) встрѣчаѳтся 
древняя поговорка, ясно заключающая въ себѣ по-
нятіѳ о благодати. Н о весь этотъ древній міръ, в * 
концѣ концов*, с в о д и л * религію къ ф а к т у з н а н і я — 
раціональнаго, или интуитивнаго, или откровенна-
г о : секты возвратили ее къ ф а к т у чувства. А 
потому новизна этого учѳнія съ р а н н и х * п о р * 
заставила подозрѣвать чуждое вліяніе,—болѣе или ме-
нѣе прямое заимствованіѳ о т * христіанства. Эта 
первая гипотеза внушила много д р у г и х * . Вспомни-
ли легенду М а х а б х а р а т ы , въ которой сказано, что 
Н а р а д а и прежде него другія миѳичѳскія личности 
посѣтили Швѳтадвипу, «Бѣлый Остров*» , и т а м * н а -
шли р а с у людей с о в е р ш е н н ы х * , о б л а д а ю щ и х * пре-
красною вѣрой в * единаго Б х а г а в а т а , - и въ этом* 
стали видѣть воспоминаніе д р е в н и х * сношеній б р а х -

мановъ съ александрійскимъ христіанствомъ. Замѣ -
тили, что въ эпосѣ эти доктрины, повидимому, 
имѣютъ болѣе спеціальное отношеніе къ в и ш н у и з м у ; 
что Б х а г а в а д ъ - Г и т а , гдѣ онѣ изложены съ большою 
полнотой, Б х а к т и - С у т р ы , гдѣ онѣ были системати-
чески формулированы, п р и н а д л е ж а т * религіи К р и ш -
ны, которая болѣе всякой другой была религіѳй^ 
любви. Н а с т а и в а л и на монотеистическом* характѳ -
р ѣ этой религіи, на аналогіи между теоріѳй А в а -
таръ и теоріѳй Воплощѳнія, на л ю б о п ы т н ы х * совпа-
деніяхъ, которыя легенда І и с у с а представляет* 
съ легендой Кришны, г д ѣ встрѣчаются, болѣе 
или менѣѳ ясно, пасторальныя сцены Рождества , 
поклоненіе п а с т у х о в * и в о л х в о в * , бѣгство в * Е г и -
пет* , избіѳніе младенцев* , чудес а дѣтства, и с к у -
шеніе, преображѳніе, и все это - у бога, имя котора-
го имѣѳтъ нѣкотороѳ созвучіе съ словом* « Х р и с т о с * » . 
Привлекли вниманіѳ на нѣкоторыя церемоніи позд-
нѣйшаго кришнаизма, на его п р а з д н и к * Рождества , 
на культъ Кришны-младенца, изображеннаго на 
колѣняхъ или у г р у д и матери въ гокулгь, въ хлѣвѣ , 
и таким*, образомъ собрали внушительную совокуп-
ность д а н н ы х * , съ цѣлью установить, во 1-хъ, что 
лоявлѳніе въ Индіи рѳлигіи в ѣ р ы и любви есть 
ф а к т * , происхождѳніе котораго чисто-христіанское; 
а во 2 - х ъ , что христіанство имѣло болѣе или мѳнѣе 
значительное вліяніе на культъ и на миѳъ К р и ш н ы . 

Мы п о л а г а е м * , что мы вѣрно резюмировали г л а в -
ные аргументы этой теоріи, научно почти всецѣло 
принадлежащей проф. А . Веберу, и которую этотъ 



ученый р а з в и в а л * нѣсколько р а з ъ съ знаніѳмъ и кри-
тикой, достойными всякой х в а л ы -і'). Т а к ъ какъ тѳо-
рія эта имѣѳтъ первостепенную важность, то мы 
попросим* позволѳнія еще нѣсколько минуть оста-
новиться на ней и сказать, насколько возможно 
кратко, почему она насъ не убѣдила . Бхакти представ-
ляется намъ необходимым* дополнѳніемъ рѳлигіи, 
дошедшей до извѣстной степени монотеизма. Она 
б у д е т * еще живѣѳ , если монотеизм* э т о т * будетъ 
мѳнѣе п р я м ы м * продуктом* умозрѣнія и будетъ 
имѣть предметом* Б о г а , имѣющаго болѣѳ кон-
кретный и болѣѳ чѳловѣчѳскій х а р а к т е р * . Она вы-
разится или въ любви, или въ мрачном* э н т у з і а з м ѣ 
смотря, по тому, будетъ ли самъ богъ б л а г и м * или 
г р о з н ы м * . Е с л и нѣсколько т а к и х * религій б у д у т * 
существовать р я д о м * д р у г * съ д р у г о м * , она станешь 
пламенной. А р а з ъ все это дано на лицо, намъ остает-
ся спросить, нужно ли было Индіи ждать появлѳ-
нія христіанства для того, чтобы, съ одной стороны, 
дойти до монотеистических* концепцій, а съ д р у г о й 
стороны, чтобы приложить эти концепціи къ богамъ 
н а р о д н ы м * , каковы Ш и в а и К р и ш н а . .Отвѣтить 
отрицательно—и мы не колеблясь дѣлаемъ э т о , — 
значить допустить, что бхакти можешь быть объ-
яснена какъ факшь туземный, который м о г * про-
изойти въ Индіи такъ же, какъ онъ п р о и з о ш е л * въ 
д р у г и х ъ мѣстахъ, въ религіяхъ Озириса , Адониса, 
Кибелы, В а к х а , въ свое время и независимо отъ 

*) См. особенно въ заішскахъ Берл. Академіи 1867 г. стр. 217 сл. 

всякаго христіанскаго вліянія. Мы вовсе не д у м а е м * 
дѣлать и з ъ древней Индіи особеннаго міра, не имѣ-
ю щ а г о сообщеній съ тѣмъ, что лежишь внѣ его, и 
хотя легенда о Бѣломъ Островѣ , (Албіонъ, по мнѣ-
нію Вильфорда, Алѳксандрія или Средняя Азія , 
по мнѣнію В ѳ б е р а ) представляется намъ чисто-
фантастичѳскимъ р а з с к а з о м ъ , мы с ч и т а е м * вполнѣ 
в о з м о ж н ы м * , что брахманы нѣкогда п о с ѣ щ а л и вос-
точный церкви. В о в с я к о м * с л у ч а ѣ буддисты по-
с ѣ щ а л и эти страны и могли приносить имъ извѣ -
стія оттуда, ибо въ то время еще не было абсолют-
н ы х * п р е г р а д * между буддистами и брахманами. 
Д а и въ самой Индіи, конечно, были христіане и, 
вѣроятно, христіанскія церкви еще ранѣѳ составлѳ -
нія окончательной редакціи М а х а б х а р а т ы . 

А потому мы в о з р а ж а е м * не против* возможнос-
ти заимствованія, но против* самаго факта з а и м -
ствованія, который допускается иными. Д о г м а т * о 
вѣрѣ не можешь быть з а н е с е н * какъ обыкновенное 
ученіе или обычай; онъ не м о ж е т * отдѣлиться 
отъ одной рѳлигіи и привиться къ другой, на 
разстояніи; фактически онъ сливается съ самой 
вѣрой, и, подобно ей, онъ неотдѣлимъ отъ бога, вну-
ш и в ш а г о ее. П р о ф . Веберъ нисколько не предполага-
ешь, чтобы въ лицѣ К р и ш н ы Индія когда-либо по-
клонялась І и с у с у , т а к ъ какъ у к р и ш н а и т о в * нѣшь и 
слѣдовъ догмата искупленія, ни р а з с к а з о в ъ о страс-
т я х * , — э т о г о истиннаго источника и сущности х р и -
стіанской в ѣ р ы . Онъ не думаешь принимать криш-
н а и з м * з а искаженное христіанство,—нѣчто подобное 



тому, чѣмъ въ наше время была религія тайпинговъ 
въ К и т а ѣ * ) . В ъ нѳмъ индусскій богъ никогда не пѳ-
реставалъ быть самимъ собой; на него только пе-
ренесли, кромѣ догмата вѣры, нѣсколько христіан-
с к и х ъ д а н н ы х ъ — д р у г и м и словами, взяли христіан-
скую д у ш у , не взявъ Х р и с т а . П о нашему мнѣнію, 
въ этомъ у ж е есть противорѣчіѳ нѣкотораго рода. Н о 
даже для т а к и х ъ второстепенныхъ заимствованій 
мы не можемъ безусловно принять заключѳнія проф. 
Вебера. Теорія Аватаръ кажется намъ чисто ин-
дійской. Она, вѣроятно, была формулирована по по-
воду К р и ш н ы (и въ этомъ мы идемъ далѣе В е б е р а ) ; но 
въ состояніи з а р о д ы ш а она находится въ древней 
ф а б у л ѣ ; она согласуется съ неопредѣленностью р а з -
личія, установлѳннаго въ Индіи между Богомъ и 
человѣкомъ, и она, какъ бы сама собой, должна 
была произойти отъ ведантской концѳпціи божест-
венной имманентности, будучи сама какъ бы при-
мѣненіемъ этой концепціи къ частнымъ случаямъ. 
Мы впрочемъ у ж е у к а з а л и ту аналогію, которую 
она представляете съ теоріей послѣдовательныхъ 
появлѳній Б у д д ы , — т е о р і е й , повидимому существовав-
шей гораздо ранѣѳ нашей эры, такъ какъ она ужо 
ф и г у р и р у е т е въ барельефахъ Б а р а х у т а . 

Мы не можемъ здѣсь разсматривать одно з а д р у -
гимъ тѣ сходства , , которыя были замѣчѳны въ обѣ-

*) ф. Лоринсеръ дошелъ до этого въ „Die Bhagavad - Gita 
übersetzt und erläutert". 1869. Онъ пришелъ къ странному закліо-
ченію, что авторъ индусской поэмы былъ хорошо знакомъ съ 
еваыгеліими и си. отцами. 

ихъ легендахъ, какъ они не любопытны. Нѣкото-
рыя и з ъ нихъ, каковы чудеса младенчества и пре-
ображеніѳ , можета-быть сами собой понятны въ 
біографіи человѣка-бога. Н о остальное имѣетъ та-
кой своеобразный характеръ, что мы в ы н у ж д е н ы до-
пустить, что дѣйствительно и съ той и съ другой 
стороны есть совокупность общихъ р а з с к а з о в ъ . Мы 
только обратимъ вниманіѳ на то, что р а з с к а з ы эти 
соотвѣтствуютъ самымъ явно-легѳндарнымъ элемен-
тамъ жизни І и с у с а *), что болѣе или менѣе они встрѣ -
чаются и въ д р у г и х ъ мѣстахъ, въ д р у г и х ъ божест-
в е н н ы х ъ біографіяхъ, у индусовъ, напримѣръ, въ 
біографіи Б у д д ы ; чтопреданія , к а с а ю щ і я с я Камсы, 
индійскаго И р о д а , конечно предшѳствуютъ нашей 
э р ѣ ; что пасторальный сцены младенчества К р и ш -
н ы и мысль дать ему хлѣвъ колыбелью — имѣютъ 
множество связей съ самыми древними представле-
ніями В е д ы . В ъ присутствіи столькихъ совпаденій 
чувствуется, что мы имѣемъ дѣло съ древнимъ ми-
ѳическимъ источникомъ, передъ которымъ вопросъ 
о прямомъ заимствованіи усложняется или касает-
ся только незначительныхъ подробностей. Можетъ-
быть самый явный слѣдъ такого заимствованія на-
ходится въ нѣкоторыхъ особенностяхъ, у к а з а н н ы х ъ 
проф. Веберомъ относительно рожденія Кришны, а 
именно въ изображѳніяхъ, на которыхъ Д е в а к и пред-

*) Сходства становятся особенно поразительными когда мы об-
ратимся къ апокрифическимь евангѳліямъ, въ особенности къ 
„Евангелію Дѣтства", имѣвшему большое распространеніѳ но всей 
Азіи (см. Renan, l'Eglise Cbretienne p. 515). 



ставляется кормящей грудью своего сына, и кото-
рыя, дѣйствителъно, повидимому, являются подра-
жаніемъ подобным* же изображѳніямъ христіанской 
иконографіи. Н о и т у т * все-таки миѳъ является 
древним*, а , съ другой стороны, мысль прослав-
лять рожденіе божѳствѳннаго младенца и, по этому 
поводу, присоединить къ его культу культъ его 
матери - должна была представиться столь естест-
венной, что вѣроятіе заимствованія идешь не далѣе 
внѣшней обстановки. Деваки не занимаешь значи-
т е л ь н а ™ мѣста въ религіи своего сына (къ тому 
же роль богини-матери р а з в и л а с ь бол-^р въ ш и в а -
итской религіи С к а н д ы ) ; ближашѳю родственницей 
ѳя является Майа-Деви, мать Б у д д ы , и ничто не 
даетъ намъ права смотрѣть на скромныя и рѣдкія 
почести, ей воздаваемый, какъ на индусскія вос-
произведѳнія культа Пресвятой Дѣвы. 

Разсмотрѣніѳ обратнаго тезиса , долго всецѣло 
господствовавшаго, у т в е р ж д а ю щ а г о глубокое влія-
ніе Индіи на доктрины и религіи - З а п а д а , не вхо-
дить въ границы нашего труда. В с е же слѣдуетъ 
замѣтить, что и т у т * пришлось во многом* измѣ -
нить первоначальный прѳдположѳнія. Теперь у ж е не 
приписывают* безразлично б е р е г а м * Г а н г а происхож-
дѳніе мнѣній неоплатоников*, гностиков* , мани-
хейцѳвъ, д у х а аскетизма, м о н а ш е с к и х * учрѳжденій. 
Несмотря на сохранившіяся частыя признанія эл-
линскаго міра въ любопытствѣ его къ т а й н а м * 
крайнего" Востока, онъ, повидимому, и с к а л * въ немъ 
болѣѳ всего подтвержденія с в о и х * с о б с т в е н н ы х * 

тенденцій. Церковь, вѣроятно, заимствовала у Индіи, 
черезъ посредство буддистов* , небольшое число ле-
г е н д * и внѣшнихъ обычаев* , каковы колокола во 
время богослуженій и четки (эти два обычая, общіе 
большей части и н д у с к и х ъ религій и секшь, пови-
димому имѣюшьпроисхождѳніѳ—первый изъ нихъ буд-
дійскоѳ , а второй—шиваитское, или можетъ-быть б р а х -
манское); церковь не обязана Индіи ни умозрѣнія-
ми о Логосѣ , ни догматом* Троицы, ни вообще ка-
кой либо доктриной, заимствованіе которой равня-
лось бы обращенію въ в ѣ р у . Т ѣ м ъ болѣе д у м а е м * 
мы то же самое относительно Индіи, которая въ ре-
л и г і и никогда не признавала себя должницей З а -
пада ; ея заявленія о невѣдѣніи относительно вещей 
ч у ж е с т р а н н ы х * , какъ ни подозрительно оно ка-
жется, не можешь считаться вполнѣ притвор-
н ы м * . Вообще, мы д у м а е м * , что слѣды христіанска-
г о вліянія на миѳъ и кульшь К р и ш н ы весьма про-
блематичны, и что, во в с я к о м * случаѣ , вліяніѳ это 
касалось столь второстепенных* п у н к т о в * , что слѣ-
дуешь отвергнуть какъ абсолютно невѣроятное, хрис-
тіанскоѳ происхожденіе доктрины и чувства вѣры, 

- которыя развились въ с е к т а н т с к и х * религіяхъ. 
Б х а к т и , къ которой мы возвращаемся послѣ это-

г о длиннаго отступленія, всегда непосредственным* 
предметом* с в о и м * имѣешь бога, постигаемаго или во-
о б р а ж а е м а ™ подъ самой точной формой, со всѣми 
его особенными аттрибутами. Она обращается мѳнѣѳ 
къ В и ш н у , чѣмъ къ Кришнѣ или къ Р а м ѣ , мѳнѣѳ 
къ Ш и в ѣ , чѣмъ къ Б х а й р а в ѣ или къ какому-либо 



другому изъ его проявленій. Такимъ образомъ она 
была самой дѣйствительной причиной раздроблѳнія 
сектъ. У ж е въ Махабхаратѣ есть темные намеки на 
ложнаго В ё с у д е в у (Вйсудева значить сынъ Васудѳвы, 
т.-ѳ . Кришны-Вишну) , называѳмаго Вйсудевой пун-
дровъ, одной изъ бенгальских* народностей. Съ другой 
стороны, несмотря на свои спиритуалистичѳскія цѣ-
ли, бхакти вела к * идолопоклонству. Въ усиліяхъ 
точно опредѣлить бога она смѣшиваетъ его иногда съ 
изображеніемъ его, и, такъ же какъ она дѣлаѳтъ 
отличіѳ между различными формами того же бо-
жества, ей случается дѣлать отличіѳ между различ-
ными изображѳніями той же формы. Она имѣѳтъ 
мѣстныя прѳдпочтенія. Такъ, напримѣръ, в * на-
р о д н ы х * пѣсняхъ часто старательно опредѣляютъ, 
прибавляя имя святилища, какого Х а р и или како-
го Х а р а признают* себя бхактой, вѣрнымъ, и въ 
т а к и х * с л у ч а я х * трудно сказать, почитают* ли Бога, 
или идола. 

Сначала на бхакти смотрѣли просто какъ на 
факт* , который достаточно было утверждать б е з * 
всякаго объясненія, но вскорѣ ее подвергли анализу. 
Въ ней открыли степени и оттѣнки. Стали дѣлать 
различіе между шанти, спокойствіѳмъ души, спо-
койным* и созерцательным* благочестіемъ, и дасат-
вой, рабским* состояніемъ, отданіемъ всякой воли 
Богу , и между этим* поелѣднимъ и разными сте-
пенями дѣятельнаго чувства любви, сакхьи—дружбы, 
ватсальи—сыновней любви, и мадхуріи—эксатической 
нѣжности. Эти послѣдніѳ оттѣнки свойствены виш-

нуитамъ, но появляются также и у нѣкоторыхъ 
шиваитскихъ сектъ, болѣѳ спиритуалистических*, ка-
ковы тамильскіе Ситтары, которые говорят* въ од-
н о м * и з ъ с в о и х * сборников*: «Нечестивые думают*, 
что Богъ и любовь различны, а никто не видит*, что 
они одно. Е с л и бы всѣ люди знали, что Богъ и лю-
бовь—одно, они жили бы въ мирѣ между собой, по-
читая любовь з а самого Бога» * ) . В ъ своемъ в ы с ш е м * 
значѳніи бхакти есть синоним* іош, мистическаго 
единенія, въ котором* д у ш а чувствует*, что «она въ 
Б о г ѣ и Богъ въ ней». 

Одновременно, съ новой точки зрѣнія, пѳрѳрабо-
тываютъ очень старую теорію, теорію дѣйствій, спо-
собных* развивать и питать бхакти, каковы: соб-
л ю д е т е религіозныхъ обрядовъ и культа, духовныя 
упражненія, созерцаніе, аскетизм*; каждая секта 
по своему цѣнила достоинство этихъ дѣйствій; однѣ, 
какъ наприм. рамануджы (вишнуиты) и смарты 
(шиваиты), придавали большое значеніѳ мелочной 
обрядности, другія, какъ рамананди (вишнуиты) 
и лингаиты (шиваиты) относятся къ нимъ болѣѳ или 
менѣѳ съ презрѣніемъ; вайшнавы вообще склоняются 
къ идеализму и созерцанію, шайвы болѣе придержи-
ваются исполненія обрядовъ и самоумерщвлѳнія. Н о 
всѣ эти акты суть лишь вспомогательныя средства 
бхакти: они не порождают* ее. Она есть ф а к т * перво-

") Ср. Caldwell, Comparât. Grammar of the dravid. Languages, 
introd. p. 147. Надо замѣтить однако, что слово, которое Cald-
well передаетъ какъ „Богъ", çivam, было бы можетъ быть ира-
вндьнѣе переводить „спасеніе". 



начальный,предшѳствующій знанію: «Тотъ кто имѣѳтъ 
вѣру, сказано въ Б х а г а в а д ъ - Г и т ѣ , п о л у ч а е т * з н а -
ніѳ». Слѣдоватѳльно вначалѣ она есть апріорный 
акть воли, или даръ Б о г а . 

Такимъ образомъ секты были в ы н у ж д е н ы р а з р а -
ботать доктрину о благодати; съ д р у г о й стороны 
и х ъ привели къ этому умозрѣнія о всѳмогуществѣ 
и универсальности Божества. Мы у ж е видѣли тѣ 
противоположный рѣшѳнія, которыя доктрина эта 
получила въ шиваитской метафизикѣ . То же раз -
ногласіе , но еще болѣе опредѣлѳнное, мы находимъ 
и у вишнуитовъ. В ъ сущности всѣ вайшнавы при-
п и с ы в а ю т * . Б о г у иниціативу благодати. Воплощаясь, 
божество и д е т * на встрѣчу слабости человѣческой, и 
теорія Аватаръ п р е д п о л а г а е т * внѣшнія дѣйствія бла-
годати или благодать предупреждающую. Н о въ во-
просѣ о в н у т р е н н и х * дѣйствіяхъ благодати они ра-
зошлись; нѣкоторыѳ и з ъ нихъ признавали въ нихъ не-
преодолимое и произвольное дѣйствіе Б о г а , a другіе 
допускали содѣйствіе человѣка въ дѣлѣ спасенія.Этотъ 
с п о р * п о л у ч и л * особенно важное значеніе между сек-
тами, происшедшими отъ реформы Р а м а н у д ж и . Со-
г л а с н о съ индусскими привычками, каждое мнѣніе 
формулировалось въ аргументѣ -образѣ . Съ одной сто-
роны придерживались аргумента кошки: Б о г ъ схваты-
в а е т * д у ш у и с п а с а е т * ее, подобно тому какъ кошка 
у н о с и т * с в о и х * дѣтенышей о т * опасности; съ дру-
гой стороны ссылались на аргументъ обезьяны: д у ш а 
хватается з а Б о г а , чтобы спастись ч е р е з * него, такъ 
же какъ дѣтенышъ обезьяны избѣгаѳтъ гибели, у ц ѣ -

пившись 8 утробу матери. К ъ э т и м * в о п р о с а м * 
присоединились и другіѳ : какъ Б о г ъ , если онъ спра-
в е д л и в * и благъ, может* рѣшиться на выборъ? 
Е с л и онъ в с е м о г у щ * , какъ м о ж е т * существовать 
дѣйствіѳ внѣ его дѣйствія? К о г д а вѣра и благодать 
получены, можно ли и х ъ потерять? Е с л и б ы в с ѣ эти 
вопросы не были покрыты л о с к о м * мѣстной окраски, 
можно бы подумать, что мы перенеслись на с а м ы й 
з а п а д * въ среду с п о р о в * между арминіанами и 
гомаристами. Н о мы с р а з у ч у в с т в у е м * себя въ 
Индіи, когда видим* , что благодать т о т ч а с * же оли-
цетворяется въ Л а к ш м и или въ Р а д х ѣ , и что тѣ 
самые богословы, которые о б с у ж д а ю т * эти тезисы, 
имѣють часто тѣсное сродство съ шактами. 

П о мѣрѣ того какъ доктрина бхакти такимъ обра- . * 
зомъ развивается, она экзальтируется. И з ъ перваго 
и нѳобходимаго условія спасенія она мало-по-малу 
становится единственным* условіемъ спасенія. Д о -
статочно одного акта вѣры, одного искрѳнняго приз-
ванія имени бога, чтобы з а г л а д и т ь цѣлую жизнь 
г р ѣ х о в ъ и преступленій. Отсюда—важность , припи-
сываемая уже въ Бхагавадъ-Гитѣ, послѣдней пред-
смертной мысли, и.стремлѳніе овладѣть этою мыслью, 
посредством* самоубійства, бросаясь въ огонь въ 
состояніи благодати, или утопая въ какой либо свя-
щенной рѣкѣ . Отсюда также то правило, бывшее 
р о к о в ы м * для с т о л ь к и х * м и с т и ч е с к и х * сѳктъ, что 
дѣла истиннаго в ѣ р у ю щ а г о б е з р а з л и ч н ы , и что чѳ-
ловѣкъ, р а з ъ испытавшій дѣйствія благодати, бо-
лѣѳ не грѣшитъ, что бы онъ ни дѣлалъ. О т * прѳувѳ-



личѳнія къ прѳувеличенію бхакти дошла до того, 
что сама себя уничтожила. Постоянно приписывая 
самыя поразитѳльныя слѣдствія минимуму намѣрѳ-
ній, дошли до того что вовсе перестали требовать 
намѣрѳнія. В ъ П у р а н а х ъ достаточно иногда въ мо-
менте смерти произнести нечаянно слоги, обра-
з у ю щ і е одно изъ именъ В и ш н у или Ш и в ы , чтобы 
быть спасѳннымъ даже самому величайшему пре-
ступнику. В ъ Н а р а д а - П а н ч а р а т р ѣ , одной и з ъ книгъ, 
исповѣдующихъ доктрину бхакти съ величайшей 
восторженностью разсказывается , какъ одинъ мало-
вѣрный брахманъ, съѣвъ, не зная того, остатки свя-
щенной пищи и удѣливъ часть ея жѳнѣ своей, былъ 
растерзанъ тигромъ; жена сожигаѳтъ себя на кострѣ 
мужа, и, очищенные этимъ безсознатѳльнымъ при-
чащеніемъ, всѣ три участника, брахманъ, брахмани и 

I т и г р ъ прямо и д у т е въ голоку, «въ міръ коровъ», 
в ы с ш е е небо К р и ш н ы . 

К ъ этимъ экзальтированнымъ доктринамъ тѣсно 
примыкаете д р у г а я характеристичная черта индуизма 
и можѳть-быть самое значительное новшество исто-
рическихъ секте:—обоготвореніе гуру-основателя, ко-
торое почти всегда влечете з а собой обязанность 
абсолютной преданности всѣмъ гуру послѣдующихъ 

j врѳменъ, наслѣдникамъ его правъ по кровному 
I родству или по посвященію. В ъ старомъ брахма-

низмѣ воздаютъ почести святымъ древнихъ времѳнъ, 
вдохновѳннымъ основателямъ той школы, къ кото-
рой принадлежать, и правила эти становятся осо-
бенно требовательны по отношенію къ нѳпосрѳд-

ственному г у р у , къ духовному наставнику. Онъ 
болѣѳ чѣмъ отѳцъ: учѳникъ обязанъ оказывать ему 
полное повиновѳніѳ ( ш у ш р у ш а ) во время своего по-
слушничества и набожное уваженіѳ — до конца 
дней. Н о далѣе этого онъ не имѣетъ никакихъ обя-
затѳльствъ, и, когда обученіѳ конечно," онъ ничего 
болѣѳ не ожидаете отъ н е г о * ) . В ъ новобрахманскихъ 
религіяхъ эти отношенія повидимому долго остава-
лись почти тѣми же: по крайней мѣрѣ в с ѣ дрѳвнія 
секты анонимны. Напротивъ того, съ двѣнадцатаго 
вѣка основатель в о з в ы ш а е т с я въ достоинство Б у д д ы 
или Д ж и н ы : онъ становится тѣмъ, чѣмъ были для му-
сульманъ Пророкъ или имамы,—посрѳдникомъ откро-
венія, свѳрхъестѳственнымъ спаситѳлемъ. Онъ смѣши-
ваѳтся съ самимъ богомъ и становится его воплоще-
ніѳмъ: подобно ему, онъ имѣѳтъ право на бхакти, и 
если секта д о п у с к а е т е традиціонную іѳрархію, то 
преемники его болѣѳ или менѣѳ имѣюте т у же пре-
рогативу. Р а м а н у д ж а , Анандатиртха, Б а с а в а , многіѳ 
другіе , которые основали второстепенныя подраз-
дѣленія секты, или прославились какъ святые или 
какъ поэты, съ раннихъ поръ признавались авата-
рами б о ж е с т в а , — В и ш н у или Ш и в ы . Чайтанья, В а л -
лабхачарія, Н а н а к ъ и большинство п о з д н ѣ й ш и х ъ 
реформаторовъ еще при ж и з н и признавались тако-
выми. Самые правовѣрныѳ ведантины кончили тѣмъ, 

*) АпастамбаДх. S. 1, 13, 16, 18—21. Однако же предвидится 
случай, въ которомъ ученикъ предпочитаетъ всю живнь остаться 
при гуру. Гаутаыа III, 5. Ману И, 243—244. 



что допустили нѣчто подобное относительно Ш а н -
кары, и, еще въ наше время, г л а в а смартовъ Ш р и н -
гѳри въ М а й с у р ѣ , который считается преемником* 
его гадди, или престола, принимает* т и т у л * джагад-
гуру, « г у р у вселенной», и ему присвоиваѳтся нѳпо-
грѣшимость. Такимъ образомъ въ нѣкоторыхъ сек-
т а х * установился р о д * ламаизма, который п р и д а л * 
имъ много прочности и устойчивости. Н о для дру-
г и х ъ сѳкть, менѣе хорошо о р г а н и з о в а н н ы х * , ф а н а -
тическій культъ г у р у былъ столько же принципом* 
раздѣленія, сколько принципом* дисциплины. От-
ступленія умножились у ж е не по в о п р о с а м * докт-
рины, но по в о п р о с а м * о л и ч н о с т я х * ; божѳствен-
ныя почести р а з д а в а л и с ь съ крайнею легкостью; и 
общины, происходящія и з ъ той же секты, имѣющія 
того же основателя, несогласныя только въ выборѣ 
непосредственна™ г л а в ы , немедленно обоготворяе-
м а ™ , такимъ образомъ были г л у б ж е разъединены, 
чѣмъ другія, почитающія р а з н ы х * боговъ. Мы уви-
д и м * дальше, до к а к и х * крайностей это суевѣріе 
довело нѣкоторыя развѣтвленія и н д у и з м а . Теперь 
мы прибавим* только, что, въ виду т а к и х * н о в ы х * 

СI примѣнѳній бхакти, богословіе отодвинулось на зад-
і__ній п л а н * и необыкновенно упростилось. Автори-

тет* , который прежде держался на болѣе или мѳ-
нѣѳ искусственном* согласіи съ традиціѳй незапа-
мятной давности, въ концѣ концов* п е р е ш е л * все-
я л о къ самому слову г у р у . А потому мы видимъ, 
что большая часть н о в ы х * сектъ почти столько же 
старается точно опредѣлить свое происхожденіе, 

сколько прежнія секты старались скрыть его. Древ-
няя священная литература , В е д ы , П у р а н ы , эпосъ 
и т . д . , вообще, сохранили свой ореолъ свя-
тости; ихъ не в с е г д а отвергали. Н о книги секты, 
исходящія прямо или косвенно оть г у р у , у ж е бы-
ли независимы оть нихъ. Случалось даже, что, з а 
отсутствіемъ т а к и х * к н и г * , обходились б е з * вся-
к а г о священнаго кодекса, и такимъ образомъ у 
нѣкоторыхъ сектъ вполнѣ и с ч е з * тоть старый х а -
р а к т е р * религій И н д і и , которыя всѣ были «рели-

гіями книги». 
Н а к о н е ц * , г л а в н ы м * образомъ подъ вліяніемъ 

бхакти, в и ш н у и з м * мало-помалу потерял* изъ виду 
героическую сторону с в о и х * лѳгѳндъ; онъ прѳдпо-
чительно обратился къ идиллическим* э п и з о д а м * 
исторіи К р и ш н ы и Р а м ы ; онъ все болѣе и болѣѳ 
п р и д а в а л * божественной любви выраженія чѳловѣчѳс 
кой страсти и с т а л * наконец* эротической рели-
гіѳй. Эта тенденція замѣтна въ нѣсколькихъ П у р а -
нахъ; она в ы р а з и л а с ь съ необыкновенным* блеском* 
въ Б х а г а в а т ѣ , которая, будучи переведена на боль-
ш у ю часть нарѣчій Индіи, какъ арійскихъ, т а к ъ и 
дравидійскихъ, болѣе всякаго другого писанія со-
дѣйствовала распространенно ея; и она еще сильнѣѳ 
проявляется въ н а р о д н ы х * передѣлкахъ этого сочи-
нѳнія, каковы хиндійскій Премсаіаръ,«Океан* любви», 
з а г л а в і е котораго достаточно у к а з ы в а е т * на д у х ъ 
его. Радостная и нѣжная идиллія В р и н д а в а н с к и х ъ 
рощъ стала мистическим* романом* объ отноше-

* ніяхъ д у ш и къ Б о г у и главною пищей благочестія. 



Восторги вѣры и неистощимыя щедроты благодати 
нашли свое символическое изображеніе въ чувствен-
ном* пламени Гопій и въ поспѣшности бога отвѣчать 
на него и отдаваться всецѣло всѣмъ имъ з а р а з * . И л и 
же эти любовныя связи, которымъ Кришна предается, 
но которыя не могутъ заставить его забыть Р а д х у , 
настоящій предмет* его любви, Символизируют* за -
блужденія д у ш и (ибо Кришна есть также универсаль-
ная д у ш а ) и то несказанное счастье, которое она 
и с п ы т ы в а е т * , когда, придя въ себя и слѣдуя п р и з ы в у 
благодати, она бросается въ объятія Б о г а . Эти опи-
санія, которыя никогда не были цѣломудрѳнны, 
скоро стали сладострастными *). В ъ лирической 
драмѣ бенгальскаго поэта Джайадевы (въ 12-мъ вѣкѣ ) 
озаглавленной Гитаювинда, «пѣснь П а с т у х а » (Го-
випда п а с т у х ъ , есть одно и з ъ имѳнъ Кришны), ко-
торую часто сравнивали съ Пѣснью Пѣсѳнъ, и кото-
рая тоже напоминает* произведенія с у ф и з м а , чув-
ственный бред* не поддается никакому переводу, 
и не знаешь, что п о р а ж а е т * болѣе, похоти ли вооб-
раженія или религіозная восторженность, которыя 
внушили эти пламенныя строфы. 

Э т о т * эротичѳскій мистицизм* з а р а з и л * , за немно-
гими исключеніями, почти всѣ развѣтвленія вишну-
изма, какъ рѳлигіи Р а м ы , такъ и рѳлигіи К р и ш н ы . 
Н о онъ проявился съ особенною силой въ д в у х ъ 

*) См. Hauvotte Besnault Pantchàdhyàyi, или пять главъ о 
любовиыхъ похожденілхъ Кришны съ Гошямп, извлеченныя изъ 
Бхагавата-Пураны, книга X, и Journal Asiatique t. ѵ, 5-ѳ вбгіе. 
1865. 

новыхъ сѳктахъ, об раз овавш их с я почти одновре-
менно, въ началѣ 16 -го вѣка въ сѣверной Индіи . 
Одна изъ нихъ, болѣе распространенная въ восточ-
н ы х ъ странахъ, имѣла авторомъ брахмана и з ъ Н а д ь и 
въ Б е н г а л ѣ ; этотъ бѣдный экстатическій духови-
дѳцъ, извѣстный подъ имѳнемъ Чайтаньи, самъ объ-
явилъ себя воплощеніѳмъ К р и ш н ы и почитается з а 
такового своими послѣдователями. Г л а в н ы е ученики 
его, а именно б р а т * его Нитьянан^ъ и д р у г о й брах-
манъ Адваитанандъ, повидимому игравшій большую 
роль въ образованіи секты, равно считаются про-
явленіями божества. Потомки и х ъ , занимающіе пер-
вое мѣсто между госаинами, или учеными, у н а с л ѣ -
довали этотъ священный характеръ и остались до-
нынѣ г л а в н ы м * авторитетом* секты. ( Г о с а и н ъ , по-
санкритски госваминъ, «обладатель коровъ», какъ всѣ 
слова означающія п а с т у х а , есть тоже имя К р и ш н ы 
и обозначает* вообще чѳловѣка, в е д у щ е г о религі-
озную жизнь по профессіи; это имя, какъ у виш-
нуитов* , такъ и у шиваитовъ, дается спеціально 
ч л е н а м * нѣкоторыхъ б р а т с т в * . ) Секта эта впрочем* 
мало догматична, особенно въ Бѳнгалѣ , г д ѣ она 
вербуется безразлично изъ с а м ы х * н и з к и х * к л а с -
с о в * , въ ч е м * она вѣрна примѣру Чайтаніи, кото-
р ы й п р и з в а л * къ себѣ людей всякаго происхождѳнія 
и даже м у с у л ь м а н * . Б х а к т и К р и ш н ы , Р а д х и и 
Чайтаніи и суевѣрное почитаніе г у р у , доходящее 
до обоготворенія, составляютъ почти сѵмволъ в ѣ р ы 
этихъ н а р о д н ы х * общинъ. К а к ъ всѣ вишнуиты, они 
имѣют* большое уваженіе къ святилищу Д ж а г а н н а т а 



въ Ориссѣ и къ с в я т и л и щ а м * М а т х у р ы , мѣста рож-
дения Кришны, гдѣ поселились главные госаины. 
Но существенный а к г ь ихъ собственна™ культа 
составляет* киртанъ, «прославленіѳ», которое они 
с о в е р ш а ю т * вмѣстѣ и въ котором*, посредством* 
д л и н н ы х * литаній, пѣсенъ съ плясками, иногда кон-
чающимися вечерями, они в о з б у ж д а ю т * въ сѳбѣ во-
с т о р г * въ честь п а с т у х а В р и н д а в а н с к а г о . П ѣ с н и эти, 
или пады поются на хиндійскомъязыкѣ и на старо-бен-
гальскомъ; многія изъ нихъ п р е д ш е с т в у ю т * Чайтаніи 
и вмѣстѣ съ нѣсколькими біографіями основателя онѣ 
с о с т а в л я ю т * настоящую литературу секты; всѣ онѣ 
эротическія и почти всѣ сладострастны. А потому не 
слѣдуѳтъ удивляться тому, что нравственный уро-
вень секты довольно н и з о к * . Что должно скорѣе 
удивлять, это то, что она не предалась еще болѣе об-
р я д а м * вполнѣ р а з в р а т н ы м * . В ы с ш і е к л а с с ы прези-
р а ю т * ее, по крайней мѣрѣ въ Б е н г а л ѣ *): в * верх-
н и х * провинціяхъ, гдѣ она обладает* л у ч ш и м * 
составом*, она болѣе пользуется уваженіѳмъ и на-
считывает* между членами своими людей вліятѳль-
н ы х ъ и о б р а з о в а н н ы х * . 

Д р у г а я секта, основанная также, какъ секта Чайта-
ніи, в ъ н а ч а л ѣ 1 6 - г о вѣка, имѣла основателем* Валлаб-
хачарію, брахмана, рожденнаго въ округѣ Кампарана 
на границѣ Н е п а л а отъ семьи южнаго происхожденія. 

*) Можно найти любопытный подробности о настоящемъ ноло-
жѳніи ЧойтанійЦ Бѳнгада и Ориссы у W. Hunter, Statistical Ac-
count of Bengal, passim, главное ііъ томѣ XIX, стр. 50. 

П о с л ѣ д о л г и х * путешествій онъ и з б р а л * с в о и м * 
мѣстопребываніѳмъ Г о к у л у , на Джумнѣ , въ т ѣ х ъ 
мѣстахъ г д ѣ протекало дѣтство К р и ш н ы . А потому 
секта обыкновенно называется именем* с в о и х * на-
чальников*, сектой гокуластхъ- госаиновъ, « С в я т ы х * 
Г о к у л ы » . С о р о к * восемь у ч е н и к о в * В ал лабхачаріи 
распространили ее въ р а з н ы х * с т р а н а х * Полуострова; 
но она особенно многочисленна въ И н д у с т а н ѣ и въ 
Бомбейском* Президентствѣ . Н е исключая низших*- 1 

к а с т * , она широко вербуется въ б о г а т ы х * к л а с с а х * : 
напримѣръ, половина б о г а т ы х * нѳгоціантовъ Бомбея 
принадлежать къ ней. Е я госаины, или учители, 
изъ к о т о р ы х * нѳмногіе ж и в у т * въ уѳдинѳніи и со-
б л ю д а ю т * безбрачіе, сами часто б ы в а ю т * банкирами 
или купцами, и они пользуются своей странствую-
щей жизнью, переносящей ихъ отъ святилища к * 
святилищу по всей Индіи, чтобы присоединять ком-
мерческія цѣли къ цѣлямъ благочестія. Н а к о н е ц * 
высшіѳ авторитеты секты, прямые потомки В а л л а б х а -
чаріи, одни составляющіѳ многочисленное племя (они 
дѣлятся на семь г л а в н ы х * вѣтвей, каждая и з ъ кото-
р ы х * происходить оть одного и з ъ семи в н у к о в * осно-
вателя) , почти в с ѣ суть лица, вліятельныя даже внѣ 
к р у г а с в о и х * послѣдователей; они ж и в у т * въ роскоши 
и общественное мнѣніѳ нисколько не о с п а р и в а е т * ихъ 
громкаго титула Махараджей. С а м ъ В а л л а б х а ч а р і я , 
повидимому, былъ болѣѳ чѣмъ обыкновенный мис-
т и к * . Онъ признается одним* и з ъ авторитетов* 
Веданты, о которой онъ о с т а в и л * нѣсколько трак-
татов* , н а п и с а н н ы х * въ идеалистическом* д у х ѣ 



Адваиты; и онъ доказалъ силу духа , осмѣлившись 
открыто отвергать аскетическія теоріи въ странѣ , 
гдѣ самыя чувствѳнныя доктрины заимствуютъ иногда 

|языкъ самоотреченія. Онъ учияъ тому, что отказы-
I вать себѣ въ благосостояніи значить оскорблять 

і Бога, и что культъ долженъ совершаться въ радости. 
Въ настоящее время послѣдователи его совсѣмъ не 
придерживаются Веданты, и эпикурейство является 
только мѳныпимъ изъ ихъ нѳдостатковъ; въ какой 
бы мѣрѣ они ни превзошли наставленія учителя, 

! они представляютъ одну изъ самыхъ развратныхъ 
сектъ Индіи. Изъ писаній основателя они сохранили 
только его комментарій на Б х а г а в а т а - П у р а н у , деся-
тая пѣснь которой, самая эротическая изъ всѣхъ, 
составляете вмѣстѣ съ Премсагаромъ почти всю ихъ 
назидательную литературу. Такъ же какъ и чайта-
ніи, они поклоняются п а с т у х у Вриндавана, любов-
нику Р а д х и и Гопій, и, съ утонченностью болѣз-
неннаго благочѳстія, они изображаютъ его въ чер-
тахъ младенца, — Нала Гопала, Бала Жала «ма-
ленькаго любимца». Они воздаюте этимъ изображе-
ніямъ какъ публичный, такъ и частный культъ, 
состоящій изъ мелочныхъ обрядностей, окружаюте 
ихъ тѣлѳснымъ уходомъ, которому женщины осо-
бенно предаются со страстнымъ усердіѳмъ. Н е мѳнѣе 
вайшнавъ Бенгала, они изыскиваютъ случаи соеди-
няться, чтобы вмѣстѣ предаваться восторгамъ; но 
они дѣлаюгь это еще болѣе развратнымъ образомъ, 
и ихъ расмандали, которые они празднуютъ между 
собой въ подраженіе играмъ Кришны съ Гопіями, 

доходята до крайняго распутства. Н и одна секта не 
з а ш л а такъ далеко въ обоготвореніи г у р у . Всѣмъ по-
томкамъ Валлабхачаріи, уважаютъ ли или не уважа-
юте ихъ, воздаются рѳлигіозныя почести, какъ вопло-
щеніямъ Кришны. Слюна, которую они отплевываютъ, 
жуя бетель, вода, которой они мыли ноги, жадно 
выпиваются вѣрными. Эти послѣдніе обязаны по 
отношенію къ нимъ тройнымъ самарпана, тройнымъ 
отреченіемъ отъ тана, мана и дхана,—тѣла, ума и 
состоянія, а для женщинъ секты самымъ болыпимъ 
благословеніѳмъ считается быть избранными ими 
и служить ихъ наслажденіямъ. Лѣтъ двадцать 
тому назадъ, одно Бомбейское Президентство насчи-
тывало около семидесяти такихъ человѣко-боговъ, 
и знаменитый процѳссъ, разбиравшійся въ 1861 
передъ Главнымъ Судомъ, доказываете, что они 
вполнѣ пользовались своими правами *). 

Какъ всѣ развѣтвленія индуизма, секты эти въ 
свою очередь имѣли подраздѣленія. Даже между 
валлабхачаріами, составляющими самую сплотившу-
юся секту, есть группы, не имѣющія общенія съ 
остальной общиной. И з ъ этихъ диссидѳнтовъ нѣко-
торые произошли отъ реформаторскаго движенія, 
но другіе прѳвосходятъ даже крайности главной 
секты. Таковы между чайтаніями картабхаджи, 
„вѣрующіѳ въ Творца" , основанные въ концѣ прош-

*) Судебныя прѳнія этого процесса, прѳдшѳствуемыя исторіей 
секты, помѣіцены въ анонимпомъ, сочиненіи History of the sect 
of Maharajas or "Vallabhacharyas in Western India. 1865. 



лаго столѣтія, и которые не п р и з н а ю т * д р у г о г о 
бога, кромѣ г у р у . Т а к о в ы тоже радхаваллабхи, су-
ществующіе съ конца шестого вѣка и которые 
поклоняются Кришнѣ , какъ любовнику Р а д х и , и 
сакхибхавы („отожѳствляюіціеся съ п о д р у г о й " , то-
есть съ Р а д х о й ) ; они усвоиваютъ себѣ костюм*, 
манеры и занятія ж е н щ и н * . Эти двѣ послѣднія 
секты суть на дѣлѣ вишнуитскіе ш а к т ы , къ 
которым* надо также причислить много л и ц * и 
д а ж е цѣлыя общины чайтаній, валлабхачарій и 
раманандій. Также какъ и ш а к т ы шиваитскіѳ , 
они имѣютъ обычаи лѣвой руки, которые они дер-
ж а т ь втайнѣ . У нихъ есть спеціальныѳ тантры, ма-
ло извѣстные; Б р а х м а в а й в а р т а - П у р а н а , болѣе и з -
вѣстная, по содержанію п р и н а д л е ж и т * той же ли-
тер ату рѣ . 

Можно понять, какія опустошенія произвели со 
временем* эти нечистыя вѣрованія. Н о зная, каки-
ми безконечными силами о б л а д а е т * религіозное 
чувство, ошибочно было бы думать, что дѣйствіе 
ихъ было необходимо и универсально р а з в р а щ а к ь 
щимъ. Н а р о д * н а х о д и т ь нѣкоторую гарантію въ са-
мой грубости своего суевѣрія, а въ в ы с ш и х * к л а с с а х * 
есть много душъ, одновременно мистических* и цѣло-
мудренныхъ, которыя способны извлечь медъ чис-
той любви изъ этого с т р а ш н а г о скопленія мер-
зостей. Напримѣръ, трогательной представляется 
намъ та легенда о молодой царицф У д а й а п у р а , со-
врѳменницѣ Акбара (въ концѣ шѳстаго вѣка) , Мира 

j Байи, которая отреклась отъ престола и отъ мужа, 

чтобы остаться вѣрной Кришнѣ , и которая, прѳ-
слѣдуемая своими притѣснителями, пришла бро-
ситься къ н о г а м * образа своего бога: „Я отрек-
л а с ь оть любви, отъ богатства, оть царства, отъ 
с у п р у г а моего. Мира, раба твоя, пришла къ тѳбѣ , 
у б ѣ ж и щ у своему: возьми ее къ себѣ ! Е с л и ты зна-
ешь мою чистоту, прими меня. Кромѣ тебя, ни-
кто не сжалится надо мной. Сжалься же ты надо 
мной! Г о с п о д ь Миры, возлюбленный ея, прими 
ее и дозволь, чтобы она никогда болѣѳ не р а з -
л у ч а л а с ь съ тобой!» О б р а з * открылся и Мира 
исчезла въ н ѣ д р а х ъ его * ) . Культъ ея, присоеди-
ненный къ культу ея бога, породил* новую с е к т у , 
вѣроятно происшедшую отъ валлабхачарій , и с у -
щ е с т в у е т * еще донынѣ подъ именем* ея. Кромѣ 
того всѣ эти религіи имѣютъ с в о и х * ригористов* 
которые, не порывая съ своей сектой, о т в е р г а ю т * 
болѣе или менѣѳ ея ученія и о б ы ч а и , — л и б о потому, 
что у д а л е н н ы е отъ міра, они в е д у т * благочестивый 
о б р а з * жизни вайрагиновъ ( „ с в о б о д н ы х * отъ страс-
т е й " , — э т о самое обычное наименованіе санніаси-
новъ вишнуитскихъ) ; либо же вмѣстѣ съ семьей и нѣс-
колькими сосѣдями они о б р а з у ю т * маледькія г р у п -
пы, въ которыхъ исповѣдують болѣе просвѣщенное 
благочестіѳ и пуританскія тенденціи. К о г д а к р у г * 
ихъ расширяется, онъ мало-помалу преобразовы-
вается въ независимую общину. Т а к ъ н а п р и м ѣ р ъ у 
чайтаній появились спаштхадайаки, которые не 

*) H. II . Wilson, select Works. I p. 138. 



признают* г у р у и ж и в у т * въ монастырях*, муж-
чины и женщины подъ одной крышей, и со-
блюдают* дѣвство и цѣломудріе; среди валлабхача-
рій образовались карандаси, основанные около по-
ловины прошлаго столѣтія купцом* изъ Дели, Ка-
рандасой и сестрой его Сахаджи Бай; у раманан-
дій появился цѣлый р я д * маленьких* сектъ, изъ 
которых* многія и донынѣ существуют* . В с ѣ эти 
общины менѣе отличаются догматическими ново-
введеніями, чѣмъ тенденцій къ піетизму и къ стро-
гой жизни. 

111. Реформаторскія секты. 

Н а ряду съ такими робкими протестами, посто-
янно появлялись и болѣе смѣлыя движенія, и одно 
изъ нихъ имѣло большой успѣхъ; но всѣ они, даже 
тѣ, которыя имѣли малое число п р я м ы х * привер-
женцев*, оказывали благотворное вліяніе въ этой 
смутной средѣ . В ъ соединеніи съ тѣмъ, что древ-
нее преданіе оставило за собой лучшаго, они были 
для индуизма какъ бы закваской, которая препят-
ствовала ему коснѣть и вполнѣ развратиться. Мо-
жетъ-быть самым* совершенным* представителем* 
этого реформаторскаго движенія былъ Кабиръ,или 
какъ прозвали его ученики его, почитающіе въ 
нем* воплощѳніе божества, Джнанинъ „обладающій 
знаніѳмъ, д у х о в и д е ц * " . Объ этом* замѣчательномъ 
чѳловѣкѣ извѣстно такъ мало положитѳльнаго, что 
даже доходили до сомнѣнія въ его с у щ е с т в о в а л и *) .Са-

*) H. II. Wilson, Select Works, t. I p. 69. 

мое вѣроятное есть то, что о н * родился въ Бенаресѣ 
в * кастѣ ткачей, что онъ былъ ваирагиномъ секты 
Рамананды, можетъ-быть далее, по преданію, непо-
средственным* учеником* этого учителя, и что онъ 
ироповѣдывалъ въ началѣ пятнадцатаго вѣка (леген-
да д а е т * ему триста лѣтъ жизни, отъ 1 1 4 9 до 1 4 4 9 г.). ? 

Кабиръ не оставил* послѣ себя писаній. Но секта 
обладает* довольно многочисленными хиндійекими 
сборниками, сочиненіѳ к о т о р ы х * приписывается, 
болѣѳ или менѣе основательно, его первым* учени-
к а м * , и въ н и х * сохранились многія изреченія учи-
теля, образующія иногда довольно длинныя стихо-
творенія, а также діалоги, воспроизводящіе пренія, 
частью воображаемый, въ которых* онъ является 
г л а в н ы м * собесѣдникомъ. В ъ этом* ученіи Кабиръ 
нападает* на всю совокупность и н д у с с к и х * суевѣ-
рій. Онъ отвергает* и осмѣиваѳтъ ІІІастры и П у -
раны, бичует* высокомѣріѳ и лицемѣріе брахманов* 
и возстаетъ против* всякаго ненавистнаго различія j 
касты, религіи и секты. В с ѣ любящіе Б о г а идѣла- і 
ющіе добро—братья, будь они индусы или мусуль-
мане. Идолопоклонство, и все, что близко къ нему 
или в н у ш а е т * его, строго осуждается: х р а м * должен* 
быть только домом* молитвы. Онъ пе терпит* у 
учеников* с в о и х * ни слишкомъ демонстративных* 
религіозныхъ дѣйствій, ни особенностей въ одеждѣ , 
ни к а к и х * либо внѣшнихъ знаков* , которые состав-
ляют* отличительные признаки и н д у с с к и х * сект* и 
с л у ж а т * только разъединенію людей. Однако для 
того, чтобы не соблазнять ближняго, онъ предпи-
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сываѳтъ слѣдовать обычаю въ в е щ а х ъ безразлич-
н ы х * . Онъ проповѣдуѳтъ отречѳніе и созерцательную 
жизнь; но болѣѳ всего онъ т р е б у е т * нравственной 
чистоты, не связывая ее съ какимъ-нибудь особ енным* 
образомъ жизни. Весь авторитет* по в о п р о с а м * вѣ-
ры и н р а в о в * п р и н а д л е ж и т * г у р у : однако же по-
виновеніѳ его повѳлѣніямъ не должно быть слѣпымъ, 
и права совѣсти в ѣ р у ю щ а г о вполнѣ сохранены. 

В с ѣ эти черты болѣѳ или мѳнѣѳ встрѣчаются въ 
п р о ш е д ш е м * с е к т а н т с к и х * религій; но въ цѣломъ 
онѣ представляют* нѣчто новое, что особенно на-
поминает* мусульманскій квіетизмъ. Это сходство 
было замѣчено въ самой Индіи : магометане при-
з н а ю т * Кабира своим*, и между индусами очень 
распространенное прѳданіе с ч и т а е т * его з а обра-
щеннаго мусульманина. В ѣ р н о то, что Кабиръ мно-
го занимался и с л а м о м * . Цѣлью его очевидно было 

! основать унитарную религію, которая соединила 
^ б ы въ общей вѣрѣ и н д у с о в * и послѣдователѳй 

Пророка, и поэтому онъ н а п а д а е т * на нетѳрпи-
J мость Корана и на ф а н а т и з м * м у л л * съ такою же 

силой, какъ на предразсудки с в о и х * соотечественни-
к о в * . Н е л ь з я также сомнѣваться въ томъ, что зрѣ -
лищѳ ислама съ его т о р ж е с т в у ю щ и м * монотеиз-
мом*, его широким* братством* и моралью, неоспо • 
римо превосходной на практикѣ , произвели на не-
г о сильное впечатлѣніѳ . Но въ тоже время впечатлѣ-
ніе это было только лишь с а м ы м * общим*. Кабиръ 
плохо з н а е т * мусульманское богословіе: его Б о г ъ 
не есть ни богъ Корана, ни даже богъ с у ф и з м а , 

но богъ В е д а н т ы ; мантра посвященія, съ которой 
онъ принимает* с в о и х * учеников* , есть мантра 
имени Р а м ы и, несмотря на то, что онъ явно 
исповѣдуетъ монотеизм*, онъ повидимому с а м * до-
п у с т и л * и, во в с я к о м * с л у ч а ѣ его послѣдователи 
послѣ него допустили большую часть олицетворѳній 
индуизма. Члены этой секты кабиръ-пантхи, — „тѣ, ко-
торые слѣдуютъ пути К а б и р а " — о б р а з у ю т * нынѣ 
двѣнадцать г л а в н ы х * развѣтвлѳній, о с т а в ш и х с я въ 
общѳніи между собой, не смотря на нѣкоторыя 
различія въ доктринахъ и въ обрядахъ. Центръ ихъ 
въ Бѳнаресѣ ; но и х ъ ветрѣчаютъ во в с е м * Б е н г а л ь -
скомъ президентствѣ , въ Г у д ж а р а т ѣ , въ централь-
ной И н д і и и даже въ Деканѣ . Ч и с л о ихъ, которое 
трудно опредѣлить,—такъ старательно они сообразу-
ются съ обычаями той среды, въ которой они жи-
в у т * , — п о в и д и м о м у довольно значительно. В ъ концѣ 
прошлаго столѣтія, ихъ религіозный о р д е н * один*, 
говорят* , с о с т а в и л * тридцать пять т ы с я ч * участни-
к о в * на одной мелѣ, происходившей въ Б е н а р е с ѣ ; 
и они еще болѣе вліятельны, чѣмъ многочисленны. 
С а м * Кабиръ почитается какъ святой большинством* 
в и ш н у и т о в * : авторитет* его прямо признается во 
м н о г и х * р е ф о р м а т о р с к и х * с е к т а х * , a вліяніе его 
чувствуется во всѣхъ. 

Т а к о в ы даду-пантхи, основанные въ концѣ ш е с т -
надцаго вѣка бѣлильщикомъ по имени Д а д у , очень 
мночисленныѳ между раджпутами Аджмира и Джай- ; 
пура ; баба-лали, или послѣдоватѳли Б а б а - Л а л а , радж-
пута и з ъ Малвы, который между послѣдоватѳлями 

18* 



своими считалъ благороднаго и несчастнаго брата 
А у р а н г з е б а , Д а р ъ - Ш а к о х а (въ половинѣ семнадца-
таго вѣка) ; саддху „чистые" очень распространен-
ные въ окрестностяхъ Дели, и основатель которыхъ 
Б и р б х а н ъ , жилъ во второй половинѣ семнадца-
т а г о столѣтія; сатнами „почитатели истиннаго име-
ни"*) принадлежащіѳ къ половинѣ с л ѣ д у ю щ а г о вѣ-
ка и которые п р о и с х о д я т , о г ь Дживана Д а с а , чѳ-
ловѣка изъ военной касты, уроженца У д ы : — в с ѣ 
эти секты представляютъ какъ бы вѣтви, исходя-
щія и з ъ секты Кабира. Пран-натхи, или послѣдо-
ватели П р а н - Н а т х а , кшатрія и з ъ Банделкханда (въ 
концѣ сѳмнадцатаго вѣка) , которые допускаютъ 
безразлично индусовъ и мусульманъ, оставляя 
какъ тѣмъ, такъ и другимъ ихъ вѣрованія и ихъ 
особенные обычаи, и не требуя д р у г о г о вѣро-
исповѣданія, кромѣ вѣры въ единаго Б о г а ; шива-
иарайани основанные, въ первой половинѣ восемь-
надцатаго вѣка, раджпутомъ Г х а з и п у р а , Шивой 
Нарайаномъ, которые не признаютъ г у р у и также 
исповѣдуютъ дѳизмъ, и многіе другіе принадлежать 
тому же движенію. Хотя и менѣе прямымъ п у -
темъ, вліяніѳ т ѣ х ъ же доктринъ чувствуется еще въ 
твореніи Свамина Н а р а я н ы , который, въ первой 
четверти н а ш е г о столѣтія, возсталъ въ Г у д ж а р а т ѣ 

*) Очень недавно произошло какъ бы пробужденіе этой секты 
нодъ вліяніемъ нѣкоего Гхаси Даса (умер, въ 1850 г.) который 
сгруппировалъ около себя полмилліова вѣриыхъ. Мах Müller, 
Chips from a german Workshop, t. IV p. 329. 

противъ идолопоклонства и суѳвѣрій своихъ соотѳ-
честниковъ, особенно противъ нѳчистыхъ вѣрованій 
валлабхачарійекихъ госаиновъ. Онъ проповѣдывалъ 
строгую мораль, любовь къ ближнему безъ различій 
касты и единство Б о г а , прибавляя, что Б о г ъ этотъ, 
нѣкогда воплотившійся въ К р и ш н ѣ , и имя котораго 
несправедливо присвоилъ себѣ В а л л а б х а ч а р і а , соб-
лаговолилъ появиться вновь на землѣ въ его лицѣ . 
Е п и с к о п ъ Геберъ, встрѣтившійся съ нимъ въ 1 8 2 5 
г . , оставилъ намъ любопытный р а з с к а з ъ объ этомъ 
свиданіи, и онъ з а с л у ж и в а л ъ бы быть воспроизве-
деннымъ здѣсь in extenso. Ничто л у ч ш е этого раз -
с к а з а не можетъ дать понятія о неописуемой смѣ -
си в о з в ы ш е н н ы х ъ в з г л я д о в ъ с ъ г р у б ы м и суевѣріями, 
встрѣчающимнся на в с ѣ х ъ степеняхъ и н д у и з м а , и 
ничто не можетъ столь наглядно показать в с ѣ тѣ 
органиченія, которыя необходимы, когда говорится 
о монотеизмѣ индусовъ. Сваминъ Н а р а я н а , явив-
шійся на это свиданіе во г л а в ѣ д в у х ъ соте всадни-
ковъ, вооруженныхъ съ г о л о в ы до ногъ, повелѣвалъ 
въ то время, какъ абсолютный властелинъ болѣѳ 
чѣмъ пятидесятыо тысячами вѣрныхъ. Н ы н ѣ секта 
насчитываете ихъ до д в у х ъ с о т е тысячъ и, со-
образно съ внутреннимъ закономъ, управляющимъ 
всѣми этими общинами, она начинаете раздѣлять-

ся на двѣ г р у п п ы . 
Н о самая замѣчательная и з ъ многочисленныхъ 

секте, п р о и с ш е д ш и х ъ болѣе или менѣе прямо отъ 
Кабира, есть секта С и к х ъ ^ «учениковъ», — един-
ственное изъ в с ѣ х ъ развѣтвлѳній индуизма, став-



шѳѳ національной рѳлигіей, или скорѣѳ породившее 
націю. Основатель ея, Н а н а к ъ , родился въ 1 4 6 9 г . 
въ Пенджабѣ , недалеко отъ Л а г о р а , въ коммерчѳ-

І ^ с к о й кастѣ Кхатріѳвъ. Часть жизни онъ провѳлъ въ 
странствованіяхъ и, вѣроятно, во время этихъ пу-

/ тешѳствій онъ вошѳлъ въ сношѳніе съ учениками 
/ К а б и р а . Подобно послѣднему, онъ сдѣлался апо-

^ столомъ рѳлигіи унитарной, основанной на моно-
тѳизмѣ и нравственной чиетотѣ. « Н ѣ т ъ н и индусов* , 

! ни м у с у л ь м а н * » — б ы л о , г о в о р я т * , темой одной изъ 
< п е р в ы х * его проповѣдѳй, и, какъ Кабиръ, онъ 

остался с в я т ы м * въ г л а з а х * суфіѳвъ, ф а к и р о в * и 
вообще всѣхъ не слишкомъ правовѣрныхъ мусуль-

м а н * . Но, подобно К а б и р у и еще болѣе его , онъ 
былъ вполнѣ и н д у с о м * . Онъ о т в е р г * Веды, Ш а с т р ы , 
П у р а н ы , также какъ и Коранъ; но онъ у д е р ж а л * 
большинство самскаръ или ч а с т н ы х * обрядов* , ко-
торые были уничтожены только долго послѣ него; 
онъ не вполнѣ п о р в а л * съ кастой, которую тер-
пѣлъ, какъ гражданское учрежденіѳ , и секта, не 
смотря н а позднѣйшія попытки полнаго уничтоже-
нія касты, сохранила нѣкоторые слѣды ея. Она, 
напримѣръ, никогда не переставала оказывать боль-
шое почтеніе брахманамъ, и, почти про веѣхъ г у р у 
говорится, что они держали ихъ при сѳбѣ въ ка-
чествѣ д о м а ш н и х * жрецов* . То же самое относится 
и къ д о г м а т а м * ; съ т ѣ х ъ п о р * какъ Г р а н т х ъ , Библія 
С и к х о в * , напечатана *), у ж е не можеть быть рѣчи 

*) The Adi Grantli or the Holy Scripture of ihe Sikhs, trans-
lated from the original gurmukhi with introductory Essays, by Dr-

о г л у б о к о м * вліяніи ислама на мысль основателей 
этой рѳлигіи. Съ начала до конца, какъ п о ф о р м ѣ , 
такъ и по еодержанію идей, к н и г а эта проникнута 
мистическим* п а н т е и з м о м * Веданты, подкрѣплен-
нымъ доктринами бхакти, благодати и абсолютной 
преданности г у р у . Она во м н о г и м * отличается отъ 
сектантской литературы, взятой въ массѣ , тою 
важностью, которую она п р и д а е т * н р а в с т в е н н ы м * . 
предписаніямъ, простотою и спиритуалистическим* 
х а р а к т е р о м * культа, очищѳннаго отъ всякаго идоло-
поклонства, и особенно умѣренностыо въ миѳологіи, 
хотя въ ней находится довольно много олицетво-
реній индуизма, и д а ж е встрѣчаѳтся иногда какъ бы 
возвращеніѳ къ и н д у с с к и м * божествам*. Н о во 
в с е м * этомъ трудно отдѣлить съ точностью долю 
мусульманскаго вліянія. Н а практпкѣ , правда, 
С и к х и кончили тѣмъ, что поклонялись Б о г у лично-
му, и рѳлигію и х ъ можно опредѣлить какъ деизмъ, 
болѣе или менѣѳ приправленный суевѣріями. Н о 
это измѣнѳніе должно было необходимо совершить-
ся; п а н т е и з м * , который м о ж е т * быть вѣрой неболь-
шого кружка мистиков* , не м о ж е т * быть понять 
какъ положительное вѣрованіѳ многочисленной об-
щ и н ы . З а то несомнѣнно, что соприкосновеніѳ съ му-
сульманами, которое нигдѣ не было столь б л и з к и м * , 
какъ въ этихъ п о г р а н и ч н ы х * с т р а н а х * , оказало 
сильное дѣйствіе на д у х ъ и н р а в ы С и к х о в * . У по-
слѣ до вате л ей Пророка они заимствовали особенно 

Е. Trumpp. 1877. Напечатано по приказанію англійскаго прави-
тельства. Ср. его же die Religion der Sikhs, 1881. 



I \ и х ъ воинственной фанатизм* и догмат* о священной 
I ] войнѣ, понятіѳ нисколько не индусское, но которое 

подъ тѣмъ же вліяніѳмъ, развилось одинаково и у 
других* народностей Индіи, напримѣръ у Мархат-
товъ и у нѣкоторыхъ раджпутскихъ племен*. Ади-
грантхъ «основная книга» была компилирована пя-
тым* преемником* Нанака, Гуру Арджуной (1581_-
1606). Онъ собрал* въ ней поэмы, оставлонныя 
основателем* и тремя гуру, слѣдовавшими за нимъ 
и прибавил* къ нимъ свои собственный сочиненія 
также какъ большое число сентенцій и писаній 
Рамананды, Кабира, мархаттскаго поэта Намдева 
и других* святых* лиц*. К * ней сдѣлалъ нѣісото-
рыя добавленія десятый и послѣдній гуру, Говиндъ 
(1675—1708), который кромѣ того сочинил* второй 
Грантхъ, озаглавленный «Грантхъ десятаго цар-
ствованія». Обѣ эти книги, объемистыя какъ та, 
такъ и другая, изданы в * устарѣвшей Пунджабекой 
формѣ, называемой гурмукхи «исходящей изъ уст* 
гуру». Вмѣстѣ съ біографіями гуру *) и свя-
тых* и нѣкоторымъ числом* наставлѳній относи-
тельно ритуала и дисциплины онѣ составляют* 
священную литературу секты. 

Почти около столѣтія Сикхи повидимому остава-
лись чисто религіозной общиной безобидных* пу-
ритан*. Такъ какъ Нанакъ, хотя и не запрещал* 
формально, но все же отсовѣтовалъ ученикам* сво-

*) Біографіп эти были переведены частью Е . Тгитрр'омъ въ 
его Introductory Essays, въ началѣ его перевода Адн-Грантха. 

им* отказываться отъ дѣятельной жизни, то секта, 
за немногими исключеніями, состояла только изъ 
отцов* семейств*, промышленников*, зѳмледѣльцевъ 
или купцов*. Такъ какъ, кромѣ того дѣтоубійство, 
один* иЗъ темных* обычаев*индуизма и очень обык-
новенное между западными племенами, Джатами и 
Раджпутами, было строго запрещено в * ней, и такъ 
какъ она вербовалась безразлично во всѣхъ классах* 
населенія, какъ мусульманская, такъ и индусскаго, 
она вскорѣ стала очень многочисленна подъ авто-
ритетом* своих* гуру. Авторитет* этотъ былъ абсо-
лютным*. Гуру есть посредник* и спаситель-, онъ не-
погрѣшимъ; вѣрующій обязан* слѣпо повиноваться 
ему, и соперники его, зачинщики ереси, кончили 
тѣмъ, что были преданы огню, вмѣстѣ- со своими 
семьями. Хотя Нанакъ, во многих* мѣстахъ, гово-
рит* о собѣ со скромностью, нельзя сомнѣваться в * 
томъ, что онъ считал* свою миссію божественной, 
что, переведенное на индусскій языкъ, равнялось 
признанію его воплощеніемъ Хари (одно изъ имен* 
Кришны-Вишну, наименованіѳ наиболѣе употребляе-
мое въ Грантхѣ для обозначенія Высшаго Существа). 
Въ глазах* самого Нанака и его учеников*, онъ былъ 
тожествен* съ Богом*, и всѣ его преемники подобно 
ему были проявленіями божества. До пятаго гуру, 
высшій авторитет* передавался через* посвященіе 
умирающим* гуру самому достойному изъ учени-
ков* (Нанакъ сам* подал* тому примѣръ, назначив* 
Ангада предпочтительно перед* своими сыновьями, 
потомки которых* Нанак-потры еще донынѣ об-



разуют* два клана, особенно уважаемые между Сик-
хами): гуру Арджунъ, компилятор* Грантха, сдѣ-
лалъ его наслѣдствѳннымъ. Впервые онъ окружил* 
себя царскими почестями и воспользовался своим* 
могуществом*, чтобы играть политическую роль. 
Онъ молился за Кхуіпро *), мятѳжнаго сына импера-
тора Джахангира и погибъ въ томъ же году въ Ла-
горѣ, въ тюрьмах* падишаха (1606.) 

г Съ этого момента община Сикховъ очень быстро 
преобразовалась въ' военную теократію, которой 
суровое племя Джатовъ доставляло фанатиче-

с к и х * солдат*. Въ царствованіе ханжи Аурангзѳба 
борьба съ императорской властью возобновилась и 
не прекращалась болѣѳ. Девятый Гуру, Тегъ Баха-
дур*, былъ обезглавлен* въ Дели (1675 г.). Сын* 
его Говиндъ Сингхъ, первосвященство котораго было 
рядом* сражѳній, довершил* преобразованіе секты, 
или, какъ она съ тѣхъ пор* называлась именем*, 
заимствованным* отъ арабов*, Кхальсысобствен-
ности, удѣла (Бога).» Онъ ввел* въ нее свод* уста-
новленій, которыя сдѣлали изъ нея особенный народ*, 
предназначенный торжеству или избіенію. Всякое со-
ціальноѳ неравенство было уничтожено въ нѣдрахъ 
Кхальсы; и каждый член* ея получил* аристократи-
ческое званіе Ситха (по санскритски симха, левъ). 

•) Dabistan or School of Manners, t II p. 272 порев. Schea and 
Troyer. Авторъ этой любопытной Исторіи Религій, о которой мы 
уже говорили, далъ намъ драгоцѣнныя свѣдѣнія о Сикхахъ кото-
рыхъ онъ хорошо внадъ fT. II стр. 246 -288 . ) . Онъ имѣдъ личныя 
отношешя съ восьыымъ Гуру, Хари Говиндомъ. 

Костюм* былъ установлен* для всѣхъ однообразный. 
Исключая почтѳнія, оказываемаго коровам*, все, что 
напоминало древніе обычаи, обряды и церемоніи ин-
дуизма, было строго запрещено, хотя, лично, Говиндъ 
раздѣлялъ нѣкоторыя изъ худшихъиндусскихъ суевѣ-
рій, до такой степени, что принес* въ жертву Дургѣ 
одного изъ своих* учеников*. Всякія еношѳнія съ не-
вѣрнымъ перестали быть терпимы, если пятеро по-
священных* не приняли его въ члены Кхальсы, выпи-
вая вмѣотѣ съ нимъ щербет* Пахула. Сикхъ не 
должен* былъ даже отвѣчать на поклон* Индуса. 
Что же касается мусульман*, то онъ былъ обязан* 
убивать ихъ безъ пощады, гдѣ бы онъ ни встрѣ-
чалъ ихъ. Тотчас* послѣ посвящѳнія, онъ стано-
вился солдатом*. Священная война дѣлалась его 
постоянным* занятіемъ; онъ должен* былъ быть 
всегда вооруженным*, или по крайней мѣрѣ, въ 
знак* своего призванія, носить на себѣ сталь, ко-

т о р а я стала родом* амулета. Сам* Богъ получил* 
имя Сарба Лоханти „весь изъ желѣза" и через* это 
нѣкоторыѳ обычаи фетишизма были введены въ эту 
иконоборческую религію. Воинъ Сикхъ обращает-
ся съ молитвой къ своей саблѣ; также и книга, со-
держащая зъсебѣ Грантхъ, стала предметом* культа 
особаго рода. 

Въ неравной борьбѣ противъ грозной имперіи 
Аурангзеба, гуру Говиндъ Сингхъ должен* былъ 
пасть. Преслѣдуемые, какъ дикіе звѣри, послѣ трид-
цатилѣтнихъ сраженій, пемногіе изъ уцѣлѣвшихъ 
его вѣрныхъ разоѣялись въ горахъ: сам* онъ при 



нялъ начальство въ импѳраторскихъ арміяхъ, и на-
конецъ палъ подъ ударами афганскаго убійцы близъ 
Нандѳра, въ Низамской тѳриторіи (1708). Не всѣ 
Сикхи приняли его реформы, и повидимому онъ 
вполнѣ сознавалъ, что въ той степени, до которой 
дошла секта, личность гуру станете уже скорѣе 
причиной раскола, чѣмъ причиной ѳдиненія. А по-
тому, на смѳртномъ одрѣ, убѣждаемый назначить 
себѣ преемника, онъ объявилъ, что званіе уничто-
жается, и что впредь книга Грантхъ будете гуру 
Сикховъ. 

I Послѣ него, управленіѳ Кхальсой въ Пенджабѣ 
перешло къ аскету, по имени Бандй. Три раза, подъ 
начальствомъ этого свирѣпаго предводителя, Сикхи 
выходили изъ своихъ притоновъ въ Сирхиндѣ, и 
каждое изъ этихъ вторженій сопровождалось избіе-
ніями, подобныхъ которымъ сама Индія мало ви-
дала. Въ слѣдствіе послѣдняго вторженія почти 
всѣ они были уничтожены генералами императора 
Фарокшира. Бандй былъ взять и отосланъ въ Дели. 
Семь дней сряду онъ присутствовалъ при казни 
740 товарищей своихъ, изъ которыхъ ни одинъ не 
ослабѣлъ духомъ; на его глазахъ зарѣзали его сына 
и палачъ бросилъ ему въ лицо сердце его; онъ самъ 
погибъ послѣднимъ, разорванный раскаленными щип-
цами, все время восхваляя Бога за то, что онъ из-
бралъ его отмстителемъ своимъ противъ рода не- ' 
честивыхъ (1716). Къ ужасамъ этой бѳзпощадной 
войны, Сикхи присоединили внутрѳніе раздоры. 
Подобно гуру Говинду, Бандй ввелъ нововвѳденія, 

не въ догмѣ, но въ обычаяхъ. Онъ коснулся кос-
тюма и къ запрѳщѳнію табака присоединил* за-
прещеніе спиртныхъ напитковъ и мяса (Сикхивоз-
держивались только отъ коровьягомяса). Это было 
возвращеніемъ къ индусскимъ правиламъ благо-
честія. Онъ встрѣтилъ ожесточенное сопротивленіе 
въ этой фанатической средѣ, гдѣ малѣйшія вещи 
принимали огромные размѣры, и кровь обильно 
проливалась въ Кхальсѣ. Такъ какъ онъ былъ прос-
тымъ начальникомъ, а не божественнымъ автори-
тѳтомъ, подобнымъ гуру, эти нововведешя были 
легко отмѣнены послѣ его смерти. Съ этого мо-
мента управленіе секты перешло въ милицію зело-
т о в ъ , Д « „ в ѣ р н ы х ъ В ѣ ч н а г о " , установленныхъ, какъ 
говорятъ, гуру Говиндомъ, и которые стали свирѣ-
пыми защитниками ортодоксіи. Когда разложеніе 
могольской имперіи дозволило Сикхамъ вновь утвер-
диться въ равнинѣ, акали стали хранителями свя-
тилища Амритсара, гдѣ хранился оригиналъ Грант-
ха гуру Арджуна. Въ важныхъ случаяхъ, они созы-
вали туда Гурмату, „совѣте гуру" , общее собраніе 
сикхскихъ начальниковъ, въ которомъ заключался 
высшій авторитете народа,какъ свѣтскій, такъ и ду-
ховный. Не обѳзпечивая вполнѣ прочнаго единства 
этому странному смѣшенію теократической олигар-
хіи и военной федераціи, этотъ авторитете все 
же поддѳрживалъ достаточную связь и препятство-
валъ возникновенію новыхъ расколовъ въ нѣдрахъ 
Кхальсы. 

Здѣсь кончается религіозная исторія Сикховъ; 



продолженіе ѳя уже чисто политическое. Сорокъ лѣтъ 
послѣ ихъ послѣдняго разгрома, они вернули своей 
федѳраціи большую часть Сирдаръ Джатъ. Въ 1764 г. , 
послѣ окончатѳльнаго отступленія Афганцев*, они 
завладѣли Лахоромъ и стали неоспоримыми владѣ-
тѳлями Пенджаба; въ то время они могли набрать 
70,000 лошадей. Ранджип Сингхъ (1797—1839) 
успѣлъ навязать имъ монархическую форму прав-
ленія. Но бурный фанатизм* ихъ, который „Лев* 
Пенджаба" умѣлъ сдерживать, пробудился при его 
слабых* наслѣдникахъ. Два раза они разбивались 
о британскіѳ штыки. Наконец*, весной 1848 г. 
Пенджаб* былъ присоединен* къ владѣніямъ Ком-
паши: войско Кхальсы было уничтожено. Въ наше 
время, Сикхи, хотя состоять изъ различных* наці-
ональныхъ элементовъ, составляют* расу столь же 
характерно опредѣленную, какъ и всякая другая на 
полуостровѣ. Они сохранили свои воинственныя спо-
собности и доставляют*, отборный контингент* 
англо-индійской арміи. Но фанатизм* ихъ затих*. 
Они находятся внѣ индуизма, въ собственном* смыслѣ 
слова, хотя нѣкоторые изъ ихъ подраздѣленій стре-
мятся возвратиться къ нему. Въ числѣ 1,200,000, 
они составляют* сплошное населеніе, скученное въ 
Пенджабѣ; но въ маленьких* группах* они рас-
пространены по всему Индостану и въ нѣкоторыхъ 
частях* Декана. Съ рѳлигіозной точки зрѣнія они 
остались довольно объединенными, хотя между ними 
образовались ордены, составляющіе отдѣльныя об-
щины. Таковы (кромѣ акалій, уже упомянутых* и 

не имѣющихъ болѣе прежняго вліянія) удасгі „отре-
кающіѳся" которые отвергают*. Грантхъ гуру Го-
винда и доживают* послѣдніѳ дни въ аскѳтизмѣ и 
дѣвствѣ *); диване садхи „юродивые святые", часть ко-
торыхъ тоже соблюдает* дѣвство и которые, такъ 
же какъ прѳдшѳствующіе, придерживаются Ади-
Грантха; сутхре «чистые» и нирмсле садху „святые 
чистые": эти послѣдніѳ живугь въ общѳжитіяхъ, 
большей частью образованы и стремятся къ сбли-
женію съ индуизмом*; они возвратились ко многим* 
изъ его обычаев*. Что же касается сутхре, то это 
бродяги, прѳдающіеся всевозможным* порокам*; пре-
зрѣнныѳ и презираемые, они ничѣмъ не отличаются 
отъ худших* разрядов* факиров* и іогиновъ. Культъ 
Сикхъ просп. и ч и с п . За исключеніемъ Амритсара, 
религіознаго центра народа, и нѣсколькихъ святи-
лищ* въ мѣстахъ, освященных* жизнью или смертью 
гуру и мучеников*, они не имѣюп святых* м ѣ с п . 
Храмы ихъ суть дома молитвы. Въ нихъ читаюп 
отрывки и п о ю п гимны, извлеченные изъ Грантха, 
и собраніѳ расходится послѣ того, какъ каждый 
изъ вѣрныхъ получаеи часть карах-прасад a «дѣи-
ствитѳльнаго жертвоприношенія», нѣчто въ родѣ 
пѳчѳнія, освящаемаго во имя гуру. Столько же тер-
пимые, насколько нѣкогда они были фанатичны; 
они допускаюп на свои службы чужестранцев*, 
которым* они позволяюп даже участвовать въ ихъ 
иричащѳніи. Правда, что подъ этой терпимостью 

*) Потомки Ііавака (ванакпотры) принадлежать къ ихъ числу. 



скрывается большое равнодушіе, и, по мнѣнію луч-
ш а я судьи въ этомъ дѣлѣ, Д-ра Трумппа, «сик-
хизмъ» есть ролигія исчезающая. 

Здѣсь мы останавливаем* наш* обзор* индусских* 
сект*, хотя движеніѳ, за которым* мы старались слѣ-
дить, далеко не исчерпано. Хари не переставал* по-
являться на землѣ, и, еще по сіе время, въ народѣ, 
особенно въ деревнях*, новыя религіозныя группы 
начинают* образовываться то здѣсь, то там* вокруг* 
новых* воплощеній. Эти постоянно повторяющіяся 
проявленія, къ которым* впрочем* уже давно охла-
дѣли высшіе классы и брахманы, достойны за-
мѣчанія, потому что они свидѣтельствуютъ объ упор-
ной жаждѣ откровенія, которою этотъ народ* одер-
жим* болѣѳ всякой другой азіатской расы. ЕГоопи-
саніе ихъ не дало бы намъ ничего новаго относи-
тельно индуизма. Даже между сектами прошлаго, 
мы избирали только тѣ, которыя, казалось намъ, 
болѣѳ допускали изложеніе существенных* уче-
ній, или которыя являли черты, характеризую-
щія одну изъ сторон* этого странная религіознаго 
цѣлаго. Таким* образомъ мы умолчали о многих* 
важных* общинах*. Ыапримѣръ мы не упоминали 
ни о нимбаркахъ, одном* изъ самых* древних* уцѣ-
лѣвшихъ развѣтвленій вишнуизма, которые произ-
водят* себя отъ астронома Бхаскары (родился въ 
1114 г.), ни о вишнубхактахь Декана, поклоняющих-
ся Вишну подъ именами Пандуранги и Витхтхалы, 
которые весьма многочисленны между вайшнавами 
махраттскихъ стран*. Въ границах*, дозволяемых* 

этим* трудом*, упоминать эти секты и многія другія 
значит* лишь прибавлять имена къ другим* именам*; 
это было бы трудом* бѳзполезнымъ, когда дѣло 
касается такой страны какъ Индія, гдѣ религюз-
ныя разновидности считаются тысячами. Нѣсколько 
необходимых* добавленій будут* болѣѳ умѣстныв* 
изслѣдованіи культа и внѣшней стороны индуизма, 
что намъ предстоит* еще сдѣлать; до сих* пор* мы 
только случайно касались этого предмета, и общій 
обзор* его необходим*. 

I V . К у л ь т ъ . 

Едва ли нужно говорить, что культы Индіи пред-
ставляют* еще большую разнородность, чѣмъ док-
трины ея. Не только каждое изъ лиц* пантеона 
имѣѳт* свой культъ, но обыкновенно оно имѣѳтъ 
их* нѣсколько, иногда столько, сколько оно имѣѳтъ 
имен* и главных* святилищ*. Сам* пантеон* со-
стоит* изъ разнородных* элементов*, в * которые 
всѣ рѳлигіозныя системы, возникшія во всѣ вре-
мена, внесли свой вклад*. Рядом* с * великими сек-
тантскими божествами.и ихъ персоналом*, ихъ же-
нами, отцами, матерями, сыновьями, братьями и слу-
гами, въ нем* встрѣчаѳшь и древних* богов* брахма-
низма, Агни, Индру, Варуну и т. д.,—силы, въ боль-
шинствѣ с л у ч а е в * падшія, но сохранившіяся в * остат-
ках* стараго ритуала, особенно въ домашних* це-
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рѳмоніяхъ. Гѳрои эпической легенды, каковы Ха-
нуманъ, обезьяна, союзнику Рамы, или пять сыновей 
Панду и ихъ общая супруга Драупади, культъ кото-
рых* чрезвычайно популярен* во всем* Полуостро-
вѣ*), встрѣчаются вънихъ съ олицѳтвореніями совсѣмъ 
иного рода, каковы Ганга (рѣка Гангъ), солнце, луна, 
и планеты **). Всякая страна, особенно на дравидском* 
Югѣ , имѣеть кромѣ того своих* областных* боговъ, 
которые отождествляются обыкновенно съ общими 
типами индуизма, но рѣдко настолько, чтобы вполнѣ 
слиться съ ними. Наконец*, персонал* становится 
буквально бѳзчисленнымъ, когда, по необходимости, 
прибавляешь къ нему множество анонимных* силъ, 
второстепенных* въ литературѣ, но занимающих* 
важное мѣсто во мнѣніи народа, какъ напримѣръ 
Бхуты или демоны, Веталы или Вампиры, черти 
всякаго рода, призраки, гномы, сильфы, людоѣды-
Ракшасы, Наги, родъ геніевъ наполовину люди, на-
половину змѣи, и бѳзконечныя толпы мѣстныхъ бо-
жествъ. Нѣтъ горы, рѣки, скалы, пещеры, замѣча-
тельнаго дерева, которыя не имѣли бы своего мѣст-

*) Въ одной области южнаго Аркота, вокругъ Пондишери, на-
ходится не менѣе 500 храмовъ или часовенъ, посвлщенныхъ Пан-
давамъ. Ind. Antiq. VII, 127. 

* * ) Въ гл. 45 „Тріумфовъ Шанкары упоминается особая секта 
поклонниковъ нланетъ. Теперь невозможно опредѣлить въ какой 
степени Индусы обладали самостоятельной планетарной астроло-
гіей. То, что мы знаемъ о ней, заимствовано у грековъ. Нозвѣзд-
ная астрологія, какъ бы ни было спорно ея нроисхожденіе, отно-
сится къ древней эиохѣ, и уже со временъ Ведъ нѣкоторыя со-
звѣздія служили предметомъ культа (см. выше стр. 28 и 49). 

наго гѳнія; особенно н*тъ деревушки, не имѣющеи 
своего спѳціальнаго ,рама-дееату который, даже въ 
томъ случаѣ, когда онъ является однимъ изъ лицъ 

ликаго пантеона, все же, для народнаго сознашя 
остается отличнымъ огь того же божества, кото-
рому поклоняются въ другомъ культ*. 

Почти всѣ культы независимы другъ огь друга. 
Есть также боги, иолучающіе совмѣстное поклоне-
ніе- но такія соединенія далеко не постоянны, во 
веякомъ случаѣ, въ новѣйшихъ религіяхъ болѣе не 
сугцествуѳіъ рніуальныхъ дѣйствій, подобныхъ вели-
к и « вѳдійскимъ церѳмоніямъ, въ которыхъ ВС* силы 
неба и земли сообща получали онредѣленный рядъ 
почитаній. Если осталось что либо подобное то ото 
переживаніе или нодражаніе старому брахманизму. 
Культы независимы еще въ другомъ смыолѣ. Умо-
зрѣніе, которое иногда такъ свободно выражалось 
въ доктринахъ, имѣло гораздо менѣе влхявхя на 
обряды. Съ этой стороны, в притомъ не только въ од-
нѣхъ народныхъ массахъ, оно приходило въ столнно-
I Î 2 сомножествомъ нривычекь и вѣрованхй, о кото-
рыя со временемъ притуплялся даже сектантскхи энту-
зіазмъ. Даже универсально признанная' 
концѣ конновъ всѣ вещи зависять отъ Ишвары выс 
шаго Господа, очень несовершенно выражается, въ 
культѣ Въ нѳмъ боги малы или велики соотвѣтствен-
но съ природой и обширностью ихъ фувкцхи: въ гра-
ниц* этихъ фуцкцій они не суть простые лейтенанты 
іпТтому, располагая столькими способами получить 
милость неба, всякій индусъ имѣеть свои предпочти-



нія; но, если онъ не очень образован* и не принадле-
жите къ строгой сѳктѣ, онъ не остается равнодуш-
нымъ ни къ одному изъ такихъ способов*. Вопреки 
всѣмъ своим* стремлѳніямъ, надо сказать, что, взятая 
въ массѣ, Индія на практикѣ осталась политѳистич-
ной, *) и понятно, что много потребовалось време-
ни Мусульманамъ, а за ними Европейцам*, чтобы 
увидать, что надъ всей пестротой этихъ рѳлигій у 
этихъ язъгчнжовъ существовало богословіѳ, заслужи-
вающее похвалы, и умозрѣнія, достойныя найти 
мѣсто въ исторіи ума чѳловѣческого. 

Въ настоящее время, хотя есть еще коѳ-гдѣ от-
сталый народности, вся рѳлигія которыхъ состоите 
въ сообразованіи съ обычаемъ и въ служеніи деревен-
скому фетишу, (мы говоримъ только объ индуоскихъ 
народностяхъ, или тѣхъ, которыя приняли индус-
скіе нравы), этоть политѳизмъ не имѣете болѣѳ 
другого центра, кромѣ Шивы или Вишну. Но первен-
ство этихъ двухъ боговъ не всегда было столь уни-
версально признаннымъ, и въ прошломъ другіѳ культы 
оспаривали, это первенство. Наши свѣдѣнія объ 
этихъ религіяхъ очень ограничены. Онѣ не оста-
вили литературы и, кромѣ выбора главнаго бога, 
мы ничего не знаемъ о ихъ богословіи. Мы не зна-
емъ даже, имѣли ли онѣ свой собственный сводъ док-

*) Гаудапада, принадлежащій вѣроятно концу шестнадцатаго 
вѣка, еще упоминаетъ о догматическомъ политеизмѣ въ своихъ 
шлокахъ на Мандукіа-Упан. (II. 21 стр. 424 изданія Bibl. Ind.). 
Онъ вѣроятно хотѣлъ указать на древнихъ Мимансистовъ, кото-
рые не допускали Ишвару. 

тринъ, произвели ли онѣ наотоящія секты, слѣдуете 
ли видѣть въ нихъ лишь популярные культы, или вы-
ражѳнія религіозныхъ чувствъ болѣѳ или менѣе 
раопространѳнныхъ, но сохранившихъ нѣчто лич-
ное. Все это нѳсомнѣнно вѣрно относительно тѣхъ 
религій, обзоръ которыхъ дѣлаѳте псѳвдонимный 
авторъ Шанкаравиджайа (Тріумфы Шанкары), если 
только эти рѳлигіи существовали иначе, какъ въ 
его воображеніи. Такъ напр. нѣте никакой вѣро-
ятности, чтобы когда либо общины составлялись 
во имя Агни, Индры, Ямы, Варуны, Кувѳры (Плу-
тоса), Манматхи (Купидона), Гандхарвы-Вишва-
васу, и т . д.. Относительно Вачъ или Сарасва-
ти, супругѣ Брахмы и богинѣ краснорѣчія, мы 
знаемъ, что она была покровительницей Кашми 
ра; но, тѣмъ не мѳнѣе, Кашмиръ принадлежалъ 
шиваизму. Религіи Гаруды, солнечной птицы, Шеши, 
царя змѣй, бхутовъ или демоновъ, не могли быть 
ничѣмъ другимъ, какъ народными вѣрованіями, и 
подобный имъ еще встрѣчаются у многихъ племенъ. 
Религія Хираніагхарбы или Брахмы, наоборот*, 
происходила оте учѳнаго преданія. Вѣроятно, хо-
тя она никогда не пользовалась широкимъ распро-
страненіемъ, все же нѣкогда она была болѣе распро-
странена чѣмъ теперь, когда ее исповѣдуюте только 
брахманы, особенно добросовѣстные по отношенію къ 
орто доксіи. Точно также су шествуют* еще коѳ-гдѣ 
ганапатіи, питающіѳ спѳціальное благочестіе къ Га-
напати или Ганешѣ, «предводителю полчищ* (сле-
дующих!. за Шивой),» богу со слоновой головой, 



который устраняет*, прѳпятствія и внушаѳтъ осто-
рожный рѣшенія; всякій Индус* призываѳтъ его, 
прежде чѣмъ что либо предпринять, и, въ качествѣ 
покровителя наукъ и искусств*, о немъ упоминают* 
почти всегда въ началѣ книг*. Шанкаравиджайа 
различаешь до шести подраздѣленій ганапатій, каж-
дое изъ которыхъ поклонялось особенной формѣ 
бога. Но изъ всѣхъ этихъ религій самая могуще-
ственная, единственная, которая дѣйствитѳльно могла 
соперничать съ религіями Вишну и Шивы, един-
ственная также, о которой мы имѣѳмъ многочислен-
ныя свѣденія, это рѳлигія Солнца. Со времен* вѳ-
дійскихъ, солнце не переставало играть значитель-
ную роль какъ въ пантеонѣ, такъ и въ поэтической 
и религіозной литературѣ Индіи. Большая часть 
Бхавишъя-Пураны спеціально посвящена ему. Слѣды 
его культа находятся на монетах* царей-сатраповъ, 
царствовавших* въ Гуджаратѣ до христіанской 
эры и на монетах* индо-скиѳскихъ князей. Поз-
же, въ той же .области, по крайней мѣрѣ одинъ 
изъ царай Валабхи въ надписях* именуется Адитъя-
бхакта, поклонник* Солнца. Немного сѣвернѣе, 
въ Пенджабском* Мултанѣ, возвышался храм* 
этого бога, самый знаменитый во всей Индіи; Хіу-
енъ-Цангъ и мусульманскіе писатели описали его 
великолѣпія; онъ былъ окончательно разрушен* 
только при Аурангзебѣ. Другія святилища находи-
лись въ Гваліорѣ (въ Раджастанѣ), въ Кашмирѣ, въ 
Ориссѣ. Может* быть иранскія вліянія не были 
чужды организаціи этого культа въ срѳдніе вѣка; 

во всяком* случаѣ одно обозрѣніе большого коли-
чества индійскихъ имен* собственных* уже доказы-
ваешь каким* уваженіемъ культъ солнца пользовался 
во всей Индіи *). Наконец* солнце во всѣ времена 
было въ нѣкоторомъ родѣ профѳссіональнымъ и се-
мейным* богомъ-астрономов* и астрологов*, кото-
рые почти всегда призываюшь его въ началѣ своих* 
писаній. Въ наше время нѣ гь болѣе адитшбхактъ ялъ 
сауръ кромѣ какъ на Югѣ, да и там* они не многочи-
сленны. Но солнце не переставало занимать важ-
наго мѣста въ молитвах* Индусов*. Особенно у 
брахмановъ; только немногіе изъ нихъ начинают* 
день, не привѣтствуя его с т а р о й формулой Савитри, 
плохо понимаемой теперь, и, въ воображенш этихъ 
народов*, солнце осталось какъ бы самим* симво-
лом* божества. Когда епископ* Геберъ вопрошал* 
Свамина Нараяну о природѣ его бога, онъ отве-
тил*, предъявляя образ* солнца. Ему не воздвига-
ють болѣе храмов*, но ему носвящають еще идолы, 
и въ качествѣ союзнаго божества оно занимаешь 
мѣсто во многих* святилищах* вишнуизма, который 
впрочем* самъ не переставал*, во многих* отно-
шеніяхъ, быть солнечной рѳлигіей. 

Система политеизма, даже там*, гдѣ она дошла 

^Отличительной чертою этого культа отъ ^ ^ Z c Z 
до мусульманских* свидѣтельствъ является его Д^ебная сила 
въ особенности въ случаяхъ нрокаэы. Такъ, сьшъ Кришны Тамба 
построилъ храмъ въ Мултанѣ, чтобы избавиться отъ этой болѣ 
Z , а ноэтъ Маюра, съ такою же цѣлыо сочинилъ свою Сурья 

чатаку въ честь солнца. 



до значительной степени антропоморфизма, долго 
можеть обходиться без* изображеній, если она со-
храняет* единство обрядовъ, какъ системы Веды и 
Авесты. Но это становится невозможным*, какъ толь-
ко это единство разбивается и когда ко множеству 
богов* присоединяется множество культов*. А пото-
му новобрахманскія религіи съ ранних* пор* стали 
идолопоклонническими. В * позднѣйшихъ писаніяхъ 
вѳдійской литературы, в * сутрахъ и въ одном* бо-
лѣе древнем* сочиненіи, правда въ одной Брахма-
нѣ *), точно упоминается о храмах* и изображеніяхъ 
богов*, которыя могут* относиться только къ этим* 
религіямъ, такъ какъ ни о храмах*, ни о изображень-
я х * не говорится въ прѳдписаніяхъ ихъ собственная 
стараго брахманскаго культа. Есть также намеки 
на искусственныя изображенія у Панини, обыкновен-
но относимаго к * четвертому вѣку до Іисуса Христа; 
а Патанджали, во втором* вѣкѣ, сохранившій намъ лю-
бопытный свѣденія в * этом* отношеніи, спеціально 
упоминает* об* идолах* Шивы, Сканды, Вишакхи 
(форма Сканды) иКашіапы (вѣроятно солнечнаго бо-
га). Эти образы вообще были невелики, так* как* имя 
их* составлялось при помощи уменьшительная суф-
фикса и, (правда, по объясненію новѣйшаго времени) 
обладатели и х * переносили их* изъ дома в * дом* и 

d ï 2 A T d b h , U t a b K a h r n a ' Н а П Ѳ Ч а Т а н н а я "Р°Ф- A- Вѳберомъ Zwei ve-
T e x t e u b e r 0 m e ™ Portent«. Для другихъ ведійссихъ 

Г н Т е Т В Ъ К ° Т 0 Р Ы Х Ъ Г ° В 0 Р а Т С Я ° б Ъ й * 0 Л а Х Ъ - »bid 337 
Kb ней можно присоединить Гаутаыу IX, 12; 66. Аиастамбу I 

за возмедіе предоставляли на поклонѳніѳ вѣрнымъ. 
Тѣ , которые занимались этим* ремеслом* назывались 
девалами, девалаками и, какъ всѣ, живущіѳ насчет* 
этихъ народных* культов*, они были офиціально 
презираемы брахманами. Точно такъ же, первыми 
храмами были просто мѣста, освящнныя постоян-
ным* присутствіемъ идола, не болѣѳ какъ малѳнь-
кія зданія самой первобытной постройки, какія 
еще встрѣчаются на каждом* шагу въ этой странѣ: 
Сутры Гаутамы на первом* мѣстѣ упоминают* пе-
рекрестки. Эти малые размѣры всегда остались 
одной изъ отличительных* черт* индусская храма. 
Онъ увеличился наружно; внутри онъ мало измѣ-
нился. Даже позднѣѳ, когда религіозныя зданія 
стали занимать огромныя пространства земли и 
образовали иногда цѣлыѳ города, святилище, соб-
ственно говоря, осталось тѣмъ же, чѣм* было вна-
чалѣ, узкой и темной кельей, деватайатаной, жи-
лищем* бога. Здѣсь не мѣсто распредѣлять по 
классам* и описывать безчисленныя изЬбраженія, 
которыя мало-по малу составили образный пантеон* 
Индіи, начиная съ безформеннаго камня, вымазан-
н а я красной киноварью, поставлѳннаго у входа де-
ревень, до идола изъ массивная золота, всего покры-
т а я драгоцѣнными камнями, который скрывается, или 
точнѣе скрывался внутри пагод* *). Всѣмъ извѣстны 

*) Со дней Махмуда Гавневида, разграбнвшаго Нагаркотъ, Та-
вессаръ, Матуру и Сомнатъ (1008—24) мусульмане были жесто-
кими разрушителями идоловъ Индіи. Кутб-удинъ, побѣдитель Де-
ли (1191), иостроилъ свою большую мечеть изъ развалинъ 27 



нѣкоторыя изъ этихъ изображѳній, часто колоссаль-
ныхъ, иногда непристойныхъ, всегда чудовищныхъ, 
прѳдставляющихъ божества со многими головами, 
руками, ногами и аттрибутами, изображѳній, которыя 
помѣщаются въ тѣни великихъ святилищъ, напол-
няют* ихъ портики, ихъ паперти, громоздясь иног-
да до вершины ихъ высокихъ пирамидъ; всѣ они— 
произвѳдѳнія страннаго искусства, которое повиди-
мому стремилось осуществить всѣ воображаемый 
формы, внѣ границъ возможнаго и прѳкраснаго. 

Кромѣ образовъ, есть символы; на первомъ мѣстѣ 
символъ Шивы—фаллосъ. Въ дѣйствительности этотъ 
богъ является въ различныхъ изображеніяхъ; но на-
стоящіе идолы его это линги. Начала культа линга 
скрываются во мракѣ. Крейцеръ считалъ этот* культъ 
послѣ тріады, самой древней рѳлигіозной формой 
Индіи, и дѣйствительно, возможно, что въ качѳствѣ об-
ряда народнаго фетишизма, онъ относится къ самымъ 
отдаленнымъ врѳменамъ. Но онъ конечно не вошѳлъ 
въ великія рѳлигіи Веды, въ которой есть много 
фаллических* идей и обрядовъ, но нѣтъ культа 
фаллоса. Не находя начала его въ Вѳдѣ, стали искать 
его, безъ достаточныхъ причинъ, то у дравидскихъ 
расъ, то у восточныхъ народовъ и даже у Грѳ-
ковъ *). Самымъ вѣроятнымъ представляется то, что 

языческихъ храмовъ. Задолго до побѣды корыстолюбіѳ мусуль-
манъ было возбуждено фанастичѳскимъ описавіемъ сокровищъ, 
собранныхъ въ святилищахъ Индіи, въ произвѳденіяхъ мусуль-
ыанскихъ путешественниковъ. 

*) D. Kittel, über den Ursprung des Lingakultus in Indien, p. 

индусы, разъ начавъ искать образные символы, 
сами по себѣ напали на фаллосъ; это естественно на-
роду, для котораго съ давнихъ поръ имена „самца" 
„быка" были синонимами „бога". Во всякомъ слу-
чаѣ онъ появляется одновременно съ шиваизмомъ. 
Уже въ Махабхаратѣ символъ этот* есть эмблема 
Махадевы, и Пураны избирают* его предметомъ 
самыхъ етранныхъ умозрѣній. В ъ памятникахъ куль • 
та онъ часто поддерживается женскимъ органомъ 
іонщ который представляет* Деви. Впрочемъ изо-
бражена эти, по формѣ, не имѣють ничего непри-
с т о й н а я . По наружному виду это чистые символы, 
нисколько не изображена, какія бывали въ другихъ 
мѣстахъ, напримѣръ въ греко-италійской древности. 
Линга есть кону съ *), a іони-трехоугольная призма 
съ углубленіѳмъ на верху, и изо всѣхъ изображеній 
божества, придуманныхъ Индіей, они, может* быть, 
менѣе всѣхъ оскорбляют* взглядъ. Во всякомъ слу-
чаѣ они менѣѳ всѣхъ матѳріальны, и, если простои 
народъ дѣлает* изъ нихъ идоловъ, то тѣмъ не ме-
нѣе остается вѣрнымъ то, что выборъ этихъ отвле-

46 Авторъ этого небольшого сочиненія, обладающій дѣнными 
свѣдѣніями о религіяхъ южной Индіи, вполнѣ опровергъ гипотезу 
дравидскаго происхожденія культа лингп. 

* ) Иногда линги покрываются изящно выгравированными изва-
яніями и украшѳніями изъ драгопѣнныхъ металовъ Число глав-
нѣйшихъ I L обыкновенно доводится до 12 (въ Шива-Пуранѣ) 
„о наряду съ ними Пурана перечисляет, и описывает, нѣсколько 
сотъ другихъ во всѣхъ частяхъ Ивдіи. 

**) О миѳахъ деревьевъ говорить Кунъ (Herabkunft d. Feuers) и 
Sènart (La légende du Bouddha). Въ Упанишадахъ встрѣчается 



чѳнныхъ символов* взамѣнъ всякаго другого изо-
бражѳнія былъ со стороны отдѣльныхъ основателей 
сект*, какъ Басава, нѣкоторымъ протестом* про-
тив* идолопоклонства. 

То, что для Шивы и Деви прѳдставляють линга и 
іони, то же самое для Вишну и Лакшми, представля-
ют* окамѳнѣлый аммонит* шалаграма (такъ называ-
емый по тому мѣсту, гдѣ его находят*, на берегу 
Гандаки) и растѳніе, изъ рода василисников*, ту-
ласи. И тут* по формѣ мы имѣемъ дѣло лишь съ 
символами; но въ дѣйствитѳльности они настоящіе 
фетиши. Шалаграма, напримѣръ, есть не только 
знак* Вишну: богъ пребывает* въ немъ и при-
сущ* ему, какъ Шива лингѣ. Они отличаются оть 
послѣдняго только тѣмъ, что занимают* мѳнѣе мѣс-
та въ культѣ храмов*, и что они скорѣе принад-
лежать области частнаго благочѳстія. Шива, Га-
неша, Агни, Солнце и Луна и еще другія божества 
точно такъ же имѣютъ свои камни, свои травы, 
свои священныя деревья. Произвѳдѳнія царства ра-
стительнаго въ особенности никогда не переставали 
быть предметом* культа, слѣды котораго, по край-

небесное „дерево жизни", а въ Пуранахъ и ыногія другія фанта-
стическія деревья. Всякая индусская деревня имѣетъ по сосѣдству 
какое-либо священное дерево, и даже въ ботаникѣ индійская смо-
ковница извѣстнаподъ имѳнѳмъ ficus religiosa... Буддисты съ своей 
стороны имѣютъ цѣлую коллѳкцію свящѳныыхъ дѳревьевъ; между 
прочимъ деревья Буддъ, каждый изъ которыхъ имѣлъ свое дерево. 
Дровопоклонство существует н среди джаіінъ. Ср. Fergusson, 
Tree and Serpent worschip 2 ed, 1872. Monier Williams, Buddhism. 

ней мѣрѣ для нѣкоторыхъ изъ нихъ, находятся во 
всей индійской древности въ самых* древнихъ ми-
ѳахъ и въ самых* древнихъ обычаях* *). Большинство 
тѣхъ растительных* видов*, которые служили ве-
дійскому жѳртвоприношенію, сохранили нѣкоторую 
божественность: единственное изъ таких* растѳній, 
самое святое изъ всѣхъ, сома, по странной случайно-
сти, до того изсчезло изъ воспоминаній, что нѣть бодѣѳ 
возможности отождествить его съ точностью. Рядом* 
съ образами боговъ, Индія такимъ образомъ имѣе-гь 
богами предметы. Мы нерѣдко видим*, что солдат* 
воздает* почитанія своему оружію, ремесленник* 
обращается съ молитвой къ своим* инструментам*, 
п смутный и неопределенный характер* этихъ рѳли-
гій таковъ, что, несмотря на разстояніе, отдѣляющеѳ 
высшія оть низших*, почти невозможно указать ту 
границу, гдѣ однѣ кончаются, a другія начина-
ются. 

Наконец*, какъ нѣкогда Египет*, Индія имѣѳт* 
своих* священных* животных*. Уже въ древней 
религіи, коровам* воздается культ*. Совѣтуютъ об-
ходиться съ ними съ кротостью, и Смрити предпи-
сывают* по отношенію къ нцмъ то же уваженіе, 
какъ къ образам* боговъ. Съ ранних* пор* счи-
тали за грѣхъ приносить ихъ въ жертву: убивать 

*) Культъ деревьевъ существовалъ и у джайновъ; А. Weber 
Catrundjaya Mâhâtmya. р. 18 , ; 19 . Можно найти много любопыт-
ныхъ фактовъ, но также слишкомъ смѣдыя умозрѣнія въ велико-
лѣпномъ сочиненіи I . Fergusson, Tree and serpent worship. 
2-ед. 1873. 



ихъ для мірской цѣли есть одно изъ главных* пре-
ступлѳній: ходить за ними, заботиться о нихъ, слу-
жить имъ, считается первой степенью добрыхъ дѣлъ 
и искупительных* дѣйствій; рисковать жизнью, чтобы 
спасти ихъ жизнь можѳтъ искупить убійство брах-
мана. Прикосновѳніе ихъ очищает* и, такъ же какъ 
въ парсійскомъ ритуалѣ, ихъ испражнѳнія имѣють 
свойство предупреждать или смывать матѳріальныя 
и нравственный осквѳрненія. Обычаи эти частью 
существуют* еще въ наше время. Индусы не счи-
тають за грѣхъ подвергать свой жалкій скотъ труду, 
часто чрѳзмѣрному; но рѣдко они обходятся дурно съ 
нимъ. Немногіѳ въ особенности соглашаются питаться 
мясомъ, и убійство коровы болѣѳ ужасает* мно-
г и х * изъ нихъ, чѣмъ убійство человѣка. Многообраз-
ный отношѳнія, связывавшія эти животныя съ древ-
ним* культом*, правда въ болыыинствѣ сохранились 
только въ воспоминаніяхъ. Но появились новыяот-
ношѳнія въ новом* культѣ. Считается великой за-
слугой посвящать быковъ Шивѣ и умножать во-
круг* бога живыя изображѳнія Нанди, его боже-
ствѳннаго коня. А потому животныя эти многочи-
сленны близ* святилищъ, гдѣ они живут* на сво-
бодѣ. В ъ Бенаресѣ особенно, они заграждают* уз-
кія улицы святого города, и никто не думает* жа-
ловаться на это, или стѣснять ихъ чѣмъ бы то ни 
было. Это странствующіѳ идолы, вполнѣ неприко-
сновенные, и нанести имъ малѣйшеѳ оскорбленіе 
значило бы подвергнуться смерти на мѣстѣ. Что для 
Шивы быки, то для Вишну обезьяны. Лѳгіоны 

этихъ четвероруких* заражаюгь сосѣдство храмов*, 
гдѣ ихъ содержать и почитают*, какъ представи-
телей Ханумана, бога-обезьяны, союзника Рамы. 
В ъ этомъ, по всѣмъвѣроятіямъ, сохранились остатки 
древней народной религіи, гораздо болѣе древни, 
чѣмъ эпическая легенда подъ прикрытіемъ которой 
они сохранились. Вришакти, напримѣръ, „обезьяна 
самѳцъ" Риг-Веды, очень вѣроятно предок* Хану-
мана Во всяком* случаѣ надо допустить подобное 
происхождѳніе свящѳннаго характера, приписывае-
мое другому животному, змію *) . Одно изъ наибо-
лѣе прославленных* дѣяній эпической легенды есть 
великое жертвоприношѳніе, которое совершил* царь 
Джанамеджайа за уничтоженіе змѣй, и по поводу 
котораго, какъ сообщают*, была прочитана Махбха-
рата и Пураны. В ъ миѳологіи змѣи являются сы-
новьями Кадру, олицетворѳнія мрака, и врагъ ихъ 
есть солнечная птица Гаруда. Обыкновенно они 
описываются, въ особенности подъ именем* Нага, 
въ болѣе или менѣе человѣкообразныхъ формах* и 
надѣляются знаніѳмъ, силой и красотою. Они пре-
бывают* большею частью въ глубинах* океана и 
на днѣ озер* или широких* рѣкъ, а еще чаще въ 
подземном* мірѣ (Патала), гдѣ столица ихъ Бхога-
вати поражаеть взоры зрѣлищемъ самых* дивных* 
сокровищ*. Они не всегда изображаются вредными 

•) Ath. V. ѴШ. 8, 15; 10, 29. IX. 2, 22, X . 4. Taitt. Samh. I. 
I . 5, 4 11 Chandog. Upan. II 21, 1 VII. 1, 2. Ho Taitt. Samh. 
Ill, 1, 1, змѣи— Ііерворождвнные въ творѳши. 



и злыми; „правда, они вооружены самым* страш-
ным* ядомъ, но въ то же время они обладают* элик-
сиром* силы и бѳзсмѳртія. Ихъ царь и глава есть 
то Васуки, то Ш ѳ ш а , - т о т * , который, по другой ле-
генд^ служит* опорой вселенной и образует* ложе 
Вишну, и тот*, который явился среди людей въ 
лицѣ Баларамы и воплощеніѳмъ котораго считался 
грамматик* Патанджали. В * хроникѣ Кашмира они 
являются первыми обитателями страны в * то вре-
мя, когда она вся- была болотом*, и еще теперь 
они живут* в * водах* долины, которой они суть 
покровители. Въ великом* множѳствѣ мѣстных* ле-
генд* Нага, змѣя, является мѣстным* геніем* ge-
nius loci. Онѣ чтимы среди буддистов* и занимают* 
одинаково выдающееся мѣсто въ литературѣ и иконо-
графіи какъ сѣвернаго, так* и южнаго буддизма 
Большое количество собственных* имен* лиц* и 
местностей, в * состав* которых* входит* слово Нага, 
есть факт*, который уже сам* по себѣ доказывает* 
распространѳніе ихъ культа. Хіуенъ-Цанг* нашел* 
его весьма сильно распространенным* на сѣверо-
западѣ Индіи. И еще теперь онъ въ большой силѣ 
среди кореннаго насѳленія востока и центра *) 
точно также как* и во всѣхъ странах* запада и 
юга. Эти краткія указанія достаточно показывают* 
что змѣиныя рѳлигіи Индіи образуют* сложное цѣ-
лое и притом* такое, которое не объясняется про-

*) Гондскіѳ вожди большею частью производить себя отъ змѣи-
наго рода Нагаваыпш. 

стымъ культом*, имѣющимъ цѣлью лишь закли-
наніе. Мы можем* различать въ змѣѳпоклонствѣ— 
1) прямое поклоненіѳ животному, наиболѣѳ страш-
ному и таинственному изъ врагов* человѣка; 2) 
культ* божеств* водь, источников* и рѣкъ, симво-
лизируемых* извивающейся формой змѣи; 3) пред-
ставленія, сродныя вѳдійскому Ахи и тѣсно свя-
занный съ великим* миѳомъ о борьбѣ свѣта съ 
тьмою. Поэтому даже въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ не мо-
жет* быть рѣчи о змѣепоклонствѣ, въ собственном* 
емыслѣ, этим* пресмыкающимся дѣлаютъ приношѳнія 
и, почти вездѣ, народ* выказывает* отвращеніе къ 
избіенію ихъ, несмотря на опустошѳнія, произво-
димыя ихъ ужаленіями *). 

Обряды подобной религіи понятно столь же раз-
нородны какъ и предметы, къ которым* они обра-
щаются. Мало извѣстныѳ въ прошлом*, они не под-
даются описанію въ настоящем* ихъ состояніи, по 
своей чрезвычайной разнородности. Они измѣняют-
ся вмѣстѣ съ богом*, расой, страной, сектой, кас-
той, профессіей. Для дерѳвенскаго жителя они 
не тѣ, что для горожанина, для осѣдлаго жителя, 

*) Въ Бенгалѣ по офиціалінымъ цифрамъ, занесеннымъ Гунте-
роыъ въ Statiscal account of Bengal, passim, считается, что среднимъ 
числомъ отъ змѣй гибнетъ вчетверо болѣе жертвъ, чѣмъ отъ всѣхъ 
дикихъ звѣрей вмѣстѣ взятыхъ, не исключая тигра. Но статистика 
эта весьма не полна для такихъ случаевъ, и въ дѣйствительности 
пропорція гораздо больше. J . Fayrer, Thanatophidia of India, 
считаѳтъ въ 25,000 число людей, ежегодно погибающихъ въ Индіи 
отъ ужаленія змѣЙ. 



не тѣ что для кочующаго, для богатаго не тѣ, что 
для бѣднаго. Они мѣняются иногда въ разныхъ 
дѳрѳвняхъ, въ разныхъ семьяхъ. А потому всякая 
попытка общаго описанія была бы ошибочной, и 
задача наша должна ограничиться распрѳдѣленіѳмъ 
ихъ по классамъ. И такъ мы отличимъ во-первыхъ, 
тѣ рѳлигіи, которыя относятся къ домашней жизни. 
Въ настоящее время, какъ и въ прошлыя времена, 
всѣ дѣйствія земной жизни сопровождаются соблю-
деніѳмъ обрядовъ и установлены ачарой * ) обы-
чаѳмъ, то писаннымъ, то передающимся по прѳданію; 
мѣстныя различія почти вѳздѣ пережили какъ сек-
тантскія, такъ и ортодоксальныя вліянія. Открыто 
нарушить ачару значить для Индуса потерять свою 
касту, чего онъ болѣе всего боится; ибо какъ бы ни 
смиренна была его каста, она представляете для него 
все, въ странѣ, гдѣ нѣтъ общественной жизни внѣ 
этихъ рамокъ и гдѣ чисто гражданскій законъ 
прѳдставлѳнъ только постановленіями общей адми-
нистраціи, исходящими изъ чуждаго авторитета. 
Насколько обычай иногда противорѣчитъ ортодок-
сальнымъ предписаніямъ, можно судить по тому 
факту, что у Наировъ Малабара, которые од-
нако считаются Индусами высокой касты, онъ доз-
воляете многомужство. Обычай этотъ существуете 
и въ другихъ мѣстахъ Декана и недавно слѣды 
его наблюдали въ Пенджабѣ, гдѣ онъ былъ замѣченъ 

*) Ачара есть высшая дхарма, raushtasamhita гл. VI. Dharma 
castrasangraha, 2. II p. 467. 

уже Греками, и гдѣ существованіѳ его въ дрѳвнія 
времена засвидѣтѳльствовано также въ Махабхаратѣ . 
Выше, на горахъ, находятъ подобные же примѣры 
у раджпутовъ и даже у брахмановъ. Однако ЖѲ̂  нѳ-
смотря на всѣ мѣстныя различія, обычаи эти, по 
крайней мѣрѣ у брахмановъ и у высшихъ классовъ, 
очевидно прѳдставляютъ общее основаніе. Боль-
шинство домашнихъ обрядовъ, которые они прѳд-
писываютъ, прямо принадлежать старой Смрити, и 
только въ нихъ отчасти сохранились употребленіе 
старой литургіи и культе боговъ Веды *). В ъ осталь-
номъ народѣ, преданіе болѣе исказилось: но надо 
сойти еще ниже, надо вовсе выйти изъ предѣловъ 
индуизма, чтобы вовсе не находить какихъ-либо слѣ-
довъ его. Напримѣръ ни одинъ индусъ,—даже изъ са-
мыхъ бѣдныхъ, даже изъ тѣхъ, которые принадле-
жать сектѣ, во всемъ другомъ свободной отъ религіоз-
наго авторитета брахмановъ,—ни одинъ не женится, 
не воспитаете дѣтей своихъ, не совершите нѣкото-
рыхъ погребальныхъ обрядовъ безъ помощи какого 
либо члены жреческой касты; мы видѣли даже, что 

*) Сравните напримѣръ свадебныя церѳмоніи у Colebrooke, Mis-
cellaneous Essays, 1.1, p.217 ed. Cowell, съ церемопіями описанны-
ми по Сутрамъ, у Е . Haas въ Ind. St. V. p. 267. Надо однакоже 
замѣтить, что изслѣдованіе Колебрука основывается во ва непо-
средственномъ наблюдевіи, но на литературныхъ докумѳнтахъ, 
предписанія которыхъ болѣе или менѣѳ вышли изъ употребленія. 
См. еще Ачары, приписапныя Шанкарѣ, и которыя пользуют-
ся авторитетоыъ въ Малабарѣ, въ Ind. Antiq. IV. p. 255, и то, 
что говорить Бюлеръ объ ачарѣ кашмирскихъ брахмановъ, въ 
Journ. of the Royal As. Soc., Bombay, v. XII, extra nnmber, p. 21. 
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сами гуру держали ихъ при себѣ въ качествѣ до-
машних* жрѳцовъ. 

Къ такимъ обычаям*, относящимся къ старому 
брахманизму присоединяются сектантскіѳ обряды. 
Существуют* частные культы линги, растѳнія ту-
ласи, шалаграмы; и нѣкоторыя вишнуитскія секты, 
какъ, напримѣръ, валлабхачаріи, имѣютъ домашних* 
идолов*, которым* они воздают* дома культъ, ско-
пированный съ культа храмов*. Такъ же, какъ въ 
древней рѳлигіи, существуют* молитвы для главных* 
дѣйствій и для разных* случайностей жизни; мо-
литвы эти, обыкновенно, просты и коротки, иногда 
это простыя формулы изъ нѣсколькихъ слогов*; но 
тѣ, которые доводят* набожность до утонченности 
умѣютъ очень усложнять ихъ. Довольно большая 
часть ритуала Тантръ разработываетъ различные 
способы повторять эти молитвы, комбинировать ихъ, 
измѣнять дѣйствіе ихъ, сопровождая ихъ разными 
жестами, опредѣлять мистическій смысл* букв*, ихъ 
составляющих*, располагать ихъ діаграммами и, 
такъ сказать, вводить въ нихъ, съ помощью уеилія 
воображенія, новыя значенія и новую силу. Къ этим* 
формулам* добавляют* очень длинныя литаніи, со-
стояния изъ произнесенія «тысячи именъ» Шивы и 
Вишну. Чтобы не запутаться въ этихъ упражненіяхъ, 
употребляют* четки. Не стоить и прибавлять, что 
каждая секта имѣетъ свои посты, свои обѣты, *) по-

*) Одна изъ самыхъ распространенныхъ формъ такихъ обѣтовъ 
сострить въ обязательствѣ пройти босикомъ но горящимъ уголь-

каянія, искупленія, свои правила чистоты и нечис-
тоты. Существуют* благопріятныѳ и неблагопріят-
ныѳ дни (dies fasti и nef asti), и астролог* находит* 
много дѣла въ малѣйшей деревушкѣ. Наконец* при-
дается большое значеніе костюму и внѣшнимъ зна-
кам*, которыми различаются эти безчисленныя об-
щины. Самым* общим* знаком* индуизма является 
наслѣдіе древней религіи— Чуда, пучѳкъ волосъ, кото-
рый оставляют* наверху головы, когда совершают* 
постриженіе младенца *). Кромѣ аскѳтовъ, которые 
брѣютъ вполнѣ свои головы или даютъ расти всѣмъ 
волосам*, тотъ, кто не носит* чуды, не считается за 
Индуса. А потому разнородная совокупность вѣро-
ваній, составляющих* національную религію, на-
зывается иногда іиендидхармой, религіей шенди, 
(шенди—мархаттское имя шуды), въ отличіѳ отъ 
мусульман*, отъ отверженцев* каст* и отъ перво-
бытных* жителей, и миссіонеры часто поднимали 
вопрос* о томъ, должны-ли они терпѣть этот* обы-
чай въ своей паствѣ. Но въ то же время каждая 
секта, каждое подраздѣленіе секты имѣѳтъ свои 
особенные знаки, между прочим*, линіи и точки 
разных* цвѣтовъ, начертанныя различным* обра-
зомъ на пѳрѳносицѣ,—«знак* звѣря», какъ называет* 
ихъ гдѣ-то преосвященный I. Вильсон*. 

ямъ; даже мусульмане усвоили себѣ этотъ обычай. Ind. Ant. II, 190; 
III, 6; VII, 126. 

*) Чудакарманъ, постриженіе, есть одно изъ санскаръ или 
посвященій, предписанное древнимъ ритуаломъ для каждаго члена 
арійской общины. 



Отличіѳ частнаго культа отъ культа публичнаго, 
едва допускаемое при древнем* ритуалѣ, въ томъ 
видѣ, въ котором* онъ намъ передан*, примѣняется, 
наоборот*,очень хорошо къ рѳлигіямъ ново-брахман-
ским*. Мы уже видѣли, что многія секты соединя-
лись для молитвы и для общаго назиданія. Точно 
такъ же въ идолопоклонническом* культѣ, многіѳ 
обряды коллективны и святое мѣсто предоставлено 
пользованію общины. Эта черта, кажется, даже была 
съ ранних* пор* замѣчѳна: въ древней Смрити 
ірамаяджака, тот*, кто совершает* служеніе для 
деревни, для общины, объявляется нечистым*. Чтобы 
ввести нѣкоторый порядок* въ эти многочисленные 
обряды, мы отличим* сперва тѣ, которые въ дерев-
нях* обращаются къ разнаго рода священным* 
предметам*, главным* образомъ къ отдѣльнымъ 
идолам*; иногда идолы эти бывают* уцѣлѣвшими 
остатками другого времени и другой религіи, 
и подъ новыми именами они продолжают* полу-
чать почести отъ простонародья. Таким* обра-
зомъ многіе образные памятники буддизма стали 
индусскими идолами, а колонны, нѣкогда воздвигну-
тая Ашокой, чтобы увѣковѣчить память его эдиктов*, 
превратились въ линги. Конечно культы эти, къ ко-
торым* надо присоединить бблыную часть грамаде-
ватъ, богов* или идолов* покровителей деревни, 
происходят* отъ чисто мѣстныхъ прѳданій и не 
подчиняются никакому постоянному уставу. Но 
эти культы имѣхотъ двѣ общих* черта, заключаю-
щіяся въ томъ, что они часто бывают* кровавы, 

даже там*, гдѣ божество, изображаемое идолом*, 
не допускает* обыкновенно животных* жертвъ *), 
и кромѣ того, они почти всегда обходятся без* 
вмѣшательства брахманов*. Только въ тѣхъ слу-
чаях*, когда мѣсто культа, по той или другой при-
чинѣ, становится центром* паломничеств*, члены 
священной каста, а иногда простые санніасины, 
поселяются въ нем*, чтобы жить подаяніемъ вѣрныхъ. 

Тѣ обряды, которые совершаются въ храмах*, 
гораздо болѣе пышны и сложны. По общему пра-
вилу, служеніе индусскаго храма отправляется брах-
манами, которые содержатся частью приношѳніями 
вѣрныхъ, частью же доходами съ земель, составля-
ющих* собственность храма. При этом* бывают* 
ключенія: во многих* шиваитскихъ святилищах* Де-
кана, особенно во всѣхъ лингаитскихъ святилищах* 
(но не во всѣхъ храмах* линги, какъ это думали), жре-
цы или пуджари часто принадлежать другим* ка-
стам*. Повидимому, въ прежнія времена должности 
эти исполнялись также женщинами, по крайней мѣрѣ 
въ культѣ нѣкоторыхъ форм* Дурги. Жрецы эти, 
впрочем*, только простые служители храма. Они 
вообще очень невѣжественны; кромѣ знанія цѳре-
моніала, правда, иногда очень сложнаго, и ко-

*) Напримѣръ въ Барагаонѣ, въ Бихарѣ, поселяне приносятъ 
козлопъ въ жертву древнему образу Будды, превращеннаго ими въ 
лицо Рукмини, супруги Кришны, хотя офиціальный культъ этой 
богини никогда не былъ кровавымъ. A. Cunningham, Archeological 
Survey, 1 p. 29. Такое сельское торжество осиспно въ Ind. Antiq. 
III, 6. 



тороѳ передается отъ отца къ сыну, знаніѳ ихъ 
обыкновенно ограничено легендами, составляющими 
Махатмію, хронику храма. Духовный авторитет* 
секты и то, что можно назвать пастырским* служѳ-
ніѳмъ, принадлежит* не имъ, а членам* религіознаго 
ордена, которые живутъ иногда близ* святилища въ 
матхѣ или коллегіи, и которые сами не всегда очень 
грамотны. Пятьдесят* лѣть тому назад*, когда Г . Г . 
Вильсон* писал* свою ученую записку о сектах*, 
один* изъ главных* начальников* валлабхачарій 
былъ лишь ровно настолько грамотен*, чтобы сумѣть 
подписать свое имя. Вообще храмы уже не пред-
ставляю-гь, какъ прежде,интеллектуальных* центров*. 
Къ нимъ не стекаются, какъ въ средніе вѣка, для 
того, чтобы слушать въ блестящем* собраніи чтѳніе 
наизусть Махабхараты, и даже въ Бенаресѣ съ 
каждым* днем* убавляется число пандитовъ, которые, 
сидя на корточках* въ тѣни какого-нибудь пор-
тика, проводят* жизнь въ безплатномъ объяснении 
тайнъ Веданты и древняго богословія. Культъ, со-
вершающійся въ нихъ, мало говорить уму; но по 
свидѣтельству всѣхъ тѣхъ, кто могъ наблюдать его, 
особенно въ великих* святилищах*, онъ произво-
дить сильное впечатлѣніе на чувства и воображеніѳ. 
Существенную часть его составляет* служеніѳ идолу 
и храму, жилищу его. Всякій день надо подметать 
святилище, поддерживать огонь лампадъ, которыя 
распространяют* въ нем* таинственный полусвѣтъ, 
звонить въ колокол* при всякой новой хвалѣ, ста-
вить цвѣты перед* богомъ, будить, одѣвать, мыть 

его, давать ему пищу, укладывать его и наблюдать 
за его сномъ. Этот* уход* возлагается на пуджарій, 
а въ великих* святилищах*—на многочисленный 
персонал* слуг*. Иногда богатые мірянѳ считают* 
за честь исполнять эти обязанности: въ Пури, на-
примѣръ, потомок* древних* царей Ориссы, раджа 
Кхурдхи, считает* одним* изъ своих* преимуществ* 
право подметать святилище Джаганнаты (властителя 
міра, Вишну). Въ извѣстныѳ дни, богъ, поставленный 
на колесницу, мѣняетъ свое мѣстопребываніе, и 
сотни, тысячи вѣрныхъ оспаривают* милость везти 
эту огромную колесницу. Пѣвицы и танцовщицы, 
девадаси, служанки бога, посвящѳнныя ему съ дѣтства, 
обязаны развлекать его своими представленіями. 
Подобно ихъ сестрам*, іеродуламъ древняго запада, I 
онѣ часто присоединяют* проституцію къ своему 
священному званію. 

Конечно цѳремоніи эти мѣняются смотря по бо-
гу, по мѣстности и по значенію храма. Онѣ не всѣ 
совершаются во всѣхъ святилищах*. Въ тѣхъ, кото-
рыя посвящены Лингѣ, напримѣръ, культ* сравни- . 
тельно прост*, иногда даже строгъ, тогда какъ въ 
святилищах* Вишну и Дурги онъ въ высшей сте-
пени сложен* и доходит* до безстыдства. Къ этому 
культу пріобщаются вѣрные, мужчины и женщи-
ны, порознь и вмѣстѣ, посредством* молитвъ или 
актов* поклонѳнія и обожанія, посредством* омове-
ній въ священном* пруду, находящемся близ* боль-
шей части храмов*, наконец* посредством* даровъ 
и приношеній. Если ряд* таких* актов* очень ело-



женъ, настолько, что онъ длится иногда нѣсколько 
дней, то они исполняются подъ спеціальнымъ руко-
водствомъ жреца. 

Дары приносятся богамъ или жрѳцамъ; они со-
стоять изъ дѳнегъ, драгоцѣнныхъ вещей, драгоцѣн-
ныхъ камней и земель. (Ранджитъ Сиигхъ, махараджа 
Сикховъ, принесъ свой знаменитый брилліантъ Кох-
и-Норъ въ даръ Джаганнатхѣ). Приношенія состоять 
изъ цвѣтовъ, масла и благовоній, изъ разной пищи, 
изъ животныхъ, которымъ даютъ свободу, посвящая 
ихъ богу, или которыхъ приносят* въ жертву. 

I Какъ общее правило, приношенія вишнуитскихъ 
культовъ, кромѣ какъ въ глуши деревень, никогда 
не бывают* кровавыми; Шивѣ часто приносят* въ 
жертву животныхъ, только не въ самомъ храмѣ; на-
противъ того, въ культахъ, обращающихся къ различ-
нымъ формамъ Дурги, закланіѳ постоянно практи-
куется и совершается внутри святилища. Пища, 
приносимая богу, наиведъя, прасада, составляет* 

. таинство: вѣрныѳ дѣлятъ ее между собой и часто 
уносят* далеко. Особенно махапрасада, прасада по 
преимуществу, которая была посвящена Джаганнат-
хѣ, знаменитому идолу Пури, считается обладаю-
щей самыми священными качествами и дала поводъ 
необыкновенному обычаю: между тѣми, которые 
ѣдятъ ее вмѣстѣ, она создает* связь, болѣѳ сильную, 
чѣмъ кровную связь на все то время, какое они 
могут* по собственной волѣ назначить. Они взаимно 
обязываются, во все условленное время, безусловно 
помогать другъ другу, доходя въ случаѣ необхо-

димости до клятвопреступленія и до прѳступленія. 
А потому такія ассоціаціи, организующаяся иногда 
съ предосудительною цѣлью, представляют* иногда 
сѳрьѳзныя препятствія дѣлу правосудія *). Всѣ сек-
тантскія религіи совершают* такого рода прича-
щеніѳ, начало котораго восходит* ко времени вѳ-
дійскаго жертвоприношенія. У нѣкоторыхъ шиваи-
товъ, которые считают*, что приношеніѳ богу не 
должно быть съѣдаемо, и у сѳктъ, которыя, какъ 
Сикхи, не приносят* пиіци божеству, прасада освя-
щается во имя гуру. 

Большинство храмовъ принадлежит* сектамъ, л 
хотя индусъ вообще не очень исключитѳленъ въ 
своемъ благочестіи, культ*, совершаемый въ нихъ, 
обыкновенно есть культъ одного изъ подраз-
дѣленій сект*. Но, впрочемъ, есть два рода фактовъ, 
при которыхъ эти различія исчезают*, и въ нихъ 
индуизмъ болѣѳ всего проявляет* чувство своего 
единства: это праздники и паломничества. Всякая 
мѣстность, чѣмъ-либо замѣчательная, настоящимъ ли 
значеніемъ своимъ, или тѣми воспоминаніями, кото-
рыя къ ней относятся, имѣѳть свой праздникъ, 
свою мелу. Эти торжества могутъ быть сравнены 
съ «прощеніями» французской Бретани, имѣющими 
двойной характеръ, рѳлигіозный и свѣтскій. Хотя 
центромъ ихъ всегда бывает* какое-нибудь святи-
лище, и они имѣют* тѣсноѳ отношеніе къ какому-
нибудь опредѣленному культу, на нихъ стекаются 

*) Объ этомъ обычаѣ см. Ind. Antiq. VII. 113. 



всѣ сосѣднія насѳлѳнія и принимают* въ нихъ уча-
стие безъ различія сект*. Точно то же повторяется на 
больших* праздниках* не мѣстнаго значенія, кото-
рые распрѳдѣлены въ теченіе всего индусскаго года. 
Подробно описанные въ нѣсколькихъ Пуранахъ, уста-
новленные общимъ образомъ въ особых* трактатах* 
исчисленія времени, праздники заботливо отмѣчаются 
въ альманахѣ года *). Они часто представляют* зна-
чительныя различія въ разных* провинціяхъ и нѣ-
которые изъ нихъ составляют* принадлежность 
отдѣльныхъ стран*; но там*, гдѣ они являются обы-
чаем*, они соблюдаются почти всѣми. Индусскій 
календарь скорѣе областной, чѣмъ сектантскій. А 
потому весь народ* участвуешь въ увеселеніяхъ 
Холй, масляницы Индіи (въ мартѣ, кришнаитскій 
праздник*); онъ участвует* тоже въ нѣкоторой сте-
пени въ постѣ и воздержаніяхъ въ честь душ* усоп-
ших*, которыя предшествуют* ему и слѣдуютъ за 
ним*. Точно то же повторяется въ праздник* пово-
рота солнца послѣ зимняго солнцестоянія (въ янва-
рѣ), когда, какъ у насъ, дарят* другу новогодніе 
подарки, а скотъ, какъ въ Римѣ, подвергается очи-
щенію извѣстнаго рода. Весь Бенгалъ проводит* 
въ весѳльѣ десять дней Дургапуджи (въ сентябрѣ), 
когда, послѣ безконечныхъ процессій, съ примѣсью 

*) Нѣкоторыѳ изъ этихъ праздниковъ первой трети года бы-
ли описаны для Венгала Ввльсоноыъ The religious festivals of the 
Hindus, Select Works t. II , p. 151. Можно найти перечислѳніе 
главныхъ праздниковъ въ популярномъ сочиненіи M. Monnier 
Williams, Hinduism 1877, стр. 181. 

всякаго шутовства и мимических* представлѳній, 
изображенія богини наконец* бросаются въ воду, 
при содѣйствіи огромнаго множества народа и при 
громѣ всѣхъ музыкальных* инструментов*, какіѳ 
только могут* собрать. Въ Индустанѣ это торжество 
замѣняется другим*, тоже совершаемым* сообща 
въ честь Рамы и Ситы, исторія которыхъ представ-
ляется въ виду толпы въ пантомимѣ, продолжаю-
щейся нѣсколько дней*). Даже праздники рѣшитель-
но сѳктантскаго характера, какъ рождество Кришны 
(въ августѣ) или Шгіваратри въ февралѣ, въ воспоми-
наніе унижѳнія, нанѳсѳннаго Шивой въ фаллической 
формѣ Брахмѣ и Вишну, празднуются равно какъ 
шайвами, такъ и вайшнавами. Только обѣ стороны при-
писывают* имъ различныя значенія. Также праздник* 
Лампад* (въ октябрѣ), когда безчисленныя пловучія 
лампады пускаются по теченію рѣкъ, празднуется 
болѣе спеціально въ честь Деви одними и въ честь 
Лакшми другими. Есть, правда, многочисленная пар-
тія, воздерживающаяся отъ этихъ торжеств*; но это 
партія ригористов* всѣхъ исповѣданій, которые во 
имя религіи и нравственности, осуждают* ихъ свѣт-
скую и часто мало пристойную пышность. 

Между этими великими праздниками и паломниче-
ствами есть, конечно, тѣсная связь. Устраиваются та-

*) Смотри живое описаніе этого праздника, сдѣланноѳ епй-
сісопоыъ Геберомъ Narrative of a Journey, etc. ch. XIII. Обвиненіе, 
передаваемое Геберомъ, въ томъ, что дѣти, изображающіѳ Раму и 
Ситу, бывали нѣкогда отравляемы брахманами въ кондѣ представ-
ленія, повидимому неосновательно. 



кимъ образомъ, чтобы они совпадали, и нигдѣ празд-
ники не соблюдаются съ такимъ блескомъ, какъ въ 
мѣстахъ, служащих* цѣлью этихъ благочестивых* 
путешествій. Еще не извѣстныя, на сколько мы 
знаѳмъ, въ эпоху ведійскую, паломничества, со вре-
мени Махабхараты, занимают* большое мѣсто въ 
религіозной жизни Индіи. Тиртхаятры, посѣіценія 
тиртхоеь, бродов* или доступных* мѣстъ въ рѣкахъ 
освященных* жертвоприношеніями ришисовь *) и при-
сутствіемъ богов*, признаются въ ней болѣе по-
хвальными, чѣмъ самыя торжественныя приношенія. 
Ману спеціально упоминает* только Курукшетру 
(в* окрестностях* Дели) и Ганг* . Но великая по-' 
эма перечисляет* и описывает* значительное число 
таких* священных* мѣстъ въ Индустанѣ, въ Дека-
нѣ и даже на крайнем* сѣвѳрѣ, гдѣ индусское бла-
гочестіе уже съ тѣхъ пор* нашло путь къ свч-
тымъ озерам* Кайласы, через* снѣга Гималайя. 
Въ Пуранахъ появляются послѣдоватѳльно мѣстнос-
ти, оставшіяся извѣстными до нашего времени, съ 
ихъ святилищами и особенными обрядами. Поч-
ти вдѣ эти сочиненія содержать или общій очеркъ 
священной географіи Индіи, или полныя топогра-
фическія и лѳгендарныя описанія той или другой 
изъ этихъ мѣстностѳй. Главы эти, озаглавленный 

* ) Древнее жертвоприпошенія требовало сосѣдство рѣки для 
того, чтобы въ ней производить омовенія и черпать воду, необхо-
димую для цѳремоній. Стоячая вода не годилась для обрядовъ. 
Tait. Samh VI. 4, 2, 2—3; VI 1, 1, 2. Мѣста впаденія рѣкъ на-
зываются праяга—мѣстами для жсртвоириношенія. 

Махатміа, „Величества", представляют* настоящіе 
«Путеводители» для паломника *). 

Число таких* центров* богомолій очень значи-
тельно. Отъ озера Манаса, въ Тибетѣ, до Рамѳшва-
рама, напротив* Цейлона, и отъ Дваракй, на полу-
островѣ Гуджаратѣ, до зараженных* лихорадкой 
дюн* Ориссы, гдѣ царит* Джаганнатха, страна какъ 
бы покрыта сѣтью привилегированных* святилищ*. 
Въ этой священной географіи первое мѣсто принад-
лежит* Гангу, котораго чтили вмѣстѣ съ другими 
рѣками уже въ Риг-Ведѣ и который, съ эпохи маке-
донской, былъ предметом* одного изъ главных* 
культов* Индіи. Начиная отъ Ганготри въ Гима-
лайѣ, гдѣ нѣкогда святая рѣка conrasf съ неба **), 
до острова Сагара, гдѣ она доходит* до моря, вдоль 
всего теченія берега его покрыты священными мѣ-
•^тами. Особенный класс* брахманов*, іанъапутры, 

*) Таковы Mathura-Mäh. (Vârâha-Pur.) Gaya-Mah. (Vayu-и 
Agni-P) Kaçi-Khanda, Utkala-Khanda, Prabhasa-Khanda. Три uo-
слѣднія описываютъ: первая — въ особенности Бенаресъ, другая 
святилище Орисса, Джаганнатху; третья — Гирпаръ, Двараку и 
Сомнатху, въ полуостровѣ Гуджаратѣ; онѣ считаются частями 
Скавда-Пураны. Большею частью это интерполяціи. Есть также 
много Махатмій,. составляющихъ отдѣльныя сочиненія. Каж-
дое сколько-нибудь значительное святилище имѣетъ свою, а иногда 
всѣ такія сочиненія одной провинціи сливались въ компиляціяхъ, 
изъ которыхъ нѣкоторыя, какъ, напримѣръ, кашмирская Тиртха-
санграха, имѣютъповидимому, истинную цѣнность для исторической 
гѳографіи. См. G. Bühler, въ Journ. of the Roy. As. Soc., Bombay, 
t. XII, extra number, p. 58. 

* * ) Сошествіе это составляем» сюжѳтъ прекраснаго эпизода 
Рамаяны 1. 45, см. Mahabharata III, 9933 ss. 



сыны Ганга, живутъ службой при безчисленныхъ 
гхатахъ, по которымъ спускаются въ рѣку. Вода его 
посылается очень далеко, и раджи, а также богатые 
мірянѳ за дорогую цѣну содержат* слеціальный 
персонал* слугъ, которые регулярно снабжают* 
ихъ ею. Всякій индус* мечтает* когда-нибудь отпра-
виться омыться оть грѣховъ своих* въ «рѣкѣ трехъ 
міровъ» *), заслужить небо въ Бадринатѣ, гдѣ она 
вытекает* изъ ледников*, въ Хурдварѣ, гдѣ она те-
чет* по равнинам*, въ Праягѣ, гдѣ она принимает* 
въ себя сестру свою Джумну,—тоже святую, берега 
которой когда-то видѣли игры Кришны,—и особенно 
въ Бенаресѣ, «лотосѣ мірѣ», въ городѣ о двухъ ты-
сячах* святилищах* и о пятистах* тысяч* идоловъ, 
въ этомъ Іерусалимѣ всѣхъ сект* древней и новѣй-
шей Индіи **). Число паломников* рѣдко бывает* 
там* мѳнѣе тридцати тысяч*. Они стекаются туда 
изъ самых* отдаленных* провинцій, изъ всѣхъ 
стран*, куда заходит* Баніанъ. Буддисты стекаются 
туда изъ Непала, Тибета и Бирманіи. Старики, уми-
рающіе, больные приносятся туда издалека. Бла-
женны тѣ, которые там* умирают*, погребальный 
костер* которыхъ зажигается на берегах* «рѣки 
боговъ», или тѣ, которые, ускоряя час* смерти, на-

* ) Считается, что она течетъ на небѣ, на зѳмлѣ и въ аду. 
** ) О Бенаресѣ см. интересную книгу A. Sherring, Tho 

Sacred City of the Hindus, an account of Benares ancient and 
modern. Мистическое прославленіо Бенареса составляетъ предаете 
нѣсколькихъ Упанишадъ. Въ Бенарессѣ Будда началъ свою про-
повѣдь. 

ходят* могилу въ его очистительных* водах* *). 
Почти такая же святость приписывается другим* 
рѣкамъ: Нармадѣ, Годавари и притокам* ея, Кавѳри 
(всѣ онѣ уже упомянуты въ Махабхаратѣ), Кришнѣ 
а главное, южному рукаву ея, Тунгабхадрѣ, которая 
называется Гангом* Юга. Подобно Гангу и Джумнѣ, 
онѣ имѣеть свои святыя мѣста, куда ежедневно сте-
каются толпы богомольцев*. Наоборот*, другая рѣка, 
Карманаша, «разрушительница дѣлъ благочестія», 
которая впадает* въ Г а н г * близ* Шауса, считается 
проклятой, и одной капли ея воды достаточно, чтобы 
смыть заслуги многих* лѣтъ **)• 

Мы не будем* пытаться здѣсь сдѣлать выбор*, 
который былъ бы сухимъ перечислѳніемъ, между мно-
гочисленными центрами паломничеств*, которые, отъ 
Гималая до мыса Коморина, привлекают* усердіѳ 
индусскаго благочестія. Можно найти методиче-
скій перечень самых* извѣстныхъ изъ нихъ въ 

*) Рѳлигіозноѳ самоубійство, особенно утопленіе, повиди-
мому часто совершалось нѣкогда на этихъ тхиртхахъ Ганга. IIa 
надшісяхъ видно, что цари и министры отправлялись туда покончить 
жизнь свою; нѣкій царь Дханга, достигшій болѣе чѣмъ столѣтняго 
возраста, отправился утопиться въ Прая.ѣ . См. въ Journal of the 
As. Soc. of, Bengal, t . ѴШ, p. 174 и Asiatic Researches t. XI I , p. 361. 
To же самое совершалось и въ другихъ священныхъ рѣкахъ; см.,на-
нримѣръ, самоубійство Чалукіи Сомешвара въ Тунгабхадрѣ , Vicra-
mankacarita IV. 5 9 - 6 0 , ed. Bühler. Еще донынѣ обычай этотъ не 
вполнѣ исчезъ; Heber, Narrative of a Journey etc., ch. X I I . 

J " ) Имя, a, слѣдовательно, и самое суевѣріе относится по край-
ней Мѣрѣ къ эпохѣ македонской. Lassen , Ind. Alterthumsk, 1, p. 
161, 2-е изд. V 



прѳкрасномъ сочиненіи Монье Вилліамса, объ Ин-
дуизмѣ,{1877, стр. 177). Но для того, чтобы дать по-
нятіе о тѳпѳрѳшнемъ значеніи этого культа святыхъ 
мѣстъ, мы сообщимъ нѣкоторыя цифры относительно 
одного изъ такихъ святыхъ мѣстъ, можетъ быть, наи-
болѣѳ посѣщаемаго изъ всѣхъ послѣ Бенареса, а 
именно знамѳнитаго святилища Вишну-Джаганнатхи 
въ Пури, въ Ориссѣ. 

Джаганнатъ не есть городъ, наполненный храмами, 
это—храмъ, окруженный другими храмами и кото-
рый далъ начало городу. Чистый годовой доходъ 
отъ недвижимаго имущества, составляющаго владѣ-
ніѳ бога, превышаете 31,000 фунтовъ стер., къ ко-
торымъ надо прибавить дары вѣрныхъ на сумму, 
которую трудно опредѣлить съ точностью. Ее опре-
деляли въ 70,000 ф. ст.; сумма эта, вѣроятно слиш-
комъ велика, хотя мусульманское управленіѳ полу-
чало, говорите, до ста тысячъ фунтовъ стерлинговъ 
въ годъ съ аренды сборовъ, взимаѳмыхъ съ богомоль-
цевъ. Съ 1840 г. англійскоѳ правленіѳ не взимаете бо-
лѣе такихъ сборовъ, и, съ другой стороны, можно раз-
считывать, что всякая рупія, принесенная въ Джаган-
натъ, тамъ и остается. Г . Гунтеръ, авторъ учѳнаго 
труда объ Ориссѣ и главный директоръ статистики 
британской Индіи, исчисляете среднимъ числомъ въ 
37,000 ф. ст. годовую сумму этихъ даровъ, что со-
ставляете въ цѣломъ доходъ въ 68,000 ф. ст. по 

I малой мѣрѣ, и это въ странѣ, гдѣ заработная 
плата земледѣльца въ день стоить 0,25 сантимовъ, 
а плата ремесленника—0,60 с. Персоналъ храма дѣ-

лится на тридцать шесть орденовъ и девяносто 
семь классовъ; священнодѣйствующіѳ разныхъ ро-
довъ, имѣющіе спеціальныя должности: булочники, 
повара, сторожа, музыканты, танцовшицы, пѣвицы, 
факельщики, конюхи, вожаки слоновъ, ремесленни-
ки различныхъ рѳмѳслъ и т. д. Къ этимъ нѳпосрѳд-
ственнымъ служителямъ бога надо присоединить ино-
ковъ коллѳгій, принадлѳжащихъ къ святилищу, ихъ 
слугъ и ихъ арендаторовъ, наконецъ большое число 
агентовъ, около трѳхъ тысячъ, которыхъ фабрика 
храма посылаете во всѣ провинціи Индіи вербовать 
богомольцевъ; эту организацію мы находимъ не въ 
одномъ Пури, и она существуете не со вчерашняго 
дня, но она значительно усовершенствовалась съ 
тѣхъ поръ, какъ Джаганнатѣ служатъ жѳлѣзныя до-
роги. Всего-на-всегонасчитываютъ около двадцати ты-
сячъ человѣкъ, жѳнщинъ и дѣтей, составляющихъ 
персоналъ, который прямо или косвенно живете на 
счете святилища. Въ лучшіѳ годы число богомоль-
цевъ, или скорѣе богомолокъ, —ибо по крайней мѣрѣ 
пять шестыхъ изъ нихъ женщины, —доходить до трех-
соте тычячъ. Въ плохіе года, число это не бываете 
ниже пятидесяти тысячъ. На Ратайащрѣ, «выѣздѣ 
колесницы», главномъ изъ двадцати четырехъ вели-
кихъ праздниковъ, на которые дѣлится религіозный 
годъ Джаганнаты, ихъ насчитывают* обыкновенно 
от* девяносто тысячъ до ста сорока тысячъ—всѣхъ 
на лицо, одновременно. Понятно, каковы должны 
быть гигіеническія условія этой толпы, истощенной 
длиннымъ путѳшѳствіемъ. Девяносто пять изъ ста 

2 1 * 



пришли пѣпікомъ, иногда съ окраинъ Индіи, таща 
за собой больных*, дѣтѳй, или сами нагруженные 
водою Ганга; днемъ они идутъ, ночью располага-
ются лагѳремъ въ самое дождливое время года 
(праздник* бывает* въ іюнѣ или іюлѣ), когда тя-
желый зной становится еще зловреднѣе отъ сырости 
и рѣзкихъ перемѣнъ температуры. Пришедъ къ 
мѣсту назначѳнія, къ этим* «вратам* неба», они на-
ходят* условія еще худшія, если это возможно. Это— 
какъ разъ то время года, когда гнилостныя лихорадки 
и холера, эндемическія въ этомъ несчастном* краю, 
свирѣпствуютъ во всей своей силѣ. Плохо питаемые*), 
скученные всѣ вмѣстѣ или лишенные всякаго при-
станища **), безпрестанно возбуждаемые до экстаза 
пышностью культовъ, скопляясь нѣсколько разъ въ 
день въ зловонных* прудах*, они проводят* там* 
одну или двѣ недѣли, болѣе убійственныя, чѣмъ боль-
шое сраженіе. Потом*, истратив* все до послѣдней 
копѣйки, они пускаются по мѣрѣ сил* въ обратный 
путь, часто унося съ собой заразу, и такъ же, какъ 
караваны изъ Мекки, они по всей дорогѣ оставляют* 
за собой мертвых*. По словам* англійскихъ врачей, 
бѣдные богомольцы оставляют* за собой восьмую, 
иногда пятую часть мертвыми. Г . Гунтер* склонен* 

*) ІІвща, вареный рисъ, доставляется по дешевой цѣнѣ кух-
нями храма. Но такъ какъ пища эта была посвящена богу, ничто 
не должно иропадать. А потому остатки ея сохраняются изо дня 
въ день и ихъ съѣдаютъ уже сильно перебродившими. 

**) Городъ Пури (23,000 жит.) насчитываетъ только 5000 до-
мовъ или хижиігь для прісма богомольцев!.. 

допустить болѣе умѣренную цифру; но даже въ 
наилучших* условіяхъ, когда нѣтъ эпидеміи, и за 
вычетом* нормальных* шансов* смертности, онъ 
того мнѣнія, что нельзя полагать менѣѳ десяти ты-
сяч* ежегодное число жертв* богомолья Джа-
ганнатхи. 

И то, что происходить въ Пури, то же, въ извѣст-
ной пропорціи, повторяется и въ сотнѣ другихъ мѣстъ. 
Матхура и Вриндаванъ, Гайа въ Бихарѣ, Гокарна 
на Малабарскомъ берегу, великія пагоды прези-
дентства Мадраса, каковы Чонджеварамъ и Тричи-
напалли, особенно Рамешварамъ, на Манаарскомъ 
заливѣ, который представляет* собою какъ бы Бе-
нарес* Юга,—всѣ они въ извѣстные дни наполня-
ются толпами, почти столь же многочисленными *). 
Только въ присутствіи этихъ пламенных* народ-
ных* масс* чувствуется, сколько еще сохранилось 
силы инерціи въ этихъ разрушающихся рѳлигіяхъ. 
Во всяком* случаѣ, нельзя преувеличить вліянія, 
оказываѳмаго этими странствованіями, на рѳлигіоз-
ный темперамент* націи; и мы не считаем* также 
прѳувеличеніѳмъ смотрѣть на нихъ, какъ на жизнен-
ное отправлѳніѳ индуизма. Въ повседневной жизни, 
индус* уединяется въ своей сектѣ и не возвышается 
над* машинальным* благочестіемъ; а въ эти вѳликіѳ 
дни онъ преисполняется восторгом* на цѣлыѳ годы 
и чувствует* себя чДеномъ обширной общины. Виш-

* ) Въ Пандхарпурѣ, въ Мархаттскомъ Деканѣ , в ъ извѣстные 
дни насчитывается до 150,000 богомольцевъ. Ind, Antiq, И. 272 . 



нуиты и шиваиты смѣшиваютъ свои ряды. Такъ, 
напримѣръ, въ Бѳнаресѣ богомолец* посѣщаѳтъ не 
только святилища своего собственнаго вѣрованія, но 
вообще святыя мѣста. Въ Джаганнатѣ каждая секта 
находить свои образа, каждое божество имѣетъ ча-
совню своего идола и свои обряды; даже Дурга 
имѣѳть свой жертвенник*, на котором* совершается 
закланіе жѳртвъ, несмотря на правило, которое не 
допускаеть, чтобы живое существо умирало въ свя-
щенной оградѣ. Такимъ образомъ каждое изъ этихъ 
великих* паломничеств* представляет* какъ бы 
colluvio religionum: въ других* мѣстахъ индуизм* 
подраздѣляется и дробится; здѣсь онъ подкрѣпляется 
и вновь получает* чувство своего единства. 

Каковы границы этого единства? Въ к а к и х * уело-
віяхъ, на какой ступени соціальной лѣстницы, ин-
дус* перестает* быть индусом*? На этоть вопрос* 
нѣть удовлетворительнаго отвѣта. Древняя религія 
исключала шудру: было запрещено открывать ему 
Веду и приносить жертвы за него. Ново-брахманскія 
религіи не имѣюгь таких* точных* запрещеній. 
Большею частью онѣ претендуют* защищать инте-
ресы меньшей братьи. Махабхарата и Пураны были 
сочинены какъ будто прямо для женщин* и 
для шудръ, исключенных* Ведой. Нѣтъ точнаго и 
одинаковаго лредиисанія, которое абсолютно отстра-
няло бы какую-либо категорію народа, и многочи-
сленным* выходкам* литературы разных* эпох* 
противъ нечистых* классов* можно противопоста-
вить почти столько же заявленій въ пользу ра-

вѳнства. Наконец*, мы видѣли, что большинство 
сект* далеко заходило въ своих* протестах* про-
тивъ отличій каст*, и нѣкоторыя формально объ-
явили ихъ уничтоженными. Въ дѣйствитѳльности 
же онѣ ихъ умножили, такъ какъ каждая секта 
вскорѣ порождала извѣстное число новыхъ каст*. 
Такимъ образомъ населеніе Индіи дошло до раз-
дробленія на тысячи подраздѣленій, которыя не 
вступают* между собою въ бракъ, не ѣдят* вмѣсгѣ, 
нѳ принимают* друг* от* друга извѣстныхъ ро-
дов* предметов*, или пищи, и не оставляют* мѣста 
какому-либо чувству любви между собой. Одни брах-
маны образуют* нѣсколько сотен* классов*, иногда 
разъединенных* самыми строгими преградами, и 
этотъ дух* кастовой исключительности глубоко про-
ник* даже къ мусульманам* и къ туземным* хрис-
тіанамъ. Но внѣ средняго уровня этихъ каст* или 
ниже ихъ, есть нѣсколько таких*, которыхъ этот* 
средній кругъ, по той или другой причинѣ, отвер-
гает* съ такой энергичной ненавистью, что даже са-
мое простое религіозноѳ общѳніѳ становится почти 
вовсе невозможным*. Нѣтъ общаго критерія, который 
позволял* бы отличать эти низшія секты, которымъ 
Европа уже давно дала общее наимѳнованіѳ паріа 
и отверженіѳ, которому ихъ подвергают* въ каждой 
провинціи есть дѣло преданія и мѣстнаго обычая. 
Нѣкоторыя секты, каковы лингаиты Декана, т а к т ы , 
чаитанш Бенгала начали свое дѣло съ прозелитизма 
безъ исключѳній, и въ былое время, повидимому, 
святилище Пури было открыто для классов*, бо-



лѣѳ всего презираемых* *). ІІо почти всегда въ 
концѣ концов* прѳдразсудокъ брал* верх*. Въ на-
стоящее время пятнадцать каст*, не считая хрис-
тіанъ и мусульман*, исключены изъ священной 
ограды Джаганнатхи; двѣ другія, бѣлилыцики и гор-
шечники, могут* входить въ нее, но не далѣѳ пер-
ваго двора. 

Итак*, подобно древней рѳлигіи, Индія имѣетъ 
свои проклятыя расы. Но рядом* съ тѣми, которыя 
она отвергают*, есть и такія, которыя въ свою оче-
редь отвергают* ее; мы говорим* о болѣѳ или мѳ-
нѣе диких* народностях*, изъ которыхъ большая 
часть, по крайней мѣрѣ, состоит* изъ коренных* жи-
телей страны, до появленія Арійцѳвъ. Въ Индустанѣ 
и въ сѣверномъ Дѳканѣ большая масса этихъ народ-
ностей тѣсно слилась съ расой побѣдительницей. На 
югѣ также онѣ усвоили себѣ арійскію культуру и 
религію, но сохранили свой язык*, различныя дра-
видскія нарѣчія, радикально отличныя оть санс-
критскаго языка. Вопрос* о томъ, что онѣ въ свою 
очередь дали своим* побѣдителямъ, какія идеи и 
обычаи онѣ передали имъ, еще не вполнѣ созрѣлъ. 
Однако же очень вѣроятно, что хотя бы нѣкоторыя 
богини кровавых* и чѳловѣкоубійственныхъ куль-
тов* индусских* религій имѣютъ дравидское про-
исхождѳніе. Но такое объединеніе совершилось не-

*) Въ принципѣ всякое различіе касты прекращается въ грани-
цахъ Пурушоттамакшетры. См. Махабхарата III , 8026, гдѣ всѣ 
касты становятся брахманскими, какъ только онѣ переходлтъ Го-
мати на пути въ скитъ Вашишты. 

вездѣ. На всей границѣ сѣвера и востока, среди 
Виндхійскихъ гор* и въ самых* негостепріимныхъ 
частях* плоскогорья Декана, южнѣе, въ изгибах* 
Гхатъ и въ Нильгири, мы видим* племена, которыя 
на сѣверѣ и въ цѳнтрѣ принадлежишь къ тибет-
ским* или за-гангскимъ расам*, а племена центра 
и юга принадлежать къ дравидским* расам*; всѣ 
они, болѣе или менѣе остались неприкосновен-
ными и сохранили свои обычаи и свои національ-
ныя религіи. Мы не коснемся изслѣдованія этихъ 
религій. Такъ же какъ народности, исповѣдующія 
ихъ, онѣ не имѣютъ исторіи, и ихъ этнографичес-
кая классификація далеко не полна и не оконча-
тельна. Самыя интересныя и наиболѣѳ извѣстныя изъ 
нихъ это религіи первобытных* жителей дравид-
ской расы. Общій характер* ихъ есть обоготворе-
ніѳ стихійныхъ, теллурических* божеств*, большею 
частью женскаго пола, культъ мертвецов* и дру-
гихъ злых* гѳніевъ, которыхъ ищут* умиротворить ! 
кровавыми жѳртвоприношеніями, и оргіастическими 
обрядами, напоминающими шаманизм* сѣверной 
Азіи. Жрецъ или колдун* («чертов* плясунъ» у 
англичан*) предается бѣшеной пляскѣ до тѣхъ пор*, 
пока падает* въ конвульсіяхъ; тогда онъ считается 
одержимым* духом*, и безсвязныя слова, исходя-
щія изъ уст* его, выражают* волю того духа, 
гнѣвъ котораго хотят* обезоружить. Многіѳ изъ 
этихъ обрядов* оставили слѣды у всѣхъ дравид-
ских* народностей, даже у тѣхъ, которыя болѣѳ 
всѣхъ ассимилировались съ индуизмом*. Впрочемъ 



индуизмъ продолжает* преуспѣвать между этими 
племенами: моды, культы, божества равнины быстро 
завоевывают* ихъ горы. Но тѣ племена, которыя 
остались неприкосновенными, платят* ненавистью 
за ненависть и презрѣніѳмъ за прѳзрѣніе индусу и 
особенно брахману. Во время голода 1874 г. , многіе 
санталы предпочитали умирать съ голоду около 
благотворительныхъ кухней, чѣмъ принимать пищу 
изъ рукъ брахмановъ. *). 

Теперь, когда мы дошли до конца нашей длин-
ной задачи, должны ли мы высказать вкратцѣ окон-
чательное сужденіе? Все предшествующее было 
только весьма краткимъ резюме, и мы очень опа-
саемся, что недостаточно указали сложный, много-
образный и чудовищно смутный характеръ этихъ 
религій. Можетъ быть ранѣе, чѣмъ существовали 
гомерическія поэмы, онѣ уже стояли выше Парме-
нида, а въ настоящее время, послѣ многихъ вѣковъ 
сношеній съ западнымъ міромъ, онѣ являютъ, даже 
въ самыхъ образованныхъ центрахъ, фетишизмъ, 
подобіе которому мы видимъ только у негровъ 
Гвинеи. Представляет* ли ихъ исторія долгое паде-
т е , и, какъ это иногда думают*, не продолжали ли 
онѣ, начиная съ Веды, сгущать мракъ ихъ окружав-
шій? Или же надо допустить нѣкоторый прогрѳссъ 
въ этомъ долгомъ рядѣ усилій? Втеченіе тридцати 

*) Hunter, Statistical account, of Bengal, t . XIV, p. 313. — У 
Холіяровъ Дѳкана нѣкоторыс обычаи сохранили слѣды подобной 
вражды. 

вѣковъ, во время которыхъ мы можемъ слѣдить за 
ними, онѣ постоянно мѣняются и постоянно повто-
ряются, такъ что трудно найти понятія, о которыхъ 
можно бы утверждать безусловно, въ какой-либо 
данный момент*, что они новы, или преданы заб-
венію. Ни одинъ изъ индо-ѳвропейскихъ народовъ не 
обладалъ такъ рано, какъ этотъ, идеей абсолютнаго 
закона, универсально обязатѳльнаго; и однако же еще 
подлежит* вопросу до какой степени, на практикѣ, 
онъ когда-либо обладалъ законодатѳльствомъ. Во 
многихъ ли случаяхъ можно сказать: вот* во что 
Индія вѣруетъ, или не вѣруетъ, вотъ что она одоб-
ряет* и что осуждает*? Гораздо ранѣе нашей эры 
она уже теоретически осуждала касту. Но она сохра-
нила ее до нынѣ; мало того, она преувеличила значѳ-
ніе касты и въ концѣ концовъ сдѣлала изъ нея нѣ-
что столь отвратительное и химерическое, что уже 
не знаешь, какъ объяснить ее. A какія противорѣ-
чія встрѣчаются при разсмотрѣніи морали этихъ 
религій! Онѣ не только породили буддизмъ и про-
извели для себя кодексъ правилъ, не уступаю-
щій никакому другому; но въ поэзіи, ими вну-
шенной, встрѣчается иногда утонченность чувства 
и нравственная красота, которыхъ западъ узналъ 
только въ христіанствѣ. Можетъ быть нигдѣ нельзя 
найти такого богатства прекрасныхъ изреченій. 
Одинъ изъ ученыхъ, наиболѣе потрудившійся для изу-
ченія индусскихъ религій, д-ръ Дж. Мюиръ, собралъ 
нѣкотороѳ число такихъ изречѳній и мыслей въ пре-
красномъ антологическомъ сборникѣ, который вѣ-



роятно привлек* Индіи много симпатій. *) A вмѣ-
стѣ съ тѣмъ какое отсутствіѳ всякаго моральнаго 
элемента въ болынинствѣ этихъ культовъі сколько, 
темных* сторон* въ этих* обрядах* и доктринах*! 
Удивительная устойчивость индуизма сама по себѣ 
есть проблема. Несомнѣнно, что уже съ давних* 
пор* Индія стоит* выше своих* религій, и что онѣ, 
во многих* отношѳніяхъ, близки къ разрушѳнію. 
Тѣмъ не менѣе, онѣ существуют*, и ни евангеліѳ, 
ни коран* до сих* пор* не оказывали сѳрьѳзнаго 
дѣйствія на нихъ. Нѣсколько вѣковъ мусульманскаго 
владычества едва коснулись ихъ. Онѣ реагировали 
на Ислам* почти столько же, сколько Ислам* по-
дѣйствовалъ на пихъ **), и въ настоящее время, ка-
жется, будто, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ про-
винціяхъ, что онѣ заставляют* его отступать ***). 
Что же касается христіанства, то теперь, когда оно 
располагает* несравненно большими силами и имѣ-
етъ за себя всѣ причины вліянія и обаянія, оно 

*) Religious and moral sentiments from sanskrit writers, 1875; 
авторъ включилъ этотъ сборникъ въ болѣѳ пространный трудъ: 
Metrical translation from Sanskrit Writers, 1879. 

**) Cn.Garcin de Trassy, Mémoires sur les particularités de la 
rpligion musulmane dans l'Inde, 2-изд. 1860 Hanter, Statistical 
account of Bengal, t IX , 289, passim. Вліяніе это было особенно 
сильно на западѣ, гдѣ оно произвело настоя щія смѣшанныя секты, 
каковы сангары и Кходжи Гуджарата и Сиедха. Ind. Antiq. У , 
171, 173. 

*** ) Въ Бѳнгалѣ, кромѣ области Гайи, мусульмане не распро-
страняются или находятся въ унадкѣ. Hunter, passim. 

имѣѳтъ менѣе всего успѣха. Католическая пропаганда 
давно затихла, и несмотря на большое число выдаю-
щихся личностей, изъ которых* нѣкоторыя имѣютъ 
заслуги, выходящія изъ ряда обыкновенных*, ни 
одна изъ протестантских* англійскихъ, американ-
ских* или нѣмецкихъ миссій, дѣйствующихъ въ на-
стоящее время въ Индіи, не может* быть довольна 
достигаемыми результатами, (исключая однако тѣхъ 
изъ нихъ, которыя дѣйствуютъ среди первобытных* 
жителей, особенно между жителями Шота Нагпура 
и центральных* провинций). Ни одной изъ нихъ 
до сих* пор* не удалось основать чего-либо, что 
могло бы сравниться съ твореніями неизвѣстныхъ 
апостолов*, которые въ первые вѣка основали цер-
кви, называемый именем* Святого Ѳомы. или съ 
твореніями Святого Франциска - Ксавье, или пер-
вых* іезуитскихъ миссіонеровъ. Может* быть это 
происходит* оттого, что протестантскій миссіонеръ 
пріѣзжаетъ, окруженный семьей, въ которой онъ 
живет* удобной буржуазной жизнью, тогда какъ 
на туземцев* дѣйствуютъ только пышность или аске-
тизм*. Но главное, этотъ миссіонѳръ слишкомъ много 
разеуждаетъ. A прѳнія, которыя индус* очень лю-
бит* и въ которых* онъ очень силен*, не оказывают* 
никакого вліянія на религію, не имѣющую, такъ 
сказать, опредѣленныхъ догматов*. Аргументы про-
никают* въ эту мягкую массу и теряются въ ней, 
какъ ударъ, нанесенный желѣзомъ одному изъ низ-
ших* организмов*, не имѣющихъ опредѣленнаго 
центра жизни. Миссіонеръ пользуется любовью и 



уваженіемъ;его одобряютъ, восхищаются моралью его 
проповѣди, и, несомнѣнно, уже въ одномъ этомъ от-
ношеніи присутствіѳ его полезно; но нѣтъ обра-
щѳній. А потому, болѣе чѣмъ сомнительно, чтобы 
индуизмъ, даже въ далеком* будущем*, смѣнился дру-
гой религіей. Однако же онъ падает* и видимо развра-
щается^ уже теперь онъ весьма близок* къ паганиз-
му, въ этимологическом* смыслѣ этого слова. Наука, 
промышленность, администрація, полиція, гигіена, 
всѣ завоеванія и требованія новѣйшей жизни, ведуть 
против* него спокойную борьбу, гораздо болѣѳ дѣй-
ствительную, чѣмъ дѣло миссіонеровъ. Найдет* ли 
онъ въ себѣ достаточно сил*, чтобы ужиться съ 
этими новыми условіями, которыя наводняют* его 
съ возрастающей быстротой? Опыт* прошедшаго 
внушает* въ этомъ отношеніи столько же опасеній, 
сколько надежд*. Дѣйствительно, вся исторія инду-
изма есть исторія постоянной реформы, и нельзя 
не удивляться этой устойчивости усилій. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, мы вынуждены признать, насколько каж-
дая изъ таких* попыток* была преходяща и скоро 
извращалась. Повторится ли это и съ тою попыткой, 
которая совершается въ наше время и такъ сказать 
на наших* глазах*, съ попыткой деистической рефор-
мы, прѳслѣдуемой Брахма-Самаджемъ (церковь Бога)? 
Мы намѣренно не говорили до сихъ пор* объ этомъ 
движѳніи, исходящем* изъ прямого и признаннаго 
вліянія Европы, хотя, съ самаго начала своего, оно 
ведется индусами и съ точки зрѣнія исключительно 

индусской*). Основателем* его, въ первых* годах* на-
шего столѣтія, былъ брахманъ Рам* Мохунъ Рой (ро-
дившійся въ 1772 г. въ Бурдванѣ, въ нижнем* Бѳн-
галѣ, умершій въ Англіи, въ Бристолѣ 1833 г.),—одна 
изъ благороднѣйшихъ личностей рѳлигіозной исторіи 
народов*; но въ дѣйствительности онъ былъ болѣе зна-
ком* съ христіанскимъ богословіѳмъ (ради чего онъ 
изучил* кромѣ англійскаго, латинскій, грѳческій и 
еврейскій язык*) чѣмъ съ Ведами, хотя онъ и знал* 
изъ нихъ все. то, что возможно было знать въ его 
время. Онъ вѣрилъ, что эти старыя книги, особен-
но Упанишады, хорошо истолкованный, содержать 
чистый деизмъ, и вознамѣрился отвратить своих* 
соотечествениковъ отъ идолопоклонства, опираясь на 
преданія. Съ этой цѣлью онъ напечатал* и перевел* 
извѣстное число текстов*, и вмѣстѣ съ тѣмъ изложил* 
свои планы реформы въ оригинальных* трактатах*. 
Вскорѣ онъ подвергся нападкам*, какъ со стороны 
своих*, такъ и со стороны нѣкоторыхъ миссіонеровъ: 
онъ отвѣчалъ на нихъ писаніями, въ которыхъ знаніе 
богослова соединяется съ необыкновенной возвышен-
ностью мысли и изъ которыхъ многія остались образ-
цами полемической литературы **). Съ начала 

*) Брахма-Самаджъ уже ироизвелъ значительную литературу. 
Указанія объ этомъ, вмѣстѣ съ общей оцѣнкой этого движенія 
можно найти у Max-Muller, Chips from a german workshop, t 
IV. p. 271—275; 2 8 3 - 2 9 0 . ' 

'V См. особенно его трактат» The Precepts of Jesus, the guide 
to peace and happiness, такъ же какъ его First, Second and Final 
appeal to the Christian public in reply to the observations of dr 
Marshman, нѣсколько разъ перепечатанные. 



Брахма-Самаджъ прибѣгъ къ средствам* пропаганды, 
употребляемым* въ Европѣ, и остался имъвѣренъ. 
По цѣли своей—это индусская секта; по организа-
ціи, по способу дѣйствія и по всѣмъ замашкам*, 
это - ассоціація, подобная нашим* богословским* 
партіямъ. Авторитет* откровенія, который автор* 
счел* долгом* удержать за Ведой, былъ оставлен* 
мало-по-малу, особенно съ той поры, когда подоб-
ная же ассоціація, Дхарма-самаджъ (церковь закона) 
была основана для защиты старой ортодоксіи. Лѣтъ 
двѣнадцать тому назад* секта раздѣлилаеь на пар-
тію консервативную, Ади-Брахма-Самаджъ (древній 
Бр. С.) и партію передовую, образовавшуюся подъ 
руководством* Кешубъ Чундѳръ Сена,—Брахма- Са-
маджъ Индіщ первая изъ нихъ оказывает* болѣе ува-
женія къ старым* обычаям*, другая стремится къ 
болѣе радикальной реформѣ. Въ это дѣло вложено 
много искренности, преданности и великих* и пре-
красных* стремлеиій. Нельзя достаточно уважать 
этихъ прекрасных* людей, которые такъ усердно 
трудятся, чтобы поднять интеллектуальный, религіоз-
ный и нравственный уровень своих* соотечествен-
ников*, и добро, приносимое ими, несомнѣнно. Но 
вот* уже шестьдесят* лѣтъ, какъ основан* Брахма-
Самаджъ, а сколько приверженцев* насчитывает* 
онъ? Въ Бенгалѣ, колыбели его, на населеніе ше-
стидесяти семи милліоновъ, ихъ только нѣсколько 
тысяч*, и всѣ въ городах*: въ деревнях* (а Индія 
вполнѣ сельская страна) съ нимъ едва знакомы. Не-
сомненно, онъ не рискует*, какъ другія секты, раз-

вратиться и вновь подпасть подъ иго суевѣрій. Но 
возрастает* ли онъ достаточно быстро, чтобы стать 
наслѣдникомъ ихъ? Въ какую эпоху онъ будет* доста-
точно силен*, чтобы оказывать действительное влія-
ніе на двести милліоновъ людей? Въ настоящих* 
условіяхъ индуизма находятся элементы опас-
ной проблемы, проблемы, которая, правда, ставит-
ся и для всей Азіи, но нигде съ такой точностью 
какъ тут*. Матеріальная цивилизація находится въ 
руках* немногочисленных* иностранцев*, могуще-
ства которыхъ опасаются; иногда ихъ уважают* за 
нравственное превосходство, но нисколько не лю-
бят*; эта матеріальная цивилизація завоевывает* 
Индію съ быстротой пара и электричества, тогда 
какъ нравственная цивилизація падает*. За последнія 
десятилетія колоніальное правленіе особенно много 
хлопочет* объ умноженіи школ* в с е х * степеней. 
Но Индія—страна бедная, бюджет* ея въ дефиците, 
и ресурсы государства очень незначительны по 
сравненію съ массой нуждъ, которыя надо удовле-
творить. Оно обязано съ осторожностью действовать 
по своей иниціативе, для того чтобы не пробуж-
дать въ этихъ легко возбуждаемых* средах* недо-
ріе, которое ему трудно было бы успокоить. Но 
предполагая даже самую блестящую систему школъ, 
все же не з'ничтожатъ вопроса, который заявляет* 
себя и на который мы не предвидим* ответа: Ка-
кова будет* вера Индіи въ тот* день, когда ея ста-
рый рѳлигіи, осуждѳнныя погибнуть, но которыя 
съ упорством* живут*, окончательно разрушатся? 
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I. Н а о с е и Л ѳ н с и с ъ , В . Металлическія деньги и валюта. Ц. 60 к. 
II. П е р е . Умственное воспитаніѳ ребенка съ колыбели. Ц. 60 к. 
Д ю к л о : Пастёръ. И8слѣдованіе о броженіи и-самозарождѳніи. 

А с т ы р ѳ в ъ , H . W . ВъА волостныхъ писаряхъ. Ц. 1 р. 60 к. 
Б о г о с л о в с н і й , В . С . , проф. Пятигорскія, и съ ними смѳжныя минѳ-

ральныя воды. Ц. 1 р. 60 к. 
Б у р ж е , П о л ь . Трагическая идиллія. Пер. M. Н. Рѳмезова. Ц. 1 р. 
В ъ п о л ь з у в о с к р е с н ы х ъ ш к о л ъ . Сборникъ. Ц. 75 к. 
Г о л ь ц е в ъ . В . А. Вопросы дня н жизни. Д. 1 р. 
— Литературные очерки. Ц. 1 р. -
Д е - М о п а с с а н ъ , Г ю н . Наше сердце. Романъ. Переводъ M. Н. Ре-

мезова. Ц. 1 р. 
Д о д э , А л ь ф о н с ъ , Портъ Тарасконъ. Послѣднія приключенія знаме-

нитаго Тартарена. Переводъ М. Н. Ремеэова. Д. 1 р. 
— Маленькій приходъ. Переводъ М. Н. Ремезова. Д. 1 р., съ 

перѳс. 1 р . 20 к. 
К о р ѳ л и н ъ , M . С., проф. Иллюстрированный чтѳнія по культурной 

исторіи. Выи. I. Египетскіе боги. Вып. II. Средневековая 
церковная готика. Вып. ІІК Финикійскіе мореплаватели и 
ихъ культура. Одобрено учен. ком. мин. народи, просвѣщ. 
Ц. за 1-й вып. 50 к. , за 2-й и 3-й по 30 к. Вып. IV. Ас-
сирійскій народъ и ихъ боги покровители. Ц. 30 к. 

К о р о л е н к о , В . Г . Очерки и разсказы (7 изд.). Ц. 1 р. 50 к. 
— Очерки и разсказы. Книга вторая (2 изд.). Ц. 1 р. 50 к." 
— Слѣпой мувыкантъ (5 изд.). Ц. 75 к. 
М а и и н ъ - С и б и р я н ъ , Д . Н. Хлѣбъ. Романъ. Ц. 2 р. 
М а ч т е т ъ , Г . А . Силуэты. Т . 2. Ц. 1 р. 50 к. 
М и х а й л о в с к і й , H. К . Щедринъ (Критич. опытъ). Ц. 1 р. 
О ж ѳ ш к о в а , Э л и з а . Повѣсти и разсказы. Переводъ. В . М . Лаврова. 

Ц. 1 р. 50 к. 
— Надъ Нѣманомъ. Ром. въ 3-хъ част. Перев. В . М. Лаврова. 

- Ц. 1 р. 50 к, 
П о с л ѣ П у ш н и н а . Сборникъ стихотвор. русскихъ поэтовъ. Д. 2 р. 
Р е м е з о в ъ , M . H. ( М . А н ю т и н ъ ) . Нашихъ полей ягоды. Романъ. Ц. 1 р. 
С е н к е в и ч ъ , Г е н р и к ъ . Вѳ8ъ догмата. Романъ. Перев. В . М. Лаврова, 

(изд. 3-е). Ц. 1 р. 50 к. . 
— Повѣсти и разсказы. Переводъ В. М. Лаврова, съ предисло-

віемъ В . А. Гольцева. Ц. 1 р. 50 к. 
— Потопъ. Историческій романъ. Перев. В . М. Лаврова. Ц. 3 р. 
— Путевые очерки. Переводъ В . М. Лаврова. Ц. 1 р. 50 к. 
— Семья Поланецкихъ. Романъ. Перев. В . М. Лаврова. Д. 3 р. 
— Камо грядѳши? (Quo vadis) историческій романъ изъ времѳнъ 

Нерона. Перев. В . М. Лаврова. Съ примѣчаніями С. И. 
Соболевскаго. 2-е удешевленное изданіе. Ц. 1 р. 

Ч е х о в ъ , А. П. Островъ Сахалинъ. Изъ путевыхъ записокъ. Ц. 2 р. 
Ч ѳ х о в ъ , М и х . Закромъ. Словарь для сельск. хоэяѳвъ. Ц, 1 р. 
Э р т ѳ л ь , А . И. Гарденииы, ихъ дворня, приверженцы и враги. 

Ц. 2 р. -



С К Л А Д Ъ ИЗДАНІЯ 

• П Р И К Н И Ж Н О М Ъ М А Г А З И Н Ѣ 

M Л а в р о в а . 

М о с к в а , 

Больш. Никитская, уголъ Брюссовскаго пер., домъ Вѳльтищѳвой. 

» 

Ц ѣ н а 1 руб. 

Подписчики „Русской Мысли" пользуются ' 
* уступкой 10% 


