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Было ли когда нибудь и где нибудь на-
чало жизни и живого, или жизнь и живое 
такие же печные основы космоса, какими 
являются материя и энергия? Характерна ли 
жизнь и живое только для одной земли, или 
это есть общее проявление космоса? Имел? ли 
она начало на земле, зародилась ли в ней? 
Или в готовом виде проникла в нее извне 
из других небесных светил? 

Каждый из нас знает, как много для всех 
нас важного, цепного и дорогого связано с 
правильным и точным ответом, разрешением 
этих вопросов, если бы мы смогли на них 
сейчас дать точные ответы. Ибо нет вопро-
сов более важных для нас, чем вопросы о 
Загадке жизни, той вечной загадке, которая 
тысячелетиями стоит перед человечеством н 
которую оно стремится разрешить всеми ду-
ховными сторонами своего личного и своего 
коллективного творчества. А всякое разреше-
ние загадки жизни предварительно связано с 

Несколько нерерайьтаішая лекция, вронтепиая 
в мае 192t года в Доме Литераторов в Петрограде. 
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ответом на эти более узкие, но по существу 
огромной глубины и важности вопросы, кото-
рые сегодня стоят перед нами. Был ли когда 
нибудь космос без проявлений жизни, мо-
жет ли быть безжизненный космос? M ы 
змием —и знаем научно—что космос без ма-
терии и без энергии не может существо-
вать. Но достаточно ли материи и энергии-— 
без проявления жизни для построения ко-
смоса, той Вселенной, которая доступна че-
ловеческому разуму, т. е. научно иострояема? 
Есть ли живое и жизнь частное явление в 
истории материи и энергии, появляющееся 
временами и столь же бесследно исчезающее? 

Жизнь и живое мы должны брать в их 
реальном проявлении, во всем проявлении, 
во всех функциях, начиная от высших форм 
сознания и кончая тем вихрем химических 
элементов, входящих и выходящих через жи-
вой организм, в котором гений Кювье (Baron G. 
de Guvier 1769—1832) сто лег тому назад 
отметил одну из самых характерных особен-
ностей организма, как космического неде-
лимого. 

Загадку жизни человек пытался разрешит] 
всеми путями. Он подходил к ней путем 
религиозного подъема, религиозного настрое-
ния и религиозного коллективного, веками 
длящегося, творчества и личной религиозной 
интуиции. Он подходил к ней мистическим 
наитием и теологическим построением. II мы 
знаем, как много различных, сменяющихся, 
несовместимых и противоречивых решений 
этих вопросов создано на этом пути усилиями 
человеческого духа. 31ног© их сохранилось в 



архиве былого человеческой культуры и 
много сейчас—в данной момент—существует 
в человечестве разнообразных, живых решений 
этой задачи. Общего единого решения рели-
гиозное сознание однако не дало. И нельзя 
свести бесчисленные разнообразные формы 
такого разрешения к единому ясному и не-
опровержимому положению. 

Человек подходил к решению этой загадки 
и другим путем—путем художественного твор-
чества. Он искал разрешения загадки жизни 
не только в поэзии и в логически выражен-
ных образах своей фантазии или художествен-
ного воспроизведения основных, самых ха-
рактерных черт сущего — Космоса. Он подо-
шел к художественному разрешению и дру-
гим путем, который только толкованиями 
наших переживаний мы можем выразить ло-
гическими образами—в гармонии и подвиж-
ном мире звуков музыки, в цвете и в форме 
зодчества, живописи, ваяния. 

Всюду здесь так или иначе преломляется 
в человеческой личности, в ея единичном или 
коллективном творчестве загадка жизни, ибо 
художественное творчество выявляет нам 
космос, проходящий через сознание живого 
существа. 11 мы знаем, что и формы художе-
ственного творчества не дали нам единого, 
определенного решения загадки жизни. Нет 
единого решения—значит нет решения. Й 
общего в бесконечном разнообразии накоплен-
ных вековых художественных созданий не 
может найти человеческий ум. 

Также не дана разгадка жизни н в третьей 
форме духовного искания человечества—в 



той более молодой форме ее, которая сказы-
вается в философском мышлении. Ни в ясных 
логических построениях разума, ни в связан-
ных с ними мистических переживаниях фи-
лософского мышления напрасно в течении 
почти 3000 лег пытается человек найти раз-
гадку жизни. Ou и здесь дает множество ее 
решений, столь же разнообразных, несводи-
мых в одно, непримиримых друг с другом— 
к каким приводят его религиозная интуиция 
и художественное творчество. 

Оглядываясь назад—мы видим на протя-
жении всей доступной нам дали времен не-
прерывное течение человеческих стремлений 
разрешить загадку жизни, выяснить факт 
существования своего и всего живого в при-
роде в понятных нашему сознанию формах. 
И эти искания до сих пор не прерываются и 
не уменьшаются, не ослабляются с ходом 
времени. Древний философ в сохранившемся 
нам отрывке—2370 лет назад—выразил окру-
жающее— как «текущее» и это выражение 
Гераклита (ум. ок. 475 до P. X . ) лучше всего 
передает общее впечатление, создаваемое на-
блюдением искания человечеством разгадки 
своего существования и существования всего 
живого. Мы видим здесь все в движении— 
бурном, непрерывном и неуловимом в своих 
Законностях. 

Только одной стороной своей духовной дея-
тельности - человек не подходил интенсивно к 
решению этой загадки—тем великим созданием 
своего духа, каким является наука. А мы знаем, 
что только в коллективном творчестве свобод-
ных исканий свободной личности, каким co-

il 



/ 

здается наука, человек получает такое понимание 
сущего, которое является для всех обязатель-
ным, не возбуждающим спора и сомнений, не 
связанным с индивидуальными особенностями, 
темпераментами личности. Наука не дала на 
протяжении всей своей истории—более 2500 
лет—никакого ответа на этот вечно стоящий 
перед нами вопрос. 

Она не дала его не потому, чтобы она не 
стремилась к тому, чтобы его дать. Напро-
тив того, вдумываясь и вглядываясь в исто-
рию науки, мы видим, что стремление к 
разрешению этого вопроса проникает на-
учную мысль с самого дальнего известного 
нам ее проявления. Но она не смогла найти 
путей для его разрешения. Когда человек 
науки — в других случаях шедший осо-
бым своим путем—давал решение этой за-
гадки—он неизбежно сходил на путь чуждого 
ему религиозного, художественного или фи-
лософского творчества. Ответы давал ученый, 
а не наука. Наука же в этом вопросе была 
и до сих пор находится еще в стадии иска-
ния нутей к разрешению этой вечной загадки. 
H то самое время, когда религия, философия, 
художественное творчество ищут решения за-
гадки, наука еще ищет путей для этого ре-
шения. 

Наука ищет пути всегда одним способом. 
Она разлагает сложную задачу на более про-
стые, оставляет в стороне сложные задачи, 
разрешает более простые и тогда возвра-
щается к оставленной сложной. Иногда про-
ходят века, прежде чем она возвращается к 
первоначальной задаче. Но эта задача не те-



ряется в течении этого времени. Каждый 
исследователь, решая частные вопросы, не-
обходимые для ее разрешения, переживает, 
передумывает основную задачу. Она нередко 
десятилетиями и столетиями не проявляется в 
текущей литературе, но все же фактически ле-
жит в основе научной работы, составляет 
святая святых того стремления и искания, 
которое заставляет человека нести тяжелый 
и нередко смертельный труд научного творче-
ства. Решение загадки жизни, как таковое, 
не ставится сейчас в научной мысли и 
научной литературе вот уже три-четыре сто-
летия, по стремление к нему — в скрытой 
форме неуклонно проникает всю работу био-
лога, сопровождает его раббту всю его жизнь. 
Оно его вдохновляет и настраивает, возбуждает 
его научное искание... 

Одним из частных вопросов общей загадки 
жизни и является для науки тот вопрос, на ко-
торый я хочу обратить сегодня ваше внимание. 
Вечна ли жизнь к космосе или она имела на-
чало, в частности видим ли мы где нибудь 
в истории нашей планеты, земли, указания 
на зарождение в ней жизни, ее возникновение 
из других форм проявления в ней космоса.. 
Таких форм мы научно принимаем пока две— 
материю и энергию, ß философии, религии, ху-
дожественном творчестве к ним прибавляется 
и третье начало—духовное начало в той или 
иной форме ело проявления. 

Я подойду к этому вопросу, как ученый, 
а не как философ, художник или религиоз-
ный мыслитель. 



II хотя вопрос о жизни в этой форме 
ие имеет сейчас в науке определенного раз-
решения, мне кажется наука подходит в своей 
вековой работе к такому разрешению. Изучая 
вековой подход науки к этому разрешению и 
состояние его в науке в данный момент, воз-
можно попытаться осознать пути ближайшего 
будущего. Ибо ясно, что все, что охватывается 
научным исканием, принимает законообразную 
форму, не является случайным или спонтан-
ным—все, в том числе и ход научного иска-
ния и научного достижения — подчиняется 
непреложным закоыностям. А раз есть за-
конности, мы можем научно предвидеть бу-
дущее. 

Давая понятие о прошлом ходе научных 
исканий в этой области, я попытаюсь по-
дойти и к ожидаемой, раскрывающейся перед 
нами картине будущего ея разрешения. 

II 

Более 2200 лет тому назад великий фило-
соф и ученый Аристотель (384—322 до P. X.) 
дал нам ясную картину представлений о 
научных суждениях в этой области. Предста-
вления эти не были достигнуты научным иска-
ниям и научным творчеством. Они были вос-
приняты наукой из философских и религиоз-
ных концепции, основаны на лежащих в их 
сути наблюдениях векового народного опыта, 
народного переживания. Наука лишь захваты-
в а л а — впервые—в эту эпоху эти концепции 
в свои представления. Аристотель—в сохра-
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пившихся до нашего вррмеии—трактатах да-
вал нам не только результаты своих изысканий, 
но и достижения раньше бывшей работы. Мы 
не можем сейчас точно установить, что при-
надлежит ему и что он передает как научную 
традицию. Несомненно, уже за несколько ст о-
летий до него подходила к научным вопро-
сам этого рода научная мысль. 

Ii основе этих воззрений стоит представле-
ние о делении всей природы, всех суще-
ствующих в ней тел, на тела живые—Живые 
организмы — и тела, лишенные жизни — тела 
мертвой или косной природы. 

Но между этими телами неі' непреходим ой 
границы. Живое тело возникает из Другого 
живого тела и распадается на косные, лишен-
ные жизни тела при умирании. Но живое 
тело может возникать непосредственно из-
мертвой, косной природы, митіуя живое тело^  
Аристотель в этом вопросе занимал среднее 
положение, не шел так далеко, как шли другие 
современные ему мыслители. Он допускал 
возникновение живого тела из мертвого—пу-
тем самопроизвольного зарождения-—только 
для отдельдщц-рупп организмов. Он не до-
пускал его для высших млекопитающих, для 
птиц или человека. Но он считал, что постоянно 
возникают в природе из своих материальных 
элементов и рыбы и мелкие позвоночные, в 
роде мышей, насекомые, черви, моллюски, 
многие растения. 

Мы должны в этом возникновении живогр 
из мертвого—отличать два явления: с одной 
стороны возникновение живого организма из 
таких мертвых тел природы—камней, скал. 



воды, земли — которые никогда лепными пе 
были. Это будет а б и о г е н е з — з а р о ж д е н и е 
вне живого, или а р х е о г е н е з — и з н а ч а л ь н о е 
зарождение. С другой стороны мы должны 
различать зарождение из умершего или уми-
рающего живого организма, возникновение 
новых организмов при Гниении и разложении 
старых — г е т с р о г е н е з—разнородное заро-
ждение. Наконец должны различать третье 
явление—б и o r e н сз—зарождение из живого, 
подобно тому, как мы это видим кругом, 
когда человек и другие организмы родятся от 
других живых, к тому ate себе подобных. 

Аристотель признавал биогенез для чело-
века, шип, млекопитающих и некоторых низ-
ших животных, высших растении, абиогенез 
для низших животных, некоторых позвоноч-
ных, многих растений. Он в исключительных 
случаях допускал гетерогенез и для высших 
растений и животных. 

В сущности при этом решении вопроса о 
начале жизни еще не было никакой поста-
новки загадки жизни, ибо она являлась как бы 
частным проявлением других тел природы, 
частным проявлением материи. Энергия в это 
время не была выдвинута, как отдельная часть 
космоса, она сливалась в одно целое с ду-
ховным, божественным его началом. . 

Обычной—понятной—формой зарождения 
жизни по представлениям того времени являлся 
археогенез или абиогенез и загадкой являлся 
биогенез. И прав был другой великий философ 
древности и великий учитель жизни, живший 
через полтысячелетия после Аристотеля, ІІло-\>  
тин (204-269) , который видел в биогенезе,. 

И 



непрерывном зарождении организма от дру-
гих организмов—и так на протяжении всего 
доступного для нашей мысли времени—ве-
личайшую тайну природы, самое глубокое 
проявление и ней божественности. Но в это 

-время не было тзианил, что это явление есть 
основное свойство живого, что живое и жизнь 
создаются на земле только биогенезом. 

Так продолжалось столетия, долгие сто-
летия. Лишь через 1990 — почти 2000 — лет 
после смерти Аристотеля видим мы новое в 
научной постановке этого вопроса. Несом-
ненно, в течении всего этого времени научная 
мысль не оставляла этого вопроса, но она 
билась в тисках, рамках, формах, внесенных 
в нее решений загадки жизни, а в том числе 
и вопроса о ее начале, полученных религи-
озным, философским, художественным — сто-
ронним ей—творчеством. Повое внесено было 
в 1668 году, когда уроженец Арсццо, фло-
рентийский академик, врач и натуралист 
Франческо Реди (F. Redi 1626-1697) провоз-
гласил биогенез как единственную форму 
зарождения живого. Его обобщение можно вы-
разить афоризмом, который был дан его прин-
ципу через 195 лет после него натуралистом 
и натурфилософом Океном [L. Oken (Ocken-
lîuss) 1 7 7 9 — 1 8 5 1 ] : Все живое происходит от 
живого.—Опше vivum о vivo. 

1668 год—великий год в истории челове-
чества. Принцип Реди—все живое из живого— 
есть первое научное достижение, которое по-
зволяет нам научно подойти к загадке жизни. 
Остановимся поэтому на той исторической 
•обстановке, в какой он был высказан. Эта 



обстановка позволит нам понять, почему он 
гак медленно проникал в научное сознание— 
проникаёт. медленно и теперь, т. к. имя Веди 
едва известно за пределами специалистов. И 
двести лет почти прошло прежде, чем он по-
лучил краткое выражение. 

XVII век-—великий век в истории чело-
вечества. Г> этот век впервые выступила наука, 
как реальная сила в его истории. Это век 
создания новой философии, новой математики, 
нового опытного знания. Они порвали с 
древней, вековой традицией средневековой на-
уки и философии, с древней философией. 
Авторитет Аристотеля как философа, столетия 
охватывавший человеческую мысль, отошел в 
сторону. Но не вся 'научная работа шла но 
Этому пути. Описательное естествознание — 
реальная основа научного мышления и по-
нимания природы, та область научных иска-
ний. которая одна разделяет пределы, в ко-
торых затем идет дедукция разума и опытное 
искание,—не пошло по новому пути; оно еще 
долгие десятилетия оказалось тесно связан-
ным и с Аристотелем и даже с средневековой 
традицией. 

В вопросе о жизни столкнулись два тече-
ния человеческой мысли. Любопытным обра-
зом к началу XVII столетия произошло одно 
знаменательное изменение в понимании при-
роды, которое отбросило в сторону господ-
ствовавшее долгие столетия деление природы 
на два отдела—отдел живых и отдел неживых: 
тел. В это время вместо этого деления Ари-
стотеля и перипатетиков вошло в науку пред-
ставление о трех царствах природы, охваты-
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вающих всю природу—царствах равноценных 
и отдельных—царстве минералов, царстве ра-
стений и царстве животных. Оно вошло в 
науку из герметической философии и Тесией-
шим образом связано с алхимией и с кругом 
идей алхимиков. Ко времени Ре.ди оно было 
уже господствующим. 

IIa почве этого деления природы в той-же 
первой половине X V I I столетия началось изу-
чение зарождения в нрпроде тел каждого из 
'Этих царств, подготовившее обобщение Редн. 
Основным толчком этого движения были 
работы великого английского врача и фи-
зиолога Вильяма Гарвея (W. Harvey 1578-
1657). В 1657 году, уже стариком, он опу-
бликовал результаты своих многолетних, давно 
ведшихся работ над зарождением животных и 
растительных тел. Он опубликовал их в не-
полном, незаконченном виде. Гарвею пришлось 
жить в эпоху революции и междуусобиой войны: 
он был придворным врачем, сторонником 
побежденной партии, его дом и его научные 
собрания — и результаты его жизненной на-
учной работы—были СОжжены и уничто-
жены, а его работа была прервана. В этой 
недоконченной работе — основе современной 
Эмбриологии—Гарней провозгласил принцип 
ошпе animal ex ovo—всякое животное про-
исходит из яйца. Но Гарвей не был против-
ником самопроизвольного зарождения, как это 
можно думать из этого афоризма; он •— не 
противореча доги-чески точному смыслу своих 
собственных опытов — считал возможным и 
необходимым, что яйца, споры, зародыши, 
первоначала растений—происходят—часто и 



•постоянно абиогенезом. вне связи г орга-
низмом. Он переносил как Г»ы задачу к ис-
кусственному созданию липа и первоначала 
растения — primoniium vcgelalc— из элементов 
природы. В это время Гарней, добившийся 
после долголетней борьбы общего признания 
своего великого открытия — кровообращения 
у человека к высших животных был г. со-
знании человечества великим ученым — « вени-
ки м Гарвеем»; ко всем словам его прислу-
шивались. II его работа обратила на себя 
огромное внимание. 

H это время-во Флоренции -при поддержке 
местных герцогов - Медичи --создался кружок 
ученых-—Academia del Г.ішспіо -продолжавшая 
работу Галилея (Г.. <»аіі!еі, 1564-1642) , зани-
мавшаяся точны ми опмтн ыми исследованиями 
и научін.ім наб.нодение.м явлений природы. 
Одним из самых видных членов этой Академии 
был Ф. 1'еди. В сохранившихся записях этой 
Академии видно, что вскоре после выхода « 
свет работы Гарвея в ней подымался вопрос 
о самопроизвольном зарождении насекомых, 
притом' он решался его в той самой форме. » 
какой его после выявил Веди. Едва ли можно 
сомневаться, что в этом решении—в 1657 
году — участвовал Геди по опубликованы 
его опыты были к 1668 году, через И лет, 
когда уже Академии del Citrionlo не было; 
она закрылась за немного лет перед том г 
переездом поддерживавшего ее кардинала Ме-
дичи в Рим, 1'еди в своей работе опубликовал 
как свои опыты над зарождением червей и 
гниющем мясе и других продуктах, так и 
критику всего матерь яла Ч У Ж И Х наблюдений, 
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который п это время существовал в науке. 
ІѴдн писал свои научные произведения на 
изящном итальянском языке, заботясь о кра-
соте формы: его труды переводились немед-
ленно іда обычный язык ученых- -л а тип* 
скпй. 

Необходимо остановит!,си и немногих Словах 
на его личности. Это был один из лучших и 
наиболее известных врачей Флоренции, при-
дворный врач тосканских герцогов, широко 
образованный человек', .побивший общество, 
природу. Прекрасный экспериментатор — его 
опыты в этой области положили основы всем 
другим позднейшим работам—он в тоже время 
был и топким наблюдателем, как это пока-
зывают его работы над насекомыми н над па-
разитными червями. Он был членом не только 
ученой Академии, по и Академии литера-
турной — Acadcnua della ('.rosea, много paöo • 
тал над словарем итальянского литературного 
языка того времени, словарем тосканского 
наречия, писал сонеты, любил поэзию. От 
пего осталась большим поэма о тосканских 
винах—Вакх в Тоскане—которая была снаб-
жена пм учеными примечаниями. Из этой 
веселой поэмы и ея примечаний ясно впдеп не 
только мягкий эрудит-эпикуреец, но и свое-
образный философ, бравший из жизни все 
ос хорошие стороны, но искавший и ней в 
глубокого содержания. Ou не только сам писал 
стихотворения—не выделявшиеся из среднего 
уровня—но был знатоком поэзии итальянской, 
латинской, французской, провансальской, Со-
хранил иск да иные.—переписка - и из его личной 
жизни: из нее виден человек добра, врач-гу 
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мапиет. Любопытную черчу его жизни пред-
ставляет глубокая оелигиозность, не показная, 
по сохранившаяся в интпшгой переписке. 
Реди был. до конца верующим католиком, 
каким был, невидимому, весь кружок Фло-
рентийских. учепых, где как раз в это время 
произошли такие переживания религиозного 
характера, как переход и католичество его 
друга, знаменита го анатома, основателя гео-
логии Николая Стенеена (N. Ssensea (Steno) 
i 031-1686) , приведший. его к прекращению 
научной деятельности... 1>о.ш был и в этоіі 
области уравновешенной натурой—остался во • 
peu и науке и жизни. 

Реди неопровержимо доказал опытами или 
тонкой критикой отсутствие самопроизвольного 
зарождения—гетерогенеза и архаогеиеза—ѵ на-
секомых к во всех тех случаях, который при-
знавались в это время в науке. Но его 
взгляды не были в ртом отношении так 
просты, как взгляды современных ученых, 
г двух явлениях прііродм ou думал видеть 
своеобразный биогенез, отличный от обычного. 
H 'это время обратили общее внимание свое-
образные образования в растениях т. пар. 
г а л л ы — т е орешки, которые, мы постоянно 
видим на растениях, напр. на дѵбс, ь которые 
играют такую видную и своеобразную роль в 
истории живого вещества на нашей ила сете. 
Реди в этих орешках не мог проследить заро-
ждения насекомого, их вызывающего, нередко 
вылетающего из орешка при ого созревании 
и предположил, что это насекомое (тля и т. и.) 
образуется жизненным путем—из живого ра-
стительного организма—так же, как в жпвом 
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растении появляется цветок и семя. Это не 
чудо, а особое сложное проявление закоиио-
стей жизни, 

Это не было самопроизвольное самоза-
рождение. Организм образовывался закономер-
ным путем—« живом организме же н из жи-
вого-жо организма. Реди думал, что нашел 
дювоа сложное, явление в природе к считал 
возможный, что то же саэто.о явление иногда 
наблюдается и для внутренних паразитов, чер-
вей у животных к человека, различный харак-
тер которых..-для разных видов их хозяев был 
для него ясе.ф, 

Еще при жизни Реди, Мальпиг» (M. Mal-
pighi І628-1ІИМ) доказал - вместе с Валли-
еииери ГА. Vailisneri (ѴаШкпіесі) 1601-1730] , 
своим учеником, ошибку Реди, нашел для на-
секомых галл их яички и Реди, после того 
как его друг Честони (H. Cestoni 1637-1718) , 
подтвердил опыт Малышги, оставил и не из-
дал. многолетнюю свою работу, носвящеилую 
развитию и обоснованию своих взглядов. 

Но и эта ошибки Редн .но нарушала основ 
установленного «м принципа. Omno ѵ і ѵ и т 
с тіѵо существовало и в этом случае. И вскоре 
сознание этого явилось-господствующим среди 
натуралистов. 

Два человека должны быть помянуты 
Одновременно с Реди, как устанавливающие 
этот принцип— голландец Сваммердам и ита-
льянец Валлш илсри. Сеа г. мордам"(J. Swamraer-
(lam 1637-1680) работал независимо от Реди 
он также, как и Реди, доказал ошибки Гарве/ 
и установил отсутствие самопроизвольног» 
зарождения у насекомых. Эти исследовапиі. 



стали известными лишь в небольшой своей 
части в XVII столетии, хотя уже тогда об-
ратили на себя внимание и оказывали вли-
яние на ученых, как это было характерно для 
того времени, благодаря широко развитой 
рукописной международной научной пере-
писке. Главные работы Сваммердама были 
опубликованы десятки лет после его смерти, 
в 1730 годах, когда уже эта истина сделалась 
всем ясной. Он так же как Стенсен в разгар 
своей научной работы пережил религиозный 
перелом, бросил научные изыскания и ушел 
в крайнюю мистику. 

Совершенно другую фигуру представляет 
Болонский ученый Андрей Валлисниери, вер-
ный ученик великого ботаника Малышги. 
Валлисниери в ряде работ развил принцип 
Реди, установил его непреложность во всей 
области тогда известных явлений. Валлисниери 
пытался придать ему другое выражение, для 
избежания тех заблуждений, в какие впал Реди. 
Он выразил биогенез ограничительно, Он го-
ворит: всякий подобный организм происходит 
из себя подобного. Это обобщение Валлис-
ниери принял в основу своей Системы При-
роды Линней (С. Linné 1 7 0 7 — 1778) и оно 
почти столетие считалось наиболее точным 
и правильным выражением действительности. 
Между тем через 105 лет после его іфовоз-
глашения Валлисниери, в 1815 году, во время 
русской кругосветной экспедиции О. Е. Ко-
цебу ( 1 7 8 7 — 1 8 4 6 ) на «Рюрике», снаряжен-
ной гр. Н. Румянцевым (1754 — 1 8 4 8 ) , нату-
ралисты немецкий поэт А. ф.Шамиссо(А. v. Cha- 
»nisso 1 7 8 1 — 1 8 3 8 ) « И. Эшгольц (1793—1831) 
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открыли чередование поколений у сальп. про-
тиворечащее обобщению Валлисниери. Эти на-
блюдения Шамиссо и Эпігрльца были забыты, 
и вновь не раз открыты другими. Аналогичные 
явления найдены в других классах животных к 
к 1850 годам вновь мы должны были вернуться 
к взглядам Реди, как к более общим и ши-
роким: Опте yivum е vivo — все живое из 
живого. Поводимому Валлисниери, более сво-
бодный в религиозном Отношении мыслитель, 
чем Реди, подходил к идее вечности жизни, 
но ясно (сколько знаю)—м. б. но цензурным 
условиям времени—он этой идеи в напечатан-
ных работах не выразил. 

После работ Валлисниери принцип Реди, 
казалось, утвердился в науке. Но по существу 
он стоял в полном противоречии с достиже-
ниями тогдашней философской мысли, с пред-
ставлениями религии и художественного вод-
создания природы. И вскоре новые, откры-
тые в науке явления, возродили старые 
идеи. • 

Еще 'при жизни Реди и до выхода в свет 
его трактата начал перед натуралистами от-
крываться новый мир организмов—невидный 
простым глазом мир микроскопически мелких 
существ. Поуэр, английский врач (11. Power  
f 1673). опубликовал свои немногочисленные 
наблюдения еще до 1668 года (к 1664 году), 
но только через несколько лет, в 1670-х годах, 
голландец ван Левенгук открыл этот новый мир 
во всем его разнообразии и значении. Ван Ле~ 

,»енгук (A. v. Leeuwenhock 1 6 3 2 — 1 7 2 3 ) считал, 
что и эти мелкие организмы точно также обра-
зуются биогенезом; но так думали далеко не 



«се. Мир этот оказывался все более и более 
значительным; сперва думали, что он более 
велик и разнообразен, чем видные простому 
глазу организмы. Невидимому, эго не так— 
но все же он оказался вездесущим. Его находили 
в воде, воздухе, земле, в ныли, в ночве, среди 
других организмов, он появлялся всюду при 
гниении и брожении. Казалось вся природа 
проникнута жизнью и жизнь появляется всегда 
при удобных для нее условиях тепла, света, влаги. 
При этом неизвестно было, куда относить эти 
новые формы организмов—к растениям или 
животным, или необходимо создать для них 
новое царство/ Линней, великий и глубокий 

-систематик, образно выразил это чувство, на-
звав их хаосом инфузорий, из которого дальше 
рождаются более ясные и определенные жи-
вые существа. Еще до конца X V Ш века Линне-
ев с кий хаос не сходил с научного языка. 
Явилось сомнение в принадлежности их к 
животным и к растениям и к обычным орга-
низмам, а в таком случае и к возможности 
распространить на них цринцин Реди. 

В 1740-х годах, через десять лет после 
смерти Валлисниери эти сомнения получили, 
казалось, реальное обоснование. Английский 
ученый иезуит Нэдгам (J . T. Needliam 1 7 1 3 — 
1781) и один из величайших натуралистов 
граф Леклерк де-Бюффон (Comte G. L. Ledere 
de Button 1707 — 1 7 8 8 ) , работавшие сперва 
отдельно, объединившись в общей работе, 
в ряде наблюдений и опытов, пытались до-
казать, что мир микроскопических организмов 
по существу отличен от животных и расте-
ний. Э'г и существа, по их мненню, не обла-



дают всеми свойствами организма, не проис-
ходят из себе подобных. ІІо Нэдгаму это жи-
вые вещества, не обладающее чувствитель-
ностью; при дальнейшем дроблении они ста-
новятся невидимыми и переходят в элемен-
тарные молекулы тел. По Біеффону они или 
сами представляют из себя органические мо-
лекулы или приближаются к тем особым, от 
личным от строющих косную- материю части-
цам, органическим молекулам, на которые 
распадается организм после смерти и из ко-
торых состоит при жизни. Казалось их опыты 
указывали, что обобщение Валлисниери для 
них неприменимо. Подобное среди них не-
происходит из подобного. Вопрос о гетероге-
незе получил особое значение, хотя для Бюф-
фона не в этом был центр тяжести, так как. 
Бюффон принимал постоянство своих орга-
нических молекул в Природе, их неуничтожае-
мость, так что с его точки зрения здесь могло 
не быть ни биогенеза, ни гетерогенеза: ком-
плексы органических молекул становились все 
мельче, становились невидимы, а затем обратно 
вновь слагались в новые существа, .одаренные 
неполною жизнью. ,-)тн «молекулы» были бес-
смертны и они слагали все организмы. При 
их распадении — они проходили через те 
микроскопические существа,—неполные орга-
низмы, которые были открыты Ловенгуком, 

Наблюдения и спекуляции Нэдгама и !>юф-
фоиа обратили на себя внимание п вызвали 
новый подъем идей гетерогенеза, охвати» 
даже ученых, отбрасывавших идею, органиче-
ских молекул Бюффона, но принявших указан-
ное ими Иэдгамом резкое отличие мнкроско-



пических организмов от обычных. Многие не 
признавали их за полные организмы. Гетеро-
генезом они объясняли появление их в среде, 
где не было их зародышей. 

Опыты Нэдгама, Бюффона и их сторонни-
ков были подвергнуты проверке и критике 
итальянцем, абатом проф. Опалланцанн (G. 
Spallanzani, 1 7 2 9 — 1 7 9 9 ) и молодым рус-
ским ученым, украинцем М. М. Терехов-
ским (1746 — 1 7 9 0 ) , !) потом профессором 
в Петербурге, забытым сейчас видным рус-
ским ученым. И хотя мы теперь видим, что 
Спалланцани и Терехове кий были правы— 
их идеи не имели успеха у современников. 
Конец XYI11, начало XIX столетия является 
временем возврата к гетерогенезу. Помимо 
микроскопических существ его опять стали 
применять к паразитным червям, тайнобрач-
ным растениям, грибам или плесеням и т. д. 
I! это время под давлением научных фактов 
сторонники биогенеза становились его про-
тивниками. Такой перелом взглядов произо-
шел у такого крупного ученого, как Ламарк 
(.Г. de Monnet, chevalier de Lamarck, 1 7 4 4 — 
1829). Л не менее вдумчивые и серьезные 
исследователи, как Тревиранус (G. 11. Тгеѵі-
ranus, 1776—1837) , повторяя опыты Сналлон-
цаші и Тереховекого, признавали их неубеди-
тельными и видели значение работ Нэдгама и 
Бюффона в том, что они заставили науку 
отойти от достижений Реди и вернуться на 
верный путь старых воззрений. 

Он называл себя в латпнскоіі работе (1775) 
IUifiso-l'craimis. 



Движение мысли остановилось на этом 
пути почти столетие, до середины прошлого 
XIX века. , 

11 лишь медленно накоплялся научный ма-
терья.і, который указал, что научное искание 
сошло с правильного пути, на который оно 
стало было в 1668 году. 

Но никогда и в это время не было полного 
возвращения к старому. Идея Реди не замирала 
никогда. Все время были упорные сторонники 
общего биогенеза, крепко державшиеся за прин-
цип Реди. Этот принцип без всяких колебаний 
цризнавался для всех классов высших расте-
ний, позвоночных, насекомых, в подавляющем 
большинстве безпозвоночных и низших расте-
ний, везде, где история организмов была изу-
чена. Он был все время живым в научном со-
знании, но не считалась доказанной его все-
общность для всего живого. 

К этому пришли лишь после новых дол-
гих десятилетий научной работы. Путь науч-
ной мысли, к этому приведший, был слож-
ный. Любопытно, что одновременно с воз-
рождением гетерогенеза и йрхеогенеза изме-
нялись и другие биологические воззрения, 
причем эти изменения отнюдь не отвечали 
нашим логическим требованиям. Так казалось 
бы, что резкое деление природы на два цар-
с т в а — живое и .мертвое—-должно было бы 
совпадать с победой биогенеза. В действитель-
ности мы наблюдаем резко иное. 

Л уже указывал, что старое деление. 
Аристотелем природы на живую и мертвую 
пало в первой половине X V I I столетия, как 
раз тогда, когда подготовлялось первое дока-



зательство реального существования различия 
между живым и мертвым. Точно такя{е в се-
редине и конце XV'Ii [ века оно вернулось 
вновь в научное сознание, как раз тогда, когда 
снова возродился археогенез и гетерогенез. 

В 1766 году, кажется впервые, молодой 
тогда немецкий ученый, вскоре знаменитый 
русский академик П. С. Даллас (1741—1811) 
провозгласил и доказал единство раститель-
ного н животного царств и необходимость 
деления тел природы на два царства—цар-
ство живых — население планеты н царство 
мертвых—ея территорию. Даллас все время 
придерживался принципа Реди и был одним 
из немногих крупных натуралистов, которые 
шли своим путем, впереди своего времени, 
нередко непонятые своими современниками. 
АІы — его потомки — до сих пор не воздали 
•ему должного и не сознаем, чем ему мы обя-
заны. Обыкновенно и это своеобразное воз-
рождение старого деления природы припи-
сывается не Далласу, а французским натура-
листам, работавшим независимо от него, но 
высказавшим свои идеи на 20 лет позже. Его 
приписывают великому анатому и мыслителю 
Ф. Вик д'Азиру (1786) (F.Vic.j d'Azyr, 1 7 4 8 — 
1794), врачу Марии Антуанеты, умершему во 
время террора, не вынесшему ужасов кровавой 
смуты—его нежный и тонкий организм раз-
бился от нравственных страданий—и A. de 
Жюсье (A. L. de Jussieu, 1748—1838), неза-
висимо от Вик д'Азнра развивавшему те же идеи, 
которые он, повидимому, проводил долгие 
годы раньше в Jardin des plantes в Париже, 
при установке своей системы растений. 



С конца XV*]II века это деление природы 
на два отдела—живую и мертвую—установи-
лось прочно и очевидно оно, при существо-
вании принципа Реди, получало совершенно . 
иное значение в построении Космоса, чем 
то же деление во времена Аристотеля при го-
сподстве идеи самопроизвольного зарожде-
ния. 

Еще большее значение имело точное изу-
чение мира микроскопических организмов. 
Мало-по-малу выяснилась его сложность. Ко 
всех случаях, когда какой нибудь из этих ор-
ганизмов начинали изучать более внимательно, 
находили полное подтверждение принципа 
Реди. Среди этого мира отличили и живот-
ных и растений. Идеи и ІІэдгама и Бюффона 
были давно уже всеми забыты. Невольно мысль 
натуралистов в первые десятилетия X I X века 
возвращалась к старым представлениям и не-
заметным накоплением фактов все большее и 
большее значение приобретал принцип Реди. 
Старое представление Валлисниери и Линнея, 
отрицание самопроизвольного зарождения, на-
шло себе горячих сторонников и в области 
изучения этих явлений; Одним из видней-
ших среди них был Берлинский ученый Эреи-
борг (С. Ehrenberg, 1795—1876) , десятки лет 
жизни посвятивший изучению микроско-
пических организмов. Эренберг преувеличи-
вал в другую сторону. Он считал мелкие ор-
ганизмы, открытые Левенгуком, какими напр. 
были инфузории, за „совершенные организмы", 
находя в них такие органы, которые суще-
ствуют только у организмов многоклеточ-
ных. фобопытно, что эти взгляды Эрснберга 



ближе к современным, чем к представлениям 
конца XIX столетия. 

Как раз в его время в биологии намеча-
лось новое течение, приведшее в конце кон-
цов к полной и глубокой переработке ее со-
держания и спаявшее единство животного и 
растительного царств—это учение о клетке и 
общем субстрате жизни — протоплазме. Одни! 
из основателей учений о клетке Шванн (Т. 
Schwann, 1 8 1 0 — 1 8 8 2 ) в 1830-х годах повто-
рил в лучшей технической обстановке опыты « 
Спалланнани н доказал их правильность. 

К середине XIX столетия биогенез явно 
стал увеличиваться в своем значении и в са-
мом начале 1860-х годов он вновь охватил 
сознание натуралистов. В конце 1850-х годов 
внимание натуралистов обратилось к самым 
мелким организмам, едва поддававшимся тог-
дашней микроскопической технике, к тем, ко-
торые наиболее, ярко проявлялись во время 
процессов гниения и брожения. В 1850-х го-
дах возникал вопрос о том, являются ли эти 
процессы химическими или биологическими и, 
если они являются биохимическими, образх-
ются Ли находящиеся в них организмы био-
генезом или гетерогенезом. Либих (J. ѵ. Liehig, 
1803—1870) , Траубэ (M. Traube, 1826—1894) , 
Ван дер Крэк фон Душ (Т. v. Dusch), Шре-
дер и другие собрали огромный матерьял для 
решения этих вопросов. В начале 1860-х годов 
эти явления вызвали знаменитый спор между 
І!асте]Том и Иуше—двумя сторонниками биоло-
гического объяснения брожения и гниения, при-
ведший к новой победе принципа Реди, победе-
биогенеза. Спор был начат Пуш.е (F. Pouehet, 



1800—1872) , который к целой книге о гете-
рогенезе, пытался доказать его существование 
и значение в природе. Пуше был талантливым, 
своеобразно мыслящим, самостоятельно иду-
щим натуралистом зоологом^ обладавшим ши-
роким образованием, горячо преданным исти-
не. Пастер выступал, как химик, владевший 
Экспериментальным .методом, вошедший в 
новую для него область знания с новыми 
методами и приемами работы и увидевший в 
ней то, чего не видели в ней ранее ее изу-
чавшие натуралисты-наблюдатели. Любопытно, 
что в целом ряде случаев Пастер повторял— 
самостоятельно—и в новой обстановке ста-
рые опыты Спалланцани—но в этой новой 
обстановке они производили иное впечатле-
ние на современников. В этом споре, іі со-
знании натуралистов,в науке победил Пасгер, 
что не удалось 1 0 0 — 9 0 лет раньше Спаллан-
цани и Тереховскому. Любопытно, что, как 
мы теперь знаем, в некоторых случаях, опы-
ты Пуше были более верны, чем опыты 11а-
стера—но толкование Иуше все же оказалось 
неверным. Если бы они были тогда же про-
должены, как хотел Пуше, чего однако Пуше 
и Пастер не сделали, они могли бы остановить 
на некоторое время течение научной мысли, 
ибо объяснения Пастора тоже не были доста-
точны и он не смог бы понять неизбежного из 
Этих опытов противоречия своим воззрениям. ' ) 

') На это ярко указывает Дшк.іо, ученик и сто-
ронник ІІастера, в своей прекрасной характеристике 
ГІастера. Несомненно, в этих же опытах кроются 
корни всех исканий современных гетерогеішстов,  
т. к. в этой области логически допустимы сомнения. 

I 



Как часто бывает в истории знания, и. особенно 
опытного знания, несовершенный опыт дает 
для данного времени больший результат, чем 
опыт, доведенный до конца. Это связано с 
временностью всякого нашего знания, с необ-
ходимостью пройти промежуточные состоя-
ния для понимания и уяснения истины. 

И споре Пастера и Луше примешались 
интересы, чуждые науке. Странным образом 
сторонниками биогенеза явились духовные 
католические круги—противниками Пастора 
явились позитивисты. J) Этот новый эле-
мент спора явно указывал, что вопрос выхо-
дит за пределы чисто научных интересов, 
затрагивает иные духовные ценности. Отго-
лоски этого сказались и у нас. В статьях Д. Й. 
Писарева ( 1 8 4 0 — 1 8 6 8 ) и других в журналах 
того времени, которые считались прогрессив-
ными, провозглашалась победа гетерогенеза и 
русские „передовые", как тогда считали со-
временники, круги были противниками Па-
стера. 

ІІо научные вопросы не решаются поли-
тическими или религиозными симпатиями и 
антипатиями. Мастер победил, ибо он глубже 
смотрел в явления жизни, чем его противники, 
научное мировоззрение которых в общем 
основывалось на более узком фундаменте. 

К тому же времени—к 1860-м годам—за-
кончился и выяснился и другой многовековой 

' ) Любопытно, что и споре Нэдгама н Бюффона 
со Спалланцаии, Тереховским и др. мы наблюдаем 
совершенно иное настроение. Вольтер (F. М. Aronet 
( de о I taire. 1694—1778) (1766) обвинял—Недгамаи Бюф-
фона и атеизме. 



( пор в пользу биогенеза, который вели еще и 
XVJ1 столетии Реди и Валлисниери. Выяс-
нился окончательно биогенез паразитных чер-
вей человека и высших животных. Еще в 
1864 году К. М. ф. Бэр ( 1 7 9 2 — 1 8 7 6 ) , каса-
ясь этого вопроса, считал вопрос не решен-
ным для паразитных червей—хотя в это время 
уже были опубликованы работы Ван Бене-
дена (Р. Van Beneden, 1 8 0 9 — 1 8 9 4 ) и Кюхенмей-
стера (S. Küchenmeister, 1821—1890) , а вскоре 
и другие, разъяснившие впервые значение 
разных животных—хозяев паразитов в сложном 
цикле их развития и этим путем позволившие 
просто объяснить явления, веками возбуждав-
шие сомнения. Их работы, начавшиеся в 
1850-х годах, проложили путь, по которому 
пошла научная мысль и в сущности уже и 
1864 году вопрос был ясен—но этого не ви-
дел Бэр. Вскоре в этой области обычный био-
генез перестал вызывать какие бы то ни бы-
ло сомнения. 

Т. о. с 1860-х годов принцип Реди во-
шел в научное сознание в еще большей сте-
пени, чем раньше. Особенно увеличилось его 
значение благодаря развитию учения о клет-
ке. Для клетки, элементарного организма, из 
которых составлен сложный организм боль-
шинства животных и растений, стал тот же 
вопрос, который является и для отдельного— 
простого и сложного—организма. Откуда за-
рождается клетка? Получается ли она из клет-
ки же или образуется гетерогенезом или каким 
нибудь особым биогенетическим путем в роде 
того, который Реди допускал для насекомых 
галл il для внутренних паразитных червей. В 



конце концов в 1850-х годах победило тече-
ние, руководимое Вирховым (К. Vircliow.  
1821—1902) : Опте cellula е eellula. Всякая 
клетка из клетки. И мы знаем, что этот про-
цесс идет дальше—всякая клетка происходит из 
•себя подобной. ІІо мере углубления в строение 
клетки она оказывалась все более и более 
•сложной. Мы видим в ней до известной сте-
пени автономные части и для них пришлось 
•допустить то же представление ошве nucleus е 
nucleo, опте plastida е plästida—ядро происхо-
дить из ядра же, пластида из пластиды. 

Это . явление, открывающееся в клетке, 
имеет сейчас огромное значение, т. к. оно 
позволяет критически отнестись к тем новым 
проявлениям гетерогенеза, которые начи-
нают вырисовываться на научном горизонте 
X X века. 

За 60 слишком лет, протекших после зна-
менитого Парижского спора—накопился ог-
ромный матерьял, исключивший из возмоя;-
ного гетерогенеза и археогенеза без. исклю-
чения в е с ь и з в е с т н ы й нам ж и в о т -
н ы й и р а с т и т е л ь н ы й ми р, тог мир, 
основой которого является клетка. Но за по-
следние года нам открываются за пределами, 
его новые горизонты. С одной стороны от-
крываются организмы, не дозволяющие мор-
фологического изучения, не видные в микро-
скопы и даже ультрамикроскопы, соизмеримые 
с длинами световых волн. Для них являются 
перед нами в X X веке те я;о вопросы, какие 
в XVIII веке вызвало изучение микроскопи-
ческих организмов. Существа ли это нового 
рода или такие же, как те, к которым при-



ложу и принцип Реди? Пойдет ли научное раз-
витие здесь но старому'пути, повторится ли-
повый взрыв гетерогенеза, который будет вре-
менно иметь место в науке, пока эти природ-
ные тела не будут точно изучены или же 
действительно здесь мы подходим к новому я 
ранее не наблюдавшемуся явлению жизни? 

Сторонники гетерогенеза и археогенеза 
все время продолжали и продолжают свою 
работу и после того, как главное точение 
научной мысли ушло в другую сторону. На-
учная традиция здесь не прерывалась. После 
Пуіне, Бастиана, Бёшана—сейчас целый ряд их 
последователей не оставляет своих исканий. 
Они переносят в мельчайшие проявления 
жизни, в более элементарные тела, чем .клет-
ки—в микрозимы, геммулы и т. д.—явления 
гетерогенеза или абиогенеза. ' 

Те глубокие изменения в научных воз-
зрениях биологов, связанных с представле-
нием о клетке, как единой форме организации, 
строющсй организм, которые происходят в 
X X веке, несомненно заставляют внимательно 
присматриваться к этим новым исканиям, 
пытающимся возродить старые представления. 

Признавая отсутствие гетерогенеза или ар-
хеогенеза в настоящее время в организмах, 
так или иначе сводимых к клетке, возможно-
предположить, что эти явления будут суще-
ствовать в том новом мире живых форм, ко-
торый имеет ИНУЮ структуру, для которой 
клетка является отличным от них сложных 
образованием. 

В клетках начинают открываться сторон-
ние—независимые от них мелкие организмы— 



бактерии по одним, и несовершенные орга-
низмы т. е. микрозимы по другим. Эти тель-
ца освобождаются из содержимого клеток ори 
ил разрушении и способны, в некоторых, по 
крайней мере, случаях к существованию после 
смерти клеток и гибели составленного из них 
организма. Э т и явления, охваченные теоре-
тическими построениями, напр. Л. Портье 
(1949) , приводят к механизмам, очень схожим 
с теми, какие строились Нэдгамом или Бгоф-
фоном. Однако неясен вопрос о происхожде-
нии этих бактерий или микрозим. Ничто не 
указывает, чтобы они но были подчинены 
принципу Реди. И это допустимо как по от-
ношению к микрозимам клеток, так и к слу-
чаям их внеклеточного существования, если 
это возможно, 

И с этой точки зрения приобретает осо-
бое значение то, что все мельчайшие эле-
менты в клетке, которые мы можем реально изу-
чать и. которые хорошо изучены—ядра или 
разного рода пластиды—неуклонно указывают 
нам на то, что для них нет ни гетерогенеза, 
ни археогенезй, ни даже расширенного био-
генеза. И здесь приходится допустить резкую 
границу между этими мельчайшими проявле-
ниями жизни и косной материей. 

Как будто та же преемственность во вре-
мени—и независимость от косной материи,-— 
какая наблюдается для целых организмов, со-
храняется неизменной й в их морфологиче-
ски обособленных частях. 

Сейчас мы должны признать, что: 
1) Факты не дают нам ни одного ука-

зания на образование археогенезом или гете-
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рогенезом—из мертвой или неживой мате-
рии—какого нибудь организма в наблюдае-
мых на земной поверхности проявлениях 
жизни. 

2 ) Все до сих пор поставленные опыты 
такого синтеза живого неуклонно давали 
отрицательные результаты. Живое не полу-
чено из мертвого и нет ни малейшего успеха— 
никакого достижения—в этих исканиях. 

3) История науки указывает, что пред-
ставления об археогенезе (или гетероге-
незе) существовали только до тех пор, пока 
данная группа организмов была плохо изу-
чена. Начиная с, конца X V I I столетия посте-
пеио область возможного археогенеза (абио-
генеза) суживалась и наконец в настоящее 
время не осталось ни одного вида животных 
или растений, для которых можно было 6м 
допускать—его существование. 

И, однако, несмотря ни на что, мы видим, 
как все неуклонно возрождаются искания абио-
генеза. Человеческая мысль не миритвя с не-
удачами опытов и накопленным вековым на-
учным наблюдением выводом. Она ищет соз-
данного ею явления, не находимого в природе. 

Отчасти это объясняется тем. что пред-
ставление об археогенезе и гетерогенезе 
имеет корни не в науке, а в философских 
исканиях. Отрицательный вывод научного 
искания не может разрушить представления, 
с ним неразрывно не связанного. 

Но жизненность его определяется и дру-
гой причиной. Необходимость признания ге-
терогенеза или археогенеза сейчас или когда-
нибудь на земле пли где-нибудь вне ее пре-



делов кажется огромному большинству нату-
ралистов и философов логически неизбежной. 

Несмотря ни на что человечеству кажется, 
что жизнь должна была бы когда то иметь 
иное начало, чем то, которое мы наблюдаем 
в зарождении живого организма из такого же 
живого. I 

Прежде чем перейти к рассмотрению ло-
гической правильности этого убеждения, не-
обходимо точнее определить область явлений, 
для которых наука не находит проявлений 
абиогенеза (и гетерогенеза). 

Ч Н . 

Мы можем считать их отсутствие в совре-
менных процессах земли —среди известных 
ныне организмов—доказанным. 

Но было ли это гак всегда в течении ге-
ологической истории, существовало ли для всех 
тех бесконечных видовых форм живого веще-
ства, которые населяли нашу землю в прош-
лые геологические периоды? 

Обращаясь к геологическим фактам, мы 
должны констатировать, что первые прдшые ( 
указания на существование живых существ 
на земле мы наблюдаем в древних докембрий-' 
ских отложениях, относимых к альгонкской 
Эре, к ее концу. И уже здесь мир организмов 
наблюдается в таком развитии, которое не-
сомненно указывает, что альгонкской фауне 
предшествовали бесчисленные века более древ-
них организмов, которые не оставили, нам 
своих следов пли следы которых до сих пор 
не найдены. Мы должны признать, что начало ф 



жизни, если оно было—уходит куда-то вглубь 
геологических веков. Нет никаких сомнений, 
что все организмы, остатки коих наблюдались 
в этих древних геологических слоях, образо-
вались обычным путем, биогенезом обычного 
типа. Ни один палеонтолог не решится до-
пустить—и никто не допускал—абиогенеза для 
объяснения происхождения древних организ-
мов, остатки и следы которых мы находим в 
каменной летописи геологических времен. 

Но куда девались следы этих организмов? 
Ниже почти палеонтологически безмолвных 
альгонкских слоев лежат огромные толщи 
слоев архейской ары, палеонтологически со-
вершенно безмолвные. для которых геологи 
сейчас признают большую длительность вре-
мени, чем для всех геологических периодов, 
охваченных жизнью, вместе взятых. 

Характер этих слоев выяснился только 
путем медленного научного творчества. Более 
ста лет тому назад,, в начале XIX столетия, 
ясно стало, что всюду ira земной поверхности 
ниже слоев, содержащих остатки организмов, 
лежат слои безжизненные. ....Это наблюдение 
произвело огромное впечатление и оказало 
огромное влияние на научную мысль. Строгий 
и яркий ученый, всегда основывавшийся на 
фактах, сторонник биогенеза, Кювье указывал 
с удивлением, что наука вынуждена поставить 
•вопрос о начале жизни на земле, т. к., оче-
видно, было на земле время, когда на ней 
жизни не было. Каким путем на ней появи-
лась жизнь" он не решал, но вопрос ou по-
ставил совершенно ясно и указал, что наука не 
можег с ним не считаться. Э т о было для 



него совершенно новое явление, новый на-
учный факт. Натуралисты, более смелые в 
своих спекуляциях — а философскими спеку-
ляциями было охвачено естествознание пер-
кой четверти X I X века, — шли дальше. Сто-
ронники космической жизненной силы, напр., 
Тревиранус, считали, что жизненная сила, как 
всякая дру гая сила в Космосе (напр., сила 
тяготения) существует и действует всегда, 
предпологали, что жизненная сила проявля-
лась в этих стадиях земли в иных формах, 
чем теперь, что вся материя была тогда 
охвачена жизнью, не было резкого разде-
ления между живым н мертвым, сама земля 
жила как организм. Эти идеи Тревирануса 
(1805) чрезвычайно напоминают те фило-
софские спекуляции, которые лежат в основе 
одной из философских систем, очень живой в 
наше время — философии Фехнера (G. Т. 
Fechner, 1801 —1887) ; они и сейчас имеют 
последователей. Тревиранус и другие фило-
софствующие натуралисты и философы до-
пускали проявления.жизни, не связанные с 
живым организмом, который мы изучаем в 
зоологии и ботанике, нами за жизнь не счи-
таемые. 

Открытие нижних азойных (безжизненных) 
слоев земной коры совпало с тем влиянием, 
какое оказала, благодаря маркизу де Лапласу 
(P. piarquis de La Place, 1749—1827), в это 
время космогония на научную мысль. Прош-
лое земли язно оказывалось резко пньім^ 
чем настоящее и в реконструкции прошлого 
нашей планеты мысль пыталась проникнуть 
вглубь времен, к созданию нашей планеты. 



Связывая происхождение земли с_былым газо-
образным или жидким, раскаленным до высо-
кой температуры солнцем, придавая и земле 
в далекие периоды ее существования распла-
вленное состояние, Лаплас неизбежно считал 
Землю в этой стадии ее развития лишенной 
жизни. Открытие азойнмх слоев отвечало 
вполне космогоническим представлениям; в 
этих слоях, отличающихся и морфологиче-
скими особенностями, состоящих из кристал-
лически слоистых (сланцы, гнейссы) или 
кристаллически массивных (гранит) пород 
начали видеть первичную кору застывания 
когда то жидкой, расплавленной планеты. 
Жизнь тем или иным путем должна была 
появиться на ней много позже. 

Но эти воззрения встретились немедленно 
с другим представлением о причинах без-
жизненности этих слоев7 которое в конце 
концов оказалось верным. Кажется впервые 
их развил Геттон (J. Hutton, 1 7 2 6 — 1 7 9 7 ) и его 
последователь Плейфер (J . /Ріахіаіг , 1 7 4 8 — 
1819) . По их представлениям мы нигде не 
имеем на земле неизмененных позднейшими 
процессами слоев; на всем протяжении геоло-
гической истории мы, в общем, видим про-
явление тех же самых процессов, которые 
мы наблюдаем и сейчас. Они тянутся вглубь 
веков и иод их влиянием слон, когда бы они 
не отложились, изменяются все больше и 
больше, по мере того, как проходит время. 
Они изменяются под влиянием сил и ныне 
непрерывно действующих. Геттон и Плейфер 
выдвинули значение явлений метаморфизма, 
с течением времени изменяющих горные по-

і 



роды до неузнаваемости. «В экономии мира,— 
говорит Гетто и,—я не могу найти никаких 
следов начала, никаких указаний на конец». 
Под влиянием этих процессов мы не видим 
никаких следов первичной земной коры, если 
она была. Древние следы организмов ими 
до конца уничтожены и на некоторой глу-
бине слои, переполненные остатками организ-
мов, превращаются в азойныс. Азойные—ли-
шенные жизни—слои представляют из себя 
всецело метаморфизованные горные породы. 
Совершенно понятно, что они будут встре-
чены всюду ниже древнейших слоев с при-
знаками жизни. 

Несомненно, научная работа XIX столетия 
выяснила правильность этого взгляда и ана-
лиз азойных древнейших отлбжений земной 
коры—архейских пород—выяснил нам с не-
сомненностью, что в них мы видим изменен-
ные осадочные породы, отлагавшиеся в среде, 
где находилась жизнь. Работы лучших знато-
ков этих отложений, напр., Седергольма в 
Финляндии, указывают нам, что физико-гео-
графические условия этих, древнейших земных 
времен были очень близки и очень схожи 
с современными. И нигде при реконструкции 
этих физико-географических условий мы не 
видим никаких указаний на отсутствие жиз-
ни—наоборот мы всюду видим косвенные до-
казательства ее присутствия. 

К этим указаниям развитие геохимии за 
последнее время прибавляет новое. Строение 
архейских горных пород, нахождение среди 
них конгломератов, песчаников, известняков, 
углистых (графитовых) выделений, глин и 



т. п. явно указывает на широко развитые 
в это время процессы выветривания, т. е. 
воздействие атмосферы и гидросферы-—кис-
лорода, углекислоты н воды—на силикатовые-
масснвные породы. Мы знаем, чго все про-
цессы выветривания идут сейчас при самом 
Энергичном и непрерывном участии жизни, 
переполнены биохимическими реакциями. 
Если бы жизни не было—они шли бы иначе. 
Но никакого различия этих древнейших отло-
жений, связанных с процессами выветривания, 
от аналогичных современных пород мы уло-
вить не можем. И мы должны иризнать, что-
процессы выветривания и тогда, как—и теперь 
регулировались жизнью, игравшей в них ту 
же самую роль, какую она играет в них 
в нашу эпоху. Неизменность продуктов этих 
реакций h их количественных соотношений 
служит едва ли опровержимым указанном на 
существование жизни на всем протяжении 
альгонкской и архейской эры. 

Таким образом, научная мысль в нашем 
X X веко приходит к выводу, что не только 
в настоящих геологических условиях, но на-
протяжении всех геологических веков на на-
шей земле существовала жизнь, одинаковым^ 
образом отражавшаяся на химических про-
цессах земной коры. И нигде здесь мы не 
видим признака археогенеза или гетерогенеза. 
Наоборот, все указывает нам на то, что по 
все это время—-десятки и сотни миллионов 
лет—принцип Реди не нарушался; живое про-
исходило всегда из живого. Современные орга-
низмы непрерывно связаны с организмами 
прошлыми. Живое X X века составляет единое-



во времени явление с живым веществом — 
организмами, морфологически нам неизвест- | 
ными—архейской эры. 1 

I T . 

Но геологические эры не охватывают всей 
истории земли. До них существовала земля и 
проходила ее история. Но эта история не мо-
жет изучаться методами геологии. 

В геологии мы несомненно постоянно 
встречаемся с указаниями на явления гораздо 
более длительные или древние, чем те, кото-
рые наблюдаются в архейской эре. Об них 
мы знаем очень мало, ибо мы можем судить 
о них лишь но косвенным данным. Один вы-
вод—по отношению к этому туманному вре-
мени—может быть сделан с несомненностью: 
в эти по сути чуждые нам времена наша 
планета была по своим физико-географиче-
ским, а надо думать и химическим (и, может 
быть, радиохимическим) условиям не похожа 
на ту землю, какая изучается в летописях 
геологии. Условия, изучаемые в этих лето-
писях, не идут без конца вглубь веков суще-
ствования земли. 

Но какие это были условия, непохожие , 
на нынешние? G них понятие дает нам не 
геология, а космогония. Эти условия мы не 
можем выяснить на основании изучения зем-
ных слоев, геологу доступных, а так как они 
по времени предшествуют геологическим пе-
риодам, то мы должны относить их не к гео-
логическим периодам, а к предшествующим ' 
им к о с м и ч е с к и м п е р и о д а м существо-
вания земли. 

41 
/ библиотека) 

! jjyjJfîfiflBa [ 



Наши звания о космических периодах 
истории земли иного характера, чем наши 
Знания о периодах геологических. Они менее 
достоверны, основаны на предположениях и 
гипотезах. Дедукция и гипотеза для них явля-
ются основными формами искания истины— 
конкретное наблюдение отступает на второй 
план. 

Неизбежно проникают космогонические 
представления в геологию; без них нельзя 
обойтись, т. к. космические периоды земли 
есть реальный факт: о н и б ы л и и они так 
или иначе отражаются и до сих пор в окру-
жающей нас природе. И мы упорной работой, 
коллективным трудом, индивидуальным твор-
чеством можем подойти к их пониманию. Но 
сейчас мы от этого очень далеки и едва ли 
подошли в этой области к каким нибудь проч-
ным научным достижениям. 

Бесконечно разнообразны и противоре-
чивы картины прошлого земли, понимание 
ее космических периодов, которые научно до-
пустимы и одинаково приводят они к тому со-
стоянию земли, которое изучается в геологии. 
Одновременно существуют и представления о 
земле, как исконной части солнечной системы, 
постепенно переходящей из газообразного и 
расплавленного состояния в ту твердую с по-
верхности холодную планету, какую мы реально 
наблюдаем, и те представления, которые при-
нимают ее зарождающейся из медленно соби-
рающихся скоплений твердых космических 
телец или даже пыли или допускают появле-
ние ее в солнечной системе, как стороннего, 
двигавшегося в мировом пространстве тела, 



захваченного притяжением солнца. Очевидно 
космическое прошлое земли, столь различно 
возможное, нам научно неизвестно. Мы мо-
жем пока в него в е р и т ь , но не знать. 

Не зная научно этого прошлого, очевидно, 
мы не можем научно решить и вопрос о ге-
незисе в нем жизни, если он произошел в ' 
космические периоды земной истории. Дру-
гого времени для этого нет, ибо и геологи-
ческих временах зарождения жизни не было., 

Для представления об этом генезисе в кос-
мические периоды можно ставить только 
предположения. 

Й эти предположения в самой разнообраз-
ной форме делались и делаются теми учеными, 
которые, примиряясь с д о к а з ан н о ст и го отсут-
ствия археогенеза (абиогенеза) среди современ-
ных и ископаемых организмов, переносят его 
искание, исходя из кажущейся им его логи-
ческой его неизбежности, в космические пе-
риоды земной истории. 

Среди этих предположений можно отли-
чить два резко различных направления. 

Возможно представление, что абиогенез! 
по той или иной причине произошел еди-, 
ножды в земной истории, причем в дальней-
шем жизнь передавалась от организма к орга-
низму обычным путем—-биогенезом. Эти при- ; 

чины могли быть разного характера: про-
явление воли Творца, как это думал Реди и 
многочисленные натуралисты позднейших вре-
мен; «случай»—единожды происшедшее и не V 
повторившееся исключительное совпадение 

„благоприятных для возможности самопроиз-
вольного зарождения условий и наконец осо-



' бые условия того космического периода в 
истории земли, когда такой абиогенез оказался 
возможным. Как легко видеть, все эти теории 
так или иначе являются выражением веры— 
или убеждения—в необходимости признания 
такого абиогенеза для объяснения дальней-
шей наблюдаемой преемственной во времени 
жизни. При такого рода представлении—если 
мы оставим в стороне первое чисто теологи-
ческое вне научное объяснение — возможно 
стремиться к опытному воссозданию абиоге-
неза в наших лабораториях и институтах. 
Вполне мыслимо, что особые условия «слу-
чая» или особой космической среды могут 
быть найдены и воссозданы человеческим 
разумом. 

Но на ряду с такими представлениями об 
абиогенезе в одном из космических периодов 
в истории земли существуют другие предста-
вления, которые считают, что абиогенез не 
может быть воспроизведен в наших лабора-
ториях, так как он связан —совершенно нераз-
рывно— с геологическим временем, со всем 
Эволюционным процессом выявления морфо-

^ логических форм Организмов. Абиогенез по 
Этим представлениям был в начале эволю-
ционного процесса, был может быть процес-
сом длительным, неповторяемым в условиях 
существования земли, как недостижимо и не 
повторяемо для нас искусственное превраще-
ние позвоночных в их отдаленных—беспозво-
ночных— предков. Абиогенез по этим пред-
ставлениям есть одна из с т а д и й эволюцион-
ного процесса, связанная с теми неповторяе-
мыми и не «осстановляемыми земными уело-

с 



внями, какие не повторяются и невосстаио-
вляются для любого эволюционного измене-
ния организма. Мы прежде всего не можем 
восстановить необходимое—и неизбежное для 
этого—время. 

Я не буду здесь останавливаться на отдель-
ных попытках этого рода представлений. Это 
любопытная страница в истории человеческой 
мысли, страница^ далеко не дописанная, по-
стоянно безнадежно пополняемая. Бесконечны 
формы таких возможных представлений и 
долго не иссякнет их воспроизведение, если 
сохранится убеждение в том, что — вопреки 
научному наблюдению—биогенез не мог быть 
единой формой зарождения жизни. 

Но существует ли логическая необходи-
мость таких представлений, как думают мно-
гие, и как постоянно приходится слышать? 
Должна ли неизбежно жизнь иметь начало из 
косной материн? 

Y. 

Ответ дает наблюдение истории, хода науч-
ного творчества. 

Оно показывает, что одновременно с иска-
ниями абиогенеза или археогенеза в совре-
менном, геологических или космических перио-
дах истории земли, существуют иные научные 
представления, опирающиеся на признание 
отсутствия начала жизни на земле т. е. поя -
вления живого непосредственно из косной, • 
мертвой материи. 

Признавая биогенез, согласно научному 
наблюдению, за единственную форму зарождс-



ния живого, неизбежно приходится допустить, 
что начала жизни в том космосе, какой мы 

\наблюдаем, не было, поскольку не было на-
чала этого космоса. Жизнь вечна постольку, 

j поскольку вечен космос и передавалась всегда 
' биогенезом. То, что верно для десятков и со-

тен миллионов лет, протекших от архейской 
эры до наших дней, верно и для всего бес-
численного хода времен космических перио-
дов истории земли. Верно и для всей Все-
ленной. 

В течениях научной мысли этого харак-
тера мы можем различить два направления. 

Одно —- более ограничительное — связано 
только с земными условиями и касается жизни 
на земле. Другое стремится охватить вопрос 
глубже и ставит научной мысли задачи более 
широкие и, как мне кажется, имеющие боль-
шое значение для всего мировоззрения чело-
века, если бы эти представления могли полу-
чить себе, научные подтверждения. 

Первое представление отвечает на вопрос, 
как появилась Жизнь на земле в космические 
периоды ее существования, когда земля неиз-
бежно была в условиях, отличных от совре-
менных, следовательно совершенно неблаго-. 
црдятных__для развития жизни. Я оставлю в 
стороне, при этом, те спекуляции натурали-
стов, которые расширяют представление о 
жизни, как это делал сто лет назад Тревиранус, 
о котором я говорил, выводя жизнь за пре-
делы современного организма и как это много 
раз в разных формах много позже повторя-
лось крупными учеными, напр. известным 
физиологом Прейером (VY. Ргеуег 1841 — 1897). 



Несомненно в этих представлениях «жизнь» 
может зарождаться в чуждых по- условиям 
биосфере областях земли, но это не будет та 
жизнь, законы которой изучает биолог. Y 

В таких представлениях мы выходим из 
области научно изучаемой жизни. Жизнь, изу-
чаемая в науке, ограничена теми пределами, 
которые обусловлены термодинамическим по-
лем устойчивости организмов, в общем при-
близительно отвечающим термодинамическим 
условиям земной поверхности. 

Мы должны признавать, что в условиях 
температур (и давления), при которых жизнь 
наших организмов невозможна, если эти усло-
вия. существовали и в космические периоды на 
земной поверхности—жйМТ1 н а земле, в на 
шем ее понимании тогда_не__было. Она могла 
па ней ' появиться, как только температура, 
давление, химическая обстановка стали от-
вечать необходимым для . жизни изучаемых 
нами организмов условиям. Но как появились 
на земле тогда эти организмы, раз мы приз-
наем для них только одну форму их зарож-
дения — форму, установленную принципом 
Реди? 

Логически правильный ответ на этот во-
прос был дан в начале X I X столетия, более 
100 лет тому назад. В это время окончательно 
утвердилось убеждение в представлениях чс-, 
ловечества, что земля находится в постоян-
ном материальном общении и обмене с косми-
ческим пространством, в частности,что в нее 
постоянно приходят, ею притягиваются из не-
бесных пространств мелкие и крупные тельца. 
Благодаря Хладни (Е. Çbladni, 1756—1827) 



было окончательно доказано космическое про-
исхождение падающих на землю пыли и кам-
н е й — метеоритов или аэролитов. Ii связи с 
Этим открытием у разных лиц явилось пред-
ставление о заносе этим путем жизни на зе-
млю в виде мельчайших спор или организ-
мов из космической среды, из других миров. 
В первые годы XIX столетия эта идея исхо-
дила из среды, мало влиявшей на научную 
мысль; она была связана с идеями натурали-
стов, занимавшихся или философскими или 
космогоническими вопросами; у них она те-
рялась среди тех неясных, туманных и фан-
тастических построений, какими так богата 
литература естествознания первой половины 
X I X столетия. 

Эти идеи мы находим у фон Груйтгуйзеиа 
(F. v. Paùla Gruithiiizen. 1 7 7 4 - ^ 1842), Саль 
Гюйона де Монливо (Sales Gmon de Montli-
vault) и, вероятно, найдем у многих других в 
Забытых в наших библиотеках произведениях 
литературы этого рода. Э т и указания имеют 
для нас значение, как документы, утверждаю-
щие существование подобных идей в научной 
среде того времени. 

В широкой научной среде эти идеи обратили 
на себя внимание лишь после 1865 года, когда 
их выдвинул широко образованный, разносто-
ронний ученый и общественный деятель, вы-
дающийся врач в Дрездене Г. Э- Рихтер (Н. 
Е. Richter, 1808 —1876), связавший их с идеей 
о в е ч н о с т и ж и з н и в космосе. Рихтер, 
считая жизнь не земным, а космическим яв-
лением. признавал ее вечность и полагал, 
что в то время, когда она не существовала 

4S . 



в земных условиях, она существовала в дру-
гих мирах. Зародыши жизни — в латентном 
состоянии—носятся в небесных пространствах 
и могут попадать с метеоритами или метеор-
ной пылью на землю и другие планеты и 
давать начало жизни. По Рихтеру эти мик- [ 
розой (космозон Прейераі являются нрояв-
лением вечной мировой жизни. Qmne vi vom 
ab aeternitate e celulla.—Все живое от веч-
ности происходитиз клетки—утверждал Рихтер. 
Работы Рихтера (1865—1871) прошли незаме- ' 
ченными—но, не зная о его идеях, в один и 
тог же 1871 год два величайших ученых 
XIX столетия независимо от Рихтера и друг 
от друга выдвинули то же самое представление 
о заносе жизни на землю метеоритами, как 
противовес теориям археогенеза. Это был в 
Германии Г. ф.-Гёйьмголътц (II. v. Helmholtz, 
1 8 2 1 — 1 8 9 4 ) и в Англии У. Томсон, лонд Кель-
вин (ѴѴ. Thomson, Lord W. Kelvin, 1824—1907) . 
Оба они высказали эти идеи в публичных 
речах, связали с представлением о вечности 
жизни. На мысли Рихтера обратил внимание 
в то же время В. Прейср. 

Но эти идеи не оказали большого влияния 
на научную мысль, ибо хотя возможность за-
несения этим путем жизни и неоспорима—но . 
существование такого занесения не было" 'ни-
где и никогда научно установлено. Микрозои, і 
если они есть в небесных пространствах и 
если они попадают в земную атмосферу, не 
могут быть генетически связаны с метеори-
тами и известной нам космической шалью. 
Ибо в пыли и метеоритах мы никогда и ни-
где не видим в их структуре проявления 

В. И. ВЕРНАДСКИЙ. 



ті влияния жизни. Изучение их указывает на 
условия их образования, аналогичные нашим 
самым глубинным породам (высокое давление 
И высокая температура) ИЛИ на выделение 
их при химических процессах из жидкостей 
и газов, связанных тоже с высокой темпе-
ратурой (хоіідры, молдавиты). Микрозои могут 
быть к ним примешаны случайно, с ними 
прямо не связаны, от них независимы. 

Уже в X X веке близкие, ио несколько 
иные, идеи пытался развить в новой космого-
нической картине шведский физик Аррсниус. 
Он указал на возможность переноса мельчай-
ших организмов определенных размеров лу-
чами небесных светил, благодаря оказывае-
мому этими радиациями давлению на мате-
риальную среду. Попадая на землю они должны 
медленно проникать в нашу атмосферу, нахо-
дясь в взвешенном состоянии и в конце кон-
цов будут смешиваться с той пыльной атмо-
сферой, которая окружает наш земной шар в 
нижних частях его газовой оболочки. 

Я не буду здесь дольше вдаваться в рас-
смотрение этих возможностей. Несомненно 
мы имеем здесь область, доступную точному 
научному изучению, но пока им слишком 
мало затронутую. «Космическая пыль», по-
стоянно падающая и м. б. в очень большом 
количестве, остается без изучения и лишь 
временами к ней обращается научная мысль. 
Пока характер этого процесса не будет на-
учно выяснен и подвергнут систематическому 
долголетнему научному изучению, мы не вый-
дем здесь на дорогу реальных фактов из области 
возможностей, в которых сейчас находимся. 



Это изучение сейчас выдвигается на оче-
редь. Ибо все больше и больше явлений за-
ставляют обратить внимание на эту сторону 
Космоса. С разных сторон скопляются данные, 
создающие чрезвычайно благоприятную обста-
новку для объяснения начала жизни на земле 
Этим путем. Для нас становится ясным, что ! 
жизнь есть явление космическое, а не спе-
циально земное. Мы теперь знаем, что мате-
риально земля—и другие планеты-—не уеди-
нены, а находятся в общении. Космическое 
вещество постоянно в разных формах попа-
дает на землю и земное уходит в космические 
пространства. Живое вещество даст на нашей 
планете одно из самых тончайших, а может 
быть самое тончайшее дробление материи, 
сохраняющее свою отдельность в твердом или 
жидком состоянии, а потому оно может прони-
кать всюду—уходить и из земного притяжения. 
А жизнь в латентном состоянии — в спорах, 
семянах или цистах может сохраняться неопре-
деленное время, возможно и геологические 
века, если верны тс наблюдения, которые сей-
час указываются, напр. в работах Галиппа и др. 
(1920 и сл.). Возможность такой сохранности 
жизни, иочти безграничной, мы сейчас научно 
отрицать не можем. 

Но и без такого изучения уже сейчас ясно, 
что никакой логической необходимости при- I 
знания археогенеза нет для объяснения начала 
жизни на земле, в космические периоды истории -
которой жизнь отсутствовала. 

Если даже, что кажется верным, в косми-
ческие периоды на земле не мог идти биогенез 
и наблюдаемая на ней его непрерывность с 



архейской эры должна была одно время пре-
рваться,—жизнь могла проникнуть на землю 
извне, ß действительности биогенез в земной 
жизни идет все лее «от вечности», как это ука-
зывал Рихтер. 

VI. 

Но натуралисты ставили логическую необ-
ходимость абиогенеза или археогенеза и из 
других соображений. 

Нельзя отрицать, что это представление 
имеет очень глубокие корни в нашем научном 
мировоззрении. На этоуказываетего постоянное 
возрождение, несмотря на постоянное опро-
вержение точным опытом и наблюдением, 
как мы видели, на протяжении всей истории 
научной мысли. Идея начала жизни связана 
с идеей о начале мира—она проникла в науч-
ное мировоззрение нашего времени извне, из 
философских или религиозных космогоний. 
Не только еврейско-христианская мысль, но-
кажется, все сменявшиеся религиозные по-
строения, так или иначе связанные с куль-
турой народов и Западной и Восточной Европы, 
не могли обойтись без идей о начале и конце 
мира, о создании его божеством; для многих 
из этих представлений ставился и вопрос о 
начале божественных проявлений в Космосе. 
Можно проследить тесную генетическую связь 
идеи о необходимости и неизбежности на-
чала жизни и живого, столь ярко развитую в 
науке, с этими седыми созданиями далекой 
древности наших рас. Ученые X V I I — X X веков 
не легко могут быть свободны от окружающей 



и охватывающей их духовной атмосферы, со-
зданной поколениями предков. Поэтому им 
так трудно примириться с тем результатом 
отсутствия начала жизни вне живого, какое 
получается в эти века прп научном подходе 
к этому вопросу. 

То, что нам кажбЧся таким странным, 
должно казаться совсем простым для ученых, 
далеких от духовной среды, бессознательно 
проникнутой традицией религиозных или фи-
лософских навыков, связанных с идеей о на-
чале мира. В области индийских, в частности, 
буддийских настроений религиозного осознания 
мира, мы не имеем вопроса о начале мира. 
Для людей, сросшихся с этой духовной атмо-
сферой, вопрос о начале мира или жизни не 
будет казаться неизбежный. Извечное суще-
ствование живого будет для них более понят-
ным, чем его появление во времени. 

Для Европейской научной мысли мы в 
других вопросах—связанных напр. с материей, 
Энергией, эфиром—давно уже отошли от со-
знания логической необходимости ставить 
вопрос о их начале. Для них мы приняли 
бесконечность во времени. Вероятно, примем 
такую же безначадьность и для жизни, живого 
вещества в форме организмов, примем и без-
начальность мира. Глубокий кризис, сейчас 
переживаемый, в понимании в р е м е н и еще 
более оттеняет необходимость критического 
отношения к этим не исшедшим из фактов 
природы положениям. 

Но помимо этих ясно извне пришедших 
в науку представлений идея археогепеза или 
абиогенеза поддерживается сейчас еще двумя 



течениями мысли, анализ которых тоже ука-
зывает на их более тесную связь не с наукой, 
а с другими сторонами духовного творчества 
человека. 

Необходимость н а ч а л а жизни, во-первых, 
указывается как логическая предпосылка эво-
люционного процесса. Во - вторых, необходи-
мость археогенеза или абиогенеза предста-
вляется неизбежным следствием отрицания 
для ясииых организмов особых, им только 
свойственных сил. 

И то и другое, как мы знаем, связано с 
господствующим научным мировоззрением на-
шего времени, его проникает. 

Я не могу здесь останавливаться сколько-
нибудь подробно на анализе этих выводов и 
ограничусь немногими замечаниями. 

Несомненно отказ от абиогенеза (археоге-
неза) и замена его представлением об извеч-
ности жизни и живого в той форме, какую 
мы изучаем в биологии не является безраз-
личным и для эволюционной теории и для 
авиталистического представления о живом 
организме. Но в этом и его значение, ибо 
оно в связи с этим долясно слуясить плодо-
творным источником и научной работы и 
углубления в понимания наших теоретических 
представлений. Мы не должны забывать, что 
представление о вечности жизни (опте ѵ іѵнт  
ab aeternitate е cellula Рихтера) более отве-
чает научным фактам, чем представление об 
абиогенезе, которое им противоречит и осно-
вано на вере. 

Если абиогенез логически связан со всеми 
эволюционными и авиталистическими тео-



риями, тем важнее выяснить его противоречие 
с научно установляемою действительностью. 

Указание на логическую необходимость 
признания н а ч а л а для эволюционного про-
цесса имеет скорее философский, чем научный 
интерес. В конце-концов мы так жемало можем 
говорить о начале, как и о конце эволюцион-

ного процесса. Ибо—при непрерывности всего 
живого, неизбежности в нем биогенеза от 
архейской (и несомненно альгонкской) эры 
вплоть до настоящего времени, — на всем его 
протяжении—эволюционный процесс предста-
вляет ничто иное как различное проявление 
одного и того же субстрата в течении геоло-
гического времени при меняющихся условиях 
связанной с ним земной среды. Необходимость 
начала для эволюционного процесса в этом 
понимании его отсутствует; она появляется 
лишь тогда, когда мы станем схематизировать 
эволюцию — что часто делают, — забудем, что 
Эволюционный процесс для натуралиста осно-
ван на фактах наблюдения или опыта. А в 
числе этих фактов неизбежно находится по-
стоянно происходящий в нем биогенез, со-
гласно принципу Реди. В понятие эволюцион-
ной теории происхождения животных и расти-
тельных видов входит уже биогенез; предположе-
ние об его отсутствии в той или иной стадии эво-
люции разрывает с фактами, является экстра-
ноляцией. Археогсиезу в эволюционном про-
цессе'—в области точного наблюдения, на ко-

* тором он основан—нет места. 

Гораздо глубже противоречие вечности 
живого и отсутствия археогенеза с тем пред-
ставлением о живом, которое охватило науч-



нтю мысль is более чистой форме со второй 
половины XIX столетия. Огромные успехи 
достигнуты были в науке о жизни за последние 
5 0 — 7 0 лет, когда биологи, особенно физио-
логи, стали изучать явления жизни,оставив в 
стороне всякие объяснения этих явлений осо-
бой жизненной силой, пытаясь подвести все 
их так или иначе под известные нам силы п 
явления физики и химии. Для последователь-
ного натуралиста это только м е т о д р а б о т ы . 
Он исходил из известного и исследовал, доста-
точно ли оно для полного объяснения жизни 
и живого или окажутся такие явления, ко-
торые заставят его признать в организме 
особые, не наблюдаемые в косной материи 
силы. Оставаясь на почве научного исследо-
вания, он не считал решенным вопрос о том, 
сводимы ли все проявления живого организма 
на материю и на энергию (пли на известны г 
нам формы энергии)-или нет. Он это только 
испытывал. Когда же он утверждал, что в 
организме н е т никаких других форм энер-
гии, кроме тех, которые наблюдаются во 
всякой косной материи, или что ничего) кроме 
Энергии и материн в нем нет—он это ут-
верждал не как ученый, а как философ. И 
лучшем случае он высказывал научную ги-
потезу, которая никогда до сих -пор доказана 
не была. 

Это необходимо иметь в виду, ибо при-
знание извечности жизни как будто указывает 
на какое то к о р е н н о е р а з л и ч и е живого 
от мертвого, а это различие должно или 
свестись на какое-то различие материи или 
энергии, находящихся в живом организме пи 



сравнению с теми их формами, какие изуча-
ются в физике и химии, т.-с. в обычной кос-
ной безжизненной материи,—или оно указы 
вает на недостаточность наших обычных пред-
ставлений о материи и энергии, выведенных 
из изучения косной природы для объяснения \ 
всех процессов живого... 

Мы знаем, что сейчас научная мысль под- у 
ходит вновь к критике этих авиталистиче- \ 
ских представлений из других соображений; \ 
испытанный метод работы — сведение всего 
чего возможно в организме на физику и химию 
мертвой среды остается, но толкование, что 
этим путем можно понять в с е составляющее 
живой организм, становится все более и более 
сомнительным. Возрождение разных форм ви- j , 
талистиче.ских и энергетических гипотез жизни ; 
является здоровым проявлением научного 
критицизма. Оно является реакцией против 
незаконно охватившего науку философского 
представления, ему чуждого. К тому же это 
философское построение связано с материа-
лизмом, тем философским течением, которое 
было живым в конце XVIII, середине XIX в. и 
которое в тех проявлениях, в каких оно вы-
ражается в науке, является историческим пере-
житком в современной философии. Живого I 
материалистического течения мысли в совре-
менной философии, находящейся сейчас и 
бурном движении, нет. Э т 0 и понятно, т. к. 
философия всегда в своих живых течениях j 
тесно связана с исканиями научной мысли, а 
старое представление о материи, лежащее в 
основе материалистических систем философии, 
отвечает научным о ней представлениям 



X V I I — X I X веков и противоречит той коренной 
ломке ее понимания, к которому подошла 
наука X X столетия. 

Понятно, поэтому, какое малое значение 
может иметь для современного натуралиста 
логическая неизбежность признания абиоге-
неза, связанная с умирающими и чуждыми 
науке, проникающими пока ее, философскими 
представлениями. 

Идея вечности и безначалыюсти жизни, 
тесно связанных с ее организованностью, есть 
то течение научной мысли, последовательное 
проявление которого открывает перед научным 
творчеством широчайшие горизонты. К той 
формулировке этой идеи, которую дал Рихтер, 
мы сейчас должны только добавить, что прин-
цип Реди имеет приложение и к клетке, к ее 
мельчайшим организованны tit элементам и что 
может быть клетка не является единым, все-
общим элементом живого вещества. 

Идея вечности и безначальности жизни — 
и помимо ее космических представлений—давно 
проникает научное мировоззрение отдельных 
натуралистов. Ее история в прошлом нами 
не осознана и не написана. Ее касаться здесь 
я не имею возможности. Но сейчас эта идея полу-
чает в науке особое значение, т. к. наступил 
момент истории мысли, когда она выдвигается 
вперед, как важная и глубокая основа слагаю-
щегося нового научного мировоззрения бу-
дущего. 
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