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LA EDITIA ACEASTA

In afarda de cele spuse in prefata primului volum ain de
precizat acuma cd uneori a trebuit si fac cdte un adaos la
note sau cate o rectificare. Toate acestea sunt insemnate prin
acesl semnn [ ].

Cu privire la notele dela volumul I si II, aceleast lucruri
care m’au impiedecat sd le dau atunci sunt si acuma.

Sper cd paxd in toammnd, la aparifia volumului V §i VI,
cirfile dela tipar vor apirea, asa ci notele nedate incd, si
poatd fi addugate la voluinul VI

Dupd cum se vede din notele addogate la finele volu-
mului ain cHutat, in prezentarea lucrurilor noui, si insist mai
mult asupra lucrurilor de organizatic, decit asupra celor poli-
tice §i diplomatice carc ocup? un loc mai putin important.

|. VLADESCU.



In volumul I am expus istoria incepatornici a poporului
roman, istorie ce s’a desfisurat aproape intreagd in cetatea Car-
patilor ldsandu-se citre sfarsitul el si pe coastele muniilor de din
afard, acele intoarse spre Dunirea, Nistru §i Marea Neagrd, fara
insd a conduce la injghebarea unor mai puternice alcituiri po-
litice ; céci viata de Stat ce fincoltise dela o vreme in sinul popo-
rului roman fu strivitd chiar in leaginul ei de cucerirea maghiara

In volumul IT am schifat tocmai rasdritul viefei politice
a Roménilor si incercarea lor de a intemeia un traiu neatérnat
in poalele muntilor ce le ocrotise pand atunci nationalitatea

Acest volum va expune luptele cele mari si sfor{irile serioase
ale unor State de abia alcatuite, contra tuturor elementelor ce
se napustird asupra lor a le nimici. Ambele State, Muntenia si
Moldova, iesird micsorate din aceastd véltoare, stirbite in neatar-
narea lor si lovite in puterile ce le hréniau viata, totusi pastrand
incé rimisite din virtutea lor originard pentru a incerca mai tarziu
redobandirea bunurilor pierdute.

Aldturea insd cu expunerea istoriei politice vom atinge si
desvoltarea agezamintelor bune sau rele, asa cum le crease mintea
poporului roman §i care agezminte au determinat in mare parte
istoria insfsi de mai térziu a acestui popor.
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DESCALECAREA TARILOR ROMANE

1. DESCALECAREA MUNTENIEI

Intemeierea celor douad State, Muntenia si Moldova, poarta
in tradifia nationald numele de descdlecare, termin ce s’a introdus
si in graiul obisnuit, pentru a insemna colonizare, agezare, inte-
meiere. Acest termin aratd prinelinsusi, ci infiintarea Statelor
romAne s’a facut prin oameni veni{i mai de departe si carf sosird
calari.

Istoria Romaénilor infatisaza mari greutdti in expunerea ei,
din pricina lipsei izvoarelor pe carl aceasti expunere se poate
intemeiad. Am avut un sir de exemple ale acestor greutéti in cursul
intregei perioade perindate pana aici, mai ales in ceeace priveste
insemnata intrebare a staruintei poporului romén in Dacia Traiana.
Acuma cu prilejul descﬁiecﬁrgi, mai ales a Munteniei, intunerécul
se lasd din nou pe evenimente si nu este stribatut decit deli-
cliriri ce trebué prinse din toate pdrtile, pentru a inmdnunchia
din ele cateva raze de lumina.

Numai rare ori avem siguranta istoricd. Cele mai adese,
numai inferdri ipotetice ce trebuie sa’si astepte confirmarea prin
descoperiri documentale posterioare. Acest principiu logic, cé
pentru faptele individuale, cum sunt in deobstefaptele istorice,
argumentarea poate cele mai adeseori numai catizvodiipoteza,
fird a o putea insd si adeveri, este prea adeseori uitat de istorici,
si de aceea este bine a’l aminti la pragul chiar al cercetérii ce voim
si intreprindem . Atat stabilirile noastre,catsi acele ale inva-

1 Natura ipotezei in Istorie am stabilit-o eu pentru prima oard, in co-
municarea mea la congresul de Istorie comparatii, din Paris, 1900 : L’Hypothése
dans ’Histoire,—problemi tratatii din nou in cartea mea, La Théorie de L’Hisloire,
Paris, 1908, p. 471 si urm,, §iin articolul meu, Istoria si Geologia, publicat in Viaja
Romdneased, No. 12 pe 1910 si in limba francezii I’Histoire et la Géologie tn La
Revue du Mois 1911. ’
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tatilor ce cred altfel decét noi, nu sunt, in ceeace priveste desci-
lecarea Munteniei, decat stabiliri ipotetice, §i viitorul, dacii va
aduce vreodatdi la lumind un document hoti. ator, va arita pea
cui parte a stat adevirul, afard decit daci nu cumva ne va da pe
toti de gres, aratand ci lucrurile s’au petrecut altfel decum cu
totii le inchipuiserdm.

Negru-Vodd. — Pentru a indruma cercetarea noastra, este
de nevoie a plecd dela fapte cunoscute, pentru a ne urca apoi
la cele necunoscute.

In Istoria Munteniei avem fapte absolut sigure, bine in-
feles nu in aminun{imi, ci in trasituri obstesti, asupra perioadelor
atat premergitoare, cat si urmitoare intemeierei Statului ei;
faptul insd al intemeierei acestui Stat fnsusi, este o verigd ce lip-
seste din seria desvoltdrei politice a acestei {iri, si ea trebuieste
fauritd In acest lant prin mijlocul inferentei §i a ipotezei.__,

Am cercetat mai sus starea Munteniei innainte de desca-
lecare §i am constatat cd aceastd regiune era alcatuitd din mai
multe State mici puse sub autoritatea unor voevozi si knezi, pre-
cum erau acele ale lui Lytuon, Semeslau, Ioan si Farcag, Romanii
din Tara Lytira si acei din Episcopatul Cumanilor 2. Am vizut
cé aceste State posedau biserici §i 0 organizare religioasd, precum
si o clasd nobiliard; c# pldtiau diri cdtre cdpeteniile lor si tii-
buturi cétre regii maghiari, cdrora ele erau supuse in grade deo-
sebite, aga ca asupra unora, ca voevodatele lui Lytuon si Semeslau,
regele unguresc nu aved decdt foarte putine drepturi; ci lo-
cuitorii acestor voevodate lucrau pamantul §i micinau gia-
nele fn mori ; cd faceau comert atrigind la ei pe Unguriisi pe
Sasii din Transilvania, care’si primejduiau chiar credinta ca-
tolicd prin atingerea lor cu Romanii ; cd posedau stiintd de carte,
invatdnd pe Secui literile alfabetului; c# erau in sfarsit destul
de puternic organizati militireste, pentru a da ajutor regilor
maghiari la respingerea dusmanilor, a se opune navilirei tatare
si a cAutd chiar sd se substragd de sub suprematia Ungurilor.
Aceasti stare am cules-o din documente neindoelnice, cuprinse
intre anii 1161, data ardtirei lui Ginnamus asupra Romaénilor
din {inutul de azi al Bac#ului, si 1265—1275, acea a revoltci
lui Liten, voevodul Olteniei, impreund cu fratele sdu Barbat,
contra regatului unguresc.

Jumitate de veac dupf aceast# riscoald giasim Muntenia
in o cu totul altd stare; voevodatele mici au dispirut si autori-
tatea politicd std in mina unui singur stipan al intregei intin-
deri a fdrei. Alexandru Basarab, cel d’intdi domnitor pomenit
cu sigurantd al noului Stat muntean, se opune unui atac al lui
Carol Robert Neapolitanul, regele maghiar, si-l baté infricosat

* Mai sus, vol. IT, p. 155 si urm,



DESCXLECAREA TARILOR ROMANE 13

in o mare lupti de langa Curtea de Arges, capitala chiar a Mun-
teniei 3. Nu se mai pomenesc in acest timp al{i voevozi din Mun-
ienia ca raméisiti ale vechilor principate acuma unificate. Daci
papa trimite in 1345 nisie scrisori, in interesul Catolicismului,
nu nuniai episcopului Aradului si lui Alexandru Basarab, ci
incd si lui Neculai principe de Remecha, lui Ladislav voevod
din Bivinis, lui Stanislau din Sypprach, lui Aprod din Zopus
si lui Neculai din Auginas, nu trebue si vedem in nici unul
din acesti voevozi nigte urmasi ai vechilor voevozi munteni,
de oarece numele localnice indicate de documente $i cari se pot
identifica, sunt din Transilvania, ca Remetea pentru Remecha,
Siplac pentru Sypprach, Tapus pentru Zopus §1 tot de pe acolo
sau din Bulgaria par a fi §i cele doud mai greu de regisit astizi :
Bivinis care ar fi Vidin sau Beiug si Auginas care poate fi orice
dar nu Argesul din Muntenia 4,

E drept cd doufl regiuni ale Tirei Roméanesti pastreaza
si sub stiipanirea unitard, §1 pand chiar mult mai tarziu, o po-
zitie mai autonomd, anume Oltenia §i Vrancea; dar aceasta
autonomie nu merge atat de departe, incat si desfiinfeze uni-
tatea Statului muntean.

Ce s’a intamplat in acea jumitate de veac, asupra cireia
nu avem stiri ldmurite, si mai ales cum s’a contopit in unul singur,
voevodatele cele destul de numeroase din veacul al XIV-lea,
sau, peniru a intrebuinta rostirea consfintiti de traditie, cum
s’a fdcut descdlecarea Statului muntean ?

Iatd intrebarea in destul de grea ce avem de deslegat.

Pentru a puted gisi originea Statului munntean, si in-
toarcem pe dos desfisurarea evenementelor, dela cele mai noud
si cunoscute ciitre cele mai vechi si necunoscute.

Este netigdduit cd Alexandru Basarab a bitut pe regele
Ungariei Carol Robert lingd Curtea de Arges® adecd chiar
langd capitala de atunci a Munteniei, pe care regele voia s’o

3 Thurocz (Ioan de Kikullew) in Schwandtner, Scriplores rerumn hun-
garicum, J, p. 205.

4 Scrisoarea din 1345, in Hurm., Doc., I, p. 697 :,,0lachi Romani com-
morantis in partibus Ungariae, Transilvanie, Ultralpinis et Sirmiis viam virtutis
agnoverunt per susceptionem fidei catholicae. Episcopo Varadiensi nec non no-
bilibus visi- Alexandro Bassaraba et aliis tam nobilibus quam popularibus Olahis
Romanls : Nicolao principi de Remecha, Ladislao Woyvode de Bivinis, Stanislao
de Sypprach, Aprozye de Zopus et Nicolao de Auginas’’. Pentru identificarea
locurilor, vezi Ignatz von Trauenfeld, Geographisches Lexicon Siebenbdilrgens, I1I,
p. 386 5i p. 172 ; N. Iorga, Studii i Documente 1, p. 231 ; Hasdeu, Efym. Magnum,
II, p. CC. Iorga, Conv. lit., XXXIV, 1900, p. 976 crede ci acesti voevozi se
aflau In Muntenia impér{ind domnia t#rei in mai mnulte céipitinii. Rubin Patita,
Tara Toptlor, p. 3, indentifici pe Zopus cu Topii.

% Acesta poate fi Intelesul lui Castrum Argas din doc. citat de Hagdeu
din 1347 din Katona. Vezi E{pm. Magnum, IV, p. CLXXXIX..
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atace ; aceasta la anul 1330. Acest Alexandru era fiul lui Tu-
gomir, si el tot Basarab.

Mai sus decit annl 1330 intdlnima alle doud documente
in cari se vorbeste de un Basarab, fari a’i indicA numele de
botez. Unul, o diplomi a regelui Carol Robert din 1324, prin
care comitele Selagiului, Martin Bulgarul, este risplitit. intre
altele si ,,pentrncdt a purtat de mai multe ori soliile noastre la
Basarab voevodul nostru transalpin’ si altul din 1327, o scrisoare
a papei Ioan al XXII-lea, adresatd ,,iubitului nostru fiu, no-
bilulni barbat Basarab voevodul transalpin’ 8. Se vede din re-
petita purtare a soliilor, ca acel Basarab domnise in Muntenia
cu mai mulii ani innainte de 1324. Acest Basarab poate si fi fost
tot Alexandru, pe cdnd trdia in bune legituri cu Ungurii, dar
se poate sa fi fost precedat Alexandru de un alt voevod. Care
sa fi fost acesta ? Izvoarele aratad pe doi : pe unul Ivancu Basa-
rab si pe tatal lui Alexandru, Tugomir, care §i acesta este numit
voevod, ba chiar mare Basarab voevod, si deci a trebuit sa
domniascd. Lasand chestia existentei Ilui Ivancu pentru mai
tirziu, observim numai ci, fie cd a domnit si acesta, intre Ale-
xandru si tatidl sdu Tugomir, fie ca Tugomir sa fi domnit pani
ce a fost inlocuit de Alexandru — adecd fie ci Tugomir sa fi
avut doi fii, pe Ivancu si pe Alexandru, fie cd sa fi avut numai
pe unul, Alexandru, — tatil Tugomir tot a trebuit si inceapi
sirul Basarabilor din Muntenia Mare. Acest Tugomir este insi
identic cu nn Negru voevod Basarab, dat de un fragment de
document din 1352 ca tatd al lui Alexandru Basarab. Iatd ce
zice acest extract documental ; ,,Hrisov din 6470, 1352 a lui
Neculai Voevod Basarab cel dintdiu, sin Alexandru voevod
Basarab, feciorul Negrului Vodid Basarab, prin care did mosia
Bddestii sa fie a méanastirei CAmpulungenilor” ?. Tugomir Ba-

¢ Hurm, Doc.,, I. p. 601 si 592: ,.Item in deferendo pluribus vicibus no-
stras legaciones ad Basarab voyvodum nostrum transalpinum”.

? Fragmentul acestui (pentru a fintrebuinfa terminologia lui Hagdeu),
importatisint document este reprodus in traducere romani de Radu Greceanu
tn fncercirile lui atit de nereusite de istorie critici, dupid pisanii si hrisoave,
Revista romdnd, 11, 1862, p. 245. Critica destrugitoare ficuti asupra lui Greceanu
de Hagdeu, Ist. crit.,, p. 126 si urm., nu poate si atingi acest fragment. Onciul,
Originele, p. 184, aratd ci acest document a fost cunoscut §i lui Fotino, Ist. Ge-
nerald a Daciei, trad. Sion, II p. 13. [La Fotino se di anul ,,6860, adicad 1356
pe cind data exactd ar fi 1352, dar acolo nu se vorbeste de un doc. precis].
D. Onciul. Originele, p. 176, mai zice, ci anul 1290 ca Inceput al domniei lui
Tugomir este acceptabil ca datd aproximativi, Barbat fiilnd numit in 1288
fird mentfiune cii ar fi murit. Dar, adaugi d-sa, identificarea lui Tugomir Ba-
sarab cu Radu Negru al cronicilor, firi alt temeiu decit apropiata coincidenta
cronologici nu este de admis. D. Onciul uiti jnsd documentul din 1352, pe
care cu toate acestea {1 cunoaste (vezi p. 184) Apoi numele de Tugomir sau
Tihomir este identic cu Dragomir care Dragomir este redat in romineste prin
Radu. Asi este cunoscut cii Paisie din 1521 se numia Radu si Dragomir. Mai
jos, vol. IV, cap,: De la moartea lui Neagoe Basarab la acea a lui Radu Paisie,
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sarab tatal lui Alexandru Basarab este deci supranumit sifNegru
voevod Basarab. Tugomir Negru voevod a fost deci domnitor
in Muntenia innainte de Alexandru Basarab (si de Ivancu Ba-
sarab ?). Ne-am putea deci urca la anul 1290, data pusa, de tra-
ditia cronicilor, descilecirei.

Existenta unui principe Negru si coborarea lui din Tran-
silvania in Muntenia este afirmata si de un izvor foarte vrednic
de credint{®, Raguzanul Gioacomo di Pietro Lucari, care scrie
pe la 1590 niste anale ale patriei sale. Pentru a pretui insemna-
tatea aritirilor lui Luccari asupra imprejuririlor istoriei ro-
méne, trebuie si stim ci mai mul{i membri din familia lui au
jucat roluri insemnate in tarile dela Dunire. Asi un stribun al
siu, Marcu Lucari, fusese ambasador al republicei Raguza la
regele Serbiei Uros, in anul 1323. Un altul Neculai Lucari, mij-
locise ceva mai tArziu, cisatoria fiicei lui Vladislav Basarab,
domnul Munteniei, Slava, cu Uros al V-lea al Sarbiei. Matei
Lucari deveni ban al Slavoniei in timipul tineretelor lui Ion
Corvin de Huniade si ajutid mult acestuia a se urca in fruntea
Statului unguresc. Se vede deci ca antecesorii lui Gioacomo di
Pietro se purtaserd si prin {irile romane, sau triisera in vecina-
tatea lor, fncat el putuse culege informatiile sale din insemnarile
lasate de ei. Aceasta este cu atat mai necesar de admis, cu cét
intre izvoarele consultate de Giacomo di Pietro, pentru alci-
tuirea cronicei sale, se vad ariitati numai Bonfinius, Botero
si Cromer, care tocmai nu contin nimic asupra faptului desci-
lecarei Munteniei, incat se cunoagte din aceastd imprejurare,
ca el a trebuit si’si fi luat stiiutile, privitoare la aceasta parte
a relatiilor sale, din alte izvoare. Intre aceste el aminteste pe
unul, de o mare importan{d pentru judecarea valoarei povesti-
rilor lui, anume memoriile, adici lefoptseful romdnesc al boierului
muntean Muwqu, ambasadorul domuului muntean Dan (pro-
babil la curtea regelui Sarbiei). Acest cronicar, cel mai vechiu
pomenit al tarilor roménesti in deobste §i in special al Mun-
teniei, traise sub unul din cei doi Danmi dintre anii 1420—1452,
de oarece Lucari adaugd, cd acest Dan incheiase un tratat cu
sultanul Amurat al II-lea (1421—1451). Ca Lucari trebue si
fi avut la indimana cromica lui Murgu, ba ci el chiar trebuie
sa fi stiut ceva romaneste, se vede de pe un loc din scrierea lui,
in care el, pomenind despre Stefan cel Mare, domnul Moldovei,
ii d& supranumele cunoscut de Bdlrdn, explicind acest cuvant
roméAnesc pe limba italiand, prin Stephano il Vecchio 8),

8 Copioso Rislrello degli annali di Ragusa libri qual/tuor di Giacomo di
Pietro Luccari. Venezia, 1605, p. 60 : Vulaico Re di Valachia accaso Slava sua
Jigliola col Principe Urose di Servia, (raltando le nozze Nicolo Luccari’; p. 96:
,,Dan Re di Valachia ispaventato dalla troppa felicita de’ Turchi,..fece..pace con
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Dupid ce am ardtat astfel credinta ce trebuie si se dee
spuselor lwi Lucari, relative la imprejurdrile istoriei romaéne,
sa vedem ce contine el asupra faptulu desciilecirei Muntieniei.
El spune ca: ,,Negru Vodd, de neam Ungur, tatdl lui Vlaicu,
Ja 1310 pusese ména pe acea parte din Valahia, care era vechea
Dacie, §1 gdsind fara impér{itd in gesuri, strabiluti de multe
riuri §i cu Jacuri pline de pesti si cu clima prea séindtoasd, pentru
a retinea izbanda dobanditd, ficii cetatea Campulunculul, s
zidi prin nigte megteri, cetdfui in Bucuresti, Targovistea, Floci
si Buziu. Murind el, fu immorméntat in Arges. Vlaicu fiul sdu
Ind dommia §i ficit un castel in Giurgiu’’ 9.

Izvoarele consultate de Lucari, din cari letopisetul lui
Murgu se urca pe la 1500 cel putin, contineau deci stirea ci
Statul Munteniei fusese intemeiat de unul Negru Vodd pe la
1310. Mai constatdm cad Lucari isi lua gtiintele sale dintr’un
izvor indigen muntenesc, de pe descrierea farei ,,cu campii bo-
gate, stretdiete de multe riuri, cu lacuri pline de pesti §i clima
sindtoasd’’, ceea ce lasd a Intrevedea ca scrierea pe care el o
wma era alcituitd de un om de tard care stied sd prejuiasci
bunititile pdmantului ei. Tot asa se rostesc §i cronicarii Mol-
dovei, asupra pricinei ce ademenise pe Dragos a se aseza in
Moldova, anume ,,locurile desfdtate, campiile deschise cu paduri
dese §i ape curgdtoare’ 10,

Spusele lui Lucari cd Negru Vodi era de neam ungur,
nu pot avea alt interes decat rastdlmaécirea fireascd la un Ra-
guzan al unui text roménesc nedeplin patruns de el, care text
poate spunea, cum spune si 1nscupt1a lui Matei Basarab dela
biserica rezidita de el in CAmpulung, ci Tara Roméaneasc# fusese

Murat, obligandosi all’impositione de tributo si come {fullo cid consla dalle me,
morie di Murgu suo orafore’”, p. 116: ,,Ma nel mar Maggiorc Paiasit per tra-
diinento di Vulad monarcho di Valachia, Simpadroni di Kielie ¢ Moncastro-
volti alla banda del Boristene ch’obediano a Stephanc Bafrin (questa parola
moldava significa Stephano il vecchio”.

¢ Luccar:, Ristretlo, p. 49: ,,Negro Voevoda di nulione ungaro padre di
Viaico nel 1310 s’era inpadronito di quella parte di Valachia la quale...fu ’an-
tica Dacia... E trovando il paese risoluto in campagne, tagliato da grosse fiu-
mare et laghi pieni di pescagione e I’aria molto sana, per ritener I’aquisto nella-
fede fabrico la cittd in Campolongo e tird alcune cortine di matoni in Bu-
curiste, Targoviste, Floc et Busa’.

1 Urecie fu Lefopisefe, 1, p. 98. [ed. II. p. 132 ed. Giurescu p. 137]. D.
Onciul, Originele, p. 113, recunoaste §i d-sa ci ,,apelativul di nafione ungaro
dat de Luccarf lui Negru Vodi, pare a indica tradifia despre descilecatul din
Ardeal”. Pentru a sldbl insi valoarea izvorului, d. Onciul susfine ci scrierea lui
Murgu fntrebuinjat¥ de Luccari nu erau niste letopiseti conjinand istoria Va-
lahiei, ci numai nigte memorli personale ale lul asupra sollei sale la Amurat.
Ci ceea ce Luccarl numeste memorti nu erau nigte simple fnsemniri de cili-
torie, se vede prea bine din cele ce ele reproduc 5i asupra ciirora s’a atras lu-
area aminte fn text. Hagdeu, Efym. Magnum, IV, p. VII, recunoaste apretfierea
aceasta ficutsi de noi a memortilor Jui Murgu. Iorga Studii $i Doc., IV, p. LXIII
este de pirerea lui Onciul,
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»dintru Ungaria descilecatd” !, sau poate continea terminul
de Ungre-Vlahia, in sfarsit vre o ardtare a Ungariei in legatura
cu Muntenia, care aratare a ficut pe Lucari s iee drept Ungur
pe Negru Voda. Aceasta insd ne dovedeste, ¢i analistul Raguzan
gisise in izvorul sdu remanesc legitura intre descilecarea Mun-
teniei §i Tara Ungureasci, care nu poate fi decit Transilvania,
si anume partea ei cea mai apropiatid de Muntenia, Fagirasul.
E drept ca Lucari spune, c¢i Negru Voda era tatal lui Vlaicu
(Vladislav Basarab), incit pare a indica drept intemeietor al
Munteniei chiar pe Alexandru Basarab (cici se stie ca el era
intr’adevar tatil lui Vladislav), iar nu pe tatél lui Alexandru,
Negru Voda din Lucari pare deci a indici chiar pe Alexandru
Basarab. Noi punem aceste gresite mdicatii tot pe seama slabelor
cunostin{i roménegd ale lui Lucari; aceasta cu atat mai mult
cd, Vulaicu poate ugor fi substituit terminului de Vulaco, Valaco.
Se vede c3 Lucari confundd domnitorii si de pe aceia, ca el face
din acel Vulaico tatal sotfiei lui Urog, pe cand in adevar ii era
frate, iar tatdl ei fusese Alexandru Basarab 2. Din aceasta se
vede, cd el diaduse gresit numele urmasului lui Negru Vodi
ca Vulaicu in loc de Alexandru; dar documentul din 1352 face
din Negru Voda tatal lui Alexandru §i deci numai aceastd fi-
liatiune {rebue scoasd §i din confuzia ardtdrilor lui Lucari.

Dar in afard de aceasta, mai aflam tot in munti, in spre
Tiansilvania, celatea a carei ruine sunt §i astizi numite de popor
celatea lui Negru Vodd si care prin asezarea ei pe Arges, sus
la iesirea riului din munti, indicd tot obarsia transcarpatind
a celui ce a innal{at-o 3. Apoi indicarea lui Lucari, cd Negru
Voda ar fi ,,fabricat” cetatea Campulungului, indicd iarési o
venire a desciilecitorului prin pasul Turnului-Rog. Mai addogim
si imprejurarea, cd acest Negru Voda zidise biserica cea niare
din acel oras, dupd cum se vede aceasta din inscriptia lui Matei
Basarab, si cd Alexandru Basarab este numit Cdmpulungeanul,
cecace aratd, cd fusese niscut in Campulung, unde — lucru
vrednic de fnsemnat — el este si ingropat, fapt din care rezultd
cd Campulung era pe vremurile lui capitala Munteuiei. Toate
aceste imprejurdri dovedesc fnsa cd trebuie si fi fost o legi-
turd ifutre orasul din poalele Carpatilor si intenieierca Statului
nntean 14,

11 Vezi mai jos.

12 Onciul, Originele, p. 178,

18 Asupra cetifitel si bisericei lui Negru Vodi siipati in stincd vezi Virgil
Driaghiceanu in Buletinul mon. istorice V, 1912, p. 83—94,

* Asupra epitetului de Cdampulungeanul vezi Hasdeu, Eiym. Magnum,
IV, p. CLXXXV. Const. Capitanul in Mag. istoric, I, p. 92. Inscrip{ia lui Matei
Busarab, mai jos. Inscripfia pe morméantul lui Alexandru Basarab de la biserica
din Campulung, Onciul, Originele, p. 181,

A. D. Xenopol. Istoria Ttomanilor.—Vol. 111 2
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Alt argument pentru existen{a lui Negru Vod#, scos din
niste documente posterioare, este urmatorul : Un hrisov al lui
Constantin Serban din 1656 contine judecata dintre Grigore
Egumenul catolic al manistirei Baratilor (Franciscani) din
Campulung (Dolgopol pe slav.) si Egumenul Melchie dela mani-
stirea ortodoxd tot de acolo, pentru stipanirea unui loc ,,care
loc, spune documentul, il are biserica de mir (calolicd), dela rdpo-
sata doamna Marghita, care a fost catolicd a rdposatului Negrului
Vodd, si fiind acel loc impresurat de igumenul Melchie, cilu-
girii catolici il cerurd indérét”. Domnul rAndueste in cercetare
pe judetul Gherghina §i pe orasenii, oameni buni si batranii din

Ruinele cetiitei Jui Negru Voda.

Campulung. Cartea lui ,,Gherghina cu 12 pargari impreund cu
toti batranii CAmpulungului” di la méand lui popa Grigore si
celorlal{i Baratii c2 ,,acel loc ce se chiamé Cloastir (Kloster =ma-
nistire) a fost al Barafilor; ci biserica ce se chiamé Cloagtir
fost o a fdcut Marghita doamna Negrului Vodd; cd acea doamnd
fost-a calolicd care se chiamd papistasd si infr’acea bisericd cdnd
a fost multa ciudd@ (lucruri eiudate, minundfii), s’a fdcut minuni ;
mulfi bolnavi ce s’au vindecat” 5, Domnul hotiridste procesul
in favoarea Baratilor.

Acest document confirmi traditia despre Negru Voda cu in
semnatul adaos al existentei sotiei lui, Marghita= Margareta-

% Arhiva din Iesi, X1V, 1902, p. 179—181. Originalul se afld la d. loco-
tenent Petrescu din batalionul de geniu grad ce ’l aved tn 1902, proprietarul
fostului Cloaster din Campulung.



DESCALECAREA TXRILOR ROMANE 19

catolicd, care déruise locul de pricind bisericei catolice din Cam-
pulung. Ciasitoria lui Negru Vodd cu o catolicd era cu atat
mai fireascd cu cat pe atunci era obignuita la nobilii romani
din Transilvania. Arétarile Baratilor adeverite si de RomAni,
capitid o deosebitd tarie prin aceea ci ele erau alipite de o hi-
sericd fdcdfoare de minuni, care trebuia s Intipireasci mai
addnc in mintea oamenilor toate
imprejurdrile privitoare la ea.

51 aceasti amintire pomeneste
insd numai de Negru Vodd fard
adaosul nici unui nume de botez.

Existenta Marghitei sotiei pa-
pistage a lui Negru Voda este
adeveritd si de altd traditie ali-
pitd de cetatea lui Negru Voda |
unde se afld o bisericd in care
o scobiturd din pronaosul para-
clisului este ardtati ca ,,altarul
papistisesc al sotici lui Negru
Vodi™ 18,

Mai aducem in sfarsit si po-
melnicul dela Campulung pas-
trat in Cronologia Térei Roma-
nesti de Mihail Cantacuzino,
care aratd, ca intéia ctitoare a
bisericei, pe doamna Marghita
sotia Basarabului care a avut
rizboiu cu Carol Robert regele
Ungariei. Acest Basarab nenumit
cu un nume de botez este iden-
tic cu acel al documentelor care
si ele vorbesc numai de Basa-
rab fird altd precizare de nume.
Aceastd aritare a pomelnicului
intidreste identitatea lui Basarab
tatdl Iui Alexandru (cu toatd
raportarea gresitd a luptei lui
cu Carol Robert pe care a purtat-o fiul sdu Alexandru) cu
Negru Voda al traditiei precum o face §i documentul din 1656,
care raporteazi procesul, ambele izvoare dand pe Marghita drept
sotie a lui Negru Vodi 27,

Un cilugar franciscan (BBarat).

3¢ Virgil Drighiceanu, Siudiu asupra celafei §i schitului lui Negru Vodd
tn Buletinul mon. istorice, V 1912, p. 89—94,

17 Al. Lep#idatu, Marghita doamna Negrului Vodd in Conv. lil.,, XXXVI,
1902, p. 1112, admitind ca o dogmi nerdsturnabili fnliturarea intemeierei Gam-
pulungului prin Fiigiriisenii lui Negru Vodi, explici pe Marghita din pomelnicul
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Dovezile indirecte ale existentei lui Negru Vodda. — Dar in
afird de aceste dovezi mai directe asupra existentei lui Negru
Vodi mai sunt si alte fapte cari intiresc aceastd existenta i cari
stripoartd originea lui dincolo peste munti.

Si innainte de toate de unde sid provind acest nume de
Muntenia dat partei sesului dundrean care infifiseazii aproape
in toatd intinderea lui o monotond uniformitate plani, neintre-
ruptd nici mécar de colnici, dar incd de munti? Numecle de
Muntenia se intalneste din vremi indestul de vechi. Asa in trac-
tatul de comert incheiat intre Mcldova si Polonia in 1407, desi
Valahia este numitid Basarabia, ceara ce provenea de acolo

Altarul papistisesc al Marghitului Negru Vodi.

este numitd munfeneascd 8. Bonfiuiu, scriitor ungur, care tri-
este intre 1427 si 1502, numegste Muntenia : Valahia montana .
Cronicile si scriitorii interni intrebuinteazid si ei mai de multe
oti acest termin, pentru a insemna Valahia; asa in cronicile

Campulungului (un izvor de cea mai mare credin{d) ca o ,,refinviere munteans
a celor doui Marghite moldovene a lui Petru Musat si Alexandru cel Bun”. $i
d. G. Kogilniceanu, Basarab zis Negru Vodd, 1908, adinite pe un Negru Vod:i ca
tatd al lui Alexandru Basarab. Atata e destul pentru existenfa unui altui intemeje-
tor al Munteniei decAt Alexandru Basarab. Deosebirea noastri de vedere cu d.
Kogilniceanu este ci d-sa aduce pe acest Basarab (Negru Vedi) din Oltenia,
cand cele mai puternice argumente cer ca el sd se fi coborat din Transilvania,

18 Akta Zapadnoi Reossii, I, p. 32: ,,a muntianski vosk”. Traducerea doc..
fin Arh ist, I, 1, p. 131—132.

1* Bonfinius, Rerum ungaricarum, libri XIV, Viennae, 1744, p. 21: ,,ad
Tibiscum usque spatiatur, quod monianae Daciae caput est, quam ripensem
plerique dixerunt et nunc monlanam Valachiam appellant. Altera vero Valachia,
cuji Moldaviae nomen est, inter Istrum et Tyram ab Hieraso montanae Vala-



DESCALECAREA TXRILOR ROMANE 21

moldovenesti, este aproape singurul cunoscut, anume: Tara
Munleneascd. Chiar cronicarii munteni il intrebuinfeazi incd
destul de des, cu toate cd ei obignuesc a numi fara lor mai cu-
rind Tara Romdneascd®®. Originea acestui nume de Tara Mun-
leneascd nu poate i citutatii in faptul cd ,,Valahii, fiind adeseori
silift a cdutd mantuire in muniii lor in contra nitvilirilor din
caimpia valahd, se deprinsera prin o procedare fireascii, a iden-
tifica conceptfiunea de patrie cu ideea de munte, intocmai pre-
cum ordganul sau sdteanul, simbolizeazii tara, prin casd, prin
camin, prin vatra’ 2!. Pentru ca o atare explicare sd’si aibi locul,
ar trebui ca Romanii si se fi aflat ca locuitori ai sesului mun-
tean, ceeace tocmai am vazut ca Innainte de descalecare nu a
avut loc decit doar prin exceptie, 5i de aici s {i cAutat ei adi-
postire in munti in vremi de restrigte; dar si atunci petrecerea
In munte ne fiind decdt treciiloare, ea nu putea hotiri numele
tarei. Acest nume a trebuit sd provinad dela un factor constant,
pe care poporatia I’'a avut necontenit innaintea ochilor si care
a impins-o a alipi numele tarei de ideea de munte.

Daca insi aceastd explicare trebuie sa cadd, unde si gasim
noi originea numelni de Muntenia, decit in coborarea Munfenilor,
adicd a oamenilor dela munle ciitre campie ; si de aceea acest nume
este dat Intdi Valahiei de striini intre cari se afli si Moldoveuii,
dupd cum strdinii numiau acea tard si Basarabia ambele nu-
miri izvodite dupd numele stdpanitorilor ei: Muntenia, dela
Muntenii scoborati din Transilvania; Basarabia dela dinastiea
domnitoare in ea infiintatit aici, prin Tugomir (Negru) Voevod,
dupid cum Moldova se numia Bogdania dela Bogdan intemeic-

chiae terminus ad Euxinum usque Pontum extenditur”, Comnp. Orlelius redivivus
el conlinualus’® Niirnberg, 1665 (Bib. Acad., Col. Sturza, Nr. 6694), p. 5: ,,Erst
gedachte Waualachey ist dreyerley als: Walachia inferior so auch Transalpina
und Monlana (die Bergwalachey) umb der grossen Berge willen gennant wird
p. 6. Der andere Theil der Walacliey ward geheissenn Walacliia superior oder major
dessgleichen Walachia nigra, von wegen des schwarzen Getreides so darinen gar
reichlich wichst, heut zu Tage die Moldau erstreckt sich gegen Morgen an Bes-
sarablam”. Este fnvederat ci numele de monlana nu este decit reproducerea
lIatinizatfi a numelui de Muntenia ; de altfel izvoarele latine ale celui timp numesc
fn totdeauna Tura Munteneascd, Transalpina.

20 Constantin Capitanul intrebuinteazi nwnai terminul Tara Rumdneascd,
vezi Mag. ist.,, 1, p. 91,102,103, 111, 113, 155, 175, etc. ; dar chiar aceusti cro-
nici numeste pe locuitorii {arei, Munleni si pe domnitor Domn munlean; nu
putea numi pe locuitorii T'drei Romdnesti, Romdni, fira a sterge deosebirea spe-
cificd tn numele acestui popor de acel de Romani in deobste. In Isloria Tdrei Ro-
mdnesti decdnd au descidlecal Romdnii gisiin si Tara Munleneascd: Mag. isl.,
IV, p. 247, 249. 266, 280, 284, 295, pe langd Tara Romdneascd la p. 273, 277, 301.
In Istoria Tdarei Romdnesli, de la1689 incoace gisim iardsi Tara Munleneascd.
Mag. ist., V, p. 101; chiar in Biografia palriarhului Nifon se giseste de vreo 10
ori termenul de {ara Munleneascd. Vezi Hasdeu, Isl. cril., p. 52.

2t [Insdeu, Isl, cril., p. 9.
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torul ei 22, Vom vedea mai la vale cum aceastd explicare a cu-
vantului Muntenia este singura care dd sami despre ingemi-
narea numelui acestei t{iri in Munfenia §i Tara Romdneascd,
precum §i despre imprejurarea c& poporatia supusd a Munteniei,
clasa serbilor, capitd aici numele de Rumdni, ajungand astfel
numele etnic al poporului un termin aproape de ocard si in-
semnand o clasd decdzuta.

Tot din aceastd cobordre a Statului mwuntean, din partea
innaltd. a tirei citre acea joasi se explicd si succesiunea ca-
pitalelor- sale :

Cea dintdiu a fost Cdmpulungul, asezat mai aproape de
munti, dupd cum se vede lucrul din zidirea manastirei atribniti
lui Radu Negru de Matei Basarab care a reparat-o; din zidirea
Cloagterului de cétre calugarii Franciscani (Barati) si din immor-
mantarea lui Alexandru Basarab Campulungeanul in mandstirea
lui Radu Negru 2.

A doua capitald a fost Argesul sau Curtea de Arges care
se constatd din mai multe documente date de doinni din acel
oras, din cari unul din 1372 arati strimutarea domnului in
a treia capitala Tdrgovistea, unde se asezi desivarsit scaunul
domnesc in 1456 24,

Pe cand insd nuinele de Muntenia §i succesiunea capita-
lelor, desi duc in munti obarsia Statului valah, lasd nehotariti
fntrebarea daci ea trebuie ciutati dincoace sau dincolo de
ei, alte doud imprejuriiri indeamnd numai decat a trece peste
crestele lor si a cdutad leaginul acestui Stat acolo unde’l pune
traditia, in ducatul FAgirasului, care se intinde pe partea Tran-
silvaniei tocmai in dreptul Cdmpulungului.

Aceste dou# imprejurdri sunt : stdpanirea domnilor mun-
teni celor vechi asupra doudi ducate din Transilvania, Figi-

3¢ Carabogdania civeé il signor di Moldavia”. Spandugino Gantacuzenus
in N. Iorga, Acte si Frag., 1, p.13. D. Onciul, Titulatura lui Mircea, in Conv. lit.,
XXXV, 1901, p. 1020. Nu putem primi pirerea d-lui Onciul cd Muntenia ar fi
traducerea Iatind a cuvantului Zransalpina intru cit niciodati numele proprii
nu se traduc, ci se imiteazi In sunetele Ior.

23 Dovezile vor fi aduse pe riand mai jos, vezi i N. Iorga, Ist. bisericii
romdne I, p. 31.

2 Pentru Arges wvezi: 1372 dela Viadislav Voda (latinesc): ,,datum
in Arges in nostra residentia’. Hurm., Doc., 11, 2, p. 200 ; 1387, Mircea cel Bitran.
Arh, ist, III, p. 193; 1418 Mihail; 1430 Dan ; 1438 Viad Dracul, Ibidem, 1, 1.
p. 119, 74 5i 85. Documentul acesta din urmi contine indicatia inceputului stri-
mutirii capitalei: ,,dat tn Arges dar scris fn Targoviste”, unde fn 1456 scaunul
tirei se si aseazi desdivarsit, cum se vede lucrul din doc. Iui Viadisiav fiul ui Dan.
Ibidem, 1, 1, p. 142, Bucuregtii devin capitali mai tarziu, sub Gheorghe Ghica
1659. Totusi si in Bucuresti domniifncepuseri si resadi de mai innainte. O scri-
soare a Iui Zamoyski din 18 Sept. 1595 numeste Bucurestii: ,,Transalpinae
caput si un doc. din 1574, spune : ,,Bukarestium sedum Voivodum Transalpina-
rum”. Hurm., Doe., supl. II, 1, p. 384 si 682.
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rasnl si Amlasul, si nnmele de Ungro-Valahia dat Munteniei
in titulatura principilor ei.

S& le cercetdm pe améndoud :

Domnii Munteniei, cei mai vechi, s’an intitulat totdeauna
de stapanitorii ,fdrei Ungro-Valahiei ai pdriilor de peste Carpafi
st ai {drilor tdtdresti, duci ai Amlasului si Fdgdrasului”. Ce
insamnd fintdiu terminul de Ungro-Valahia care apare dela
primele documente si se péstreazid panid astdzi in titulatura
Mitropolitului? Ori c1 m s’ar explica acest termin, fie c& insem-
nand stdpanirea Munteniei in hotarele Tarei Unguresti, fie mai
probabll ca dependenta a Munteniei de Ungaria, el amintegte
in ambele cazuri o legdturd intre ambele {iri, legdturd ce trebue
sd se rapoarte la originea celei mai none, Muntenia. Aceste legdturi
strdmuld insd la _nord originea Statului munfean.

Admitem mai curdnd ca Ungro-Valahia sd insemne atar-
narea Valahiei de Ungaria, céci altfel cum ne-am putea inchipui
cd Mnntenii pe cari, in tot decnrsul istoriei lor incepétoare, ii
vom vedea purdndu’si toaté puterile in raspingerea tendin{elor
de dominare ale Ungurilor, sd’i fi atacat ei pe acestia in tara
lor, si sd le fi ridpit doud insemnate ducate? Dimpotrivi, dacd
admitem cd intemeietorul Munteniei a fost duce de Fégaras
si de Amlag innainte incd de descilecare, atunci pastrarea sta-
panirei ducatelor transilvane devine nsor de inteles, mai ales
cd o vedem pusd in lucrare atunci cand domnii Munteniei
erau in bune relatii cu regii nnguri, si intrernptd de indat ce
legiiturile intre ei se stricau.

Tot din aceastd imprejnrare se explicid §i pretentiile de
stapanire ale Ungnrilor asnpra Munteniei. Annime, ducii Fagi-
raguliti cuprinzind si Muntenia, cn toate cd isi intériserf pu-
terea lor intr’un chip insemnat, nu incetaserid de a rimanea
tot vasali regilor unguri, precum d. ex. nu incetaserd ducii de
Normandia a fi vasali regilor de Frantia, cu toatd cucerirea
Angliei de ei si incingerea friuntei lor cu o diademi regald. Daci
nu explicim astfel originea pretentiilor de snprematie ale Un-
gnrilor asupra Romanilor, atnnci ele raiman fard nicinn inteles ;
caci Ungnrii niciodatd n’an intins puterea lor intr’un chip efectiv
dincoace de muntii Carpati. Nn e vorba, ei se intitulau tot-
deauna regi ai Cnmaniei, adecd ai Munteniei réséritene §i ai
Moldovei, si chiar prin documentn]l din 1247 ei concedeazd ca-
valerilor de lernsalim niste teritorii in Cumania; dar aceasta
darnire cu totnl platonicd, nn fu niciodatda pnsd in Incrare.

Ramane de indepiirtat o intimpinare adnsd in contra
faptului descillecirei, mai ales ca ficuta de un duce de Fagaras
scoasd dintr’'un docnment nnguresc.

Existd annme o diplomd din 1291 care pomeneste despre
congregatia {inutd la Alba-Iulia, en toate popoarele Transil-
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vaniei, anume si cu Roménii, pentru indreptarea stirei lor,
in care congregatiune un magistrn, Ugrinus, cere dela rege
sd 1 se innapoiascd mosiile sale, Figirasul si Sambita, de langa
nHilnviul” Olt, cari i s’ar fi luat pe nedrept, si regele primind si
cerceteze aceastd pricind, atdt prin nobili cat si prin Saxoni,
Secui, si Valahi, da dreptate cererilor magistrulni Ugrinus, re-
stituindu’l in stépanirile sale %.

Acest document este adus in chipul urmétor, ca argument
contra existentei Ini Radu Negrn : Se identificd intain pe U-
grinus cu Radn Negru (Ugrinus = Negrinus) si apoi se intreaba :
ce motiv ar fi avut Radu Negru a se supira pe Unguri si a trece
muntii, cAnd vedem cé regele di ascultare cererilor sale si, dupa
cercetarea ficuté, ii restituie atat ducaful FFagirasului cat si
Sambata ? Unde ramdne deci loc, in acelag an, peniru al doilea
duce romdn. Radu Negru din Fdgdras, care sé fi intreprins cobo-
rarea in Muntenia? Incheierea aceasta péacatueste prin un
singur punt care o rdstoarni din temelie, annme prin identitatea,
admisd oarecum ca intelegandu-se dela sine, intre posesia Fu-
gros reclamata de Ugrinus, §i ducaful Fagdrasului al Ini Radu
Negru, si apoi dela identitatea posesiunilor se conchide la iden-
titatea sau mai bine la neputinta coexistentei acestor doi sta-
pani. Dar mai futdiu Ugrinus este aréitat nu ca Roman, ci ca
neaos Ungur, fiul comitelui Baarch din familia Chak (Ciac) .
Cum deci sd se primiascd aga de plano identitatea Ini Ugrinus
cu Radn Negru ? Apoi cine ne spune oare ca Ugrinus ar fi reclamat,
in dieta din Alba-lIulia, proprietatea ducatului Fdgdrasului? El
spune numai ci i s’a luat doud posesii : Fagirasul si Sambdta,
s1 cuvantul possessio, in limba documentelor unguresti, are
acelasi Infeles ca i cuvantul roméanesc saf, mogie, Este chiar
greu de admis ca si fi venit Ugrinus si reclame proprietatea unui
ducat, mai ales cand obiectul celalalt reclamat .de el aldturea
cn Fégirasul, era o simpld mosie, Sdmbdla, si ca si spuni el
despre un ducat, cd ar fi fost instrainat pe nedreptul, ca de o
mosie ce ar fi fost vAnduti de un neproprietar. Fagarasul reclamat
de magistrul Ugrinus nu are cu ducatul numit tot astfel mimic
altceva comun decit numele. Este vorba in documentul din 1291,
de satul Fagérasului, care existd §i astdzi ca ordsel, in comitatul
ce s’a format din vechiul ducat cu acelas nume, si aceasta inter-
pretare este cu atat mai fireascd, ci aldturea cu ordselul Fagi-
rasul, intalnim astdzi incd Sdmbdta de sus, asa ci regisim si acuma
aldturea acele doud mosii ale magistrului Ugriunus, pe care el le

2% Vezi documentul reprodus mai sus, vol. I, p. 173, nota 142 din
Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch, p. 167, 1291,

3 Teutsch si IFirhiher, p. 122, 1281 : ,,mugister Ugrinus 3ichael Baarch
ili’; p. 121, ,,filios Baarch de genere Chak”.
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reclama dela rege, si ambele aceste localitdti sunt asezate langd
raul Olt, precum le aratd §i documentul din 1291 2.

Asa dar posesia Fugros a magistrului Ugrinus nu are
nmmic aface cu ducatul Fagirasului, din care a putut foarte bine
sd se coboare in Muntenia Radu Negru, precum nici acesta n’are
nimic de impdr{it cu magistrul Ugiinus, fiul lui Baarch.

Ba noi credem chiar a vedea in pierderea posesiunilor sale
de cdtre magistrul Ugrinus, un efect al rdzbunirei lui Negru Voda
care, innainte de a parasi Fagarasul (ducatul), isi virsd focul
asupra celor ce’i pricinuise neajunsuri, precum vom vedei c&
face rasvrétitorul Bogdan, intemeietorul Moldovei, cu propric-
tatile lui Dragos, fiul lui Gyula.

S’ar puted chiar presupune c& turburirile produse prin
iesirea Roménilor din Transilvania indemnaser pe rege a t{inea
acea mare congregatie in Alba-Iulia, unde convocase §i pe
Valahi, si se ocupd de indreptarea stdrei lor (pro reformatione
status eorundem).

Radu Negru. — Din toate aceste argumente intemeiate
parte pe fapte constante, parte dobandite prin calea inductiei
individuale, adicd a metoadei particulare istoriei pe care noi
am propus si se numiasci inferenfd 8, rezultd o mare probabi-
litate cd descdlecarea Munteniei sii se fi petrecut asa cum o
expune traditia, adecd prin o coborire a unui grup de Roniani
din Fagiras sub conducerea unui duce Negru Vodi.

Care sa fi fost insd numele de botez al acestui Negru Voda ?
cici izvoarele cercetate pdnd acuma il numesc scurt aga, fai1d
adaosul unui nume de persoand 2?. Noi credem ca el in adevér
se numia Radu Negru cum il insamni traditia scrisé a cronicelor
muntene.

Asupra acestui nume existd o pomenire a lui in un docu-
ment cu mult posterior, al lui Matei Basarab din 1636, dat locui-
torilor din Campulung pentru intdrirea unor privilegii, care
hrisov al lui Matei Basarab, enumard intre alte hrisoave i pe
s»hirisovul stradmosului domniei mele, prea luminatul si blagocestivul
st de Hristos tubitorul Iw Radu Negru voevod, leat 6300=1292 30,

Pentru a judecd dacd aceasti ardtare poate avea vreo
valoare, irebuie s& cercetdm acest hrisov in legiturd cu alte 7

# Laurian, Ist. Rom., Buc.. 1878, p. 243, sustine ca Fugros ar fi ducatu}
Figarasul. Joan Pugcariu, Ugrinus—1291, in Analele Acad. Rom., 1901, p. 8, e de
pirerea noastrd, cd Fugros si Zumbutel erau,,comunele Figiragsi Sambita”,
I. Pugcariu adaogd ci ducatul Figirasuluiar cuprinde vreo 80 de sate.

1 Asupra metoadei inferenfei, vezi a mea Théorie de UHistoire, Paris,
1908, p. 465 si L'Inférence en Histoire in La Revue de Synthése historique, 1911.

22 Nigro voevodo, in Luccari; voevodul Negru, in doc. din 1352; ma-
relc Basarab Voevod, fn inscriptia dela Gampulung. Doc. cu Marghita.

80 Mag. ist., V, p. 338.
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hrisoave pastrate in copii la primiria de CaAmpulung. Aceste
hrisoave sunt 3!:

1. Un hrisov dela Radu Vod3i, fiul lui Mihnea, din 1615,
care scutegte pe Campulungeni de gileata, slujbd domneascd si
de vami, pentru toate vanzirile si cumpariturile ce vor voi si
facd ; deasemenea mai prevede hrisovul, ¢ nici domnul, nici
vreun boier sa nu poati mogteni vreodatd o avere vacanti, ci
s'o iee in stdpanire origenii. Domnul si nu poata d#rui nici o avere
a oragsului, ceeace arati ci pimanturile ordsenilor nu erau dom-
nesti, ci apartineau locuitorilor orasului inci dinnainte de des-
cilecare, proprietate pe care domnul nou wvenit in tari vroia
sd o respecte, pentru a nu’si instriina simpatiile locuitorilor.
In cazul cand imobilul unui mort s’ar vinde pentru datorii, sa
nu fie nimeni volnic a’l cumpara afari de oriseni. Acestia mai
au apoi dreptul de a judeca ei ingii daraverile lor, §i pastreazi
deplina proprietate asupra muntilor incunjurétori oragului, cari
sunt anume enumirati. Hrisovul arati ci aceste privilegii au
fost dovedite de orfigeni prin alte hrisoave, unul dela Mihail
Voevod din 6900 (1392), altul dela Viad Voda 6947 (1439) si
un al treilea dela Vladislav Voda 6900 (1452).

2. Un hrisov dela Leon Tomsa din 1633, care repeteazi
si intareste pe acel al lui Radu Mihnea.

3. Al treilea hrisov al CAmpulungenilor este dat lor de
Matei Basarab, in ziua de 12 Aprilie 1636, intarindu-le prin el
nigte alte privilegii ce nu se vdd in documentele lui Tomga si Radu,
precum acela ca oamenii de afar si nu fie invoiti sd aduca vin
in oras gi ca orgenii sd nu fie indatoriti a da pitarilor, vinarilor,
dijmarilor si tuturor celor ce umbld cu slujbe domnesti, nimic
alta fira numai un plocon de bucate. Aceste le intdreste Matei
Basarab : ,,pentruci au vizut domnia mea multe hrisoave ba-
trane §i vechi ficute tot pentru agezimantul orasului : intaiu
hrisovul strdmosului domniei mele, prea luminatul gi blagocestivul
si de Hristos iubitorul reposatul Io Radul Negru Voevod, leat
6800 (1292), si hrisovul lui Mihail Voevod leat 6900 (1392), si
hrisovul Viadului Vodi, leat 6947 (1430) si hrisovul lui Vladislav
Voevod, leat 6960 (1452)” 32,

4. In acelagi an Matei Basarab mai di or#senilor si un
al doilea hrisov, prin care le intireste proprietatea asupra mun-
tilor orasului, referindu-se la aceleasi documente ca in hri-
sovul pentru fintirirea privilegiilor, si amintind anume pe acel
al lui Radu Negru din 1292” 3.

31 Continute loate tn AMag. isl., V, p.331-358.
2 Mag. isl., V. p. 338.
» [bid., p. 340,



185
-1

DESCALECAREA TARILOR ROMANE

5. Al cincilea document al ordsenilor din CAmpulung,
este dat de Mihnea Voda in anul 1659, repetand iarasi intirirea
privilegiilor amintite si enum#iand intre hrisoavele vechi, pe
baza cdrora le incuviinfeazd aceastad favoare, hrisovul lui Radu
Negru Voevod din 1292, si acel al lui Mihai Voevod din 1392.

6. Al seaselea document porneste dela Gheorghe Ghica
din 1660.

7. Al septelea dela Grigore Ghica din 1672.

8. Al optulea, dela Gh. Duca, din 1682, si aceste trei din
urmi referindu-se, pentru intarirea privilegiilor, la hrisovul lui
Radu Negru din 1292.

Originele acestor hrisoave au dispirut, si ele sunt pastrate
numai in niste copii ce se afld la primdria din CAmpulung. Cri-
tica lor externd este deci peste putintd de ficut, si ne riméne
de stabilit autenticitatea lor numai pe criteriile interne. Aceste
insa vorbesc numai decét pentru existenta lor reald, si nu pot ad-
mite nici intr’un chip plazmuirea lor.

Intr’adevir, dacd ele ar fi fost plazmuite, ar trebui ca
atdt domnii, dela cari se spune in ele ci porniau hrisoavele cele
vechi, cdt si datele lor, si corespundi cu ardtdrile cronicelor
mai mult sau mai putin cunoscute ale Munteniei ; c#ci desigur
falsificatorul se va fi ingrijit a da o aparenti de adevir operei
sale, si trebuia deci si bage de sami a nu atribui documente
unor domni ce nu ar fi existat sau nu ar fi domnit la datele in-
dicate in ele. Ei bine! tocmai aceasta nu se intdmpla. Critica
istoricd a stabilit pAnd acuma aproape cu sigurantd sirul siin
deobste chiar datele primelor domnii muntene, care sir si date
nu corespund de loc cu acele continute in cronici. Ei bine, actele
Campulungului se potrivesc de minune cu sirul adevirat stabilit
dupa documente si de loc cu acel ardtat de croinici. Asa unul din
hrisoavele vechi, este dat ca dela Viad Vodd din 1439. Cercetand
cronicile Munteniei, aflim ci dela 1427 —1445, este ariitat ca dom-
nind unul Vladislav Voda, pe cdnd documentele contimporane
ne aratd ca domn intre anii 1340 —1446 pe Vlad Voda Dracul.
Si mai clar reiese adevirul existenfei actelor vechi, citate in
documentele Campulunglui, la actul din 1452. Acesta este aritat
ca pornind dela Viadislav Vodd. Cionicile pun insd sd domneasci
dela 1445—1460 pe Radu cel Frumos, pe cind documentele
contimporane ne aratd, ca domn in acel an, intr’adevir pe
Vladislav al IIl-lea 1452 —1456 34,

Dovada insi cea invederatd si nerfsturnabild a autentici-
titei documentelor CAmpulungului,si deci si a existentei docu-

 Cépit., Mag. ist., I, p. 99; Cron, anon., ibidem, IV, p. 234, Comp. mai
jos, cap. Urmasii lui Mircea,



28 ISTORIA ROMANILOR

mentelor vechi pe care ele se intemeiazd, std in imprejurarea c#
toate pomenesc despre un document al lui Mihail Voevod din
1392. S’ar pdrea la prima vedere, ci tocmai aici s’ar descoperi
dovada falsificirei, inirucat este cumoscut cd dela 1386—1418
dommneste Mircea cel Bitran; prin urmare nu ar fi loc pentru
un Mihail Voevod in 1392. Se stie fnsi ca acest Mihail Voevod
era fiul lui Mircea, si este apoi iardsi cunoscut cd donmii romani
obisnuiau a’si intovirdsi la domnie pe fii lor inca din timpul
domniei lor, cind atunci ei dau documente in numele lor ca ade-
varati stdpani ai {drei %5, Cronicarii nu cunosc existenta unui
Mihail Voevod ca fiul al lui Mircea cel Mare, ci ii dau ca urmas
pe Vlad Tepes. Ei dau pe unul Mihail Voevod de predecesor al
lui Mircea, indatd dupa Radu Negru.

Ne intrebim acuma : fost-a falsificatorul documentelor
Campulungului un istoric care cercetase, inca de prin secolii
trecuti, documentele tirei, incat putuse determina cu o precizie
matematicd sirul domuilor i data domniei lor, asa ca si core-
spundd totdeauna cu realitatea ? Intrucat o asemenea ipoteza
cade prin ea fnsisi, nu ne rimine altdceva de adnis, decit ci
miste documente care constatd fapte istorice adeviirate, incontra
cronicarilor cari le aratau gresite, nu pot fi decat ele ingele oglinda
adevarului.

Mai adiogim incd observatia cd hrisoavele cele douit
dintdiu ale lui Radu Milnea si Leon Tomsa, nu ponienesc din
documentele vechi, decat pe acel din 1392 dela Mihail Voevod,
pe cind dela Matei Basarab innainte lrisoavele, amintesc si
documentul ce ne intereseazi, din 1292, al lui Radu Negru.

Apoi dacd s’ar fi falsificat aceste documente, pentru ce
nu ar fi pomenit falsificatorul existen{a hrisovului fundamental
din 1292, chiar in hrisoavele lui Radu Mihnea si Leon Tomsa,
si ar fi inceput a’l menfiond numai dela acel al lui Matei Ba-
sarab innainte ? Aceastda imprejurare ne face si credem céd ori-
senii, cand s’au infd{isat la acei domni d’intdiu, nu posedau
fncd documentul original al privilegiilor lor, acel dela Radu

% In ed. I admisesem dupd Melhisedek, Mifropit Gr.Tamblac, in Repo,
p. istorie a lui Gr. Tocilescu, III, 1884, p. 27 ci# iIn acest an Mircea fusese
prins de Turci §i surgunit la Brusa, Gr. Tamblac insd pune acest fapt dupi lupta
dela Nicopoli in 1396, si deci nu se poate raporta la 1392, chiar daci ar fi si’i dim
crezare. Mihail se mai constati a fi fost asociat la domnie de Mircea de un doc.
din 1418 dat de acesta ca voevod in timpul domniei tatilui siu. I, Bogdan, Relo-
tiile Tdrei Romdnesli cu Brasovul, ed, II, p. 6. Alt4 asociere la domnie, Alexandru
Voevod cu Stefan cel Mare, Nicolaescu. Doc. slavo-rom., p. 531 si 1492, C, Tstrati,
Biserica din Borzesli in An. Acad. rom,, 11, tom, XX VI, 1904, p. 328 (68) ; Marcu
cu Radu Paisie, Ibidem, p. 77; Mircea cn Mihnea cel Riu Ibidem. p. 15; Radu
cel Mare cu Viad Cilugirul, 1492 Ibidem, p. 240, Veziasupra chestiei captivita-
tea lui Mircea cel Biitran, mai jos, Cap. Mircea cel Bdlrdn,
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Negru, pe care il descoperird abia in timpul domniei lui Matei
Basarab, cand il adusera spre a dobandi si pe baza acestui act
strdvechiu intirirea drepturilor lor. Acesta este cu atat mai
firesc de admis cu cit am vazut, ci Matei Basarah care consul-
tase §i documentul lui Radu Negiu, adaogd pe langi privilegiile
confirmate de predecesorii sidi, Radu Mihnea si Leon Tomsa,
incd §i altele pe cari el le descopere in documentul cel in urma in-
jdfisat, si pe care ceilal{l domni nu le putuserd intari, nefiind
amintite in documentul lui Mihail sau in acele ale lui Vlad si
Vladislav Voda.

Odatd cu autenticitatea documentelor Campulungului,
reiesd existen{a adeveritd a hrisoavelor vechi amintite in ele,
intre cari se¢ intilneste si documentul de la Radu Negru; cici,
cum am spus-o, potrivirea datelor acestor documente cu domnii
ce intr’adevir se constata inviderat cd au domnit la acele date,
si care domni sunt tocmai necunoscufi cronicilor, exclude orice
putin{d a pldzmuirei hrisoavelor noud, si totodatd ainchipuirei
acelor vechi citate in ele. Prin aceasta insd existenf{a unui vechiu
document dela Radu Negru dat Campulungenilor (unde tocmai
tradifia pune descillecarea acestui domn si unde zidirea bisericei
ce i se atribuie tot de traditie, vom vedea ca intr’adevar a avut
loc) este pusd mai presus de indoiald, si deci adevereste §i exis-
tenta datatorului acelui hrisov al lui Radu Negru, intemeietorul
Statului muntean.

Atat traditia cit §i documentul eliberat de Radu Negru
locuitorilor din Gampulung, arata ci descilecarea a trebuit sa
se faca pe la 1290 —1292, concordand, cum vom vedea, cu revo-
lutia facutd de Romanii din Ardeal, contra apisirei bisericei
catolice.

Impotriva acestei date, si prin aceasta insdsi impotriva
afirmirei traditiei pe cat si a documentelor analizate mai sus,
pare a se opune o altd fdntdnd, tot atdt de vrednicd de credintd,
o inscripfie.

Matei Basarab rezideste biserica cea veche din CaAmpulung,
spunind in inscriptia pe care el pune si se sape in piatra amin-
titoare, ca el a ndicat iar din ruine vechea bhisericd a lui Radu
Negru, pe care acesta o innaltase la anul 1215. Iata inscriptia,
fn limba roména, pusd in bisericé : ,,In zilele ducelui crestin...
Matei Basarab, Voevod si Gospodsva ego (si doamna lui) Elena...,
domn in Tara Romaéneascd §1 intru mosia lui care este dintru
Ungaria descilecatd, adeca inceput-am a scrie de aceasta sfanta
dumnezeiasci bisericd, ce este hramul Vladyczitzie naszei bo-
goroditzie i prisno dievy (templul stipanei noastre nascitoare
de Dumnezeu §i pururea fecioard) Maria, care s’a inceput §i s’a
zidit §i s’a sdvdrgit de bairdnul §i prea milostivul crestin Radu
Negru Voevod, carele a fost din inceput descilecidtor Tarei Roma-
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nesti, si din inceput a fost zidit aceastd sfintd dumnezeiascd
biserica, cdnd a fost cursul anilor dela Adam 6723 (1215), si tot
a stdtut cu buna pace pani in zilele crestinuluiAlexandru Voevod
Iliag, futru a doua domnmie, cand a fost cursul aunilor dela Adam
7136 (1628); atunci intru aceiasi vreme s’a surpat din voia lui
Dumnezeu, in ziua sfintului Ilie proorocul, la miazi noapte...
Matei Basarab... socotit-a ca un domn bun §i milostiv, ca s ra-
dice si si faci aceastd sfantd si dumnezeiascid biserici,... §i is-
pravnic a fost dupd lucrul acestei sfinte si dumnezeesti biserici
Socol Clucerul de Corndfeni,... si s’a inceput de zidit aceastd
dumnezeiascd biserica din fafa temeliei in luna lui Iunie 22 de
zile, cind a fost leatul dela Adam 7143 (1635), si s’a sivarsit
fn luna lui August in 20 zile leatul 7144 (1636)” 3,

Inscriptia spune deci cd Matei Basarab reinnal{d pe ve-
chile temelii (de oarece clidirea lui se incepe din fafa temeliei)
biserica lui Radu Negru, care se surpase cu 7 ani mai innainte.
Ruinile ei trebuiau si fi fost incd in picioare cind a rinduit
Matei Basarab pe clucerul Socol s& pund la cale rezidirea ei.
Vechia inscriptie trebuie deci numai decit s3 fi fost regisita.
Deaceea nu se poate primi ca Matei Basarab, sau mai bine Socol,
sd fi iscodit cele raportate in inscriptia lui, ci ele nu sunt, in
ceeace priveste biserica de mai innainte, decat reproducerea
vechei pisanii. Cum se face insi cid data zidirei bisericei lui Radu
Negru se pune la 1215, pe cind documentul cercetat de Matei
Basarab, in momentul cdnd punea sd se sape piatra amintitoare,
arata lamurit data de 129279 %7,

Daca Matei Basarab ar fi pus sa se sape el insusi inscriptia,
atunci o asemenea contrazicere ar fi izbitoare ; dar este de observat
cd siparea inscriptiei s’a ficut de un mester, si ci clucerul Socol
care era insdrcinat cu privigherea lucrérilor, se afld foarte pro-
babil la Campulung in ziua de 12 Aprilie 1636, cAnd Matei Ba-
sarab cerceti documentul lui Radu Negru in divan la Targo-
viste.

Este aproape de admis ca clucerul Corndtanu si nu fi
cunoscut data indicatd in document despre domnia lui Radu
Negru. Daci ludm acuma in privire ca inscripfia pusd de Radu
era atuncea veche de aproape 350 de ani, ea trebuie sd fi fost
cam stricatd, incat o cetire falsid a datei de catre cioplitor esté
admisibild, cu atita mai mult ca cele doua ultime litere slavone
ale cifrelor 6799 (1291) si 6723 (1215) pot fi ugor in cazul unei

3s Reprodusi de Hasdeu, Ist. crit., p. 134. A doua inseriptie cu acelas
continut clar .adaos, este pusi in pridvorul bisericei.

37 Inscriptia din p.idvor aminteste chiar documentul lvi Radu Negru;
»Asisderea §i ordsenii si nu deie vam3i de ce vor vinde, dupi cum jertati au fost
de rdposatul Radu Negru voevod si cum serie in cdrfile cele bdtrdne”.
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stergeri a lor partiale luate unele drept altele. Data de 1291—
6799 se scrie in numeratia cirilica

AP L/

iar cea de 1215 6723

G P YO

Daca prin faptul deteriordrei pietrei s’a ficul o confuzic
in cetirea celor doud litere ultime ale datelor In cirilice, mesterul
cioplitor a putut prea ugor s se ingele si s ceteascid 6723 in loc
de 6699. Iatd deci cum se explicd aceastd aparentd contrazicerc
care deci nu loveste in documentele Campulungului.

Din toate cele analizate pand aici, rezulti cu sigurantd
urméitoarele fapte :

Cad tatidl lui Alexandru Basarab, domnitor adeverit al
Munteniei din anul 1330, se numia Tugomir; cd domnise si el
in Muntenia §i cd purtd §i epitetul de Negru Voevod, cunoscut
si traditiei poporane, cum se vede aceasta din imprejuririle
raportate.

Pe langi aceste fapte sigure mai addogim ipoteza ci acest
Tugomir Negru Voevod se coborase din Transilvania §i anume
din Fagiras, fapt nedovedit documental, insi scos prin inferenti
din infiintarea orasnlui CiAmpulung si asezarea aici a capitalei
tirei nou intocmite ; din zidirea unet mari biserici ; din fncuviin-
tarea de privilegii locuitorilor acestui oras; din epitetul purtat
de fiul sdu, Alexandru, de C3dmpulungeanul §i din fnmormaén-
tarea acestuia in biserica din CAmpulung ; nu mai pufin din nu-
mele de Muntenia $i de Ungro-Valahia date Tdrei Rominesti ;
din stépénirea din partea primilor voevozi munteni a ducatelor
Figarasul si Amlagul din Transilvania. Numele insd romanesc
al descélecitorului era Radu, pe cdnd cel slavon era Tugomir,
ambele aceste adaose cu epitetul de Negru.

Cauzele descileciirei. — Care a fost insd cauza acestei
destdrdri a RomAnilor transilviéineni, care’si lisau cdminuri i
averi pentru a ciiuta in depirtare addpostul traiului?

Si aici gisim un rispuns tot ipotetic, scos din fapte tot
prin argumentare.

Ap{sarea ungureascd ce fmpinse pe Roméni a se raspandi
citre cdmpiile Munteniei s Moldovei, nu aved la inceput un
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caracter politic. Pe la cap#tul veacului al XIII-lea, epoca descii-
lecirei, Roménii de peste munti erau inca departe de a fi rednsi
in starea aceea de iloti in care ii aflim gemand mai tarziu. Ei
nu pierduserd acele garantii de care rimaserd inconjurafi pani
prin veacurile XIV-lea si XV-lea. Erau inc# o natie cu drepturi
recunoscute de stipéniiei, nu o turma de robi degradatd si in-
jositd. Iobagia in infelesul de gerbire mai ales, starea normald
a Romanilor transcarpatini de mai tarziu, era necunoscuti,
si ei erau constituiti in comunitdti militare, ingridite de privilegii
potrivite cu insemn#tatea rolului pe care il indeplineau 38.

Daca ins# nu gisim in starea politicd a Romanilor din acele
timpuri motive cari s&’i fi Impins a’si 1ds4 vatra, mosie §i avere
pentru a ciuta aiurea scipare si adadpostire, starea lor religioasi
ne aratd ci ei au trebuit s faci o asemenea jertfa si s’o aducit
pe altarul Dumnezeirei, ca buni §i cucernici Crestini. $i Dum-
nezeul lor le ajutii ; clci In viile larg deschise catre campia in cane
ei se coborard, Romanii puturd si se Intindd neimpiedicat, si s&
dee nastere unor formatii iegite din propriul lor caracter si s
desvolte, mai mult de cum era cu putint3, in fara unde fuseserd
sub]ugatl cuprinsul sufletului lor.

Papii, necontenit la pAnda pentru a’si latl autoritatea,
dupd ce puserd sub piciorul lor intregul Apus, isi indreptara
privirile asupra Rasaritului, unde s§i aici erau popoare multe si
bogate, din a caror supunere ei puteau trage insemnate foloase.
Cici s nu credem cd numai motive spirituale impingeau pe papi,
ca si pe alti pristaviai bisericii crestine, la neincetata sporire a
stipanirei lor. Elementul omenesc, cu patimile §i egoismul siu
interesat, a fost parghia cea mai puternicd care a insufletit
intotdeauna prozelitismul, si daci agentii nemijlociti ai acestei
intinderi, misionariigi ordinele religioase, erau poate recrutatfi
intre oamenii cei curati cu inima §i duhul, nu era tot astfel si cu
cei care ii trimeteau, §i care urméreau, sub masca religiei, sco-
puri de lumeascd dominare.

Ungurii se intorseserd din inceput la Crestinismul résari-
tean. In curdnd finsa silintele papilor ii desbinard de acea bise-
ricd si’i alipird catre a lor ; cdlugarii si episcopii italieni umplurd
Ungarla limba latind se 1ntroduse in biserica §1 dregitoriile lor,
si Statul unguresc, atat de aziatic-oriental prin elementul siu
poporan, incepii a gravita citre Apus prin religia la care se
inchina. Sfantul Stefan este privit de Unguri ca intemeietorul
acestei indreptéri noue in viata poporului maghiar. De indat¥
ce papii castigard la planurile lor un popor energlc si care In
acele timpuri de barbarie platia mult in cumpina istoriei, ei
vroiréd si se slujasci de d4nsul pentru a intoarce la Crestinismul

38 Vol. II, p. 150 si urm.
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catolic si alte neamuri cu cari Ungurii veniau in atingere. Astfel
papii prin mijlocirea arhiepiscopului unguresc, infiinteazé langa
fara locuitd de Secui, incd innainte de anul 1096, episcopia Mil-
covului, pe care o prefac la 1228 in acea a Cumanilor, st la anul
1234 papa Grigorie al IX-lea invitd prin o scrisoare pe regele
Ungurilor Bela al IV-lea, ca si aducd la adevarata cunostin{a
de Dumnezeu pe poporul valah. care ar locui in acea episcopie
1 despre care ar fi aflat cd, in loc de a primi sfintele taine dela
episcopul catolic al Cumanilor, ar asculta de nigte pseudo-epi-
scopi de ritul grecesc. Il roagd sid pund mai curnd in lucrare
figaduinta ce 1-a dat si sd siliascd pe numitii Valahi a primi
un episcop catolic 3. De si in aceasta scrisoare este vorba de a
iutoarce la Catolicism pe Crestinii schismatici din episcopatul
Cumanilor care se intindea mai mult dincoace de munfti, prin
Moldova sudicd, putem infera cu atat mai mult, ci regele isi
didea toate silintele pentru a intoarce la aceasta religie pe schis-
matici, adecd pe Romaunii cari se aflau si dincolo de piscuri, sub
domnia lui nemijloeitd. Aceastd indatorire de a intoarce la
Catolicism pe tofi schismaticii imparafiei sale reiesd chiar din
juramantul regelui Bela al IV-lea (1235—1270), care confinea
fagdduinta de a ,,aduce la biserica romana pe tofi crestinii §i pe
inchipuifii crestini cari s’ar afla in tdrile supuse jurisdictiei sale,
precum si din acele pe cari cu ajutorul lui Dumnezeu le-ar
supune de atunci innainte .

In nenumairate rinduri sosesc de aceste imbieri ale papilor
ciatre regii unguresti. Intre altele aflim c# in anul 1279 papa
Nicolai al 1II-lea invitd pe tot clerul si poporul Ungariei si dee
ajutor legatului siu, pentru a alunga pe schismatici (numele re-
ligios al Romanilor in tot decursul istoriei unguresti) din hotarele
tArei lui. Regina mumi a minorului rege Vladislav Cumanul,
Elisabeta, se griibeste a raspunde capului bisericei catolice, c&
va indeplini dorinfele lui %

3% Adaogim calre locul raportate in Vol. I, p. 212, si urmatearcle ran-
duri din bnla papala din 1234, al cirei inceput ’am reprodus acolo ; ,,Cum autem
tu tanquam princeps Catholicus juramento promiseris te omnes ingbedientes,
viva vocc promiseris quod praefatos Valachos compelleres ad recipiendum epi-
scopum”,

40 1231, ,.Nos DBeclla universos hereticos et glios Christiunes qui relicta
fide Christianitatis ad superstitionemn Ismailitaruin  vel Judaeorum pervertun-
tur gnocungue nomine censcantur et ficlos Christianos dc terris nestris bona fide
studebimus pro viribus ecxtirpare ct cos qui Romanae ecclesiae in terra nostra
sunt inghendientes iuxta ritwm uniuscuinsque nationis (ui non sit contra fidem
catholicam, compellemus obcedirc Romanae ecclesiae”. Hurm., Doc., I, p. 128,
Tot asa ordonii si Viadislav Cmnanul, 1279, Ibidein p. 425.

41 Theiner, Mon. Hungariae hist., I, p.344: ,;sed vobis assistentibus dicto
legato fides ipsa fugalis scismaticis gloriosum dilatetur”, Comp. rispunsul Eli~
sahetei, idem, p, 317. Comp. Hurm., Doc., 1. p. 435 si 436.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor.—Vol. Il 3
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In timpul domniei regelui Vladislav Cumanul (1272 —1290)
prigonirile indreptate contra piganilor, ereticilor si schismati-
cilor ieau un caracter de tot ascufit si provoaci intre altele o
revolti a Cumanilor, cu cari Ungurii trebuiri si lupte la locali-
tatea numitd Houd ; apoi des{irarea intregului popor al Cuma-
nilor pe cari mai multi slujbasi regesti ii bat in Moldova §i 11
readuc ndirdt. Aceastd Imprejurare s'ar fi petrecut pe cénd
Vladislav Cumanul care venise la tron fiind minor, era inci copil ;
deci putin dupd 1272 42, Putin timp dupi aceea regele el insusi,
fmbratisdnd credintele eretice ale poporului Cumanilor, din al
ciror vi{i se cobora, atrage asupra capului siu toate furiile bi-
sericei catolice, §i papa iea cele mai energice misuri pentru a
readuce pedcoparte perege la credinfa adevirata, pe de alta pentru
a starpi din Ungaria toate ereziile aflitoare in ea si cari amenin-
fau si ademeniascd chiar pe regii cei paAnd atunci atit de credin-
ciosi ai Ungariei. El mustri cu mare asprime prin o scriosare
pe Vladislav, pentru pirfisirea adevératei credinti; cere ajuto
dela Rudolf de Habsburg, imp#ratul Germaniei, spre a readuce
atat pe rege cat si pe ereticii din Ungaria la Catolicismu ; predict
apoi o cruciati contra Saracenilor si a ereticilor din Ungaria,
prin un legat al sdu trimis la fata locului,si in sfarsit cere dela
banul Slavoniei si dela voevodul Ardealului ca sda dee mania
de ajutor legatului apostolic contra Cumanilor, Saracenilor,
schismaticilor si ereticilor %,

Prigonirile indrumate de papa prin asemenea misuri
provoaci o rdscoald a Romdnilor (truculenta saevitia schisam-
ticorum) chiar in anul 1290, care se vede ci avu de rezultat
destirarea unei pirti din ei, care trecii in Muntenia peste muntii
Fagarasului, precum Cumanii trecuserd peste acei ai Moldovei.
Cumanii furd urmériti, prinsi si adusi indériat. Romanii riimaseri
deocaindati nesuparatl din pricind cd tocmai atunci, intAmplan-
du-se sd moar# regele Vladislav Cumanul, se produserﬁ in Un-
garia nigte turburiri pentru alegerea urma§ului siu, care opriri
pe apasitori a se lua dupd ap#sati. Papa se ingriji foarte mult de
riscoala Romaniloi. El dojeneste, prin bula care raporteazi
acest fapt interesant, pe arhiepiscopul de Cluj, ,,cd nu i-ar fi
raportat daci turburirile de curdind intdmplate ar fi incetat

42 Fejer, V., 3, p. 409, 1288 : ,,praecterea cum pro reducendis Cumansi
qui clandestine de regno nostro aufugerant, de finibus et terminis Tartarorum,
quos nemo predecessorum nostrorum peragraverat, ultra alpes collecta multi-
tudine baronum et nobilium regni nostri accessissemus”, Comp. Hurm*, Doc.,
I, p. 484 si 1290. Ibid., p. 502.

4% Theiner, Mon. Hung. hist. I, p. 364, 1290 : . Nicolaus episcopus nobi-
libus viris Iohanni, Nicolao et Henrico filiis Henrici banis Sclavoniae et nobili
viro Rolando voivode ultrasilvanus eiusque fratribus... contra scismalicos el ere-
ticos, qui de diversis mundi partibus... usque cohortari. Comp. Hurm,, Doc., 1
p. 49%4. Celelalte bule, toate din acelasi an 1290, idem, I, p 495—499.
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odati cu moartea regelui Vladislav, sau daci mai urmeazi
inci 44

Iatd deci cum ne pare ci ne putem apropia de adevirata
desfasurare a fmprejurdrilor prin care a trecut descilecarea
Munteniei atat ca fapt cat si in privirea cauzei ce a produs-o.
Dar cum am mai spus-o, chestia ramane numai in domeniul
probabilitiitei si a ipotezei. Fard a puted pretinde nimenea alt-
ceva, decat la o apropiere de adevir mai mult sau mai putin
stidns3, in aceastd privire, credem cd tot ipoteza descilecérei
Statului muntean de citre niste Roméni coborifi din Figirag
trebuie sd aibd preciderea %.

2. DESCALECAREA MOLDOVEI

Dragos sau Bogdan. — Intemeierea -Statului PMoldovei
a pornit din celdlalt capdt al addpostului Romaénilor, partea
nordicad a Carpatilor Transilvaniei, din Maramures. De §i aceasti
ob4 sie a Moldovei este pusd mai presus de orice indoiald prin
pomenirea ei in documente autentice contimpurane, totusi
nici ea nu este lipsitd de incurcitura nedeslipiti de toate intre-
birile referitoare la cercetitrile asupra inceputurilor

Greutatea problemei constd in armonizarea documentelor
cu o traditie constantd si atat de obsteste riaspandita, incat nui
poate fi ldsatd la o parte, cu atiata mai mult cd ea afld risunet
chiar in acele documente.

Cronicarii povestesc inurmatorul chip descilecarea Mol-
dovei : Ureche spune cd : ,,dupd multd vreme cind feciorii cei de
domn din muntii unguresti pogordnd dupa vanat, au nimerit
la apa Moldcvei, vizand locuri desfitate, cu ciampii deschise,
cu paduri dese §i cu ape curgidtoare, indrigind locul, au tras pe
ai sii dela Maramures si pe al{ii au indemnat de au venit §i au
descalecat intdiu sub munte, mai apoi inmultindu-se si crescand
innainte, nu numai apa Moldovei §i Siretiul le-au fost hotar,

44 Theiner, ibidem, I, p. 374, 1291 : ,,Occurit sensibus lostris non unme-
rito admirandum quod de statu regni et novilatibus pluriniis inibi subsesutis nihil
ad apostolici sedis notitiam perduxisti et precipue cum noununquam retroactis
temporibus dispendia gravia et iacturas que diversis et provincia Colocensis in-
colis intulit {ruculenta sacvitia scismaticorum et paganorum post praefati tamen
Regis obitum, utrum Iniiusmodi mala periculosa evenerint aut invaluire noscan-
tur... nullatim expressisti’’. Este evident cdi, pentru ca papa si mustre pe arhie-
piscop despre neraportarea nouidfilor, trebuie si se fi intAmplat o riiscoali chiar
atunci, pe 14nga altele de mai innainte. Comp. Hurm., Doc., I, p. 509. Stiri mai amii-
nuniite asupra prigonirilor schismaticilor din partea bisericeicatolice vezi ln At.
M. Marinescu, Isvoare pentru istoria bisericeascd romdnd, Sibiu 1911, passim.

4 Jpotezele celelalte doui, acea a d-lui Onciul §iacea a lui Hasdeu asupra
inteineierei domniei unitare fn Muntenia vezi in adaosul la acest volum, la sfargit.
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ci pand la Nistru §i pand la mare s'au latit” %, Neculai Costin
infloreste aceastd intdmplare cu mai multe basme, pe cari mintea
poporului le plizmueste totdeauna in jurul faptelor mari ale
istoriei sale. El spune c# ,,s4 se fi indemnat Dragos cu oare cativa
de ai sai din Maramures si au venit peste munti in chip de vana-
toare §i au gasit o hiard, §i gonind-o cu duldi pAn# la apa Mol-
dova si obositd fiind hiara, au prins’o in apa Moldovei la locul
unde se chiama Boureni... Pus-au §i in pecetea domniei {irei
cap de bour ce se vede pana astdzi. lesit-au mai la cAmp acei
vandtori §i au nimerit la locul unde este acuma manistirea Et-
canii i acolo era prisaca cu stupi, si era la acei stupi un Rusneac
anume Etco si intrebandu’l ce om este de triieste in loc pustiu,
si cine stipaneste locurile acele? El a rdspuns ci este Rusneac
din tara leseascd i cum a auzit el din batrani cd ajunge locul
pana la Dunire §i pand in Mare si pe Nistru in sus pana unde
incepe Tara Leseascd... Iar apei Moldovei unde a ucis hiara,
pre numele unei tince (catele) ce o chema Molda, care de multi
goand ajungand la api, limbind multd, a cripat, s’au numit
Moldova dupd apa Moldovei pre numele Moldei’” 7.

Miron Costin reproduce aceeasi povestire in poema poloni,
addugind numele satului din care a iesit ,,Dragos fiul lui Bog-
dan”, anume Cuhadin Maramures, sat ce vom constata din
documente ci intr’adevir a fost al descilecitorului. Tot Costin
ne mai spune cd colonia mosului Efco deveni apoi Suceava,
care nume il explicd el prin aceea, cd ar fi fost dat de niste cojo-
cari unguri, céci cojocarul pe ungureste s’ar numi soci 4.

Aceastd traditie este luatd intreagd de cronicarii Moldovei
din vechile Letopisete : cel dela Bistrita si cel dela Putna, care
acest din urma vorbind ceva mai pe larg decit cel dintdiu, spune
ci : ,,din mila lui Dumnezeu primul vodd Dragos iesind la vénat
din Tara Ungureascd, dela locul numit Maramures dupd nu-
mele apei, i urmirind un zimbru il ucise langi acest fluviu
Moldova, si se veseli acolo cu boierii sii, si locul fi plicu aga de
mult incit rdmase acolo §i colonizi fara cu acei Moldoveni un-
guresti $i domni doi ani”.

48 Letopisefele, ed. Kogilniceanu, Iasi, 1852, 1, p. 98 cd. I, 132, [ed. Giu-
rescu p. 13]. Cronica putneani, (Bogdan Cronicile romdnesti, p. 143 si 193). da
tot pe Dragos ca infiinfitorul domniei moldovene.

47 Letopisefele, 1. p. 90 [cd. II, p. 83—84].

48 Arh. ist., 1, 1, p. 167. Cantemir, Descriptio Moldaviae p. 34 spune ci :
s Dragosch primus nostris in patriam pristinam redeundi auctor”, era fiul lui
Bogdan el insusi fiu al lui Ioni{i imp. Rom.-Bulgarilor. Intr'o alti cronich
scrisit leseste de Miron Costin, nou descoperite de d. I. Bogdan, Cronice inedile
1895, p. 186—textul polon, pag. 160—cetim : iar RomA4nii adeci Romanii si
mai Intdi ,,Montenii” sau ,,Muntenii’” se scoborird din munti la locuri mai des-
chise sub domnul lor Negru; dupi aceea iesiri §i Moldovenii din Maramures sub
Dragos, intiiul lor domn, la fara Moldovei §i ocupard mai iIntdi locurile de sub
munti.
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Exista §i o altd cronicd a Moldovei, cea anonimé, mai noui
decat celelalte. Ea contine o poveste mult mai aménuntitad in
care amestecd si venirea Romanilor din Italia sub Traian;
dar In partea ce se referd la descilecatul Moldovei, atribuit tot
lui Dragos, adaugid ca acest fapt s’ar fi petrecut pe timpul
regelui unguresc Laslau, adecd Vladislav Cumanul 1290, dupi
cum vom vedea mai jos %.

Miezul acestei tradifii este ci Moldova a fost intemeiati
sub conducerea lui Dragos, de céitre nigte Romani coborati din
Maramures pe care unele versiuni il dau drept fiul lui Bogdan.
Data acestu1 eveniment este fixat deosebit de deosebitele cronici :
Letopisetul dela Bistrita, cel mai vechiu, di anul 1359; Ureche
pune anul 6807 (1299) 50 ; Miron Costin in poema polon# primeste
anul 1304, iar cronica putneani urmata in aceastd privire de Ni-
colai Costin' pune anul 1342 (6850).

In contrazicere cu aceste traditii contfinute in toate cro-
nicele Moldovei, documentele unguresti aratd pe unul Bogdan
ca pe acel ce ar fi intemeiat domnia moldoveneasci substragan-
du-se dela autoritatea regelui maghiar.

Din imbinarea acestor doud nume, ale traditiei si docu-
mentelor s’a faurit personajul inchipuit de Bogdan-Dragog 5!,
care nu a existat niciodata.

Innainte de a limuri contrazicerea ce pare a se intalni
fntre traditie si documente, s le analizim pe aceste. Ele sunt
in numir de trei cunoscute pinid acuma. Cea mai nouf din aceste
diplome este din 1365 si confine ddruirea mogiei lui Bogdan,

#¢ D. Onciui Originele Principalelor romane, p. 96, crede ¢ Lasliu este
luat de Romani dupi tradifia ungureasci si ci ar fi fost Viadislav cel Sfdnt (1077—
1095) care ar fi intovirdsit ca un geniu proteguitor expeditia lui Ludovic cel
Mare ; asd s’ar fi substituit in legenda romaneasci figura inchipuiti a lui Lasliu
celei aevea a lui Ludovic. Noudi ne pare aceasti adaptare a legendei unguresti de
ciitre Romani ceva nepsihologic; apoi avem pe Ladislau Cumanul care innaintea
lui Ludovic fusese prin Moldova. Pentru ce si recurgem la un sfant unguresc ?
Nu putem primi nici ipoteze d-lui Ioan Ursu Relafiile Moldovei cu Polonia, p. 10
¢ acest craiu Lasldu ar fi fost Andreiu Voevodul Transilvaniei fiul lui Laik amintit
de Cronica Dumbicense, de oarece traditia moldoveneasci vorbeste de craiu si
nu de voevod.

so J. Bogdan, Cronice inedite, 1895, p. 34 5149. Lelopisefele 1, p. 90. [ed.
IT1, p. 83]. Data pusi de Kogilniceanu la p. 99 [ed. II, p. 133, ed. Giurescu p. 16] :
6867 (1359) este gresitd ; ciici N. Costin spune despre data la care pune Ureche des-
calecatul tarei: ,,Dar ceeace scrie Ureche vernicul cii a fost veleatul 6807 (1299),
la descilecatul tirei cu Dragoes Vod#, nu se tocmeste, ci incid pre acea vreme
(1299) era pustie tara Moldovei”. O asemenea Moldovi pustie nu putei fi fnsk
susfinutid de N. Costin, pentru anul 1359, cénd el singur pune desc#lecatul
tirei in 1352.

51 D, e. Eudoxiu von Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen,
Bucuresti, 1878, p. 250, admite aceasti ingeminare.
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Cuhnia din Maramures (Cuha lui M. Costin) pe care Bogdan
o pierduse prin necredinta lui ciitre regele maghiar, lui Moldo-
vanul Balk fiul lui Sas si prin el fratilor sii dupd mami, Drag,
Dragomir i Stefan. Acel ,,Balk Moldovanul fiul lui Sas’’ este
ldudat de rege ,,fiindcd l'au sprijinit in tara moldoveneascd, a
cipatat acolo mai multe réni §i a pierdut servitorii sii pentru
a susfinea pe rege, si ldsdnd acolo pdmdnturile §i drepturile sale,
au urmat pe rege in Ungaria” 52,

A doua diploma cu cativa ani mai veche, din 1359, contine
daruirea mai multor sate romaénesti insemnate insd cu numiri
in parte maghiare: Zalatina, Harpatokfalva, Kopacsfalva,
Drszefalva, Hernershaza si Sugatugfalva din Maramures, lui
Dragos fiul lui Gyula ,,credinciosul nostru Valah din Maramures,
spre risplitirea slujbelor ficute de el in expeditiile noastre, mai
cu sami insd spre a redobandi tara noastid cea moldoveniasci,
unde mai mul{i Valahi pirasisera calea datoriei credintii’’. Regele
di deci toate aceste sate lui Dragos, si prin el fiilor sii Gyula
si Ladu, spre a se folosi ei §t mostenitorii lor de acele mosii, dupi
dreptul nobiliar, ca si ceilal{i nobili ai regatului cari ar sluji
in armaté, indatorindu’i bine in{eles la péstrarea credintei catre
dénsul 53.

2 Fejer, IX, 3, p.469¢ 1365 : ,,Ludovicus strenuo viro Balk filio Saa: }ol-
davo wojevodae Maramurusiensi quod idem adhuc in terra nostra Moldavana
regi fideliter adhaeserit, ibique complura vulnera acceperit, amissis servitoribus
suis pro rege sustinendo, lerrasque proprias el iura ibidem reliquendo, regem in
Hungariam secutus fuerit; ipsi Balkh et per eum Drag, Dragomir et Stephano
fratribus uterinis possessionem Cuhnia veocatam, cum appertinentis in comitata
Marmorus existentem, quam per infidelitatem et notam Bogdan wojevodae eiusque
filiorum, qui terram regis Moldavanam occupantes clandestine in contumeliam
regis moliuntur conservare, ad se devolutas, solemni prvilegio confert”. In Mihaly
Diplome Maramuresene, p. 56, vina lui Dragos e redati astfel : ,,Bogdan voyvo-
dae et suis filiis infidelibus notoriis qui de regno nostro in praefatam terrain no-
stram Moldovanam clandestine recendentes eundem in nostre Maiestatiscontu-
meliam moliuntur conservare”. Doc. din Fejer pare a fi o prescurtare a originalu-
lui din Mihaly. Curios Insi ci acest original nu contine indicatii ,,Balk filio Saaz
Moldavo” c¢i numai ,,Balk {ilium Saaz voyvodum nostrum Maramurusiensem’’. G4
acesl Balk se afldA in Moldova, e lucru de cfpetenie $i reiesi insi din ambele
versiuni.

s¢ Fejer, 1X, 2, p. 139, 1359: ,,Ludovicus... quod nes prcclaris meritis
Dragus filii Gyulae fidelis Olachi nostri de Marmarosio in memoriam nostrae Cel-
situdinis reductis, quae servitia in plerisque nostris negotiis et expeditionibus
sibi commissis et confisis, specialiter autem in restauratione terrae nostrae Mol-
davanae, plures Olachos rebellantes a via debitae fidelitatis devientes... volentes
igitur pro premissis suis obsequiosis meritis, regio occurere donativo, quasdam
vllas nostras Olachales; Zalatina, Harpatokfalva, Kopacsfalva, Drszefalva, Her-
nershaza et Sugatugfalva, proventibus nostris quinquagesimalibus novae do-
nationis titulo dedimus... prefato Dragus et per eum Gyula et Lado filiis suis
eorumque haeredibus... omni eo iure nobilitatis titulo, quo ceteri viri primi et
naturales regni nostri nobiles sub vexillo gaudeant et fruantur, ita tamen quod
idem Dragus et filii sui... sincere fidelitatis hommagium perpetue tenerentur
observare. Mihaly, L ¢, p. 37 di acestui diplom data 1360.
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A treia diplomi, cea mai veche din toate, este din 1355
si Intaregte posesia aceluiagi Dragos fiul lui Gyula care si acesta
era fiul unui altui Dragos Valacul, asupra dou#i mosii ale sale
Gyulafalva si Nyres de langd fluviul Maramuresului, pebaza
altor dou#i documente din 1349, pe cari regele le reproduce in
intregimea lor, din cuvant in cuvant. Cel dintéiu din aceste do-
cumente redate de acel din 1355, porneste dela Ludovic cel Mare,
gi este un ordin dat lui Ioan fiul lui Iuga, voevodul Valahilor
din Maramures, ca si reintroducd pe Dragos, pe tatil sdu Gyula
si pe fratii sii : Stan, Tatar, Dragomir, Costea si Miriglau, in pose-
siile lor, Gyulafalva si Nyres, din cari fusesera scosi cu foc §i cu
sabie, de catre Stan fratele acelui Ioan citre care regele indreapta
scrisoarea, cand acel Stan se revoltase tmpreuni cu Bogdan,
mosul sdu dupi tatd. Fiind insi cd Gyula cu cei sase fii ai sii
Dragos, Stan (altul decdt Stan résvratitorul), Tatar, Dragomir,
Costea, si Mirislfiu nu voiserd s iee parte la rascoala lui Bogdan
8i a lui Stan fratele lui Ioan, pentru care pricind acestia le si
pustiisers satele, le arsesera casele si’i ddduserd afard din mosiile
lor, apoi regele pentru a rasplati credinta pe care Gyula si cu
fii sai o piistraserd citre dansul, ordond lui Ioan fiul lui Iuga
Voevodul Maramuresului, ca s pund pe jiluitori innapoi in
posesiile lor dupf o prealabild cercetare. Mai adaugi regele cé
Gyulafalva si Nyres fusese daruite lui Gyula pentru credincioa-
sele sale slujbe de fericitul futru pomenire tatil sfu, regele
Carol Robert (Neapolitanul, mort in 1324). Acest ordin de resti-
tuire este dat din Bistrifa in anul ariitat 1349. Al doilea docu-
ment ~ep-odus de diploma din 1355 este procesul verbal al
lui Ioan fiul lui Iuga pentru indeplinirea insircindrei primite,
incheiat in Sziget in 1349. Pe baza acestor doue acte, regele
Ludovic intdreste lui Dragos, tatilui sdu Gyula si fratilor sii
mai sus pomenifi, stipénirea asupra satelor de cari fuseserad
despoiati, cu conditia ca ei si pliteascid dirile obignuite dupi
dreptul Valahilor &4

84 Acest document a fost publicat de mine pentru prima oari in Revisla
pentru Istorie a lui Gr. Tocilescu, V. p. 166: ,,Ludovicus Del gratia, Hunga-
riae, Rex... ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire: Quod
Dragus, filius Gyula, filii Dragus Olacus, ad nostram accedendo praesentiam
exibuit nobis quasdam duas litteras patentes, unam videlicet nostram, aliam
vero litteram Iohannis, filii Ige voevodae Olachorum de Marmorisio, super sta-
tutionem possessionum Gyulafalva juxta flumen Maramorisii et Nyires vocatam,
eidem Dragos nec non praedicto patri, item Stano, Tatar, Dragomir, Kuszta
et Miriczlo fratribus suis fatis confectas, supplicans, nostrae majestat ut easdem
Htteras et statutionem possessionariam acceptare, ratificare, et pro eisdem nostro
dignaremur privilegio confirmare. Quarum tenor talis es:

Ludovicus Dei gratia, rex Ungariae fideli suo Iohanni, filio Ige, voevodae
Olachorum de Maramorisio salutem et gratiam. Querimonialis relativ Gyula filli
Dragus nobis patefecit, quod Stanus filius ejusdem Ige frater tuus, qui nuper-
rime in notam infidelitatis Bogdano quondam voevodae, patruo suo, nostro et
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S& stabilim acum, dupd aceste documente, genealogia
acestor nobili Romani, strdbunii transcarpatini ai multor boieri
moldoveni. Cel mai batrin din ei, care murise la 1349, este
Dragog Valacul, tatdl lui Gyula, care la randul sfiu este aritat
cd avand sase copii : Dragos II, Stan, Tatar, Dragomir, Coslea
si Mirigldu. Avem deci urmitoarea genealogie :

Dragos Valacul

Gyula

I
/V\

Dragog II Stan Tatar Dragomir Costea Mirisliu

Afara de aceasta familie, mai sunt cateva vife din alta,
pe care 0 vom numi-o a Bogdanestilor, dupd numele persona-
jului ei celui mai de samd. Documentul din 1349 spune anume
cd fiul lui Tuga si nepotul de frate a lui Bogdan, anume Stan,
s’ar i rasculat contra autoritiifei regesti, pe cand alt fiu al lui
Iuga, loan, este aritat ca voevodul Valahilor din Maramureg
la 1349, rdmas credincios lui Ludovic, §i pe care regele il insdr-
cineazd cu reintroducerea lui Gyula in mosiile sale. Bogdan

regni nostri infideli notorio, adhacrendo incidit, ipsum, item Dragus, Stanum,
Tatar, Dragomer, Kszta ct Miruszlou filios suos, propter eorum fidclitatis con-
stantiam eo quod ipsos a via solitae fidelitatis diuturnae ct suo ac ipsius Bogdan
quondam Voevodae nostri infidclis notorio contubernio ct societati iungere ne-
quivisset, de possessionibus eorum Gyiulafalva juxta fluvium Maramorisii exi-
stente et Nyires vocatis, quas olim excellentissimus princeps doniinus Carolus
Dei gratia inclytus rex Ungariae genitor noster carissimus bonae rccordationis,
eidem Gyulae pro fidclissimis et meritoriis suis serviciis contulissct, eiecisset et
exclusisset, domos suas concremari et comburi faciendo. Idicirco fidclitati tuae
firmiter praccipimus per praesentes: (urmcazi ordinul de restituire §i procesul
verhal care o constatd, fiicut de Ioan fiul lui Iuga) Anno dom. MCCCXLmo nonno.

Nos itaque humilimis supplicationibus praedicti Dragus filii Gyulae eius-
dem Dragus ct praedictorum patris et fratrum suorum ac¢ praedecessorum eorun=
dem praefuisse dignoscuntur, acceptamus ct pro eisdem possessoribus atque here~
dibus ac succeseribus auctoritate Regia confirmamus, salvo tamen nosiro iure
regali, ita toinen quod praedictus Dragus et pater ac frates sui antedicti debitas
semper dare et justitia (sic) consueta (sic) more Olachorum Regiac maiestati
teneuntur” jugiter exhiberc. Anno dom. MCCCLmo quinto, quarto idus octobris
Reprodus acum in text identic de Mihaly, L c., p. 33.
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fnsd si cu Iuga sunt frati de oarece Stan este arital ca nepotul
de frate al lui Bogdan. Avem deci urmitoarea genealogie :

?
|
I I

Iuga Bogdan

/

Ioan Stan

Cat despre familia voevozilor din Moldova anteriori desci-
lecfirei Jui Bogdan, §i pe care vom numi-o a Dragosestilor, ea
Infitiseazd urmitoarea ramificare 5 :

Dragos
|\\\
Sas Drag Dragomir Stefan
Balc Drag
voevod in Moldova 1365, voevod de Maramures 1368

voevod de Maramures 1368, panid la 1398, comite al Se-
comite de Satu-mare 1383, cuilor 1390, com. de Ugocsg
comite al Secuilor 1390, 1392, mort citri 1400.
com. de Ugocsa 1392, mort

citrd 1400,

Familia Drigosestilor pastrase credinfa citre regii unguri
iar rdscoala in contra lui Ludovic pornesie din sinul familiei
Bogdinestilor. Ludovic numeste Moldovanul pe Balk si spune
despre acest din urma ci i-a ajutat in Moldova, la.combaterea
lui Bogdan; cd au primit acolo mai multe rani, pierzandu’si
servitorii ce’i avea, si ca au frebuif sd pdrdsascd mosii si drepturi
pe cari le avea in Moldova, pentru a urma pe rege in Ungaria ;
de unde urmeazi ci acest Balk trdia in Moldova cand Ludovic

8% Vezi asupra acestei familii si a ramificiirilor ei posterioare E. Pitot.
Tableau génealogique de la famille de Dragos In Revista peniru istorie a lui Gr.
Tocilescu, V. p. 310 si urm. Familia acestui Dragos este alta decat aceea alui
Dragos Valacul, Daci se afli in ambele famnilii douii nune identice, Drag si Dra-
goniir, ele sunt purtate in familia Ini Dragos Mold. de fiii lui §i in aceea lui Dra-
gos Valacul de nepotii lui.
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a venit aici contra rasvrititorului Bogdan, si ci tot aici triise
si tatdl sdu Sas, care domnise fnnainte de el. Sas insd si Dragog
tatil lui sunt dati de cronici, adicd de tradi{iune, ca domnind
in Moldova.

Aceastd imprejurare ne va sluji spre a limpezi contra-
zicerea pe care am aratat-o mai sus ci s’ar pired a se intalm
intre tradifie §i documente.

Limpezirea eontrazicerei. — Am vizut cé traditia atribuie
pretutindeni lui Dragos descélecarea Moldovei, pe cand din
documentele raportate rezultid tot atat de limpede ci numele
intemeietorului Statului moldovan, a fost Bogdan. Apoi toate
cronicile cari raporteaza traditia tirei, pun dup& Dragog pe un
Sas, fiul lui, §i apoi pe Bogdan. Asa avem urmatoral gir al dom-
nilor celor dintdiu ai Moldovei, dupad cele patru mai vechi iz-
voare cunoscute pina astizi :

LETOP. BISTRITA ANALELE PUTNENE CRON. MOLDO-POL. URECHE
Dragos Dragos Dragos Dragos
Sas Sas Sas
Latcn Bogdan Bogdan Latcu
Bogdan Latcu Latcu 13ogdan &6

Cu toatid deosebirea in girul domnilor celor dintaiu ai
Moldovei, toate cronicele mirturisesc ci domnul cel intdiu al
acestei tiri, a fost Dragos, si c fiul acestuia a fost Sas. Dupi
Dragos si Sas vin Bogdan si Lafcu la unele cronici intervertiti ;
Insd se va videa cd urmarea reali este Bogdan-Lafcu §i nu pe
dos. Rezulti clar ci sirul celor dinitiiu trei domni ai Moldovei
este urmitorul :

Dragos Sas, (Balk) Bogdan

Dupa traditie deci se vede ci Bogdan cel aratat de docu-
mente ca intemeietorul Statului moldovan, prin rascoala lui
contra autorititei maghiare, a fost precedat in domnie de doi
alti principi. Cu alte cuvinte Moldova exista ca fard innainte de
a fi infiinjatd ca Stat, $i aceastd imprejurare isi giseste foarte
ugor deslegarea. Intr’adevir, cum se poate explica faptul ca
Balk fiul lui Sas s# aiba proprietiti in Moldova si si se alipiascs
aici catre expeditia regelui impotriva lui Bogdan? Trebuie nu-
mai decat ca acest Balk si fi fost agezat in Moldova §i anume
incd innaintea lui Bogdan, céci regele in documentul din 1349
spune ci riscoala lui Bogdan ar fi avut loc nu de mult (nuper-

‘s 1, Bogdan, Cronici inedile, p. 34 si 49;[112—120] si 1. Bogdan, Vechile
cronici mold. p. 143 sl 193. Ureche In Letopisefe.
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rime) si, cind se duse in Moldova pentru a supune pe Bogdan,
fntalni acolo pe Balk Moldovanul, fiul lui Sas.

Pentru ca Balk si ajute lui Ludovic in Moldova, unde se
vede ca el era agezat, trebuie ca el sau predecesorii lui si fi ocupat
aceastd fara mai de mult timp.

Rezultd deci ci innainte de coborirea lui Bogdan din munti,
veniserd in Molvova alti voevozi din Maramures, cari pastrasera
insd credinfa si supunerea citre regii maghiari, schimbandu’si
numai locul salisluintei lor. Aceasta nu putea supira pe rege,
Moldova fiind privitd, cu sau fard cuvant, ca o fara supusi co-
roanei unguresti, incit coborarea acelor voevozi din munte mai
citre ses, puted apdrea regelui numai ca o strimutare a supusilor
sal din o parte de fard in o alta.

Coborarea lui Bogdan din Maramures are insi cu totul alt
caracter ; ea este ariitatd ca o fuga tdinuita, prin care acest voe-
vod voi si se substragd de sub autoritatea regelui; deaceea il
vedem imbiind o mulfime de locuitori a’l urma intr’acolo, cas-
tigdnd la planurile sale si pe Stan fiul lui Iuga, alt voevod din
Maramures ; iar cei cari nu voird si urmeze intreprinderea lui
sunt pedepsiti, li se ard casele, li se pustiazd mosiile, precum am
vizut ci s’a facut cu acele ale lui Gyula si fiilor sii.

Cand Bogdan ajunse in Moldova, el dadi aici peste celalalt
voevod credincios regelui celui dusminit de dansul, anume
peste Balk. Trebui numai decat si se nascd o lupté intre dansul
gi vasalul regelui din Moldova. Ludovic alergd in ajutorul ace-
stuia din urmé. Trecand in Moldova ajutat de Gyula, el sprijini
aici pe credinciosul siu Balk contra vasalului risvratit ; dar soarta
armelor nu le fu favorabild, de oarece vedem ci Balk este nevoit
si paradseasci Moldova, ldsand aici in mainile lui Bogdan, drepturi
$i mosii, i sd urmeze pe rege in Ungaria, unde este despagubit
de pierderile suferite in Moldova, prin diruirea mosiei lui Bogdan,
Cuhnea, de care acesta fusese despoiat, ca tridator. Regele
intreprinde mai tarziu mai multe expedifii, pentru a supune
pe Romaénii ce se substriseserd de sub stdpanirea lui,toate insa
fara izbanda 57. Pamantul Moldovei devenise un loc de scidpare
pentru tof{i Roméanii nemul{imifi cu guvernul unguresc — si
numirul lor era insemnat. Poporatiea ei crestea pe zi ce merge,

»7 Thurocz, fn Schwandtner I. p. 241 cap. 39. Scriplores rerum
hangaricarum, (Ludovicus) fere singulis annis vel in quolibet anno movit
exercitum contra aemulos et rebelles et saepius contra Rachenes et Mol-
davos”. Capitolul al III-lea din Thurocz coniine cronica contimporani a lul
Ioan de Kikullew). Cron. Budense, p. 331: ,,In quolibet tertio anno saepius
contra Racenses et Moldavos”. Aceste dese expedifii dovedesc lipsa lor de iz-
band# : cdci dacd una din ele ar fi fost biruitoare, ce nevoie mai era de o
vegnicd a lor refnnoire ?
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1 in curand Moldova deveni o domnie destul de intinsd pentru a
putea determina ea singurd mersul destinelor sale 8.

Astfel deci se desleagd contrazicerea aparentid ce se arati
intre traditie si documente, in sensul acela cd Moldova a fost
de doud ori descdlecatd, odatd ca fard rimasi tot in vasalitatea
Ungurilor, de cétre Dragos, §i a doua oard ca Stat neatarnat,
de citre Bogdan.

Este insd de observat cd chiar Dragos i urmasii lui, Sas
si Balk, de si supusi coroanei unguresti, prin pozitia geografica,
a tdrei In care ei se strimutaserd, separatd de criiia ungureasci
prin innaltele piscuri ale Carpatilor, se bucurau aproape de nea-
tarnare, incat tradifia a putut usor amesteca revolta posterioard
a lui Bogdan, cu infiinfarea primului voevodat in Moldova
superioard, §i sd atribuie astfel lui Dragos intemeierea acestui
Stat.

Conform cu aceste rezultate dobandite prin critica stiin-
felor pastrate de deosebitele izvoare, gisim pe Raguzanul Gia-
como di Pietro Lucari, al caruia grad de credinti I’am analizat mai
sus, enurndrand in chipul urmétor pe primii voevozi ai Moldo-
vei : Dragog pe care’l face baron din Hust, cetate din Maramures,
Sas, Bogdan, Lafcu, Dupa acest din urmi insird pe Mugatin
(Petru), Roman si Stefan; apoi pe Iuga, Alexandru (cel Bun),
Roman al II-lea, Ilie si Petru Ciubdr 5, aritare ce concorda
pentru cei dintdiu 4 domni, pe deplin cu sirul stabilit p1in do-
cumente. Aceastd imprejurare intéreste incé §i mai mult valoarea
aratarilor lui Lucari §i pentru partile acele ce nu pot fi controlate
prin documente, anume cele spuse de el relativ la descilecarea
Munteniei.

In sfarsit existenfa lui Dragos in Moldova ca domn, a
lasat chiar urme geografice. Asa se intalneste numele lui alipit
de o campie, tocmai in partea muntoasi a Bucovinei, unde
incd pe timpul lui Alexandru cel Bun se giseste o cimpie a lui
Dragos %. Apoi Neculai Costin spune ci ar fi aflat din oameni

%8 Thurocz, in Schwandter I p. 245 cap. 49: Huius (Ludovici) tempore
Bogdan waiwoda Olacliorum de Maram rosio coadunatis sibi Olachis ejusdem
districtus in terram Moldaviae, coronae Regni Hungariae subiectam, sed a multo
tempore propter vicinitatem Tartarorum labitatoribus destitutam, clandestine
recessit et quamvis per exercitum ipsius regis saepius impugnatus exstitisset,
tamen crescente magna numerositate Olachornm inhahitantinm illam terram,
in regnum est dilalala®. -

5% Ristretlo (comp. mai sus p. 18), p.105: ,,Nel 1358 Draghissa, & Dra
goie barone di Ust. citta in Transilvania s’insignori de- Moldavie, sottomisse T
Tartari, e morendo lascio il regno a Sas suo figliuolo jl quale riduse la provingia
4 particolari di Valachia. A Sas segul Bogdan... Morto Bogdan venne Ladzko,
Mussalin, Roman, Sfefano... Successe poi Iuga, Alessandro, Ilia che rese il regno
fendatario 4 Poloni, Romano Secondo et Pietro Ciubar”.

8 Doc. din 1479, Aprilie tn 8 t Arh. ist, I, 1, p. 110,



DESCALECAREA TARILOR ROMANE 15

bitrani ci o biserica de lemn la Olovit, ar fi fost ridicata de Dra-
gos Vodi, unde chiar se spunea ci el ar fi ingropat €.

Asupra datei descilecdrei lui Dragos, desi nu posedim
stiinfi precize ca asupra acelei a lui Bogdan, totusi avem in
cronicele noastre oarecare indicatii. Anume aproape toate cro-
nicele pun venirei lui Dragos in Moldova (descalecatul {#rei dupi
ele, care nu cunosc §i coborérea lui Bogdan, sau mai bine le ame-
stecd impreund) pe timpul regelui Lasldu, adici Vladislav, una
din acele cronici, acea a lui Ureche, indicAnd chiar ca datd a
acestui eveniment anul 1299, apropiat de domnia acestui rege
al Ungariei, al IV-lea cu acest nuine, supranumit si Cumanul,
care domneste intre anii 1272—1290 82,

Am vizut mai sus cd pe timpul acelui craiu s’au intamplat
persecutii cumplite religioase si s’au iscat revolutii cari, intre
altele au provocat iesirea unui mare numér de Cumani din Ungaria
citre pirtile Moldovei, dupd cari Cumani regele ludndu-se, ii
prinde si’i aduce indirdt. Ci iegirea acestor Cumani a trebuit
sd se facd catre pirtile Moldovei si nu ale Munteniei, se vede
de pe aceea c# regele spune in documentul eliberat lui Thomas,
pentru a multumi vitejia lui, c#,,au fugit acei Cumani in partile
si hotarele Tétarilor, peste munti, pe unde niciodazd nu mai
umblase vre un antecesor de ai mei”. Aceasta insd nu o putea
spune Vladislav Cumanul despre Valahia, unde chiar in timpul
copiliriei sale, Ungurii fﬁcuselé o expedifie contra Voevodului
Liten. Si apoi Tétarii nu’si intindeau stipénirea decét spre pirtile
Moldovei, nu si spre acele ale Munteniei .

Este probabil ci voevodul Dragos din Maramures, credin-
cios Unugrilor, ca si urmasii sii Sas §i Balk, insoti pe rege in
expeditia lui contra Cumanilor, §i plicandu-i ,locurile desfi-
tate, cu paduri intinse, pasuni imbelsugate §i ape curgitoare”

st N, Coslin, in Lelopisefe, I, p. 539, noti. Faptul ci Dragos si Sas, nu
sunt antintiti I pomelnicnl manistirei Bistrita (Melhisedek tn Revista Ini Toci-
lescn, II, p. 59), se explicd prin aceea ca fiind ei credinciosi Ungurilor, cind veni
Bogdan, le va fi sters numele lor din pomelnic. Vezi §i C. Kogilniceanu, Dragos
si Bogdan, Bucuresti, 1886, p. 13. Legenda cu biserica de lemn din Volovif pune
radicarea ei in 1346. Vezi mai niulte acte carireproduc legenda fn B. Mizerearu
i An. Acad. rom, 1I, tom, XXVIII, 1911, p. 318 (70).

$2 Miron Costin i Carlea descdlecatului dintdiu, Lefopisefe, I, p. 31 [ed.
11, p. 30, ed. Giurescu p, 54]: ,,pand la vremea lui Lasldu, eraiul cregtin un-
gurese, la al cirni vreme s’au descilecat al doilea rand de Dragos Voevod tara
noastri”. Tot asa arati §i Neculai Costin, Idem, I, p. 88 [ed.II, p.81]: ,,pani
in zilele lui Lasliu, craiul ungnresc, cAnd s’au desciilecat al doilea rand tara
Moldovei de Dragos Voevod §i tara Mnnteneasci de Radn Negru Vodia”. Vezi
asupra lui Lasliu mai sus, p. 47.

83 Amiintim docmmentul reprodus §i mai sns p. 34 din Fejer, V, 3, p. 409,
1288 : ,,pro reducendis Cnmuanis, qui elandestine de regno nostro aufugerant, de
finibus et terminibns Tartaroruni, qnas nemo antecessorum nostrorunt peragra-
verat, ultra alpes”. Asnpra expeditiei contra Ini Liten, vezi Vol. I1, p. 212,
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ce le intdlni in viile Carpatilor intoarse citre Marea Neagri,
rdmase aici, strimutandu-se din Maramures.

Astfel s’au intamplat ambele descileciri, acea a fdrei
Moldovei de Dragos la 1288, si acea a Statului siu de Bogdan
fn 1348. Ba s’ar parea dup# un document din 1343 in care Bogdan
este horopsit §i hulit de rege ca necredincioas §i ca fost voevod
de Maramures ci el trecuse poate inci depe atunci in Moldova 84.

Aceste doudl coborari ale Romanilor maramureseni din
muntele tirei lor citre cAmpia moldoveneasci, de §i sunt ameste-
cate de traditie in unul §i acelas eveniment, nu sunt mai putin
doue fapte cu totul deosebite, nu numai prin personajele lor
conduciétoare, dar §i prin caracterul lor. Acea a lui Dragos avi
de pricina dorinta Roménilor de a ciuta un traiu mai ugor, citre
partile mai joase ale regiunilor carpatine, deci motive economice,
fara a se desface insi de supunerea ungureasci ; acea a lui Bogdan
se ficlu pentru a scoate pe Roméni, de sub apisarea Maghiarilor,
analog cu ceea ce ficuse Radu Negru, cétre pirtile sudice cu
vreo 60 de ani mai fnnainte ; era o revolutie politici,

Desciilecarea insd a Moldovei,care se dovedeste prin docu-
mente autentice, ci a provenit din partea muntoasi a podisului
carpatin, intdreste cererea ci gi in Muntenia lucrurile au trebuit
si se fi petrecut tot astfel. Apoi este de observat c¢3 daci tradifia
pastratd despre originea Romanilor, din poporul roman venit
in Dacia pe timpul lui Traian, §i acea a descileciarei Moldovei,
se aratd a fi conforme cu faptele intr’adevir petrecute, pentru
ce oare nu am da aceeasi crezare §i traditiei privitoare la desci-
lecarea Munteniei, cu toate ci in privirea <i dovezile ce existi,
de si puternice, §i incheieotare pentru orice minte nepreconceputi,
totusi nu sunt continute, ca pentru Moldova, in niste documente,
care si refere deadreptul la faptul descilecirei.

3. CARACTERUL DESCALECAREI

Ruminii si veeinii. — Desciilecarea Munteniei si a Mol-
dovei este un eveniment complex, ale cirui impre jurari trebuesc
analizate, pentru a intelege care a fost natura sa. Faptele ce tre-

$¢ Mihaly, L c., p. 17, 1343, Oct. 21 Oradia Mare, ,,quem Bogdon quon-
damm woywoda de Marainarisio, noster infidelis’’. La aceasti dati anterioari cu
6 ani se opune fnsi cuvantul nuperrime din doc. din 1349, Se poate ci Bogdan
disgratiat de rege si se fi purtat prin Maramures pang in 1348, cand se hotiriiste
a trece n Moldova.
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bue s slujasci de temelie acestei analize au fost studiate pand
aici. In rezumat sunt urmdtoarele :

Térile cari erau sd fie supuse acestui eveniment, erau
tmpoporate, §i anume cu o poporatie de obarsie mai ales romand
in pirtile lor muntoase si slavoni in locurile gese 8. Desi ambele
aceste neamuri de popoare incepuserd a cunoagte binefacerile
unei vietl organizate, incercirile citre o asemenea viafi fusesera
nimicite fn formele ei mai superioare, prin furia nivilirei tata-
resti, si organizarea lor nu infi{isa decat niste formatii cu totul
incepatoare. Poporul fnsd lipsit de intocmire definitivd, o cu-
nogtea §i o doria, incit trebuia si piimiascd o asemenea, ca
un dar venit din ména oricui. Pe de altd parte insd peirea formelor
de organizare superioard expunea pe poporatiile ce locuiau
fn Muntenia si in Moldova, a fi usor supuse, intru cit lipsindu-le
inchegarea in State, sau acele ce existau fiind sldbite, nu aveau
putinta de a se impotrivi.

De peste munti venira nu numai cat intemeietorii dinastiilor
muntene §i moldovene, ci si ,,0 multime de noroade’”’, cum spun
cronicele muntene §i precum se adevereste si de cronica ungurea-
scdi, care raporteazi descilecarea Moldovei . Acest popor care
venid de peste munti era de viti romani, si iesia din niste mici
State organizate in chip feodal, cari reproduceau in mai mic,
aproape toate elementele §i conditiile de via{a ce se aflau in in-
tregul mai mare din care ficeau parte. El aduse cu sine prin-
cipiul monarhic al ocirmuirei sub voevozi, nobleta cu drepturile
si Indatoririle sale, obiceiul feodal al daruirei de pamanturi §i
altele mai multe. '

Descilecarea, de si facutd de un element numeros, nu
avea caracterul unei cuceriri, cci negisind descilecitorii im-
potrivire in tirile descélecate, o cucerire nu era de lipsd. Apoi
chiar elementul navilitor nu era pe atita pregatit pentru lupts,
cat fndemnat si fugd de grelele asupriri la cari era expus. Nu
catd el o intindere a stdpéanirei, ci o mantuire a existentei sale.
Din ambele puncte de vedere, atat al n#vélitorilor cat §1 al na-
vilitilor, ipoteza unei cuceriri cu sabia este inlaturata.

Si cu toate acestea daca cercetam efectul pe care descile-
carea I’a avut asupra Munteniei si Moldovei, gisim c& elementul
coborit d'n munti a pus in lucrare o predomnire asupra acelui
mai vechiu pe care I’a aflat in vale. Este firesc lucru de a admite
si cercetiirile faptelor o adeveresc,.ci acei ce se hotirard a’si

% Vol. II, p. 203.

% Cronica anonimd a {drei Romdnesti (Mayg. ist., IV, p. 231) : ,,Radn Negru
mare herfog pre Almgs si Fagirgs, ridicatu-s’au deacolo cu toatid casa lui §i cu
o muljime de noroade”. Gomp. Thuroz, in Schwandtner I, p. 245 cap. 79 : ,,Bogdan
coadunatis sibi Olachis eiusdem districtus... crescente magna numerositate Qlacho-
rum inhabitantium illam terram, in regnum est dilatata”,
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pardsi case §i mosii, pentru a cduta dincolo de munti o nou#
patrie, erau elementele superioare si bogate ale societdtei, si nu
cei sfraci §i mici cari simtiau mai mult sar#icia lor decat asu-
prirea. Fugarii din Ungaria, nivilitorii ciitre gesurile Dunfrei
si ale Nistrului, erau cei mai multi boieri, iar clasa inferioari
a societiitei va fi fost reprezentatd numai prin slugile si oamenii
de casd ai acestora. Desciillecarea avi deci de efect slibirea ele
mentului boieresc din Transilvania si addogirea acestuia in {a-
rile de la poalele Carpatilor. unde boierimea ce se va fi aflat
pe aici, se intruni cu acea a noilor veniti 7.

Existd o dovadi invederatd despre predommnirea elemen-
tului ndvilitor. Ea se deduce din numele pe care serbii I’au purtat
fndelungat tinp in Muntenia, anume acel de Rumdni.

Aceastd denumire fiind indeobste indestul de cunoscuti,
vom raporta numai cateva dovezi In sprijinirea existenteisale.
Asa in un document din 1611 gésim pe unul Tudor din Voinesti
care se recunoaste drept dator jupanului Mihail cu suma de 7700
aspri, §i fiindci era dator jupanului Mihail cu acei bani de un
timp indelungat, i pune zi pentru cea de pe urma data la Sf.
Dimitrie, ,,iar s nu voi pliti asprii la zi, iar eu si-1 fiu rumdn
cu feciolii mei si cu toati mosia mea’ %, Un alt document din
1617, aratd pe unul Pani Armasul care vinde jupanului Hrisca
toatd partea sa de mogie din Voinesti §i cu un rumédn anume
Oani, cu feciorii lui drept 4000 de bani gata ®. Sunt docu-
mente cark pomenesc pe ruméni ca o clasd de popor. Astfel
unul din 1612 dela Radu Vodd, apard branigtele manistirei
Argesul ,,de citre tofi oamenii, ort orfigenii, ori rumdni, ori
megiesi, ori slujitori, eri eine o fi”” 7, Mihai Viteazul consfin-
teste prim un asezimant serbirea {iranului, sub numele de ru-
mdnie, care pand la dansul era numai obignuelnici. El spune
in hrisovul sau : ,,care unde vafi, acela si tie rumdn vesnic
unde se va afla” 7*. Ci asezimantu era vechiu se vede din un do-
cument dela Constantin $erban din 1615 care spune despre niste
rumdani ci ar fi fost ai unor boieri din mogi strdmogi 7.

Cum s# se explice aceastd intrebuintare a numelui etnic
al poporului romén, intr'un infeles josnic si aplicat la o clasi
degradati a societiifei?

¢ In documentnl din 1247 am viazut ci se vorbeste de maiores lerrae la
poporatia romini din muniii Valachiei, Vol. II, p. 209. Emigralia oamenilor
siraci sc tntdmpld numai atunci cind condifiile existenjei lor matcriale devin
apisitoare ; mai niciodati nn {ng ei tnnaintea unei persecntii politice san chiar
religioase*

88 Arhiva Isloricd, 1, 1, p. 8.
® Ibidem, p, 14.
o Ibidem, p. 119,

1 Magazin istoric, I1I, p. 277.

7* Mai jos in vol. VI, la cap.: Starea (dranilor, nnde existen{a ageziman-
tnini rumaniei va fi pc deplin cercetati.

)
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Noi credem cd este peste putinti de a gisi o explicare
aiurea decét in faptul descalecirei. Se stie anume ca unele parti
dintr’un popor péstreazd uneori numele general etnic al acestuia,
ca nume special al tribului lor. Astfel Sclavinii au péstrat in gru-
pul lor numele generic al Slavilor, din care celelalte triburi
se numiau Venzi, Moravi, Croati, Rusi, Poloni, etc. Tot asa se
pare ci si Roménii cari locuiau pe coastele Carpatilor spre Va-
lahia, purtau in special numele de Rumini, pe cind celelalte
trunchiuri ale lor se numiau Moldoveni, Maramuriseni, Bina-
{eni, Ardeleni etc. . Cand venipeste acesti Rumdni descilecarea
din Transilvania a Munfenilor se ficii o deosebire intre aceste
doui elemente : Muntenii devenird stipéni, iar Roménii sau
Ruménii, supusi.

Indoitul nume al Valahiei. — Tot de aci se explicd si in-
gemédnarea numelui Valahiei chiar in gura poporului. O tard
poate primi mai multe denumiri chiar, date insa de strdini. Po-
porul ce o locueste va denumi-o indeobste cu un singur nume.
Valahia face o exceptie dela aceastd reguld. Ea poartd doue
numiri chiar la poporul ce o locueste : Tara Munteneasca si Tara
Rumdneascd. Pe cand la cronicarii Meldoveni se intidlneste aproape
excluziv numai numele dintdiu, acei munteni intrebuinfeaza
mai mult pe acel de Tara Rumfneasci dar uneori si acel de Tara
Munteneascd, ceeace dovedeste cd tot asa de nedistinct erau
intrebuintate ele si in gura poporului insusi.

Mai de sama insa este ci chiar documentele unde nu poate
fi biinuitd nici o inriurire literar#, si anume tocmai acele anteri-
oare sau de pe timpul lui Matei Basarab cdnd rumdnimea, in
intclesul de serbie era in floare, numesc in repetite randuri
Valahia Tara Rumdneascd. Astfel o scrisoare din 1604, tanguirea
boierilor munteni, cei refugiati in Moldova, ii ara & cum unii
ce ,,au fost in Tara Rumdneascd”. Un document din 1635 care
confine jurimantul de credintd ficut de ostirea lui Matei Ba-
sarab, atit acestwma cit si aliatului sdu Gh. Racoti, spune : ,,noi
toli slujitorii Tdrei Rumdnesti, cipitani, iuzbasi, ceausi, viti-
sei si toti ostenii, cilirimea si pedestrimea jurdmu-ne pre nu-
mele lui Dumnezeu §i pre Sfanta Evanghelic si pre Sfanta prea-
curatd Maria, cum noi vom fi cu toatd credinfa Miriei Sale
Domnului nostru Matei Basarab Voevogd, care este cu mila lui
Dumnezeu Domnul T'drei noastre Rumdnesti’” 74. Un alt document,
asupra mandstirilor inchinate, contine titulatura lui Matei Ba-
sarab in cuvintele urm#toare : .,Noi Ioan Basarab cu darul lui

% Ci Romanii s’au numit totdeauna pe ei astfel ne-o spune episcopul Ve-
ranciu in veacul al XVI-lea: Mon. Hung. Istorica Scriplores, IV, p. 205 :,,quippe-
quibus ipsi Valachi utuntur, qui se Romanos nominant”.

74 1604 Hurm., Doc., IV, p. 405; 1635 Col. lui Traians 1874, p. 216.

A D, Xenopol. Istoria Roménilor.—Vol. Ui 4
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Dumnezeu Domnitor s§i biruitor a toatd Tara Rumdneascd’,
si mai jos iarfsi spune: ,locuitorii Tdrei noastre Rumdnesti
dintr’améndoud randurile” %, Un al treilea document din 1562
incheie prin cuvintele : ,,iar care va rindui Dumnezeu a fi domn
si biruitor T'drei Rumdnegti?. In sfarsit mai amintim inscriptia
pusid de Matei Basarab pe biserica din Campulung: ,,In zilele
ducelui crestin Matei Basarab domn in Jara Rumdneascd’ 7*.
Valahia cipitase numele de Tara Munteneascd, dela Muntenii
ce se coboriserd in ea. Avea insid mai innainte numele de Tara
Rumineasci dela ,,Ruminii” ce o locuiau din vremuri mai
vechi 8. Toate celelalte numiri precum Valachia, Transalpina
Havas Alfoeld, Kara Ulag, Kara Iflak, sunt straine, cunoscute
si intrebuintate numai de striini.

Fird indoiald cd la inceput, rumdn nu insemna gserb, ci
numai supus §i abia mai tarziu, cand se strici conditia supusilor,
acest termin ajunse a insemna clasa cea mai de jos a societitei.
Deaceea cu toati aceastii degradare a infelesului cuvantului de
ramdn, el nu inceteazd a pastra ca denumire etnici deplina
sa valoare, si Miron Costin putea spune cu drept cuvint tocmai
in timpul ciAnd rumaniea in sensul de serbie era in toati floarca
ei, cd ,,in Ardeal, Tara Munteneasci si Moldova, poporul se fd-
leste cu numele de Rumdn” *. Acest indoit infeles al cuvantului
se pistreazi pand tarziu. Asa gisim cd Dionisie Eclesiarcul,
cronicar la fnceputul veacului al XIX-lea vorbeste in mai multe
randuri de poporul ruméan, intrebuin{and apoi cuvantul si in
sensul de serb. ,,Apoi n’au avut cum si faci boierii a-i avea
rumdni mai mult, §i s’a ficut deslegarea rumdniei Frantiei, ca
si odinioard rumdniei Tdrei Rumdnegti” 8°.

O paraleld interesanta a modului cum acelas cuvant poate
purta doud intelesuri, unul onorabil si celdlalt de rand, se vede
in cuvantul de jupdn. Acest termin care insemna pe boieri in
vremile mai vechi, §i era deci ca si acel de jupdneasdi dat sotiilor
lor un titlu de onoare, pistreazi panid astizi aceasti nuanti
ciand il dim unui tiran. Este evident mult mai migulitor pentru
un tiran de a’i zice : ,,jupane” decit ,,bade”. Cu toate acestea
aplicat la Evrei, el pierde parfumul siu de noblete si ieaunul de
ras i bitaie de joc, si acest dublu inteles se intdlneste chiar astizi.

Cu tot acest indoit inteles al cuvantului rumdn, nu este
mai putin adevirat ci el inseamnid in Muntenia clasa cea mai
degradatd a societditei, acea care era aproape confundatid cu

-

s Uricarul, V. p. 157.

s Mag. ist., I, p. 128.

77 Mai sus, p. 29. Vezi 5i p. 21, nota 20.

" Hasdew, Istorica criticd, p. 164.

7% In Poema polond, Arh. ist.. 1, 1, p. 161.

80 Tesaurul de monumenfe a Jui Papiu Ilarian, II, p. 211,
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Tiganii, si cd daci poporul se mandria §i aici cu numele de ruman,
nu o ficed desigur cu intelesul acestui cuvint aplicat la gerbire.
Unde sd gisim insd explicarea acestei stranii denumiri, decat
tn faptul ci poporul romin béstinag al Munteniei, a devenit in
urma descilecdrei supus Muntenilor, §i cd numele sdu etnic
de Rumin a capitat prin aceastd supunere un al doilea infeles,
acel de supus; iar conditia supusilor devenind tot mai rea, a
ajuns acest termin si insemne pe serb.

Sa cercetdm care a fost conditia poporului roman bastinas
al Moldovei, dupi descélecare. Aici lucrurile par a se fi petrecut
cam astfel. Anume am vazut ci elementul nivalitor aviu de luptat
in Moldova chiar, cu niste partizani ai regelui Ungariei. Fara
fndoiald cA poporatia biastinasi a {irei nu va fi fost prea mul-
fumitd de supunerea ei sub Unguri, prin faptul coborirei Dra-
gosestilor din Maramures. Cand veni deci Bogdan s§i proclama
neatarnarea, trebuie si ne inchipuim ci la glasul siu vor fi ras-
puns toti muntii dela un capit la altul al Moldovei, care erau
incingi cu o panza batutd de poporatie romdneasci. Numai astfel
se poate explica energia extraordinari de impotrivire, care puse
pe niste fugari in putintd de a lupta contra dusmanilor interni
si externi totodatd, a’i bate si fugiri, §i a’si mentinea neatarnarea
dobanditd. Poporul din Moldova, didnd insd o mand de ajutor
intemeietorului Statului contra Ungurilor, intelegem cd acesta
trebui sa’l crufe si sd’i respecteze drepturile, mai ales ci mai
in fiece an, avea nevoie de bratul siu, spre a respinge atacurile
necontenit reinnoite ale Ungurilor.

De aceea in Moldova nu intdlnim acea degradare a numelui
etnic la insemnarea de serb, si numele de Moldovan, pe care po-
porul roménesc il purtd in Moldova, riméane totdeauna cu inte-
lesul numai al neamului, niciodati nu se coboari a insemna
pe serb care in Moldova poartd numele de wvecin.

Vecinii par a fi fost 1a inceput poporatia slavoni a Moldovei,
acea agezatd mai citre ses, care mai tarziu romanizindu-se,
apoi mulfi din Romanii liberi cizand in starea de serbi, aceastd
clasi de oameni deveni si ea o parte din poporul romén din Mol-
dova. Cantemir ne spune ca : ,,Serb care sd fie curat Moldovan nu
este niciunul ; cei cari sunt, se trag sau din rusi sau din Ardeleni,
cirora Moldovenii le zic Ungureni ;... iar acestia, vizand ci nu
este drept ca boierul sa lucreze §i si munceascad la boier (cdci
fofi acei ce erau din sdnge romdn se considerau ca boieri)si tinand
ci e lucru nevrednic pentru oameni dedati la arme si se apuce
de lucrat pamantul, furd silifi tovarisii lui Dragos, ca si faca
pridiciuni in tarile vecine, cu invoirea principelui lor, §i ripind
deacolo cultivatori de pimant, si’i aseze pe proprietitile lor’’ 81.

*1 Descr. Mold., p. 131.
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Notita lui Cantemir contine adevir si eroare care trebuie despii fite
spre a trage din ea folosul ce’l poate aduce. Adevirul este pirerea
rostiti de Cantemir §i care reprezintd pe acea a timpului siu,
ca serb care si fie curat Moldovan nu este nici unul, ciici totiacei
ce erau din singe roman se considerau ca boieri, parere mostenita
prin traditie chiar intr’'un timp cand nu mai era potriviti cu im-
prejurdrile ; céci pe timpul Iui Cantemir (1711) clasa serbilor
erd compusd tocmai din Roméni sau Moldoveni, cum am spus
parte romanizati din locuitorii slavoni ai térei, parte decizuti
in acea stare din oameni liberi ce fuseserd mai innainte. De aceea
si se observe cd insusi Cantemir nu spune c# serbii de pe timpul
sidu erau Rusi §i Ardeleni, ci cd se {rdgeau din aceste neamuri.
Cat despre explicarea ce principile scriitor o dd asupra originei
acestei clase a gerbilor, cd ar fi fost adusi din ta1ile vecine, pentru
care ar §i purta ei acest nume, ,,in semn cd mai innainte vecini
erau acei pe cari fericitul succes al armatelor moldovene i-a
adus la jugul iobagiei”, o asemenea explicare era fireasci la un
scriitor ce era de pirere cd fara Moldovei fusese pustie la desci-
lecare, lucru ce am vizut ci nu este exact. Este adevirat, nu ci
nici un serb n’ar fi fost de obarsie molaovan, ci cu atita mai
putin pe timpul lui Cantemir, cdna o mult{ime de fosti proprietari,
de boieri chiar, cizuserd in stare de serbi, dar ci marea majo-
ritate a serbilor fusese la originea lor Slavi. Acestia insi fuseser
adusi numai in parte din {arile vecine ,,in urma fericitului succes
al armatelor moldovene”, cei mai multi fuseserd aflati de desca-
lecdtori pe padméantul Moldovei.

Tot asa de gresitd ca si originea vecinilor este explicarea
ce o da Cantemir asupra terminului ce’i insemna. Acest termin
de vecin care se intilneste uneori si in documentele muntene
in locul acelui de ruman 82, nu poate fi dedus, cum vrea Cantemir,
din infelesul sdu comun de locuitor apropial cu asezarea ®3, ci de-
rivarea insemnérei lui de serb are altd origine care nu are nimic
aface cu ideea de apropiere a locuintei (voisinage). Vecinul este
definit de Actul pentru desrobirea taranilor din Moldova din 1749
drept ,,sdtean megies fira mosie, atata numai ci din sat nu este
velnic si iasd” 84, Sidtean megies este insd aritat de diferite

82 Vezi doue documente publicate in Reviste lui Gr. Tocilescu, I, p. 218
si 221, unul dela Gavril Moghili din Targoviste 1618 pentrn un vecin (in textul
slavon vecinu) si altul deasemenea pentru un vecin dela Alexandru Voda al Mun-
tenjei din 1624. Si fin Moldova se giseste terininul d¢e ruman pentru wvecin 1662.
Acad. Rom,, XL1IV, 69: ,,Eu Petru feciorul lui Bobhe si se stie cii iIn’am vandut
rumdn jupanesei Grajdanei”,

83 Gantemir, Descr. Mold., p. 128 : ,,Id verum esse ipsuin etiam rustici
etymon quod moldavice veczin vel vicinus sonat, arguit ostendique illos antea
vicinos fuisse, quos deinde ad rusticana opera armorum Moldavorum felicitas
coegit”,

8 Mag. ist., 11, p. 280.
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documente ca locuilor cu pamdni®, incat Actul pentru desrobirea
taranilor, pentru a fi corect, ar fi trebuit s zicid ci vecin este
siteanul ce a fost megies, insd a rdmas fara mogie, §i nu este
volnic sd’si pariseascd asezarea. Terminul de vecin nu poate fi
deci redat prin acel de megies, de vreme ce acest din urmi este
negarea chiar a vecinatitii, precum vecinitatea este negarea megi-
esiei, adecd a f{Hranilor cu proprietafi.

Cu toate acestea terminii de vecin, megies si chiar rizes
au o legdturd data prin intelesul lor primordial i de om apropiat
cu agezarea. Gaci rizes vine nu dela heredifas cum o sustineau la-
tinigtii ci dela rdzor rdzoras=brazdd despartitoare intre doua
ogoare. De aceea un document vorbeste de niste ocini cari se
rdzesc sau se rdzoresc adica se ating cu altele 86. Aceste infelesuri
alunecard cu timpul : megies si razes catre acel de om liber,
vecin catre acel de rob al padmantului .

Terminul de vecin cu toate ca avea §i infelesul sdu comun
de locuitor ce std aproape de altul, cu casa lui (voisin, Nachbar),
mai avea si un altul acel de locuifor pur si simplu ; prin stricarea
conditiei clasei locuitorilor siteni, el capdtd si acel de serb, si
aceasta bifurcare a intelesului se vede inca in limba latind popo-
rand. Infelesul termenului vicinus ca locuitor pare chiar a fi
acel primordial, intru cat el vine dela vicus=sat, si acest inteles
vechiu este pastrat in limba latind vorbitd, pe cand celalalt
sens al cuvantului de locuitor apropiat este dat mai cu osebire
de limba literard. Cuvéantul vecin in intelesul de locuitor, din care
apoi Romanii triseserd pe acel de serb, se giseste deci inca din
epoca romand, §i tot din acest timp trebuie s fi existat cel
putin in sdmérita si lucrul la care se rapoarti 8. Se infelege dela

8 Citim mai multe documente neeate din Condica logojefiei lui Brdnco-
veanu. Unul din 1693 vorbeste despre niste Ruméni cari au fost megiesi si slu-
fitori cu ocinele lor din sat din Sasca Mici de mai lmnainte vreme §i tot au fost
niste oameni slobozi §i in pace de ruminie pirin{ii lor si ei’”’. Un altul din ace-
lag an spune despre o mosie Puturile ,,ci ar fi megiesascd si ¢ au ficut’o vanzi-
toare stipanului ei”. Alt document din 1695 arati cum ,,niste oameni din Giesti
fost’au megiasi cu toate mosiile lor inci de mai funainte vrenie”. Un al 4-lea do-
cument din 1699 adaugi ci ,,ocina din Delga mai dinnainte vreme fusese megie-
sascd a lui Steria logofitul”. (Vezi Condica citati la -p. 35, 110 si 330, al4-lea
document in condica docunientelor din Arhiva Slalului, II, No. 3).

88 S, G. Loginescu, Legi vechi romdnegli, Pravila Moldovei, 1912, p. V,
unde citeazi un doc. din 1795 din col. Acad. rom. Aceasti derivare a luat’o d.
Longinescu din Gadei, Conlribufiuni la isloria sociald a {drdnimei, Indice. Vezi
si doc. citat. de Sebastian Radovici, Mosnenii si Rdzesii, 1909 p. 3.

87 Deaceea Intalnim uneori finbinarea Vecini megiasi, 1633. Ghibinescu,
Surele si Izvoade, I1I, p. 117.

88 Lex Salica: ,,Si autem quis niigraverit in villam alienam et si aliquid
infra 12 menses secundum legem contestatum non fuerit, securus ibidem consistat
sicut et alii vicinii”. Ilinerarium Hadriani: ,,Die Mercuri in aurora egressi con-
cessimus Viterbiam civitaten1 quam, ut reor, mille vicini colunl”. Consuetudines
Gallice municipales: ,,Vicini tribus modis fieri: primo quidem cum quis filius
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sine c3 la origine atat vecinul cit §i rumdnul erau departe de a
aved acea pozitie Injositd in care ii vedem In urmi, §i cd dec.
nici fntelesul acestor cuvinte nu erd acelas cu cel de mai tarziui

Romainii aduseser# acest termin de vecin cu ei din Maramu-
res, unde el erd cunoscut inci innainte de coborirea lor in Mol-
dova, In intelesul de locuitor, ca si in izvoarele apusene. In do-
cumentul din 1355 a regelui Ludovic, analizat mai sus, se gisegte
si procesul verbal al punerei In stdpdnire a lui Gyula si a fiilor
sii In mogiile lor, din care fuseserd scosi derdsvrititorul Bogdan,
i insdrcinatul cu aceasti reintroducere in stipanire, Ioan fiul
lui Iuga voevodul Valahilor din Maramures, raportdnd regelui
in 1349, despre indeplinirea insdrcindrei sale, fi spune ci ,,vroind
s3 puni in lucrare ordinul lui, a mers la fata locului la numitele
mosii in Maramures, i adunind pe toti Knezii zisului pimant
§i pe vecinii ce se megiesesc cu ei, au innapoiat acele mosii, negi-
sind nici o fmpotrivire, vechilor lor stipani 8.

Dacid nu asezimantul vecinilor, cel putin numele i ince-
patura lui era deci cunoscut Romanilor innainte de descile-
care. El dobindi caracterul serbirei numai cit mai tarziu, cdnd
elementul de peste munti schimba in ap#sare stipdnirea lui pe
coastele exterioare ale Carpatilor si in gesurile asternute la poa-
lele lor. Acestia cipéitard numele de vecin in Moldova, de rumdn
in Muntenia, incat originea condifiei injosile a unei pdr{i din
fdrdnimea romdnd, se urcd la faptul descdlecdrei. Este sigur ci la
inceput vecinii §i rumanii aveau incid proprietatea lor de pa-
mént §i se deosebiau de oamenii liberi numai prin impreju-
rarea cd erau obligati a prestd o citime de munci boierului,
in cuprinsul mosiei caruia ei'se aflau. Perzindu’si mai tarziu
ocinele lor, ei ajunserd a fi impiedicati §i de a se mutd depe o
proprietate pe alta, si se adunara, tot mai mult pe capetele lor,

vel filia ex urbe ortum ducit... Si homo non vicinus in conjugem vicinam accipat
neque is neque liberi vicinagio jure gaudcant”.... Vidua omnem vicinitatem faclat
i. civium omnia onera subeat, excepto exercitu”’. Toate confinute tn Ducange
Closarium mediae et infimae latinitatis s. v. vicinus,

8% Revista pentru istorie a lui Tocilescu, V, p. 167: ,,Excellentissimo
domino coram Ludovico dei gratia regi Hungariae, Iohannes filius Ige, Woy-
wcdae Olachorum de Maramoros..... quod cum nos direxitis ut eidem Gyula
et filiis suis villas Gyulafalva et Nyires vocatas.... statuere debemus. Nos
igitur prout vestris praeceptis tenemur optemperare, accessimus in Maramo-
rissium ad faciem praedictarum villarum, convocatis omnibus Kenezis terre prae-

dicte et picinis comentaneis suis, villas praedictas,.... recto contradictore ca-
rente. ... statuimus et signavimus eidem Gyula jure perpetuo possidendamn
{sic), in cujus rei testimonium..... Anno MCCCXL nonno—Terminul come-

taneus fnsemni dupi Du Cange, Glossarium, s. v. cometanei, ,,confermini quorum
territoria et agri eadem meta iisdenque terminis distinguntur”. Se vede c3 deci
picin{ nu fnsemnau oameni apropiati cu locuintele, ci pur §1 simplu locuitori,
de oarece spune despre acei vecini ci erau cometanei, ceea ce tn cazul ciand sub
vecini s’ar njelcge megiasi ar fi un pleonasmu, cici atunci vicini cometanel ar
tnsemna vecini cari erau vecini.
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toate acele conditii injositoare. ale cérora iIntrunire constituia
caracterul vecinititei in Moldova si al ruméiniei in Muntenia %.

Predomnirea descilecitorilor. — Descilecarea nu a fost
0 cucerire, ci mai mult adiipostirea unor fugari din regiunile car-
patine, dincoace peste munti. In efectele ei asupra poporatfiei
originare a Munteniei §i Moldovei, ea nu se deosebi insa mult de
caracterul unei supuneri violente 2 acestor tiri. Explicarea acestui
fapt std in deosebirea elementului névilitor de acel navalit :
cel intdiu nobil, avut, cu o organizatie militard; cel al doilea
simplu, mai ales fira&nesc §i raschirat, fird nici o legituri, pe
intinsul teritoriu al {irilor romane. Se repetd insd odatd vesnicul
adevir confinut in fabula ariciului cu sobolul : oaspele deposeda
pe gazda.

Totusi unele regiuni, tari prin natura lor, pistrara fatd
cu desciilecatorii oarecare neatarnare. Astfel furi in Muntenia
banatul Craiovei §i Vrancea, iar in Moldova Campulung si Tighe-
ciul.

Repeziciunea cu care se intinserd Statele Munteniei §i a
Moldovei pan& ce ocupari intregile regiuni ce le cuprindeau
mai in urmai, dovedeste Inca mai mult, ca raspandirea Romanilor
transcarpatini nu intalni in {#rile dunirene o impotrivire, si ca
deci emigrantii de peste munti asezara aici o adevarata stapanire,
necombitutd Intru nimic de elementele autochtone.

Stadpanirea politica se intindea odat# cu cea privatd a Ro-
mAnilor ce se coboriau din munfi citre Dunire, Nistru §i mare.
Intinderea valului se fch prin daruiri de sate cétre tovarisii
domnilor i prin desfundarea péadurilor ,,intregi’’ adici neumblate
in cari oamenii intemeiau pometuri, livezi §i prisaci. Padurile
erau privite ca res nullius si locurile desfundate deveniau pro-
prietatea celor ce le curifiau. Asa un document din 1631 da drep-
tate, in un proces pentru o prisaci iscat intre Stefan Bechea, si
Procopie C&lugarul, celui dintai, pe temeiul ca ,,prisaca cu pometul
si cu tot venitul lor ce se afli in un loc ce se chiamia Cotisca,
aceea 0 a descdlecat si o a curaiit Stefan Bechea cu fomeia si
feciorii lui din loc de padure intreagd” oi.

9 D, Justin Lupus, Apropriafiunea fondurilor rurale, p.26,crede ca ru-
manii §i vecinii erau poporajia agricold a gesului, iar pistorii ce se coboriseri peste
ei din munti, muntenii. Ruménii insd si vecinii sunt opusi fn raport cu proprie-
tatea, cu megiesii, mosnenii sau ridzesii, iar acestia sunt to}i aritati de nume-
roase documente (vezl unul in nota 85 mai sus)ci posed ocinele lor. Cum ar fi
putut péstorii si aibd proprietiiti si prin pierderes lor si se coboare fn rindul
ruménilor ?

%t Ghibinescu, Surefe §i Izvoade, II, p. 85. Alt doc. care recunoaste ci
o prisaci dupd legea {drei este dreapt® a lui Stefan ,,tijetorul si curititorul acelui
loc”. Ibidem, p. 95.
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Astfel Muntenia atinge, precum vom veded, putin timp
dupd constituirea ei, tirmurile Mirei Negre. Intinderea aceasta
s’a facut fard indoiald innainte de infiin{area principatului Mol-
dovei, de vreme ce gidsim pe acesta latind stipanirea sa numai
cat pand ceva mai jos de Baciu si Barlad, si tocmai Stefan cel
Mare rapeste tinutul Putnei dela Munteni” 92, In 1348 Bogdan
intemeiazad Statul moldovenesc si nici nu trec 30 de ani céind
intdlnim in Cetatea Alba, langd firmurile Marei Negre, un
administrator al lui Iuga Voda cel I din 1375. Apoi daci pedeo-
parte se constatd fird nici o indoiald existen{a unei poporatii
de bastind la epoca imigrérei coloniilor de peste munti, iar pe de
alta se vede ca stipanirea acestora se intinde asad de repede si
fara a intélni nici un soiu de impotrivire, nu se dovedeste, prin
insus aceste imprejurdri, cA Romanii de peste munti devenird
stdpdnii primifi de bund wvoie ai poporatiei originare?

Cercetarea caracterului limbei romane va intéri incid pa-
rerea ca elementul nidvilitor fu indestul de puternic, nu numai
spre a determind alcituirea politiciA a Statelor roméne, dar
fuca spre a imprima poporatiei bastinage felul siu de a fi.

Am vizut aiurea ci limba roméné nu posedd la nordul Du-
ndrei nici o deosebire dialectald. Toate schimbarile ce se observa
in vorbirea Romanilor din deosebitele pirti ale Daciei Traiane
constau numai in uhele cuvinte particulare. Nicieri aceasti
diferentiare nu atinge formele limbei, care rdman pretutindeni
riguros aceleasi, incat deosebirile poartd caracterul unor pro-
vincialisme, si nu acel al unor variatii dialectale. Aceasta este
cu atat mai afard din cale, cu cat regiunea cuprinsid de neamul
romanesc dela nordul Dunirei are o intindere de 300.000 kilo-
metri patrati, adica pe atat cat e intreaga Italie si mai bine de
jumatate pe cat cuprinde Franta. In aceste depe urmi {iri
deosebirile dialectate sunt de tot insemnnate, asd ci Normanul
nu intelege pe Gascon, Lombardul pe locuitorul din Romagna
si Piemontezul pe Venefian. Dinpotrivd la Romani, afari de
cateva rari cuvinte, si de unele particularitdti in rostire toate
périile acestui popor vorbesc una §i aceeasi limba : Maramure-
sanul intelege fara nici o greutate pe Dobrogean, si Bucovineanul
pe Roménul din Banat .

Pe langi aceastd unitate atat de deplind a limbei roméne,
trebue sd mai atragem luarea aminte asupra unei particularitati
limbistice de cea mai mare insemnétate, anume infi{isarea de
cuvinte de obargie maghiard, in toate {irile locuite de Romani,
chiar si in acele unde Maghiarii n’au cilcat niciodatd, precum
in Valahia rasiriteanii sau Bucovina. Din aceste cuvinte citdm :
alerga, amdgi, aripd, atdrna, bdntui, bardd, belgug, cheltul, chin,

*2 Hagdeu, Ist. cril.. p. 10.
*3 Vol. II, p. 44.
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chip, cotori, fagddui, plin, gingas, gdnd, horn, hotar, ingddul, le-
pdda, mdntui si altele, peste tot vreo 100 de cuvinte intrebnin-
fate pretutindeni 94.

Cum se face cd Romanii din cAmpia sudici-risiriteani,
vorbesc identic aceeasi limbd cu Romanii din Carpafi? Cum
se poate si se afle cuvinte de origind maghiard la niste grupe
de Roméini ce n’au venit nici odatd intr’o atingere mat strinsi
cu poporul Maghiar? Aceste doud imprejuréri pot fi explicate
numai intr’un singur chip. Romanii au locuit in munti, unde se
purtau din loc in loc cu turmele din cari isi agonisiau traiul
lor coboréndu-se si in viile lor sudico-riséritene dupa ce parte
din ei se raschirard de trunchiul de peste munti. Aceastd framan-
tare §i necontenitd atingere a deosebitelor ramuri ale natiei ro-
mane a adus unificarea cea atat de deplind a limbei, pe cand
viata poporului francez sau italian, mai asezatd, a produs deo-
sebirile dialectale. Tarile de peste munti, fiind insd ocupate de
Unguri, cari se agsezard in curdnd intre Roméni, convietuirea
aldturea cu ei introduse in limba acestora elementele maghiare.

Cand Romaénii se coborarid din munte la campie, ei au
fost indestul de numerosi spre a puteaimpune tuturor locuitorilor
tarilor descélecate un'tatea I'mbei adusi de ei, precum §i elemen-
tele maghiare, pe cari ei le deprinseserd inca in centrul cetétei
Carpatilor.

Precumpenirea deci a limbei roméanesti, vorbitd de dincolo
de munti, in vaile Dundrei si a Nistrului, presupune o predominare
atat politicd cat si sociala a elementului coboritor 9.

Intemeierea Térilor Roméne isi are deci obarsia in cetatea
Carpatilor. Aceastd imprejurare, odatd constatata intr’un chip
evident, face peste putinta ipoteza unei pirésiri a Daciei de Daco-
Romani si a unei reintoarceri a lor la nordul Dunérei, din regiu-
nile agezate la sudul acestui fluviu. Intr’un asa caz ar trebui sa
intalnim pe Roméini in gesul muntenesc §i moldovenesc intéiu,
si numai prisosul acestui popor sa treaci peste munti in tarile
carpatine. In loc de aceasta ce aflam ? C4 urmele cele mai vechi
ale Romanilor se afld in regiunea muntoasa a Daciei, §i cd numai
tarziu el se coboara catre vale si ses. In loc de a gsi deci pe
Romani, urcind dela Dunire spre mnnte, cum ar cere-o ipo-
teza reimigrarei, {i aflim cobordnd dela munte citre Dunire
impreund cu capitalele statelor lor. Acest ultim argument,in

% Sc finfelege cid regiunile rom:ine de sub stipanirea maghiard numnara
mult mai multe elemnente de acest fel. Vezi enumirarea aceslora si enumiirarea
celor Intrebuiniate in toatd intinderea Daciei Traiane fn Simeon C. Mandrescu,
FKlementele unguresti in limba romdnd, 1892.

% In acest sens trebuie aplicat la ambele tiri roofne observatia {ui Diu-
gosz, p. 1122: ,,Valachi veteribus dominis colonis Ruthenis, primum subdole,
deinde zbundante in dies multitudine, per violentamn expulsis, Moldaxiam oceu-
parunt”. Nu ii gonird, dar i desnafionalizari.
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chestiea continuitifei Roméanilor la nordul Dunirei, se arati
asd de fncheietor, incit numai rea voin{d sau rea credin{i ar
putea si’i tigiduiascd valoarea.

Evenimentele istorice fi§i prelungesc lucrarea lor, pana
adanc in miruntaiele viitorului, §i cu cit un eveniment este mai
insemnat, cu atata mai trainici este fnriurirea lui. Desciilecarea
Roménilor de peste munti a determinat in mare parte istoria
intreagd a poporului romén din provinciile dunirene. Crescut
in aceleasi gaturi ale muntilor Carpati, inzestrat cu aceeasi limbi.
cu aceleasi obieiuri §i aseziminte, poporul roménesc coborat in
ambele {iri surori, trebuid si dee nastere umei istorii aproape
identice in Muntenia §si Moldova. Aceleasi zile de fericire si de
restriste, aceleasi inriuriri exterioare care hotiriri in mare parte
mersul desvoltdrei lor. Deaceea istoria ambelor {iri samiana
nu numai prin originele sale, ci §i in tot decursul ei intalnim un
paralelism surprinzitor, care isi are explicarea lui aiurea decat
in oarba intamplare. Asa Mircea si Stefan, Ion Voda cel Cumplit
§i Mihai Viteazul, Matei Basarab §i1 Vasile Lupu, Brancovanu
si Cantemir, Caragea si Calimah, Gh. Lazir si Gh. Asaki, iar
in privirea fenomenelor obstesti cfiderea sub Turci, inriurirea
greceascd cu toate urmirile ei pand la Epoca Fanariotd, desvol-
tarea culturei romanesti, inriurirea francezi, amestecul Rusilor,
interventia Europei, renasterea nationald §i apoi mai fincoace
restrangerea tot mai aproape a firelor viefei, pané ce se contopesc
ambele tiri intr’un corp unitar — toate aceste imprejuriri fsi
gdsesc explicarea lor in faptul ci era istoria aceluiasi popor,
imp#rtit numai din intdmplare in doue State deosebite. In-
tamplatoare nu este aseminarea, ci desbinarea lor. Deaceea §i
trebuiau ele si sfarsascd, prin unire, menirea lor din vechi, inci
de atunci de cand pornise ambele siroae din crestetul Carpatllor,
pentru a da in valea roditoare nastere unui riu mare, plin §i unic.
Forma de astizi a Statului roman liber a fost determinatd de
descéilecare. Unirea Munteniei si a Moldovei, are in ultima analiza
0 cauzd geograticd, cici natura a hotirit totdeauna formele
create de mintea omeneascd. Tot o cauzd geograficd explicd si
deslipirea ramurilor iesite din trunchiul rimas in centrul Car-
patilor, anume asezarea acestor munti in mijlocul poporului ro-
manesc, cari mun{i se opun mult mai puternic intrunivei lor
decat toate piedicile politice.
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MUNTENIA PANA LA VLAD-TEPES
1290—1456

1. PREDECESORII LUI MIRCEA CEL MARE

Radu Negru, 1290—1310.(?)1. — Dupd ce am studiat
faptul descilecarei si cdutim a culege putinele stiin{i ce ni s’au
pastrat asupra intemeietorului Munteniei.

Radu Negru trecand muntii se opregte intdiu la Campu-
lung, oras care existd in Muntenia fnnainte de coborarea lui
Radu din Fagirag. Numele sau il arati a fi de origine romaneasci
Pozitia lui insi, agezatid chiar in coastele Sasilor din fara Barsei,
atrisese de timpuriu in sinul lui oameni din acest neam, §i de
aceea gisim fncd din anul 1300, pe unul Laurentiu, cépitenia
Sasilor petrecdtori in Campulung, mo.t gi ingropat in méani-
stirea catolicd deacolo 2.

Cum descalecd in Campulung, Radu Negru vrea si’si
vesniceascd numele prin zidirea unei mari i frumoase biserici,
inceputd chiar in anul sosirei sale de peste munti si sfarsitd in
anul urmitor 1291, de cind era datati piatra ei comemorativi3.
Apoi in anul urmitor 1292, el pentru a face ca si fie mai cu
supunere primitd a lui stdpanire, in contra céreia poate ince.
puserd a se arata oarecari impotriviri, confera cetd{enilor Campu.

1 Cronologia pana la Mircea cel Mare, 1386, este cu neputinld de pre-
cizat, tn starea de ast¥zi a izvoarelor. Inceputul dominiei lui Radu Negru ’am
fixat la 1290, dupi studiul ficut la desciilecarea Munteniei; moartea lui ]a 1310,
dupfi Lucari.

% Hasdeu, fn o excursie ficuti de el tn Transilvania, a aflat o copie a
unei inscriptii a cireia piatri s’a pierdut, n manuscriptele lui Kemeny : ,,Hic~
jacet comes Laurentius, comes de Campolongo, anno MCCC”. Columna lut
Traian, 1874, p. 125,

3 Mai sus, p. 31.
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lungului, mai multe privilegii, cari rimén in fiintd pani adauc
in vremile de mai tarziu 4.

Nu stata insd mult timp Radu Negru in Cainpulung, si
fiindca isi pulea fintinde fird piedecd dommuia catre Dunire,
el sim{i nevoia de a cobori gi capitala lui mai spre ges, si o stri-
muta la Arges, oras pe care se vede ci Radu Negru il intalni in
cale’i ca si CAmpulung, si in care el zidi o curte de locuinta, pri-
mind din aceastd pricina numele de Curtea de Arges pe care’l
pastreazd pana astézi.

Stim c8 incd Innainte de descalecare incepuse a se injgheba
pe teritoriul Munteniei, mai multe State din care rimisesera
chiar dupa cumplita navilire titara, (1241), niste urme prin pfi-
tile mai adapostite. Astfel am vizut ca in 1234 exista faia indoiala
o viatd organizatd la Romanii din Vrancea, si in 1247 se afla
in muntii Olteniei Statul voevodului Lytuon iar in acei ai Mun-
teniei mari Statul voevodului Semeslau. Despre acel din Oltenia
mai stim din cronica persiana a lui Raschid, ci era sub ascultarea
familiei Basarabilor, §i din alt document, ci era destul de puternic
pentru a opune in 1273, poate tot sub acelas voevod care apirase
ducatul siu de navilirea titard, o finpotrivire cerbicoasa regelui
unguresc Vladislav care trebui si’l calce cu armele §i s&’l supuni
dupa o grea lupti in care cizu apidrand libertatea Romaénilor,
Barbat fratele voevodului.

Se vede deci ca dintre Statele urzite pe teritoriul muntean,
nici unul nu avea puterea si virtutea acelui de peste Olt. Cand
insa veni dincolo de munti marele voevod al Fiagirasului, Radu
Negru, ,,Bisarabestii cu toatd boierimea ce era mai innainte
peste Olt, (maiores terrae din documentul din 1247), s’au sculat
cu totii de au venit la Radu Negru, inchinandu-se, sa fie sub po-
runca lui, §i numai el sa fie peste to}i stipanitor 5. Aceasti in-
chinare de buni voie a capului acelei regiuni citre domnul de peste
munti, a cireia amintire s’a pastrat de tradifia munteani, este
adeverita prin pozifia de mai tarziu a banului Olteniei. Este cu-
noscut cd pe ciand in Moldova rangul boieriei banului era mic,
venind dupi paharnic 8, in Muutenia banul Craiovei era cea mai
inaltd boierie, indatd dupd dommn si cu mult mai presus de toti
ceilalti dregatori ai curtei. Nu numai atéta, dar banul de Craiova,
aved chiar, in deosebire de ceilalii, o putere leriforiald care se in-
tindea tocmai asupra celor 5 judete de peste Olt, unde se exer-
citase din dimpuri vechi auloritatea voevozilor acelei regiuni.
Baltazar Walther, in descrierea faptelor lui, Mihai Viteazul, spune
despre banul de Craiova ci este ,,prefectul acestui mare tinut al

¢ Mai sus p. 26, hrisoavele Campulungului.

& Cron, anon. in Mag. ist., IV, p. 232,

¢ Neculcea in Lelopisefe, 11, p, 313, [ed. II. p. 284] textul spune cii ,,dupd
spatarul cel mare‘,
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Tdrei Romanegti. El trage toate veniturile de peste an ale acelei
insemnate par{i de farid. Afara de aceste, atat in privirea dem-
nitdtei sale din vechi agezafe, cat §i pentru ap#rarea marginilor
fdrei, intretine 200 de Cazaci i mai multi presidiari romani” 7.
Deasemenea ne spune si raportul unui misionar catolic, din anul
1688, ca ,,dupi principe e banul ; dregitoria lui e si sada la Cra-
iova ; are dreptul de a judeca in cauzele criminale §i in oarecare
civile ca si principele, insid dela Poarta de Fier pani la OIt”.
Banul Olteniei avea un divan aparte i tocmai ca §1 domnul Mun-
teniei 8. Aceste drepturi exceptionale ale banului de Craiova,
pastrate pand adinc in timpurile mai noue, ne aratd cid auto-
ritatea lui ava un caracter teritorial ; ci era un soiu de vasal
al domnului Munteniei. O asemenea pozitie a banului in sinul
Statului muntean nu se poate explica, decat prinanexarea acelei
regiuni catre corpul mai mare de care ea se alipi. Fiindcd nici
un izvor nu ne araté cli banatul Olteniei sa fi fost cucerit dupa des-
cilecare, suntem siliti sd primim de adevérate spusele traditiei
care ne aratad acest ducat inchinindu-se de buna voie descale-
catorului Statului muntean.

Cu nici un pret nu se poate primi parerea ci infiintarea
statului muntean si fi plecat din Oltenia, céci atunci ar trebui
s gisim Muntenia Mare vasala celei de pesie Olt.

Cum se face insd cd Banul Basarab sa fi primit fird
impotrivire gtirbirea autoritatii sale, in favoarea principelui
venit de peste munti, cAind un predecesor al sidu, Lyten, isi
pusese viala in cumpind peutru a respinge autoritatea statului
maghiar care era mult mai puternici decat acea a fugarilor Ro-
mani, ce ciutau nu cucerire, ci adapostire in viile Munteniei ?
Romanii din Muntenia, daci primira cu bratele deschise pe desci-
lecitori, o facuri fiindci vedeau in aceasts imigrare a unui element
de aceeasi limb3 si de acelagi neam, o intérire a propriului lor po-
por, si o consolidare a libertitii, a dorintei lor tot mai vie
dup@ un traiu neatarnat. Radu Negru era si el din familia Basara-
bilor, incat inchinarea banului Olteniei se explicd dacd o privim
ca indeplinitd catre un mai mare al neamului. $i aceastd comu-
nitate de origine a st3panilor Fagirasului cu acei ai Olteniei,
trebuie sd ne mire cu atat mai putin cu cat pana tarziu intalnim
Basarabi in partile Transilvaniei °.

? Vezi Tesaurul de monumenle a lui Papiu Ilarian, I, p. 8.

Mag. ist., V, p. 42. Asupra divanului vezi Ghibdnescu, Surete §i Iz-
voaae, VI, p. IX.

Doc. din 1435 care despoaie pe Knezii romani Kosta, Stanciul §i popa
Volcul de Knezatele lor, pentruci fugise in Moldova, si le da :,,Mihaeli Bazaral
et Ioanni, filiis Joannis et per ipsum filiis eorum ipsorumque heredibus et posteris
Fejer, XI, p.504). Alt doc. din 1398 din colecfia Kemeny fn Transilvania lui
Baritz : ,,Ubi tunc praenotati Kenezii Iamustium Basaraba et Costa responderunt’
Asupra ipotezei desciileciirei din Oltenia, vezi adaosul dela starsitul acestui volum,
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In o pozitie analoagi aproape cu acea a Banatului Cra-
iovei, gasim §i pe poporatia romina din Vrancea, care pistra
fnca pe timpul Iui Cantemir, §i dupd trecerea ei de sub Muntenia
la Moldova, prin cucerirea lui Stefan cel Mare, vechea ei auto-
nomie. ,,Republica consisti, dupa cum ne spune principele scrii~
tor, din 12 sate, incunjurate din toate piitile de munti innalti,
multimindu-se ca §i Campulungul, (din Bucovina), cu cresterea
oilor, $i necunoscand plugul. Locuitorii ei plidtesc de asemenca
principelui, pe fiece an un tribut; iar in celelalte se oca muesc
dupa legile lor, si nu primesc nici ordinile nici judecatorii dom-
nului” 1. La aceeasi stare exceptionald s’ar putea atribui si
privilegiile incuviintate Campulungenilor din Muntenia,

Intrunirea Munteniei intr’un singur trup se fici probabil
chiar sub Radu Negru, §i nu prin mésuri violente, pe cari nici ar
fi putut si le iee fugarii de peste munti, cu toatd desorganizarea
in care se aflau Statele existente pe pamantul unde veniau sa
facd ,,tard nouid*. Radu Negru desficandu-se cu dusmanie de
regatul maghiar §i punind mana pe Muntenia spre a se face
neatarnat, tiebuid in prevederea unei impotriviri a Ungurilor la
scopurile sale, sa caute a’si face nigte aliati din principii ce
domniau la sudul Dunérei, cari §i ei aveau interes de a combate
prea marea latire a elementului maghiar.

De aceea il vedem cé indata ce se agazd in Muntenia, el
cauta o incuscrire cu regele Sarbiei, Stefan Milutin, céruia {i d&
pe fata lui in casidtorie. Aceastd imprejurare reiesd din urma-
torul loc al lui Nicefor Gregoras, scriitor bizantin contimporan
cu infiintarea Statului muntean. El ne spune anume ci ,,Stefan
Milutin peticam pe la 1300 pe Evdochia sora impératului Andi onic,
cerere care aduse pe imparat in o mare incurcaturi, fiindca, de
si el tined la prietenia regelui, sora lui insi refuza s&’l iee in ca-
satorie, de oarece regele fusese casatorit inca de trei ori. Cu cea
d’intai femeie, fiica principelui Valahiei, nu traise decat putin
timp §i o retiimisese in patria ei. Luand in césitorie pe sora
femeiei frdfine-siu, pe care o scosese dintr’o mandstire; dar
biserica nevoind si recunoascd legitimitatea unei atare insotiri,
principele fu nevoit s’o lepede cuiand dupia aceea, si el lua in
casatorie pe fiica domnului Bulgariei, Sfendislav; dar ricindu-se
iubirea §l catre aceasta din urmi, ciuta acuma o incurscrire
mai stralucita” 1,

Mai intdiu trebuie sd constatdm cd Valahia in gura lui
Nicefor Gregoras care numeste Imperiul Valaho-Bulgar de peste

10 Cantemir, Descr. Mold., p. 124,

1 Nic. Gregoras, Bonn, I, p. 203: ,,9 7ap mpary Bnjutpl tod T%(C
Baaylag Gpyoviog oboy Ypévov Tivag ouveixnoag eits abrily wiv amérepdey eig thy
sztyxap.év'qw .. &yetat 6% tiy &3ehghy T00 ¢ Bovlyapiag gpxov‘wc ‘ut:pevboo).aﬁov
odfuyoy Tpity adthve,
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Dunére Imperiul Bulgiresc si pe toti impiratii din dinastia ro-
mand a Asanestilor 1i face Bulgari, nu se mai poate raporta
la o Valahie de prin peninsula Balcanului, precum buni oar#
la Valahia Mare a lui Nicetas Choniates sau a cronicarilor Impa-
ritiel Latine din Constantinopole.

Intru cat Nicefor ne spune cd Milutin avuse trei femei,
cea dintdiu din Valahia, iar a treia din Bulgaria, el face insusi
o deosebire intre Imperiul Valaho-Bulgar, care pe timpul lui nu
se mai numia astfel, ¢i Bulgar curat, si Valahia, incit este in-
vederat ci sub numele de Valahia el nu mai poate intelege fncid
odatd Impiratia Valaho-Bulgard. Nu poate deci si se refere
Valahia lui Nicefor
Gregoras decat la
Muntenia, iar princi-
pele a cérui fiicd Mi-
lutin 12 o tinuse in
prima lui cdsdtorie nu
poate fi decat Radu
Negru.

Aceastd repede
schimbare de insotiri
din care numai cea
d’intai fusese legiuiti,
iar celelalte doui nu,
reiese chiar din textul
lui Gregoras care
spune ca cu cea d’in-
tai femeie, fiica prin-
cipelui Valahiei, un
traise decat pufin
fimp si o retrimisese
la tatdl ei. Pe a doua sotie fu nevoit sd o lepede curdnd, biserica
nevoind si recunoasci o insotire cu sora femeiei fratelui sdu. Cu a
trela in sfarsit, chiar daci ar fi triit ceva mai mult pani s3 i se

Radu Negru si Alexandru;Basarab pe piretele
Bisericii numite din cetatea lui Negru Vodi.

12 Stefan Milutin se naste !a 1253 si domneste tn Serbia dela 1281 —1321.
Pirerea ci principele Valahiei din Nic. Greg. ar fi acel al Munteniei a fost sus-
tinutd tntdiu de Klein (Samuel Micul) invitatul Roman din Transilvania, In
Analele sale ce au riamas pind acuma needitate. Engel, reproduce fragmentul
privitor la aceasti fntrebare in Ungarische Geschichle, 1, p. 436. Engel combate
insi pe Klein, sustindnd ci vob tfig Blayiagc d&pyovtoc trebue raportat la
principele bulgar Tertere, Am ardtat in-text pentruce Nic. Greg. nu poate sub
Valachia, si fnjeleagd Inci odati Bulgaria. Engel ins& spunind ci principele Va-
lahiei ar fi Bulgarul Tertere, uiti cd Tertere 1294 era tatul lui Sfendoslav (1294—
1322) si deci s5i a surorei sale, pe care o luase Milutin, si ci Nic. Gregoras, spune
ci aceasta fusese a treia sotie a lui Milutin. Prin urmare acea dintaiu, fata prin-
cipelui Valahiei trebuie si fi fost o alta.(Vezi tablourile genealogice ale acestor
familii in Stritter, Memoriae popularum ad Danubium incolentium, Bulgarica,
p. 440; Servica, p. 127).



64 ISTORIA ROMANILOR

J

réciascd iubirea citre dansa, inc# rdstimpul de 10 ani fusese in-
destulitor pentru ca Milutin sd schimbe pe cele trei sotii si si
umble in 1300 dupéd a 4-a insotire mai striluciti. Sub numele
de Voevod al Valahiei insd nu se poate intelege Lyten cel din
1272 3, ci domnitorul Valahiei unitare din 1290, de oarece Lyten
nu apare nicdiri ca Voevod al Valahiei, ci ca acel al unui ducat
din Cumania.

De si din motive personale cari au rdmas necunoscule,
incercarea lui Radu Negru de a stabili, prin incuscrire, nigte
relatii politice prietenoase intre el si principii slavoni de peste
Dunire, nu izbutise, totusi vom vedea ci aceastd politici a in-
temeietorului T#rei Roménesti este imitatd de urmasii sdi cari
cautd si ei a se pune in legituri de familie cu vecinii lor din
sudul Dunérei, politicd indicatd chiar de firea lucrurilor, intru
cat mai Intdi, pe atunci intimitatea creatd prin legdturile de
familie aveda mult mai mare inriurire asupra relatiilor politice,
apoi cdutarea unui sprijin la principii ortodoxi si de acelasi rit
era neapdaraté, odatd ce noul Stat al Munteniei trebuia sa se apere
de amenin{itoarea cotropire maghiari.

Ivaneu Basarabh, 1310 —1320 (?), este urmasul §i probabil
fiul lui Radu Negru sau Tugomir Basarab. Despre acest Ivancu
se spune in legile sarbesti ale lui Stefan Dusan ci el, ca
domn al Valahiei, ar fi ajutat {arului bulgar Mihail (1323
1331) in lupta acestuia contra Imperiului Bizantin 4. Aici nu mai
suntem in indoiald ci e vorba de Valahia dela nordul Dunirei,
de Tara Roméneascii, de oarece imparatul istoric Cantacuzino,
reproducand aceeasi ardtare, numeste pe Valahii ce ajutard
armata bulgirescd : Ungrovlahi 15, nume pe care I'am vizut cd
apar{ine exclusiv Roménilor din Muntenia, din pricina lega-
turilor in care Muntenia stited cu regatul unguresc 6. Cronica
mandstirei Pronosa da acestor Valahi cari ajutard {arului Mihail
pentru a nivili deocamdata in Sarbia, un nume §i mai caracte-
ristic pentru a insemna pe Munteni. Ea spune ci tarul Mihail
avea In armata lui §i un numér de Roméani Basarabeni 17, adici
de sub dinastia Basarabilor, nume derivat din acel de familie
al domnitorilor din dinastia intemeietorului Statului si care

13 Cum sustine Hasdeu In Elgm. magnum, 1V, p. CAVI si Onciul, Origi-
nele, p. 143.

1 Legile lui Stefan Dusan, ed. Novukavici XXIII, ap. .Jirecek, Gesch. der
Bulg., p. 290.

15 Cantacuzenus, Bonn, II, p. 175, 1322: ,,6 & v «te tiiay stpatiuy
covayayov wat & *OvinpoBléywmy wuti gvppaxiav 0ox GLiyMy':.

18 Mai sus, p. 23.

17 Glasnik, organul istorico-literar sarbhesc, V, 1853, p. 64, ap. Hasden,
Ist. cril.,, p. 64.
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nume de Basarabia, Basarabeni se va da adeseori tirei §i poporu-
lui Valahilor la inceputul istoriei lor.

Ivancu Basarab, urmind exemplului dat de tatadl siu,
Radu Negru, marita pe fata lui dupd Alexandru, nepotul si ur-
magul in tronul bulgiresc al lui Mihail 1.

Mai fericit in politica sa decat niscatorul sdu, el izbuteste,
cu ajutorul ginerelui siu, a lua de la Unguri Banatul Severinului.

Alexandru Basarah, 1320 (?) —1364%. — Acesta era fratele
lui Ivancu, deoarece si Alexandru este aratat ca fiul lui Tugomir
adicd Radu Negru. Si Alexandru urmeazi politica predecesorilor
sii, de a se pune bine cu domnii ortodoxi de dincolo de Dunire,
si a urma tot mai departe deslipirea de Ungaria, intarind necon-
tenit neatarnarea Munteniel de {ara din care iesise. Daca Ungurii
insd, ocupatl pand acuma cu desbindrile ce urmara stingerei di-
nastiei arpadiane, nu se putuserd opune mai cu stiruinti silin-
felor domnilor munteni de a scutura cat mai mult jugul poporului
maghiar, Neapolitanul Carol Robert, urcat pe tronul Ungariei
in 1307, dupa ce se intéreste inlauntru in domnia lui, se gandegte
a restabili puterea statului sdu §i in afard, §i cea dintdiu {inta a
expeditiilor plinuite este Alexandru Basarab care se urcase pe
tronul Munteniei, fira a se ingriji de dobandirea consimtimantului
regesc la apucarea tronului tarei sale, dupd cum ar fi cerut’o
legdturile de vasalitate, care dupd drept méntineau inci pe domnii
Munteniei in supunerea regatului unguresc. Carol Robert intra
probabil pe la Orgova in Oltenia §i neintdmpinind pe nimeni
pitrunde peste Olt in Muntenia Mare. Alexandru Basarab ofera
regelui pace §i supunere, bine inteles in conditii onorabile pentru
acel ce le propunea. Pentru a da insd o mai mare greutate spuse-
lor sale, el sfatuieste totodatd pe rege si nu innainteze in locuri
necunoscute lui, céci ar putea sa i se intdmple primejdie. In-
gamfatul Neapolitan trimite lui Alexandru raspuns indarat, ci
el este pastorul oilor sale, §i cd’l va scoate de barbd din vizuina
lui. Domnul roman, luat in bataie de joc, se hotéraste sa’si raz-
bune, si aduce pe rege prin o retragere preficuta in un loc stramt,
marginit de doi pereti de stanci uriase si acoperit de o neagra
padure, unde nivalind deodata ostirile roméne din toate pirtile,
pravilind peste capetele Ungurilor arbori tiieti §i stinci rosto-
golite, fac in armata ungureasca un micel ingrozitor. Regele in-
susl scapd cu mare greutate numai, apirat contra sagetilor ro-
mane de scutul unui Sas, Martin de Berend. O mare mul{ime de

1 Legile lui Stefjan Dusan, ed. Novakovici (I. c.): ,,Basaraba Ivancu
socrul tarului Alexandru”. Onciul, Radu Negru, fn Conv. lil., XXIV, p. 1045 si
Originele p. 17, adinite ca si Hasdeu Eitym. magnum, IV, p. CLXXXIII identi-
tatea lui Ivancu Basarab cu Tugomir (?) Avem in contra acestei identificiiri un
puternic motiv de indoiali. Vezi mai jos nota 24,

A. D. Xenopol. 1storia Romanilor.—Vol. 1II.

(3.
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nobili si de Sasi pier in bitilie, intre altele comitele Andrei din
Alba care purta sigiliul regesc *. Cronicele si documentele ungu-
resti cautd s dee o coloare triditoare purtdrei lui Alexandru
catre Carol Robert, si si atribuie numai acestei tridari pieirea
Ungurilor. Ele spun aproape intr’un glas, cd dupi ce regele se
fmpéacase cu domnul roman, §i se intorcea in sigurantd indirit,
Ungurii ar fi fost condusi innadins de Romani, care le ardtau dru-
mul, intr’o cursi, in care s’ar fi periclitat o buni parte din ostirea
lor. Dar Thurocz insusi aratd, cd domnul romén oferise pacea re-
gelui, innainte ca el s fi trecut Oltul, si c@ regele refuzase, in-
sultind pe domn; ba chiar cd acesta I5i ficuse datoria de a
atrage luarea aminte a lui Carol, asupra primejdiei creia s’ar
expune, daci ar innainta prin locuri ce nu le-ar cunoaste. Apoi
daci regele nu primise pacea oferitd de Alexandru §i se varase
el singur in capcani, este oare de crezut cd acuma cidnd domnul
muntean tinea pe Ungur in ghiarele sale, si se fi imp#cat iardsi
cu el si apoi sa-1 fi atacat prin trddare, cind putea sd-l sfirdme
si fird de acest mijloc? Mai bine decdt ne-am gandi la tridare,
ce si nu admitem o luptd cinstitd, care iesise spre nenorocirea
Ungurilor ?

Cu toate cd documentele ce pornesc dela regele unguresc
cautd si acopere pe cat pot rezultatul zdrobitor al luptei, acesta
ne este ardtat de cronicarul Thurocz, care marturiseste ci ,,Ro-
manii ficurd acolo o mul{ime de prinsi atat raniti, cat si teferi,
puserd mana pe o0 mare catime de pradi, arme, vestminte scumpe,
bani de aur §i de argint §i multe vase de pret” 2.

1 Doc. din 1330 tn Fejer, VIII, 3, p. 768 : Martianus de Berend origine
Saxo, contra Valachorum tela, Carolum regem scuto suo protectum periculo
erripuit”. Asupra infrangerei suferiti de Unguri, desi redati In culori indulcite,
vezi documentele : din 1331 (Transflvania lui Gh. Barif, 1871, p. 179. din co-
lecfia Kemeny), prin care regele concede Sasilor, mai multe drepturi, spre a’i
despigubl de pierderile suferite In Muntenia; 1332 in Codex diplomaticus ande-
gavensis, p. 628, in Monumenia Hungariae historica; 1333 tn Fejer, VIII, 3,
p. 625; 1333 (Transilvania, idem, p. 180) prin care regele nobilizazi pe mai multi
fobagi pentru participarea lor la lupta cu Basarab, etc. Thurocz, II, ¢c. 97 numeste
pe domnul muntean numai Bazarad woywoda Olachorum. La III, c. 3, unde Thurecz
reproduce cronica contimporani a lui Ioan de Kikullev, adaugi :,,cum autem
esset in partibus memoratis quidam princeps seu baro potentissimus, Alexander
woievoda {ransalpinus, ditioni ejus subiectus, qui tempore quondam Caroliregls
rebelleverat”. Doc. din 1332 (Fejer, VIII 3, p. 623) numeste pe acest Basarab
necredinciosul, adicid pe Alexandru ,,filius Thocomery”.

# Thurocz, in Schwandtner I, p. 217. cap. 3. Dintre documente repro
ducem din acel publicat In Cod. dipl. Andegavensis, p. 628, 1332 :,,quod cum
anno domini MCCCXXX ad visitandam terram nostram trans alpinam, cum
quadam particulari gente nostra accessissemus et eam pacifice perambulassemus,
fn exitu nostro abinde Bazaras infidelis noster Transalpinus preconceputa infi-
delitatis nequitia, sub ficta pacis asfucia in quodam loco nemoroso et sitvoso
indaginumque densitate firmato, quandam particulam gentis nostrae invasisset
in cuius invasionis hostili insultu magister Andrea Albensis suam vitam nos-
trumque sigillum perdidit”.
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Scene pictate privitoare la lupia dela Curtea de Arges din
1330, dupd Cronieum pietum (exemplarul dela bibl. din Viena).

Cronica a fost scrisd in veacul al XIV-lea, aproape contim-
poran cu evenimentul :

1. Solul Ini Al. Basarab la Carol Robert.

2. Dizsd Sczecsi travestit in rege isi jartfeste viaja pentru a scipa pe
Carol Robert.

3. Lupte tn mun{i. Roménii aruncd fn armata maghiard sig 41 si bo-
lovani.

Pe locul unde se iniamplase bhitalia anume dincolo de
Gherghita, doud zile de drum dela orasul Sibiu in muntii nor-
dului Munteniei, Alexandru Basarab, pune si se zideasci o bise-
rica §i trei stalpi de piatra, pe cari ii vzl incd Matei Stricovsky
vreo 250 de ani dupd aceea, cand in 1574 se intorcea din c#la-
toria lui in Turcia 2.

21 Vezi fragmentul din Stricovsky, reprodus de [HHasdeu in Arhiva isto-
ricd 11, p. 7. Astizi nu se maf aflid acea localitate Gherghifa, fn muntii munte-
aesti din fata S#biului.
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Cauza luptei intre Carol Robert cu Basarab este datd de
un document prin cuvintele ci ,,Alexandru luase pentru sine
nigte posesii ale noastre de dincolo de Alpi”’. Aceste cuvinte sunt
rdu interpretate in sensul ci Alexandru ar fi pus mana pe ba-
natul Severinului. Ci lucrul nu este asa, se vede de pe aceea ci
regele ungur pastreazi, si dupad ce este batut, stipanirea ba-
natului, numind bani in el. Intelesul acelor cuvinte nu poate fi
altul decit cd Alexandru ar fi luat in stdpénire tronul Munte-
niei fird a cere mai Intdiu voia regelui maghiar 22,

S’ar pirea ci aceastd expeditie, a lui Carol Robert contra
lui Alexandru Basarab, ar fi avut de {inti §i intoarcerea Romé-
nilor la Catlolicism, §i cd tocmai din aceastd pricinid nu se multu-
iise regele unguresc numai cu oferirea supunerei politice din
partea domnului Muntenijei. Insd& Romdinii cari pérasiserd tara
lor de bagtind de peste munti, o ficuserd tocmai spre a o scapa
de siluirea congtiintei lor. Acuma prigonitorii voiau sd’i urma-
riascd pand fn nouele lor adépostiri; de aceea ei isi incordard
puterile, dadurd de tot, §i rispinserd pe Unguri. Papa vizand
cd cu puterea nu poate obfine nimic dela domnul Munteniei,
o intoarce pe blandetd, si ii trimete in 1345 o scrisoare din Avi-
gnon, resedinta de atunci a capilor bisericei romane, in care’l
incurajazd spre latirea Catolicismului, auzind ca el s’ar fi intors
la aceastd credinta.

Anume in rastimpul de 15 ani, trecut dela lupta dela Gher-
ghifa pand la data scrisorei papale, Alexandiu Basarab, dupa
moartea primei sale sotii, din care avuse pe fii séi Vladislav
si Radu al Il-lea (care ambii ii urmeazd in domnie), §i un al
treilea, Neculai, ce nu a domnit 2,) se c#sdtoreste cu o Bulgarcd
catolicd, Clara, cu care avu dou# fete, din care pe una a careia
nume nu ni s’a pastrat, o maritd dupd Strasmir regele Bulgariei,
fiul farului Alexandru, ginerele lu: Ivancu Basarab, iar pe a doua

2 Onciul in Conp. lit.,, XXXVI, 1902, p. 49. Este o interpretare ana-
ioagd cu acea datd cauzei atacului Ungurilor contra lui Litean si Barbat, in care
iaragi aceeasi frazi este interpretati in sensul ci Litean ar £fiocupat ducatul lui
Senieslau din stdnga Oltului, cind el fusese atacat de regele unguresc numai fiind
ci ocupase scaunul ducatului sdu propriu, firi prealabila fnvoire a regelui. Vezi
vol. II, p. 212, Carol Robert stdpania probabil in Muntenia gi finutul dintre Bu-
ziu st Prahova, prin care autorizi pe Bragoveni a trece, ca §i cind era fara lui.
1358. Hurm., Doc., XV, p. 1. Ci interpretarea noastri e cea adevirati o dove-
deste doc. lui Ludovic din 1365, mai jos, nota 25.

28 Dan (fratele lui Mircea cel Mare) numeste in hrisovul siu din 1385
(Hasdeu), Ist. crit.,, p. 127), pe Radu al II-lea tatul siu, iar pe Vladislav, unchiul
de unde urmeazi ci acesti doi erau frati. Vladislav este insi ariitat de documentul
lui Ludovic pe care’l voiu aduce la domnia lui Vladislav (mai jos notz 23) ca fiul
lui Alexandru Basarab. Neculai care nu a domnit, este aritat iarisi ca fiu a luf
Alexandru de o inscriptie din 1366 (Engel, Geschichte der Wallachey, p. 57),
${ tn hrisovul din 1352 raportat mai sus, p. 14, nota 7.
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Anca, dupa Simion Staret, {arul Sarbilor 24, Alexandru Basarab
moare in 1364 si este ingropat in biserica din CAmpulung unde
se afla inscripfia care aratd data mortii lui.

Vladislav Basarab, 1364—1375 (?). — Acesta domnia pe
la 1365, cand gisim o icoand din muntele Athos, amintind pe
Vladislav Basarab, ca stipanitor al intregei Ungrovlahii. El se
urcase insi in tronul Munteniei inci innaintea acestui an; cici
un hrisov al lui Ludovic regele Ungariei din aceeasi data ca si
inscriptia din 1365, spune ci : ,,Dupd ce voevodul Tarei Ro-
manesti (Alexandru) ca un neaducdtor aminte pentru facerile
noastre de bine, fncd trdind pe lume, cu sumeati indrizneald
a le cilca nu s’au infricosat, apoi mai pe urmé murind el, Ladislav
fiul sy, prin noi ca prin domnul siu cel fiersc, neintrebandu-ne
si necercetdndu-ne, intru aceeasi a noastrd tarf Munteneasci
ridicindu-se, spre batjocura domnului s3u, din necrcdincioasa
voie si intelegere a Romanilor, si a locuitorilor {irei acelcia, au
fnceput a domni” 2.

Regele Ludovic chiamd deci la arme pe Unguri, insi
teméindu-se de a lovi iardsi Tara Roméneascd, trecind peste
muntii aceia unde predecesorul siu suferise o infrAngcre atat de
gravd, atacd pe cumnatul si aliatul domnului muntean, Stra-
simir, tarul Bulgariei, il prinde fmpreund cu sofia lui, sora lui
Vladislav al Munteniei si ii duce in Ungaria, unde riméan in
prinsoare timp de patru ani 2, dupi care sunt eliberati, impfican-
du-se Ludovic cu Vladislav, prin primirea de c#tre aceasta a
suprematiei maghiare. Imp#carea se ficuse insa innainte de 1368,
de oarece in acest an, intdlnim o solie trimisid de Ludovic ciitre
Ladislav voevodul transalpin si ban de Severin, prin Dimitrie

¥ Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 327. Scrisoarea papei citre Clara din
1370, mai jos nota 29. Hasdeu, Ist. crit., p. 137, nu aminteste pe Ivancu Basarah,
in sirul domnilor munteni, i pune pe Alexandru Basarab si domneasci Indata
dupd Tugomir. Este Invederat ci Ivancu Basarab nu este cum s’ar putea crede,
desemnarea lui Alexandru Basarab, prin particula I&, care precedeazi numele
tuturor domnilor romani, §i ar fi fost reprodusi de unele izvoare ca un nume spe-
cial, acel de Ivancu. Acesta este nn domn deosebit de Alexandru, ceeace se vede
din imprejurarea ci pe cAnd Ivancu Basarab, este socrul {arului Alexandrual
Bulgariei, Alexandru -Basarab este socrul fiulni acelui rege, Strasimir. Pentru ca
Alexandru §i Ivancu Basarab sii fie aceeasi persoani, ar trebul si admitem im-
posibilitatea ci el si fi fost socrul ambilor {ari bulgari, tatului si a finlni. Inscrip-
tia depe mormantul lui, mai sus, p. 17, nota 14,

 Reproducem traducerea lui Sincai, ed. 1853 I, p. 329. Diploma orig. in
Hurm., Doc., I, 2, p. 92. Alt doc. care arati pe Alexandru ca tati allul Vladislav,
1369, Ibidem., p. 149 ,,predecessorum nostrorum ac bonae memoriae condam Ale-
xandri patris nostri carissimi”. Mai multe doc. Jbidem, p. 149—150 aminteste
relatiile dusminesti ale lui Vladislav cu Ungurii : ,,exercltus regalis contre Laik
woyawodam moti‘,

2 Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 327. N. Iorga, Lupla penlru sidpdnirea
Vidinului, in Conv. lif., XXXVI, 1900, p. 969. '
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Lepes, militar al curtii, pentru asezarea picei intre domnul
Munteniei §i locuitorii Bragsovului, si si se hotrasci in care oras
muntean negufitorii acelui orag aveau si plateascd vama %.

Avea Ludovic cu atdta mai mult nevoie de aceasti impicare,
cu cdt noua cucerire ungureascd, Vidinul, erd ameninfata de a
fi pierduts, mai ales din cauza impotrivirei poporatii bulgiresti
contra domniel unguresti si a atacului posesiei Ungurilor de catre
tarul din Tarnova. Ludovic face o noua expeditie in 1368 in care
este ajutat de ostirea lui Vladislav Basarab. Aceastd fmp#care
aduce eliberearea lui Stragimir din prinsoarea ungureasci, spu-
nind regele in o scrisoare citre generalul sau Hemfy, cid ,,noi
am dat drumul {arului din Vidin pe chezisia lui Laic Vod3
(Vladislav Basarab) si a lui Dobrotici domnul Dobrogei $i am ho-
tarit sd’i ddm innapoi si tara, cu conditie ca el s ne incredinfeze
ca ostatec doue fete ale sale 28,

In 1369 Vladislav da o diplomi latina in care se numeste
,»din mila lui Dumnezeu si al regelui Ungariei domn al Tarei
Muntenesti’’, si acelas titlu il repeteazd el intr’o altd diplomi
a lui tot latind din 1372, in care numeste pe Ludovic ,,domnul
siu firesc’ 20, _

Ludovic insi se mulfumi numai cu suprematia politica pe
care §i Alexandru Basarab oferise s o recunoasca predecesorului
sdu ; nu adaose §i impunerea Catolicismului, in contra ciruia mai
ales se impotriviau Romanii in acele timpuri, cand rolul religiei
era atat de insemnat. Dacé papistasii urmeaza innainte a cerca
pe domnii Munteniei, o fac de acuma tot pe calea corespondentei
si a scrisorilor, nu mai mult pe acea a armelor. Atata castigasera
Roménii, prin zdravina lovituri datad de Alexandrzu Basarabh
lui Carol Robert Neapolitanul, ca tocise in Unguri pofta de a’i
mai silui in propria lor tara, §i de a le impune cu puterea o cre-
din{d striind i urata.

Papa trimite in 1370 o scrisoare catre mastica lui Vladislav
Basarab, Catolica Clara, viduva tatilui siu, in care o lauda mult
pentru silintele ce si-a dat a intoarce la credinta adevirata pe
fiica ei, imparateasa Bulgariei, si o conjurd sa caute a intoarce
§i pe cealaltd fata a ei, impérateasa Sarbiei. In o altd bula, din
acelasi an, papa imbie pe Vladislav si se intoarci la Catolicismu,

¥ Docum. din 1369 din colectia Comitelui Ioseph Kemeny, reprodus in
Transilvania, 1872, p. 43. In el Vladislav numeste pe Ludovic ,,inclitus rex Hun-
gariae naturalis dominus noster”.

28 Reprodusi de N. Iorga 1. c¢. (mai sus, nota 2€), p. 987.

® Diploma din 1369 tn Fejer, IX, 4, p. 210 : ,,Ladislau Dei et regis Hun-
gariae gratia woevoda transalpinus’’. In acea din 1372 in Benké Milcovia, II,
p. 283, Ladislau se intituleazii st dux ,,novae plantationis terrae Fagaras”. Cre-
dem cu Hasdeu, Ist. cril.,, p. 20, céi trebuie cetit novae plantationis et de Fagaras ;
ciici Figirasul, ducatul vechiu de bastind al voevozilor munteni, numai nova
plantatio nu putea fi.



2 ISTORIA ROMANILOR

caci ar aved langa el o femeie preainjeleaptd, mastica lui
Clarase,

Apoi papa trimite tot atunci mai multi ciilugiri minoriti
in Valahia, asezand si un episcop catolic in capitald, la Arges.
Sasii din Cdmpulung aveau incd dinainte o bisericd in acest
orag 3.

? Vladislav Basarab, urméand politica predecesorilor s,
miritd pe fata lui, Slava, dupd Stefan Uros, fiul lui Stefan Dusan,
tarul Sarbilor 82,

Radu al Il-lea, 1375—1385. — Vladislav Basaiab muri
probabil in domnie §i neavand copii, fu urmat in tron de fratele
sdu, Radu al II-lea, singurul care rimésese in viatd, dupi moartea
lui Neculai, intdmplatéd in 1366. Desi Vladislav se di inca in hri-
soavele sale drept credincios §i supus al regelui maghiar, totusi
se vede cd Muntenia, prin insdsi consolidarea ei, la adipostul
mai ales a innal{ilor munti ce o despartiau de Ungaria, se subs-
trisese apioape cu totul de la o supunere efectiva cétre Ungaria,
si cd titlul de suzerand pe care ii pliced acesteia incd sa si’l
aroage asupra Munteniei, nu mai era decit o zadarnici man-
drie. De aceea gisim pe timpul lui Radu al Il-lea, in anul 1377,
un hrisov dat de Ludovic craiul, in care se spune cd ,,pand va
veni la manile noastre Tara Roméneascd, precum naddjduim,
credinciosii nostri Sasi vor urma fnnainte a’si pléti tributul lor”
punéndu-le in perspectivd o scutire de déri la cazul ,,cdnd Dum-
nezeu fi va ajuta a reduce iardsi Muntenia la supunere’ 33. Se
vede la ce supunere se gandia regele, anume la acea de Stat tii-
butar, de oarece figdduia Sasilor cd la o asemenea ifmplinire
a gindului sfiu, sd’i poatd scuti de dari. Voia deci regele sa rein-
noiasci timpulile acele ce precedaserd descilecarea si in cari
am vazut c@ regii unguri luau in adevir dela micile principate
ce existau in cuprinsul Munteniei, d&ri si tributuri.

Radu al II-lea ldteste hotarele Munteniei §i pe malul drept
al Dundrei cucerind regiunea numitd astdzi Dobrogea, impreuni
cu cetatea Silistria. In timpul lui sau poate ceva mai innainte,
un principe bulgar Dobrotici intemejase pe {irmul Mérei-Negre
in Bulgaria rdsiriteand un Stat care purtd numele siu: Do-

30 Reprodus de Sincal, I, p. 338, ed. 1853.

81 Gisim un pizitor al bisericei catolice din CAmpulung mort si ingropat
in ea in anul 1373. Iatd inscripiia pusd pe mormantul lui, pAstrati de Del Chiaro,
Istoria delle moderne rivoluzioni delle Valachia Venezia, 1718, p. 17: ,,Hic re-
quiescit in pace generosus dominus Ioannes P. huius saxonicalis ecclesiae custos,
qui obiit MCCCLXXIII”.

32 Numele fiicei lui Vladislav este dat de Giacomo di Pietro Lucari,
in Ristrelfo. Mai sus, p. 15, nota 8.

3 Docum. din 1377 in colectia comitelui Ioseph Kemeny, reprodus de
Transilvania V, 1872, p. 73. Vezi traducerea lui in S$incai, I, p. 345, ed. 1853.
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brite. Centrul acestui Stat era in Mesembria, port de mare nu
departe de Constantinopole, si in cuprinsul acestui Stat se aflau
si alte doud porturi; Varna si Kaliacra (astdzi ramas numai
ca numele unui promontoriu la nord de Varna). Nu se stie insi
dacd Statul Dobrite se intinded si asupra Dobrogei romane
sau cuprinded numai asa numita Dobroge bulgarcascd. In
orice caz posesia deltei Dunirei erd in ceartd cu Genovezii cari
stipaneau pe atunci in regiunea ei porturile Pangalli (Mangalia)
si Costanza (Constanta). Dela cine va fi cucerit Radu porturile
transdunarene, dela Ge-
novezi sau dela Bulgari,
nu se poate ldmuri din
lipsa de stiri. Siguréd
este intinderea stipani-
rei lui Radu al II-lea
pe ,ambele laturi ale
Dunérei pdnd la Marea
cea mare §i de stdpani-
tor al Silistrei cum gla-
suieste un document al
lui din aaul 1379 apro-
Ximativ care fnsird si
aceste posesii in lungul
si pomposul sidu titu-
lug™ 34,

Radu al II-lea, intre-
prinde zidirea frumoasei
ménastiri Tismana dar
nu apucd a o Ssavarsi,
dupi cum se vede aceasta
din un hrisov al lui Dan I
Voevod, din 1385, in
care domnul spune: Ministirea Tismana.

,»»Am aflat in pamantul

domniei mele, la locul ce se chiami Tismana, o méanistire cu
toate lucrurile, nesivarsita, pre care rdposatul intru fericire
Radu Voevod pirintele domniei mele din temelie a inndl{at’o,
dar scurtandu-i-se viata, n'a apucat a o ispravi’ 3,

Dan I, 1335—13806, fiul cel mai mare al lui Radu, ocupa
tronul la moartea tatdlui siu. Nu domneste insd decat scurt

3¢ Publicat de Hasdeu in Efymologicum magnum Romaniae, IV, p. CCLXI,
dupit originalul din Arhiva Statului., Vezi acolo cercetarea datei acestui docu-
ment nedatat. Comp. Iorga, Chilia si Celalea albd, p. 61 51 62. D. Onciul combate
fara cuvint dovada lui Hasdeu, Documentul din 1379, in Originele, p. 204.

s Reprodus de Hasdeu, Isi. crit., p. 127.
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timp si este ucis, poate dupd intetirea lui Mircea, fratele sdu cel
mai mic, de catre o parte din boieri, care dupi cum observi inci
depe atunci Chalcocondila, ,,obisnuiau a nu std sub aceeasi
domnitori, dar dupa cum le pare mai bine, schimb3 principii,
punind cand pe unul, cand pe altul” 38, Astfel ajunge Mircea
pronumit cel Batran pe scaunul Basarabilor in 1386.

Faptul principal ce se desface din stiinfele ce ne-au rmas
asupra primilor domnitori ai Munteniei este emanciparea lor
tot mai mare de suprematia maghiara, §i paralel cu aceastd
emancipare, o legiturd tot mai stransd cu despotii slavoni de
peste Dunire. Mai fiecare din domnii Munteniei luptd cu regii
unguri, §i cu totii se incuscresc pe rand cu tarii Bulgariei §i
Sarbiei 37, Tendinta Munteniei de a se desface de legiturile de
supunere, in care Ungaria voia s’o refind §i de a cautd, pentru
ajungerea tintei, sprijinul domnilor slavoni, de dincolo de fluviu,
era fireascd §i neaparati. Timpurile pe atunci erau religioase ;

3 Chalcocondila, Bonn, p. 78. Observatia lui Chalcocondila se potriveste
mai bine Moldovei decat Munteniei, §i el vorbeste tn acest loc de ambele fari.
Asupra uciderei lui Dan de tard §i cuatat mai mult din iIndemnul fratelui siu
Mircea sunt puternice indoieli. Cipitanul, Mayg. ist., I, p. 91 spune ci ,,Dan fu-
sese ucis de Sisman voevodul Serbiei, pentru ce nu se stie”. Acelas lucru il arata
si o cronicid bulgard ap. N. Iorga Studiisi Doc., IV, 1901, p. IV. Versiunea omo-
rului este datoritd dupd d. Litzica, Studii si schite greco-romuane, 1912, p. 3 si
urm. unei traduceriarbitrare a cuvantului grecesc sovelévteg in raportul luj Ghalco-
condila asupra mor{ei lui Dan, Bonn, p. 78) care nuinseamni numai declta
ucide, pe langd cd chiar daci am admite acest sens, tnci Chacocondila nu spune
decat cd ,,Dan fiind ucis”, fdrd a ardla de cine.

37 Jati genealogia predecesorilor lui Mircea cel Mare:

1. Radu Negru sau
Tugomir Basarab

1290—1310
2. Ivancu Basarab Clara N\’ 3. Alexandru Basarab “ o femeie
1310—1320 Bulg. catol. 1320—1360 ortod,

|
o fati = Alexandru
tar Bulg

Strasimlr ~ o fath Anca lui 4. Viadislab B. 5. Radu al 11 B. Neculai

far de Vidin Sim. Stare}  1360—1375 1375—1385 + 1366
tar Sarbiei /\
Slava, lui 6. Dan I. Buas. 7. Mirced ¢. B

St. Uros al Serbici  1385—1386 13R6—1418
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credinfa in Dumnezeu, nu nafionalitatea, hotériad legdturile
dintre popoare. Pentru mantuirea credinfei parasiserd Romanii
tara lor cea intratd in stipanirea maghiara, si ciutaserd o adi-
postire dincoace de munfi. Ungurii starnifi de papi, se siliau
necontenit de a pune mina pe tara cea noud, intemeiati de Ro-
mani in poalele Carpatilor, pentru ca impreuni cu foloasele po-
litice ce le-ar trage din stdpénira lor, si poatd lafi peste acele
regiuni §i credinfa catolicd. Romanii trebuird si sustind lupte
crincene, chiar la ei acasi, pentru a raspinge asemenea incercari.
Odata cu luptele pentru apérarea religiei, se trezise in Romani
si dorinta neatarndrei politice, mandria §i vrednicia omeneasca.
Ei fusesera liberi innainte de a cidea sub Unguri, si simfind pe
fiece zi apisarea tot mai grea a jugului acestora, voiau sd mantuie
deodat#, prin respingerea autoritifei unguresti, si sufletul si
trupul lor. De aceea puseserd ei muntii intre ei §i asupritorii.
Daci ar fi fost sd primeasca si dinocace de piscuri apasarea pe
care voiserd s’o inlature, atunci pentru ce si-ar fi parasit casele
si mosiile, de peste Carpati, spre a se refugia in Muntenia ? Po-
zitia lor insd se intdrise foarte mult, de cand ei puseserd stavila
fntre ei i poporul maghiar. Carpatii ii apira acuma de cotropire,
cici gaturile si padurile intunecoase de cari erau acoperiti, con-
fineau pericole ascunse pentru nivalitori. O singura data incerca-
sera ei, in trufasa lor sumetie, a infrunta aceste primejdii, si o
peire cumplitd ii invdfase a nu mai reincepe.

Toate aceste imprejuriri impingeau tot mai mult pe Roméani
a se emancipa de Unguri, si pe timpul lui Radu al Il-lea, sunt
péna intr’atdta mantuiti de ei, incat regele trebuia si doriasci
timpul fericit cAnd va pune iarasi mana pe Muntenia.

Cétre Slavonii de peste Dunire fi atragea dimprotiva toate
fmprejurérile : intaiu comunitatea de religie si anume nu numai
de credintd, ci pand si forma ritului si limba bisericeascd, ace-
leasi dc ambele périi ale fluviului. Apoi nici o piedicd fizicd nu’i
despidrtia de celalt mal al apei peste care se putea pluti. In sfar-
sit aici nu’i asteptau relatii de supunere si de inferioritate, ci
erau priviti ca egali, primindu-le fetele in legaturi de cisatorie
cu domnii slavoni, §i acestia nu erau intru nimic mai jos decat
regele Ungariei, intru cat si ei erau de sine statdtori, ba chiar
erau tari adecd impirafi, pe cand capii Ungariei nu erau decat
regi.

Vom vedea mai jos ce inriuirire au avut aceste relatii,
dusmane cu Ungurii, prietenoase cu Bulgarii si Sarbii, asupra
formei de organizare a Statului muntean, si de aici asupra acelei
a Moldovei. Acum si trecem mai departe la istoria Statului Mun-
teniei sub domnul cel mai insemnat al inceputurilor sale, Mircea
I Basarab zis si cel Batran.
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2. MIRCEX CEL BATRAYX 1386 1%18.

Cossova si Polonia. — Dup# moartea poale silnicd a lui
Dan, se urca pe tronul Munteniei fratele siu Mircea. El trebuie
sd fi pus ména pe scaun in 1386, de oarece in 1385, un hrisov
aratd cd Dan domnia incd in acel an, iar in 1387 gisim hrisoaxe
date acum de Mircea, ca Domn al Muntenici 38,

Pe timpul lui Mircea, apisarea Turcilor asupra Europei
rasaritene se facea tot mai simtita, si chiar cea apusana incepuse
a se ingriji de apropierea acelui potop ameninfator. Dupa ce
Turcii Otomani intemeiaza in Asia stdpanirea lor in 1299, incep
dela 1326 a trece si in Europa, mai intdiu numai in scopuri de
pradaciune, si pe urma insd spre a’si intinde stdpanirea, §i pun
in 1356 méana pe Gallipoli, sub sultanul lor Urcham. Urmasul
sdu, Amurat I, cucereste in curdnd Adrianopole si Filipopole.
Imparafia Bizantind era cu totul nedestoinica a sustinea lupta
cu nouii navalitori, si dacd capitala cea puternic intaritd din
partea uscatului si greu de atacat dinspre mare, puti si se
opund un secol intreg sforf{arilor otomane, aceasta fu datorit
mai mult agezirei ei decat barbdtiei aparatorilor.

Incunjurimile oragului fnsd cdzurd de timpuriu sub sta-
panirea Otomanilor care, ca niste valuri necontenit crescitoare,
rastringeau mereu insula Statului grecesc pe care, la urma
urmelor, tot trebuiau sd o inghita.

Daca Turcii intAmpinarad o impotrivire puternicd in cotio-
pirea Europei rasaritene, aceasta le veni, nu dela poporul acela
ce era pus prin istorie in fruntea neamurilor ei, ci din partea Sta-
telor cari incunjurau sau se desficuserd cu timpul din putredul
privaz al Imperiului de Raisérit, si tinere $i vanjoase, stieau si
manuiascd tot atat de bine arma, pe cat Grecii din Bizant erau
megteri in invartirea limbei §i in subtietatile retoiicei. Aceste
popoare erau dupa randul in care infdtisard piepturile lor iata-
ganelor semi-lunei : Albanezii, Sarbii, Bulgarii, Roméanii §i Un-
gurii. Ele alcituiau acele ziduri concentrice pe rari Turcii ire-
buird sd le sparga spre a patrunde in cetatea europeanZ. ]t;‘md
ei ajunserd in 1526, a sfirdma la Mohaci pe cel din urmé, poporul
Ungurilor, puterile lor ajunseserd la capidl; insemnatul lm
capital de valoare militard fusese cheltuit, si Viena fu punctul
extrem pani unde oardele lor puturd patrunde. De aici ei se In-
toarserd incirat, incepdnd a cobori culmea gloriei urcate
pana atunci. Impéaritia lor, altd datd spaima Europei, astizi a

3 Hrisovul din 1385 dela Dan, publicat de Hasdeu in trad ucere romani,
dupi originalul din Arhiva Statuluiin Isi. erit, I, p. 127—128. Dela Mircea cel
Mare se afld 3 hrisoave din anul 1387 : unul publicat in extenso fn original, in
Arh. ist, III, p. 191—193 altul reprodus numaifn parte tot de Hasdeu tn Ist.
crit., p. 5, si un al treilea Arhioul peniru islorie §i filosofie a lui T. Cipariu,
1867 p. 77.
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ajnns aproape de desfiintare, si nn este departe timpul cind pn-
ternicii Otomani de alta datd vor trebni sd’si iee ramas bun dela
Enropa, §i sd se intoarca iar in Asia de nude au venit.

Mireata priveliste a mirirel si deciderei lucinrilor acestei
Inmi !

La aceastd dardpinare inceati dar continuid a pnteret
turcesti, Romanii an Inat poate cea mai stralncita parte, si in
aceastd jertfd, desi neconstiutd, facutd de ei intru apérarea
cnltnrei europene, std rolul ce ’an jucat, alaturea cu tovardsii
lor de Inptd, in istoria uuniveisald a neamnrilor civilizate. Apa-
rarea culturei, mostenitd in apns de la Romani si de la Elini,
fn incredintata de destin, in Résarit, in primul loe tot unui
popor de vitd romana.

Dupi cucerirea Filipopolei, comandantul grec al acestei
cetéti fuge la Uros al I1-lea, taiul Sarbilor, cerandu’i ajutor contra
dugsmannlni conmmn. Prea slab, pentru a putea infrunta singur
furia musulmand, Urog cere ajntornl regilor Bosniei, Ungariei
si domnunlui Mnuteniei, care pe atunci era Vladislav Basarab.
Se fnjghebd o armatd nmmeroasd cn care aliatil se indreptara
asupra Adiianopolei. Mandii insd despre nnumaérul lor si fiind
signri de izbanda, nu iean toate masurile de prevedere trebuin-
cioase, si snut cumplit batnti, in 1363. Movili de morti §i lacuri
de sange acoperian a dona zi intinsnl cAmp de razboiu care pa-
stra de atunci pani in zilele noastre nnmele de Infrdn-
gerea  Sdrbilor *°.

Dupi aceastd stidlncitd izbandd, Amurat isi stramuta
resedinta, dela Brnsa din Azia, in Enropa la Adrianopole, in
1365, si Turcii incep a deveni un element determinant in mersul
politicei enropene. Zece ani dupa aceea, Anmrat bate pe Lazér
tarul Serbiei, iea cctatea Nis si supnne pe Sarbi la tribut. Sisman
tarnl Bulgariei speriat de izbanzile Tnrcilor, 1i se supnne dec
buna voie, cipatand piin inchinarea Ini conditii mai favora-
bile decat acei ce cadean loviti de armele mmsnlmane. In timpul
insd cat Tureil eran refinnti p1in nn rézboin cu niste popoare din
Azia, tarii Bulgariei §i ai Serbiei, se inteleg a se rascula in contra
jugnlni ce le caznse dupa gat. Amnrat revine giabnic in Europa,
$1 bate incd odata si mai emmplit pe Bnlgari unifi cu Bosniacii,
Sarbii, Ungnrii i Romanii, acesti din nrmé condnsi de -Mircea,
in marea bitilie dela Cossova 1389 (Intre Iunie §i Septemvrie),
in care insasi tarnl Serbiei,Laziar. ramane niort pe cAmpul debitaie.

De si biatnt in aceastd prima intélnire a lui cu Tureii,
Mircea era hotarat a nn parasi dela prima loviturd, duelu
fucins intre el s$i urgia otomand. El mostenise de la pre-~
decesorii sii o pntere respectabili si respectati care 11 dadea

29 Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Hamburg,
1846, I, p. 225, dupd Analele lui Sead Eddin §i acele traduse de Leunclavius.
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mijlocul, nu numai a scutura jugul unguresc, dar a se opune §i
la primirea acelui turcesc, i aceasta fu marea {inti a vietii i dom-
niei lui. Ei §i inchina el toate puterile, toati activitatea lui.
Daca norocul si izbanda nu staturd pe partea lui, el ficu tot ce
omeneste era cu putin{i spre a apiara cuibul siu, de vultanul ce
se abitea asupra’i, si In Incordarea necontenit reinprospitati
a sfortarilor sale, std marimea lui de erou. Cici daci este mare
acel ce triumfs, nu este mai pu{in mare acel ce luptd pentru
apdrarea sfintelor bunuri ale libertitei si neatarnirei !

Mircea avea cu atdt mai mult temeiu a combate pe Turci,
cu cit tatal siu ii lisase ca mostenire §i stdpanirea sud-duni-
reand a Dobrogei si Silistriei. De aceea vedem pe Mircea, chiar in
anul 1387, urmitor suirei sale in scaun, cind incid nu avusese
timpul de a face cuceriri, ca se intituleazi de stipanitor si domn
a toatd tara Ungro-Vlahiei §i peste munti, inca si peste tirile
Tatdresti 51 Almasului si Fégirasului herfog si stdpanitor,
Banatului de la Severin duce §i de amdndoud pdrfile si peste
toatd Dundrea pdnd la marea cea mare §i cetdfer Durostorului
stdpdnitor”. $i ci acest titlu nu era numai o zadarnici insirare,
ne-o dovedeste ifmprejurarea ci Mircea, prin acest document
chiar, ordond cdpitanilor Durostorului, adici Silistriei,sd res-
pecte dania facutd de el méanidstirei Nucetul 4.

Mircea avii insi nu numai o putere insemnati, pe care
fndrizni si o arunce impotriva cumplitilor Otomani. El era si
un cap politic eminent ce stied s combine totdeauna uneltirile
ascunse cu loviturile fit{ise. Astfel cand Sarbii ceruri dela el
ajutor pentru lupta dela Cossova, Mircea se gindi indati a creea
greutdtl lui Amurat in Azia, punindu-se in legaturi cu principii
deacolo, din Mentese, Aidin, Sarusan si Costamuni §i impin-
giandu-i la réscoald in contra sultanului turcesc, spre a slibi
astfel puterile lui, prin impértire 4. Amurat insi, si el un cap
ghibaciu si socotit, lasd s izbucniascd revolta in Azia, stiind
el bine ci fitilul ce o aprinsese pornise din Europa. Aici se repede
el cu toate puterile, si dupi ce zdrobeste pe Crestini la Cossova,
fi fu o nimica a innibusi incercarile de rizvritire pornite in Azia.

Mircea, batut Impreundi cu tofi aliafii sai, la Cossova,
se retrage in Muntenia, asteptindu-se la o n#vilire de razbu-
nare a Turcilor.

Amurat, fiind asasinat dupid acea mare bitilie, de un
Sarb luat prins de armata otomand, fiul siu Baiazet trimite o

4 Document din 1387 fin Cipariu, Arhip,, 1867, p. 77. Acceasi titulatura
este dati lui Mircea si In celilalt doc. din acelag an, reprodus in Istoria erit., p.
5, precum si tn unul din 1399 (Arh. ist., 1,1, p. 97), 5i in unul din 1406, Ibidem
I, 1, p. 98. Un doc. latin din 1390 reda titlul : ,, Terrarum Dobrotici despolus et
Tristii (Silistria) dominus’. Alte doc. vezi in N. Iorga, Chilia si Cetatea Albd,
p- 61—62.

41 Zinkeisen. I, p. 283, dupi Sead-Eddin.
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armatd peste Dunire, spre a pedepsi pe Munteni, pentru Imp#rti-
sirea lor la liga antiturceascd. Oardele musulmane infuriate prada
si pustiazi fara, iar Mircea de si cautd cu toate puterile ce’i ra-
maseserd a se opune Turcilor, este batut i nevoit a le plati tribut 42
Conform cu aceste stiinti §i aflim Muntenia trecutd ca tard tri-
butara pe registrele Portei otomane, in anul 1391 4.

Supunerea lui Mircea citre Turci este insa numai treca-
toare si trebuid fncd si se verse mult singe intre ei 1 Romani,
pand ce acestia sd primeascd, fard a se mai Impotrivi, jugul
otoman. Bitut la Cossova, apucat nepregitit de o ndpraznicd
navilire, el trebui sd inldture deocamdatd pericolul amenintator,
prin o trecidtoare inchinare.

Dupi cat se vede Mircea fusese dela inceput chiar dusmanit
si de Unguri cari nu puteau ingidui emanciparea tot mai deplina
a Munteniei de sub ascultarea lor si, in loc ca Ungurii sa se folo-
seascd de puternicul brat al Romaénilor, spre a lupta aldturea cu
el in contra dusmanului comun al Crestinatatei, Sigismund
regele Ungariei ce se urcase in aceelagi an cu Mircea pe tron
(1386), se gandia la mijloacele de a reduce Tara Roméineasci in
supunerea si atirnarea Ungariej.

Mircea de si se pregitia a luptd in contra Turcilor, i in-
tindea prin Azia mrejele si uneltirile sale, nu lasd in parisire
nici interesele sale din Europa, si cauta a opune Ungurilor alianta
Polonilor.

Polonia anume fusese unitd personal cu Ungaria in timpul
domniei lui Ludovic de Anjou, 1370—1382. Acesta aviand numai
doud fete, se sileste a le asigurd tronul atdt al Ungariei, cit
si al Poloniei. Fiindca fata cea mai mare, Maria, care trebuia
sd urmeze la tron, era miritatd dupd marchizul Sigismund de
Luxenburg, care ajunse mai tarziu impirat al Germaniei, apoi
Polonii opusera o impotrivire energica contra urcérei unui German
pe tronul lor §i aleserd de rege, dupd mai multe turburiri si re-
volutii, in 1386, pe Vladislav Iaghello, ducele Litvaniei, desfa-
cand astfel unirea cu Ungaria. Intelegem cum pretentiile de
domnie ale lui Sigismund la tronul Poloniei, trebuiau sa puni

42 Melchisedek in articolul sdu Jlifropolitul Tamblac in Revista lui To-
ctlescu, I11, p. 27, spune, dupi Viafa Sf. Paraschiva, ci Mircea ar fifost prins de
Bajazet §i surgunit la Brusa, pirere ce adoptasem ined. I (vol. I, p. 94). Mel-
chisedek pare a fi fiicut un amestec intre Strasimir domnul Widinului care in
adevér a fost surgunit la Brusa, iar nu Mircea. Vezi Jirecek in Archiv. fur slapvische
Philologie, XIV, p. 274. Vezi si mai sus p. 28, nota 35.

43 Hammer, Hisloire de Pempire olloman, traduite par Dochez, Paris, 1841,
1, p. 97, care citeazi pe Muradja d’Ohsson, Tableau de PEmpire Otloman, 111, p.
438. Dupid un alt izvor turcesc, Ranzatul Ebrar, anul ar £i 1390. Vezi si Zinkeisen,
I, p. 284, care aduce pe Sead-Eddin pentru acelasilucru. Nu fnjelegem pentru
ce d. N, Iorga si dupd d-sa $5id. Litzica Din domnia lui Mircea Voda in Cono,
lit., XXXV, 1901, p. 375, si in Studii si Schife greco-romdne—Buc. 1912—acelas
articol p. 13 sq. nu primesc aceste ardtiri.
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aceste doud tari in relatii incordate una cu alta. Mircea se folo-
seste de ele pentru a Impiedica planurile dusmanegti ale lui
Sigismund in contra Muuteniei, punindu-se fun legaturi piie-
tenesti cu Polonii.

El trimite in 1389 doi soli in Polonia, pe boieiii Manea i
Roman Herescu cari, trecand prin Moldova uunde domnia Petru
Musat, pe care 'l vom cunoaste ca in familie cu Mircea cel Mare
si in totul devotat lui, domnul Moldovei asociazi pe langa solii
munteni, un reprezentant al siu, Dugoiu, §i toti trei mergind
in Polonia la Vladislav Iaghello, Mircea fucheie cu 1egele Vla-
dislav o legaturd de prictenie care avea de obiect ajutarca lor
mutuald cu toatd puterea contra ciraiului Ungaiici, iar in contia
altor dusmani dupd pliceie 4.

Aflarea incheierei acestei aliante pe de o paite, care apira
pe Mircea, cu toatdl ciiderea lui fatd cu Turcii, pe de altd parte
§i congtiinfa pericolului ce putea rezulta chiar pentru Ungaria,
din coplesirea Munteniei de catre puterea otomand, aduserd
insd pe Sigismund la niste cugetiri mai plecate citre domnul
muntean. E sigur cd Mircea primi, chiar in anul 1390, propunet:
de aliantd din partea Ungurilor in contra pericolului comnun,
de oarece aflim ca domnul Munteniei ce era, cum am vazut,
ameniniat cu rdzbunarea turceascd, pentru participarea lui la
lupta dela Cossova, se gribeste chiar n acel an a modifica alianta
incheiatd cu Polonia in contra Ungaiiei, in sensul acela, ¢t domunul
Munteniei si nu mai fie obligat a prestd numai decat Poloniei
ajutorul lui in contra vecinei sale. In Noemvrie 1390, Mircea
trimite soli in Polonia, cari se intalnesc cu ambasadorii regelui
in capitala Moldovei, Suceava, si se modifici tratatul in asa chip
cd ,,craiul Poloniei s& nu fuceapd riizboiu in coutra craiului
unguresc, innainte de a ingtiinfa pe Mircea §i pe divanul {drei
sale, despre toate pricinile rdzboiului si de nu vor fi intdrite
acele pricini §i de divanul craiului. lar de s’ar face vreo pace
intre Mircea §i craiul unguresc, pe craiul Poloniei neldsdndu’l
dinfr'insa, numutul craiu va frebui sd o primiascd” %.

41 Doghiel, Codex diplomalicus regni Poloniae, I, p. 597. Actul de ratifi-
care a tratatului din partea lui Mircea este datat din Lublin, ceea ce nu fnsamna
cad Mircea si fi fost in acel oras, pentru a preschimba actul. Numele solilor este
redat in limba latind prin MMagnus si Roman Hericziki. Acel Magnus este tns. scris
de sigur mai corect de Inventarul éin Cracovia, Mavnus (rom.: Manea). Vezi
Hasdeu, Arh. ist.,, II, p. 5. Tot asd il scrie sid. Ulianitzki, In reproducerea inte-
grald a tratatulvi, Maferiald. p. “.

4 Acest de pe urma tratat este incheiat de Mircea tn 1390, i ratificat de
el In 1391 Iulie, in Lemberg. (Doghiel, I, p. 599). Iata locul tn textul original :
(1390) ,,scilicet quod prefatus D-nus Rex Poloniae ullas brigas neque guerras
contra Regem Hungarlae ac subditos suos moveat, nec movere incipiat quoquam,
nisi prius significatis D-no nostro Mircii Voyewodae et eius consilio singulis
earundem brigarum seu guerrarum qualitatibus, eaedemque per ipsius regalis



‘@M &'v‘ﬂ'fﬂr MW\.‘(\"A QW”?\"Y 14444(3 MOM 851"‘9\ ”ﬂ WG Z‘/vg‘}u m iwqettﬂt" M‘mqa) P, ¥y BN
e S:mm}} c.),» g' . WMBB s:vm‘mt " &cxw'”‘imo G ?‘ &aw

Cow«b ctv 3 mepmw‘ umu) “Wwv a/JTlu ox?mm" ~: Ave e ' rw&”) t’ 13“& ﬁxm‘g a&mny 7,.

@My <& v «:x‘ g‘p“‘ \"g wwﬂ q W”‘”“?‘_ ?" o b Aadis v Aoft gy mywl‘m ; A
- ad—Boucd M 1 *’«.rvb va e ct'[wf‘a 2 e teel " 1426 ”*“v) Lif ;‘B;«%w,
- coruba ‘“0“’6 S v e il shasiadas m:g‘ﬂ') m& «&wm‘ A XX

‘pwmtetwm% ...t’ ry)o«&wu&& +¥ sx(@vu o) A&vﬂw A ¢ b ? .

@y - (B M“““ M 'sm€~ HQW ,ow | “e
. b cs.m(‘oe sextn w&[\ v ot wr pwwf’g‘““"""! wobig
jws <t fw\eﬁg,.ﬂ: qv\é cﬂuﬂ‘w* CMﬂO? MY &%t&* ,1?§
\9"“""‘"‘ WM ASS""“"fﬂ ?‘;\:'3"“”0/;{‘7‘)
M, ,vam R Sy, \»va it
<« wwc ol el CMX‘;«{ Aty CF urvwwv)

5’ ﬁmwmeﬁ v ¥ v ovy \'\o&t s &WY““} 7:“ Z PM‘&\W‘,W g?ww
ct\r,“o TrW«b - P '
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Ceeace ne mird in aceastd alcatuire este modul cam cava-
leresc cu care Mircea traleazi interesele Polonilor, subordonin-
du-le cu totul intereselor lui, si primirea acestei pozi{ii, in orice
caz nu dominitoare, din partea unui mare craiu, dela un principe
ce trebuia, dupi ideile timpului §i puterea respectiva a Statelor
lor, s apard ca mai mic inaintea lui. Tratatul este in totul favo-
rabil lui Mircea ; el face si atirne ajutorul promis de el Polonilor
de atitea conditii, incat 1l lasa in bunul sdu plac, fard a deslega
insi pe regele polon de indatorirea ajutorului, la caz cand el ar
avea rizboiu cu Ungaria. Nu numai atéta, el obligd chiar pe re-
gele polon a intra si el in alian{i cu Ungaria, la caz cind Mircea
ar incheia pace cu dansa. Nu rdmaéne nici o indoiald cd un rezultat
atat de strilucit al diplomatiei lui Mircea fu castigat prin ara-
tarea foloaselor nemésurate ce ar putea rezulta pentru cauza cre-
stind, in luptd cu pericolul ce venia asupra tuturora, din o
aliantd a Ungurilor cu popoarele expuse mal in grabd loviturilor
otomane.

Nicopoli. — In acest rastimp, intervenind atacul Munteniei
din partea Turcilor, lovitura primitd de Mircea si indatorirea lui
de a se supune la plata tributului, aduc mai mult la cunostinta
Ungurilor primejdia ce se apropia de propriul lor Stat §i deci
nevoia de a se alitura la Mircea, aldturare catre care Mircea
pregitise calea prin modificarea tratatului siu cu Polonia. Se
Incheie deci o legiturd pe fatd intre Mircea si Sigismund, in a
doua Duminicd din postul mare 1395 in Brasov, unde Mircea se
duse in persoani si, intdmplandu-se si uite pecetea lui cca mare,
intdreste subsemnitura lui cu pecetea cea micé, probabil dela
inel. Prin acest act Mircea recunoscand cd Domnul Sigismund,
s’a purtat citre el cu osebitd bunidvointd si prea milostiveste
de cind I’a cunoscut §i i-au prins partea mai ales in contra
Turcilor, fiilor rdutétei se leagi citre el prin urmétoarele puncte :

1. Cand regele va merge in persoand in contra Turcilor,
si 1asd i Mircea in persoand ; iar cand va trimite numai osti, si
fie indatorat §i Mircea tot la atéata.

2. Si dea lui Sigismund méancare pentiu oglile sale, insi
nu degeaba, ci cu plata.

Acest tratat aratd cd relatiile de vasalitate ale Munteniei
citre Unguri incetaseri cu totul, cd era ultimul act al emanci-
pirei Munteniei de sub epitropia maghiard. Intr'adevar iu
acest tratat, Mircea nu numeste nici macar, cum ficea unchiul
sdu Vladislav, pe regele Ungurilor domnul sdu, ci curat numai

dignitatis consilium sint approbatae. Insuper si aliquae treugae pacis vel indu-
ciae aut concordiae inter praefatum Mircium Wovewodam d. n. et Regem Hun-
gariae sunt actae... ipso d. Rege Polonorum non excluso, easdem proenominatus
d. Rex ratificare et gratificare et acceptare debebit”. Comp. Ulianitzki, p. 5.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor, Vol. IIL 6
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domnul rege Sigismund; apoi indatoriiea lui Mircea de a iesi
fn persoand la rdzboiu numai atunci cand si regele va veni in
persoand, aratd o deplind egalitate intre ei, caie nu poate fi
fntunecatd prin formularea respectuoasd a unui tratat incheiat
cu un rege puternic care ajunge dupi aceea i Impirat al Ger-
maniei 4,

Dupi acest tratat, aliatii trec Dunarea §i ieau Nicopoli
dela Turci pe care acestia il ocupaserd indatd dupa bitalia dela
Cossova 47. Imbolndvindu-se insd sofia lui Sigismund, Maria,
imparatul e nevoit si pirdseascd pentru catva timp expeditia.
Maria moare §i dupa immormantarea ei, Sigismund se intoarce
iar peste Dundre, unde era si se intample o luptd hotiritoare.

Sigismund cadutase sd trezeascd iarasi in popoarele Europei
fanatismul religios pentru a le sculad contra Otomanilor. El
izbutise pdna la un punct in incercérile sale, adu1 4nd in armata
sa, pe Janga trupe germane, $i citeva mii de cavaleri francezi,
fmbracati in zale, oaste feodald din cele mai alese. E1 doban-
dise acest pretfios contingent dela Carol VI regele Frantei, si in
randurile lui se intdlnia floarea cavalerismului francez, precum
Philibert de Noailles marele maestru al Iohanitilor, Jean de
Nevers, comitele de Eu, maresalul Boucicault §i altii. Numaérul
armatei aliate erad de peste 60.000 de oameni, fnsd cum spune
o istorie contimporani, erd o armatd necapabild de disciplind,
prin vérsta tanira si lipsa de seriozitate a ofiterilor de cipetenie,
mai plecatd la scandaluri decat la lucrdri intelepte. Cea mai
mare ingrijire a ei fusese totdeauna de a petrece bine, si de
a fncdrca siici cu tot soiul de méncdri alese, pentru a le duce
dupd ea . Luarea cetatilor Vidinul si Rahova urcd pani la
nebunie neingrijirea si mindria mai ales a Francezilor.

Ajunsi sub Nicopole, in Septemvrie 1396, acestia se pun
pe banchete si petreceri care nu se mai s{irsird nici chiar atunci,
cand Baiazet nu era decit la o indepartare de sese ore. Froissart,
cronicar contimporan, ne spune ci ,ei schimbau adeseori de

s Textul tratatului reprodus in traducerea roména de $incai, I, p. 365 ed.
1853. Conditiile atat de favorabile Jui Mircea din acest tratat exclud absolut
parerea sprijinitd de N. Iovga, Chilio gi Celalea Albd, p. 65, adoptata gi de Litzica
(mai sus nota 43), ci acest tratat si fi fost incheiat de Mircea dupi o infrangere
a lui de Turci fn 1391. Tratatul nu are de loc aerul de afi fost implorat de un
domn care ar fi cerut ajutor, ci ca §i acel cu Polonii, ca ficut de unul pe deplin
stipan pe soarta lui.

42 Engel, Geschichle der Walachei, p. 159, aduce un docwmnent tot din 1395,
dupi care expedifia dela Nicopole ar fi fost indreptati contra lui Mircea. Dar
cum se putea aceasta, dupi ce fmpiratul abia incheiase aliana cu Mircea ? Apoi
ce era si caute Sigismund contra lui Mircea la Nicopoli, care se afli in madnile
Turcilor ? In starsit Mircea lupti aliturea cu Sigismund, in lupta de sub zidurile
acelei cetdti din 1396. Documentul lui Engel nu poatefi decat apocrif.

48 Hisloire de Charles VI par un auteur contemporain, religieux de 1l'ab~
baye de St. Denys, Paris, 1663, p. 34K.
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haine, §i nu erau decit mode noue cu horbotirie si galoane
felurite, care tineau pe prinsii de rizboiu intr’o vesnici minu-
nare. Ceeace ii mira insd mai mult era de a vedea pe nebuna noa-
strd nobilime, purtidnd niste papuci cu pliscul lung de doud pi-
cioare, si adeseori incd mai mult. Chiar si cAnd Turcii i atacara,
eistdteau la masi, si se sculard ametifi de vin, ta' Andu-se pe camp
cum puturd mai bine” 49,

Céand se {inu sfatul de batilie, Mircea propuse ci si i se
lase lui intaiul atac contra trupelor usoare ale Turcilor, si cava-
lerii francezi sa rimana la urma3, pentru a se lovi cu greul armatei
dusmane, corpul Ienicerilor. Ducele Burgundiei Ioan de Nevers,
comandantul Francezilor, se opuse la aceasta, spunand ci el n’a
venit cu 6000 mii de oameni de atata indepértare, pentiru a asista
la lupta altora, si cerAnd numai decat si i se conceadd onoarea
primului atac. Imparatul propuse atunci ca Ungurii sa fie pusi
Ia randul int4iu, ca unii ce ar cunoaste mai bine modul de ba-
taie al Turcilor. Francezii amenintara cu retragerea, daci li s’ar
face aceastd ofensd, §i Tmparatul trebui si le invoiascd cererea
care compromise rezultatul luptei 5°.

In orice caz aceastd intrecere a fiecrei natii de a avea ea
prioritatea mortei, caracterizeazi de minune veacul de atunci,
adevarat veac de eroi.

Francezii nerabditori de a’si arita vitejia, ataci innainte
de a se fi dat semnalul luptei, rastoarna randul intaiu al armatei
turcesti, si cdzand pe al doilea, compus din caldrime, il sparg
i pe acesta, cind deodati in loc de a intilni cAmpia goald, precum
se agteptau, crezdnd ci au zdrobit pe Turci, dau peste corpul
Tenicerilor, de vre-o 60.000 de oameni, puternic si neatins. Pe cit
de mare le fusese bravura la inceput, pe atita acuma sunt cu-
prinsi de o teama ndpraznicd. Ei o rup la goand indarat; insa
caii lor, fncércati cu fier, obosi{i de greutatea ce duceau si de
o Incordare de mai multe oare, incep a se abate sub ei. Cavaleria
usoard a Turcilor ajunge pe acei ce ar fi putut inci scapa §i ma-
celireste si prinde pe cei ce mai ramdsesera din armata franceza.
Sosind vestea cumplitd la tabira lui Sigismund, Ungurii si cu
Romanii se retrag din lupt4, si Turcii, cdzand indata dupi aceea

4% Chronique de Jean Froissart in Buchon, Panthéon littéraire, 111, p. 261.

80 Johannes Schiltberger aus Miinchen, Reise in Europa, Asien und Africa
1394—1427, Miinclien, ed. Neumann. 1859, p. 51-52. Este curios ci Schiltberger
numeste pe voevodul Valahiei Werter. Dupdi cét se vede, cénd el Isi scrise me-
moriile, tarziu dup# b#itilia dela Nicopole, el uitase numele lui Mircea, greu de
tinut minte pentru un Neami, si il inlocuise cu unul german fnchipuit. Spusele
lui Schiltberger sunt int#rite de o povestire contimporané a luptei dela Nicopole
datati insid gresit 1394, de oarece este cunoscut c# bitilia aviloc in 1396, N.
Iorga, Acte si fragmente, 111, p. 76 (apendice) : seque Myrxe in prima aeie hostibus
objici petit ut sinat imperator”.
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pe centrul compus din ostirea germani, il sfarami cu totul
si ’] pun pe fuga.

Mircea facuse foarte cuminte de a se retrage din lupti
si de a nu agtepta sa fie miceldrit de Turci, fara nic1 o speranta
de scdpare, avand in spatele sale Duniirea. El avea cu atat mai
mult drept sa o faci, cu cat daduse un sfat infelept, sustinut de
toti sefii armatei aliate, care insd fusese rdspins de Ifrancezi
al caror purtare tocmal conipromisese lupta. Apol retragerea
Ungurilor dela aripa dreaptd, slibind puterea de fmpotrivire
a aliatilor, Mircea ar fi jertfit numai in zadar armata lui, daca
ar fi stat in luptd 1,

El se agtept.. insd, ca si dupa batilia dela Cossova, a fi atacat
de Turci in propria lui tara, §i avea nevoie de armata lui intreaga
si neatinsd, pentru a se putea improtivi lor, ceea ce tocmai, dupa
lupta dela Cossova, nu putuse face, fiindu’i armata desorganizata,
prin infrangerea suferitd acolo, acuma el putui intreprinde, s
inca cu o stralucitd izbanda.

Polonii vazand ca Mircea s’a lepddat de alianta lor, si s’a
unit cu Ungurii, cauta sé rdstoarne pe Mircea din scaunul Mun-
teniei, in timpul ce el era dus in contra Turcilor la Nicopoli. Ei
insufld propriului siu fiu, Vlad, ideea de a uzurpa tronul tatane-
séu, i Vlad se si declard de domnul Munteniei, sprijinit probabil
de cativa nemulfumiti cari se aflau in Arges, foasta capitala «
Munteniei, oras ce suferise o scidere din starea lui de niai Inainte,
prin stramutarea capitalel {arei la Targovistea. Vlad da un hrisov,
din Arges, in 2 Iunie 1396, in care spune ca el ,,voevodul Basara-
biei si comitele Severinului, avand in minte buna voin{a aratati
noui de craiul Poloniei Vladislav, si mai ales cum ne-au daruit
noud mai daunizi voevodatul Basarabiei si domniile ce le avem
in craimea Ungariei, judecdm a fi cu dreptate ca cu atata mai
intinsa slatornicie sa fim ascultitori de dansul, cu cat mai mult
ne aflam méngaeti prin inniltarea noastra cea de dansul facuté
la varful domniei, §i pentru ca am gasit, cd criimea Ungariei de
mult au venit la numita doamni Edviga crdiasa Poloniei, ca la
o singurd mostenitoare a criaimel unguresti, si drept aceea §i la
numitul domn Vladislav, craiul Poloniei sotul ei cel de cisatorie —
asa si nol ne legAm a radméanea supusi numitilor domuni Vladislav

51 M. Kogilniceanu, Hisloire de la Dacie, des Valaquss (ransdanubiens
et de la Valachie, Berlin, 1854, admite de plano sifira nici o discutie ci Mircea
ar fi frddat pe aliati, ba chiar c# s’arf{ifinchinat sultanului; p. 68 :,,Mirce qui
s’était sauvé par une frahison et qui avait contribué a la destruction de I’armée
chrétienne se rendit au camps des Turcs, ol il saluale Sultan et lul demanda
la paix” (?!). E drept ci Kogilniceanu scrise tncercarea lul, la varsta de 17 ani,
avind la indimind in Berlin, numai istoricii unguri si nemti. Cf. si Engel, Ge-
schichte der Moldav und Walachey, 1, p. 159.
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craiului Poloniei §i c1iiesei Edvidgei si criiimei lor a Ungariei s
Poloniei” 52,

Acest Vilad este ariitat de alt document din 1397 ca pus
de Turci domn in Valahia. Turei say Poloni, Vlad era riu vazut
de Unguri cari, pe cand innaintau cu ajutorul francez §i bavarez
asupra cetafel Nicopoli, trimit pe voevodul Ardealului "Stibor
si atacd pe Vlad. Acesta se inchide in cetatea Dambovita dar
este prins dupd un asediu si dus cu toatd familia lui in Ardeal
unde insd regele nu’l trateazi radu, pastrandu’l ca sparietoare
pentru Mircea cel restituit in scaun. Din Ardeal Vlad fuge si se
duce la Constantinopole la curtea imparatului grecesc.

Turcii nu lipsesc a ataca Muntenia cAtva timp dupa
victoria dela Nicopoli, pentru a’si razbuna pe Mircea despre
amestecul lui in dugsm&niile contra Impardtiei Otomane. Turcii,
trecAnd Dunirea deocamdats, ieau o multime de pradid si de
robi din Muntenia. Mircea trimitdnd copiii §i femeile in muntii
de cdtre. Brasov, urmireste pe Baiazet prin padurile de stejar
ce acoperiau tara si impiedecau innaintarea armatelor dusmane
si, tindndu-se de Turci, nu’i lasd nici un moment in pace, lo-
vindu’i cu putere, de cate ori se desparfiau in grupuri mai mici
din greul armatei, ori umblau dupi prada sau provizii. Turcii
obositi prin harfuelile lui Mircea si temandu-se sa dee bitilia
in locuri asa de priincioase ostirei romane, se retraserd spre
Dunére, unde dupa sfatul unui general, Bienezes, care indeamn
pe Turci sd se incunjoare grabnic cu un sant, addpostesc astfel
trecerea lor fnmapoi peste Dunire 53.

Sa nu se fi dat atunci oare lupta acea vrednicd de amin-
tire care a ramas, in traditia pastrata de cronicari, ca intAmplaté
la Rovine®4? §i alte izvoare, tot indoielvice si neprecize in pri-
virea datei, vorbesc de o lovire a Turcilor ¢n Muntenii, unele
din acele izvoare pomenind chiar de o mare batidlie. Asa o cro-
nicad sarbeascd spune, cd Mircea a fost invins de Baiazet si a
trecut fn Ungaria, dar ca Baiazet a fugit din Muntenia 55. Aceste
doud ardtari nu pot sta impreund, de oarece Turcii nu putusera
fugi tiind fnvingatori. Alte izvoare indicd mai limpede cd Turcii
ar fi fost batufi. Asa Constantin Filosoful care scria pe la 1431,
aratd ci Baiazit s’ar fi batut grozav cu Mircea, fard a arita
care din doi ar fi biruil, dar c& intorcandu-se in tara lui, ar fi

82 Reprodus de Hasdeu, Ist. Crit.,, p. 73. Comp. Doghiel I, p. 623. Vezi
si o scrisoare a lui Maternus citre Vlad (Uzurpatorul) din 1396, Hurm., Doc., XV,
pagina 6.

53 Chalcocondila, p. 77—80.

8¢ Cipitanul in Mag. ist., 1. p. 95: ,,Ja Rovine pe apa lalomite”’. Cronica
serbica despolae Georgii. CI. Jorga, Studii si doc., 111, p. 1: ,,movit Baiazit contra
Mircsam et debellavit eum ad Rovinam’. Pune insi lupta ca fntdmplata tn 1392,

s ], Bogdan, Ein Beitrag zur serbischen und bulgarischen Geschichte in
Archiv fur slavische Philologie, X111, p. 638,
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facut pace cu domnul romén 5, ceea ce aratd indestul cd batalia
nu iesise in folosul Turcilor. Tot asa si Bizantinul Phrantzes
aratd cd ,,Baiazet ficu o expeditie contra lui Mircea, domnul
Valahiei, care, iesindu’i innainte la lupti fitisd in un loc greu
(cum arati si Cholcondila) sultanul, s’ar fi ferit a o primi si a
parasit Muntenia; dar cA Mircea dupi aceea a fagiduit tribut
§i a incheiat pace” 57. Mai lamurit este un raport citre dogele
Venetiei in care cetim, ci Turcii intorcAndu-se din Ungaria incarcati
de pradd, au trecut prin Valahia cea supusa lor; dar cd acolo
a sosit o armaté mare din Ungaria cu un oarecare Milca (Mircea)
Olahul si a batut pe acei Turci aga de cumplit, cd ei au fost parte
pringi, parte ucisi §i parte innecati §i nu au scipat decat vr’o
3.000 din ei, cari s’au intors in farile turcesti 5.

Raportul este din 3 Martie 1401 si deci s’ar puted referi
si la o altd ciocnire din acel timp intre Turci §i Munteni. Oricum
ar fi insd lucrurile cu data bataliei, toate aritarile concurg a ade-
veri existenta ei in Muntenia intre Turci si Crestini, din care
acestia au iesit biruitori. Se poate deci afirma cu siguranta ca
Mircea a batut cel putin odatd pe Turci. Intru cat aceasts victorie
nu a putut s& se intAmple nici in 1392 unde o pune cronica sar-
beascd, de oarece in acel an Mircea fusese bitut si obligat la un
tribut catre Turcia, nici in 1401 unde o ageazi raportul venetian,
intru cat, cum vom vedea in curand, in acel an se petreceau alte
evenemente care nu ingdduesc o asemenea luptid, nu rdmaine
alta data probabild pentru victoria lui Mircea dela Rovine decat
anul urmator batiliei dela Nicopoli, cAnd Mircea intorcAndu-se
— am viazut din ce pricind — cu armata lui intreagd din lupta
data de aliati sub acea cetate el putu opune puterile lui intiegi
navilirei turcesti §i a o raspinge de pe capul t{drei lui 5.

Pentru a ne intoarce la Vlad, razvrititul fiu al lui Mircea,
scapat, cum am vazut, la Constantinopole, el urmi innainte
si aici uneltirile lui contra nascdtorului siu. Mircea, pentru a
tdia aceste uneltiri, ciutd si se imbuneze cu Bizantinii si face
pe placul patriarhului de Constantinopole, care era pe atunci in
o mare neinfelegere cu Iuga al Il-lea, domnul Moldovei, dela
mitropolia ei intrd in aceastd de pe urmi tard, bate pe Iuga,
il prinde si aseazi in scaunul Moldovei pe fratele lui Iuga al II-lea,
Alexandru cel Bun, care se impacd cu patriarhia 0.

s¢ Jirecek, ZurWitrdigung in Archiv fir slavische Plu‘Ioloqie, XIX, p.267.

87 Phrantzes, Polielogia graeca, CLVI, col. 704, e citat de Litzica (maf
sus nota 43), din care am luat si cele doui citatii din notele 55 si 56.

58 N, Iorga, Acle si Fragm., 111, p. 4 :,,Milco Valaho”’.

8 D. Litzica pune lupta dela Rovine fn 17 Maiu 1395 innaintea expeditiei
dela Nicopoli intdmplatd in Sept. 1396 (L. c., p. 366, p. 378-397), ceea ce nu pare
de admis §i in Studii §i schite greco-roméne p. 31.

¢ Ureche, in Lelopisefe, I, p. 102 [ed.II, p. 136, ed. Giurescu p. 20). Veei
mai pe larg sub No. III. Istoria Moldovei §i la No. IV, 3, Biserica.
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Amesteeul lui Mircea in rdzhoaiele ecivile tureesti. — In
curdnd insi Mircea cel Birtan trebuia si’si intoarcd luarea lui
aminte iar#gi citrd sud, asupra Impiritiei Turcesti, in care
se pregitiau schimbari fnsemnate ce erau si aibd o mare fnriu-
rire asupra Tédrei Ron.4negsti.

Dupi izbanda dela Nicopoli, Turcii pireau ci vor inneca
toatd Europa, cand ei sunt oprifi in stragnicul lor avint prin
navilirea Mongolilor care, sub vestitul Timur Lenk, pun in pe-
ricol existentg. Impératiei Mohamedane din Azia. Baiazet deci
se opreste d€ la innaintarea lui in Europa si se intoarce in Azia
pentru a se opune furiei névilitorilor. Aici insd puterea lui, cea
atat de cumplitd pentru Europeni, se franse ca trestia la furtuni,
de oardele nesfarsite ale Mongolilor care inndbusird mai mult
decat baturd, in campiile dela Angora, in 20 Iulie 1402, nein-
vinsele pand atunci armate musulmane. Baiazet el insusi este
prins, si cu toate ci este bine tratat de fratele siu intru Mohamed,
Chanul Mongolilor, moare dupd un an de zile de prinsoare.

Prin moartea lui, urmati de retragerea lui Timur Lenk
iardsi innapoi in patria Mongolilor, se deschisese mogtenirea
Imparatiei Mohamedane. Din patru fii care raméseserd s
fmpartd sau mai bine si se certe dela aceastd mogtenire, unul
Iza moare in curand, incit riman trei competitori la tronul sul-
tanilor : Soliman, Muza si Mohamed 6.

Din acestia, Soliman pusese ména pe posesiile europene,
iar Mohamed pe acele aziatice. Muza, riimas pe langd Mohamed
in Azia, cere dela fratele sdu voia de a trece in Europa, a alunga
pe Soliman din Adrianopole, si a lua domnia Europei pentru
Mohamed. Acesta ii invoeste Intreprinderea; insd trebuind si
stee pregidtit in Azia contra lui Soliman, nu poate s&’i dee spre
realizarea planului siu nici un ajutor. Pe cind Muza stitea
nchotérat asupra mijloacelor spre a pune in lucrare intreprinderea
lui, primegte dela Mircea o solie prin care ii oferia sprijinul, si
dobandind dela un principe din Sinope, Isfendiar, o corabie,
Muza se transpoartd in Valahia.

Mircea primeste pe Muza cu cele mai mari onoruri, §i
acesta fi figidueste ci, daca s’ar face rege cu ajutorul lui Mircea,
si’i dee mari venituri in Europa §i o regiune intinsa luatd dela
Greci pe care Muza i dugminia. Mircea era cu atat mai mul{amit
de aceastd conditie, cu cat el f5i rizbuna tot odatd pe Bizantini
care, cu tot serviciul adus patriarhului cu detronarea lui Iuga
din Moldova, urmau innainte a adiposti in contra lui pe résvra-
titorul sfiu fiu, Vlad. Soliman era rau vizut de mare parte din
supusii sdi care se alipesc de Muza. Cu tot acest ajutor §i cu
fnsemnata armati ce i-o diduse Mircea, sub conducerea gene-

.

¢1 Zinkeisen, I, p. 427, dupi istoricii turci. Cf. Chalcocondila, p. 169,
Soliman este numit pretutindene de Chalcocondila Musulmenus.
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ralului Dan, Muza este batut in anul 1406 de Soliman, mai ales
prin tridarea Sarvbilor care luptau si ei in armata lui. Muza
scipd iardsi la Mircea 2. In acelagi an Mircea viizand cd politica
urmati de el in afacerile turcesti daduse de gres, se fntalneste
cu regele Ungariei la Severin, pentru a pune la cale cele de
trebuin{a 8. Muza sprijinit insd din nou de Mircea, merge iariisi
in protiva fratelui siu care, de astd data, paridsit mai de toti
ai lui, este batut si ucis.

Mircea izbutise in indridzneata lui iutreprindere, de a
trage folos din certele pentru mostenirea Impéritiei Turcesti.
El vizi pe Muza, proteguitul sdu, urcindu-se pe tronul sul-
tanilor, si multimitele cele mai stralucite asteptau pe Mircea
dela recunoscitorul siu prieten, cand deodata altd furtuna,
de astd datd cumpliti si fatala se ridica contra lui Muza, si prin
acesta contra lui Mircea.

Anume Muza cucerise Europa ca om al lui Mohamed,
si figlduise acestuia a’i ceda tot ce va castiga. Vizandu-se insa
in dulcele brate ale puterei, el nu se mai {inu de cuvantul dat.
Mohamed porni atunci cu armata contra lui Muza. Cu tot aju-
torul dat lui de Mircea, care nu vroia si piardi pozitia castigati,
innainte chiar de a se fi folosit de ea, Muza este greu invins
intr’o batalie langa Adrianopole, in 1411. Revoltandu-se insi
cateva provincii aziatice, starnite probabil ca si cealalti data
tot de Mircea, Mohamed e silit si piriiseasca lupta contra fra-
telui siu, §i sd se intoarcd in Azia. In 1412 fusd inndbusind
riscoala izbucnitd, Mohamed se intoarce contra lui Muza, il
bate si ’l fugireste in Valahia unde Muza ciutase scipare tot
la wvechiul siu sprijinitor , aducind insd acuma acestuia, nu
sperantd §i céstig, ci temere i prapadenie.

In timpul cat Muza fusese puternic (1406 —1411), Mircea
se folosise de aceastid inflorire a lui, cici Muza i pastrase prie-
tenia figaduitd. Sigismund tridia apoi fn pace cu el, dupd cum
se vede din intrevederea dela 1406, in Severin. Atacurile fericite
ale lui Mohamed contra prietenului siu fac insd pe Mircea si’si
presimta caderea. TemAndu-se ca tr’un asemenea caz, si Un-
gurii sd nu’si schimbe gandurile, mai ales pentru a ’i ripi nea-
tarnarea, pe care fusese silifi a i-o incuviinta, Mircea se apropie
iardsi de Poloni §i incheie cu ei un nou tratat in 1411, in care

sz Chalcocondila, p. 171. Cf. Leunclavius, Annales Sullanorum olhmani-
darum a Tureis sua lingua seripli, Francofurdi, 1596, p. 20 :,,Erat id temporis
vaivoda Valachiae quidam cul nomen Murzes. Hic et hospitio excepit cum (Musam)
et viam aperuit et auxilio fujit ut Romaniam ingrederetur (anno 1404)”. Mai vezi
si Ducas, p. 88.

$ Document din 6915 (1406) Noemvrie in Arh. isl, I,1,p. 98: ,,5is’au
intdmplat aceasta dupi ce, plecind domnia mea in anyl 6915 (1406) Noemvrie
fn 15, pentru a m# fntiini cu craiul {n Severin”.

84 Chalcocondila, p. 183,
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iardsi se obligd mutual a se ajuta contra regelui Ungariei, ,,cu
atdt mai mult cd si iubirea inrudirei i-ar impinge la aceasta™ %.
Polonii aveau un motiv deosebit de ura contra Ungurilor, fiindca
fmparatul Sigismund numit de regele polon arbitru in o ceartd
pe care o avea cu Ordinul Teutonic, in loc de a judeca neinte-
legerea, ajutase pe fatd Ordinul contra Polonilor. Cum aude
insd Sigismund despre aceastd alian{d a lui Mircea cu Polonii,
trimite indatd la domnul Munteniei soli, pe Mitropolitul din
Gran si alte personaje de sami, pentru a reinnoi bunele legaturi
ce existau mai fnnainte.

Pe de alta parte Ungurii urzisera o intriga prin care sperau
si strice bunele relatii ce existau intre Mircea si Poloni. Ei pa-
rdseri anume pe Mircea la Vladislav Iaghello, ca ’ar fi ponegrit
intr’o solie trimisd in Ungaria, care ardtase aici cd Vladislav
facuse legdturi cu Turcii, in contra Crestinatitei si a regelui
Ungariei. Vladislav se tangueste lui Mircea, pentru aceste
vorbe defiimitoare; dar Mircea ii rispunde ci n’au iesit dela
el, si se referd chiar, In buna lui credin{a, la mirturisirea Ungu-
rilor, si arate ei dacd le-au spus vreodatd asemenea cuvinte.
In aceasta scrisoare Mircea numegste iar pe Vladislav ruda sa %.

Aceastd fnrudire nu poate avea alt inteles decat ci
Alexandru cel Bun, devenind in 1411 cumnatul lui Vladislav,
prin césitoriea cu sora lui, Ringala, Mircea care se inrudia
cu Alexandru, ca unul ce era din familia Musétestilor, cam vom
vedea-o in curdnd, intrase prin aceasta si el in inrudire cu regele
Poloniei.

Supunerea sub Turci. — Mohamed, ajungand sultan, vrea
si pedepsascd pe Mircea pentru ajutorul dat fratelui siu, si
trimite o armatd comtra Munteniei. Expedifia fusi se fereste
de a intra in Valahia, spre a nu pati ca ostirea lui Baiazet. Ea
pune insd in lucrare un plan mult mai ghibaciu, pentru a aduce
dela sine Muntenia in supunerea Turcilor; cuprinde anume
cetatuiele de pe malurile Dunirei, Severinul §i Giurgiul din
care Turcii isi fac ca niste cuiburi, spre a putea prada si devasta
Muntenia, cand le va fi mai la indemini. Mircea vizindu-se

¥ Doghiel, I, p. 600.

% Jatd aceastd interesantd scrisoare: ,,Ai scris cdtre mine cu tanguire st
te plangi asupra mea ci as fi instiinfat pe Unguri, ca te aifialiat cu Turcii i ai
ridicat armata, spre rdul tuturor Crestinilor siregelui Ungariei. Despre aceasti
informare esti liber ruda mea, si crezice vei vol. Gi sunt adeviiratul tin amic
fncd de mai innainte si de acum, o stii prea bine, iar de acele spuse nu stiu nimic.
Trimisii mei au fost tn Ungaria tncd de mult, si dacd au vorbit ceva dela ei, dela
mine, nici un cuvant n’am dat cdtre Unguri, nici vre-o scrisoare n’am trimis.
Daca vrei si te incredintezi de cele ce’micomunici, intreab3 pe Unguri 5i daci le
am trimis, ei trebue si’ti spun#, si dacd n’au ce’ti spune, precum este, atunci te
vei eonvinge de adevir. Scris din Giurgiu August 10, (Ulianitzki, p. 26).
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atunci constrans, se supune Turcilor, trimitdnd niste soli care
si inchine tara de bund voie sultanului . Mohamed primeste
pe soli cu multd bund vointd, {i ospiteazi la masa lui, §i impune
Munteniei niste conditii indestul de usoare, spre a o primi in
vasalitatea sa.

Care au fost aceste conditii? Nici un text autentic al
hatiserifului dat cu acest prilej nu au ajuns pand la noi. Totusi
este sigur ¢ un asemene a trebuit si existe, deoarece el totdeauna
a fost invocat de Romani in daraverile lor cu Poarta, si aceasta
niciodati nu au tigiduit existenta lui ¢8. Dionisie Fofino spune
cd ar fi aflat textul hatiserifului pe care ’l di el ca purtind data
din 1393, intr'o tnsemnare wveche a unui boier, sirdarul Con-
stantin Chitoreanu, care l’ar fi prescris el insusi dupd un hrisov
vechiu.

Puntele acestui hatiserif ar fi fost urmatoarele :

Muntenia si se ocirmuiascd de sine, sub domni crestini,
alesi de mitropolit si de boieri. Domnii si aibd dreptul de viata
si de moarte asupra supusilor, sd poatd declara rizboiu si in-
cheid pace. Crestinii ce ar fi imbrétisat religia mohamedana,
dacd ar trece iardsi la cea crestind, sd nu fie supdrati. Supusii
romani, ce ar célatori In Impéaratiea Turceascd, s nu fie inda-
toriti la contributie. Pentru aceste toate, Muntenia se obligi
a plati pe an sultanului 3000 de bani de fari, sau 500 de lei in
argint 6.

De si nu avem nici o garantie a autenticitifei acestui text,
il dim in lipsad deplind de oricare altul. Totusi din notite poste-
rioare se poate primi ci oarecare drepturi au fost fncuviintate
Munteniei. Asa in armistifiul din 1452 incheiat intre Mohamed
al IV-lea si Ioan Corvin de Huniade, vorbindu-se de domnitorul
de atunci al Munteniei, Vladislav, Mohamed spune ci nici una
din pérti, adeca nici el, nici Huniade, si nu aibd dreptul, la caz
de moarte a lui Vladislav, sd sprijiniasci de domn al Transalpinei
decdt pe care Uar alege fara 7. Apoi Baret in Hisloire des troubles
de la Moldavie, spune ca Alexandru Movila ar fi trimis lui Radu

#7 Chalconcondila, p. 183.

88 Asd Turcii recunosc existenta unor capitulatii In tratatul dela Cu-
ciuc-Cainargi, 1774, art. 21; in tratatul de Adrianopole, 1829, art. V; in con-
venfia de Paris, 1858, art. 2 si prin mai multe hatiserifuri, Intre care acel din 1834.

® TFotino, Isforic Daciei, trad. de Sion, 1859, III, p. 216. (Fotino spune
ci a aflat ,,titlul lui Mircea cef Bitrin’ in acea insemnare veche, nimic fnsi
despre textul hatiserifului). Textul dat de d-1 Mitilineu, Colecfiune de tratatele
si convenfiunile Romdniei, 1874, p. 6, desiariitat ca luat din Fotino, este altfel
stilizat. Plata tributului este adeveriti de izvoarele turcesti. Cronica dell’origine
et progressi della Casa Otomana de Saidino Turco tradote de Vincezo Biatutti
1649, p. 344: ,,11 prencipe di Vallachia (Mircea) s’obligo di mandare ogn’anno
fl tributo”. Comyp. Leunclavius. Annales, 1638, p. 31.

70 N. Torga, Acle §i Frag.,, III, p.25: ,,nulla pars habeat facultatem in
Transalpinam praeficere dominum, nisi illum quem terra dilexerit”.
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Mihnea o scrisoare, In care i-ar spune intre altele c#: ,,dupi
legile fundamentale ale {drei, i dupd drepturile incuviintate
de sultani, de cand Moldovenii se supuserd dominatiei lor,
nimeni nu poate fi domn in Moldova, de nu va fi din tard” 7,

Aceastd conditie ardtati de un domn de pe la inceputul
secolului al XVII-lea, intireste existenta autonomiei, si cu
toate cd Baret o spune despre Moldova, ea poate fi aplicatd gi

\ Birlad

Sieslria i

MUNTENIA SI MOLDOVA

pe lunpul
tec Mircea cel Maree. __§
Afexandru col Bune ___ _|
Stefare cef Marea. . —___. |

|
|

Munteniei, cu atdta mai mult ca a fost lung timp respectati de
Turci.

Se vede insH cii numai silit de imprejuriri se hotirise Mircea
a pleca capul sub jugul Osmanliilor, si cé el pandia in fiece mo-
ment prilejul favorabil, spre a se mantui de aceastd supunere,
Cat de mult doria Mircea si scape de suzeranitatea turceasci, se
vede de pe imprejurarea, ci el care pand atunci purtase cu

"1 Baret, Hisloire des (roubles de Moldavie in Papiu, Tesaur 1I, p. 68".



2 ISTORIA ROMANILOR

atata intelepciune trebile tirei lui, didu ajutorul siu fara alegere
celui intdiu venit care ridica steagul rascoalei contra lui Maho-
med. Acesta era unul Mustafa ce se didea drept fratele sulta-
nului. Noul pretendent era slab sustinut de partida ce si-o
formase, §i chiar in Valahia se zice ca el nu ar fi putut aduna
mai mult de 800 de oameni. Este deci usor biatut si ucis de Mo-
hamed. Mircea insd, prin nesocotita lui amestecare in o afacere
atat de putin serioasdi, compromisese iardsi soarta poporului
sau. Turcii rdpdd din nou oardele lor sidlbatece pe pimantul
1omén si declard ca se vor retiage, numai dacd Mircea va cou-
sim{i a plati un haraciu, probabil urcat *2. Mircea moare insa
catva timp dupd aceea ™.

Intinderea Munteniei pe timpul lui Mireea. — Daca pre-
decesorii lui Mircea injghebaserd elementele Statului Muntean,
Mircea i di deplina sa forma si'i ldteste granitele sale, pana
la cea mai mare intindere ce au avut-o vreodatd Muntenia. Sti-
panirea lui cuprindea, pe langa Muntenia Mare propriu zisi,
Oltenia sau banatul Severinului, ducatele Figarasului si a Am-
lasului pe care le stdpania in Transilvania, fiind fn bune relatii
cu regii unguresti. Ea cuprindea insd si Moldova sudicd, anume
finutul Putnei (Vrancea) cu cetatea Créciuna si portul Chiliei 74,
si numai cat mai ta-ziu, dupi cucerirea Chilici si a t{inutului
Putnei dela Munteni, dobdndeste DMoldova intinderea ei cu-
noscutd, pand la paraul Milcovului. Cupriinzdnd sudul Moldovei,
Muntenia se intindea si innainte peste Prut, dincolo de Chilia
pand la Marea Neagrd, lisidnd numai Cetatea Alb3d care venia
la gurile Nistrului, in afard de stipiunirea ei, si in aceea a Mol-
dovenilor. Anume Bizantinul Chalcocondila spune c@ pe timnpul
lui Mircea, ,,Taiza Romdneascd se intindea dela Transilvania
panid la Marea Neagir#, d'a dreapta avind Dundrea pdnd la {dr-

2 Duca, p. 113 si Chalcocondila, p. 203, arata pe Mustafa ca ajutat de
Valahi contra lui Mahomed. Ei descriu apoi devastarca Valahiel de Turci spre
rizbunare de fapta lui Mircea. Un document dela Mircea publ. de I. Bogdan in
An. Acad. rom., II, tom. XXVI, 1903, p. 115 (7) vorbeste de timpul cAnd a venit
Mustafa Cealapl. Acesta ceruse dela Venejienl ajutor pentru a venila Mircea.
Vezi hotiéirarea Senatului venetian din 1415, lorga, Aclesi Frag.,III, p. 6.

7% In Iunie 1418, Mircea nu mai triia. Un document dat de urmasul siu,
fiul siu Mihail, colonistilor germani din Helta, le intiireste dreptul de a paste
vitele lor in mungii Tirei Romanesti. Mihail vorbeste aici despre tatil siu,,,gra-
tiosul Mircea de cuvioasi memorie”. (Vezi Arh Isl, I, 1, p.118),

74 Hasdeu Ist. crit., p. 3, se Intemeiazi pe privilegille vamale ale luj
Alexandru cel Bun (Arh. ist, I, 1, p. 131) si Stefan cel Mare (Ibidem, II, p. 174)
care vorbesc de Baciiu §i Barlad ca orage de granila ale Moldovel, pentru a sus-
finea ci stdpénirea lui Mircea in Moldova se Intinsese pini la ele. G. Panu, Studii
asupra atdrndrei Moldovei, Conv. lit., V, 1871, p. 401, combate cu cuvant aceasti
parere, Intru cat aceste orage puteau fi ultimele orage ale Moldovei din spre Mun-
tenia in care se luid vami fard ca pentru aceasta ele si fie asezate la fruntarie.
Departe fnsd de ea nu vor fi fost, Cf. Iorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 74.
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mul mdrei, iar dela stinga Moldova”". Pentru ca Muntenia si
aibd d’a dreapta ei ca limitd Dunirea si d’a stdnga ei Moldova,
5i aceasta pand la tirmul mairei, se cere neaparat ca ea sa fi
cuprins sudul Moldovei si a Basarabiei de astdzi. Ca limita Muu-
teniei se opria inaintea Akermanului sau Cetdfei Albe, se vede
de pe aceea cd Chalcocondila, numeste Chilia oras muntenesc,
aratd drept oras moldovenesc Cetatea Alba, ceea ce se stie si
din izvoare documentale ca era astfel 76.Mircea apoi mai posedi
si pe partea dreaptd a Dunirei ca mostenire dela tatal siu Radu
al TI-lea, regiunea cuprinsi de Dobrogea actuala si cetatea Si-
listriei, cum am viAzut mai sus ?7.

Din slépanirea Munteniei numitad si Basarabia din pri-
cina dinastiei domnitoare a Basarabilor, asupra sudului Mol-
dovei, provine numirea de Basarabia dati acestei paifi de fari,
numire care la 1812, cand Rusii au dobdndit jumitatea orien-
tald a Moldovei, au fost intinsad asupra intregei parfi rasluite 7.

Niciodatd Muntenia nu era si mai intindd atala de de-
parte hotarele sale, afara doard in timpul visului celui atat de
scurt al lui Mihai Viteazul. Ea ajunsese deodat, prin desvoltarea
unci energii extraordinare, la culmea unde putea si se urce
singura, fiind data configuratia ei geografica $i numdrul popo-
ratiei sale. De acolo innainte ea trebui s dee tot indarat pier-
zdnd una cite una, nestimatele ce impodobiau coroana ei. Cel
mai frumos, neatirnarea, dobaadit dupid atita incordaie de
putere de la fosta sa suzerana, Ungaria, trebuia si se intunece,
si se acopere cu o ceatd, chiar pe timpul lui Mircea, pierzand
el citra Turci ceea ce zmulsese dela Unguri. Cat de mult il duruse
pe Mircea o asemenea pierdere, se vede de pe incercarea lui
nesocotitd, de a ajuta pe un vanturi-{ara, acel Mustafa, in contra
cumplitului Mohamed ; cici atunci cand dorin{a este puter-
nica, credem c# si realizarea este apropiata. Intr’adevar, Mircea,
in tot timpul domniei sale, de un gind fusese framéntat, o {intd
avuse iIn toati activitatea lui, dobandirea neatacrnirei. El
puse in slujba acestei idei toate mijloacele, simple dar energice

* Chalcocondila, p. 77.

* Chalcoc., p. 306: ,,t0 Kikiov wminty od<w wrhovévry tob Biadon;
Idem p. 134: ,,7 pélewva Ilogdavia 1 v 1 Asvxomohiyvy xohoopévy v Buailatx
eyovsa‘’. Un document din 1374, pomeneste despre unul Iacsa Litavor, loc-
tiitorul domnului moldovenesc, Iuga Coriatovici, din Cetatea Albi (Hasdeu,
Ist. Cril,, p. 89).

77 Mai sus p. 72,

7 Cipariu, Arhiv peniru filologie, 1867, p. 77 si Hasdcu, Ist. eril., p., 3,
Doc. din 1399, in Arh isl, I, 1, p. 97. Asupra granifelor Munteniei pe timpul
Iui Mircea §i a numnelni Basarabiei, vezi Hasdew, Isl. Crii. Studiul I, intinderea
teritoriald si stndial al II-lea. Nomenclatura p. 10-22. Pentrn numele de Basa-
rabia datd piriei sudice a Moldovei vezi textele adunpate de N. Iorga, Chiliasi
Celalea Albd, p. 74-76. Asupra aceluiasi nume dat Munteniei, vezi Hasdeu, No-
mencialura citata.
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ale timpului si o ghibdcie politicd putin obisnuitd, precum pro-
beazi tratirile sale indrumate la timp cu Polonii; nu mai putin
Insad si uneltirile sale cu vasalii turcesti din Azia. Prin aceasti
chibzuita politicd si prin braful sfu de fier, el izbuti a mantui
cu totul fara lui de supunerea maghiard, cum dovedeste tra-
tatul incheiat cu regele Sigismund, care tratat pusese cheea
la bolta ce o ridicasera inca antecesorii sii. Mircea putea in liniste
si cu drept cuvint si se numiascid: ,,mare domn si autocrat
al Tarei Ungro-Romdne”. Dacid insi el putuse zmulge dela
Unguri neatarnarea, in aceasta fusese puternic ajutat si de
muntii {drei sale, care opuneau greutd{i atit de mari unei ni-
viliri dela nord, pe cdnd in contra unei puternici coplesiri dela
sud, nu’l apdrd decat patul Dunirei, tot atit de supus la orice
fncilcare, precum de mandre §i de neumblate erau piscurile
Carpatilor.

Mircea este una din cele mai insemnate figuri ale trecu-
tului nostru. Tara pe care el domnia, fiind incé intreagd si nea-
tinsd, pozitia lui Mircea in mijlocul domniilor incunjurétoare
era insemnitoare. De aceea l'am viazut invartind pe regatul
cel mare pe atunci si puternic al Poloniei, dupd cum bated vantul
intereselor sale ; de asemene i cu regele Ungariei sta pe un picior
de deplind egalitate, cum se vede lucrul din tratatul lui cu Si-
gismund. De asemene cu Turcii; dupd ce luptd cu ei in bata-
liille cele mari, date de Crestinii spdimanta{i contra oardelor
lor celor neinvinse; dupd ce chiar vine aliatilor sdi in ajutor
prin relatiile politice, in care se afla cu principii din Azia, intre-
prinde o lucrare mult mai indriznea{d, aceea de a se amestecd
in certele dela mostenirea tronului sultanilor, sprijinind pe unul
din competitori contra celorlalti.

Lucrarea politicd a lui Mircea a fost fird indoiald ma-
reatd si bine chibzuild, de si poate pared cam indidzneatd pentru
puterile tirei lui. Actiunea militard care trebuid si sprijine
calculele lui politice, a dat insd mai totdeauna de gres. Asa
la Cossova, la Nicopoli, in lupta lui Muza contra lui Mohamed.
Ce e drept, Mircea nu sta singur in aceste b#tilii, in care aliatii
sadi totdeauna pierdeau ceea ce dansul pregitise. Ba este de ob-
servat ci atunci cAnd Mircea luptd singur cu Otomanii, el iesi
fnvingitor ; asa in béatilia dela Rovine. De aceea cu toatd des-
toinicia politica a lui Mircea, vedem la sfaisit ci rezultatul luptei
fntreprins cu Turcii, aduce cderea Munteniei sub dansii. Ple-
carea ei insd, venitd in urma unor lupte atit de cerbicoase care
inspirau respect chiar invingitorului, nu puted fi decat onora-
bila. El lasa posteritifei sale o domnie, ce e drept stiibitd, insi
respectati. Vom vedea ce au ficut din ea slabii sii urmasi.
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3. URMASII LUI MIRCEA

Sistemul urmirei la tron. — Pe cat de finsemnate prin
eroismul desfisurat fuseserd domniile voevozilor care inteme-
iard puterea Munteniei, pe atat de destribilate si desbinate
prin intrigi si impérecheri sunt acele ce urmeazi energicei domnii
a lui Mircea cel Batran. Rivalitatile pentru domnie, acea can-
grend care roase i mincd in curand toatd vartutea tdrilor ro-
méine, isi face vint indatd dupi moartea insemnatului domn,
aruncind in desbinfri si lupte ucigitoare partidele din Mun-
tenia.

Ce erau aceste si care imprejurdri inlesnird formarea lor?

Am vazut ci pand la Mircea cel Mare, tendinfa Munte-
niei fusese de a se mantui de stapanirea maghiard, cand deo-
datd pe timpul lui se adause un nou pericol si mai amenintator,
acela de a fi inghitit de puterea cea covarsitoare a Otomanilor.
Mircea lupta pe atat cu energie pe cit si cu ghibicie contra am-
belor acestor pericole ; dar mai la urma tot fu nevoit sa’si plece
grumajii sub jugul otoman. Din momentul ce Ungaria vizu
Muntenia ingenunchiatd sub Turci,ea trebui si se gindiasca
cd supunerea acelei tiri era numai antemergitoarea propriei
sale supuneri, si de aceea ea trebui si reinnoiasci tendiniele
sale de a pune iardsi mana pe Statul Muntean, nu numai pentru
a’si mul{imi méandria §i dorinta de intindere, prin supunerea
acestei frumoase si minoase {dri, dar mai mult acuma, spre
a face din ea o pavdzi si o aparitoare contra pericolului pro-
priei nimiciri.

Ungaria trebuia deci si intre, pentru stdpanirea Munte-
niei, in lupts, de o cam dati de influentd, cu puterea otomana.
Aceastd luptd de influen{d g#sia insd in Muntenia un tiram
pregatit pentru primirea §i hrénirea ei, din singele chiar cel
mai scump al poporului muntean, anume sistemul de urmare
la tron, care chema prin el insusi competirile rivale.

Sistemul de urmare in scaunul Munteniei, si dupd cum
vom vedea si in acel al Moldovei, era acel electiv-ereditar, adeca
dintre urmasii domnului reposat boierii alegeau pe cine ga-
siau ei cu cale; cel mai pierzitor sistem din toate acele ce s’au
produs in decursul istoriei. Cici in succesiunea ereditard curati,
urmeaza totdeauna fiul cel mai mare; in acea electivi, acel
ales de popor, fard insi ca el sd aibd vr’un drept la aceastd ale-
gere, si ciutdnd si dobandiascid favoarea numai prin stdruin-
tele ce le pune. In sistemul electiv-ereditar, toti competitorii
au dreptul de a fi alesi, si dacd sunt riaspinsi, ei privesc inlatu-
rarea lor ca un act de nedreptate comis in contri-le de care
cautd sd’si rdzbune, ocupind cu violentad tronul ce nu li se ce-
deazd de bund voie. De aci impartirea {irei politice, adeci a
boierimei, in partizi rivale, si sfisierea ei prin lupte lduntrice.
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Acest sistem de urmare in domnie, a crui origine vom
ciuta si o stabilim mai jos, nu se desvoltd insd chiar din pri-
mele timpuri ale domniei muntene. Din potrivd primii domni
ai Tarei Romanesti, se urmeazi unul dupa altul, dupi sistemul
mai mult ereditar, dupd cit se vede din imprejuifiri mai mult
personale si deci intdmplitoare; asda bund oarda din faptul ca
de cite ori rimésesera cdte doi frafi pe urma mortului prin-
cipe, precum dupd Radu Negru, fiih sii Ivancu si Alexandru
Basarab, sau dupd Alexandru Basarab, Vladislav si Radu al
II-lea, fratele mai mic nefiind vrastnic la moartea tatalui sau,
nu puted concurd cu cel mai mare la dobandirea scaunului.
Am viazut cd chiar la suirea lui Mircea cel Mare in tronul Mun-
teniei, fratele siu mai mare Dan pieri de o moarte silnicd in
care chiar se poate sd fi fost amestecat si Mircea.

Dar nu este nevoie de suirea lui Mircea in scaun prin o
uzurpare violentd §i un fratricidiu pentru a infelege dusmainia
care va sangera pe lungi ani de acolo innainte tronul Munteniei,
intre coboratorii lui Mircea si acei ai lui Dan I. Daci fiul lui
Dan I, Dan al Il-lea, nu a starnit turburri chiar in protiva
lui Mircea, aceasta se datoreste firei prea energice a marelui
domn care insufla fricd rivalului siu. Se poate apoi s nu fi
avut vrasta trebuitoare pentru a nizui la tron cat timp a trait
Mircea. De aceea istoria nu a pé#strat nici o urmi a vreunei
incercdri a lui Dan al II-lea de a rdsturna pe ,,uzurpatorul*
Mircea, §i ea pomeneste numai despre razvritirea impotriva
lui Mircea a Insusi fiului sdu Vlad .

De indata insd ce Mircea disparu dintre vii, rivalitatea
intre urmagii lui §i acei ai fratelui su Dan iesi la iveald, si lun-
gile lupte cdrora diddiu nastere sunt cunoscute, in Istoria Ro-
manilor, sub numele de Luptele intie Ds#culesti si Danegti®o.

Mihail, 1418—1420.— La moaitea lui Mircea se afla in
Muntenia, afard de mul{i copii naturali ai lui, numai unul legitim,
anume Mihail, singurul pe care Mircea il pomeneste in docu-
mente dupd anul 1396, caci celdlalt fiu al sdu, rasvratindu-se
contra pirintelui siu, este urgisit de el; acest Mihail e1a chiar
asociat la domnie din timpul vietei tatalui sdu, obiceiu pe care’l
vom afla practicat in {érile romine. Asa intr’un document din
1399, Mircea spune ca acela care va face stidmbitate zisului
sat, micar pentru un fir de par, tn zilele domniei mele §i in zilele
fiului domniei mele Mihail Voevod, va suferi mult rau §i urgie” 82,

7 Mai sus, p. 84.

80 Un  geograf francez din 1643, Pierre Sergent, cunoaste aceste doui par-
tide : ,,Les deux factions entre les Valaques qu’on appelle les Dragules. I’autres
les Danoys”, Uricarul, XII, p. 139.

81 Arh ist, I, 1, p. 98.
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Aceeasi amintire, a numelui fiului JAnga acel al tatilui, se afld
pe inscriptia unui clopot dela Cotmana din 1413, care arati
cd acel clopot s’a ficut in timpul Ini Ioan Mircea voevod §i a
Ini Mihail voevod, fiind egumen Sofronie, de megsterul Hanog 82,
Mihail era insi asociatul lui Mircea inci din anul 1392, de cénd
dateazd documentul acel relativ la privilegiile CAmpulungenilor,
amintit in actele posterioare ale domnitorilor Radu Milnea,
Leon Tomsa, Matei Basarab, Grigorie Ghica si Gheorghe Duca®,

La 1418 cand Mircea moare, i urmeazi acest fin al san
Mihail Voevod care di chiar in anul suirei sale in scaunul {irei,
Sasilor din Helta si oamenilor lor, Valahii, voie sd’si pascil tur-
mele in muntii Munteniei 8.

Mihail insi de abia se agezase in scaun §i este atacat de
Dan al Il-lea, varul siu, fiul lui Dan I, fratele titAne-siu care
precedase pe Mircea in domnie, Dan, fiul fratelui mai mare,
nu voia si recunoasci pe Mihail, fiul fratelui mai mic. Acest
Dan al II-lea fugise la Turci dupi moartea tatilui siu. LLa moar-
tea lui Mircea, Dan rddici pretentii asupra domniei, dar ne-
vroind Turcii sd’l ajute, intru cat erau mul{fimif{i de Mihail,
Dan piriseste ostirea turceasci in care el slujia si trece la Gon-
stantinopole, unde impiratul Manoil Paleologul ii d4 o corabie
cu care vine pe mare in Muntenia, si ajutat de o partidi de
boieri, se iea la luptd cu Mihail. Acesta cere ajutor unguresc,
punindu-s¢ astfel rdu cu Turcii, §i bate cu ajutorul unui corp
de ostire condusd de Stefan de Lozon{, pe Dan. Acesta clpi-
tand ajutor turcesc se intoarce in Muntenia, bate si ucide atat
pe Mihail c4t si pe generalul maghiar si ocupa scaunul in 1420 85,

Turcii care ajutaserd lui Dan, la ocuparea tronului Tarei-
Rominesti, pentru a’si razbuna pe Unguri, trec in Bragov pe
care’l pradd cumplit ducand in prinsoare intregul senat al ora-
sului, cum ne spune o inscriptie din peretele bisericei catolice
din acel oras, din 1427 88,

a

* Reprodusa de Ilasdeu tn Ist. erii., p.132, dupid Odobescn.
3 Mai sus, p. 25 si urm.

* Hurm., Doc, 1, 2, p. 502 : ,,IlIospitibus oppido Heltha commoranlibns...
et corum homines videlicet Valachi... cmn ipsoruin pecndibus in montibus nostris
pascere”. Alt doc, dela Mihail din 22 Iunie 1418 citat din Sbornik de Gr. Condn-
ratu in Relafiile Tdrei Romdnesti si Moldovel cu Ungaria, 1898, p. 121,

8 Thurocz, in Schwandtner I, p. 290.cap. 17. nu Indicd anul fn care s& se
fi petrecut aceastii intdmplare. Vezi si Bonfiniu decada IIl, ¢ 3. Desie vorba
tn Thurocz de Inpta dintre Dan si Mircea, e o gresealli in toc de Mihail. Vezi Con-
duratn (! ¢, nota prccedenti), p. 87.

3¢ Analele Brasovului in Schwandtner, Scriopfres rerum hungaricarum,
I, p. 885: ,,Amurathes Terram Barizensem ferro et igne vastot, senatumgque
coronensem abdicit, residuo populo in arce montis conservato”. Regele Sigis-
mund scntegte pe locuitorii Bragovului, Hermanului, Sf. Petrnlui, Bodului si
altor citorva sate de diri, din cauza pridiciunilor suferite, 1421. Hurm., Doe.,
XV, p. 11, Alte scutiri 1422, Ibidem, p. 12,

A, D. Xenopol. Istoria Roménilor, Vol. IIL, 7

® w
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Duca ne spune cid inci din anul morfei lui Mihail ,,se in-
talniau intre Ieniceri, nu numai Turci sau Arabi, ci toti fiii Cre-
stinilor, ai Romeilor, Serbilor, Albanezilor, Bulgarilor, Vala-
hilor i Ungurilor care, asemene canilor atacati de turbare,
se poartd cu mai mare dusménie citre consangenii lor”. Secrii-
torul bizantin mai pune in gura vizirului Baiazet la moartea sul-
tanului Mohamed, intdmplatd in 1421, urmitoarele cuvinte de
lauda pentru padisahul reposat : ,,dar incé si pe Valahii de din-
colo de Dunire, pe Unguri si pe natiunile cele numeroase ale
Albanezilor si Bulgarilor intr’atata le au supus, in cat sa fie
nevoifi a’si trimite copilele si baietii lor in sclavie la noi, pentru
a capata astfel pace si indurare”. Aceste cuvinte sunt de sigur
neexacte pentru anul in care sunt puse, cand nu se putea ca
Romanii §i cu Ungurii s fi fost de mult acum supusi tributului
de copii; si apoi Unguiii care pana atunci nici nu fuseserad ata-
cati de Turci in tara lor, cum s’ar putea adinite, ca ei sa fi fost
supusi acelui crancen tribut ? Totusi se poate sa se fi aflat Ro-
mani 8i chiar Unguri in armatele si serailiurile turcesti; insi
din acei luati ca pringi in batiliile pierdute de popoarele cres-
tine; de aceea ne spune acelagi Duca cd Mustafa, punidnd ména
pe impéardtie, s’a dus la Adrianopole unde, intrdnd in palatul
pe care’l locuise fratele sdu Mohamed, a gasit acolo comori
peste masura de bogate, pietre scumpe si mirgiritare ; de ase-
menea femei frumoase, copii s§i tineri de o fati incintitoare
si alte pr#zi valahice” 87.

Dan al II-lea, 1420—1431.— Fiind ajutat de Turci la
suirea lui in scaun, el trebue si tolereze, ca o mul{imita pentru
favoarea dobanditd, pradiciunile lor.

Curand dupid urcarea lui in scaun il vedem insé §i in bune
relatii cu Ungurii, de oare ce in un privilegiu dat Bragovenilor
in 1424, Dan se mandreste cid ,,s’a indurat craiul asupra lui
si ’a luat drept adevérata slugi a sa”, si ca ,,atat s’a milostivit
regele siu prea milostiv ci i-a dat voie si batd moneda, pentru
care voind a’i arita adinca sa mul{imire, incuviinfeazi niste
privilegii de comer{ Bragovenilor 8 ; iar regele il numeste in
un act din 1426 : ,,Dan Voevodul Valahiei credinciosul nostru’
si 1i ordond in 1425 ca s nu siliascd pe Brasoveni a’i primi mo-
neda ducat care, fiind se vede calpé si stricaté, era scazuti din pret.

Aceastd aplecare a lui Dan al Il-lea citre Unguri dis-
placi Turcilor care hot#rird s&’l inlocuiascd cu fratele siu Radu
al ITI-lea pronumit Prasnaglava®. Dan bate intdiu pe com-

8 Duca, p. 130 si urm.

88 1. Bogdan, Doc. §i Regesle, p. 14. Editia II. p.21. (. . . si mi-a di-
ruit hereghie de bani . . .).

8% Radu al III-lea—dacd socotim pe Radu Negru ca I si pe Radu, tatil
Iui Mircea cel Bitran si al lui Dan I,ca Radu al II-lea. Supranumele de Prasna-
glava, vezi fntr'un doc. al regelui Sigismund din 1427 in Hurmuzaki, Doc., I,
2, p. 530.
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petitorul siu, dar curdnd dupad aceea pierde o mare bitilie,
din care abia scapd cu viata. Atunci Sigismund se hotariste
sd ,,proceadd in persoand in ajutorul voevodului” . In acelas
an 1426, se incheie un tratat de ap#rare a lui Dan cu regele
Sigismund *!. Expedifia lui Sigismund este incununatd de iz-
banda. El respinge pe Prasnaglava si pe Turci §i restitue pe
Dan in tronul Térei-Roméanesti, dupd cum se vede aceasta
din un document al lui Sigismund din 1427, dat din CaAmpu-
lung, si in care se spune cd plecase contra Turcilor, precum
st dintr’'un alt docuinent din acelasi an, dat din Feldioara, in
care aratd ca ,,alungind pe Prasnaglava, a restabilit in dom-
nie pe Dan Voevod” 92, Dan reincepe dommnia lui, intrerupta
pentru citva timp prin lovitura fratelui sdu, $i dommneste apoi
pana la anul 1431.

Aceastd imprejurare intamnplitoare a impérecherei celor
doi frati din familia D#neascd, Dan al Il-lea si Radu Prasna-
glava, nu intrerupe insd sirul dugméniilor dintre casele cele
doud rivale : Danestii si Draculestii.

Dupi istoricul bizantin Duca, Dan ar fi fost batut si ucis
de Vlad Dracul, si el adaoga ca, intervenind in luptd si fratele
lui Dan, Radu Prasnaglava, ar fi fost si acesta bétut si ucis de
Vlad %3, Lucrul insd nu pare a fi exact, intru cat, dupa Dan al
Ii-lea, intalnim in domnia adeviratd a Tarei-Romanesti, nu
pe Vlad Dracul, ci pe un alt domnitor, Alexandru.

Dan al II-lea este cel dintdiu domnitor din linia Danestilor
care se nuineste Basarab, cum spune Chalcocondila 4,

Alexandru al 1lI-lea Aldea, 1431—1%35. — Documnentele
descoperite nu de mult la Bragov, printr'un sir de acte §i de
scrisori, ne aratd un domnitor nou §i necunoscut pini acuma,
Alexandru Aldea, fiul lui Mircea cel Batrdan 9. Acest Alexandru
vine sd mai immulfeascd cu o unitate numairul, si -asa in destul
de mare, al domnitorilor munteni. In acelas an, 17 Noemvrie
1431, cand Alexandru Aldea da documentul lui din Téargoviste,
prin care se intituleazd ,,obladuitor $i domnind toaté tara Ungro-
Vlahiei”, si dirueste ménastirei din Deal dou#d sate, intérin-

90 Scrisparea Ini  Sigisinund ciitre H. de Beaufort, 13 Mai 1126. X, Iorsa,
Acle st Frag., 111, p. 80.

°1 Extract din Fejer. reprodus in Inrmuzaki, Doec, I, 2, p. 5334

%2 Ambele docmnente Ibidem, p. 542 si 530. Raport din 1427. Hmrm.,
Dae., VUL po 4,

s In 30 Tannarie 1431, Dan al Il-lea dd incid un privilegin Brasovenilor.
Tradncerea acestni act in Bogdan, L c. p. 32 38.

9 Chalcocondila, ed. Boun, p. 338: ,,xév Jdavoy Macapapre maide.

% Vezi scrisoarea lui Alexandru Voevod, in I. Bogdan, Documente §i
Regesle, p. 29, ed. 11, p. 47-48 si un document din 17 Noembrie 1431 dela
Alexandrn Voevod, in Nicolaesen, Documenle slavo-romdne, 1903, p. 209.
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du’si hrisovul prin méarturia mai multor boieri, §i lucrdnd deci
ca un domnitor netfigiduit al tirei — aflam fnci cu 6 luni fna-
inte, in 8 Fevruarie 1431, pe Vlad Dracul iu orasul Niirnberg,
in Germania, unde se dusese spre a se intelege cu domnul sidu
Sigismund asupra unor afaceri foarte insemnate, ddnd la acea
datd o diploma prin care incuviinteazd Fratilor Minori{i voia
de a predicd in Muntenia, iutitulandu-se de asemenea ca un
voevod netdgiduit al acestei tiri: ,,Eu Ion Vlad, prin mila
lui Dumnezeu, Domnul Térei Transalpine si Ducele Fégira-
sului si al Amlasului” %6. Cu toate cd Vlad se afla in asa de bune
relatii cu regele Ungariei, gdsim si pe Alexandru care ar trebui
sd f1 fost rdu vizut de acest rege, cd se da drept supus al lui,
spundnd chiar, in o scrisoare, ci ,,Domnul-Craiul nu’l {ine pre
el cum a tinut pe Dan Voevod, ci I’a luat drept fiu de suflet 97,

In puterea acestei stéri a lui de om al regelui, gisim pe
Aldea cerind, in repefite randuri, ajutor Brasovenilor, cérora
le aratd cite slujbe le-a ficut, scotdndu-le robi dela pagani si
aparandu’i de prigonirea ce-i astepta din partea Turcilor.

Vézind insd Alexandru cd nu izbuteste a le castiga in-
crederea, in o scrisoare desperatd spune, cd ,,dacd a fi s piara
tara aceasta, vor pieri si ei, Bragovenii, si nici fara domnului
meu, Craiul, nu va avea liniste. Fiindci am stdtut contra paga-
nilor, voi mi-ati scornit vorba c¢i m’am dat Turcilor; dar noi
slujim domnului nostru, Craiul §i sfintei coroane si cine va minti
(urmeazd o injurdturd grosoland). Eu m’am dus la Turci, dar
nu de voia mea §i am facut liniste {irei catd a rimas” (necu-
prinsd de Viad Dracul §i de Turci) .

Se vede insd cd Aldea fusese nevoit sd se plece puterei
covarsitoare a Otomanilor, cici el spune in scrisoarea lui céitre
Razgon Istvan, spanul Temigoarei, ci ,5tii d-ta cum m’am
dus la Murat Imparatul, $i' cum m’am jurat cu el, §i cum am
vorbit cu el ; toate le-am dat de stire cu groazd domniei-voastre ;
am fdcut ce am facut i m’am dus la el §i am dat (z&log) copii
boieresti acolo. Mai adaogd c& Turcii au sa vind cu oaste asupra
Ardealului §i cd va veni §i el cu dansa ; dar ca indati ce va veni

*¢ Diploma din 8 Fevruarie 1431 in Anton Kurtz, Magazin ftr Geschichte,
Litteratur und alte Denk und Merkrwiirdigkeiten Siebenbiirgens, 11, 1846, p. 45 :
s»»Joh. Vlad dei gratia Val. Transalp. dominus et terrarum de Omnlasch et de Foga-
ras dux, quod cum.. dominus Sigismundus Dominus noster naturalis, in cujus
aula gravissimorum negotiorum causa constituti nunc sumus, etc.”. Datum in
Nurneberga partibus Germaniae die octava Febr. annum 6939 (1431°). Cronicarul
Eberhard Windek (Ibidem, p. 48) spune: ,,Da kam ihm (dem Konig Sigismund
nach Niirnberg) eine Botschaft aus der Walachien wie das der Dan Weyda todt
wire und das Land sandte ihm einen Kolben, also denn des Landes Recht und
Gewohnheijt st und baten sefne Kdnigliche Gnad einen andern zu geben”.

%7 Bogdan, Doc. si Regesle, p. 29 : [ed. II, p. 47—48].

% 1. Bogdan, L c. p. 27. [ed. IT,p. 43—44].
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ostirea ungureascdl, el se va da cu oastea lui la o parte i va
pdrési pe sultanul; cd de multe ori I'au ingelat Turcii pe el, iar
acuma vrea si le faca si el tot asa, ca sd nu rimani nici simanti
din ei. Se jurd pe ocina lui, pe credinta lui si pe capul lui, cd
altfel nu va face” #. Oricine vede in asemenea rostiri §i juré-
minte, ndzuinia de a acoperi si indreptd{i o purtare ce numai
prieteneascd nu putea fi pentru Unguri. De aceea si cunoscand
scopurile lui Aldea, de mai inainte chemase Sigismund, dela
inceputul anului 1431, pe Vlad Dracul la Niirnberg, spre a se
intelege regele cu dansul asupra insemnatelor afaceri care in-
teresau ambele {iiri : Roméinia si Ungaria. Astfel, dusmanit de
Turci, nesprijinit de Unguri, Aldea vedea necontenit ingustan-
du-i-se stapanirea. El se jdlueste intr’o scrisoare, cé ,,pe cand
el cu greu pdstreaza ce i-a mai rimas din {ard, Sabienii ii ba-
nuiau ci ,,vrea si prade cu Turciifara Domnului si Craiului lui’00,

Alexandru Aldea insd moare in curind, céci o scrisoare
a lui Viad Dracul spune senatului ain Brasov ca Aldea a murit
sau ci e pe moarte. Ci atunci abia intrd in adevar Vlad Dracul
in Tara-Romaéaneascd, se vede tot din cuprinsul acestei scrisori,
trimisd dela un loc din Ardeal, citre Brasoveni, prin care Vlad
cere ca Bragovenii sd vind cu el, cé are sd’ilesela margine in munti
si cd el are si meargd cu gloata impotriva dugmanilor. ,,De
mi se va intdmpla vre-o nevoie, adaoga Vlad, ma voiu intoarce
spre voi; iar de imi va ajutd Dumnezeu, precum am nadejde,
caci n’are cine sd’mi stea impotrivd, o sd veniti pe de-a gata.
Si Saghisorenii merg cu mine”. Aceastd scrisoare pare a fi din
1435, epoca de cand incep a se gisi prin izvoare urme sigure
de domnia efectiva a lui Vlad Dracul 1, Prin urmare, spusele
Iui Duca despre sosirea lui Vlad in contra lui Dan al Il-lea cu
ajutor bizantin trebue reduse la aceea numai, cd Viad a venit
pe o corabie bizantind pani la Dunaire, de unde a trecut in Ardeal ;
iar diploma lui din Niirnberg, 1431, era numai un mijloc de a’si
arata pretentiile sale la tronul muntean. Adeviratul domn in
riastimpul dela 1431 —1435 a fost Alexandru Aldea. Acest Aldea
fusese deci pus de Unguri; dar trecdnd la Turci, — desi poate
numai silit— Ungurii il parasira, si el vede tara lui rapita si in-
gustatd de sigur de trecerea ei citre Vlad Dracul, cind tocmai

9 Scrisoarea se vede a fi din 1432. 1. Bogdan, L ¢., p. 33 (ed. 11, p. 48—53).
Textul slavon in Nicolaescu, Documenfe slavo-romdne, p. 213. Alti arit.re ci
Aldea a fost la Turci, in scrisoarea de la Bogdan, L ¢, p.27 (nota precedent#).

190 Scriem Sdbiiu, nu Sibiu, cici asa il rostesc localnicii din acest oras,
aceea ce totodatii invidereazi origines latini a numelul, dela Sabinus. Scrisoarea
lui Bogdan, I c, p. 27. [ed. 11. p. 43—44].

101 Jbidem, p. 36 [ed. II, p. 57]. D-1 Bogdan pune aceasti scrisoare in 1431
si binueste ci Aldea s’ar fi intois bolnav dela ‘Turci, D-] Nicolaescu, L ¢, p. 218,
o dateazi insi din 1435, si d.sa spune ci aceastli scrisoare ar fi confirmati de
una latini a comitelui Jaksch din 1435 inediti, tnarhivele Bragovalui.
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murind Aldea, Ungurii pun in domnia Térei-Romanesti pe com-
petitorul sdu, Vlad Dracul.

Jata la ce iegiserd silinfele eroice de mai bine de o suli
de ani, ficute de domnii Munteniei dela descidlecare pand la
moartea Ini Mircea | La aceea, ci insusi domnii acestei tari sa
ceard ca o favoare snpunerea citrd Unguri. Inir’o clipd se rui-
nase o clddire secnlard ; atat este de adevirat cd pe cat de gren
a zidi, pe atat e de usor a dirdma. Cat timp predomnise o gén-
dire si hotérase o vointd pe scaunul ei, Muntenia fu un element
puternic, aruncat in cump#na Inptei incinsd intre Turci si Cres-
tinl. De indat# insa ce impérecherile isi facurd drnmul in scaunul
muntean, de indat# ce tara insisi se impérti in gandin §i vointi
dusménesti, popoarele Incunjurdtoare, Ungurii §i Turcil, in
contra cdrora ea Inptase pand atnnci, devenird sprijinitorii
firesti al intrigilor §i dusmaniilor, §1 impinserd tot mai adanc
pe Muntenia in supunere catre unii si catre al{ii. Toatd aceasta
cddere isi are temeinl ei intr’un singur fapt, sistemul cel pier-
z&tor de urmare in domnie, care dadea tuturor pretlentiilor
pntinfa de a se ardita, tutnror poftelor so1fi de reusit.

Se manifesta si pe atunci legea sociologicd ce se va mani-
festa si repeta in totdeauna, ci numai in stabilitatea agezi-
mintelor se pot intéri puterile nationale, pe cind schimbaiile
si nestatornicia nu aduc dnpa ele decat rnind si scidere.

Vlad Dracul, 14135—1439. — Indatd dnpa intronarea lui,
Vlad era sa repete fatd cn Ungnrii ceea ce acestia experimen-
taserd de la Alexandru Aldea, si aproape in aceeasi formd. Si
Vlad, sub apisarea covavsitoare a Turcilor, era sa treaca la ei,
ciutind a acoperi fatd cu Ungurii acest pas al sdu, cu aratarile
unel supuneri numai aparente citre primejdiosii pagani. In
anul chiar al suirei lul in scaun, 1435, dupd cum ne spnne is-
toricul bizantin Duca, Vlad intreprinde o altd cildtorie, tot
atat de lungd ca si acea ce o ficuse cu 4 ani mai inainte la Nirn-
berg, cand ciutase sd dobdndiascd sprijinul lui Sigismund. De
astd datd insd, cdlatoria lul se indreptase spre rasirit, la Brusa,
pentru a repeta fatd cu sultannl si in contra monarhului crestin,
cele ce altd datd pusese la cale cu acest din urmi contra Tur-
cilor. El cépitd de la sultan iertarea de a fi venit in tron cu
sprijinnl Unguriior, in schimb pentru fagadninta ca va duce
ostirea otomand peste mnn{i catre Ardeal. Amurat al Il-lea
§i vine in anul urmator, 1437, in Tara Romianeasca, unde Vlad
ii slujeste de célduza peste muntii {drel sale, spre acea a fos-
tilor sdl prieteni §i proteguitori. Spusele istoriculul grec sunt
puternic intdrite prin o scrisoare a nnni locuitor din Sebes,
care descrie cele ce orasul snferise din partea Turcilor in 1436,
si adaugd cd ,,ducele Valahilor, care venise cu Turcii, a sfituit
poporatia Sebesului, in puterea prieteniei ce avea cu ea, si se
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predee de bund voie, spre a nu fi expusd la rdzbunarea Turci-
lor’” 102, Totusi, nici Sultanul nu putea avea deplind incredere
in Vlad, de oare ce acesta se purtase cu doud fete citre Turci.
Se vede ca Vlad fusese chiar disgratiat si scos de Turci, de oarece
in 1436 il gisim in Transilvania, iar guvernul ardelean cere
Brasovului sa se pregitiascd spre ajutorul lui Vlad. Reintrodus
in domnie de Unguri, Vlad se supune cu totul acestora si de
aceea gasim, in 1438, o diploma a regelui Ungariei cétre Bra-
soveni, in care le spune ca ,,a scris credinciosului sdu, magni-
ficul Vlad Voevod din Transalpina, ca nu numai si nu va faca
el niscaiva daune, dar inca sd va apere de acelea ce ar putea
sd vi le pricinucascd Turcii” 1. Un pasd din ostirea turceascd
aratd sultanului purtarea indoioasd a lui Vlad care este adus
la Amurat si aruncat in inchisoare, din care scapd numai dand
ostatici pe fiii sdi: 104 Vlad (Tepes) si Radu (cel Frumos). In
1439 Vlad este intors in Tara Roméneascd, unde dd un hrisov
in 8 Septemvre, ,,dat in Arges insd scris in Targovigte’ 195,

Dan al IIl-lea, 1439—1%%l. — Vlad Dracul este scos de
Unguri care nici ei nu puteau avea incredere in el, dupd chipul
cum se purtase In expedifia turceascd din 1436. Ion Corvin
de Huniade, generalul ungur de obarsie romdan, scoate pe Vlad
Dracul din tron si asazi in locul lui pe rudenia sa Dan al III-lea,
fiul lui Dan al II-lea sau al lui Basarab, cum spune Chalcocon-
dila 106, Huniade luptase singur contra Turcilor care sprijinisera
pe Vlad Dracul; iar regele Viadislav al Ungariei ddrueste prin
0 diplom# din 1440 7 pe Huniade cu mai multe paméanturi.
pentru singele virsat de el impreund cu voevodul Transilva-
niei, Ladislau de Ciac, in Muntenia, in lupta contra Turcilos.

Viad Dracul a doua oara, 14%1—1%4%6. — Vlad ristoarna
pe Dan al [Il-lea si reiea tronul in stdpanire, bine infeles cu
ajutor turcesc, intrucat Dan al III-lea era sprijinit de Unguri,
in fruntea ostirilor ciirora pisia generalul Huniade, el insusi in-
rudit cu Danestii. Vlad insd de abia se suise in scaun, ednd Un-
gurii starniti de Papa se hotérasc si facd o mare expeditie con-
tra Turcilor. Vlad era pus in critica poziie sau de a se opune
Ungurilor, ceea ce nu era in stare si facd, sau mergdnd cu ei

192 Duca, ed. Bonn, p. 204. Scrisoarea din Sebes in Iorga, Acte si Frag-
menie. III, p. 9.

103 Hurm., Documenie, 1, 2. pag. 645; 1436, Ibidem, XV, p. 23.

104 Duea, p. 210. Acelag lueru intarit de cronica turceascd a lui Negri, re-
produsd dupd o publicatia a Acad. maghiare de d-1 N. Torga, Studii si doc., III,
p. X1,

! 195 Arh. isl., I, 1, p. 85. Mai sus, p. 22, nota 24.

106 Chalcocondila, p. 338. Mai sus, p. 99, nota 94.

10z Hurmuzaki, Documenle, 1, 2. p. 664.
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la lupta contra Turcilor, s se fndugnifiniasci cu acestia. Din
toate relatiile si izvoarele timpului 108 ,se vede cd Romdnii nu
au luptat cu credintd in rdndurile ogtirei maghiare si ca tinuta
Romdnilor in armata aliatd a contribuit la groaznica ei infran-
gere la Varna in 144419 Nu stim dacad trebue primitd stirea,
cd Vlad ar fi pus la inchisoare pe Ion Corvin ce ciutase sciipare
in Muntenia. Dugmdnia lui Corvin contra lui Vlad s’ar explica
insd chiar numai din faptul pierderei bétiliei, intru cit gene-
ralul ungur avea interes a gasi o pricind pentru explicarea in-
frangerei lui; apoi purtarea lui Viad daduse de mult timp de
banuit Ungurilor. Se explicd deci pentru ce, dupd ce Huniade
ajunge, prin moartea regelui Vladislav, regent in monarhia
ungureascd asupra lui Ladislau Copilul, el sprijine din nou
pe rudenia sa, Dan al IIl-lea, s& redobandiascd tronul muntean,
ucigdnd pe Vlad in o bdtalie 119

- Dan al Ill-lea a doua oard, 1446—1449, revine in domnie
la anul 1446, pus de Huniade in scaunul {irei care ii da si Chilia
cea dobanditd de dansul dela Petru al III-lea al Moldovei 111,
Totus se vede incd de pe atunci o tendin{a a Roménilor de a
se desface pe cit mai mult de politica ungureascd. Huniade
apucandu-se de o noui expeditie contra Turcilor, noul voevod
trebui sa iee parte la dansa; dar §i aceastd expeditie sfarseste

198 Analizate in Conduratu, I ¢, p. 138.

w9 Vezi serisoarea lui Huniade citre Papa din anul 1445, in care i se plin-
ge, ci ,,principit din Tdrile Romane (utriusque Valachia), din Bulgaria, Albania
si Constantinopole nn i-au dat ajutorul promis, ba din contri i-au pregitit curse”.
Hurmuzaki, Doe, I, 2,p.715. Tnreii, insi pentrn a radica valoarea izbanzei lor
spun ci Romanii ar fi luptat vitejeste pentru a smnlge cadavrul regelni Vladislav
din ménile lor. Vezi Zinkeisen., Geschichlie des Osm. Reiches, I. p 698. Vezi si o
cronicd venetiani Iorga, Acle si Frag., 111, p. 12. Un merccnar german care a
luat parte in lupta dela Varna, spnne despre Vlad :,, I'rakle (Dracnl) dcs gross-
wayda der Walachey zog peseit (beiseite=s’a tras intr’o parte din lupti), nnd
liess dic KKristen in den Noten peleiben” (silasa pe Crestini in nevoic). Idem, Sludii
si doe., 111, p. LXVIII-LXXII. Acceasi ariitare o facesi Gilly, Iorga, Acle s1 Frag.,
III, p. 15. Vezi si ccle raportate de \WVawrin, Anciennes Chronigues d’ Anglelerre
extracte publicate de Th. Antoneseu in Arhivadin Iasi, IV, 1893, p. 455 siurm.
Chaleocondila, p. 337-339. D-1 Nicolaeseu, /. ¢., aduce un hrisov din 1534 Aprilie
prin care Vlad Vintild arati ci marele Viad Vocvod cel Bitran a fost ajuns de
moarte in satul Bilteni. Aceasti aritare nu ar exclude Insi moartea silnicd a lui
Vlad Dracul in o bitilie de la Balteni. Ar arita numailocul unde Huniade a batnt
si uecis pe Vlad. Punerca lui Gorvin la inchisoare de Vlad si scoaterea acestuia de
generalul ungur este data 5i dc Chronicon Fucsio-Lupino-Ollardinum,ed. 1. Trausch,
1847, I, p. 34 :,,Omnium primam cxpeditionem (Iohannes Gorvinus) in Draculam
Vaivodam Valachorum suscepit, proter violatum hospitii jus, eum ad ipsum
diverteret Corvinus ex clade Varnensi, captoque Dracula filiisque caesis, alium
principemn Valachiae imposuit”.

1o UJeis sau prins cum spune Chronicon-Fucsio-Lupino-Ollardinum, ibidem
nu se poate hotira.

1 Vezi mai jos, cap. Urmasii lui Alexandru cel Bun.
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prin o deplind peire a Crestinilor tn Cdmpul Mierlei 1448. Ar-
mata romand este si de astd datd invinuitd de triddare, de citre
istoricii unguri 12, In orice caz chiar daci Romdinii au trecut
la Turci, domnitorul lor, aliatul interesat al Ungurilor, nu a
putut si iea parte la aceastd trecere.

Aceastd plecare a tirei, reprezintatd prin boierimea ei, in
mare parte armaté, citre Turci, isi are explicarea in instinctul
de rispingere mult mai mare intre Roméni §i Unguri, decat
intre Romani si insusi poporul necredincios al Turcilor. Daci
chiar familia Basarabilor sau a Dinestilor favorizatd de Unguri
se pleca citre acestia, tara nu vroia si o urmeze, ci mai curand
prefera a se Inchin puternicilor Turci, decit mandrilor, dar
slabilor Unguri. Vdzuse doar Muntenii in luptele cele mari pur-
tate de ei, atat singuri cat si in legitura cu alte popoare, in contra
Otomanilor, cd norocul batiliilor nu stituse pe partea Cresti-
milor. Dacd Mircea cel Mare plecase insusi grumajii sii sub
covarsitoarea lor putere, erau si intreprindd nigte pigmei cum
erau urmasii lui, o luptd de improtivire ?

Muntenii deci s’ar fi supus Turcilor, daci Ungurii le-ar
fi ingdduit o asemenea purtare. Interesati insd de a arunca
totdeauna pe Romdni ca avantgardi in luptele lor cu Otomanii,
et fi impingeau fird incetare a se osti in potriva lor, cilcindu’si
Romadnii interesul §i punidndu’si pentru apérarea trebilor striine,
fn cumpénd propria lor existen{i. De aceea vedem c#, in mai
multe randuri, ostirile romane nu stau la lupti, unde fuseseri
duse cu deasila in contra Turcilor, spre apdrarea intereselor
maghiare. Asa cind Vlad Dracul le conduce fird voia lor in
lupta dela Varna, ele pradi corturile regelui ungur, de indati
ce vid cd cumpina izbinzei se pleacd citre Turci. In lupta
din Campul Mierlei, ei pardsesc chiar pe domnul lor, prietenul
Ungurilor, in mijlocul luptei, si trec la dusman. Este greu de
a face politicd in contra simtimintului unanim al masselor
poporane, si daci politica nu este decit un calcul in capetele
conduciitoare, acest calcul nu poate deconsidera elementul
pasional, singurul care migca si electrizazd adancile randuri ale
popoarelor. _

In toate aceste tinute indoioase ale ostirilor roménesti, In
luptele dintre Unguri st Turci, se vede nu firea triditoare a
poporului roman, cum le place Ungurilor a califica purtarea
lor, ci sim{imantul adinc si peste putin{d de invins, de raspin-
gere al Romdnului contra barbarului hun, dela care suferise
atitea calamitéti In decursul veacurilor.

Dan al IIl-lea iesd din domnie in 1449 113, nu se stie din

113 Vezi Brietius, Bonfinius, Fabricius. reprodusi de S$incai, t. I, p. 16.
1s Conduratu, L ¢, p. 134, pune 1448 sau 1449. [Intre anfiacestia se di
inceputul domniei lui Viadislav].
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ce cauzd, i umbld dupd aceea mai mul{i ani ca pribeag prin
Ardeal, pentru a recdpita tronul.

Vladislav al Il-lea, 1449—1456. — Vladislav se di drept
fiul marelui Dan (II) Voevod in un doscument din 15 Aprilie
1456 (?). Vladislav este deci fratele lui Dan al III-lea 114,

Ji Vladislav este sprijinit de Unguri, la cari era tare si
mare rudenia lui, Ion Corvin de Huniade, pe care Vladislav il
numeste intr'un document ,,parintele i domnul sdu” 115, Dar
relafiile asa de bune cu Ion Corvin se stricd curdnd, nu stim
din ce pricind. Faptul insd este neindoelnic, de oarece, in o
scrisoare a lul Vladislav catre Brasoveni, el se tdngue, c& ,,de
cite ori nu m’am jurat eu cu pirintele meu lonas Voevodul
(Ion Corvin); dar el nu a tinut sama de asta, §i slujba mea nu
i-a fost dragd; caci nu’i ajunge gubernatoria {arel unguresti,
ci trimite sd’mi iee ocina mea adevdrati si {arisoara mea Figi-
rasul si Amlasul; dar in nevoia mea, nu voiu parisi ce este
al meu odatd cu capul” 116,

In urma acestor amenintdri, Vladislav si atacd fntdi do-
meniile lui Huniade, apoi satele s#sesti, iar regele Ungariei
scrie lui Vladislav sd se astimpere dela asemenea fapte; iar
dacd nu va asculta, va deslega pe Sasi de poruncile date in
favoarea lui Vladislav 117,

Intervine o impécare intre Huniade §i Vladislav de care
foarte mult se laudd guvernatorul Ungariei 118, Vladislav Vodi
moare in 20 August 1455, dupid cum se vede aceasta de pe piatra
lui de mormant, pusd ,,in zilele lui Neagoe Basarab, de Barbu
Banul, Parvul Vornicul si cu fratii lui Neagoe din (Craiova, cici
Vladislav i-a facut boieri” 119,

Urmirile rivalititii. — De si uneori urmeazd din aceeas
familie cate doud sau chiar trei domnii, fie linistit, fie prin sal-
nicie, aceasta nu inlaturd o alternare regulata intre ele a celor
doud case rivale. Erd deci o ndzuintd necontenit reinnoit,
cand din partea reprezentantilor unei familii, cand din a celeilalte,
de a pune mina pe tronul Munteniei, si al{i compefitori straini
nu apar de nicdiri. Lupta se mirginia in cercul acestor doud
dinastii, de oarece pe atunci era incd viu principiul formulat

ne Arh isl, 1, 1, p. 142. Documentul are o dati gresiti. El nu poate {i
din 1456, de oare ce Viadislav moare in 1455, cum vom veédea in curand (nota 119).

115 Citat de Conduratu, L ¢, p. 147.

118 Bogdan, L ¢, p. 60, [ed. II, p. §5—87].

117 Doc. dela Aprilie 1453. Hurmuzaki, Doe., II, 2, p. 70

118 13 Noemvy. 1453 Hurm., Doc, XV, p. 11

119 Reprodus? inscripfia de Nicolaescu, Doe. slavo-rom. p. 254.

-
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de Ureche, ,,cd nu se cade altuia si dee domnia, firi de ciruia
nu vrea a hi siminti de domn” 120,

Nu se poate spune ci aceste doud familii s’au sprijinit
fiecare pe una din acele doud puteri rivale vecine : Ungurii si
Turcii; ci ciutarea sau incuviintarea sprijinului se schimbi
dupa imprejurdirile momentane, cu atita mai mult ci gisim
uneori pe acelasi domnitor trecind dela o putere la alta (Dan
al II-lea dela Turci la Unguri; Alex. Aldea §i Vlad Dracul dela
Unguri la Tureci).

Pind la Vlad Tepes nu vedem desemnindu-se insi nici
caracterul teritorial, si vom vedea cd aceste dou# partide ale
Driculestilor si Dénestilor il capiti numai cit mai tarziu. Era
firesc lucru ca si fie aga, de oarece aceste partide dela inceput
nu se prind in o rivalitate de taré ci in una de familie, ca urmage
a doi frati ce’si credeau egala indreptitirea la tron.

Se intelege cd aceastd rivalitate care aducea fari incetare
aniestecul stréinilor in daraverile Tarei Roménesti, o ficea si
cadd tot mai mult sub Turci i sub Unguri. Despre starea ei
sub Turci, am vizut cele raportate de Duca, istoricul bizantin 121,
rapoarte care dacd nu pot fi exacte pentru anul 1421 cind sunt
aduse, de sigur ci sunt pentru mai tarziu ceva, dupi repetatele
amestecuri ale Turcilor in Tara Romaineascd, cand lucrurile
se vor fi petrecut asa si de aceea gisim pe Alex. Aldea nevoit
si dee ,,copii boieresti” ca zfloage la Turci, iar pe Vlad Dracul
sd lese la Constantinopole pe propriile sale odrasle122. Cit pri-
veste pe Unguri, cat de mult cizuse Tara Roméaneasci din starea
in care ajunsese pe timpul lui Mircea cel Bitran, se vede dac#
asemdluim rostirile din tratatul lui Mircea cu Sigismund din
anul 1395 1% innaintea bitiliei de la Nicopoli, cu ale urmasilor
sdi cdtre regii Ungariei.

Am vizut cum se lauddi Dan al II-lea c¢d s’a ,,indurat
Domnul meu, Craiul, asupra Domniei mele si m’a luat drept
adevdratd slugd 1?¢. In un hrisov al siiu din 1431 Dan zice c#
»am scris acest hrisov cind a venit Stoica Hospandie cu hri-
sovul lui Mircea Voevod facut cu voia stdpdnului meu, Craiul 2%.
Alexandru Aldea vorbeste iar de ,,porunca domnului meu,
craiul” 126 si pentru a ardta si mai bine gindul de supunere in
care se pusese fatdi cu regele Ungariei, Aldea adaoge in o scri-
soare : ,,Stiti voi bine cd Domnul meu, craiul, nu ma {ine pe

120 Ureche, Lelopisele, editia I, p. 156, [ed. II, p. 190, ed. Giurescu p. 132].
121 Duca, p. 130. Vezi mai sus, p. 98.

122 Mai sus, p. 101, si 103.

133 Mai sus, p. 81.

124 Mai sus, p. 103.

is Bogdan, Relafiile, p. 22 [ed. 11, p 34].

1es Jbidem, p. 26-27 [ed. 1I, p. 42-44].
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mine cum a tinut pe Dan Voevod, ci m’a luat drept fiu de suflet’’ 17,
Vlad Dracul numeste pe regele Ungariei: ,,Domnul meu Che-
sarul” 1%, Ajurea se jiluieste ,,cum a l#sat pe copilasii lui s# fie
omorifi Intai pentru pacea Cregtinilor; al doilea ca si fim eu §i
tara mea a stipanului meu craiul” 12,

Tara Roméineasci — si lucru nu se puted altfel — cé-
zuse deci prin luptele pentru domnie intre cele dou# familii, in
in supusia din ce in ce mai rostitd a Ungurilor §i a Turcilor.
Iatd rezultatul fatal sociologic al desbindrilor lduntrice.

12 Ibidem, p. 29 [ed. II,p. 47—48]. Mai sus, p. 100.
st 70) 12 Bogdan, p. 35. [ed. 11, p. 54-55]. Gomp. p. 42, 44 51 46. [ed. II, p. 63, €6
3 Ibidem, p. 43 [ed. II, p. 78—79].
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MOLDOVA PANA LA STEFAN CEL MARE
1288—1457

1. PREDECESORII LUTI ALEXANDRU CEL BUN

Dragos, Sas si Balk, 1288 —1348. — Am vazut la studiul
intemeierei domniei in Moldova, cum aceastd tard a primit
in doud rdnduri imigréri din Maramures, cea intai sub Dragos,
pe timpul cand regele Ungariei Vladislav trecii peste muntii
tasiriteni ai Transilvaniei, spre a readuce in ea pe Cumanii ce’
fugiserd de sub stipanirea maghiard, si a doua sub Bogdan
care se zmulse de sub aceastd stdpanire, si punidnd muntii
hotar intre el si Unguri, intemeiase in Moldova o domnie ne-
atarnata.

Moldova existd deci ca tard supusd coroanei unguresti,
incd de pe la 1288, si era organizatd de pe atunci sub voevozi,
insd vasali ai regelui Ungariei. De aceea nu trebuie si ne mirdm
daca aflim in istoricul polon Dlugos, ca la anul 1325 regele
Vladislav al Poloniei, aduniand un mare numér de osti, §i cu
ajutorul popoarelor vecine adecd a Rutenilor, Moldovenilor, $i
Litvanilor, intrd in marca de Brandeburg Totusi istoria propriu

1 Dlugosz, Historia poloniea, Lipsca, 1711, ad annum 1325, p 989: ,,Et
contractis magnis suarum gentium copiis, auxiliis etiam vicinorum populorum,
videlicet Ruthenorum, Walachorum et Lithuanorum stipatus marcham Bran-
deburgensem ingreditur”. In terminologia polonad Walachi au insemnat totdeauna
pe Moldoveni; Muntenii sunt numifi Muliany.—Cronologia celor intdi domni ai
Moldovel este tot atit de pufin sigurd ca si aceea a celor munteni.
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zisi a Statului Moldovan, nu incepe decat cu Bogdan care
desficu §i aceasti domnie de sub autoritatea maghiard, dup#
cum desficuse Radu Negru pe aceea a Muntenizi.

Bogdan I, 1348 —1365 (?). — La anul 1318 Bogdan deslipi
Moldova de coroana ungureascd, si o ficit de sine stitiitoare,
punéand astfel inceputul Statului Moldovenesc. El asezi capitala

Ruinele Sucevei

lui in Suceava pe care o afla intemeiatd de mai innainte in Mol-
dova, precum fusese intalnit Campulung in cale de Radu Negru.
De acolo incepil repedea litire a térei citre pajistele, nu deserte
de oameni, dar lipsite de organizare, ce se intindeau catre sud
si rasdrit. Numarul emigrantilor de peste munti sporia pe fiece
zi, §1 marea mul{ime a Roménilor ce cuprinsera aceastd fara
o ficlt in curdnd si dobédndeascd puteri indestule, pentru a
se opune cu succes navilirilor maghiare care se repetau mai in
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fie ce an si aveau de
scop Intoarcerea acestei
tari sub suzeranitatea
unngureascd. Bogdan
batu pe Balk, fiul lui
Sas, (precum §i pe re-
gele Ludovic, ce aler-
gase in ajutorul lui), si’l
alunga peste munti sd
guste acolo in pace si
liniste dulcele roade ale
stipanirei unguresti ; cu-
riati Moldova de parti-
zanii supuneriimaghiare,
coboratorii vechilor voe-
vozi, iar el se hotari sa
rupd pentru totdeauna
aceste lanturi, ingreuie-
toare, si muntii pe care
ii interpuse intre el si
Unguri ii usurara greaua
intreprindere. Moldova
incepu a tréi propria ei
vieati.

Asupra misurilor pe
care Bogdan le lud in
Moldova, pentru a’si in-
tari stdpanirea, suntem
din nefericire mai sraci
in stiinte decat asupra
celor savarsite de Radu
Negru in Muntenia. Fari
indoiald ci el recunoscu,
ca si Radu Negru, pri-
vilegii grupelor de Ro-
mani asezati prin locu-
rile tari, precum celui-
lalt Campulung din Bu-
¢ovina si celor din co-
drul Tigheciului sau
Codrenilor asupra cé-
rora domnitorul avea
dreptul numai a de le

Ampulung din Bucovina

«
4

(
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numi Vornicul 2, iar in celelalte le 14sd si se ocArmuiascid de
sine, numindu’si ele judec#torii lor si platind domnului numai
un tribut anual; apoi fiind indatorite la slujba armata, pozitie
de care se bucurard locuitorii acestor doud regiuni panid de
timpul lui Cantemir care ne arati de privilegiile lor 3.

Intinderea Moldovei citre sud trebui s se opriascd putin
mai jos de Baciu si Bérlad, pAnd unde se intindeau stdpanirile
Basarabilor. Ea nu putea apoi si atingd Duniirea, a cirei mal
stang era de asemene sub a lor autoritate 4. Pentru a se deschide
fn spre mare, ea se lati mai citre risarit, ajungidnd chiar la
tdrmurile acesteia, putin timp dup# descilecare, citre gurile
Nistrului, la Cetatea Alba.

Lageu, 1365 (?)—1374 — Data morfei lui Bogdan nu
este cunoscuti. Ea a fost insi anterioara anului 1371, cind
domneste fiul sdu Lafcu. Izvoarele cele mai vechi ale istoriei
moldovene, precum pomelnicul dela man#stirea Bistrifa si
cronica putneand 5, spun ambele ci Lafcu a fost fiul lui
Bogdan, ceea ce este conform si cu faptul ci pe cind pe Bog-
dan {1 intdlnim domnind in Moldova pe la 1348, Lafcu
nu apare decat la 1371. Dusméiniile cele nefncetat reinnoite
ale lui Ludovic contra lui Bogdan, slabiserd dela un timp Statul
nou infiinfat care avea nevoie de odihni, spre a'si reculege
puterile. Latcu stiind c# prigonirile carora erd expus,
erau ficute mai ales din pricini religioase, se declari de pro-
teguitoru] religiei catolice in Moldova ; ba chiar el se preface a
primi acea religie, pentru a se fmbuna si niai bine cu Ungurii. In
1370 voevodul trimite la Papa Urban al VI-lea pe doi frati
Minoriti, Neculai de Melsac si Pavil de Svidevitz, spunand
sfantului parinte ca ,,de si el si cu poporul siu sunt crestini,
sunt fnsd schismatici si doresc sd se intoarci la credinta ade-
viratd, cerdnd si scoatd Moldova de sub jurisdictia Episcopului
de Haliciu si s infiinteze un Episcopat catolic in Siret’ 6,

2 Toader Vornicul de CAmpulung aratda in 1646 cii ,,5’au milostivit Maria
Sa Vasile Vodi de mi-au dat vornicic de CAmpulung”. Doc. Bisfrifei de N. lorga,
1, p. 78; alte numiri la p. 64.

3 Deser. Mold., p. 124. Asupra aminuntimilor in situatia CAmpulungenifor
vezi Prefaia lui N. Jorga la Doc. familiei Calimah, 1, p. I-XVI,

¢ Chalcocondila, Bonn, p. 77, spune cd Muntenia se intindea pAni 1a'Marea
Neagrii, fiind udatd de parlea dreapta de fluviul Istru, iar la stdnga ef marginin-
du-se cu Bogdania (Moldova): ,,fqet &% int Bsfle plv wadrovse int Sdhassuy
6y ,,Iotpoy motapéy, in doiotepd &2 Boyduviav yhpav obrw xxhoopévyyt, Munte-
nia se intindea sigur fn Moldova actuali. PAni unde insd?

# Melchisedek, O viziid la cdleva mdndstiri din Bucovina, in Revista lui
Tocilescu, 11, p. 59; Hasdeu, Arh. ist, III, p.1.[ed. I, Bogdan, in Vechile Cro-
nice, p. 193]. ’

s Hurm. Doc, 1, 2, 0, 160.
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In 1371 Papa1anduieste 1n acest oras ca episcop pe Andreiu
din Cracovia ?. Siretiul era cu deosebire potrivit pentru sediul
unui episcop catolic, de oare ce afard de numerosii Armeni
catolici, el mai continea si Romani de aceeasi religie, coboritori
din Germanii desnationaliazti, cum se vede aceasta de pe numele,
pastrate de locuitorii romani ai acestui orag : Rostok, Biederman,
Zimerman, Henric, Aurelius, Lessel, Schoenebek, Kempe, Kon-
rad etc. 8.

La aceastd actiune de propagandi catolici printre Roméani
trebue raportat un interesant document din 1374 prin care
Papa Grigore al XI-lea ,,afland c& in part{ile Ungariei din spre
Tatari ar fi multi Romani cari ar voi sa imbratiseze Catolicismul
dar care ar fi nemul{amiti cu preotii unguri, invita pe arhiepi-
scopul Ungariei si le pun# episcop pe Antoniu din Spalato
care stie roméaneste’ ®.

Aceste relatii au drept urmare intoarcerea chiar a lui Latcu
cel putin in aparentd la religia catolicd. Sotia lui insi care nu
impartiagea motivele politice ale barbatului ei, refuzi sa se lepede
de credinta ei, si se vede ci trimisii papei vor fi indemnat pe
Latcu si se desparta de ea, spre a nu’si pune sufletul in cumpéina.
Domnul moldovan insid care se intorsese numai de forma la
credinta apusand, nu infelegea si facid o asemenea jertfd, si era
pericol cd, dacd Catolicii ar fi stiruit in cererile lor, Latcu s
nu arunce masca ce §i-0 pusese pe fata, si atunci toatd fintre-
prinderea papei, si fie zadarnicitd. De aceea papa luand cuno-
stintd de aceste inprejurari, scrie el insusi lui Latcu in 1372 ca :
,,precum te felicitim pentru intoarcerea ta la religiea catolica,
astfel ne pare rau de femeia ta, care stiruieste in ratacirile cele
vechi, sperand ca tu prin sfaturi priincioase, vei intoarce-o
catre credinta adevaratd. Nu’fi impunem ca sd o lepezi nici macar
pentru catva timp ; numai cat baga de samai ca nu, din impreuna
vietuire cu acea sotie, sa te lasi a fi ademenit de ea, si sa te lepezi
de credinta catolicd’ 1®. S& se observe cd tot pe atunci, lucrau
papii §i asupra Munteniei, prinviduva Clara a lui Alexandru Ba-

7 Ibidem., p. 168.

¢ lorga, Studii st doc, I, p. XXIV.

* Mihaly, Diplome maramuresene, p. 72.

1¢ Bulele papale in Mag. ist., III, p. 124.141. In Hurm., Doc, I, 2, p.
197 culegitoru! N. Densusanu omite tocinai interesanta scrisoare a Papei care se
aflii in May. Ist. Se vede ci Engel, Gesch. der Moldau, p. 103, nu cetise aceste bule,
de vreme ce susiine ci Lafcu, s’ar fi intorsla catolicism spre ¢ se pufea despar{i
de sofia lui. Tot asa si D. Onciul, in Conn. Lit., XXIII, p. 7. Cu toate acestea locul
din bula papald din 1372, (Mag. ist., p. 140), nu lasa nici o indoiali : ,,non inten-
diinus cogere ad eam quocunque tempore dimittendam ; sed caute caveas ne
propter mutuam cohabitationemn ipsius uxoris ab ea quomodolibet seducaris
et a tuis sanctis propositis et professione relraharis”. Tot asa fardi de cuvint spu-
ne si Iorga, Slefan cel Mare, p. 18, cii Latcu ar fi intrebat la Roma daci trebue
s se desparti de sofia lui.

A. D, Xenopol. Istoria Romsdnilor. Vol. IIl. H
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sarab, spre a intoarce la catolicism pe Vladislav domnul acelei
tari. Papa izbuti §i de astd datd tot atat de putin de a face pe
Roméni sd’si lepede religia strabuni. EI castigd totusi un pas
indestul de insemnat, infiinfarea unei episcopii catolice in
Moldova, mai intaiu in orasul Siret. Episcopia fu strimutati
mai tarziu, la 1401, la Bacau 1. Cit de putin serioasi fusese
intoarcerea lui Latcu la Catolicism, se vede de pe aceea ci el
moare tot in religia ortodoxd, si este ingropat in biserica romand
din Radauti, unde Stefan cel Mare impodobeste morméantul
,strabunului siu Latcu Voevod 12

Iuga Coriatoviei, 1374—1375. Murind Latcu, rédmane
dupa el numai o fati, Anastasia, '3, incat dinastia lui Bogdan
se stidnsese in linie barbiteascd chiar in a doua ei generatie.
Pe atunci era urmat principiul ca nu putea fi datd domnia decat
unei vite de domn. Moldovenii, negdsind o asemenea vitd in
tara lor, chemara la ei un domn litvan care pe acele vremuri,
cand religia era totul, iar nationalitatea nimic, nici nu putea
fi considerat ca element strain.

Acesta este Iuga I Coriatovici. Ci el n’a uzurpat domnia
Moldovei, ci a fost chemat de Moldoveni si le fie domn, se vede
din cronicile litvane, care spun cd ,,Moldovenii I'au rugat sa
le fie domn’ 4. Prin urmare el nu trebuie confundat cu Iuga
al II-lea, care domneste pe la 1400, inainte de Alexandru cel
Bun, si despre care Cantemir spune ci ar fi scos pe Stefan din
domnie cu puterea 5. De si cronicarii nostri nu cunosc doi Iuga,
si ii confundd in unul singur, al céruia domnie o pun imediat
fnnaintea lui Alexandru cel Bun, totusi se vede, din modul
deosebit cum a obtinut domnia Iuga Coriatovici, cel adeverit
documentar la 1374, si cum a obtinut-o Iuga al II-lea, ca acesti
doi domnitori cu acelag nume nu au fost una si aceeasi persoani 16,
Tot de asemenea spune si Stricovski, cd ,,cronicile litvane si
rutene ar mirturisi ci pe principele litvan Iurie Coriatovici, din
cauza deosebitei sale bravuri invitindu’l la domnie Moldovenii,

11 Articolul Jui Kemeny se ocupa :de aceasta chestie in special p.3 82,
Kemeny, Ueber das Bisthum zu Bakow In Kurz, Magazin fitr Geschichle Sieben-
bitrgens, 1846, 11, p. 29.

12 Melchisedek, O wvizild la cdileva mdndstiri din Bucovina. in Revisia i
Tocilescu, 11. p. 57.
13 Pe o inscriptie din Riadauti (Melchisedek, [bidem, p. 60), cetim :..loan

Stefan Voevod in anul 7005, au mai infrumusetat acest morm:mt strimoasei
sale Maria, fate Anastasiei, care a dat Cotmaniiacestuisiant Iices, fiica lui Lajcu
Vodd. Cf. Pray, disserlaliones, p. 140.

14 Lelopiscie lilvy in Hasdeu, Isi. cril., p. 90.

18 Cantemir, Descr. Mold., p. 40. Vom vedeaca luga al Il-lea a1 scos nu
pe Stefan, ci pe Roman al II-lea.

1¢ ldentitatea celor doi Tuga a fost susfinuti de Onciul in Conn. lif., XXIII
No. 1, si XX, No. 3. P’e urmii insi a revenit.
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il coronard in Suceava; dar fiind din naturd oameni iubitori de
schimbare, in curdnd 1l otriaviri. E inmormantat intr'o mani-
stire de piatrd, o jumatate de zi dincolo de Béarlad, unde am
fost eu insumi, in 1575 7. Aceasti marturisire formald a lui
Stricovski, cd a vizut el insugi in Moldova, morméantul lui Iuga
Coriatovici care ar fi pierit aici otrdvit de boieri, ridicd orice
posibilitate ci el si fi domnit incd odata in Moldova 26 de ani
dupi aceea, mai ales cd Iuga al Il-lea, vom vedea ca a fost
prins de Mircea cel Mare, voevodul Munteniei §i dus acolo, unde
1 se pierde urma pentru totdeauna.

Astfel acesti doi domni cu acelas nume, nu numai ocupa
scaunul in chip deosebit, unul prin chemarea tarei, celalalt
prin un act de silnicie, dar il si parasesc iaras fiecare in alt
mod §i anume, Iuga I omorit de boieri §i ingropat in o manéstire
langd Barlad, iar Iuga al II-lea prins de Mircea. Este deci in-
viderat chiar din aceste imprejurari ca avem a face cu doui
persoane deosebite, purtiand din intdmplare acelasi nume. Aceasta
imprejurare se va intari incd §i mai mult, cAnd vom fi aritat
cd Iuga al II-lea era fiul lui Roman i fratele lui Alexandru cel
Bun, pe ciand Iuga I era un principe din Litvania.

Domnia acestui Iuga Coriatovici in Moldova este din
1374 si este adeveritd, pentru aceastd dati piin un document,
in care se spune ci ,,kneazul litvan Iurg Koriatovici, voevod,
gospodar intregei Moldove da credinciosului sau, pan Iacsa
Litavor, locotiitorul sdu dela Cetatea Alb&, pentru vitejia sa
in luptd cu Titarii la locul Vladin pe Nistru, satul Zabraufii.
Scris in Barlad 1374 Iunie 5718, Asupra acestui document
observam intdi ci el aratd ci Iuga se afla sau poate chiar sedea
in Barlad, unde boierii il si ucisera, curdnd dupd darea docu-
mentului, si’l ingropara in manistirea de langd acel oras, unde
Stricovski i-a vizut morméantul. Apoi mai aflim cd Moldova
atinsese pe timpul domnului litvan, adecid numai 26 de ani
dupid descilecare, la marginile sale firesti citre sud, tarmurile
Mirei Negre, iar pe de alta parte se latia pand dincolo de Bérlad,
la hotarul Munteniei. Se mai vede insid cd Iuga Coriatovici
adusese cu el, din Litvania, mai mul{i conationali pe care i
pusese in dregitoriile tirei, precum pe acest pan Iacsa Litavor
care nu samina a fi fost Moldovan. Din aceasta s’ar explica
ura boierilor contra lui, care ii impinge si puni un capét zilelor
sale. Ureche arati despre Iuga, acel amintit de el la anul 1400,
mai multe amaruntimi, care sunt de atribuit lui Iuga Coria-
tovici pe care cronicarul nostru il confundi cu cel de al Il-lea.
El spune despre déansul, cd ,,s’a aratat mai vrednic in toate,

17 Iasden, Ash. Ist., II, p. 8.
18 Isf. eril.,, p. 89. Numele de lTuga era purtat si de Romaini. dovadi
voervodul Rominilor fuga din Maramures. Mai sus, p. 38 si urm.
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a descilecat orase prin tari tot la locuri bune si ales sate, si
le-au facut ocoale imprejur, si a inceput a diruire ocine la
voinici ce faceau vitejii la ogti“1?. Faptul cd Inga Coriatovici
ar fi descilecat sate gi orage, este caracteristic pentru fntreaga
lui familie, intru cat Coriatovicilor se atribue de istoricii rugi
reintocmirea mai a tuturor cetdfilor din Podolia, precum :
Bakota, Smotriciul, Camenita, Braglavul, Vinita 20, De aceea
vedem cid fratele lui Iuga, Teodor, este chemat in Maramures,
pentru a fmpopora si ridica tara, siricitd §i aproape desartatd
prin emigrarea lui Bogdan 2. Facerea de ocoale in jurul satelor,
insemnatd de Ureche ca ceva neobisnuit, nu este decit sistemul
slavon de intemeiere a agezarilor omenesti, toate previzute
cu asemene Intdrituri 22, incit §i aceastd particularitate ne
face si atribuim lui Iuga I, cele ce Ureche aduce despre Iuga
cel din 1400. Apoi mai observim §i modul cum cronicarul in-
troduce domnia lui Iuga prin o laudd, cd s’ar fi ariitat mai
vrednic in toate, oare cum de §i striin.

Tot lui Iuga Coriatovici trebue raportate i spusele lui
Ureche, cd ,,ar fi trimis la patriarhia de Ohrida de a luat blago-
slovenie §i a pus mitropolit pe Teoctist” 2. Intoarcerea mo-
mentand a lul Latcu la Catolicism, avuse de efect scoaterea
bisericei moldovene de sub autoritatea mitropolitului de Haliciu,
ceea ce papa ordond sa se facd de catre cei doi trimisi ai lui,
si fiindca in asemenea afacere, ascultarea ierarhici dela care
atirnau incasarea veniturilor, era totdeauna intrebarea de ci-
petenie, fard indoiald cd trebue si admitem ci odatid cu infiin-
tarea episcopatului catolic in Siretiu, a incetat si autoritatea
mitropoliei din Haliciu asupra bisericei moldovene. Cand vine
Iuga Coriatovici la domnie in Moldova, el trebuia, ca principe
ortodox §i pentru a’si castigasimpatile {drei, si restabileasca
iardgi ortodoxismul in toatd deplindtatea lui, care tot fusese
zdruncinat prin aplecarea lui Latcu ciitre Catolicism. Intemeierea

19 Letopisefele, p. 102. [ed. II, p. 136, ed. Giurescu p. 20],

20 Karamsin. Hisloirc de Russie lraduile en frangais, V, p.7. (Ed. Einer-
ling).

21 Basilovitz, Nolilia fundafionis Theodorl Korialowils olim ducis de
Muncacs, Cassoviae, 1799.

* Pic, Zwr ruminisch-ungarischen Streilfrage, Leipzig, 1886, Capitolul
,»»Die alt-slavischen Burgen’”, p. 148 5. u. D. Popovici, Ocoalele Tugaene in Conv.
tit,, XXIV, 1900, p. 1009, intelege locul lui Ureche in sensul de cercuri admini-
strative §i de aceea ar priml valianta locului datf de Sincai (ad-a, 1374) care po-
meneste numai de orage, nu de sate. Interpretarea lui Popovici nu se loveste,
din cauza vorbei Imprejur care se referi de sigur, nula cercuriadministrative,
ci la ageziri omenesti : orase sau sate. Autenticitatea doc. din 1374 a fost bdnuita
de d. N, Iorga, Studii si doc,, V, p 597 §i urm.

%2 Letopisejele, p. 102, [ed. II, p. 136, ed. Giurescu, p. 20], Acest mitro-
polit Teoctist I, este altul decAt Teoctist al II-lea, de pe timpul lui $tefan cel
Mare,
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unei mitropolii in Moldova este chiar dupd izvoarele grecesti
pusad innainte de 1381 %, incit din aceastd imprejurare se in-
tareste faptul infiintdrei unui scaun mitropolitan in Moldova
pe timpul lui Iuga I25. Stipanirea, de si scurté, a acestui energic
principe in Moldova, avu de efect a consolida puterea Statului
si mai ales a insemna cu mai mare putere indreptarea spre Or-
todoxism, dupa soviirile citre Catolicism de care fusese insotite
inceputurile sale.

Petra Musat 1375—1391.- — Tuga fiind ucis, era vorba
de a gasi iarasi o vitd de domn pentru scaunul Moldovei, din
care se stansese familia lui Bogdan. Moldovenii o gasird de asta
dati la fratii lor din Muntenia, de unde aduseri dinastia Musd-
testilor.

Este mai intdiu inviderat cd Mugshtestii efau straini de
familia Bogd#nestilor, si cea mai bund devada std in impre-
jurarea cd Roman Musat fiul lui Costea Musat si fratele lul
Petru, iea in césitorie pe Anastasia, fiica lui Latcu, ceea ce
presupune o lipsi de inrudire sau una foarte indepirtatii intre
familia Musatestilor si aceea a Bogdinestilor 2.

Despre originea acestei familii din Muntenia, vorbeste
chiar numele ei de Musat, care insamni frumos si se intalneste~
destul de des in Valachia ca nume de localitate : Mugdlesti,
sate in Gorjiu, Arges; Mugdloiu munte in Gorjiu; Mugdtesc
munte in Muscel. In Moldova este o singura localitate cu numele
de Musata in judetul Filciului, in apropiere deci sau chiar in
hotarul Munteniei vechi %7.

In Muntenia insd, patria Musitestilor, singura familie
princiard erau Basarabii. Mustestii, intru cat trebuiau si ei sa
fie o vitd de domn, céitau deci a se fi inrudit si ei cu Basarabii,
$i despre aceastd inrudire sunt mai multe urme care, toate
fmpreund, aduc o convingere aproape deplini a faptului.

24 Vezi fnsemnarea mitropoliilor in care figureazi si una pentru AMavro-
vlahia in 1381, in Hisloriae bizantinae, Venetiis, 1729, XI, p. 351. CGf. Hunfalny
Die Rumdinen und ihre Anspriiche, \Vien, 1883, p. 136.

¥ Mai multe amdrunfimi asupra bisericei romine mai jos sub capitolul
Biserica. Domnul E, Picot, Chronique d’ Ureche, Paris, 1878, p. 35, firi cuvént
se Intemeiazd pe jurimantul depus de Petru Musat regelui Poloniei innaintea
mitropolitului din Kiev In 1387, pentru a tdgidul existenje, la aceasti dati, a
unei mitropolii in Suceava §i a combate deci infiinfarea mitropoliei Moldovel
de Iuga I. Jurimantul fusese depus in Polonia. la Lemberg, perin urmare era
firesc lucru si se fi fiicut innaintea unui mitropolit din acea jari. Vezi actul de
tnchinare a lui Petru Musat si acel al boierilor sdi din 1387 in Ulianitzki, Mate--
riald dla istoria vzaimnah olnosenii Rosii, Polsi Moldavii. Valachii i Turizii v.
XIV-XVI vo.,, Moscova, 1887, p. 1-2: ,;actum et datum in Lemburga”.

2 Sincai admite ¢ Petru Musat ar fi fiul lui Lajcu (I, p. 357) ed. 1853..
Atunci Roman fratele lui Petru Musat, ar fi luat pe propria lui sor, Anastasia,
si deci fiica lui Lajcu. Tot aga sustine si Engel. Gesch. der Moldau, p. 112,

27 Frunzescu, Diclionar geografie al Romdniei, s. v.
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Astfel mai intdi lista domnilor, alctuitd de Scarlatti pe
la 1753, pentru Constantin Mavrocordat, al cirui secretar era,
listd redactatd dupd documente vechi, spune despre Costea
Mugat sau Musatin cum il numeste ea, ci ,,nu se stie unde au
domnit ; se spune Insd cd s’ar trage din familia despotilor re-
gilor Sarbiei”, si tot aceastd origine o di aceeasi listd familiei
Basarabilor 2, indusd probabil la aceasti apropieré prin aso-
nanfa intre numele Basarab si Sarb.
Apol marca de familie a Basiridbestilor
era lrei capete de Arab, provenitd féara
indoiald din finala numelui de Bas-arab,
(arap, in popor, insamnd om negru) iav
acea a Musdtestilor care nu mai avea
acelag temeiu de a purta in ea asemene
figuri, era cu toate acestea doud capefe
de Arab ?. Se adauge la aceasta si re-
latiile cele de tot strinse ce existau in-
tre Mircea cel Mare §i Petru Musat care
mijloceste incheierea tratatelor sale cu
Polonii 3® si ardtarea lui Mircea ci ar
fi inrudit cu Iaghelonii cu care se nemu-
rise, prin c#sitorie, Petru Mugat. Apoi
insusi incuscrirea lui Petru Musat cu
mandra familie a regilor poloni, fiind
cumnatul lui Vladislav 31, arati invide-
rat cd si el trebuia si se tragd din vitd
de domn, fard de care niciodatd Iaghe-
Ionii nu si-ar fi dat pe rudele lor in casa-
torie dupid niste simple odrasle boie-
regti.

Despre Costea Musat, lista lui Scar-
latti spune precum am vdzut ci nu se
stie unde a domnit. Ureche, Cronica

@) Al Basarabilor. putneand si in deobste izvoarele noastre

b) Al Mnusitestilor. cele vechi, nu’l insamni ca domn. Sin-
gur pomelnicul de la Bistrita, il trece in lista voevozilor si
anume : Bogdan, Lajcu, Costea, Pefru, Roman, toti cu epitetul de

b
Rebusul hernidie.

=8 prav, Disserlaliones, p. 140. Hasdeu, Isl. cril., p. 84.

9 Hasdeu, Ist. Cril, p. 95, pe care’l urmam in acest punct 2l munte-
nismulni dinastiei Musgiteslilor.

3 Mai sus p. 104 si 105.

31 Doc. din 1388 tn .Arh ist., I, 1. p. 177 : ,,Viadislav face cunoscut... cii
cumnalul si amicul nostru Petrn Voevodul Moldovei, imprumutindu-ne 4.000
1ble de argint italian, pe timp de 3 ani..., ne obligiim citre el, ciitre fratele siu
Roman si citre copiii lo1, de a le intoarce banii la termin, cut condilie ca tn cazul
contrar si le riimanid pentru acea swmni orasul nostru Halicz, cu provincia”. In
textul tradns de Hesdeu 'sti ginere in loc de cumnat. Zial, Insid insainni cumnat
si anume barbatul surorei nu fratele sotiei. Comp. Onciul, in Conv. lil., XVIII,
rag. 5.
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voevoda 82, Fiind insd cd, precum se stie, nu intotdeauna acest
epitet insamni domnie, s’ar putea admite cd Costea si fi fust
tatdl bitran al lui Petru si Roman, care veni si el in Moldova,
cand fiul sdu lud coroana si fi onorat si el cu titlul de voevod, ca
tatd al domnului, precum erau denumiti cu acest titlu fiii dom-
nului ce nu domniau inca.

Ar urma, din toatd aceastid discutie, aproape siguranta
cd, dupd Iuga Coriatovici, a apucat domnia Moldovei, un membru
din familia Basardbestilor din Muntenia.

Petru Musat este aridtat de Ureche cd ar fi domnit 16
ani. Se stie despre el, cum am amintit mai sus, cAd urmi o po-
litici in totul conformd cu interesele lui Mircea cel Batran.
Asa am vizut cd Petru trimite pe Dugoiu, impreund cu solii
lui Mircea, la Vladislav regele Poloniei, pentru a incheia din
partea lui Mircea tratatul de aliantid contra regelui Ungariei.
Mult mai delicat §i mai greu deveni rolul lui Musat, cand trebui
s& desfacd pand la un punct legitura cea incheiatd cu Vladislav,
atunci cand Mircea incepuse a se inclina catre alianta maghiari.
Intr’adevar noul tratat subsemnat atunci, prin care regele
Poloniei se lega a nu putea pretinde ajutorul lui Mircea contra
regelui Ungariei, decit dacd de mai innainte ii va fi notificat
pricinile razboiului, §i aceste pricini vor fi fost incuviintate
de dieta polond si de divanul Munteuiei, punea inviderat pe
regele Poloniei in o pozitie de inferioritate fata cu Mircea, cu
atdta mai mult ci Vladislav se mai obliga ci la cazul cand
Mircea, incheind pace cu Ungurii, I’ar cuprinde si pe el in tratat,
regele polon sa fie indatorit a o primi. Acest triumf al politicei
lui Mircea care oare cum dicta vointa lui craiului Poloniei,
fusese opera ghibace a diplomatiei lui Petru Musat. Tratatul
din urma fusese incheiat chiar in Suceava, si la el luase parte
in secret si Petru- Musat, ceea ce se vede din clauzula finald,
care prevedea cd ,,de ar vrea ori cine dintre aliati, mdcar cum
s’a primit in aceasld alian{d, si se desbine de ddnsa, atunci pe
desbinatul ceilalti aliati, dupa ce’l vor dojeni cu dinadinsul,
sd’l siliascd a se tinea de fagaduint{i pe deplin” 3. Se vede ca
Petru Musat nu voise si iee fitis parte la un act de dusmainie
eventuald contra regelui Ungariei, §i cA de aceea se introdusese
acea clauzd care era insd indestul de strivezie.

Fatd cu Polonii Petru Musat urma o politici pasnici si de
indatoriri; se incuscria cu familia regeascd si fmprumuta pe
Vladislav cu 3.000 de ruble de argint. Actul fusese intai facut
pe 4.000ruble, dar se vede ci Petru neputind gisi aceastd sumi,

32 Melchisedek, O wvizild, in Revista lui Tocilescu, 1I, p. 59. Asnpra in-
radirii Mugetestilor cu Basarabii. Vezi Hasdeu, Isi. Crit.

33 Doghiel, I. p. 598: ,,quicumqgne confederatorum ¢naliterumque in
confederatione sit receptus’.
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trimite regelui numai 3.000 rugindu’l si prefacd inscrisul pe
suma imprumutatd 34, Insemnitatea sumei pentru acele vre-
muri se vede mai intai din faptul c& ea constituia un imprumut
intre doua state, apoi de pe aceea ci abia atat se putin giisi de
Petru Musat in Moldova, spre a imprumuta pe cumnatul siu;
in sfarsit din amanetul constituit pentru signranta ei, intreaga
provincie din jurul orasului Haliciul.

Roman Musat, 1391—139% — Petru Musat liasind mo-
stenitori dupa cat se vede nevrastnici, 1i urmeaza in tron fratele
siu, Roman; Toate cronicele spun despre acest domn, ci a
domnit 3 ani. El se cisédtoreste cu Anastasia, fiica lui Latcu
Vod4a, din care casitorie se nascurd sase copii unul din ei fiind
domnul de mai tarziu Alexandru cel Bun3. Roman se inti-
tuleazd cu mare pompa: ,,eu marele autocrat Ioan Roman
voevod stipanind tara Moldovei dela munte pind la mare”;
descaleca orasul Roman ce poarti de atunci numele lui, si care
in documentele vechi este aritat ca orasul lui Roman vodd.
In 1392 el di un document prin care rispliteste vitejia unui
Ianos, diruindu’i trei sate pe S.retiu: Ciursiceutii, Vladimi-
rdutii $i Bucurdutii, pe credinta lui, a fiilor sdi, Alexandru si
Bogdan, si a mai multor boieri ingirati in document 38,

In 1393 gasim pe Roman cé jura credintd regelui polon 37,

Sincai, ludndu-se dupi Bonfinius si Leunclavius, punc
intre Petru §i Roman pe unul Stefan Voda 3. Bonfinius anume
spune ca in 1390, regele unguresc Sigismund, in al 4-lea an al
domniei sale, a ficut o expeditie contra lui Stefan al Moldovei.
Aceastd stiintd este neexacti, intru cat in acel an se incheie
tratatul dintre Mircea §i Vladislav, prin intermediul lui Petru
Musat. Leunclavius, in analelele turcesti, spune iarisi ca la
1392, s’ar fi resculat Moldovenii contra lui Stefan, pentruci
el ar fi ndzuit la ajutor turcesc, notitd combatutd prin docu-
mentul din 1392 si actul de inchinare din 1393, care emanand
ambele dela Roman, exclud putinta unei domnii intermediare.
Rimaine deci si admitem numai succesiunea indicatd de cro-
nica putneand, pomelnicul dela Bistrifa, Ureche si mitropolitul
Dosoteiu, in pomelnicul siu versuit, care nu cunosc pe un domn

“ Arh ist, 1, 1. p. 177,

% Lista lui Scarlatti in Pray, Disserfaliones, p. 140.Tot asa se afld tn-
piraji doinnii in pomelnicul versuit al mitropolitnlui Dosofteiu. Vezi Melchi-
sedek, Cron. Romanului, 1, p. 8. Comp. Lelopisefele, I, p. 100 [ed. I, p. 134,
ed. Giurescu p. 17], si un document dela Alexsndru cel Bun, care pomenegte
-pe muma lui, doamna Anastasia (Melchisedek, Ibidem, p. 103).

8 Arh ist, I, 1, p. 19: Doc. din 1392 Martie in 30 ,,in al nostru oras a!
lui Roman voda”.

37 Doghiel, 1. p. 599.

3¢ Sincai, I, p. 357, ed. 1853.
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Stefan intre Petru i Roman, ci pun pe acest $Stefan dupd Roman,
unde este dovedit §i documentul 3. Roman Vodi este ins3
scos cu puterea din domnie de citre fratele sdu Stefan I Musat.

Stefan I Musat si fiii lui, Stefan al II-lea si Petru al Il-lea,
1395—1399. — In 1395 gisim pe acest Stefan fratele lui Ro-
man, dusmanit foarte rdu de Unguri care duc contra lui doud
expeditii, una in 1395 §i a doua in 1397 %, dusm#nie ce impinge
pe Stefan in spre Poloni, citre care se poartd foarte supus,
ceea ce se pare (8 a provenit din cauza ca acestia 1i ajutaserd
la detronarea lui Roman. Agsd el trimite indatd dupd suirea
Iui in scaun pe mai multi boieri care figdduesc, cd voevodul
Stefan va veni la regele Vladislav §i va depune juramantul de
credintd iar dacd céativa din sfetnici nu vor veni, ei vor depune
jur8mantul innaintea solilor regelui. In acelas an gasim s§i ju-
rdmantul lui Stefan fnsusi 4'. Putin timp insd dup# prestarea
jurdméntului, Stefan iesd din domnie, nu se stie pentru ce,
l8sand doi fii, pe Stefan al II-lea §i Petru al II-lea intre care
izbucneste o luptd pentru tron, in care luptd se amestecd Polonii,
fdcdnd sd cadd tot mai mult Moldova sub ei. Petru anume
este primit de boieri, iar Stefan care era mai mare cere ajutor
dela Poloni, si intrd in Moldova. Petru pune insa si taie copacii
in pidurea Sepenicului, unde IntriAnd Polonii, sunt cumplit
stalciti §i mdaceldriti prin privilirea copacilor peste ei. Acest
fapt raportat de istoricul polon Dlugos, este de admis ca ade-
varat, fiind o imprejurare care interesa istoria Poloniei, si apoi,
pe langd aceasta, concordd pe deplin cu arftdrile cronicilor
moldovene, care toate pomenesc despre asemenea luptd 42,

Dlugos insd face o confusie, cAnd pune acest fapt la 1359,
pe timpul lui Cazimir cel Mare (1352—1370), de oarece pe atunci
domnia in Moldova Bogdan intemeietorul ei, nu fiii lui Stefan,

93 Sincai, I, p. 387. D. 1. Ursu, Relajiile Moldovei cu Polonia, p. 30, do-
vedeste cii expedifka lui Sigismund trebue pusi nu la anul 1390 cila 1394 sau
1395. Vezi nota urm.

‘¢ Hurin., Doc., XV, p. 4: ,,Sigismundus praecipue contra Stephanum
terre nostre Moldavane voevodum’. In 1397 alti expedilie contra lui $tefan,
Ibidem, 1, 2. p. 352.

‘1 Doghiel, I, p. 599.

4% Dlugosz, Historia ad annum 1359. p. 1123 Comp. Ureche in Lefopisele,
I, p. 100 [ed. II, p. 134, ed. Giurescu 17]. Neculai Gostin in adnotirile la Ureche,
Ibidem, p. 101. [ed. 11, p. 135]. Cantemr, Descriplio Mold., p. 40. Numai Cronica
pulneand nu'i cunoaste. Ne pare neindreptiijit, dupid asemenea mirturii, a pune
in indoiald existenta acestor doi fii ai lui Stefan I, cumface Onciul fn Conv.
tit.,, XX, p. 276, cu atita mai muit cd despre ei se povesteste un fapt, care tre-
buise sii lase o adinci intipirire fn mintea Polonilor. Ursu, Relajilile Moldovet
cu Polonia, p. 16, vede in $tefan pe nepotul lui Bogdan descilecidtorul, din
doc. din 1349, ciaruia Bogdan ca tovards de riscoald contra Ungurilor, i-ar fi
tncuviinjat o parte de fard. Pe nepotul lui Bogdan nu’l chiami insi Stefas,
ci Stan (mai sus, p. 38—40).
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ce n'au putut veni decat la 1395, dupd retragerea tatilui lor
Stefan, adeverit documental in acest an. Neculai Costin limu-
reste insi greseala istoricului polon. El zice : ,,Petru Vodi fra-
tele lui Stefan Vodd, dupid galceava ce a avut’o cu Lesii, pe
urma s’a asezat, §i singur Petru Vodd in zilele acestui craiu
Vladislav Iaghellon, au mers la Leov impreund cu boierii {arei.
Acolo afland pe craiul, s’a asezat legitura de pace de ambele
parti, céci Petru Voda vizuse cad craiia Ungaliei rimasese la
moartea lui Ludovic fird craiu, §i s’a inchinat sub ascultarea
lui Vladislav craiului lesesc”. Asa dar intdmplarea pe care
Dlugos o pune gresit pe timpul lui Cazimir cel Mare, Neculai
Costin o aseazd unde se cuvine, sub Vladislav Iaghello. Insa
si Neculai Costin face altd aniestecare, anunie iea pe acest Petru
al Il-lea drept Petru I Musat, spundnd cd ar fi luat parte la
tratirile de aliantd iutre Mircea si Vladislav.

Roman a doua oari, 1399—1%00, revine pentru cateva
luni in scaun dupd alungarea ambilor sii nepoti §i aceastd dommnie
efemeri se sfarseste p:in inlocuirea cu o alta tot atat de scurta,
aceea a lui Iuga al Il-lea, fiul lui Roman %.

Dupd cum vedem, domniile Musétestilor, cu bun inceput
prin aceea a lui Petru Musat care tine 16 ani, se strica in curand,
prin impirecherea intre membrii acestei familii : Roman scos
de Stefan acesta rapus de propriii lui fii intre care izbucneste
o crancend luptd, si care sunt alungati amandoi de unchiul lor
Roman ce fusese rasturnat de parintele lor $tefan.

Mai trebuia Moldova si mai sufere incd o zvaccolire sub
Iuga al II-lea fiul lui Roman, pana si se linigteascd un moment
sub domnia lui Alexandru cel Bun, popas pe calea suferintelor
care reincep mai vajnice i mai cumplite pentru a parea ci se
vor stange in domnia cea lungd §i glorioasd a lui Stefan cel
Mare.

Tuga al Il-lea, 1400—17101. — Acest domn, predecesorul
lui Alexandru cel Bun, nu trebue amestecat cu Iuga Coriatovici,
care domneste dela 1374—1375. El nu este un principe strain
ca vrednicul Litvan, ce stituse un an pe tronul Moldovei, ci
finl lui Roman I, dupd cuni se vede dintr’'un document din 28
Noemvre 1400, dat de Iuga si de fratii lui, Alexandru si Bogdan
lui Tiban ,,ce au slujit mai innainte futiu sfin{i odilmifilor pi-

43 Un doc. dela Roman din 1399 Wickenhauser (Mold. I, p. 241) da
copii lui, pe Alexandru si Bogdan. Era deci Roman cel din 1391. Alt doc. din
1400 aratd pe Ivascu fiul lui Petru (Musat) garanteazi regeluipentru Roman
fratele lui Petru: ,,Ivasco Petri Palatini Moldaviae filius et Wilczo (Valcea bo-
ierul) fidejubent Regi pro Romano fratri suo” (suo se referd la Petru si nual
Ivagcu) Doghiel, I, p. 600, rezumat. Actul original in Ulianitzki, p. 11.
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rinfelui nostru, lui Petru Voevod s§i lui Roman Voevod 1 Stefan
Voevod™ 4. Documentul fiind pastrat numai intr’o traducere
rau facutd, da loc la greutdti de infelegere. Din fraza ,,ce au
slujit mai innainte intru sfinti odihnifilor parinfelui nostru, (in
loc de parintilor nostri), lui Petru Voevod si lui Roman I Voevod i
Stefan Voevod”, nu se poate cunoaste caie din acesti trei era
parintele lui Inga. Din imprejurarea insd cd Iuga aratd de
frati ai sdi pe Alexandru si pe Bogdan, cunoscuti din docu-
mentul lui Roman din 1392, ca fii ai lui, reiesd intr’'un mod
evident cd si Iuga cel din 1400 este fiul lui Roman I, S’ar
putea parea curios cum de, in documentul din 1392 si in acel din
1393 ramase dela Roman I, si care arata de fii ai sai pe Alexandru
sl pe Bogdan, nu se aminteste si Iuga ca al treilea al sau fiu.
O asemenea omitere isi poate avea temeiul sdu de a fi, in vre o
1ivalitate dintre tatd si fiu, rivalitate ce se adevereste din de-
tronarea lui Roman de fiul sdu Iuga al 1I-lea, precum am vazut
mai sus §i pe Mircea cd nu aminteste in hrisoavele sale pe fiul
su Vlad, urgisit de el din pricina rasvratitoarei sale purtdri,
¢i numai cit pe Mihail, ca §i cAnd numai pe dinsul l'ar fi avut.

Iuga al Il-lea se vede cd se imp#case cu Stefan I fratele
si rasturnatorul tatilui siu, si cu fiii lui. Dard in timpurile de
atunci, cand competirile pentru domnie inchegau si desficeau
de azi pAnd mani prietenia si dusmaniile, asemenea intoarcere
a sim{imintelor nu trebue de loc sa ne puna in mirare. Am vazut
pe Ivascu stdruind la Poloni, pentru alungarea lui Iuga. Cobori-
torii lui Roman Musat erau dupd cat se vede mai indusmaniti
cu acei ai lui Petru Musat, decat cu familia lui Stefan Musat,
pe care Iuga se sprijinid tocmai spre a putea rapune silinfele lui
Ivascu. De aceea intalnim petrecand la curtea lui Iuga pe Stefan

44 Acesl document interesant, desi pastrat numai in o tradncere mai noui
este inviderat autentic, intru cat corespunde in data Ini domniei Iui luga al 11-lea,
si aminteste in el pe [ratii lui Alexandru $i Bogdan, ca §i documentul nedatat,
dar care se rapoarti fnviderat tot la acest domnitor, publicatin Arhivaromd-
neascd §i pe care il vom aduce la pag. urm. Documentul se afld in Arhiva S/
Spiridon, documentele mosiei Bdcesli, si a {fost publicat de mine, in Revista lui
Tocilescu, 1V, p. 714.

4% Doc. din 1392 in Arhiva ist., I, 1, p. 19 : ,,eu marele autocrat... Roman
voevod... fmpreunit cu fii mei Alexandru si Bogdan”. Acel din 1393 in Wicken-
hauser Molda, p. 170 : ,,der grosse Selbstherrschende Hospodin /w Roman Voe-
vod mit uanserem Sohne Alexander mit unserem Sohne Bogdan’. Doc. din 1400
Arh. Sf. Spiridon in Revisla lui Tocilescu, 1V, p. 714 : ,,Cu mila lui Dumnezeu
noi luga Voevod domnul {arei Moldovei, cu frafii domniei mele, Doinnul Alexandru
si domnul Bogdan™. D. Oneinl, care sustinnse cu orice pret identitatea ambilor
luga, credea ed titlul de frafi, dat de Iuga lui Alexandru si Bogdan arfio formuld
de curtenire (Conv. lil.,, XX, p.271). Acessta né ‘aduce aminte pe D-I Pie, care
sustine cd papa ficea complimente lui lonif{d domnul Romano-1ulgarilor, cind
fi spunea cd’i de origine romani. Vol. I, p. 603. D. Onciul a revenit in urmi la
parerea noastri asupra existenjei celor doi luga. Vezi Dalele cronicilor mold., in
An, Acad. rom., 11, tom. XVII, 1901,
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Musat, fostul domn al Moldovei, si pe fii lui, cdrora probabil
Iuga le va fi dat o parte din {ard in administratia lor, dupa chipul
pe care il vom vedea aplicat de mai multe ori mai tarziu, intre
coboritorii lui Alexandru cel Bun. Un document dela Iuga
Vod4, fird dati, este intérit pe credinta sa §i a fillor sdi1 §i pe
credinfa lui Stefan Voevod §i a fiilor lui, precum 51 pe credinia
lui Alexandru si a lui Bogdan (fratii lui Iuga) *®.

Pe timpul lui Iuga al Il-lea, lupta intre biserica moldo-
veneascd contra pretentiilor patriarhului de Constantinopole
luase un caracter de tot ascutit. Mircea cel Batran al Munteniei
fiind pe atunci in bune relatiuni cu capul bisericei crestine din
Tarigrad, scoate pe Iuga din scaun, §i il duce prins in Muntenia ;
iar in locul lui pune domn in Moldova pe fratele lui Iuga si fiul
lui Roman I, Alexandru cel Bun %7, Se vede insd ci la inceput
Alexandru nu a inciput decat in o parte din tari, de oarece gisim
un document dat de el in Junie 1400, iar dela Iuga care precede
doar pe Alexandru, un document din 28 Noembrie acelas an.
Se vede cid Alexandu ocupase la inceput numai o parte din
Moldova i cd Mircea i’a ajutat la dobandirea intregului %,

Pe cidnd Mutnenia incepe prin un sir de domni energici,
care culmineazi in eroicul Mircea, in Moldova vedem din po-
trivd o succesiune de domnitori slabi si bicisnici care se intrec
in injosire fatd cu curtea polond. Certele pentru domnie care

4 Publicat de M. Kogalniceanu in Arhwa romaneasca, 1, p. 14.

47 Cantemir, Descr. Mold., p. 40, raporteazi pfni la un punct adevirul
asupra lui Iuga al Il-lea, amestecind fapte reale cu idei gresite. Hasdeu (Ist.
crit., p. 91) raporteazi scoaterea lui Iuga al Il-lea la cel I din 1374, susf{inind
cii Mircea ar fi procurat astfel scaunul Moldovei Musitestilor rudeniilor sale.
Dar tn 1374 nu domnia Mircea cel Mare, care se suie in tron abia in 1386, §i spusele
lui Ureche ci ,,Iuga vodi a domnit 2 ani §i I’au luat Mircea vodi, domnul mun-
tenesc, la sine”’ (Letopisefele, I, p. 102 nu invoesc ipoteza lui Hagdeu, ci Mircea
ar fi comandat ostirile titine-siu, Radu al II-lea.

40 Doc. lui Alexandru cel Bun needit. la Acad. rom. citat de I. Bogdan
Conv. lit.,, XXXV, 1901, p. 360 nota. Acel al lui Iuga, mai sus, p. 123.

Dam aici arborele genealogic al primilor Musiitesti.

Costea Musat

//7\
1. Petru Mugat 2. Roman I Mugsal Anastasia 3. Stefan I Musgat
1375— 1391 1391—1394 fata lui Latcu 1395

NI A

6. Roman I1—1vascu 7. Iuga I1—8. Alex.c. Bun—Bogdan 4. $tefan 11—5. Pelru 11
1399—1400 1400—1401 1400—1432 1395 1395 1399
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ieau nastere in Muntenia cu moartea lui Mircea, in Moldova se
ivesc indatd dupd stangerea scurtei vieti a dinastiei Bogda-
nestilor. Moldova fiind mult mai slab organizatd, se explica
de aici predomnirea Munteniei in valea Dunirei. Aceasti su-
perioritate a Munteniiei in primii ani ai existentei statelor ro-
mane, era insd neaparati, dacil era scris acestor state si triiasci
si sd se desvolte; cdci pericolele care amenintau Moldova erau
departe de a se putea asemina cu acele ce ridicau braful asupra
surorei sale. Polonii se mul{imiau, in méndria lor, cu recunoas-
terea suprematiei. Ceea ce ei vroiau erau mai ales repetite acte
de inchinare. Din spre Unguri care slibiau tot mai mult preten-
tiile lor, Moldova era, apdratd prin massa mult mai compacta
a Carpatilor, decat acei ce apiarau pe Muntenia. Pe langa Poloni,
mai turburau din cand in cand linigtea desvoltare a tarei Mol-
dovei, navalirile tatiresti care, cu cat {ara se imbogitia si se
fmpopora, cu atata trebuiau si devina mai dese §i mai pierzi-
toare. Din contrd Muntenia era amenintatd la inceput de Unguri
care tindeau s zdrobeasca chiar forma de vieata ce se injghebase
pe piméantul ei. Apoi abea se méantuise de aceastd amenintare,
si Turcii, spaima Europei, innaintau, ca lava reviarsatd de un
vulcan ca sa destrugi si sd inghité tot ce le sta innainte, 51 primul
stat ce se oferea privirilor lor, cénd ciutau spre Europa, era
acest mic dar barbatesc Stat al Munteniei care stitt s& puna de
mai multe orl in cumpind izbénzile Turcilor. Muntenia luptd
si cdzll. Venia randul Moldovei. $i ea, la timpul trebuincios,
produse omul de care avea nevoie. Innainte insd de a a junge
la el, mai avem de cercetat o figur#d interesanif, aceea a organi-
zatorului statului moldovan, Alexandru cel Bun, apoi iar o pe-
rioadd de friguri nesdnitoase, in contra cérora, ca o.puternici
reactie, apare deodatd innaintea résdritului inminunat figura
méreatd si legendard a lui Stefan cel Mare.

2. ALEXANDRU CEL BUN 1406 —1432 %)

Anii cei dintii®°. — In 1400 istoria Moldovei intrd, cu
Alcxandru cel Bun, intr'un wvad linistit, dupd furtunoasele
timpuri petrecute sub predecesorii sdi. In locul schimbiirei dese
$i prapidstuite a domnilor de pani acuma, se asazi o domnie

4 In acest capitol ne vom ocupa mai ales cu istoria politici a Moldovei,
lasand expunerea culturei i organizirei pentru cel urmitor, in care le vom trata
deodatd cu acele privitoare pe Muntenia. Pentru istoria politici am intrebuintat
mai ales scrierea d-lor E. Picot si G. Bengescu, Alexandre le Bon, Vienne, 1882.

8 Timpul cind a domnit Alexandru cel Bun foarte incurcat in cronici
a fost determinat asa cum e in text de Onciul. Vezi si Ursu, Relafiile cu Polo-
nia, p. 33.



126 ISTORIA ROMANI! OR

statornica care {ine 32 de ani, in care timp Moldova poate si
rasufle §i sd Intiriascd puterile si asezimintele ei. Pu{in insem-
natd prin fapte rdzboinice, domnia lui Alexandiu cel Bun se
deosebeste prin incerciri de organizare in mai multe ramuri.
Dacd Bogdan fu intemeietorul militar al Moldovei, Alexandru
poate trece cu drept cuvant ca acel ce asdzad pe trainice temelii
viata viitoare a tanarului Stat.

La venirea lui Alexandru in scaunul Moldovei, fara era
ruinatd prin luptele necontenite petrecute intre domnii ce fusesera
innaintea lui. In privinta politic#, ea cizuse cu totul sub Poloni
care fsi luaserd chiar dreptul de a o privi ca o parte intregitoare
a monarhiei lor. Astfel gisim in anul 1401, pufin dupid ce Ale-
xandru se urcd pe tron, regele Vladislav laghello di fratelui
sdu, Swidrighel ridmas duce de Litvania, intinse proprietiti
atat in Polonia cat §i in Moldova 5. Fiind pus de Mircea in scaun,
care aved interes de a’si recastiga si pastra prietenia Polonilor,
cam turburatid din cauza incheierei tratatului de aliantd a lui
Mircea cu Sigismund, Alexandru poate in toatd linistea sd se
puni bine cu acest regat, fard de invoirea ciruia chiar cu greu
ar fi putut pastra coroana Moldovei. Chiar in anul 1402 Ale-
xandru, cu vointa divanului siu, jurad credinta regelui Vladislav
in Suceava, cu conditie ca regele si nu mai sustind alt pretendent.
Regele insi, nesigur pe vesnica nestatornicie a Moldovenilor,
obligd pe unii din boierii fruntasi al lui Alexandru si jure deosebit
credintd lui i regatului Poloniei, chiar §i atunci cAnd palatinul
Alexandru s’ar rascula in contra lui 52, Fatd insd cu caracterul
cel pagnic si supus al lui Alexandru, asemene ingrijiri erau de
prisos. El multimeste in totul placul Polonilor care cereau
mereu repetate inchiniri. In 1404 Alexandru se duce in per-
soana la Camenita, pentru a recunoaste legaturile de vasali-
tate. In 6 Octomvrie 1407 el se afla din nou in Lemberg, in-
sotit de cei mai innal{i sfetnici, pentru a reinnoi legiturile de
credintd, si jurimantul lui este repetat in 1415 §i 141958,

Intre indatoririle ce’l impunea supunerea lui cétre Poloni,
era mail ales ajutorul armat la expeditiile lor. Izbucnind riz-
boiul intre Polonia §i Cavalerii Teutoni in 1410, acestia ajutati
de imparatul Sigismund, Vladislav ridicd o armatd compusi

81 Cronica lui Iohann von Posilge, 1360-1419, In Scriplores rerum prus-
sicarum, 111, Leipzig, 1866, p. 244, anno 1401 : ,,der Koning von Polen gap im
(lagil sin Bruder) vil Landes in der Wallachie und Podolyen”. Ap. Picot, p. 2.

52 Doghiel, 1, p. 600 : ,,Costa Valachus nobilis, promiltil fidelitatem Vla-
dislao regi et regno Poloniae, et si forte palatinus eius rebellare vellet, se non
velle assistere ei”.

#3 Jurdmintele din 1404, 1407 si 1419 la Doeghiel, 1, p. 600. .Acte Intregi
a inchindrilor din 1404 si 1407 se afld reproduse dupd originalele din arhisele
Moscovei de Ulianitzki, p. 15 si 16. Incliparea din 1415 la Engel, Gesch. der Mol-
dau, p. 117.



MOLDOVA PANA LA STEFAN CEL MARE 1288—1457 127

din Poloni, Boemi, Silesieni, Litvani, Rusi, Tatari si Valahi.
Aceastd unire a Ungariei cu Cavalerii Teutoni contra Poloniei
explici reinnoirea in 1411 a tratatului de alianti intre Polonia
cu Mircea al Munteniei 4. Tot atunciAlexandru ajuté pe Vladislav
si cu bani, indeplinind restul imprumutului celor 4.000 de ruble
fagiduit de Petru Musat lui Iaghello, din care insd Musat nu
apucase a-i da decat 3.000. Pentru restul de 1.000 de ruble regele
polon di lui Alexandru ca amanet Sneatinul, Colomea si Pocutia5?,
aga ci intreg tinutul mérginas al Poloniei cétre nordul Moldoveti,
numit Pocutia, era zilogit acesteia. Nu se gindiau atunci domuii
Moldovei, ca siguranta luatid de ei pentru banii lor, va sluji
mai tarziu de indreptafire Austriei pentru rapirea Bucovinei,
st a’si creea titluri juridice asupra acestei tari, pretextdnd — is-
toria erd cam fincurcatd — nu cid Moldova ar {fi avut drepturi
asupra Pocutiei, ci Pocufia asupra Moldovei.

Cu toatd aceastd purtare atat de indatoritoare catre regele
polon, acesta gaseste de cuviinti a cillca el indatoririle de cre-
dintd pe care, dupa dreptul feodal, era dator nu numai vasalul
sd le pastreze ciitre suzeran ci §i acesta citre vasal. Anume
in 1411 se face o impicare intre Ungaria si Polonia, urmata de
un tratat iucheiat la Lublau, langd granitele Ungariei, in 15
Mart 1412, in care se previd urmitoarele conditii privitoare
la Moldova. Impédratul Sigismund consimtia a recunoaste regelui
Vladislav, drepturile sale de suzeran asupra Moldovei. In cazul
insd cand Ungaria ar fi amenin{atd de ciitre Turci, Alexandru
trebuia sd’si pund toate puterile sale in slujba impéaratului,
si Vladislav se lega el insusi de a indatori la aceasta pe vasalul
su. In cazul iusd cdnd voevodul Moldovei ar refuza de a se
supune el era sa fie scos, $i tara lui impartita intre ambele state,
dupd o linie ce ar incepe dela munt{ii unguresti ce vin intre
Moldova si tinutul Sepenicului langd Siretiu, si trecind printre
lasi si Barlad, s’ar opri la Marea Neagra, intre Chilia §i Cetatea
Alba. Partea de asupra liniei ar veni lui Vladislav ; cea de desupt
Iui Sigismund. Cinci ani dupd moartea unuia din regi, trebuia si

84 Cronica lui Laurent Blumenau In Scriplores rerum prussicarum, 1V
57 : ,,Hoc ipsum rex Iagil quondam magnus dux Litvaniae vindicare ratus, coa
dunatis ex Polonia Boliemia, Slesia Litvania, Samogittia, Rusia, Tartharia et
Valachia, (adeci Moldova) agminibus, per Mosaviam exercitum fortissimum
ducendo, castra metatus est apud Gilgenburg, Prussiae oppidum”. Ap. Picot,
pag. 7.

8 Invenlarium omnium el singulorum privilegiorum, lillerarum,diplomatum
quaecunque in Archivo Regni in arce Cracoviensi conlinentur, Parisiis, (Repro-
dus de Hasdeu, Arh. ist, II,p. 49 si urin.) p. 52 : ., Litterae recognitionis Vla-
dislai regis quod mille rublos argenti ab Alexandro palatino Moldaviae mutuo
acceperit, cum promissione intra biennium solutionis, interim autem Sniatyn,
IKolomyjaet Pokucie pignoris loco palatinus tenebit”. Actul intreg slavon din
1411 tn Ulianitzki, p. 20.
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se intruniasca o comisie mixta care s hotiirascé, la care din cele
dou State contractante Moldova trebuid sd rdméni vasalj 58

Alexandru necunoscind acel tratat care desigur cid s'a
{inut tdinuit de el, urmeazi innainte a pastra credina regelui
polon, dindu’i trupe in ajutor in anul 1414 57 §i depunand in
1415 jurdméntul, dupa cum s’a aratat.

Cele uneltite contra domnului Moldovei nu {inuri mult.
Relatiile dintre Vladislav si Sigismund se infisprisd din nou, si
cind in 1419 Alexandru cel Bun veni sa depund iardsi jurdméantul
regelui Vladislav, el trebui sé figiduiascd suzeranului sdu ajutor
la vreme de nevoe in contra regelui unguresc 8. Tratatul dela
Lublau se desfiinfase. In 1420, Turcii dupd ce aduc pe Dan
al Il-lea in Muntenia, ndvilesc si pradd sudul Moldovei. Ale-
xandru trimite dupd grabnic ajutor trei stafete una dupi alla
la regele Vladislav. Este de primit cd Alexandru va fi indepartat
primejdia prin niste daruri, lucru ce se intireste prin impreju-
rarea cd, de acolo innainte pand la 1456 relatiile intre Moldova
si Otomani nu sunt dugménoase 9.

Ciasitoria Iui Alexandru eel Bun. — Alexandru cel Bun
fusese cisitorit intdia oard cu o princesi maghiaid din Transil-
vania, Margareta de Lozon{, fiica lui $tefan de Lozont, voevodul
acelei tari. Trimisul papei, Bandini, care {acu o vizitatie biseri-
cilor catolice din Moldova in anul 1646, spune ci a viazut la
Baia piatra morméntald a acestei sotii a domnului moldovan,
pentru care Alexandru zidise chiar acolo ministirea catolici,

56 Doghiel, I, p.47:,,Qni (Alexander) si de mandato mecmorati domir i
Vladislai regis ut praelibatur in succursum contra Turcas recusaret, ex tunec
nos ambo ipsum vajvodam Moldavem ab eodem removerc et ditioni nostre sub-
jugare obtemtamque inter nos reges dividere: quod forum Iasznazathar (lIasi)
in sinistra parte situm maneat pro eodemn domino Vladislao Poloniae rege ; foruin
vero seu villa Borlath in dextra parta sita maneat nobis Sigismmundo, Fejervar
alias Belgrad cum aequali medictate pro Vladislao, Kilia cum aequali medictate
pro nobis Sigismundo. Ubi autem pracfatus Moldavus constanter et fideliter
niandata per praefatum dominium Vladislaum regem ubi injungenda in nostrum
subsidium ct succursum adimplebit, tunc praedicta totalis terre Moldoviac re-
nmanebit apud eundem etiam post obitum alterius nostrum regem praedictorum
ad quinquennium sub foedere treugarum praedictarum, salvo iure pactis utrius-
que”. Textul fntru catva deosebit in forma in Ulianitzki, p. 22.

5 Cronica Ini 1. de Posilge in Scriptores rerum prussicarum, 111, p. 340,
ap. Picot, 14 n. 1.

82 Inventar ap. Ilasdeu, Arh. ist, II, p.52: ,,Litlerae homagii Vladislao
regi Poloniae ab Alexandro palatino et proceribus Valachiae praestiti, iisdem
societas contre omnes hostcs, nominatim vero contra regem Hungarioe, initur”,
Doghiel, I, p. 600.

88 Vezi scrisoarea Ini Vladislav ecftre Sigismund din 1420 fn Ulianitzki,
p-25. Comp. Giuriiscu, Capitulafiile Moldovei, 1908, p. 54 si urm. Unelc izvoare
spun chiar ¢ii nu numai Muntenia dar si Moldova,,vectigul snnuum illi praestatuo’.
Solul Poloniei din 1451t ciitre ducele de Ratishona, Hurm., Doec., II, 2, p. 52
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in care dansa fu ingropatd in anul 1410. A doua sotic a lui Ale-
xandru cel Bun este Neacsa sau Ana .

In timpul domniei sale, Alexandru cel Bun, stiti in legdturi
de familie cu Ungurii si in bune relatii politice cu Polonii. ceea
ce explicd in destul domnia lui cea linistitd. Dup& moartea sotiei
sale de a doua Neacsa, el cautd o noud legaturda de cédsitorie
la Poloni, luand de sotie in 1411 pe Ringala sau Maria, vara
regelui Vladislav. Desi atare insotire nu’l apirid deocamdati
de pericolul tratatului dela Lublau se vede cd Alexandru cel
Bun lucrase intelept, incuscrindu-se cu Polonii; de oarece aceste

Ruinele de la Baia

relatii de familie il ficurd sd mentina credinfa citre Poloni,
contribuind astfel la desfacerea acelui tratat.

Este indestul de insemnat c# chiar din primele timpuri
ale constituirei Statelor roméane, cind ideea religioasi era inca

80 Vezi Anton Kurz in Magazin fiir Geschichle, Lileralur und alle Denk-~
und Merkwiirdigkeilen Siebenbiirgens, I1,1846; unde autorul disculdt pe larg dela
p- 12 inainte chestiunea dacit Margareta de Lozont a {ost sofia lui $tefan cel Mare,
dupi cuin prelind unii, sl dovedeste cit a fost aceea alui Alexandrn cel Bun. Intre
alle dovezi aduce si relatia lui Bandini (p. 13):¢,In medio ecclesiae Bajensis
est Baptisterium cum uno aureo candelabro sub quo Baptisierio jacet Margaretha
illa, vere gemma preciosa, moldavicarum ecclesiarum fundatrix (adeci a celor
catolice) cui hoe epitaphium 2d cornu dextrum alteris in sanctuario adscriptum
legitur : ,,.\nno MCCGCCX, hoc lemplum in honoremn beatissimae Mariae virginis
dedicatuin ab illustrissimo principe Alexandro Vajevoda aedificatum est una
cum monasterio Moldaviensi cujus piae memoriae conjux Margaretha sub fonte
baptismatis sepulta est. Requiescal in vitaec aeternac resurrectionem. Amen”.
Textul lui Bandinus publical de Uleche in An. Acad. rom., 1I, tom. XVI, 1895,
p- XCGIL Asupra Neacsii moartit Ja 2 Novembre 1418, vezi Melchisedek, Inscripfii.

A. D, Xenopol, Istoria Rominilor. Vok HEL 9
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atat de puternicd, si intalnim atat in Muntenia pe Alexandru
Basarab, tindnd in cisatorie pe catolica Clara, cat si in Moldova
pe Alexandru cel Bun, tinind, din 5 femei ale lui, doud catolice
pe Margareta si pe Ringala ., dovadi cii sim{ul politic era inca
de pe atunci puternic desvoltat la Romaini, i ca el puneau mai
presus existenta si intirirea Statului lor decAt crediniele reli-
gioase.

Margareta de Lozont, solia lui Alexandru cel Bun.

Inriurirea exercitatd insa de cele doud femei catolice asupra
fui Alexandru, trebuia si’l Impingd dela sine la Intinderea si
latirea Catolicismului in Moldova. Dupd cat s’ar pirea, catre
sfarsitul domniei lui, credinta apusani ficuse atdt de mare pro-
gres in Moldova, fncit ajunsese chiar a converti pe Mitropolitul

81 Cele D femei ale lui Alexandru cel Bun au fosl : Margareta de Lozont,
Neaesa sau Ana mama Jul Ilias. Ringala botezath Maria, Marina mama lui Petru,
Stanca sau Stana mama lui S$tefan. Nicolaescu, Doe. slavo-rom., p. 87-88.
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tarei, Grigore, desi poate aceastd convertire, nu era si ea decat
un joc prefacut, menit a apara interesul politic. Cel pufin in-
talnim un curioz ducument, doi ani dupi moartea lui Alexandru
cel Bun, un salvconduct eliberat de papa Eugeniu lui Grigorie,
arhiepiscopul Moldovalahiei care ar fi trecut la religia catolica,
sprea se transporta in mai multe parti ale lumei, pentru marirea
s sporirea credintei catolice 2.

In 1421 Alexandru cel Bun se desparteste insd de Ringala
si da foastei lui sotii, pentru susfinere, venitul a doua orase din
Moldova : Siretiul si Volhovitul, precum si o pensie in bani de
600 de ducati sau fiorini rosi unguresti, in doud céastiuri, care
dacid nu ar fi raspunse regulat, si se urce la indoit, 51 regele
polon sa aiba dreptul, pentru incasarea acestei sume, sd puna la
opreald pe to}i negutitorii moldoveni, pe care i-ar afla in Po-
lonia 3.

Desfacerea cisatoriei lui Alexandru de Ringala, nu avu
urmiri desbindtoare asupra relatiilor sale cu Polonia. Asa gasim
bunid oard pe ducele Podoliei Ghedigold ajutand lui Alexandru
la repararea castelului Cetatii Albe spre a’l mai intéri contra
vre unui atac cu putintad al Turcilor ce ar mai fi wrmat acelui
din 1420 %. Pe de altid parte vedem pe Alexandru cel Bun ci
dd ajutor armat Polonilor in 1422 contra Cavalerilor Teutoni
care iarasi se revoltaseri. Alexandru trnmite fostului siu cumnat
400 de calari, sub conducerea spitariului Coman. Aceastd mici
ostire romAana isi castigd un renume neperitor sub zidurile cetiei
Marienburg din Brandeburg. Surpringi de o trupd de cavaleri
mult mai numeroasid decat ei, Roménii ,,intai s’au ficut a fugi
de i-au ingirat gonindu-i spre o pidure, si indatd pedestrindu-se
le-au sdgetat caili sub Nemti, de le-au ciutat a dare dos, si atunci
al nostri s’au incéldrat si mare moarte au facut fntr’ingii” 6.

s* Aug. Theiner, Alonumenla Slavorum meridionalium, Romae, 1883,
I, No. DXXXVI, 1435 : ,,Engenius episcopns universis salutem. Novissime ve-
nerabilis frater noster Gregorius Arhiepiscopus Moldovlachiae, spiritus sancti
lumine illustratus, veritatem catholicae fidei cognoscens, ad nostram et eccle-
siae romanae unitatem et obedientlam redcctus est. Cum autem ad nonnullas
mundi partes pro augmento catholicae fidei et Romanae ecclesiae se transfere
proponat, etc.”.

%3 Vezi actul din 1421 1eprodus in extenso fn originalul slavon in Ulia-
nitzki, p. 25. D-nii Picot §i Bengescu, p. 19, se inseald cind cred ci Alexandru
cel Bun se casiitori in acest an cn Ringala, cand atunei nicl nu s’: r intelege asi-
gurarea ei cu wvenitul a douid orase, inci cu dreptul de a despoia pe negujjtorii
meldoveni. El se despér{i in acest an de sotia lui Ringala, pe care o luase in 1411.
Actul din Ulianitzki o spune clar : ,,Ringalee gnondam consortis nostrae (,,knia-
ghini Ringal btvsei jon nasoi’’) adeci Kueghinei Ringala, foastei noastre solii.
AsEpra execuliei contra conafionalilor vezi mai jos tn vol. VII, cap. Fondul drep-
{ului.

% N. lorga¢ Chilia si Celalea Albd, p. 83.

25 ¢ Ureche, Lelopisefe, I, p.107. Comp. Dilugosz, I, 1, XI col. 461. Ciomer,
p- 286,
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In 1426, pe timpul canud ngugii dau ajutor lui Dan al
I1-lea, pentru a riisturna pe fratele siu Radu Prasuaglava din
scaunul muntean, vine si o oaste polond in Muutenia pana la
Briila, sub Cobilenie Grimalie, inso{ild de un corp de Moldo-
veni. Acestia, dupa ce agteaptd doud luni, vézand ci impératul
Sigismund care promisese cd va trece Dundrea fu contra” Tur-
cilor, nu mai vine, se futorc indarit . Ajutorul trimis de Mol-
doveni sluji acestora spre a fulitura un pericol de mai térziu.
Aunume in 1429, tnipiratul Sigismund care era acuma iardsi in
bune relatii cu Vladislav, isi aduce amiute de tratatul dela Lublau
si, pretextind cii Alexandru cel Bun ar fi refuzat a’l ajuta in
lupta ce avusese cu Turcii in 1427, cere dela Vladislav s puna
in lucrare clanzele relative la tmpéartirea. Moldovei. Vladislav
insi care’si schimbase pirerea iu privirea lui Alexandru, dupi
slujbele statornice si Insemnate pe care le avusese dela el, apard
pe vasalul sin, aratand regelui ca in 1427, Alexandru asteptlase
pe tnip#ratul tmpreund cu Polonii dou# luni la Briila fard ca
el si vini.

Din lipsd de izvoare nu se poate explica ce motive au putut
fmpinge pe Alexandru, citre sfarsitul domuiei lui, a se depérta de
credinia pastratd timip de 30 ani regelui Polouiei, §i a’i declara
razboiu, unindu-se cu Svidrigel ducele Litvauiei care se rasculase
contra lui Vladislav. Alexandru cel Bun ceruse si obtinuse in
aceastd Tmprejurare si ajutor turcesc .

Alexandru insi {n batnt si, revenind dela aceasta gresitd
fncercare la vechea Iui politic, se impacad cu regele polon care
tartd domnului Moldovei daunele pricinuite 8. Alexandru cel
Bun moare, putin timp dupa aceasta .

Figura lui Alexandrn cel Bun risare, futr’un cliip foarte
viu, din cadrul acelui timp de sdluicie si de neastiAmpir, tocmai
prin contrastul pe care’l infifiseazi cu fncunjurimea in” care
trdia. El apare ca tipnl unni principe blind si bun, neaplecat
spre razboae, dar fard a se teme de ele. Caracterul siiu, de o

% Cromer, p. 293.

¢ D-nii Picet si Bengescu spun cii s’ar afla untratal intre Alexandru
cel Bun, Syidrigel si Paul de Nussdorf marele maesira al Ordinului Teutonic, care
ar fi reprodus in Kotzebue, Aellere Geschichie Preussens, Vol. 111, p. 468. Rugand
prin scrisoare pr D-1 Willmann, bibliotecarul bibliotecei regesti din Berlin, a’mi
comunicd o copie de pe acel tratat scos din istoria lui Kotzebue, am vizut ci
existd inir-adevir un tratat fntre Svidrigel si Paul de Nussdorf, {nsi despre Ale-
xandru cel Bun nu se spune nimic in el. Se vede ci indicajia d-lor Picot si Ben-
gescu este gresitd. Asuprs,,Sed a Turcoruin Caesare petito et obtento in gentibus
subsidio...” Dlugoesz t. I. 1. XI col. (an 1433) 640 Historie Polonica.

. Inventarium, p. 135 : ,,Viadislaus rex Poloniae dat veniam Alexandro

Iﬁ?&‘t’l’no Moldaviae el filio eius Stephano ratione rupti foederis et damnorum,

69 To‘t fn anul 1433 se gaseste jur#mantul lui Ilie, fiul lui Alexandru,
Tiicut regelui Poloniei dupd moartea tatilui sau, si anume din 3 Iunie. Idem.
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statornicie exemplara, il fich in tot dicursul lungei sale domnii
prietenul Polonilor. Se vede ca el considerd juriméntul prestat
mai mult decat o simpld formi, si chiar atunci caAnd este ade-
menit a’l cilca -0 singurd datd, prin unirea lui cu Svidrigel
contra regelui Poloniei, el se cieste in curdnd de gresala comisa,
cere iertare si reintrd iariisi in purtarea lui de mai innainte.
Toatd activitatea lui Alexandru cel Bun se miscd pe campul cel

Manastirea Bistrija

nu mai putin roditor al reformelor si organizirei launtrice. El
intocmeste la curtéa lui dregitoriile deosebite dupa felul afa-
cerilor Statului, imitAnd cum vom vedea organizarea Munteniei ;
cautd si Impace neintelegerile religioase care deshinaseri Mol-
dova de patriarhia de Constantinopole; asazid cele trei scaune
episcopale : Roman, Ridauti si Husi sub mitropolia de Suceava ;
intemeiazd mai multe minastiri mari si frumoase,” intre altele
Moldavita si Bistrita, inzestrdndu-le cu danii insemnate; in
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sfarsit infiinfeazid o scoald mai innaltd de slavonie in Suceava
sub Grigorie Tamblac, Roman din Bulgaria, care venit in
Moldova cu o misiune din partea patriarhului, rdméane aici
pentru mai multi ani. Se mai spune cii Alexandru cel Bun ar
fi introdus in Moldova un exiract din Basilicale, ceea ce insa,
cu toatd marturisirea lui Cantemir, nu se adevereste din nici
un document ca pravilad aplicatd in Moldova 7.

Nici ca se poate un contrast mai mare decat acela intre
blandul domn de pe scaunul Moldovei si aprigul, energicul si
viteazul siu contimporan de pe acel al Munteniei. Pe c#énd
unul framantd lumea intreaga, din Azia pand in Polonia, pentru
a’si asigura dommnia, prin cumpenirea si neutralizarea mutuala
a primejdiosilor sai vecini, Alexandru cel Bun duce sub obladui-
rea Poloniei, o domnie tot atat de linistita, pe cat de turburati
§1 de vijelioasa era aceea a lui Mircea cel Mare. Totusi desi figura
lui Alexandru cadra asad de pufin cu timpul iu care traia, el
stiu s8 1 se impund, si inspire respect dusmanilor sii i, conducand,
tara cu intelepciune, sd se mentind in ea rastimpul insemnat
de 32 ani. Dovadid cd in toate timpurile, chiar si in acele de
aprigi lupte si de vajnici frimAntari, omenirea a stiut si pre-
tuiasca si acele insusiri care conduc pe calea pasnica si linistita
popoarele spre fericir.e. Timpurile urmitoare au caracterizat
de minune pe organizatorul Moldovei, dandu-i epitetul de cel
Bun, cu care el apare In privazul timpului ca un sot vreduic al
contimporanului sau Mircea cel Batran.

3. URMASII LUT ALXXANDRU CEL BUN

1lie, 1433. — Pentru nenorocirea Moldovel, Alexandru cel
Bun lasd mai multi copii, atdt legiuiti cat i naturali, intre care
izbucnesc nigte lupte pentru domnie, mai crancene inca §i mai
pierziitoare, daci se poate, decdt acele ce sfisiard Muntenia
dupd moartea lui Mircea. Competitorii, cautdnd necontenit
ajutor la popoarele striine, ajung in repefite randuri a impérti
intre ei domnia Moldovei, incdt tara slabitd se pleacd tot mai
mult sub jugul puterilor vecine.

De o cam daté lupta se incepe intre progenitura lui Ale-
xandru cea legiuiti, ciitre care se alipirii in curdnd si copiii din
flori ai domnului celui Bun; apoi fii, parte legiuiti, parte na-

¢ Si d. Longinescu, Legi nechi romdnesti, 1, 1911, sus{ine existen{a pra-
vilet lui Alexandru cel Bun, aritand ci ea ar fifost contopitd tn aceea a lul Vasile
Lupa. Dar dispozifiile asupra Plugarilor din care d. Longinescu deduce fnche-
ierea d-sale sunt inviderat fmprumutate din Harmenopol. Vezi mal jos, vol. VII,
Capul Legislafia lui Malein Basarab si Vasile Lupu.
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turali, ai odraslelor lui, incat luplele peutru domnia Moldovei
infdtiseazi adese ori caracterul unei nedescurcate invalmaseli.

Alexandru desemnase el singur ca mostenitor al sdu pe
fiul sdu cel mai mare, Ilie ' pe care totdeauna il pomenise
in documente in fruntea celorlalti, §i care pare a’i fi fost chiar
asociat de el la domnie, Ilie, cum se urca in scaun, depune ju-
ramantul de credinti regelui polon. Stefan Insd care avea
mai mulii partizani printre boierii Moldovei, poate tocmai
din pricini cd nu era asa de aplecat catre Poloni, se riscoald
contra fratelni sdu. venind asupra lui cu ajutor dela Vlad Dracul
din Muntenia, si dupd cat se spune gi dela Turci. Ilie, parasit
de tard, fuge in Polonia la regele Vladislav Iaghello cu care
era cumnat, fiindcd {ined in cisitorie pe Manka sau Maria,
sora sofiei regelui polon Sonka sau Sofia, ambele fete ale unui
nobil rus Andreiu Oligmondovici 2. Ilie este bitul cu tot aju-
torul Polonilor si regele Vladislav vazand ca si fratele domnului
izgonit, Stefan, primia suzeranitatea poloni *, se gndi a se Impéca
cu uzurpatorul, tinind pe fratele sau Ilie la curtea lui, ca o ves-
nici spaimi $i mijloc de constrangere a lui Stefan, fericitul sdu
rival. Istoricii poloni laudi pe regele Vladislav, ¢4 ar fi pus mai
sus interesul Statului decAt cumnifia 4.

Stefan al IIl-lea, 1433—1435. — Ilie insd, petrecand la
curtea poloni, Isi cAstigase mai multi prieteni, si la moartea lui
Vladislav Iaghe]]o in 1434, caAnd 11 urmeazi Vladislav al 1II-lea,
proteguitorii lui Ilie vroesc sd se foloseascd de schimbarea re-
gxmu]ul spre a’i da un ajutor contra fratelui uzurpator. La inceput
regele cel nou se opune a schimba purtarea urmati de predece-
sorul sdu, anume de a lasa pe Stefan in scaun, intrebuintand
pe Ilie ca spdrietoare. Pazitorii lui Ilie insd se prefac a’l scipa
din prinsoare, si el intrd curdnd dupi aceea cu ajutorul priete-
nilor sai in hotarele Moldovei. Vladislav atunci, temdndu-se
¢, dacit Ilie ar dobandi tronul §i fard ajutorul lui, s nu se
desbine de coroana Poloniei, se hotiragte a’l ajuta, si Ilie, cu
sprijinul Polonilor, se lovegte cu fratele siu la Podagra®. Lupta
insd nefiind hotiratoare, i Stefan pregitindu-se a o reincepe,
Polonii se interpun si impaca pe fratii indugmaéniti. punandu’i si
domniascd impreuna si impar{ind Moldova intre ei.

71 Neculaj Costin in Lelopisefe, 1. p. 108, nota.

7t Vezi tzvoarele citate de E. Picol, Chronique d’Ureche, p. 56.

1 Jnventarium. p. 135 : ,,Consiliarii regni Poloniae approbant pacta inter
Viadislaum regem et Stephanum palatinum Moldaviae, 1433”. Actul intreg slavon
in Ulianitzki, p. 37. In. acelas an, Octomvre gisim un document dela §tfaen
prin care darueste lui Iurja Afoc un sat (Arhiva ist., I, 1, p. 81).

: ¢ Diugosz, ad. a. 1433 t. I, 1. XI eol. 640.
1 Ureche in ZLefopisefe. I, p. 108, Dlugoz, ad. a. 1435, I, I. XII eol. 679,
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Ilie si Stefan al IIl-lea domni impreund, 1435 —14%4. —
Domn titular al Moldovei riméne llie, cu capitala $i resedinta
in Suceava, iar Stefan primeste ca danie, oarecum in felul da-
niilor de mosii, o intinsi bucatd de fard in partea sudicd a Mol-
dovei : tinuturile Covurluin, Tecuciu, Oltenii §i Vaslulu si cu
oragul st portul cel mare Chilia drept capitald precum si cu
acel al Cetatei Albe nnde Stefan el insnsi privigheaza intirirea
cetdtei si pune s sape in greceste inscriptia amintitoare ”¢. In
documentul de impicare Ilie spnne, c& si fie aceste parti Ini
Stefan uric nestrimutat in wveac.

De aceea vedem pe llie, figurand totdeauna in frunte
in documentele ce emani dela amindoi, §i punind numai for-
mula : ,,Noi Ilie Voevodul tarei Moldovei impreuna cu fratele
nostrn Stefan” 77. Tot Ilie apoi figureazi in jurdmintele facute
regilor poloni 8. Ca totusi Stefan nn erad considerat numai ca
un frate al domnnlui, fird insd a domni, ci era partas la puterea
supremi, se vede din aseminarea a dond documente, ambele
din anul 1442, unul emanat dela ,,llie si Stefan domnii térei
Moldovei”, si cel de al doilea numai dela Stefan care se inti-
tuleazid si el ,,voevod domnul tirei Moldovei” 7. Mai curios
este insd cd ambele, si acel al Ini Stefan singnr, sunt date din
Suceava, ceea ce ar ardta cd Stefan, de si trigea veniturile
pirtilor sndice ale tarei atribnite lui prin actul de impartald,
resedea tot in Suceava aldturea cu fratele siu; si cd documentele
amandoud fuseserd date anume in Suceava, se vede si de pe
boierii care le incredintaza si care sunt in ambele aproape aceiasi :
Petru Hudici, Duma si fratele san Mircea, Manoil, Negrild si
Oand Ureche. Era deci un soiu de tovarisie la domnie," sub
firma lui 1lie.

Ilie spre a mul{ami Polonilor, pemtru restitnirea mdacar
in fmpartitul sdu scaun, se indatoreste la tribut citre Polonia,
schimband astfel suzeranitatea, mai mult nominali de péna
acuma a acelei {ri asupra Moldovei, in una efectivid. Tributul
consti in 100 de cai, 400 de panzi de matasi, 400 de boi
si 300 de cara de morun pe an 0. E]l mai innapoiazd apoi
regelni polon Sepenicul, Hotinul, Cerennl si Chmielovul, pentru

76 Vezi actul slavon in Ulianilzki. p. 44 Inseriplin in 1. Bogdan, Inscrip-
{iile del¢ Celalea Albd In An. Aead. rom., 1X, tom. XXX, 1908,

o Arh sk, 1. 1. po 4 [lie voevod domnul tirii Moldovei si fratele domnniek
mele Stefan Voevod] si p. 74 [Uie vocvod si fralele domnici mele Stefan coevod,
donmii {irii Moldovei| si I, 2, p. 19 [Ilic voevod domunnl {irii Moldovei si fra-
tele domnici mele $lefan voevod].

7 Jurdmintul din 1435 indatd dupd fmpirtire fient de ,,Elias Dei gratia
voywoda et dominns lerrae moldaviensis una cum liberis el fratre”. Ulianitzki,
P 43, Tot aga in 1136 si 1438, Ibidem, p. 49 i 55.

# Vezi documente in Arh isl, 1¢ 1, p. 7451123, [ccl de al doilea este din
1443=6951], '

s Ureche In Lelopisefe, I, p. 110 nota. Dlugosz, ad annmn 1436, I, p. §91.
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a’l despagubi de daunele pricinuite de tatdl sdu la sfarsitul
domniei lui®, ceea ce era numai un pretext pentru a dirui
Polonilor, intru cit am vazut ci insusi Alexandru cel Bun se
fmpicase cu regele polon iertdndu-i-se daunele pricinuite. Noi
credem ci desi partea de tara datd regelui polon este indicata
prin alte orage, ea cuprindea amanetul pus de Vladislav Iaghello,
mai intai lui Petru Musat, pentru 3.000 de ruble. Astfel se stan-
sese acea datorie, prin restituirea de bunid voie a amanetului
primit si deci fird cuvant va fi invocat, dreptul la stipanirea
Pocutiel de citre domnii moldoveni de mai tarziu.

Stefan al III-lea, Roman al II-lea si Petru al IIl-lea tot de
odatd domni, 14%%4—1447. — In anul 1444 moare, in marea
bitilie dela Varna, proteguitorul lui Ilie, regele Vladislav al
III-lea .care mai dobandise innainte de catastrofa ce puse un
capit zilelor sale §i coroana Ungariei, §i deci constituia pentru
Ilie un sprijin, dinnaintea ciruia trebuia sa atipiasci ura ascunsa
ce fierbea in fratele sdu Stefan. Cum aude acesta despre peirea
regelui polon, se réscoald din nou contra fratelui siu, cu ajutorul
boierilor nemultdmiti cu prea marea intindere a suprematiei
polone, ristoarna pe Ilie, il orbeste si arunca in inchisoare. Sotia
Iui Maria scapa insd cu fiii ei, Roman si Alexandru 82,si fuge in
Polonia, retinidnd in a ei stipanire, prin o armatd poloni che-
matd grabnic in ajutor, cetitile Hotinul, Cerenul si Chmielovul,
eare totusi fusese restituite de Ilie lui Vladislav. Stefan
nevoind s recunoascd aceastid diruire, se pregitea sa le ocupe.
Maria incredinteazi paza lor lui Ioan de Czyczow cépitan de
Cracovia si lui Petru Odrowasz de Sprowa palatinul Leopolei 2,
Domnia Moldovei se imparte din nou intre Stefan si fiul cel mai
mare al lui Ilie, Roman, care primeste dela muma lui dreptul de
stipanire asupra cetatilor amintite. De aceea intalnim in acelas
an 1445, pe de o parte juriméintul lui Roman citre regele polon
Cazimir al IV-lea, si pe de alta figdduinta lui Stefan, care nu
se prea afla in bune relatii cu Polonii, ci va veni el sa depuni
jurimintul de credinti 8%, Coexistenta unor documente dela

81 Jnoventarium, p. 136 : ,,Litterae quibus terra Sepicensis cnm arcibus et
oppidis Chocim, Czerun et Chmielov Vladislao regi et regno Poloniae ab Elia
palatino Moeldaviae in vin compensationis dammermm, per Alexandrum patrem
suum in Colomiensi et Sniatyniensi territoriis datorum, redditur, cum obligatione
restitnlionis privilegiorum super praefatam terram a regibhus Poloniae conces-
sorum”. Cf. Doghiel, I, p. 601, Actul intreg fn Ulianitzki p. 32.

82 i Roman si Alexandru erau fiii lui Tlie se vede din un doc. din 1435
dela Ilie : ,,pe credinta noastri Ilie voevod $i al prea iubituluifiu al domniei mele
Roman”, si din altul din 1442, care este dat de Alexandru fiul lui Ilias vodi. Idem
altul din 1453 (Arh ist.. I, 2, p. 19 1, 1, p. 101 §1 102)

83 Ulianitzki, p. 62.

8¢ Juramantul lui Roman din 1445 in Doghiel, I, p. 602; docnmente dela
Stefan al IIl-lea, unnl din 1445 (Wickenhauser, Moldovitza, p. 61) altul din
1447 (Ibidem p. 62).
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Roman si Stefan ne aratd cd ambii se considerau ca domni ai
Moldovel, de si Roman stitea probabil la curtea regelui polon,
avand numai cetdtile sale in stipanire.

In acest rdstimp insa dela 1444—1447, in timpul domniei
titulare a lui Stefan, acest principe mai impéartea domnia si
cu un alt frate al sdu. Petru, cu care avuse la inceput lupte ce
incetaserd Insd in 1445, dupi cum instiintaza despre acest sfarsit
al dusméniilor Stefan fiul lui Alexandru cel Bun pe Brasoveni %.
De altfel cum ne-am putea explica existenta unui document din
1444, anul tocmai in care Stefan rastoarnda pe llie, iar Roman
fiul sdu pune mana pe celdtle nordice, document prin care
Petru Voda fiul lui Alexandru cel Bun did manastirei Probota
4 salase de tigani®e.

Astfel ajunse Moldova prin dugmainiile si impérecherile
competitorilor la domnie, sa fie impéar{itd mai intdi in doua,
apoi chiar in trei pérti, ceea ce de sigur nu putea si contribue
la intdrirea ei.

Stefan pistreazi insd domnia chiar asa impartitd numai
pand la 1447, cand se giseste ultimul act savarsit de el, anume
figaduinta fdculd lui Cazimir ducele Litvaniei, de a’l ajuta in
contra Polonilor, Ungurilor si Tétarilor 87.

Dupa cat se vede din acest document, Stefau nu incetase
de a fi in dugminie cu Polonii, care i ajutd lui Roman tiul lui
llie cel refugiat la ei, si-si redobandeascd domnia parinteasca.
,.,Roman ne mai putidnd ribdi atita nedumnezeire a unchiului
sdu Stefan Vodi ce o ficuse cu tatil siu Ilie” 88, intrd in Moldova,
bate si ucide pe Stefan.

Roman al II-lea, 1447—1488. — In contra lui Roman voda
celui sprijinit de. Poloni, se -iveste un alt dugman periculos,
anume loan Corvin de Huniade, care ura pe domnul Moldovei
din pricina ci era cumnat cu Vlad Dracul din Muntenia, a cirui
relajiuni incordate cu guvernatorul Ungariei le-am expus la
istoria Munteniei 8. Ca mul{imitd pentru sprijinul polon cu
care redobandise tronul, Roman dirueste castelanului de Ca-

5 Hurm., Doe., XV, p. 32.

8¢ Arh, ist., 1, 1, p. 123—124. Cid Petru {inea fn stipanire partca de josa
Moldovei se vede si de pe aeeea ci documentul siu e dat din Tdrqul de jos. Care
oras va fifost injeles sub acest nume nu se poate sti. In orice caz insi el era asezat
in partea de jos a tdrei.—Acest Petru Vodd era fiul lui Alexandrn cel Bun si
frate cu Ilie si Stefan, de ocare ce Stefan il numeste intrun document din 1442,
fncd de pe cand dommia fmpreund cu llie: ,,prea iubitul meufrate” Arh. ist.,
Tbidem).

87 Ulianitzki, p. 69. Actul este datat 25 Junie 1447.

ss Ureche in Lelapisefe, I, p. 111. Confirmat de o notitd pusd pe un Mar-
gdrint slavon din 1443. Nicolaescu, L ¢, p. 97 si de inscriptia refnnoit de Stelan
cel Mare pe mmormantul lui Stefan. Ibidem, p. 95.

* Mai sus, p. 102.



MOLDOVA PANX LA $TBFAN CEL MARE 1288—1457 139

menifa Ditrich Buczaski sase sate din nordul Moldovei anume
Cuciurul, Lenfestii, Iurciutii, Verbautii, Vasiliul si Borisovul,
cu dreptul pentru Buczaski ca in cazul cAnd Roman nu ar exe-
cuta darul, castelanul si aibd voie a confisca avutul tuturor
negustorilor moldoveni din Polonia. In document, Romon se
numeste fiz iar pe Buczaski il numeste fatd. termin intrebuintat
pe atunci pentru a insemna un raport de supunere, incat din el
se vede ca domnul Moldovei ajunsese proteguitul §i vasalul nu
numai al regelui ci §i a unui simplu nobi! polon % !

Se vede cd Roman, cand ucisese pe unchiul sau Stefan,
alungase si pe celilalt unchiu Petru, care stapania sudul Moldovei.
Petru fugise in Ungaria, unde, pentru a dobandi sprijinul lui
Ioan Corvin, contra dugmanului comun, Roman al II-lea, se
Tnsurase cu o sordi a guvernatorului, femeie de mai bine de 50
de ani, spre a’si creid astfel un drept la ajutorul cerut 1.

Huniade si di urmare rugdminfei lui Petru, si trimite
in 1448 pe generalul siu Ciupor, care alungi pe Roman, si ri-
mane dupdl aceea pe langi Petru, spre a’l apira de intoarcerea
lui Roman care tugise din nou la Poloni, dar muri acolo putin
timp dupi aceea.

Petru al IlI-lea, a doua oari si Alexandru al Il-lea
1148 —1449. — Pentru a multimi lui Huniade despre agezarea
lui in domnia Moldovei, Petru da ceteatea Chilia Ungurilor 82,
Aceastd trecere a Chiliei citre Unguri se mai dovedeste din
cateva alte documente. Anume Bogdan al II-lea cAnd reinnoieste
in 1450 jurdméantul sdu fatd cu Ioan Corvin, spune ci ,,el nu
are voie a cuceri cu sabia Chilia fara de voia parintelui si domnului
siu Ioan Voevod” 8. Alt document din 1453 aratd pe Vladislav
Vodi, .,cernd dela Bragoveni sd-trimitd in taind niste arme la
I‘argowstea pe care voia si le trimitd la Celalea lui Huniade
(adeci Chilia”)®4. Chiar din acest document se vede cAl era de
interesati Muntenia la pastrarea Chiliei pe care Huniade o
ddduse rudeniei sale Dan al III-lea, cel inrudit cu el §i pus de

* Condribufiuni la istoria Aloldovei Inire anii 1448-1458 de 1. Bogdan
in An. Acad. rom., 1I, tom. XXIX, 1907, p. 630-633 (2-3).

*1 Dhugosz, I1, p. 34. Dlugosz, IT, b. XIII col. 34.

»3 Ureche In Lelopisele, I, p. 111. O cronicii ruseascd raportati de Engel
(Geschichle der Moldau, p. 137, cronica slavo-rominia a luf Hasdeu) spune in tra-
ducerea latini : ,,Hic Petrus urbem Kelejam Ungris dedit”. Cron. pulneand(Arh
ist.,, IILp. 6), [ed. I. Bogdan, in Vechile Cronice, p. 194. f4rd ca si o apere contra
Turcuor], arati si ea ,,cd acest Petru a dat Chilia Ungurilor”, adiogand ,.ca
si o apere contra Turcilor).

#% N. Iorga, Chilia §i Cetlatea Aldb&, p. 103.

» Hurm.. Doc., XV, p. 38.
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el tn scaunul acelei {iri, dupa detronarea si uciderea lui Vlad
Dracul %,

Petru al 1Il-lea obtinuse domnia Moldovei, alungind pe
un reprezentant al intereselor Polonilor. Acestia dupd moartea
lui Roman, fiul lui Ilie, sprijini candidatura fratelui sau Ale-
xandru, copil de 11 ani, pus sub epitropia mamei sale Maria
si a boierului Manoil Parcalab de Hotin %8, la tronul Moldovei,
incdt ambele puteri proteguitoare ale celor doi rivali trebuiau
sd se iee la luptd. Fiind insd ca Huniade avea pe atunci interes
a nu se strica cu Polonii, el le propune reinnoirea mijlocului,
pus de mai multe ori in lucrare pana acuma, spre a impaca com-
petirile rivale dela tronul Moldovei, anume impartirea domniei
intre competitori. In 2 August 1448 gisim pe Huniade scriind
urmitoarea scrisoare regelui Cazimir, care lasd a se intclege
cd propune mijlocul aratat: ,Dupd vrointa dumnezeiasci,
murind acel Roman Voevod §i rAmanand alt mostenitor al lui
Ilie Voevod, Alexandru care are drepturi netfgiduite asupra
tirei Moldovei, ar trebui sd gisim un mijloc astfel incat si Petru
Voevod si dobandeascd sfintele lui drepturi, si celalalt iarisi
sd nu fie scurtat. $ sé nu creadd Maiestatea voastra, ci eu as
pune inrudirea (Huniade era precum am vizut incuscrit cu Petru)
mai _presus de dreptate. Fiindcd mie imi lipseste timpul, avand
a mi ocupa cu tratérile de pace, apoi rog pe excelenta voastri,
ca, pand la Intoarcerea mea, sé primeascd pe numitul Petru in
tara Moldovei si sd nu provoace in zisa tari expeditii si pustieri.
Daca la intoarcerea mea Petru nu va lucta dupi dreptate,
voiu inceid a’l sustinea si va deveni dusmanul meu’’ 97,

Este inviderat cad respectarea dreptdfei din partea lui
Petru nu se putea referi la altd ceva, decat la marginirea lui in
partea ce urma a’i fi atribuitd de Poloni, pe 1ang# aceea pe care
el erau si o pastreze pentru proteguitul lov, Alexandru. De
aceea §i intAlnim documente dela Alexandru Vodi, tocmai din
timpul cAnd domnia si Petru, adeci din 26 Maiu, 26 si 27 August
1449 98,

Se vede ins# cd Petru nu se tinu de cuvént, de a nu supéra
pe tovarisul siu in domnie, si atunci Huniade pe care ’'am vazut
in relatii asa de bune cu Polonii, scoate pe Petru din scaun,

* Mai sus, p. 104. Voin veded mai tarziu ci Stefan cel Marc, luand Chilia
deia Radu cel Frumos, Ungurii rcinocse pretentiile lor asupra accleicetiiti, ba-
zindu-se pe drepturile dobandite de ei dela Petru sipc niste intdrituri ficute
fn timpul scurtei lor stdpiniri.

* Nicolaescu, Doc. slavo-romdne, p. 110. Alexandru era niiscut la 1438.

37 Sokotowski et Szlujski II, 42, Codex epislolarius saeculi deeimi quinii,
Krakoviae, 1876, II, p. 42, ap. Picot, Cronique d’ Ureche, p. 69. Aceasta scrisoare
este un document prea important, intru cat confirmé toate stirile anterioare,
culesc din documentele acestor vremuri atdt de fncurcate.

»* Wickenhause, Moldavitza. p. 63.



MOLDOVA PANX LA §TEFAN CEL MARE 1288—1457 141

prin generalul Ciupor, acel trimes de el in Moldova spre a’l
pazi contra atacurilor dusmane. Ciupor ramase, dupd cat se
vede, citva timp ca ocirmuitor in locul detronatului Petru,
si numele siu dadi, prin asonanti, in gura poporului romaémn,
nastere lui Ciubdr Vodd, de care nume straniu peuntru un domn,
legindu-se traditia, el deveui un erou de poveste, spunidndu-se
despre el cd ar fi fost mincat de guzgani (chifcani) %.

Bogdan al II-lea, 1449—1451. — Dupa scoaterea lui Petru
din scaunul partei de tard ce o avea in st@panire, Alexandru
al II-lea fiul lui Ilie riméane inca putin timp in acea pe care o
avea el, paud cand este scos cu totul de un nou competitor la
tronul Moldovei, Bogdan al II-lea fiu unatural al Jui Alexandru
cel Bun. Bogdan alungd pe Alexandru al II-lea in Polonia, de
unde acesta se pregitia pe la 15 Martie 1450 a porni cu o expeditie
contra unchiului sdu Bogdan al II-lea. Alexandru cautase ajutor
la acelas Ditrich Buczaski la care recursese 5i Roman obligandu-se
a da lui Buczaski un dar anual de 400 de zloti turcesti, 12 buti
cu vin, 15 buciti de stofd si 5 buciti de panza 9°. In caz cind
Alexandru ar fi alungat din Moldova, Buczaski era dator si’i
dee adapostire. Bogdan la randul siu cautd ajutor la Unguri,
indatorindu-se prin doud acte de inchinare cidtre Ioan Corvin
de Huniade, a nu cuceri Chilia posedatd pe atunci de Munteni
din gratia Ungurilor 12, Unul din aceste acte este adeverit de
fiul lui Bogdan, Stefan (viitorul Stefan cel Mare) 02,

Desi numele lui Bogdan nu se vede figurand futre fiii lui
Alexandru cel Bun in documentele acestuia, unde se afld in-
sirafi numai cei patru copii ai lui: Ilie, Sfefcu (Stefan), Petru
si Alexandru %, pricina acestei omiteri este acea atinsd gi

9 Vesi Gaster in  Revisla lui Tocileseu, II. p. 851. Aducerea lui Ciubdr
Vodd, din generalul ungur Ciupor, a fost faculd pentru prima oara de Engel,
Gesch. der Moldau, p. 128. Comp. si Papadopol-Calimah, Ciubdr Vodd in Conv.
lil.,, XVI, p. 285. Ciubar Vodi este pomenit atat de Urcche, cat si de eron. pnt-
neand, spunind ambele ed a domnit 2 luni.

100 I, Bogdan fn studinl citat mai sus (nola 20, p. 633-635). Asnpra filiafiei
Ini Bogdap al 1I-lea vezi V. Parvan, Alexandrel Voddsi Bogdan Vodd. 1904, p. 39.

11 Cincl doc. slavo-romdne ed. 1. Bogdan in An. Acad. rom., II, tom. XI,
p. 52-58. Cf. Oreste Popeseul, Cdleve doc. mold., p. 7. (Doc. din 145 dela Bogdan
al II-lea).

w2V, Parvan, Relafiile lui Stefan cel Mare cu Unguriiin Conv. lit.,, XXX1X
1903, p. 872

w3 Vezi bund oardi hrisovul din 1429, in Arh isl¢ 1,1, p. 121, si altul din.
1431, fn care sunt enumerati numai trei: Ilie, Sfefcu si Petrn (Ibidemp. 122).
{In doc. din 1429 se dau 4fii : Ilic, Stefco, Pelru si Alexandru. Un alt doe. din 1428,
ibid. da numai un singur fiu, pe Ilie]. G4 Bogdan era fiul lui Alexandru cel Bun
se vede din document din 1466, dela Stefan cel Mare, in careface o donatie ma-
nistirei Pobrata, pentru sufletul si mantuirea riaposatului siu mos (bunic) batra-
nul! Alexandru Vodi, (si Ureche numeste pe Alexandru .,cel Bun si Biatran™) si
al riposatului siu pdrinle Bogdan vocvod si munmei sale Maria. Arl. ist, I, 1.
p. 115). Bogdan trebuia deci si fie fiul Jui Alexandrn.
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pani acuma in maimulte rAnduri, a unei dusminii intre tati
si fiu 104,

Nu se lasi insi detronatul de Bogdan, Alexndru al II-lea, fara
a incerca din nou soarta armelor. Unchinl sdu Petru apoi dis-
gratiat de Ioan Corvin, vine si el in Polonia s1 ambil se infeleg
a zmulge coroana dela Bogdan, si a imparti apoi scaunul 108,
Expedifia pregititid in comun in Polonia care acuma nu mai
jignia interesele Ungurilor, avind de t{intd rdsturnarea unui
domn ce nu o interesa de loc, porneste asupra Moldovei sub
conducerea lui Petrn. Acesta bate si prinde pe Bogdan la Ren-
senl §i’i taie capul 2, :

Dupi ce Petrn pune mana pe Moldova, el refuzd a mai
tmp#rti domnia cu Alexandru, ci vrea si o pasireze intreagi
pentru sine. Alexandru insd, venind cu ajutor dela Poloni,
scoate pe Petru din scaun, devenind astfel domn in Moldova.

Alexandru al Il-lea a doua oarit si Petru al IlI-lea a treia
oard, 1451 —1455. — In aceastid a doua domnie, Alexandru al
II-lea se inchind Ini Ioan Corvin prin un tratat din 17 Februarie
14533 in care cetim intre altele cd ,,s’a dat sa fiu supus in toate
ca un adevirat fiu périntelui siu si nimic sd nu facem fara
porunca Mariei Sale, iar domnul si parintele meu Ioan Voevod
s8 ne miluiasci §i si ne apere de toti dusmanii nostri din toate
partile; iar cand va avea vreo trebuin{d pirintele meu $i va
porunci, si ascultim de porunca Miriei Sale” — un tratat de
vasalitate chiar umilitd in toatd puterea cuvantului 207,

Dupi cat se vede insi Petru izbuti cu toatd rizbirea lui
sd se men{ind in o parte de farad, de oare ce intilnim, paralel
pentru acelas rastimp, hrisoave emanate dela ambii domni,
Alexandru si Petiu, §i anume ale lui Alexandru dela 24 Fe-
vruarie 1452 pand la 6 Octomyre 1453, iar de ale lui Petru din
22 si 25 August si 6 Octomvrie 1454 108,

In timpul acestei domnii impiartite a Moldovei, Turcii

4 Ureche, in Lelopisefe, I, p. 113, spune ci acest Bogdan, (al II-leu),
at fi fiul Jul Alexandru, insk nu alluicel Bun,ciallul Alexandru al II-lea, care
fiind insi nepot Ini Bogdan, numai tatd nw’i puteafi. Adaoge Ureche ci Bogdan
ar §i demnit doi ani, ceea ce se vede confirmat prin imprejurarea ca se aflj hri-
soave dela el numai din anii 1450 §i 1451. Wickenheauser, Moldovitza, p. 63 si 64.

1% Diugosz, II, p. 81. Cromer, p. 337.

1% Vomn veded cii Stefan cel Mare ridicd aice n biserici in amintirea mor-
$ei tathlui siu.

1 Hurm., Doc, II, p. 1. .

18 Hrisoavele lui Alexandru o] II-ley, 24 Tev. 1452 (Arh. ist., 1, 1, p. 141);
Aprilie 1452, Ibidem, p. 101 ; [acesta este din 1442—6950]. Ianuarie 1453 (Ibidem,
p- 102): Aprilie 1453 (Ibidem, p. 142). Incumostiinfeazii pe regele polon despre
luarea Constantinopolei de Turci, (Dlugosz, II, p.116); juriméantul ficut de el
la Hotin §n 6 Octomvre 1455, (Doghiel, I, p. 629). Documentele dela Petruin
Wickenhauser, Moldaviize, p. 64 si 65.
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devin o mare amenintare pentru Crestini prin cucerirea Con-
stantinopolei. Domnii Moldovei, temidndu-se de un atac al
flotei turcesti contra Cetdtii Albe, ieau misura a o intari din
nou. Parcalabul Stanciul al lui Alexandru al Il-lea ce fusese
pastrat in aceastd dregdtorie si de Petru, intireste zidurile,
previizandu-le cu turnuri cum spune inscrip{ia ce s’a pastrat 109,

Dupd patru ani de domnie impar{ita, Petru izbnteste a
scoate pe Alexandru din scaun. Acesta se retrage la Cetatea
Albd, unde moare putin dupd aceea, otrivit. Petru al III-lea
trebuie insd sd lupte atunci contra unui nou candidat polon,
un principe litvan numit Berendei ¢, Se vede cd Petru rein-
trase in favoruri la Unguri, care’l viznserd destoinic la lupta si
aprig vanitor la domnie.

Petru al IIl-lea a treia oarit 1455 —1457. — Pus in scaun
prin ajutorul regelul Ungariei, Petru al IIl-lea le inchind tara,
dupd cum reiese aceasta din o diplomi a regelui Vladislav, din
30 Ianuarie 1453, care spune despre Petru, fncd de pe céud
domnia alaturea cu Alexandru ,,cd ar fi fost readuse partile
transalpine la ascultare de catre Joan Corvin de Uniade, care
parti s’ar fi revoltat in vremile mai vechi”. De sigur insa ca
reintroducerea lui Petru, dupd detronarea lui Alexandru, fa-
candu-se cu ajutorul Ungurilor, trebuia si’l fac si se fnjoseasca
si mail mult innaintea lor 111,

Plecat catre Unguri, Petru al IIl-lea Aron se aratd nu
mai putin supus citre Poloni, spre a nu mai fi dusminit de ei,
prin sprijinirea vre unui altui competitor. El se inchind deci
si Po]oni{or in 26 Iunie 1456, spunand intre altele ca ,,dupd
exemplul predecesorilor sii, a tatdlui siu Alexandrn Voda si a
fratilor sai llie si Stefan, el jurdl credintd regelui polon, {dga-
duindu’i sprijin contra dugmanilor §i a nu primi nici o suzeranitale
afard de aceea a regatului polon’ 112, neadevir flagrant intru
cat el acuma era inchinat Ungurilor. In momentul chiar cind

ws § Bogdan, Inscrip{iile dela Celalea Albd in An. Acad. rom., II, tom.
XXX, 1908, p. 125 (15).

1 Dlugosz, 11, p. 181 :,,Incujus locuin (Alexandri) Petrus quidain Va-
lachus qui filius naturalis Alexandri quondam voivodae Valachiae dicekatur
swrogalus est”. Desi Petru @] Ill-lea poarti asti datd supranumele de Aron
la Ureche, se vedc cid este acecasi persoani cu domnitoru! din 1448-49, ce cra
asemene fiul lui Alexandru cel Bun (mai sus, nota 15). Si se noteze ci Diugesz
zice gquondam, adeci a raposatului Alexandru, nu a celui ce murl dupi acesta.

m1 Teleki, Hunyadiak Kora Magyerorszagon, Pestini, 1852-1857, I, p. 250
ap. Picot, Teleki X, 350 Chronique d’ Ureche, p. 83, nota.

213 Actul tntreg latin fn Ulianitzki, p. 88. Extract tn Invenlarium, p. 138,
In acest act, Petru spunc c# vocste ,,sequi vestigia Alexandri patris nestri ac
Elie atque Stephani fratrun nostrorum”. Se vede deci c¢i Petrn Aron al croni-
carilor cste tot Petru al IIl-lea fiul lui Alexandru cel Bun. (Reprodus «i tn Hurm ,
Dee., 11, 2, p. 65).
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fagiduia acele vorbe regelui polon, trimelea si mai plece tara
Moldovei si sub paginii de Turci. Mai departe se lega Petru de
a se ingriji de binele Poloniei, de a o ingtiinia despre uneltirile,
dusmanilor ei, de a fi totdeauna gata fn persoanid cu toatd
puterea sa in ajutorul regelui, la caz de razboiu cu Prusii si’i
dee un ajutor de 400 de ciliri, precum §i proviziuni de 400 de
boi, de a lasa Mariei, viduvei lui Ilie, orasul Siretiu si satul
Olovit si de a se impdca cu regele pentru Hotin si Soroca, ce-
tate ce ar apaitinea de asemenea zestrei nunitei domnite.

Turcii care cu doi ani innainte de a ramanea Petru singut
domn in Moldova, luaserdi Constantinopolea, umpland de
groazi Intreaga Europi, nelinisteau la randul lor pe domn.

La o cerere a Turcilor indreptatd citre Petru Aron, de
a le pliti ca tribut 2.000 de galbeni, domnul rispunde prin o
grabnicd supunere, indreptdfind aceastd ascultare de cererile
pigane in hrisovul pe care il da logofitului Mihail, cel mai in-
semnat boier al Moldovei din acel timp, spre a duce banii la
Turci in anul 1456, prin cuvintele urmiitoare : ,,Sfituindu-ne
cu boierii sfatului nostru moldovenesc §i cu mitropolitul chir
Teoctist, mult am gandit intre noi despre apisarea si primejdia
tirei noastre ce le avem din toate partile,iar mai mult dela
Turci, care au lual si icau de atdtea ori gi cer dela noi dare de
2.000 de zloti unguresti, cesa ce noi nu suntem in putere a da,
iar a ne apdra nici cum nu ne e in putin{d; iar nedandu-le lor,
singuri ei vor lua, precum si pand acum luau femeile si copiii
frafilor nostri. Deci vézand aceasta, ne am sfituit cu totii pe
cat vom putea sd ridicim aceastd nevoie, avand a ne pleca
capetele acelui necurat, si reguland intru aceasta cu totii, am
rugat pe boierul nostru Mihail logofatul si meargd la Tureci,
si ridice greutatea noastrd, luind pe Dumnezeu in ajutor, si si
ageze pacea pentru noi, putind a face ce va crede cd este mai
bine; iar de nu va dobandi usurare, sd scoatd si si dee acele
2.000 de galbeni. Dam deci aceasti carte panului Mihail logo-
fatul, ca nime si nu poati sd’i bdnuiasca vreodatd pentru darea
acestor bani, pe care noi tofi i-am trimis” 113,

Inchinare citre Unguri, inchinare citre Poloni, fnchi-
nare citre Turci, iati maxima de domnie urmatd de Petru
Aron, aplicand in politica cuvintele cirtilor sfinte: ,,capul
plecat sabia nu’l taie”. Dupi ce Moldova fusese rupti teritorial
in repetite rdnduri in mai multe par{i, acuma desi reintregita
intr’o singura mand, i5i pierduse neatdrnarea deodati la trei

13 Hrisovnl dommnesc previzut cn fntiritura futregulni divan in textu
original slavon tn Ulianitzki, p* 86. (Reprodus si de Hurm., Doec., IT, 2, p. 670).
Sultannl rdspunde lui Petru in acelas an 1456. Ibidem., p. 671) ci ..dacd va pliti
tributul. el va {ined pacea; iar daci nn, stifi cc vi asteapti”.
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stidpani, fird a avea micar indreptifirea ci si-ar fi plecat capul
dinnaintea unei primejdii neinldturabile.

Jatd unde adusese luptele pentru domnie, niiscute dintr’un
sislem pierzitor de urmare la tron, pe Moldova lui Bogdan, pe
care barbitia intemeietorului o aruncase deodatd, gata de
viatd si de lupti, in cAmpiile Nistrului §i ale Mirei Negre.

Lipsa oamenilor conducitori, nu nedestoinicia poporului,
incd tandr si plin de viata, coborise Moldova la injosirea la care,
cel putin dupd lupte vinjoase,cidzuse §i Muntenia. Nervul pu-
terilor sale, nu era inci frant; coarda arcului nu se rupsese,
si trebuid numai sid se arate mana vanjoasd, care sa’l poati
intinde, spre a face incd si zbarndie din el, puternice sigeti.
CAnd va fi sosit omul providential, ‘menit a duce Moldova la
marimea ce trebuia si atingd, nu se vor mai auzi tanguiri ca acele
din hrisovul lui Petru Aron, ,,c4 a ne apdra nici cum nu e cu
pucintd, ci trebuie si plecim capul celui necurat”.

Aceastd Inflorire a virtutei romanesti se ficu intr’'un chip
strialucit sub Stefan cel Mare, si nu mai putin cu efect ar fi fost
poate si domnia lui Vlad Tepeg din Muntenia, daca o rivalitate
nenorocitd intre acesti doi atleti ai neamului roménesc, nu ar fi
inlesnit Otomanilor coplesirea Crestindtafii.

A. D. Xenopol. 1storia Roméaniler. Vol. 111, 10
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ORGANIZAREA PRIMITIVA A TARILOR
ROMANE

. DOMNUL

Voevodul. — Elementele organizirei Statelor Roméne ale
caror inceputuri le-am studiat in paginile de mai innainte, sunt
parte mai vechi decat infiintarea lor, parte au luat nagtere
prin insisi raspandirea poporului roman din munte spre campie.

Cheea organizireir politice a unor socictd{i incepétoare
este capul Statului care, la Roméni, poartd pana in timpurile
mai noui numele de voevod. Acest asezimant este la Romani
mult mai vechiu decit descilecarca, de oarece el se intalnesie
in micile state urzite pe pamantul Munteniei innainte de inte-
meiarea ei, voevodatele lui Lifuon §i Semeslau, si innainte chiar
de ele, am aflat voevodatele roméano-bulgare din Transilvania :
ale lui Glad, Menumorut, Kean $i Gelu. Aceste voevodate furd
aflate de Unguri la nfivilireca lor in Transilvauia, cauzi pentru
care §i ei, in prima lor organizare, apar tot sub autoritatea
unor voevozi. Asezimantul voevodului este de origine slavo-
bulgard, dupd cum se vede din cuvantul cu care este insemnat,
si care vine dela wvechiul slavon wojevoda—bellidux, bulgar
vojevoda, rus voevoda, pol. vojevoda, eech vojvoda, sarb, croat
vojevoda ®. Prima organizare a bandelor raticitoare ale Slavoni-
lor se ficuatunci cand ele cizurd sub stipanirea bulgard care
le constitui in viatd de Stat, desi elementul politic predomnitor
al Bulgarilor isi pilerdii nationalitatea in sanul popoarelor pe
care le supusese. Bulgarii, intinzdndu-gi stipanirea si pe malul
stang al Dundrii, elementele poporane intrate sub a lor putere
se constituesc si aici sub voevozi, pe cind in Bulgaria insisi,

' Vol. 11, p. 131.
2 Cihae, Diclionnaire & Efymologie daco-romane. Frankfort « M. 1879,
I1, p. 400,
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tara domnitoare, fiind trebuinti de un titlu mai strilucit, dom-
nitorii luard pe acel de tar, egal cu impérat.

Asezidmantul voevodului era deci cunoscut Romadnilor,
incd din timpul stipanirei bulgare peste regiunile locuite de ei.
Firi indoiald ci in timpul dominirei maghiare in Transilvania
el suferi oarecari schimbiri in constituirea lui, si cd la introducerea
lui in {arile nou create ale Munteniei si Moldovei, trebuie si {i-
nem seama de aceste modificiri. Am vizut cd voevodul, astfel
precum se giseste el in documentele unguresti, era un senior
vasal regelui, cu o autoritate teritoriali, ale ciruia trebi de ci-
petenie erau comanda armatelor si finerea judecatilor 8, niste
atributii care se intdlnesc la toate societatile organizate in chip
rudimentar, ca cele cuvenite puterei supreme.

Venirea Ungurilor nu pare a fi stirbit mult autonomia
de care se bucurau voevodatele din Transilvania. Nici mai in-
nainte acesti voevozi nu fuseseri neatarnati; ei erau supusi sau
vasali impdratilor bulgari, de si poate indepirtarea mai mare a
lor de Bulgari decit de Unguri, le 13sad o mai intinsd libertate
de lucrare. Strimutindu-se voevozii din Transilvania dincoace
peste munti, se fic mai intdiu urméatoarea insemnati schimbare
in fiinta lor. Din supusi ei devenivd neatarnati. Ei luari pe langi
titlul de voevod si acel de gospodar, gospodin care se vede in
toate hrisoavele incepand dela cele mai vechi si insamn3 stipanul
casei, de unde apoi domn, suveran 4. Dupi ce cu trecerea lor
in {irile roméne, ei scuturid cu totul suzeranitatea maghiara, isi
mai adaog incd si acel de samoderjavnei, adici autocrat, de sine
stipanitor 5.

In afard de acest titlu, domnii mai adiugeau inaintea
numelui lor particula I® atat in Moldova cit si in Muntenia.
Acest cuvant nu este decat numele de Ioan scris in ortografia
cirilici cu n suprapus, in forma accentului grecesc numit pe-
rispomene. Insemnarea lui I® reiese mai ales din faptul ci acest
cuvént este redat in documentele latine prin numele de Johannes.
El a fost probabil imprumutat de Romini dela Bulgarii de
peste Dunire, de la Statul Romano-Bulgar care’l avea in ti-
tulatura impdratfilor lui, unde el va fi fost rimas de la marele
Ionifa Asan, ca titlu in loc de nume, ca §i Cesar sau August;
Partiucla I& se afld intr’adevir si la numele imparatilor bulgari
de dupit Ioniti e.

* Vol. II p. 154.

¢ Cihae, II, p. 125.

* Asa de ex. In hrisovul Iui Roman Vedd din 1392 (4Arh. ist, I, 1, p. 18)
§i In acel al lui Mircea din 1406 (Ibidem, 1,1 p. 08).

¢ Pe Evangheliarul slavic de la Londra din anul 1356, sc afl4 mai multe
porireie ale tarilor bulgari, fn jurul ciirora se citesc urmitoarele legende :

,;Constantin Despol ziat velicago tarea I& Alexandra i kera tamar des-
potia 1 dastii {areva Kkeraja dastii fareva’.
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Diiruirea satelor loeuite. — Mai insemnatd insa decat
addogirea titlului, trebuia si fie schimbarea caracterului puterei
lor, indata ce ei isi intinsera domnia in tirile cele nou intemeiate
ale Munteniei §i Moldovei. Cat timp fuseserd vasali regesti,
el nu putuserd sd creeze nobili, nici si le diruiascd mogii, de
oarece el singuri erau considerati ca {inand nobletea si terito-
riile lor din buna vointd a regelui. De indatd insd ce devenira
neatdrnati si stiipanii unor intinse domenii, ei incepurs, imitand
pe regii de sub cari iegiserd a face daruri citre supusii lor, ris-
plitind pe nobilii lor prin daruiri de piméanturi, sau chiar creand
de acestia din nou prin asemenea diruiri.

Este cunoscut ci mai toate hrisoavele ce ni s’au pistrat
din vremile cele mai vechi ale istoriei noastre, nu au alt cuprins
decat danii domnesti, si cu.cit ne urcdm mai mult in timp,
cu atita acest caracter se rosteste intr’'un chip mai exclusiv.
Acest sistem ca dommnul si se considere de stipanul intregei
{iri ocupate, si s daruiasci apoi pirti de teritoriu incunjurimei
sale, fusese mprumutat de Unguri dela feodalismul apusan,
si trecuse apoi la Romaini, cidnd acestia se desfacuserd din mo-
narhia maghiari. Daruirea de pdmanturi care forma in apusul
Europei chitul cel mai puternic al Statului, deveni si in farile
romane mijlotul cel mai temeinic de intfrire a domniei.

Cele ce spune Ureche, despre domnia Moldovei, cd ,la
Inceput era mai mult o céipitinie” 7, se potrivea pentru epoca
descdlecdrei in ambele tari. In curand insa cdpitdnia se schimba
in domnie; teritoriul stipanit se tot intinse dela munte chtre
mare. Intru cdt insd in vremuri vechi, la toate popoarele, au-
toritatea capului Statului se confunda cu dreptul de proprietate
asupra térei stdpanite, domnul se privia ca proprietarul térei
sale. Legenda moldoveneascd aratd chiar cd Dragos pune in
lucrare aceastd conceptfie a suveranitiatei asupra tarei luate de
el in stdpanire, de indatd ce pune piciorul in ea. ,,Nimerind el la
locul unde este acuma mandstirea Efcanii, au aflat acolo pe
un Rutean, Efco, si intrebandu’l ce om este de trieste in acela
locuri pustii, a spus ci e Rusneac din tara Leseascd, si Dragos e
ddruit lui pdmdntul de ldngd accl riusor ca mosie vesnicd $i de
mostenire” 8. Tot deasemenea face §i Radu Negru cu muntii
invecinati Campulungului, pe care ii ddrueste ordsenilor. Ambii

s, Jwan Alexandra va hrista boga”.

»»I®m Sisinan tar sin velikago tar I® Alexandru”.

»J® Asean far sin tarev”.

Archiv fur slavische Philologie herausgegeben von W. Iagic, VII, 1884, p.
1 si urm. Asupra acestui isvor ini-au atras luare aminte d. I. Bianu, membrnl
Academiei romine. Vezi deosebitele pireri asupra aceslui Litlu in Shiera, Conlri-
bufiuni pentru islorie, p. 568 si urm.

7 Ureche in Lelopisefe, I, p. 96.

8 Miron Costin in poema polona, Arh. ist, I, p. 167.
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voevozl diruiau deci proprietiti ce erau de mai innainte ale
celor onorati cu ele, incat se vede ci ei puneau in lucrare numai
un drept de suveranitate §i de proprietate superioara domneasci
asupra tarilor asupra céarora isi intinseserd autoritatea.

Totusi in aceastd luare in stdpinire a proprietitii tirei,
observim chiar dela inceput doui chipuri de a si-o insusi. Pe
unii din proprietarii gisiti in {irile roméane, precum Campulun-
genii din Muntenia si acei din Moldova, Vrincenii si mult: altii,
ale§1 de domn nu stim dupi ce criterii, el ii lasd in proprietatile
lor ; le recunoaste cu alte cuvinte dreptul lor cel vechiu. Acestia
sunt mognenii in Muntenia, razisii in Moldova, cu proprietatea
lor alodial#, a cireia stipanire domnul numai o sfinteste, fari
a o creid. De aceea am vizut bunfoari cd Radu Negru intireste
orisenilor CAmpulungului proprietatea asupra muntilor lor ®.
Respectarea proprietatei vechi se fici in Moldova, mai cu ose-
bire la locuitorii de vi{d roméni !0, de oare ce descilecatorii
avurd nevoie de ajutorul lor, spre a rispinge urmérirea maghiara.
In Muntenia, unde asemenea primejdie se vede ci nu insoti
chiar din primele zile intemeierea noului Stat, mult{i Romaini
chiar furd luafi de domn ca oameni de ai lui, $i mosiile lor ca
mosii domnesti, fapt din care se explicd mai tarziu numele de
rumdni, aplicat clasei serbilor in Muntenia. In Moldova, dimm-
potrivd, tiranii luati domnesti, de catie descilecitori erau mai
ales acel de vitd slavond, cari locuiau gesul 1.

Domnul, prin ocuparea f{arilor roméne, pune slipanire
pe o mul{ime de safe sau mosii locuite pe cari le declard domnesti,
si apoi le daruieste boierilor, sau manéstirilor, trecand astfel
din stipédnirea domneascd in aceea a fefelor particulare. Mosiile
domnesti nu erau deci cum sust{ine Bilcescu, ,,Jocurile de pustiu,
adec# acele ce nu se stdpédniau de nimeni din nepomenit veac
branistele domnesti si locurile targurilor’” 2, ci pdmdnturi lo-
cuite si asezale.

» Mai sus,, p. 26. D-I Ioan Néddejde, Formarea marei proprietdfi la noi in
Literalurd si stiinjd, 1894, II, p. 39, deosebeste cele doui grupe de sate in ,,cele
rimase credincioase regelui Ungariei care furd Iuate derizvriititorul Bogdan ca
domnesti i cele ce se didurd de partea acestuia si care riinaseri siobode, rizj-
sesti”, piirerea ce pare mai de primit. Tot asd admite lucrurile gi d. Sebastian
Popovici, Mosnenii si Rdzesii, 1909, p. 22.

18 Mai sus, p. 51.

11 De aceea incd Bilcescu a observat cu drepl cuviant cd,,ceimai multi
razest se afli fn partea muntelui”’. Starea muncilorilor plugari im Mayg. ist., 11, p.
232,

12 Tbidem. 8.
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Mai mulle imprejurari concurg a dovedi lucrul in chip
inviderat.

Mai intaiu constatim un fapi. Toate documentele de
diruiri de mosii pun, in locul acestui cuvaut, acel de saf (in uricele
slavone selo), care cuvant contine ideea de locuitori; iar cand
se Intampla s se diruiasci cale un loc pustiu, se spune aceasti
fmprejurare anumit in document. Asa Petru Rares spune intr’un
hrisov al sau din 1535, c& da Iui Toma un loc pustiu pe Botna,
ca si’si aseze acolo un sal. Petru Schiopul, in 1586, intireste
Iui Bucium proprietatea sa din cumpiraturd asupra Luncei
mari, ca sd'si sdldsluiascd acolo un sal'®. Cuvantul de sat nu
se referia Insd ca astizi numai la agezarea locuitd, ci cuprindea
si mosia dimprejur, ceeace se vede din faptul cii in cele mai
mulle documente se vorbeste de hofarele safului, lucru fira de
nici un finteles, dacid ar fi vorba numai de valra satului 4.

Ca aceste sate eran impoporate, se mai cunoaste apoi
si depe numele mai multor din ele, cari sunt invederat derivale
de la oameni, precum: Vdndtorii, Vornicenii, Bisericenii 5.
Adeseori intdlnim daruiri facute boierilor ale unor sate, unde
acel boieri f§i aveau agezirile lor. Astfel un document dela Ale-
xandru cel Bun din 1419, hirézeste lui Dragomir si Ianos trei
sate in campul lui Dragos, pe Nechid, infre cari si salele unde
se aflid casele lor, Pagcanii §i Drigotestii. Un alt hrisov dela
acelas domn din 1428, da lui Sinata ,,in paméantul nostru al
Moldovei trei sate, unul pe Zeletin unde este casd lui”’, $i un
al treilea document dela Alexandru cel Bun din 1129, diruieste
lui Onicd ,,un sat pe Jijia unde i se afld casele, ca s¥’i fie mosie
cu tot venitul” 1.

Ardiarea unde i se afld casele desemna uneori pe intemeie-
torul satului, caci ori ce agezare omeneascd trebuie sd aiba,
un finceput; trebuie s# fi fost Intemeiati de cineva. Trebuie
s fi fost un om care sa fi pus intaiu toporul la curatitul unci
paduri sau hérletul la sapatul gropilor in cari se infipserd bar-
nele unei case. Acel om care la inceput alcituia el singur si cu
familia lui locuitorii satului, 1 didii numele. Lucrul reiesa in-
destul de limpede la satul Manesti din jud. Félciului, agezat
pe valea Elanului, sat intemeiat de Man tatil lui Duma, fiul

3 Arh ist, I, 1, p. 83. Uricarul de 1. Godrescu. II, p. 254.

14 Document din 1442 tn Arh. isl., 1, 1, p. 174 : hotarul acestor sale si lie
dupa hotarele cele din vechime. Comp. alte doufi documente, unul din 1409 si
attul din 1488 tn Wickenhauser, p. 55 si 70—-72.

15 Doc. de la C. Movila, 1608, Arh. ist., 1, 1, p. 78. Doc. dela A. Lipus-
neanu 1359, Ibidem, I, 1, p. 119.

16 Vezi acest doc. in Arh. ist., 1, 1, p. 110 si 121 si in Uricarul, 11,
p. 248,
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Manei pomenit In un document din 1490, dar care urcd viata
lui Man pe la 1400 %7,

Alte documente aratd satele nu dupd persoanele diruite
i asezavea caselor lor, ci dupd knezii ce au fost sau sunt in ele.
Asa Alexandru cel Bun daruieste lui Toader Pitis un sat la
gura Jiravcei (Jiroviaful de astdzi din jud. Tutova), ,,unde a
fost Lie si Tigénesti knezi si alt sat pe Barlad, unde sunt Tamas
si Ivan knezi si al treilea sat, Cobila, unde a fost Stanislas
(fard nici un titlu de kuez sau altfel cumva). Un alt document
din 1427 comirmi diruirea citre manistirea Homorul a satului
,sunde a fost knez Stan’. Un al treilea contine arfitarea unde
Simion knez (sérit fiind verbul a fost sau este). Un al patrulea
numeste un sat nu cu uin nume, ci cu ariitarea ,,la knezul Bran™.
Un al 5-lea din 1432 interesant si prin aceea cii contine diruirea
unui sat unei femei Matusifa (aproape singurul caz de asemenea
fel cunoscut noui), indica satul dat pe Plotunifa unde a fost
Neagoe ‘Géanescul. Uneori satul este indicat nu numai dupa un
nume, ci dupid alte Imprejurdri legate de acest nume. Asa un
doc. din 1462 dela Stefan cel Mare aratd trei sate pe Rebricea
in judetul Vaslui, si anume unul ,,uude a fost curtea lui Duma
Negrul”, altul ,,unde au fost Grecii lui Duma Negrul” si al
4-lea ,,unde a fost cetatea lui Duma Negrul™ 18,

Uneori Litlul de knez este inlocuit cu echivalentul siu de
jude. Asd un document din 1471 intireste lui Toma satul Do-
can unde au fost juzi Balos si Danciul ; un altul din 1487 di lui
Iacobescu un sat pe Bérlad unde a fost juzi Balog si Dragoiu ;
un al treilea din 1499 héridzeste lui Vasile episcopul ,,Mitro-
poliei” Romanului, satul Muntenii, unde a fost jude Sarban 19,

Acest obiceiu de a arita satele dupi persoane mai de sami
ce stiteau in elc (boieri, knezi sau juzi) aduce numirea celor mai
multe din ele dupd numele acelor persoane. Asa satul Bacsi-
nestii f§i trage numele dela fostul knez Bacsan ; Nicorestii dela
Nicoard mare vornic al tarei de jos, Buciumenii dela Bucium
pércdlabul, Zeletin dela Zeletin, Sendrestii dela Hatmanul Sen-
drea cumnatul lui Stefan cel Mare, Huruestii dela Huru mare
vornic de tara de jos, Grozivestii dela hatmanul Grozaviul
al lui Petru Rares, Berlieciu dela Berheciu, Toftea dela céipitanul

¥ Ghibdinescu, Cuzestii, p. XII-XIII. D-1 Iorga crede ci in un doc. cela
Alex. cel Bun 1426 ar putei fi vorba de case ruinate §i pirisite a celui indicat
prin numele satului. Osigsii dela Pruf, 1913, p. 3.

1 Doc. reproduse in extracte de Rada Rosetti, Pamdnful, sdienii si
stapdnii, p. 33-35. Comp. G. Panu, Cercetdri asupra {dranilor, I. p. 12 si urm.
Acel cu Neagoe Ganescul in Revista lui Tocilescu, VII, p. 371. Acel din 1462 in
Bogdan, Doc. lui Stefan et Mare, I, p. 64.

¥ Doc. inedite din Acaed. rom., 1471. Pergament 138; 1487 Perg. 412;
1499 Pachet LXIV, 10.
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de Tecuciu Murgos Toftea si altele 2. Alle exemple ar fi Albotenii
de la Albota, boierul ciiruia domnul ii diruieste satul care se
numia deci astfel dupid numele lui, fruntasul locului innainte
de a-i fi diruit, si Belcestii agda numit dela Criciun Belcescu 2L

Acest sislem se practica fucd de mai innainte in Transil-
vania, de unde s’a stramutat si agezimétul knezului in tarile
romiane. Asa giasim bunfoard in Tara Oltului, satul Mateiasul
dela unul Matei, knez, jude sau boier, Todirita dela Toader,
Harsenii dela Harsu, Ilenii dela Ilie, Sivestrenii dela Silivestru,
Berivoii dela Berivoiu, Dejanii dela Dej, Voila dela Boild, Dragus
dela Drag. Ucea dela Unciu, $trega - Carfisoara dela Streg, Oprea-
Cirtisora dela Oprea, Scorii dela Score, Gridul dela Grid, Uriga
dela Ords, Mandra dela Mandru si altele 22,

Fiindcd rdndul ne-a tras a scrie despre numele satelor,
credem ca e nimerit si bigdm de seami, ci nu toate satele isi
trag numele dela oameni, ¢i multe din ele i 'au imprumutat
dela alte fmprejuriri, mai ales dela cele firesti ale locului. Nu-
mele satului Pardu vine firid indoiald dela un périu ce curgea
prin el; Mirgineni dela faptul ci era asezat la marginea unei
regiuni, acel de Corbi sau Porumbac dela pasirile de acest nume.
Uneori este invederat ¢ numele boierului se trage dela acel al
satului $i nu cum am vazut mai sus unde acel al satului urma
nuinele unui fruntas al asezdrei. Asa numele CAmpieneanu se
trage dela acel al satului CAmpina, el insugi derivat din elementul
natural al cAmpului. Deasemenea daci Cantimirestii purtau si
numele de Silistreni, aceasta le proveneadela acel al satului lor
de bastini 23,

Este deci Invederat cd arfitarea satului dupa numele
persoanelor avea in vedere oamenii de sami din asezarea ome-
neasci ; knezii, juzi sau boieri 2* sau alte imprejuriri personale.
Asa gasim in 1487 indicarea unui sat ficuti prin cuvantul ,,unde
a fost casa lui Lazir” si alta mai stranie in un document mult mai
nou cind satele cipataserd anume nume deosebite, anume in
1640 cind se indicd o localitate prin cuvintele ,,in care a fost

* Toale aceste exemple luate numai din jud. Tecuci. Vezi A. Papadopol-
Calimah, Scrisoare despre Tecuciu in Conw. lilerare, X1X, 1885, p. 371.

*1 Albolenii vezi mai jos, acest cap., nota 25. Belcestii Ghibinescu, Su-
rele si izvoare, 1. p. 12.

22 \ugustin Bunea. Stdpdnii {drei Ollului, cuvintare de primire in Acad.
rom., operi postmnd, 1900, p. 5.

a3 Glllb.lnescu, Cuzeslii, p. XIX.

M Ca cei ammtm ca triitori sau ca fosti triitori prin s'1tc nu crau uneori
dect numai oameni de sami, boieri sau fruntagi ai locului, ne-o dovedeste un
doc. din 1497 care indici satul Harbujii dupd numele unei femei: ,,unde a fost
Badiuae (adeci Bidioaia, femcea lui Badea); Revisla de cerceldri islorice. Aug.
1913, pag. 2.
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Crama lui Grigore Postelnicul”, probabil o cramd mare si ves-
titd prin aceea ci era asezata in dealul Mandrestilor, la Cotnari 2,

Toate aceste fapte dovedesc un lucru foarte de samai,
anume ci satele i51 trigeau sdeseori numele lor dela oamenii
mai mari decat 1andul taranilor, Luim aminte insd cd denu-
mirea satului dupa boierul, knezul, judele sau chiar taranul
fnnidltat din 14nduri nu insamni c& locuitorii lui se trégeau
din stirpea lui, cu alte cuvinte mu aratd cd avem aface cu niste
oameni ce’si trigeau numele din acel al unui Intemeietor al
sidu. Locuitorii satului nu trebuie numai decat sa fie rudeniile
sau coboritorii fruntasului care diduse satului numele sdu. Nici
Albotenii nu se tineau prin- inrudire cu boierul Alboti, nici Bu-
ciumenii cu Bucium, nici Sendrestii cu Sendrea. Deaceea in-
talnim uneori sate care poartd numele unui simplu téran, cum
e satul Milescanii al cirui nume se vede dat dupi acel al unui
din locuitorii sdi cei mai séraci, Milcsco, care’si vinde partea lui,
neinsemnati de piméint, pentru 10 taleri %,

Pentru a reveni insd la intrebarea dela care plecaserim,
anume ca satele diruite de domn la incepuiul chiar al injghebarii
Statului erau impoporate, mai aducem unele documente, care
ne aratd lamurit ca satele diruite erau locuinti omenesti. Un
document din 1443 °dela Stefan Vodi, 'intale§te lul Mihu serii-
torul, jumitate din Balane§t1 ,,cu toate casele ce sunt pe malul
péréului”. Un alt docume<nt din 1458 scuteste satul Borhinesti
al Manastirei Moldovita de ,,indatorirea de oaste pentru oamenii
din acel sat afard decit cand insusi domnul va merge”. Al treilea
document din 1488 intireste Mitropoliei Romanului zeciuiala
de curechiu din satul Lucusani si acea de peste proaspit din
Dragomiresti 2. Un ultim document care urca aproape de desca-
lecare existenta satelor locuite diruite de domni este din 1410
in care document se vorbeste de unul Soldan fiul lui Petre si
ginerele panului Zulea, ambii acesti din urmi nascuti cu cel
putin 50 de ani fnnainte in acel sat, desi cu totul aproape de
timpul descilecirei Moldovei.

Prin urmare nu se poate sus1;111ea pirerea ca toate satele
rizesesti se trag din un boier al cirui mostenire s’ar fi firi-

% 1487, Iorga, Studii si doe., VII, p..73, 1640 Ghibiinescu, Ispisoace si
Zapise, 11, 1, p. 191. Comp. p. 202 si 218. Cun satcle indicate 1a inceput in
chip neliotirit capiiti cu timpul nume proprii ne-o arati un doc. din 1552,
care spune : ,,unde a fost Petru Rusu care sc chiamid acum Roscani”. Iorga,
Studii si doe., VII, p. 74. Altul 1548 : ,,5utul undc a fost Roman si acum se
numeste Petrimanul, Ghibincscu, Ispiroace si zapise, 1, 1, p. 87.

28 Ghibinescu, Ispisoace si zapise, 11, 1. p. 2, Observatia noastri ris-
toarnd din ridicind pirerea d-lui R. Rosetti cii toate satelc rizcsesti s’ar trage
din cédte un boier. Pdmdnlul, sdlenii si stdpdnii, p. 60, Comp. N. lorga, Slefan
cel Mare, p* 10.: ,,satul avand totdeauna acelas strimos’".

3 1443 Ulianitzki, Maleriald, p. 61, 1458, Ibidem, p. 95; 1488, Acad.
roem., pachct LXIV, 8.
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maturit prin repetate imparteli. Fard indoiala ci sunt si sate de
rizesi san mai drept vorbind de mazili cu aceastd obirsie. Nu
se poate insi generalizd lucrul, in sensul ci deciteori un sat
poartd un nume derivat din unul personal, poporatia lui si se
tragd din individul ce I’a purtat la inceput, deoarece am vizut
ca aceste numiri de sate dupi acel al unor oameni se referd numai
la vaza mai de sami a unui individ din acel sat, iar nici de cum
la insusirea lui de a le fi fost de bastina.

Daci ne voin aminti ci adeseori persoana diruiti cu un
sat nu erd decat un locuitor care dobandise acea favoare si acea
finhogiitire prin vitejia lui, atunci vom Iintelege mai usor
daruirile unor sate,unde cel daruit isi avea casele sale. In acest
caz viitorul boier comanda pe ostenii ridicati din satul sau,
fncit ei se deprindeau cu ascultarea de déansul, si cand apoi
dominul fi diruia satul, ascultarea de pe cainpul de razboiu se
strdimuta in vieata campului. Apoi descilecidtorii asezindu-se
i1 mijlocul popmatlel supuse, prin insusi faptul ocupatiei silite
a tdrei (ca sd nn zicem a cucerirei), erau intr'o pozitie de stapani
fatd cu ei, lncat fard indoiala, cid chiar innainte de déruirea
mosiilor din partea domnului, ei puneau in lucrare oarecari
drepturi de suprematie asupra lor, si dania ficuti de domn
intipdrea numai cit pecetea dreptului pe o stare de fapt ante-
rioard. Acesti boieri aveau apoi pe langd sine slugi, incid din
naintea coborirei lor in iirile romine,care slugi se contopiau
si se amestecau cu poporatia satului diruit, fncit formauun
singur tot. De altd parte unii dintre locuitorii de frunte, din
acel de bastina, se Innil{au prin favoarea domueasci la rangul
boerilor. In sfarsit Slavouii rominizindu-se, deosebirea de na-
tionalitate inceta de a mai fi o pricind de precumpenire politicé.
Se desemni asifel pe pAmantul {drilor romane, catva timp
dupd fierberea pricinuitd prin faptul descilecirei, acea for-
niatie care se vede mai tarziu, compusd in deobste din doud
clase de locuitori : cei liberi cu pdmanturile lor, vizesii si boierii ;
cei supusi acestora, viitorii serbi.

Satele domnesti si prin urinare si acele boieresti erau deci
locuite de o poporatie supusd unor indatoriri catre stapanul
locului, domnnul sau boierul.

Proprietatea superioaria a domnului. — Dacad insi dommnl
respectd proprietatea alodiald a satelor rizesesti, aceasta nu’
impiedech de a se atinge de ea, ciAnd obiceiul pamantului {i
fnvoid o asemenea atingere, si astfel multe sate de oameni li-
beri, la inceput, devin cu timpul supuse domuului, si prin dai-
ruirea lor, boierilor. Era totdeauna o pedeapsi, o degradare,
ca un sat rizegesc si fie luat ca domnesc. Aceasti pedeapsd
se aplicA uneori pentru omorurile intdmplate pe teritoriile
lor; alte ori cind satul nu putea raspunde birul cu care era
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impus. Pentru cazul intdiu citim un document dela Bogdan
fiul lui Lapusneanu din 1570, fn care se spune cd : ,,Domnia
mea am luat acel sat Albotenii si fie domnesc peuntru omorul
acelui Grec; insd boierul Albota, starostele de Cerniuti, platind
Grecilor moartea Grecului, 158 de boi si vaci, 600 de oi, 7 cai
si 13 iepe, domnia mea i-am dat satul Alboteuii, ca s&’i fie lui
ocind cu tot venitul” 28,

Sapte sate depe valea Elanului sunt date de Duca Vodi in
1676 lui Ioan Ghiban, fiindcd el platise desugubina pentru
o moarte de om imtamplatd in tinutul Falciului in o pidure
asupra cireia erau coproprietare acele sate. Gloaba fusese cate
9 galbeni de sat, plus Vornicului de Barlad cate 2 galbeni de
sat — in total deci 11 galbeni de sat 2.

Astfel un sat liber devenia dommesc, si apoi boieresc,
peutru o crimid intZmplatd pe teritoriul siu, si acest mijloc
cu care s’a ndpastuit in cursul timpului multe sale razisesti,
a aruncat multe din ele in randurile gerbirei.

Celalt chip de a lua un sat ca dommnesc, este documentat
prin un hrisov dela Radu Mihnea din 1613, care arati cd satul
Apele vii fusese luat domnesc de Mihai Viteazul, pentru ca
knezii acelui sat (adecd oamenii liberi, rézesii), nu putuserd
raspunde domnuluil birul ce le impusese, in suma de 50.000
de aspri. ,,Le-au luat mosiile si i-au facut wvecini”’, spune docu-
mentul. Acest sat este dat apoi de zestre de Mihai Viteazul
fiicei sale Florica, la maritarea ei cu Preda Postelnicul 3¢, si
astfel coboari satul acela trei scéri care duceau din libertate
citre serbire : sat rizesesc, domnesc si in sfarsit boieresc.

Cu toate cd documentele care ne slujesc pentru a caracte-
riza aceste imprejurdri, sunt unele din ele cu mult posterioare
timpului pentru care noi incercim aceastd caracterizare, este
de observat ca ele puneau in lucrare niste obiceiuri vechi care
se practicaserd totdeauna chiar innainte de deschlecare, atit
de voevozii de dincolo, cat si de acei de dincoace de munti,
incat pot fi cu drept cuvant, intrebuintate pentru a face cuno-
scutd o stare cu mult anterioard alcituirei lor.

Din ele deci reiesi urmatoarele drepturi ale domnului :

Proprietatea efectivi asupra partei celel mai intinse a
tarilor descélecate, mai ales asupra campului, §i de aici dreptul
de a darui satele asezate in aceastd regiune la persoanele pe
care voia s le deosebeasci.

% Uricariul, 11, p. 252.

» Ghibanescu, Cuzestii, p. LXI1I*

3 Mag. ist., 11, p. 265. Multe alte doc. de acelasi fel vor fi aduse in
vol. V. capul Caraclerul si politica lui Mihai Viteazul.
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Un fel de pioprietate superioard, chiar asupra satelor
rdzagesti, pe care uneori vedem ci o futSreste prin documente,
de si acesti proprietari erau mai vechi in fara decat domuia
ce venise asupra lor; alte ori o ripeste chiar dela vechii indri-
tnifi  AeshricAndn’i de diusa, spre a o conferi altor persoane.

Aceasti propriefate superioarda a dommuilni, asnpra in-
tregulni teritorin al {iirei, se vadeste mai ales in o imprejurare ;
amme, domnul intéria ca mild domneascd chiar cumpératurile
facute de un individ dela altul, drept ce mi’si avea radicina
in diruirea dommeasci. Asa un docnment de la Aron Vodi;
1592, arati cd ,.i-am daf slugeil noastre Onuciul Herta §i i-am
intédrit dela noi in fara noastra Moldoveneascd, a lui dreaptd
mogsie si cumpdraturd, din privileginl de cuimpiraturfi ce’l avea
dela Petrn Voda (cel schiop) satul Cornételnl, in tinutnl Cerndu-
fului, ce si Pa cumpdrat dela Drdghici Borotca, drept 1200 faleri
de argint” 3. Alt docnment dela Vlad Tepes din 1456 spune :
,»ddm jupanului Mogos, cn fiii si ficele sale, satele annme : tot
satul Corbii de jos pe Arges si tot satul Corbii de piatri si pa-
trimoninl din Micesti, cn vaduri de moard, si jumitate sat
Malurenii, care foale sunt vechie mosie ale jupdnului Mogos” 32,

Tot din aceastd canzdi se vede cd cei mai multi proprie-
tari, sau posesorii nnor drepturi, revin la fiecare schimbare
de domn, pentru a’si cipdta reintdrirea privilegiilor, precum
am vaznt mai sus acele 7 documente repetate asupra acelorasi
dreptnri Campulungenilor 33. Aceasta din cauzi cé fiecare domn
putea si revoace proprietatea concedali de antecesornl siu.
Revocabilitatea si deplina pntere de dispozitie asnpra proprie-
titilor individuale, din partea domumlni, aratd ci proprietatea
particnlarii era un soin de concesie a Ini.

In afarfi insd de dreptnl domunlui asnpra unor sate din
cuprinsul tarei el mai avea in stdpaunirea Ini netiigiduitd satele
cuprinse in razele de stipénire ale targurilor, acele cum spun
documentele : ,ascnltdtoare de ocolul cutirui targ”.

Domnii insd eran stipani pe pimanturile domnesti numai
in puterea insusirei lor de domni §i numai pentrn timpnl cét
domniau se amesteca averea Statului cn averea lor proprie.
De indaté ce iesian din scaun, nu mai puteau dispune de pé-
manturile domnesti, Un document din 1662 aminteste obiceiul

31 Arh. ist, III, p. 200 [satul Cernicaul]. Comp. un doc. dela Stefan cel
Tanar, Arh. ist, I, 1, p. 86.

32 Arh. ist. 1, 1, p. 142, O sumi de doc. de acest fel in Ghibdnescu, Is-
pisoace si zapise, 1, p. 20, 24¢ 27, 34, 39, 62, 78, 99, 111. in care domnul zice
ci diruieste cumpdritorilor sate cumpirate de ei. La p. 31, 42, 45, 57
59, 102 domnul fntareste stipinirea veche a satelor.

33 Mai sus, p. 26.
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farei, cd atunci cAnd Vasile Voda era in Tarigrad, ,.el nu a avat
voie sd dee prin scrisoare niminui nimic” 34,

Asezimantul cel mai temeinic al societdtilor omenesti,
acela pe care se razimd fintreaga propasire. proprietatea, era
deci lisatd pentru a zice astfel ia bunul plac al domnului, §i in
aceasta vedem noi mai ales caracteristica cea mai de sami
a absolutismului capului Statului in firile romane. Urmarile
unui asemenea drept, afari din firea lucrurilor, putea si devina
din cele mai periculoase, in nigte téri bantuite de furia schim-
birei domnitorilor ca acele romine, si numai teama de a’si
fmmul{i dusmanii putea si impiedece pe domn, de a face din
acest drept cumplit un izvor de nesecate abuzuri.

Judeciitile. — Al doilea element care alcatuia puterea
domnului era acel judecatoresc. Astizi s’a despér{it cu mare
bigare de seami autoritatea executivd (datd dommnului) de
aceca judecdtoreascd care este incredinfatd umor corpuri pe
cit se poate mai mult ferite si apirate de puterea ocArmuitoare.
Aceastd despartire a puterei judeciioresti de acea a capului
Statulul este de origine germand. Este cunoscut ci la acest
popor nicdirea capul Statului sau delegatii puterei sale n’au
judecat. Atat in curtea regeascdl, cat si in acele ale comitilor
provinciilor, precum s§i in acele mai mici ale centenarilor, regele,
comitii, centenarii, presideau corpurile acele, cari ,,aflau” drep-
tatea, dar nu se amestecau la darea hotirirei. La Romani, din
contra, in timpuri vechi, judeca regele; in acele mai noue con-
sulul, pretorul sau acei judecatori rinduifi de ei, care toti deci
nu erau decat reprezentanfii autoritiifei supreme. La Slavoni,
ca si la Romani, dreptatea se da numai in numele capului Sta-
tului, ci chiav de el. Capul Statului era si impartitorul suprem
al dreptatei. ,

Intru cat in constituirea nafionalitd{ii noastre n’au intrat
mai de loc elment german, ci numai acel dac (asupra agezi-
mintelor juridice ale ciivuia nu se stie nimic) acel latin si acel
slavon (celelalte sunt putin insemnate), infelegem ca si nu
intAlnim la Roméni reprezentat principiul german, ci regele
nu poate judeca ci acel roman sau slavon. ci in puterea absolutil
a capului Statului se cuprinde si dreptul de judecata.

Deaceea si vedemn ci in firile romane, judecdtile ca i
celelalte afaceri se tratau in divan innaintea domnului care
lua el singur parte la sedintele lui, si hotiria mai la urmi cum
il era pe voie; céci boierii isi dideau nwnai pirerea farfi a o
impune domnului. Divanul a fost totdeauna in {arile romaéne,

3¢ N. lorga, Studii si doc., V. p. 37.
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numai un sfat al domnului, nu o autoritate neatdrnati
de el 3,

Domnul insd putea s delege puterea de a judecd autori-
tatilor inferioare, ceeace ficea indestul de des, mai ales In tim-
purile mai noue, cand nai multe dregitorii fur create anume
pentru judecarea daraverilor mai mici. Din nenumératele hri-
soave, care constatd cd dommnul era autoritatea suprema jude-
citoreascd, amintim mai mult ca exemplu citeva intru cat un
lucru asa de obicinuit nici nu are nevoie de dovadd. Asa un
hrisov dela Stefan cel Mare din 1461, care confine o judecatd
dintre hoierii Crasndsg si Nicorescu deoparte §i Husin de alta, spune
asupra mersului afacerei: ,,deci cercetind noi fmpreund cu
boierii nogtri adevarul, am poruncit preotului rusesc ca si aduca
marturi sase preoti si el al saptelea, impreund cu dansii sd jure,
cum ca acel ispisoc a fost adevirat... $i vaAzand nol aceasta
izbandi cu cale, am dat lui Husin acele trei sate. Si la aceasta
este marturia insusi domniei mele, si a prea santitului mitropolit
sl a boierilor nogtri, (urmeazi ingirarea lor)’” 3¢. Un alt hrisov dela
Radu Voevod din 1528 spune : ,,Am dat domnia mea lui ju-
pan paharnicul lege 48 boieri §i ’i-a adus de au cautat si au
martuvisit innaintea domniei mele” 37. Un altul dela Patrascu
cel Bun din 1558, confine amintirea ,c8 a jurat cu 12 boleri
dinnaintea reposatului Vlad Voevod, cum au avut Stanciul
bdtrana si dreapti mosie §i mosteneascd, iar Dinul §i Stan nu
s’au ldsat asa, el au luat 24 de boieri dinnaintea lui Mircea Voe-
vod ca s jure, si n’au putut nici decum s jure’ 38, Un al 4-lea
document eontine un jurimant sivargit innaintea unui delegat
al domnului, care raporteazi acestuia cele petrecute : ,,care au
jurat cu sufletele innaintea Radului din Boresti, iar jupanul
Radul a scris carte citre domnia mea, cum au jurat §i au dat
sfintei mandstiri dreptate’ 3%. Un al 5-lea document dela Matei
Basarab din 1633, in care domnul spune despre Maria, fata
vornicului Ivascu Golescu, ,,c& nu am putut’o opri domnia

3% Asa il caracterizeazi si Raicevicz, la sfarsitul veacului al XVIII-lea,
Osservazioni sloriche' nalurale e poliliche intorno la Valachia e la Moldavia. Nea-
poli, 1788, p. 151 : ,,Benche in apparenza il divano s’ingerisca in molti affari del
paese, in realtd non ha veruna autorita, € tutto econchiuso del principe”. Aceeasi
bigare de seamd ficuti de Thornton, Elal aeluel de la Turquie, traduit par -- -,
1812, If, p* 490: ,,Le divan a Vapparence d’intervenir dans la direction des
affaires publiques; mais il ne pusséde aucune autorité réélle; car dans le fait
tout est conduit par {e prince et ses ministres”.

3 Reprodus dupd Foaia peniru minte, 1840 p. 145 de Hasdeuin Arh
ist, TII, p 148—149.

31 Din Arhiva Slalului, needitat incd, reprodus in parte de Tocllescu
tn articolul siu Juriul la Romdni in Foaia sociel8fei Romanismului, 1871, No.
10, — 11 si 32

%8 Jhidem.

3y Ibidem.
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mea s nu’si iee jupAneasa Maria lege, si i’am dat lege 12 jupéinese
prin rivase domnuesti, ca sa jure cu sufletul lor pre Sfanta Evan-
ghelie, innaintea p#rintelui nostru mitropolitul, ci nu este
jupaneasa Maria nimic vinovatd’ 4. §i asa mai departe, aproape
fu toate documentele ce pomenesc despre judeciii, se vede
cd domnul avea pretutindenea un rol hotaritor.

Acest sistem romano-slav era ficut peniru a spori incd
puterea covarsitoare a domnului, dand si dreptatea tot pe
méinile lui. Lipsia deci garantia ce exista in dreptul german,
ca acel ce finea sabia si nu rosteascad §i hotdrirea.

Cea mai cumplitd manifestare a acestui drept de judecata
a domnului, era dispunerea netirmuriii asupra vietel cetdfenilor,
Domnul putea osdndi la moarte cind §i cum fi plicea. Osinda
de obiceiu se rostia in divan, prin a tot puternicia domnului;
uneori insid divanul era chiar irecut cu viderea, lucru pentru
care de si cronicarii mustri pe domni, acestia nu erau mai putin
ascultati de contimporanii lor care probabil cd,in marea lor
majoritate, priviau dreptul de vieatd si de moarte ca un drept
dat domnului de la Dumnezeu. Vom avea prilejul in cursul ex-
punerei viitoare, a ardta de inai multe ori punerea in lucrare a
acestui drept afarfi din cale ce dadea pe victimit adeseori s’o
judece calaul.

Un exemplu viu al unei nedrepte osandiri la moarte ur-
maté de executare ne o di cazul lui Wolfgang Forster cetafean
din Bistrita, osandit la moarte de citre Petru Rares dupi ce
puse stipanire pe cetatea sdisascd, si a ciruia executare insugi Rares
o mirturiseste a fi fost savarsitd cu nedreptate si dupa o pari
riautdcioasd. E un grad de lipsa de constiintd nu numai morali
dar si psihologicd de a mirturisi fn public fard nici un fel de
sfiald, comiterea unei fird de legi, asa de revoltitoare §i care
nu giseste in gura domnului altd indreptare decat c¢a ,,unul
Toma Pellio ne-a aratat ci acel Wolfgang ar fi traditor al cetétei
si dupa toate drepturile 1 s’ar cuveni moartea §i ca daca ar tri
mai mult, ar pierde acea cetate. Toma Pellio m’a rugat deci,
adaogd domnul, prin scrisori, ca si tai capul lui Wolfgang,
ceeace am ficut” 41. Ce dispret, ce nepdsare de viata omeneased
peutru a cdreia ocrotire sunt doar in primul loc alcatuite Sta-
tele. Aceastd nepisare samidnd cu acea a regelui Dahomeiului
din zilele noastre care pentru a cerca daci bate bine pusca
ce i’o ddruise o misiune englezd, pune sa tragd in cel d’'intaiun
treciitor |

‘0 AMag. ist., I, p. 208.

4t Petru Vodi c. Bistrifeni 9 Oct. 1636, Hurm., Doc., XV, p. 373 : ,,igno-
Tainus quo spirito ducti fecimus, ex furore pr: edicti caput plecti” (p. 382). Rares
rispunde la niste plangeri asupra mortei nedrepte a lui Wolf gang pentru a le curma
odatd pentru totdeauna: ,,hoc quod fecimus ex proprio nostro arbitrio fecimus”
(pag. 384).
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Averea Statului. — Pentru a caracteriza pe deplin a tot
puternicia domnului, sa cercetim prin cateva cuvinte ce drep-
turi avea el asupra averei Statului. De la inceput chiar observim
cd daca domnul avea aproape libera dispozitiune asupra averilor
private, cu cdt mai neingriditd trebuid sd fie intrebuintarea
aceleil publice. Dar apoi pe atunci nici se ficuse incd deosebirea
timpurilor mat noue, intre domn ca persoani, st ca sef al Statului.
Tara era proprietatea principelui, poporul era robul siu, averea
lui privatd era a lui, si cu atit mai mult trebuia si fie ale lut
cele ce se adunau dela el sub titlul de dari. Pentru timpurile cele
d’intdiu, nu pare a fi existat deosebirea ce se vede mai tarziu,
intre veniturile tarei si acele ale domnului. Aceastd deosebire
se ivi atunct cdnd tirile roméine incepurd si ele a avea oarecari
nevoi care se deosebeau pand la un punct de nevoile domnului.
Nu cd doard s’ar fi atribuit vre-o sumi la vre-o fmbunatafire
a stdrei tdrei sau a locuitorilor ei; atare lucru pand aproape
de epoca noastri a fost un ce aproape necuunoscut in tirile romane.
Armata slujia pe socoteala ei; bisericile si cele cateva scoli
aveau averile si veniturile lor ; de drumuri nu se ingrijia nimeni;
putini functionari erau considerati ca slugi ale domnului, deci
platiti de el din veniturile sale, cirora le conceda unele din ele,
cum vom veded mai jos. Tara pared ci nu are nevoie de nimic ;
de aceea nici un ban nu era chleltuit in folosul ei. Dac cu toate
acesle, mat tarziu, se viid deosebite veniturile tirei de acele ale
domuului, lucru se facu atunci cand tarile ciizdnd sub Turci,
incepurd a apdsa asupra lor greutdti noue, precum haraciul
si darurile la Turci, proviziile in naturd si contribufiile extra-
ordinare. In timpul dintidiu ce wrmi dupid descdlecare, toate
veniturile idrei erau venituri domnesti, din care dommnul se
desbrica de o parte, pentru a-l da boierilor sau manistirilor.

Dimitrie Cantemir caracterizeazad astfel autoritatea dom-
nilor Moldovei, care era tot asa §i la acel din Munteunia : ,,Se
intinde puterea lor nu numai asupra boierimei si a locuitorilor
Moldovei, ci fncd st asupra altora, de orice stare ar fi, cind se
afli fn fard. Viata si moartea lor este in méiinile domnului.
Judecdnd el pe cineva la moarte, la bataie, la surgun sau la
pierderea tuturor mosiilor, macar si cu strambitate si tirdnie,
apot cei lovifi pot numai sd se roage prin graiu sau scrisoare,
dar nmimenea nu are voia de a contrazice sau a se impotrivi
judecdtet domnesti. Si iardsi dacd va voi si libereze pe vreunul
judecat la moarte de toald fara, nimenea nu poate sa se opuni
vointei lui. Toate dregitoriile militare si civile atarnid de bunul
sdu plac; le dd celor iubiti, le ia celor uriti. Pentru impértirea
lor domnul nu are nict o reguld prescrisi. Dacii ar voi sa facd
pe un {dran logofdt mare care este boieria cea mai mare a Mol-
dovei, nimeni nu cuteazi a i se impotrivi, §1 din contra, cénd
ar voi sii lipseascd din post pe unul, fie macar si din neamul
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cel mai de frunte, indata acela cauti a se supune hotirirei dom-
nesti. Asemenea putere are nu numai asupra celor mai de jos
ai clerului bisericesc, ci incad §i asupra mitropolitului, episco-
piilor, arhimandritilor si egumenilor, §i asupra tuturor celor ce
sunt de tagma bisericeasci. Neimpiedecat poate si’i scoati
din dregitoriile lor, de §i nu din cele sacerdotale, si cerand tre-
buinta, poate §i cu moarte sd’i pedepsiasci’ 42,

Din cercetarea urmatid panid aici reiese ci domnul avea
deplind putere pe paméantul tarilor roméne, si pe locuiotrii lor.
Era propietarul suprem al persoanei §i averei tuturor, nefiind
mirginit in aceasti autoritate decit de frica de Dumnezeu, de
respectul obiceiurilor §1 de teama de riscoald, singurele frdne
puse abuzului ce puted face cu dansa. Legal nu era ingrddit
prin nimic; tn voia domnului stitea tot ce’i trecea prin minte,
si nedreptatea cea mai strigitoare la cer putea si iee fiinga, de
indati ce domnul avea imima a o indeplini. Stavilele morale
retineau adesea ori pe domn dela abuzuri; dar vai de acea so-
cietate in care morala este singura garantie a intereselor ! Cel ce
are puterea in maini tinde, prin o plecare fatal, a abuza de ea.
Trebue serioase garantii poporului in contra autorititei. Deaceea
societitile moderne au luat atitea masuri spre a apira libertatea
si interesele cetdtenilor de a tot puternicia ocarmuirei; §i cu
toate aceste garantii, de cateori depisesc organele ei limita
dreptétei; dar inca acolo unde nu exista nici o scabilire, unde
numai slaba morala vine in lupti cu a tot inghititoarea putere?

Domnul roméin avea deci, in vremile mai vechi ale istoriei
noastre,, o putere absolutd in intelesul cel mai deplin al cuvan-
tului. Despotismul asiatic, iatd caracterul domniei roméanesti,

Totusi acest sistem nu era pentru acele timpuri ceva
afard din cale, si ar fi condus poate pe poporul roméin la bune
rezultate, dacd nu ar fi fost inso{it de un rdu incd $i mai mare
decat insusi el : nesiguranta urmérei in domnie.

Urmaiea la tren. — Sistemul de urmare la tron in {irile
roméine era aproape chiar dela inceput electiv-ercdilar, adeca
toti copiii §i chiar alte rude ale mortului domn aveau cu toatele
un drept egal de a fi alese la domnie de citre ,,fard”.

Alegerea se facea in timpurile vechi, cind se indeplinia
dupi toati regula, in chipul urmitor : inci innainte de a’si da
sufletul domnul ce se afla pe patul de moarte, se aduna mitro-
politul si toti boierii si tineau sfat pe cine sa aleagad in locu’i.
Aceastd fingrijire era de nevoie in acele timpuri, unde cheia
boltei intregului edificiu social era puterea domneasci, pentru
ca tara si nu rdmani nici un moment fara stdpin. Asa la moartea
lui Matei Basarab ne spune Paul de Aleppo ca cei avuti si ne-

42 Cantemir, Descriplio Moldaviae p. 38.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. Vol. III. 11
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gutitorii tremurau ca oastea sd nu jdfuiascd orasul. De aceea
st la_moartea lui Stefan cel Mare, vom veded cum boierii se
iean la ceart3 inci innainte ca Stefan sii’si fi dat sufletul, despre
cine vor alege pe urma Ini la domnie; iar la moartea lui Matei
Basarab, se procede mai intaiu la alegerea lui Constantin Serban
si dupd aceea la ingroparea dommnulni reposat.

Dupd ce sfatul cel mare al {arei adaos pe langd divan,
iesia din bisericd, unde de obicein se sivarsia actul alegerei,
mltlopohtul se suid pe un loc innalt si vestid poporului care
se adunase, pe cine au crezut sfatul de cuviin{d a alege ca domn.
Fara indoiald c& poporul il aclama, fiindci totdeauna se ingrijia
de a nn alege pe o persoand care ar fi fost displicuti mul{imei.
Dupi aceea crainicii vesteau prin oras alegerea nonlui domn.
Se proceda apoi la ceremonia incoronirei si a jurdmaéantulni
boierilor si ostirei, care se ficea in formele religioase ale timpului.
Se trimiteau in sfarsit cilirasi, pentrn a face cunoscuti nona
alegere in toat# tara de nnde veniau mii de oameni mai fruntasi
la curte, spre a felicitd si a’si imbuna pe noul domnitor 4.

Asa se nrma de cAte ori se intAmpla neaseminata fericire
ca si fie un singur candidat la tronul vacant. Cele mai adeseori
insd erau mai mnl{i competitori, si atunci, in loc de o ceremonie,
alegerea se schimba in lupte sdngeroase, ceeace reiesi cu priso-
sintd din expunerea de mai sus a certelor urmate intre urmasii
lui Mircea in Muntenia, si intre acei ai Musatestilor si mai apoi
ai lui Alexandru cel Bun in Moldova, lupte ce am vizut cum
an bantuit Intr'un chip ingrozitor intreaga wvieatd a {arilor
roméne.

Ceea ce mai ales incurcid urcarea la tron era imprejurarea
cid fili naturali erau pusi pe aceeasi linie cu acei legiuitfi, de
oarece §i ei erau .,din osul domnului” %4, lucru ce inlesni mai
térziu Instriinarea domniilor; ciici fusese destul ca un domn
sd se fi intalnit in vieata lui cu o femeie, pentru ca fiul acesteia
sA poatd pretinde cd’l avuse de tatd 4. De o cam dati, se {ine
fnsd cu putere principiul stabilit prin obiceiul {irei, ci ,,nu se
ciidea altuia sd dee domnia fira de caruia nu vrea a hi siméan{a
de domn” 4. Deaceea am vizut bund oard ci, dupd moartea
lui Latcu, ne rdméinand nici un mostenitor de sex barbitesc,

42 Asa s’au petrecut lucrurile la alegerea lui Conslanlin Serban, urmasul
Ini Matei Basarab. Muntenia, putdnd pune atunci in lucrare vechiul drept de
alegere al domnulni, sivirsi aceastdl alegere in toatd forma, dnp# vechiul obiceiu.
Ea a fost descrisi de Paul de Aleppo, secretarul patriarhulni Macarie, ce se afld
pe acel timp in Muntenia, fmpreuns cu patrierhul. (Arh ist, 1, 2, p. 101—103).

4¢ Ureche in Lelopisefe, 1, p. 156.

¢ Chalcocondila, p. 78, ne spune inci despre Mircea cel Mare, cid ,,trdind
adese ori cu concubine, avuse nu pufini copii naturali care, dupid moartea lui,
se schimbar# adese ori in scannul t#rei”’. Duca, p. 201.

4¢ Ureche, 1. c.
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Moldovenii i5i cautd vith de domn fntaiu in Litvania la principele
luga Coriatovici, apoi la Mugitestii din Muntenia.

Cum de s’a rasidit la Romani acest sistem de urmare la
tron pierzator de tard?

Noi credem ca el a fost determinat de imprejuririle petre-
cute in Ungaria gi Polonia unde, putin timp dupi fntemeierea
tirilor roméane, stingindu-se in ele dinastiile vechi ereditare,
fncap si ele sub domnii elective sau electiv-ereditare. Asa in
Ungaria, dupd stingerea dinastiei arpadiane in 1301 s§i sase
ani de lupte civile, se alege de rege Carol Robert, din Neapole,
sl apol urmeazi mai departe cu aleger¢a pind la ciderea ei
sub Turci #’. Polonia dupd moartea lui Cazimir cel Mare, in-
tamplata {ard mogtenitori in 1370, alege de rege pe acel al Un-
gariei, acelag Ludovic de Anjou céruia fi urmeaza la 1386, dina-
stia laghelonilor, §i ea insa domnind dupd principiul electiv
ereditar. Mai fnsemnat este fnsi ci §i {n Bulgaria, tara aceea
pe care tdrile romdne an luat’o in organizarea lor drept pilda,
dupid stingerea dinastiei Asdnestilor (1256), se introduce un
soiu de urmare la tron hibridé, compusa din ereditate, amestecati
cu multe lupte pentru tron, si spartad din cand in cand prin ale-
gerea tarului de cdtre mai marii poporului, incat astfel tarile
roméane, avand curand dupi constituirea lor, pretutindene exem-
plul anarhiei 1n privirea urmirei la tron, nu este de mirare a
le vedea cizand §i ele in acelasi pécat, cu atat mai mult ca sis-
temul de a se alege voevozii, pare a fi existat in toate timpurile
in Transilvania, §i dacid acest sistem era in fintrebuintare
peste munti din timpuri vechi, este firesc lucru, de a’l intalni
fn tirile roméne, ale ciror element politic predomnitor venise
de acolo. Giisim un document din 1493, in care se spune ci
,»knezii §i militarii din cele noud sate roméanegti din districtul
rutean Craina, totdeauna de cdnd isi aduc oamenii aminte,
s’au bucurat de acea libertate ca acela pe care knezii §i toati
comunitatea Crainei il socotiseri vredinic, si fie ales in fiece
an, cu cousim{dmantul Castelanilor, la slujba wvoevodatului
Crainei” 8,

47 Comp. Schuler-Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichle, Hermannstadt,
1855, I, p. 221 ;,,Die Erbfolgeordnung dieser hdchsten Staatswiirde (K&nigtum)
war in der Familie nicht festgesezt. Der jeweilige Regent bestimmte in der Rege)
seinen erstgeborenen Sohn, welcher von den Grossen des Reiches unter gewissen
Feierlichkeiten anerkannt und dem Volke vorgestellt wurde’- Ioseph Benzur
in Jus publicum Hungariae‘ Viennae, 1790, p. 62, caracterizeazi astfel sistemu}
de urmare la tronul Ungariei, acelasi ca si in {drile romane : ,,Modus habendi
regnum olim nec mere succesivus, nec mer. electivus fuit- Ita enim temperata erat
successio ut familiae quidem jfus valeret. concurente tamen procerum declara-
tione seu approbatione™. S

¢¢ Duliscovitz, II, p. 19, 1493 : ,,,,Iohannes Coervinus de Hunyade Iene-
zii et universi populi et jobagiones nostri de novem villis et possessionibus nostris,
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Este cunoscut c3 dupd firea poporului, s’au introdus
in deosebitele {iri sau sistemul domniei ereditare, sau acel electiv
sau incd si acel hibrid electiv-ereditar. Pretutindeni unde pre-
domni monarhia ercditard, puterea regeasci i cu dansa impreun#
si ideea Statului se intdri, precum in Anglia, Fran{ia, Spania
si Rusia. Dimpotrivd unde se¢ agezi sistemul electiv, sau cari-
-catura lui electiv-ereditar, interesele private ale claselor domi-
nante se ocrotird in dauna interesului obstesc, de unde urmari
lupte si desbindri pentru coroani, destriibilarea puterilor Sta-
tului, pAni cind la sfarsit, dupd cum le era scris in cartea vesni-
ciei, sau se Intoarsera la un sistem mai bun, sau disparura depe
fata pidmantului. Asa in Germania, Ungaria, Bulgaria, Polonia,
Muntenia si Moldova.

Si se adaugi la aceste imprejurari inci si micimea {irilor
roméane, mai putin in stare prin puterile lor a lupta cu relele
launtrice, precum si asezarea lor in mijlocul unor vecini mari
$i ambitiosi care doriau sd’si intindd puterea tocmai pe soco-
teala acestor {drisoare, $i favorau deci pe cit puteau intrigile
si luptele pentru domnie. Atunci ne va cuprinde mirarea cum
de Muntenia §i Moldova au putut rdminea cu vieatd, cand
alte State, mult mai mari si mai puternice, decit ele, au tre-
buit s& piari. Raspunsul ce’l vom cipita va fi deosebit, in deo-
sebitele perioade ale istoriei roménesti. La inceput apirarea
existenfei lor nafionale fu datoritd numai sfor{érilor unor inimi
mari si minfi puternice, pe care norocul poporului romén le
urcase in tronurile lor, si cari isi giseau un sprijin si un rdasuunet
fn un popor voinic si doritor de neatarnare. Dupi ce insi greu-
1atea vremurilor incujbd sub jugul ei firea de ofel a poporului
roman, existenfa lui fu ocrotitd prin imprejurarile exterioare
care se desfdsurard totdeauna asa, incat si fereasci pe Romdini,
dacd nu de ciuntire, cel putin de desfiintare. In acesti secoli
fnjositi ai vietei rominesti trebuie si constatim, cu o adinci
mahnire, cd Roménii au ficut tot ce au putut spre a se sinucide,
si cd dacd lucrul nu au izbutit, este numai fiindca altii nu i-au
Idsat si o indeplineasci. Se vede insd ci puterile evolufiei ne-au
fost spre priintd si deaceea am scapat teferi din toate nevoile.
S lucrim deci si de acuma innainte cu incredere in viitor,
cici seria istoricd in care e prinsi desvoltarea noastri este o

Draguthfalva, Medencze, Ardanhaszky, Hatmegy, Zavidfalva, Kerepetz, Lafalva,
Sandorfalva et Sztanfalva (aceste sate sunt numite intr'un alt document Ibidem,
11, p. 18, 1387 : ,,possessiones nostrae valachales”) semper ab antiquo, quo memoria
hominum comprehendedret, tali libertate usi fuissent, quod illum, quem Kenezii
et tota comunitas de Krajna majuisset, pari voto et consensu Castellanorum
singulis annis 2d officium Voevodatus de Krajna elegissent’, Citati de Pic, Ab-
stammung, p. 148, nota 29.
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serie suitoare, si lucrarea noastrd in sensul propisirei §i a vietei
nu va avea de luptat ca la alte nenorocite popoare, cu o osindire
pregatitd de mai innainte.

2. BOIERII

Nobhilimea de singe. — Mai innainte de a cerceta carac-
terele acestei insemnats clase a poporatiei roméine, trebuie
si ne lamurim ce era ea. La noi este o idee indestul de rispan-
ditd, ci nu au existat in {arile noastre o nobletd ereditard, $i ca
»boierii ar fi fost numai acei ce se aflau sau fuseserd in vre-o
dregatorie publicd” 4. Nimic mai fals decil o asemenea con-
ceptie a noblefei la Roméni.

Mai intaiu dacd cercetim in deobste modul cum se desface
o clasd de nobili din massa poporului, vom vedea ci este un
fenomen obstesc §i fatal care a trebuit si se fndeplineasca la
toate popoarele.

Originea nobletei este de cautat in deosebirea pe care
natura insisi a pus-o intre indivizi. Cel mai activi, mai energici,
mai inteligenti $i mai norocosi, dobandesc o putere economica
covarsitoare, §si bogitia le di in curand o precumpenire fireasci
asupra celor siraci, care atdrnd de dansii. Cu timpul, obiceiul,
mai tarziu prefacut in norme juridice, intireste pozitia predom-
nitoare dobanditd de avere, si astfel incepe a se deosebi in
societate o clasd de nobili, adecd de oameni bogati si inzestrati
cu mai multe drepturi decit poporul de rand, tocmai din cauza
bogitiel lor. Cauza pentru care avufia este insusirea care ridica
pe om la noble{d, este imprejurarea ci ea poate fi mostenita,
pe cand insugirile intelectuale, ori cat ar fi ele de superioare,
pier cu individul. Cat timp memoria {ine minte originea omului
si pricinile imbogifirei sale, se vorbeste de parvenifi; indatd
insd ce memoria s’au pierdut sau au trecut un timp indelungat,
€l devine nobil. Cati apoi din nobilii ce gi’au pierdut averile
nu s’au coborit indardt in randurile poporului de jos, din care
averea ii scosese ! Satele noastre infifiseazi destul de des nume
mari, rudenii §i coboritori chiar din domnii cei mai fnsemnati
ai térilor, care astdzi {in de coarnele plugului i duc vieata cea
grea a rizesului sau chiar a fostului cliacas, pe cind mulie fa-
milii ale caror origine de jos este bine cunoscutd, strilucesc
astazi in randul nobililor.

Nobleta fiind deci din acest motiv un fenomen universal,
ar trebui sia ne surprinda lipsa ei la Roméni. Vom vedea Insi

4% Brezoianu, Vechile inslitufiuni ale Romdniei, Bucuresti, 1882, p. 3, Gf.
Bilcescu, Starea muncitorilor plugari in Mag. isl., 1I, p. 237.
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din ce cauzi s'a putut sustimea, pdnd la un punct cu o aparenti
de adevir, cd nobleta ereditard n’ar fi fost cunoscuti de poporul
romén, $i cd boerii nu erau deciAt dregitori, fosti sau lucratori,

Diferentarea clasei nobilare la Romini a trebuit si se
fnceapd In timpuri anterioare descilecirei, i de aceea trebuie
cercetatd originea nobletei sau boierimei romane, in aceastd
epocd mai veche, si deci mai ales in {irile de peste munti. Am
vazut mail sus ci o atare nobletd a existat sub Unguri, i anune
nu ca o clasid de dregatori, ci ca una sociali, Inzestratd cu pri-
vilegiile i drepturile sale 0.

Cand voevozii Figirasului si ai Maramuresului, Radu
Negru si Bogdan descilecard Muntenia §i Moldova, ei venirf
intovarisiti ,,de multe noroade”. Aceasti mul{ime, chiar dup#
firea lucrului, trebuia sa fie alcAtuitd mai cu osebire din nobili
si bogati, cu slugile lor. De i este probabil ci si voevozii ardeleni
aveau pe langd dansii o micd curte, — ei fiind nigte simpli
vasali ai regilor maghiari, curtea lor nu putea fi foarte strilucita,
incat nu ne putem inchipui ci toti nobilii cei numerogi veniti cu
ei, si fi fost numai dregitori, mai ales cd vom vedeid cum dre-
gatoriile se organizeazi mai tarziu, in {irile roméane sub inrau-
rirea statului bulgar.

Dar nu avem nevoie a procede numai prin deductii pentru
a dovedi ci la Roméni era o nobleti ereditari in afard de dre-
gitori, de oarece sunt asupra acestei intrebdri, un mare numar
de texte pozitive.

Astfel Cantemir, in descrierea Moldovei, face o anumiti
deosebire intre boieri gi nobili, traland ambele aceste materii
in doud capitole deosebite, unul despre boierii moldoveni $i despre
rangurile lor si altul despre nobilimea moldovand’’s!, Cantemir
apoi araté cd nobilimea a fost imp#r{itd in trei clase. Locul intdiu
a fost dat boierilor adeca acelora ce fuseseri chemati de principe
la dregitoriile mai fnnalte ale republicei, sau celor niscuifi din
sdngele lor. A doua clasd cuprinde curtenii si a treia cdldrasii ;
iar cei de pe urmi pe care Cantemir nu stie daci poate si’i
claseze intre nobili, i pe care el mai cuiand i-ar numi tarani
liberi, sunt rdzesii. Asa dar Cantemir cunoagte, afard de boerii
propriu zigi, si alte clase de nobili, intre care se indoieste dacé
nu trebuie s numere chiar §i pe rizisi. Potrivit cu aceastd deo-
sebire spune el aiurea cd : ,,curtenii sunt acei nobili care n’au
ajuns incd la demnitatea de boieri, si in alt loc lamureste mai
bine intrebarea care ne preocupd spunand ci ,,pentru aceea
abia poate ajunge altul la acele demnita{i, decat acel ce este

o Vol. 11, p. 154.
81 Cantemir, Descriptio Moldaviae. Partea 11, cap. VI: ,,de baronibus
Moldaviae eorumque gradibus’. Cap. XV: ,,de nobilitate moldava’.
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de origine nobil, de si principele este liber a da aceste oficiuri
cui voeste, fie acesta chiar din clasa cea mai de jos a poporului’s2,

Cantemir insi care scria in latineste, puted exprima prin
cuvinte anumite, deosebirea intre dregdfori (barones=boieri) si
nobili (nobiles). Limba roméni nu avea insa nici un alt termen
la indeminid pentru a exprima nofiunea de nobil, decit tot
acel de boier. Acest cuvant cipatd deci in limba romand doue
intelesuri d-osebite, acel de dregdfor domnesc i acel de nobil.
CAnd se vorbeste de boieri in deobste se poate intelege sub ei
orice soiu de nobil, fie el dregitor sau ba. Cuvantul boierie insi
insamni mai special o dregitorie oarecare. Aceste nuante fine
ale limbei acelor timpuri, care se infelegeau dela sine pentru
cei ce o vorbiau, astizi s’au pierdut cu totul, si deaceea se naste
in mintea acelui care ceteste cronicarii nostri o amestecitura
de idei care impiedici infelesul precis al faptelor raportate de
dansii 58

S&4 dovedim insi deosebirile insemnate mai sus. Neculai
Costin, spune intr’un loc al cronicei sale ci ,,Duca Vodi cel
Batran inca pe o sami de boieri Lipusneni si Orheeni nu’i lipia
de curte, ca si’i boiereascd, iar cu darile si cu asuprelele visteriel
nu i uitd in toatd vremea’4. Ne intrebdm cum se putea ca
domnul, prin alipirea de curte, si boiereasci niste persoane
ce sunt ariitate inci dinnainte ca boieri? Se vede deci in chip
lamurit, cd nu to{i boierii erau dregitori, de vreme ce croni-
carul invinuieste tocmai pe domn, ca de si el nu uita cu déirile
pe boierii lui, nu voia si le dee dregitorii pe langi el, s¥’i ,,lipiasci
de curte”. Apoi acesti boieri sunt numi{i Lipusneni si Orheeni,
adicd din tinuturile Lapusnei i a Orheiului, precum am vazut
aiurea in Transilvania, nobili din {inuturile Lugos, Sebes, Me-
hadia. Ce infeles ar avea ariitarea unor boieri dupd {inuturile
in care traiau, daci ei ar fi fost dregétori?

Un hrisov dela Grigore Ghica din 1660, intareste fnca
si mai mult acest mod de a vedea. Domnul figiduieste prin
el postelnicului Constantin Cantacuzino, care ii ajutase la do-
bandirea domniei, ,,ca si nu aiba a’l amesteca la luatul banilor,
nici la chezisie, nici la boierie s@ nu’'l amestece, ci si aiba a se
repauza la casa lui ca o slugd batrani’ss. Un boier si anume un
fost vel postelnic, cere §i dobandeste deci de la domn fégiduinta

82 Ibidem, p. 116, 78 si 84.

8 Si la Sarbi se constati aceeasi deosebire Intre boierl si dregitorl. Scha-
farik in Geschichte der serbischen Litterafur, Prag, 1865, I, p. 42—43, spune ¢i
nobilii 1a Sarbi se numiau zupani, iar dregitorii boliari cu terminul bulgiresc,
sau velmujnie cu acel slavon. La noi cuvantul de zupan sub forma jupdn este
tnirebuiniat numai ca apelativ pentru nobili, nu ca desemnnare a clasel. La
p. 36, Schafarik spune ,,c8 din nobilime iesiau boijerii’’.

*¢ Lelopisefele, 11, p. 8.

% Mag. ist., I, p. 394.
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de a nu mai fi amestecat la boieriile {irei. Nicderi nu poate
apirea mai limurit deosebirea, insemnata de noi, intre cuvintele
boier si boierie. Despre Petrn Vodd Schiopul spune Miron Costin
ci ,,auzind pribegii, care erau fugiti, piin ale tiri, de nevoia
Iancului Vod# (Sasul), cu dragoste s’au intors la domnul siu
Petru Voda care iar cu boieriile lor i-au miluit 56, Alt loc contine
o fmprejurare hazlie, povestitd cu mult gust de acelas cronicar :
,-Avea Radul Vodi o slugd mica din copilaria sa, caruia socotind
cid nn este de boierie, il socotead de a mana, iar boierie ni’i da,
Ci el s’a rugat mitropolitului si boierilor si griiascd Radului
Vod# pentru dansul sa nn fie uitat, hiindu-i slugi de atita vreme,
si asteptdnd in norocul stip&nului, s hie §i el Intre oameni.
Grdita-au boierii cn totli pentru el. sd nu hie uitat ca o slugi
veche ce erd, cd si slugile in nfidejdea stdpanilor sii, sd ajungi
si el a hire intre oameni, mai mnlt slujesc. Ridspuns’au Radul
Voda boierilor : mie s nu mi se treacid cuvintul vostru nu mi
se sade, 1ar eu stiu hirea omului, cd nw’i de boierie, cici iaca 1l
voi boieri pentru voia dumilor voastri. §i a doua zi ’au chemat
si i’au dat vitdsia de divan. Insd nu trecuse sfptiména si au
venit jalobd din targ la divan, dela niste femei, pre acel vataj
de aprozi, pentru sila ce le ficuse §1 le batuse in targ. Au ciutat
Radu Voda la boieri §i le-au zis : Au nu v’am spus eu ca acest
om de boierie nu este? Iar citre dansul au zis: eu mari inca
pe boierie nam apucat a’{i zice, §i an poruncit armasului si
iee ghrbaciul si sd i deie 200 de toiege’’s?.

In toate documentele vechi, se vede confirmatf ordnduiirea
domnului prin mérturia sau credinta boierilor. Cu cat docnmen-
tele sunt mai vechi cu atit se vede in ele o sumi de boieri mari
al térilor roméne, ai ciror nume nu este insotit de nici un titlu
de boierie ; ba chiar acesti boieri netitrafi sunt insirati in docu-
mente innaintea celor cu titluri de boierie, adeci de dregitorie 58,

Cand Cantemir ne spune cd terminul de boieri era pastrat
anume pentru dregitori, iar c# ceilal{i nobili s’ar numi curteni
sau cilarasi, el aratd cum eran lucrurile pe iimpul lui, cind
precum vom vedea boierii cdutau pe un cap si ajunga dregitori,
lar acei ce nu incipeau in dregitorii se pierdeau in rindurile
mazililor ; nu arati insi starea lucrnrilor cum era din vechime,
cand erau o sumi de boieri fdrd boierii.

Intalnim insd boieri netitrati nn numai I documente,
ci §i In cronicari. Asa Constantin Cipitanul, aminteste pe boierii

s Lelopisefele, 1, p. 202.

8 Ibidem, , p. 257.

%8 Ne vom ocupa mai jos pe larg cu aceastd inscmnati imprejurare. —
Uneori cuvintul de boier este luat si in injelesul de dregitor. Asa spune Miron
Costin, despre Mihnea Vodi, ¢ ,,au pus boieri pre voia sa”, adeci au numit
fn dregitorii (boierii) pe cine au vrut”, (Lefopisefele, I, p. 341). Acest sens este
mult mai rar. In deobste boier inseamnd nobil, iar bolferie dregitorie.
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Radu Dudescu, Radu Kretulescu si Preda Proroceanu, fird
a le da nici un titlu de dregiitorie 8, si acelas lucru se intdlneste
destul de des la tofi cronicarii. Gt despre documente, ele risar
din toate pirtile.

Asa unul din 1664 spune cii la o tocmeald ,,au fost fati
dumnealui Miron Costin péarcéilabul de Hotin, Ursul Vornicul
de Poarti, Enache Vornicul de targ si Marco din Valoni si Gheorghe
deacolo si Ionasco de Docolina si Irimia zet Zaharia deacolo
si Constantin Cohurluianul si alti mulfi boieri’. Din aceasti
enumerare se vede ci fetele ingirate fara titlu, de dupd Enache
vornicul de targ, erau §i ele boieri, Alte documente aduc ca marturi
fara titluri persoane arfitate ca feciori de boieri de {arf adeci
mazili @, iar in altele intdlnim pusi tot fard titlu, cum nu se
putea de altfel, simpli oameni buni adeci rizesi. Asad un do-
cument din 1668 enumer# ca martur intr’un zapis pe ,,Toader
Grama biv ciméras, Ionagco Caraiman biv comis, Gheorghiti
Albotd, Miron Brut, Gheorghe Brut si Gheorghe Caraiman
s1 alfi mul{i oameni buni, feciori de boieri’’ 6. Aici oameni buni
insemnau feciori de boieri. In alte documente atit numele ne-
insotite de titluri cat si genericul oameni buni insemnau pe
rizesi, incat totdeauna cdnd intidlnim nume neinsotite de titluri
trebuie s ne dim sama la ce clasi de oameni se raportd. Asa
buni oari in documentul adus chiar acuma din 1668, fratele
comisului Jonagco Caraiman, Gheorghe Caraiman erd fard
tndoiald fecior de boier, de oarece fratele siu purta chiar o boie-
rie. Un alt document din 1665 pomeneste despre o marturie
s»»dela mai mulfi oameni buni megiesi’’ 62,

Aceastd deosebire intre nobletd (boieri) si dregitorii (bo-
ierii) se pastreazi paAnd tarziu. Un hrisov al lui Gr. Ghica din
1775 hotdriste ca ,,acei din ucenici ce vor dobandi atestate
de sivarsirea cursurilor vor fi considerati de domn in cinstea
lor indata dupa boieri in cazul cdnd nu ar fi din aceastd clasd si le
va figidui a’i boieri dupa averea procopselei lor’ 8. Si in veacul
al XIX-lea se vede acelas lucru. O listd a boierilor din 1810
enumerd la sfarsit pe feciorii de boieri cari nu au apucat pan3
acuma a se cinsti cu nume de bojeri. Intre acesti boieri nedre-
gitori, intadlnim nume mari din Moldova ca Sturza, Miclescu,
Douici 8¢,

0 1lag. ist, 11, p. 7 si 145.

¢ Ghibdnescu, Ispisoace si zapise, 111, 2, p. 4.

81 Ibidem, p. 55. Comp. p. 8 §i 54.

¢ Ibidem, p. 18. Un alt doc. din 1632 pomeneste dupd mal multe fefe
netitrate ,,51 mul{i oameni buni §i biatrdni megiest din prejur”. Ididem, 172,
Alt doc. din 1675 spune: ,,oameni buni mosnen!, Ibidem, p. 167.

83 Uricarul, 1, p. 75 (tradus din greceste).

¢ Radu Rosetti, Arhiva senalorilor din Kisindu tn An. Acad, rom., II,
tom, XXXIJ, 1905. Memoriul al III-lea, p. 65 (29).
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Aceastd clasd intreagd a nobililor ai céror familii le ingir3
Cantemir %, este acea care puitd in manile ei intreaga soarti
a tarilor romine. Pe ei ii vedem in necontenite razvratiri contra
domnului ce nu le plicea; ei impartindu-se in partizi personale,
sdngerau térile prin luptele lor, luind calea surgunului.cind
soarta armelor le era protivnicd, punidnd méina pe conducerea
tuturor trebilor, cind norocul isi plecaA cumpina in partea lor.
Intreaga istorie a tdrilor roméane este plind numai de numele
lor, cele mai de multe ori pentru a arita numai c&, in timpuri
barbare, adeseori interesul individual este pus mai presus de
acel al obstiei, dar avand si ei din cind in cAnd momente de innalt
patriotismu, atunci cind se trezea ca prin instinet in inima lor
simtimdntul datoriei de a ap#ra tara si poporul in sinul cérora
erau si trdiascd urmasiilor, si de a le 1asa lor un culcus si un loc
de odihna.

Aceastd clasd care a apdrat pind in ultimele timpuri
interesele sale de castd cu o neinduplecatd inversunare, care au
stigmatizat prin cronicarii iesiti din sinul ei pe toti domnii ce
au vrut si se atingd de ele; aceastd clasd atat de neastdmpirati
care se juca de a domunul in tarile romane, aruncindu-le adeseori
fn pridpastia peirei; care stied si plece genunchii finnaintea
Caterinei a Il-a, dar si sd pund piept contra ripirei Bucovinei
s1 a Basarabiei, nu putea fi o clasd de cinovnici, de oameni de-
prinsi numai cat a’si indoi spetele innaintea superiorilor lor.
Aceastd clasi de boieri au fost nobilii natiunei roméne si nu numai
dregitorii din cancelariile domnesti.

Ca si in apusul Europei, domnul avea dreptul de a creea
nobili noui, ridicind la aceasti treaptd oameni din clascle de jos
ale societdfei. RAddicarea se ficea dindu-se celui deosebit o
slujbd la curte, impreunatd totdeauna cu diruirea unei mogii.
Asifel se Improspidta necontenit singele clasei nobile, se risidia
in ea puternice vldstare iesite din clasele de rand ale poporului.
Pe timpul lui Vasile Lupu, gisim buniicard un boler anume
Stefan Sardarul, care spune citre domnul sdu in un moment de
recunostintd : ,,Doamne cine au fost mai crezut la Mariea Ta
§i cinstit ca mine, si mai scos din obeali, si din sirac m’ai im-
bogatit” . Tot acest Vasile Lupu a ridicat pe Ghica, Arbénas
(Albanez) de felul lui ca si Vasile Lupu si simplu baiat de pravilie,
,,deodatf la boierii mai de jos, apoi la vornicia cea mare §i mai
pe urmi capuchehaia” 6. Vasile Vodd mai crescuse in casa lui
si pe Duca, Grec din Rumelia, care dupd moartea domnului
se Inndl{a treptat in ranguri boieresti, pAnd ce ajunse la sfargit
si domn. Istoricul polon, Cromer,ne spune cd Stefan cel Mare,

# Deser. Mold., cap. XV.
88 Letopisefele, I, p. 300.
7 Ibidem, p. 1, 336.
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dupi bi#tidlia dela Racova, a boierit pe mai multi soldati de rdnd
pentru vitejia lor in lupta .

Originea nobilimei si aecea a boierilor. — Asa dar trebuie
bine deosebitd nobleta care era veche la Romadni si ereditard,
de dregatorii care prin firea lor nu puteau fi purtate decat de
acel ce le avea. In terminologia veche nobilul si dregitorul se
aumia boier, iar functia se chema mai ales boierie.

Originea nobletei la Romani trebuia pusi atunci cénd,
dupd incetarea stdpanirei avare, ei, incepurd a se cobori dela
munte citre ses 3i a se deda mal intins la vieata agezati, a in-
temeid orage, si a injghebad intdile inceputuri, ale organizirei
politice — toate aceste fHciAndu-se, dupd cum s’au aritat,
alaturea eu Slavonii #.

La aceastd pdrere ne conduce fintdiu terminul prin care
se Insamnd nobilul la Romani, si care este, cum am vizut, numai
acel de boier, ce vine dela slavo-bulgarul beljar: optimatus.
Este insemnat mai ales faptul ci se afla la noi forma boiarin ™
dela vechiul slav boljarin, cu inteles identic. Cuvantul boljar
se derivd dela sl. boi luptd, rizboiu, de oare ce indatorirea
de cipitenie a boierilor erd de a merge la rdzboiu 1.

Al doilea, faptul ei chiar innainte de a exista boierii
titulate, apelativul nobilului erd jupdn, care se intilneste la
inceput in Muntenia si in Moldova, fiind mai apoi inlocuit
in aceastd de pe urmi tard cu cuvintul polonez de pan. Asa
tn documentul dela Roman Vodi, din 1392, int4dlnim in Moldova
o suma de boieri, cu tofii netitrati, intre mai multi pani si cafiva
jupani 72. Deasemenea intr'un document dela Alexandru -cel
Ban, din 1422 B, se vid figurdnd iar#si cdtiva jupdni fnnaintea
panilor, ineit s’ar parea ci boierii cei cu rang mai mare in Mol-
dova purtau titlul de jupéani, iar cei mai mici acel de pani. Mai
tarziu se sterge aceastd deosebire, si toate documentele moldo-

&8 Ibidem, 1I, p. 5. Cromer, p. 412: ,,Plurimos autem agrestium Ste-
phanus, fortitudinis ergo, in equestrem ordinem transtulit”’. Asupra modului cum
se petreceau lucrurile in Frantia, vezi Fustel de Coulanges, Instilutions politiques
de Uancienne France, Paris, 1877, I, p. 574; in Rusia, Mackensie-Wallace, La
Russie et les Russes, traduit par Bellenger, Paris, 1877, I. p. 379.

$ Vezi vol. II, p. 64, 69, 89.

" Prapila tui Vasile Lupu, Cap. Pentru cei ce vor sudui: ,,Cela ce ar
sluji 1a vre un boiarin”. Acest termin se intilneste aproape pe toate paginile
Condicei logofefiei lui Brancovanu, neediti in arhiva Statului. Mai vezi un doc.
din 166T: ,,acesta le-au vAndul iarisi credinciosului nostru boiarin, lui Miron
Costin, parcalab de Hotin”. (Operile lui Miron Costin, de V. A. Ureche, Bucuresti,
1886, I, p. 29.

7t Zaconiecul tui St. Dusan, p. 43, tu Arh, ist,, III, p. 159,

* Arh ist, I, 1, p. 18.

78 Arh. ist, I, 1, p. 132.
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vene, nu mai infdtiseazd epitciul de jupan, ci numai cel de pan . 4,
cu totul necunoscut documentelor muntene,

Acest cuvidnt este insid de origine slavo-bulgard, dela
zupan=domn, nobil si deci, gisindu-se el aplicat la nobleta
romand, aratd ci ea a trebuit se se iveascd pe atunci, cdnd Ro-
manii erau incad sub inriwrirea slavo-bulgara . Daca nobleta
ar data la ei din timpul Romanilor, ar trebui sd aflam pentru
ca §i termini latini. precum am védzut cd lucrul se intampla cu
religia crestind. Dar stim cad dintre Daco-Romani rimisese
in Dacia mai ales poporatia de jos, cei nobili si bogati fugind
in Imperiul Roman. Apoi cit timp Daco-Romanii rimasera in
munti, indeletnicindu-se cu pastoria, nici nu se putea ivi la
ei o clasd de nobili 8. Ea apdrn abia dupd ce reincepii la Romani
viata asezald, si atunci incd, noblefa nu se organizid de indati
cu toate caracterele ei, ci rdmase catva timp, chiar dupa des-
cilecarea govdiloare i nehot@rild, nici in privirea drepturilor,
nici {n aceea a indatoririlor sale. Acesta este un fenomen general,
care s’a repetat la toate popoarele. O nobletd pe deplin organi-
zald nu se poate constitui decat fn Stat pe deplin organizat.
Asa in Frantia pe timpul Merovingienilor, ,,nobilimea nu era
fncd agezimantul de temelie al societitei; ea nu avea incid pri-
vilegiile sale hotariie prin lege, nu avea inci regule fixe, con-
ditiile sale neschimbate, datoriile §i drepturile sale bine lamu-
rite; era Incd nesignrd si soviiloare, si ar fi fost greu unui
contimporan si o defineascd; nu ajunsese inci inti’o stare
legala” 77. Asa erau lucrurile si in tirile romaéne.

Dregitoriile. — Am vizut cid boleriile erau deosebite de
boieri, ca erau boieri cu boierii §i boieri fdrd boierii. S& cercetam
pe aceste depe wrmd, adecd dregitoriile curfei domnesti.

Nobleta preeum si voevodul fuseserd adusi de Roméni
de peste munti, dar erau chiar cunoscute in tara, desi in o
formd intru caiva deosebitd, incd dinnaintea descéalecirei.
Boeriile adecd dregatoriile furd insd organizate dupd intemeierea

7¢ Faptul c¢d documentul dela Iuga Coriatovici din 1374 (Isl. eril, p.
89), unul din cele mai vechi, numeste pe Lacsa Litavor locotiitorul domnului,
deci boier de tot m.re, pan si nu jupdn, se explici prin faptul ci atit domn
cat si boier erau din Polonia. D. Onciul, credc ca apelatival jupdn se dedca
rudelor Domnului. Numele boierilor din doc. din 1392 nu ingiduie asemenea

arere.

P 8 Se cunoaste ci terminul de jupdn trebuie si fic foartc vechiu la Ro-
manl, §i de pe forma cuvantului, cu prefacere: lui @ innainte de n in @, care
se fndeplini in timpul de formajiune a limbei roméine; dimpotrivd terminnl
de pan. introdus mai in urmi, nu sufcri aceastii intunecare a vocalei.

76 Nu cste de admis ci nobleta rom4n# s se fi desvoltat din asezamantul
ducilor limitanei din Imperiul Roman; pentru ce ar apirea investmintati fn
fntregul ei in hain# slavona §i cu nici 0o urm# de fnriurire romani?

77 Fustel de Coulanges, Hisloire des instilulions de Uancienne France.
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tarilor romane, atunci ciAnd se ivi nevoia de ele, cind Statele
romine ntinzandu-se, i afacerile curtei fmmmultindu-se, o spe-
cializare a deosebitelor indeletniciri deveni neapirati. Nu ci
si mai innainte domnul n’ar fi avut pe langd el oameni care
sii’i ajute l1a conducerea trebilor Statului; dar pe atunci timpul
luptel — fiind mai ales nevoie de brate puternice, nobilii care
fuconjurau pe domn ciiutau mai ales de afacerile rizboinice,
ingrijind fira alegere si de celclalie trebi curgiloare, care cum
le apuca. Erau si pe atunci dregitori, insi acestia erau mai
ales tovarisi de oaste, fard caderi anumite de ocArmuire si deci
fara titluri determinate. Cu intinderea §i organizarca Statelor
roméne, se Niscit nevoia unor oameni speciali care si se inde-
letniceascd mai cu deadinsul cu trebile Statului. Atunci se ivird
boieriile titrate, corespunziiloare fiecare unei ramure de slujbe
hotéaiite.

Mai tot sistemul dregitoriilor firilor romane, si de sigur
toate acele de capitenie, sunt de origine slave-bulgard, ca si no-
bleta, ca §i voevodul, ca si indeobste intreaga vieata noastrd
de Stat, in partile ei mai speciale, mai amiruniite. Pe cand
insd nobleta §i voevodul datcazi din timpurile vechi, de la
primele constituiri ale viefei de Stat la Romani, dregitoriile
au o origine mult mai noud, anume ele se infiintraza destul de
tarziu, dupd futemeierea principatelor.

Jerarhia dregétorilor munteni si moldoveni nu apare
deodatd formatd in futregimea ei, ci ea se tot indeplineste in
decursul timpului. Dupi ce imprunmti numaérul cel mai mare
si pe cele mai insemnate dregitorii de la Bulgari, isi rotun-
zeste apoi arborele sdu, parte prin plidzmuiri proprii, parte
prin imprumuturi de la alte popoare. Si cercetdm aceste dre-
gétorii adecd boieriile tirilor roméane :

Banul era in Muntenia dregitoria cea mai mare; eri
administratorul sau mai bine zis seniorul banatului Craiovei
sau al Olteniei. El avea o pozitie indestul de neatirnata fati
cu domnul térei, strangea veniturile §i avead o oaste deosebita
a lui; puterea lui se intindea de la Turnu-Severinului pana la
riul Olt, si avea un caracter teritorial ™, semn ci fusese intil-
nitd aice de descilecitor care o recunoscuse §i o lasase in vechea
ei formd, supunidnd’o numai autoritifei sale. $i intr’adevir
am vizut cd Banul Basarab, este amintit in cronica persani,
cu 50 de ani innainte de descilecare, in 1241 . In Moldova
banul era o boierie mica care venia dupa paharnic. Terminul de
ban, este de origine veche slavd : ban=ocarmuitor, avind aceeasi

76 Mai sus, p. 60.
7 Vol. IL, p. 209.



174 ISTORIA ROMANILOR

formd in toate limbele slavice, si de la care 'au imprumutat
Maghiarii $i Romanii 0,

Dintre dregitorii curtei propriu zisi, insemndm intai
logofitul, imprumutat de Bulgari de la Greci 8%, si apoi de Ro-
mani (Munteni futii) de la Bulgari; caci nu este de admis o
furiurire greceasci directd in farile roméne. Legiturile intre
Constantinopole i tirile roméne se stabilesc numai cit mai
tarziu, si au de obiect numai daraveri religioase, nu de acele
politice. Treaba logofitului erd cu deosebire futoemirea hri-
soavelor si punerea pe ele a pecetei domnesti cea pistratd de
dansul &2,

Vornicul — saw mai bine vornicii, cici dacd in Muntenia
era unul singur care avea sub el ajutoare, in Moldova erau
trei : acel de tara de jos, mai mare in rang, acel de fara de sus
§i vornicul de Suceava — era, ,,judecfitor mare in acele par{i”,
eum zice Ureche, firi indoiald ci pe langa autoritatea jude-
citoreascd mai avea gi atribufii de oc&rmuire. Numele siu
vine de la slavo-bulgarul dvor=iula, domus, adecd curte; de
oarece functia lui era de a face judecdti la curte, pentru care
g1 raportul misionarului catolic, il numegte ,,judecitorul curtei’ 83.
Observam ci in celelalte limbi slave, cuvaAntul, de si exist4,
are un infeles deosebit de acel ce’l avea la Romani. Asa in
ruseste dvornika portar; in poloneza dvornik=="ntendent. Se
vede deci cd la Romani cuvantul a fost tmprumutat dela Slavo-
Bulgari, pastrand intelesul ce’l avea la ei.

Postelnicul ,,maresalul sau prefectul suprem al curtei” 84,
era la inceput ingrijitorul camerei de dormit a domnului, pentru
care si numele lui derivd de la postelja=="ectus (pat), si insamni
in slavo-bulgara r postelni ku==praefectus cubiculi (mai marele
peste camera de dormit a principelui). Miron Costin d& wur-
miitoarea explicare, a legiturei in care sti aceasti demnitate
cu derivarea ei de la paf : ,,Cuvintul postelnic deriva de la postel
adecd paf, fiinded acest functionar posedd prerogativa de a
intra fu orice timp, fird auunciu si fird a fi chemat, in camera
de dormit, ceea ce nu se cade nimarui’ 8. Tot din acest fapt
se explicd apoi rolul de mai tarziu al postelnicului, ca ministru
de externe, intru caAt daraverile exterioare cereau totdeauna
o grabnici deslegare ce nu invoia asteptarea.

80 Neculcea in Lelopisefe, II, p. 313. Cf. Cihac, II, p- 8-

81 Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 386.

82 Incheiarea obicinuitd a documentelor este: ,,5i spre mai mare tirie
am poruncit slugei noastre, credinciosului. . .. logofit, de a anina pecetea noastri
cdtre aceastd carte a noastrd’’, (Doc. din 1438 dela Ilie si Stefan tn Arh. ist, I,
1, p. 5. Mai vezi §i raportul misionarului catolic in Mag. 1st., V. p. 43.

83 Judex Curiae**, May. 1sl., ibidem.

8¢ Cantemir, Descr. Mold., p. 81.

% Notita statistica dela starsitul Poemei polone, Arch, ist.,, I, 1, p. 170,
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Vistiernicul care primea incasérile banilor §i randuia
cheltuielile, dand sama domnului. Numele siu derivd de la vsl.
vistijarni kv —=praefectus aecrario, vistijaric=thesaurus 88,

Paharnicul care turna de biut la masa principelui, band
el cel dintdiu, isi derivi numele de la vsl. paharniku=:-pincerna.

Stolnicul eva ,supremul bucitar. El era pus peste toati
~bucitiriea principelui, si sub ordinile sale stiteau ceilalti oa-
meni de bucitarie. In zile mari de sirbatori sau la mari solem-
nitati, el ordond mancarile la masa domnului, si pentru incredere,
el le gusti mai intadiu”’. Numele acestei dregiitorii vine dela
slavo-bulgarul sfolniku==praefectus mensae, magistrer dapi-
ferorum ; (in ruseste siolnic insamni ceea ce in franceza se nu-
megste maitre d’hotel; in boema sfolnic=scaun.

Clucerul .,,care s’ar puted numi maresalul sau prefectul
curfei, are inspectia asupra tuturor cimarilor domnesti, unde
se tin legumele, untul, mierea, sarea, casurile” ; isi trage numele
siu dela cheile cu care incuia §i descuiaacele cimiri. La Slavo-Bul-
gari klujcarr=claviger, mansionarius; (boem clucar=chelner)-

Jitnicerul ,,marele magazioner, stringe griul necesar
pentru uzul principelui” ; isi derivd numele de la vsl. zitnico=
granar, zitari=ingrijitorul granarului.

Comis introdus prin Bulgari de la Greci 87, ca si logofitul,
,,este prefectul grajdurilor, are sub inspectia sa caii §i uneltele
de cai ale principelui”.

Pdrcalabul era ceea ce eran ispravnicii de mai tarziu, sau
ce sunt astazi prefectii, capil {inuturilor. Cuvéntul ce’l insamna
vine dela vsl. porkalat—=magistratus, luat de Slavoni ei insii de
la germanul Burggraf. In limba maghiard porkolab insammni
castelan, pdzitor, prin urmare are un inteles ceva deosebit de
acel roman sau slavon, care sunt intre ele identice ; dovadi ci
Rominii n’au imprumutat acest termin de la Maghiari. Parci-
labul purta in multe orase nume de staroste de la vsl. stariei,

8¢ Pentru caracterizarea functiei fiecdrui dregitor, vezi urmitoarele
izvoare : Ureche, Lefopisefe, 1, p. 104 ; Cantemir, Deser. Mold., 11, Cap. VI: Miron
Costin in notita dela sfargitul Poemei polone, in Arh. ist., I, 1, p. 170, si Raporiul
misionarului cafolic, in Mayg. isi., V. p. 43 si wm.

87 Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 386. Nefiind cunoscute alte titluri de
dregiatorie bulgiresti decat acele ale logofdfului si comisului, Jirecck se indoegte
daed titlurile celorlalte boierii romane, au fost hnprumnutate de la Bulgari. (/bi-
dem, p. 387). Fa{d insd cu derivarea tuturor cuvintelor ce le fnsamna din limba
bulgar® si cu intilnirea ]a Rom4ni tocmai a acelor dregitori ce s’au descoperit
pand acuma §i la Bulgari, eredem cé o atare indoiala nu mai poate avea loc. Tit)ul
de Ban se reafld la Sarbi, pe care ei ingii il imprumutara dela Croati: acele de
Poslelnic, Dvornic, se regisesc de asenienea la Croaji, popoare ce le impru-
mutaserd la randul lor dela Bulgari. Schafarik, Geschichle der serbischen Litieraiur,
pag. 42—43.
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starosti=batran ; asa buri oarad in Moldova, stdrostele Cerndu-
fului, Cotnariului si a Puinei 88,

Afard de aceste boierii care se gisesc in documnentele
cele mai vechi, si sunt cele dintdi introduse in Statele roméane,
mai sunt cAteva altele mai noue, imprumutate dela alte popoare
precum sardarul (de la sarbescul sardar=praefetus), care era
seful cilarimei; hatmanul, la Moldoveni, imprumutat dela
Cazaci, (hatman) era capul armatei; medelnicerul ,,care virsa
domnulul de se spila pe mani, de la ungurescul medencze=li-
ghean ; aga ingrijitorul siguranfei publice, si ciohodarul ,,mai
marele peste papucii 51 ciubotele principelui”’, ambile luate
mai tarziu de la Turci.

In sfarsit mai sunt citeva formate de Romani, din cu-
vintele limbei lor precum : safrarul, peste corturile si tunurile
ostirei, de la satri=cort; armasul de la armd, executorul pe-
depselor capitale ; spatariul de la spadd ,,care {inea spada prin-
cipelui, cind acesta stéted la masd’ ; ugierul, portarul de la
usd si poartd si alfii cativa.

Cuvintele de origine slavo-bulgari cu care sunt insemnate
dregitoriile in tarile romane, arata intr’'un chip inviderat ci
ele au trebuit si fie introduse de la Statul bulgar de peste Du-
nire, si anume intdi in Muntenia si de aici in Moldova ; de aceea
in documentele descoperite pand acum, intAlnim boieriile ti-
trate intai in Muntenia si mai tarziu in Moldova. Asa in docu-
mentul din 1392 al lui Mircea cel Mare pastrat numai in tradu-
cerea latind a originalului slavon, prin care document domnul
diruieste ,,egumenului Stanciul si fratelui sdu Célin, nobilii
domniei noastre satul Sokore din Figiras”, se vad figurand in
intdritura ca martori : Vlad vornicul, Drigan banul si Baldovici
logofdtul, pe langd doi altii netitrati, jupanul Algiu si Groza
Moldovanul 8. Documentele anterioare acestui an, precum
acel din 1385 al lui Dan Voevod si acele din 1387 s1 1388 ale
lui Mircea cel Mare, contin mai mul{i jupani, nici unul insé
cu titlu special de boierie 9. Intr'un document din 1399 fin-
talnim boierii titrati : Radu ban, Sarban locotiitor de vistiernic,
Mancia vistiernic si Baldovici logofdl 1.

In Moldova boieriile titrate apar ceva mai tarziu. Asa
in documentul din 1375 de la Iuga Voda I, Iacsa Litavor poarti
numai apelativul de pan % In actul de inchinare ficut in 1387

88 Miron Costin. in Poema polond, Arh. ist, I, 1, p. 170; Cantemir,
Descr. Mold., p. 79.

# Transilvania redactati de Gn. Barif, V. p. 151.

%o 1385, Hasdeu, Ist. crif.,, p. 127; 1387, Arh ist, III, p. 191—193;
1388, Ist- erit., p. 130,

"t Arh ist., I, 1, p. 98.

*2 Jst. erit, p. 89.
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de boierii moldoveni aldturea cu Petru Musat, sunt Ingirati
urmétorii patru boieri : Ghiula cipitanul, Stanciul si Stanislau
sfetnici supremi si Dragoiu, ciruia i se da In documentul ce e
scris latineste, titlul de marscalcus, si acelas titlu se intalneste
in alt document din 1389, dat unui alt boier al lui Petru Musat,
al carui nume nu se reproduce. Aceastd intitulare polond data
unui boier moldovan, dovedeste tocmai ci el nu purta in tara
lui nici un titlu, §i cd Polonii au vrut s3’l onoreze prin darea
unuia 9. In hrisovul lui Roman Vodi din 1392, cu toate ci aflam
fnsirati 14 jupani, nu dam peste nici unul cu titlul special de
boierie #4. In un alt document al lui Roman din acelas an 1392
gisim pe unul Iurie stolnicul i altul Vlad vornicul pe langi
8 netitrati 9. Tot atat de putin se intalnesc titluri la cei 4 boieri :
Bratul, Stanislau, Mihail si Sendrea, care dau in 1395 chezisie
regelui Vladislav, cd domnul moldovenesc $tefan va veni spre
a depune jurdmantul de credin{i 6.

Prima aratare a unui boier titrat in Moldova, Vlad vor-
nicul, apare in un document din acelas an, o scrisoare a lui
Stefan catre Vladislav Iaghello regele Poloniei??. Cu toate
aceste in documentul de la Iuga al II-lea din 1400, intélnim
iardsi 9 boieri netitrati si in 1402, gisim un boier moldovan
promifind credinta regelui polon, sub numele numai de ,,Costa
valachus nobilis”. De la 1407 innainte incep insi a figura in
documente boierii titrati mai intdi cite putini, apoi tot mai
numerosi cu cidt ne apropiem. In acel an Alexandru cel Bun,
dd asezAmantul sdu vamal, in care figureazi, pe 1angi alti boieri
netitrati i pe panul lurja staroste, Oand vornic de Suceava, liasgi
paharnic si Brateiu logofdf®. Se vede deci cid sunt adevarate
spusele cronicarului Ureche care atribuie lui Alexandru cel
Bun organizarea definitivi a boierilor, adeci dregi.oriile mol-
dovene 9.

93 1387. in Ulianitzki, p. 2; 1389 Doghiel, Codex diplomaticus regni Po-
loniae, 1, p. 597. Picot, Alexandre le Bon, Vienne, 1882, p. 83, crede gresit ci
marscalcus ar fi titlul unei boierii moldovene ce ar apirea aceasti singura
datd in documente.

o4 Arh. ist, 1, 1, p. 19.

9 Rev, p. Istorie a lui Tocilescu, vol. VII, p. 309, Reprodus dupi o copie
de Wickenhauser, Molda, I, p. 170.

98 Uricarul lui Th. Codrescu, III, p. 67.

97 Ulianitzki, p. 8-9. Wickenhauser, Solca, p. 204, spune ci Intr’un hrisov
dela Roman Voda din 1393, pe care insd nn’l reproduce, ar figura un Iori stol-
nieul 1 un Vlad vornicul. Acest de pe urmi ar putea fi acelas pe care’l intalnim
in documentul din 1395.

8 1400, Arh. romdneascd a lui M. Cogalniceanu, I, p. 14, 1402, Doghicl,
1,897, 1407, Arh. ist., 1, 1, p. 130.

9% Ureche in Lefopisefe, I, p. 104, Ureche insi raporteazi gresit tot la
Alexandru cel Bun introducerea boieriei agiei, ceea ce nu se putd Intampla decat
dupé atingerea Moldovei cu Turcii cu care cele dintdi relatii cad in 1456, pe
timpul Iui Petru Aron.

A, D. Xenopol. Istoria Romanilor.—Vol. IIL 12
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Imprumutarea elementelor de organizare mai deplini a
Statelor romane de la popoarele slavone de peste Dunire, se
explicd foarte lesne. Roménii sub.ofgandu-se de sub autori-
tatea maghiars, si indusminindu-se din ce in ce mai mult cu
fostii lor stapani, nu puteau si mai rimana in nici o relatie cu
ei, mai ales dacd luim in privire ca si religia ii despartia si ca
pentru a mantui consliinta lor de siluirile ap#sitorilor, trecusera
el muntii dincoace peste plaiu. Pe langéd aceste piedeci morale
care indepirtau pe Romani de Unguri, se mai addogea si una
fizicd, puternicele piscuri ale Carpatilor in dosul cérora cdutasera
adédpostire. Dimpotrivd toate elementele vietei lor ii apropiau
de Bulgaii : religia identica ; apoi limba predicarei acestei religii,
introdusi si ca limba oficiald. In sfarsit, intre Statele lor nu se
inndlta nici un munte despartitor, ci Dunérea intindea pe mar-

BB 3F

Palatul domnesc si turnul Chindia din Targoviste.

ginile lor turburea ei panza, peste care plutirea invoia atingerea.
De aceea am si vAzut ca relatiile intre Muntenia si tarile srave
de peste Dunire au fost din cele mai bune, de la inceputul exis-
tentei Statului muntean, pand la ciderea sub Turci a acelor
slavone. Apropieri de fnrudire uniau necontenit aceste domnii
fmpreund, si este firesc lucru de a admite, ¢ niste legaturi atat
de stranse au trebuit sd atragd dupi ele si o inrudire oare care
a Statelor celor mai vechi (cele slave) asupra celui mai nou
(romdnesc). Moldova, constituindu-se ca Stat in urma Munteniei,
aved pe aceasta innaintea ochilor, 5i putea deci si imprumute
dela dansa agez@mintele sale.
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Dup# ce am stabilit astfel origina dregitoriilor in Statele
romine, si cercetim alte ale lor Imprejuriri.

Boierii netritati si cei titrati. — Mai Intai titlurile boierilor
evrau netransmisibile prin mostenire asupra copiilor, pe cdnd
nobleta era ereditari. Si iutr'adevir, cum ar fi putut mosteni
fiul titlul functiuneiin care fusese tatil sdu, cind el putea si im-
brace o alta? De aceea Cantemir ne spune cum se dobindiau
boieriile chiar de citre flii familiilor celor mai nobile : ,,In ve-
chime la Moldoveni erd obiceiul cousfintit ca o lege, prin lunga
sa intrebuintare, prin care se opreau tinerii, chiar acei ce erau
niscuti din cele mai strilucite familii, a imbrica vreo dregitorie,
pand mai intdiu nu dovedisera credinta lor in functiile mai mici,
si fuseserfi supusi unei practice si experieni Indelungate. Din
aceastd cauzi boierii, indati ce odraslele lor iegiau din anii
copiliriei, le dideau in slujbe pe la bolerii cei mari; dar nu l
se putea pune altd Insfrcinare decdt a sluji la masd si a sta sl
pazasci anticamerele boierului. Dupi ce slujiau trei ani si
deprindeau bine datinele dela curte, fsi mai insusiau §i o purtare
mai placutd, boierul ii ducea la domn, §i'l ruga ca si fie primiti
intre oamenii divanului celui mare; iar dupd un an 1i schimba
in sala cea mici de audientd, apoi de aici fi strimuta in spitaria
sau camera de arme. Dupi ce petreceau tineretea lor in astfel
de slujbe, domnul i innaintd mai intdiu la clasa a treia de boieri.
st la urmi la clasa cea intdi. Dar cAnd domnul observa, la vre-
unul un geniu deosebit, putea si’l innainteze in putini ani
pand la cel mai fnnalt grad de boierie, micar de ar fi fost din
cea mal inferioard clasi a nobililor’ 100,

Asa dar fiii de boieri ajungeau prin slujbe la dobandirea
rangurilor, urcdnd treptat toatd scara ierarhiei lor, si acei ce
nu slujiau rimidneau in couditia de nobili, fnsd fird titluri.
adeca fard functii.

Dimpotrivd un boier ce iegise din slujba pastra pina la
moartea lui titlul boieriei sale. Astfel 1utdlnim adese ori in bri-
soave amintifi ex-parcilabi, ex-vornici (ex. pe slav. bivser.
pe romaneste redat cu biv) 101 precum i in cronicarii boieri aratati
ca unii ce au fost sardari, cluceri, stolnici. Apoi aceastd pastrare
a titlului dupa par#sirea functiei se vede §i din faptul ca el este
dat la boieri fugariti din {ari, ca pribegi. Asa Constantin Ca-
pitanul numeste pe urmitorii boieri, pribegifi pe timpul lui
Duca Vod# : Hrizea vistiernicul, Gheorghe Baleanul banul, Ilie
armagul §i Stroia vornicul®2, In sfirsit cea mai bund dovada

e Descriptio Moldaviae, p. 117,

101 Doc. de la Stefan cel Mare, 1457, Arh. isf., I, 1, p. 154. Doc. de la Vlad
Tepelus, 1483, Ibidem, I, 1, p. 37.

103 Mayg. ist, p. 5C.
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ca titlul rdménea persoanei, este faptul ci gisim pe un boier
Costea postelnicul, capuchehaia la Poartdi3. Tot la aceastd in-
cheiere ne conduce imprejurarea ci gisim adeseori pomeniti in
documente cate mai multi boieri din acele boierii ce erau singure
de felul lor. Asa intr’un document din 1435, doi visternici; in
unul din 1442 doi logofeti4. Si Cdapitanul pomeneste intr’un
14nd iarfgi trei vistiernici: unul Hrizea ce era in functie, cici
spune despre el, ci domnul ii puse pricina si dee sama de vis-
tierie, nddajduind cd va gisi banii mancati ai {érei la el; iar
ceilaltl doi Gioca vistier §i Radu vistier, nu pot fi decat niste
boia1i ce indepliniserfi mai innainte slujba de vistier $i riméseserd
cu titlul 105,

Preciiderea boierilor netitrati. — Un lucru ne loveste cand
cercetdm intériturile vechilor documente, anume cd in genere
boierii titrati sunt ingira{i in urma celor fara titluri.

Nu este de admis céd locul de onoare sd fi fost la sfarsif,
cdci atunci documentul ar trebui sd se termine cu numele dom-
nului §i a fiilor s#i, ceeace nu se intAmpld nici odata, c#ci for-
mularul aproape neschimbat este acel ce’l gdsim in un docu-
ment din 1476 de la Stefan-cel-Mare; ,,Pe credinta iubitilor
nostri fii, Alexandru i Bogdan-Vlad si credinta boierilor nostri,
credinta panului Sbiard, cr. p. Neagu, cr. p. Duma, cr. p. Gangur,
cr. p. Diagos vornicul, cr. p. Herman, cr. p. Ddjbog, cr. p.
Iatco-Hudici, cr. p. Steful pércdlab de Hotin, cr. p. Micola
si cr. p. Rates parcdlabi de Neamf§, cr. p. Andreicu de la Cior-
toria, cr. p. Muste parcédlab de Orheiu, cr. p. Boldur vistiernic,
cr. p. leremie postelnic,cr. p. Andreicu paharnic, cr. p........
(rupt) stolnic, cr. p. Sandu comis si credinta tuturor boierilor
nostri mari si mici”.

Sunt ingirafi cativa boieri farad titlu, apoi vornicul, urmat
de alti netitrati apoi de parcélabi si la sfargit de boierii cu titluri
in ordin descrescdtor : vistiernic, postelnic, paharnic, stolnic,
comis 108,

Numai in acele documente figureazd (mai ales la Mun-
teni) numele domnului la sfarsit, unde acesta subsamni, precum
si acel al logofitului care este intocmitorul ¢i insdrcinat de
citrai domn a anina pecetea la capdtul documentului. Apoi
boleriile titrate sunt ingirate in ordine descrescétoare, incepand

103 Gapitanul, Ibidem, 1I, p. 32.

14 Arh. ist., I, 1, p. 122 5i 123; [la p. 122 este un doc. din 1431, in care nu
se afl3 decAt un singur vistiernic. Doc. din 1435 este in I, 1, p. 18—19, in care
tnsi nu se este nici un vistiernic].

105 Cdpitanul in Mag. ist, II, p. 21-23 Gioca= Gheuca.

108 Oreste Popescu, Cdteva doc. mold., p. 20. Vezi si alte doc., care de si
se deosebesc in amirunfimi, pistreazi aceeasi réanduiald obsteasci, Ibidem, p.
32-33, 36, 38, 41, 44.
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cu vornicul, apoi urménd fird alegere: paharnicul, postel-
nicul, spatariul si vistierul, egali in rang, insi nici odati nu

giseste innaintea lor stolnicul sau comisul care erau mai
%eutin insemnati 107,

Boierii netitrati apar deci in documente ca mai mari in
rang decat cei cu titluri, ceea ce ne poate pirea indestul de
curios, mai ales cand luam in privire cdtd valoare trebuia si
se dee deosebirilor exterioare In o stare necultd a societdtei.
Noi credem ca explicarea acestui fapt, resede in urméiioarea
observatie : Boierii netitrafi erau boierii xat’ &€oxjv, caunii ce’si
aveau rangul lor dat prin singele din care se trageau. Cei titrati
dobAndiau adeseori boieria lor de la domn. Pentru ca si nu
fie frecéri si jicniri care si loviasci prin simpla voin{id a dom-
nului in drepturi firesti, se adopta obiceiul de a se ldsa la sfaisit
enumerarea boieriilor titrate care gisiau o risplitire a acestei
puneri in urmi, in veniturile ce li se atribuiau de domniee,

Ca boierii din frunte erau socotifi mai mari decat cei din
urma se poate vedea din un document din 1635 in care mai
multe fete, puse la inceputul actului, sunt insirate astfel : ,,adeci
noi Ursache vel spdtar, G. Rogca vel vist., 1 Varlan usier, i $tefan
vel vafaf, i Mateiu biv Hotnog, i Simion pifarul din Plesesti, i Va-
sile frate-su de acolo; i Ionascu Rispop de acolo, i Toader
Drigusanu din Toderesti, i Iosif din Briesti, i Toader din Scor-
testi, i Mihail, i Stratelat slugile lui Ursache, i Gugea din G#esti,
1 Patragcu Fulger de acolo, i Pitrascu Vaci din Iasi, i Marcu
Diiac sluga lui Ursache i alti mulf{i oameni buni’’109. Ordinea
este inviderat descrescdtoare si precum aici t#ranii erau pusi
fn urma boierilor, ca mai mici, tot asa si boierii titrati, pusi
dupd acei netitrati, trebuiau si fi fost mai mici in vazi si rang
decét acei netitrati ce’i precedeazi.

1 In deobste toate documentele infitiseazd aceastd particularitate, ci
pun pe boierii netitraii fnnaintea celor cu titlurl. De si se intalnesc adese ori
amesteciiri, asa cate un Vornic san Logofiit aruncat printre boierti cei netitrati,
totusi in deobste se vede cii boierii erau pusi innaintea celor cu titluri. Vezi de
ex. un doc. din 1438 dela Ille st Stefan (Arh. ist., I, 1, p. 5); un altul dela Vlad
Vodi din 1490 (Ibidem, p. 7) si mai ales insemnatul document al lui Petru Aron,
cind hotirdste fmpreuni cu divanul ca si dee bir Turcilor, in care se fnsiri
un numir de peste 50 de boieri, incepind, cum spune documentul, cu cel fntai
boier, Mitropolitul firei si apoi enumerand mai mul}i boieri netitrati si dupa
acestia punind de cei cu titluri. (Ulianitzki, p. 8§6). Conjinutul documentului
a fost reprodus mai sus, p. 185.

s Exceptiile, adecd amestecarea boierilor titrate printr’acele firad titjuri
se explici prin aceea ci boierul titrat, fiind mare prin insusi nobleta lui, putea
fi insirat aldturea cu ceilalji.

100 GhibAnescu, Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 107. C4 cei insirajl fard titluri
la sférgit nu sunt cumva boierl netitrati se vede din ardtarea unora ca slugi ai
unui (boter) Ursachi. Altceva sunt slugile domnului,cari pot fi si boierl. Vezi
mat jos.
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Postpunerea boierilor titrati ne aratd insid cAt de mare
era insemuitatea nobilimei romane, independent de titlurile
de boierie.

Care era insd cauza acestei lipse de pret a dregatoriilor
in timpurile vechi? In vremile mai noue vom vedea ci boieriile
netitrate dispar aproape cu totul; apoi cand se intdlneste cate
anul, pripasit nu se stie cum in aceastd lume noud, el este in
totdeauna aruncat la coadi, precum vom arita-o aceasta la
locul sdu. Noi credem cd explicarea lucrului trebuie ciulatdl
in tmprejurarea, ci pe atunci dregdtoriile erau mai mult o sar-
cind decdt o favoare. In aceste timpuri, domnii dispuneau de
intinse teritorii, din care diruiau la oamenii ce’i slujiau. Insd
slujbd se socotid intr’adevir numai acea ficuti cu sabia in
méani §i cu primejdia vietei pe cAmpul de rdzboiu, si nu acea
cheltuiald In o linigtitd lucrare de cancelarie. Pe atunci cénd
trebuid ca marea mosie, patria, si fie stropitd pe fie ce zi cu
s@ingele copiilor sii, ar fi fost o rusine de a dobindi cu alt titlu
mosia cea micd, adipostul individualitifei, decit cu pericolul
propriei existenti. Stlujba militard insi o cered domnul nu numai
de la boierii ce indeplineau dregfitorii prin cancelariile sale,
<i de la toti nobilii, si deci cu totii erau egali in aceast privinta,
in infruntarea mortfei pe cimpul de luptd. De aceea si domnul
putea sd rddice pe omul de rand din pulbere, si s&’l innalte in
treapta nobililor, dindu’i o bucatd de pimant. Nu deci o dre-
ghtorie anumitl, ori care ar fi fost titlul ei, didea insemnitate
persoanci ce o purtd, ci insugirea sa de nobil care era in acele
timpuri sinonimi cu viteaz. De aceea §i vedem cad vornicul de
tard de jos, care ar fi trebuit si resadd in Barlad, si sa’si caute
de judeciitile sale, l4sa aceastd treabd pe madnile substitutilor
sdi, iar el umblA necontenit pe langd domn, insofindu’l la réz-
boaie §i expeditii®®. Domnul diruid mosii la tofi cei ce se deo-
schiau prin faptele lor, nu numai boierilor cu titluri, care si
ei ciAnd le dobidndiau, nu se futAmpld pentrucid judecau bine
sau intocmiau cu fingrijire hrisoavele domnesti, ci {ot pentru
vitejiile savarsite de ei.

Insusirea de nobil era lucrul cel mai de pret in conditia
clasei boieresti ; dregitoria, cu titlul aninat de dansa, era numai
accesoriul. Ea adfogead numai un spor de muncd, pentru niste
venituri trecatoare care ori cati ar fi fost insemniitatea lor, erau
inferioare daruirei unei mosii ce rimineia pe vecie in familia
daruitului; de aceea nu erau acele dregitorii asa de cdutate,
si depretfiarea lor se vede in postpunerea celor ce le purtau in
incredintirile documentelor.

Cu timpul insd mosiile domnesti disparurd, absorbite de
nenumaratele daruiri, repetate fird incelare in curs de wveacuri.

110 Cantemir, Deseriplio Moldavie, p. 78,
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Domnul nu mai avea cu ce si riasplateascd munca pusa in slujba
lui de supusii sidi. Apoi pozitia schimbatd a tarilor roméne nu
mai cerea ca altd datd lupta pentru existen{d. Neatarnarea
intai, mai tarziu §i sim{imantul vredniciei disparurd din poporul
romin. Nobilii in loc de a lupta pentru libertatea tarei, se
aruncau pe intrigd si pe mijloacele piezise ale oamenilor lipsiti
de inima. Epoca eroica trecuse; cu dansa disparurd si oamenii
ce o umpluserd cu faptele lor, si asezimintele de care ea avuse
trebuinta. Alte timpuri, alte nevoi. Ne mai putindu-se deosebi
pe campul de rdzboiu, activitatea boierilor se repezi asupra
uneltirilor de tot felul, pentru cipatarea domniilor §i a boie-
riilor, adecd a dregitoriilor. Aceste insi trebuind si aducd
foloase celor ce le imbracau, se creard cu timpul venituri tot
mai minoase §i se scutird boierii dregitori de mai multe fnda-
toriri fatd cu Statul. Fiindc# dregitoriile erau acuma singurul
mijloc de a mai juca un rol in fard, de a ajunge la influienti si la
avutie, apoi ele devenird tot mai ciutate. Fiindcd mai tot no-
bilul trebuia si devind functionar, spre a insemna ceva, apoi
functiile devenird totul, iar acei nobili ce nu mai puteau incipea
in ele, se pierdeau in randurile mazililor.

Transformarea pare a se fi indeplinit pe la mijlocul veacutui
al XVI1l-lea, de oare ce in 1646 gisim boierii fard titluri insirate
in urma celor cu titluri, tocmai contrariul din ceea ce se petrecea
in vremile vechi. In un document din acel an gisim enumerati
marturii intéritori ai hrisovului astfel : ,,chiar Varlam mitropo-
litul Suceavskii, Anastase episcop, Romanskoi, Teofan ep.
Radovskii, Gedeon ep. Husski, Ureche vel dvornic Dolneai
Zemli (al tarii de jos), Gavril hatman i parcalab Suceavskii,
Toma vel dvornic vigneai (tara de sus), Gavrilas logofat, Cjubd
biv vel dvornic, Petriceanu biv vel dvornic, lorga vel spitar,
Gheorghe wvel Crainic, lordache vel vistiernic, Buhus biv vel
spatar, Gheorghe vel sluger, Banul vel medelnicer, leremia
vel satrar, Racovita ftori logofit, Patrascu Cigolea biv logofat,
Constantin Cigolea vornic glotnii (de gloatd), Istrate biv logofat,
Ilie Septelici portar, Nacul parcalab, Ieremia Murgulef, Lupu
Septilici, Neculai Mogdldea, dim stire cu aceastd scrisoare a
noastrid (urmeaza cuprinsul actului)”’. Ci cei trei de la sfarsit
sunt boieri se vede intdi din faptul cd Ilie Septelici din aceeasi
familie este pertar, apoi Murgulet si Mogildea sunt cunoscute
ca familii boieresti in toate documentele. Acesti trei boieri ne-
titrati sunt insa pusi la coada ordinei decresciitoare in eare sunt
insirati tof{i membrii divanului. Comparatia acestui document
cu acele vechi este izbitoare 111,

111 Ghibiinescu, 11, 2, p. 89. Alt doc. la sfarsit cu boierii netitrayi Ibidem,
p- 58. D. Ghibinescu, Introducere la vol. XVIII al Uricarului lui Codrescu, nu
admite preciiderea boierilor netitrati in documentele vechi, ci susjine ca ,,era
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Privilegiile nobilimei (boierilor). — Epoca pe care o stu-
diem era cu totul lipsitd de idei generale. Precum aceste lipsiau
din mintile oamenilor, astfel lipsiau §i din aseziminte. Timpul
are caracterul individualismului celui mai deplin, In acest timp
deci nu poate fi vorba de privilegii generale incuviintate nobi-
limei. In deobste pentru ca aceste sh existe, se cere o organizare
a societdtii, nigte legi sau cel putin obiceiuri invechite care
sii le tind locul. La inceputul injghebirei unu Stat, cand totul
este incd in amesteciturd, neputidndu-se desemnd interesele
generale ale claselor sociale si deci nici normele lor ocrotitoare,
toate formele vietei publice au un caracter singuratic, individual.
Deaceea ginobleta, la inceputul ei, este cu totul altd ceva, decat
ceea ce apare in deplind ei desvoltare. Si la ea intdlnim acea
nesigurantd, acea lipsd de norme precise si bine determinate
care predomneste in intreaga viatd a societffilor incep#toare.

Unul din cele mai insemnate privilegii ale nobletei a fost
la toate popoarele acela de a fi scutitd de plata dérilor citre
Stat. Acest privilegiu, de si in timpurile mai noufl se stabileste
si la Romani, nu a existat in toatd intinderea lui in vremile
vechi, si trebuie si cercetdm cum stitea el In primii secoli ai
istoriei roméne.

Clasa nobililor roméni, din momentul ce putem incepe
a o studia In documente, ne apare ca scutitd de un fel de dare,
birul, care in latineste se numea fributum, §i aved un caracter
injosit, prinn aceea cd piarea a fi impus unui popor supus. La
aceastd dare nu erd indatoritd nici pobilimea din Transilvania.
Un document din 1437 care reproduce insd obiceiul vechiu,
spune ca ,,nobilii valachi, precum si knezii vor fi scutiti de
plata tributului, dup#d chipul nobililor regatului nostru’2.
Caracterizarea birului, era de a fi impus asupra persoanei, adeca
dare pe cap, capitatie, nu asupra averei, si a fi rafuit prin cisld,

un obiceiu de cancelarie ; ci cei netitrafi se mirgineau la fostii parcilabi ai cetdfilor
care mai tirziu au dispdrut cu tetul’. Dacd e adevirat ca sd gisim intre cei neti-
trati uneori — nu totdeauna — fosti parcilabi, este de biagat de sam¥ ci pérci-
labiile nu erau adevirate boierii ci fnsircinidri militare, asd ci un logofit, un
vornic, un pahatrnic puteau fi randuii parcilabi la cetdfi. Dar pentru ce s’ar
fi introdus obiceiul in cancelarii, daca el nu ar fi réspuns unei stiri aevea? D.
Torga, Ostasii dela Pruf, 1913, p. 4, spune, aceea ce eu susfineam inci din 1890,
Ist. Rom., ed. I, vol. II, cap. Boierii, cd acesti boieri netitrati ar fi fost ,,marii
domni teritoriali, anteriori in buni parte descilecirei”’, deci pérerea mea, §i adauge
ci aceasta ,,ar fi o ipotezd care ar merita si fie discutatd de viitorul istoric al
dreptului roman”. Acea ipotezd a fost nu numai discutati dar chiar dovediti
de mine. Adaoge asupra boierilor si vol. VI, cap. Transformarea boierimei.

112 Maniu, Diserlafie istorico-crilicd, Temisoara, 1857, p. 542, 1457: ,,No-
biles valachos instar viroruin nobilium Regni nostri. Item Kenezios eorundem
Valachorum ex omni solutione tributi tam nostri quam aliorum quorum cumque
exemptos esse volumus’’.
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adecd impus pe o comunitate siteascd, si apoi sub-impariit
de dansa Intre membrii ei’3. Dacd insd boierii erau scutifi de
bir, ei plateau fird indoiald darile indirecte care prin Insiisi
natura lor nu ingiduiau scutire, precum vamile, dare pe sare,
si altele cari erau impuse dupi sistemul de atunei, pe unele
obiecte din averea vizut#, precum pe animale, (oi, porci, albine,
mai tarziu vite cornule), pe recolta graului sau a vinului. Aceste
dari cari erau adeseori cele mai binoase, erau plitite si de boieri,
si cu toate cd nu avem dovezi din timpurile cele mai vechi
faptul ci ele erau impuse si boierilor, in timpurile mai din coace,
cand tocmai privilegiurile lor se intireau din ce in ce, dovedeste
cu atat mai mult ci ele trebuiau sa fi fost platite de ei in vremele
anterioare. Asa de ex. Neculai Costin, ne spune despre Duca Voda,
cd ,,au scos grele diri pe boieri §i pe tara’114. Cronicarul nu
banuieste domnului c# ar fi scos déri pe boieri, ceea ce aved dreptul
sd facd, ci numai cd acele diri erau grele5. Mai adauge
cronicarul ¢ au ficut Duca obiceiu, de au dat §i dau boierii
cei mari §i ménastirile gostina de o0i’’118. Se vede deci ci boierii
cel mari erau apirati de asemenea dare, $i ci ea fiind infiintat}
de Duca si asupra lor, domnul e mustrat de cronicar peutru
atare nedreptate. Constantin Cdpitanul spune asemenca ci
Sarban Voda lua foarte grele diri de pe tard, ,,cAt risuflu boierii,
slujitorii, birnicii nu mai aveau; ci i batea cumplit, pAna ce
s’au sircit cu totii’117.

De aceea cronicarii mustri In nenumirate locuri pe domni,
pentru aceste grele dari ce le impun asupra farei, céci ei apirau
insusi interesul clasei lor, celei boieresti in contra asupririlor ;
nu luptau numai pentru apirarea poporatiei de rind.

Este deci invederat ca, boierii, $i anume chiar si cei mari,
plateau dirile impuse asupra averei viizute, si fiind ¢ stiintele
asupra acestui fapt sunt culese dintr’un timp, cAnd boier devenise
aproape sinonim cu dregitor, de aceea sub nume de boieri mari
sunt de infeles dregitorii cei mari, de unde urmeazi insi cu atat
mai mult ci, in timpuri vechi, trebuiau si plateascd aceste dari
tofi nobilii, fird deosebire daci erau sau nu dregatori domnesti.

Se vede insd ca uneori §i de catre unii domni li se ficea
cate o ierlare a uneia sau mai multor déri, precum am vizut

113 O carte domueascd din 1820 dela Al Sufu Voevod dispune ci ,,sd4 va
faceti cislele fntre voi cu dreptate s5i cu bunii cumpenire, spre a nu asupri pre
cei siraci peste a lor putere. Conv. literare, XVIII, 1884, p. 77.

14 Lelopiselele, 11, p. 8.

118 Ibidem, p. 21.

1us Mag. ist., 1I, p. 24.

117 Vezi bund oard hrisovul lui Mlircea cel Bdirdn 1399, (Arh. ist., I, 1, p.
97); al lui Alexandru cel Bun 1422 (Ibidem, I, 1, p. 132) a lui Pelru Vodd 1447,
(Ibid., 1, 1, p. 113), altul din 1448 (Ibidem, 1. 1, p, 153), a lui Alexandru 11,
1453 (Ibidem, 1, 1, p. 102), etc.,
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cd se intAmplase lucrul cu gostina de oi. Scutiri individuale
de diri insd nu se prea intdlnesc la boieri, de si ele sunt foarte
comune la manistiri, asupra satelor cérora domnul intindea
adese ori scutire de toate darile ciitre el, lisAndu-se s fie strinse
de manistire in folosul ei.

Prin urmare rezultd ca dreptul vechiu, sau asa numitul
obiceiu al piméntului, nu cunostea principiul scutirei totale a
boierilor de diri, ce era recunoscut noblefei apusane; ci acest
privilegiu se intindea numai la scutirea de bir. Mai pe urmi el
fu intins, intr'un chip abuziv, si asupra celorlalte diri, pani
cand ajunse, tarziu, In vieafa noastra istorica, a face parte din
catehismul drepturilor nobilimei.

Tot atit de pufin caracterizat ca si privilegiul scutirei
dirilor, erd in aceasti epocii dreptul nobilului asupra muncei
omului de rdnd. Cu toate ci, precum am vézut originea rumd-
nilor si a vecinilor se trage inci din aceasti epocd, nu ramaine
supus indoielei cd pe atunci tiranii supusi nu erau inc# lipsiti
de proprietatea lor,ceea ce se poate vedea mai ales din faptul,
cd chiar pe timpul cind serbirea era organizati, incd tiranul
avea asupra bucidfei sale de padmant un fel de proprietate,
stirbitd nu e vorb# prin drepturile stdpinului asupra proprieta -
rului, dar care se manifesta in obiceiul consfintit prin timp,
cd taranul nu putea fi depirtat de pe pamantul ce’l locuia fira
invoirea lui, ceea ce era identic cu oprirea de a i se lua pdméntul.
Téranul ce locuia pe mosiile domnesti sau boieresti, era obligat
a lucra proprietarului ,,fird soroc”’, cum spun documentele,
§i a’i da cite o a zecea parte din bucatele sale. Observim ci
serbirea nu constd atita in pierderea proprietitei, cat in in-
datorirea unei catimi de munci de prestat proprietarului, ascu-
{itd mai tarziu prin oprirea strimutfrei: cdci cum am spus,
proprietatea asupra paméantului care’l avuse, i-a rimas in tot-
deauna, cu toatd ristringerea atributiilor ei 118,

Knezii. — A doua clasi pand la un punct micar tot con-
duciitoare a poporului romin din ambele {iri, erau knezii, pe
care i-am intalnit ca existenfi iImpreund cu voevozii inci in-
nainte de descilecarea principatelor atit in Transilvania cat
si In Muntenia adeveriti documental’®. Acesti knezi se regisesc
si dupd intemeierea domniatelor atidt in aceasti de pe urmi
tard cat si in Moldova ; dar chipul cum acesti knezi sunt amintiti
in ambele tiri di a infelege existenta oare ciror deosebiri in
caracterul lor, care trebuesc limurite.

In vremile mai vechi din istoria Munteniei, gisim une
ori pe knez pus aldturea sau indatd dupi boieri. ca un personaj

tts Mai multe asupra taranilor in vol. VI, capul Siarea {dranilor.
119 Mai sus, vol, II, p. 163—223.
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mai de seamd. Asa un document de la Mircea cel Bitran spune
¢l ,,domnul nu va da satele supuse manistirei Tismana, nici unui
knez sau boier de ocini si ohabi, ci le va lasa sub stipédnirea ei”.
Alt document tot de la Mircea ordond ca ,,nimene sd nu Indriz-
niascd a ciuta pe omul care’si va inchina sufletul gi averea sa
manistirei Cozia, fie boier, fie slugi a domniei mele, fie knez
sau altfel de om zis siirac”. Pare a fi o rimisitd a vechiului
agezdmant cAnd knez §i voevod erau aproape aceeasi demnitate
(kenezatus Lithuon voivodae). Mai tarziu Insd numele de knez
nu mai inseamnd decét pe siteanul liber, om din popor, in opo-
zitie cu acel supus. Knez este tot deauna opus rumdnului sau
pecinulut. Asa intr’'un document dela Radu Mihnea din 1613
cetim cd ,,Mihail Vodd (Viteazul) singur le-au ficut sil-
nicie acestor knezi, si le-au luat mosiile de i’au ficut vecini;
1ar acesti knezi se jaluird la Simion Vod&, ardtandu’i ci li s’a
facut nedreptate” 120, Un alt document din 1617, ne arata pe
o jupineasd Bolosina sotia pitarului Dima,care neavand copii,
la moartea ei ,,cugetat-au intai s& dee pe vecinii de pe mosia
ei pomand la vr’o mandstire sau la vr’o rudi, dar gisindu-se mai
apoi ci una ca aceasta nu le-ar fi de folos, ci fncd mai mult
pacat si mai mare blistam, cici acegti vecini sunt Ruméani
crestini, an chibzuit mai fn urmi jup#neasa Bolosina si cu soful
el cd este mai cu cale si’si facd pomani chiar cu acei vecini din
Volsinesti, diruindu-le toate delnitele gi toatd curfitura si toate
lucrurile, ca si se hriniascl ei acolo si sd fie knezi si s nut
mai robiascd nimeni fn wveci’.

Transformarea knezului aproape boier, in taran liber,
trebue atribuitd unei prefaceri sociale asupra naturei careia
avem oare care deslusiri in documente.

Urme despre aceastd transformare au fost lasate de ase-
zdmantul knezilor in Moldova. Aici nu mai intalnim numele de
knez dat sdteanului liber, ci el apare cu alt caracter. Am vizut
cum mai rulte sate din aceastd fard sunt fird nume la inceput
i aridtate numai prin knezii ce le locuiau sau se atlaserd mai
innainte in ele si de la care aceste sate isi trag mai tarziu numele
Jor deosebit2l. Este inviderat ci acesti knezi care slujesc pentru
a determina satul si care fi dau adese ori chiar numele, trebue
sd fi avut o pozifie ceva mai innaltd decét locuitorii de rand,
chiar dac# acestia erau oameni liberi, deci si fi fost altd ceva
decat ceea ce knez insamni de obiceiu In documentele muntene,
adecd sitean liber, cici nu se poate admite ca in fiecare sat
diruit de domnitor unui boier sau unei minastiri si se fi aflat

128 Mag. isl., 1I, p. 265. Celelalte doud doc. de la Mircea cel Bitran,
consultate de 1. Bogdan in cercetarea lui despre knezi in An. Acad. rom., IL
Tom. XXVI, 1903, p. 20.

111 Mai sus, p. 151.
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numai cite un singur {dran liber, acela dupa care se insemna
satnl.

Pentru a ne da seama despre ce a putut fi acel knez, si
vedem cu ce este el inlocuit in alte documente care urmeazi
fnnainte sistemul de a desemna satele prin amintirea unor fefe
ce le-ar locui sau le-ar fi locuit? Am vazut mai sus cd sunt do-
cumente in care satele sunt indicate prin juzi ce au fost sau sunt
in ele si aceste documente dateaza tot din timpul cand intalnim
amintiti knezii. In afari de cele aduse mai sus!??, mai citam inca
pe urméitoarele : Alexandru cel Bun intéreste in 1409 lui Jurj
Ungureanul intre altele si un sat nennmit ,,unde este Neagu
jude”. Alt document din 1428 dirueste lui Stefan Zugravul
satele Borhinesti §i Eremiesti de astd datd denumite, insd ari.
tate oare cum mai preciz prin adaosul unde este jude Pascu-
Stefan Voda diruieste in 1434 lui Juga satul Mitesti unde este
Micula jude $i a. m. d.1®3, Gasim insa tot din acel timp inlocuit
si terminul de jude cu acel de vdtdman. Asa inti’un document
din 1421. Pe cand knezii si juzii incetaserd mai curdnd, vitidmanii
se coboara mult mai jos!?4. Adese ori gisim insi sate indicate
nu prin aceste titluri, ci prin aflarea sau amintirea unui om,
fira ca numele lui si fie intovarisit de titlurile nici de knez,
nici de jude, nici de vitdman. Asa bunia oard giisim sate arétate
prin fraze unde a fost Bratul, unde a fost Tatomir si Pdtrea, unde
este Miclea din Bahna, unde este Bilan din Strdmbal%.

In documentele vechi moldovenesti intilnim deci sate cu
sau fard nume proprii, precizate in asezarea lor prin numele
unei fete une ori aritatd ca knez, jude sau vitaman, alte ori
fard nici un titlu. Aceste sate, cind nu poartd numiri proprii,
fmprumutd un nume dela aceste fete mai insemnate ce le-au
locuit, precum se dau mimele strdzilor unui oras adesa de la
omul mai rasirit ce’si are casa in ele, cnm s’an aritat mai sus!®

138 Tbidem.

123 1. Bogdan, Despre Knezii romdni in An. Acad. rom., 11, Tom. XXVI
1903, p. 12, enumer#d 7 doc. eu juzi.

134 Documente cu vatamani Ibidem, p. 13. Adaoge 1489 ,,Baicautif unde
a fost Hodor vataman”, Ghibanescu, Ispisoace si zapise, 1, p. 29.

1235 Bogdan, l. ¢, p. 14-15. Adauge 1497 unde a fost Munlean Pufeanc
1507 unde a fost Mezeu; 1548 unde a fost Roman Bildu. Ghibiinescu, Ispisoa ;
st zapise, 1. p. 49 si 85.

13¢ Mai sus p. 154, adfogim la cele aduse acolo fnci urmitoarele : TAmi-
senii de 1a knezul Tamas, Pascani de la judele Pascu, Procopin}ii de la viti-
manul Procop, Verijanii de la sdteanul fruntas Verija, Hadirauiii de la Ha-
dfzfu, Fiurestii de la Faur, Iacobestii de la Iacob, Milestii de la Milea Uliul-
si a. m. d. Bogdan, L ¢, p. 20 si 13. Este mult mai Infeleasd denumirea sa-
tului dup# boieru] ce locuid in hotarul lui: Plotunesti dela Plotun, Albotenii dela
Albote, Dumegstii dela Sandu Dumescul ; Vezi Ghibidnescu L ¢, p. 51, 121, 134.
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Dac# acesti oameni mai de sami nu puteau fi simpli si-
teni liberi si dacid nu erau nici boieri de oare ce adese ori sunt
indicati ca knezi, juzi sau vitdmani deci ca neboieri, atunci
pentru a infelege insemnitatea ce li se incuviintda nu rimane
alte cale decat a’i privi ca indeplinind o dregitorie, ceeace reiasi
chiar din titlurile de juzi §i vatamani ce le poarta si care deci
dau acelasi inteles §i celui de knez pe care’l inlocuiau in docu-
mente. Caderile lor nu puteau fi altele decéat acele ce se Intilnesc
la primele injghebﬁui ale organizarei unui Stat, si anume jude-
citfile celor mici, incasarea darilor §i poate §i stringerea oame-
nilor la vreme de rizboiu. Ci lucrul trebue si fie asa ne-o do-
vedeste mai intdiu faptul ci kneziiaveau in Transilvania atributii
judeciitoresti'?” ; apoi inlocuirea knezului cu judele — termin
care arati prin el insusi indeletnicirea lui — ne face sii privim
®i pe knez in Moldova ca pe judecitor siitesc. Ci el indeplinea
in vremuri mai vechi aceeasi sarcind §i in Muntenia, ne-o do-
vedeste o corespondentd din 1481 a Iui S$tefan cel Mare cu lo-
cuitorii {inutului muntean ale Briilei, Buziului §i Rimnicului.
Stefan voind si ageze in Muntenia pe Mircea fiul din flori al lui
Vlad Dracul, trimite trei proclamatii ,,tuturor boierilor mari
$1 mici, fufuror judecilor si judecdforilor precum s§i tuturor si-
racilor de la mic paAni la mare”. Riaspunsurile date lui Stefan,
§i care sunt de o necuviinti fird pereche, sunt ficute in numele
tuturor boierilor §i a fufuror knezilor §i a tuturor ruméniler.
Din aceasta se vede ci judecii citre care se indreaptd Stefan
erau acelasi lucru cu knezii care ii rispunseri!2s,

Prin urmare knezii inferiori (cei superiori se vor fi contopit
cu boierii), erau in toatd intinderea neamului roméinesc niste
pristavi satesti cu cideri ocdrmuitoare si judecatoresti, cideri
nedespiritite pe acele timpuri. Din aceasta stare knezii se co-
board in Muntenia in rdndul {#ranilor liberi, iar in Moldova Ii -
se pierde urma schimbindu-se in juzi §i vatidmani. CA knezii,
Juzii §i vitdmanii aveau cideri judecitoresti se mai cunoaste
§i din imprejurarea ci teritoriul asupra céruia se intindea auto-
ritatea lor se numea judecie cuvant format dupi analogia celui
de domnie, parcalibie, logofetie, vornicie, 5. a., de la domn,
parcalab, logofat, vornic. De Ia el se trage terminul actual de
judet, pent1u district. Aceastii denumire teritoriali de judecie
se vede din mai multe documente care determini intinderea,
satului ddruit de domnitor dupi acea a judeciilor ce cuprindea

11 Vol. II, p. 166. ¥

128 1 Bogdan, Documenle si Regesle priviloare la relajiile Tdrc, Romdnesti
cu Brasovul, 1902, p. 109-110; acelasi Despre Knezii romdni citat p+22 Raduc
Rosetti, L. ¢, p. 22. G. Panu combate aceastd apropiere, L. ¢, p. 20, insi fard
cuvint. $i in Muntenia gisim adese eri terminul de judecie, a se judeci, pen-
tru mognean $i a se libera. 1680. Acad. rom., XLV, 3%.
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care judecii mai sunt insemnate §i cu terminii pdrfi sau anghiuri
(cuturi)

S’ar putea deci incheia aceastd desbatere cu pérerea ci
knezii cari erau la origine capii 8i conduc#tori de sate in Tran-
silvania — unii din ei fndltindu-se prin posesiunea mai multor
knezate pand la rangul de voevozi si dispirand in randurile
nobilimei — aveau in t{drile romane reprezentanti analogi; si
aici intdlnindu-se knezi mai mari care se amestecari cu nobi-
limea, pe cdnd cei mai mici ce erau la inceput conducitori de
sate se coboari mai tarziu fn Muntenia in rdndul {iranilor
liberi, iar §n Moldova dispar ca nume, daci nu ca asezimant care
urmeazi mai departe a existd sub numele de juzi si de viti-
mani 1%,

Existenta knezilor fie ei numai ca insemnand tirani liberi
ne aratd Insd o puternicd inchegare a societditei, cici precum
nobilimea nu ajunsese incd a dobandi pe deplin privilegiul sin
fatd cu Statul sau domnul, de a fi scutitd de platd dérilor, asa
nici fatd cu partea mai de jos a poporatiei {irei, nu dobandise
fncd acele drepturi incilcdtoare care coboriri pe mare parte
din poporatia roméni in randul unor slugi sau robi ai stdpanilor.
Elementele care constituiau societatea romini, erau inci pu-
ternice §i neatinse, si de aceea cu toate luptele, neoranduelele
st aplecarea tirilor sub talpa striinilor, nervul fmpotrivirei lor
nu fusese inca zdrobit, si trebuia numai sd se nascid omul care
sd stie a Intoarce puterile cheltuite in lupte ucigitoare de frati,
impotriva strainilor, pentru a smulge de la acestia respectui
si inminunarea. Acest om fu Stefan cel Mare.

Plata dregitorilor. — Toti nobilii erau indatoriti la slujba
militard, si rasplata vitejiei lor constd in diruirea unui pamant.
Cu atata se vor fi multimit §i putinii dregitori ce erau pe langa
domn, in intdile timpuri ce urmard descilecdrei. Mai tirziu
insd cind dregitoriile Incepurd a deveni trebuitoare, fatd cu
intinderea dobanditid de Statele romane, li se atribuird — eca
rasplati a prisosului de munca, peste slujba militari, ce aceste
dregitorii impuneau titularului,— niste venituri cari rimaseré
alipite de functii, si se luau de acei ce le imbricau. Aceste ve-
nituri insid nu au caracterul de astizi al unor lefi fixe, ci sunt

129 Vezi mai multe documente citate de I. Bogdan, Kne:zit romdni, p. 18.
Vom desbate aiurea pirerea d-lui Radu Rosetti c# daruirea mosiilor care se
deterinind adeseori prin judecii, precum numele acestor mosii se indica prin
juzi judeci, avea infelesul ci domnnl! nu diruia pimaéntul, ci nwnai dreptul de
judecatd. Este stranin ci faid cu disparijia knezilor din Moldova s intilnim
atat de des titlul de kneaghind dat boieroaicelor moldovene, pe cdnd in Mun-
tenia unde numele de knez se pistreazi paAnd mai tarziu, boieroaicele nu poarti
numele de kneghini. Vezi o listi de kneghine moldovene in R. Rosetti, Pdmdniul,
sdlenii §i stapdnii, p. 40.
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cu totul altfel randuite. Anume domnul se¢ desbrica de o parte
din veniturile ce i le didea tara, in favoarea acelor boieri ce’i
ajutau la conducerea afacerilor. Cantemir ne spune ci logofatul
cel mare avea, In vremuri vechi, ca venit parcélabia Cetatfei
Albesi vornicul térei de jos pe aceaa Chiliei ; iar cd dupi luarea
acestor cetdti de Turci in 1484, se atribuira celui intai zecimele
din tinutul Cerndufului, iar celuial doilea par.ilabia Barladului.
Postelnicul avea inca pe timpul lui Cantemir ca venit parcilibia
Iasilor ; vornicul de fara de sus, pe aceea a Dorohoiului ; pahar-
nicul, venitul stirostiei Cotnariului. Aceste parcildbii cuprin-
deau fnsd numai venitul {inutului, cici Cantemir ne spune ci
venitul oraselor si ordgelelor, impreuné cu 12 sate de prin prejur,
salinele, vamile si zecimele din oi, porci si stupi erau rezervate
domnului. De asemenea in Muntenia banul de Craiova, avea,
prin insusi pozitia sa teritoriald deosebitd,veniturile sale proprii.
Cat despre ceilalii dregitori din Muntenia, aflim ci veniturile
lor nu aveau un caracter teritorial; ci de exemplu logofitul
avea venit de la punerea pecetei domnesti. Postelnicul si pahar-
nicul luau daruri de la o clasi de militari pusi sub comanda lor,
postelniceii i paharniceii. Spatarul lua de asemenea dari de la
cilirasi, care erau fmparti{i in cruci. In cruce intra un singur
om cand era bogat ; cAnd erau mai siraci, 2, 3 pana la 4 formau
o cruce, si fiecare cruce era datoare si dee spitarului un leu,
o misurd de griu, una de orz, un car de fin §i unul de lemne pe
an. Résplatirea slujbelor aved deci caracterul feodal, care este
de a impirti veniturile Statuluicu functionarul. Numaila cei mai
mici li se atribuiau rasplatiri in bani, insi nici aice fixe, ci po-
trivite cu munca ficutd. Asa cel ce scriea listels soldatilor, 1 se
didea cate un leu de listd; camérasului de jitnitd cite 30 de
aspri de fie ce car de grane pus de el in magazie 5. a. m. d.1%0.
Cu cit propdsia Statul si se inmultia numirul dregitorilor,
domnii isi ingustau necontenit veniturile lor, atribuindu-le
boierilor. Faceau intocmai ca si regii Apusului, care si el ruinari
in acelas mod casele lor. Vom vedea cum ciderea firilor sub
Turci aduse alte nevoi care, trebuind numai decit indeplinite,
se sporird necontenit dirile asupra poporului, pini ce aceste
ajunserd a deveni o adevirati nenorocire pe capul lui. Pentru
epoca ce ne ocupi, nevoile fiind mici, dirile erau si ele nein-
semnate. incat fard indoiald, ci din aceste deosebite puncte de
vedere, conditia tirilor, in timpurile mai vechi, era cu mult
mai buna decat aceia in care ele cad in vremile mai noue.
Lucru la care nu ne-am astepta poate, este de a gisi boieri,
ba chiar de cei mari, indeletnicindu-se cu negoful si anume, nu
in intelesul de vanzitori ai productelor mogiilor lor, ceea ce se

130 Asupra acestei chestii vezi Cantemir. Deser. Mold., p. 78 si urm, Miron
Costin in Arh. ist, I, 1, p. 170. Raportul misionarului, Mayg. ist,, V, p. 44,
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practica de toti boierii si hicar de domn, ci in acel de adevi-
rati negustori adecd de desfacitori ai productelor si marfurilor
strdine, purtand chiar uneori si numele de negustori pe langi
acel de boieri. Asd intilnim pe boierul §i negustorul Goruz fn
anul 1487 care, avind mai multe afaceri din cumpérituri si
vanzdri cu negustorul neboierGeorge Ciucas din S#biu, oprise
marfa acestuia in Arges pentru a’si scoate niste bani da-
tori{i de negustorul transilvinean 131,

Ocarmuirea oragelor. Soltuzii si pargarii. — Pentru a
istovi expunerea originelor formelor ocArmuirei tirilor romane,
trebuie sd mail adfiogim citeva cuvinte asupra acelei a oragelor,
a cireia niembri rdmaneau in clasa poporului, fird a se urca
fin randurile boierimei.

In fiecare oras din {arile romine era cite un soltuz sub
care erau 6 pana la 12 pdrgari. Ambele aceste numiri suut in
ridicina lor, de origine germani, deriviud cel dintiaiu din ter-
minul german medieval de Scholtheisse (modern Schultheiss),
iar cel de al doilea de la germenul Biirger.

In Muntenia insi terminul de solffuz nu pare a fi fost cu-
noscut, c¢i era inlocuit prin acel de judef, pe cand consilierii
comunali purtau tot numele de pdrgari 132

131 1487, Hurm., Doc., XV, p. 126: ,,I<oryz boeronem et mercatorem pa-
rcium transalpinarum”.

132 Pentru Moldova vezi documentul romdnesc din 1591, unul din cele
niai vechi fn limba romaéani, prin care Tanias solfuzul cu 12 pdrgari, i cu al}i
ordseni bitrani din Trotus Intéresc trecerea unei pirti din satul Filipesti, dela
Sandru fiul Cuparului ciitre Dragan fiul Nichitei. (Arh. ist.,, I, 1, p. 105). Un altnl
din 1617 vorbeste de soltuzul si pargarii din Targul Frumos (Ibdidem, 1, 1, 13. p),
iar al treilea aminteste pe soltuzul din Piatra (Ibidem, I, 1, p. 39), In Muntenia
tntalnin  un judef in Pitesti (Ididem, I, 1, p. 60). Un act alt nedatat, dar de
sigur anterlor annlui 1600, vorbeste de judeful Dumitrn si 12 pdrgari din Tar-
govistea (Ibidem, I, 1, p. 35). Conform cu asemienea documente gisim si pe
cronicarul muntean Mihail Moxa (1620), spunnind c#i consulii romai ar fi ca
judefii §i pdrgarii munteni. (ITasden, Cuvinfe din bdlrani, II, p. 356). In cores-
pondenta dintre Munteni $i orasul Brasov, scrisorile din Muutenja sunt adre-
sate toldeauna sau pdrgarilor din Brasov (Scrisori dela Viad Dracul (1430-39,
42-46, p. 2 43), Viad Tepes (1456-62), Mircea cel Ridu (1508-1510), Neagoe Ba-
surab (1508-1521), sau marelui judef al Bragovului. (Scrisori dela Mateiu Basarab
din 1651 Maiu in 9, cdtre Mihail, p. 248; Evesi niarele judet al Bragovului;
dela Vasile Lupu 1653, Oct. 13, citre Mihai, p. 249; judetul cel Mare al Br.;
dela Grigorie Ghica din 1749 Mart in 11 cdtre Closius, p. 251; judeful Bra-
sovului, dela boiernl Matei Filipescu ciitre ITanos marele judet al Br., din 1712
Iulie 21, pag. 255—57; dela bolerul Radu vel aga ciitre Mihai judeful Br. din
1761, p. 258-59, Maiu in 30). Toate aceste scrisori in Darea de samd despre co-
le¢fia de documenle islorice romdne aflale la 1Viesbaden, Bucuresti, 1888). Din
scrisorile Juf Viad Dracul se vede c# a$ezimnantul pargarilor era introdus {n
Muntenia Incii de pe la Inceputul wveaculul al XV-lea. Cf.si Nicolaescu, Doe.
slavo-rom., unde se afld un sir intreg de scrisori ciitre judetii si pargarii Bragovului
si ai Sabiului.
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De la iuceput deci constatim wmrmitoarele Tmprejuriri:
Terminul de pargari era raspandit fu ambele tiri roméne, iar
capul municipalitdfii purta in Moldova mmmele de soltnz, iar
in Muntenia acel de judet, deci in tara mai nordicd nn nnme strin,
fn cea sudicii nununl roméanesc. ,

Din acei doi termini de origine germani de soltuz gi pargari,
numai acest din urma a fost introdns in ambele tiri romane
prin coloniile sasesti din Transilvania, a ciror fntemeicre
dincoace peste munti este foarte veche, in parte chiar anterioara
descalecirei. Astfel am vaznt cium in CAmpulung din Mintenia
chiar fnnainte de desciilecare se asezaserii Sasi din Bragov'3s,
De asemenea intdlnim in Moldova, Baia incd de prin veacul al
XV-lea ca locuita de Sasi, si 1adngd acest orag (acnma sat), se afli
si acuma satnl Sasca, ai carnia locnitori poartd in decomun
nume ce se vid a fi de origine germand, mostenite dela vechii
lor strabuni, de obdrsie Sasi 134,

Coloniile s#sesti posedan in intocmirea ocArmuirei lor
mai mnlti sfetnici, care purtan, pe ldnga alte nuine, si acel de
Borger3s, de nnde Romanii ambelor principate an impruniutat
terminul de pdrgar. In nici un docnment sdsesc din Transil-
vania, nu se intalneste Tnsid mimele de Schultheiss, dat capulni
orasului.

Asa dar soltnznl care nn se afld la Sasi, se regiseste nninai
in Moldova, pe cand din Muntenia el lipseste. Pargarii din contra
ce s'intdlnesc la Sagi, se reafld in ambele tiri.

Este deci in destul de firesc a admite ci organizarea niu-
nicipald romand s’a alcitnit din elemente deosebite. Peste
muntii Munteniei an trecut munai pargarii de la borgherii mu-
nicipalitatilor sasesti, iar capnl a fost nnmit cn terminul roma-
nesc de judet, jude. Peset aceiai Moldovei a trecut de asemenea,
poate prin canalnl B#ei, pargarii oragelor sisesti. S’a adaos

132 Maj sus, p. 17 si 22. Mai amintiin §i pe Sasii ce au fntemeiat Cetatea
Neam{iului, vol. II, p. 219.

134 Mai minlte docnmente pomnenesc pe Sasii din Baia. Asa unu din 1454
dela Petrn al IIl-lea care dispunea ca ,,s4 nu aibe Sasii din Baia nici o treaba
en satele mAanistirei Moldovifa,”, Oreste Popescul, Cdleva doc. mold., p. 9. O
inscriptie mormantald latind, gisitd 1Angd ruinele vechei biserici catolice din
Baia, pomeneste pe ,,Catherina anno 1485)"" (cifrd scrisi 1 rune scandinave).
Aceasta si 11 inscripfii pand la 1652 din colecfia Jui N. Beldiceanu‘ pe care
Je-am vizut si cercetat. Nume de Sasi romanizati, mnai sus, p. 145,

18 Schuler, Rechisgeschichte Siebenbitrgens, 1, p. 433: ,,In diesen Ve-
reinen bestent persdnlich die Gemeinde welche ilwe Innerangelegenheiten durch
ein Dorfaint verwalten lisst, dessen Mitglieder gewdhnlich Hann, Geschworne
nnd Borger, entweder von der Gesammtheit der possessionirten Landhauern
oder einem Gemeindeausschusse gewahlt zu werden pfleglen’’.

A. D. Xenopol. Istoria Bomanilor. Vol. 1II. 18
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insd soltuznl, prin o imprummtare speciald Moldovei, de la
Poloni (Szoltys) 138,

Ciderile sfatnlui eran de mai mnlte felinri si se futindeau
atit 1a orage cit si la ocolul de tar# ce se tinea de el. Schimbarile
de proprietate ale nenobililor se fiicean cu fncuviintarea lui §i se
trecean in un registru (catastif); ingrijia apol de curatenia
oraselor, preschimba bauii ce iuntran din afacerile negustoresti
fu casa orasului in bani bnni peuntru plata haraciului; redacta
certificate pentrn furndirea acelor ce avean trebi de mostenire
in tari striine si acele de bund purtare; privighia negustoriile,
preinrile, bnniitatea mirfurilor si dreptatea mésurilor; con-
fisca si ardea marfurile rele; mai vedea si de mintinerea ran-
duelei in iarmaroace; intervenia pentrn negustoril pimanteni
citre autoritatile din tarile striiine peuntru a 1i se face dreplate;
indeplinia comisiile rogatorii pentrn ascultarea de marturi in
afaceri de ainre. Soltuzii §i pargarii indeplinian si insareindiri
judeciitoregti, mai ales judecau abateri pedepsite c¢n amenzi.
De obicein afacerile se judecan iun orasul de resedinti al para-
tnlui. Se iutelege ca, dupi obiceinl de atunci, aceastd jurisdictie
a solluzilor si pargarilor era unneori inldturati prin concesie
1 dald nnor manastiri sau episcopi, cum si nue ori prin un pri-
vilegin special erd fnlocnitd prin jurisdictia domneasci atirni-
toare de unele orase 137,

2. BISERICA

In Muntenia. — In domn se rezuma pentrn aceste tinipuri
absolule organizarea politicd; ori boieri, clasa a tot pnternicil
a viitornlui, se caraclerizeaza acea sociali ; in bisericd se cuprinde
cultura acestor vremuri religioase. Ne ramane deci pentru a
indeplini schitarea stiirei societdtei din acel timp, si aritim
forma in care se afla biscrica.

A cercetat mai sus modnl cum biserica hulgareasci
s’a introdus futre Roméni, si am ldmurit vechea atarnare a
bisericilor roméne de scannul din Ohrida’®. Aceastd ascullare
a bisericilor din tarile roméane de fostnl scann patriarhal din

138 In Polonia aseziminlul soituzului fusese fmprumntat dela dreptul
german din Magdeburg, si se intdineste inci de prin veacul al XII-lea. Vezi mai
muilte docnmente pomenind soltuzul in Polonja in Sommersberg, Silesiacorum
rerum seriplores. vol. I si in Codex diplomelicus Poloniae. vol. 1I1. Notita comn-
nicata de I. Bogdan.

197 Leucsani si Dragomivesli atirnau de orasul Roman; Zinesti. Stol-
niceni, de Piatra Nemm{: Buresti de Bacin: 16 sate de Vasini. Vezicitatiile in
Nistor Ifandel und Wandel in der Moldau. 1912, p. 99-100,

13 YVol. I, p. 119 $i urm,
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Ohrida nn putea conveni bisericei din Constantinopole, de indati
ce vizu cd in tdrile romine se organizeazi niste State, in care
poporajia se inmulteste si se Imbogiteste, incat figidnia un
venit insemnftor chiriarhiei ce le-ar stdpaui. Patriarhia con-
stantinopolitani cautd deci de timpurin a pune ména pe ele.
Astfel Alexandru Barasab, incd din anul 1359, este cistigat
de patriarhul de Constantinopole, a se lepida de vechea sa mumi
spiritualii, patriarhia din Ohrida, si a se supune acelei din Bizant,
care il primeste sub a ei ocrotire, impunindu’i bine infeles con-
ditia ca si nu mai ceard Muntenia mitropolit de ainrea decat
de la Constantinopole. Patriarhul rindueste in Muntenia de
Mitropolit pe Grecul Iachint Cristopulo, fost mitropolit-al Viti-
nului din Albania®?, infiintandu-se astfel mitropolia Ungro-
Vlahiei in Muntenia.

In anul 1391 gisim o scrisoare adresatd de Patriarhul din
Constantinopole Antonin citre Balk si Drag, Voevozi din Mara-
mures, privitoare la ministirea arhanghelului Mihail din acea
regiune, ministire ce se pusese sub protec}ia patriarhului4,
Incd mai innainte pe la 1370 patriarhul pretextind immnl-
tirea peste misurd a poporului din Muntenia, pentru a cirnia
ingrijire sufleteascd nu ar mai ajunge un singur pistor, infiin-
teazd o a doua mitropolie in Severin, care ambele aceste nn
erau subordonate nna alteia, ci cn acelasi rang si supuse
amAndoud direct patriarhulni. Aceastd organizare neobisnuitd
s’a impus probabil bisericei muntene, pentrn ca prin rivalitatea
ambelor scaune arhipdstoresti, si impiedece desbinarea bise-
ricei muntene, de patriarhat14l. Titlnl mitropolitului din Valahia
Mare, al cérui resedinti era in Arges, apoi in Targovistea, in
care orase se stramutase pe rand si capitala politicd, coborAndu-se,
cum am vazut, dela munte la cAmpie, era : ,,Mitropolit al Ungro-

139 Acta patriarchafus Constantinopolitani, ed. Yr. Miklosisch et Ios.
Miiller, Vindobonnae, 1860, I, p. 387: ,,zat tb Gup.(pé?ov 106 wbtodt YpLoTw-
vopen haod petetédyn o ispwrtatog pyrpomohitye Brrgivie. obtog 3 6 xbp Tantvdog
3t e vevoptopévng Eyypaoon Guynotudis mpkfewg elc masav,.. wat for TH am.
1083 xal zig th £§fj¢ viotog Goyiepeds masvgs Odyypofhayiag, Trwv adsiav ete.”
N. Iorga, in Istoria bisericel romane, 1, p. 18, stabileste Vitinul prin Dobrogea
langid Dunire.

e Acfa Pairiarchatus Constantinopolitani, de. Miklosisch et Miiller, II,
p. 156, anno 1391: ,,émci ol &oyevEorator abdtadehyor.. & 1= Bo’fbédag 6 Mna-
AMtlag xal 6 Nlpayos, Iyovs: povaoripiov &noé jov:xdtvzog mepl 1ov t6mey 0 Ma
papépsso el dvopa Tipmpzvey Tob npion taliapyov thv &ve dovapmewy Miyaris.

11 Acla patriarchafus, I, p. 533. C3 instituirea acestui al doilea Mirtopolit
era facutd tn scopul de a mentinea pe eelalalt fn ascultare, se vede din o scri-
soare a lui Daniil numit mitropolit de Severin, din 1370. fn care el promite a
nu jigni tntru nimic pe fratele siu fntre Hristos, Mitropolitul Ungro-Viahiei (7bidem
p. 332).
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Vlahiei”, iar acel al Olteniei, erd: ,Mitropolit al partilor
Ungro-Vlahiei din spre Severin”, cu resedinfa in acest orag!4.

Cu toatd aceastdi recunoastere a suprematiei bisevicei din
Constantinopole, se vede cd Muntenia nu se desficuse incd cu
totul de vechiul siu scaun patriarfial din Ohrida, de oare ce
patriarhul de Constantinopole, rispunzind unei cereri a lui
Mircea de a binecuvAutd o c#sidtorie non contractati de el,
spune domnului Munteniei, cd ar fi foarte gren de incuviingat
o legiturd cu o femeie intr'un grad de fnrudire ca acela in care
Mircea se afla cu aceea pe care vroia sa o iee; .,dar intru cat
arhiepiscopul vostru de la Ohrida a recunoscut cisiitoria ta, eu
nici o aprob nici o resping, ci te sfiluesc numai si fii milostiv
ciitrd bisericd, spre iertarea pacalelor tale” 143,

De pe timpul lui Mircea insa legaturile cu patriarhia de
Constantinopole se intiresc necontenit, $i ea devine in curdnd
singurul cap de care asculta biserica Munteniei. Nu numai atéata,
dar Mircea sileste chiar si pe biscrica moldovencascii care purta
tocmai pe atunci o grea luptd cu patriarhia de Constantinopole,
spre a raspinge uzurpatoarele ei tendin{i, a se pleca acestei
suprematii si scoate din Moldova pe Iuga al Il-lea care nu vroia
cu nici un chip s recunoasci autoritatea patriarhala, si’l in-
locuieste cu Alexandru cel Bun, al ciruia primi misurd, dupi
intronarea Iui. fu plecarea bisericei moldovene sub acea auto-
ritate.

Politica cea atat de supusd citre biserica constantinopo-
litand a domnulni Munteniei isi giseste, cum am vizut, expli-
carea in purtarea prietinoasd a impiratului bizantin de atunci,
Manoil Paleologul (1391 —1423), fati cu uneltirile fiului Iuni
Mircea, Viad, care fugise din Ungaria la Constantinopole. In
scrisoarea amintiti mai sus, prin cave patriarhul raspunde la
cererea lui Mircea, de a i se bine-cuvanta ciisatoria, el adauge
la sfarsit cuvintele : , ,Aflati deci c# puternicul, sfantul men
stipan si Impdrat si|puternica §i sfAnta mea impardteasd s’aun

tez Mitropolitul Ungro-Viahiei subsamni totdeauna fn actele patriarha-
tului ¢b tanswng pytponmolityg *Obyypodhuyiags. (Acla patriarchatus, 1L,p. 8, 27,
39 ete.). Un act din 1401 fi dit titlul de «s5ampyos niaia OuyyooBhayios xoi ha-
tnvidv» (5i al plaiurilor), Acta. II, p. 494: acel al Severinuluj este numit p.'lgtpo-
mokitng o wépnug ObyypoBhaying thg watd thv Tslzpivov. (Ibidem, II, 19).

us Acla parliarchatus, 11, p. 230-31: «Bnsp xat & apyizmicxomog dpdyv 6
Ayplday auvivatidm xoi avvsydpmesy xal sbloyyoty mdtébl . . . peic Bote
Gvaupivopey, obts netalbopsy, € wévoy héyopsy» ete. D-1 Dobrescu, Inlemeierea Mi-
tropoliilor, 1906, p. 8, crede cd MpSoc de care vorbeste patriarhul fn aceastd
scrisoare nu era Mircea al Munteniei, c¢i un principe albanez: Mircea Zarkovici
(1391-1414), D-1 Dobresen nu admite o atarnare asa de tirzie a bisericei romine
de Ohrida.
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nevoit mult pentrn slijba veastri, dupit cum vefi afld mai pe
larg din gura Ini chir Atanasie’™'#4,

In Moldova. — Si vedem fusit care an fost imprejuririle
bisericei moldovene, n care Mircea trebui si se amestece, spre
a supnne §i pe aceasta sub puterea palrviarhiei. Am vizul cd
biserica moldoveneascd, stiitea §i ea sub scannul de Ohrida, in
vremile cele dintai ale cxistentei ei. Pe timipul Ini Laten futalnim
biserica moldoveneasci supnsi antoritdjei mitropolitului din
Halicin, mai intai din pricina apropierei acesiniepiscopat de ho-
tarele térei, apoi din aceea ci Romdnii din Maranres de unde
venise descilecarea, eran de mai Innainte in legitturi cn episcopii
din Haliciu.- Moldova scapit iIn curfnd de accasti antoritate,
prefdacandu-se pe timpnl Ini Lafen a trece sub antoritatea papali,
reprezentatd prin un episcop catolic din Siretin?®. Moldova
pariseste insd in cirdnd snpunerea ciitre papa, revenind iariisi
Ia vechea ei antoritate spiritnalf, patriarhia din Ohrida, ceea cc
se face prin Inga Coriatovici la 1374 care, din o reactic a orto-
doxismnlni contra Invitatnrilor papistisesti, infiinfaza, si pentrn
intdia oard, mitropolia Tn Moldova prin hirotonisirea din partea
Oliridei a nnni mitropolit al ciiruia unme nu se gtie 149,

Scaunnl constantinopolitan iusd, totdeanua Ia pandd, ca
si papii din Roma, spre a pescui noi supusi ai antoritialei lor,
nn mult timp dupid constitnirea Moldovei in Stal, fgi Inlinde
mrejele sale si in aceste pai{i, spre a liti jurisdictia sa si futre
Moldoveni. Anume murind pe la annl 1387 episcopul cel pus de
Inga Coriatovici cn binecuvantarea Ohridei, domnul de pe
atunci al Moldovei, Petru Mugsat, rAndueste mai mult din pro-
pria’t autoritate mitropolit in Moldova pe Iosif, rudenia lui,
al carnia sfinfire o cere mai grabnic si iardsi de la scannul Ga-
litiei. Patriarhul de Constantinopole furios pentrn aceastii re-

W Jbidem, I1, p. 231: eahqoogoptdvre 3L, B wet 3 wpdtestos wal &ytég
POV GOTOVD&TED wat Bastheds wal N wpatisty, wel dyix pov Sismoiva mohhd V{w-
visa'w:o brip the Zovhelwg oug, vudbg pmikhete padsly anstihg wuph -ou xip 'Ada-
VG008

us Maij sus p. 112. Asupra legiturilor dintre Maramureseni §i Haliclu vezf
N. Dobrescu, Infemeierea Milropoliiler. 1906, p. 73.

147 Mai sus, p. 116. Totust aceastd ascultare intermediarid de cafiva ani de
mitropolia Haliciului, ajunge spre a face ca Moldova si fie nunitd fn unele
acte patriarhale Rusovlahia. Acta palriarchaius. 1I. p. 243 reproduce mai multe
docuinente in care-Moldova este numith *Pwanflayia, intre altele o scrisoare adre-
sati lui Stefan Musat (la 1395). Se fntalnesc uneori de aceste abateri de la
sfinfirea regulatid a mitropolitilor de citre scaunele de care atarnau. Asa Eu-
stratie Logofélul in o nota la Ureche (Letopisefele. 1. p. 113) spumne ¢4 Intr'un rand
mitropolitul Moldovei fu hirotonisit de citre acel al Serbiei de la Ipek. Urseche
spune ci ar fj Teoctist. N. Dobrescu. L. ¢, p. 78 si urm., combate aceasta cu
drept cuvant. D-sa combate fnsa i ariitarea ca mitropolitul M JJdover si §i fost
sfintit de patriarhul Ohridei. (Pag. 81 si urm.).
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petare a nerecunoasterei autorititel pe care el o pretindea asu-
pra fntregului Rasarit, nu fncnviinteazi asezarea lui losif, si
orandueste mitropolit in Moldova pe episcopul Ileremia care
fusd este alnngat cu rusine de catre Moldoveni. Patriarhul
atunci arunc anatema asupra intregei Moldove, ceea ce turburd
fu un chip foarte greu constiinta religioasi a locnitorilor. Prin
Maiu 1395, pe cAnd domnia Stefan Musat, o deputatie moldo-
veneascd cu protopopul Petru in frunte apare in Coustantino-
pole. Patriarhul sileste pe Petru, prin ameninfarea arnucirei
blastemului asnpra capulul siu, si prlmlasca a conduce trebile
niitropoliei nioldovene panad la fmpicarea dihoniei. Petrn fus#
reuseste tot atat de putin ca si al doilea delegat al papei, mitro-
politul din Mitilene, si al treilea (1397) acel din Betleem. Mol-
dovenii mn voiau sa renunte la clernl lor bastinas si nu vroian
sd primeascd, precum ficuse Valahia, niitropoliti greci 147. Totusi
Moldova suferia gren sub anatema rostitd de patriarh asupra
intregului ei cler. Mircea cel Batran vizand incdpatanarea
lui Iuga al Il-lea, de a nn se supune patriathulni, il ataci, il
rapnue si’l iea prins, punand in locu’i pe fratele sin, Alexandru
cel Bun, care consimte in 1401 a se Imp#ca cu patriarhia, ci
conditie totusi ca patriarhul si recunoascd de canonica alegerea
lui Iosif care Insa se supune autoritdtei sale, lucru ce mai la
urmi era tinta patriarhnlui 148.

Supnnerea bisericilor roméne sub patriarhia Constanti-
nopolei nu tini fnsd mult timp. Grecii ameniniati pe fie ce zi
mai greu de Turci, cAntaserfi sd determine pe papi a provoca
in lumea apusanfi o cruciatd in contra necredinciosilor pagani.
Papii pnueau, drept conditie a ajutornlui lor, fuchinarea bise-
ricei orientale snb a lor antoritate. Innaintea mirimei perico-
lului, temerile coungstiintei amutird, si patriarhii din Rasarit se
hotarard mai curdnd si plece capnl sub jugul rivalului de la
Roma, de cat sub a tot nimicitoarea sabie turceasci. Pentru
ca insd ajutornl ce le va veni din Apus si fie cit se poate de in-
semnat, st patriarhii ortodoxi se hotirArd si aduiicd papeica
dar, nn numai biserica din Constantinopole, ci intregul Rasarit.
Ei incepurd deci a lucra In toate pértile pentru a castigacatse
puteau mai mulii pértasi la ideea unirei (asa se Infrnmmnseta
uricioasa inchinare) cu biserica catolicd, unire ce era si se in-
chee in sinodul de la Florenta, deschis in anul 1437. Tratérile
pentru acest mare act fncepuserd bine inteles cu mult fnpainte,
si inc& din 1435 aflam o ambasadi constantinopolitani la papa

143 Dupi Jachint Cristopulo 1380 urmeazi Hariton (Acta palriarchalus
I1, p. 19), apoi Antim Cristopulo, fratele lui Iachint Greci ca si dansul, dela 1381
innainte, ‘in orice caz pani la 1389 (Ibidem, II, p. 48 si 129).

ue Ibidem, 11, p. 528-530. Un document dela Iosif din 1407 din Arh. ist.,
I, 1, p. 140. Asupra intregului conflict wvezi N. Deobrescu, L c.. p. 88-108.
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Eugeniu al IV-lea. In anul 1435 papa intrd in corespondenti
cu mitropolitul Moldovei care pe atunci erd Grigore Tamblac 14,
Pe acest Tamblac papa cautd cu atat mai mult sd’'l ademeniasci,
cu cat 1l cunoscuse personal intr’o alti misiune a lui in Italia,
la sinodul de Constanta in 1418, ca mitropolit al Litvaniei,
trimis acolo de ducele Vitold, partizanul unirei cu Cato-
licii 100,

Se vede cd Mitropolia Moldovei sub povétuirea lui Grigore
Tamblac, nu réspunse asteptarilor exprimate prin scrisorile
papei. Viazand patriarhul §1 cu jmparatul aceastd réceald a
Moldovenilor pentru cauza unirei, fac iardsi un act de autoritate
fati cu el. Se randueste anume un calugér de neam grec, Damian,
care si reprezinte Moldova la sinodul din Florenta, unde il si
gisim subsemnat ca mitropolit al Moldovlahiei 151, Tot pe atunci
insd ne spune Miron Costin — pundund insd gresit sinodul floren-
1in pe timpul lui Alexandru cel Bun — ,trimis’a §i Alexandru
Voda cu voia tarei soli cu Grigorie Tamblac. N’au aflat solii lui
Alexandru Vodd nici pe patriarhul, nici pe impiratul in Tari-
grad, ci iar se intorceau neispravind nimica ; nu le-au parut a
fi cu cale, ci sau dus la Ohrida, unde gdsand pe episcopul si
daundu’si solia la dansul, cdci erau trimisi pentru invafatura
legei, luat’au de acolo §i preoti si cirti sirbesti de toatd oran-
duiala bisericei” 152, Se vede ci Tamblac care era protivnic unirei,
dar trebuia si p#streze oare care crutdri, intarziase innadins
ajungerea lui la Constantinopole, pentru ca-sd nu mail apuce
acolo pe patriarhul si pe impératul, i apoi folosindu-se de aceasta
imprejurare, se dusese la Ohrida care si ea refuzase unirea, §i
refunoiesc legdlurile vechi cu acea bisericd. Aceasti imprejurare
unitd cu gtirea datid tot de Ureche c# Iuga Coriatovici ar fi
trimis la Ohrida spre a lua blagoslovenie si a sfin{i pe mitropo-
litul Moldovei %83, precum si cu atdrnarea netagiduitd a mitro-
poliei muntene de acel scaun bulgar ne face a primi ci i Moldova
irebuia s@ se fi tinut in acele vremi tot de el 54

149 Vezi Le Quien, Oriens christianus, I, p. 1252 si Sincai, I, p. 393, care
reproduce dupd Aloisius Guerra scrisoarea papei. Aminuntimi zsupra acestei
chestii in articolul lui Melchisedek, fn Revista Jui Tocilescu, III, p 37.

s Melchisedek, L c., p. 15.

131 Allatius, De perpelua concesione, p. 1387, apud Melchisedek, Revisia
lui Tocilescu, II1, p. 39: <b ramivég prroomolicng Mordofldyias Aap:dvos>,

152 Lefopisefele, 1. p. 106. Comp. Melchisedek, & c., p. 34

158 Moi sus, nota 146.

134 Corespondenia lui Stefan cel Mare cu arhiepiscopul Doroteiu publi-
cata in Mayg. ist, 1, p. 275, st in originalul slav de Nicolaescu, Doc. slavo-romdne,
p. 126-130, este un falsificat mai nou. Vezi I. Bogdan, Documenle false alribuile
i Sfefan cel Mare, 1913, unde intrebarea este tratati cu toate aminun}imile.
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Din cercetarile de mai sus urneazi deci cfi hisericile roméue,
dupd mai mnlte soviiri intre deosebitele chiriarhii care Isi dis-
putau asupra lor antoritatea spiritnald, se intoarserd iard la
vecliea lor matc#, patriarhia din Ohrida, sub care Romanii
fnseserda snpugi incd din timpnl fntdinlui Imperin Bnlgiresc.
De si aceastd patriarhie se grecizase aproape cn totul, de la
caderea ei sub Bizantini, bisericile mmutene i ioldovene réméan
totusi statornice fu forna slavd a cultnlni lor, si de aceea am
vizut ¢ Tamblac aduce de la patriarhia din Olwida c#rfi sar-
besti, si mn grecesti, de religie.

Romanii iesiserd de snb suprematia politici bulgarid
fneid dela ciiderea Bnlgariei dundirene snb fmiparatnl bizantin
Zimisces. Pe timpul Iinperinlni celni al doilea de peste Dunére,
acel RomAno-Bulgar, el nu mai intrara sub st@panirea lui, cn
toatd strilucirea dinastieli Asénestilor, de oare ce incipuserd,
in rastimpnl cat Bulgarii, stdlnsera snb Bizantini (1018 —1185),
snb alte stdpaAniri politice, si anume sub Ungnri, Pacinati si
Cumani. Cn toatd propaganda Catolicilor, cn toate prigonirile
cdrora Romanii fmrd supnsi din pricina credintei lor oi1todoxe,
ei un parasird religia lor ; ba am vazut cum, pentrn a o mantni
de loviturile Ungurilor catolici, nn insemnat mmir de Romani,
din clasa mai innaltd a societétfei trece muntii si cautd o adipo-
stire in dirfiptnl lor, in Mnutenia si Moldova.

Apiisirile insd avean efectul lor neapiarat, de a intiri
forma de gandire prigonitd, prin o fireascd reaclie. De aceea
cu cat se silian mai mnlt papii si Ungurii, instrumentele lor, a
a scoate din mintea Romanilor credinfa ortodoxa, cnatitaea se
inradacina mai puternic, si fiind ¢d Romdnii aveau in biserica
lor forma slavi a ortodoxismmnlni, aceastd formi se fmplanti
tot mai adanc in inimna lor. In Transilvania si In paitile de peste
munti insd improtivirea contra siluirei catolice era mai gren de
sprijinit, fntru cat tocmai in tara de bastind a neanmlni roméanesc
11 existd o organizare bisericeascd. Roméanii de acolo erau lip-
siti la fnceput de un cap bisericesc §i triiau cn o ierarhie numai
presbiteriand. Inceputurile nnei concentrari a antoritatii biseri-
cesti se face abia pe la 1456 sub nn episcop grec, Ioan de Capha,
care insi pare a fi fost mai mult un episcop preumblator decét
unul statornic. Despre acest episcop se stie ca el opuse cu mare
energie propagandei catolice care pe atnnci lncra cn tot din-
adinsnl in Transilvania si izbntia chiar in Moldova, a ademeni
pe Petrn Aron cétre credinta catolici. Legatul papei Ioan
Capistranus prinde, cn ajutornl lui Iecan Corvin de Huniade,
pe episcopul ortodox §i’l sileste sd se lepede de legea lui si sa
se boteze dupi ritul catolic. Silintele papilor un izbutird insi
nici acmina a face pe popornl roman si’si lepede credinta stri-
bund, nici in Transilvania, nici in Moldova, unde Stefan cel Mare
rastirndand pe Aron pune nn capat si tendintelor de trecere la
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Catolicismu 5, Dupi al{i cafiva vlidici, amintifi, insd cu nesi-
guranta, gésim tocmai in 1579 pe vlidica Ghenadie care fsi iea
sfinfirea in Tara Romfneascd, dela Mitropolitul Serafim al
acestei {ari1s6, Aceastd imprejurare este si dovada cea mai pu-
ternicd a infiintirei unei mitropolii ortodoxe a Ardealului dup#
intocmirea celei din Muntenia (1359 Iakint Cristopulo), de oare ce,

NICODIM
Aquareld monasticd din 1540

CHICT0E EVALE, HAMIHEANONBN HIO4HA b HA
e@’r’pbcq’tuge’m\u EBAGTO LLECTOTO
TOEATOHEHIA. (OMAYEAAGEBLITIIYHCAS
MO, S MACEE CtTHO Wi~

FFacsimi] dupa scrisoarea lui Nicodim

daccﬁ. ll}itl‘opolia ortodoxd a Ardealului ar fi fost mai wveche,
ar fi firese lucru a vedea pe mitropolitul Munteniei luAnd bine

1% Documentele ce pomenesc pe Ioan de Capha ca mitropolit ortodox al
Ardealujui au fost descoperite de mine in biblioteca Muzeului din Pesta. Ele
au fost publicate in Revisia penlru islorie, ele. a lui Grigore Tocilescu, vol. VI,
p. 386, Ioan de Capha este pomenit si de N. Jorga iIn An. Acad. rom,, II, Tom.
XXVII, 1904, p. 2 51 In Isl. Bisericel romdne, I, p. 23.

© 18 M. Ionescu, Isloria miiropoliei Ungro-Viahiei, 1906, p. 102. N. Iorga,
Ist. literaturei. religioase, p. 89.
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cuvantarea si sfinfirea lui de la acel al Ardealului, pe cand lu-
crurile stau tocmai dinpotrivid. Ghenadie avea resedinta lui
in Prislop in Tara Hategului in frumoasa manistire zidita de
Zamfira fata Iui Moise Voevod din Muntenia. Ghenadie se in-
tituleazd ,,mitropolit a tot tfinutul Ardealului §i al Or#zei’.
In 1585 urmeazi lui Ghenadie Ioan din Prislop si de acolo in-
nainte se tine neintrerupt sirul mitropolitilor ardeleni 157

Dupa intemeierea principatelor, Crestinismul slavon, in
loc de a slibi, prinse necontenit tot noue puteri; cici cu cac
Turcii se intindeau la sudul Dunérei, cu atata calugarii si preotii
bulgari ciutau adédpostire in firile de la nordul fluviului, si
mai ales in acele roméane ce le stiteau in cale,

Cele d’intdi minastiri. — De aceea vedem cd ministirile
cele mai vechi ale tirilor roméane au fost intemeiate de calugiri

Ruinile de ]Ja Manastirea Vodija

de pesite Dunire, care alungafi din localurile lor, cdutau prin
muntii Munteniei si ai Moldovei alte silisluinti. Cel dintéi a fost
Nicodim, ciilugiir macedonean. Acesta era originar din Sf. Munte,

w? Asupra finfiinfdrei mitropoliei ortodoxe in Ardeal a urmat o ceartid
foarte vie Intre d. N. Iorga, Sale si preufi In Ardeal, si def. canonic Augustin Bunea
Vechile Episcopii ale Ardealului, care sus{ine dup# istoricul ungur Pesti Frigyes,
Szoreny bansag, ci mitropolia ortodoxd romaneascd fn Ardeal fu intemeiati toc-
mali in 1599 sub Mihal Viteazul. Si istoricii mai vechi Klain, Petru Malior si alfiy
sprijin o origind mai veche, D. T. V. Pdcifianu a reluat chestia sprijinului
vechei teorii Isloriografi vechi si istoriografi noi, 1904, Dupi cele spuse in text,
Iucrul se limpezeste. Asupra ministirei zidite de Zamfira, fiica lui Moise Voevod,
vezi Dond Zamfire de 1. Puseariu, in An. Aecad. rom., II,tom. XXIX, 1907.
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om foarte invitat si inzestrat cu cugetare filosoficd, cum se vede
luerul din corespondenta lui cu Eftimie patriarhul Térnovei,
in care Nicodim intreabd cu smerenie pe Eftimie, ci ce mai are
nevoie Creatorul de ingeri §i de sfinti, cdnd el umple prin sine

MAniistirea Neamfu

si cerul si pamantul; care este sensul raului in lume, §i alte
tileuiri filosofice de acelasi fel ale credintelor religioase. Nicodim
cunostea limba slavoni fiind de obérsie sarb, si limba greceasca,
era inzestrat cu darul vorbirei §i scriea foarte {rumos, cum
dovedeste Evanghelia cea \copiatii de dansul. El refuzi <caunul
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patriarhiei sarbesti oferit Ini de Lazar despotnl Serbiei, acel ce

moare in batalia de la Kossova, si trecii Dundrea pentrn a pune

propovadnirea lui la adapostul Turcilor care inaintan asnpra

fdrei sale, cAntand prin mnntii Olteniei un loc potrivit pentru

fufiinfarea nnei manastiri. Cea dintai a Ini plasmuire a fost la

Vodita pe teritorinl coinunei Varciorova, apoi la Topolnita si in

sfarsit la Tismana unde a intemeiat o frumoasi manistire si

tot odatd cea mai mare din {arile roméne %8, Man#stirea Nean-
tului se intemeiazd cam pe acelasi timp de cdtra cilugiri veniti

de asemenea de peste Dunire : Sofronie, Pimen si Silvan. ,,Ma-
nastirea Bistrita din Moldova, a fost iufiiu'gaté pe la fuceputul

veacinlui al XV-lea de Alexandru cel Bnun, tot din indemnnl

calngdrilor imigrati de peste Dundre, precum pntem dednce

din pomelnicul slavon ce s’a facnt la fundarea manastirei, si

care a fost purtat de acei célngari prin toate tirile slave de la

sud si de la nord, pentrn a adnna eleimosing, dupia pilda ciln-
garilor din Orient. Tot pe atunci alti cdlngiri veniti tot de

acolo, an fnndat o sahastrie prin mnnti la Bisericani, apoi in -
urma o méindstire care pentru aceea s’a mmmit Bisericani, cici

in ea a fost introdnsa oranduiala exceptionald, ca gi in nnele

mnandstiri din Orient, numite ale neadormitilor, pentru ci acolo

servicinl hisericesc nu contenia nici odata, nici zina nici noap-
tea” 15, Tot atunci se infiinteazi i alte mandstiri in Moldova

gi Muntenia.

Atat aceste mandstiri futemeiate de cilugirii slavoni ve-
niti din partile de meaz#-zi, cat si acele ce fura infiintate miai
tarzin de catre evlaviosii domni ai Moldovei si Mnnteniei, de-
venira locul de scapare pentru calugarii prigoniti de peste Dunare.
Ei aduceau cn ei cartile sfinte, scapate de nimicire, ca niste
odoare scumpe; invatan pe ucenicil romani limba §i serierea
slavd ; 1i puneau la prescris deosebitele manuscripte, si intarian
astfel necontenit forma slavo-bulgari a bisericei romane. Aceste
mandstiri erau adeviarate scoli de slavonie, din care iesiau toti
acei cunoscatori de carte ce erau de trebuintd nu numai in slujba
bisericei, dar si in aceea a Statului, precnm si penirn pnnerea
pe hartie a daraverilor private.

Cultura intru cit existd in tirile romane erd slavoni, si
nunai prin exceptie se va fi intalnit unde si unde cate o formd
romineasci. Trebue s pe inchipuim acel timp precum era in
adevir, adeed Imbricat in haina greoae a slavonismnlni, prin

16 Vezi Hasdeu, Isl. cril, p. 133-144. Reposatul Stefulescu a sciis o mo-
nografie a Tismanei, Mdndslirea Tismana, 19)9, unde se pot cetl toate ami-
runfimile $i izvoarele din care sunt luate. Vezi si N. lorga, Isl. bisericii romdne,
I, p. 40. Vezi mai sus reproducerea ‘Tismanii, p. 73.

#9 Melchisedek, in Revista lui Tocilescu, IFI, p. 49. (Gomp. p. 41). Mai
sus, Cap. Alerxandru ce]l Bun, reprodncerea min. Bistrita.
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care nuniai cu mare greutate strabitia gandirea nationali. Nu
ramane indoiald c¢d precum in timpurile noastre, de moda a
franfuzismului, toatd societatea mai innaltd vorbeste limba
francezd, §i precum in epoca fanarioti sub predomnirea grecis-
mulul, oamenii mai alesi vorbiau greceste, tot asa in timpul
stapanirei limbei slavone, in sferele superioare ale societatei se
vorbia slavoneste. De aceea 1u trebue si ne mirdm de loc daca
Grigorie Tamblac, cand vine peutru prima oard in Moldova,
ca trimis al patriarhului Matei, $i tine niste cuvantari in biserica
catedralid din Suceava, se indreaptd citrd auditorul seu ca spre
unul ce 'ar intelege, de si el, tinea invederat cuvantirile sale
in limba slavona. Auditoriul siu fiind compus mai ales din
boierii mari ai Moldovel care indeobste stieau slavoneste, era
firesc luceru ca discursurile sale si fie intelese si apretuite 160,
In poporul de jos bine inteles, limba slavond patrundea
prea putin, si toate nevoile si gandivile sale si le rostia in graiul
stramosesc. Astfel intaluim inca din aceasid epoca, in privirea
culturei, acel dualisnmu ce nu ne va pardsi i nici una din perioa-
dele istoriei noastre : clasa superioard de obiceiu instrainata de
gandirea poporului, rupand astfel unitatea lui niorali: in
perioada slavonismului cu limba slavoni ; in cea a grecismului cu
acea greceascd; in timpurile mai noue cu acea franceza, tot
deauna deci primind si hranind cu puterile trunchiului siu un
altoi striin, iatd in scurte cuvinte caracteristica intregei desvol-
1ari culturale la Roméani. Pe cind la alte popoare, cultura ajunge
de la un timp a deveni bunul comun al intregului popor la noi, a
ridmas in tot deauna panid acum atributul clasei domnitoare.
Limba slavii si formele culturale legate de ea apisau ca
un niunte asupra miniei poporului roméan. Striini de firea si cu-
getarea lui, ea Tmpiedeca desvoltarea lor, si aceasta innabugire a
gandirei romanesti tinit timpul uries de aproape opt veacuri
(900—1650), in care rastimp toate ideile mai inchegate fiind
rostite in o limba striing, si nu in acea fireascl, gindirea rimase
pironita pe loc, invartindu-se necontenit inacelasi cerc strimt
si ingust, fird a putea rodi din ea o propasire intelectuald.
Nu se poate asemina predomnirea slavismului la Romani
cu acea a limbei latine in apusul Europei. Aici, de i idiomul
cultural era necunoscut poporului, el ii aducea insid nespnsul
folos de a Imbogiti mintea clasei sale culte cu o sumé de idei
si cugetiri noue, productul unei vaste si adanci civilizatii, acea
a popoarelor antice. L.a Roméni slavouismul inuibusi numai
cat, fard a simina nimic ; nicl o idee nu se rasadi din el in mintea

1 Nu putem primi piirerea episcopului Melchisedek care, bazandu-se
pe faptul ci poporul roman nu Infeleged slavona, admite cd Tamblac, pentru
a fi inteles, a trebait si vorbeascd romineste. Revista hui Tocilescu. 11, p. 6.
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acelora asupra cirora predoinnia, de oarece era limba unui
popor barbar.

De aceea, dacd poporul roman era si redeschidi odata
ochii la lumini, trebuia si i se riidice intai perdeaua cea groasi
si nestribatuti ce’i intuneca vederile. Rasturnarea slavonis-
mului vom vedea ci a fost datoritd grecismului, care se Inplanti
in cugetarea roméineasci mai ales in interesul siu, dar lisi
totusi sd stribatd la lumind §i un colt al gandirei roménesti 141,

Fiind ca acest vliistar, la inceput subred si slab, erd sin-
gurul ce avea dreplul a trdi pe pamintul roménesc, el invinse
cu timpul in lupta pentru viatd asupra tufirisului grecesc ce’l
inconjura, §i se desvolld in timpurile noastre tot mai puternic,
hranindu’si trunchiul din putrezirea acelor nabusite de el.

Gandirea latina a poporului roman nu se puled desvolia
decat la atingerea cu o civilizatie latind, si aice este secretul
inriurirei covarsitoare dobanditd de cultura francezi asupra
acelela a poporului romén cu toate cd aceastd culturd nu atinse
decat o parte din acest popor s§i se introduse in mintea Ini pe
o cale striind si neasteptats 162,

4. STAREA ECONOMICA

S& ne coboram privirile cétre stratul de temelie al fiecarei
societétl, citre viata materiali a timpurilor pe care le cercetim,
spre a vedea in ce conditii puted omul si tridiasci pe atuncl.

Exportul. — Poporatia (arilor romine se indeletnicia cu
agricultura §i cresterea vitelor. Cea dintai era mai restransa,
cu toate ¢d nu trebue sd ne inchipuim ca slujia numai cat la
indestularea lanntrica. Se cultivau cereale §i mai ales grau
si pentru export, pe uscat bine inteles numai pentru regiunile
apropiate : Brasovul, Sibinl, Bistrifa, Moldova pentru Tara
Romineasci si vice versa, Bulgaria si Rusia méarginasd. Mult
mai insemnat erad insd exportul pe calea maritimi prin cele
doud porturi : Chilia a cérei stipanire sovai intre Muntenia si
Moldova si Cetatea Albd port ce fu totdeauna al Moldovel.
Cea dintai pomenire a unui asemenea negot este facuta de Flo-
1entinul Balduin Pegoletti care spune in 1335, cid ,,graul din
Celatea Alba sta aldturi cu acel din Chilia si costd tot un pref,
cu toate cid acel din Chilia este mai bun §i se p#streazi mai bine

181 Aceastd fnsemmnatii parte a desvollirei culturei la Romani va fi stabi-
lita documentzsl tn volumuol al VII-lee al acestei scrieri. Gap. Infroducerea limbei
romdine in bisericd.

162 Pentru introducerea cwlturel franceze vezi vol. X, cap. Culiura apus and.
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fn timpul plutirei 164, Mai multe documente din amul 1360 si ur-
métori confin raportarea unor neintelegeri dintre Venetieni si
Genovezi de la comertul de grane din Chilia, spunand unul din
ele ca ,,Genovezii care stau in portul Licostomos (Chilia) si in
alte parti unde sunt scheli pentru grau (carricatoria frumenti)
pe Marea Neagrd opresc pe Venetiani a cumpira acel product”.
Mai aratd documentul cum ,,doud coriibii venefiane au fost
nevoite a pleea in 1359 din Licostomos numai cu jumditate de
incircdtura” 165,

Aceastd exportare a graului citre Slalele maiitime apu-
sene ne aratd deci cd in vremile mai vechi ale existentei tirilor
romane trebuia sa se cultive pamaniul in o miswrd oarecare, si
de aici se explicd cum de aceste {dri devenird. mai tarziu, cand
aproape intreaga lor viatd economici fu confiscatd de Turei,
granarul (chelerul) impdérdtiei lor 1. Se giseste insd une ori §i
griu importat fn tirile romine atunci cand vt’o recolti rea
pricinuia lips# 197,

Cu tot acest comeit de grdu, ca export de ciipetenie al
tarilor roméane ramaneau animalele: vite cornute, porei, oi,
cai, precum §i piel atat de la aceste animale cit si de la cele
selbatece : vulpi, lepuri, lupi §i veverite; apoi productele al-
binelor : mierea §i ceara 1. Caii cei buni moldovenesti, trebuitori
ostirei, jderii din ai céiror bland se ficean vestmintele scumpe,
aurul ce slujia la facerea podoabelor, argintul din care se hitca
moneda erau oprite a se exporta. Exportul se fiicea din Muntenia
ciitre Venetia prin Bosnia; apoi citre Ungaria si partile tata-
resti; din Moldova citre aceste din urmi precum si mai ales
citre Litvania, Polonia, Silezia, Brandenburgul si in deobste
toatd Germania.

168 In un hrisov al lui Brancovanu din 1698 Iunie 10, se spune ci a oprit
exportul de grau ciitre Brasov din pricini ci ,,daci nu se va face panile estimp,
va fi lispdt si flimanzie fn pamantul acesta, cdci nu numai spre partea dv. o trag,
ci mai muit §i despre Tara Turceascii si despre Moldova cautd sa o tragi”. lorgn,
Studii si documente, X, p. 43.

164 Pegolctti, Praclica della Mercatura, VIII, p. 25 : ,,Grando del Moncastro
conservarsi meglio a navicarlo” apud Nistor, Die Auswdrtigen Handelsbeziehungen
der Moldau, 1911, p. 188, nota 2. Acelasi Handel und Wandel in der Meldau, 1912,
p. 51, crede fiari euvant cii cei mai vechi negustori din Moldova au fost Nemti.
Cel mai vechiu Neamt{ amintit este din 1382.

165 Jorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 49.

19 Totusi nu putem primi pirerca d-lui I. Nistor, Auswdrtige Ilandels-
beziehungen, p. 6, ci s’ar fi exportat din tirile roméne riesige Mengen von Ge-
freide, cu toate cele de 100.000 chile de care se vorbeste maf tdrziu pentru apro-
vizionirile turcesti.

197 Hurm,, Doc., XV, p. 75 (1470); p. 207 (1516); p. 301 (1523).

15 Exista si un comert de sclavi, mafalesfemnei. Nistor, Ausw. Beziehungen,
p. 192, Asupra pieilor vezi un doc.din 1513 in care se vorbeste de pieile importate
din Muntenia in Transilvania prin pasul Turnuli Ros, Hurm., Dec., 11, 3, p. 133:
altul, p. 312,



208 ISTORIA ROMANILOR

Despre bogiitia tdrei Moldovei in deosebi, si prin analogic
si a Munteniei a cérei condifiuni economice erau identice, un
sir intreg de mirturii vin si o arate in chip concordant. Asa
Giovanni Maria Angiolello secretarul sultanului Mohamed al
II-lea laudd in 1176 ,,bogitia Moldovei in vite, boi si cai buni”.
Malei de Muriano medicul ce asistd la moartea lui Stefan cel
Mare spune in 1502. ca ,,jara este fmbelsugatd in animale si c&
numird panad la 100.000 cai Reischersdérffer in scrierea
lui Chorographia Moldaviae 1540, insamni rodirea cea mare
,.a pamantului §i a viilor, marea bogitie in vite si pesti a Mol-
dovei”. Paulo Giovio in 1547 se minuneazi de ,,imbelsugarea
granelor si pestilor si mai ales de frumosii cai ai c#ror nari ar
fi spintecate pentru a le spori risuflarea”. Graziani 1561 autorul
vietei lui Iacob Heraclide Despotul aminteste ,,rodirea fmbel-
sugatd a pamantului Moldovei §i nepilduita ei bogitie de animale
pe care le exportd nu numai catre {arile vecine ei, dar i citra
Germania, Polonia si fndepirtata Italie”. Blaize de Vigenére
1577 spune cd ,,Moldovenii trimit dobitoacele lor nu numai in
Ungaria si Rusia, t#rile cele mai apropiate, dar si in Polonia,
Prusia, Silezia, Germania, Italia §i Turcia. Cea mai mare bo-
giitie a lor sunt caii, minunagi de buni si de mare risuflare’ 169,

In o descriere a luptelor lui Sigismund Batori cu Turcii
din 1595 cetim : ,,Dar Valahia care produce barbati si femei
ascminiitori prin firea §i portul lor cu acei din Transilvania,
este mai mult sesd decAt deluroasd, plind de piaduri plicule
si imbelsugate in riuri, roditoare in grane si pasuni pentru toate
felurile de animale’’ 170, Mai multe documente adeveresc negoful
de boi vanduti din {arile roméne citre cele striine. Asa unul din
1559 ‘vorbeste de un ,,Florentin si un Venetian care s’ar fi dus
la domnul Moldovei (al signor di Bogdania) pentru a cumpara
0 mare catime de boi §i a’i duce in Germania”. Un altul din
1560 ne spune ci ,,boii vAnduti in Ungaria erau plitifi parte
in galbeni unguresti. parte in stofe: catifea tesutii cu aur si
altele’ 171,

~ TImportul. — Importul cousta mai intdi In bicinii ori-
gimare din sudul Europei: zahir, 172, piper, Vin grecesc numit
cvas; apol tamaiie, scorfisoard, sofran; fier, arami, plumb
pentru acoperemantul bisericilor, arme si instrumente de fier;
frAnghii, ceasornice, unelte de cancelarie pentru scris; palirii

14* Vepi Nistor, Auswdrlige Bezichungen, p. 8-11, unde sunt citate toate
izvoarele aferii de Blaise de Vigenére. Descriplion du royaume de Pologne,
Paris. 1573, p. 38 verso. ‘

1720 Hurm., Doc., XII, p. 80.

171 1559 Ibidem, VI1II, p. 87; 1560 Ibidem. p. 88 : ,,velutum mixtum auro,
pilosum, sericumn, carmassium, damascum, atlanticum. genus serici panigue,
scarlatum, granatum. condicii. starmmnati, pergami etc.”’.
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chipiuri, uniforme, papuci, niiisuri i alte mulie obiccte fabricate.
Apoi doctorii, boiele. Din Italia, prin Kaffa, se importa stofi
auritd numitd Camhd, stofd de matasi numitdi Tebencd. califea
st postavuri mai fine care toate, fiind aduse din pirtile Crinieci,
se numiau marfuri tataresti sau de peste mare, mdicandu-se
astfel adevirala lor origine. Mai venian apoi fesdturi scumpe ca
vilarele (\relcoms—catlfe'l) din Ipern si Louvain din Belgia,
apoi din Colonia. Se mai aduceau tfesituri din Polonia precum
postavuri, panzi, litvand, panzi de Krosmo, panzi albastrit
si un soiu de panzi de land asprd numitd hars. Aceste fesituri,
mai ales postavurile, se desciircau in Suceava, si mulie din ele
treceau numai prin Moldova pentrn a merge in Ungaria. Vechile
aseziminte vamale ale Moldovei prevad taxele ce trebuiau
platite atat pentru mérfurile ce erau si fie desficute fn tard
cat si pentru acele ce treceau numai prin eal1?.

Cel mai insemnat comert al térilor romédne in ceca ce
priveste imiportul se ficea pe mare.

Inceputun](, lui le-am ariitat mai sus ca datorile Geno-
vezilor 174 care rimasera si dupd fintemeierea lempdtelm tot
reprezeutantii lui cei mai de samd. Pentru a urmiri mai departe
pe negustorii genovezi, gisim fu 1381 in Chilia pe cousulul
genovez Pietro Embrone, 1ar in 1387 Genovezii fucheie un tratat
comercial cu Ivaucu fiul lui Dobrotici domuul Dobritei (Dobro-
giei) 175, Genovezii stiipaAniau din cand in cAnd si Chilia, de oare ce
pe la 1444 —1417 sub domnia lui Stefan aliturea cu Roman si
cu Petru 1%, doi Genovezi Anglielo si Craveotio Justiniant,
pretinzand cd au fost despoiati de 4500 de galbeni, se jiluesc
Senatului Republicei Genua spre a obtine o cart” de repleqalii
si a relua banii de la ori ce Moldovan pe mare sau pe uscat,
sfera de stipauire a Republicei 17, Chilia trece insd in mmmpun
in stipanirea Moldovei in care o afli tratatnl de la Lublan din
1412 17,

17t Pentrn zahir vezri o sentive de vami a unui ti.ulspolt trimis de Vene-
tieni lui Mihai Viteazul, Hurm., Doc., VIII, p. 207 : ,,sei panni de zuccaro”

173 Nistor, Auswirlige IIanchsbe:iehungen, passim, Cf. Privilegiile va-
male ale lui Alexandvu cel Bun, 1407, Arh. ist, 1, 1, p. 130; dela Mircea cel
Bitran 1418 in Bogdan. Relafiile cu Brasovul, p. 3-5; [ed. II. p. 3-6] dela Viad
Dracul 1439 Arh. ist., 1. 1, p. &4 ; Stefan cel Mare 1460, Ibidem, II. p. 172:
dela, Neagoe Basarab in Colecfia de doc. rom. ajlale la Wiesbaden, p. 11.

14 Vol. IT

175 Vezi mai sus, 2cest vol,, p. 72. Asupra tratatuiui vezi Le cambiale apo
i Genovezi. p. 109. Canali, Sloria di Genova. 1858, 1, p. 441, Notices el extrails
de la bibliotheque du roi, 1838, X, p. 65. Aémoires de I' Académie des inscripiions,
VI, 1824, p. 292,

176 Mai sus, p. 137,

117 N. Torga, Acle §f Frg.,, 111, p. 16: altc actc de rcpresalfi c¢. Moldo-
venilor, Ibidem, p. 20, 23,

7 Maf sus, p. 127,

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. Vol. 111, 14
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Pe langd Genovezi care sunt cei dintdi negustori straini
pomeniti de documente, mai gisim §i Armeni care joaca un rol
insemnat in comertul de atunci al tarilor romine. Mai tot co-
mertul Lembergnlui si al Poloniei era pe manile Armenilor
din care socotelile si dosarele de procese ale acelni oras amintesc
multe nume.

Armenii fuseser Impristiati din tara lor, Armenia, in
1375, dupi cucerirea ei de sultannl egiptean Saban, Ei ciutara
adapost in Europa si inca din 1379 {i gasim dobandind privi-
legil in Galitia si anume in orasnl Leopol (Lemberg) 1%%. Din
Polonia ei se coboarid in Moldova, unde gisim fn 1395 o biserici
a lor, infiintata in lasi 80, In 1418 pe timpul lui Alexandrun eel
Bun, 3000 de familii armenesti, alungate din Armenia prin
cumplita udvilire a Turcomanilor, vin in Moldova si se asazi
In porturile ei sndice precnm in Cetatea Alb&, unde in 1421 ii
afla cavalernl Guillebert de Lannoy care spune cé in acel oras a
gasit ,,Genovezii, Valahi si Armeni’’ 181, Mai apoi giisim Armeni
asezati in Galati, Vaslui, Botosani, Hotin si Snceava 182, In 1462
gdsim pe o Armeancd ce calatoreste la Suceava. In 1464 se
trateazd un proces foarte interesant p.ntru istoria Moldovei,
intre Gheorghe Pollo din Cetatea Alb# imputernicitul lui Dorino
Cattaneo vamesul genovez al Ini Stefan cel Mare, cu Armanul din
Suceava Kokcza (Cocea) pentru o datorie de 416 galbeni de pe tim-
pul cand Armanul sicu Genovezul erau tovarasi la arenda vamilor
Moldovei. Gocea mai este amintit si in 1472. In anul 1465 gisim
pe Agop Armanul din Suceava primind de la un Arman din
Moklasi (Poloma) 198 de galbeni pentru 6 iepuri de mose, van-
duti cu cate 33 de galbeni bucata (!!) 8. Simco Armanul din
Siretiu imprumuts de la un pargar din Lemberg 240 de ughi. In
1477 doi Armeni din Lemberg recunosc o datorie de 128 de ughi

179 T, Bischof, Gesch. der Armenier in Lemberg in Archiv fir oeslerr. Ge-
schichtsquellen, XXXII, 1862.

138 Jati traducerea inscripfiei armene ce se afli pe o piatrd deslipitd de
zid 51 pistratd la biserica armani din Iasi : ,,CGu milallui Dumnezet s’a zidit templul
sfintei niisciitoare de Dumnezeu, cu osteneala piirintelni Iacob Hagi Macarie
si Gr. 1395 O Evanghelie veche pastratd la aceastd biscricd poartd insein-
narea : ,,Dar pomeniti pe ccl din urma dobanditor al acestei sfinte FEvanghelii,
pe Tacob Hagopica si pe fratelc Ini Leul si pe p#rin{ii lor, care au cipiitat aceasta
sfintd carte prin cheltuiala lor, si an dat-o ca ainintire la sfinta nisciitoare fn
Iasi, si oricare ar tndrizni sa scoatii aceastii sfanti Evanghelie, din sfanta nisca-
toare, fie dintr’ai mei, fie din striini, un asemene si fie blestemst si sii fie dat se-
tanei. S’a seris {n anul 900, (a erei armenesti. crre incepe la 551 d. Hristos, adeci
la 1451), Din 91td tnsemnare se vede ci Evanghelia fusese scrisi in Caffa cu 100
dc ani mai innainte, la 800. Traducerea ccestor texte o datoresc bunei vointi
lui Grigore Buiclin. Inscriptia fiind insd numai reproducerea unef amintiri, nu poate
fi privitd c» hotirftoare. Vesi si N. Torga, Armenii si Romdnii, 1913. p. 25.

181 Arh, ist., 1, 1, p. 129: Génévois, Wallackues et Hermins”.

152 Pray, Diserfaliones, Vindobonnae, 1775, p. 170.

183 Trehnie si fie desigur o gresitd cctire a cifre.
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citre Neculai Brinza din Siretiu. Mai sunt pomenifi Armenii
Sahac, Toloc, Zaliaria, Hulubei, Stefan Ruteanul, Ivascu din
Botosani ginerele lui Sahac din Suceava, latco, Sabdei, Sarchin,
loti din Suceava 184,

Cat despre iutiiele relatii ale térilor roméane cu Grecii pe
calea mai mult materiald a comertului, ele se dovedesc intii
prin faptul ca porturile cele mari ale {arilor roméane, Chilia si
Cetatea Alba, purtau nume grecesti : Licostomos si Asproca-
stron, mostenite de la vechile colonii eline de pe tdrmurile Mirei
Negre. Aniintirea Grecilor ca negustori in documente este insi
posterioara acelei a Genovezilor si Armenilor. Cele dintdi urme
ale prezentei Grecilor in tarile romnine se arati tn 1438 cand
intAlnim un boier cu numele Manoil Grecin 18 care isi avea
numele de la mosia Grecii numitd astfel fird fndoiala de la
ciativa Greci locuitori ai statului 88, Un document de la 1453
ne aratd chiar Greci locuind in sate. Prin el Alexandru Vod3
porunceste sid se scutescd tdranii méandgtirei Itcanii, Rusi,
Greci sau ce ar fi 187, Stefan al I11-lea tovardsul lui Ilie la domnia
Moldovei cand reintocmeste intariturile Cetitei-Albe in 14-10,
rune inscriptia ainintitoare in greceste 188, In anul 1409 gisim o
scrisoare a lui Neagu palatinul domnului muntean, Radu-cel-
Frumos, comunicind municipalitatii din Sabiu cursnl judecitei
st lotarirea datd de el in o pricind intre un Sas, un Italian si
patru Greel pentru niste piper 189,

Pe langd Genovezi, Armeni si Greci, apar §i Evrei care,
dacd nu sunt arfitati la inceput ca stdnd in Moldova, sunt cel
putin in relatii cu Moldovenii. Asa Haim §i Avram din Lemberg
intrebuintaza cariusi moldoveni pentru transportul unor mir-
furi: Josef din Lemberg este tras in judecati de Rusu Moldo-
vanul; alt Evreu cumparé de la balciul din Sneatin boi moldo-
venesti. Moldovenii Ionitd si Stan din Iasi duc la Lemberg 12
card cu buti de vin pentru Abram Garulas, Evreu din Constan-
tinopole 190, Pe timpul lui Stefan cel Mare gasim chiar un Evreu
locuind in Moldova, anume un sol al principelui litvan, Ale-
xandru, venind in Moldova in 1499, giseste prilejul a riiscumpéra

188 Jorga, Relafiile cu Lembergul, p. 9, 19 (21 4i 23), 20, 21, 23, 37 §i 1<,

185 Arh, ist., i, 1. p. 4.

16 Mai tdrziu giisim aritaren lui Paul de Aleppo cit erau Greci fn satu!
Grecii, Ibidem, 1,2, p. 109 [traducerea spune numai ci au ramas in un sat ,,de Greei,”
cari.erau adusi de Vasile Lupu din Rumelia).

187 Jorga, Studii si doc., V., p. 393.

185 I, Bogdan, Inscripfiile dela Celalea "Albd In An., Acad. 1., 11, tomn.
XXX, 1908. Mai sus, p. 136.

189 Col. lui Traian, 1874, p. 127.

198 Jorga, Relafiile e Lemberqul. p, 46—47, 58, 86.
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de la un Evreu o doamni litvanil pe care Evreul o liberase din
prinsoare de la Titari; dar solul ne avind cu ce pliti pretul
rascumpdrarei, un boier moldovan Toader, starostele Hotinului,
se pune chezis peutru suma de 120 de galbeni catre Evreu 191,

Erau insi si multi negustori romini care se indeletnicean
nu numai cu negotul launtric ci §i cu exportul marfurilor bigti-
nage s$i cu importul celor striine. Socotelile Brasovului si ale
Sabiulul enumard sute de nume de negustori romani din Moldova
si Muntenia. Asa gidsim negustori roméani din Barlad, Baia,
Suceava, Rucir, Ocna, Roman, Trotus, Vaslui, Mircesti, Iasi,
pe langd mul{i Armeni, Greci, Unguri, Sasi sialte nationalitati 192,
Prin urmare cu toatd coplesirea comertului roméanesc de strdini,
nici Roménii nu erau indepartati de aceasti indeletnicire.

Astfel dispar doua sprijiniri deopotriva false asupra tre-
culului {arilor roméne : fntai ca ele nu ar fi cultivat si exportat
grau ; al doilea cd Romanii nu s’ar fi dedat negotului. Adevarul
¢ ci ambele aceste doud ramuri de productie erau in floare in
vremile mai vechi. Daca ele slibira si aproape disparuri cu cat
istoria {arilor roméne fnainteazi, aceasta tocmai este datorit
conditiilor Jauntrice si afarnice ale desvoltirei noastre care vor
fi ardtate la locul lor.

Ori prin cine era fusd mijlocit comerful, raportul intre
export si import se cumpenia tot deauna in folosul tirei, de
oarece valoarea obiectelor importate nu ajungea nici odatd sa
intreacd pe acea a exportului, si de aceea Moldova bhuni oara
putea imprumunta bani marei créii a Poloniei.

Industria si meseriile. — Cele mai de samd din mirfurile
aduse in {drileroméne erau acele de lux. Cit despre acele mai de
riand, ele nu reprezentau catimi mari, cele mai multe din fabri-
catele trebuitoare taranilor fiind intocmite de ei insusi, §i mai
ales de elementul femeiesc al piturei de jos. De aceea i numai
obiectele cele grosolane si primitive erau produse 1in tirile
roméne, iar Indatd ce era nevoie de o lucrare mai subtire, ea
era incredin{atd unor mesteri straini. Asa in 1436 iutalnim pe
un croitor romin trimitand pe fiul siu sd invefe barbieria in
Brasov, In 1472 un pielar Sas din Suceava, Iohann Ryner,
scrie unui conational al sdu din Bistrita ca si dee o méarturie unei
calfe. Basarab cel Bitran cere de la Sibiu un megter carutas
in 1476. Tot la Sibiu tocmeste in 1492 Vlad Cialugarul un poli-
candru pentru méanistirea Cozia. Stefan cel Mare cere intocmirea
unor platose (zale) la Brasov in 1502, si aceleasi arme le cere si
nepotul siu Stefinitd in 1522. In 1553 Alexandru Lipusneanu

191 Ulianitzki, Materiald, p. 182, Comp. Uricarul, 111, p. 78.
12 Vezi I, Nistor, Handel und Wandel in der Moldau, p. 52-33.
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pune sa se Increze in Bragov 4300 de cingiitori. Chemarea de
argintari in tard precnm §i comanda peste hotare a podoabelor
hisericesti se intalnegte de mai multe ori. In 1507 vestitnl Cele-
stin din Sabiu are cu Neagoe Basarab o fnenreatdi afacere ™S,

Afard de policandrnl Ini Gilngirn pomenit acnma, mai
intalnim in 1528 pe unnl Peter Marei Inerdtor tn aar (anriculior)
si pe langd caretagnl cernt Sibienilor de laiot Basarab, mai gisim
un altnl venit din Brasov la Radn dela Afnmati in 1528. Stefi-
nitd voind sd transporte in Moldova nigte marmmrit din Hated
si avidnd nevoie de carii tari, comandi nigte rofi ferecate in
Sébiu fn 1567. In 1585 Petru Schiopnl din Moldova cere scutire
de vama de la Bistriteni pentru nn leagin (trismrdt pe arenri),
si in acelasi an mai comanda alte tritsnri prin vamegnl de Trotns
precum si nn ridvan in felnl acelni cerut de Alexandru Lipns-
neanu in 1557. Vasile Lupu f§i intocmeste o eirntd ,la Liov”
(Lemberg) 194, Mai ales era nevoie de zidari $1 cioplitori de piatrit
pentru zidirile de biserici. Asa Neagoe Basarab cere de la Sibin
sipatori de piatra la 1522. Multa zvoand face afacerea zidarului
bistrifean Ioan care ridicase in Moldova o hisericd ce apoi se
prabusise, pentru care este chemat in fari de Pelrn Rares.
Zidarnl care se amestecase §i in o pardi contra nnor hoieri si s
temea capul, nu vrea si raspundd chemdrilor domnnlui. Un alt
zidar, Luca este chemat din Bistrifa de Ilie urmasul lui Rures.
n 1548, pentru a’i zidi o biserica in Roman. Un document din
1560 ne aratd lipsa de sidpdtori de piatrd in Moldova. In el,
Alexandru Lapusneann spune cii ,,din vointa celui prea innalt
ar avea de ridicat in tara lui citeva clidiri de piatrd; dar sipi-
tori sunt la noi foarte pntini si lipsa lor este foarte simiita”,
Altd ardtare tot a Lipusneanului este tot atit de interesanti ;
el spune in o scrisoare citre Bistriteni, in 1564, in privirea zi-
darilor : ,,nn vd cerem un mester mare, ciici avem nnnl; dar
pietrari de rand de care lipsim”’. Acest mester Manole a lui Lipus-
neanu era de sigur si el vre un strdin. Mai cere tot Lapusneanu
niste zidari pentru o bhaie si pentru o fantand din Iasi in 1560
1 al{i zidari incd in 1564. TFot asa ceruse Lipngneanu niste
pitarl de la Bistrifa; dar in urmi revoacd cererea, de oare ce
gasise o pitireasa in tardl. Mai cere si nigte tiglari pentru inve-
litul en zigle al méinastirei Slatina. Tot aga gisim pe Petiu
Schiopnl cerdnd niste mesteri pentru zidirea mandstirei Ga-

192 Hurm., Doc, XV; 143b. p. mm. 1472  p. 771 1542, p. 158: 1522 p
260 ; 1533, p. 496, Despre Celestin. vezi m21 jas vol IV. erp. Donn ile ¢ lamicase
ale lui Radu al IV-lea §i Neagoe Basarab

14 Hurm., cit.: 15328, p. 306: 1367, p. 33, 1383, p. 95, 1357. 9.
Vaslle Lupu vezi N. Iorga, Studii st dee Y, p. 124, Yen ma jos. vol V cap
final, Arla.
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4

lata 195, De si s'ar pirea ca industria pielei era stridinid de térile
romane, dupa cum se vede aceasta din mai multe documente
care pomenesc de exportul de piei crude cétre Transilvania 1,
totugl IntAlnim si un import de piei crude in térile romaune,
ceea ce nu se poate futelege decit in scopul de a fi argéasite (t&ba-
cite) aici. De aici se explicd cum de mai tirziu tdbicirea pieilor
este o industrie destul de infloritoare in Moldova si mai ales in
Muntenia, dovada breslele de acesti mestesugari din ambele téri.

Acest imprumut de mesteri §i de obiecte lucrate mat
subtire se mentine si in veacul al XVII-lea. Asa portarul de
Suceava, Dimitrie, aduce in 1601 din Bistrita niste cuie de
sindrila. Stefan Tomsa cere in 1614 tot de acolo un mester tiglar.
Vasile Lupu cere din acelas oras in 1641 niste dulgheri; vornicul
de CAmpulung Stroescu aduce un ceasornic de la Bistrita in
acelasi an; n 1642 tot Vasile Vodad repeli cererea de tiglari,
pletrari si de olari peuntru niste case ce se zidia in Suceava, iar
Matel Basarab aduce miste clopote din Transilvania in 1642.
In acelag an nigte boierl cumpdra argintéirii de la Bistriteni;
in 1644 si 1654 Matei Basarab cumpara in doud randwri postav
de la~Bragsov si apoi de la Bistrita. Intr'un rdnd gisim chiar
pe Ionascu Rotompan cumpirdnd griu frumos de sdman{d
de pcste munfi in 162197,

Sd cercetdm si o altd indsletnicire care de si este intemeiatd
pe un element intelectual, totusi mai ales pentru acele timpuri,
avea mai mult caracterul de meserie, anlume si vedem cum
stiteau lucrurile cu medicii. Vom vedea la domnia lui Stefan
cel Mare, cum marele voevod trimesese in mai multe randuri
la Venetia dupi medicamente si cum el isi aducea medicii din
cetatea Adriaticel, iar la boala cea grava care ii ripi vieata,
el chemase In consultatie pe ldagi medicul siu curant, inc
un altul din Buda i un al treilea, Evreu, dela Hanul tatiresc 8.
Altd stiintd asupra medicilor avem : de la Radu Vod# din 1508

15 1522, Ibidem. p. 260. Asupra lui Ion Zidarul, Ibidemn, p. 448, 452, 454
460, 470. 471, 476, 516-517. Procesul pentru sequestrarea si vinderea caselor lui
Toan se prelungeste pand Ja 1555. Ibidem, p. 520, adauge studiul d-lui Alex. La-
pedatn asupra lui foan Zidarul lui Pefru Rares in Bulefinul monumentelor islo-
rice. V. 1912, p. 83-86. 1548, Hurn., Doc., XV, p. 466; 1560 Ibidem, p. 556 : ,,sed
lapicidi in regno nostro quam panei et rarissimi comperiunetur et illis plurimum
in modum indigemus” 1564, Ibid., p. 600: ,,nos magistri magno non indigemus
nainm magistrum primarium Labemus; verum muratoribus communibus”. 1560
Ibidem, p. 557; 1564, Ibidem, 604. Petru Schiopul, ibidem, p. €69.

19¢ 1489, Hurm., Dec., XX, p. 130.

17 1601. Hurm., Doc.,, XV, 2, p. 783; 1614, Ibid., p. $60: 1641, Ibid.,
p- 1076; 1641 (ceasornicul) Ibid., p. 1088; 1642, Ibid., p. 1090, 1102 si 1103;
1642 (clopotele), Ibid., p. 1091; 1642 (ergintiirii) Ibid., p. 11156 st 1142; 1644 si
1654, Ibid., p. 1127 si 1185; 1621 (grau) Ibid., p. 921.

1*¢ Maji jos vol. IV, Cap. Viafa privald a lui Stefan.
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care avea la curtea lui pe ,.Fizien]” Francesco, originar din
S&biu. Petru Rares se plange Bistritenilor pentru un medic
al situ fugit de la curtea lui ludndu’i §i o sumi de bani, in 1528 1,
Lipugneanu suferind de o boalit de ochi, cere de la Bistriteni un
medic care este fnsd §i biirbier, anume pe Enderlein preficut
pe romaneste in Andrei 200,

_In 1560 Lipusneanu cere alt medic pentru o umfliturit
la_picior ; apoi tot pe atunci, gisim alt medic chemat din Bis-
trita pentru niste boieri bolnavi din Iasi, 1564 201, Tot tn treburi
medicale se cere de la Bistrita, vati pentru ochi §i api distilaii,
apoi pentru doamna Ruxandra prune si ciresi rdnduite pentru
o curd 202, Mai tarziu, pe la 1630 gisim pe un biirbier chemat i
lecuiascd o rand de topor 203, Ostenii riini{i fn bitilii eraun adusi
la barbieri spre a’i lecui. CAnd erau multi erd foarte grew de
a’i Ingriji, cei mai mul{i muriau, pufini scipau 204.

Dirile. — Daca starea poporului trebuia si fie buni din
punctul de vedere economic, si o cercetiim din acel al inda-
toririlor banesti ce avea de rispuns ciitrd Stal, cci acest punel
este esential in vieata economici a oamenilor, de oare e raportul
intre ceea ce omul cistigh si ceea ce el di, stabileste singur
gradul siu de prosperitate.

Poporul de jos se deosebea cum am viizut de clasa nobi-
lilor, in privirea dirilor, mai ales fntr’'un punct fusemnat, in
plata birului d= care nobilimea era scutiti.

Birul impus poporatiei de jos, mogneni si titrani supnsi,
acesti din urm# serbii de apoi ai pAmantului, era acelasi care
fn tirile Apusului si, dupd exemplul lor, in Ungaria, se numea
tribufum. C& birul a fost una din cele dinti diri ciirora a fost
supusd poporatia tdrilor roméne, se constati intdi din docu-
mentul de la 1247, care vorbeste de veniturile si foloasele con-
cedate din voevodatele roméine cavalerilor de Ierusalim205, apoi
din faptul ci poporatia bastinase a tirilor roméane, chiar pini
si acea lasatd neatinsd fn alte priviri, erd supus acestor daii, in

199 1508 Hurm., Doc, XV, p. 180; 1528, Ibidem, p. 301,

200 Medicus et barbitonsor 1558, Ibidem, p. 833. Mai vezi si pag. 562. En-
derlein, p. 644. Asupra hirmigilor birbieri p. 586—588. Barbieri i medici de
ochi, p. 589.

21 Jbidem: 1560, p. 553-554, 539, 1564, p. 604, 607 gi 603.

w2 Vaty, Ibidem, p. 602, €621 ; api dist.,, p. 623; prun si cires, p. 619,

203 Doc. Bistrifei de N. Iorga, L, p. 66.

w4 Relajie asupra luptel dela Brasov, intre Radu Serbam si Batori de
Mihail Seybriger. 1610-1621 in N. lorga, Studii si doc, LV, p. 124 : , etliche Hundert
verwundete in der Stadt bracht, zu den Barbierern”. Alte aratari a barbiern.s ra
doctori 1621 Hurmn., Dec, XV, 2, p. 925

5 Vol, II, p. 208.
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semn de plecaie cdtre descalecatori 28, In sfarsit poseddm o
dovadi directi cd birul era impus locuitorilor unor sate mana-
stiresti, care stim ci de asemene cu cele domnuesti si boieresti,
eran locuite de poporatie supusii, in un document din 1448, in
care Petru Domunl Moldovd, scuteste satele maAnistiresti Po-
brata, Intie alte indatoriri si de plata birwlui ciitre el, lasandu’l
in folosnl méanastirei #27. Biiul se strangea dupi sislema cislei,
adeca era iimpus intr’o suma oave care pe fie ce sat, si locunitorii
apoi hotérian inire ei, cat are sa raspunda fiecare, dupd puterea
sa. In toate timpuiile istoriei Romanilor, luarea birnlni in forma
cislei a fost semnul osebitor al poporatiei de jos, pentru care
si adese ori cisla inlocnieste terminul birnlui. Asa Miron Bar-
novschi scuteste in 1629, satul Borilestii de toate celelalte dari
precum ilis, snlgin, unt, Inp si’l indaloreste ,,s& dee numai cisla
lor cAtd va hi scrisd in vistiarul (vistieria) domniei mele’ 208,
Un alt document de la acelas domn spune chiar ca cisla o pla-
tian veciuii. Annme in anul 1628 Barnovschi, dand asculiare
jalnirel mazililor si boierilor de fard, cd din pricina’ invaluirei
slngilor domnesti li s’ar fi pusliet satele, domnul ordona ,,ci
sd hie tari si puternici en carfile domniei mele calugirii si feciorii
de boierie a’si lua vecinii, insd sd le iee si cisla, sd’si iee vecinii
ori de unde 1’ov afla, si s&’i ducdi cu toate bucatele lor inapoi,
care'si pe la locurile sale si cisla sd se mufe dupd ei, insd de aici
sd albi a’si griji vecinii si cisla” 2%°. Mazilii, adeci riizasii ce se
coborian din boieri, nn platean clisla ci eran impusi la diri
personale. De aceea ordoni Al. Moruzi in 1803, ca acel dintre
mazili, care va cere si fie cislnit, sd piarda rangul siu de mazil,
si sfi fie aruncat in tagma vecinilor 210,

In afard de aceastid dare a birnlui, de care am vizut ci
nobilii erau scutifi 2!, domnnl percepea veniturile ocnelor, van-
zavea sarei fiind un monopol al siu, si vdmile care pe atunci
nu se platiau numai la intrarea sau iesirea din tari a marfurilor,
ci in fiecare orag prin care treceau. Astfel am viznt fnci din
timpul Statului barladean, ci principele acelui Stat, Ivanco
Rotislavovici, incuviinfeazi ca o favoare negustorilor din Me-
sembria, ca s mu plitiascA vami la desclircare in Galati, ci

s Existd o dovada invederatid cii $i mosuenii sau fdranii liberi erau: supusi
plitei birului, anume un document din 1693 (Condica logofetiei i Brancovanu
needitatd, p. 35), care vorbeste de : ,,acesti oameni ce nu s’a pomenit dela p#ringii
lor sit fi fost rumani, ci au fost toli megiesi de bir’. Ci megies insamna {iran
liber, cu mosie, mosnenn, rizis. Vezi mai sus, p. 52,

27 Arh. ist' T, 1. p. 153,

s Arh ist., 1, 1, p. 119,

® Arh ist, 1, 1, p. 175.

M0 Uricarul, IV, p. &1, Vom veded la locul siu mal pe larg ce erau ma-
zilii Vol. VI, cap. Starea {dranilor.

=11 Maj sus, p. 184—185.
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numai in Barlad, Tecuci §i in celelalte orase ale Statului sju 22,
De asemenea in agezimantul vamal al lui Alexandru cel Bun
din 1408 se vorbeste in mai multe randuri despre plata repetati
a vimel. Asa d. e. pentru vitele ce se duceau la Tétari se plitia
in Suceava 4 grosi de vitd, In Iasi 2 grosi i 2 grosi in Tighina ;
iar de pe 100 de oi, in Suceava 60 de grosi, in Iasi si Tighina
cate 30 de grosi 23, Grosul fiind a 30-a parte din ogrivni, care
la randul ei era egali cu valoarea a 15 pfund de argint 214 Ba
incd Alexandru cel Bun declard prin hrisovul siu ca scade vii-
mile din ce fuseserd panad atunci, ficdudu-le mai usoare,
Vami insd se numia pe atuuci si taxele pentru vanzarile tuturor
lucrurilor, precum ale mancdarel si altele ce se luau prin orase.
Asd bund oard gdsim cd hrisoavele Campuluugenilor din Mun-
tenia, confirmau privilegiul, dat lor de Radu Negiu, de a mu
plati vemd pentru ce ar vinde sau ar cumpira, ,,macar cal,
mécar hou, micar oae, macar pituri, micar peste, micar orice,
tot sa n’aiba a lua de la dansii vami, cum au fost obiceiul lor,
cum aun fost iertafi si din zilele acelor blagosloviti batrani
domni”’, intre care pune intai pe Radu Negru cu hrisovul sdu
din 1292 215,

Vama deci fiind o dare atat asupra daraverilor liuntrice cat
si asupra celor din afard, si fiind perceputd in chip regulat, se
intelege ca ori cat ar fi fost ea de micd, tot trebuea sa constitue
pentru dommn un venit indestul de rotund.

Domnul mai avea incd si zecimi, si anume de la ceard
si de la vinul ce se facea in fard. Asa giasim cd Alexandru al I1-lea
domnul Moldovei, hirizeste maniistirei Prohota zecimea vi-
nului ce i se cuvenia de la cridsmele din Targul Frumos, §i un
alt hrisov al lui Petru Voevod din 1447, di3 aceleiasi mandstiri
»sase buti cu vin din zecimea domneasca fie de la Harlau, fic
de la Cotnari. fie de la ori si care podgorie’, §i ambele aceste
documente mai dau ménéstirei si ceara de la Targul Frumos 216,
Zecimile se luau fard indoiald de la toate averile fie ale taranilor
fie ale boierilor, firi deosebire. Tot de pe averea locuitorilo,

12 Vol. II, p. 204,

ns Aph, isl, 1, 1. p. 131, Hasdeu doteaz? gresit 1407. Vezi Bogdan, In-
scripfiile dela Celalea Albd, in An. Aecad. rom., II, tom. XXX, 1908, p. 310, (30)
nota 8.

24 Asnpra valoarei grivnei vezi Evers, Das aellesle Rechl der Russen, Dorpat,
1828, p. 27t. Grosnl—6 aspri. Grivma aved deci 216 aspri sau hani, Vom
vedea cA mai tarzin leul are 133 de aspri, iar zlotul sau galbenn! 200. Grivna era
deci un soiu de galbédn.

215 Hrisovul lui Matei Basarab din 1636, Mayg. ist., V, p. 336. Se vede deci
ci veniturile de cdpetenie ale domnului proveniau din dirile indirecte care apisaun
si asupra boierilor, §i cd grentatea impozitulni nu cidea numai asupra tiranulni,
precum se fntampld in timpirile mai noud, cand birul sporeste pe atata pe cat
se micsoreazi imnpozitele indirecte.

e Arhoist, 1, 1, p. 102 si 113,
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fird deosebire se luau oieritul, porcdrifnl (gostina), albinaritul
(desetina), care aceastii dare in bani era deosebita de zecimea
cerel; apoi galetdriful adeca darea pe galeala de grau 217, vind-
riciul, darea pe crasme, neatarnata de zecimea vinului, posadul.
darea pentru intrefinerea garnizoanelor de prin orase, tlisul
si alte cateva.

In afari de aceste diri, mai era supus ffrd fndoiala numai
poporul de rand, la mai multe prestatii in naturd constand
mai ales in deosebite lucriri savarsite in folosul domnului,
precum caii de olac, boii de podvoadd. ciratul bufilor, facerea
morilor, pescuitul moronilor 2*®. Domnul insd mai avea un venit
insemmnat din vaAnzarea cardurilor §i a turmclor crescute pe in-
tinsele pAmantiuri domnesti care erau cu atat mai cuprinzitoare,
cu cat ne urcim mai sus in timp. Negotul de vite al domnilor
care trebue si fie admis si prin firea lucrurilor, este adeverit
de mai multe ori. Asa Iacob Eraclide Despotul vinde mulfi
boi pe fiecare an de pe mosiile domnesti; Alexandru Lipusneanu
trimite boi de casipie la Bistiita pe care negustorii 11 pliteau
foarte bine. Un agent al lui vinde in Sneatin 1800 de boi in anul
1581 219,

Din aceste venituri domuul jertfea o parte spre rasplata
slujbelor boierilor dregitori, precum de exemplu in Moldova,
veniturile din tinuturile Cetitei Albe erau atribuite logofatului,
iar vornicului de {arad de jos acele ale tinutului Chiliei. In Mun-
ienia era concedat boierilor birul platit de unele clase de oameni,
precum crucile céldrasilor, si asa mai departe. Se mai desbrica
domnul adese ori de wveniturile sale si in folosul méanistirilor,
precum am aritat-o mai sus din mai multe documente, Mul{a-
mita insd de capetenie ce se didea boierilor pentru slujbele lor
si mAnastirilor in scop de sfintenie, erau mosiile, ale caror iz-
vor curged minos, in primele fimpuri dupid intemeierea
tarilor romane.

In acest timp deci, cu toate tulburiirile de care este plin,
poporul de jos era inca apérat de asuprire. Boierii ciutau foloasele
lor in mult{amitele castigate pe campul de bitalie, si pe care
dommul putea sd le incuviinteze cu o mare dirnicie, avand in
stipanirea lui intreaga imensd intindere de pimant ce nu apar-
finea proprictarilor alodiali precum si celelalte mijloace de a o
spori ardtate mai sus. Cand se va fi sfargit acest izvor ce pirea

217 Brezoiunu, Vechile inslitufiuni ale Romdniei, Bucuresti, 1882, p. 33.

21t Vezi pentru aceste diri si prestatiuni doud hrisoave, unul al lui Mircea
din 1399 (Arh. ist., 1, 1, p. 97), sialtul dela Petru Voevod din 1448 (Arh. ist., I,
1. p. 153).

29 Asupra acestui izvor de castig al domnilor vezi I. Nistor. Handel und
Wandel in der Moldau. 1912, p. 4%, unde sunt reproduse citotele.
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nesecat al piménturilor dommesti, boierii vor c#uta si sporiasci
intenziv averea pe care pana atunci o litise extenziv, anume prin
apdsarea elementului poporan, ce locuia pe mosiile lor. Aceasti
tendin{i, addogindu-se cdtre alte imprejuriiri, va restringe
necontenit numirul proprietarilor liberi, si va fudruma ciderea
lor in clasa serbilor. Boierii la rAndul lor vor ciuta tot mai nmlt
a se alipi de curte, a incipea in functii, in ciit peirea pamanturilor
domnesti va fndruma o Intreagd schimbare fn raporturile dintre
clasele poporului.

De si aceste prefaceri se intAmpld mai térziu, imboldul
spre a lor infiptuire era pus de pe acuma, anume in chiar orga-
nizatia sociali a céreia schitare am incercat’o, $i a ciireia wniri
erau si se arate intr’un tiinp mai indepirtat. Trebuia atras luarea
aminte asupra ridicinei din care erau si purceada, ca o coroanit
prea bogatd, toate relele viitoare.

De o cam datd aceste clociau ascunse in maruntaele vii-
torului, si poporul energic, viteaz, nestirbit inci in starea Iui
de avutie, constituia un element cu vlagd pe care se putea ri-
zdma doiinta de neatdrnare ce cuprinsese pe Romani, de indati
ce simtisera pe capul lor apisarea maghiara.

Intr’adeviir ndvilirile anterioare acesteia i1 lasaseri in
tot deauna aproape neatingi, iIn ascunzisurile muntilor lor.
Acea a Slavilor, neam ce ciuti aldturea cu ei adiapostire, ficuse
din el un tovaris fn vieata cea grea dar liberi a muntelui. Ma-
ghiarii insa surprinseserd pe Roméni, dupd o periocadi de liniste
comparativa, in gesul unde ei se coboriserd. Nefiind izhanzile
lor asupra Roméanilor si a Slavilor asa de covirsitoare, accste
popoare primird jugullor, la inceput blind, Insd care ascundea,
sub o mascd perfida, realitatea unei crunte apisiri. De indatd
ce elementele mai mindre ale neamului roménesc simtiri in-
greuierea apasarei ce le cizuse dupi git, ele pardsird chiar tara
lor de bagtind, pentru a ciutad in afard de cetatea Carpatilor
o vieatd mai limgtitd. Pentru a scdpa de apisarea ungureasci
ei nu mai urcard indirdpt adipostirile muntilor, ci se coboriri
dincoace de ei, spre sesurile dunirene, curdtite de barbari
prin orcanul ndvilirei tatare, si care asteptau cu bucurie o
sporire si un adaos Intdritor de poporatie de acelas neam.

Asa dar ceea ce hinpinsese pe Roménii Ardealului la con-
stituirea Statelor Munteniei si Moldovei, fusese un dor dupi
libertate si neatdrnare, acel dor cumplit, nealinat care tot deauna
a frimAntat omenirea de la primele ei migcéri; care impinge
pe popoare necontenit a rizboi si inghiti pe celelalte, spre a nu
fi inghifite de ele; acel dor care incarcd si descarcd necontenit
marele nerv al istoriei, §i fard de care progres, civilizatie, dem-
nitate si onoare ar fi numai niste zadarnice cuvinte.

Sitocmai in aceste timpuri primitive ale organizirei societitii
romanesti, se intilnesc elementele trebuitoare pentru a realiza
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sau cel pugin a incerca sit se realizeze aceastd mare imboldire.
Toate elementele 1i sunt simple dar puternice. In sfera politici
autoritatea absolutd a domnului; in cea culturala ideea reli-
gioasd, nesupusd nici unui control, si dominand in spirite fard
nici o piedecd; in sfera economicd fiecare locuitor proprietar
de pamant, fie el liber, fie supus, aparand in mosia lui cea mici,
mogia cea mare, patria comuni ; clasa boierilor ciutand a do-
bandi pozitii si avere prin vitejia rizboinici care aducea ca ris-
platd daruirea de mosii, ne umbland dupd dregitorii, nici dup#
asuprirea celor mici; cécei izvorul bogitiilor lov fiind deschis de
sus, nu aveau nevoie a’l ciuta fu jos — iatd in putine trasituri
caracteristica acestui timp, care ori cAt ar fi de vijelios, ori cat
ar i de cumplit, totusi contine in el o adevdratd mirire. Puterea
si destoinicia tHrilor romane nu stitea insd in mul{imea popo-
ratici care era indestul de rard 220, ci in vrednicia elementelor
ce o alcdtuiau si in acea a organizirei ce le inchega, cu toate
insemnatele el metehne.

»» Relatia Iui Frangois de Pavie, 1585. N. lorga, Acte 5i Frg, I, p. 38:
,traversant la Valaquie ce pays si peu hebité”.



ADAOS



IPOTEZELE ASUPRA DESCALECAREL MUNTENIEI

Ipoteza d-lui D. Oneciul. — Cea inldi pe care voim s’o
supuuem uiei analize critice, ca acea care pune originea Staiului
nmutean mai departe de cuprinsul lui teritorial, este acea a
d-lui D. Onciul care desface acest Stat unitar al Munteniei din
acel al Imperiului Valaho-Bulgar din peninsula Balcanului. In
rezumat, pirerea d-lui Onciul este urmitoarea : Roménii din
Bulgaria st Valahia, din titulatura imp#ragilor Asfnesti, s’ar
referi, pentru Valahia, la Muntenia de astdzi, TucAt Asfnestii
ar fi fost imparati ai Bulgariei de dincolo de Dunire si Valahiei
de dincoace de ea. Cand mai tarziu Muntenia se desface din
Iinperiul Valaho-Bulgar si se coustituic in Stat deosebit, dispare
s1 terminul de Valahia din titulatura imperiului sud-dunérean,
riméanand numai un Stat bulgiresc 1.

Nu poate fi supus la nici o indoiald faptul sifipaunirei bul-
giresti la nordul Dunfirei in vremile Intdiului Impeiiu Bulgd-
resc, iutemeiat de Asparuch in 687, slibit mult prin cucerirea
Bulgariei dunirene de impératul bizantin Zimisces (969 —976),
si desfiinfat desdvarsitla 1018 de Vasile al I1-lea Bulgarochtonul 2.
Tocmai insd pe cdnd pulerea bulgarf se intuneca la Duniire,
se ridica fn Panonia, s1 apoi in Transilvania i asupra regiunei
transalpine a Munteniei, puterea ungureasca care se substitue,
parte la stipanirea, parle la suzeranitatea bulgireasci a sta-
tisoarelor romAunesti din cuibul Carpatilor si de pe marginile
acestor munti 3. Ranisitele regiunei nord-dunarene —partea cim-

! D. Onciul a f{retat aceastii chestie tn mei multe randuri: intai in stu-
diul d-sale, Radu Negru si Originile Principafului Tdrei Romdnesti, in Convorbiri
Literare, XX1V, 18§90. si XXVI, 1892; apoi in Originile Principalelor Romdne,
1899, si iIn sfarsit in Titlurile lui Mircea, in Conv. Lif., XXXVI. 1902,

® M:i sus, vol. II, p. 80, capilolul Bulgaria nord-dundreand

> Vol 11, cap. Ungurii.
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pulii— cade tot pe atnnci sub mgnl Peceneghilor (970), inlocnit
mai tarzin prin acel al Gnmanilor (1057), fncat de acolo lnainte,
fntrneat nu mai gasim nici o ncercare a Imperiulni Valaho-Bul-
gar de a recagtiga posesiile de la nordul Dunarei ale intainlni Im-
perin Bnlgaresc, mm mai este cn pntin{a de inchipuit vre-o
stdpanire a Asiinestilor la noidul flnvinlni, care si se fi substitnit
stapanirilor intervenite in rastimpnl intunecérei puterei bulgi-
resti. Se Infelege ca iesirea popornlni roman din sfera politica
a Bnlgarilor mn a stans hiriurirea cnlturald in biserica si limba
serisd, primitd de la ei in vremile intaiulni lor iimperin, de oarece
hiinririle cultnrale nn an nevoe de cadrele politice pentm a
sc introduce san a se mentinea.

Dar pnterea Bulgariei reinvie mai tarzin, dupid aproape
200 de ani, in 1185, in o formi noni, cea valaho-hnlgara, snb
dinastia aromand a Asinestilor.

Teoria cd infiintarea Statnlni mmntean a provenil din o
desfacere din acel de peste Dundre are deci in vedere Statul va-
laho-bulgar 4.

Iatd argnmentele de cipetenie pe care se razimid pirerea
d-lui Oneinl :

»La riascoala mrmata snb Asfinesti se insotiserd si Romdnii
de la nordnl Dnndrei, de oarcce marturisiri din cele mai vred-
nice de credintd arati cd, dupd infridngerea snferitd fn prima
Inptd, Asan si Petrn se retraserd peste Dundre in Tara Roma-
neascd, si cn ajntor dela Romdnii de dincoace §i dela vecinii
Cnmani, aréitatl ca numerosi in ostirile Asidnestilor in toate
rizboiaele lor nrmitoare, Asan si Petrn repuratard victoria
asnpra _Imperinlni Bizantin® 3. Textnl Ini Nicetas Choniates,
singnrul scriitor bizantin pe care se intemeiazd sprijinirea si
singnrnl care aminteste fmprejurarea, nu pomeneste insd nici
prin un cuvdnt de Romdni, si vorbeste exclusiv numai de Cnmani.
Chouniates spune anume, cd ,,Petrn si Asan s’an repezit spre Dn-
nire, si Inntrarind’o s’an dus la vecinii lor Cumanii’, repelind
aratarea mai jos cn cnvintele cd ,,barbarii ce fntovirisian pe Asan
(adecd Romanii din Hemms) treciAnd Dunérea se infdlnird cu
Cumanii $i stranserd acolo mare mnltime de soti de arme dupi
voie, si se intoarserd in patria lor Mysia. Adncand cn sine gloatele
ajutdloare ale Cumanilor ca pe niste cete de dnlmnri, (an hotirit)
sa intregeascd dommnia Valahilor (de peste Balcani) si a Bulgarilor
precum a fost odinioard’ 6.

4 Aceastdl teorie nu este noud. Innainte de d. Onciul ea a fost sprijinita
de mai mulli istorici. fncepdnd cu Centemi.. Vezi istoricul ei in Onciul, Originile
pag. 158.

& Vezi Onciul, Originile, p. 27, si Tillurile lui Mircea, in Conv. Lil.. XXXVI,
1902, p. 33, 34.

¢ Nicetas Choniates. p. 485 si urm. r ,,V Ilstpog o-q)\ab'q “at Acév... 7ov
Istpov Gpprsav wal 10btog Gtumhmtodpsvor soig 3x (sttévewy Ludfaic (nume]e Cu-
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In tot cursul acestei ardtéri a scriitorului bizantin la care
d. Onciul se rapoartd pentru a-si intemeia pérerea, nu se giseste
nici o vorbd despre Romdnii ce ar fi venil din nordul Dundrei
impreund cu Cumanii, spre a ajuta Valahilor lui Asan. De unde-i
iea, d. Onciul ?

Fa13 indoiala cd Romanii se aflau pe acel timp la nordul
Dunirei i anume chiar in Muntenia ; dar noi am vizut ci el
ocupau mai ales partea de sus, muntoasi a tirei?, si nu este
de inchipuit ci Asan si Petru si fi ciutat ajutorul lor prin Car-
patii munteni sau poate chiar in Transilvania,cind ei aveau
la indeména lor pe Gumani, chiar pe malurile Dunérii. In orice
caz izvorul citat de d. Onciu nu pomeneste de Roméanii de la
nordul Dunirii. Tot atit de puiin incheietoare este aritarea
d-lui Onciul, imbogdtitd cu multe citatii, despie prezenfa Cuma-
nilor aldturea cu Valahii in ostirile asdnesti®. Daci Cumanii
apireau in acele armate ca ajutor dela mordul Dunirei, Valahii
erau acei din Hemus care se 1isculaserd chiar de la inceput,
si nu erau Valahii de }a nordul Dunirei, pentru care d.Onciul
nu poate aduce nici o dovada a Impaitisirei lor 1a riscoala Asi-
nestilor.

D. Onciul adaugd insd la acest aigument, pe care l-am
vazut cd nu poate fi mentinut, un altul tot atat de putin temeinic,
sustinind ca din corespondenta papei cu Ionita reiesa, ¢ Valahii
din Imperiul Valaho-Bulgar se aflau in vecindtatea Ungariei,
de oarece se pomeneste de niste neintelegeri de hotaie intre
Bulgaro-Valahia §i Ungaria. Valahia Impeliului Roméno-Bul-
gar, pentru a fi vecind cu Ungaria, sustine d. Onciul, trebue
sa fi fost la nordul Duniirei, ceea ce, dupa d-sa, se mai intireste
sl prin marturia calugirului francez de Rubruquis, care, in enu-
mararea tarilor tributare T#tarilor, eobordnd spre Constantinopol
pune intdi pe Valahia lui Asan, apot pe Bulgaria, iar cdnd le
ingird in chip invers, de la Constantinopole in sus, pune intdi
pe Bulgaria si dupd ea pe Valahia. Valahia lui Asan, incheie d.
Onciul, fiind ardtatd ca situati la miazi noapte de Bulgaria
si vecind cu Ungaria, nu poate fi decAt Tara Roméaneasca ?.

manilor in autorii hizantmi) =gosépifav. ; ob 3% mept tdv Aciy BdpBapor tov Istpov
SioBavieg wal tolg Tudlatg onppilavreg mhelstov Exelev ovppuytxby xubig Tpadvio
stputohaysaviee eig Ty netpidu Mociav... heyedvag mvevpdiwv thy ez Luold.
EmQyYOLevoL Gbvepgoty... wmspriahodbvrat,,, thv tdv Mvsdv %l tdv Bovlydpwv dv-
vmotetay £l §v ouvdgovoty ¢ mElat moté v, oddapd¢ fveiyovto‘’, Citam in text
traducerea d-lui G. Murnu din Nichita Acominalos Honialul, .\nalele Acad.
Rom., 1I, Tom. XXXIII, 1906, p- 25-26 (381-382). D. Onciul piraseste pentru
acest singur loc bunul d-sale obiceiu de a reproduce in original textele pe care se
intemeiazii. De aceec Pam reprodus noi.

7 Mai sus, Vol. II, p. 207,

8 QOriginile, p. 129,

® Originile, p. 28-29.

D. A. Xenopol. Istoria Romanilor. 15
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Mai intai, in corespondenta diutre Ionit# si papa Inocentin
al III-lea, terminii de Bnlgaria si Valahia se aplici totdeanna
la folalitatea imperiului lui Ionifd, fdrd nici o deosebire teritoriald,
incAt mn se poate scoate din ea nici un argument pentru intin-
derea Valahiei Ini Asan in Mnntenia noastid. Cat despre célu-
girnl Rubruquis, el spune anume, ca ,Tatarilor sunt supuse
de la gma Tanaisului ciitre apus, pdnd la Dundre, toate {arile
(deci dela no:dul fluvinlui), dar si peste Dundre (adecd la sudul
ei) cdlre Constaniinopole sunt . Valahia, care este lara lui Asan,
si Bulgaria cea mic@’ (cea maye era Bulgaria de lingd Volga) .

Apoi cdnd Rubrugnis spune anume cd Valahia lui Asan
se afli la sudul Dundrei, cum si poatd fi ea strimutatd, prin
argumentare, la nordul ei?

Argumentn! cel intai al d-lui Onciul cade, fiinded izvornl
la care se indreaptd un pomeneste faptul raportat; al doilea
pentrn ¢ docnmentul spune tocmai dinpotriva.

Sa vedem celelalte aigumente :

D. Ouciul adangi, ci ,,in timpul nivilirei tatdresti,
Tara Roméancascd era inci unitd cu Bulgaria in imperiul Asa-
nestilor. Din aceastd cauzi cronicarn! persan al acestei ni-
valiri, Fazel Ullah Rasid, di Téarei Roméanesti numele de {ara
Bulgarilor. Aceastd Bulgarie de la nordul Dundrei este invederat
identicd cu Valahia Imperiului Romdno-Bulgar al Asdnestilor 11,
Cronica Ini Rasid spune insd lamurit ¢ ,,in primivara anului
1210 (corect. 1241), principii mongoli frecurd munfii Galifiei
pentrut « intra in Tara Bulgarilor si a Ungurilor’’ 2. Prin muntii
Galitiei 1n se patrunde insid in Muntenia, ¢i in Transilvania.
Aceastd de pe urmi tari rdmisese cn numele de Bulgaria din
amintirea stipanirei asupra ei a intdiului Imperiu Bulgiresc.
Numai dupa ce Tétarii coboard toatd intinderea Transilvaniei
de la Rodna pand la Brasov, Bngek, nnul din capii lor trece in
Muntenia Mare asupra ducatulni Karaulaghilor al voevodulni
Semeslan. Dac# acest argument al d-lui Onciul ar fi de primit,
el ar dovedi prca muldf, anume stipanirea Imperiului Roméno-
Bulgar si asupra Transilvaniei care era insd in chip invederat
pe la 1204 sub acea a Ungurilor. Aceastd intindere a denumirei
de Bulgaria asupra regiunilor rominesti de la nordnl Dunirei
fiind o reminiscen{d a stiapanirei vechi bulgaresti asupra acestor
reginni, un poate dovedi nimic in ceea ce priveste o stipanire
efectivii a Asinestilor in acele pirti.

Mai aduce d. Oncinl in sprijinul teoriei sale §i impreju-

10 Hurm., Doc., a 1254, T. p. 265: ,,Ftiam ulira Danubium versus Con-
slanlinopolim Valahia quae est terra Asani et minor Bulgaria”. Rubrnquis scria
in Franiie, prin nrmare la nordul Dunirei.

11 Originile, p. 36.

1* Mai sus, Vol. 1I, p. 87.
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rarea ci regili unguri, dupd o luptd purtati cu Ioan Asan al
II-lea in anul 1230, infiinteazi la hotarele Imperiului Valaho-
Bulgar, ,,ciitre partile Bulgariei’’, banatul unguresc al Seve-
rinului, lvand regii Ungariei de atunci funainte si titlul de regi
ai Bulgariei si Cumaniei. Aceastd Intitulare a regilor Unguri
nu s’ar puted explica altfel, dupd d. Onciul, decat prin aceea
cd Banatul Severinului intinzindu-se si asupra unei regiuni
din Olienia (judetul Mehedinti), iar aceastd regiune fiind pe
atunci stdpanitd de Bulgari si cuceritd de Unguri de la dansii,
le-ar fi dat dreptul a se intitula si regi ai Bulgariei 8. Dar d.
Onciul singur aminteste despre o cucerire anterioar facuti de
Unguri in hotarele Imperiului Valaho-Bulgar pe la riul Sava.
Cu toate ci stipanirea acestui din urmi teritoriu fu mai tarziu
pierdutd de Unguri, regele lor pastrd titlul alipit, de aceasti
cucerire treciitoare si pentru timpuile de mai tarziu 14, dupi
cum astdzi se mentme in titulatura impératilor L\ustllel za-
darnica pomenire a Imperiului Ierusalimului.

Intre argumentele cele 2 d’intii si acele cercetate inurma,
existd insd o desdvarsiti imponcisare, de oarece acele dinléi
catd sd dovedeasca existenta Valahiei nord-dunareani sub dom-
nia Asfnestilor, iar aceste din urmi pun in invederare numele
de Bulgaria pentru aceiasi intindere de pamant. Din faptul ca
Muntenia s’ar ti numit Bulgaria $i ¢ era cunoscutd sub acest
nume, regii Ungariei ludndu-si chiar titlul de regi ai Bulgariei
din cauza unei cuceriri in hotarele ei, nu se poate scoate existenta
unei Valahii a Asanestilor la nordul Dunirei.

Mai adaugd d. Onciul insd §i consideratia, cd impératut
Tonitd al Roméno-Bulgarilor ar vorbi in o scrisoare a sa cétri
papa despre principii din imperiul sdu, si intru cat in Bulgaria
nu s’ar afla pomenit de scriitorii bizantini decit un singur prin-
cipat, acel al lui Chrisos, cu capitala sa Prosacon 8, ar urma
ca ceilalti principi sd fi fost voevozii din Oltenia si Muntenia
Mare, predecesori lui Lytuon si Semeslau din 1247. Din faptul
cd Choniates, céci el este singurul izvor asupra acestor impre-
juréri, nu vorbegle de al{i principi, nu se poate conchide cd nu
au existaf astfel de vasali ai lui Ionitd peste Dunare in Imperiul
Valaho-Bulgar. Logica nu invoeste o asemenea incheiere.

D. Onciul mai recurge in sfarsit si la alte combinatii de
fapte, foarte iscusite, din care ar trebui si rezulte ca inchinarea
Basarabilor Olteni ciitre Radu Negru al tradifiei, inchinare
pe care d-sa o primeste, nu poate insemna decat inchinarea citri
impératul romano-hulgar; ci numele de Negru Voda nu ar fi

18 Originile, p. 42-44-

' Vezi Onciul, in Titlurile lui Mircea, in €ons. Lil., XXXVI, 1902, p.
37-38. nota 3.

5 QOriginile, p. 35
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decal personificarea domnitoare a Negrilor Valahi, care la
tAndul lor ar fi dobAndit acel nmme de la Negrii Cuniani si Negrii
Tatari, acest din nrma popor obisnuind a boteza cu epitetul
de Negru pe popoarele si {irile supuse, iar cu Alb pe acele
stapénitoare. In piivirea aceasta d. Onciul se deoscheste de
ITasden, care admite ci epitetul de Negru dat acestor popoare,
cum §i Mérei Negre si prin urmare si descilecatorului Mun-
teniel, ar proveni din mtelesul fals de Negm ce se didea cuvan-
tnlui Areb din nnmele propriu Bas-arab 8.

D. Onciul mai sustine ¢d Ungurii nu numesc nici odati
pe Asauesti impirati ai Bulgariei si Valahiei si ca tot asa fac
si Papii in corespondenta lor cu Ungurii nedind acel titlu Asa-
nestilor. Lucrnl nu este exact : Papa Inocentiu al III-ea in o
scrisoare citre Arhiepiscopii din Ungaria vorbeste de ,,Bulga-
rornm et Blachorum ecclesia” . Prin altid scrisoare, 1204,
Papa dojeneste pe regele Ungariei Emeric ¢a nu a invoit dusul
si intorsul umni legat apostolic ,,in Bulgariam et Blachiam™ 18.

Toate aceste argumente sintetizale in o singurd intinsoare
a gAndirei pot produce oare care efect asupra mintilor nedeprinse
cu constiuirile logice si istorice. Cugetatorul competent insd se
va intreba totdeauna, ci ce siguranti istorica se poate trage din
o ipotezi care nu este intemeiata cel pufin pe fapte statornicite,
ci numai pe presupuneri tot ipotetice, precum interpretarea
titlului de rege al Bulgariei al regelni maghiar, apoi pe intinderea
stdpanirei Asdnestlor la nordul Dunirei, precum si pe fapte
dovedite invederat ca neexistente, ca ajutorul pe care Romanii
nord-dunireni l-ar fi dat lui Petru si Asan, sau pe aritareh
lui Rubruquis despre existenfa unei Valahii de la nordul fluviului
ca tari a lui Asan, cand el spune lamurit tocmai lucru dimpotriva.

In contra insa a intregei acestei ipoteze a desfacerei Mun-
teniei din Imperiul Asinestilor se opune un fapt netigaduit :
succesiunea capitalelor Munteniei de la nord la sud, care au
fost, cnm s’a vaznt, intai orasul din munti, CAmpuluug, scobo-
rdndu-se dupd aceea capitala din nord catre Dunire, intai la
Arges apoi la Targoviste si in sfirsit la Bucuresti, indicind
deci o obarsie a Statului muntean in muntii Carpati, iar nu
precum ar cere-o ipoteza d-lui Onciul, o intemeiare din valea
Dunirei si deci o urcare a acestor capitale de la fluviu citre
munti 2.

¢ Onciul, Originile, p. 198 : Hasdeu. Isf. Cril.. p, 93 si urm.

7 QOriginile, p. 39.

18 Hurm., Doc., I, p. 36 §i 40. Comp. Onciul. Titlul lui Mircea in Conv.
Lit., XXXV, p. 34, nota 2.

1% Vezi mai sus, p. 22.
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In afard de aceasta, ipoteza d-lui Ouciul este riisturnati
de ins#si faplele aduse de d-sa pe calea unor alte ipoteze. Prima
conditie de verosimilitate a unei ipoteze este fusi ca ea si fie
armonicd, adeca si nu infiatiseze contraziceri inlauntrul ei, nici
in miulea celui ce o inchipuiesle. Anume, d. Ouciul admite,
interpretdnd prea larg documeniul din 1285, ¢ Lytuon din
Oltenia ar fi cucerit voevodatlul luiSemeslau din stinga Oliului.
refuzand a pliti regelui unguresc tributul pentru aceastd noud
a lui agonisitd; ci in urma acestui refuz, ar fi fost atacat de
magistrul George, omul regelui, care I’ar fi bitut §i ucis, §i ci
fratele lui Lytuon, Barbat, si-ar fi riiscumpiirat iertarea de la
rege prin mari sume de bani, {n urma cérei intrare a lui in su-
punere ar fi pdstrat si ducatul lui Semeslau. In puterea acestei
interpretéri, d. Ouciul admite, ce e drept la inceput numai ca
probabil, cd ,,Barbat si fi unit intr’'un singur principat ambele
voevodate de panid atunci’ 2. Aiurea insd d. Onciul schimba
aceastd probabilitate in fapt neindoelnic, spunind, ci ,,Lituon,
pAnd atunci numai voevod al Olteniei, uneste ambele voevodate
Tutr'un singur Stat. Astfel Basarabii din Ollenia devin intemeie-
torii Principatului a toatd Tara Romdneascd” 2'.

Documentul din 1285, ciruia d. Onciul i da aceasti in-
terpretare, spune insid numai atat, cd ,,Lytuon voevodul im-
preund cu fratii sii, prin a lor necredinti, ocupaseri pentru ei o
parte oare care din regatul nostru aflitoare peste munii, §i nu
se Ingrijiau a ne da tributurile ce ni se cuveniau din acele parti.
Mai ades numitul magistru nostru George a fost trimis de noi
contra lui Lytuon, pe care (George luptandu-se cu cea mai mare
credintd contra résvrititorului), I’a ucis, iar pe {fratele siu.
Barbat, I’a prins §i I’a dus innaintea noastri, de la care am ficut
si se stoarcd o sumd nu mica de bani, §i astfel tributul nostru
din acele pérti ne-a fost iar reintregit’ 22. Riscoala lui Lytuon
nu a avut deci de scop cucerirea voevodatului romén de dincoace
de Olt, ci s’a mérginit la refuzul tributului cuvenit regelui Un-

8 Titlurile lui Alircea, in Conv. Lit., XXXVI. 1902, p. 43.

L Originile, p. 51, comp. Radu Negru, in Conv. Lit., XXIV, 1890, p. 555 :
,»Barbat (dupid ce este iertat de regele maghiar) unilicd cele doud ducate fu unul
singur”.

[T

o

* Hurm., Doc, I, p. 451, 1285: ,,Lythuon voywoda una cwn fratribus
suis, per suam infidelitatem, aliguam partem de regno nostro ultra Alpes existenlem
pro se occuparal el provenius idius partis nobis pertinentes nullis admonicionibus
redire curabel. Saepedictum magistrum Georgium comtra ipsum misimus. Qui
summa cum fidelitate opera pugnando cum eodem, ipsum interfecit et fratrem
suum nomine Barbat captivavit et nobis adduxit, super quo nos modicam
quantitatem pecuniae fecimus extorquere, quomodo {ribufum nostrum in iisdem
partibus nobis fuit restauratum”. Comp. alt doc. din 1288 Ibidem, I. p. 483. Vom
vedea mai jos cum din o interpretate analoagd, extensivit §i im2ginari, a altni
izvor, Hasdeu scoate cucerires Figirasului de ciitre Olteni.

»
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gariei peniru voevodatul siu din Oltenia. De aceea si regele vor-
beste numai de ,,tributum restauratum’ .

Dar admitand chiar aceastd interpretare a documentului
din 1285, ar urma, dupd d. Onciul, ci Statul muntean sd fi fost
intemeiat de Basarabii Olteni, chestie in care vom vedea ca d.
Onciul pare a primi, in fond cel putin dacd nu si in forma, pa-
jerea lui Hasdeu ; dar pe de altd parte tot d. Onciul sustine ci
wAsdnestii sunt acei ce au pus lemelia Statului romdn din stdnga
Ollului si lor li se inchind Basarabii din Olienia %4, si d-sa limu-
1este incd gAndirea lui prin urmitoarele adaosuri explicative :
anume, ci ,,preponderenta partel rasiritene (Muntenia Mare),
nu ar fi putut proveni dela Basarabestii Olteni insisi; ea emana
de la o domnie anterioard lor in aceasti parte rasariteani, cum
araldi s1 traditia despre inchinarea Basarabilor 25,

Apoi care din cele douad sprijiniri este cea adeviratii :
cucerirca ducatului lui Semeslau din Muntenia Mare de cétre
Basarabii din Oltenia, prin care acesti Basarabi devin intemeie-
torii Principatului a toatd Tara Romfineasci, sau predominarea
anterioarf a As#nestilor asupra Munteniei Mari, cirora Basa-
rabii vin sa li se inchine? Cici amAndoud nu pot sta impreund,
de oarc ce se exclud mutual. In adevidr, Muntenia n’a putut
{i infiin{atd decat sau de Olteni sau de Asidnesti.

Aceste soviiri ale gandirei d-lui Onciul sunt rezultatul
fncercarei d-sale de a’si sprijini ipoteza desfacerei Munteniei de
Statul Asfineslilor numai pe fapte asa de putin dovedite si asa
de putin concludente.

Ipoteza lui Ilasdeu. — Hasdeu criticA cu destuld vioi-
ciune pirerea d-lui Onciul; dar acea sustinutd de el — si catré
care aluneci si d. Onciul in contrazicerea la care se expune — ca
desclecarea Statului muntean si’ar avea obérsia in Basarabii
din Oltenia, nu are o tirie mai mare decit ipoteza d-lui Onciul.

Ined in Istoria Criticd, Hasdeu cercase si ristoarne cu
totul ,,fabula despre Radu Negru ca intemeietor al Tarei Ro-
manesti’’ 26, sustindnd cd Radu Negru este domnitorul cel
adeverit istoriceste ca domnind mai tarziu, dupd constituirea
Statului muntean, si pe care fantazia poporani il aruncase

3 (. Kogilniceanu, Basarab I zis Negru Vodd, 1908, p. 7. E straniu ci
dupd aceastd sinidtloasd interprctare, si gisim pe d. Kogilniceanu susjinind
tot infiintarea statului muntean prin o cucerire a unui Baserab venit din Oltenia.
De ce atunci si nu admiti ¢ Lytuon voevodul oltean ar fi cucerit voevodatul
lui Semeslau? Toate argumentelc d-lui Kog. se zdrobesc fati de faptul vasalitdfei
Olleniei fa{d cu Muntenia Mare. .

% Radu Negru, in Conv. Lil.,, XXXVI, 1892, p. 37.

B QOriginile, p. 34. .

» st eril.,, p. 116, Comp. Radu Negru, in Elymojogicurn Magnum, 1V,

p. XIX si urm.



IPOTEZELE ASUPRA DESCALECAREI MUNTENIEL 231

indarapt la originile lui. Cu toate aceste Hasdeu nu tigaduileste
luarea in stipanire a Munteniei Mari de citrd un voevod coborit
din Fégarag; dar sustine ci acest voevod era originar din Ol-
tenia, §i ci dupi ce el cuprinsese Fagirasul, a fost nevoit ,,din
motive strategice’” a intinde stdpanirea lui i asupra judetelor
Muscel si Arges, punind astfel bazele Statului muntean. Pentru
a pune aceastd primi piatri la anevoiosul sistem al teoriei sale,
Hasdeu recurge la o interpretare absolut arbitrari a cuvintelor
scriitorului bizantin Cinamus, care, cum am vizut aiurea, spunc
ci in intreita expedifie organizati de imparatul Manoil Comnen
contra Ungurilor, ,Leon Batatze cu o armata tot atat de pu-
ternici, in care se afla mai ales un numdr tnsemnat de Valahi,
care se zic a fi o colonie italica, fu trimis din o altd parte, din spre
Marea Neagrd, pe unde Ungurii nu fuseserd niciodatd atacafi”.
Hasdeu vrea si inteleagi indicatia ,,din spre Marea Neagra" 27
ca insecmnind Oltenia, in contra sinftoasei interpretiri care
ar indicA Moldova, de oare ce Oltenia nu este agezati in spre
Marea Neagri. Hasdeu, siluind textul in aceastd privire, il
intinde fantastic in toatd ramdisita conceptiei lui, sustinand céa
din ele ar rezulta, ci ,,0Oltenii de la Severin, profitdind de dusmdnia
dintre LIinperiul Bizantin st regaful maghiar, se aliazd cu cel dintdi
st cuprinde Fagdragul”. Interpretarea lui Hasdeu nu’si giseste nici
umbra unui sprijin in cuvintele lui Cinamus, de oare ce din
aceste cuvinte tot ce se poate scoate stiintificesle este numai,
cd Valahii din armata lui Batatze erau din parfea locului pe unde
el atacd, incheiere ce noi am si tras-o din ele, pentru a arita
aflarea unei poporatii roméanesti in Moldova pe vremurile lui
Cinamus 2,

Lui Hasdeu insa ii trebuia ca acest cuceritor al Fagarasului
sd se coboare in Muntenia pentru a intemeia aici scaunul dom-
niei acestei tiri. Referindu-se atuncea la traditie, el afirmi
cd ,,intre anii 1200 —1210 un Bas-arab (de aici numele de Negru,
si de Radu Negru, prin aruncarea la inceputuri a figurei istorice
al tatalui lui Mircea), navaleste anume din Tara Fagarasului in
Muscel si apoi gradat asupra celorlalte judete mai din ges .

Asa expuned Hasdeu in 1875 infiinfarea Statului mun-
tean de catri un Basarab din Oltenia, care venise insd din cu-
cerirea lui, Fagirasul, pentru a intemeia Muntenia Mare. Hasdeu
mentine conceptia lui fundamentald, a desciilecirei Statului
muntean din Oltenia, si in ultima lucrare mai intinsd a vietei
lui, studiul asupra lui Radu Negru, studiu pe care-l di ca
o suprema sfor{are a mintii lui, ca un ,,nec plus ulfra dupi misura

2 Locul intreg mai sus, Vol. II, p. 216, unde este reprodus in noti si textul
grecesc.

% Ist. Vol. I, L. ¢.

@ Isl. Cril., p. 116.
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puterilor sale”, fiind convins ci a reusit pe deplin ,,in dselegarea
acestel ancvoioase piobleme’ 30,

In acest studiu, Hasdeu piraseste parerea unei cuceriri
,svullmesti” a jndefelor de sus ale Munteuniei Mari prin zborul
nnui Basarab Oltean din Fdgaras, si atribnie descilecatnl Mun-
1eniel domnitorulni Alexandiu Basarab, pe care’l face si dom-
niascd mai bine de jnmitate de veac 1310 —1364. Hasdeu repeti
in mai multe randuri c3 acest domnitor este ,,adevdratul si marele
intemeictor al Statului Tdrei Romdnegti’’ 3!, Cum se face insa,
fatd cn o asemenea sprijinire, ca Hasdeu sa priviasca si pe Radu
Negru cel adevarat, fiul lui Alexandru si tatil Ini Mircea cel
Mare, ca pe aufenticul intemeietor al Statului muntean?’ 32. Care
din doi pnse te nelia acestui Stat : Alexandru Basarab sau fiul
sian Radn Negru, ,,cel adevirat”? Este de observat apol ci
alci nu maiavem a face cu o evolutie a ideilor Ini Hasden, precum
a fost Incrul cu Basarab cel anonim, care zhoara vultureste
din Fagiras, pe cAnd Hasdeu scriea Istoria Criticd, si Alexandrn
Basarab din Etymologicum Magnum, — si care lucrari sunt
despiitite prin nn rastimp de 18 ani (1875--1893), — ci atri-
buirea inlemneierei Munteniei cumulativ lui Alexandru Basarab
i fiului sau Radu Basarab se face in aceeast lucrare, la indepdr-
tarea numai de 100 de pagini. Nu este vorba aici de evolufie,
¢l de curata contrazicere. Este curioz de constatat identitatea
ritacivilor d-lui Oncinl cu acele ale lui Hasdeu. Ambii cad in
picatnl de a atribni descilecatul Munteniei la doud feluri de
personaje : d. Onciul Basarabilor Olteni §i Asanestilor, 1Iasder
ini Alexandru si lni Radu Basarab.

Hasden insd cade intr’o altd contrazicere $i mai batatoare
la ochi, cum ser intAmpla totdeauna cand stiinta isi iea datele
din combiniri mintale §i nu din puternicul izvor al faptelor
care controleazi si mentin adevirul pe taiamul lumei aevea.
Annme Hasdeu stabilise in Isforia Criticd nn fapt pani atunci
neobservat de nimene, anume cd Basarab care domnia in Mun-
tenia la 1332, este dat in o diplomi din acest an a regelui Carol
Robert Neapolitanul ca finl lui Tugomnir (Thocomer), si ca acest
Basarab, dat fira nume de botez, de diploma citati, erd Alexandrn
Basarab, se vede din cronica contimpurana a lui Ioan de Kikul-
lew33. Hasdeu mentine cu oarecare multimire — cum era si

30 Etymologicum lagnum, IV, Prec. cantare, p. L
v Ibidem, p. CCIIL (?)

32 Ibidem. CCIII.

33 Fejer, VIII, 3, p. 625. Reprodus de Hurm., Dec. I, p. 1, p. 625:,, In
terra trensalpina per Bazarab filins Thoeomery”. Ci era vorba de Alexandru Be-
sarab, s¢ vede din Ioan de Kikullew, eroniearul ungur contimpuran, reprodus in
cronica Iui Thuroez (Sechawandtner, Scriplores rerum hungaricanum, 1, p. 217);
ssAlexander Waiwoda, transalpinis qui tempore quodam Caroli Regis (1307—1342)
rebellaverat et per mnulta tempora in rebelionne permanserat”™.

©
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in diept <3 o facA — aceastd piiere care este adeveritd si docu-
mental, si in studiul siu asupra lui Radu Negru, unde spune,
cd ,,in Istoria Criticd eu cel inldi am constatat numele tatdlui lui
Alexandru Basarab, menfional in o diplomd din 1332 de la regele
unguresc Carol Roberl, sub numele de Tochomer”. Hasdeu deci
sdmite si in Etym. Magnum, §i nici nu se putea altfel, ci Ale-
xandru Basarab era fiul lui Tugomir Basarab 3.

Hasdeu ins8 facand, in acest studiu, din Alexandru Basarab
intemeietorul Statulu muntean si voind cu orice pref si mantind
pérerea lui, cd descilecarea Munteniei a purces din Oltenia,
aved nevoie neapiratd de a aidta pe Alexandru Basarab ca
originar din Oltenia, si sub presiunea acestei nevoi, Ilasdeu
uitd de paternitatea stabilild de el in persoana lui Tugomir
Basarab si faureste lui Alexandru Basarab, dupd crouici, o
alla, aceea a lui Mircea (altul decit Mircea cel Mare), ce ar fi
fost voevod sau poate ban al Olteniei. Hasdeu sustine aceasti
nou# paternitate in mai multe locuri. Asa el zice in unul din ele,
¢ ,,sub Mircea Voda trebuie si fi inceput deja a se ilustra fiul
sdu Alexandru cale nu mai era copil”, addognd cateva 1andur
mai la vale, ci ,,pe cAnd Miicea era refinut in Hateg, fiul sau
Alexandru, viitorul intemeietor al Statului Tarei Romanesti,
incepuse a se cili la luptda” ss. Aiurea Hasdeu mai intiresle
aceastd filiatiune spurand, ci ,,Romdndfanul Basarab Mircea
Voda eréa talul lui Alexandru Vodd™ 3s.

Intrebdm si aici, cum am fAcut-o mai sus — cand am
gisit pe Hasdeu sprijinind doi intemeietori ai Muuteniei, pe
Alexandiu Basarab si pe Radu Basarab, sau cdnd am aflat pe
d. Onciul atribunid descilecatul Munteniei cand Basarabilor
Olteni, cAnd Asinestilor — care din doi? Care din doi este
tatul lui Alexandru Basarab : Tugomir din documentullui Carot
Robert, sau Mircea din cronici? Noi nu stdm nici un moment
la indoiali pentru a respinge paternitatea datd de traditie ca
fiind a lui Mircea, si a admite pe acea a lui Tugomir doveditd
documental.

O ipotezi insd, penttu a se puted mentinea §i a astepta
confirmarea ei prin descoperiri ulterioare, trebue cel putin sa
nu cadi in contrazicere cu fapte dovedite ca existente, cic
atuncea ea trebuie respinsi chiar de la inceput, lucru ce vom

1 Etym. Magnum, 1V, p. CLXX. Alexandru Basarab, este arjtat fn ma-
multe alte documente ca fiul unui altui Basarab, in care doc. el este numit Ale-
xander Bazarati (in genilir, ariitand deci pe tatil). Apoi inscripiia pusd pe mork
mantul lui Alexandru Basarab, la Campulung in 1364, inscripjie descoperité
de Tocilescu, si controlati de d. Onciul, spune cd inmormantatul Alexandru Voevod
era fiul marelui Basarab Voevod. Onciul, Originile, p. 181.

% Ibidem, p. CLXXXIV—CLXXXV.

3 Ibidem, p. CGIIL
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veded cit se Intampld tocmal cu descilecatul Tarei RoméAnesti
din Ol{ema.

Aceasld ipotezél cade anuue in cea mai biatidtoare con-
trazicere cu faptul bine adeverit al situatiei Olteniei de Staf
vasal i supus Munieniei Mari, in drcursul intregei istorii a
aceslel tari, cum s’a dovedit lucrul mai sus 37,

Dar daca inchinarca Olteniei sub Muutenia Mare este un
fapt mai presus de indoiald, cum se poate impdca aceastd inchinare
cu infemeierea Statului munlfean prin wvoepozii Olfeniei? In acest
caz ar trebui, dupa logica mintei omenesti, ca Muntenia sa fi
Jost supusd Olteniei, iar nu ca raportul sa fie tocmai dimpotrivi.
Trebuie insit observat, cd alunei cind spiritele cele mai de sami
se conirazic, fiec cu cle fusisi, fie cu faptele, aceasta este tot-
deauna un semn ci adevirul a fost lovit si ci el isi riizbuni
nesocotirea sau nenimerirea Iui, prin incurciturile fu care pune
mintile ce nu sunt in stare s&’1 limpezeasd firea.

Piin urmare, nicl ipoteza d-lui Ouciul cu desfice-ea Sta-
tului din acel al Asduestilor, nici acea a lui ITasdeu, a intemeierei
Munteniei de catre Basarabii Olteni, nu se pot sustinea si de
accen aul primit ca cea mai apropiata de adevar ipoteza descé-
leciirel din Ardeal.

* Mai sus, p. 5%
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