3.

Ivan Prijatelj:
Levstikov politiéni list ,Naprej“.

Sestdeseta leta XIX. stoletja, leta obnovljene
avstrijske ustave, so prinesla novo Zivljenje v otrple
ude vseh avstrijskih slovanskih narodov in med njimi
tudi v organizem slovenskega naroda. Leto 1848. je
bilo vzdramilo in vroéiéno razvnelo samo njega misleco
glavo, inteligenco. Od 60tih let dalje pa datira kon:
stantna in sukcesivna prebuja vedno Sir§ih in globljih
slojev ter obenem s to prebujo zavestna grupacija
Slovencev kot samostojnega naroda ob strani drugih
avstrijskih narodov. Politicne borbe za obstanek in
vedno bolj mnozZe&i se kulturni, zlasti literarni pro=
dukti imajo za posledico to, da se zatno zavedati kot
samostojna narodna individualnost tudi oni Slovenci,
ki so v prejdnji in deloma tudi 3¢ od tega desetletja
dalje trajajo¢i romanti¢ni svoji ideologiji bili ob vsaki
priliki pripravljeni, smatrati zaradi Steviléne svoje
neznatnosti svoj jezik sedaj zgolj za nareéje bodocega
vseslovanskega, sedaj za dialekt istotako bodocega
enotnega juZznoslovanskega jezika in svoje ljudstvo
samo za rod (ali, kakor se sedaj slovensko napatno
pise, za pleme) velikega juZnoslovanskega ali 3e
vetjega slovanskega naroda. Politi¢ni boj za obstanek
sredi drugih avstrijskih narodov in ZivahnejSe, nepo=
sredno kulturno izzZivljanje, zlasti v literaturi, sta torej
bila ona faktorja, ki sta v drugi polovici XIX. sto-
letja pretvorila Slovence iz ljudstva v narod. Trda
realnost in organsko, prirodno kulturno udejstvovanje
sta pozvala ta narodi¢ v javno Zivljenje in njega vodi=
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telje s Cuvstvene, akademske Sahove deske na trdo
in trdno areno narodov kljub temu, da ves ta ¢as pa tja
do dana$njih dni med Slovenci samimi niso utihali
posamezni glasovi, trdedi, da Slovenci niso narod,
ampak samo rod, da njih govorica ni jezik, ampak
zgolj naretje. Zivljenje samo pa je $lo in gre Se danes
preko vseh umetnih konstrukeij svojo pot, zaértano v
ljudski psihi, naturi in energiji..

Oni instrument, ki je pri tem kulturnem in civili
zacijskem preporodu slovenskega ljudstva v narod od
imenovanih 60tih let dalje igral glavno vlogo, je bilo
Gasopisje, ta skromni slovenski odrastek one svetovne
druZzabne sile, ki jo je vprav v teh letih krstil Napo-
leon III. za »3esto velesilo«.

Slovensko ¢asopisje 60tih let je delilo usodo ostar
lega avstrijskega novinarstva te dobe in se je imelo
boriti z vsemi onimi zaprekami, ki so omejevale raz:
mah zlasti avstrijsko-slovanskega Casopisja te zaCetno-
ustavne, v marsikaterem oziru samo navidezno-ustavne
dobe. Namesto da bi se bilo razvilo takratno avstrij-
sko Gasopisje poleg parlamenta v drugo svobodno in
mogoéno tribuno javnega mnenja, se je moralo otepati
z vsemogodimi ovirami, katere mu je delal Schmer-
lingov takozvani »liberalni« nemski centralizem, par-
lamentarni sistem, ki bi bil v tem oziru najrajsi pri-
drzal vse drakonske tiskovne dolotbe svojega pred:-
hodnika, Bachovega absolutizma. In tudi Se potem, ko
sta se obe zakonodajni zbornici v oktobru 1862 med
seboj zedinili za nov tiskovni zakon in je vlada na ta
zakon pristala ter ga v januarju 1863 publicirala, je
vladni reZzim bolj jahal na raznih omejitvah in Sikanah
(n. pr. na zloglasnem »objektivnem postopanju«, gro:
zetem s kaznimi ne samo piscu, ampak tudi izdaja-
telju in tiskarju lista), nego uposteval svobostine,
katere so ostajale v novem zakonu dolgo tasa samo
na papirju. Da so pod tem rezimom najved trpeli
provincijalni, zlasti slovanski listi, je umevno. Damos-
klejev meé tiskovnih pravd je no¢ in dan visel nad
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njihovimi uredniki in izdajatelji, prete¢ slednji hip
presekati Zivljenjsko nit njihovemu organu in njih
same odtirati v jeo. S tem medem so prihajali v ne-
ljubo dotiko tudi pogumnejsi slovenski Gasnikarji te
dobe.

Najmanj Se previdni in oprezni dr. Janez Blei:
weis, urednik »Novice. »Novice« so bile ne samo
prejsnja 40ta in 50ta leta glavni slovenski list, ampak
tudi Se v tretjem desetletju svojega izhajanja. Bile so
»Novice« primitiven in patrijarhali¢en »omnibuse,
verno in v prvih letih tudi 3e zadostno zrcalo in glasilo
primitivnega slovenskega javnega Zivljenja. V ustav:
nih 60tih letih pa se je duSevno, socialno in politiéno
zivljenje Slovencev tako razvilo in diferenciralo, da je
ta listi¢ vedno manj zadostoval zlasti inteligenci. In
res so bile vse to desetletje na delu mlade sile, stre-
mece po tem, da se poleg »Novic« osnuje na Sloven-
skem SirSa in svobodnejSa tribuna v podobi samo-
stojnega politi¢nega lista. Ker ta prizadevanja
rezko in plastitno osvetljujejo kulturno fiziognomijo
¢asa in karakteristike najpomembnejsih moZ te dobe,
si jih moramo ogledati nekoliko bolj odblizu.

» "
-

1. Klici po slovenskem politiécnem listu v prvih
60tih letih. Prednaznanilo napovedujote se ustavne
dobe v Awvstriji — znameniti cesarski ukaz z dne
8. avg. 1859 — je vzbudilo pri Slovencih mogocen in
zelo Zivahen odmev, kateremu so dale v najobilnejsi
meri duSka »Novice«, prioblivie nad eno dekado
¢lankov o tem vaZnem predustavnem drzavniSkem
aktu. Ko se je pritelo v marcu 1860 govoriti o »pomno=
Zenem drZavnem zboru«, na katerem se je obetalo za-
stopstvo pal Hrvatom, ne pa Slovencem, so Hrvatje
takoj stopili na plan s prodnjo za politi¢ni list (isto so
storili tudi Cehi in Poljaki), do¢im je bilo pri Slovencih
o takem listu zaenkrat Se vse tiho. Dne 23. marca 1860
je porocal Anton Kos-Cestnikov iz Zagreba »Novis
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cam«: »Slisi se, da je Ze priSlo iz Dunaja dovoljenje
za izdavanje politicno-literarnega lista v horvaskem
jeziku pod imenom ,(Pozor'. Gospod Vranitanj-
Dobrinovi¢ je nek vlozil 10.000 gld. kot glavnico za
izdavanje ,Pozora‘, ali dozdaj Se ni moza, ki bi se
upal podstopiti vrednitva.«* — V isti Stevilki in na
isti strani »Novic« je sicer plediral v svojem dopisu
iz Gorice profesor France Zakrajsek tudi za neki novi
slovenski list; a zdi se, da je imel ZakrajSek v mislih
bolj literaren in gorisko lokalen list v svrho pridobi-
vanja goriskih italijanaSev za slovensko stvar. Govos
re¢ v Bleiweisovem zmislu zoper strogo kritiko (o¢i-
vidno zoper Levstika), je pisal: »Kar se mi je Ze v
detinskih letih sanjalo, in me zdaj iskreno navdusuje,
ali bi se spolniti ne moglo? Da, more se! Volja naj se
zbudi, in storjeno je! Casnik, o kterem se je tit
pa tam Ze marsikaj govorilo, naj bi zagledal beli dan
in bil bi molan nasip proti neprijaznim valovom.
Prevdarite saj enkrat, Vi veljavni gospodje! gori
omenjene potrebe® in spoznali boste, da je treba kaj
storiti. Casnik je najgotovisi pripomocéek. Vsako
ljudstvo ima na prvi stopnji literarnega razvitka svoje
tezave, in glavni napotek ste gotovo antipatija in nekak
ponos ze izobrazenih sosedov. To pa velja posebno od
nas Slovencov, ki smo v sredi takih narodov. Mi
moramo tedaj vniCiti tisti, bi rekel, zanitevavni smeh-
ljaj, ki nam je dosihmal kot otrokom gnal rudeéico v
lica; pi¢eni od vsakega komarcka ne smemo vel padati
v omedlevico. Zaupno stopimo na bojiste dudnih modi;
nade oroZje je posteno in iz dobrega blaga, ter poka-
7zimo, da zgodovina tudi nas potrebuje. To moramo

* Novice z dne 28. marca 1860, str. 102

? Nekoliko poprej izvaja ZakrajSek v istem sestavku tole:
»Ce je res — in to je gotovo — da moramo ponosnim sosedom
djansko pokazati, koliko velji Slovenec, je to pa¢ pri nas Pris
morcih brez dvombe Ziva potreba. Furlan3@ina si prilastuje &edalje
vedjo veljavo v nadi okrajni, in narodni mejnik se €edalje hitreje
pomika Cez Solo.«
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storiti tudi mi Primorci; tudi nas je izbrala boZja pres
vidnost za na$ dragi slovenski narod. Bratje! Za mnogo
let se bo sodil na§ spomin; dajmo! da bodo nasi pos
tomei s spoStovanjem se spomnili nas.«®

Slovenci so takrat, ko je ta goriski realéni profesor
pisal v »Novicah« te besede, imeli §tiri liste: omnibus
»Novice«, leposlovni »Slovenski glasnik«, »Casopis za
cerkev, 3olo in dom«, imenovan »Slovenski prijatel« in
Jeranovo cerkveno-politi¢no »Zgodnjo danico«. Za-
krajskova iniciativa za izdajanje novega lista ni dolo-
tala, v kak3no razmerje z enim ali drugim teh Stirih
listov naj bi stopil Casopis, ki ga je on predlagal, ali
naj bi bil leposloven ali politiCen, namenjen v prvi
vrsti Gori¢anom ali vsem Slovencem. Ako sodimo po
tem, da je bil ZakrajSek bolj literat, in se drZzimo
njegovih zgornjih izvajanj, bi bilo prej misliti, da je
imel on v mislih lokalen leposloven list.' Zavoljo nes
dolo¢nosti ZakrajSkovega predloga ta stvar zaenkrat
ni vzbudila nikakega odmeva v slovenski javnosti.

Kolikor bolj je zatelo diSati v avstrijskem politics
nem ozraéju po ustavi, toliko bolj je zalel Bleiweis —
kakor I. 1848. — izpreminjati svoje »Novice« v politis
¢en list. Od ¢asa do ¢asa je objavljal celo kakSen pravi
pravcati politi¢ni ¢lanek. Ko je izdal Goluchowski dne
20. dec. 1859 svoj znameniti ukaz na krakowsko na-
mestniStvo, da morajo uradi poljskemu narodu dopi-
sovati v njegovem jeziku, je objavil urednik »Novic«
svoj podpisan &lanek, v katerem je izjavljal, da shra-
njuje on ta razpis v svojem spominu »ko dragocen dar
ravno tako kakor cesarski ukaz od 8. avgusta za Sole«.
V njem se je Bleiweis oprijel ministrove misli, da si
mora gosposka pridobiti zaupanje ljudstva, katerega si
doslej ni pridobila s svojimi nemskimi dopisi. Kdor

3 Novice z dne 28, marca 1860, str. 102,

* NajbrZz je imel Zakrajiek s tem svojim predlogom v mislih
literaren list, ker je nameraval malo pozneje izdati almanah »Vilo
slovenskoe, ki ga je napovedoval za Novo leto 1861. (Novice z dne
6. jun. in 20, jun. 1860, str. 182 in 199.)
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tega ne verjame, »naj gre v hiSe nekterih Zupanov in
naj pogleda za ,table' ali za ,$pegle’, pa bo dobil tam
marsiktero neodpe¢ateno pismo kantonske gosposke,
za ktero ubogi Zupan ni najdel tolmaca«. Dr. Bleiweis
odlo¢no zahteva, da predpiSe minister za Slovenijo
isto, kar je zaukazal za Galicijo: »Na$ jezik pa je Ze
tudi omikan in zmoZen tako, da vsako re¢ gladko in
lepo piSemo v njem. Komur je to morebiti Se spriCati
treba, naj vzame nas novi slovnik [pravkar izi8li Ci-
gale-Wolfov slovar] v roke, pa bo vidil, da slovenski
jezik ni ved otrok ... Ce bi nam morebiti kdo opona3ati
utegnil, da Ze spet godemo staro pesem od ,jezika',
temu le reéemo, naj bere onih 25 gospod ministrovih
verstic... in prepri¢al se bo, da ne gre tukaj le za
jalovo obveljavo slovenskega jezika, ampak za kaj vec,
namreé za vse to, za kar so gosposkine kancelije in
cesarske postave.«®

Ta Bleiweisov ¢lanek nam kaze, da je tedanji vodi=
telj slovenskega naroda kot previden in oprezen politik
izkuSal ubrati v svojem listu nekoliko odlo¢nejse strune
takoj, ¢im je kot skozi in skozi legalen ¢&lovek nasel
oporo za svojo narodno politiko v ministrovih besedah.

Kolikor bolj so se v Avstriji pripravljale ustavne
naredbe in je politi¢ni interes silil v ospredje, toliko
bolj se je v »Novicah« zaela oglasati politina struna.
Vendar se dr. Bleiweis e vedno ni mogel odloéiti, da
bi uvedel v svoj list redne polititne ¢lanke. Sam za
svojo osebo se je omejeval na svojega »ljubljanskega
noviéarja« — potpuri raznih ljubljanskih, seveda tudi
politiénih, aktualnosti. O politiki je v tem ¢asu Se naj-
ved pisal njegov dunajski dopisnik B. [tudi H. B.]. Temu
dopisniku »Novic« je ob priliki pripravljajocega se »pos-
mnozZenega drzavnega zbora« »srce veselja igralo«, ko
je zvedel, da bosta v tej korporaciji tudi Juraj Stross-
mayer in kranjski grof Anton Auersperg; da ne bo v
nji nobenega Slovenca, ga zaenkrat 3¢ ni¢ ni vznemir:

* Novice z dne 25, apr. 1860, str. 130.
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jalo." Sele ko je zacel ta »pomnoZeni drzavni zbor« pri
zaprtih vratih zborovati, je ta dopisnik povzdignil od-
loen glas v imenu Slovencev kot naroda, ki je bil
ob tej priliki ostentativno prezrt. Zacel je svoj dopis z
Dunaja z dne 9. junija 1860 z besedami: »Ni ne res,
da bi v tej usodapolni dobi le mi Kranjci-Slovenci mol-
&ati mogli; ni ne res, da mi nimamo nikakor$nih potreb
in da nam je vedno le krizem roke derZati ter dobro-
voljno pri¢akovati, kaj da Ze pride; ni ne res, da nismo
narod, kteri ima svoje pravice, svoj dom, svoj veljavni
jezik, ampak da smo obsojeni pobirati le drobtine, ki
drugim padajo z dobro obloZene mize njihove omike.
Nak! Mi smo narod, narod &astitljiv, z vsemi svo-
jimi lastnimi narodskimi pravicami in potrebami, kakor
jih imajo drugi Zivi narodi. Ni Se bilo nikdar in nikoli
dozdaj otitno sliSati stradnega povelja: ,slovenski
narod je nehal biti!'. .. Dandanasnji je pa
tudi oéitno mnenje, ljudstveno mnenje silna mo¢,
na ktero se 8Se cel6 wveliki vladarji opirajo, in
zlasti Casniki so pomocniki vzajemnih pomenkov, po
kterih se naglo vse zvé, pomanjkljivosti lahko popra=
vijo, dobro pa podpira, da pride v varno zavetje. Tudi
drugod se jako Zivo gibljejo, in derZavnim svetovav:
cem razodevajo to in uno, kar je treba. Nemsko Cas-
nistvo je za svojo stran Ze tudi to oéitno izreklo —
vsak pa le, da bi vodo na svoj mlin obraal.«” — S
temi besedami je ta »noviski« dunajski dopisnik nekako
med vrstami izrekel misel, da ¢e se holejo Slovenci v
tej napovedujoli se ustavni dobi uveljaviti kot narod,
morajo dobiti za glasilo naroda politi¢ni ¢asnik. Da
bi moral izhajati ta list poleg »Novic« kot samostojen
organ, do tega spoznanja ta dunajski dopisnik Se ni
bil priSel, oziroma ga vsaj ni izrazil v — »Novicahe.

Ko na tak na¢in na Slovenskem, zlasti v Ljubljani,
Se nih¢e ni dolo&no mislil, da bi Slovenci morali vsto-

® Prim. »Novice« z dne 16. maja 1860, str. 159,
7 Novice z dne 13. jun. 1860, str. 190,
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piti v ustavno dobo s samostojnim politi¢nim listom,
so se ne samo v Pragi delale priprave za nove Ceske
politi¢ne organe, ampak tudi v Zagrebu se je Zivahno
diskutirala dovolitev »samostalnega, neodvisnega poli-
titnega Casnika, ki bi bil zares posebno v dandanasnjih
motnih ¢asih zelé potreben in tudi vladi v veliko korist,
da bi po njem zvedila, kaj narod Zeli, kaj in kje ga naj-
bolj tis¢i«, kakor je poroéal »Novicam« dne 15. jun.
1860 zagrebski njih dopisnik Ferdo Ko&evar-Zavcas
nin.® In res: dne 1. julija 1860, vprav tisti dan, ko je
prisla v Zagreb proklamacija novega bana fml. Sokce:
viéa, v kateri je ta obetal, da bo kot ban stopal »onom
stazom, kojom je osobiti ljubimac naroda naSega, ne-
umrle uspomene, Ban Jeladi¢, stupaoe, je izSel v Za-
grebu, 11 dni pozneje tudi v »Oglasniku« nasih slo-
venskih »Novic« naslednji »poziv na predplatu poli-
tickeh novinah ,Pozor'«: »Visoka naSa vlada sazvala
_ je drZzavno vie¢e, da dozna za potrebe i Zelje svojih

narodah. Al jedan dva &ovjeka, makari i od samoga
naroda izabrana, ne mogu sami od sebe znati sve §ta
mu treba, ako jim toga sam narod ne kaZe; a ovaj toga
nemoze za sada drukdije izjaviti nego novinama...
Mislimo dakle, da ée dobro doéi i visokoj vladi i cie-
lomu narodu, $to smo se odvazili izdavati politicke
novine ...« Poziv je podpisal kot urednik Slavoljub
Vrbanéié.®

V ¢asu torej, ko je bilo Ze gotovo, da ustava v
Avstriji mora priti, v momentu, ko so si vsi avstrijski
narodi ustanavljali svoje tribune v podobi politiénih
listov, so se Slovenci e vedno stiskali okoli svojega
primitivnega ognjis¢a »Novic« in poslusali svoje zapeé-
karske kramljatelje, med katerimi je zdaj pa zdaj ta
ali oni povzel tudi kak$no politiéno besedo. Pred vsemi
ze imenovani dunajski dopisnik B., ki je ob priliki, ko

® Novice z dne 20. jun, 1860, str. 198.
* Oglasnik »Novice z dne 11. jul. 1860 k 38, itev. lista,
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je 8la deputacija ljubljanskega mesta cesarja prosit, naj
se Ljubljani ne vzame namestnistvo, pisal v Bleiweisov
list: »Reklo se ji [deputaciji] je, da se bo prevdarila ta
re¢ Se enkrat, in, e bo mo¢, Zelja spolnila. Da bi se
spolnila, bi bilo Zeleti na vse strani iz tega ozira le, da
bi vse vse slovenske pokrajine k temu po-
glavarstvu spadale, ker potem bi bilo gotovo manj
stroSkov in slovenskemu narodu bi se v kancelijah
cesarskih potem najloZe dalo, kar mu po pravici gre.
Vsi drugi vzroki stojé memo tega le v drugi versti in
niso tako tehtni.«'® — Tako je torej kardinalno tocko
slovenskega narodnopolititnega programa, »zedinjeno
Slovenijo«, tudi sedaj dvignil ¥ ospredje, podobno
kakor 1. 1848, ne kak priznani in poklicani politik slo:
venski, ampak anonimen dopisnik »Novice ter jo zelo
premeteno podprl z razlogom drZavne 3Stedljivosti, z
razlogom, ki je bil ves tak, da gre v uho avstrijskim
drzavnikom tega Casa, ubijajotim si glave z 280 mili-
joni goldinarjev deficita, ki ga je bila v drzavnih bla-
gajnah zapustila zadnja vojna z Italijo. Nadaljnja iz-
vajanja tega dopisnika kakor da bi v svojem skritem
spodnjem tonu pozivljala k ustanovitvi slovenske javne
politicne tribune v podobi samostojnega politinega
lista poleg »Novic«. Glasé se: »Na vse strani se zbu-
jajo in gibljejo narodi, se trudijo in prizadevajo sami
ali po svojih namestnikih narodske pravice ustanoviti:
saj je zdaj posebno pripraven fas za to, ker se snujejo
prenaredbe naSega derZavnega zivljenja in se vedno
klice: ,terkajte, in se vam bo odperlo‘; minister pravdo-
sodja sam je unidan rekel pomenljive besede: ,vigilan-
tibus jura‘, to je, Cujolim pravica! Narod, ki sam sebe
zanemarja, ni ve¢ narod, je zamerl ud velicega derZav-
nega telesa, tedaj brez koristi, brez dela, za nic¢...
Napéno je in gerdo, vedno le za herbtom ali za zidom
godernjati, godernjati ez to in drugo ali pa Cez vse,
posebno ¢ez slabe ¢ase, nenavadne prigodke in vse

 Novice z dne 11, jul. 1860, str. 221,
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drugo — ni¢ pa o¢itno ne povedati ali nasvetovati
in nazadnje morebiti redi: ,nos, nos consules desumus'!«

Ta dunajski dopisnik »Novice B. je bil nekaj ¢asa
edini, ki je budil Slovencem v silno vaZni dobi zmisel
za politiko zlasti z ozirom na eno glavnih gibajoc¢ih
idej takratnega Casa, katero je ob priliki takole izrazil:
». .. tako se vidi, da povsod je narodnost zdaj
geslo, ktero zdramlja svet. Nikdar ni bila sicer ne-
znana narodom ljubezen do domovine... al o¢itno je
zdaj, da ta Cut tolikanj moéneji prihaja, kolikor bolj
se sploh omika in zavednost ljudska Siri.«"

Po vzgledu tega dunajskega dopisnika je zacel v
»Novicah« odslej tudi sam Bleiweis ubirati nekoliko
energi¢nejSe politiCne strune in v svojem ljubljanskem
»novitarju« poudarjati zlasti narodno-kulturne zahteve
Slovencev. Proti »modrijanskim kosmopolitome, alias
nemskutarjem, mrzeéim vse narodno prizadevanje kot
»National-Streitigkeiten«, se je skliceval Bleiweis na
ravno takrat izislo broSuro romunskega ¢lana »pomno-
7enega drzavnega sveta«, Mosconyja, iz katere je z
razprtimi ¢rkami ponatisnil besede: »Omika, prava
omika, to je, izbistrenje uma in poZlahnenje srca je
pravilo naSega stoletja, pa tudi oéitno izrefena perva
naloga avstrijanske vlade. To pa se dd dosedi edino
le v jeziku, ki ga narod govori... Kdor od ljudstva
terja, naj moli v ptujem jeziku, naj pridige v ptujem
jeziku posluSa, naj v ptujem jeziku cesarske ukaze
sprejema, naj gosposke v ptujem jeziku Z njim govoré,
in mu v ptujem jeziku posiljajo pisma, — ta ni prija-
tel luéi in vesvoljne omike, ali pa ne razume, kaj je
omika in kako se doseze.. .«

V septembru 1860 so se vrdile v dunajskem »po:
mnozenem drZzavnem svetu« najvaznejse in za uvedbo
konstitucije odlo¢ilne debate. Bleiweis je zalel o njih
prinasati ob3irnejSa in podrobnejsa poroéila, ki jih je

1t Novice z dne 25. jul. 1860, str. 238,
2 Novice z dne 12, sept. 1860, str. 295.
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pod naslovom »lz Dunaja« sestavljal po vsej verjets
nosti sam na podlagi drugojezikovnih ¢&asnikov. V
obliki takega dopisa je prinesel dne 24. okt. 1860 v
svojem listu tudi »poglavitniSe reli« iz prve avstrijske
ustavne listine te dobe — iz oktobrskega diploma,
h kateremu si politik Bleiweis ni upal pripomniti od
svoje strani nobene besedice kritike z ozirom na
kakrSenkoli slovenski politiéni program, doéim so
Hrvatje, ki so imeli takrat Ze »Pozor«, v tem listu na
usta Bogoslava Sulka odloéno izjavili, da so po novi
ustavi postavljeni ne na trdna tla, ampak v nestalni
tok med Pesto in Dunajem (»plovit ¢emo opasnim
prodovom medju Scyllom i Charybdom«). Po progla-
sitvi oktobrske ustave se je paé oglasil v »Novicah« iz
Gradca dr. Razlag, a tudi on v tem svojem dopisu e
ni priSel na idejo potrebe samostojnega politiCnega
lista, ko je v njem med drugim izvajal: »Nova doba
se bliza prerojeni Avstrii; to so nam pokazali cesarski
razglasi poslednjih dni; vendar ne smemo tajiti, da
smo si marsiktere reci drugaée mislili. Mi Slovani smo
presvitlemu cesarju za to hvaleZni, da se je odstranila
preostra osrednost (centralizacija) v tacih reléh, ktere
niso neobhodno potrebne, da nas ne zadusi tujinstvo.
Vendar pa si ne smemo misliti, da imamo sedaj roke
krizema derzati...« Oprezni Avstrijec in skrivni pan-
slavist se v Razlagu ocituje v naslednjih besedah:
»Derzimo se krepko cesarjevih obljub... ter pomis
slimo, da 79 milijonov sorodnih bratov pazljivo gleda
na nas nemske in laske grani¢arje. V vseh stanovih
imamo Ze, hvala Bogu! iskrenih domorodcov. lzdra-
mimo se toraj iz mertvice, ki nas je poslednje leta
zugala zadusiti! Pri tej priliki moram zaverniti nase
domorodce tudi na Stajarskem na nov v Zagrebu izha-
jajo¢i in v Novicah' Ze veckrat priporo¢ani politi¢ni
¢asopis ,Pozor', ki v umljivi in domoljubni besedi
iskreno zagovarja jugoslavenske zadeve.«'?

13 Novice z dne 24. okt. 1860, str. 354.
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Takoj po proglasitvi oktobrske ustave se je slo-
venska javnost Zivahno vzvalovila in ozivila. Eden
najbolj iniciativnih moZ te dobe, zagrebski dezZelni
knjigovodja Ferdo Kocevar-Zavéanin, je pricel v isti
stevilki »Novice, v kateri je bil izSel gori imenovani
Razlagov dopis, priobéevati serijo Clankov, naslovlje-
nih »Slovenske ndrodne potrebe«.” V teh Clankih je ta
savinjski Slovenec ne samo »Novicame, ampak sloven:
skemu narodu sploh takorekoé¢ zalrtaval narodno-poli-
tiéni in kulturni program. Dr. Bleiweis je bil teh ¢lan-
kov zelo vesel in je najbrZ ravno z ozirom na te ¢lanke
tolazil nekega doposiljatelja pesmi z nujnostjo objave
sestavkov, »ki so nenadoma sedanji Cas Ziva
potreba«.’® S temi Kolevarjevimi ¢lanki so se »Novice«
vsaj za silo odzvale vaznemu momentu, nastopiviemu
po proglasitvi ustave. Osnovna ideja Kocevarjevih
¢lankov je bila ta, da se morajo Slovenci potom vzbus-
ditve narodne zavednosti predstaviti svetu kotnarod,
sicer jih novi drZzavni red ne bo uposteval, »Dokler se
pri nas Slovencih narodna zavednost ne obudi, osta-
nemo ljudstvo, kakor do zdaj, pa ne narode so
se glasile pisteve besede. Narodno zavednost Sloven:
cev — izvaja avtor dalje — slabi najbolj ta okoli¢ina,
da je Slovencev tako malo. Zategadelj se moramo pri-
sloniti k srbohrvaskemu narodu. Rodoljubje kot fraza
naj izgine, namesto njega naj nastopi rodoljubje de-
janja in doslednega udejstvovanja v praksi, zlasti pri
uvajanju slovenséine v Solo, urad, sploh v vse javno
in privatno zivljenje. Ko zalenja KoCevar podrobno
razpravljati o posameznih nujnih slovenskih kulturnih
potrebah: o gledalif¢u, izdaji narodnih pesmi, o reviziji
slovenske slovnice in ustanovitvi »Matice«, postavlja
na Celo tega svojega razpravljanja naslednji stavek:
»Slovenski politiéni samostalni éasnik samo omenim,
da bi bil potreben; tudi v tem oziru, mislim, nismo veé

1 Prim, moj sestavek v »Razpravah« 1, str. 11—13.
1* Novice z dne 7. nov. 1860, str. 364.
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prekilovi; — al za sadaSnje potrebe $e ,Novice' &isto
zadostijo, in poleg teh imamo Se ,Pozor' v Zagrebu, ki
tudi nas zastopa.« — Ta stavek pric¢a, da celo mozu,
tako bogatemu iniciativnega duha, kakrSen je bil Zav:
¢anin, v tem hipu Se ni bila prisla do zavesti vsa tehtna
in neizprosna vaZnost tega vpraSanja.

Tudi Anton JaneZi¢, v dnu svoje duSe llirec, je
bil mnenja, da bi bil zagrebski »Pozor« lehko obenem
tudi politicno glasilo Slovencev, ko je pisal: »Ker mi
Slovenci prav za prav nimamo lastnega politi¢nega
Casnika, ki bi svetu odkrival nade potrebe in razgla-
Seval nase Zelje, naj bi se okoli ,Pozora‘ zdruzilo tudi
obilo dopisnikov in naro¢nikov iz slovenskih pokrajin.
Naj se strinja v tem narodnem listu vse jugoslovensko
narodno Zivljenje, da v resnici postane ,vierno ogledalo
narodnoga Zivota i stanja‘ in ,iskren tumadnik nasih
zeljah i potriebah‘«.'”

Ti javni glasovi Razlaga, Koéevarja in JaneZica,
govoredi soglasno, da Slovencem poleg »Novice zado:
stuje v politiki hrvaski »Pozor«, so povzroéili, da se
je zaenkrat klic po ustanovitvi samostojnega politié:
nega lista slovenskega odstavil z dnevnega reda. Pre:
glasil in zaglusil ga je vrhutega klic po ustanovitvi udi-
teljskega lista, kateremu dr. Bleiweis ni nasprotoval
niti javno niti tajno, zbog Cesar je ob Novem letu 1861.
v resnici pricel izhajati »UZ¢iteljski tovaris«.

Ustanovitev uciteljskega lista v 1. 1861. je bila po
daljSem javnem ventiliranju tega vpradanja naglo in
gladko stekla izpod rok. Vse teZje, vse kompliciranejse
in vse dolgotrajnejSe pa se je razvilo ustanavljanje
slovenskega samostojnega politicnega lista. Primer
Hrvatov in Cehov je sicer deloval moéno vzpodbuje:
valno tudi na Slovence. Ze v novembru 1860 je javil
dr. Bleiweis, da zacne dr. Rieger v Pragi z Novim letom

* Novice z dne 21. nov. 1860, str, 375.
17 Slovenski glasnik z dne 1. okt. 1860, str. 126.
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izdajati politi¢ni ¢asnik »Narod«™; proti koncu istega
leta pa je naznanil svojim &itateljem, da je dobil tudi
dr. Julius Grégr dovoljenje za izdajanje »Narodnih
listove in da bo ob Novem letu 1861 poleg praskega
»Casa« izhajal tudi v Krakowu poljski »Czas«.’® Na
Slovenskem pa so se celo tako iniciativni moZje, ka-
krien je bil Kolevar-Zavéanin, zaenkrat zadovoljevali
z »Novicami« in se tolazili, da imamo vrhutega v Za-
grebu »Pozor«, »ki tudi nas zastopa«. Kolevar je to
delal iz nacelnih razlogov, ker je bil mnenja, da bo v
teh vaznih ¢&asih Hrvaska juZnoslovanski Piemont.
»Kakor leta 1848« — je pisal — »se tudi danes vedi
del jugoslovanskih plemen na Horvasko tesniSe in
tesniSe naslanja, samo od nje reditve pritakovaje. Vse
priznanja njo za osredje, za kolovodja. Dalmacija ,ju-
nakorodna’, Krajina ,uviek vierna‘, Bosna ,tuZzna‘, Voj-
vodina in Slovenska.« Zategadelj Kofevar meni, da je
»Pozor« list, sposoben »najprili¢neje svetu javiti nase
potrebe. Kadar bojo Horvati enkrat iz svoje lastne
zadrege se izkopali, bodo gotovo tudi nam iz naSe
pomogli; do taas je pa treba, da jih mi vsaj s mora-
licnim simpatijami podpiramo«. A nekaj mu v tem
Casu Zivahnega ustanavljanja posebnih slovanskih po-
litinih ¢asnikov, v ¢asu, ko je slednji slovanski narod
gledal, da se politiéno uveljavi na svojih tleh, vendar
daje misliti: »Do sedaj je samo en glas iz Slovenije se
pojavil v ,Pozoru‘.«*®

Kakor je to bilo v letu 1848., tako se je zalela tudi
sedaj politi¢no iniciativno uveljavljati slovenska du-
najska kolonija. Najprej se je iZ njenih vrst zacul bolj
sploSen glas, bude¢ Slovence iz mrtvila v Zivahnejse
politi¢éno dejstvovanje. Z Dunaja je pisal »Novicame«
dne 25. nov. 1860 neki »—u—«: »Napodil nam je 20.
oktober — dan velike pomembe za avstrijansko cesar:

1% Novice z dne 7. nov. 1860, str. 364.
1% Novice z dne 5. dec. 1860, str, 395,
* Novice z dne 21. nov. 1860, str. 377.
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stvo. Prerodil ga je cesarski diplom in zbudil k novemu
ustavnemu zivljenju... Z novo ozivljeno moéjo in Ze:
leznim trudom gredo pridni in zavedni delavei k delu
svojemu, iziskujejo stare pravice, kako bi se dandanad-
nje izpeljati mogle narodu in derzavi v prid. Kako pa
pri nas na Slovenskem? ali smo se zbudili vsi in zavedli
vsi poklica svojega?... ali hotemo $e dremati, druge
trombe Cakati, ki nam bo pa morebiti prepozno za-
pela?... Ni ne Castno za narodni in derZavni blagor
spati polhovo spanje in k velemu v kakem skritem
kotu ali v gostivnici ¢ez to in uno rependéiti se! Iz take
moke ne bo pravega kruhal« Ta dopisnik Ze ¢uti vso
mo¢ sovraznega Casopisja, ko izvaja: »Za nas je to
velika teZava, da v svoji ko¢i nismo mi gospodariji,
ampak da se taki Sopirijo v naSih zadevah, ki niso
nadi, ali ¢e so nasdi, so $e huji kot vragi. Saj beremo v
tukajSnih Casnikih Zalostnega serca dopise zlasti iz
Ljubljane, kako si saj vedi del prizadevajo le s takimi
novicami na dan, ki nam niso na ¢ast, narodu le v
Skodo.«*' — Ze iz tega dopisa se Cuti neki spodniji, 3e
neizrazeni ton, da bi se tem klevetniSkim nemskutar-
skim dopisnikom dunajskih listov mogel najuspe$neje
staviti po robu samostojen slovenski Casnik, ki bi bil
posvecen samo politiki.

Posebno hudo je zbodel v tem &asu politiéno za-
vedne Slovence neki »kulturtragerski« ali nem3kutarski
dopis iz Ljubljane, ki je izSel v novembru 1860 v du-
najski »Oesterreichische Zeitunge. Tako »kulturtriger-
ski«, med Slovenci ziveé¢i pravi Nemci, kakor tudi po-
neméeni nemskutarski ali »kozmopolitski« slovenski
inteligenti so Ziveli takrat v tak3ni ideologiji in izhajali
s takSnega staliS¢a, da so slovenske pokrajine Ze od
pamtiveka del »svete rimske drZzave nemske narod:
nosti« in da se mora njih prebivavstvo prej ali slej po-
nemditi. Zato so izkuSali z blatenjem, smeSenjem in
sumnifenjem pred Sirokim svetom v slabo lud staviti

# Novice z dne 27. nov. 1860, str. 385.
21+
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vbadanje Slovencev ob vzkresitvi njih ljudstva v narod.
Kakor mnogi drugi korespondenti raznih nemskih
listov je tudi omenjeni ljubljanski dopisnik »Oesterr.
Zeitung« pisal, da se trudi neka takozvana »slovenska
stranka«, da bi v ljubljanski mestni svet vrinila same
Slovence, »ki bi se potegovali za ndrodna pravila«. Ta
dopis je v srce zabolel stalnega dunajskega dopisnika
»Novice, podpisujoéega svoje dopise s cirilicnima
giframa H. B., da je vzkliknil: »Ni jih sram, svojo gadjo
rodovino oéitno kazati in po svetu pisati, da si ti, moj
mili narod, le stranka, stranka morebiti naj-
manje in najgerSe baZe, da te je treba odstraniti, od-
praviti — morali¢no ubiti!! ... da ti tedaj ne gré beseda
o mestu in 0 njega zadevah govoriti in delati... Ti pa,
Ljubljana! Zaljuj, ker tak izrod v svojem zidovju
hranis... To je kosmopolitizem, da se ga Bog usmilil«
Ta dopisnik je tudi Ze zaslutil, da bi bilo proti tem in
takim ogrdlivcem naroda treba nastopiti z moénejSim
organom, nego so bile »Novice«: »Casi so drugi, so
novi za nas« — je pisal nadalje v imenovanem dopisu
— »posebno po 20. oktobru. Celo politisko Zivljenje je
pred nami. Pravice nam bodo, ¢e jih bomo s Cujenjem
in bdenjem pridobili.<** Ta dopisnik, ki je klical tudi
sedaj ob koncu leta 1860, kakor poprej v svojem jus
lijskem dopisu Slovencem: »vigilantibus jural« pa 3e
vedno ni bil priSel do izreénega spoznanja, da je Slo-
vencem treba samostojnega politiénega lista. Morebiti
zato ne, ker je tudi dr. Bleiweis v »Novicah« dosti
krepko odbijal napade omenjenih dopisnikov nemskih
listov in n. pr. o dopisu v »Oesterr. Zeitung« zapisal
v svojem tedenskem »novifarju« naslednjo tempera=
mentno zavrnitev: »To je razZaljenje celega na-
Sega naroda, ako demaci ljudje v svoji domadcii in
pa taki poSteni inostranci, ki spoStujejo naSe pravo,
c¢ pitajo z imenom ,stranka‘ in se psujejo za to, da se,
kar je njih sveta dolZnost, hoéejo posluzevati

#2 Novice z dne 5. dec. 1860, str. 394.
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po cesarskem diplomu podeljenih pravic! To bi ¢loveka
pogledali, ki bi na Nem3kem se prederznil od
Nemcov govoriti kakor od nemske ,stranke’, ali na
Francozkem od francozke ,stranke' itd. Mi Slo-
venci pa, le mi bi mogli tako zaverZeni biti, da doma
veljamo le za ,stranko'. Quosque tandem?«*®

Ljudje, zanimajo¢i se pri Slovencih za politiko in .
umevajofi vaznost momenta, so nekako ob tem ¢asu
zaceli siliti Bleiweisa, da bi izpremenil »Novice« v iz:
razito politiCen list. Pod vtiskom in pritiskom teh na-
svetov je pisal urednik »Novic« »Vabilo na naro¢bo
,Novic' za prihodnje leto«. V tem vabilu je Bleiweis
najprej poudaril, da bo prihodnji — devetnajsti — tecaj
njegovega lista »gotovo vaZen telaj, zakaj cesarsko
pismo od 20. oktobra je odperlo novo, imenitno
dobo, v kteri se ima prestvariti cesarstvo nase tako, da
bode sopet tudi 1 jud st v o imelo besedo .. .« Nastevsi
razlicne naloge »Novic, se nato njihov urednik do-
takne tudi omenjenih nasvetov z besedami: »Nekteri
prijatli so nam Zzelje razodeli, naj bi ,Novice' izhajale
vetkrat v tednu, naj bi se skoz in skoz prestvarile
v politiCen list, gospodarske in obertnijske re¢i djale
na konec itd. Na to odgovorimo, da po takem prestroji
bi se odpovedale svojemu pravemu namenu in bi ne
bile ve¢ list za velik o ve&in o naroda slovenskega.
Tako imenovane ,vélike politike* delati ni cilj in konec
naSega lista; na$ poglavitni namen — glede na razmere
slovenskih dezel — je vi§ji, namreé ta, veliki
velini ljudstva nasega pomagati na vijo stopnjo omike
v vseh re¢éh in buditi v njem zavednost, da se ¢uti ko
narod, brez ktere zavesti ni mogo¢a ne povzdiga na
viSjo stopnjo izobraZenosti ne ndrodna veljava, ki gré
slovenskemu narodu kakor vsakemu druzemu v
Avstrii. Dvignile so ,Novice' — to jim bo menda pri-
jatel in sovraZnik priznal — Ze lepe zaklade sloven:
skega uma in dlana; al mnogo ledine je e, ki jo je

# Novice, ibidem, str. 395.
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obdelati treba, da bode spoznal vsakdo nasih ljudi, da
,biti slovenske kervi, bodi Slovencu ponos'. Tudi na
Angleskem imajo te denski ¢asniki veliko veljavo in
velik upliv; politi¢éne novice, ob kratkem pa jedreno
sostavljene, so jim zadosti, da vse imenitne redi vejo,
ki se po svetu godijo.« K temu odstavku svojega vabila
na narotbo pristavlja urednik Se drugi odstavek, ki se
takole glasi: »To iz naSega stajali¢a. Iz druzega
obzira pa tudi mislimo, da za druge namene je Ziva
potreba, da bi se kjer koli osnoval politicen list
slovensk, ki bi vsaki dan ali saj veckrat izhajal v
tednu. Prevdarka vredna je ta misel; Casi so vaZni in
treba je, da v e ¢ rodoljubov stopi na oder o¢itnil«”

V tej svoji izjavi se nam razodeva ves dr. Janez
Bleiweis, kakrSen je bil po svojem bistvu, po svoji
- naturi, svojih zmoZnostih in nagnjenjih, skratka: v
vsem svojem dejanju in nehanju. Predmaréni avstrijski
racionalist, potomec nekdanjih prosvetljencev, je
smatral Bleiweis za glavno svojo nalogo povzdigo
Sirokih ljudskih vrst slovenskih, Zive¢ih dotlej v nes
ukih razmerah materijalnega in v vraZarsko-zaostalih
pojmih duSevnega Zivljenja, na primerno vi§jo razum-
nejSo stopnjo prosvete. Potrebe slovenskega kmeta so
dajale smernice in okvir vsemu njegovemu delu. S slo-
venskim kmetom se je bil zrastel v eno dr. Bleiweis
sam in Z njim in njegovimi potrebami so se bile zrastle
tudi njegove »Novice«. Bleiweis se je sicer zavedal, da
iz slovenskega ljudstva vprav v oni dobi nastaja narod
in da ta narod potrebuje moZa, da se mu postavi na
&elo in mu v »veliki politiki« opredeli njegovo posto:
janko. Ravno tako pa se je Bleiweis zavedal, da kmet
ne potrebuje »vélike politike«. Nahajal se je torej dr.
Bleiweis takrat v dilemi: ali naj gre s taas Se precej
redkimi slovenskimi, za »véliko politiko« se zanimajo:
¢imi inteligentnimi krogi, ali naj ostane pri svojem
kmetu. Z ozirom na »slovenske razmere«, ki so bile

# Novice z dne 12, dec. 1860, str. 404.
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v oni dobi takSne, da je velika vetina naroda obsta-
jala iz kmetov, se je urednik »Novic« odloéil, ostati pri
vedini, to se pravi, pri svojem kmetiskem glasilu. V to
se je odlocil tudi iz svoje prirojene konservativnosti in
zbog svoje iz mnogih drugih sluajev nam poznane
oprezne pocasnosti. Najbolj pa se je moZ odloéil za
drugi del dileme zategadelj, ker je bil v tej vlogi Ze
preizkuSen, do¢im se za prvo vlogo, to je, za »véliko
politiko« ni ¢util poklicanega. Saj vemo, da se nikdar
ni dal voliti tudi za drZavnega poslanca. Ako je dr.
Bleiweis v tem svojem vabilu na naro¢bo izreéno pod-
értaval svoje »stajalisCe«, je s tem poudarjal stalisce
svojih zmoZnosti in nagnjenj in pa stalid¢e svojih »No-
vice, od katerih se kot takih ni mogel loéiti, saj je #
njih prav taksno, in ne drugaéno obliko imel on stati
in pasti.

Jako zanimiv je tudi drugi oddelek Bleiweisove iz
jave. Kakor pri vseh veéjih in dalekoseznejsih kultur:
nih podjetjih in ventiliranih vprasanjih, je moz tudi
tukaj dopus¢al moZnost in celo izrazal Zeljo, da bi se
polititnega lista izdaje polotil kdo drugi »kjer koli« —
najraji bi bil pa¢ videl, da ne v Ljubljani, poleg nje:
govih »Novice. Obenem pa je Se poprej dodal ono
opazko o angleSkih tednikih, dajajo¢ s tem duska svoji
skriti, patrijarhali¢ni misli, da bi morebiti Slovenci vse-
eno lehko ostali tako lepo skupaj ob enem ognjiséu,
kakor dotlej, da bi se morebiti vseeno e mogli tudi
malotevilni slovenski izobraZenci zadovoljevati z edi-
nimi njegovimi »Novicami« kot politiénim organom.

Na podlagi vsega tega sem mnenja, da je Sel dr.
Zigon vendar nekoliko predale¢, ko je v svoji polemi¢ni
vnemi zapisal besede, ¢e§, da se je dr. Bleiweis, odreksi
se v citiranem vabilu na naroébo »Novic« »véliki poli-
tiki«, hkrati »odpovedal ,velikemu geslu* ter pustil narod
na cedilu, ko ga je potreboval ob nastopu nove, vele-
vazne dobe najbolj oblutno«.?* Po mojem mnenju je
Bleiweis v tem vaZnem momentu ostal zvest sebi in

*® Prim. »Slovane, XV, (1917), str. 237.
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svoji od nekdaj prakticirani vlogi, ki je bila vloga sve-
tovavea kmetiskega ljudstva in patrijarhalicnega vodi-
telja naroda, Zivedega Se v primitivnih, kulturno nedi-
ferenciranih razmerah. MaloStevilni slovenski inteli-
genci pa je moralo Ze takrat biti jasno, da Bleiweis ne
pojde Z njo, zlasti pa ne na njenem Celu. Nastal je hip,
ko se je morala sama za sebe odloliti za eno ali za
drugo: ali da gre v oletovo skromno koco, ali da si
zalne sama poleg te koce graditi vi§ji, vecji in prostor:
nejsi prosvetni hram — zase in za narod, ki je nasta-
jal in ga je bil samo do neke mere pomagal formirati
tudi dr. Bleiweis? Samo ob sebi umevno je, da se je
inteligenca odlodila in morala odloéiti za drugo alter:
nativo, a izvedba te alternative je seveda potrebovala
e mnogo Casa, in Se dolgo se je ugibalo, kako kaj
zateti v politiki, literaturi in drusStvenem Zivljenju
neodvisno od »oleta« Bleiweisa...

Kar se tice specialno zgodovine ustanavljanja
prvega slovenskega samostojnega politinega Casnika v
60tih letih, se mi zdi potrebno opozoriti na neki mo-
ment, ki je igral v tem vpraSanju kesneje odlogilno
vlogo, ki pa se je kot skrit spodnji ton oglasal Ze v
opisanih prvih debatah o tej stvari v kratki dobi med
20. oktobrom 1860 in Novim letom 1861. V eni tocki
so bili med seboj edini vsi, ki so se dotlej javno ogla-
Zali glede povelane potrebe slovenskega politinega
udejstvovanja, kateremu naj bi sluZil eventualni samo-
stojni politiéni organ, v tem namre¢, da se morajo
Slovenci uveljaviti kot samostojen narod. Tega
mnenja so bili prav tako dunajski politiéni dopisniki
»Novice, kakor je bil o tem preprican Kolevar:Zavia-
nin, Janez Trdina®™ in tudi sam dr. Bleiweis. A do¢im
sta Kodevar in Janezi¢ kot zastopnika ideje, da bodo
nas Slovence resili Hrvatje, oziroma Srbohrvatje, bila

2% »Mi Slovenci moramo tudi za to skerbeti, da se nadi narodni
Casopisi ... pomnoZavajo... naj sosedni narodi vidijo, da smo tudi
mi narod, pa ne le komad kakoSnega naroda« (Novice z dne
5. dec. 1860, str. 394.)
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zaenkrat Se mnenja, da naj bi se Slovenci v politi¢ne
svrhe posluZevali »Pozora«, do¢im je dr. Bleiweis na
tihem menil in Zelel, da bi utegnile tudi v tem oziru
Slovencem Se vedno zadostovati njegove »Novices,
javno pa dopuscal moznost, da kdo drugi — ne on, ki
hoce ostati pri »Novicah« — ustanovi slovenski poli:
ticni list, so bili v nasprotju s temi mnenji prisli slo-
venski Dunajéani s Trdino in brezdvomno z vso mlaj$o
slovensko inteligenco vred Ze takrat do prepri¢anja, da,
¢e hotejo Slovenci doseéi to, da bodo v Avstriji pri-
znani za narod, si morajo tudi ustvariti in pridobiti
razli¢ne atribute naroda, med katere spada tudi poli
ticna Zurnalistika in sicer Zurnalistika v njihovem
lastnem jeziku. Dr. Bleiweis pa je najbrz Ze ob
priliki te nemskutarsko-dopisnidke kampanije, ki se je
vzdignila po nemskih listih zoper slovenske narodno-
politicne zahteve po objavi oktobrske ustave in ki je
njega v Zivo zbodla, prisel na idejo, da bi bilo Slo-
vencem res potrebno polititno glasilo v obrambo
narodnih pravic, toda ne v domacem jeziku, v katerem
naj jim zadostujejo njegove »Novice«, ampak v —
nemSkem jeziku v svrho zavraanja laZnivih
nemskih dopisnikov in izpreobraéanja odrojenih doma:
¢inov, izmed katerih eni kakor drugi niso &itali slo-
venskih listov. Ta razli¢nost naziranja o potrebi v
domatem ali v tujem jeziku pisanega politicnega gla-
sila Slovencev je imela postati ona kleé&, obkateri
so seraz8li starini in mladini 60tih let,
ob kateri so utonili »Staroslovenci« in vzplavali »Mlas
doslovenci« na povrsje.

Takrat, ko je bil dr. Bleiweis s svojega »stajali$¢a«
ze izjavil v navedenem »Vabilu na narotboe«, da »Nos=
vice* bojo tedaj ostale kakor so bile«, in dopustil »iz
druzega obzira«, da »za druge namene je Ziva potreba,
da bi se kjer koli osnoval politi¢en list slovenske, je e
pred koncem 1. 1860. priobéil v »Novicah« Ze ponovno
citirani dunajski dopisnik H. B. dopis, datiran z dnem
8. dec. 1860, v katerem je s svoje strani udarjal ob
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struno »druzega obzira«, namred ozira na inteligenco,
ne pa zgolj na kmete: »Znano je, da nova doba
nam je nastopila... doba ustavnega Zivljenja in raz-
vitka na temelji cesarskega diploma od 20. oktobra...
naj prejme in vZiva vsak narod vse svoje ustavne pras
vice; razume se, da tedaj tudi narod slovenski
Odve¢ pa mislim da je Ze, &e bi hotel razlagati, da
tudi mi smo res narod... Protivniki tega diploma so
nevarni volkovi, ¢e tudi na videz ovéjo koZo nosijo. ..
Taki utegnejo mi redi, da mi preved terjamo, ker
terjamo tudi po diplomu pravice za-se, pravice za
narod, ki za-nje ne vé, ki so mu bolj tuje kakor Kina;
da smo mi terjaveci utopisti, ultra-, ,jungslovenci’, in
kdo vé $e kaj! Kdor tako govori, je Ze obsojen; lahka
mu zemljica! Za nas pa rodoljubi! naj bojo ti priimki,
sicer zasramovani, tastne imena... Velika po-
treba je tedaj, da se ustanovi politiski list; Cas ga
terja. Casniki so silovita mo¢, ki jih tudi najmos
gotnidi vladarji oSabno ne prezirajo in zdaj e cerkve:
nega lista ne poznam, ki bi politiSkih zadev saj po
vetem ne donaSal. Sezimo si tedaj po svoji moéi v
roke!l«™® '

Nastane vpradanje: Kdo je bil ta dunajski dopis-
nik »Novice, o katerem smo ugotovili, da je svojimi
dopisi ob zaletku nove ustavne dobe »Novice« tako-
rekoé obskrboval s politiko, posiljajo¢ jim najmarkant-
nejse, najodloénejSe in najtehtnejSe ¢lanke? Kdo je
bil ta moz, ki je vztrajal na ideji samostojnega poli
titnega lista slovenskega kljub temu, da je bil sam dr.
Bleiweis idejo takega lista s svojega kmetiskega »staja-
lis¢a« razloéno odklonil in jo prepustil drugim rokam,
ki bi jo hotele »kjer koli« udejstviti »iz druzih obzirove,
iz ozirov na nastajajoto mlado slovensko inteligenco,
vse to s prikritim pristavkom, da bi v ostalem tudi
razumnistvu morebiti 3e lehko zadostovale njegove
»Novice«, ¢es, da imajo ravno tedenski ¢asniki tudi na

%a Novice z dne 24, dec. 1860, str. 418,
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Angleskem veliko veljavo in velik vpliv? Kdo je bil
moz, ki je v »Novicah« prvi zapisal ime »jungslovenci«
in priporocal svojim sodobnikom, da se naziva »Mlado-
slovenci« oklenejo kot ¢astnega imena? Kdo je bil
H. B.? Ta moZ ni bil po vsej verjetnosti nihée drugi
nego Valentin Zarnik. Dokaz: Nekako mesec
dni potem, ko je bil ta H. B. napisal gori imenovani
dopis »Novicame, ki so ga prinesle Sele v svoji boZi¢ni
tevilki, je bil pisal Zarnik (dne 4. jan. 1861) nam nes
ohranjeno pismo Karlu DeZmanu. Na to pismo je Dei-
man odgovoril Zarniku dne 9. jan. 1861 med drugim
tudi naslednje: »Podvizati se moram, da Se v pravem
¢asu meni zaZugani peticionalni juri§ zastran uteme:
lienja politiénega slovenskega c¢asnika odvrnem. Pa
tudi poStenost tirja, da na VaSe spodbudno pisanje od
4. t. m. svoje misli v slovenskih zadevah Vam odkrito-
sréno povem in Vaso preobilno in hiperboli¢no cenitev
moje zmozZnosti in volje do praviéne mere pristrizem.
Vi in slavno slovensko drustvo na Dunaju mislite, da
je polititni Casnik za Slovence neobhodno potreben.«
Dalje sledi trpka DeZmanova obsodba slovanske in slo-
venske reakcionarnosti, ki kakor 1. 1848. le o »narods
nosti« in slovenskem jeziku »blebefe«, obsodba, teme:
lje¢a v misli bistveno Ze ponemienega DeZmana, da
»po svetlobi hrepeneemu Slovencu le nemska omika
pravo pot napredovanja pokazati more«. Vrhutega pa
stoji v tem DeZmanovem pismu Se neka podrobnost,
znacilna in odloéilna za na§ dokaz. O Jelaliéevih
Hrvatih piSe tukaj DeZman Zarniku: Ta drhal je leta
1848. drju. Hyrtlu na Dunaju »iz vseh posod, kjer je
imel anatomiéne preparate, Spirit popila<.?” Dne 26.
jan, 1861 (torej pol meseca po tem DeZmanovem pismu
Zarniku) pa pise na§ H. B. v svojem novem dopisu z
Dunaja »Novicam«: »Nekteri Se sicer vedno regljajo,
.da slovenski narod ni za drugo na svetu, kakor ravno
za nemsko omiko; le ono ga more opiliti(!!) in zvelicati

* Priobéil dr. Lonéar v »Nadih zapiskih«, 1909, str. 13.
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¢asno in vecno... i§imo raje zveze z Nemci, Z njimi
se zedinimo ter se bojujmo, da dobimo omiko in svos-
bodo (ktero neki?); ogibajmo pa se svojih slovenskih
bratov, ki so 1. 1848 svobodo pokopali in Cujte! tudi v
nekem kraju vés ,Snops' popilil'«™ — Ta dopis dunaj:
skega dopisnika H. B. ima vso tako podobo, kakor da
bi v njem indirektno polemiziral z Dezmanom oni Va:
lentin Zarnik, kateremu se je bil DeZman v navedenem
privatnem pismu v tem zmislu tako prostodusno izpos-
vedal.

S prej omenjenim Zarnikovim dopisom v boZi¢ni
Stevilki »Novice 1860, v katerem se je zahteval poli-
ti¢ni list za Slovence kljub rahli odklonitvi od strani
Bleiweisa, se je v slovensko javnost prvi¢ vrglo geslo,
da se morajo Slovenci kot samostojen narod temu dej-
stvu primerno opremiti z atributi naroda, opremiti 7
njimi brez ozira na odrojene domade in sovraZne tuje
protivnike, z edinim ozirom na svoje notranje narodne
potrebe. V tem dopisu se je prvic izreéno izjavil za-
stopnik in glasnik mlade slovenske inteligence v tem
zmislu, da se hoce nova generacija oprijeti iz zasmeh:-
ljivosti vzdetega ji priimka »Mladoslovencie« ki
ga hoce nositi kot »Castno ime«. Naziva »Mladoslo-
venci«, ki se je ob tej priliki v zbadljivi, napol nemski
obliki prvi¢ tiskal v »Novicah«, mlado pokolenje Se
dolga poznejsa leta nikakor ni hotelo javno zapisati na
svojo zastavo zategadelj, ker se sama struja, ki se je
pod geslom, izraZenim v tem nazivu, zalela med mlajso
slovensko inteligenco formirati v javnosti, ni upala de:-
klarirati pod tem »Castnim imenom«! In tako se je
zaCela Ze ob izviru nove struje ona motnost idej in
neodlo¢nost nastopa, ki je tvorila prirojeno hibo nove
generacije »Mladoslovenceve, ona slabost vecnega
kompromisarstva, ki je Se l. 1872. Stritarju, vprasujo-
¢emu po »mladi Sloveniji« in »idejah« »v Mariboru pri
Narodu«, narekovala v njegove »Dunajske sonete«
vrstici:
® Novice z dne 6. febr. 1861, str. 47,
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»QOdgovorilo se mi je dvoumno...
,Tu ali tam odgovor jasen 3kodil'«

Tako se je zakljucilo 1. 1860., ki je bilo v slovenski
javnosti med drugimi gesli vzbudilo tudi klic po samo-
stojnem slovenskem politicnem ¢asniku. Izjava Zar:-
nika, glaseta se: »Velika potreba je tedaj, da se usta:
novi politiski list«, je vzbudila mofno zanimanje in
dobila odmev kar v dveh dopisih prve Stevilke prihod-
njega letnika »Novice.

To novoletno Stevilko svojega lista je pripravljal
dr. Bleiweis pod vidnim vtiskom in v brezdvomnem
pognanju radikalnejSega pokreta med slovensko mlajso
inteligenco. V svojem novoletnem uvodniku je zatega-
delj tudi on ubral odlo¢nejse strune. Oznalujoé svoje
»Novice« kot resniten »glas slovenskega narodac,
pravi, da se bo v svojem listu posluZeval ustavnih
pravic »brez razujzdanosti mozato, in ne bo nam mar
za to, ako se vzdigne ti in tam hrup zoper nas«. Narav:
nost iz svoje oprezne rezerve pa stopa Bleiweis, ko s
krepkimi izrazi, vzetimi (bi rekel) Ze kar iz besednjaka
mlade generacije, Zigosa svojo lastno dotedanjo jadis
kovalno taktiko: »Ce sedaj na koncu preteklega leta
vse jeremijade pregledamo, bomo vidili, da smo le
malo dosegli.« Treba bo povzdigniti druge glasove:
»Slovenci! veliko smo jokotali, nadivkali smo brez
uspeha na cente papirja; sedaj bojo prisli ¢asi, da bo
tudi nasa beseda veljala v zboru dezel in derzave.
Doba jokotanja naj neha, le mozka beseda veljd.« Te
besede imajo ves tak glas, da v njih skoraj ne spoznamo
vel znanega nam opreznega, starega in »bojecega«
Bleiweisa. To je bil glas pogumne mladine, ki si ga je
mimogrede prilastil starin. A tudi v drugih ozirih se
je izkuSal dr. Bleiweis prilagoditi mlademu pokolenju.
Tako n. pr. tudi v vpradanju samostojnega politi¢nega
lista, o katerem bi ¢lovek mislil, da ga je bil urednik
»Novice za svojo osebo Ze odpravil s svojo progra-
matiéno izjavo v lanskem »Vabilu na narotbo«. Na-
sprotno! Dopisu znanega nam Kodevarja-Zavianina,
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razpravljajoéemu z novimi argumenti to vpradanje, je
dal mesto med &lanki prve stevilke pod naslovom »O
zadevi slovenskega polititnega Casopisa«. Kakor vsi
iniciatorji te ideje izhaja tudi Zav€anin v tem svojem
¢lanku najprej iz potrebe, da se Slovenci uveljavijo
kot narod: »Sadanji &as terja od nas, da na eni strani
to popravimo in dobimo, kar so nadi preddedje zane:
marili, na drugi strani pa, da naSim potomcem to usta:
[no]vimo, Eesar mi po nadih oletih podedovali nismo,
namre¢ veljavnost naSe narodnosti.« — Zanimiva je
v teh besedah tudi rahla graja »oletove in relacija z
ozirom na vzgled drugih slovanskih narodov, zveneca
iz naslednjih Kocevarjevih besed: »To mora biti sa-
danji ¢as nasa uloga, naSa naloga, ako nofemo zaosta=
jati za naSimi brati Cehi in Hrvati; ako nofemo na-
Semu zarodu samo na$ prah zapustiti, ki ga bo teptal
brez hvaleZznega spomina; ako nofemo, da bodo naSe
deca to, kar smo bili mi — jadni heloti; ako nofemo,
da na¥ narod do vekomaj suZi.« Po teh uvodnih be-
sedah prihaja oni Kogevar, ki je lansko leto bil mnenja,
da bi samostojni politiéni &asnik bil Slovencem sicer
»potreben«, da pa za »sadadnje potrebe Novice' 3¢
isto zadostijo, in poleg tega imamo 3e ,Pozor' v Za-
grebu, ki tudi nas zastopae, do naslednjega izpremenje:
nega sklepa: »Da pa zamoremo svoj glas povzdigniti,
da se tudi v daljnih krogih zaslidi, treba nam je jav:
nega organa: polititnega lista. Res je, ,Pozor' v Za-
grebu nam je obetal, da &e tudi nas Slovence v svojo
obrambo vzeti, pa dosedaj je cel6 malo govora bilo v
njem o nasih zadevah; saj mu Se za domale véasih
prostora pomanjkuje. Nam je tedaj treba svojega
lastnega«. Ko je Ko¢evar nadalje Se omenil, da bi se
takemu podjetju ne manjkalo »moZ za uredjevanje
sposobnih« in tudi ne naro&nikov ter dopisnikov, ko
je Se izrazil mnenje, da bi se moral v Ljubljani najti
moz, ki bi polozil kaveijo 10.000 gld., se je konéno
sklical na dunajskega dopisnika zadnje Stevilke lan:
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skih »Novic« (Zarnika) in izrazil Zeljo, »da bi se se
drugi nadi ljudje o ti zadevi oglasili«.?®

In oglasil se je Ze v isti Stevilki »Novic« neki
Vinko iz Maribora — znamenje, da je to vprasanje
viselo takrat takoreko& v zraku, in obenem znamenje,
da je vnanjo in obmejno slovensko inteligenco bolj
gibalo, nego ljubljanske voditelje. Omenjeni maribor:
ski dopisnik je izvajal: »Vsak vé, kako je treba narodne
potrebe polajsati. To pa ne gré samo z ,Novicami‘;
nikdar naj se jim ne naklada vse, ker imajo Ze tako
veliko. Sila nam je treba posebnega slovenskega
politi¢nega lista. Zberimo se in se pogovorimo
za njega. NaSi sosedje in bratje, verli Horvatje, nam
bojo gotovo na pomo¢ hiteli in si ga tudi naroevali.
Ce oni svoj ,Pozor* zderzijo, zakaj bi mi svojega ne?
Za vrednika nam menda tudi ni treba skerbeti. Ne
premisljevajmo predolgo! Zatorej mozje in gospodje
skup — in povejte nam Se Vi svoje misli; posebno pa
prosimo sl. vredniStvo ,Novic* za svét v tej vaZni
zadevi.«

Dr. Bleiweis je imel sicer navado pri vseh javnih
diskusijah Cakati, kam se bo nagnila veéina. Tu pa se
je stvar tako zelo dotikala njegovega lastnega podrocja
in bil je vrhutega tako naravnost interpeliran, da se
ni mogel izogniti. Odgovoril je torej mariborskemu
dopisniku — po svojem obi¢aju v podértni opazki —
naslednje: »Da nam je politiénega lista Zivo treba,
so ,Novice' Ze lani perve dokazale, in ¢udno se nam
zdi, da se ni Se oglasil moz, ki bi to re¢ v roke vzel;
mi ne moremo vsega.« Ako dr. Bleiweis s temi beses-
dami meri na svoje lansko »Vabilo na narotbo«, se
sicer ne more reci, da bi bil on sam v onem svojem
spisku ravno dok azal »Zivo potrebo«. To potrebo je
tam pa poudarjal tako bolj nasplo$no, »iz druzega
obzira«, ne s svojega »stajalita«, iz ozira na inteli-
genco, do¢im je on iz ozirov na kmeta izjavljal, da on
sam ostane pri takSnih »Novicah«, kakr$ne so. Vrhus

® Novice z dne 2. jan. 1861, str, 4.
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tega je pa celo to »Zivo potrebo iz druzega obzira« iz«
kusal oslabiti s primerjanjem svojih »Novic« z an-
gleskimi tedniki, ¢e§, da imajo »veliko veljavo in velik
uplive. Ostal pa si je dr. Bleiweis tudi v tej drugi izjavi
zvest zlasti v tem trdnem sklepu, da on ne pojde v
»véliko politiko«, zvest v oni pristno svoji gesti,
¢e§: Zakaj se nihée drugi stvari ne poprime? — V na:
daljnjih izvajanjih te njegove podértne opazke se drju.
Bleiweisu zdi, da tudi visoka kavcija ni bogve kaksna
ovira. Bolj ironija nego uverjenost govori iZ njega, ko
pravi o podjetju, nad katerim si je sam umival roke:
»Kaj pa nimamo moZa, da bi jo [kavcijo] zmagal? Saj
nekteri mislijo, da so ¢asniki ,zlata jama‘, s ktero se
zalozniki in vredniki bogatijo.«® — Ko bi bil dr.
Bleiweis veroval, da se tak list more ustanoviti, ali ko
bi bil vsaj zelel, da se ustanovi, bi te najteZje totke ne
bil odpravljal na tako lehak nalin. TolikSen denar se
je tatas pri Slovencih za ta namen dal zbrati samo
potom kolekte. A tak3na kolekta je mogla ratunati
javaljne na uspeh, razen &e bi se ji postavili na ¢elo
najuglednejsi tedanji slovenski veljaki, med katerimi
bi moral biti on sam prvi. Ako smo gori rekli, da je
ostal dr. Bleiweis, odreksi se politi¢nega lista in ostavsi
pri »Novicahe, kakrine so bile dotlej, zvest samo sebi
in svojemu preteZno kmetiSkemu listu, temu izrazu
njegovih zmoZnosti, da pa ni nasprotoval politicnemu
glasilu inteligence, ¢e bi se ga bil poprijel kdo drugi,
moramo ugotoviti sedaj na osnovi tega Bleiweisovega
omalovazevanja kavcije, pri kateri si kot glavni slo:
venski veljak ni smel tako lehko umivati rok, kakor
je to delal glede urejevanja »velikopolititnega« glasila,
moramo redi, da uredniku »Novice — milo refeno —
stvar ni bila posebno simpati¢na.

A znal je dr. Bleiweis kaj spretno skrivati to svojo
antipatijo. V 3. tev. »Novic« se je v svojem »novis
tarju« celo naravnost eksponiral za samostojen polis

30 Novice, ibidem, str. 7.
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titni list, ko je pisal: »,Novice* dobivajo sedaj od vseh
strani slovenske zemlje toliko spisov in dopisoyv, da ne
morejo Z njimi tako hitro na dan kakor bi rade. Al o
politi¢énem casniku 3¢ ni duha ne sluha od ni-
kodar. Res silno potreba je vsem Slovencom vsako-
dnevni Casnik, v kterega bi oglasi vseh gosposk po
Slovenskem prihajali, ker je nespametno nemskemu
¢asniku, ki ne prihaja Slovencom v roke, prilikati slo-
venske naznanila. To mora biti zopet en zahtevek pri:
" hodnjega deZelnega zbora.«** — Dr. Bleiweis je $e isto
leto sam priSel v deZelni zbor kranjski, a tega »za-
htevka« se ni potem in v tej korporaciji veé spomnil.
Podoba je torej, da ga je bil mimogrede omenil iz tega
vzroka, da nekako ostane v skladu z mladino, v katere
imenu je bil zacel prav energi¢no nastopati Valentin
Zarnik,

Dne 23. januarja 1861 so priele prinaSati »Novice«
v Stevilnih nadaljevanjih ¢lanek: »Slovenci, Nemci pa
Avstrija«, podpisan s Siframa A. JI. Da ni bil ta »A. L.«
nihe drugi ko Zarnik, se vidi iz energi¢nega tona, ki
veje iz vsakega stavka tega &lanka, iz slovniéno ohlapne,
vehementne in Zarniku lastne dikcije, iz zgodovinskih
reminiscenc, ki Z njimi rad operira vprav Zarnik, zlasti
pa iz mnogih mest, na katerih &lankar polemizira z
Dezmanom in tega moZa privatnim pismom, pisanim
bas§ Zarniku, dasi se mora pristaviti, da tega pisma
Zarnik nikjer izreno ne omenja. Par mest v podkre:-
pilo Zarnikovega avtorstva naj navedem: »Pa naj nikar
nih¢e.ne rece: ,O, pa Ze spet to neumno prickanje in
S¢evanje zavoljo jezika', vedite, da ravno ta pravda je
za nas ,Lebensfrage’; iz nje nam bo prizviralo zZivljenje
ali pa smert; ona zasluZi toraj vso pozornost naSo. Na-
rodni jezik je jedro, je sredotolje, je perva ,conditio
sine qua non‘ za omiko in za izobraZenje vsakega na-
roda, torej tudi slovenskega.« In konéno naslednje
znalilno mesto: »Da smo sedaj tako malo &islani, pra-

31 Novice z dne 16. jan, 1861, str. 25,
Razprave, I 2
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vijo oni [nemskutarji], izvira od tod, ker smo terdi
Slovenci [DeZman je Zarniku pisal o »nasi zaljublje-
nosti v jerhaste hlade«!].« »Le pustimo nade slovenstvo,
kterega nihée ni¢ ne obrajta, loéimo se od svojih na
pol divjih bratov Slovanov, zakaj od njih se bomo
malo lepega navaditi mogli [namigavanje na Hrvate, ki
so bojda Hyrtlu $pirit popili]. Ce bi se pa ponemdili,
pravijo, bi se pridruzili silno mogo¢nemu, u¢enemu in
slavnemu nemskemu narodu; Siroke vrata bi se nam
odperle do vseh udenost in znanost; nastopila bi za
nas zlata doba.«** — Ze iz teh dveh citatov mislim, da
lehko sklepam, da ta »A. Jl.«, ki v svojem Elanku silno
povzdiguje cirilico, ni bil nih¢e drugi kakor Valentin
Zarnik,

Ko je Zarnik v tem ¢lanku dokazal potrebo, da se
morajo Slovenci postaviti na svoje noge, na noge samos=
stojnega naroda, ako hoejo priti do svojih pravic
in do izobrazbe, pravi v enem nadaljevanju tega svojega
&lanka: »Pa kje se ¢emo dela lotiti; kaj nam je sedaj
najpotrebneje? bote vprasali. Najpotrebneje — saj po
mojih mislih — je nam sedaj nov politicen Cas:
nik, na kar nas so Ze ,Novice' vetkrat opomnile.*

32 Novice z dne 23. jan. 1861, str. 29 in 30,

3V jsti Stevilki je res pisal »Novicame« celo iz pokrajinske
Krainje ncki »V.«: »Casniki nemskutarski, ki nosijo zvonec po
svetu, so veliko tega krivi, da Avstrija ne pride do toliko zaZeljes
nega mirt in toliko potrebne sloge. Namesto da bi vedili, da tudi
16 milijonov Slovanov, ki jih 3teje nase cesarstvo, grejo v vsem
njih pravice, so jih zatajevali skoz in skoz in le propagando delali
za nemdtvo. In dandanadnji je taka! Brez pravice, resnice-in ljus
bezni kerSanske pitajo avstrijanske Slovane s ,verschlossene Natios
nalititen' in Serbe psujejo s ,serbische Politiker und ihre Spanns
ferkel'l... In &e Slovani se¢ potegujemo za svoje pravice, nas napas
dajo berz jastrebi dvojnega plemens, eni, ki nas ;;itajo s ,panslas
visti', drugi pa, ki upijejo: (tiho, tiho zdaj!' ,die dummen Slawen
werden wicder alles verderben!‘... Al poznamo Vas, ki nam klis
&ete svoj tiho! tiho!, da ste nam volkovi v jagnjitnem koZuhu...
Omenil bi $¢ rad o potrebi slovenskega politiénega &asnika —
pa kaj, ker bi mogel marsikako grenjko povedati« (Novice z dne
23. jan. 1861, str. 32—33.) — Iz takih in podobnih dopisov »Novis
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Ta novi ¢asnik naj bi se imenoval ,Cas‘ ali ,Slovenski
dnevnik’, ,Triglav' ali kaj takega. Izhajal naj bi,
¢e ne vsaki dan, saj po trikrat na teden. Res, da
imamo nae ,Novice'; al one ne morejo sedaj vsemu
kaj, ker so njihovi predali Ze tako preobloZeni z razno-
verstnim plodonosnim blagom. — Vsakemu je znano,
da se bo na podlagi cesarjevega pisma oktoberkega
naSa Avstrija prestrojila, torej tudi naSa slovenska
domovina. Znano je, da zanaprej se ne bodo veé
postave in prenaredbe delale za nas, pa brez nas,
ker mi sami najbolj znamo, kje da nas &evelj zuli in
kako da bi se dalo vspesno pomagati. TuZna skusnja je
nas in druge ulila, da se z neprakti¢nimi prenared:
bami brez sodelovanja naroda ne dd ustanoviti pravi
stalni derZavni red, pravo zaupanje in ljubezen do
vlade. Da se pa bomo znali mozko obnasati in pametno
govoriti, da si bomo iz podeljenih pravic hram obce
narodne srece sozidati mogli, je Ziva potreba, da se
poprej prijazno pomenimo in sporazumimo, da se
poprej vse pravi¢ne Zelje in potrebe nase cele domovine
na dan spravijo, razjasnijo in naSe misli zedinijo. —
Vse to se bo pa najloZze zgodilo s pomo&jo naSega
novega politicnega ¢asnika. V njem se nam bo §iroko
polje odperlo za potreben pogovor in sporazumljenje.
Nasi iskreni rodoljubi bodo imeli lepo priliko, se
Cversto poganjati za svoj narod, braniti njegove pra-
vice zlobnega napadanja, nas lepo poduéiti in nam
svetovati., — V sedanjih Casih so res Casopisi silno
imenitni postali. Oni so, tako re&i, dusa naroda. Iz njih
se povzame oble mnenje, ktero cesar Napoleon ,Sesto
veliko silo' imenuje. Tak ndroden organ se meni potre-
ben zdi tudi zato, ker mi sirote Slovenci nimamo svojih
domaéih velikaSev in plemicev, da bi se oni na doti¢nem
mestu za nas potegnili kakor je to po drugih deZelah

cam« nam postane jasno, zakaj se je morala v Bleiweisovi misels
nosti polagoma izoblikovati misel politi¢nega lista za Slovence, &igar
_ prvi namen naj bi bil, odbijati napade nemskih listov, seveda
organa, pisanega v nemdkem jeziku.

22
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navada ... Ravno za to, nam je pa toliko treba politic-
nega lista. Samo, da bi se moZ pripraven nasel, kteri
bi hotel tezavno vrednistvo na svoje rame vzeti. Dopis-
nikov, pravih iskrenih rodoljubov, ki poznajo natanko
stan naSega ljudstva, mu se gotovo manjkalo ne bode...
Ako se bodo poleg tega véasi tudi jemali sostavki
iz drugih narodnih listov, ako se bo v lepi in dopad:
ljivi besedi naznanjalo ob kratkem vse, kar koli se v
teh burnih &asih po Sirokem svetu godi, prerokujem
nasemu novemu listu, dasiravno nisem velikih prero-
kov eden, dolgo Zivljenje in zlate Case...«”

V prav tisti Stevilki »Novice, v kateri je izSel ta
zanimivi, po mojem mnenju Zarnikov ¢lanek, se nana-
3ata na slovenski politi¢ni Casnik 3¢ en dopis in neka
belezka. Dopis je datiran »iz Maribora 26. januarja« in
podpisan s Sifro »B.« V njem se nahaja naslednje
mesto: »Brali smo te dni v dunajski ,Celeni* glas
nekega ,Original-Correspondenta*‘ iz bele Ljubljane, ki
je svetu sopet o ,Gespenst des Panslavismus' prav
debelo na lahkoverne uSesa zatrobil. Pri taki priloz-
nosti domorodec pal Zivo Cuti potrebo slovenskega
politi¢nega Casnika v sercu Slovenije — v beli Ljubljani
— da bi takim ,Original-Correspondentom* prav Zivo
na izdajavne 3¢epce bil. Slisali smo te dni iz ust verlega
domorodca pomenljive besede: ,Pozobali nas bodo, ako
ne spravimo kmali na noge neodvisnega polititnega
¢asnika v svojem jeziku. Pripravljen sem v ta namen
berz 100 forintov darovati‘.«

Ta mariborski dopisnik, ki je pokazal isto prak-
tiéno naturo, kakrino so udejstvili dve leti pozneje
Stajerski rodoljubi ob ustanavljanju »Slovenske ma-
tice«, je izvabil drja. Bleiweisa iz rezerve, da je priSel
glede nasvetovanega novega lista s svojo barvo na dan.
Dr. Bleiweis je pristavil pod dopisom tega Maribor:
¢ana naslednjo podértno opazko: »Sedaj pa Se nekaj
o politit(nem slovenskem listu. Ziva potreba nje:

% Novice z dne 6. febr. 1861, str. 45.
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gova se kaze Cedalje bolj, ker ,Novice' z eno polo
na teden ne morejo z vsemi spisi, ki jih dobivajo, tako
hitro na dan, kakor bi rade. Zvedeli smo tudi, da kav-
cija bi ne znaSala ve¢ kot 5000 gold. O tem bi ne bilo
nobene nepremagljive ovire. Le moZa kjerkoli je treba,
da bi vzel to re¢ v svoje roke. Urednistvo ,Novic' samo
ne more vsega nositi, kar se mu od vseh strani naklada.
En sam c¢lovek mora konec vzeti silnega dela. Ce pa
spravimo politi¢en slovensk list na noge, nikar e ne
mislimo, da bomo Z njim ukrotili svoje nasprotnike in
dopisnike v nemskih casnikih in da bomo preverili Z
njim bravce teh zopernikov. Tine berejo ali ne
razumejo slovenskih redi; za nje je vsa nasa
beseda bob v steno. Slovanom je Zivo treba nem:
$kega casnika na Dunaji, ki bi krepko zastopal
slovenske zadeve, in radostni smo slidali, da pride
kmali tak ¢asnik pod vredniStvom slavnega rodoljuba
T.[kalca] na dan. Potreba bi bilo v vsaki slovenski
dezeli tudi nems3kega <Casnika v domoljubnem
duhu, da bi nasi nem38kutarski ,Spiessbiirgerji‘ ga brali
in se jim njih glava vedrila, zakaj vsi niso hudobni,
nekteri so le nevedni; pa kako se hocejo poduéiti o
naSih pravicah, o nasih nadlogah, ako bero ,Lai-
bacherco’, ,Klagenfurtarco', ,Gracarco, ,Triestarco' in
kar je take baZe Casnikov ved, ki za praviéno slovensko
re¢ nimajo besede? Vse to, dragi prijatli, so po obilni
skusnji naSe potrebe. Saj Se velike vlade imajo
v ptujih dezelah in ptujih jezicih svoje ¢asnike,
da se za nje potegujejo. Domaca reéd, sicer silno pos
trebna, sama ni zadosti.«®®

S to svojo podértno opazko je urednik »Novice
nekoliko razloéneje odkril svoje karte, nego v svojem
lanskem »Vabilu na narotbo«. Se vedno poudarjajoé
»Zivo potrebo« slovenskega politicnega ¢asnika, Se
vedno izrekajo¢ Zeljo, naj se njega ustanovitelj in ureds
nik javi od »kjerkoli«, se dr. Bleiweis tukaj Ze Cisto

% Ibidem, str. 48.
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odkrito izreka mnogo bolj za organ, ki bi bil pisan v
domoljubnem duhu v nemskem jeziku in ki bi izhajal
ne samo na Dunaju, ampak tudi v »vsaki slovenski
deZeli«c — organ za domade interese v tujem jeziku
prej, nego smo imeli samostojni politi¢ni ¢asnik v svo-
jem jeziku! Tu se je razdvojilo misljenje Bleiweisa od
misljenja slovenske mlade generacije. Dotim je Zar:
nik, glasnik mladega pokolenja, izhajal s stalis¢a, da
je njemu in njegovim somisljenikom jezik »jedro,
sredotodje, perva ,conditio sine qua non‘ za omiko in
za izobraZenje naroda«, dofim je on zahteval, da se
narod opremi tudi s politiénim asnikom kot z enim iz
bistvenih atributov naroda in je nemskutarjem klical:
»Lahka jim zemljical« — &e§, saj ti bodo itak kmalu
izmrli, se je dr. Bleiweis bolj ogrel za izpreobrafanje
nemskutarjev in »$pispurgarjeve s pomo&jo nemski
pisanega Casnika pal ne samo zato, da se povela Ste-
vilo slovenske inteligence, edinega sloja, potrebujo-
Sega Cisto politinega lista, ampak brezdvomno tudi
zategadelj, da se ne osamosvoji ena izmed vej (nam:-
re¢ politiéna) njegovega »noviskega« drevesca, da se
politicnemu oddelku njegovih »Novic« ne ustvari kon-
kurent, posebno ne v Ljubljani. — V tem mnenju me
potrjuje neka beleZka, ki jo priobluje dr. Bleiweis v isti
tevilki »Novice pod naslovom »lz Tersta«. V nji po-
snema dr. Bleiweis iz »Pozora« novico, »dav Terstu
nameravajo utemeljiti slovensk politien Cas-
nik, za kteri cilj in konec, kakor tudi za utemeljenje
;narodne slovanske &itavnice* je Ze nabrano 20.000 gold.;
slovenski in dalmatinski tergovci so k temu najvec pri-
pomoglic. — Ta belezka nam kaZe, da zoper to, da bi
se v Trstu ustanovil slovenski politi¢ni list, dr. Blei-
weis najbrz ni imel niCesar.

Te debate o slovenskem politicnem listu, ki so
konéno pokazale na morebitno njega realizacijo v
Trstu, so spravile na noge Levstika, ki je Zze nad dve
leti brez stalne sluZbe bival na notranjskem Kalcu in
kot domaéi uéitelj poduteval otroke pesnika Vilharja,
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dokaj nezadovoljen s precej umazanim znacajem svo-
jega gospodarja. Kolevarjevo zatrjevanje, da se bo
nasel »za uredjevanje sposoben moZ«, Zarnikova skrb,
izraZzena v stavku: »Samo, da bi se moZ pripraven
naSel, kteri bi hotel teZavno vredniStvo na svoje rame
vzeti« in Bleiweisov vzklik: »Le moZa kjerkoli je treba,
da bi vzel to re¢ v svoje rokex, zlasti pa Levstikov tems
perament, odzivéen na vse realne in aktualne potrebe
ter interese naroda — vse to je elektriziralo moza, ki
je Ze v decembru prejSnjega leta dobival od svojega
prijatelja Cegnarja iz Trsta dopise, da se v tem mestu
snuje slovanska &italnica, ki bo »v prav ugodnih okolj-
§¢inah izdajala tudi Casopis«... »Ako ne dobi§ med
tem sluzbe povsei... Te poklicemo za tajnika in
vrednika Casopisovega«, mu je pisal Cegnar.*

Trza8ka Citalnica se je bila medtem res ustanovila
dne 29. januarja 1861 na podlagi pravil, katerih § 23. se
je glasil: »Ako drustvo dobi obilo materialne in dusne
podpore, bo izdajalo periodi¢en literaren list in po
moéi podpiralo slovansko knjiZevnost.« Dasi so torej
pravila izre¢no govorila o »literarnem« listu, vendar je
pisal dr. Bleiweis v svojem tedenskem »novitarju« 3e
dne 13. marca 1861: »Te dni smo zvedili, da je skor
toliko kot gotovo, da bode v Terstu zadel izhajati
politicen slovensk Casnik. S to veselo novico so tedaj
reSeni vsi dopisi, ki smo jih prejeli o tej zadevi, pa jih
nismo mogli natisniti, ker nam prostora manjka.<*” —
Te besede zopet kaZejo, da dr. Bleiweis slovenskega
politicnega lista v Trstu ni smatral za konkurenta,
kakor bi ga bil najbrz smatral, da se je porajal v Ljub-
ljani... Na vse to se je Levstik poslovil od Vilharja
nekako med 5. in 13. aprilom — kakor je izpri¢al dr.
Zigon — odSel v Trst in tam postal tajnik tamodnje
nove &italnice v prvi vrsti paé zato, da postane urednik
CitalniSkega Casopisa.

% Primerjaj drja. Zigona razpravo »Bridka zgodba iz Levs
stikovega Zivljenja«, Slovan, 1917, str. 160.

3 Novice z dne 13, marca 1861, str, 92,
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Medtem je bil zalel v sredi februarja 1861 izhajati
na Dunaju pod urednistvom Hrvata drja. Tkalca »O st
und Wests, organ za zaSito slovanskih narodnih
interesov, ki sta ga dr. Bleiweis in Macun v »Novicah«
toplo pozdravila.® Z ustanovitvijo Tkalcevega lista na
Dunaju v nemskem jeziku je bila torej izpolnjena ena
izmed Bleiweisovih Zelj, do¢im mu je njegovo novico,
da zac¢ne v Trstu izhajati slovenski politiéni list, skoro
nato dementiralo neko privatno pismo iz Trsta, odpos=
slano dne 5. aprila in natisnjeno v »Novicah« dne 10.
aprila’ 1861, torej ob ¢asu, ko je bil Levstik najbrz Ze
v Trstu. V tem pismu je stalo, »da se v terzaski Citav:
nici celé ni¢ ne vé o novem politi¢nem cCas:
niku; nameraval se je le izdavati nepolitisk caso=
pis: al tudi o tem se 3¢ ni¢ gotovega ne vé; le to je
gotovo, da je ta re¢ Se dalei«.”® K temu naznanilu pri:
stavlja dr. Bleiweis naslednjo opazko: »Ta novica,
zalibog! nam poderla je zopet nenadoma vse veselo
upanje, da prejmemo, kar nam je tako sila potrebno.«
Stoje¢ na staliS¢u, da se dr. Bleiweis ni tako bal samo-
stojnega slovenskega politinega lista, izhajajofega kje
na obmejniku, kakor si ga po vsem, kar sem gori ugo:
tovil, v resnici ni posebno zelel v Ljubljani, se ne pri-
druZujem mnenju drja. Zigona, ki pravi, da so se ob
tem naznanilu iz Trsta »Novice« — »veselo oddah-
nile«.” — Na literaren list se je v trzaski citalnici
mislilo $e dalje, kakor poro¢a nekdo (najbrZz Ze tajnik
Levstik) »Novicam« dne 13. aprila 1861, zatrjujo¢, da
izdaje politi¢nega ¢asnika v druStvu nikoli nihée ni na-
meraval." Vendar tudi literaren list trZaske &italnice v
tem ¢asu ni priSel na svetlo.

Medtem se je po vsej Sloveniji podpisovala zname:-
nita peticija Slovencev na Schmerlingovo vlado, vsebus=
jota med drugim tudi naslednjo totko, s katero se je

3 Novice z dne 27. febr. in 6. marca 1861, str. 73 in 78.
* Novice z dne 10. apr. 1861, str. 122,

% Dr. Avg. Zigon, 1. c. str. 159.

4 Novice z dne 24. apr. 1861, str. 138.
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po vsej verjetnosti najbrz sam Bleiweis deloma od-
dolZil svojemu nasvetu, da naj se bodo¢i kranjski de-
zelni zbor za to stvar pobriga: »Tretjic: da se bi vsi
razglasi in oklici sodnij in drugih gosposk, kteri zades
vajo slovenske kraje, razgladevali v uradnem slovens
skem casniku, kterega je zlo zlo treba, da vse ljudstvo
za te razglase zvé.«* Slovenskim poslancem, izrocajo-
¢im Schmerlingu to slovensko peticijo, je minister
marsikaj obetal, »tudi zastran slovenskega urednega
¢asnika ni odrekel«.*

Urednik »Novice, ki je bil v februarju 1861 svoje
dopisnike, klicote po slovenskem politi¢énem listu, po-
tolazil s pomotno novico, da izide tak list v Trstu, je
sedaj, ko se je v aprilu ta pomotna vest izkazala za
neresni¢no, zacel zopet dobivati dopise glede ustano:
vitve takega lista. Na neki tozadevni dopis z Dolenj:
skega, ki ga je dobil v maju, ni mogel konéno veé
molcati in je objavil svojo, kronolosko tretjo nacelno
enunciacijo v posebnem ¢lanku, naslovljenem: »Sopet
o politi¢cnem slovenskem ¢&asniku«.* V njem je izvajal:
»Vrednistvo ,Novic* priznava popolnoma potrebo veé:
krat na teden izhajajotega politicnega casnika, in
noben list si ni veC prizadjal za obujenje njegovo kot
,Novice', ker sprevidijo, da one, ¢e bi tudi dvakrat na
teden izhajale, bi vendar Se premalo bile potrebam
sedanjim. Ako je bilo prigovarjanje in nagovarjanje
zastonj, niso ,Novice* krive, marveé to, danobenega
ni, ki bi vzel to zadevo djansko v svoje roke.« — Kar
je povedal dr. Bleiweis v teh besedah, je formalno
vtoliko resni¢no, da se je o potrebi novega lista res
najve¢ pisalo v »Novicah«. Ravno tako pa nam je
znano iz Bleiweisovih lastnih izjav, da se on sam ni
posebno ogreval za novi politiéni list, zlasti ne za
takSen, ki bi izhajal v slovenskem jeziku. Kar pa piSe
dr. Bleiweis nadalje v tem &lanku, je zanimivo zlasti

 Novice z dne 1. maja 1861, str. 145,

 Novice z dne 15. maja 1861, str. 163.
“ Novice z dne 22, maja 1861, str. 168.
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zato, ker nam nudi vpogled v neko Ze takrat nastalo
zakulisno nezadovoljstvo mlade generacije, katera je
bila najbrZ izpregledala Bleiweisovo igro in zacela za-
sebno zabavljati nanj. Bleiweis namreé pise dalje: »Ce
morebiti kdo misli, da ,Novice* overajo zatetek po-
liticnega lista, je ravno tako krivih misel, kakor so
nasproti tisti, ki menijo, da se one hocejo po peticii
slovenski v ,Amtsblatt' povzdigniti in ,Laibacherco’
spodriniti. To in uno je hudobno podtikanje. Ko bi
,Novice' hrepenele biti ,Amtsblatt’, bi bile Ze lahko
leta 1849., ko jim je minister Bach to Cast ponujal in
ne bi bil pridel ,éasnik ljubljanski‘ na dan."® Al ,Novice'
so rekle takrat, da ostanejo to, kar so iz zaletka
bile, in tistim, ki mislijo sedaj 1861, da ,Novice' se
hoc¢ejo vésti kot ,politi¢en ¢asnik' in ne imeti
zraven sebe drugega, reCemo danes, da ,Novice' bojo
ostale, dokler bojo pod sedanjim vredniStvom, tudi
do konca to, kar so dozdaj bile, in da veckrat ko
enkrat ali dvakrat na teden ne bodo nikdar izhajale
in nikdar ne svojega obsezka spremenile. Sedanje
vrednidtvo ima veé druzih opravil, kakor edino le se
pecati z novinarstvom, bodi si politicno ali kakoS$no
drugo.« Konéno pravi dr. Bleiweis, da njegovi rojaki
mislijo, kakor da bi moral izdajo slovenskega politié-
nega casnika osigurati le kak tiskar, s ¢imer pa da se
zmanjSuje iniciativa urednika, od katerega mora po
Bleiweisovem mnenju predvsem iziti pobuda: »Pozor'
ni stvar tiskarja in tudi ,Narodni listi‘ ne. Da bi se ne
splacal dandanadnji politi¢ni list slovenski, ni dvombe,
ako le dobi vrednika kakor ga je imela nekdaj ,Slove-
nija‘. To pa je ,conditio sine qua non‘.«

Nobenega razloga nimamo, da bi ne vzeli te Blei-
weisove izjave dobesedno tako, kakor je pisana, torej
brez vsakih prikritih misli. Bleiweis je bil konservas
tivna natura in je znal oceniti svoje sposobnosti, svoja

% Ta podatek je resnien; glej pismi drja. Dolenca in drja.
Becka v »Bleiweisovem zbornikue, str. 137—138.
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nagnjenja in svoje — uspehe. Vsa njegova mo¢ in vsa
njegova zmoznost je bila v tak3nih »Novicah«, kakr$ne
so bile kot glasilo za vedino slovenskega naroda, to je
za preprosto ljudstvo, Cigar interese so takrat brez:
dvomno zastopale in Cigar obzorje so istotako brez:
dvomno S§irile. Formirala pa se je v tem &asu poleg
preprostega ljudstva tudi Ze slovenska inteligenca z
novimi potrebami politi¢nega, literarnega in sploh
vi§jekulturnega znacaja. In v tem vaZnem momentu je
Bleiweis ponovno izjavljal, da ostane on za svojo osebo
pri tipu pretezno ljudskega lista in da nele postati
»novinar« inteligence. Ker pa je narod kot tak 3ele
takrat sformiran, kadar mu na &elu stoji zavedna, s
svetovno inteligenco na pribliZzno isti viSini stojeta
inteligenca, katera ve, kaj hoe v vseh aktualnih vpra-
Sanjih duSevnega in materijalnega znalaja, se Bleiweis
s citiranimi svojimi izjavami sicer res ni odpovedal
ljudstvu, odpovedal pa se je — morebiti nezavestno —
vodstvu inteligence, torej vendarle vodstvu diferens-
ciranega naroda, obsegajofega pravzaprav ljudstvo in
razumni$tvo. Te resignacije sicer on sam ni nikdar
priznal, a iZ nje je zacela izvajati konsekvence odkraja
bolj na tihem mlada slovenska inteligenca, ki mu je
zatela od dne do dne bolj odrekati prestol »oéeta slo-
venskega narodae In v to je bila upraviena v tistem
hipu, ko ji je Bleiweis razlo¢no povedal, da naj si za
vodnika v svojih »vi§jepolitiénih« narodnih borbah
izbere drugega moZa; imela je ravno tako prav, kakor
v poznejsih 60tih letih, ko ji je Bleiweis pri vsaki pri-
liki v dejanju dokazoval, da on ne more biti glasnik
njenih literarnih in sploh umetnostnih vzorov. Bilo bi
prav in v redu, da bi bila mlada inteligenca tako, kakor
je to storila pozneje v leposlovju, zacela tudi v politiki
graditi poleg Bleiweisa in nad njim; a bilo ni prav
in tudi ne v redu, ako je mislila, da je storila Ze dovolj,
¢e za Bleiweisovim hrbtom Sepece in Suslja, da »No-
vice« »overajo zaletek polititnega lista«. Kakor smo
ugotovili iz Bleiweisovih izjav, je bila ta sumnja samo
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delno opravicena. Res je namreé, da je Bleiweis vedno
izjavljal, da »iz druzih obzirove je »Ziva potreba«, ako
kdo drugi (ne on) vzame v roko urednistvo politicnega
lista. Res je pa seveda tudi to, da se on kot glavni
prvak ni brigal, da bi se bil zbral fond za kavcijo,
zaradi Cesar kak eventualen poizkus take kolekte ni
mogel ratunati na poseben uspeh; in ravno tako je
res in iz Bleiweisovih izjav jasno, da si je on — vsaj
na tihem — 3e vedno Zelel, da bi njegovi Slovenci,
ljudstvo in inteligenca, ostali raj§i Se zanaprej pri
edinih »Novicah«, kar je bilo docela v skladu Z nje-
govim patrijarhalizmom — same okolnosti, iz katerih
se da razumeti, Ceprav ne povsem podpisati sumnja
mlade generacije, da je dr. Bleiweis ipak malce oviral
ustanovitev samostojnega slovenskega polititnega Cas:
nika.

Ako dr. Bleiweis ni bil naravnost navduSen za
slovenski politicni list, je pa imel mnogo ved
zmisla za politiéni organ, ki bi v nemskem jeziku za-
stopal slovenske narodne interese. Ta zmisel je pri
njem izhajal iz naziranja, da je velika velina tedanje
slovenske uradniske in meScanske inteligence bolj
zmozna nemskega jezika in zaradi tega tudi nemsko
misle¢a. Na ta nalin in po tej poti je priSel po vsej
verjetnosti do naslednje ideologije: Ako naj se Ze
ustanovi politi¢en organ za inteligenco na Slovenskem,
potem naj se izdaja v takSnem jeziku, da ga bo velina
razumnistva ne samo razumela, ampak tudi mogla
Citati, t. j. v nem3¢ini. V tem oziru pa je prisel dr.
Bleiweis v direktno nasprotje Ze s prvim glasnikom
»mladoslovenskih« idealov, z Zarnikom, ki je bil z
ozirom na stare nems3kutarje, na te itak smrti posve:
tene petrefakte, zapisal v bozi¢ni Stevilki »Novice 1860
energi¢ne besede, e, da ti ljudje so »Ze obsojeni« in
»Lahka jim zemljical« Mladina je Zelela, naj se rajsi
dd polititni organ v domaéem jeziku domadli inteli-
gentni mladini, katere je bodoénost...
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Bleiweisa je v tem oziru in v tem vpradanju éakala
Se marsikatera bridka ura borbe z lastnimi rojaki. Ve-
selje pa mu je najbrZ napravil v tem prvem pretedem
spopadu z »Mladoslovenci« KoroSec Andrej Einspieler,
ki je dne 8. junija 1861 javil, da zaine z dnem 1. avg.
1861 v Celovcu izdajati nemski list v obrambo sloven-
skih interesov, svoje »Stimmen aus Innerdsterreiche.
Ta Einspielerjev nemski pisan list skoraj revijalne
oblike je izhajal od zaetka avgusta 1861 in je konéno
v borbi z nemskutarji, Nemci ter s tiskovnim zakonom
propadel v zafetku maja 1863. Podrobna karakteristika
tega jako zanimivega Einspielerjevega politinega lista
ne spada v pri¢ujoo razpravo. Le toliko bodi pove:
dano, da so »Novice« zavzemale simpati¢no stalilce
nasproti njemu, dasiravno je moral priti Bleiweis Ze
ob priliki izida prvih treh Stevilk Einspielerjevih »Gla-
sove do prepricanja, da »bo§ spreobernil nem3kutarja
tezko katerikrat ali pa nikoli«.* Kljub temu svojemu
spoznanju pa je ostal dr. Bleiweis $¢ vedno mnenja, da
je Slovencem predvsem potreben nemski pisan poli-
ticni list za one, ki »niso hudobni, ampak le nevedni«,

VpraSanje samostojnega politi¢nega lista za Slo-
vence ves ta ¢as, ko je izhajal Einspielerjev list, ni
prenehalo zanimati slovenske javnosti. Cepila so se
mnenja samo z ozirom na to, v katerem jeziku naj bi
izhajal, ali v slovenskem ali v nemskem. Celo vodja
slovenske delegacije na Dunaju, dr. Toman, se je
menda v jeseni 1861 bavil s to idejo, kakor se da skle-
pati iz nekega trzaSkega dopisa v »Novicah«, v kate:
rem se pozdravlja ustanovitev ljubljanske &italnice in
pristavlja: »Marsikje se tudi poprasuje, kako je s tistim
slovenskim Casopisom, ki ga je bil priSel dr. Toman v
Ljubljano ustanavljat. Ali bo kaj ali ne?« Dr. Bleiweis
ni hotel ni¢esar izdati o tej stvari, ko je pod ta dopis
postavil skopobesedno opazko: »Se se ni¢ ne slidi.«"
Voditelj mladine, Valentin Zarnik, ves ta ¢as marljivo

% Prim. »Novice« z dne 16. okt 1861, str. 344.
7 Novice z dne 25. sept. 1861, str. 323,
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sodeluje pri »Novicahe, hvali Einspielerjev nemski list
zaradi »nekakega ¢verstega duha«, o katerem pravi, da
veje iz vseh sestavkov"; popisuje v Saljivih skicah
drZavni zbor in v Segavem tonu v »Pismih slovenskega
turista« narodno Zivljenje in gibanje po slovenskih
mestih, proslavljajo¢ pri opisu Kranja pesnika Pre:
Serna s takSnimi besedami, kakrine se o naSem prvem
pesniku navadno niso brale v »Novicah«.” O politic-
nem listu Zarnik zaenkrat javno moléi. Toda privatno
on in njegova mladina po vsej verjetnosti gotovo ne
daje miru Bleiweisu s to idejo.

Nekako indirektno potrdilo za to domnevo naha:
jam v novem Bleiweisovem »Vabilu na naro¢bo ,Novic'
za leto 1862«, ki se pri¢enja z naslednjimi besedami:
»Nadjaje se Se zmiraj, da bo kodar koli spocel se
politi¢en list slovensk, ki bode izhajal veckrat na teden,
bomo ,Novice' izdajali tudi vprihodnje enkrat v tednu,
in ostale bojo v vsem kakor so bile dosihmal. Dragim
svojim prijatlom, ki Zelijo veckratno izhajanje naSega
lista in prestvarjenje njegovo™v velik politicen list,
damo le to pomisliti, da na¥ poglavitni cilj in konec,
ko smo se leta 1843 lotili vrednistva ,Novic’, je bil le
z milim narodom nadim stopiti v duSevno zvezo,
njemu biti v pomo¢ in podporo na poti ¢edalje visje
omike in olike na vsako stran. Ceravno nas sladka
zavest navdaja, da smo s pomoéjo rodoljubov nasih
ze mnogo opravili v tem poslu svojem, nam ostaja
vendar Se dela obilo. ,Mnogo ledine je $e, mnogo
je krizama rok‘. In ravno sedaj, ko prestopamo v
ustavno zivljenje, potrebuje narod nas zvestega
vodnika. PodraZite mu sedaj pripomocke, iz kterih
zajema izbistrenje in narodno zavednost, pa mu pre:-
vezete zilo zivljenja. Narod si ne more ne dragih &as-
nikov ne dragih knjig kupovati, in e bi, kakor se je
prerajtalo, dvakrat v tednu izhajajoée ,Novice* veljale
7 gold. 20 kr., bi zgubile bravcov veliko, in narodna reé

% Novice z dne 20. nov. 1861, str. 385.
% Novice z dne 4, dee, 1861, str. 403,
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bi pesala namesto da se krepéa. Velik &asnik slovensk
prepuséamo drugim; ,Novice' ostanejo kar so bile: list
za narod slovenski«."® — Mislim, da mi ni treba pri-
pominjati, da razume dr. Bleiweis v tej Cetrti nalelni
izjavi o tej stvari pod izrazom »narod« v zmislu ruske
terminologije vedno — »ljudstvoe.

Ko je dr. Bleiweis na tak nadin ponovno poudaril
potrebo slovenskega politicnega ¢asnika in se obenem
odlo¢no izpovedal, da hote on ostati pri preprostem
ljudstvu in pri dosedanjih »Novicah«, popularnem
listicu za primitivne potrebe naroda, zavedajo¢ se
(dasi ne izreéno) svoje nesposobnosti za »viSjepolis
ticne« interese naroda, sta se ventiliranje in reSitev
tega vpradSanja s koncem 1. 1861. samo odgodila, da sta
se vzela takoj po Novem letu zopet v pretres.

Po Novem letu 1862. zaveja po »Novicah« neka
svezejSa, odlo¢nejSa sapa, se oglasi neki pogumnejsi,
energi¢nejsi polititni ton in sicer ne samo — kakor
prejsnje leto — v dopisih dunajske mladine, ampak
tudi v ¢lankih prvakov samih. Clovek, ki prebira ta
letnik, ima vtisek, kakor da bi se »staroslovenski«
prvaki trudili, pokazati radikalnejSemu mlademu po-
kolenju, da »Novice« Se¢ vedno lehko nadomestajo
slovenski politiéni list. V novoletnem uvodnem ¢lanku
Bleiweis posebno odloéno zahteva, »da se ustanovi
autonomija posamnih deZel avstrijanskih, ktera
dostojno krepld njih Zivot, pa ne razruSuje v potreb:
nih re¢éh drZzavne celote«; dalje obeta urednik, da se
bodo »Novice« $e dalje »trudile in znojile« v Zelji, »da
bi v letoSnjem letu tudi pred prag Slovencov milejse
sonce prisijalo, da bi se jim spolnile naravne pra-
vice, ki jih imajo drugi narodi; Zelijo tedaj, da se slo=
venskemu jeziku dodeli pravica v uradnijah kakor v
Soli, da bo mogel vsak razumeti, kaj se piSe o njem,
kaj se dopisuje njemu; in tako, da se otrolili naSega
naroda v 3oli bodo ravno tako poducevali v svojem

% Novice z dne 11. dec. 1861, str. 414,
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maternem jeziku kakor mladina vsakega druzega na-
roda v svojeme. Zlasti proti »kulturtrigerskime« dopis-
nikom nemskih listov, Zele¢im, da bi Slovenci »kakor
pankrti sedeli za durmi in od njih drobtine pobirali«,
pravi Bleiweis, da se bodo »Novice« »v vrsti z drugimi
domacimi Casniki« hrabro borile, dokler ne pride oni
»sodni dan, ko se bo odkrilo, kaj je laz, kaj je pravo«.®
— Na koncu iste prve Stevilke tega letnika Bleiweis
ponatiskuje poziv na narotbo zagrebskega polititnega
lista »Pozora« v hrvadéini, vrhutega pa Se v cirilici
poziv, da bi se Slovenci naro¢ali tudi na »Vidov dane,
»politicke srbske novine u Beogradu«, izrazajo¢ more:
biti na ta nadin tudi od svoje strani mnenje, ki so ga
— kakor smo ¢uli — v prejdnjih dveh ustavnih letih
imeli nekateri dopisniki »Novice, da bi namre¢ oni
Slovenci, katerim v politiki ne zadoS$tajo »Novicec,
posegli kot naroéniki in dopisniki po teh dveh juZno:-
slovanskih politi¢nih listih.

Drugi prvak, dr. Toman, v uvodniku druge Stevilke
»Novice istotako odloéno razvija geslo mladega slo-
venskega nacionalizma, kaZo¢ kot na edini cilj na
narodno kulturo, katera ni mogoda brez kulture narod-
nega jezika: »Namen naroda je blagostanje telesno in
dudno. Blagostanje izvira iz omike, ta iz poducevanja,
kterega sredstvo edino je narodni jezik.« Z navduSe:-
nimi, poetiénimi besedami proslavlja dr. Toman slo-
venski jezik, pozivljajo¢ rojake k njega kulturi: »Raz-
odevajmo nevednim bogastvo, krasoto, krepost in mi-
lino naSega jezika; napeljujmo lene na nauk njegov in
na prebiranje nadih knjig in Casopisov... Kdor pravi,
da na$ jezik nima veljati v ob&énem Zivljenju, ne razume
edinega sredstva in poti, s kterim in na kteri edino
zamore se izobrazevati narod... Glejte na druge
narode od prvega do zadnjega; nobeden ne trdi dru-
gale; saj kteri narod zgubi svoj jezik, zgubi svoj znacaj,
svojo samostalnost, svoje bistvo, postane suZenj dru-

* Novice z dne 1. jan, 1862, str. 1.
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gemu, se vtopi in — zgine. Mi pa nofemo zginiti, mi
moramo Se le zaceti prav Ziveti, ker BozZja volja je tol«®*

Naj so »Novice« 3¢ tako poizkuSale ubirati neki
mladostnej§i, energi¢nejsi ton, vendar mladini e vse to
ni zadostovalo. V prepri¢anju, da so imeli Slovenci
doslej »premalo zaupanja do samega sebe«, v uverjenju,
»da je duSevna mo¢ naSega naroda zadosti jaka, in
da se smemo zanaprej brez strahidi naslanjati na njoe,
se je oglasil Ze v 3. Stev. »Novic« tega leta glasnik mla-
dine, zagrebski dopisnik Anton Kos-Cestnikov, s tremi
zeljami, katerim je postavil na ¢elo Ze dve leti latentno
Zeljo, da »bi dobili politi¢en ¢Casopis v obliki nek:
danje Slovenije'. O potrebi njegovi se je ze dosti
pisarilo, in ni ga domoljuba, ki bi je ne uvidil. Le zaloz-
nika in zmoZnega vrednika nam je treba, narotnikov
v sedanjem ¢asu nobenemu izvrstnemu c¢asopisu ne
pomanjkuje. Ljubljanska narodna ¢&itavnica stoji na
krepkih nogah; bi li ne bilo mogoce, da bi se ona poteg:
nila za ¢ast, ter podala narodne dusevne hrane?« —
K tej Kosovi Zelji je pristavil dr. Bleiweis podértno
opombo, da je on to pobudo »kot odbornik &itavnice
predlozil poslednjemu odboru; al enoglasno je bilo
reCeno, da po §. 1 &itavnitnih pravil to nikakor ne
more biti, ker itavnica se ne vtikuje v politiko«.
Jako znaélilna za razpoloZenje tedanje mladine in za
pravilno presojanje literarnih pojmov, ki so vodili Blei-
weisa in »Novicee«, je druga Zelja Kosova, tio¢a se Ziv:
ljenjepisa »naSega PreSerna« in glaseca se takole: »Ce
bomo odlagali od leta do leta, se bo marsikaj pozabilo,
kar bi se zdaj lahko ohranilo. Ima Se ranjki dosti znan-
cov in prijatlov, ki so ga poznali in ki bi lahko to ali uno
o njegovem bornem Zivljenju povedali, kar bi jim uteg-
nilo o njegovi stoletnici &ez kakih 40 let nemogoée biti.
Zabavnik z njegovim obrazom v obsegi hrvaskega
.Leptira' bi bil kaj pripraven za to.« — K tej drugi

* Novice z dne 8. jan. 1862, str. 9.
" Novice z dne 15. jan. 1862, str. 18.

Razprave. 1l 23
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Kosovi zelji, v kateri je prislo do jasnega izraza to, da
si nastopajota mladina ob vseh svojih kulturnih nacr:
tih izbira druge vzornike, nego so si jih izbirali »Staro-
slovenci« z Bleiweisom na ¢elu, urednik »Novic« — ni
pristavil nobene opombe! (Ako pomislimo, da je v tem
tasu, ko je Kos-Cestnikov posiljal »Novicame« iz Za-
greba te svoje zelje, bival Ze na Hrvaskem Valentin
Zarnik, se najbrZ ne bomo motili, ako izreCemo do-
mnevo, da ni navdahnil Kosa s temi Zeljami nihc¢e drugi
kakor Zarnik, ki je dotlej Ze dve leti brez uspeha po
»Novicah« propagiral samostojni politiéni list in vtiho-
tapil prejdnje leto v Bleiweisov list tudi pohvalo Pre-
Serna— dve izmed glavnih parol na tihem porajajoega
se »Mladoslovenstva«, za Cigar duSevnega oleta je
poleg Levstika smatralo novo pokolenje vedno vprav
Zarnika.)

Dne 12. jan. 1862 so pridli v Ljubljano pod vod:
stvom Davorina Trstenjaka Stajerci, da proslavé Blei-
weisa in mu izro¢é v znak narodne hvaleznosti lepo
majoliko. Bleiweis je v svojem listu prinesel popis
slavnosti z govori vred, ki so se ob tej priliki govorili
njemu na c¢ast. Pristavljajoé pod érto, da sam cuti
»nespodobnost tega slavopisa«, se je doteknil tudi vpras
Sanja samostojnega polititnega lista z besedami: »Kdor
zavoljo tega spisa in govorov, ki jih ima po mnogostran:-
ski zelji Se prinesti prihodnji list, kamen zgrabi zoper
mene, naj mi verjame, da Se nikoli tako Zivo kakor
danes nisem ¢util potrebe Se kakega druzega, saj teden-
skega narodnega lista.«® Na koncu iste Stevilke pa je
zopet priporoc¢al Slovencem hrvaski list »GlasonoSoc,
»ker nam od tega Casa, kar izhaja, je Ze mnogokrat
djansko dokazal, da je Slovencom iskren prijatel, da
mnogo donasa ¢&lankov iz naSe domovine, da razliéni
njegovi predmeti so pisani v jeziku, ki ga nekoliko
slovstveno omikan Slovenec lahko razume ali se Z njim
lahko vadi hrvaskega jezika«.

™ Novice ibidem, str. 23.
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Nato je za par mesecev zopet utihnilo javno pre-
tresanje vprasanja slovenskega politicnega lista. A
prihajala je pomlad leta 1862., v kateri je zadelo mo-
gotno utripati slovensko narodno zZivljenje. Ustanavs
ljala se je Citalnica za Citalnico. Lasserjev ukaz z dne
15. marca 1862 o delnem slovenskem uradovanju je
podzigal duhove. Dr. Razlag je naznanjal, da izda
knjigo »Slovenski pravnik« kot »narodno poduéno
knjigo v pravnih reteh«, obetajoé, da namerava v blizs
nji dobi »izdavati slovensk pravnid3k &asopis,
ki bi enkrat v mescu izhajal vsaj na poldrugi péli«,”
obljuba, ki pa jo je mogel Razlag udejstviti Sele mnogo
pozneje, namrec 1. 1870. Slovensko gimnazijsko dijadtvo
je zalelo izdajati najprej litografiran, potem tiskan
leposloven listi¢ z imenom »Torbica«. Zivahno gibanje
se je Cutilo na vseh koncih in krajih. Potreba samostoj-
nega polititnega lista je postajala pri Slovencih vedno
vecja in aktualnejSa. Zahtevo po takem glasilu je
konéno podzgal Se primer Cehov, teh najagilnejsih
avstrijskih Slovanov. 1z Prage je dopisoval »Novicam«
neki slovenski dopisnik pod Siframi »L. M. G.«. Ta je
porocal Bleiweisovemu listu, da so Cehi zato dosegli vet
narodne ravnopravnosti nego Slovenci, ker je pri njih
vel Cvrstega in Zivega rodoljubja. »Tukaj se najpro:
stejsi kmetici ¢utijo in zavedajo svojih narodnih pravic
in vsaki dan kaZejo, da so pripravljeni za narodno
korist tudi kaj storiti.« Dalje piSe ta dopisnik, kako se
po CeSkem marljivo zbirajo doneski v razne kulturne
in narodne svrhe, za Zdenko Havli¢kovo, za narodno
gledalis¢e, za Hankov spomenik itd. »Dobro bi bilo,
da bi se tudi v naSih slovenskih mestih, posebno pa v
Ljubljani stvar zastran gledis¢a sprozila, ker brez tega
neobhodnega sredstva za visokejSo drustveno uljud-
nost in omiko ne bomo mdgli dolgo ostati... Najocits
nejsi dokaz pa, kako razSirjeno je CeSko rodoljubje,«
pristavlja dopisnik, »je to, da v sami Pragi se tiska od

% Novice z dne 2. aprila 1862, str. 107,
”‘



168

novega leta 6 ceskih politiskih novin, ki vse lahko
shajajo ... ,Narodni Listy* imajo ¢ez 6000 naroénikov.
V tej stvari bi mi Slovenci imeli Cehe najbolj posne:-
mati, ker menda nihée ne bo tajil, da smo sajenega
politiénega Casopisa tako potrebni kakor vsakdanjega
kruha. ,Novice* so Ze vetkrat zastran te potrebe govo-
rile in zadnji ¢as se je veckrat kazalo, kakor da bo kaj
iz tega; al Se ni ni¢!! Sicer se ,Novice' in ,Danica’,
Slov. Prijatel’ in ,Glasnik* in ,Solski Tovars' krepko
poganjajo za narodne pravice; al kdor natanko pre:-
vdari naSe narodne potrebe in pozna Zilavost nasih
zoprnikov, bo tudi pritegnil k temu, da listi, ki samo
enkrat na teden ali na mesec izhajajo, v naSem Casu ne
morejo vsemu kaj.« In nato sledi v tem praskem dopisu
zanimivo mesto, zanimivo zlasti glede Levstika, biva-
jocega ob tem Casu v Trstu in priSedSega po nasi ugo-
tovitvi v to mesto ravno z namenom, da postane ured-
nik slovenskega lista trzaske ¢italnice. To mesto v tem
dopisu slove: »Pred nekoliko Easom mi je pisal nek
trzask rodoljub, da bi se v Trstu lahko ustanovil poli-
tisk slovensk ¢asopis; da bi bilo vsega, samo za vred-
nika je nek kriZ in teZava. Meni bi se nekako ¢udno
zdelo, da bi.res ne bilo v Trstu za to stvar pripravnega
¢loveka, pa mislim, da e bi bilo res sicer vsega, bi se
vrednik mogel tudi od kod drugod dobiti. Politiéno-
kupdijsk list v slovenskem jeziku v Trstu ustanoviti bi
bilo po moji misli v marsikterem oziru res pravo delo;
al pravo srediile za slovensko novinarstvo je po moji
misli vendar le sama Ljubljana.«*

Dr. Bleiweis, ki je prejdnje leto ob tem Casu, ko se
je govorilo o polititnem listu trzaske citalnice, najbrz
odkritosréno pozdravljal tak list v Trstu, sedaj ni pri-
stavil k temu dopisu svojega prasSkega dopisnika niti
svoje obi¢ajne podértne opombe. Tudi zadnji stavek o
Ljubljani kot sredid¢u slovenskega novinarstva je
natisnil brez komentarja.

® Novice z dne 26, marca 1862, str. 100—101.
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2. Levstikov »Naprej«. Sredi tega nanovo oZivlje:
nega razpravljanja o slovenskem politiénem listu se je
polotil ideje, postaviti se takemu podjetju na éelo, moz,
ki je bil pred 1. 1848. Se nem&ki poet, od tega leta dalje
pa eden glavnih dobaviteljev tekstov in napevov slos
venske lahke, druzabno-domoljubne popevke, v ¢&ital:
niski dobi eden prvih piscev in prevajateljev burk ital:
niskih odrov — Miroslav Vilhar. Dne 21. marca
1861 izvoljen za poslanca notranjskih kmetijskih ob&in
v prvi dez. zbor kranjski je s tem stopal v politi¢no
areno, okoli§¢ina, iz katere bi se dalo razlagati nje:
govo zanimanje za slovenski politiéni list. Vendar ga
dejstvo, da je glasoval v eni prvih sej kranjskega dez.
zbora (dne 8. aprila 1861) za nemski poslovni jezik, ne
oznatuje kot posebno zavednega narodnega politika.
Tudi dejstvo, da se je Ze po dveh letih poslovil od
poslanstva in politike, ne govori za to, da bi bil Vilhar
imel kak3ne posebne talente za politiko. Bil je pad
imovit grasak, vendar ne jako dareZljiv, in zato si ne
moremo razlagati stvari drugace, kakor da ga je kak3na
neznana nam oseba, ki je imela nanj vpliv, zainter:
esirala za slovensko politi¢éno mecenatstvo. Ta oseba
je zivela morebiti v Trstu, morebiti v Ljubljani,
kamor se je bil Vilhar preselil Ze v jeseni 1861. leta,
najbrz ne tolikanj zaradi lazjega izvrSevanja dezelnos
zborskega mandata, kolikor zaradi podras¢ajodih otrok,
pohajajolih srednjo Solo.

Podrobnosti izza kulis porajajotega se Vilhar:
jevega politinega lista se nam ni ohranilo toliko ko
ni¢. Kar nenadoma se je v »Novicah« z dne 9. apr. 1862
— torej ravno Stirinajst dni po objavi omenjenega
praskega dopisa — pojavila neslednja novica: »Te dni
je gosp. Miroslav Vilhar, ki se je v jeseni stanovitno
preselil v Ljubljano, izroéil sl. ¢. k. dezelnemu poglas
varstvu prodnjo za dovoljenje slovenskega Casnika, ki
ga zeli vsaki teden enkrat na celi poli izdajati pod
naslovom ,Naprej‘. Obsegal bo zraven politi¢nega dela
lepoznanske in trgovske re¢i in mnogovrstne nazna-
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nila. Ceravno bi g. Vilhar mnogim Zeljam Se bolj vstre-
gel, ako bi izdajal saj trikrat v teden politien Casnik,
bomo vendar Ze tudi tednika prav veseli.«*" Ta notica
je potekla brezdvomno izpod Bleiweisovega peresa, ker
je popolnoma v skladu Z njegovimi dosedanjimi izja-
vami o tej stvari. Opomba, da bo novi politicni list
prinasal tudi leposlovne in trgovske stvari, govori za
domnevo, da se je ideja »Napreja« rodila v Trstu,
ker je ravno tamkajSnja slovanska citalnica imela v
svojih pravilih leposloven list in ker je omenjeni praski
dopisnik po pismu nekega trZaskega rodoljuba govoril
o »polititno-kupdijskem« listu.

Podrobneje se dr. Bleiweis ob tej prvi objavi Vil
harjevega lista ni spus¢al v razpravljanje o razmerju
»Novice do novega politicnega organa. Storil pa je to
povodom nekega &lanka J. Godine Vrdelskega, iziSlega
dne 1. apr. 1862 v »Slovenskem glasniku«. Godina-
Vrdelski je pisal v JaneZiCevem listu pod naslovom
»Cesa je zdaj Slovencem najbolj potreba?« naslednje:
»1. Dobrega politi¢nega ¢asnika— pisanega
prav prosto, brez dolgih zapletenih stavkov in razum-
ljivo za vsacega kmeta, tedaj tudi v &isto slovenskem
jeziku, nezmeSanem ali nespadenem s tujimi besedami...
izvan tistih nam nepogresivnih izrazov druzih slav:-
janskih narodov, kterih ne najdemo v naSem
slovenskem naredju.« Nastevajo podrobno, da bi mo-
ral tak list prinasati »na kratko spisane« uvodne ¢lanke,
»Casniski razgled«, dopise, »kako pripovedko koristno,
vabivno, vazno ali tudi kratkoGasno v prozi ali v stihih,
kako razjasnjenje o poljedelstvu, kmetovanju, trgo-
vini, iznajdbah, umetnostih itd.«, da pa naj bi opuscal
slovniske in mitoloSke stvari, prihaja Godina do za-
klju¢ka, da bi bilo v svrho cenenosti dovolj, ako bi
list izhajal »vsak teden le dvakrat in le na eni poli
srednje velikosti«. Konéno pa dostavlja pisec e nasled-
njo pripombo: »Se bolje pa bi bilo, ako bi htele naSe
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ljubljene ,Novice', ki so razdirjene po vseh slovenskih
krajih, vsaj za sedanje razsodne dneve to prevaZno
nalogo prevzeti, da bi na$§ narod tudi v politiki vodile,
kakor so na pr. storile v poslednjem listu.«™ — Na ta
direktni apel dr. Bleiweis seveda ni mogel moléati.
Odgovoril je nanj odkritosréno in v skladu s tem, kar
je bil Zze opetovano izjavil v tej debati: »Spodobi se,
da prijaznemu temu vabilu tudi odkritosréno odgovo-
rimo, da prav radi bi to storili, ako bi le mogli. Al
kdor nase mnogostranske opravila pozna, nam bo rad
priznal, da nam je to nemogode. Vredovati se
dajo Casniki res tudi tako, da vredniStvo nima preve:
likega dela; al naSa vest je tako tanka v tem, da to,
za kar smo mi odgovorni, tudi mi storimo vse. In veé:
krat smo Ze rekli, da le tezkega srca bi se lo¢ili od
onega polja, na kterem so ,Novice' blizo 20 let za
narod delale. Al potrebo velikega politicnega Casnika
tudi mi Zivo Zivo Cutimo; zato bi Zeleli, da gosp. M.
Vilhar, ki je ravnokar prosil za dovoljenje novega
politicnega Casnika, bi namesto enkrat v tednu svoj
list izdajal saj dvakrat na teden, da bi se spolnile
ze tolikrat in od toliko strani razodete Zelje.«®®

Tudi to Bleiweisovo izjavo moramo vzeti tako,
kakor je napisana. Urednik »Novic« stoji v nji kon:
sekventno na svojem w»stajali§¢ue«: kakor je bil izjavil
Ze v svojem vabilu na naroébo koncem 1. 1860., da
ostane pri »Novicah« kot prosvetnem listicu za pre-
prosto ljudstvo, ¢e§, da »velike politike delati ni cilj
in konec« njegovega novinarstva; kakor je zatetkom
1. 1861. poudarjal kot vaZne druge svoje posle in pre:
puséal izkljuéno novinarstvo drugim rokam, &e$: »mi
ne moremo vsega«; kakor je v maju 1861 nasproti
nestrpni mladini naravnost izjavil, da ima ve¢ drugih
opravil, »kakor edino le pelati se z novinarstvome,
podértujoé veselje do takih »Novice, kakr$ne so bile

% Slovenski glasnik, 1862, str. 140—141.
* Novice z dne 16, apr. 1862, str. 123.
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dotlej, a obenem dopuscajo¢ vaznost Cisto politicnega
lista, tako tudi v tej svoji izjavi tik pred porodom Vil:
harjevega »Napreja« Se enkrat rekapitulira iste svoje
razloge. Samo one svoje primere »Novic« z angleskimi
revijami iz prve svoje izjave, ki je dajala nekako Cutiti
njegovo skrito zeljo, da bi morebiti vendar »Novice«
Se zadostovale Slovencem, one primere ne ponavlja
veé. Paé pa se je tekom razpravljanj o tej stvari odlocil
k priznanju »Zive potrebe velikega polititnega Casnikae,
ki ga je v prvi svoji izjavi dopuscal samo iz »druzega
obzira«, kakor vemo: iz obzira na narodnopolitino
organizacijo slovenske inteligence. A v tem oziru
je ipak imel skrivno misel, da bi slovenski, dokaj potuj-
¢eni inteligenci bolj sluZil nemski pisan organ, ki bi
— mimogrede povedano — ne degradiral njegovih
»Novic« z dominirujoée postojanke. To misel pa je
Bleiweis zaenkrat zamoléeval in je pozdravil »Naprej«
— najbrZz z malce deljenimi Cuvstvi.

Med prvimi, ki so se oveselili porajajocega se »Na-
preja« in ga javno pozdravili, so bili Stajerski rodo-
ljubi, katerih eden je pisal o tej stvari »Novicam« nas
slednje: »Zeljno Ze pri¢akujemo razpisa in povabila
na naro¢bo Vilharjevega tednika, in zdaj tem veég, ker
namaje ravno iz Dunaja preZalostna novica dospela,
da bo ,Ost und West' za nekaj ¢asa nehal biti velik
politicen ¢asnik. Da nas rana vsekana s padcem ,Ost
und Westa' ne bi tako hudo sklela, bi bilo pad Zeleti,
da naj bi ,Naprej' Se stopil stopinjo naprej in saj
dvakrat v tednu izhajal, ker z enkratnim listom nam
ni dosti pomagano.« K temu dopisu je pristavil Blei:
weis pod érto opombo: »Gosp. Vilhar namerjava
dvakrat v tednu izdajati svoj list in tako vstreci
narodnim potrebam.«"

Vilhar je bil vlozZil prosnjo za dovolitev »Napreja«
pri deZelnem predsedni$tvu v zaetku aprila 1862 in je
moral razmeroma dolgo ¢&akati na njeno reditev. V

% Novice z dne 23. apr. 1862, str. 134,
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¢asu Cakanja na svoj list je marljivo sodeloval pri
»Novicah«, ne samo s pesmicami, ampak tudi z dopisi
»s Pivke«. Dne 24. maja se je udelezil velikih hrvaskih
slavnosti na Grobniskem polju, ki so se tam v navzoé:
nosti Strossmayerja in drugih hrvaskih veljakov ob-
hajale v spomin juZnoslovanske zmage nad Tatarji
pred 500 leti na tem polju, in je to slavnost tudi v
»Novicah« opisal® Tudi bodo¢i urednik »Naprejac,
Fran Levstik, v tem Casu opetovano sodeluje pri »No-
vicah«, popisuje koncert Rusa Sveéina v trzaski &ital-
nici® ter razlaga v nasprotju z nekim sotrudnikom
»Utiteljskega tovariSa« »Imena slovenskih krajeve®
To razpravo, ki jo je Levstik datiral »v Trstu 4. julija
1862«, imenuje malo kesneje dr. Bleiweis sam »temeljit
pretres«.” Da se »Novice« zanimajo za usodo dovo-
litve Vilharjevega lista, se vidi iz tega, da dne 18. ju-
nija 1862 prinasajo med ljubljanskimi novicami opazko:
»Gosp. Miroslav Vilhar e ni dobil dovoljenja za iz-
dajanje slovenskega politicnega ¢asnika.«"

Konéno docaka Vilhar vladne dovolitve svojega
lista nekako koncem septembra 1. 1862. V isti Stevilki
z dne 1. okt. 1862, v kateri prinasajo »Novice« na prvi
strani Slom$kov nekrolog, naznanjajo na zadnji strani
naslednjo vest: »Gosp. Miroslav Vilhar je prejel te dni
dovoljenje za izdajanje slovenskega politinega casnika
,Naprej'. Misli ga zaceti ob novem letu in ga izdajati
dvakrat v tednu.«”

Takoj nato zafne Vilhar po vsej verjetnosti z in-
tenzivnimi pripravami za izdajanje »Napreja«. Nepo-
jasnjeno je ostalo slovenski literarni zgodovini $e do
danes, kako je prislo do tega, da si je moZ izbral za
urednika svojega lista ravno Levstika. Ne zato, kakor

* Novice z dne 4. jun. 1862, str. 190,

“ Novice z dne 28. maja 1862, str. 182,

% Novice z dne 2. in 9. jul. 1862, str. 221 in 233,
® Novice z dne 3. sept. 1862, str. 305.

® Novice z dne 18. jun. 1862, str. 209,

* Novice z dne 1. okt. 1862, str. 340,
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da bi Levstik Ze takrat ne bil zavzemal vidnega sta-
liséa v slovenski javnosti, saj je bilo njegovo kriti¢no
delo pri »Novicah« in »Glasniku« znano vsakemu, kdor
se je kolickaj zanimal za slovensko kulturno in javno
zivljenje; ne zato, kakor da bi Levstik v tem asu ne
kazal nagnjenja za tako delovanje, saj vemo, da ga je
vprav ideja slovenskega leposlovnega ali politicnega lista,
ki naj bi ga izdajala trZaSka slovanska ¢italnica, izvabila
v Trst. Pojasnitve bi potrebovalo to ponovno zblizanje
med Levstikom in Vilharjem zato, ker se je Levstik
v spomladi 1861 poslovil od sluZzbe privatnega ucitelja
pri Vilharju na Kalcu v precejSnjem nesoglasju z go-
spodarjem in nepoplacan za svoj trud. »Vilhar mi je
bil dolzan 400 gld., ko sem 3el od njega. Hotel mi je
za vse dati samo 50 gld., po dolzem prepiru mi je dal
100 gld., po 1 letu mi je v Trst poslal z jezo 100 gld.,
in ko sem priSel k ,Napreji', prejmem 180 gld., kajti
utrgal mi jih je 20 gld.,« je pisal Levstik sam pozneje
dne 29. febr. 1870 Stritarju na Dunaj.” — To nesoglasje
ob slovesu iz uliteljske sluzbe je po vsej verjetnosti
tudi povzroéalo, da morebiti Vilhar spocetka niti ni
mislil na Levstika kot urednika »Napreja« in se je
najbrz v zacetku sam polotil priprav za urejanje lista.
A konéno je moral izprevideti, da on sam tej stvari
ne bo kos. Ali mu je kakSen znanec iz Trsta, kjer so
se — kakor smo razvideli iz dopisa noviskega dopis-
nika iz Prage — zelo zanimali za novi politi¢ni list,
nasvetoval Levstika, ni znano, pal pa verjetno. Dejstvo
je, da je bival Levstik ves oktober in $e velik del no-
vembra, v ¢asu, ko je imel Vilhar dovoljenje za list
7e v rokah, e vedno v Trstu, Zive¢ se od stradanja,
dolgov in podulevanja sloveni&ine v trZzaski Citalnici.
Sele koncem novembra 1862 je po svojem lastnem
pismu Fabijaniju zapustil Trst,”” morebiti ravno nekako
ob istem ¢asu, ko je dne 26. nov. 1862 izsla v »Novi-

¢ Prim. drja. Zigona razpravo v »Slovanue, 1917, str. 159,
@ Ibidem, str. 160
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cah« njegova ocena Miklosichevega staroslovenskega
slovarja.

Naposled je v petek dne 2. januarja 1863 izsla
1. Stevilka dolgo pric¢akovanega in zaZeljenega v
ustavni dobi prvega samostojnega slovenskega politiés
nega lista pod naslovom »N aprej« s pripombo, da
»ta list izhaja vsak vtorek in petek«. Na Celu lista je
stal pod naslovom » Naprej' svojim bralcem« kratek
program novega ¢asnika, v katerem je Levstik v lapi-
darnih besedah izvajal, da se misli »Naprej« potezati
»na ustavnem potu za vse in vsakorSne pravice« slo-
venskega naroda, ter vedno in povsod imeti pred oémi
blagost svoje domovine s pazljivim ofesom na juZne
brate, »s kterimi smo Slovenci v materijalnej in dudnej
dotiki«. S temi besedami je bila zaértana listu v zmislu
stremljenj tedanje mlajSe generacije krepko nacionalna
in juznoslovanska polititna smer. Se izrazitejsi »mla:
doslovenski« podton, kontrastujo¢ z dosedanjim »sta-
roslovenskim« konservatizmom, se je ogla3al iz nadalj-
njih besed Levstikovega programa: »Da bi ,Naprej*
dosegel svoj sveti namen, obéta estitim bralcem take
liberalno-politi¢ne, lepoznanske in gospodarske se-
stavke, kakor$ni so potrebni, da se zvé, kar se bode
vaznega godilo po vsem svetu; da se zbuja narodnost,
vnema skrb za ob&no korist, Siri vsestranska omika in
lu¢ med Slovenci, in kolikor je mogote, da se pripo-
more k sploSnej izobraZenosti na jugu.«™ Liberalnost,
za politiko takoj leposlovje in Sele potem gospodar:
stvo, poudarjanje vsestranske omike in »ludi« med
Slovenci potom poviSanega nacionalizma, Siritev iz-
obrazenosti med juZne brate — sama nova, »mlados-
slovenska« gesla, postavljena sicer ne 3e v opreko
»staroslovenskime« praktikam, pal pa za toliko pogum:-
nih korakov v ospredje slovenske narodne in kulturne
borbe, da se je moralo ¢utiti, da stopa v »Napreju« na
plan novo, mlajSe in ¢ilejSe pokolenje, da Levstik iz:
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kusa dati kulturno ideologijo mladini, v imenu katere
je doslej izpregovarjal od ¢asa do Casa samo Valentin
Zarnik.

Nastane vprasanje: Kako se reprezentira v »Na:
preju« kot Casnikar in politik oni Levstik, ki je bil
dotedaj pesnik, literat, jezikovni ter literarni kritik in
filolog?

Vnanji ustroj »Napreja« je bil takSen, da je na
telu lista stal po navadi uvodni ¢lanek s stereotipnim
naslovom »V Ljubljani« in datumom doti¢nega dneva,
ko je list izel. To prakso je Levstik povzel po velikih
nem3skih dnevnikih. Za uvodnikom so se uvrséali »do-
pisi« Levstikovih sotrudnikov iz raznih krajev in slos
vanskih mest, posebno iz Zagreba in Prage. Nekatere
dopise z Dolenjskega in tudi Gorenjskega (iz La3c,
Kandije, Visnje gore, Radovljice), v katerih se je v
Segavem tonu grajala narodna nezavednost po dezeli,
je sestavljal urednik sam. Potem je sledila rubrika
»Vaznejse dogodbe«, v kateri so se podajale aktualne
novice iz Avstrije, iz domacih krajev in nato iz naj-
razli¢nejsih tujih drZzav. Vse uvodnike, kakor tudi te
novice, je pisal Levstik sam v poljudni besedi, kratko,
jedrnato in pregledno. Za to rubriko je zakljuceval list
véasih leposloven feljton pod naslovom »Lepoznans
stvo«:

V svojih uvodnikih in tudi nekaterih posebnih
¢lankih se nam kaze Levstik v »Napreju« predvsem
kot kulturni delavec, ¢igar najvisji cilj jeizobrazba
naroda. V svrho dosege ¢im najviije izobrazbe se
naj narod z vso energijo posluZuje pravic, ki mu jih
dajejo nove ustavne naredbe, zlasti deZelni zbori. V
teh korporacijah, za katerih javnost se Levstik poteza
odloéno in moZato, se naj izkuSa dose¢i ona ravnos
pravnost, od katere obeta Levstik Avstriji edino resi:
tev: ravnopravnost v uradu, cerkvi in 3oli, kar se dd
najlazje doseci v »Zedinjeni Sloveniji«. Z isto vnemo
kakor Bleiweis v »Novicah« se bori Levstik v »Na-
preju« zoper »kulturtriigersko« kliko nemskih dopis:
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nikov, dopisujotih iz slovenskih krajev v nemske liste
in izkuSajo¢ih borbo za ravnopravnost potisniti v
ozadje s pomocjo in pretvezo borbe za svobodomisel:
stvo. Poudarjajo¢ povsod vaznost domacih $eg in navad,
stremi Levstik vedno po tem, da bi se narod izkopal
iz tujstva in se povzpel iz polutanstva tujih vplivov
do enotnosti narodnega znalaja zlasti potom izobrazbe
domacega jezika, onega elementa narodnosti, ki je
Levstiku najvisji paladij. IzobraZen jezik je Levstiku
porostvo in posoda one visoke kulture, h kateri za-
vestno in neprestano stremi vse Levstikovo prizade:-
vanje. Poleg teh idealnih dobrin pa se Levstik zaveda
tudi pomena materijalnih vpraSanj naroda, vprasanj
gospodarstva in obrti, za katera se poteza na veé
mestih svojega lista. Dasi mu je kulturna organizacija
njegovega lastnega naroda najbolj in predvsem pri
srcu, vendar se neprestano ozira tudi na druge Slovane,
zlasti na Srbe, pri katerih z veseljem beleZi vsak kul:
turni korak, in na Cehe, katere priporo¢a svojim ro-
jakom v marsikaterem oziru v posnemanje.

Da spoznamo Levstika kot politika in Zurnalista,
si hotemo nekatere njegove ¢&lanke ogledati malo
podrobneje. V prvem svojem uvodniku pravi Levstik:
»Do leta 1848. je trla Slovence jako trda, jako Zalostna
osoda.« Sole po mestih in tudi po deZeli so bile nemske
in italijanske. Edina skrb vlade je $la za tem, kako bi
ponemdila narode, ne pa za tem, kako bi jih izobra-
Zevala. In mi sami »smo bili tako sladko zadremali,
kar se ti¢e narodne svesti, da celdo nismo veé vedeli,
da smo Slovenci«. Kdor se ni oprijel tujih Seg, obi=
Cajev in tujega jezika, je veljal za sirovega neotesanca.
A »nekaka moce, spe€a v narodu, nam je prisla na
pomo¢, da nas tujstvo ni premoglo. Pridlo je 1. 1848. in
zadonela je Carobna beseda: ravnopravnost. Ze takrat
smo imeli nemalo izobrazenih moZ, ki pa na Zalost
niso zadostno obvladovali naSega knjiZevnega jezika.
Vendar »je v zadnjem desetletji na vrtu slovenskega
izobraZevanje razevel in dozorel marsikak lep sade.
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»Leta 1860. se je $e velemu narodnemu razvitku postas
vil kvas. V tem letu je stopila Avstrija v vrsto drzav
na pravico oprtih.« Res se davki vidajo, a naj se le
ustali in utrdi ustavnost, pa se povzdigne tudi blago-
stanje. DrZzavni zbor Ze deluje, skoro se zbero nanovo
na delo tudi deZelni zbori. Naj dezelni poslanci ne
pozabijo, kaj so obetali domovini, naj imajo vedno
pred ofmi, »da samo iz duSne omike drZavam izvira
trdostojna, mnogoletna modx, zlasti pa, »da brez narod:
nih uéilnic ni mogoée upati nikakor$nega narodnega
izobrazevanja«.”® — Narodna 3ola, to je oni Levstikov
madrigale, h kateremu se vra¢a urednik »Naprejac
skoraj v vsaki Stevilki. Brez narodne 3ole je nemogoca
ravnopravnost v uradu. Brez narodne omike je narod:-
nost v nevarnosti, izvaja takoj nato v uvodniku druge
Stevilke: »Ko so bili vpradani uradski poglavarji nadih
pokrajin, ali bi se uZe mogla sloveniCina pisati po
uradih, odgovorilo jih je najvet, da ne, in bojimo se
tudi za tiste, ki naSemu jeziku niso kratili sposobnosti,
da bi vsaj nekterim izmed njih bilo neprijetno, morda
celé nemogoce, slovenski pisati. Kdo je tega kriv7«
Na$ jezik gotovo ne. »UzZe dobro olikana, skoraj iz
lastne moé&i narodnega prizadevanja v knjige vpeljana
slovenié¢ina prica, da je izobraZenosti, na kterej so zdaj
prvi evropski jeziki, popolnoma pripravna, in tudi
kaze, kako$ne duhovne moci spé v narodu. Ali vendar
je pri nas jezikovo znanje Se vedno samotrZje (mono:-
pol) nekterih moZ, ki so s posebnim trudom le pri:
zadevali si priti do korena slovenskega organizma;
zarés priSel pa morda ni 3e nobeden.« Sol ni bilo; Sole
" pa rode veé sadu nego vse knjige, vsi Casniki in vse
¢italnice skupaj.™

Ko se odpro dne 8. jan. 1863 vrata kranjskemu dez.
zboru, posveéa Levstik v »Napreju« tej korporaciji
najveéjo paZnjo, odstopajoé¢ poroéilom o delovanju

7 Naprej z dne 2. jan. 1863, str. 1—2.
# Naprej z dne 6. jan. 1863, str. 5.
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kranjskega dez. zbora prvo mesto, celo pred svojimi
politiénimi uvodniki. V svojem porodilu o prvi seji
kranjske dez. zbornice v tem letu z najveéjim pono-
som in zadoS3Cenjem belezi, da je cesar poslal kranj-
skemu dez. zboru z lastnoroénim slovenskim podpi-
som slovenska prevoda obeh ustav, oktobrske in febru-
arske. »PoloZeno ima biti ustavno pismo v deZelni
shram; ostane nam porok za postavno veljavo naSega
jezika«, pribija Levstik za drjem Tomanom.”* — Pri-
pisujo¢ dezelnim zborom najvedjo vaznost, se Levstik
v uvodniku 4. §tev. odloéno poteza za javnost obravnav
te ustavne korporacije, zastopajo¢ pravico volivcev, da
kontrolirajo svoje poslance in glasno na znanje dajejo,
¢e so Z njimi zadovoljni ali ne. Javna dostopnost zbor:
nice je javna obéna sodba. Kranjski deZ. zbor naj torej
odpravi vstopnice, omejujoée svobodni dostop voliv:
cev.”™ V isti Stevilki svojega lista stopa Levstik Ze
v bojno areno s »kulturtrigerskima« dopisnikoma
»Triesterice« in »Laibacherice«,”™ potvoriviima njegova
izvajanja o uvedbi sloveni¢ine v urade v tem zmislu,
kakor da bi Levstik trdil, da ni siliti slovenstine v
urade, dokler niso Sole slovenske in pa da od sedanjih
uciteljev ni niesar pricakovati. Levstik izjavlja, da ni
bil namen njegovih besedi, da bi se odgodila uvedba
slovens¢ine v urade, ampak da bi se pospesilo poslo=
venjenje Sol, saj zmoZnih slovenskih profesorjev je
dovolj, samo da so razkropljeni v tujini. Podértujoé,
da ni pri volji »nasprotnikom blazino podkladati«, kon:
statira, da od teh profesorjev, ki sedaj sluzbujejo na

7 Naprej z dne 9. jan. 1863, str. 9.
" Naprej z dne 13. jan. 1863, str. 13.

™ Nemsko stranko na Kranjskem, katere glasniki hodejo biti
ti nemdki »kulturtrigerskie« dopisniki nemdkih listov v Gradeu, na
Dunaju in v Trstu, Levstik omalovaZuje, &3: »V najem mestu
bivamo &isti Slovenci. Tu ni strank, le samo trije Stirji moZicki,
pod enim polovnikom skriti, delajo nepokoj. Dopisujejo po Easnis
kih, in bahdje trobijo po svetu iz tendencije porojeno laZ, da so
stranka.« (Naprej z dne 5. jun, 1863, str. 176.)
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Slovenskem, res ni ni¢esar pri¢akovati. — V uvodniku
5. §tev. gre Levstik z ozirom na deZ. zbor dalje, zahte:
vajo¢, da izdaja kranjski deZ. zbor stenografska poro-
¢ila v slovenskem prevodu — »dokler je nem3lina v
sejah navadna«.™ K isti zahtevi se povrata v uvodniku
6. Stevilke, v katerem zatrjuje, da je z raznimi cesar:
skimi dopisi in nagovori v slovenitini in s slovensko
izdajo drzavnega zakonika postavno pripoznano ime
»Slovenci«. »Nasa staroslavna narodnost je tedaj doka-
zana in pripoznana, dasi tudi nekteri starejsi gospodje
otresajo reko¢, da so Kranjci z duSo in s telesom, Slo-
venci pa malo in dosti ne.« Protokoli dez. zbora se
morajo tiskati tudi v celotnem slovenskem besedilu.
»Vsacemu narodu je in mora biti na zemlji materni
jezik najsvetejSe blago.«™ V porodilu o seji
kranjskega dez. zbora z dne 20. januarja, v kateri se
je razpravljalo o izrolitvi drja. Bleiweisa sodis¢u
zaradi v »Novicah« prioblenega dopisa iz savinjske
doline, Levstik in extenso prinaSa izjavo poslanca drja.
Supana, v kateri je ta rekel: »Dokler se bodo sodila
pri nas dela, ki zadevajo politiko, po zakonih, kteri so
iz poprejinje sisteme, dotlej se ne more govoriti o
svobodi posameznega &loveka, o svobodnem tisku in
o zivenji na pravico oprtem v drZavi«'' Kako kmalu
je imel priti ¢as, ko je Levstik z Vilharjem vred sam
na svoji kozi obéutil, da Schmerlingova ustava ni vse=
bovala pravic svobodnega tiska! — Povodom razprave
o slovenskih stenografskih poroéilih v kranjskem dez.
zboru dne 28. januarja, ko se je po hudi besedni bitki ta
izdaja odklonila, Levstik ostro strelja na nemskutarje,
¢e§, da nasprotna stranka ne bi bila smela niti s tem,
da »se je postavila za nasip prevelikih stro$kove, tako
naravnost reci, da je zoper princip ravnopravnosti.
Z ozirom na DeZmanovo trditev, da je ravnopravnost

7 Naprej z dne 16. jan. 1863, str. 16.
"™ Naprej z dne 20. jan. 1863, str. 21.
" Naprej z dne 23. jan. 1863, str. 25.
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varovana, ker se v enkratni izdaji protokolov itak slo=
vensko natisne, kar se slovensko govori v zboru, pa si
Levstik ne more kaj, da bi ne vstopil prvi¢ v vlogo
kritika slovenskih politikov. Vse mora ljudstvo zve:
deti, kar se govori v zboru, pravi Levstik, pristavljajo¢,
da slovensko se govori veliko premalo, »ker nadi po-
slanci bi prvi¢ morali znati slovenski govoriti, in drugié¢
bi tudi morali hotéti govoriti; ali koliko imamo tacih v
zboru?«™ Eden izmed redkih slovenskih govornikov
v kranjskem deZ. zboru je bil dolenjski kmet Zagorec,
ki je nasvetoval, »naj bi se v zbornici veé govorilo v
slovenskem jeziku«, kar je ponatisnil Levstik v »Na:
prejuc z razprtimi érkami.™ — Zgodovinska seja v
kranjskem dez. zboru dne 28. januarja 1863, ko je 3lo
za izdajo slovenskih stenografskih porocil, je dala
Levstiku tudi priliko, da je doloéno opredelil svoj
kulturni nacionalizem in svoj drZavnopravni nazor.
Grof Anton Auersperg (Anastasius Griin) je bil nams
re¢ ob tej debati izustil besede, da je Slovencem »meriti
na Dunaj, pa ne v Zagreb, v Beligrad ali celé v Ceti-
nje«, ¢eS, da je Kranjska ozemlje nemske izobrazZe-
nosti (deutsches Kulturgebiet). Sklicujoé se na znani
izrek Palackega o Awvstriji, ki bi jo Slovani morali
ustanoviti, ako bi je Se ne bilo, pristavlja Levstik:
»Slovenci smo v resnici zvesti Avstrijanje.« Kar pa
se tiCe »nemske izobraZenosti«, pa se glasi Levstikovo
mnenje takole: »Vsemu svetu je znano, da se nikoli
noben narod ne more narodno izobraziti na stalu
tujega jezika; vsakej drzavi pa modrost ukazuje, da
skrbi za izobraZenost svojih drZavljanov, ker to je
podloga njene dolgoletne trdnobe. Mi Nemcev ne
¢rtimo, ali ponem¢éiti se ne damo; ne sovrazimo njihos
vega jezika, za kterega vémo sami, da nam je bil po-
treben; poganjamo se le za svoje pravice. HvaleZni
smo jim za to, kar smo se nautili od njih; toda

™ Naprej z dne 3. febr. 1863, str. 37,
™ Naprej z dne 27. jan, 1863, str. 29.
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modri utitelj za svoj nauk ne iSe prevelicega
plaéila, nece imeti najsvetejSega, najdraZega, edinega
blaga, kterega bi mu uéenec ne mogel, ne smel in tudi
ne hotel dati.«® — Avstrijskega problema se je doteknil
Levstik tudi v uvodniku 12, Stevilke, v katerem je z
ozirom na koketiranje te drzave posebno z Nemdijo
poudaril, da bi se morala Avstrija kljub prepirom med
svojimi narodi opreti predvsem nase in na svoje na-
rode, izmed katerih si vendar »prizadevamo vsi, da bi
Avstrii dali mo¢ in trden obstanek«. »Avstrija se mora
najprvo pokrepéati sama v sebi... V sebi naj iSce
Avstrija svoje sre¢e in mird, kar tudi gotovo najde,
ako le hoce. Ali da pridemo do tega, treba je ¢ mnogo
mnogo storiti;: vsacemu svojo pravico in varstvo je
treba zares dati; skrbeti je treba, da se novi zakoni
dend v rabo.«™

Levstik je v tem, ¢asu urejevanja »Napreja« Se
pri¢akoval in veroval, da bodo nasli Slovenci v Avstriji
svojo domovino in svoj kulturni razvoj. Veroval je Se,
da se bo Avstrija prej ali slej federalizirala, dala vsa-
kemu svojih narodov avtonomijo in dovolila zdruzitev
Slovencev v »Zedinjeni Sloveniji«, starem slovenskem
idealu, podedovanem iz idej 1. 1848. Priobéil je o tem
vprasanju za svoj list usodepoln ¢lanek, »uredniStvu
poslan iz Korosceve,” pod naslovom »Misli o sedanjih
mednarodnih mejah. Spisal M. P.«. Pod imenom »med:
narodne meje« je pisec ¢lanka menil kronovinske meje,
lo¢ele avstrijske narode v razne upravne dele. V tem
vaznem ¢lanku, kateremu se pozna Levstikovo sodelo-
vanje, izvaja avtor med drugim naslednje: Stajerska
in Koroska imata vsaka po eno tretjino Slovencev,
Goriska in Primorska 3e veé. Toda ko je Einspieler
v koroSkem deZ. zboru zahteval, naj se izdajajo zapis-
niki dez. zbornice tudi v slovensCini, se mu je odgo:=

® Naprej z dne 3. febr. 1863, str. 38,
8 Naprej z dne 10. febr. 1863, str. 45.
% Levstik, Zbrani spisi, V. str. 191,
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vorilo, da je slovensCina drugi dez. jezik, ki mora biti
zadovoljen s tem, kar mu vedina sama rada podari.
Glede dolZznosti pa ima manjdina nositi bremena v
isti meri kakor veéina. »Vlada zahtevati ne more tacih
krivic, ki so nastopki starih mej, kterih bi ustava ni-
kakor ne smela trpeti... to je slabSe od zavrZenega
absolutizma, pod kterim so koroski Slovenci vendar e
dobivali zakone v domadem jeziku.« Res je, da ¢e bi
ostalo pri starih kronovinskih mejah, bo imela Avstrija
celo vrsto mnogojezikovnih deZ. zborov, v katerih se
poslanci skoro ne bodo razumeli med seboj. »Avstrija
bode nekdanji Babilon.« Omika napreduje samo v na-
rodnem jeziku. Tudi slovenska kultura in jezik bosta
napredovala samo tako, ako padejo kronovinske meje.
Ko zahtevamo vi$jo narodno 3olo, pravijo, da nas je
premalo. Denite nas skupaj, pa nas bo dovolj. Drugi
ponavljajo, da jezik ni zadosti omikan, da bi se mu
odprla vrata v 3olo. Clovek ne ve, komu bi se bolj
cudil: ali neumnosti teh ljudi, ali naSega jezika divni
mod¢i, ki mu jo pripisujejo ti nevednezi. »Oni hoté, da
bi se morala slovens¢ina plavati nauditi, predno bi $la
v vodo, t. j. da bi se morala omikati sama od sebe brez
kacih ulilnic.« Zakaj se odmerja nems3&ini v nadih
Solah toliko ur, slovens€ini pa tako malo? »Menda
samo zato, ker nima v sebi nem3¢ina tiste ¢udne modi,
ktera je v slovenskem jezici, da bi se mogla sama
umiti, ¢e tudi ima roke na hrbtu zvezane.«® Stare meje,
lo¢ete narode, so ostanki absolutisti¢nega suZenjstva,
zalostni spomeniki, kako neusmiljeno so nekdaj trgali
na pr. nas$ narod in ga tlacili v jarem po starem po:
ganskem pregovoru: divide et impera. Ako bi Avstrija
na severu in jugu zdruzila svoje Slovane v enote, bi
od tega ,imela sama najve¢jo korist, ne le gmotno
ker bi bilo treba mnogo manj dragih uradov, ampak
tudi idealno, ker bi se zdruZeni narodi tudi sovrazni:
kom drzave mnogo uspesSneje ustavljali in mnogo

% Naprej z dne 17. febr. 1863, str. 54.
u.
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navduSeneje branili drzavo, v kateri bi se pocutili
sreéne in doma. Zlasti pa Slovani. Zakaj »noben
avstrijski narod ni tako mnozZen, kakor Slovanje, pa
tudi sploh toliko ne mara za Avstrijo, kar se je poka-
zalo nam leta 1848. Da bi le hoteli razumeti, kako bi
Avstrii koristilo, pa ne 8kodilo, ko bi Slovanom poma-
gali na noge, a ne trli jih«.® Za ta idealni clanek je
imel Levstik skoro doziveti bridko razoaranje pred
sodis¢em.

Vedno znova se Levstik vraéa k vprasanju slo-
venskih ljudskih 3o0l, o katerih pravi, da »so za nektero
stvar celdo Se vaZnejSe od normalek, realek itd., ker
narodovo deblo nam je izobraZevati, ako hofemo, da
napredujemo v omiki«*® V tem oziru se ne stradi za-
htevati izprememb tudi tam, kjer je stari red 3¢itila
konkordatna duhovitina. V 24. Stevilki daje besedo
nekemu ¢&lankarju, kateri izvaja naslednje: »Nikakor
nefem izpodkopavati zaupanja do naSih du3nih oce-
tov; ali po mojej trdno stojecej veri se mi tudi ne zdi
prav, da bi se povsod in vedno pod strahom drzal tak
ulitelj, ki se lepo véde, ki svojo re¢ dobro umeje, in
kos¢ek kruha sluZi s potnim obrazom. Prva prenaredba
pak bi morala v tej zadevi biti, da bi nikjer ulitelj ne
bil tudi cérkovnik (meZnar).«™ — V 25. Stevilki in sle-

% Naprej z dne 24. febr. 1863, str. 62.

 Naprej z dne 1. maja 1863, str. 139.

* Naprej, 24. III. 1863, str. 96. — Smatrajod¢ narodno Solo za
temelj slovenske bodoénosti je Levstik pogosto in vedno znova
poudarjal, da se mora ljudskodolski uéitelj gmotno in duSevno
osvoboditi. Zanimiv je v tem oziru njegov daljii élanck »Ljudske
uéilnices, v katerem se mnogo govori (po Einspielerjevih »Stims
men«) 0 nevrednem gmotnem stanju uditeljstva, o duSevnem, zlasti
v narodnem oziru, pa Levstik pristavlja sam od sebe: »Opomniti
moramo ¢ to, da nam je dobro znano, kako je nafa duhovi&ina
zares krepko narodna; ali da je pa vendar prav obilo vidih duhov:
nov, kterim so izrotene uéilnice, tacih, da nikakor ne skrbé, naj
bi se prav izobraZevala mladina, ki nima od Solskega podudevanja
prave koristi, ker se silijo kme&ki otroci z nemilino, ktere se
nikoli ne izuéé, druge uke pa, kterih bi jako potrebovali v svojem
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dec¢ih priobéuje Levstik v poljudnem svojem prevodu
znameniti govor Stajerskega poslanca Hermana z dne
14. marca v Stajerski dez. zbornici, ta Zgoéi protest
zatiranega naroda, do katerega se je povzpel posten
Nemec v taki meri, v kakrSni se ni upal tega storiti
noben slovenski poslanec. Naj navedem iz te Herma-
nove obtoZzbe avstrijskega raznarodovalnega reZima
samo eno mesto: »Se zdaj so nekteri uradi, ki imajo
ve¢ ali manj nemskih uradnikov, da se s tolmadem
pogovarjajo s slovenskimi kmeti. Nemski zdravniki,
kterim gosposka daje sluzbo ali podporo, rogovilijo s
Slovenci kakor gluhonemi ljudje; nemski uéitelji pod:
ucujejo slovenske otroke; nemski Zandarji hodijo po
dezeli, koder jih nihée ne umeje, pa tudi oni nikogar.
Gosposka poSilja svoja oznanila, po kterih se narod
mora ravnati, samo v nemskem jeziku, in ako je gle-
dalis¢e ljudstvu uéilnica, mora Slovenec tudi tega uka
pogresati. Nemski trgovei in obrtniki, ker so jim
okolnosti ugodne, jemljo najboljSe prostore v dezeli;
v narodnih zadevah pa vleko z narodnimi nasprotniki,
ker vsi ti tujci menijo, da so izobraZevalci, da so gos
spodje; nimajo pravega srca do naroda, digar jezik
zaniCujejo, ker ga ne znajo, in tudi menijo, da ni
ucenja vreden.«”

Tak govor kakor ta Hermanov se ni sli3al v kranj-
ski deZelni zbornici. Zato je Levstik kranjski deZ. zbor
po zakljutku zasedanja podvrgel odkriti kritiki, ka-
krine »staroslovenski« prvaki dotlej niso bili vajeni. V
¢lanku »Kaj nam je dal zadnji dezZelni zbor?« se je
ustavil ob zgodovinski seji Zalostnega spomina z dne
28. januarja, v kateri so kranjski poslanci narodu
vzkratili stenografska poroéila v njegovem jeziku.

zivenji, za to skoraj &isto zamudé... UdGitelji sicer so zarés
najve¢ narodni; ali v strahu, v kterem so ubogi, poniZni revei,
morajo plesati, kakor jim gode nekteri dekan, ali kdor je vidi
uéilniski oglednik.« (Naprej z dne 5. maja 1863, str. 143)

% Naprej z dne 31. marca 1863, str, 105,
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»Gotovo je bilo misliti,« pravi Levstik, »da bode po
28. dnevu januarja ve¢a razprtija v zbornici, ali ta
vihar je bil hitro pozabljen. Slidati je bilo med sloven:
skimi poslanci, da po sedaj bodo govorili samo v ma-
ternem jezici; toda edini dr. Bleiweis je ostal, kolikor
je mogel, pri svojem nacelu. Dr. Toman pak je pred
28. dnevom januarja slovenski govoril skoraj ve¢, nego
potlej.« Po teh besedah Levstik obrne ost svoje kritike
v eno najbolj ranljivih mest »Staroslovenstva«, v njega
paradnost, tiColo se celd jezika, onega paladija, ki
je Levstiku ne samo posoda ampak obenem vir na-
rodne kulture: »Slovenski jezik v kranjskej dezeli, v
kterej Zivimo sami Slovenci, ni praznja obleka, ktero
bi ¢lovek na-se deval samo taas, kadar bi se hotel
posebno pokazati; deZelni zbor ni semenj, na kterem
bi se prodajala umetnost; narodove pravice so sveto
blago, za ktero se ima premisljeno in krepko boriti
vsak poslanec, ker samo za to je priSel v zbornico;
samo za to mu je dal narod svojo vero. Narod viSe
stoji nego nevarno prijateljstvo najvecih narodovih
nasprotnikov.« SploSna Levstikova sodba o kranjski
dezelni zbornici, ki bi bila lehko v tistem asu osrednji
slovenski parlament, izzveni v tak$no kritiko, kakrina
se dotlej ni Citala v slovenskem Casopisju: »S Zalostnim
srcem moramo povedati, da slovenska stvar v dezZel-
nem zboru tava kakor ¢eda brez pastirja; da nikakor
nad seboj ni pokazala tiste politi¢ne zdruzenosti, kterej
se tudimo pri Cehih... DeZelni zbor je mnogo vkrenil,
ali narodnosti je obrodil malo koristi, in malo je bode
prina3al, dokler ostane narodna stran tako plehka,
kakor je bila do zdajl«® Zanimiva je tukaj zlasti kon:-
statacija »tavanja«, ki se je res Cutilo v vseh teh letih
ne samo v praktiénem politicnem Zivljenju »Staroslo=
venceve, ampak zlasti Se pri sestavljanju vseh narodno-
politiénih programov, in ni¢ manj zanimiv ni migljaj
na Cehe, seveda na ravno takrat uveljavljajole se

8 Naprej z dne 10, aprila 1863, str. 116—117.
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»Mladocehe«, ker nam kaze, odkod je dobivala pobude
porajajoa se generacija »Mladoslovencev«. ..

Ob priliki volitve deZelnega poslanca za kocevski
volilni okraj je napisal Levstik v svojem listu nekaj
besed, ki kaZejo, kako je bil ta demokratski ¢lovek
oddaljen od vsake kmetiske demagogije in kako je kot
zaklet sovraznik birokratizma znal razlofevati med
uradnikom, ki je bil samo uradnik, in takim, ki je bil
tudi ¢lovek in zaveden ¢lan svojega naroda. Levstik je
pisal voliveem: »Gledite, komu daste glas! To ni vse
enako, naj sedi ta ali uni na poslanskem stolu v Ljub:
ljani. Nekteri mol¢i, ker ne ve, kaj bi rekel; ker ni
dovolj izobraZen... kajti ni Sala oglasiti se med ude:
nimi, zvitimi, pretkanimi doktorji in pravdoslovei, ki
pazijo na vsako najmanjSo besedico, da jo brz izpod:-
kosé, ¢e ni bila prav zastavljena... Zato bi za zdaj
s postenim srcem nikoli nobenemu volilcu ne svetovali,
naj bi dal kacemu kmetu glas... kmet naj bi se volil
samo tacas, kadar vsa okolica nima tacega moza, da bi
se bilo nanj zanesti v vsacem oziru, sicer pa nikakor
ne... Mi nismo bili nikdar te misli, da bi kmetje volili
uradnike, ker vemo, koliko re¢i je uradniku premisliti,
predno govori za to ali uno stvar; ker tudi vemo, da
ni sam svoj.« Vendar v tem slu¢aju priporo¢a uradnika
Luko Svetca, ¢e§, da je »poleg svojega bistrega uma in
poleg svoje ulenosti tako praviénega srca«, da se je
nanj zanesti »kakor na trdo skalo«.*

Kakor k narodni Soli, tako se Levstik v »Napreju«
vedno zopet vraca k svoji najpriljubljenejsi, centralni
kulturni ideji, k slovenskemu jeziku in njega kultis
viranju. Ob priliki dr. Bleiweisovega vprasanja v kranj-
skem dez zboru, kako da v ljubljanski in kranjski
gimnaziji ni nobenega za poduk slovenséine izpraSa-
nega profesorja, na kar je vladni zastopnik odgovoril,
da se slovenitina na teh zavodih vseeno podutuje,
ponavlja Levstik svoj stalni ceterum censeo: »Nikoli

# Naprej z dne 10. apr. 1863, str. 117.
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ne dobimo bogatega, svojim molem primernega slovs
stva, nikoli ne bodo uradovi slovenski, ¢e se nam ne
izboljSajo ucilnice.« Nato slede besede, glasete se
skoraj dobesedno tako, kakor neko mesto v Kopitars
jevi slovnici, dokaz, kako je temeljil Levstik v Kopi-
tarju, ideologu naSega narodnega preporoda: »Otrok
se je po mestnih udilnicah z mladih kolen vedno uril
in sukal, vadil in mucil z nem3&ino, da, ko je stopil v
gimnazijo, v Stirih letih je pozabil slovenski misliti, in
da je potlej, ko mu dadé kako sluzbo, huji sovraznik
nasi narodnosti, nego rojen Nemec...« Jezikovni
kritik, visoko talentiran filolog-samouk povsod probija
na dan tudi v njegovih politiénih ¢&lankih, filoloski
pristas Kopitarja in Miklosicha v nazoru, da mora na$
jezik bazirati na »materi« stari slovens¢ini: »Slovens
§¢ino v denasnjih okolnostih uditi, ako je uditelj sam
le samouk, to je tezek posel. Celé potrjeni ucitelji se
morajo Z njo po svojem izprasevanji vedno jako jako
pecati, ker se dan za dnevom S§iri to znanstvo, ki je
bilo do zdaj skoraj Se ledina. Opira se nad jezik na
staro slovens¢ino in druga slovanska naregja. Conditio
sine qua non je, da vse to zna gimnazijski ucitelj, ako
ho¢e kaj prida podudevati.«"

Levstik se nam kaZe v »Napreju« kot kulturni
nacionalist brez Sovinistiénih primesi. Ideja narodnosti
mu je pozitivno-plodna ideja. Levstikovo lastno misel
najbrZ izraza tudi L(avri)¢ v &lanku »Misli o narod-
nosti«, v katerem stoje besede: »Narodnost je visoka,
rodovita, Zivotvorna misel, kakor svoboda, vera in
druge... ali bi svet bil kdaj ¢udil se veli¢anskej rimskej
in gr8kej izobraZenosti, ako bi Grei in Rimljani bili
zanemarjali svoj krasni jezik, in sramovali se svojega
naroda.«"' — O slovenskih visokoSolcih je bil mnenja,
da bi moral vsak izmed njih posluSati na univerzi poleg
svojih strokovnih predavanj tudi lekcije o svojem

* Naprej z dne 14, aprila 1863, str. 119,

" Naprej z dne 17, apr. 1863, str. 123
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jeziku in literaturi. V tem bi pokazal ve¢ dejanjskega
rodoljubja, nego v puhlih domorodnih geslih. Uvodnik
v 32. Stev. »Napreja« je napisal na adreso tedanje slo=
venske akademske mladine. V njem je izvajal: Slo-
venski dijaki dobro dovrSujejo na Dunaju svoje
studije, a redko kdo prinese odtam usposobljenost za
poduk slovens¢ine. Tega kriva ni premajhna bistro=
umnost, tudi ne ubodtvo in ne lahke misli veselih
mladih let. Tudi ¢eSki dijaki so mladi in veseli (zopet
primer Cehov!), »pa vendar ga ni lehko najti med
njimi, da bi se iz maternega jezika ne dal izpra3ati in
potrditi... Slovenci! od Cehov se nam je dosti uéiti,
posebno pa, kar se ti¢e rodoljubja, ker prav tega imamo
$e vedno premalo. Ne ménimo tistega rodoljubja, ki
s polnim kozarcem v roci poje: ,Naprej zastava Slave!*
— rodoljubje te vrste je med naso mladino obilo [tudi
v leposlovnem odlomku »Deseti brat« v prihodnji Ste-
vilki »Napreja« Levstik Segavo ironizira to rodoljubje,
bu¢no popevajoe pesem dveh vrstic: »za domovije se
vzdignimo — za domovje vdarimol«]; na misli nam je
tisto, pravo rodoljubje, ktero bridko ¢&uti globoke,
ostarele rane svoje predrage domovine; tisto rodo:
ljubje, ktero se ne ustrasdi trpénja in dela za svoj narod,
ki 3e toliko potrebuje; tisto rodoljubje, ki se ubada in
vpira, da bi rojake otelo zanemarjenosti. Tega rodos
ljubja med nami Se ni, kolikor bi trebalo.« Nasi filozofi,
priSedsi z univerze, so se na Dunaju uéili vseh mogocih
vednosti. »Miklodi¢a pa vendar niso hodili poslusat.« To
bi se moralo izpremeniti. »Ako bi se izuril in vprasati
dal iz maternega jezika vsaj tisti vsak Slovenec, ki se
pripravlja za uditeljstvo, potlej bi naSe tozbe morale
utihniti, ker bi imeli dovolj sposobnih moz, kteri bi cves
to¢im slovenskim mladenéem v srca sadili pravo ljube:
zen do blazega jezika, Cigar divno krasoto bi jim razlagali
z navduseno besedo.« Za sloven3¢ino nemaren profesor
je pogosto kriv, da »materni jezik ¢isto omrzne marsi-
kacemu bistroumnemu mladenéu, ki bi v poznejsih
letih bil morda velikdn slovenskega slovstva«. Da ni
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bilo Zoisa, »bi nesmrtni Kopitar nikoli ne bil to, kar
je bil, ampak najbrze duhoven, morda celo e 3kof,
kakor on sam pravi, — in slovansko jezikoslovje bi
zdaj ne bilo 3e ondi, kjer je«.”

In vedno bolj in bolj se Levstikov »Naprej« osre=
dotoduje ob gojitvi in uveljavi narodnega jezika kot
organa kulture, katera mu je konéni narodni cilj. S tega
staliS¢a se mu zdi vsako oportunsko udejstvovanje
Slovencev v tujem jeziku, kakor so si ga dovoljevali
»Staroslovenci« v besedi in véasih tudi v pismu, skod:-
ljivo polutanstvo. Ko naznanijo »Novice«, da bo Kosar
izdal Slom8kov Zivljenjepis v nems&¢ini, da se s tem
obrekovani Slomsek pred Nemci opere, vzklika Levstik
v »Napreju«: »Dokler bomo tako delali, ne pridemo
dalje.» Slovenci imajo pravico zahtevati, da se jim
prikaze Slomskovo delovanje v njim razumljivem
jeziku. »Le tako ,vermittlajmo' vsako stvar, potem
se pa hvalimo: ,Hinschen! du kannst brav deine
lekzion!‘«*®

V svojih &lankih »Ozir po domadii« izraza Levstik
svoje veselje nad tem, kako se nivd slovenske omike
Siri in dviga v tej meri, v kateri se lepo in hitro lika
slovenski jezik. Cetudi piSejo razli¢ni slovenski listi v
malenkostih Se razli¢no, ta stvar ni nevarna in imamo
upanje, »da se na¥ jezik obeta ubrisati, kakor Cista
bozja kaplja«. Narodna zavest se je okrepila, vera v
narodno bodot¢nost v ljudstvu raste. Tiho stopajo v
ozadje mozje starega kova, ki so se Se 1. 1848. obenem
s svobodo na videz navduSevali tudi za narod brez
vere v njega obstoj. Ti so danes nemskutarji. Dr. Blei-
weis in njegovi »Staroslovenci« so potratili najvec
truda v boju s temi petrefakti. Levstik pa vzklika
podobno, kakor je pred par leti vzkliknil Valentin
Zarnik: »Ali teh nas ni vel groza, ker od starosti ne
morejo niti Skodovati, niti pridovati.« Tudi nevarnost,

# Naprej z dne 21. apr. 1863, str. 127.
% Naprej z dne 24. apr. 1863, str. 132,
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preteta od narodno nezavednega Zenstva, se Levstiku
ne zdi tako velika, kakor Bleiweisu, ki je gutiral na pr.
leposlovje zgolj za mladino in v svrho narodnega pri:
dobivanja Zenstva. Tudi Levstik bi sicer rad videl
zenstvo v narodnih vrstah, vendar ne polaga on na
zenstvo tolike vaZnosti zategadelj, ker Zenska ne stoji
v prvih vrstah, se ne peca s politiko, in nevarnost
pretea od malozavednega Zenstva zanj ni tolikSna,
kolikr$na je, »te modki nezvesto popusté svoj rod, ker
moski svojo Zensko vedno lehko obrada, ako je raz-
umen«.” Veliko veéjo nevarnost za obstoj Slovenstva
vidi Levstik v tem, ako se Slovencem ne posreéi dobiti
v roke novodobne materijalne kulture. Slovens&ino v
mestih, zlasti v Ljubljani, pravi, najbolj izpodkopava
»obrtnost in napredovanje novejsih Casove. »Omika je
ostra kosa, ki naglo izpodrezuje tisto narodnost, ktera
sama sebe ponosno ne ¢uti. Temu se pa ni ubraniti
nikakor drugace, nego samo s tem, da si prizadevamo,
sami osvojiti si omiko na domadcej, narodnej podlogi.
Vse naSe drugo poéetje ne more imeti posebnega
vspeha. Zato pameten Clovek precej lehko vidi, kako
vazne, kako potrebne so nam nove uéilnice, za ktere
se nam je boriti in boriti, dokler jih dobimo.« Vsi na8i
starejsi ljudje so polutani, tudi oni, ki ne taje svojega
rodu. Nacin, ki po njem mislijo in ¢utijo, ni domad.
A tudi pravi Nemci niso. Celo onim naSim poslancem,
ki v dez. zboru tajé svoj narod, se vidi, ¢e le usta odpro,
da ne znajo popolnoma nemski. — Ze tukaj vidimo
zarodek onega Levstika poznejS$ih njegovih let, Cigar
strastno iskanje je §lo samo za tem, kako bi v Slovencih
odkril korene pravega slovanskega znacaja.

V 42. Stev. svojega lista je priobéil Levstik drugi
tak Clanek, ki je imel postati usoden za njegov list in
za njega kot Casnikarja, pod naslovom »Kaj se nekte-
rim zdi ravnopravnost«. Ta je bil potekel izpod nje:
govega lastnega peresa. Dne 15. maja 1862 je bilo

* Naprej z dne 15. maja 1863, str. 155.



192

vlozilo nekaj Zupanov ljubljanske okolice na vlado
proénjo, da bi jim ta slovensko dopisovala. Okrajna
gosposka je podpisance pozvala in jim rekla, da, ker
niso vsi Zupani zahtevali slov. dopisovanja, bi se moralo
odslej uvesti dvojno dopisovanje, prenarediti bi se
morale razne bukve in zapisniki, nastaviti bi bilo treba
vet novih modéi, kar bi imelo za posledico veéje davke.
Levstik, ki je o tem podudevanju Zupanov zvedel, je
rekel v svojem ¢lanku: Kdor pozna prakti¢nost kranj-
skega kmeta, mora priznati, da je ta gospod »motiko
zarés prijél na pravem koncu«. Nekaj Zupanov je ta
gospod tudi res omajal, da so preklicali svoje podpise,
do¢im so se drugi »kar tiho ukrali iz pisalnice in Sl
nevoljni domu«. Ta dogodek je iztisnil iz Levstikovega
peresa naslednji protest, ki je priSel pozneje pod sodno
obtozbo in obsodbo: »Nevolja obide ¢loveka, e pre:
misljuje, kako se ljudjé meéé in mecé, samo da bi se
uradniski vozitek vedno premikal po starih kolesnicah,
da bi ne bilo treba narejati novih bukev in zapisnikov.
Torej ustava in ravnopravnost vseh avstrijskih naro-
dov 3e cel6 toliko ni vredna, kolikor bi se potrebovalo
dela, ko bi se napravili novi zapisniki?« Ali res mislijo
vladni gospodje, da jih ne bo nikoli treba napravljati?
Ti gospodje se cede od lojalnosti, pa prezirajo ukaze
samega cesarja! Prihodnji deZ. zbor naj ravnopravnost
v uradu in 30oli prime poSteno v roke. »To vpraSanje
se mora vendar enkrat uZe reSiti, da ne bodemo peli
vedno ene pesmi, ki se nam tako Zalostno glasi.«" —
Ta ¢lanek je prinesel »Naprej« v istem mesecu, v
katerem je bilo celovsko sodis¢e zavilo vrat Einspielers
jevim »Stimmen«. V Levstikovem sluéaju je uradni
»§imel« dirjal poasneje in mu je dovolil Se Stiri mesece
izdajati list.

V »Napreju« teh zadnjih Stirih mesecev tvori naj-
zanimivejSe, Se danes aktualno ¢tivo, Levstikovo raz-
pravljanje o vedno latentnem vpraSanju opustitve

% Naprej z dne 26. maja 1863, str. 167.
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slovens¢ine kot knjiZevnega jezika in
sprejemu srbohrva§éine na njegovo meste.

To vedno znova v slovenski javnosti na razpravo
prihajajote preudarjanje in pretresanje, imajoce na eni
strani svoj izvor v malostevilnosti Slovencev kot na-
roda samega zase, na drugi strani pa v tedanjem
romanti¢nem stremljenju sorodnih rodov v velike
narode, istotako romanti¢nem ob&udovanju velikih
narodnih organizmov in v poznejsi imperialisti¢ni gru-
paciji, organizaciji in teZnji narodov-velikanov, to
vedno zopet se obnavljajole stremljenje Slovencev,
zliti se s sorodnimi, Stevilnej$imi slovanskimi rodovi,
zlasti juZznoslovanskimi, v en narod, je zastavljalo po
navadi vzvod svojega koncem koncev polititnega
stremljenja v jezik. Ker se ni smelo govoriti o tem,
kako bi se Slovenci v svrho resitve in ohranitve svoje
slovanske in v zvezi s to svoje kulturne individualnosti
iztrgali iz premoé¢nih krempljev nemsko-italijansko-
madzarske nadvlade, se je govorilo o politi¢no mnogo
nedolZnejsi spojitvi slovenskega jezika z jezikom, lastnim
narodu, ki je bil tudi avstrijski narod. Jezik je bil ne-
dolZna pretveza za drZavno-prevratno stremljenje, ki je
bilo pri pobornikih tega pokreta povedini podzavestno,
véasih pa tudi Ze zavestno. — Kakor smo videli,” se
je to vpraSanje pri Slovencih razpravljalo najZzivahneje
v letih pripravljajoCega se avstrijskega absolutizma in
se reSetalo Se v prvih letih njega zavlade, da se je
potem poredkoma oglaSalo prav do konca 50tih let.
Strah malega, od vseh strani ogroZenega naroda pred
vtonom v tuj Zivelj je bil takrat glavno gibalo tega
pokreta, Cigar prvoboritelji so rajsi volili tak$no na-
rodno spojitev, v kateri bi njih narod sicer mnogo
izgubil od svoje individualnosti in se vsaj deloma celo
sam oropal svojega jezika, glavnega prevodnika neovi:
rane kulture, kakor pa, da bi gledali neprestano pred
seboj nevarnost, da njih narod umre v tujem Zivlju.

% Glej mojo razpravo v CIKZ, IV, str. 47—75,
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Cas »mnogega premisljevanja« (Svetéev izraz!) o nas
rodni organizaciji, o narodni kulturi in literaturi je bil
to. V tem ¢asu teorij se je prihajalo — kakor smo
videli — do najrazli¢nejsih kombinacij: do Kollar-
Majar-Razlagove »vseslavjaniéine« in pred to zaenkrat
vsaj do Stirih glavnih slovanskih knjiZevnih nareéij:
ruiéine, poljiline, cesCine in ilirS¢ine, do Vrazovega
dualizma, po katerem naj bi Slovenci pisali niZjo lite-
raturo v domalem »podnareljue«, vi§jo pa v ilirS¢ini,
do samo delnega prevzetja nekaterih srbohrvaskih
oblik, ideja, ki jo je naposled zagovarjal Majar in
Kocevar, do Cakanja enega vseslovenskega knjiZzevnega
jezika, ki so ga eni videli v stari slovens&ini (Caf),
do¢im so drugi verovali, da postane tak jezik rusc¢ina
(Hicinger, Ravnikar-PoZenéan in najbrZ tudi Bleiweis),
zahtevajoé¢, da dotlej izobrazujmo Slovenci svoj narod
v domacem jeziku, ki se naj razvija v zmislu Kopitar-
Metelkove koncepcije v ozki zvezi s staro slovenséino
in vsemi slovanskimi jeziki brez zatajevanja svojih
individualnosti. Znaéilno je in tak3no tudi ostane na=
slednje dejstvo: dokler se je »mnogo premisljevalo« o
delu, so cvele jezikovno-kombinatoriéne ideje, ko pa
se je pricelo delati, se je delalo in seveda moglo delati
samo v jeziku, ki sta ga Slovencem dali priroda in
njihova kultura — spoznanje, s katerim je bil zakljuéil
to jezikovno debato 1. 1858. slavist Miklosich.

Drugo gibalo, ki je tudi od ¢asa do Casa povzros
¢alo, da je pri Slovencih vedno znova prihajala iz-
menjava knjiZzevnega jezika na razgovor, je bila kak3na
prigodna pridobitev, je bilo kak3no veselje v druZini
slovanskih narodov. Ob sploSnem rajanju in prazno:
vanju in pozdravljanju kak3nih slovanskih pridobitev
so se Slovenci pridruzevali takim proslavam po navadi
na ta nadin, da so nekateri izmed njih prinasali na
slavnostni Zrtvenik Slovanstva posebnosti svojega
jezika, misle¢, da na ta nalin pripomorejo do svoje in
slovanske velikosti in zdruzitve, katere zarjo so
videli v doti¢éni pridobitvi. Velika bojazen in Zalost,
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torej povisana narodna nevarnost in nesreda, pa
velika narodna zavest poviSane srece sta bili glavni
gibali vseh teh jezikovno-zdruZevalnih pokretov pri
Slovencih, prav po pesnikovih besedah: »Gorje mu,
kdor v nesre¢i biva sam, a srefen ni, kdor srefo uZiva
sam.« V normalnih dneh, v vsakdanjih dneh Zivljenja
in dela pa Slovenci niso $ele izbirali orodja, s katerim
bi 3li na delo, ampak so delali kar v jeziku, ki sta jim
ga bili dali natura in kultura, razvijajota se organsko
v vedno tesnejSem soglasju s Slovanstvom ...

Uvedba ustavnega Zivljenja v Avstriji v letu 1860.
je prinesla Slovencem zopet take slavnostne dneve, in
pricakovati je bilo, da pride Ze takrat tudi to periodi¢no
vpraSanje zopet v diskusijo. In v resnici ga je znova
pokrenil Ferdo Ko &evar-Zavéanin v svojih &lankih
»Slovenske ndrodne potrebe«, natisnjenih v »Novicah«
1860. Veselje Kocevarjevo nad novo avstrijsko ustavo
sicer ni bilo zmagoslavno in popolno, ker je »memo-
grede z zobmi zalkripal«, da nova ustava Slovencem
ni prinesla »zedinjenja vseh slovenskih pokrajin v eno
kronovino«," vendar se je Koevarju zdelo, da je zdaj
prilika, »da nasi narodnosti veljavnost zadobimo, to je,
da se tudi mi Slovenci smemo za tisto mizo usesti, pri
kteri drugi narodi sedé, vzivaje vse pravice, ktere svo:
bodnemu ¢&loveku grejo«.® Zasidrujo¢ svoj narodno-
kulturni koncept v novi avstrijski ustavi, zajam&ujoéi
vsem avstrijskim nar odom ravnopravnost, poudarja
Kocevar v teh svojih &lankih potrebo, da se Slovenci
razvijo iz ljudstva v narod, da se Ljubljana ocuti kot
»serce slovenskega naroda«. A poleg te vesele, iz nove
avstrijske ustave izvirajoCe zavesti se ga polaS¢a stara
slovenska bojazen: »M alo nas je, za samostojno nas=
rodno Zivljenje premalo... Krepak stop je Ze poleg
nas vsajen; samo privezani smo le prerahlo nanj. Ta
stop je narod serbsko-horvatski. Vezila, ktera so nas

* Novice z dne 21. nov. 1860, str. 375.
%% Novice z dne 31. okt, 1860, str. 350,
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dosedaj, zalibog, bolj razpenjala kakor sopenjala, je
treba, da moéno skujemo, da se moremo nasprotnikom
nasega omikanja na temelji narodskih principij ko eno
celo telo protistaviti« Zadnja dosledna konsekvenca
vseh teh projektov, ticocih se sprejetja srbohrvascine
za knjiZzevni jezik Slovencev, predpostavlja abdikacijo
Slovencev kot samostojnega slovenskega naroda. Ko
Cevar te zadnje konsekvence neCe potegniti, pac z
ozirom na novo avstrijsko ustavo in morebiti tudi z
ozirom na svojo vrofo Zeljo po narodni omiki, ki se
najlaglje izvri v domacem jeziku. Njemu gre za neko
avksilijarno vezilo, za naslonitev na »krepak stope,
zatorej izdaja parolo, ne zahtevajoco popolnega spre-
jema, ampak samo delno »bliZanje knjiZevne
sloyvenséine knjizevni horvato-serbs¢ini«, po-
dajajo¢ v nadaljnjih svojih izvajanjih prakti¢en vzorec
takega »priblizanega jezika« na naslednji nac¢in: »Oblika
za blizajucu se slovens¢inu, mislim, morala bi se stalno
ustaviti Se le po zasliSanih raznih mnenjih. Da ima
nasa sedanja knjiZzevna slovens¢ina take posebne svoj-
stva, da se dd Ze po neznatnih premembah i Hrvatom
i Srbom dobro umevna narediti, ne izgubivsi po ti
premembi i svoju umevnost za na$ narod, i da je vsako
sedanje napredovanje slovenstine u jezikoslovnem
obziru viSe ali manje pribliZavanje hrvato-srbiéini; —
to nas izkustva uéé... Pa—bo morda kdo uZe komaj
¢akal, da mi oporece, — slovenséina izgubila bude po
takem ravnanju svoju distost, svoje prednosti, kojih
ima toliko pred drugimi slovanskimi naredji, i pred
vsem pa svoj osobito slovenski znacaj. Kaj takoga i
enakoga mi more le ¢lovek ovredi, ki se drzi staroga
kopita huje kakor klop koZe.« — Bistvo Kocevarjevega
predloga obstoji v tem, da naj piSejo Slovenci odslej
»-0ga« mesto »-ega«, »sam« mesto »seme«, »ja« mesto
»jaz«, »i« mesto »in«, »muZ« mesto »moZ« in da naj
se oprijemljejo polagoma tudi kak3nih leksikali¢nih
inagic.” Kocevar je pricakoval, da je s tem svojim

" Novice z dne 3. nov. 1860, str. 357.
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predlogom dregnil v srdenovo gnezdo. A to pot se je
v tem oziru zmotil. Bodisi da je bila nedavno konéana
pravda o tej stvari vsem Se preZivo v spominu, bodisi
da je klical realen ustavni ¢as vse narodne du3evne
delavce na neposredno, bolj praktiéno poprise, po
Kocevarju pricakovano »zasliSevanje raznih mnenj« je
ob tej priliki popolnoma izostalo. Celd Bleiweis je
opustil svojo navado in ni pripisal h Koéevarjevemu
predlogu svoje obi¢ajne podértne opombe.’®® Debata o
tej stvari se ni obnovila tudi prihodnje leto 1861., ko
je Kocevar porocal »Novicame«, da je Strossmayer
ustanovil »Jugoslavensko akademijo« z lastnoroénim
ustanovnim pismom, v katerem so stale besede, da naj
bo akademija u¢eno drustvo, »u kom bi se imali stiecati
i sjediniti svi bolji umovi hrvatski, srbski, slovenski i
bugarski, da viefaju, kojim nalinom imala bi se naj:
precje stvoriti jedna narodna knjiga na slovjenskom
jugue.'®* — Tudi ob priliki, ko se je 1. 1861. v »Novi-
cah« na razliéne naline pretresalo vprasanje sloven:
skega parlamentarnega jezika, ko so razni predlagatelji

1o Kakinega mnenja je bil dr. Bleiweis v tem &asu o bodoéds
nosti slovenskega jezika, se razvidi iz pisma, ki ga je pisal povo:
dom izida Poklukarjevega ¢lanka »PoskuSnja novih domestivnih &erk
za slovenski alfabete (Novice, 1860, str. 383 in 391) Mateviu Hlads
niku dne 26. nov., 1860, v katerem pismu pravi Bleiweis, »da za
slovend&ino in pisatelje, ki holejo kdaj s svojimi knjigami brez
dnarne $kode izhajati [docela Vrazov razlogl], ni druge pomodi,
kakor da se izcimi za jugoslavenske deZecle edini knjiZevni
jezik«, nadaljujo&: »Da ne bo to Ze jutri ali Cez 14 dni, to je
gotovo; tudi 3¢ nobeden ne vé, kako se pravzaprav ta re¢ bo
mogla dognati, — al Nemci, Talijani, Francozi in drugi narodi,
ki imajo podnarelij 3¢ ve¢ kot mi Jugoslaveni, so dosegli edinost
knjiZevnega jezika — zakaj bi tudi za nas to ne bilo mogode...
Idea pa ni, ravno gledé na druge narode, prazna utopija... Kaj
¢mo mi s svojo pohlevno slovendlino terdovratniki bitil To ni
sedanjemu &asu veé¢ primerno, ker je napredek potreben in
smo brez napredka pogubljeni... edina abeceda utegne kedaj
le cirilica biti.« (Glej Butkovitevo objavo v »Casue, 1914,
str. 131—132)

1t Novice z dne 8, maja 1861, str. 150,

Razprave. II, 25
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(med njimi tudi pesnik Cegnar) nasvetovali, naj se
izgovarja »bil«, ne pa »bive in je med njimi uteme:
ljeval J. Ger3ak izgovarjavo »bio«, »vuk« za pisavo
»bil«, »volke, da se ne oddaljimo od slovnice in obenem
pribliZamo Jugoslovanom,'”® poudarjajo¢, da »pride
¢as, kadar bomo v Zagreb posiljali svoje deca na uci-
lis¢a«;'*® tudi ob tej priliki se ni obnovilo vprasanje,
da bi Slovenci sprejeli srbohrvas¢ino za svoj knjiZevni
jezik.

Toda mnenje, da se mora to prej ali slej zgoditi,
je krepko Zivelo v glavah zlasti slovenskih Koroscev
in nekaterih Stajercev, katerih duSe so najbolj vztre:
petavale ob ¢asih slovanskih depresij in se najbolj
vzna$ale v viSine bratskih objemov v dobah slovanskih
uspehov. Culi smo, da je to vpraSanje igralo svojo
znadilno vlogo tudi ob ustanovitvi »Slovenske matice«.
In ba$ ustanovitev »Slovenske matice« in tisoéletnica
slovanskih apostolov 1. 1863. sta bila dva taks$na slav:
nostna momenta, ki sta dala nekemu slovenskemu
pisatelju povod, da je to vpraSanje nanovo nacel v
»Napreju«. Dne 16. junija 1863 je izSlo na prvi strani
Levstikovega lista »Odprto pismo ,Napreju'«, v kates
rem se je izvajalo naslednje: Tisoéletnico slovanskih
apostolov praznujemo, ustanavlja se »Slovenska ma-
tica«. Te slavnosti sedanje dobe bi morali Slovenci
veniati s kakim velikim duSevnim ¢inom. Tak &in bi
se napravil, ko bi se pri tej priliki slovensko slovstvo
zlilo s hrvaskim in srbskim v eno, »ko bi se poprijeli
tudi mi hrvaskega in srbskega jezika in slovstvae.
Premalo nas je, da bi se ustavljali sili nemske in itali-
janske omike. In ta malostevilnost nam brani dospeti
do lastnih vseucilis¢ in visjih narodnih 3ol, odvzemajo¢
nam s tem najmocnejSe straZe, ki nas morejo obva:
rovati tujstva. Slovensko knjigotrStvo je nifevo in

12 Prim. drja. Lokarja spis v »Bleiweisovem zbornikue, str.
63—65.
13 Novice z dne 13. nov. 1861, str. 376.
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mlaéno. Kdo bo pisal, ako skoraj nihée ne bere? Vrhu-
tega tudi slovenski knjizevni jezik ni dorastel za razna
znanstva. Poleg vsega tega si tudi v pisavi nismo edini.
Iz teh stisk nas lehko resi samo hrvas¢ina, ki ima
akademijo, v principu tudi Ze ustanovljeno univerzo,
narodne gimnazije itd. In srbske narodne pesmi, koliko
poezije je v njih! Vse to bi bila dobra podlaga razvoju
bogatega leposlovja. Zlasti bi se pa pomnozilo 3tevilo
kulturnih delavcev. Tudi knjigotritvo je na Hrvaskem
razvitejS¢e od naSega. Sloveni¢ine s tem predlogom
sicer Se ne mecem pod klop, »naj ostane tudi po sedaj,
kjer in koder je potrebno, namreé¢ pri podudevanju
prostega naroda, po uradovih, na leci, v kupéiji itd.
Na konci pisma naj pa Se povem, da ta misel ni samo
moja, ampak splodna lastnina slovenske omikane mla-
dezi in tudi priletnih Slovencev, kar so mi pokazale
izkudnje v slovenskej domovini, pa tudi zunaj domos-
vine. Vos autem patres scribentes populi nostri, ferte
sententias vestrasl« Podpisan je bil »N.« »v Gorici
10. junija 1863«. Pod to 3ifro se je po Levéevem™ zelo
verjetnem domnevanju skrival prof. dr. Janko Pajk,
slovenski Stajerec.

Na poziv, obseZen v zadnjem latinskem stavku
»odprtega pisma« je urednik Levstik pripomnil pod
¢rto: »V prihodnjem listu, kar se nas ti¢e.«'® »Ved
druzih reli« je Levstika zadrZalo, da je Sele dve Ste-
vilki pozneje priobéil v svojem »Napreju« na uvodnem
mestu svoj »Odgovor odprtemu pismue, v katerem je
izvajal naslednje: Stavljen je predlog, »naj bi Slovenci
popustili svoje narelje v znanstvenih stvaréh in po
Casopisih, pa naj bi se poprijeli hrvas¢ine, slovenski
iezik naj samo ostane pri poduku prostega naroda, po
uradovih, na leci in v kupéii«. »Ker tukaj gré za naj-
svetejSe, najvaZnejSe stvari slovenskega naroda, ker je
uze nekaj Casa dobro znano tudi nam, da te misli res

" Levstikovi zbrani spisi. V' Ljubljani 1892, IV, str. 312.
W Naprej z dne 16, junija 1863, str. 191,
’s.
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ne goji samo kak posameznik, temué veliko Stevilo
slovenske omikane mladezi in tudi priletnih rodo-
ljubov: zato se nam je zdelo to pismo tako tehtno, da
smo ga razglasili na Celu svojega Casopisa; zato smo
se mu tudi namenili dati obSirnejsi odgovor.« Ta stvar
se je Zze Cesto pretresala, »vendar ostala je do zdaj Se
zmirom, kakor je bila, in gotovo ostane tudi po sedaj
— mutatis mutandis«. Ali bi nam kaj koristilo, ako,
popustivii svoje domace nareéje, strmoglavo v knjigo
veepimo hrvasdtino? Ne bi nam koristilo, »kajti na§
prosti narod bi ne imel nikakorSnega dobicka iz knjig
v hrvaskem jezici pisanih, ker bi jih ne razumel, torej
tudi ne kupoval«. Ze v teh besedah se nam razodeva
razlika med Levstikom, rojenim realistom in demos-
kratom, pristnim Slovencem, zidajofim odspodaj na-
vzgor, in pa med onimi slovanskimi romantiki, ki so
tmeli pogosto navado graditi narodno kulturo v obratni
smeri. Ta lastnost in pa ves znacaj onega moza, ki je
1. 1858. takorekoé razvil ves program slovenskega lepos-
slovja kot narodnoizobrazevalne velesile, se nam od-
kriva v nadaljnjih Levstikovih besedah: »Vzlasti velika
skoda bi iz tega izvirala, kar se ti¢e lepoznanstva, ki
je vedno bilo in bode zafetek in podloga narodnemu
in jezikovemu izobraZevanju, in tudi kar se tiCe
posebno tistih asopisov, ki ljudstvo politiéno izobra-
#ujejo, in ki so dan denes tako zaceli Siriti se med
Slovenci, da, ¢e naro¢nike slovenskih listov primerimo
s hrvatskimi, vidimo, da je ta primera Slovencem
ugodnejSa nego Hrvatom.« Ne velja torej razlog, da
bi slovenski po hrvasko piSo¢i pisatelj pridobil kdo-
vekaj bravcev, ker bi jih doma med svojim lastnim
preprostim ljudstvom ved izgubil, nego bi si jih pri
bratih novih pridobil. Sicer pa zares klasi¢no delo, v
kateremkoli slovanskem nareju napisano, nahaja
bravce ne samo doma, tudi ne samo po slovanskih
zemljah, temved celé po vsem izobraZenem svetu. V
primer za to nam sluZijo srbske narodne pesmi, kralje:
dvorski rokopis, Mickiewicz, Puskin in tudi na3 Pre:
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Seren. Da na$ najvelji pesnik ni bolj znan med Sirokim
svetom, »tega so krive naSe neugodne dozdanje okol:
nosti, ki bi se nam pa vendar utegnile premeniti, ako
ne bodemo spali«. Naj se le slovenska mladina mars-
ljivo ué¢i svojega jezika in potlej naj se poizkuSa v
izvrstnih knjiZzevnih delih; »to je za zdaj edini, pravi
naravni pot, po kterem lehko brez narodove kvare
knjiZzevno slavo pridobimo samim sebi, vsemu slovan:
stvu in svojemu narecju in dému, ter pomnoZimo ses
danje Stevilo siovenskih Citateljeve. Zraven pa je treba
tudi pomniti, da bi moral imeti glavo, ne samo roke
in peresa, Slovenec, ki bi hotel z uspehom pisati knjige
juznim Slovanom v knjiZevni hrvaséini. Kar je berasko,
je pa vsemu svetu nicevo. VpraSanja, kje naj bi se bil
v tedanjem ¢&asu Slovenec tako dobro naudil srbos
hrvaséine, da bi mogel v nji svobodno ustvarjati, se
Levstik tu ne dotika. Pa¢ pa ugotavlja, da izobrazenemu
Slovencu ne manjka niti volje niti znanja zarazum e
vanje srbohrvaiddine, ko pristavlja, da bi med Slos
venci tudi v slu€aju sprejema hrvaséine hrvaskim
piscem znatno ne narastlo Stevilo Citateljev, ker Ze
sedaj vsak slovenski izobraZenec brez teZave bere
hrvasko. Dr. Gaj da je 1. 1851. v Zagrebu nasvetoval
samemu Levstiku: Pisite slovenski, kakor ste pisali
dozdaj; »kadar sloven3¢ina in hrvas¢ina dospé vrh
svoje prave izobraZenosti, potem razlika med obema
skoraj izgine sama ob sebi«. Kdor to vpradanje presoja
s staliSCa veljega ali manjSega Stevila éitateljev, mora
pritegniti, »da Hrvatje bi ne brali ni¢ vel nego zdaj,
Slovenci pa mnogo menj«.” — V drugem delu svojega
»Odgovora odprtemu pismu« nadaljuje Levstik: Ce
nam Ze materijalni razlogi ne priporocajo sprejema
hrvaséine za na$ knjiZevni jezik, so pa nam znani Se
sto in stokrat vaZnej$i idealni vzroki, ki nam branijo
odsloviti slovens¢ino iz knjig. Hrvatje niso tako okrog
in okrog obdani od sovraznikov kakor Slovenci. Na

1¢ Naprej z dne 23. junija 1863, str. 199—200.
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Hrvaskem preprosto ljudstvo nima takega pomena za
narodni obstoj kakor pri nas na Slovenskem, kjer bas
ono nosi v sebi bistvo naroda. »Ce zdaj narodu vza-
memo jezik iz knjige, pahnemo ga v omiki za 50 let
nazaj, in potem Se le utegne primorske, koroSke in
severno-Stajerske, morda celo tudi notranjske in go-
renske Slovence pocasi zadeti Zalostna osoda, kakor$na
je zadela polabske, pomoranske in braniborske Slo-
vane.« Ako se enkrat zedinijo Italijani, se Ze zdaj
javno bahajo, »da bodo ravno mejo potegnili od Bolca
na ldrijo, potem na Postojno in odtod na Reko«. Nas
tako ogroZeni narod lehko drZi samo omika v njego:-
vem domacem jeziku. »Kdor ne vidi, v kako nevarnost
pahnemo Slovence, ako jih nehamo narodno izobraze:
vati v maternem jeziku, brez kterega je nemogoca
vsaka narodna omika, ta mora tajiti, kar dan denes
trdi vesoljni svet, da namreé vsak narod, sede¢ na meji
izobrazenih sosedov, brez narodne svesti, ktera pa
izvira Se le iz narodne omike, v zdanjem &asu poleg vse
narodne ravnopravnosti nima narodnega obstanka...
Ce iz knjige pahnemo slovenséino, podobni bodemo
vojakom, ki radovoljno predadé krepko trdnjavo des
setkrat moénejSemu sovrazniku.« Celovec nam prica,
da Se tako goredi pisatelji ostanejo glasovi vpijo¢ih v
puscavi v dezeli, katere ljudstvo je izgubilo narodno
zavednost. Slovenci smo narod in zaradi vedjega
knjizevnega jezika ne moremo, nefemo in tudi ne
smemo iznebljati se svoje narodnosti. »Vrzimo iz
knjige slovens¢ino, ali ne pozabimo, da tudi izmed
Slovanov potem vrZemo velino slovenskega naroda.«
Slovenski pisatelj, ki bi hotel dobro pisati hrvasko,
pravi Levstik tukaj izretno, bi se moral tega jezika
nauciti v Soli. Hrvad¢ina bi se morala poducevati Ze v
ljudski 3oli, kjer bi pa nesorazmerno trpel poduk
v ostalih predmetih zaradi preobilnega jezikovnega
uc¢enja. Tudi je tezko verjetno, da bi avstrijska vlada
dovolila hrvaski poduk v na3ih Solah, ko vemo, kako
se v njih godi jezikv, ki ga zares govori naSe ljudstvo.
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In ¢e bi se nasi dijaki dirigirali v hrvaske gimnazije,
ali ne bi postale potem naSe srednje Sole zopet nemske?
Sicer bi pa na$ kmet posiljal svoje otroke itak rajsi v
domacée nemske Sole nego v oddaljene hrvaske. Na
kmeta pa se je treba pri nas ozirati v prvi vrsti, ker
»je krepost slovanskega naroda v kmeckej krvie«. Ta
predlog »je torej lepa misel, ali djanski &isto neprak-
titna, celo nemogola«.'”” — V zadnjem delu svojega
¢lanka Levstik obkratkem povzema zakljutke svojega
dotedanjega razpravljanja, nadaljujo¢: Na naSe nem:
Skutarje se dozdaj niti ozirali nismo. Ti nam Ze zdaj
ocitajo, »da nam rabi v knjigi nov, narodu nerazumen
jezik, zato da bi vero in veljavo vzeli naSemu narod:
nemu trudu«. Kaj bi poceli Sele potem, ko bi mi res
prevzeli hrvas¢ino? Resnica pa je in ostane, da v nas
Slovanih Zivi krepka volja, da se slovstveno vedno bolj
blizamo med seboj. Zadnji¢ je dr. Toman javno izrekel,
da je literaren panslavist. (Isto je bil izjavil prejdnje
leto tudi Einspieler.) Nastane pa vpraSanje: kako naj
se to zblizevanje vrdi? »UzZe svet je razglasil karajoco
sodbo o strojbi enega jezika iz raznih slovanskih na-
re¢ij, nam torej ni treba druzega, nego samo to, da
milujemo vse tiste, ki 3¢ zdaj to neprakti¢éno misel
gojé, ali morda cel6 nepotrebno tratijo blagi ¢as krat:
kega zivenja s praznim delom vseslovanskih slovnic.«
Gojimo vsak svoj jezik in na podlagi stare slovens¢ine
vodimo nadaljnji razvoj svojih jezikov v smeri med:
sebojnega blizanja. Kadar se odpre hrvaSka univerza,
naj se tam ne predavata samo hrvaski jezik in slovstvo,
ampak razlaga naj se stara slovens¢ina in ob nji vsa
druga Ziva slovanska narelja, torej tudi naSe. »Do zdaj
morda S¢ nobeno slovansko naredje ni iz raznih naredij
obogatélo tako, kakor naSe, iz kterega so zopet celd
Hrvatje pobrali marsikako zrnce.« Pri vsej nesklad:
nosti slovenske knjiZzevne pisave si Slovenci, morda
celo bolj nego Hrvatje, prizadevamo, »da bi posebno

17 Naprej z dne 26. junija 1863, str. 203—204,
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sintakso in slovnico zasuknili, kakor ho¢e imeti pravo
slovansko svojstvo... Ljubimo in ¢islamo dobro znano
miloglasje, bogastvo in sposobnost hrvasko-srbskega
govora; toda ljubimo in ¢islamo tudi slovens¢ino, ki je
v miloglasji za srbi¢ino prva med vsemi slovanskimi
naredji, v bogastvu pak skoraj enaka hrvasko-srbskemu,
iz kterega pa tudi lehko zajemljemo besede, kolikor in
kadar jih ho¢emo, ako nimamo svojih«. — Levstik
zakljuCuje svoj znameniti sestavek z zatrdilom, da je
odkritosréno razodel svoje misli o slovenski bodoc:
nosti, o kateri pravi, da se mora delo zanjo opirati
edinole »na slovensko narodno izobrazZe:-
vanje in na slovensko literaturo, kajti iz
nje dobimo ali otéto ali pogubljeno narodnost«. Kdor
dobro pretehta zgodovinske, politi¢ne, geografske in
druge okolnosti, ki nam preté, se ne bo vdajal uto-
pijam, ampak bo uvidel, »kako se noben slovanski rod
ne smé sam zavreci, da bi ga potlej pobrali tujci, ne
bratje«. »Slovenci pa namestu nepotrebne, brezposlene
tozbe v roko vzemimo perd, in premisljeno, pa sréno
deldijmo brez obupa. Majhen narod smo res, vendar
smo telo trdnih zZil, kar vsemu svetu pri¢a nase delo:=
vanje.«'*

Priznati se mora, da tako tehtnih in premisljenih
besed ni napisal o tem tolikokrat nadetem vprasanju
noben Slovenec, ne prej ne potlej. Povod za to, da je
prihajalo to vpraSanje pri Slovencih tolikokrat v pres
tres, je lezal v neprestani latentni skrbi za nadaljnji
obstoj malega naroda, ki se po Stevilénosti ni mogel
kosati z narodi, formirujoimi se v novejsih dobah v
velike organizme, povod za to je lezal v brigah naro-
di¢a, ZiveCega v tuji drZzavi. Levstik je dokazal, da
noben narod ne propade, ako krepko oprt na svoje
temelje stremi v ozradje kulture. Dokazal je, da ne
propade tak narod v tuji drZavi, obenem pa je dokazal,
da po tej poti najboljSe vrdi svojo zivljenjsko nalogo v

18 Naprej z dne 3. julija 1863, str, 211—212,



205

lastni drzavi, ko ga ve¢ ne muéi bleda skrb za eksis
stenco in lehko nemoteno osredotodi vse svoje narodne
energije v razdirjevanju one globoke in Siroke narodne
omike, o kateri pravi Levstik docela pravilno, da je
mogoa samo v materinem jeziku. Pokazal je Levstik
v tem svojem zgodovinskem ¢&lanku na pomen »naj:
svetejSega in najdraZjega« prevodnika ter izrazitelja
kulture, na materin jezik, in na smer njegovega razvoja,
ki mora kakor tudi smer kulture teéi vedno v ozkem,
vzajemno se podpirajotem kontaktu z jezikom in kuls
turo bratskih narodov.

Debata pa s tem Levstikovim ¢élankom za to leto
Se ni bila zakljuena. V »Napreju« samem se je Se
enkrat oglasil isti goriSki dopisnik, ki v uvodu svoje
replike citira Platona, okolis¢ina, s katero pridobiva
mnogo na verjetnosti Levfieva domneva, da je bil ta
dopisnik bas Pajk, poznavatelj starogrike filozofije in
tedanji profesor v Gorici. V tej svoji repliki pravi
Pajk, da se je Levstik v svojem odgovoru premalo
oziral na to, da Pajk vendar Zeli pustiti sloven3Cini Se
dalje veljavo pri poduku preprostega ljudstva, v uradu
in deloma tudi 8e v knjigi.'*® Srbohrvas¢ina naj bi se
po njegovem predlogu vzela v knjigo v Cisto znans
stvenih publikacijah in tudi v €asnikih naj bi se vrstili
srbohrvaski sestavki s slovenskimi. Kar se ti¢e poduka
v jeziku, meni Pajk, da bi se na3a mladina bratskega
jezika lehko dodobra naudila v tedanjih gimnazijah,
v katerih se je po ¢l. 151. Thunovega »Organisationss
entwurfa« v vidjih razredih dopuséal za slovenske
kraje poduk »ilir§¢ine«.!'?

Z ozirom na ta drugi Pajkov dopis se je Levstik
v »Napreju« Se enkrat povrnil k stvari v &lanku, iz
katerega naj omenim par markantnih mest. V svojem
drugem odgovoru Levstik najprej ugotavlja, »da pri
nas jezikovo vpraSanje globoko seza v naSo bodoénost,

19 Naprej z dne 31. jul. 1863, str. 243.
10 Naprej z dne 4. avg. 1863, str. 247.
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da ima torej gotovo tudi zelo veliko politicno vaznoste,
s ¢imer Levstik ne opravituje samo upravifenosti
pretresanja tega vpradanja v politi¢nem listu, ampak
opozarja tudi na nevarnost eksperimentiranja s tako
stvarjo. Potem pribija e enkrat, »da si moramo Slo-
venci dan denes najbolj prizadevati, da se narodno
izobrazimo, Cesar pa nam ni mogole brez narodnega
jezika«. Potem Levstik tudi rahlo namigne, da mu ni
neznano, kam merijo vse te debate o jeziku, namrec
na politi¢tno zedinjenje juznih Slovanov, o katerem pa
se da govoriti samo pod to pretvezo, pod nedolZno
pretvezo jezikovnega zedinjenja, »kajti vedno visi na
tenkej niti Damoklejev meé tiskarnega zakona Casni:
karju nad glavo«.'!!

V nadaljevanju svojega drugega odgovora na
Pajkovo repliko se Levstik na kratko pobavi z dopi-
som Ljudevita Tomsi¢a v 58. in 59. Stev. »Naprejac,
v katerem je Tomsi¢ predlagal, naj bi Slovenci v svrho
zblizanja s srbohrvasdino pisali participe preteklega
¢asa na -al, -el, «il kot -a0, =€0, zio. V tem oziru meni
Levstik, da »je alov, elov, ilov kmet vajen uZe nad
300 let«, kar je bil namre¢ jel slovenski pisati Primoz
Trubar iz Ras¢ice. Tako izgovarjajo te participe tudi
kajkavski Hrvatje in jih piSejo tudi ostali Slovani
razen Stokavcev, o katerih upa Levstik, da tudi oni
prevzemo to pisavo in ta izgovor. Kakor nekdanji
slovenski dopisniki Vrazovi konstatira Levstik dalje,
da se mi Slovenci Srbohrvatom stalno pribliZujemo, a
oni »nam hité nasproti dosti menj, nego mi njime« —
v svojo 8kodo.’** V tretjem oddelku svojega drugega
odgovora se Levstik vrada k Pajkovi repliki in zatr-
juje, da v svojem prvem ¢&lanku ni odgovarjal samo
Pajku, ampak $e marsikomu in tudi marsi¢emu, kar
z ozirom na to vpraSanje muéi danes slovenske pisa-
telje. Baveé se sedaj specialno s Pajkovo formulacijo

14 Naprej z dne 18. avg. 1863, str. 263.
12 Naprej z dne 21, avg. 1863, str. 267.
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tega problema, se Levstik odloéno po robu postavlja
Pajkovi zahtevi, da bi Slovenci morali znanstvovati v
srbohrvas¢ini. Pri tej priliki izreka nekaj trditev, ki Se
danes niso ni¢ izgubile na svoji aktualnosti in — res:
ni¢nosti: »Prav znanstvene reéi posebno obrazijo narod
in jezik. Pri nas je pa zelo treba, da narod izobraZamo,
ako ga hotemo oteti; enako potrebno je pa tudi, da
izobrazamo jezik — najvedo, pa tudi zadnjo Zilo na:
rodnosti. Slovensko slovstvo mora biti ven in ven, kar
je najve¢ mogoce, narodno; dvigati se mora iz naroda,
in zopet sezati v narod, kakor vodométov curek pada
nazaj, od koder vstaja; kakor masti drevé z listjem
tisto zemljo, iz ktere je pognalo. Ako bi mi v svojem
narecji pisali samo nektere stvari, druzih pa ne: vse
nase slovstvo in Z njim vsa narodna omika ostane
polovitna; jezik nam ostane zares vedno okoren, kar
se mu uze zdaj tako rado odita — ali po krivici, ako
ga kolickaj po pravici sodimo po njegovih okolnostih.«
V teh besedah ni Levstik spoznal in globoko doumel
samo znane resnice, da znanstveni jezik mogoéno
pospeSuje leposlovno izrazevanje — kje bi bila na pr.
francoska poezija brez francoskega znanstva! — ampak
je tudi tako prepri€evalno zavrnil idejo jezikovnega
dualizma niZje in viSje literature v enem narodu, da
se moramo samo Cuditi, kako se je mogla ista ideja
pri Slovencih ponavljati e 50 let pozneje.!'® Levsti-
kova reSitev tega problema d¢isto pravilno neée nié
sliSati o kakem opuslanju jezikov, paé pa istotako
pravilno govori o lahkem in tudi moZnem jezikovnem
umevanju juznih Slovanov med seboj: »Prva rec je
torej za zdaj, da umejemo Slovenci, kar piSe Hrvat, in
da umeje Hrvat, kar piSe Slovenec. To pa tudi ni tako
tezko ...« In potem kaZe Levstik na edini upoStevanja
vredni primer starih Grkov, kjer so tudi »atiski pesniki
v domace nare¢je vpletali druga naredja, kadar se jim
je zdelo primerno«. Kot pravi slovenski realist pa se

13 Dr. Bogumil Vodnjak v »Vedie, 1911, str. 657.
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nam predstavi Levstik v zadnjih svojih besedah, v
katerih prepusta resitev tega vpraSanja veliki stvarnici
prirodi, s katero naj ¢lovek samo smotreno sodes
luje: »Slovensko in hrvasko narecje se nam zditi
podobni dvema rekama, tekoima iz istega vira, zasuks
nenima poznejSe vsaka po svojej, blizu druga druge
tekodej strugi, in prav zato je nasa sodba, da ni treba
kopati vodot6éin, po kterih bi eno strugo popolnoma
ususili, vodo iZ nje obrnovsi v sosednjo strugo; ampak
ravnati se nam je po naravi same vode, ki vedno pre=
minja svojo strugo; skrbeti nam je, da se obe strugi
zlijeta potasi zopet v eno, kakor sti iz poletka imeli
samo en izvor.«'

Levstik je po vsej priliki v resnici verjel, da pride
kdaj po naravni poti kljub vedno bolj po narodnih
kulturnih spomenikih se ojacujoci utrditvi bregov po:
sameznih strug do popolne strnitve in ne samo do
olajsane komunikacije potom umevanja, kakor mislimo
danes. Bil je Levstik po svoji naturi res realist, a po
svoji izobrazbi duSevni sin romantike. Kot tak je
podobno vsej tedanji slovenski inteligenci z Bleiwei-
som na Celu takrat Se trdno veroval v en slovanski
skupni jezik v daljnji bodo&nosti, namre¢ v ruski. Tega
sicer ob tej priloZnosti ni povedal, a uravnal si je po
tem svoje imenoslovje, nazivajo¢ posamezne slovanske
jezike — »naredjae«.

Poigra te debate se v tem letu ni vel nadaljevala
v slovenskih listih, ampak v dunajskem nemskem
organu za slovanske interese, v listu »Ost und West«,
Tu je izhajala v zadnjih mesecih 1. 1863. in v prvih
mesecih 1. 1864. cela vrsta dopisov o tem vpraSanju.
Izmed teh debatantov se prvi dopisnik iz Ljubljane ni
prav ni¢ oziral na Levstikove ¢lanke v »Naprejue,
dolzet »Staroslovence«, da so iz egoizma prepredili
letosnji pokret za takojs$nji sprejem srbohrvas¢ine v
vi§ji literaturi, »woriiber die weitaus grosste Majoritit

4 Naprej z dne 25. avg, 1863, str. 271,
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der Intelligenz einig und die junge Generation dafiir
begeistert ist«.'”® Drugi dopisnik istega lista iz Celovea
je priporocal, da bi se slovens¢ina polagoma in posto:
poma zlila s srbohrvas¢ino, a tako, da bi ji prisli Srbi
in Hrvatje »v gramati¢no pravilnejsih oblikah« vsaj za
en korak nasproti. V tem sluéaju se jim bodo Slovenci
priblizali za deset korakov; seveda bo to mogla storiti
Sele mlajSa generacija potem, ko ji bo sedanja starejsa
generacija odlistila in utrla pot s tem, da bo, gojet
»ekskluzivno slovensko literaturos, iz slovenséine od-
stranila tuje barbarizme.”™ Oba ta dva dopisnika je
zavrnil dr. Janko Sernec v svojem dopisu iz Maribora,
v katerem je reproduciral v bistvu Levstikove argu-
mente z navedbo vira.''” Nato je nastopil neki »—nec«
(Rai¢) iz Stajerskih Haloz za pocasno pribliZevanje
jezikov."" Potem pa je priobéil kar §tiri dolge ¢lanke
neki dopisnik iz Ljubljane z dolgimi politi¢nimi pre:
misljevanji, v katerih se je zlasti s politi¢énega stali§ca
ogreval za takoj$nji sprejem srbohrvascine. Zahteval
je Jugoslavijo v okviru Avstrije in smatral jezikovno
zdruZenje za prvi korak do nje.!*?

Ta debata v dunajskem slovanskem listu je nasla
kratek odmev tudi v slovenskem Easopisju. In sicer je
v »Novicah« izpregovoril sam dr. Bleiweis, pridruZivsi
se drju. Serncu in Levstiku z besedami: »Ze gospod
Levstik je v ,Naprej-i‘ ravno to stvar razjasnoval tako
temeljito in obSirno, da ni bolje mogode, in je dokazal,
da kaj tacega tudi bratje nadi na jugu Zeleti ne morejo,
ako pomislijo, da brez omikanega naroda je vsaka
dezela to, kar je truplo brez duse; narod pa se — kar
je Ze do zobca spri¢ano — omikati da le v maternem

1% Ost und West z dne 15. okt. 1863, Stev. 7.

18 Ost und West z dne 30. okt. 1863, Stev. 8.

17 Ost und West z dne 15. nov, 1863, Stev. 9.

48 Ost und West z dne 30. nov. 1863, Stev. 10,

48 Ost und West z dne 30. dec. 1863, 3tev. 12; dne 30. jan.
1864, Stev. 14; dne 15. febr. 1864, 3tev. 15; dne 29. febr., itev. 16;
dne 15 apr. 1864, stev. 19,
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svojem jeziku, in omika naroda terja kaj ve¢ kot
samih preprostih bukvic. ,Novice' se zdaj niso spustile
v to pravdo, ker so jo obdelovale Ze pred mnogimi
leti. Tudi danes je ne ponavljajo ter samo to pravijo:
naj gospodje, ktere navdaja ona sicer nidrodna pa v
svojih konsekvencijah premalo prevdarjena ideja, kar
naravnost zaéné svoje knjige izdajati v hrvasko-srb-
skem jeziku; skusdn ja bo uéila, ali se jim bo potrdila
prislovica naSa: kdor ne vaga, je brez blaga'. Dokler
nimamo vsi Slovani zaZeljenega edinega knji-
Zzevnega jezika, kakor ga imajo Nemci in drugi
narodi, naj lika vsako slovansko koleno svoje na-
recje, pa se vsak vsakemu bliZa toliko, da narelje
ne postane nerazumljivo svojemu narodu. To so
bile in so Se danes naSe misli.«'** — Tu sta se enkrat
strinjala dva slovenska moZa, stremeéa sicer po razs
liénih potih in z razliénimi sredstvi k cilju narodne
kulture, a oba prihajajoa iz ljudstva in zidajoa na
ljudstvo — Levstik in Bleiweis.

Znadilneje pa je, da je prinesel ob priliki te »Ost
und West«-ove debate dopis z Dunaja v Levstikovem
in Bleiweisovem zmislu v svojem »Slovenskem glas-
niku« oni Anton Janezi¢, ki se je v dobi izdajanja
»Slovenske béele« pod vplivi Majarja in Einspielerja
sam nagibal k ilirskim nazorom. »Preve¢ bi bilo in prav
za prav kakor samomor slovenskega ljudstva«, je stalo
med drugim v tem dopisu, »ée bi slovenski pisati nehali
in se koj serbskega poprijeli. Komu bi to najbolj ko=
ristilo? Nam gotovo ne, ker bi se lahko zgodilo, da bi
slovensko ljudstvo slovensko pozabiti moralo, serb:-
skega se ne naulilo, in danes ali jutri popolnoma
nems$ko postalo... Dan dane3nji je Ze to velik napre-
dek, da se slovanskih jezikov uéimo in je tako vedno
bolj spoznavamo in se endrugemu pribliZujemo — ni
pa treba, da bi se popolnoma zatajili in kakor narod
vniéili. Vos¢iti je le, da bi se tudi drugi naSega jezika

1% Novice z dne 2. dec. 1863, str. 390,



211

tako radi udili, kakor mi njihovega. Ali do zdaj jih je
Se Sencano malo, da bi se toliko zmagati mogli. Ce nas
je tudi majhno Stevilo, pa je na$ jezik vendarle ta-
koSen, da jih ga lahko mnogo brez posebne tezave
razume, in je posebno zdaj tako opiljen in lep, da se
ga nam ni treba nikjer in nikoli sramovati, Se manj ga
vnemar puscati.«’*!

S tem je bila ta jezikovno-kulturna ali pravzaprav
jezikovno-politicna debata zakljuéena v svoji tretji
fazi, dokler se ni v poznejsih desetletjih obnovila v
Cetrtem, petem itd. stadiju brez podrobnega poznanja
prejsnjih svojih faz. Ekonomija sil ni najmoénejsa
stran slovenske publicistike. Zakljutena je bila ta
debata v Casu, ko nekaj mesecev Ze ni vel izhajal
Levstikov »Naprej«, k &igar karakteristiki se nam je
zopet vrniti po tej zastranitvi.

Najve¢ zanimanja je posvelal Levstik v svojem
»Napreju« seveda slovenskim narodno-politiénim in
narcdno-kulturnim vprasanjem. Za slovenskimi interesi
so ga naravno najbolj zanimali politiéni in kulturni
dogodki v slovanskem svetu. V programu prve Stevilke
je bil urednik sicer obljubil, da bo obracal posebno
»pazljivo oko na juZne brate«. To obljubo je Levstik
bolj slabo izpolnjeval. Razen sumariéno sestavljenih
novic iz »trojedine kraljevine«, iz Srbije in Crne gore,
katere je po vsej verjetnosti urednik sam sestavljal po
hrvaskih in srbskih listih, ni prinesel »Naprej« skoraj
nobenega daljSega élanka o Jugoslovanih. Tudi dopos-
Siljatelja izvirnih dopisov niti iz Zagreba si dolgo ni
mogel preskrbeti, dokler mu v zadnjih mesecih ni zacel
od tam dopisovati Ljudevit Tomsi¢. V svojih sumari¢s
nih noticah iz Srbije kaZe Levstik veliko zanimanje
specialno za Srbe. Ze takoj v 2. Stev. piSe: »... Zeleti
je, da bi Srbija trdno stopila na noge, ker njen poklic
je svet; kadar pride ura, v kterej se osvobodi balkanski
polotok, Srbija ne bode zadnja sedela v zboru, ki bode

12 Slovenski glasnik z dne 1. jan, 1864, str. 31.
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imel doloéiti, kod se potegnejo nove meje.«’** V letuy,
ko je izdajal Levstik svoj politi¢ni list, se je ba$ vrila
tragi¢na poljska vstaja. O tem najvaznejSem dogodku
v tedanjem slovanskem svetu porola Levstik spoéetka
jako rezervirano v podobi kratkih naStevanj mnogo-
Stevilnih guerilnih spopadov in prask, v katerih enkrat
Poljaki »razmecejo« ali »pahnejo« Ruse, potem zopet
obratno. Iz nekaterih teh notic se vidi, da bi Levstik
rad imel, ako bi si Poljaki priborili avtonomijo v Rusiji,
dasi se Ze spocetka boji, da bodo imeli od upora korist
samo Nemci.'*® Pozneje, ko se Ze prikazujejo na ob:
zorju obrisi brezuspednih poljskih Zrtev, ponatiskuje
Levstik najbrz v njegovem lastnem duhu pisan ¢lanek
Palackega o poljski vstaji, v katerem pravi voditelj
»StaroCehov«: Nefem zagovarjati carizma, ki se je v
zadnjih stoletjih izprevrgel v zmes mongolskih in
nemskih vladnih nadel, a sedanji car vendar ni tladitelj,
ampak osvoboditelj svojega naroda. Poljski upor je na
skodo in nesreco Poljakom in vsem Slovanom. Zma-
gati Poljaki ne morejo brez tuje pomoéi. A &e jim
pride Evropa na pomo¢ in jih osvobodi, bodo imeli
potem toliko gospodov, kolikor so imeli poprej pomog¢-
nikov."”™ Nemci bi radi videli oslabljene Ruse in Poljake
in njih zemljo opustoSeno. Zapadne narode strasi
rastoa mo¢ Rusije. Marsikaj sem izkusil in v marsi:
¢em sedaj drugace mislim. V spomladi 1. 1848. sem Se
veroval, da si bodo osvobojeni avstrijski narodi vza-
jemno pravicni; sedaj imam veé upanja, da rusko vlado
nekoé presinejo slovanska, svobodoljubna nacela.’*®

122 Naprej z dne 6. jan. 1863, str. 6. — V 9, Stev. »Napreja«
hvali urednik Vukove srbske narodne pesmi, trdeé po Bo3Koviéu, da
s0 te pesmi »vel proslivile srbski narod, nego samo oroZje«, prie
stavljajoé: »Tudi nam so uze davno mile in drage in iz marsiktere
zmote so nam pokazale pote (str. 36).

13 Naprej z dne 17. febr, in 3. marca 1863, str. 55 in 72.

1 Naprej z dne 19. jun. 1863, str. 195.

1% Naprej z dne 23. jun. 1863, str. 200,
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Poleg politike se je zanimal Levstik v »Naprejuc
tudi za gospodarstvo in sicer bolj, kakor bi &lovek
pricakoval od dotedanjega literata. V posebnih uvod:
nikih je razpravljal o obéinskih cestah in priporogal
razdelitev spolovinske zemlje po dezeli, takozvanih
r»gmajne.” V imenu cebelarjev je protestiral zoper
naloZeni jim novi deZelni davek.* — Umevno je, da
je ostal Levstik tudi kot politiéni urednik zvest svo:
jemu dotedanjemu poklicu s tem, da je v feljtonu gojil
leposlovje. Ze takoj v 1. Stev. se je opraviteval, da
zaradi obilice politi¢nega gradiva ni mogel prinesti nié
leposlovnega. Od cetrte Stevilke dalje je zacel priob:
cevati v feljtonu izpod svojega peresa zanimivo, avtos
biografsko podslikano podobo ponesredenega sloven:
skega inteligenta pod naslovom »Deseti brate«. V pod-
listku 43. Stevilke priobéuje Levstik svoje prijetno
kramljanje »Kako se bucele umejo med seboj«. V
spomin 14. obletnice PreSernove smrti priobéuje ured:-
nik v feljtonu svojo vzneseno in miselno tehtno pesem
»Na PreSirnove smrti dan«.'™ Pozneje objavlja par
Vilharjevih pesmotvornih prigodnih kupletov. Ime
Koseskega se niti enkrat ne omenja v listu. Pa¢ pa
izreka Levstik z ozirom na vsakoletno praznovanje
Vodnikovega rojstnega dneva Zeljo, da bi Ljubljana
kdaj proslavila tudi PreSerna, »naSega najvelega, edi-
nega pravega pesnika«.'*®

V formalnem oziru se odlikuje Levstikov »Naprej«
zlasti po svojem enotnem, klenem, narodnem in obenem
slovni¢no dognanem jeziku, prostem obi¢ajnih Zurna-
listi¢énih tujk, za katere poizkusa urednik uvesti domace
besede, izmed katerih so nekatere presle v nas besedni
zaklad, kakor na pr. vodomet, polog, krmetina, zarota
itd. Marsikatero tujko je Levstik opisal s celim stav:

1% Naprej v Stev. 3, 8 in 9.

1% Naprej v Stev. 23,

1 Naprej z dne 10. febr. 1863, str. 47.
1 Naprej z dne 3. febr. 1863, str. 40,

Razprave. Il 2%
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kom, na pr. »morajo ostati, kamor jih deno« = inters-
niranci. Nekateri njegovi neologizmi pa niso obveljali,
n. pr. poteza¢ za strelovod. Einspieler je bil sicer
mnenja, da je »Naprej« propadel »vetidel zavoljo svo-
jega jezikovanja«;'*® temu nasproti pa je slovenski
slovni¢ar Anton Janezi¢ pisal osebno Levstiku ob
priliki smrti lista, da je to oznanilo zadelo njega »kakor
strela z jasnega neba« posebno zategadelj, ker je bil
»Naprej« »vsem v jezikoslovnem oziru pravi uditelje,
kateri da je obetal, »na$ jezik s Casom prestvariti na
podlagi stare slovensline in narodske govorice«.'®!

V konéno karakteristiko lista naj $¢ navedem, da
je v njem uveljavil Levstik tudi svoj prirojeni zmisel za
humor na nekaterih straneh, posebno pa v svojih lasts
nih dopisih »iz Lad¢«, v katerih je s Segavimi opisi
poizkusal zbuditi v svojih oZjih rojakih narodno zaved:
nost. Pozneje, ko se je s temi dopisi svojim rojakom
malo zameril, je prenesel te fingirane dopise v Visnjo
goro, v Novo mesto in Radovljico. Ne samo svoje
Las¢ane, ampak tudi sosednje Dolenjce je dobro ozna-
¢il, ko je o njih pisal, da to ljudstvece »otrpneno spie,
da ga tare ubostvo, »ker so ga drli nekteri zviti gras
beZi«; prelehkega srca je, ker se je navadilo po svetu
»krivenéiti«. Na veéje veselje upajo ti ljudje samo Se
v nebeskem kraljestvu. — Kot glasnik slovenske in
slovanske samoraslosti se je Levstik v »Naprejuc
noréeval iz poizkusa, da se v Ljubljani uvede italijanski
obitaj »korza«; priporoéal je kot plesno mosko obleko
surko namesto fraka: »Mislite, da smo v svoji hisi, da
je naSa deZela slovenska, in da naSa obleka niso fran-
cozke perutnice.«'®*

Levstikov list so uni¢ili Schmerlingovi tiskovni
zakoni. Urednik je skoraj v vsaki Stevilki »Napreja«

130 Veda, IV, str, 119,
3 Prim, drja. Zigona ¢&lanek v CZN, IV, str. 134,
12 Naprej z dne 3. febr. 1863, str. 39
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porocal, kako divjajo ti zakoni zlasti zoper slovanske
casnikarje. Kon¢no je tudi njega in njegovega zaloZs
nika zatel Damoklejev meé. »Levstiku je bilo za njega
spis ,Kaj se nekterim zdi ravnopravnost' prisojeno
3 mesece sedéza«, poro¢a pisatelj sam v oceni Kleins
mayrove »Slovstvene zgodovine«. Vilhar je bil kot
odgovorni urednik zaradi tega Levstikovega ¢lanka
obsojen na 4 tedne zapora in 60 gld. izgube na kavciji.
Te kazni sta bila oba pozneje v Gradcu in tudi na
Dunaju opro$tena; pal pa je moral Vilhar sedeti
6 tednov v zaporu in placati 300 gld. kazni zaradi
Clanka »Misli o zdanjih mednarodnih mejah«. Te
tiskovne pravde so umorile list, katerega zadnja Ste-
vilka je iz8la dne 29. sept. 1863 z Vilharjevim nazna-
nilom, v katerem so stale besede: »VaZne in grenke
vzroke te dogodbe zagrebljem v svoje srce. Veliko
hvalo izrékam zvestim podpornikom, in jemljem slové,
rekoé: ,zivimo za narod, izobraZujmo se, okreplujmo
se, zlozimo se v korist svojej domovini in vsemu cesars
stvu... Ako tudi nas je malo, pa vendar ¢utimo, da
smo enega debla, ene krvi! Tedaj: Bog z namil‘e

Levstikov »Naprej« je zivel z vsemi tedanjimi slo-
venskimi Casniki v prijateljskem razmerju. Tudi z
»Novicami« in z drjem. Bleiweisom, ki je prve Stevilke
novega Zurnalistitnega podjetja pozdravil z nasled-
njimi besedami: Iz8el je »Napreje«. »Dobro je vredjen...
Da je jezik skoz in skoz Cisto slovensk, porok nam je
slavnoznani pripomoénik gosp. Levstik. Oblika je liéna.
In tako je ,Naprej* hvale vredno stopil v kolo svojih
starejSih slovenskih bratov.«'*® Sploh imam vtisek, da
sta se bila Bleiweis in Levstik po poslednjega povratku
s Kalca in iz Trsta nekako spravila in da je bil zaenkrat
poravnan njun spor iz 1. 1858, iz Casa torej, ko je bil
Bleiweis »pri &rni kavi« nagovoril Hicingerja, naj zgrabi
Levstika zaradi njegovega klica po jezikovni in lites

3 Novice z dne 7. jan. 1863, str. 7.
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rarni kritiki." Skupno z Bleiweisom je Levstik v tem
letu deloval v ljubljanski Citalnici in spisal za Citanje
v tem drustvu predavanje »Crtice iz Zivljenja Cirila in
Metodae, ki ga je na »besedi« dne 8. marca 1863 zbra-
nemu obéinstvu javno-bral sam — dr. Bleiweis.!®® —
Ko se je dne 5. julija 1863 praznovala v Ljubljani
slavnost dvajsetletnega obstoja »Novice, za katero je
bil dal idejo Vilhar, in se je ta slavnost izpremenila v
velicastno proslavo Bleiweisa, je prinesel Levstik v
svojem »Napreju« v dveh Stevilkah obSiren popis tega
slavja, prirejenega v Cast »vodniku in uditelju slovens
skega naroda«, s pripombo, da ostane ta praznik v slo-
venski kulturi tako zgodovinsko pomemben kakor dan
2. febr. 1858, ko se je v Siski slavila stoletnica Vodni-
kovega rojstva.”™ Vilhar je bil sprozil ob tej priliki tudi
idejo, da se izda »Bleiweisov albume«, in urednik
»Novice je z vidno zadovoljnostjo dal porocati, da je
prevzel uredniStvo tega albuma Levstik, »s kterim se
paé moremo ponasati, da tira kolo slovenske slovnice
vrlo naprej«.'”™ Tudi je bil Levstik obljubil, da napiSe
za Bleiweisovo slavnost predavanje »Dr. Janez Blei-

# Levéev podatek iz 1870, &es, da so »Staroslovencie« »Napreju«
nasprotovali zaradi nekega dopisa iz KneZzaka, govorefega o nekem
duhovniku (Ljub. zvon, 1924, str. 675), je temeljil najbrZ v prazni
govorici; vsaj jaz takega dopisa nisem zasledil v listu. Na neko
»mrzenje« sicer Levstik namiguje v svoji Saljivi posmrtnici »Na-
prejue, v kateri pa hkrati doloéno trdi, da so list unidile tiskovne
pravde:

»Videl povsod si, ka vedno Gitalci
Vklinjajo samim se dusnim modém;
Kam so pobrali se tvoji laskalci,
Kidar mrzeti zadel si ljudém?

Pravde tiskdvne te moé je zadela,
Dvakrat na toznej si klopi sedel.
Tréstila v té paragrafov je strela,
Kterih premalo si v glavi iméle

13 Novice z dne 11, marca 1863, str. 80.
1% Naprej z dne 7. jul. 1863, str. 217,
137 Novice z dne 15. jul. 1863, str. 222,



217

weis in slovenstvo«, Cesar pa pozneje iz neznanih
vzrokov ni storil, kakor tudi ni uredil in izdal »Blei-
weisovega albuma«. Vendar mislim, da tema dvema
dejstvoma $e ne gre iskati vzroka v kakem morebitnem
novem razporu med obema moZema, ki sta prisla v
oster in definitiven konflikt in razpor Sele v prihod:
njem letu 1864.... :

Ko je »Naprej« prenchal izhajati, mu je urednik
»Novice napisal nekaj prav toplih besed v spomin z
eno samo rahlo kriti¢no opazko, e, »da je nesreca za
nas Slovence, ako izgubimo ¢&asnik, kteri — &e tudi
naslov njegov ni bil po vsem primeren politicnemu
¢asniku — je posteno branil svetinje naroda naSega in
je, pisan od gosp. Levstika, bil v jeziku res izgleden
list. ,Novice' pa Se posebno obzZalujejo prestanek nje:
gov — morebiti vendar le zac¢asni? — ker kolikor
veC ram nosi breme vzajemno, toliko loZe nosi vsaka«.'™
— V isti Stevilki »Novice, v kateri je Bleiweis na tak
nacin porocal, da je zamrl »Naprej«, se je z nekim
starinoslovskim ¢lankom v »Novicah« po daljsi pavzi
zopet pojavil Davorin Trstenjak, eden izmed trojice
Levstikovih nasprotnikov iz 1. 1858. in branitelj izvir=
nosti ter veli¢ine Koseskega. Bleiweis je pod Trstenja-
kovim ¢lankom pristavil opazko: »Tandem aliquando,
predragi nam Davorine! Zopet je do3el ¢as, da pre-
iskujemo — starinstvo.«'*® Jaz za svojo osebo ne vidim
v tej Bleiweisovi opazki nikake ironi¢ne osti na Lev:
stikovo adreso, pa¢ pa nekoliko resignirano in trpko
konstatacijo tezav, nastalih pod Schmerlingovim rezi-
mom za slovensko novinarstvo. Nekaj podobnega
pravi Bleiweis, ki je imel vprav takrat na vratu svojo
— sicer tudi edino — tiskovno pravdo, tudi ob koncu
tega leta v vabilu na narocbo, zatrjujoé, da »Novice«
»bodo tudi v novem letu marljivo delale na mnogo-
vrstnem polji, in Ce tudi je v ¢asih sedanjih pot Casnis

188 Novice z dne 7. okt. 1863, str. 326.
1% Ihidem, str. 321,
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karska grozno trnjeva, jo bodo hodile s trdno zavestjo,
da pot, ki jo Ze Cez 20 let hodijo, je res prava pot, da
se narod na$§ ¢edalje bolj omika.. .«

Ob »Napreju« nam nehote vstaja vprasanje: ali
je bil Levstik tudi v politiki, v katero se je v 60tih letih
vedno globlje potapljal, res v svojem elementu, ali
samo v zasilni, svojemu talentu ter svojim nagnjenjem
neprimerni sluzbi? Po Levcu se je v slovenski literarni
zgodovini nekako udomacilo mnenje, kakor da je bilo
poslednje res. Tudi dr. Zigon prihaja do podobnega
zakljucka, trde¢, da so bili boji za jezikovno in lite:
rarno kritiko, ki jih je bojeval Levstik v letih 1858, in
1859. zoper Bleiweisa, Hicingerja in Trstenjaka, postali
zanj »vir nove smeri... ker so mu ti dogodki vzbudili
dovzetnost za popolnoma novo, njegovim prirojenim
zmoznostim in darovom pravzaprav neugodno ter ne:
primerno stroko: — za politiko in politiéno kritiko«.'"
— Kar se tice kritike tedanje slovenske ali bolje »staro:-
slovenske« politike, moramo rec¢i, da se je je Levstik
polotil Sele od prihodnjega leta dalje, ko se je vprav
zaradi samostojnega slovenskega politi¢nega lista ne:
pomirljivo sprl s »prvaki«, osobito z Bleiweisom. V
ossalem pa je o tej stvari moje mnenje naslednje:
Véliki pomen Levstika ne leZi tolikanj v kakSnem
posameznem njegovem delu, kolikor bolj v onem
sploSnem naéinu njegovega delovanja, v onem
kompleksu njegovega usmerjevanja slovenske duSev:
nosti, ki bi ga lehko imenovali eminentno kritié¢no.
A ta izraziti in njemu prirojeni kriti¢ni dar se je oklepal
vseh takrat aktualnih narodno-kulturnih slovenskih po:
treb: v jeziku, literaturi, v politiki, v druStvenem Ziv:
ljenju itd. Vrhutega je bil Levstik izredno impulzivna
natura, jemljo¢a vsako stvar z vsem Zarom in tempes
ramentom v roke. In potem je bil Levstik kot rojen
realist (po izobrazbi je bil romantik!) silno dovzeten

1% Novice z dne 16, dec. 1863, str. 406,
it Dr, Zigon v »Slovanue, 1917, str, 13.
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za vse aktualnosti Zivljenja. Nastajal je narod Sloven:
cev, nastajal na mahedravosti drja. Bleiweisa, na lepi,
poboZni lazi, pozlafeni z maéjim zlatom rodoljubja.
“Bolj nego katerikoli drugi sodobnik je Levstik &util in
doumeval pravi narodov lik, kako bi moral organsko
vzrasti iz prirode slovenskega organizma in v soglasju
s slovanskim svetom, na zdravih, kritiéno razéi$éenih
temeljih, ker je bil tako vzrastel Levstik sam. Kompo:-
nente vplivov tujih kultur so v Levstiku razloéne, zlasti
vplivov romantike, v kateri se je 3olal, vendar so te
v njem mnogo slabotnejSe, nego prirodni, realisti¢ni im:-
pulzi. In kolikor je v Levstiku tujih vplivov, deluje v
njem Se najbolj vpliv Kopitarjev, Vukov in sploh vpliv
etnografsko-filoloske romantike, a tudi ta je ves tak,
da samo krepi Levstikovo v ljudstvu zasidrano nepo-
srednost in organi¢nost. Levstik je bolj nadarjen nego
ucen, ima ve¢ sposobnosti nego izobrazbe. On je nas
najveCji samouk, najeruptivnejSa prikazen v slovens
skem narodu, oklepajota se z vso strastjo in poklicno
vnemo vsakega dela ob organizaciji nastajajoiega nas
roda, torej tudi — politike. Borec, kakor je bil v vsem
svojem bistvu, se je moral Levstik tudi v politiki
pocutiti — v svojem elementu. ..

Résumé: L' auteur expose comment en Autriche
aprés I' absolutisme et aprés le décret impérial du 6
aoiit 1859 la petite nation sloviéne entra en lice polis
tigde avec ses voisins numériquement supérieurs, ¢’ est
a dire avec les Allemands en premiére ligne et coms:
ment cette nation fut conduite par des hommes qui
pour la lutte nationale durent procurer i leur peuple
des moyens et lui créer des instruments de défense
dont les Allemands disposaient abondamment.

L'un de ces instruments qu'il fallut former de
nouveau aprés les années d'absolutisme, ¢’ était le
journal politique publié en slovéne. Ce journal, on lui
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donna au baptéme le nom de »N aprej« (En avant),
fut fondé en 1863 par Miroslav Vilhar et son rédacteur
en chef fut Fran Levstik, littérateur, grammairien et
polémiste réputé et pour siir a cette époque ' esprit
le plus éclairé de notre nation.

Dans son journal Levstik déclara franchement et
sans réserve les postulats nationaux: admission de la
langue slovéne partout dans la vie publique, création
d’ écoles slovénes et — last but not least — création
de la Slovenie Unie. Dans les articles de fond
et pas moins vivement dans des notices peu appa:
rentes, il défendait sans reliche ses idées qui étaient
claires et nettes: la nation slovéne a selon Dieu et
raison ses titres a touts droits des autres nations plus
puissantes par ce seul fait qu’elle existe. De ce fait
elle a droit 4 sa propre langue, & sa propre vie polis
tique. Puisque nation slave, la nation slovéne, tout en
conservant son patrimoine particulier, s’ orientera na-
turellement vers ses soeurs slaves et spécialement vers
ses fréres vougoslaves, Croates et Serbes. Voila la
direction d’intention que Levstik donna a son journal
politique dont la lecture est aujourd’ hui méme pleine
d’ actualité.



