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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 143

din 27 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema

magistrat-asistent

de Justitie in Dosarul nr. 581/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, pentru care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei,
motivat de faptul ca legiuitorul a rezervat numai procuroru-
lui general dreptul de a ataca prin recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie hotarérile judecatoresti irevoca-
bile, pentru considerentele expres prevazute in art. 330 din
Codul de procedura civila, astfel ca dispozitia din art. 3304
teza a doua din acelasi cod, care substituie procurorului
general orice alta persoana fizica sau juridica, este necon-
stitutionala.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul
nr. 581/1997, aflat pe rolul acelei instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intéi
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeména aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv®. De aceea, se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civilda, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public si se exercita numai prin procurorii constituiti in par-
chete”. Se precizeaza, totodata, ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica autoritatilor
publice si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati®.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauza a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, care apreciaza ca exceptia urmeaza sa fie
respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile repre-
zentantului Ministerului Public si dispozitiile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii“. Aceasta
dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 255 din 22
octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionald a decis ca dispozitile art. 330* din Codul de
procedura civila sunt constitutionale. In considerentele deci-
ziei se retine ca ,art. 330* din Codul de procedura civila
arata conditile in care procurorul general isi poate retrage
recursul in anulare si consacra dreptul partilor din proces
de a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin aceste
prevederi nu poate fi pusa in discutie nici o situatie con-
flictuala cu dispozitile Constitutiei®.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 3304
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Ulterior, fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt ih conformitate cu dispozitile art. 125 si 128 din
Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp cat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in spetd nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila,
ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 581/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 27 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144

din 27 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 teza a doua
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 2.594/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, pentru care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei,
motivat de faptul ca legiuitorul a rezervat numai procuroru-
lui general dreptul de a ataca prin recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie hotararile judecatoresti irevoca-
bile pentru considerentele expres prevazute in art. 330 din
Codul de procedura civila, astfel ca dispozitia din art. 330*
teza a doua din acelasi cod, care substituie procurorului
general orice alta persoana fizica sau juridica, este necon-
stitutionala.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul
nr. 2.594/1997, aflat pe rolul acelei instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeméana aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv’. De aceea, se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public si se exercita numai prin procurorii constituiti in par-
chete. Se precizeaza, totodata, ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu cea care se aplica autoritatilor

publice si nici preluarea de catre cetateni a atributiilor ce
revin respectivelor autoritati“.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauza a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, care apreciaza ca exceptia urmeaza sa
fie respinsa, tindnd seama de practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile repre-
zentantului Ministerului Public si dispozitile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii“. Aceasta
dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a decis ca dispozitile art. 330* din Codul
de procedura civilda sunt constitutionale. In considerentele
deciziei se retine ca ,art. 330% din Codul de procedura
civila arata conditile in care procurorul general isi poate
retrage recursul in anulare si consacra dreptul partilor din
proces de a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin
aceste prevederi nu poate fi pusa in discutie nici o situatie
conflictuala cu dispozitile Constitutiei”.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 330*
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Ulterior, fiind sesizatd cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt in conformitate cu dispozitile art. 125 si 128
din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
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retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa care nu poate fi consideratda ca neconsti-
tutionala atata timp cat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila sa fie
respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 2.594/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 150

din 27 octombrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a),
ale art. 361 alin. 1 lit. a) si ale art. 385! alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 279 alin. 2 lit. a), a art. 361 alin. 1 lit. a) si a
art. 385" alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
invocata de Maricari Aurel in Dosarul nr. 1.620/1998 al
Tribunalului Suceava.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 octombrie 1998, in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 27 octombrie 1998.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Tribunalul Suceava, prin Incheierea din 26 iunie 1998,
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a), ale art. 361
alin. 1 lit. a) si ale art. 385 din Codul de procedura
penald, ridicata de Maricari Aurel intr-o cauza penala
avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
Sentintei penale nr. 134/1998, pronuntatd de Judecatoria
Céampulung Moldovenesc, prin care autorul exceptiei a fost

condamnat, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 206 din Codul penal, la pedeapsa de 2.000.000 lei
amenda.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, in
sensul ca persoanele aflate in proces penal pentru savarsi-
rea infractiunilor mentionate in art. 279 alin. 2 lit. a) nu
beneficiaza de trei grade de jurisdictie — fond, apel si
recurs —, ci numai de doua — fond si recurs. In acest fel,
se creeaza o stare de inegalitate intre subiectii infractiunilor
mentionate si ceilalti cetateni, autori ai altor infractiuni,
defavorabila celor care beneficiaza numai de doua grade
de jurisdictie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata, deoarece infractiunea
prevazuta la art. 206 din Codul penal are un grad de peri-
col redus, motiv pentru care nu sunt necesare trei grade
de jurisdictie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiatd, deoa-
rece, asa cum a statuat Curtea Constitutionald, principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. Chiar si Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de
Roménia prin Legea nr. 30/1994, prevede in art. 2 al
Protocolului sau aditional nr. 7 un dublu grad de jurisdictie.
Drepturile procesuale sunt garantate, iar un control judiciar
corespunzator se exercita si in cazurile in care se poate
uza de o singura cale ordinara de atac, cea a recursului.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Din incheierea de sesizare rezulta ca textul de lege
care face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
indicat gresit, fiind vorba in realitate de art. 385" alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penalda. Deoarece este o
eroare materiala care rezulta din coroborarea textelor, pre-
cum si din concluziile scrise formulate de autorul exceptiei,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor
art. 279 alin. 2 lit. a), ale art. 361 alin. 1 lit. a) si ale
art. 385" alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penala.

Potrivit dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald, ,nu pot fi atacate cu apel sentintele pro-
nuntate de judecatorii privind infractiunile mentionate in
art. 279 alin. 2 lit. a)*, iar potrivit celor ale art. 385" alin. 1
lit. a), ,pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de
judecatorii in cazul infractiunilor mentionate in art. 279
alin. 2 lit. a), precum si in alte cazuri prevazute de lege“.

Din analiza celor doua texte rezulta ca pentru sentintele
pronuntate de judecatorii, in cazul infractiunilor mentionate
in art. 279 alin. 2 lit. a), precum si in alte situatii stabilite
expres de lege, legiuitorul a instituit o singura cale ordinara
de atac, si anume recursul.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Asadar, in reglementarea procedurii penale, organul
legislativ a optat, in principal, pentru instituirea a doua cai
ordinare de atac ale hotéréarilor judecatoresti pronuntate in
prima instanta — apelul si recursul. In mod exceptional si
in considerarea unor situatii diferite, a fost reglementata
exercitarea unei singure cai de atac, respectiv cea a
recursului.

Prin aceasta nu este incalcata nici o dispozitie constitu-
tionala, deoarece atat art. 125, cat si art. 128 stabilesc
competenta legiuitorului de a reglementa modalitatea de
exercitare a cailor de atac.

Optiunea legislativa in reglementarea cailor de atac nu
creeaza nici un privilegiu ori vreo discriminare intre
cetateni, intrucat stabilirea lor se intemeiaza pe natura
infractiunilor care constituie obiectul procesului penal, iar
drepturile procesuale ale partilor sunt respectate, in mod
egal, in ambele situatii. Or, atata timp cat o solutie legala
este corespunzatoare unor situatii diferite, Tnsusi principiul
egalitatii in fata legii impune ca reglementarea sa fie dife-
ritd, nu uniforma.

In acest sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 662 din 16 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din
18 februarie 1998.

Cu privire la aspectele de constitutionalitate a art. 279
alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, care regle-
menteaza institutia plangerii prealabile, ca o conditie ceruta
in anumite cazuri de declansare a actiunii penale, se con-
stata ca nu au relevanta in cauza. Referirea la aceste pre-
vederi in art. 361 alin. 1 lit. a) si in art. 385! alin.1 lit. a)
din Codul de procedura penala a fost determinata de
motive de tehnica legislativa, constituind un text de trimi-
tere.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 279 alin. 2 lit. a), ale art. 361 alin. 1 lit. a) si ale

art. 385" alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,

Tribunalului Suceava.
Definitiva.

invocata de Maricari Aurel in Dosarul nr. 1.620/1998 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 octombrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152

din 3 noiembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica
Paula C. Pantea
Mihai Paul Cotta

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de proce-
dura civila, ridicata de Sarbu loana in Dosarul

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent
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nr. 3.010/1998 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila, privind Societatea Comerciala ,Orizont* — S.A,,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Consiliul Local
al Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, pentru care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, deoarece, cu privire la dispozitiile
art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat, Tn sensul ca sunt constitutionale.
Totodata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 330" a ramas fara obiect, deoarece acestea au fost
modificate, in sensul ca recursul in anulare nu mai poate fi
introdus oricand, ci intr-un termen de 6 luni de la data
cand hotararea a ramas definitiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 17 martie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Sarbu loana in Dosarul nr. 3.010/1997 al
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, care permit procuro-
rului general sa atace cu recurs in anulare hotarérile jude-
catoresti irevocabile, contravin art. 1 alin. (3) din
Constitutie, in care se statueaza ca Roménia este stat de
drept, ceea ce presupune respectarea legii si stabilitatea
raporturilor juridice constituite prin hotaréari judecatoresti ire-
vocabile. Pentru aceleasi motive, este neconstitutional si
art. 330" din Codul de procedura civila, chiar daca terme-
nul de introducere a recursului in anulare a fost stabilit la
6 luni. Aceasta reprezinta o indisponibilizare a bunurilor
dobandite de parti in procese, deoarece este necesara o
perioadd de inca 6 luni pentru a se crea_convingerea
necesitatii dreptului recunoscut in justitie. Inseamna ca
acest termen reprezinta o suspendare deghizata a executa-
rii hotararilor irevocabile pentru o durata de 6 luni.

Expriméndu-si opinia asupra exceptiei, instanta de jude-
cata apreciaza ca aceasta nu este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere comunicat de Guvern se apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila nu
contravin nici unui principiu constitutional. In acest sens,
mentionam Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996.

Exceptia privind dispozitiile art. 330 din Codul de proce-
durd civila urmeaza sa fie respinsa, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea au fost
modificate, astfel incat recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricAnd de catre procurorul general, ci numai
intr-un termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data
cand hotararea a ramas irevocabilda, pentru motivul prevazut
la art. 330 pct. 1, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2.

Fiind instituit termenul de exercitare a acestei cai de
atac, exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

In acest sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 43 din 10 martie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din 15 apri-
lie 1998, precum si prin alte decizii.

Critica formulata de autoarea exceptiei, in sensul ca si
in urma stabilirii termenului de 6 luni pentru declararea
recursului textul art. 330" din Codul de procedura civila ar
fi neconstitutional, nu poate fi acceptata, deoarece aceasta
pune in discutie insasi institutia recursului in anulare. Or,
asa cum s-a aratat in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, nici un temei con-
stitutional nu poate fi invocat pentru a se sustine incompa-
tibilitatea constitutionald a recursului in anulare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
invocatd de Sarbu loana in Dosarul nr. 3.010/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 noiembrie 1998.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153

din 3 noiembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 teza a doua
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 2.166/1996 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila, privind pe Cristea lleana, Consiliul
Local al Orasului Predeal si Regia Autonoma ,Bucegi”
Predeal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, pentru care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei,
motivat de faptul ca legiuitorul a rezervat numai procuroru-
lui general dreptul de a ataca prin recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie hotarérile judecatoresti irevoca-
bile pentru considerentele expres prevazute in art. 330 din
Codul de procedura civila, astfel ca dispozitia din art. 330*
teza a doua din acelasi cod, care substituie procurorului
general orice alta persoana fizica sau juridica, este
neconstitutionala.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul
nr. 2.166/1996 aflat pe rolul acelei instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la indeméana aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv’. De aceea se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac ,pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care,
potrivt art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public si se exercitd numai prin procurorii constituiti in par-
chete®. Autorul exceptiei mai sustine ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic

a cetatenilor ,in raport cu autoritatile publice si nici prelua-
rea de catre cetateni a atributiilor ce revin respectivelor
autoritati.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, in conformitate
cu dispozitile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
republicata, instanta aratd ca aceasta este nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In punctul de vedere primit de la Guvern se
arata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila este
nefondatd, invocand in acest sens practica jurisdictionala a
Curtii Constitutionale. Camera Deputatilor si Senatul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile repre-
zentantului Ministerului Public si dispozitile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedura
civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul general isi
poate retrage motivat recursul in anulare. In acest caz,
partile in proces pot cere continuarea judecatii“. Aceasta
dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate randuri,
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionald a decis ca dispozitile art. 330* din Codul
de procedurd civild sunt constitutionale. TIn considerentele
deciziei se retine ca ,art. 330* din Codul de procedura
civila arata conditile in care procurorul general isi poate
retrage recursul in anulare si consacra, totodata, dreptul
partilor din proces de a starui pentru continuarea judecatii.
Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusa in discutie nici
o situatie conflictuald cu dispozitile Constitutiei®.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 330*
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in practica jurisdictionala a Curtii.

Ulterior, fiind sesizatd cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si 68
din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
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civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

optiune legislativa care nu poate fi considerata ca neconsti-
tutionala atata timp cat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 2.166/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 3 noiembrie 1998.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 12 din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetate-
nilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,

semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea

statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si

Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, prevazute

in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 26 octombrie 1998.
Nr. 7583.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul justitiei,
Valeriu Stoica
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
p. Ministrul lucrarilor publice si amenajarii teritoriului,
Laszl6 Borbély,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Dinu Gavrilescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Mihai Ungureanu,
secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 458/30.X1.1998 9

ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Beneficiaza de masurile reparatorii prevazute
de Legea nr. 9/1998 fostii proprietari ai bunurilor imobile,
constructii si terenuri, pe care le-au avut in judetele
Durostor si Caliacra, precum si ai recoltelor neculese de
porumb, bumbac, floarea-soarelui, si care nu au primit
anterior sau au primit partial compensatii ori despagubiri
pentru acestea, precum si mostenitorii lor legali.

Art. 2. — (1) De prevederile Legii nr. 9/1998 benefi-
ciaza cetatenii romani, indiferent de domiciliul sau de rese-
dinta acestora.

(2) Calitatea de cetatean roman trebuie sa existe la
data intrarii in vigoare a legii.

Art. 3. — (1) Mostenitorii legali sunt cei definiti astfel de
legea civila.

(2) Mostenitorii care nu poseda certificat de mostenitor
pot face dovada vocatiei de mostenitor cu acte de stare
civila: certificatul de deces al proprietarului, certificatul de
nastere si certificatul de casatorie ale mostenitorului.

Art. 4. — (1) Beneficiarii prevederilor Legii nr. 9/1998
au obligatia sa declare, pe propria raspundere, atat bunu-
rile la a caror compensare si despagubire considera ca au
dreptul, cat si daca au beneficiat sau nu au beneficiat de
despagubiri sau de compensatii partiale, in bani sau in natura.

(2) In cazul in care sunt doi sau mai multi mostenitori
legali, in declaratie se vor mentiona numele si, eventual,
adresa celorlalti mostenitori.

Art. 5. — (1) Beneficiarii prevederilor Legii nr. 9/1998
vor face, de asemenea, declaratii cu privire la suprafetele
de teren obtinute in temeiul Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Dovada acestora se face cu titlul de proprietate, cu
adeverintele insotite de procesele-verbale de punere in
posesie, eliberate de comisiile pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 18/1991, cu decizia sau cu ordinul prefectului,
dupa caz.

(3) Declaratiile vor mentiona si cererile depuse in
temeiul Legii nr. 169/1997 pentru modificarea si completa-
rea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Art. 6. — Prin inscris, in sensul art. 5 din Legea
nr. 9/1998, se intelege orice dovada eliberata de institutii —
arhive, primarii, notariate, instante judecatoresti — in lega-
turda cu fostele proprietati, cum ar fi: chitante de plata a
impozitelor, extrase din cartile de imobil, planuri si autori-
zatii de constructie, rapoarte de expertiza, contracte de
vanzare-cumparare, hotarari judecatoresti si orice alte docu-
mente care se refera la existenta bunurilor ramase in jude-
tele cedate, inclusiv listele-anexa la Tratatul de la Craiova.

Art. 7. — Valoarea constructiilor si a terenurilor, urbane
sau rurale, precum si a recoltelor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 9/1998 se determina potrivit criteriilor
stabilite la cap. Il, lll si IV din prezentele norme
metodologice.

CAPITOLUL I

Criteriile si metodologia de evaluare pentru terenurile
agricole si recoltele de porumb, bumbac
si floarea-soarelui

Art. 8. — (1) Persoanele indreptatite — proprietarii sau
mostenitorii legali ai acestora — beneficiaza optional, la
cerere, pentru terenurile pe care le-au avut in proprietate
in judetele Durostor si Caliacra, de compensatii, astfel:

a) compensatii in bani pentru suprafata de teren avuta
in proprietate, din care se scade, daca este cazul, supra-
fata de teren reconstituita potrivit Legii nr. 18/1991, republi-
cata, cu modificarile ulterioare, dar nu mai mult decéat
suprafetele prevazute in aceasta lege;

b) actiuni la societati comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, in judetele de domiciliu sau invecinate
ale petitionarilor, stabilite de comisia judeteana sau a muni-
cipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr. 9/1998, luandu-se
in calcul valoarea in bani, calculata conform criteriilor men-
tionate la lit. a), corelate cu valoarea unei actiuni stabilita
de societatea comerciala respectiva.

(2) Cuantumul compensatiei se stabileste in temeiul
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 9/1998, respectiv, pentru
fiecare hectar de teren, o suma calculata la valoarea
medie a categoriilor de teren, stabilita prin Hotararea
Guvernului nr. 59/1994 pentru modificarea anexei la
Hotararea Guvernului nr. 746/1991 privind stabilirea valorii
de patrimoniu a terenurilor agricole in vederea aplicarii
art. 36 si 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, actua-
lizata potrivit coeficientului de inflatie existent la data platii
compensatiei, raportat la cel stabilit pentru luna martie
1994, astfel cum se prevede la art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 9/1998.

Art. 9. — (1) Pentru recoltele de porumb, floarea-soare-
lui si bumbac, neculese de pe terenurile prevazute la
art. 7, se acorda o suma calculata tinandu-se seama de
productile medii la hectar in anul 1940, stabilite si accep-
tate de Comisia mixta de aplicare a Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, dupa cum urmeaza:

— pentru porumb — 1.008 kg/ha;

— pentru bumbac — 209 kg/ha;

— pentru floarea-soarelui — 721 kg/ha.

(2) Pretul pe unitatea de produs se calculeaza potrivit
pretului de achizitie al florii-soarelui, porumbului si bumba-
cului, publicat de Comisia Nationala pentru Statistica pentru
anul anterior celui in care se acorda despagubirile.

CAPITOLUL Il

Criteriile si metodologia de evaluare a locuintelor,
inclusiv a anexelor gospodaresti aferente

Art. 10. — (1) Valoarea compensatiilor care se acorda
fostilor proprietari si mostenitorilor legali ai acestora pentru
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imobilele cu destinatia de locuintd, inclusiv pentru anexele
gospodaresti aferente, se determina pe baza prevederilor
Decretului nr. 93/1977 referitor la preturile de vanzare ale
locuintelor din fondul locativ de stat, astfel cum a fost
modificat prin art. lll din Decretul nr. 256/1984, tinandu-se
seama de: tipul locuintei, suprafata utila, regimul de inal-
time, starea tehnica, dotarea, gradul de finisaj, vechimea
constructiei la data trecerii in proprietatea statului bulgar si
alte elemente de constructie care au ridicat gradul de con-
fort si de finisaj al locuintelor.

(2) Dupa depunerea cererilor, in conditiile Legii
nr. 9/1998, de catre persoanele indreptatite la acordarea de
compensatii se va proceda la stabilirea valorii locuintelor
respective si a anexelor acestora, conform prezentelor
norme metodologice, dupa cum urmeaza:

a) se determina suprafata utila a locuintei folosindu-se
elementele furnizate de solicitanti. in cazul in care acestia
nu au planuri sau suprafete utile determinate, suprafata
utila a locuintelor pentru care urmeaza a se acorda despa-
gubiri se stabileste ipotetic in limita suprafetelor minimale
inscrise in anexa nr. 1 la Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata;

b) pentru determinarea ipotetica a suprafetei utile a
locuintelor pentru care urmeaza a se acorda despagubiri,
solicitantii vor furniza, prin inscrisurile prevazute in actualele
norme metodologice, date privind marimea locuintei, res-
pectiv numarul camerelor, al dependintelor si anexelor gos-
podaresti aferente.

De asemenea, se vor furniza date privind caracteristicile
tehnico-economice ale acestora, respectiv tipul locuintei,
structura si natura materialelor folosite, gradul de dotare si
de finisaj, vechimea constructiei la data trecerii in proprie-
tatea statului bulgar, precum si alte elemente de constructie
care au ridicat gradul de confort si de finisaj al locuintelor;

c) in cazul locuintelor, prin suprafata utila a locuintei se
intelege suprafata tuturor incaperilor care alcatuiesc locu-
inta. Ea cuprinde camere de zi, dormitoare, bai, bucatarii,
incaperile pentru WC si dus, spatii de depozitare si de cir-
culatie din interiorul locuintei. Nu se cuprind in suprafata
utila a locuintei: pragurile golurilor de la usi si ale trecerilor
cu deschideri de pana la 1 m, nisele de radiatoare, pre-
cum si suprafetele ocupate de sobe si cazane de baie
(cate 0,50 m2 pentru fiecare soba si cazan de baie). in
cazul locuintelor duplex, rampa, mai putin palierele, nu se
cuprinde in suprafata utila a locuintei;

d) suprafetele ocupate de dulapuri inzidite, amplasate in
interiorul locuintei, se iau in considerare ca suprafete utile;

e) la suprafata utila se adauga suprafetele logiilor si ale
balcoanelor, corectate cu coeficientul 0,35, aplicat la supra-
fata lor;

f) se vor evidentia separat, avand alte preturi, suprafe-
tele utile ale anexelor apartamentelor situate la subsoluri,
demisoluri sau mansarde, ale teraselor, boxelor, garajelor si
ale altor dependinte exterioare, precum si lungimea imprej-
muirilor etc.;

g) in cazul cladirilor alcatuite din apartamente cu acces
din exterior, fara a fi utilizate in comun spatii construite din
cadrul cladirii, suprafata utila va cuprinde si spatiile de cir-
culatie care fac parte din apartamentul care se evalueaza,
exclusiv rampa scarilor.

Art. 11. — Pentru evaluarea locuintelor se folosesc pre-
turile pe m? suprafatd utila si normele prevazute in
Decretul nr. 93/1977, astfel cum a fost modificat prin art. 1l
pct. 1 si 2, respectiv in tabelul nr. 1 din anexa nr. 4 la
Decretul nr. 256/1984, iar pentru anexele gospodaresti ale
acestora se folosesc normele din tabelul nr. 7 din anexa
nr. 4 la acelasi decret.

Art. 12. — (1) Evaluarea terenurilor aferente locuintelor
se face pe baza Criteriilor nr. 2.665/1C/311 din 28 februa-
rie 1992 privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, cu
completarile ulterioare, elaborate de Ministerul Finantelor si
de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.

(2) Terenurile aferente locuintelor, respectiv terenul de
sub constructie si curtea, se limiteaza la suprafetele
inscrise in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor,
republicata, in functie de localitate (urbana sau rurald).

(3) Diferenta de teren se compenseaza ca teren agricol,
in functie de gradul de folosinta si de fertilitate, in conditiile
prevederilor art. 8 din prezentele norme metodologice.

Art. 13. — Pentru existenta sau lipsa unor instalatii ori
elemente de constructii ori pentru cazurile in care locuin-
tele sau parti din acestea sunt situate la demisol sau la
mansarda, se aplica termenii de corectie prevazuti in tabe-
lul nr. 2 din anexa nr. 4 la Decretul nr. 256/1984.

Art. 14. — (1) Gradul de finisaj al locuintelor poate fi
superior sau inferior, avand elementele caracteristice preva-
zute in tabelul nr. 5 din anexa nr. 2 la Decretul
nr. 93/1977.

(2) Incadrarea in gradul de finisaj se face in functie de
elementele caracteristice predominante ale unuia dintre cele
doua grade de finisaj, justificAndu-se incadrarea facuta, iar
gradul de confort se stabileste potrivit suprafetei utile.

(8) Tn cazul in care in apartamente existd elemente
care depasesc caracteristicile gradului de finisaj superior
avut Tn vedere in norme (scari interioare din lemn de
esenta de calitate superioara sau placate cu marmura,
semineuri decorative, tavane bogat decorate si altele ase-
menea), la valoarea rezultata din aplicarea preturilor unitare
prevazute in tabelul nr. 1 la anexa nr. 4 la Decretul
nr. 256/1984 se va adauga valoarea acestor elemente,
determinata pe baza de deviz, conform cataloagelor de
preturi RpC populatie — seria 1982.

(4) Elementele de arta si ornamentele deosebite (usi
furniruite, tamplarie sculptata sau incrustata, lambriuri,
mobila fixa, sculpturi, tapiserii, picturi, fresce, vitralii si altele
asemenea) vor fi evaluate separat si vor putea fi compen-
sate potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 9/1998.

Art. 15. — In functie de nivelul la care este situata
locuinta, se aplica corectia de nivel prevazuta in tabelul
nr. 9 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 93/1977.

Art. 16. — (1) Pentru locuintele prevazute in prezentele
norme metodologice, la valoarea de inlocuire se aplica coe-
ficientul de uzura in timp, prevazut in tabelul nr. 3 din
anexa nr. 2 la Decretul nr. 93/1977, corespunzator vechi-
mii, grupei din care face parte cladirea si starii tehnice a
acesteia.
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(2) Grupele de cladiri sunt prevazute in nota de la tabe-
lul nr. 3 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 93/1977, iar starea
tehnica, in tabelul nr. 6 din anexa nr. 2 la acelasi decret.

(3) Pentru anexele gospodaresti, coeficientii de uzura
sunt cei prevazuti in tabelul nr. 8 din anexa nr. 2 la
Decretul nr. 93/1977.

Art. 17. — Vechimea constructiei se stabileste pe baza
oricarui act in care sunt consemnate date privind vechimea
imobilului respectiv in raport cu data trecerii in proprietatea
statului bulgar.

Art. 18. — (1) In cazul apartamentelor realizate, total
sau partial, prin extindere in plan orizontal, la aplicarea
coeficientilor pentru uzura in timp se va tine seama de
vechimea corespunzatoare a partilor de cladire.

(2) Pentru spatiile supraetajate se considera ca acestea
au o vechime egala cu media duratei consumate a celor
doua parti ale cladirii, noua si veche.

Art. 19. — (1) Preturile locuintelor si ale anexelor gos-
podaresti, determinate in conditile prevazute la articolele
precedente, se mentin sau se diferentiaza cu + 10%, in
functie de amplasarea locuintelor in cadrul localitatilor.

(2) Daca nu se face dovada amplasarii in centrul locali-
tatii urbane, preturile se mentin fara a se aplica corectia de
pret.

Art. 20. — Valoarea rezultata din aplicarea normelor de
evaluare cuprinsa in Decretul nr. 93/1977, Decretul
nr. 256/1984 (art. Ill de modificare a Decretului nr. 93/1977),
in functie de structura de rezistenta si de materialele folo-
site, regimul de inaltime, gradul de finisaj, starea tehnica
de intretinere, tipul de incalzire, dotarile suplimentare, nive-
lul la care este situata locuinta, gradul de uzura, precum si
de toate celelalte criterii prevazute in prezentele norme
metodologice, este la nivelul preturilor in vigoare la data de
1 ianuarie 1990.

Art. 21. — Pentru stabilirea valorii despagubirilor care
se acorda fostilor proprietari si mostenitorilor legali ai aces-
tora pentru apartamente, nivelul preturilor la data de
1 ianuarie 1990, determinat potrivit prezentelor norme meto-
dologice, se inmulteste cu coeficientul de actualizare in
functie de cresterea veniturilor salariale medii nete pe eco-
nomie din ultima luna a trimestrului anterior platii despagu-
birii pentru locuinta fata de cele existente in luna ianuarie
1990.

Art. 22. — Comisia Nationala pentru Statistica, prin
directiile sale teritoriale, va comunica, trimestrial, consiliilor
judetene si Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
abilitate sa acorde compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar, coeficientul
de crestere a veniturilor salariale medii nete pe economie
din ultima luna a trimestrului expirat fatd de cele realizate
in luna ianuarie 1990.

Art. 23. — Valoarea despagubirilor care se acorda,
potrivit Legii nr. 9/1998, fostilor proprietari sau mostenitorilor
legali ai acestora pentru garaje este cea stabilita potrivit
prevederilor art. 4 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondu-
rile statului si din fondurile unitatilor economice sau buge-
tare de stat, republicata.

Art. 24. — (1) In cazurile de despagubire a fostilor pro-
prietari si a mostenitorilor legali ai acestora, la valorile cal-
culate, potrivit prevederilor prezentelor norme metodologice,
pentru constructii (apartamente, anexe gospodaresti si

garaje) se va adauga valoarea terenurilor aferente, stabilita
pe baza Criteriilor nr. 2.665/1C/311 din 28 februarie 1992,
cu completarile ulterioare, elaborate de Ministerul Finantelor
si de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.

(2) Criterile in baza carora se acorda notele necesare
departajarii terenurilor in operatiunea de evaluare vor fi fur-
nizate de solicitanti si vor fi cele existente la data trecerii
imobilelor respective in proprietatea statului bulgar.

Art. 25. — Valoarea despagubirilor pentru locuinte, inclu-
siv pentru anexele gospodaresti si terenurile aferente aces-
tora, nu poate depasi suma veniturilor salariale medii pe
economie ale unei persoane pe o perioadda de 20 de ani,
calculata la data stabilirii despagubirii.

CAPITOLUL IV

Criteriile si metodologia de evaluare a constructiilor
cu alta destinatie decéat cea de locuinta
si a anexelor gospodaresti aferente

Art. 26. — (1) Valoarea compensatiilor care se acorda
fostilor proprietari si mostenitorilor legali ai acestora pentru
cladirile si constructiile cu alta destinatie decéat cea de locu-
inta, inclusiv a anexelor gospodaresti aferente, se deter-
mina pe baza fiselor de indicatori ai valorii de inlocuire
pentru reevaluarea cladirilor si constructiilor din cataloagele
elaborate de Comisia centrala pentru inventarierea si re-
evaluarea fondurilor fixe Tn anul 1964, tinandu-se seama de
caracteristicile obiectivului, delimitarea acestuia, unitatea de
referintd, valoarea de inlocuire si de termenii de corectie.

(2) Dupa depunerea cererilor, in conditiile legii, de catre
persoanele indreptatite sa primeasca despagubiri, se va
proceda la stabilirea valorii cladirilor si a constructiilor res-
pective, conform prezentelor norme metodologice, dupa
cum urmeaza:

a) se determina aria desfasurata a cladirilor si construc-
tiilor, folosindu-se elementele furnizate de solicitanti. in
cazul in care acestia nu au planuri sau arii desfasurate
determinate, aria desfasurata a cladirilor si a constructiilor
pentru care urmeaza a se acorda despagubiri se stabileste
ipotetic;

b) pentru determinarea ipotetica a ariei desfasurate a
cladirilor si constructiilor pentru care urmeaza a se acorda
despagubiri, solicitantii vor furniza prin inscrisurile prevazute
in actualele norme metodologice date despre marimea cla-
dirilor si a constructiilor respective.

De asemenea, se vor furniza date privind caracteristicile
tehnico-economice ale acestora, respectiv tipul constructiei
(structura si natura materialelor folosite), gradul de dotare
si de finisaj, vechimea constructiei la data trecerii in pro-
prietatea statului bulgar, precum si alte elemente de con-
structie;

C) prin aria desfasurata (Ad) a cladirii sau constructiilor se
intelege suprafata orizontala a cladirii, masurata imediat
deasupra soclului in cuprinsul perimetrului exterior, iar la
cladirile cu mai multe niveluri, este suma ariilor tuturor
nivelurilor (etajelor sau caturilor) masurate la un metru dea-
supra pardoselii etajului respectiv;

d) podul, subsolurile si planseele partiale nu se consi-
dera niveluri (etaje).

Suprafata podului nu intra in aria desfasurata;
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e) la cladirile in ale caror fise existenta subsolului este
indicata la termenii de corectie, suprafata subsolului nu se
include in calculul ariei desfasurate a cladirii respective;

f) nu intra in aria desfasurata: copertinele, braurile, cor-
nisele, rampele de incarcare, terasele, golurile mai mari de
4 m2 — fiecare in parte —, scarile exterioare de acces,
deschise;

g) pentru stabilirea valorii de inlocuire la cladire un ele-
ment important il constituie indltimea acesteia;

h) la cladirile cu un singur nivel (parter) inaltimea se
masoara de la cota fetei superioare a pardoselii pana la
cota fetei de reazem al acoperisului; in cazul in care inal-
timea nu este uniforma pe toata intinderea cladirii, se va
considera inaltimea medie ponderata;

i) la cladirile cu mai multe niveluri (etaje) inaltimea unui
etaj se masoara de la cota fetei superioare a pardoselii
etajului respectiv pana la cota superioara a fetei pardoselii
etajului superior;

j) volumul podului nu se ia in considerare la stabilirea
volumului total.

Art. 27. — Evaluarea constructiilor se face pe baza
Metodologiei pentru evaluarea cladirilor si constructiilor spe-
ciale din grupele 1 si 2 de mijloace fixe, aprobatd prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 32/N din 16 octombrie 1995, si cuprinde 3 etape:

a) etapa 1 — stabilirea valorii de inlocuire a constructi-
ilor respective cu ajutorul cataloagelor de reevaluare, editia
1964, la nivelul preturilor la 1 ianuarie 1965;

b) etapa a 2-a — stabilirea valorii de nlocuire a con-
structiilor la nivelul preturilor la 1 ianuarie 1990, cu ajutorul
sistemului de coeficienti de indexare elaborati de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, si apoi actuali-
zarea valorii de Tnlocuire a mijloacelor fixe, determinata
potrivit prezentelor norme metodologice, se Tnmulteste cu
coeficientul de actualizare in functie de cresterea veniturilor
salariale medii nete pe economie din ultima luna a trimes-
trului anterior platii despagubirii pentru cladire fata de cele
existente in luna ianuarie 1990;

C) etapa a 3-a — determinarea valorii ramase la ace-
lasi nivel de preturi, pe baza Normativului P 135/1995
cuprinzand coeficientii de uzura fizica a cladirilor si con-
structiilor, vechimea luandu-se in considerare fatda de data
trecerii acestora in proprietatea statului bulgar.

Art. 28. — (1) Evaluarea terenurilor aferente cladirilor si
constructiilor cu alta destinatie decat cea de locuinta se
face pe baza Criteriilor nr. 2.665/1C/311 din 28 februarie
1992, cu completarile ulterioare, elaborate de Ministerul
Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

(2) Terenurile aferente cladirilor si constructiilor cu alta
destinatie decat cea de locuinta, respectiv terenul de sub
constructie si curtea, se limiteaza la suprafetele inscrise in
Legea nr. 50/1991, republicata, in functie de localitate
(urbana sau rurald).

(3) Diferenta de teren se despagubeste ca teren agricol,
in functie de gradul de folosinta si de fertilitate, in conditiile
prevederilor art. 8 din prezentele norme metodologice.

Art. 29. — Vechimea constructiilor se stabileste pe baza
oricarui act in care sunt consemnate date privind vechimea

imobilului respectiv fatda de data trecerii in proprietatea sta-
tului bulgar.

Art. 30. — In valoarea stabilita potrivit art. 27 din pre-
zentele norme metodologice nu se cuprind cota-parte afe-
renta din totalitatea reparatiilor capitale facute constructiilor,
precum si alte reparatii efectuate in decursul timpului, in
scopul conservarii si mentinerii in stare de functiune a cla-
dirii pe durata existentei acesteia.

Art. 31. — Comisia Nationala pentru Statistica, prin
directiile sale teritoriale, va comunica, trimestrial, consiliilor
judetene si Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
abilitate sa acorde compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar, coeficientul
de crestere a veniturilor salariale medii nete pe economie
din ultima luna a trimestrului expirat fatda de cele realizate
in luna ianuarie 1990.

Art. 32. — in cazurile de despagubire a fostilor proprie-
tari si a mostenitorilor legali ai acestora, la valorile calcu-
late potrivit prevederilor prezentelor norme metodologice,
pentru constructii se va adauga valoarea terenurilor afe-
rente, stabilita pe baza Criteriilor nr. 2.665/1C/311 din 28
februarie 1992, cu completarile ulterioare, elaborate de
Ministerul Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului.

CAPITOLUL V
Organizarea si functionarea comisiilor

Art. 33. — (1) in judete si in municipiul Bucuresti se
constituie, in cadrul prefecturilor, comisii pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998, in componenta prevazuta la art. 6 din
lege, avand sediul la prefecturile judetelor si la Prefectura
Municipiului Bucuresti, sub presedintia prefectilor respectivi.

(2) Comisia desemneaza un secretar dintre membrii sai,
care organizeaza inregistrarea cererilor, intocmirea dosare-
lor si pregateste lucrarile comisiei.

(3) Componenta nominala a comisiei se aproba de catre
prefect.

(4) In cazuri justificate, precum si pentru nerespectarea
obligatiilor ce le revin, membrii comisiilor pot fi inlocuiti,
potrivit procedurii prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 9/1998.

Art. 34. — Comisiile judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, au urmatoarele atributii principale:

a) primesc cererile celor indreptatiti sa solicite compen-
satii, le inregistreaza intr-un registru special deschis, for-
mand un dosar pentru fiecare cauza;

b) verifica daca actele depuse sunt cele stabilite de
Legea nr. 9/1998 si daca indeplinesc conditiile prevazute la
art. 4 alin. (2) si (3) si la art. 5 din lege;

c) intocmesc un dosar special, potrivit prevederilor lit. a),
pentru fiecare cerere si numeroteaza actele primite, respec-
tiv paginile dosarului;

d) pentru aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) din pre-
zentele norme metodologice, solicita depunatorilor sa men-
tioneze in declaratia pe propria raspundere daca bunurile
pretinse le apartin in totalitate sau daca exista si alti copro-
prietari sau mostenitori ai acestora;

e) verifica actele depuse si in baza acestora rezolva
cererile de acordare a compensatiilor;
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f) pot convoca petitionarii sau alte persoane, in vederea
[amuririi unor situatii;

g) consemneaza rezultatul evaluarii intr-un proces-verbal
semnat de membrii acestora. Eventualele obiectii se con-
semneaza in nota separata, ambele acte trimitandu-se
comisiei centrale;

h) trimit, in termen, spre validare comisiei centrale hota-
rarile privind propunerile de acordare a compensatiilor,
impreuna cu dosarul, sub semnatura presedintelui comisiei.

Cererile cetatenilor roméani cu domiciliul in strainatate se
depun la Comisia municipiului Bucuresti.

Art. 35. — Comisia centrala pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, constituita potrivit art. 6 alin. (3) si (4) din lege,
are urmatoarele atributii principale, prevazute la art. 7 din
lege:

a) primeste hotaréarile trimise de comisiile judetene si a
municipiului Bucuresti si le inregistreaza intr-un registru
special deschis;

b) valideaza sau invalideaza, in termenul stabilit de
lege, hotaréarile primite de la comisiile judetene si a munici-
piului Bucuresti;

c) analizeaza contestatiile primite de la solicitanti impo-
triva hotararilor comisiilor judetene si a municipiului
Bucuresti; comisia centrala admite sau respinge contestatia
printr-o hotarare motivata;

d) comunica masura de invalidare a hotararilor comisiilor
judetene sau a municipiului Bucuresti; poate solicita noi
acte si relatii;

e) comunica hotaréarile sale atat solicitantilor, cat si
comisiilor judetene sau a municipiului Bucuresti, directiilor
generale ale finantelor publice si controlului financiar de
stat judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, precum si
primariilor interesate.

Art. 36. — Lucrarile comisiilor se consemneaza in pro-
cese-verbale in care se mentioneaza eventualele voturi
impotriva, cu motivarile respective.

Art. 37. — Prefectii judetelor si al municipiului Bucuresti
vor sprijini si vor stabili masuri corespunzatoare in vederea
asigurarii conditiilor de desfasurare a activitatii comisiilor
constituite.

CAPITOLUL VI

Utilizarea fondurilor prevazute in bugetul de stat
pentru plata despagubirilor si a compensatiilor

Art. 38. — (1) In aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 9/1998, plata compensatiilor banesti aprobate
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, se efec-
tueaza de catre Ministerul Finantelor prin directiile generale
ale finantelor publice si controlului financiar de stat judetene
si a municipiului Bucuresti.

(2) Pe baza hotararilor definitive ale comisiei centrale
sau a hotaréarilor judecatoresti definitive, in termen de
10 zile de la primirea acestora beneficiarii solicita primariilor
in a caror raza teritoriala isi au domiciliul plata sumelor
aprobate. Solicitarea platii se face pe baza de cerere
scrisa, la care se anexeaza si hotararea comisiei centrale
sau hotararea judecatoreasca definitiva.

Art. 39. — Primaria centralizeaza cererile primite si soli-
cita in mod operativ, pe baza de borderou, directiei gene-
rale a finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, punerea
la dispozitie a sumelor aprobate. in borderoul primariei,
transmis directiei generale a finantelor publice si controlului
financiar de stat judetene sau a municipiului Bucuresti se
vor inscrie, in mod obligatoriu, urmatoarele date: numarul
si data hotarérii comisiei centrale sau ale hotéarérii judeca-
toresti definitive, numele si prenumele beneficiarilor com-
pensatiilor aprobate, adresa si suma de plata.

Art. 40. — (1) Directia generala a finantelor publice si
controlului financiar de stat judeteana sau a municipiului
Bucuresti dispune virarea, cu ordin de plata, in limita credi-
telor repartizate cu aceasta destinatie, a sumelor necesare
platii compensatiilor, in contul 50.02. ,Disponibil din fonduri
cu destinatie speciala ale institutiilor publice de subordonare
locala“, deschis pe seama primariei solicitante.

(2) Ordinul de plata intocmit va avea inscrise pe verso
numele si prenumele persoanelor beneficiare si sumele de
plata.

Art. 41. — in vederea efectuarii platii, primaria ridica
sumele in numerar de la casieria trezoreriei, pe care le
inregistreaza in casieria proprie, dupa care, pe baza dispo-
zitiei de plata catre casierie, aprobata de persoanele in
drept, la care anexeaza si hotararea comisiei centrale sau
hotararea judecatoreasca definitiva, achita sumele aprobate
beneficiarilor respectivi.

Art. 42. — (1) Fiecare membru al comisiei centrale si al
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, bene-
ficiaza de indemnizatie pentru fiecare sedintd, calculatd in
raport cu numarul de ore al fiecarei sedinte, si, respectiv,
cu indemnizatia bruta stabilitd in lei/ora. Indemnizatia bruta
orara se determina prin aplicarea cotei de 20% asupra
salariului de baza brut lunar stabilit pentru functia de secre-
tar general din ministere, raportata la numarul de ore lucra-
toare aferent fiecarei luni.

(2) La nivelul unei luni, indemnizatia lunara care se
poate acorda fiecarui membru al comisiei nu poate depasi
limita prevazuta la art. 20 din Legea nr. 40/1991 cu privire
la salarizarea Presedintelui si Guvernului Romaniei, precum
si a personalului Presedintiei, Guvernului si a celorlalte
organe ale puterii executive, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Art. 43. — (1) Indemnizatiile pentru membrii comisiei
centrale vor fi platite de Ministerul Finantelor, iar pentru
membrii comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti, prin
directiile generale ale finantelor publice si controlului finan-
ciar de stat judetene sau a municipiului Bucuresti, din
sumele prevazute in bugetul Ministerului Finantelor la cap.
»Alte actiuni“, subcapitolul ,Despagubiri civile, precum si
cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale®.

(2) Membrii comisiilor au dreptul si la decontarea cheltu-
ielilor de transport si cazare, precum si la o diurna, in con-
ditiile stabilite pentru salariatii unitatilor bugetare, daca se
impun deplasari in alte localitati decat cea in care domici-
liaza, in vederea desfasurarii normale a activitatii comisiei.

Art. 44. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la_normele metodologice

— Model de calcul —

FISA TEHNICA DE CALCUL
pentru locuintele si anexele aferente
Locuinta nr. ...... din cladirea situata in str. .......cccceveeenene nr. ... , localitatea .........ccccceveneee

|. Caracteristicile locuintei

1. Structura de rezistenta a cladirii in care este situata locuinta si descrierea elementelor de
constructii si instalatii:

— fundatie de .......ccocoviiiiiii Stare......ccoeveiiie e

— Zidarie de....ccccceiviiiiiiee stare....ccoveeeeeeis

— sarpantd de.........ccceeeiiiiiiiiiiiee Stare.......coovviiiiices

— invelitoare din.......c.ccccooveiiieeeiiinennn. stare....ccoveeeees

— plansee de..........ccoooiiiiiiii stare......ccooeeiiii

— tAmplarie exterioarad ...........cccocoeeennee stare.....ooceiiii e,

— tAmplarie interiocard ..........ccccoeceennne stare.....occoiiii

— tencuieli exterioare.......cccccceeeveiunnnns Stare.....eeeeiiiiiieieee

—glet de .o stare.....ccovveeeeis

) LU 07 | (U | ¢ SR Stare.....eeeceiiiiiieieeeee

— VOPSIONii. o stare....cccovveeeeis

— calCio-vecchio ......cccuvvveeveeeeeeeeieies Stare....eeecccieeieeeeeee

— lambriuri.....cccoooiii stare....oooceeiiii,

— ornamente si decoratiuni................. Stare......ccovveiie e

— pardoseli calde........ccccceveeeeeeiiiiiinnnns stare....cccovveeeiieis

— pardoseli reCi.......ccceeeeeeeeeiiiiiiiiienenns Stare....cocceiiiiiieie e

— instalatii sanitare ..........ccccccceiiiiinns stare....cccovveeees

— instalatii electrice...........cccoevevriinnnnen. stare.....ccovvvee

— instalatii de incalzire...........ccc........ stare.....ccovveee .

Fata de elementele de mai sus, starea locuintei este..............ccccoeecrucueunnnn.. , Cu un grad de
fiNISAJ.ceereiiiiec e

2. Numarul de niveluri ale cladirii.........cc.ccovvvreviiinnnnnn.

3. Numarul de locuinte din cadrul cladirii....................

4. Nivelul la care este situatd locuinta pentru care se acordd despagubiri..........ccccccvrriieeennen

5. Numarul de camere ale locuintei...........c.cccccuvennnnnne.

6. Sistemul de incalzire a locuintei (centrala de zona sau termoficare, centrala termica
proprie care deserveste exclusiv aceasta cladire, cu gaze la sobe, sobe cu
[EMNE)..ciiiiiiiiiie e .

7. Vechimea CIAdirii TN @Ni.... e e et e e e e e anen e

(la data trecerii in proprietatea statului bulgar)
8. Tipul locuintei (Decretul nr. 256/1984 — anexa nr. 4, tabelul nr. 1),
9. REIEBVEE ANEXATE.....uuui i i e eiiieeiie ettt et e e e et e e e e et errnannnan
(plan de situatie, plan de nivel curent)
Il. Suprafetele locuintei si ale anexelor
1. Suprafata utila a locuintei L m?2
2. Suprafata utila a camerei de serviciu situate la subsol, la demisol
sau la mansarda m?2
3. Suprafata utila a pivnitei si a boxelor de la subsol, in folosinta
exclusiva a locuintei . m?2

4. Suprafata utila a terasei, rezultatd din retragerea din gabarit ... m?

5. Suprafata utlda a garajulvi m?

6. Constructii-anexe (tip, dimensiune, vechime si stare) ... m?2

[ll. Evaluarea locuintei
1. Valoarea de inlocuire a locuintei

(cost/m2, corespunzator tipului constructiei, regimului de inaltime si gradului de finisaj, supe-
rior sau |m‘er|or2 prevazut in tabelul nr. 1 din anexa nr. 4 la Decretul nr. 256/1984)
............. maX.........leim2 =..............lei.

2. Valoarea de inlocuire a dependintelor

— camera de serviciu situata la subsol, la demisol sau la mansarda (tabelul nr. 1 din anexa
nr. 4 la Decretul nr. 256/1984);

— pivnite, boxe in subsol, in folosinta exclusiva (tabelul nr. 1 din anexa nr. 4 la Decretul
nr. 256/1984)

— terasa rezultata din retragere in gabarit (tabelul nr. 1 din anexa nr. 4 la Decretul
nr. 256/1984)

TOTAL CAP. | — LOCUINTE SI DEPENDINTE: ................. lei
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Se adauga sau se scade, pentru existenta sau lipsa unor instalatii ori elemente de constructii
(tabelul nr. 2 din anexa nr. 4 la Decretul nr. 256/1984).

A. Se adauga:
— incalzire centrala
............. maX.........leiIm2 =..............lei
— constructia si echlpamentul centralei termice
............. mx........leim2 =............lei
— incalzire cu gaze la sobe
............. m2X.........leim2 =..............lei
— obloane
............. m2x.........lei/m2 =...............lei
— valoarea elementelor deosebite ce depasesc caracteristicile gradului de finisaj superior,
evaluata pe baza de deviz de catre specialisti: ...........coccvvernen. lei.
B. Se scad:
— invelitoare de carton bitumat, sita, sindrila, stuf sau paie
............. mx........leim2 =......... lei
— lipsa unor instalatii:
— cada de baie.................. lei/bucata = ............... lei
— lavoar.....cccocccveveeeiiiiiins lei/bucata = ............... lei
— chiuveta bucatarie.......... lei/bucata = ............... lei
— lipsa tencuielilor exterioare
............. maX.........lei/m2 =..............lei
— lipsa fundatiilor
............. m2X.........leim2 =.............lei
— pardoseli de pamant
............. m2X.........leim2 =.............lei
TOTAL CAP. Il — LOCUINTE S| DEPENDINTE: .......cccccuev.. lei

3. Corectia de nivel
(tabelul nr. 9 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 93/1977)

............................ lei Xeoovvvvvvevrvnnnnn= lei
TOTAL: oo Iel
4. Aplicarea coeficientului de uzura in timp (tabelul nr. 3 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 93/1977)
....................... el Xeooorviiiiiieea= e e
5. Cota-parte lift
........................... lel Xeovoveviiii= el e
TOTAL CAP. Ill: ..o lei

IV. Valoarea lucrarilor de arta si a ornamentelor
Evaluate de specialisti — se va anexa modul de calcul

TOTAL CAP. IV: i, lei
V. Evaluarea anexelor locuintelor

(Tabelul nr. 7 din anexa nr. 4 la Decretul nr. 256/1984 si pentru — uzura tabelul nr. 8 din
anexa nr. 2 la Decretul nr. 93/1977)

TOTAL EVALUARE CAP. V: ... lei

VI. Total general locuinte si anexa

VIl. Mentinerea sau diferentierea cu +10% a pretului apartamentului si al anexelor acestuia,
stabilit potrivit alineatului precedent, in functie de amplasarea cladirilor in cadrul localitatilor urbane;
pentru locuintele situate in mediul rural preturile se mentin nediferentiat.

VIIl. Totalul prevazut la cap. VII este obtinut la nivelul datei de 1 ianuarie 1990.

Acesta se inmulteste cu coeficientul de actualizare in functie de cresterea veniturilor sala-
riale medii nete din ultima luna a trimestrului expirat anterior platii fata de cel existent in luna
ianuarie 1990, conform datelor furnizate de Comisia Nationala pentru Statistica prin directiile sale
teritoriale.

IX. La valoarea locuintei astfel determinatda se adauga valoarea garajului, stabilita potrivit
prevederilor art. 4 din Legea nr. 85/1992, republicata.

X. In cazul despagubirii fostilor proprietari si a mostenitorilor acestora, se va adauga valoarea
terenului aferent, stabilitd pe baza Criteriilor privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patri-
moniul someta’ulor comerciale cu capital de stat nr. 2.665/1C/311 din 28 februarie 1992, cu com-
pletarile ulterioare, elaborate de Ministerul Finantelor si de Ministerul Lucrarilor Publice Si
Amenajarii Teritoriului.

Xl. Pretul astfel obtinut se inmulteste cu coeficientul de actualizare in functie de cresterea
veniturilor salariale medii nete din ultima lund a trimestrului expirat anterior platii fata de cel exis-
tent la 28 februarie 1992, conform datelor furnizate de Comisia Nationala pentru Statistica prin
directiile sale teritoriale.

15
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ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
— Model de calcul —

FISA TEHNICA DE CALCUL
pentru cladirile si constructiile cu alta destinatie decét cea de locuinta
Constructiile sunt situate in str. ..o nr. oo , localitatea..........ccccovvvveeiinnnnen.

I. Caracteristicile constructiilor

1. Structura de rezistenta a cladirii si a constructiilor si descrierea elementelor de con-
structii si instalatii:

— fundatie de .......cccoviiiiiiiic Stare.....ccoeveiiee e
— Zidarie de....cccceiiiiiiiie e stare....ccoveeeeees
— sarpantad de........cceeiiiiiiic stare........ccooceviiiiiini
— invelitoare din.......ccccooveiieinienene, stare......coovvieiie
— plansee de..........cocooiiiiiiiiinii, stare.......coceviiiiiin,
— tAmplarie exterioard ...........cccocoeeenee Stare.....occoeeeeiiie,
— tAmplarie interiocard ..........ccccoeceenee stare.....oocoii
— tencuieli exterioare...........ccccoevveeen. Stare......ccoveiie e
— pardoseli calde........cccccceveveiiiiiiiinns Stare.....oooeee e
— pardoseli reCi.......ccccvveiiicieiiiiiiiieeenn, stare....cccovveeeis
— Instalatii sanitare .............cccccoeeeee stare......ccociiiii,
— instalatii electrice...........ccccverviinenen. Stare......ccoveveii

— instalatii de incalzire.........cccco.......... stare.....ccovvveevis

Fata de ‘elementele de mai sus, starea constructiilor este......................

2. Numérul de niveluri ale cladirii Si CONStrUCHilOr........voveveveccececeenee,

3. Sistemul de incalzire a constructiilor (centrald de zona sau termoficare, centrald termica
proprie care deserveste exclusiv aceasta cladire, cu gaze la sobe, sobe cu Iemne) ............................

4. Vechimea CIAdirii TN @Ni.....ooiiiiii et e e e e e e e e e e e e e

(la data trecerii in proprietatea statului bulgar)
5. Tipul cladirii (Catalog nr. ......... pentru reevaluarea cladirilor si constructiilor, numar fise)
B. REIBVEE ANEXALE. ... .ot e e e e e e
(plan de situatie, plan de nivel curent)

Il. Aria desfasurata a cladirii si constructiilor
Aria desfasurata ............... m?2

[ll. Evaluarea constructiilor

Valoarea de inlocuire a constructiilor

(cost/m2, corespunzator tipului de constructie si regimului de in&ltime, previzute in tabelul
cuprinzand indicatorii valorii de inlocuire)

............. m2 X...........leiim?=..............lei

TOTAL CAP. I — CONSTRUCTII: ............. LEI
Se adauga sau se scade, pentru existenta sau lipsa unor instalatii ori elemente de constructii
(termeni de corectie prevazuti in fise).

TOTAL CAP. Il — CONSTRUCTII: ............ LEI
Aplicarea coeficientului de uzura in timp
................. [ef Xeoovrviiiiee =i, e
TOTAL CAP. ..., lei
IV. Total general constructii ........... lei

Totalul prevazut la capitolul anterior este obtinut la nivelul datei de 1 ianuarie 1990.

Acesta se inmulteste cu coeficientul de actualizare in functie de cresterea veniturilor salariale
medii nete din ultima luna a trimestrului expirat anterior platii fata de cel existent in luna ianuarie
1990, conform datelor furnizate de Comisia Nationald pentru Statistica prin directiile sale teritoriale.

V. In cazul despagubirii fostilor proprietari si a mostenitorilor legali ai acestora, se va adauga
valoarea terenului aferent, stabilitd pe baza Criteriilor privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate
in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat nr. 2.665/1C/311 din 28 februarie 1992, cu
completérile ulterioare, elaborate de Ministerul Finantelor si de Ministerul Lucrérilor Publice si
Amenajarii Teritoriului.

VI. Pretul astfel obtinut la alineatul precedent se inmulteste cu coeficientul de actualizare in
functie de cresterea veniturilor salariale medii nete din ultima lund a trimestrului expirat anterior
plati fata de cel existent la 28 februarie 1992, conform datelor furnizate de Comisia Nationala
pentru Statistica prin directiile sale teritoriale.
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