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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
pentru stabilirea Listei ciupercilor comestibile din flora spontan„ a c„ror recoltare 

sau achizi˛ie ∫i comercializare sunt permise

Œn temeiul art. 12 din Legea nr. 30/2006 privind regulile de s„n„tate public„ la folosirea ciupercilor din flora spontan„,
v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 164.720 din 17 martie 2006,
Ón baza art. 9 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Lista ciupercilor comestibile

din flora spontan„ a c„ror recoltare sau achizi˛ie ∫i

comercia l izare sunt permise, prev„zut„ Ón anexa

care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 14 aprilie 2006.
Nr. 246.
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ANEX√*)

L I S T A

ciupercilor comestibile din flora spontan„ a c„ror recoltare sau achizi˛ie ∫i comercializare sunt permise

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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MINISTERUL ECONOMIEI ™I COMERfiULUI

O R D I N

pentru aprobarea tarifelor aferente activit„˛ilor de inspec˛ie a instala˛iilor de testare ∫i de verificare

a studiilor de siguran˛„ neclinice referitoare la s„n„tate ∫i mediu, 

Ón vederea evalu„rii gradului de conformitate cu Principiile de bun„ practic„ de laborator

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 1 ∫i ale pct. 4 lit. a), pct. 5 ∫i 6 din anexa nr. 1 la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 63/2002 privind aprobarea Principiilor de bun„ practic„ de laborator, precum ∫i inspec˛ia ∫i verificarea respect„rii
acestora Ón cazul test„rilor efectuate asupra substan˛elor chimice, ale art. 3, art. 4—8, art. 14—16 ∫i ale art. 18 alin. (3)
din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.300/2002 privind notificarea substan˛elor chimice, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
∫i ale art. 8—11 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 200/2000 privind clasificarea, etichetarea ∫i ambalarea
substan˛elor ∫i preparatelor chimice periculoase, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea nr. 451/2001, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Ón baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f), g) ∫i h) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 707/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Agen˛iei Na˛ionale pentru Substan˛e ∫i Preparate Chimice Periculoase,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Economiei ∫i
Comer˛ului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul economiei ∫i comer˛ului emite urm„torul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprob„ tarifele aferente activit„˛ilor de
inspec˛ie a instala˛iilor de testare ∫i de verificare a studiilor
de siguran˛„ neclinice referitoare la s„n„tate ∫i mediu, Ón
vederea evalu„rii gradului de conformitate cu Principiile de
bun„ practic„ de laborator, efectuate asupra substan˛elor ∫i
preparatelor chimice periculoase, produselor de uz
fitosanitar pentru combaterea bolilor, d„un„torilor ∫i
buruienilor Ón agricultur„ ∫i silvicultur„, produselor cosmetice
∫i altor produse chimice industriale, prezentate Ón anexa*)
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

(2) Cuantumul acestor tarife se va actualiza anual, Ón
raport cu rata infla˛iei.

Art. 2. — Sumele Óncasate vor fi utilizate de Agen˛ia
Na˛ional„ pentru Substan˛e ∫i Preparate Chimice
Periculoase Ón conformitate cu prevederile reglement„rilor
legale privind utilizarea veniturilor realizate de institu˛iile
publice finan˛ate din venituri proprii.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul economiei ∫i comer˛ului,
Ioan Codru˛ ™ere∫

Bucure∫ti, 12 aprilie 2006.
Nr. 269.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A
din 26 mai 2005, definitiv„ la 26 august 2005, 

Ón Cauza Costin Ómpotriva Rom‚niei (Cererea nr. 57.810/2000)

Œn Cauza Costin Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a III-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii B.M.

Zupancic, pre∫edinte, J. Hedigan, L. Caflisch, V. Zagrebelsky, doamna A. Gyulumyan, domnul E. Myjer, judec„tori, ∫i
domnul V. Berger, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 3 mai 2005,
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceea∫i dat„:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 57.810/2000,
introdus„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al
acestui stat, doamna Maria Costin (reclamanta), a sesizat
Curtea, la data de 10 noiembrie 1999, Ón temeiul art. 34
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Guvernul rom‚n (Guvernul) a fost reprezentat de
domnul B. Aurescu, agent guvernamental, apoi de doamna
R. Rizoiu, care l-a Ónlocuit Ón func˛ie.

3. La data de 5 ianuarie 2004, Curtea (Sec˛ia a II-a) a
hot„r‚t s„ comunice cererea Camerei. Œn conformitate cu
dispozi˛iile art. 29 alin. (3) din Conven˛ie, ea a decis
examinarea Ón acela∫i timp a admisibilit„˛ii ∫i a fondului
cauzei.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea ∫i-a modificat
structura sec˛iilor (art. 25 alin. 1 din Regulament). Prezenta
cerere este repartizat„ Sec˛iei a III-a reorganizat„ astfel
(art. 52 alin. 1).

ŒN FAPT

5. Reclamanta s-a n„scut Ón 1932 ∫i are domiciliul Ón
Bucure∫ti.

6. Prin Sentin˛a definitiv„ din 19 august 1993,
Judec„toria Craiova a obligat Prim„ria Ora∫ului Craiova
(Prim„ria) ∫i Regia Autonom„ de Administrare a Domeniului
Public ∫i a Fondului Locativ Dolj (Regia) s„-i restituie
reclamantei fostul apartament (purt‚nd nr. 8), care fusese
confiscat de stat Ón 1948. Instan˛a i-a acordat, de
asemenea, reclamantei 32.540 lei rom‚ne∫ti, cu titlu de
cheltuieli de judecat„.

7. La data de 14 martie 1995, Ón urma contesta˛iei
Regiei, Judec„toria Craiova a completat Sentin˛a din
19 august 1993. Œntemeindu-se pe un raport de expertiz„,
aceasta a re˛inut c„ fostul apartament nr. 8 era constituit,
Ón momentul pronun˛„rii, din apartamentele nr. 10 ∫i 11 din
imobilul Ón cauz„. Sentin˛a a devenit definitiv„ la data de
6 septembrie 1995.

8. La data de 27 octombrie 1995, executorul
judec„toresc a Óntocmit un proces-verbal de punere Ón
posesie a reclamantei cu cele dou„ apartamente identificate
de instan˛„ la 14 martie 1995.

La data de 27 mai 1996, Regia a informat-o pe
reclamant„ c„ de la 1 noiembrie 1995 cele dou„
apartamente care Ói fuseser„ restituite fuseser„ radiate din
eviden˛a sa ∫i c„ familia G., titulara contractului celor dou„
apartamente respective, nu Ói mai pl„tea chirie.  

9. La data de 24 august 1995, ter˛ul V.G., chiria∫ul
apartamentului nr. 11, a contestat Ón fa˛a Judec„toriei
Craiova executarea sentin˛ei din 19 august 1993, astfel
cum era precizat Ón sentin˛a din 14 martie 1995. El a
invocat faptul c„ apartamentul pe care Ól ocupa nu mai
corespundea descrierilor reclamantei cu privire la fostul
apartament.

10. Dup„ parcurgerea mai multor grade de jurisdic˛ie,
prin Hot„r‚rea definitiv„ din 12 mai 1999, Curtea de Apel
Pite∫ti a dat c‚∫tig de cauz„ contesta˛iei lui V.G. ∫i a
anulat executarea. Ea a re˛inut c„, contrar afirma˛iilor
Regiei, apartamentul nr. 11, pe care Ól ocupa V.G., nu mai
corespundea cu cel a c„rui proprietar„ era reclamanta. Ea
a constatat, de asemenea, c„ expertul Óns„rcinat s„
identifice fostul apartament nr. 8, Ón cursul examin„rii
contesta˛iei formulate anterior de Regie, nu constatase la
fa˛a locului situa˛ia imobilului.

11. Din documentele transmise Cur˛ii rezult„ c„ numai
apartamentul nr. 11 este obiectul prezentei cauze, deoarece
apartamentul nr. 10, se pare, nu mai exist„.

12. La data de 8 februarie 2000, Regia a informat-o pe
reclamant„ c„, Ón urma anul„rii execut„rii sentin˛ei din
19 august 1993, astfel cum era precizat Ón sentin˛a din
14 martie 1995, ea trebuia s„ solicite din nou punerea Ón
posesie a apartamentului. Œn consecin˛„, la data de
21 februarie 2000, reclamanta a cerut din nou executarea
sentin˛ei anterior men˛ionate Ón fa˛a Judec„toriei Craiova.

13. La data de 23 martie 2000, instan˛a a informat-o pe
reclamant„ c„ punerea Ón posesie din data de
27 octombrie 1995, realizat„ de c„tre executorul
judec„toresc, era valabil„ ∫i c„, Ón consecin˛„, sentin˛a din
19 august 1993 fusese executat„.

14. Cu toate acestea, la data de 14 noiembrie 2000,
reclamanta a ob˛inut o copie a unui nou contract de
Ónchiriere a apartamentului nr. 11, Óncheiat Óntre Regie ∫i
V.G.

15. La data de 17 iulie 2002, Prim„ria a respins
cererea reclamantei de restituire a apartamentului nr. 11,
fostul apartament nr. 8, Óntemeiat„ pe Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
(Legea nr. 10).

16. La data de 8 august 2002, reclamanta a contestat
decizia prim„riei Ón fa˛a Tribunalului Dolj, care, prin
Hot„r‚rea din 21 mai 2003, i-a dat c‚∫tig de cauz„.
Instan˛a a re˛inut, de asemenea, c„ Ón urma Hot„r‚rii din
12 mai 1999, executarea sentin˛ei din 19 august 1993
fusese complet anulat„. Sentin˛a r„m„sese neexecutat„ Ón



m„sura Ón care reclamanta Ón continuare nu intrase Ón
posesia apartamentului. Œntemeindu-se pe o nou„ expertiz„
dispus„ Ón spe˛„ ∫i necontestat„ de p„r˛i, tribunalul a
re˛inut c„ fostul apartament al reclamantei corespundea, Ón
acel moment, cu apartamentul nr. 11. Œn consecin˛„, av‚nd
Ón vedere c„ Legea nr. 10 Ó∫i g„sea aplicare Ón cauz„, a
dispus Prim„riei s„-i restituie reclamantei apartamentul
nr. 11 (fostul apartament nr. 8).

17. Apelul introdus de Consiliul Local Craiova (Consiliul)
a fost respins la data de 17 februarie 2004 de Curtea de
Apel Craiova, care a re˛inut c„ reclamanta avea dreptul s„
formuleze aceast„ nou„ ac˛iune, Ón temeiul Legii nr. 10, Ón
condi˛iile Ón care hot„r‚rile judec„tore∫ti anterioare prin
care s-a dispus punerea sa Ón posesie fuseser„ lipsite de
orice efect. Œn consecin˛„, Consiliul a formulat cerere de
recurs. Cu toate acestea, printr-o scrisoare din 13 aprilie
2004 acesta a informat Curtea de Apel c„ a renun˛at la
ac˛iune. 

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie a stabilit data de
7 iunie 2005 pentru audiere Ón dosarul de recurs. 

18. Cu toate acestea, la data de 14 aprilie 2004
Prim„ria Craiova ∫i-a modificat Decizia din 17 iulie 2002 ∫i
a aprobat restituirea c„tre reclamant„ a apartamentului
nr. 11 (fostul apartament nr. 8), astfel cum fusese
identificat de expertiza pe care se Óntemeia Sentin˛a din
21 mai 2003. Decizia a fost luat„ Ón baza ∫edin˛ei din
21 mai 2003 ∫i a unei recomand„ri a agentului
guvernamental din 1 aprilie 2004. 

19. La data de 27 aprilie 2004, Regia a Óntocmit
procesul-verbal de punere Ón posesie a reclamantei cu
apartamentul nr. 11, pe care aceasta a refuzat s„-l
semneze pe motivul c„ expertiza pe care s-a Óntemeiat
Prim„ria nu identificase corect fostul apartament. 

20. Prin scrisoarea din 17 iunie 2004, reclamanta a
informat Curtea c„ a contestat Decizia Prim„riei din
14 aprilie 2004 Ón fa˛a Tribunalului Dolj. 

ŒN DREPT 
I. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din

Conven˛ie
21. Reclamanta invoc„ faptul c„ neexecutarea hot„r‚rii

definitive din 19 august 1993, prin care s-a dispus
restituirea bunului s„u, i-a Ónc„lcat dreptul la un proces
echitabil, Ón special dreptul de acces la justi˛ie, astfel cum
este prev„zut Ón art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, formulat dup„
cum urmeaz„: 

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod
echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„,
instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii
drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate
Ómpotriva sa. Hot„r‚rea trebuie s„ fie pronun˛at„ Ón mod
public, dar accesul Ón sala de ∫edin˛„ poate fi interzis
presei ∫i publicului pe Óntreaga durat„ a procesului sau a
unei p„r˛i a acestuia Ón interesul moralit„˛ii, al ordinii
publice ori al securit„˛ii na˛ionale Óntr-o societate
democratic„, atunci c‚nd interesele minorilor sau protec˛ia
vie˛ii private a p„r˛ilor la proces o impun, sau Ón m„sura
considerat„  absolut necesar„ de c„tre instan˛„ atunci
c‚nd, Ón Ómprejur„ri speciale, publicitatea ar fi de natur„ s„
aduc„ atingere intereselor justi˛iei.“ 

A. Asupra admisibilit„˛ii

22. Curtea constat„ c„ cererea nu este evident
neÓntemeiat„ Ón sensul art. 35 alin. 3 din Conven˛ie. Œn
plus, Curtea subliniaz„ c„ cererea nu este lovit„ de nici un

alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat„
admisibil„. 

B. Referitor la fond

23. Guvernul subliniaz„ c„, de∫i executarea unei
hot„r‚ri trebuie considerat„ ca f„c‚nd parte integrant„ din
îproces“, Ón sensul art. 6 (Cauza Hornsby Ómpotriva Greciei,
Hot„r‚rea din 19 martie 1997, Culegere de hot„r‚ri ∫i
decizii, 1997-II, paragraful 41), exist„ circumstan˛e care
justific„ neexecutarea Ón natur„ a unei obliga˛ii impuse
printr-o hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„, f„r„ ca
neexecutarea s„ constituie Ónc„lcarea articolului. Conform
opiniei sale, deoarece procesul civil este guvernat de
principiul disponibilit„˛ii, statul nu este obligat s„ execute
din oficiu toate hot„r‚rile judec„tore∫ti. Contrar obliga˛iilor
pozitive care rezult„ din art. 8 din Conven˛ie, singura
obliga˛ie care-i revine statului Ón virtutea art. 6 este aceea
de a crea ∫i de a pune la dispozi˛ie creditorului un sistem
judiciar capabil s„-l ajute Ón executarea crean˛ei. 

Guvernul consider„ c„, Ón spe˛„, executarea sentin˛ei
din 19 august 1993 nu era posibil„ Ón urma hot„r‚rii Cur˛ii
de Apel  Pite∫ti din data de 12 mai 1999 care a exclus de
la executare apartamentul care fusese identificat Ón
prealabil ca fostul apartament al reclamantei. Œn plus,
imposibilitatea execut„rii a fost confirmat„ prin Hot„r‚rea
Cur˛ii de Apel Craiova din 17 februarie 2004. 

Œn orice situa˛ie, Guvernul consider„ c„ executarea
obliga˛iei de a o pune pe reclamant„ Ón posesia
apartamentului a fost realizat„ pe alt„ cale,  respectiv cea
din Legea nr. 10. 

24. Reclamanta contest„ pozi˛ia Guvernului.
25. Curtea aminte∫te c„ executarea unei sentin˛e sau a

unei hot„r‚ri a oric„rei instan˛e trebuie considerat„ ca
f„c‚nd parte integrant„ din îproces“, Ón sensul art. 6 din
Conven˛ie. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu dac„ ordinea
juridic„ intern„ a unui stat contractant ar permite ca o
hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„ ∫i obligatorie s„ r„m‚n„
inoperant„, Ón detrimentul unei p„r˛i (CauzaImmobiliare Saffi
Ómpotriva Italiei [GC], nr. 22.774/1993, paragraful 63, CEDO
1999-V).

26. Œn prezenta cauz„, de∫i reclamanta ob˛inuse, la data
de 19 august 1993, o hot„r‚re definitiv„ ordon‚nd
autorit„˛ilor administrative s„-i restituie apartamentul ∫i de∫i
f„cuse, ulterior, demersuri Ón vederea execut„rii, decizia a
r„mas neexecutat„, cel pu˛in p‚n„ la data de 27 aprilie
2004, datorit„ deciziilor contradictorii ale instan˛elor interne,
care au Óncetinit executarea p‚n„ la punctul Ón care
reclamanta a fost obligat„ s„ Ónceap„ o nou„ procedur„,
pentru a ob˛ine aceea∫i restituire.

27. Or, administra˛ia constituie un element al statului de
drept, interesul s„u identific‚ndu-se cu cel al unei bune
administr„ri a justi˛iei. A∫adar, dac„ administra˛ia refuz„
sau omite s„ execute o hot„r‚re ori Ónt‚rzie Ón executarea
acesteia, garan˛iile art. 6 de care a beneficiat justi˛iabilul Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti Ó∫i pierd orice ra˛iune de a fi
(Cauza Hornsby Ómpotriva Greciei, citat„ anterior, paragraful 41).

28. De∫i Curtea admite, Ómpreun„ cu Guvernul, c„
exist„ circumstan˛e care justific„ neexecutarea Ón natur„ a
unei obliga˛ii impuse de o hot„r‚re judec„toreasc„
definitiv„, ea consider„ c„ statul nu se poate prevala de o
atare justificare f„r„ s„-l fi informat pe reclamant, conform
normelor de procedur„, prin intermediul unei decizii
judec„tore∫ti sau administrative formale, de imposibilitatea
de a executa ca atare obliga˛ia ini˛ial„, mai ales atunci
c‚nd ac˛ioneaz„ Ón dubl„ calitate, de de˛in„tor al for˛ei
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publice ∫i de debitor al obliga˛iei (vezi, mutatis mutandis,
Cauza Sabin Popescu Ómpotriva Rom‚niei, nr. 48.102/99,
paragraful 72, 2 martie 2004). Or, Ón prezenta cauz„, dup„
anularea, la 12 mai 1999, a primei puneri Ón posesie,
autorit„˛ile au adoptat pozi˛ii contradictorii cu privire la
posibilitatea de a executa Sentin˛a din 19 august 1993.
Astfel, pe de o parte, Regia i-a recomandat reclamantei s„
formuleze o nou„ cerere de executare, Ón timp ce, pe de
alt„ parte, instan˛a a considerat c„ punerea Ón posesie
ini˛ial„ r„m‚nea valabil„.

Œn plus, faptul c„ Prim„ria a fost Ón m„sur„, la data de
14 aprilie 2004, s-o pun„ pe reclamant„ Ón posesia
apartamentului confirm„ c„ obliga˛ia, astfel cum este
stabilit„ prin Sentin˛a din 19 august 1993, nu a devenit
niciodat„, din punct de vedere obiectiv, imposibil de
executat, nici m„car Ón urma hot„r‚rii Cur˛ii de Apel Pite∫ti
din data de 12 mai 1999.

Œn aceste condi˛ii, Curtea nu poate admite c„, Ón cauz„,
este vorba despre o situa˛ie Ón care neexecutarea se
justific„.

29. C‚t despre sus˛inerile Guvernului cu privire la
executare ∫i aplicarea Legii nr. 10, Curtea aminte∫te c„
aceast„ executare nu este Ónc„ definitiv„. Reclamanta a
contestat-o Ón fa˛a instan˛elor. Œn afar„ de aceasta, Œnalta
Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie Ónc„ nu a luat act, prin
intermediul unei hot„r‚ri definitive, de inten˛ia consiliului de
a renun˛a la recursul Ómpotriva Sentin˛ei din data de
21 mai 2003.

30. Œn plus, punerea Ón posesie nu a fost efectuat„
dec‚t dup„ o nou„ ac˛iune formulat„ de reclamant„. Or,
Curtea a hot„r‚t deja c„ ar fi excesiv s„ i se cear„ unui
reclamant care a ob˛inut o hot„r‚re judec„toreasc„
definitiv„ Ómpotriva statului s„ formuleze noi ac˛iuni
Ómpotriva autorit„˛ii pentru a ob˛ine executarea obliga˛iei Ón
cauz„ [vezi, mutatis mutandis, Cauza Roman ∫i Hogea
Ómpotriva Rom‚niei (decembrie), nr. 62.959/2000, 31 august
2004, ∫i Cauza Metaxas Ómpotriva Greciei, nr. 8.415/2002,
paragraful 19, 27 mai 2004].

31. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul c„ refuzul
reclamantei de a lua Ón posesie apartamentul dup„
Sentin˛a din 21 mai 2003 nu mai este imputabil statului, Ón
m„sura Ón care reclamanta nu a contestat expertiza care
constatase c„ fostul s„u apartament corespundea, la
momentul respectiv, cu apartamentul nr. 11. Cu toate
acestea, chiar presupun‚nd c„ punerea Ón posesie din data
de 27 aprilie 2004 constituie Óncheierea execut„rii, aceasta
nu Ónseamn„ c„ perioada Ón cursul c„reia Sentin˛a din
19 august 1993 a r„mas neexecutat„, respectiv peste
10 ani, dintre care 9 ani ∫i 10 luni dup„ 20 iunie 1994,
data ratific„rii Conven˛iei de c„tre Rom‚nia, nu este
rezonabil„. Or, Ón toat„ aceast„ perioad„, reclamanta a
depus toate diligen˛ele necesare pentru a ob˛ine
executarea sentin˛ei Ón cauz„ (vezi, mutatis mutandis,
Cauza Timofeyev Ómpotriva Rusiei, nr. 58.263/2000,
paragraful 42, 23 octombrie 2003).

32. Œn plus, Curtea constat„ c„ autorit„˛ile nu au g„sit o
solu˛ie pentru a o pune pe reclamant„ Ón posesia
apartamentului dec‚t la data de 14 aprilie 2004, respectiv
dup„ comunicarea prezentei cauze c„tre Guvern ∫i dup„
interven˛ia direct„ a Agentului Guvernamental pe l‚ng„
autorit„˛ile competente (vezi, mutatis mutandis, Cauza
Burdov Ómpotriva Rusiei, nr. 59.498/2000, paragraful 36
CEDO 2002-III).

33. Aceste elemente Ói sunt suficiente Cur˛ii pentru a
conchide c„, Ón prezenta cauz„, sistemul pus la dispozi˛ie
reclamantei pentru a ob˛ine executarea sentin˛ei din
19 august 1993 nu este eficient. Refuz‚nd executarea, cel
pu˛in timp de 9 ani ∫i 10 luni, a hot„r‚rii definitive
dispun‚nd punerea reclamantei Ón posesie, autorit„˛ile
na˛ionale au lipsit-o pe reclamant„ de un acces efectiv la
justi˛ie.

34. Œn consecin˛„, a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven˛ie

35. Œn temeiul art. 41 din Conven˛ie, îDac„ Curtea
declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a Conven˛iei sau a
protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al Ónaltei p„r˛i
contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare incomplet„ a
consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„ p„r˛ii lezate,
dac„ este cazul, o repara˛ie echitabil„“.

A. Prejudiciul moral

36. Reclamanta solicit„ suma de 10.000 euro, cu titlu
de prejudiciu moral.

37. Guvernul consider„ c„ aceast„ cerere este excesiv„
∫i c„ nu exist„ nici o leg„tur„ de cauzalitate Óntre
Ónc„lcarea invocat„ de reclamant„ ∫i prejudiciul pe care 
l-ar fi suferit. El aminte∫te c„ autorit„˛ile na˛ionale au
rezolvat cauza dispun‚nd punerea Ón posesie a reclamantei
cu apartamentul solicitat. Œn cele din urm„, constatarea
unei Ónc„lc„ri de c„tre Curte ar putea s„ reprezinte o
repara˛ie suficient„ pentru orice prejudiciu moral pe care 
l-a suferit reclamanta.

38. Curtea aminte∫te c„ o hot„r‚re de constatare a
unei Ónc„lc„ri creeaz„ pentru statul p‚r‚t obliga˛ia juridic„
de a pune cap„t Ónc„lc„rii ∫i de a anula consecin˛ele,
astfel Ónc‚t s„ restabileasc„, Ón m„sura posibilit„˛ilor,
situa˛ia anterioar„ acesteia (Cauza Metaxas Ómpotriva
Greciei, citat„ anterior, paragraful 35, ∫i Cauza Iatridis
Ómpotriva Greciei (satisfac˛ie echitabil„) [GC], nr. 31.107/1996,
paragraful 32, CEDO 2000-XI).

39. Curtea a constatat Ónc„lcarea drepturilor reclamantei,
prin neexecutarea unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive prin
care administra˛ia a fost obligat„ s„ o pun„ Ón posesia
unui apartament.

Œn consecin˛„, Curtea consider„ c„ reclamanta a suferit
un prejudiciu moral, ca urmare a frustr„rii provocate de
imposibilitatea execut„rii sentin˛ei pronun˛ate Ón favoarea ei,
∫i c„ prejudiciul respectiv nu este suficient compensat prin
constatarea Ónc„lc„rii.

40. Œn aceste Ómprejur„ri, av‚nd Ón vedere ansamblul
elementelor aflate Ón posesia sa ∫i statu‚nd Ón echitate, Ón
conformitate cu art. 41 din Conven˛ie, Curtea acord„
reclamantei suma de 3.000 euro, cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli

41. Reclamanta solicit„, de asemenea, 5.000 euro
pentru cheltuielile realizate la instan˛ele judiciare interne, Ón
special cheltuieli de transport de la Bucure∫ti, unde
locuie∫te, la Craiova, sediul instan˛elor care i-au judecat
cauza, ca ∫i cheltuieli de cazare, recunosc‚nd Ón acela∫i
timp c„ nu poate produce documente justificative Ón
sprijinul tuturor cererilor sale.

42. Guvernul se opune acord„rii acestei sume, pe care
o consider„ nedovedit„. Conform opiniei sale, reclamanta
nu a probat necesitatea pretinselor cheltuieli.

43. Œn conformitate cu jurispruden˛a Cur˛ii, un reclamant
nu poate ob˛ine rambursarea cheltuielilor dec‚t Ón m„sura
Ón care se stabile∫te realitatea, necesitatea ∫i caracterul
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rezonabil al cuantumului lor. Œn cauz„ ∫i lu‚nd Ón
considerare elementele de care dispune ∫i alte criterii
men˛ionate anterior, Curtea consider„ rezonabil„ suma de
100 euro, cu titlu de cheltuieli Ón procedura intern„, ∫i o
acord„ reclamantei.

C. Major„ri de Ónt‚rziere

44. Curtea apreciaz„ adecvat s„ stabileasc„ valoarea
major„rilor de Ónt‚rziere Ón raport cu rata dob‚nzii pentru
facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca Central„
European„, majorat„ cu trei procente.
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P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E ,

C U R T E A ,

Œ N  U N A N I M I T A T E ,
1. declar„ cererea admisibil„;
2. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
3. hot„r„∫te:
a) c„ statul p‚r‚t trebuie s„-i pl„teasc„ reclamantei, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a

hot„r‚rii, Ón conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, 3.000 euro (trei mii euro) pentru prejudiciul moral ∫i 100 euro
(o sut„ euro) pentru cheltuieli, plus orice sum„ care ar putea fi datorat„ cu titlu de impozit;

b) c„, Óncep‚nd de la expirarea acestui termen ∫i p‚n„ la efectuarea pl„˛ii, aceste sume vor fi majorate cu o
dob‚nd„ simpl„ egal„ cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca Central„ European„,
majorat„ cu trei procente;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 26 mai 2005, Ón aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3

din Regulament.

Bostjan M. Zupancic, Vincent Berger,
pre∫edinte grefier

A C T E  A L E  C O M I T E T U L U I  I N T E R M I N I S T E R I A L  
D E  G A R A N fi I I  ™ I  C R E D I T E  D E  C O M E R fi  E X T E R I O R
COMITETUL INTERMINISTERIAL DE GARANfiII ™I CREDITE DE COMERfi EXTERIOR

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Normelor privind opera˛iunile de emitere a garan˛iilor de export

de c„tre EXIMBANK, Ón numele ∫i contul statului, Ón scopul stimul„rii realiz„rii de obiective
complexe ∫i a produc˛iei cu ciclu lung de fabrica˛ie destinate exportului (cod ISO: NI-GAR-02-III/0)

Comitetul Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de Comer˛ Exterior, Óntrunit Ón plenul ∫edin˛ei din data de
13 aprilie 2006, Ón baza Hot„r‚rii Guvernului nr. 844/1991 privind Ónfiin˛area Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i
Credite de Comer˛ Exterior, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i a Hot„r‚rii Guvernului nr. 293/1992 pentru
aprobarea atribu˛iilor, competen˛elor ∫i modului de func˛ionare ale Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de
Comer˛ Exterior, precum ∫i a conven˛iilor-cadru pentru derularea activit„˛ii de finan˛are ∫i asigurare a creditelor de comer˛
exterior Ón numele ∫i contul statului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, lu‚nd Ón analiz„ Normele privind opera˛iunile
de emitere a garan˛iilor de export de c„tre EXIMBANK, Ón numele ∫i contul statului, Ón scopul stimul„rii realiz„rii de
obiective complexe ∫i a produc˛iei cu ciclu lung de fabrica˛ie destinate exportului (cod ISO: NI-GAR-02-III/0) ∫i ˛in‚nd
seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea ∫i func˛ionarea B„ncii de Export-Import a Rom‚niei EXIMBANK — S.A.
∫i instrumentele specifice de sus˛inere a comer˛ului exterior, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

— Nota nr. 379 din 31 martie 2006, Óntocmit„ de Banca de Export-Import a Rom‚niei EXIMBANK — S.A.;
— avizul favorabil acordat de Comisia preg„titoare Ón ∫edin˛a din data de 12 aprilie 2006 ∫i de propunerile

formulate Ón ∫edin˛a din data de 13 aprilie 2006 de c„tre membrii Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de
Comer˛ Exterior,

H O T √ R √ ™ T E:

Se aprob„ Normele privind opera˛iunile de emitere a garan˛iilor de export de c„tre EXIMBANK, Ón numele ∫i
contul statului, Ón scopul stimul„rii realiz„rii de obiective complexe ∫i a produc˛iei cu ciclu lung de fabrica˛ie destinate
exportului (cod ISO: NI-GAR-02-III/0), prev„zute Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

p. Pre∫edintele Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de Comer˛ Exterior,
Aleodor Marian Fr‚ncu

Bucure∫ti, 13 aprilie 2006.
Nr. 15.236.
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*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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COMITETUL INTERMINISTERIAL DE GARANfiII ™I CREDITE DE COMERfi EXTERIOR

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Normelor privind derularea activit„˛ii de garantare, Ón numele ∫i contul statului, 

a creditelor acordate pentru produc˛ia destinat„ exportului (Garan˛ii la creditele acordate 
pentru produc˛ia destinat„ exportului) (cod ISO: NI-CST-08-I/0)

Comitetul Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de Comer˛ Exterior, Óntrunit Ón plenul ∫edin˛ei din data de
13 aprilie 2006, Ón baza Hot„r‚rii Guvernului nr. 844/1991 privind Ónfiin˛area Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i
Credite de Comer˛ Exterior, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i a Hot„r‚rii Guvernului nr. 293/1992 pentru
aprobarea atribu˛iilor, competen˛elor ∫i modului de func˛ionare ale Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de
Comer˛ Exterior, precum ∫i a conven˛iilor-cadru pentru derularea activit„˛ii de finan˛are ∫i asigurare a creditelor de comer˛
exterior Ón numele ∫i contul statului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, lu‚nd Ón analiz„ Normele privind derularea
activit„˛ii de garantare, Ón numele ∫i contul statului, a creditelor acordate pentru produc˛ia destinat„ exportului (Garan˛ii la
creditele acordate pentru produc˛ia destinat„ exportului) (cod ISO: NI-CST-08-I/0), ∫i ˛in‚nd seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea ∫i func˛ionarea B„ncii de Export-Import a Rom‚niei EXIMBANK — S.A.
∫i instrumentele specifice de sus˛inere a comer˛ului exterior, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

— Nota nr. 388 din 3 aprilie 2006, Óntocmit„ de Banca de Export-Import a Rom‚niei EXIMBANK — S.A.;
— avizul favorabil acordat de Comisia preg„titoare Ón ∫edin˛a din data de 12 aprilie 2006 ∫i de propunerile

formulate Ón ∫edin˛a din data de 13 aprilie 2006 de c„tre membrii Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de
Comer˛ Exterior,

H O T √ R √ ™ T E:

Se aprob„ Normele privind derularea activit„˛ii de garantare, Ón numele ∫i contul statului, a creditelor
acordate pentru produc˛ia destinat„ exportului (Garan˛ii la creditele acordate pentru produc˛ia destinat„ exportului)
(cod ISO: NI-CST-08-I/0), prev„zute Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

p. Pre∫edintele Comitetului Interministerial de Garan˛ii ∫i Credite de Comer˛ Exterior,
Aleodor Marian Fr‚ncu

Bucure∫ti, 13 aprilie 2006.
Nr. 15.260.
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*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.

(COD ISO: NI-CST-08-I/0)
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