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DADOS ANTROPOLOJICOS

CIENCIA DA LINGUAJEM

PARTE 1
0 critério nomoldjico

CAPITULO 1.°
O dominio da antropolojia

iob otauzdy
nosce te ipsum

§ 1. Objecto e fins da antropolojia

Seja cual for o objecto particular do
estudo de uma ciéncia, o mobil que em
todas elas incita o homem ¢ a sausfacdo
da maior das suas imperiosas necessida-
des -— saber.

Do saber tira o homem a férca para
lutar contra o despotismo césmico que
ele, por conhecimento das leis naturais
inalterdveis, aproveita e converte em au-



i

xilio poderosissimo para vencer esse mes-
mo despotismo. Porém o mébil orijindrio
nio ¢ a utilidade. A utilidade adquire-a o
homem por conhecer o fenémeno natural
e chegar a dispor dele em seu proveito.
A aquisicdo da utilidade ¢ pois facto se-
cunddrio da actividade humana, ¢ logo a
aplica o homem ao prosseguimento do fim
para que tende — saber. ’

Cuanto menos escravo o homem se
sente das férgas cosmicas, e tanto mais
senhor delas, tanto mais ardentemente
investiga, e com mais afinco procura re-
solver mais complicados-problemas.

A Terra nio ¢ o centro do universo,
nem os mundos que jiram no espago per-
correm as drbitas em que se movem pa-
ra festcjar com a sua danca ritmica o
nosso plancta. Mas com relacdo ao ho-
mem ¢ a sua actividade intelectual ¢ o
homem o centro do universo conhecivel,
e para conhecimento do préprio homem
converjem todos os conhecimentos huma-
nos.

O homem, a mais bela manifestacdo
do mundo organizado, é objecto duma
ciéncia vastissima. Individuo, o homem
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¢ um animal cujo estudo ¢ objecto da
zoolojia ; animal que possui cérebro ¢ a
sede de fendmenos cujo estudo ¢ o objec-
to da psicolojia; dotado de »oz, como
outros muitos animais, serve-se dela, po-
rém, por tdo variados modos que sao eles
num ponto de vista o objecto da glatica
ou linguistica, a ciéncia da linguajem, e
noutro ponto de vista o objecto educan-
do duma arte admirdvel e sublime, emi-
nentemente propria de civilizacdo eleva-
da —o canto. Membro do mais compli-
cado agrupamento de individuos, o ho-
mem, animal social por exceléncia, ndo
seria 0 que € se a sua constituicao indi-
vidual nao f6sse constantemente modifi-
cada pe’la accdo da sociedade de que ele
faz parte. As modifica¢Ges fisicas e inte-
lectuais deram as racas: estas ocuparam
no espago planetar uma limitada 4rea e
formaram povos. A ciéncia que estuda
as racas e os povos e dd descricio par-
ticular deles ¢ a cfmografia; a que
estuda as migracées étnicas, a orijem
e filiacdo das racas e dos povos € a
etnojenia. Mas tada um dos povos tem a
sua vida social dependente do meio em
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que vive; e o estudo dos factos sociais,
adstritos a esse meio, o estudo do ho-
mem como membro de um agrupamento
de individuos em dado espaco e atendi-
das as condi¢bes désse espaco, ¢ o ob-
jecto da meesolojia. Sem nos importarmos
com a distribuicdo jeogréfica, varidvel
com o tempo e revolugdes sociais, en-
contramos semelhancas mutuas e distin-
¢bes especificas nos individuos ; estuda-
mos os factos glotoldjicos, os mitoléjicos,
os relijiosos, os de interdependéncia so-
cial juridicos, politicos, etc.; e tiramos
leis cujo conjuntv constitui ciéncia mais
jeral do que a ectnografia, a etnolojia.
Se da etnolojia aproveitarmos as leis je-
rais da historia e civilizaco da socieda-
de humana em abstracto, chegaremos a
soctolojia.

A soma de saber que resulta de todas
estas ciéncias,—umas verdadeiramente
nomoldjicas, outras historicas, e outras
complexamente nomoldjico-historicas —,
mostram diferencas tais nas racas huma-
nas fisicamente consideradas, ¢ no ponto
de vista intelectual e moral, que sujercm
a investigacdo dum problema -— extremo
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oposto ao que a ciéncia toca nos mais
subidos confins da sociolojia. Esse pro-
blema carece de investigacdo em tempos
pre-histéricos, e a falta do objecto direc-
to estudamos o seu passado pe’los res-
tos désse objecto, o homem, e pe’los
vestijios que da sua actividade se encon-
tram ainda: € a ciéncia a arqueolojia
pre-historica; o seu fim é saber cuais
foram as condi¢Ges primeiras das socie-
dades humanas, as mais rudimentares.

A arqueolojia pre-histérica levanta ou-
tro problema, o cual immerge no misté-
rio da orijem do homem, como depois
da sociolojia se immerge no mistério da
sua finalidade.

Todas estas ciéncias teem por osecto
o homem; assentam a histéria natural do
homem considerado como xpivinvo ou es-
tudado como ESPECIE OU JENERO com dife-
ventes racas que vivem em sociedade (es-
tudo nomoldjico), ¢ o modo dé¢ ser, de
desenvolrimento da sociedade ¢ da influ-
‘éncia_da sociedade no homem (estudo so-
ciolojico). O Fim ¢ determinar o logar do
homem entre os outros awimais, o pro-
gresso das suas faculdades no tempo’e no
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espaco, as modificacoes organicas por que
passou em virtude do desenvolvimento so-
cial.

A ciéncia que tem é&ste objecto de es-
tudo e éste fim atinente é por certo a
mais complicada, a de mais vasto domi-
nio. E a «ciéncia do homem» — antro-
polojia (anthropologia, #en homem,
s discurso).

§ 2.° Literatura antropoldjica

Ciéncia tdo vasta, como ¢ a antropo-
lojia, prende as suas raizes no primeiro
solo cientifico, e a sua literatura comeca
com a primeira fixagdo escrita do mais
rudimentar exame da natureza e do ho-
mem, com o mais injénuo hino cosmolo-
jico. Ndo iremos, porém, tio longe.

O nome de antropologos foi dado por
Aristételes aos investigadores que disser-
tavam acérca do homem. Desde o prin-
cipio do século XVI que se emprega o
termo de antropolojia. Mas a significa-
¢do do vocdbulo tem sido variadissima,
desde Hundt em 1591 até hoje : — Male-
branche dizia que a Escritura sagrada
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estd cheia de antropolojias, e de figuras
de estilo pe’las cuais se atribuem a Deus
afeicoes e procedimento conforme as ac-
¢oes do homem, porque ¢ livro para ser
compreendido por simplices e atilados,
por indoutos ¢ sdbios; Kant escreveu
com o titulo de «<antropolojia pragmd-
tica» uma obra de psicolojia; Diderot e
d’Alembert definiram antropolojia «tra-
tado do homem.»

As definicGes dos modernos escritores
diverjem também : uns, como De Qua-
trefages, querem que a antropolojia es-
tude monogrdficamente o homem no
ponto de vista zooldjico; outros como
Broca, entendem que a antropolojia ¢ a
ciéncia do homem fisico ¢ do homem
moral.

A antropolojia, ciéncia ou antes agre-
gado de ciéncias nomoldjicas e histori-
cas, ¢ um corpo de doutrinas sistemati-
zado principalmente depois de dois gran-
des factos : a confirmacdo inabaldvel do
descobrimento cientifico devido a Bou-
cher de Perthes, ¢ a publicacdo do livro
de Darwin «Orijem das espécies.»

Com estes dois assinalados aconteci-
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mentos coincidiu a funda¢io em Paris,
em 1855, da Sociedade de Antropolojia
por iniciativa de Paulo Broca. Em 1863
fundou-se idéntica sociedade em Lon-
dres; em 1865 em Nova-lorque, em S.
Petersburgo e em Moscou; em 1866 em
Manchéster ; em 1868 em Florenca; em
1869 em Berlim; em 1870 em Vienna
d’Austria ; em 1874 em Estocolmo; etc.

A literatura antropoléjica prépriamente
dita ¢ enorme ji. Convém dar aqui !
noticia sucinta das obras capitais que
mais convenha consultar; diremos de
pois como se desenvolveu a teoria que
¢ hoje base do estudo antropoléjico.

CAPITULO 2.°

Resumo historico da teoria
da evoluc¢ao

§ 1.° Causalidade e continuidade

Determinar o logar do homem entre os
outros animais €, como dissemos, um fim

1 Vai no fim déste folheto.
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da antropolojia; é mesmo o seu primeiro
fim atinente, que os outros dois sdo de-
pendentes Jéste e o necessdrio e subse-
cuente intuito da investigacdo acérca do
homem.

Conhecer cual é o logar do homem en-
tre os outros animais ¢ conhecer cuais
sdo os elos biolojicos que o prendem na
série animal, e até na série dos seres vi-
vos, cual é portanto a sua orijem.

Nesta investigacdo lidou sempre o ho-
mem, e devemos classificar todas as teo-
rias, a que tem chegado, em duas ordens
— teorra da criacdo, teoria da evolucdo.

Na tecria da criacio hd causalidade,
mas nio hd contimuidade; na teoria da
evolucio hd cawsalidade e continnidade.
A causalidade na teoria da criacdo estd
no acto volumtario do criador, & esse acto;
na teoria da evolucio estd num termo da
série dos fendmenos observaveis do cual
depende o termo imediato, mas ndo ¢
esse termo, é o conjunto das condicdes,
que, chegada a série a esse termo, deter-
minam o termo imediato.

Acto voluntidrio do criador, a causali-
dade estd fora do alcance da nossa inves-
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tigacdo, ndo depende de leis aprecidveis
por nés; a concepcdo humana désse acto
¢ puramente subjectiva, ndo ¢ cientifica
porque o facto ndo ¢é experimental nem
observdvel, ainda que ela possa como es-
eculativa ser filosofica. Termo na série
enomenal, a causalidade inanifesta-se
como ‘resultado das condigoes antece-
dentes aos factos e com eles concomi-
tantes.

Os trés defensores da teoria da criagdo,
os mais notaveis e verdadeiramente trés
grandes talentos, jénios os dois primeiros,
sdo Lireu, Cuvier e Agassiz. Lineu ensi-
nava que «¢a razdo nos mostra que no prin-
cipio foi criado um unico par sexual de
cada uma das espécies dos viventes.» Cu-
vier, o segundo lejislador em historia na-
tural cual outro Lineu, como lhe disse
irénicamente Etienne Geoffroy Saint-Hi-
laire, assenta a teoria das causas finais;
para ele a espécie ¢ imutdvel, o tipo ¢
fixo, cada um dos seres foi criado para o
meio em que vive, e em cada ser cada
um dos 6rgdos criado para a fun¢do que
exerce. Cuvier explica por adaptacdo do
ser ao meio a morfolojia do ser, mas ndo
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considera essa adaptagdo no ponto de
vista de swucessiva ¢ por efeito do meio,
antes vé a harmonia da combinacéo pre-
concebida pe’lo Criador para adecuar a

criatura ao meio em que a colocou.
a doutrina das causas finais chama-

da doutrina teleoldjica (wédos efimn).
Agassiz discipulo de Cuvier, foi o me-
nor dos trés grandes defensores, porque
as suas definicGes ¢ 0s seus argumentos,
or vezes, ¢ o seu estilo foram mais de
iterato, poeta, ¢ mistico sonhador, do
ue de sdbio austero ; preocupou-se com
?()rmulas sistemdticas para defesa das ca-
tegorias sistemdticas do mestre, 0s cua-
tro planos segundo os cuais todos os se-
res animados foram constituidos. Por isto
mesmo talvez, Agassiz aproximou-se mais
da teoria da evolugdo (embora inconscien-
temente) do que seu mestre. Se Cuvier
explica por adaptacdo, o que ¢ facto re-
conhecido pelos evolucionistas, a organi-
zagdo dos seres vivos, Agassiz pressente
e indica mais claramente a continuidade.
Se devemos respeitar a sua sinceridade,
a sua probidade cientifica, € certo que
temos direito a conjecturar que em seu
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espirito havia pronunciadissimas cintila-
¢oes de verdade que o deslumbravam e
s. reflectiam no seu pensamento expresso.
Com efeito Agassiz, como outros natura-
listas, pensou, ¢ ¢é a verdade, que as ma-
nifestacbes de vida na época actual teem
laco comum com as precedentes, as cuais
o estudo jeoldjico revela no passado.
Comparou os organismos fésseis com 0s
actuais ¢ reconheceu estados permanen-
tes de formas, por que apenas passam 0s
organismos contemporaneos para chega-
rem rdpidamente a outras formas supe-
riores ; —denominou essas formas /ipos
embrionarios. Reconheceu a existéncia de
certos caracteres de organizacdo indica-
tivos do aparecimento préximo de gru-
pos até entdo desconhecidos ; —denomi-
nou os tipos, em que tais caracteres se
encontram, tipos profélicos. Finalmente
reconheceu que hd fosseis nos cuais se
reunem caracteres hoje disseminados em
seres afastados morfoléjicamente uns dos
outros ; —denominou os tipos, em que
esses caracteres se encoritram reunidos,
tipos sintélicos.
Reconhecer estes diferentes tipos
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fosseis embriondrios, proféticos, siutéticos,
¢ aproximar as distdncias que separam
os organismos uns dos outros; ¢ mostrar
que o elo bioléjico ¢ evidente na morfo-
lojia aos olhos do sdbio que assim a es-
tuda. E contudo Agassiz nega éste elo,
nega a causalidade (cientifica) ¢ a filia-
¢do, que ¢ a continuidade.

Milne Edwards formulara ja em 1844
uma lei relativa a afinidade zooldjica,
pe’lla cual se vé que a semelhanga entre
dois animais, durante o periodo do seu
desenvolvimento, ¢ de certo modo pro-

orcional as suas afinidades zooldjicas.
Por outro lado sabemos que «a outojenia
ou histéria do desenvolvimento do indi-
viduo ¢ simplezmente uma breve recapi-
tulagdo, répida, conforme com as leis da
hereditariedade, ¢ as da adaptagdo, da fi-
lojenia, isto ¢ da evolugdo paleontoldjica
de toda a tribu organica ou philum, a que
o individuo pertence» (Haeckel). Estas
duas leis morfoldjicas da histéria da evo-
lucdo dos seres organizados, mostram que
hd dependéncia e continuidade no apare-
cimento dos seres vivos, e sdo a tradu-
¢do em linguajem rigorosamente cientifica,
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did4tica, das expressGes de Agassiz. As-
sim pois as expressdes de tipos embriond-
rios, profeticos e sintéticos, revelam a cin-
tilagio do facho que alumia para conhe-
cimento da jénese dos seres.

Esta dependéncia filojénica do indivi-
duo, revelada na sua ontojenia, ¢ tanto
mais digna de se ter em vista cuanto ¢
certo ter-se¢ querido combater com essa
lei a teoria da evolucdo. Até hoje ainda
ndo se encontrou nenhum vestijio de mo-
luscos acéfalos na fauna primordial nem
nas de transicdo entre esta e a secundd-
ria; pe’lo contrdrio teem-se encontrado

teropodos e gasterdpodos, cuja morfo-
ojia é superior a dos acéfalos, nos terre-
nos das primeiras idades siluricas. A
conclusiio déstes factos parece contradi-
téria com a lei da dependéncia filojénica
da ontojenia; Joachim Barrande servin-
do-se deles julgou dispor contra a teoria
da evolucdo de argumento capital. Ed-
mond Perrier, todavia, demonstrou que
os acéfalos s@o gasterépodos dejenerados,
e que portanto nido podem aparecer nas
camadas jeoldjicas a que os gasterépodos
sdo posteriores, e que em logar de dis-
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cord4ncia da teoria com a realidade, hd
plena concordéncia.

As cintilagdes da verdade produzem-se
sucessivamente ¢ de modo crescente ; sao
como um lumezinho que se ateia para
depois aquecer ¢ alumiar todo o espago.
A 'histéria das ciéncias, nomoléjicas prin-
cipalmente, d4 testemunho disso ¢ ¢ a
demonstracio cabal da teoria da evolu-
¢do ; mostraremos sucintamente é&ste
enunciado cuando nos referirmos ao facto
de as ciéncias fisico-matemdticas terem
chegado 2 idea imprescindivel de causali-
dade e continuidade antes das ciéncias
biolgjicas, e assim haverem preparado so-
cialmente o campo para que fésse bem
aceita ¢ frutifique a teoria aa evolugdo.

O grande Cuvier tinha visto o brilho
déste admirdvel instrumento de critica &
luz duma dessas cintilacGes. Lineu em
1766 repartia os animais em 6 classes :

Mamalia

Aves

Amphibia

Pisces

Insecta

Vermes
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Cuvier em 1817 (data da 1.2 edigdo do
seu livro «Le regne animal distribué
d’aprés son organisation») nota diferen-
tes tipos de organizacdo nestas classes e
fixa o numero deles em cuatro :

Vertebrados (mamiferos, aves, reptis ¢
peixes)

Moluscos (uma parte dos vermes)

Articulados (insectos ¢ uma parte dos
vermes)

Radiados ou Zodfitos (uma parte dos
vermes)

Como se vé as cuatro primeiras clas-
ses de Lineu ficavam em wm ss tipo, a
quinta considerada como fipo, ¢ a sexta
em trés tipos distintos.

O que significa esta coordenacdo por
tipos morfolgjicos ?

O que a palavra equivalente na divisdo
bem claramente expressa, pois que /ype
ou_embranchement cra a designacdo. g -
gnifica_esta coordenagdo que o grande
naturalista francés sentia, na conscién-
cia, o pressentimento do eclo bioléjico, da
continuidade.

Embranchement dizia ele, «ramon;
ramo da grande drvore jencaldjica dos
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seres animais. Cuvier foi o jénio funda-
dor da anatomia comparada ; reconheceu
perfeitamente o elo até certo ponto e afir-
mou esse reconhecimento na subdivisio
dos ramos em classes, das classes em or-
dens, das ordens em familias, das fami-
lias em #ribus com seus jéneros ¢ espécies.

Segundo Cuvier, cada uma destas
divisdes pode ser determinadamente de-
finida por um certo nimero de caracte-
res, e até por um so cardcter, a maior
parte das vezes. Hd caracteres comuns
a muitos animais, hd caracteres comuns
s6 a alguns animais. Os caracteres que
correspondem a um tipo teem valores
diferentes e podem subdividir-se em ca-
racteres proéprios da classe, da ordem, da
familia, etc. Portanto hd caracteres que
podem definir, determinar, para o indi-
viduo a classe a que pertence, e hd ca-
racteres que nos permitem tdo somente
definir, determinar ao individuo a sua
espécie. Cuvier designou éste facto esu-
bordinacdo dos caracteress, ¢ ¢ ele a
base da classificacdo natural dos animais
conforme ao seu grau (maior ou menor)
de mutua semelhanca e afinidade. Cuvier
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distinguia ainda nos caracteres os carac-
teres subordinados e os caracteres domi-
nadores. Sdo subordinados os caracteres
da espécie relativamente ao jénero, os do
jénero relativamente 2 tribu, os da tribu
relativamente a familia e assim por deante
na escala ascendente. Sdo dominadores,
inversamente, na escala descendente, os
caracteres do ramo ou tipo relativamente
a classe, os da classe relativamente 4 or-
dem, os da ordem relativamente a fami-
lia, e assim até a espécic cujos caracte-
res sio dominadores da raca e do indi-
viduo.

Mas assim como Cuvier assentou éste
principio da «subordinagdo dos caracte-
res» sem empregar nenhuma das desi-
gnagées em sentido figurado, assim tam-

ém conscientemente ¢ de propésito as-
sentou o principio da ecorrelacio das
formas» ou das <harmonias orgdnicass.
Consistia o primeiro, como se vé, em se
reconhecer uma verdadeira hierarquia de
caracteres dominadores (nZo confunda-
mos com dominantes) e¢ subordinados.
Consistia o segundo em se reconhecer
que «nenhuma das partes do animal



2

pode variar sem fazer variar imediata-
mente as outras partes, por isso que (ab
initio, por acto voluntarioso, e harmonia
preconcebida) as partes do animal foram
formadas umas para as outras».

Este principio foi fecundissimo em ana-
tomia comparada, porque dada unica-
mente a forma dum érgao importante o
anatomista deverd, segundo o principio
da «correlagdo das formas», saber cuais
as dos 6rgaos que exclusivamente podiam
coexistir com aquele, e portanto deve
poder reconstituir o animal desconheci-
do. Foi esta reconstituicio uma das ver-
dadeiras glérias de Cuvier; e o seu prin-
cipio da «correlacdo das formas» um dos
importantes ni teoria do transformismo
como adeante veremos.

A despeito de tdo sublimes aquisi¢Ges
cientificas, a despeito de tdo extraordi-
ndrio jénio e admirdvel talento, Cuvier
ndo reconheceu a verdadeira contimuida-
de, ¢ talvez pe’lo facto do subjectivismo
da sua concepcdo de causalidade,

Depende por tal forma o progresso
duma ciéncia superior (concep¢io con-
teana) dos progressos das suas inferiores,
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que, apesar de Lamark, possuido total-
mente das ideas de causalidade e conti-
nuidade (no sentido cientifico), admitir
que os animais e vejetais descendem uns
dos outros por série ininterrupta de trans-
formacSes graduais, e investigar as cau-
sas respectivas, s6 depois dos trabalhos
de Claude Bernard e por motivo dos
notdveis resultados que os coroaram, 0s
principios de causalidade e continuidade
tomam, com a teoria do determinismo do
grande fisidlogo francés, o logar que lhes
compete nas ciéncias dos organismos.
Desde entdo os naturalistas reconhecem
que as forgas fisicas e quimicas actuam
nos organismos segundo leis idénticas as
que rejem a sua accao no mundo mine-
ral, e que todo fenémeno realizado num
ser orgdnico ¢ produzido por uma ou
mais causas determindveis, necessdrias e
suficientes para a sua producdo.

No tempo de Cuvier ¢ ainda muito
tempo depois julgava-se que as causas
eram wvoluntariosas (acto voluntdrio do
Criador), e os individuos conformados
ab imtio para adaptacio harmonica no
meio para o cual haviam sido criados,
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nos diferentes periodos jenéticos do mun-
do dependentes da mesma causa volun-
taria. Lyell foi quem derrubou a teoria
das revolucoes do globo e dos cataclismos
sucessivos, abruptos, ensinada por Cuvier.
Substituiu a o jeologo inglés pe’la teoria
das cansas actuats, isto é de que os fe-
némenos que actualmente se manifestam
a superficie da nossa Terra bastam para
que se produza a transformagdo jeoldjica
que o seio do globo nos historia. As
épocas jeologicas sfio, como as épocas
de tempo, sucessbes continuas, de modi-
ficacGes graduais eternas, que nos ndo
podemos apreciar sem as referirmos pe’la
comparagao ou pe’lo computo a um termo
fixo.
§ 2.° Unidade de substdncia
e propriedade

A astronomia veiu confirmar a opiniao
de Lyell, depois das magnificas desco-
bertas da fisica e da qui:zica.

Para os fisicos ndo hd jd fluidos espe-
ciais, nem imponderdyeis, nem ajentes fi-
sicos particulares; ndo hé jd inércia da
matéria.
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Os corpos afectam cuatro estados: o
solido, o liquido, o gagoso, o radiante
(Crookes). Em todos estes estados ha
constante movimento. O movimento é
eterno, e cuando mesmo o ndo conheca-
mos por deslocagées visiveis, o fendmeno
que chamamos temperatura é a impres-
sdo produzida em noés por esse frémito
constante das particulas constitutivas dos
corpos. O movimento, e portanto o ca-
lor, transmite-se por choque; ndo h4
causa modificadora do movimento que
ndo seja outro movimento. O movimento
¢ indestrutivel e constante, mas ¢ indefi-
nidamente transformavel. Todo fenoéme-
no fisico é um modo de ser do movi-
mento, como ja o vira Galileu e Secchi
o demonstrou.

Para os quimicos, ¢ principalmente
depois de Proust e Dumas, a concepcdo
cientifica dos corpos chamados simplices
¢ a de ver neles agregados de dtomos
formados por numero varidvel de partes
idénticas umas as outras; a diferenca
dos corpos consiste na diferenga do nu-
mero destas partes idénticas e da inten-
sidade e modos de movimento. Os cor-
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pos simplices ndo sfo pois entidades in-
dependentes umas das outras. A espec-
troscopia induz-nos a aceitar a hipdtese
de que os corpos simplices sdo estados
moleculares diferentes dum corpo tnico,
o verdadeiro corpo simplez, o éter. <A
diversidade da matéria, diz Wurtz, re-
sulta das diferencas primordiais, eternas,
na esséncia dos dtomos (de péso e mo-
vimento varidvel) e nas cualidades que
por motivo dessa esséncia se manifes-
tam». Ora esta esséncia ndo é mais do
que o numero das partes idénticas com-
ponentes de cada um dtomo para um
dado corpo, e a intensidade e modo de
movimento dessas mesmas partes.
Chegados a este ponto da concepgio
unitdria do mundo mineral, os fisicos e
os quimicos e os astronomos dizem: —
hd s6 uma substidncia simplez, o éfer;
uma s6 propriedade dela, o movimento ;
o que se chama péso, grawitacdo, gravi-
dade, afinidade existiu sempre antes de
existir 0 Sol; o Sol nio ¢ a orijem dos
planetas, ¢ o resultado da aglomeracio
central de materiais que, sem chegarem
a encadear-se nos jiros primitivos, foram
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— descrevendo elipses de infinito nime-
ro, concéntricas e excessivamente alon-
gadas, — encontrar-se na rejilo média
dos aneis regulares; péso, grawitacdo,
gravidade, afinidade sao cfeitos da mes-
ma natureza produzidos pe'los dtomos
etéreos que envolvem por toda parte e
impelem a materia, aprecidvel pe’los nos-
sos sentidos, directamente ou por auxilio
dos instrumentos de que dispomos; se
a acc¢do ndo for igualmente enérgica em
todos os sentidos sdbre a molécula ou
corpo ponderdvel (isto ¢ de matéria apre-
cidvel), essa molécula ou esse corpo terd
movimento cuja direcdo serd a da resul-
tante dos impulsos ou choques de maior
enerjia (Secchi). O calor, a luz, a elec-
tricidade, o magnetismo, sio transfor-
macSes do movimento. Os estados dos
corpos sdo efeitos das pressdes dos movi-
mentos etéreos.

O éter é a matéria primordial no esta-
do de maior rarefaccdo e simplicidade de
movimento. O estado radiznte dos cor-
pos é aquele que melhor idea nos dd do
éter.

Julga-se pois haver absoluta unidade no
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mundo inorgdnico. Todas as suas partes
estao assim ligadas por absoluta continui-
dade ; o estado actual delas ¢ o resultado
da sua reciproca ac¢do em dadas condi-
¢oes concomitantes dependentes dos es-
tados anteriores, ¢ éste estado ¢ o deter-
minante dos imediatos no futuro. Tal ¢ a
le1 etioldjica no mundo inorgénico.

E esta mesma lei a que reje a vida e
as suas transformagoes : Todo individuo
é resultado de dois factores, — um zufer -
10 e constitutivo que ele traz consigo por
nascimento, é o factor hereditariedade,
outro externo e constituendo no meio em
que o individuo tem de se desenvolver,
a absolutamente condicional adaptacdo.

A hereditariedade explica a continui-
dade, a adaptaco, a variedade na unida-
de hereditaria. ;Mas existira esta unidade
unicamente entre os individuos duma
espécie animal? ;ou ird até prender num
facto biolojico todas as cspécies animais ?
¢ E se a unidade biolojica existe no mun-
do animal existird ela também no mundo
vejetal ? ; Serdo neste caso as duas uni-
dades distintas ? ; ou haver4 um facto bio-
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l6jico, em absoluto, comum aos animais
e aos vejetais? ; E haverd ainda inteira
independéncia entre esse facto biolojico e
o mundo inorgénico, ou serd a vida, co-
mo a definiram os »italistas «a causa, o
principio da organizagdo, uma férca suz
geners que subtrai por tempo limitado a
matéria as fércas fisico-quimicas» ?

As experiéncias de Claude Bernard, e
toda a doutrina da sua obra «Lecons sur
les phénomenes de la vie communs aux
animaux et aux végétaux» (ed. 1878), des-
troem completamente o »italismo. Disse
o grande fisidlogo experimentador que os
vitalistas cometiam eune erreur irrémé-
diable, qui consiste a considérer comme
force une personnification trompeuse de
’arrangement des choses» (vol. 1, pdj.
47)... «Dans aucune science expérimen-
tale on ne connait autre chose que
les conditions physico-chimiques; on ne
travaille a autre chose qu’a déterminer
ces conditions. . .» Le but de toute scien-
ce de la nature est de fixer le détermi-
nisme des phénomenes» (vol. 1, pdj. 54-55)
«Nous n’admettons pas de force vitale
exécutiver (vol. 1, pd). 225).
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Os estudos microgrificos e os de qui-
mica orgdnica demonstram:— Que os
ajentes imediatos dos fenémenos fisioloji-
cOs Nnos animais s30 0s mesmos que nos
vejetais, e modificacoes relativamente té-
nues de um unico elemento—a célula
(Schwann) ; que a célula livre é o _fermen-
to ou a causa das fermentacoes, e que no
ponto de vista quimico a 7:da, animal ou
vejetal, € wuma fermentacdo, apenas dife-
rente da fermentacdo da célula livre pe’lo
facto de associa¢do dos elementos, o que
aumenta o numero ¢ variedade dos fe-
némenos (Pasteur); — Que a célula ani-
mal e a vejetal dependem de uma subs-
tdncia fundamental no organismo da
cual procede todo rudimento de vida, —
o protoplasma dos vejetais (Hugo von
Mohl) ou sarcode dos animais (Dujardin),
cuja identidade reconhecida obrigou a
dar-se-lhe um s6 nome, o de protoplasma.

O protoplasma ndo tem forma nem es-
trutura determinada; a sua consisténcia
particular ndo ¢ solida nem liquida. O
protoplasma puro ¢ uma substancia mole,
cuja coesdo ¢ proximamente a da clara
d’ovo, limpida e homojénea ; na sua com-
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posicdo quimica (tanto cuanto ¢ possivel
hoje conhecé-la) entram o carbone, o hi-
drojénio, o azote, o oxijénio, associados
com uma pequena cuantidade de enxofre
e outras substdncias minerais.

A composicdo da albumina do ovo ¢
complicadissima. Licberkiihn chegou a
esta formula, que ¢ a menos complicada,
C™2 H'e N1 g0

A composi¢io, porém, do protoplasma
ndo tem limite para as suas proporcGes.
Muda cuando se passa de um ser para
outro, e até no mesmo ser cuando se pas-
sa de um tecido para outro ¢ de uma cé-
lula para outra; e na mesma célula ain-
da estd o protoplasma em via de compo-
sicdo, tirando do meio exterior e dando
a0 meio exterior materiais, quer o proto-
plasma aumente quer esteja em ser, esta-
ciondrio. Hd nele sempre uma corrente
molecular de dentro para fora e outrade
fora para dentro.

Estamudanca continua de composicio,
sem alteracdo de propriedades, faz com
que o protoplasma se distinga de todo
composto quimico ; porque neste hd iden-
tidade constante de cualidade, cuantidade
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¢ disposicio molecular; o protoplasma,
porém, ¢ tal que, no momento em que a
andlise tenta conhecé-lo, nenhum dos 4to-
mos tem a persisténcia propria do com-
posto quimico.

A mobilidade ¢ o seu caracteristico ; 0
composto quimico deixa de ser o que ¢
logo que se lhe altere a substdncia; o
protoplasma logo que se lhe faga cessar
o movimento. Neste caso ¢ apenas uma
porgdo de substancias albuminoides.

Referindo-se a estes incessantes movi-
mentos, disseram K¢kulé e Pfliiger : «Po-
demos imajinar que o deslocamento con-
tinuo dos dtomos polivalentes determina
no seio das moléculas-massas movimento
das moléculas propriamente ditas que as
comp8em; estas transposicoes produzi-
riam o efcito de puxar moléculas adja-
centes para a esfera de combinacio, e
expulsar as moléculus jd formadas, de
maneira que a massa total,— com pro-
ducdo de clectricidade, naturalmente, —
seria animada duma espécic de vida.»

Schorlemmer conclui destas palavras
dum quimico ¢ dum fisiélogo distintissi-
mos que : «se os quimicos chegam a ob-
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ter artificialmente as matérias albumino-
sas, serd no estado de protoplasma vivo,
e talvez na forma désses seres sem es-
trutura denominados por Haeckel mo-
neres. O enigma da vida estd dependente
da sintese do albuminoide.»

E pois certo ndo haver substéncia cuja
producio dependa exclusivamente da ac-
¢do da vida ; os organismos ndo teem fi-
sica nem quimica especial ; a vida ¢ um
modo de ser de manifestagdo do calor,
da electricidade e da luz ; a vida ndo estd
nas substdncias quimicas do protoplas-
ma, mas estd nos movimentos das parti-
culas destas substdncias; o protoplasma
é vivo, mas ndo € a vida. A vida é uma
forma de movimento'e pode ser causa do
movimento e determind-lo cada vez mais
complexo.

Tais sdo as conclusGes a que as cién-
cias da quimica e da biolojia teem che-
gado.

§ 3.° Evolucdo e transformismo

A teoria que fica exposta é a denomi-
nada, hoje em dia, da evolucdo, por mo-
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tivo do processo, — ¢ do transformismo,
por motivo do resultado.

Segundo esta doutrina todas as férmas
da matéria, actuais, passadas e futuras,
sdo produtos de transformagio cvolutiva
umas das outras, por isso que a matéria,
ou antes a substdncia simplez ¢ uma sé
e dotada de uma sé propriedade o movi-
mento.

A verdade incontestdvel sdbre que as-
senta csta doutrina do transformismo €:
que todo o ser estd sujeito, de um extre-
mo a outro da sua existéncia, a causas
incessantes de variacGes ¢ cujo efeito se
faz sentir tanto mais vivamente cuanto
mais préximo o individuo estd do inicio
do seu desenvolvimento.

Como se vé ¢ claro que a doutrina do
transformismo depende completamente
do valor atribuido a nogdo de espécie.
Os diversos tipos de animais a que dan-
tes se dava o nome de espécies nao po-
dem j4 ser considerados como formas in-
dependentes, invaridveis, permanentes ;
nenhum homem de ciéncia ousard hoje
dizer que entre esses tipos ndo hd rela-
¢do nenhuma de uns com outros, nin-
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guém que se preze de naturalista negard
o clo etiolgjico.

Para os transformistas ou evolucionis-
tas ndo ha valor absoluto no critério dis-
tintivo de raca e espécie, antes se vé dos
factos que as ragas sdo variedades acen-
tuadas que se tornaram hereditdrias, e
as espécies racas diferenciadas cada vez
mais. Jd dissemos que as modificacGes
fisicas e intelectuais, antropoléjicamente
falando, — e acrescentaremos agora a ti-
tulo de explicac@ao,— desde os inicios pri-
mordiais da mais rudimentar civilizacdo,
deram as racas, e estas em drea limitada
no espaco planetar formaram povos. Os
povos sdo variedades jeograficas politicas
(entendendo esta palavra no sentido de
efeitos de cultura) de uma raga; as racas
sdo variedades do jénero, que distancia-
das jeograficamente e adaptadas ao seu
habitat, ao seu meio particular chegaram
a distanciar-se nos seus caracteres espe-
cificos até o ponto de darem (para o ho-
mem, como para os animais) diferengas
caracteristicas de espécies dentro de um
mesmo jénero.

Os naturalitas ndo estio de acérdo
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acérca de haver uma so espécie, duas ou
muitas. Segundo Virey hd 2, Jacquinot 3,
Kant 4, Blumenbach 5, Buffon 6, Hun-
ter 7, Agassiz §, Pickering 11, Bory de
Saint-Vincent 15, Desmoulins 16, Mor-
ton 22, Crawfurd 6o, Burke 63.

Carlos Vogt, Lecons sur 'homme, p.
593, nem faz distin¢do entre a expressao
raca ¢ a expressio espécie.

A suposta distingdo de espécies pela
esterilidade, mostra que por exemplo en-
tre Europeus e Australianos hd essa dife-
renca e que eles sdo de duas espécies. V.
ibi p. 592 Cf. todaa licdo 16, e particu-
larmente de p4dj. 606 emdeante. A pdj.
608 diz cle: «ll est évident que, tant que
‘le milieu ambiant reste le méme, les espe-
ces fixes ne subissent presque aucune
modification, mais tendent, au contraire,
3 se renforcer comme especes par Iaffer-
missement de leurs caracteres.»

O principio da segregacdo, da seleccdo
e da luta pela existencia bastam para ex-
plicar o facto, que para que uma espécie
se mantenha é necessério que ela conti-
nui a habitar o meio césmico em que nas-
ceu. A civilizacdo parece exercer no ho-
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mem accdo modificadora andloga a4 da
domesticacdo nos animais; e além disto
estd demonstrado contra Darwin, que o
meio césmico, sO por si, é capaz de pro-
duzir variacGes individuais que servem de
ponto de partida para a formagao de no-
vas espécies, o0 que ¢ o mesmo que dizer
ue ¢é capaz de produzir a transformacao
a espécte. O meio césmico, diz Lanes-
san, determina a producdo das variagGes
individuais pe’la modificagdo da intensi-
dade das funcbes do animal ou da plan-
ta, pe'la accleragdo de umas e afrouxa-
mento de outras, 0 que importa ou au-
mento ou diminuicdo de tamanho, mu-
danca de forma, ou até desaparecimento
de certos o6rgdos e aparecimento de ou-
tros novos; a dependéncia dos caracteres
dos seres, vejetais ou animais, ¢ tal que
a variacao de um traz como consecuén-
cia a variaciio de outros e até de muitos.
o principio da variacdo correlativa de
Lanessan, da correlacao de crescimento de
Darwin, e das harmonias orgdnicas de
Cuvier.
Bacon foi quem pe’la primeira vez cien-
tificamente afirmou a variabilidade e a
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possivel transformacdo das espécies. Li-
neu, depois de haver definido espécie a
Sorma criada ab initio («Initium rerum
ex omni specie viventium unicum sexus
par fuisse creatum, suadet ratio.» «Spe-
cies tot sunt diversae, quot diversas for-
mas ab initio creavit Infinitum Ens.»), con-
fessa que todas as espécies de um jénero
constituiriam no principio uma s6 espé-
cie e sus?eita que no futuro a experién-
cta e melhor observacdo demonstrem que
as espécies sdio obra do tempo (e do meio
temos nos de acrescentar). Buffon é mui-
tas vezes notdvelmente transformista e
chega mesmo a assentar o principio que
mais tarde fez a gloria de Darwin e de
Wallace — @ seleccdv, e ndo sé assentou
esse principio mas ensinou como dele se
havia de tirar resultado.

Lamarck, discipulo de Buffon e seu
amigo e seu protejido, foi o continuador
imediato do autor ilustre das «Epoques
de la nature». Mais transformista do que
Bufton, mas nfo tanto como Lanessan o
quere apresentar, Lamarck, porém, foi
quem negou absolutamente a fixidez da
espécie, ¢ assim, embora deixasse ficar a
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idéa de acto voluntdrio do autor da natu-
reza manifesto na criacdo, derrocou para
sempre a construgdo dogmdtica de cria-
coes sucessivas, abruptas, por actos volun-
tariosos. Segundo Lamarck os tipos or-
gdnicos ndo resultam em um dado ammal
da adaptacdo causada conscientemente e
preconcebida pe’lo Criador, para que esse
animal possa viver num dado meio, mas
resultam da adaptacdo gradual dos ani-
mais ao meio, resultam da forca das cir-
cunstancias, dos hdbitos, e dos esforcos.

As exajeracoes de Lamarck relativas a
estes factores e a caréncia de factos para
demonstracio cabal da sua tese. os pre-
conceitos do tempo e a injustica inerente
a paixdo alimentada por tais preconcei-
tos, a admiracfo que todos tinham por
Cuvier, elocuente, e enérjico, e a luta de
Cuvier com outro professor do Museu de
Histéria natural, de Paris, o célebre tam-
bém Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, es-
cureceram o merecimento do grande na-
turalista e seu colega, o cual por certo,
a ndo serem tais circunstdncias teria dado
o seu nome 2 teoria da evolucdo.

Joh. Miiller diz no seu cldssico Manual
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Handbuch der Plysiol. des Menschen (11,
552) que «as verdades mais importantes
na ciéncia da natureza nio teem sido des-
cobertas exclusivamente pe’la andlise das
ideas filosoficas, nem exclusivamente
pe’la simplez experiéncia.» E porém cer-
to que cm ciéncia o merecimento maior
é o de quem demonstra. Demonstraram
cabalmente Carlos Darwin e Alfredo
Russel Wallace. Antes dos trabalhos, in-
dependentes um do outro, déstes dois
homens, jd a anilise filosofica e ideas a
priori tinham trazido a lumz verdades de
que a ciéncia ndo pode prescindir e teo-
rias que alumiavam a experiéncia. Buffon
dissera que «vivo ¢ animado ndo ¢ um
grau metafisico dos seres, mas uma pro-
priedade fisica da matéria»; os seus tra-
balhos estdo recheados de ideas transfor-
mistas, dissemo lo jd. Os filésofos ! tinham
assentado a ler da continuidade : a dou-
trina de Spinoza ¢ caracterizada pelo me-
canismo, mfinitismo e determinismo. De

1 Ndo posso deixar de citar aqui as excelentes
gzﬁjinas de Ch. Renouvier, «Esquisse d'une classi-

carion systématique des doctrines philosophi-
ques», I 134,
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Maillet tinha feito converjir a atencio
para os fosseis de origem marinha, deli-
nedra a teoria da formacdo dos terrenos
por sedimento de aluvido, e dissera que
o relévo da crusta terrestre ¢ devido mais
a abaixamento, a depressdo, Jas plani-
cies, do que ao levantamento dos mon-
tes, e explicava éstc facto pe’la conden-
sacdo da Terra na direccio do centro.
Robinet via nas formas da vida uma sé-
rie continua cvolutiva, mas ndo brusca,
nem abrupta, no seu aparccimento, no
sentido lincar, porém, e tendo o ho-
mem no dpice dessa linha como fim, in-
tuito, e termo ultimo da criacdo. Robinet
negava peremptoriamente a existéncia de
espécie, e, lojicamente com a sua concep-
¢do de série lincar, dizia: «N@o hd se-
nao individuos, ndo hd reinos, nem clas-
ses, nem jéneros, nem espécies.»

Todas estas ideas, mais ou menos a
priori, filhas da analise filosofica mas de
Insuficiente observacdo de factos, repre-
sentam até certo ponto verdades e abri-
ram o caminho trilhado por Lamarck, se-
guido pe’lo proclamado fundador da teo-
ria actual, Darwin, e por Wallace, e mais
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desassombradamente por Ernesto Hae-
ckel e pe’la escola moderna, que em Fran-
¢a ¢ representada principalmente por dois
notéavels naturalistas Edmond Perrier,
professor no Museu de Historia Natural,
de Paris, onde tem a cadeira de Lamarck,
e J. L. de Lanessan, professor adido de
Histéria Natural na Faculdade de Medi-
cina, de Paris.

A obra capital de Lamarck, no ponto
de vista que nos ocupa ¢ a «Philosophie
Zoologique» (1809), mas ¢ ainda notabi-
lissima a «Histoire naturelle des animaux
sans vertebres». Foi esta obra que no
conceito dos contempordneos deu a La-
marck o titulo de Lineu francés; foi esta
obra descritiva que fez que lhe perdoas-
sem —assim o diz Isidore Geoftroy Saint-
Hilaire — as ousadias da sua sua arroja-
da concepcio da «Philosophie Zoologi-
quer». Um dos contemporineos de La-
marck escreveu, no exemplar da «Phi-
losophie Zoologique» existente no Museu,
«Homme assez superficiel». Edmond Per-
rier, que assim o relata acrescenta «Ce
lecteur expansif traduit assez exactement
Pimpression que fit sur ceux qui ne le
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comprirent pas le grand naturaliste qui
osa le premier envisager d’un point de
vue nouveau ’empire organique tout en-
tier.»

Em Lamarck, porém  dominavam afn-
da as ideas teleoldjicas, como jd o indi-
camos ; e dominavam com cfeito a ponto
tal que cle julgaga e disse que a origem
dos animais ¢ difererente ga origem do
homem.

Era igualmente jd ponto aceito no dog-
ma antropocéntrico a origem inorgénica
dos animais inferiores. Lamarck dertruiu
o dogma mas ndo se libertou inteiramente
dos cfeitos dele. Contradicées humanas!
Também o Cristdo humilde leva o seu
arr6jo a julgar-se um ente decaido, mas
de origem divina : «Somos filhos de Deus
desterrados neste valle de ligrimas para
nos reabilitarmos e adquirirmos as asas
brancas dos anjos purissimos, e da terra
subirmos a Pétria Celestial num trans-
porte augusto para a eterna beatitude».

Injénuas concepcées que abalam o mun-
do, ¢ santidades selvajens de antropofa-
gos inquisitoriais !

Nio dizemos isto para amesquinhar o



43

grande Jodo Lamarck ; mas sé para mos-
trar culo ferozmente sujeita magnificos
talentos uma absurda crenca hereditdria.
Nido queremos empanar o britho da glé-
ria do Mestre, que ele foi além do seu
tempo ; ninguém Ih’o poderd fazer; na
sua obra estdo semecadas a maos largas
ideas novas e fecundas como bem o tes-
temunham os trabalhos modernos. Uma
delas ¢ ndo a menor é a série ramyjicada
e ndo lmear, outra é a accdo do meto em
que o individuo vive, outra a da hered:-
tariedade.

Robinet, Bonnet e Leibnitz entendiam
a continuidade dos seres vivos em uma
série linear cujo fim atinente da evolucio
¢ o ponto culminante dela, o homem.
Lamarck entendeu a continuidade como
se fora a de dois troncos saidos da mes-
ma raiz; um, o reino vejetal, outro, o
reino animal; partiriam ambos diverjen-
tes ramificando-se cada vez mais e cada
vez mais diverjentes mas continuos e com
dependéncia jenealdjica.

A accdo do meio consiste em que as
variacbes que se ddo em cada um indi-
viduo sdo produzidas pela ac¢ao das con-
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digGes de temperatura, luz,humidade,clec-
tricidade, cualidade do solo, seres com
que o individuo estd em contacto etc.
Mais adeante voltaremos a éste ponto e
diremos também da hereditariedade.

Lamarck ¢ sem duvida o homem a
quem mais deve a ciéncia moderna: as
suas ideas revolucionaram todo o saber
nomoléjico ¢ histérico. Sentiram-no mais
os seus adversdrios do que ele, porque o
seu cardcter ndo era o dum revoluciond-
rio. Edmond Perrier, o seu actual sucessor
na cadeira do Museu, diz no magnifico li-
vro «La philosophie zoologique avant
Darwin», pig. go—1.

— «L’homme qui a le premier cherché
a préciser scienticf’iquement quels liens de
parenté géndéalogique unissaient ensemble
les animaux les plus simples aux plus par-
faits, qui le premier a pénétré 'importan-
ce du phénomene d’hérédité, a osé aftir-
mer que nous devions chercher 'explica-
tion de la nature présente dans la nature
passée; qui a posé comme une regle gé-
nérale du développement de notre globe,
comme de celui des organismes, une évo-
lution lente et graduelle, sans secousses
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et cataclysmes; ’homme qui a essayé
le premier de sonder les mystéeres de la
vie a la lumiere des sciences physiques,
cet homme aura éternellement droit 2
Padmiration de tous. Sans doute le mé-
canisme réel du perfectionnement des or-
ganismes lui a échappé, mais Darwin ne
Pa pas expliqué davantage. La loi de s¢-
lection naturelle n’est pas Pindication d’un
procédé de transformation des animaux ;
c’est lexpression d’un ensemble des ré-
sultats. Elle constate ces résultats sans
nons montrer comment ils ont été prépa-
rés. Nous voyons bien qu'elle conduit 2
la conservation des organismes les plus
parfaits ; mais Darwin ne nous laisse pas
voir comment ces organismes eux-mémes
ont été obtenus. Clest une lacune qu’on
a seulement essayé de combler dans ces
dermieres années.» — Dissemos jd da uni-
dade de substdncia e dissemos do trans-
formismo bastante para que se veja em
que sentido os modernos investigadores
teem trabalhado, dissemos também cual
¢ a dependéncia filojénica na ontojenia.
Mas teremos ainda de voltar a estes
pontos.
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Depois de Lamarck, Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire, como ele discipulo da es-
cola de Buffon e do Muscu, ensina que
«a organizacdo dos seres obedece a um
plano jeral de partes analogas constituin-
tes dos animais, o cual modificado nes-
sas diversas partes produz as diferencas
que ncles se notam» ; ensina que «por
uma espécic de contrabalanco umas par-
tes se desenvolvem com exajéro, outras
ficam rudimentares»; ensina que o 6rgio
nédo foi formado para exercitar tal funcio
certa e determinada, mas que € indepen-
dente dela». Na sua «Philosophic anato-
mique» insiste ele em que o conflito das
faculdades dum animal com as condicBes
em que tem de as exercitar determina
as fungGes e as formas dos érgdos. O
estudo da embriojenia leva-o a comparar
os animais inferiores com os embriGes
dos animais superiores e a afirmar o pa-
ralelismo pressentido j4 antes por Bon-
net, Erasmo Darwin e Diderot, entre o
descnvolvimento embriojénico dos ani-
mais ¢ asmodificacGes sucessivas das es-
pécies.

Este paralelismo d4 a Milne Edwards
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a lei que jd citdmos, e foi aproveitada
por Fritz Miiller e pe’los embriojenistas
partiddrios da doutrina da descendéncia
e aplicada por Pictet a jeologia. Haeckel,
como também o dissemos jd, langa mao
déste descobrimento e estabelece o prin-
cipio da dependéncia filojénica na evolu-
¢do ontojénica, a cual na sua redacgdo
mais simplez é «Aontojenia é a recapitu-
lacdo sumdria da filojenia.»

«Esta férmula brevissima, diz o mes-
mo Haeckel, pode traduzir-se mais ex-
plicitamente déste modo: A série de for-
mas pe’las cuais passa o organismo indi-
vidual, desde a célula primitiva até o de-
senvolvimento pleno, ¢ tdo-somente a re-
peticio em miniatura de longa série de
transformacGes pe’las cuals passaram 0s
antepassados do mesmo organismo desde
0s tempos mais remotos até nossos dias.»
Assim por exemplo o mamifero passa du-
rante o seu desenvolvimento individual,
por uma série de fases nas cuais os seus
diferentes orgaos vao revestindo gradual-
mente a estrutura ¢ cudsi sempre a dis-
posicio que sc observa nos peixes, nos
amfibios, nos saurdpsidas (reptis, aves).
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Apresenta assim, por evolugdo sucessiva
e em mui breve resumo e tempo curto,
as formas proprias dos diferentes seres,
de que ele descende por gradacdo assom-
brosamente lenta de longos ¢ longos sé-
culos cujo cémputo ¢ 1gualmente assom-
broso. Estes factos sdo factos da heredi-
tariedade e adaptacdo, os dois factores
que, dissemo-la jd, explicam a continui-
dade e a variedade na unidade, e mos-
tram que entre a evolugio do embrido e
da tribu hd um laco etioldjico.

Evolucdo em fisiolojia era antes de
‘Wolf (1759-68) sinénimo de desenvolvi-
mento dos jérmens preexistentes, teoria
da evolugdo era teoria de preformacao, is-
to ¢ a teoria de que: em cada um jér-
men orgdnico se continham todas as par-
tes do corpo e todos os o6rgdos, na mes-
ma férma e na mesma posigdo ¢ conexdo
em que teem de ficar mais tarde. Evolu-
¢do era pois, no sentido mais restrito da
palavra, apenas desenvolvimento das par-
tes preformadas e envoltasnojérmen. Des-
de Wolf, porém, que se sabe que o de-
senvolvimento de um organismo cualquer
se efectua por uma série de formagGes
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novas, e que nem no ovo, Nem nos es-
permatozoides, existe, ainda que seja o
minimo, esb6co, ou vestijio de forma de-
finida do organismo. E sabemos hoje que
a teoria dos animalculistas, e a teona 305
ovulistas, s2o ambas falsas: nem os es-
permatozoides sdo animais a que se de-
va a jera¢lo, nem o ovo ¢ o jermen do
animal. Os espermatozoides sao células
espermdticas jeralmente dotadas de mo-
vimento vibratil. O ovo ¢ uma célula sim-
plez, como as amibas ou organismos uni-
celulares. O fenémeno essencial da fecun-
dacdo consiste no encontro e fusdo da
célula vibrétil, médscula, com a célula ami-
biforme feminea. Desde Wolf, pois, que
a evolucdo ¢ epijénese, isto ¢ desde Wolf
que a embriojenia ensina que a erolucdo
¢ jeracdo das diversas espécies dos seres
organizados efectuada em tempos dife-
rentes como produtos reais dos individuos
jeradores como criacdo ou jénese nova
das partes que compdeem o descendente.
Sé depois dos trabalhos de Pander e de
Baer, no primeiro cuarto do século actual,
se compreendeu em ciéncia esta verdade,
incontestdvel apenas hd uns 20 anos.
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Nesta jeragdo, nesta jénese nova nio ve-
mos a célebre jeragdo espontdnea inde-
monstrdvel. Por jeracdo espontdnea en-
tende-se hoje o aparecimento do proto-
plasma em dadas condigGes de calor, luz,
electricidade, para unido directa dos ele-
mentos quimicos. O protoplasma devido
a jeradores orgdnicos traz movimentos
transmitidos por estes jeradores, pode
adquirir novas propriedades resultantes
dos movimentos que nele se executem,
organizar-se hd em células e estas pe’lo seu
agrupamento constituirdo os organismos.

A causa mais importante das variagGes
individuais, diz de Lanessan, estd, como
o indicou Lamarck, na accdo dos meios;
e jencralizando mais do que Lamarck,
afirma de Lanessan que o meio constitui
o unico ajente determinante das variacées
individuais. H4 duas espécies de meios:
0 meio cosmico e o meto jerador, conti-
nua de Lanessan.

Por meio cosmico entendem-se todas as
condiges exteriores em que vive o ser,
animal ou vejetal ; e sdo: a temperatura,
o estado higrométrico e eléctrico daatmos-
fera, a direcgfo e intensidade dos ventos,
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a altitude, a humidade do solo ou a ari-
dez, o declive e a composicdo quimica do
solo, a natureza e abundancia ou escas-
sez dos alimentos, a facilidade de os obter,
a composi¢do do ar e da dgua, a abun-
ddncia em rios, lagos ou mares, a pres-
sao atmosférica, a cuantidade de luz e ca-
lor solar ou artificial recebida por cada
um ser, 0s organismos animais e vejetais
com que ele estd em contacto, que o ro-
deiam, e lhe poderdo ser uteis ou noci-
vos, etc,

Por meio jerador dum ser vivo enten-
de-se o organismo ou os organismos que
lhe deram a vida, organismos que teem
os seus caracteres individuais préprios, e
que por sua parte também estao sujeitos,
incessantemente e o estavam antes da je-
racdo do novo ser, & ac¢do do meio cOs-
mico e receberam a influéncia do seu meio
jerador.

A accdo dos meios jeradores é o que
jeralmente se designa pe’lo nome de Ae-
reditariedade; isto ¢ : o meio jerador dum
vejetal ou dum animal compge-se de to-
dos os seus ascendentes; e por vezes a
influéncia dum ascendente remoto apare-
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ce superior e manifesta-se pe’lo atavismo
isto ¢ reversdo antecessorial «na evolugio
ontojénica» a particularidades fisicas ou
morais dum antepassado no_filum.

A hereditariedade pode dar-se pe’la /i-
nha recta, pe’la colateral ou por via cru-
7ada. A que vem por linha recta €
a que dd a um individuo caracteres, as-
pectos, feicdo dos seus descendentes di-
rectos e imediatos. A hereditariedade que
vem por linha colateral é a que d4 a um
individuo caracteres, aspectos, feicio de
um ou mais dos seus parentes colaterais,
sem que esses aspectos, esses caracteres,
e feicdo, existissem evidentes nos ascen-
dentes directos e imediatos do individuo.
A hereditariedade que vem por zia cru-
fada é a que d4 a um individuo as se-
melhancas com o individuo seu jerador
de sexo diferente do sexo dele.

A hereditariedade colateral, como o
atavismo, sdo resultados de propriedades
latentes no meio jerador.

Os factos adquiridos para a ciéncia,
indubitdvelmente, sdo:

1.° Os descendentes imediatos de um
casal, em que os dois jeradores possuem
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a mesma fei¢do, apresentam cudsi sem-
pre esta feicio acentuada.

2.° Se, durante um certo nimero de
jeragSes sucessivas, individuos, que teem
a mesma fei¢do, se ajuntam ¢ jeram ou-
tros individuos de feicdo andloga, chega
um tempo em que esses caracteres que
constituem a feicdo se apresentam regu-
larmente, sem variacdo, na descendéncia.

3.° Cardcter que apareca num indivi-
duo numa certa idade, e tenha apare-
cido nos scus ascendentes, tem todas as
probabilidades de aparecer pe’llo mesmo
tempo da vida doutro descendente,

As duas primeiras leis sdo importan-
tissimas. Dependem delas as sociedades
humanas, ¢ a riqueza ¢ comodidades so-
ciais.

Se o cardcter acentuado ¢ uma varia-
¢do util para melhor aproveitamento das
condicées do meio césmico (natureza
bruta e em parte sociedade), a organiza-
¢do do individuo ¢ mais propria para
resistir ds contrariedades do” meio, &
mais perfeita. Terd pois vantajens tal
individuo acima dos outros individuos
scus semelbantes.
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Se esse cardcter se transmite e se fixa,
haverd ao fim de certo tempo uma jera-
¢do robusta, adaptada ao seu meio, e ca-
paz de o aproveitar e melhorar, exube-
rante de vida.

Se pe’lo contrdrio, o cardcter acentua-
do ¢ desfavordvel, os individuos que os
possuirem serdo inferiores ao seus seme-
lhantes, serdo mal adaptados ao seu meio,
e incapazes de o aproveitar, perecerdo.

A hereditariedade manifesta assim uma
escolha no organismo e dd faculdades
preponderantes com exclusio de outras.
E o que se chama seleccdo (Wallace, Dar-
win). Mas a seleccdo pode amesquinhar
o individuo e ele pode perecer por esse
motivo; nestas circunstdncias o aprovei-
tamento do meio é mais fdcil aos indivi-
duos a quem a seleccdo deu exuberdncia
vital, e ndo s6 por motivo de férca que
possuem mas da propriedade maior com
que usam do seu melo.

Ha nisto oposi¢ao de resultados com
vantajem evidentce dos fortes E esta opo-
sicdo que Darwin denominou luta pe’la
existéncia, luta pe’la vida, luta por viver,
¢ a concorréncia wital.
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A seleccdo ¢ natural se o homem apro-
veita os factos orgdnicos e consciente-
mente vai fixar em individuos caracteres
de que tira proveito. J& os Ejipcios obti-
nham para o trabalho bois de c¢ér escura
e para alimento bois de cdr clara. No
boi Apis havia condi¢Ges especiais que
os mesmos Ejipcios obtinham por selec-
¢do artificial. No livro da Jénese xxxi, 7,
8, 9 lé-se, que o pai de Lia e Raquel,
mulheres de Jacob, procurara prejugicar
seu jenro no saldrio pago em reses, mas
que Deus favorecera sempre Jacob con-
tra Labao. A cor das reses era modifica-
da por Jacob em seu proveito e contra
seu sogro, nio por milagre de Deus nem
por influéncia mdjica das varas de cho-
po, de pldtano e de amendoeira (xxx 37-
43) deitadas nos bebedouros das ovelhas,
mas por seleccdo, pe’lo processo zootéc-
nico conhecido por Columela ¢ de que
temos noticia por ele e por outros escri-
tores da antiguidade.

A selecgdo pode ainda ser seleccdo so-
ctal : e seria o facto de seleccio natural,
que, por encaminhamento da fisiolojia,
da hijiene etc., levaria & preponderdncia
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dos individuos anatomica e intelectual-
mente meclhores; o que seria condigéo
de notdvel progresso social.

A demonstragao dos factos da selecgdo
deve se a Wallace na sua obra <A selec-
¢30 natural» ¢ a Darwin na sua obra
«Orijem das espéciess.

A luta pe’la vida é concepgio daruini-
ca. De Lanessan contesta a estensdo que
os daruinistas querem dar a éste princi-
pio. H4 mesmo em Darwin certo exajé-
ro, proprio de quem estd possuido de
ideas novas. «Darwin, diz de Lanessan,
affirme que les habitants de chaque pé-
riode successive de Phistoire du globe
ont vaincu leurs prédécesseurs dans la
lutte pour I'existence! J’avoue que je ne
comprends méme pas comment la lutte
dont il parle aurait pu exister. Pour bien
gréciser nos idées, prenons un exemple

ypothétique, mais aussi conforme que
ossible aux faits qui se sont produits réel-
ement. Je suppose que le climat de Pa-
ris subisse un abaissement graduel, con-
tinu, mais extrémement faible, comme
celu qui a dii se produire avant la pério-
de glaciaire. Les plantes et les animaux
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du bassin de Paris ressentiraient, sans
aucun doute, les effets de cet abaissement
graduel de la température, ils se modifie-
raient avec unec lenteur égale 4 celle de
I’abaissement et resteraient ainsi sans ces-
se adaptés a la température ambiante. Si
'on compare 2 eclle-méme, tous les dix
ans, une espéce donnée de plantes ou
d’animaux, on ne constatera aucune dif-
férence marquée entre les états presentés
au début et a la fin de cette période,
qu'on fasse la comparaison au bout de
cent mille ans, ce qui est moins d’une mi-
nute dans [histoire du bassin de Paris,
et I'on ne trouve plus das ce bassin les
formes qui existaient cent mille ans au-
paravant ; elles sont remplacées par des
formes nouvelles. Mais celles-ci ne sont,
en réalité, que les formes anciennes qui
ont été transformées. Si le sol avait pu
conserver toutes les générations successi-
ves des plantes qu’il a produites, ou des
animaux qui Pont foulé aux pieds, ces
générations offriraient une série de for-
mes si bien enchainées et reliées, qu’il
serait impossible de les distinguer, 2 moins
de prendre des générations ayant vécu 2
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des milliers d'années d’intervalle I'une de
Pautre. Ou y a-t-il, en cela, trace d’une
lutte quelconque pour l'existence ?»

Respondemos a esta pergunta:

A modificacio morfoléjica necesséria
para a adaptacdo ao meio parece 2 pri-
meira vista nio ser luta, e parece s6 ha-
ver passividade, do ser organizado, nessa
transformacdo. Mas o que parece passi-
vidade resulta da necessidade de cada ser
realizar as condi¢es adecuadas a sua
conservacdo propria e a dos seus descen-
dentes ; logo ndo ¢ passividade; e como
nem todos os seres realizam essas condi-
¢bes indispensdveis e morrem, hd luta,
embora nio seja em todo sentido de uns
seres com outros seres organizados. Es-
ta adaptacio ¢ esférco de orgios que ou
os modifica favoravelmente ou os mata;
¢ morrerdo por certo os individuos em
quem a hereditariedade nilo haja fixado
caracteres uteis. A luta existe: no mun-
do em jeral hd principalmente resisténcia
ao meio, com adaptagdo mais ou menos
completa, nos seres insconscientes ou im-
potentes intelectualmente, e resisténcia
ao meio com modificagio déste na cole-
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ctividade social, insconsciente até certo
momento, consciente desde certo grau de
elevacdo de cultura. Esta resisténcia nio
se faz sem desaparccimentos, sem venci-
dos, sem mortos.

A sclec¢do no individuo, e a selecgdo
hereditdria nas racas ou espécies, dd-se
ainda, ¢ hd imensos exemplos histéricos,
principalmente por emigragio, nos indi-
viduos que, separados dos seus semelhan-
tes num meio em que se formaram, vado
habitar outra regido, viver noutro meio.
Ai, sujeitos a condigaes diferentes daque-
las em quc viveram os seus antepassa-
dos, os individuos estranhos a esse meio
ou sucubem ou se transformam; e se hd
neles caracteres superiores aos dos indi-
viduos naturais désse mcio podem os im-
migrantes vencer ¢ até exterminar os in-
vadidos. H4 cxemplos tanto nos homens
como em animais e vejetais. Este modo
de selecgdo ¢ a segregagcdo, outro modo
de transformacdo de ragas ou espécics.

De toda esta discussao resulta que La-
marck foi ndo sé o verdadeiro percursor
de Darwin, mas o verdadeiro fundador
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da teoria da cvolugdo tanto na parte mor-
foléjica como na psicoléjica, baseadas
ambas nos hdbitos transmitidos depois de
criados por influéncia das condigées do
meio.

Darwin nio deixou nada positivamente
assentado com relacdo ao nimero, 2 na-
turcza dos tipos primitivos. Admite ape-
nas quc para o reino animal houvesse
cuatro ou cinco orijens distintas corres-
pondentes poucos mais ou menos as di-
visées zoolojicas denominadas ramos, ¢

julga impostvel que cles pudessem pro-"

vir de um protétipo comum.

Além de Darwin foi Haeckel; encon-
trou elementos cientificos suficientes para
dispor deles. Foi assim que assentou cla-
ra ¢ terminantemente a lei da selecgdo
filojénica da ontojenia, e delineou com
pormenores notdveis a drvore jenealéjica
dos organismos.

Ninguém ousard em ciéncia tomar a
sério o problema de precedéncia jenética
do ovo ou da galinha.

Segundo a lei de dependéncia filojéni-
ca da ontojenia, as aves descendem dos
reptis, e de um ovo de reptil nasceu a

P T IR TR TRRIR—————S..,
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primeira forma que se diferenciou evolu-
tivamente para dar as aves. Este facto
resolve o problema sem o complicar com
o dc partenojenia, e ninguém tomard a
sério hoje, tdo pouco, a partenojénese de
um vertebrado.

Para todas as transformagSes temos
razdo bastante nas transformagdes lentas
da superficie do globo ¢ nas mudancas
de mcio consecutivas i segregacdo e a
migragdo, a selecgio, activas ou passivas,
das plantas ¢ dos animais; é nessas trans-
formagGes que devemos buscar as causas
determinantes da produgdo das espécies
naturais de todos os seres orgdnicos. A
sua lei etioldjica ¢ a que enuncidmos j4:
Todo individuo ¢ resultado de dois facto-
res, —um inferno e constitutivo que ele
traz consigo por nascimento, € o factor
hereditariedade, outro externo e consti-
tuendo no meio cm que o individuo tem
de se desenvolver, a absolutamente con-
dicional adaptacao.



Bibliografia antropoldjica *
OBRAS MODERNAS

(Indicacbes para os primeiros estudos)

1. Estudo prévio:s
a) Jeneralidades

(F.) Claude Bernard. «Lecons sur les
phénomenes de la vie communs aux
animaux et aux végétaux.

(E.) Paul Bert. «Lecons d’anatomie et de
Phystologie animales.—1—>» «Discours
et Conférences».

! Estas indicag6es sdo dadas no ponto de vista
de estudos antropoldjicos, cudsi exclusivamente,
e atendendo-se a que a lingua estranjeira mais
conhecida do leitor portugués é a francesa.

Por estes motivos citamos pouco em o n.® 5
«Glotolojias; e preferimos sempre citar tradugdo
de obra orijinal alemd ou inglesa.

Entendemos, ndo obstante, que deviamos citar
em 0 n.° 5 alguns traballios especiais portugue-
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L. Buchner. «Force et matiere.» «Lu-
micre et Vie.»

H.Faye. «Sur l'origine du Monde—g.—»

(F.) Isid. Geoffroy Saint-Hilaire.« His-
toire naturelle générale des regnes or-
ganiques. »

(F.) Alex. v. Humboldt. «Cosmos.»

(Cl) Huxley. « Physiologie.—4—>»

Ch. Letourneau. «Science et matéria-
lisme.» «La Biologie.—6—>»

(CL) Alfr. Maury. «La Terre et PHom-
M=

(F.) H. Milne Edwards. ¢Lecons sur la
physiologie comparée de ’homme et
des animaux.»

(E.) Jac. Moleschott. «La circulation
de la vie.»

(E.) Edm. Perrier. <Anatomie et phy-

ses, porque a todo Portugués estudioso déstes
assuntos cumpre conhecé-los.

As abreviaturas (Cl), (E.), (F.). (Pop.), signifi-
?am: livro cldssico, elementar, fundamental, popu-

ar.

Os niimeros dados em seguida a indicagHo bi-
bliogrifica impressa em itédlico, s3o nameros de
ordem progressiva do estudo, e as indicagGes as-
sim feitas as dos livros de primeira preparagio
do estudioso.
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siologie animales.—2—> Optimo ma-
nual escrito segundo as teorias moder-
nas ¢ dando conhecimento de factos
novos ultimamente adquiridos para a
ciéncia.

(E.) Felix Plateau. «Zoologie élemen-
taire.—2—>» Optimo manual escrito
igualmente segundo as teorias moder-
nas, mas noponto de vista mais prati-

co.

(E. Cl.) Rosenthal. «Les muscles et les
nerfs.—5—»

(F.) A. Secchil. «De Punité des forces
physiques.—-8—»

Herbert Spencer. «Essais sur le pro-
grés» «Es. scientifiques.»

(Cl.) Carl Vogt. « Lettres physiologiques.

— YD

b)) Resumos

L. Buchner «Conférences sur la théorie
Darwinienne.—5—»

Dictionnaire des Sciences Anthro-
pologiques, publicado por Octave
Doin, Paris, por um conselho técnico
da Société d'Anthropologie.

D. Kaltbrunner. «Manuel du voyageurs
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c¢Aide-mémoire du voyageur.» Optimos
repositorios.

Gustave Le Bon. «L’Homme et les So-
CI6tés.—4—>»

Ch. Letourneau. «La Sociologie.—3—»

Em. Littré ct Ch. Robin. «gictionnai-
re de médecine».— Uma das ultimas
edi¢Ges antes da morte de Littré; ou
entdo o «Nouveau Dict. abrégé de M¢-
decine etc.» de Ch. Robin.

Clémence Royer. «Origine de I’Hom-
me et des Sociétés.—2—»

Ed. B. Tylor. «Anthropology : an Intro-
duction to the Study of Man and Ci-
vilization.—1—»

Arthur Vianna de Lima (Brasileiro).
«Exposé sommaire des théories trans-
formistes de Lamarck, Darwin, et Hae-
ckel.»

2. Jeologia. Paleontolojin.
Pre-historia.

Anselmo d'Andrade. «Paleontologia hu-
mana.—As populacées lacustres.—5—»

(F.) Boucher de Perthes. «Antiquités
celtiques et ante-diluviennes.—7—»

F. Antonio Pereira da Costa. «Des-
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cripgdo de alguns Dolmens ou Antas
em Portugal »

«Da existencia do homem em epochas
remotas no valle do Tejo: Noticia so-
bre os esqueletos humanos descobertos
no cabeco de Arruda.»

«Monuments mégalithiques du Portu-
gal», m Congres Internat. d’Antrop. et
d’Archéol. Prehist. 9.'*™ session. Paris
1867. p. 180-184.

J. F. N. Delgado. «Noticia acerca das
grutas de Cesareda.I» pig
Huxley. «Physiography. An. Introduc-
tion to the }étuctig} 5“ }Nature.—l—» E
conveniente ler a trad. francesa feita
por G. Lamy, porque fez para o Sena

o que Huxley fez para o Tamisa.

(Cl.) Le Hon. «L’homme fossile en Eu-
rope.»

Lubbock. «L’homme préhistorique.— 3
—» A ed.em que se 1& a «Conférence
sur les Troglodytes de la Vézére» por
Paul Broca. — «Les origines de la ci-
vilisation.—4—»

(F. Cl.) Lyell, (tra. de Chaper) et Hamy.
« Anciennet¢ de Phomme. Paléontologie
humaine. —2— »
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Gabr. de Mortillet. «Le préhistorigue.
T U

Carlos Ribeiro. ¢Descripcdo de alguns
silex e quartzites lascados» (1871 Acad.
R. Sc.) «Estudos prehistoricos em Por-
tugal» 1878-1880.(F.) O antropoélogo de-
ve conhecer as cFrincipais publicacbes
periddicas, e as dos Congressos: mas o
estudante portugués deve conhecer os
trabalhos do ilustre Carlos Ribeiro to-
dos, e os do seu distinto sucessor o sr.
Delgado. Aconselhamos-lhe que leia no
«Compte rendu de la 9'*™ session du
Congrés Intern. d’Anthrop. et Archéol.
pré-hist. en 1880—Lisbonne» —, prin-
cipalmente os trab. de C. Ribeiro, Del-
gado e Paulo d'Oliveira, no tocante ao
homem pre-histérico.

3. Paleontolojia lingnistica. Kt-
nografin e X¥tnolojia. IXtneje-
nia. Mesolojia,

O estudante deve capacitar-se de que lhe
¢ absolutamente indispensdvel conhe-
cer a jeografia antiga. Aconselhamos-
lhe o livrinho de H. F. Tozer «Classic-"
al Geography» (Macmillan & C.° Lon-
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don) e se puder ler alemdo deve estu-
dar a obra de Kiepert «Lchrbuch d.
Alten Geographie». Tem um bom ar-
quivo no livro de W. L. Bevan edita-
do por W. Smith « The Students Man-
ual ot ancient Geography.» Em por-
tugués esperamos dar-lhe em breve o
«Lcitfaden» de Kiepert.

(F.) H. d'Arbois de Jubainville. «Les
prenuiers habitants de I’ Europe.—11—»

(F.)Th. Benfey. «Panschatantra.—6—»

A.Bordier. « Géographie médicale.--14--»

A. Briard. «Paléontologie (De la Biblio-
theque Belge, publ. por Hector Man-
ceaux).

(Cl.) F. Chabas. «Etudes sur I'antiquité
historique daprés les sources égyptien-
nes et les monuments réputés préhistori-
ques.—12—»

F. Adolpho Coelho.! «Revista de Ethno-

1 O trabalho que temos publicado acérea do cri-
tério nomoldjico € devido ao cumprimento da
nossa obrigacao, por termos substituido em 1885-
86, na 3. cadeira do Curso Superior de Letras,
o nosso colega F. A. Coclho. Seguimos em toda
esta exposi¢do o notabilissimo programa do ilus-
tre glotélogo.

-~
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logia e de Glottologia.» Os seus traba-
lhos acérca dos Celtas e dos Ciganos
sdo notdveis ; vejam-se in Compte ren-
du de la g."™ session du Congrés In-
tern. d’Anthrop. et d’Arch. préhist. a
Lisbonne. 188o0.

Couto de Magalhdes. «O Selvagem.»
Lingua e lendas tupis, orijens, costu-
mes, relijido. Os Brasileiros teem da-
do a ciéncia trabalhos dignos de estu- -
do, e honrosos para o Brasil; citare-
mos com louvor os doutores Ladislau
Netto, Jodo Baptista de Lacerda, Pi-
zarro, Peixoto, Alvaro de Oliveira, Del
Vecchio, Barao Homem de Mello, Ca-
pistrano de Abreu e outros.

Arruda Furtado.! «Materiaes para o es-

A universidade de Gotinga deu Gltimamente
20 nosso colega o titulo de Doutor. ;

E uma honra para ele ¢ para o estabelecimen-
to escolar que o conta entre os seus catedriticos.

! Foi grande perda para a ciéncia a morte pre-
matura déste grande traballiador a quem ela co-
megava a contar em o niamero dos bons ¢ mais
dilectos talentos. Muito aproveitaimos com o seu
conselho, e com o seu ensino obsequiosissimo no
estudo com o microscépio. Honrosa amisade foi
a dele para connosco, e saudosa a nossa recorda-
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tudo anthropologico dos povos acoria-
nos — Observacées sobre o povo mi-
chaelense. »

R. Hartmann. «Les peuples de I’Afri-
que.»

(E.) malfalti. «Ltnografia.—1—» (Ma-
nuali Hoepli, Milano).

(F. Cl.) Karl Millenhoff. Deutsche Al-
tertumskunde. »

(F. Cl.) Dr. Fried. Muller. «Allgemeine
ethnographie.»

(Pop.) Max. Muller. «India: What can
1t teach us.—-7—»

(CL) J. J. d'Omalius d’Halloy. «Des
races humaines, ou éléments d’ethnogra-
phie.—2—>»

Karl Penka. «Origines Ariacae.»

(F. Cl) Adolphe Pictet. «Les origines
indo-europeennes.—10—n»

A. de Quatrefages. «La race prussien-
ne.»

(E.) Girard de Rialle. «Les peuples de
U Afrique et de ' Amérigue.—4—>» «Les
peuples de I'.1sie et de I’[Lurope.—5—»

¢do, devido o nosso reconhecimento, para com
ele |
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Dois bons volumes da Bibliotheque
Utile. :

Roget, baron de Belloguet. «Ethno-
génie gauloise.»

(E.) L. de Rosny. «Prem. notions d"Eth-
nographie générale.—3—» Le peuple
Siamois ou Thai.» «La race jaune.»

Otto Schrader. « Sprachvergleichung
und Urgeschichte.—qg—» Belo trabalho.

(Cl.) Sven Nilsson. «Les habitants pri-
mitifs de la Scandinavie.—13—»

(CL.) C. P. Tiele. «Manuel de I'Historie
des Religions.—15—»

G. de Vasconcellos-Abreu. De lorigi-
ne probable des Toukhdres et leurs mi-
grations a travers PAsie» /n «Compte
rendu» do Congresso anthrop. de Lx.*
«A literatura e a relijido dos Arias
na India.—6—» (E.)

(Cl.) J. Gardner Wilkinson. ¢«A popu-
lar account of the ancient Egyptians.»

(F.) H. Zimmer. «Altindisches Leben.—

8--»
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4. Orijem dos seres vivos.
Historia do transformismo.

(F.) Agassiz. «De la succession et du
développement des étres organisés.»
Francis M. Balfour. «A treatise on com-
parative embryology.» 2 vol.; obra pri-
ma. Na falta dela : Forster et Balfour

~_«Eléments d’embryologies.

(F.) Berthelot. «Essai de chimie organi-
que fondée sur la synthese.»

(F.)Coste. «Histoire naturelle et particu-
licre du développement des étres orga-
nisés.»

(F.) Charles Darwin. «De lorigine des
espéces.—7—> «De la variation des ani-
maux et des plantes sous 'action de la
domestication.—8—»

(E.) Mathias Duval. «/.e Darwinisme.—
2—>» Muito bom resumo dos trabalhos
de Darwin.

(E. ClL) Emile Ferriére. «Le Darwinis-
me.—1—>» Resumo muito bem feito do
livro «Orijem das espécies.

(F.) Et. Geoffroy Saint-Hilaire. «Mé¢-
moire sur les rapports de structure et
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de parenté qui existent entre les ani-
maux vivants et les espéces perdues.»
«Mémoire sur l'influence modificatrice
du monde ambiant sur les especes ani-
males.»

Isid. Geoffroy Saint fHilaire. «Hist.
%én. des regnes org.» ja citado, livro II

e Pespece.

Ed. Hartmann. Le Darwinisme, ce qu’il
y a de vrai et de faux dans cette theo-
rie.—3—»

R. Hartmann. «Les singes anthropoides
et 'homme.»

(F.) E. Haeckel. « Histoire de la création
naturelle. — 10 —»> «Anthropogénie.—
11—>

? .) Lamarck. «Philosophie zoologique.»
L. de Lanessan. «Le Transformis-
wte: évolution de la matiére et des Ctres
vivants.—4—»

Lange. «<Hist. du Matérialisme» princi-
palmente II vol. até o fim da 3.% parte.

L. Liard. «La science E)(ositive ctla mé-
taphysique.» Capit. IX-XI.

Prosper Lucas. «Trait¢ physiologique et

hilosophique de I’hérédité naturelle.»

Edp Perrier. «La philosophie z00logique
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avant Darwin.—6—> « Les colonies ani-
males et la formation des organismes.
—12—>» .

De Quatrefages. «Ch. Darwin et ses
précurseurs francais.—5—»

Ch. Renouvier. «Esquisse d’une classi-
fication systématique des doctrines phi-
losophiques» tomo 1.° pdj. 101—2260.

(F.) Alfr. Russel Wallace. «La sélec-
tion naturelle. —g—»

C. Schorlemmer. «Origine et dévelop-
pement de la chimie organique.»

Vianna de Lima (Brasileiro, ja citado
em 1)

Wartz. «Théorie atomique.»

5. Glotolojin ou Ciéncia da
linguajem.

Gilbert Ballet «Le Langage intérieur et
les diverses formes de aphasie.—13—»

Dr. Bernard «De Uaphasie et de ses di-
verses formes.—15— »

Blaserna et Helmholtz. «Le son et la
musique.—1—n»

(F.) F. Bopp (tr. Bréal). «Grammaire
comparée des langues indo-européen-
nes.n»
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(F.) R. Caldwell. «A comparative gram-
mar of the Dravidian or South-Indian
family of languages.»

F. Adoipho Coelho. «Os dialectos roma-
nicos ou neo-latinos na Africa, Asia e
America. In Boletim da Sociedade
de Geographia de Lisboa, 1880, 82,
86. «Questses da lingua portugue-
sa.»

Optimos trabalhos.

R. N. Cust. <A Sketch of the modern
languages of the East Indies.» «A Sketch
of the modern languages of Africa.»

(F.) Ch. Darwin. «L’expression des ¢émo-
tions.»

(E.) Delbruch.«Einleitung in das Sprach-
studium.—5—» Ha trad. em italiano
por Pietro Merlo.

Alfr. Dutens. «Essai sur l'origine des
exposants casuels en sanscrit.»

(E. CL.) E. Egger. «.Notions élémentaires
de Grammaire comparée.—4—» «Ob-
serv. el réflexions sur le dévelop. de I'in-
telligence et du language cheg les en-
fants.—11—»

Victor Egger. «La parole intérieure.—
12—>
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A. R. Gongalves Vianna «Essai de
Phonétique et de Phonologie de la Lan-
gue Portugaise d'apres le dialecte ac-
tuel de Lisbonne» in Romania t. XII.
Notdvel pe’la novidade e rigor cienti-
fico.

Ad. Kussmaul. «Les troubles de la pa-
role.—12—»

(F.) Friedr. Muller. «Grundriss der
Sprachswissenschaft.»

(Cl.) Max. Muller. «La science du lan-
gage.—6—» «Nouvelles lecons sur la
science du langage.—7—»

H. Pauli. «Principien der Sprachge-
schichte.»

Rambosson. «Du langage au point de
vue de la transmission et de la trans-
formation du mouvement.»

E. Renan. «Histoire générale et systeme
comparé des langues sémitiques.»

A. H. Sayce. «Principes de philologie
comparée.»

(Cl.) A. Schleicher. «La théorie de Dar-
win. De Pimportance du langage pour
Vhistotre naturelle de I'homme.—8—»

S. Stricker. «Du langage et de la mu-
sique.—3—»
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Tyndall. ¢ Le son.—2—»

J. Leite Vasconcellos. «Dialectologia
portugucza.» Trabalhos notdveis pe’la
investiga¢do orijinal e pe’lo rigor cien-
tifico. «A evolugdo da linguagem. En-
saio anthropologico apresentado 4 Es-
chola Medica do Porto como disserta-
¢do inaugural.»

Sébre éste trabalho veja-se um artigo
de A. R. Gongalves Vianna in «Revis-
ta Lusitana» de Leite de Vasconcellos,
Porto.

Aconselhamos a leitura desta excelente
«Revista» para a cual colaboram D.
Carolina Michaelis de Vasconcellos a
notabilissima romanista, Goncalves

J Vianna, Adolpho Coelho, Julio Morei-

! ra etc. etc.

W. Dwight Whitney. «La vic du langa-
e.—qg—» « Language and the Study of
anguage.—10—» <A sanskrit gram-

mar, including both the classical langua-
e, and the older dialects, of Veda and
rahmana.» «The roots, verb-forms,

and primary derivatives of the sanskrit

language.» Tudo cldssico e éptimo.

Monier Williams. «A Sanskrit English
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Dictionary etymologically and philolog-
ically arranged with special referen-
ce to greck, latin, gothic, german, an-
glo-saxon, and other cognate Indo-eu-
ropean languages.»

G, Instinto e Intelijéncia
(Psicolojia e Xisiolojin)

H. Charlton Bastian. «Le cerveau or-
gane de la pensée chez Phomme et cheg
es ammaux.—1—»

Bain. «L’esprit et le corps.» Du sens et
de Dl’intelligence.

(Pop.) L. Buchner. sLa vie psychique
des bétes.»

(F.) Flourens. «De l'instinct et de lin-
telligence des amimaux.—2—»

(F.) J. C. Houzeau. «Etudes sur les fa-
cultés mentales des animaux comparées
a celles de I'homme.»

(F. Cl.) Em. Kant. «Anthropologie.»

(F.) Bernard Perez. «La psychologie de
Penfant : (2 vol.) Les trors premiéres
anndes de Uenfant—11—», « L’enfant de
troisd sept ans.—12-—»

(F.) W. Preyer. «L’'ame de I'enfant. Ob-
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servations sur le développement psychi-
ue des premiéres années.—13—»

(CL.) Th. Ribot. «Lhérédité.—5—» «La
psychologie anglaise.—3— » «La psy-
chologie allemande.—4—» « Les mala-
dies de la mémoire.—6—» «Les mala-
dies de la yolonte.—7—>» « Les maladies
de la personnalité.—8—»

G. J. Romanes. «L'évolution mentale
chez les ammaux. Suivi de Pessai posth.
sur PInstinct de Ch. Darwin.—qg—»

G. Sergi. «L'origine dei Fenomeni psi-
chici e loro significagione biologica.—
10—>

(F.) Toussenel. sLe monde des oiseaux.
Ornithologie passionelle.» «L’esprit des
bétes. Zoologie passionnelle.»

L. Hack Tuke. «Le corps et Pesprit.—
15--»

W. Wunadt. «Elém. de psychologie phy-
stologique.—54—»

7. Antropolojia: Estudo da es-
pécie on historian natural do
homem, © antropolojia no sen-
tido lato.

(F.) Paul Broca. «Mémoires d’anthropo-
logie.»
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(E.) L. Buchner. «L’homme selon la
science.—15—»

(E.) G. Canestrini. «Antropologia.—
1—>». Man. Hoepli.

(F.) Ch. Darwin. «La descendance de
lhomme et la sélection sexuelle.—S8—»

(F.) Em. Haeckel. «Anthropogénie.»
J4 citado em 4.

(F. Cl.) Huxley «Da la place de Phom-
me dans la nature.—6—»

(Cl.) Oscar Peschel. «Vilkerkunde.—

—)

(F.7 Cl.) Prichard. «Histoire naturelle de
’homme.»

De Quatrefages. «L’Espéce humaine.
)

(E.) Topinard. « L'anthropologie.—4-—»
Bibliotheque des Sc. cont.; e «Elé-
ments d’anthropologie générale.»

Carl Vogt. «Lecons sur I'homme.—2—»

Wls:,itz. «Anthropologie der Naturvol-
er.»

J. Leite Vasconcellos. «Portugal pre-
historico.» Bom resumo.
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K Varia

Ad.Bastian. « Geographische und Ethno-
logische Bilder.» Artigos notdveis.

Mich. Bréal. «Mélanges de linguistique
ct de mythologic.» Artigos notdveis.

J. A. Farrer. «Primitive manners and
customs. »

Em. Haeckel. «Lettres d’un voyageur
dans 1Inde.»

A. Hovelacque, Picot et Vinson.
«Mélanges de Linguistique et d’anthro-
pologie.

F. Liebrecht. «Zur Vélkskunde.»

J. Fergusson M.° Lennan. «Studies in
ancient History.»

J. N. Masse. «Petit Atlas complet d’ana-
tomic descriptive du corps humain.»
Hé trad. portugucsa do Dr. F. A. Alves.

F. Max Muller. «Chips from a German
‘Workshop.» Parte déstes trabalhos de
Miiller estd traduzida em fr. com o ti-
tulo: Essais de mythologiec comparée
sur les traditions et les coutumes.»

J. P. Oliveira Martins. «Elementos de
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anthropologia.» «Quadro das institui-
¢bes primitivas.»

(F.) Oscar Peschel. « Ncue Probleme der
Vergleichenden Erdkunde als. Versucin
einer morphologie der Erdoberfliche.»
«Abhandlung zur Erd- und Vélker-
kund.»

Ploss. «Das Kind.»

A. Filippe SimGes. «Antiguidades pre-
historicas.»

Giraud Teulon. «Les origines du ma-
riage ct de la famille.»

O estudioso que deseje investigar a an-
tropolojia e a glolotojia carece de con-
sultar as publicagdes periddicas respec-
tivas.






