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PRZEDMOWA

Istotne i nowe w metafizyce Ryszarda sq ustalone przez niego
inne niz te, ktore zastal, ontologiczne zasady, wiqiqce i porzqd-
kujgce byty, jako elementy rzeczywistodei. Poprawny w ustalaniu
tych zasad realizm i empiryzm wyratal Ryszard w termino-
logii, ktdra moZe sugerowaé réinego typu idealizmy. Aby to roz-
réini¢ i zakwalifikowad, nalezato wnikngé w tok myslenia Ry-
szarda i sformulowane w definicjach skréty pogladéw odezytac
przy pomocy, komentujocych te skrity, tekstéw ,,Beniamin Ma-
jor*. Stgd rozprawa otrzymala charakter informowania o prze-
biegu mysli Ryszarda, o jej zaleinofciach i zaloZonych tezach.
Stala sie uczestniczeniem w przemyshwﬂum z Ryszardem Jego !
problemdw, g

Metoda, by informowac o Rysmrdne na jego sposdb i przez
rozwigzywanie : nim niepokojgcych go kwestii, ratuje przed in-
terpretacjami dowolnymi. Pozwala tez wydobyé jego metafizyke,

- uwiklang w rozwazaniach o kontemplowaniu bytéw, jako o spo-

sobie dochodzenia do Boga i zaproszeniu Go do duszy. Nie zmie-
nia jednak faktu, e rozprawa, ktdra stanowi przede wszystkim
informacje o metafizyce Ryszarda jest tylko usilowaniem wyra-
Zenia mysli

Jest jednak usilowaniem méwienia w taki sposéb o Ryszardzie
na tle wwarunkowan kultury intelektualnej XII wieku i na tle
catej dyskusji nad filozofiq nastepey Hugona, by moina bylo
unikngé niebezpieczenstwe parafrazy i najdokladniej wymierzyé
osiggniecia Ryszarda.

Jest usilowaniem mowienia o stosunku czlowieka do Boga na
sposéh Ryszarda, a wiec o mistyce, uzasadnianei. metafizykag,
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czyli o kontemplacji, jako wypadkowej mistyki i metafizyki, by
stwierdzic, fe¢ kontemplacia jest noukq filozoficrng, rdéng od
teclogit, mistyki i filozofii w ogdle.

I jest ustalaniem fakiu, e Ryszard wylamal sie z nuriu pla-
tonisko-peeudo-dionizyjskiego przer ustawienie probleméw kom-
templacji na pozycjoch metafizyki @ mistyki najrealniej normu-
jgeych stosunek cxlowieka do Boga

Korzystajge : okazji wydania rozprawy skladam serdeczne po-
drigkowanie pa trud tworzenio we muie Kultury filozoficznej
P, Prof. Dr Stefanowi Swieiawskiemu, O. Prof. Dr Albertowi
Krgpeowi, Wydzialowi filozofii 1 drogiemu Katolickiemu [Uniwer.
sytetorni Lubelskiemu.

M. i

Laehlin, 30 czerwca 1954,
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Przedmowa

Plan rozprawy . . . .
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(A, Geneza lematu: 1. Uwagi o wieku XII — s 17;
2. Uznsndnienie pojecia problemu filozofii bytu u Ry-
sEarda — s 18: 3. Uzasadnienie oparcia sic na ., Benlamin
Major® — s 20; 4. Z biografii Ryszarda — = 33,

B. Postawienie problemu: 1: Zagednbenia liloenliczne,
dyskutowane w rocprawie E. Kulessy — = 27; 2. Dysku-
sjn nad problemem filozofii Ryszarda: a) kwestln me-
tody historyezno filozoficene] — = 29; b) charakier pism
Ryszardan — s 38; o) kwestia lilozofil Ryszarda — s 0
3. Dyskusjs nad problemem grup przedmictéw  kon-
templowanych; a) dyskusja preed rokiem 1031 — s 32-
by dyskusja po roku 1931 — = 34: 4. Problemy dyskusii
i projekl sposobu ich rozwigzania: a) wyliczenie prob-
lemdéw — 5 34: by metoda rozwigzywanla problemdw —
% 38 5 Ostatecene sformidowanie problemdu IOERTAWY
- ).

CZESC PIERWSZA. Metafizyka ogélna,

Rozdzial 1. W:rknne u H_-,-sznrda Jeg-:r kuncech: rz&m:y—
wistodei . |

A, Analiza  delinicii kontemplacii: 1. Kontemplagja
w stosunku do innych dzislah pomawczych — s 18-
2. Teksty zawierajgce definicic — = 38; 3 Historia
stwierdzanin v Ryszarda dwu definfcli — s 40: 4 Oma-
wienie definicji kontemplscii nicwlnéciwe] — = 43
Oméwienie definicii kontemplacii wiasciwei: a) ujocie
systematycane: 1% elementy definicil kontemplacii —
8 44: 2° podmiot § istota kentemplacil — s 48; 3° preed-

10
17

38



miol kontemplacil — s 48; 4" cechy kontemplacii — 48:
5% kwestia dokladnodel definicji — = 49; b) ujecie histo-
rycene: 1° prevezyny blednego odnoszenia do akiu kon-
templacii stopni wilasciwyeh przedmiotom kontemplo-
wanym — 8 §51; 2° geneza stopni — = 52; 6 Whnioaki
z detycheznzowych rozwasan — s 53:

B. Argumently za preyjeciemn wynikow analizy definicji
kontemplacji: 1. Argument z empirvemnego wyjicia Ry-
szardn do badan filozoficznych — = 54; 2. Argument
= pojgcia filozefil: a) pojecie filozofll w éredniowisczu
a u Ryszarda — s 56; b) wepblceesne pojecie filozofii by-
u w zestawieniu z ujeciemn filozofii przez Ryszards
— 5 58, 3 Argumeni ze zgodnogci definicli kontemplacji
u Rysrarda z definiciy najnowszn — 5 80; 4. Argument
z symbolizmu fredniowlecznege — = §1),

Hozdzial 11. Struktura reeczywistodci . . . . . s 64

{A. Elementy (reeczy istnicigee) — s 84:

B, Zasady (stosunki migdzy rzeczamd): 1. Ogéloe wje-
cie partyeypacil u Ryszarda: o) szezegilowa analiza od-
nosnych  elementdw definkcli konlemplacii — = 73
b) stanowisko J. A, Robilliards — = 78: ¢) inne teksty
Ryszarda | typ jego partyeypacii — = 77; 2. Partyeypacia
przez inteligibilnodé — = 80; 3 Partyeypacia preez rmi-
loké — =, 83).

Rozdzial 111. Koncepeja rzeczywistoscei u Ryszarda w jej
uwarunkowaniach historyeznyeh . . . . . . 3 89

(A. Ustalenie wplywiw na Ryszarda: 1. Badania wycho-
degoe od tekstéw Ryszarda — = 80; 2 Zawartodé biblio-
ek XIT wieku — s 81;

B. Zwiszki gldwnyeh ujet Ryszarda z zasadniczymi te-
zami znanych mu systemdw filozoficznych: 1. Ryszard
i Hugon — & 93; 2. Ryszard & Augusiyn — s 87; 3. Hy-
szard a wechodni Ojcowie Kofcioln — s 89; 4. Ryszard
a Flaton — = 100: 5 Ryszard a neoplatonizm — s 101:
a) Erlugena — = 103; b) Peevdo-Dionizy — 5 103; ¢) Plo-
yn — 5 1iM). .

CZESC DRUGA. Metafizyka szczegdlowa.

o T R g ] g R s S S O SR e | )

(a. Pojecle bytu w ogdle — & 107 b. Struktura bytu ma-
lerialnego & 10S).
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2. Byty materialno-duchowe (czlowiek)

(m. Pozycia celowicka wirdd bytdw — s 112; b, Metafi-
zvczna strukiura czlowieka: 1° ustalenie elementdwr —
= 133, 2° bliksze omdwienle | charakber zwigzhiw mie-
dzy elementami: aa) ciabe — 8 114; bb) ciale a dusza
— 5 115; oc) dusza — = 115; dd) wiadze dusry i wiadze
czbowieka — s 116; ¢. Deialanie czlowieka: 1° postepo-
winie: an) dwiczenbe intelekiu — = 118: bb) ksztalcenie
woli-— & 118, ¢¢c) mistyka — s 119; 2° wytwarzanie
(xtuka) — = 121.

3. Byty duchowre . . ., L0,

(@ Aniol i dusza ludrka w stosunku do Boga — s 123;
b. Bég — 5 13d).

Zakoncrenie

BTl R o2 o R L T e G R o e

Skorowidz imienny

o

123

126
120
145%
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&) Tomasz z Akwinu, In Metaph AAriztotelis commentaria, cura ot
studio R. Cathala, Ta ttiy 1925
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685) Tomasz z Akwinu, Expositio super Boethium de hebdomadibus, Opus-
cula omnia, cura et studio P. Mandonnet, £ 1. Parislis 1827,
& 183 — 183

T Tomasz 2 Akwinu, Expositic super Dionysium olde divinis nominibus”,
E‘mgula omifla, t 2 cura et studio P. Mandonnet, Parisiis 1927,
=, Fir.

B Opracowania

71} Barewice Witold, Demonologia mowoplatonikéw § Crrygenesa, Lwow b,

72} Bacumker Klemens, Der Platonismus im Mittelalter (1918), Studien und
Charakteristiken zur Geschichte dor Philosophie, Beliriige zur
Geschichte der Philosophie des Mittelaliers, 1, 25, 2 | — 2, Mitn-
ster 1927,

73 Batumker Klemens, Witelo, Beitrige sur Geschichie der Prhi | e by e
des Mittelalters, t. 3. = 2, Minster 1508

74} Bergson Henri, Les deur sources de la morale of de Lo religion, Faris
1933,

T8) Bricout J., Mysticisme, Diclionnaire pratique des connaissanees religheu-
se8, L 4. Paris 1928,

T8} Blhler J. Die Kultur des Mittelalters, Siutigart 1943,

7T Cayré F.. Priciz de Patrologioe, 1. 2, Pariz 1845, wyd. 5

T8 -E‘.'htnulﬁa D., Introduction a Uétude de saint Thomas o Aguin, Paris

78 Ghellinck J., de, Le mouvement théologiqgue du XIfe shécle, Bruges
1948, - :

#0) Gilson Etienne. La philosophic au moyen-dgen des origines patristiques
d fa fin du XIVe siécle, Pariz 1944,

81) Gilson E. — Bbhner Ph., Die Geschichle der christlichen Philoso-
phie von ihren Anfdngen bis Nikolous pon Cues, Paderborn
1837,

B2) Grabmann Martin, Richard von 5. Victor, Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. 8, Freiburg im Brelsgau 1888, c. 876 — &77.

83} Krapiec Albert, Egzystencializm fomistycony, Fnak 28 1951

84} Larousse Plerre, Richerd de 5. V., Grand dictionnafre universel, 1. 13,
Pariz 1875, 5. 1184.

85) Mager A., Mystik, Lexikon flir Theologie und Kirche, 1 7, Freiburg
im Breisgau 1835

88) Fattin Adrian, (recenzja ksigtki: Dumaige G. Richard de Soint-
Victor et Uidée chrétienne de Uamowr) Revee de universi-
té d'Ottawra, t. 23, nr 3, 1853,

BT Rivaud Alberi, Histoire de la Philosephie, 1. 2, Paris 1930

B8} Rubczynskl Witald, R:ut oka no wplywy nowoplatodskie w  frednich
wiekach, Krakdw 1601.

88) Straszewski Maurycy, Wytsze chriescijoiskie szkoly w pierwssych pie-
ciu wickach po narodzeniu Chrystusa Pana, Krakdw 1901,

W) Ueberweg F. — Geyer B., Die patristische und scholostisehe Philosophis,
Grundriss der Geschichie der Philosophie, © 2, Berlin 1828,

#) Wull Maurice de, Histoire de la philosophic médidvale, L. 1, wyd. B,
Lauvain-Paris 1634,
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1. Wykorzyslana literatura przedmiotu obejmuje pozycje wy-
brane z calej literatury, dotyczgeej Rysearda. Zasade wyboru sta-
nowilo stwierdzenie, e tekst omawia filozofie bytu u Ryszarda
lub ulatwia te filozofie ustalié.

4. & okresu po r, 1931 wykorzystano i podano w spisie literatury
przedmiotu wiasciwie wszystkie pozyeje dotyczaee Ryszarda.
Brakuje bowiem tvlko trzech, ktdrych nie dato sie uwzgledmic
z preyczyn niezaleznych od autora, mianowicie:

1* Dumeige G., Richard de Saint-Victor et 'idée chrétienne de |'amour,
Paris 1952

2* Lenglart M., La théorie de la contemplation mystigue dans Poeuvree die
Richard de Saint-Vielor, Parls 1935

F* Ottaviano M. O, Riccardo di 5. Vittore, La vita, le opere, il pénsien,
Memorie della Reale Accad. nar. dei Linced, cl. di sc. morale, t. 4, (serie 6,
vol. 4. fase, 5) Roma, Bardi 1933, = 411 — 541,

Nie uwzgledniono te: Ryszarda  Sermons ol opuscules spirituels inedits®,
éd, et trad. W. J. Tullach, J. Chéitillon, et J. Barthélemy, coll. Bibliothd-
que de spiritualité médibvale, Bruges 15340,

b. ¥ okresu przed r. 1881 naledy zanolowad pozycje: Buonamibci, Riccardo
da 5 Vittore. saggi di studio sulla filozophia mistica del sec. XII Altari
1808; Engelhardi J. V., Richard ven 5i. Victor und Johannes Ruysbroek,
Erlangen 1838, Ethier P. A. M., Le ..De Trinliate” de Richard de Saini-
Yictor, Publications de Linstiui détudes médiévales d'Ottawa, t. §, 1938,
& BB {recenzja w Nouvelle Revue théol. t. 87, 1540, 5 381), Guimet F., No-
tes &n marge d'un texte de Richard de Saint-Vietor, Archives d'histoire
doctrinale ei litiéraire du moyen-fige. §. 14, Paris 1843, 5 371 — 384; Ligb-
ner A, Richardi a 5 Victore de contemplatione, particula 1 -— 2; Goltin-
#en 1837: Morin G, Le commentaire sur Nahum du Pséudo-Julien, ume
oruvre de Richard de 5 V. Revue bénddictine, 37, 1925, 2. 404 — 405

¢, Literature w opdle dotvezacg Ryszarda do r. 1928 podaje
Ueberweg (90) 5. 254 i 5. 710, do r. 1934 — De Wulf (91) s. 225.
Autorzy ci nie zapewniaja, Ze jest io literatura pelna. Zestawio-
no wiec jg ponownie w niniejseej rozprawie na podstawie od-
nognych czasopism, sprawdzajgc zestawienia ze spisem bibl. np.
u Chétillona (7) = 1939 r. i w Diction. de Spirit. (np. 11) z 1952 1.
i u innych. Bibliografia nie obejmuje literatury dotyczgcej spe-
cjalnie mistyki. Odnodne zestawienie moina znalefé takie § u Ue-
berwega (90) 5. T07.

2. Z dziel Ryszarda cytowano tylko Beniamin Major, Beniatnuin
Minor, De Trinitate, De gradibus caritatiz, De quatwor gradibus
viclentae caritatis.



4. Cytuje si¢ autordw skritem, zlozonym z nazwiska | nr -
zycji bibliograficznej, np. ,Kulesza (28) 5. 245“. Nazwisko odsyia
do autora, numer pozyeji bibl.-do jego pracy podanej w wykazie
z pelnymi danymi bibl., s. — podaje stronice cytowanego dziela

4. Uzywa sie innych nastepujgeych skrotéw:

¢ — columng,

PL. — Patrologia latina, -

PG — Patrologia graeca,

& — strona,

por. — pordwnaj,

samo tylko podanie ,cl45C" znaczy, ze zacytowano Ryszarda,

ktory dla uproszezenia nie otrzymuje w tekscie blizszych danych
bibliograficznych.
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A, GENEZA TEMATU
. UWAGI O WIEKU XIL

W stosunku do wieku XIII, w ktérym powstajg wykoficzone®
dziela kultury sredniowiecza® i w stosunku do wieku XI, ktbérego
wcechg naczelng... jest.. szezuplosé materialu, a co za tym idzie
niklofé i preypadkowosé problemdw naukowych™,® wiek XII jest
wWhadciwym... okresem dojrzewania... nie tylko umyslowodcl, ale
calej po prostu cywilizacji $redniowiecznej”.' Jezeli si¢ przyjmie
za A. Birkenmajerem rozrdinienie dojrzewania a) umiyslowodci
i b) pozogtalych dziedzin kultury sfredniowiecza, moZna dalej
okreslié, ke wiek XII:

ad a) wyprowadza . umyslowosé europejsky na tory tak szerokie
i (ukazuje) jej horyzonty tak wielkie, ze umyslowosé ta staje sie
zdolna do wytworzenia dziel o wartosei nieprzemijalnej, ktérych
nie bedzie juz mogla pomingé w swym rozwoju kultura ogélno-
ludzka“,*

ad b) ustala koncepcje religijne, spoleczne i artystyczne za-
chodu: on takie rozdziela narodom i panstwom te role, jakie
w historii polityeznej i kulturalnej nastepnych stuleci mialy ode-
graé

Zasadniczo jednak wiek XII przyvgotowuje pelne sredniowiecze.”

To ustalanie sie w XII wieku calej kultury nastepnych okre-
sow, specjalnie nastepnych wiekdw érednich, na odeinku Zycia

! Termin ten zosial ukyly w rnaczeniu, ktdre posinda Macifiskic al{r'lm
~perfectio”, greckie —' ivighdye: 2 — uzyskanie pelni.
# Par. Bihler (78).
# 4. 9 Birkenmajer (6) 5. 5 i 8. Por, takie Grabmann (18) 5. 4.
E Swwiamki (38) = 6. Autor odnosi ten tekst takie do wicku XITL
| w50 erstheint denn das 12 Jahrhundert in vieler Hinsicht als Vorbe-
reilung ..der Hochscholastik™. Grabmann (16) 5. 5

Filmofls, Dyt w  Besissin Majorr - 2
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umyslowego dokonuje sie zasadniczo w scholastyce' i miistyee.
Te dwa nurty filozofii fredniowieczne]j, kiore wedlug Grabmanna
s§ dwoma jej aspektami,’ pozwalajy przede wszystkim - ustawié
calego czlowieka w stosunku do calej rzeczywistodei, do Boga,
innych ludzi i $wiata. Ustosunkowanie sie czlowieka do innych
bytéw dokonuje sig najpierw i zasadniczo preez poznanie, Od-
miang poznania jest kontemplacja. Czymé wiec naturalnym
i zrozumialym w filozofii jest zaakeentowanie kontemplacji na-
wet tak silnie, jak w wieku XII, ktéry moizna bylo nazwaé B T
d'or de la contemplation”.' Kontemplacja dotyezy bytow. Nie ma
Jeszeze w XII wieku katedr filozofii bytu.® Filozofia ta jednak
rozwija sie i ustala w wielu wariantach platonskiego schematuy,
ktory sluiy takie mistykom. Mistyey zajmujg sie specjalnie
problemem kontemplacji. Przez poznanie bytéw, jak gdvby preez
stopnie, chey dojéé do Bytu Pierwszego. Skoro, przy okazji kon-
templacji, stawiaja zagadnienia bytu, w ich pismach z koniecz-
nosci znajdujy sie niektore problemy metafizyki. Aktualny w XI1
wieku problem kontemplacii, rozwigzywanej przez mistyvkow,
postuluje wiec filozofie bytu.

2. UZASADNIENIE POINECIA PROBLEMU FILOZOFII BYTU
0 RYSZARDA

Historia filozofii bytu notuje oezywidcie problem ontologice-
nego stosunku czlowieka do Bytu Pierwszego i do bytéw poza
Nim. W kazdym zresztq systemie filozoficznym, w kazdej nawet
postawie filozoficznej, problem ten daje sie wyrdinié. Filozofia

! Omdiwienie dokladne rozmaitych definicii scholasiyki podaje micdry
innymi De Wulf {91) 5 13 — 21. Por. takie Chenu (78) 5. 51 — 80

* Definicje mistykl sredniowiecznej omawla szeroke De Wull w iym =a-
mym podreczniku wowyd 2 z 1805 . 5. 235 — 200,

* whuch inhaltliche sachliche Erwdgungen lagsen uns Scholastik und
Mystik nicht als Cegensiitze, sondern als innlgst verbundene und zusam-
mengehirige Elemente des mittelalterlichen Geisteslebens, ja im Grunde
Benomensn alis wei verschiedene Seften ¢in und derselben Sache erschei-
nen”. Grabmann (16) = 96

* Déchamet (11) o 1948

<Al Xlle sitcle, in n'y avait paz encore de chalr de métaphysigue dans
les écoles; on avail seulement ajouté aux divisions anciennes la morale ot
Ia physique” Mignon 32) t 1, 5 57
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chrzescijafiska’ specjalnie go uwzglednia. Zmodyfikowany do
wzajemnego stosunku Boga i1 czlowieka, wymieniony problem
rozwigzywany byl zasadniczo w mistyce #redniowiecza. Do po-
towy jednak XII wieku nie znajdujemy dziela, ktore by ujels
wyczerpujgee  omawiany problem. Dostrzegamy  natomiast
u mistykéw oczekiwanie takiego driela, w ktérym znaleiliby
potrzébne rozwigzania.® Przed Tomaszem z Akwinu, ktéry
szeroko omowil® problem stosunku czlowieka do Boga i ukazal
ewentualne perspektywy poprawnego rozwijania tego problemu
w  ramach ortodoksji naukowej i katolickiej, niewgtpliwie
Ryszard ze Sw. Wiktora® chyba po raz pierwszy dal temu proble-
mowi rozwigzanie, ktére spelnia pragnienia wieku X1I, poniewai
ujgl kontemplacje od strony przedmiotéw kontemplowanych,
od strony wiec metafizyki, nie psychologii. Wlasnie Ryszard,
i trzeba to podkredlié, metafizyeznie i systematyeznie® w oso=
bnym dziele,* ujal calosciowo’ wzajemny stosunek Boga i czlo-
wieka, rozwigzany w fakcie kontemplacii® ktbra zawierajac
w. sobie podkredlenie indywidualnego poznania wyprowadza
system Ryszarda poza panteizm i emocjonalizm. I nie tylko te
kwestie ujat Ryszard. Dzigki zwrdceniu uwagi na wzajemns za-

Uwaga: w rozprawie utywa sig zamiennie terminu filozofia byiu, meta-
fizykm, onbolagia).

! Por. Gilson-Bbihner (81) 8. 1 = 5.

! oFar ces écrits déjdh si nombreux ot sl dtendus, on voit que dis la pre-
miére partie du XIIe siicle, les theologiens dprowvaient le besoin de donner
ume connaissance raisonnde des lois qui dirigent 'homme dans la marche
vers la perfection, et déjd on trouve dans leurs traftés une forme plus comn-
crite plus précise sur toutes ces théses ardues”. Mignon (32) ¢ 2, 5. 342

* Od strony kontemplacil patrz Tomasz (87) IT — 11, 179 — 182,

* Zumiast peinege imienia Ryszard ze Swiletegs Wiktora” w rorprawbe
uzywa sig skrétu ,Ryszard™,

* De Wull (91) stwierdza, ¢ dopiero XII wiek podigl studia metodyczne
nond mistyky, J'éude méthodique des haules sphéres de In perfection date
du XTle siécle”, 5. 220 (wyd 2 Louvain 1905).

* Bendamin Major, PL 198 cf3 — 202, Peiny tytul dziela: . De gralla con-
templationis lbri quingue occasione accepin ab arca Moysis e ob eam
rem hactenus dictum Benlamin Major'.

T Augusiyn, Bernard, Hugon ujmowali stosunek Boga i czlowieka spe-
clalnie na odcinku mibeded § w ujeciu teclogicznym. Byszard nadaje swym
badaniom charakier filozoficeny,

* ~Richard.. est le premier dcrivain qui déerive en un traité systémati=
que les voles el degris de la contemplation”, Robilliard (35) = 229,
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leznosé pornania i milodci,' mégt uwzglednié caly nature czlo-
wieka, rozum i wole, i odniesé je nie tylko do Bytu Pierwszego
lecz i do wszystkich innych bytéw.? Poniewa: Ryszard uwzgle-
dnia wszystkie byty, jako przedmioty kontemplacji,’ opiera tym
samym swe rozwazania o filozofie bytu. Zanim filozofie te wylka-
e niniejsza rozprawa, konieczne jest juf teraz sprostowad, e
wtraktaty mistyezne (Ryszarda) sa (nie tylko) pierwszym systema-
tyeznym wykladem pogladéw naukowyech na kontemplacje nad-
preyrodzong”,* lecz #e modna znaleié u Ryszarda wyklad kontem-
placji, ustosunkowujgcej calego czlowieka do calej rzeczywisto-
#ci. Posrerza wige Ryszard problem stosunku czlowieka do Boga
o stosunek czlowieka do &Swiata, i dalej o stosunek Boga i Swia-
ta. Tym samym jest jui nie tylko mistykiem, lecz i filozofern by-
tu. Ze wzgledu wiee na ujecie calej natury czlowieka, zestawie-
nie go z caly rzeczywistofclg, Bogiem i Swiatem, sobg i drugim
ctlowiekiem, ze wzgledu na realistyezne, poza panteizmem i emo-
cjonalizmem, uwzgledniajace preyezynowosé, rozwigzanie proble-
mu stosunku czlowieka do wszystkich bytdw, zajmuje Ryszard
w XII wieku szezytowe miejsce w rozwoju wymienionego proble-
mu Sredniowiccznej filozofii bytu. Podkrefla, ze poznanie kon-
templacyjne rozpoczyna sie od rzeczy cielesnych, zwigzanych
z umyslowymi i boskimi wspilnym im, partycypowanym ele-
mentem, ktorym jest Slad Boga™ Poniewaz takie rozwigzanie
problemu jest ju: przelamaniem platonizmu samodzielnym i no-
wym, zé wzgledu wiee i na to rozprawa niniejsza podejmuje te-
mat filozofii bytu u Ryszarda,

3. UZASADNIENIE OPARCIA SIF NA BENIAMIN MAJOR™

Skoro problemowi stosunku ezlowieka do Boga 1 cale] rzeczy-
wistodei plerwszy raz spoérdd mistykow Ryszard dal rozwigzanie
najpeilniejsze, oparte na realistycznej i odstepujacej od platoniz-
mu metafizyce, i skoro ustalenie metafizyki Ryszarda jest tema-

1 ¢ 145 CD.

2 Uzasadnienie w calej rozprawie, kiora jest rozrwigzaniem problemu
retafizyki Ryszarda.

2 Por. chotby cT9A, c81C, cB2B, c83A | D, c85B, cl07D i 108D, clOGA,
clEC, c130D, cldlA, clbfdA, clMHA

i Hulesza (38) 8. 237.
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tem niniejszej rozprawy, teksty Ryszarda staja sie #rédlem ba-
dafi. Lektura tekstdw pozwala ustalié réing ich problematyke,
A tym samym zmusza do tego, by teksty te klasyfikowaé.' W ogd-
le lektura tekstéw ujawnia zasadniczo, 2e rozwazania teologicz-
no-mistyczne Ryszarda oparte sy na zalofonym systemie filozo-
ficznym, w kakdym razie prowadzone sy metodami filozoficzny-
mi lub wychodzg z tez filozoficznych.” Nie we wszystkich dzie-
lach Ryszarda postepowanie to jest w réwnej mierze widoczne.
W oparciu o lekture tekstéw i ich klasyfikacje mokna ustalié, ze
w dwu zasadniczo dzielach Ryszarda jest ono bardziej wyraine,
w De Trinitate i w Beniamin Major." W ostatnich czasach, stwier-
dza G. Fritz, méwi si¢ wiecej o geniuszu filozoficznym i syste-
matycznym Ryszarda.' Stwierdzenie to podane jest w zwigzku
z tym faktem, e M. Grabmann,' G. Grinwald,® Kl. Baesumker®

' Zasadniczo rékne sy dwie klasyfikacje dziel Ryszarda: u Mignen
i u Kuleszy. Inne klasylikache nawinzujy do wymienionyeh np. Zorell, luk
opowindajy sie zo jedns z nich np. Fritz (14). W wydaniu Migne's Hugo-
nin (22) wyrdinia trzy grupy dzied Ryszarda: .exegetici.. theologien... epi-
stolae ot miscellanen*. Zorell (40) jedng = tyeh grup nazywa inaczej: exe-
getische.. dogmatische... und vermischie® ¢ 1182 Kulesza (28) stwicerdea, &
Migne .umbeszeza w régnyeh grupach dziels, ktoryeh preedmiot formalny
absolutnie jest identvezny... nastepnie terminologia (o) klasviikacji nie od=
powiada trefcl dziel, kidre zawiera” & 240, Proponuje diatego Kulesza =
dzial na dziela. ktore 1) odnosts sic do fycia wewnelrznego, 3) :;1 ceysin
tealogiczne, 3) i egzegetyezne (egzegeza malo naukown) 5. 240 — 248, , Bene
jamin Major nalety do pierwsze] grupy podziahs Kuleszy, Migne'a i in-
nveh.

* WNous avons dédd noté dans notre analyse du De Trinitate. quth en
croire Baeumker, Richard est le premier penseur du Moyenodige qui alt - -
utilisé le principe de causalité pour la démonstration de l'existence de
DHew”. Fritz (14) ¢ 2803

* . Wir fihren nur die filr die Philosophie in Betrachi komirmenden
Werke an. An erster Sielle selen genannt: ,De preparatione animi ad con=
templationem” und . De contemplatione”. Ebner (13) s 5. Zgadza sig wige
takie Ebner na .Benjamina”. Dila nlego jednak, jako krytyka poznania,
ujmujgoegs zagadnienie psychologicznie, od strony wiadz pornania, za-
sadniczy jest Beniamin Minor™, Ontologa moge interesowad proede wsey-
stkim ;Beniamin Major-. ;

' WOn s'est pluz & mettre en évidence le genie philosophique et esprit
systématique de Richard”. Fritz (14) ¢ 2683,

* oIn der speculstiven Exposition des Trinititzdogmaz hat Richard...
nicht bloss, auf augustinischen Bahnen wandelnd, elne payvchalogische The-
orie dieses Mysteriums entwickelt, sondern auch eine duserst scharfsinnige
metaphysische Theorie desselben entworfen und dadurch eine Krafiprobs
selbstiindigen philosophischen Denkens gegeben®. Grabmann (16) =, 315,

* Por. Grinwald (18) = 78 — 87,

T Por. Bacumber (73) = 312
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formulowali w swych rozprawach filozofie Ryszarda. Filozofie te
streszcza i charakteryzuje A. Dempf wykazujge, ze do zrozumie-
nia tajemnic Tréjey Sw. Ryszard zbudowal metafizvke absolut-
nego bytu i absolutnej osoby.' Okazuje sle, fe wyniki badan
Griinwalda, Baeumkera, Grabmanna i Dempfa, odnoszgce sie
gpecjalnie do zagadnienia i dziela De Trinitate, s§ wiec raczej
czgstkowe. Metafizvka bowiem Bwvin Absolutnego i Absolutnej
Ozoby jest jednym z zagadnien filozofii bytu. Kozwazanie niekid-
rych problemdéw metafizyeznveh niepokol w tym sensie, ze kaze
przypuszczat u Rysrarda isinienie calego systemu metafizykg
i zmusza do szukania, Wiadomo, #e svstemu metafizyki nie ma
w zbadanym De Trinitare. Pozostal jeszeze Beniamin Major. Dys-
kusja® zwigzana x problematyky Beniamina, nie doszla do pro-
bleméw ewentualnej metafizyvki, zawartej w tym dziele. W zwigz-
ku jednak z lekturg tekstow nalezy przypuszezaé, e wladnic
Bentamin Major pozwoli sformulowaé system filozofii bylu
u Ryvszarda. [ stad, poniewa: pewne teksty Ryvszarda w ogdle nie
wykazuja oparcia zawartych w nich rozwazan o filozofie i ponie-
waz niektére teksty sa juz opracowane pod katem problematyki
filozoficenej. Beniomin Major staje zasadniczy w badaniu filozo-
fii bytu u Ryszarda jako tekst, ktéry nie byl badany i ktory nie
tvlko zawiera pewne problemy srukanego svstemu filozofii lece
pozwala ustalié caly jej system.”

! Die Freundschaft mit Bemnhard hat Richard.. nichi gehindert doch
den Versuch zu machen, fiir das Verstiindnis des Trinitiitsgeheimnis eine
vollstindige Metaphizsik des absolubén Seines und der absoluten Person
aufzubagen”. Dempf (12) 5 T2

T Palrz 5. 30 — 34

i Za podstawowy w ninbejsze] rozgprawie preyicly zostal tekst |, Beniamin
Major, wydany w 1833 r. proez J. P. Migne'a, PL 196,

a), Wydania dziel Ryszarda. Zestawienie wydan podaje sie na podstawie:
1p Hist. Uit de la Franoe (20) s 478, 2) Hugonin (22) ¢ XVII | 3) Uberwesg
(20} = I54. Wykazy sq zgodne poza jedny pezyvelq. mianowicie: Hist Lith
de la France | Hugonin dla wydania parvskiege druglego podajg r. 1550,
Uherweg r. 1540

Znanyech jest siedem wydand dziel Ryszarda: weneckie z 1508 r., paryskie
z 1518 r., lonskie 2 1534 r., parvekie z 1350 r. weneckie z 1502 r, kolonskie
z 1821 r., .4 Houen, chez Jean Berthelin en 1650, in follo, est aujourd-hui
la seule dont nous (Hist. litt. de la France) fassions usage.. Cetie édition
e 1650 s‘annonce comme revue ol corrigée par les chanoines reguliers de
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4. Z BIOGRAFIT RYSZARDA

Zyciorysy Ryszarda lalwo znaleté w encyklopediach, slowni-
kach specjalnych, podrecznikach dogmatyki i historii filozofii,
w rozprawach o Ryszardzie. Zyciorysy te nie odbiegajg' od da-
nych, ktdre zebral i oglosit Jan z Tuluzy.” Zawierajg jednak inny
za kazdym razem podziw dla osoby Ryszarda i dzigki temu czyta
sle je bex znuzenia. Nawet monografie o wieku XI1, o problema=
tyce fredniowiecza, zamieszezajg zdania, ktére Swiadeza, ze Ry-
szard wigze z soby wartodciami czlowieka i mysliciela. Grab-
mann dwa razy stwierdza, e przy blizszym kontakeie Ryszard
Jawi sie nam nie tylko jako geniusz kontemplacji lecz i filozofii,*
a Heitz okresla, ze dla historii filozofii i teologii niezwykle wag-
ny jest Hugon i Ryszard.' Wspélezesnego czytelnika Ryszard za-

Saint Vielor & Paris” (Hist. litt) (20)-2. 475 _On ne la dodt pourtant qu'nux
soins d'un de ces religicux, Jean de Toulouse, qui a place 4 la tébe du pre-
mier vol une vie de Vauteur, tirde, dit il, des moanuscrits et des chartes e
I'abbaye. L'Gdition publiée par M. abbé Migne est plus correele of plus
complete. Elle contiont dos lettres que pe renferment point les précéden-
tes. Mais surtout les éerits de Richard seront disposes dans un ordre plus
rigulier” Hugonin (22) ¢ XVIL £ wydanin tego korzystaly takie dotychezs-
SOWE MEprawy, pisane na tematy  Rwszards”. Cala zreszty literatura nau-
Rowa, wolbsee braku wydania kryiycznego, opiera sig na nim, jake najlep-
SEYm, ponlewa: restawionym y rekopisami. Obecnie we Franci przygoto-
wuje sie wydanie krvivezne dziel Ryszarda. Korespondencie w le] spraeric
preyjmowal dr J. Zathey, z-ca kier. dzialu rekopiséw Bibl. U. J.

bl Wydania . Beninmin Major'. Poza wydaniami zbiorowymi dziel Hy-
szarda wydino . Beniamin Major” i, o ile dalo sie stwierdzié, tylko dwa ra-
=y. Informuje o tym identyczny tekst Hugonina (22) ¢ XIX | Hist. it (30)
5 478: 01 a paru une ddition particuliére de ce trailé en 1484, in 4°, et une
autre, in 8°, sans date el sans indication de ville, mais avant la fin du XVe
shitcle”. Poiniejszych wydan bibliografia nie notuje,

' W odniesieniu do Hugonina (22) ¢ XIII i Hist. ltt. 200 = 472 stwierdzil
o juz Kulesza (28) = 238 "

?  Richardi canonicd ¢ prioris 5. Vicloris Parisiensis wita, ex lbro ¥
Antiquitaium eiusdem Ecclesiae, cap. 55, (edit. opp, nnni 1650, Rolhomagi)
hier ex serenils chartarum et manuscr, codicibus depromebat F. J. a To-
losa, canonicus 5. Viet. Paris.” Jan z Tuluzy (24) ¢ IX — XIIL Zyciorys
w jezyku polskim podaje Kulesza (28) s 238 — 240

~Hichard ..irit uns bei niherer Betrachtung nicht bloss als ein kon-
templativer. sondeérn such als ein philosophischer Genjus ontgegen”
Grabmann (18 s 315 R ist ¢in spekulativer Genius” Grabmann (B2}
. @M.

* oDe cette étude il ressori. combien importantes pour histoire de Ia
philosophie et de In théologie sont les sympatiques figures de Hugues et
de Richard..” Helitz (19 5 B3
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dziwia przede wszystkim jako mysliciel, wedlug Déchanet'a, gle-
_ boki," a za M. Grabmannem powiemy: oryginalny i samodziel-
© ny." Zmusza jednak i do refleksji innego rodzaju, gdy zatrzyma
uwage swoim tekstem: 0, jak podlego wieku doczekalismy.

O, do jakich granic.. doszli ludzie, gdy.. nawet elita zakonu-

w naszych smutnych czasach jest do tego stopnia rozdarta po-
dzialami, ze jezeli jeden z drugim w czymsd jednym si¢ zgadza,
to chyba tylko przeciwko Panu i przeciwko Chrystusowil..
Z dawnej zakonnofci zaledwie pozory zostaly.. Wyznaje, smut-
nem jest pozostawad tutaj”.” I uwagi Kuleszy: , Ponadio dw wy-
bitny teolog z opactwa $w. Wiktora by! jednoczesnie niepospolita
jednostkg pod wzgledem moralnym. Niekifre jego opisy standw
mistycznych sg tak subtelne i takim serdecznym tetnia odezu-
ciem, e trudno nam jest przypuscié, aby autor znal je tylko
z ksigiek i siyszenia, a nie z wilasnego, glebokiego przeiycia“.*
Charakterystyczne jest u Jana z-Tuluzy zestawienie dwu listow:
przeor z Citeaux prosi w jednym o rekopisy, podprzeor
z Clairvaux w drugim o ulokenie modlitwy.® Nie dziwi wiec
-nekrolog, w ktérym czytamy, ze Ryszard ,zostawil po sobie pa-
miathe godna swego imienia przez przykiad Swietego iycia
i piekno swych pism"." Zaszczyina pamiatka: przyklad swictego
Zycia i piekno pism. Wartodei Kyszarda jako czlowieka i myéli-
ciela tatwo dostrzegamy przy blizszym zetknieciu sie z nim przez
- kontakt z jego pismami. Wartoéci tych nie obnitajg wypowiedzi,
e Ryszard jest mniej filozofem, a wiecej retorem, i #e jest mniej

_—

' wun profond penseur Déchamet (11) c. 1965,

# oder originelle und selbstindige Denker* Grabmann (16} s 317.

* Thum. Kuleszy (28) & 239, Por. .Heu in quam inferiorl sasculo di-
lapsi sumus! Heu in quos fines.. homines devenerunt! ewm. ipsa reli-
Rionis electlo nostro mirabili tempore tanta divisione spergatur, ul unus
alteri conveniatl In unum mnisi forte advertuz Dominum et adversus Chri-
stum - ejus... de religione antiqua vix signa serventur.. Fateor, tnedet hic
ogRe o, 1304 D,

! Kulesza (28) 5. 237,

*Jan z Tuluzy (24) c. IX-X, por. Hist. litt. (209 5. 473

* Thum. Huleszy (28) £ 240, .exemplo sanctae conversationis et scrip-
forum elegantia dignum sui mominis memoriam nobis moriens reliquit™
Jan z Tuluzy (24) . XI-MIL

e oW,
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uniwersalny i subtelny niz Hugon.' Nie dal rozpraw na tematy,
opracowywane przez Hugona, ale podjat badania i rozwijanie dys-
cyplin w punktach. na ktérych Hugon sie zatrzymal. Nie jest ta-

kim erudyta, jak Hugon, ale projektuje wydanie wielkiej eney-

klopedii na wzér Didaskalionu.® Juz taki plan dwiadezy o Zywol=
nosci umystowej Ryszarda. Nie jest ona na skale Hugona i nie
wypowiada sie w typowe]j pracy naukowej.” Wypowiada sie jednak
W systematycznej analizie, w szerokich zainteresowaniach teore- |
tycznych i praktycznych, w szerokiej dzialalnodei. Ryszard-Szkot
Jest esteta. wrazliwym na pickno' i zdyseyplinowanym, utrivalajg-
cym dyscypline zakonnikiem.” Jest skupionym pisarzem i ruchli-
wym administratorem-przeorem opactwa, Jest zapatrzony tylko
w Boga i wlasng dusze (by! przeciez mistykiem) i jest otwarty na
tysiqgee zglaszanych ludzkich klopotéw, Stwierdzajg to ksiegi ko-
respondencii opactwa, a informuje B. Smalley, e ,ludzie stale
zwracali si¢ do niego o pomoc w swych sprawach. Musial (wiec).
posiadal zdrowy rozsgdek i zdolnodé organizacji, ktérymi tak cze-
sto odznaczali sie mistyey™.”

Trzy daty obejmuja zycie Ryszarda. Okolo 1159 r. jest pod--
przeorem opactwa fw. Wiktora pod Paryiem, od 1162 pelni tam
funkcje przeora, 1173 r. umiera.

' »51 Richard est le disciple ef continualeur de Hugues, si la doctrine
de ces deux Victorins est Ia méme, sileur méthode se ressemble, Richard
semble avolr &f¢ doud d'un esprit moinz éendu, i1 & posséd  um
trudition moins vaste el moins varibe. Plus encore gque Hugwes il est
avant tuot théologien mystique et contemplatif.” Hugonin (22) ¢ XXXII, por.
~Richard ¢=t moins philosophe et plus rhéteur que les dialecticiens Abélard
et Gilbert de In Porrée et il n'est pas subtil comme Hugues" Larousse (L4
cll84.

T Smalley (3% = 108
" Smalley (38 = 111,

' «We musi add to his sensitiveness to beauty a strong interest in archie
teciure” Smalley (3% = 107,

* oLex annales de cette abbaye, derits par simon Gourdan, vanteng sa
picte ot son zéle pour le maintien de Is discipline” Hugonin (22 ¢ XTIV,

* «The abbey letter-books show us how constantly poeple turned to him
for help in their affairs. He most have possessed the practical common
sense and organizing capacity which have so often distinguished the my-
Elics" Smalley (39 s 107,
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Jan z Tuluzy krdtke omawia okres #ycia Ryszarda do chwili,
w kidrej zostal obeigiony obowigzkami podprzeora®’ Miodego
Szkota przyjat do opactwa i wychowywal Gilduin, pierwszy opat
wiktorynéw (1113 — 1155). Uczyl Ryszarda magister Hugon
i przygolowal w-takim stopniu, e , wyszedl mezem, zorientowa-
nym w wiedzy filozoficznej i teologicznej".” Byé¢ podprzeorem
i przeorem opactwa w okresie kadencji Ryvszarda, to zna-
czylo kierowal instytucjy. ktora skupia uezonych i studentéw
wiely narcdowodci europejskich,” administrowaé wielkie posiad-
lodci, w ogdle bogactwa' domu, jego wspanialy biblioteke,® by
w kontakcie # dworem krolewskim, podejmowaé papieza.” bisku-
pow, przeprowadzié trudng sprawe usuniecia gorszgcego opata
Ervisiusa,” nie obnizyé lecz umocnié umiarkowang surowo$é re-
guly w dobrze zorganizowanym domu, by nie przerwaly sie pra-
c¢ naukowe i wychowawcze." Przy wszystkich tych pracach Ry-
szard pisal. Iloé¢ dziel wskazuje od innej strony na jego pracowi-
tost, na godziny przemyslen, dzicki ktorym mogt daé De Trinitate,
czy Beniamin Major. W 1172 r. Ryszard podpisuje jeszeze doku-
ment tranzakceyjny miedzy opactwem a kanonikami sancti Cos-
mae de Luzarchiis”. W pierwszym miesigcu 1174 r. funkecje prae-
ora u sw, Wiktora pelni juz Goutier. Zmar! wiec Ryszard 1173 r.
i prawdopodobnie 10 marca, poniewa: pod ty daty zanotowany
jest jego nekrolog. Spoczywa w swoim klasziorze przy bramie

| oProvecius aclate el sapientin ad officium subpriorie ascitus full” Jan
Z Tuluzy (34) ¢ IX — X.

¥ wSuccessu lemporis evaseril vir scientiis philosophicis el thealogicis in=
Siructissimus™ Jan = Tuluzy (24) = IX — X

wdiMONE the canons were Frenchmen, Bretons, Mormans, English,
 Sools, Norweglans, Germans and lialians® Smalley (38) 5 84.

Y e chanoines faisaient un bon usage de leurs richesses: ils les conss-
craient wu soulegernent des pauvres ef surtout des jouncs étudianis. Nous
EN avaons des preuves dans plusieur monuments de cetie épogue” Hugonin
(21} ¢ XX]I — XXII.

* Hugonin (21) ¢. XX — XX,

* Alekzander [II odwiedzil opactwoe w marcy § kwietniu 1184 r. por. choé-
by Jan r Tuluzy (24) c. IX — X

" Hugonin 22) ¢ XV,
* Huit (23) 5 180.

|
|
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de "Aumdne,” w okolicy, ktéra byla wprawdzie dzika i polo-
#ona wirdd laséw daleko od miasta, lecz ulatwiala skupienie
i éwiczenia religijne,” pozwalajgce uzyskaé $wietodé Zveia | ma-
drofé pism.

B. POSTAWIENIE PROELEMU

Rozprawa o filozofii bytu u Ryszarda podejmuje problemy fi-
lozoficzne, ktére sprecyzowaly sie w dotychezasowej dyskusji
nad badanym autorem. Problemy te dajg sie sprowadzié do trzech
zasadniczych. ktdre zbiera i usiluje rozstrzygngé wezedniejaza,
z 1931, rozprawa E. Kuleszy.' Rozprawa ta, jako wice zasadni-
cza w dyskusji nad Ryszardem, pozwala wyrénié dwa jej etapy:
a) dyskusja do r. 1931, b) dyskusja po r. 1831. .

1. ZAGADNIENIA FILOZOFICZINE DYSKUTOWANE W ROZPRAWIE
E RULESZEY

Rozprawa E. Kuleszy, omawiajgea niektdre poglady Ryszarda,
plerwsza w jezyku polskim, jezeli chodzi o temat | jedyna
w polskiej literaturze filozoficznej,' pierwsza tez w calej litera-
turze, jeieli chodzi o przeprowadzons w niej dyskusje’ ataku-

—

! Hugonin (22 ¢ XVIII, por. .corpus eius in clausire juxta ostium eloe-
mosynae humiliter est sepultum®™ Jan = Tuluey (24) ¢ XI — XIL

* Hugonin (21) ¢ XVI B. pairz takie wediug Hugonina: Hist des homrmes
illustres de 5. V. par Simon Gourdan, mes t1, = 128 | 127

* pl. Komtemplacja mistvemns wediug Ryszarda od fw. Wiktora, Coll.
Theol, 12, 1931, drukowana tez pt. La docirine mystique de Richard de
Saint=¥ictor, w Vie spirituelle, supplément, 10, 1824,

* Pomijajac podroceniki modna wskazaé trzy prace, uwigledniajgee coa-
sclowo pogledy Ryszarda: a) Michalski K., Mistyka i scholastyks u Dan-
Mgs, Krakow 1921, pairz takie tego autora: La gnoséologie de Dante, Kra=
kiw 1850. b) Hrapiee A, Pochodrenie Ducha Sw. preer milodé wedle dw.
Tomasza * Akwinu Polonla sicrs, 3, 4, IME ) Daymbska I, Irrscjonalizm
@ pornanie naukowe, Kwartalnik Filozoficzny, 14, 1937, ;

* Pomijam wezedniejszg rozprawe Heitza (19), w ktore] autor, PrIes wWy=-
kazywanie neoplatofiskich wplywiw na Hugona i Ryszarda, preeciwstawia
sig poglydom Mignon'a na temat genery filozofii w szkole wiktoryndw.
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“je interpretacje, ktore zastala, odnoszgee sie do pogladéw Ry-
szarda. Atak skierowany jesi zasadniczo przeciwko J. Ebnero-
wi," ktary wedlug E. Kuleszy blednic w wielu punktach referu-
je myél Ryszarda. Kulesza stwierdza, ze blgd Ebnera  tlumaczy
gi¢ pewnym grzechem, popelnionym przez niego przeciwko me-
todzie naukowych studidw. Swoje (bowiem) badania historyceno-
filozoficzne’ opieral Ebner na dzielach czysto ascetyezno-mistyce-
nyeh." Tym stwierdzeniem, popartym szezegdlows dyskusjs
z wieloma sformulowaniami Ebnera, Kulesza dyskwalifikuje wy-
niki jego badan i dodaje, ie ,Ryszard nigdy nie zajmowal sig
kwestiami filozoficenvmi ex professo, (i) to jest zupelnie pew-
ne. Poza kilkoma bardzo nielicznymi myslami filozoficznymi.
rozsianymi w dzielach teclogicznych, nie ma ani jednego trakta-
tu filozoficznego™' .. nie moina wiee mowit o Ryszardzie, ja-
ko o filozofie, opierajge &g na jege utworach, dotychezas nam
znanych”.” Bylaby tu wiec jedna grupa stwierdzen, rozpoczynaja-
eych dyskusje: a) popelnia si¢ blad stosujac metode historyczno-
filozoficzng w badaniu tekstow, kidre nie sy tekstami filozoficz-
nymi, b) Ryszard nigdy nie uprawial filozofii.

1 dalsze stwierdzenie, ktdre stanowi jui nastgpng grupe: c) Be-
niagmin Major wymienia rodzaje przedmiotdw kontemplowanyeh,
nie stopnie kontemplacji. Stwierdzenie to jest oczywiste w tek-
écie: ,,Duio autordw nowoczesnych, szczegélnie historykéw filo-
zofii, podajac tresé tej ksigiki (Bemiamin Major), jest wprowa-
dzonych w blad przez terminologie. Przyjmuja oni podzial przed-
miotu kontemplacji za wyliczenie stopni kontemplacji*."

Pamijam dlatego, ponfewa: Heilz dyskuluje iyiko problem wplywow na
szkole, nie podwicca pracy wprost Ryszardowil
Lo rozprawie pl. Die Erkenntnislehre Richards von 5. V. (13k

T Kulesza nie wyjainia, co rozumie preaez melode  naukows studbdw | ba=
dania historyceno-filozoficzne”

! Kulesza [28) 5. 251.
* Kulesza (28) s 402,
EoHulEsra (28 s 404
" Kulesza (28) 8. 241,
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2. DYSKUSIA NAD PROBLEMEM FILOZOFII RYSZARDA

a. Kwestia metody historycznofilozo-
ficznej Ebner opracowuje Ryszarda od strony proble-
matyki filozoficznej nie stawiajac sobie pytan, ktére niepokoja
Kulesze. Wydaje sig, ¢ Ebner nie widzi ewentualnego problemu,
ktory wedlug Kuleszy moze zaistnieé przy okazji badania metodg
historycznofilozoficzng tekstéw niefilozoficznych. Ebner ustala
teorig poznania Ryszarda nie tlumaczge sie z metody, ktdrg sto—
sowal w badaniu. Nikt zresztgq preed Kuleszg nie postawil takiego
zagadnienia w odniesieniu do tekstéw Ryszarda i nikt po Kule-
szy nie podjal kwestii omawianej.

b. Charakter pism Ryszarda Nie pytano, czy
wolno badaé Ryszarda metods historycznofilozoficzng, pyta-
ne jednak o rodzaj i charakter jego pism. Stwierdzal np. B. Hau-
réau w negatywnym sformulowaniu,' #e u Ryszarda nie znaj-
dujemy filozofii. Wynikalo stad, 2e pisma Ryszarda dotyczs
spraw jedynie teologicznych, a wyniki jego badan mogg byé
przydatne wylacznie na terenie nauk teologiezno-mistycznych.”
Przeciwstawil si¢ temu Heitz w ten sposdb, e dyskutujge z Migno-
n'em wykazywal wplywy neoplatofiskie na wiktorynéw. Nie na-
zwal Ryszarda wprost filozofem, milezaco jednak zaloiyl u niego
filozofig przy stwierdzeniu, Ze Ryszard opiera sie na niej w roz-
wazaniach teologicznych.® W ogdle widzinl donioslodé wynikiw
badan naukowych Hugona i Ryszarda i ich znaczenie dla historii
filozofil." Hugonin stwierdza juz wyrainie, #e ,mistyka Ryszarda,
pedobnie jak u Hugona, nie wyklucza ani filozofii, ani spekulacji.
Jest to mistyka spekulatywna, obfitujaca czesto w glebokie my-

! wCe systéme (celul de Richard) ¢’est, en deux mots, le mépriz, e néga-
tion méme de la philosophie” eytuje wg Heilz (1% s 84, de prevp. I

* wPlus encore que Huguwes, il ost (Richardy avant tout théologien my-
stigue et contemplatif.” Hugenin (3%) o XXXIL

* wHugues of.. Richard.. aiment sincérement.. la philosophie.. ¢ l'appli=
quent avec hardiesse & la théologie” Heitz (19) 5. 8%

* Heilz (19) 5. B3
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sli“." Byly wiee zdania podzielone. Slusznie B. Hauréau uwazal,
#e pisma Ryszarda sg teologiczne i stusznie Heitz stwierdza, #e
opierajg sie one o filozofie, ktdray byl wedhug niego neoplatonizm.
Heitz jednak nie stwierdza, jak Hugonin, Ze w dzielach Byszar-
da nie wyklucza sie filozofia i mistvka. Pozostawia ten problem,
a przesuwa zagadnienie dalej badajac charakter tej filozofii. Ku-
lesza mie liczy sie z tymi badaniami.” Nie uwzglednia ich przy
okazji uzasadniania swego stanowiska, e w pismach Ryszarda
moina znale#é wylacznie omdwienie kontemplacji mistycenej.
1 zmnicjsza Kulesza wyrainie zakres problematyki, poruszanej
przez Ryszarda. Opowiada sie za stanowiskiem, ktore nie bylo
dotgd zadecydowane, skoro nie rozprawiono si¢ do r. 1931 nie tyl-
ko z Heitzemn (1909), lecz takze z Basumkerem (1907), podkre-
Slejgeym znaczenie mysli filozoficene] Rvszarda® .
Po r. 1931 Chatillon (1939) traktuje Ryszarda jako teologa,
Kleinz znowu (1944) zestawia jego poglady filozoficzne z pogly-
dami filozoficznymi Hugona. Nie zatrzymano sie wige przy ra-
dvkalnym stwierdzeniu Kuleszy, kwalifikujgeym Ryszarda wy-
lacznie jako tecloga. Pisma Ryszarda w dalszym ciggu sg przed-
miotem badan, prowadzonyech przez teologéw i filozofdw.
e. Ewestia filozoflii Ryszarda Wypowiedsi
wiec Hugonina, Baeumkera, Heitza nie przesunely dyskusji
w kierunku ustalenia sie pogladu, e Ryszard uprawial filozofie.
Przyczyng gloéwng tego jest zapewne fakt, Ze nasi¢pne roZprawy
o Ryszardzie nie uwzgledniajg stanowiska rozpraw poprzednich.
W ogble sytuacja jest taka, ze niezaleznie od wypowiedzi wezes-
niejszych kagda z rozpraw o Ryszardzie zajmuje stanowisko nie
uzgodnione = innymi stanowiskami i stgd przed Kuleszg i po Ku-
leszy znajdujemy zdania podzielone. Slusznie to niepokoi spe=
cjalnie na terenie podrecznikéw. Niektére podreczniki historii

| Le mysticisme de Richard, non plus que celul de son illusire maitre,
n'eteclut ni la philosophie ni la spéeulation; c'est un mysticisme spéeulatit
qui abonde souvent on pensées profondes Hugenin (33 o XXEXIL

? Por. Kulesza (28) 5 252 — 253, & 402 — 405
| Basumbker (T3 £ 312
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filozofii, na co zwraca uwage G. Fritz,’ traktuja Ryszarda wylgcz-
nie jako teologa, podezas gdy podreczniki teologii podkreslajge
oryginalnoéé spekulacji teclogicenej Rysrzarda sugerujg zalozong
u niego filozofie. Wykazuje jg G. Grilnwald, gdy stwierdza meto-
dg filozoficzng w dowodzeniu przez Ryszarda istnienia Boga®
I znowu sytuacja sie¢ powtarza. Podobnie jak Heitz, teraz E. Gil-
son w ogole nie porusza sprawy, czy jest filozofia u Ryszarda.

Stwierdza tvlko, ze . studivm dziel Ryszarda... nie dodaje niczego °

nowego do tego, oo wicmy o filozofii Sredniowiecznej." Dempi
idzie dalej. Nie tylko stwierdza filozofie, lecz omawia konkretnic
Jego metafizyke i ocenia j§ jako najwazniejszy dzial filozofii By-
szarda.' Wystepuje wiec w dzielach Ryszarda filozofia, ktorg Ry-
szard operuje; i jest to filozofia bytu. Nie rogbudowuje jej Ry-
szard. [ slusznie. Budowal system kontemplacji. Musial go iyl=
ko oprzeé na filozofii. Dal systemowi nmetafizyczne podstawy™®
ktérych J. Bernhart szukal dla mistyki sredniowiecza Byloby
trudno ustali¢, e Ryszard jest filozofem par ercellence. Stwier-
dzi¢ jednak moina, e filozofia daje sie u niego wykryé ja-

——————————

* wLongtemps notre Victorin ful méconnu; bien que sa position dans 'hi=
stoire de la pensée scolastique ait &té convenablement exposbe par Petau,
les théologiens paraissaient fair fort peu de ens de lui. Encore en 1505
éditeur du dewsiéme volume de | 'Histoire de La phil.* d'Ueberweg, un
prétre catholique cependant. le rangeait parmi les mystigues qui tendant
& eliminer la dialectique de la recherche théologique, t. 2. Se &d, p. 222 2q...
wL'Histolre de la philosophic médidvale” de M. de Wull, paree vers fe
méme temps, ne connait Richard que comme auteur mystigue. P. 231,
Apres Schoeben, c'est le P. de Régnon gui en a le mérite de meltre en évi-
dence Poriginalité de la speculation théologique de notre Victorin, . Biu-
des de thiol. positive sur la sainte Trinilé, t. 2, p. 235 sq. cf. Scheeben,
Dogmalik, i. 1. p. 428 Plus tard Clément Bacumbker n souligné ['importan=
ce de sa pensée philosophique surtout en ce gul concerne les preuves de
I' existence de Diew, Vitelo”, Minstch-en-wW, 1807, p. 312.° Fritz (14) ¢ 2680,
W wydaniu Ueberwega z r. 1928, Gever zmienia stanowisko. Podobnie
De Wull w swoim podrecrniku, wydsnym w r. 1934, & nawel wiseej, De
Wull wymienia i charakieryzuje filozofic Ryvszarda, por. De Wulf (91
B X232 — 224,

* Grunwald (18) 5 78

4 Létude des oeuvres de Richard.. m'ajeuterait aucun trail nouveau
i or que nous savons de la phil. médidv. Gilson (80) = 306,

! wbedeutsnmste der Philosophie Richards™ Dempd (12) & 72

& die metaphysischen Grundlagen” Bernharl (5) s 85,

I T g e e LT Ty L R
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ko podstawa rozwazaf teologiczno-mistycznych. Podzielone EE]
zdania co do charakteru filozofii przyjetej przez Ryszarda. W ka-
2dym razie operuje Ryszard systemem filozoficznym, a Heitz su-
geruje, ze neoplatofiskim.

4. DY¥SKUSJA NAD PROBLEMEM GRUP
PREEDMIOTOW KONTEMPLOWANYCH

‘8. Dyskusja przed r. 1931. Moke dziwié to, e
Kulesza nie podaje w swej rozprawie uwag, ktére by stwierdzi-
Iy pozytywny wkiad Ebnera w prace nad rozwigzywaniem zagad-
nienia przedmiotéw kontemplacji. Ebner dwa razy w swej roz-
prawie o teorii poznania u Ryszarda omawia przedmioty kon-
templacji® i rozumie je jako réine od sposobdw kontemplowa-
nia.” Przedmioty kontemplacji uklada jednak w szesé grup
1 tym, byé mode, nie odeina sie wyrainie od tradyeyinego wy-
roéniania v Ryszarda szedciu stopni kontemplacji. W ogéle do
Kuleszy przewaia sytuacja raczej taka, Ze przez stopnie kon-
templacji rozumie sig¢ i sposoby kontemplowania i przedmioty
kontemplowane, a niekiedy rozréinia sie i jedno i drugie.
P. Pourrat i K. Michalski, 2eby podaé jedng z najblizszych przed
1931 r. pozycje," méwig wyraknie o szeSciu stopniach kontem-
placji.* Pozycja, jedna z najdawniejszych w stosunku do 1931 r.,
. Summa teologiczna Tomasza z Akwinu, wymienia za Ryszardem
szesé gatunkdéw kontemplacji,® chocia podkresla kwestie przed-

' WObjekte der seche Kontemplationen™ s 111 — 116 1 w zwigeku = srer-
szym rozumieniu kentemplacii jako poznania: Objekt der Sinneswahr=
nehmung” = 21 — 22, L

* Sposoby kontemplowania omawia Ebner w rozdez pt. Drel grade der
confemplatio” £ 100 — 1i1.

i Nie uwzgledniam Cayrd'go, Précis de Patrologie (77, ponfewaf, byé
mode, znal poryeie Kuleszy z 1924 r. Coyré rozrdinis sposcby kontemplo-
wania | przedmioty kontemplacji.

* wRichard compie six degrés ou six especés de contemplation” Pourrat
(33) 5. 181. W Benlamin Major mamy wykisd szezepilowy | svstematyez-
ny szesciu stopni fycia kontemplacyjnego” Michalski (31) s 10,

* JPrastéres, Richardus de Sanclo Victore.. distinguit sex species con=
templationum® Tomasz @7y 17T — I1,-180, 4, 3.
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miotéw kontemplowanych.' I ciekawe. Wstep Hugonina do t. 198
Patrologii Migne'a stwierdza, ze Ryszard wStudivje kontemplacje
najpierw sama w sobie i rozréinia szesé jej stopni™." Studium
wige specjalne i pomnikowe powtérzylo tradycyjng niedcistosé,
Wydaje sie bowiem, e Kulesza’® poprawnie zrozumial Ryszarda
1 stusznie zasygnalizowal w swej rozprawie kwestie przedmiotfw -
kontemplacji. nie jej stopni, chociaz za radykalnie te sprawe
sformulowal. a w koficu weale jej nie rozwingl i nie uwzglednil,
lecz poszed! za wjeeiem, analizujaeym akt kontemplacji mistyez-
nej." Gdybwv trzeba bylo szukad genezy fakiego ujmowania lon-
templacji przez omawiane prace, nalezato by przede wszystkim
przypomnieé, se Ryszard problemy mistyki uzasadnia metafizy-
ka, a wiec ontologicznie, empirystycznie | obiektywnie traktuje -
Swo) temat, inaczej nii autorzy, dla kiérych kontemplowanie jest
kwestig zasadniczo subiektywnego przezycia, A dalej, byé moe,
rzeczywiscie zawaizyly tu wplywy Hugona, ktéry opracowal bar-
dzo rozbudowany podzial kontemplacji.* Podzial ten migl zasu-
gerowad takie Ryszarda i utrudnié ujmowanie kontemplacji jako
Jednego ontycznie procesu, dotyczgeego tylko réinych preedmio-
tow. I, by¢ moze, nie badano Ryszarda fcigle historycznie, lecz ra-
czej od strony subiektywnege rozumienia kwestii, ktére oma-
wial® | dlatego powtarzano pomylke dostrzefony przez Kulesze.
Trzeba jednak raz jeszcze powtdrzyé, ze Ebner rozréénial i Epo-
soby i przedmioty kontemplacji, chociai tego nie podkreslit wy-
raznie. Poszedl tu za Ryszardem, ktéry nie troszezyl sie specjal-
nie o widoczng w dzielach réznice miedzy preedmiotami kontem-
placji, kontemplowaniem szedciu grup przedmiotéw, a sposohami
kontemplacji.

" uper illa sex designantur gradus quibus per creaturss in Del conten-
Rlationem ascenditur” Tomasz (87) 1T — I1, 180, 4. ad 2. -

* JEtudie d'abord la contemplation en elle-méme, et il en distingue six
degrés" Hugonin (22) ¢ VIII — XIX.

© Przed Kuleszy Mignon (32) wyrainie rozrdénia stopnie kontemplacii
vaine od preedmiotiw kontemplowanych, Dziwne, e tego Kuleses nie peind =
midsl. Patrz u Mignon t. 2, 5. 378 — 370.

* Por. 5. 244 1 5. 2486

* Por. Mignon (32) t. 2, £ 381 — 384

* Patrz 5. 41 — 43

Filaliz Byt w  Benlamin Majos™ -
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b Dyskusja por. 1931 Przedmioty kontemplacji
na sposbb Ebnera omawia R. Lenglart,' a takze F. Andres’ i J. A
Robilliard, ktéry jednak w réinych partiach swej pracy przesz
kontemplacje rozumie raz sposoby, innym razem przedmioty
kontemplowania,” Kleinz' znowuy edecydowanie mbwi o przed-
miotach. J. Chatillon, przeciwnie, wraca do szesciu rodzajiw
kontemplacji.' Wszystkie trzy ujecia sprzed r. 1931 powtarzajg sic
i po uwagach Kuleszy. Nie podjeto dyskusji. W dalszym ciggu
mowi sie o przedmiotach kontemplacji, o szedeiu jei rodzajach
mylae tu akt kontemplowania kolejnego grup przedmiotéw ze
sposobami kontemplacji. W pracach o Ryszardzie nie spoivka sic
uzasadnienia, dlaczego uzywa sie w nich danego rozumienia kon-
templacji. Zestawiajge dotychczasowe uwagi moina stwierdzié,
#e problem grup przedmiotéw kontemplowanych przesuwa dys-
kusje w kierunku nie tylko stwierdzenia filozofii u Ryszarda,
leez | moznoéci ustalenia jej charakteru.

4 FPROBLEMY DYSKUSJI I PROJEKT SPOSOBU ICH ROZWIAZANIA

a. Wyliezenie problemaéw. Trzy wiec zasadni-
cze problemy omawianej dyskusji, zestawione na podstawie lite-
ratury, dotyczqeej Ryszarda, i sprowadzone do stwierdzen, sfor-
mulowanych w rozprawie Kuleszy, podejmuje rozprawa o filozo-
fii bytu u Ryszarda. 1" czy metode historycznofilozoficzna mozna

* Stwierdza to u niego Chitillen (7): .on pourra trouver des analyses de
la... classification des six genres de contemplation.. dans les OlUVEagEs ou
articles ' suivants: J. Ebmer.. F. Andres.. R. Lenglart.. J. A Robilliard*
& 27, przyp. L Innych wypowiedzi nie zamieszezs sie, poniewss nbe od-
biegajs od wymienlonych schemaidw.,

= Andres (2).
« % oIl est dis lors évident que Richard.. a doublé la division tripartite

de la contemplation héritée de Bobee of obienu, par ce procédd, sa célébre
hi¢rarchie des six genres de contemplation” s, 231, Richard est i convain-
cu d'etablic la hiérarchie des objets du regard contemplatif~ Robilliard
(35) & 232

* wRichard.. distinguishes three objects ‘of knowledge® Kleinz (37) 5 T3
prIvp. 34 1

® uLa description des gquaire premiers genres de la contemplation “consi-
ste.” Chiitillon (7) =. 22, Por. takde jego nowszg prace: .5 la division des
gix genres se fonde sur [s nature des objets contemplés, celle des trois
maodes Etudie le comportement de esprit qui contemple™ Chitillon (8) s 3.
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stosowaé do tekstéw nie filozoficznych, 2° czy Ryszard uprawial
filozofig, 3" czy Beniamin Major podaje nie stopnie kontempla-
cji, lecz grupy przedmiotéw kontemplowanyeh, a stgd — koncep-
cje rzeczywistodel, stanowiacej calosé metafizyki REvszarda. Dwa
pierwsze problemy waine sa przede wszystkim dlatego, fe ata-
kujs i niniejszq rozprawe od strony jej metody, a w konsekwen-
¢ji — slusznodei wynikéw badan. Problem trzeei dotyezy tresei
dzie! Ryszarda i wydaje sie byé problemem zasadniczym,' ponie-
wai jego rozwigzanie ukaze droge do znalezienia odpowiedzi na
problemy poprzednie.

b. Metoda rozwigzywania problemadw
Zasadniczym zadaniem rozprawy jest wykazaé, ze Ryszard poda-
je i omawia grupy przedmiotéw kontemplowanych i przyjmuje
dla nich wigiacq zasade partycypacji, oparfej na tym, co w rze-
czy jest poznawalne, i na milodci. Przedmioty te, wycIerpujyoe
caly rzeczywistodé, ze wrgledu na ich uporzgdkowanie wedlug
wykrytych zasad, prowadza do stwierdzenia metafizyki Ryszar-
da. Stwierdzenie metafizyki ujawnia istnienie filozofii, a jej
zidentyfikowanie pozwoli ustali¢, ze Ryszard byl lub nie byl
samodzielny w ewentualnych wynikach badan na tym polu. Wy-
kn;:ar-iu samodzielnodei rozwigzan filozoficznych, poniewaz nie-
sprowadzalnych do Zzadnegoe ze znanych dwezednie systemdwy,
przekona nie tylko o tym, e Ryszard oparl swoje rozwazania teo-
logiczne na filozofii, lecz takie e uprawial filozofie w rozumie=
niu wspélczesnym i w rozumieniu X1 wieku, Przy okazji wiee
wykazania metafizyki Ryszarda rozwigze sie pozytywnie problem
iego filozofii, a tym samym okaze sie uzasadnione stosowanie me-
tody historycznofilozoficznej w odniesieniu od tekstow, wlgczo-
nych nawet do pism z zakresu teologii, czy mistyki. Droga wiee
posrednig zostanie rozwigzany, nie podjety w dyskusji nad Ry=
szardem, problem metody historyeznofilozoficznej. Wydaje sie,
ze jest to wiasciwszy sposib, poniewai nie wyznacza temu prob-
lemowi osobnego rozdzialu i tym samym ratuje spoistosé roz-
prawy. Problem stwierdzenia filozofii u Ryszarda usyska rozwia-
zanie takie posrednio. Pierwszy i zasadniczy okazuje sie problem
grup przedmiotéw kontemplacji, przesuwajgcy sie w kierunku
zapytania o metafizvke Rvsrarda,
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§. OSTATECZNE SFORMULOWANIE PROBLEMOW ROZPRAWY

Rozprawa niniejsza rozstrzyga podjete problemy dyskusji,
gdy wykazuje metafizyke Ryszarda, i przechodzi do kwestii nie
badanych pytajac, przy zagadnieniu struktury rzeczywistodc
wedlug Ryszardd, o zasady metafizyezne, komponujgce z po-
danych przez Ryszarda elementéw, czyll przedmiotéw. calosé
rzeczywistosel. Rozstrzygniecie zagadnien dyskusji i problemy me-
tafizyki Ryszarda nie wyczerpujg tezy rozprawy. Uzupelniy te-
z¢ odpowiedzi, ktére rozprawa poda w zwigzku z rapyianiami:
jaka pozycje zajmuje Ryszard w rozwoju problematyki, kitérg
omawial? Co zastal: jaki byl stan zagadnienia, ktére podjgl i ja-
ka jest jego zaleinodé od poprzednikéw? Co wnidst i o ile wply-
nal na badania péiniejsze? Odpowiedzi te przyjdg takize podred=
nio przy rozwigzaniu problemu metafizyki Ryszarda. Problem
metafizyki jest wige dla rozprawy centralny i ze wzgledu na to
decyduje o strukturze rozprawy i wyznacza jej plan.
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Poprawne zrozumienie pojeeia kontemplacji, sprawdzone przez
zestawienie z definicjy filozofii w XII wieku i z kwestiy sym-
bolizmu, wyznaczy metafizyke Ryszarda. Zidentyfikowanie me-
tafizyki przy pomocy zestawien historycznych ukaie jg [Jako
wiasny, nowy w XII wieku system Ryszarda, nawigzujgcy wpraw-
dzie do schematu aleksandryjskiego, lecz rozwiniety i skompo-
nowany przez zasade partycypacji, opartej na tej wiadciwosei ree-
czy, ze rzecz jest poznawalna. Ponlewai winna w nas urastaé
milos¢ dzigki poznaniu, a poznanie dzieki miloéei,” z poznawalno-
$cig wige rzeczy laczy sie kwestla takiej milodei, w ktdrej wycho-
dzi sie do rzeczy, ludzi i Boga. Bég wychodzi takie i dzieki
temu tlumaczy sie spoistosé rzeczywistodel i tajemnica wielkndei
czlowieka.

° Zamiennic bedy uryeane wyragenin: pornawalnodé reecey | inteligi-

bilnodé reeezy-,

* nDebel.. in nobis crescere.., of ex cognitione dilectio.. ef. ox dilectioe

e cognitie” ¢ 145 C.
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WYKRYCIE U RYSZARDA JEGO KONCEPCITI
- REZECZYWISTOSCI

A. Analiza definicji kontemplacji'

I. RONTEMPLACIA W STOSUNKU DO INNYCH DEIALAR
POENAWCEYCH

Ryszard wyrdinia trzy wiadze poznaweze czlowieka: , imagina-
tio, ratio, intelligentia’” i trzy odpowiadajgce im dzialania: ,.co-
gitatio... meditatio... contemplatio”.” Nie omawia wladz poznaw-
czych, podaje natomiast kritkie definicje trzech wymienionych
dziatan." Nie zatrzymuje sie i prey definicjach. Badanie kontem-
placji rozpoczyvna od szerokiego omdwienia podobienstw 1 nhz-
nic migdzy cogitatio, meditatio, contemplatio w taki prey tym
sposdb, by wykazat, ¢ kontemplacja jest najwyizszym i zasadni-
czym driataniem, kidremu podporzgdkowane sg wszystkie inne®

! Poniewai . Benianmin Maojor® jest wlasciwie rozwinieciem | skomento-
wandem definicli kontemplacii, w definicil tel z koniecznosei winno she
trefciowo zawicrné to wezystko, co Ryszard cheial powiedzied o pornaw-
czym zhliznniu sig ezlowieka do Boga | o preedmiotnch kontemplowanyeh.

W zwinzku z tym badanin ned ontologin Ryezards muszy windchwie zana-

lizowaé tredé definicil, by w ten sposib wyjéé od zaspdniczyeh teksiow
Ryszarda. Wszystkie teksiy inne, pozs bekstem definicji, stajy sie wyja-
inieniem, pozwalajgeym wycingnaé pewnie) wnioski po linlach, zalgtkowo

wskazanech w definicjl,

* L Ecce'tria ista, imaginatio, ratlo, intelligentia® ¢ 67 A.

* wEx imaginatione cogitaiio, ¢x ratione meditatio, ex intelligentin con-
wmplatle” . 87 A. _Videtur itague tribus esse commune ef quas! substan-
tiale guemdam animi aspectum esse” ¢ 67 D Malely zwrdcld uwage. e
ujecie tn jest typown sugusiynskie. r

! Kontemplacja jest omédwiona na s 44=51. Por. tu definicle dwu pierwszyeh
dziatafi. a) wedhig Hyszardn: ,cogitatio aulem esl improvidus animi res-
pectus ad evagationem pronus. Meditatle vero est studiosa mentis intentio
circa allquid investignndum diligenter insistens, vel sic: meditatio est pro-
vidus animi obiutus in veritatis inguisitione vehementer secupatus” c 67,
D. Definicje te ridne = od def. Hugons. Zwrécenie ma 10 uwagl porwoli
jui od zaraz sledzi¢ momenty samodzielnych uied Hyszarda, b wedlug Hu-
gona: cogitatio est. curn mens notione rerum transitorie tangitur cum ipsa
res sun imagine animo subito prassentatur, vel per sensum  ingrediens,
vil & memoria exsurgens. Meditatio est assidua et sagax reteactatio cogita-
tionis aliquid, vel involatum explicare nitens, vel scrutans. peneirare oe-
cultum® Hugon (58 PL 175, 116D — 11TA.

“Por.c BB C — 88 C.

ey I
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2. TEESTY ZAWIERAJACE DEFINICIE

Ryszard podaje dwie definicje kontemplacji. Pierwsza wypo-
wisdziana jest explicite w dwu miejscach, druga jest uwiklana.
Pierwsza kontemplacja jest dzialaniem inteligencji czlowicka, dru-
ga jest wykonywaniem przez Boga tego dzialania w czlowieku
i jest danym czlowiekowi darem. e

Tekst, podajacy pierwszy definicje kontemplacji: contemplatio
est libera mentis perspicatia in sapientioge spectacula cum admira-
fiome FUspénm.

Tekst, podajacy drugs definicje kontemplacji: , Intelekt,” jak ju-
trzenka, wstaje i przez podziw urasta w poznaniu. Jutrzenka pod-
nosi sle, roEszerza, wyjasnia, a im bardziej wehodzi w dziefi, prze-
staje byé jutrzenks. Tak jest z inteligencjy ludzks, opromieniong
boskim dwiatlem. Gdy dochodzi do kontemplacji tylko Boga i gdy
w podzriwie tego preedmiolu rostaje, poszerza sie, oczyszcza i sub-
telnieje. Intelekt ludzki, gdy wzrasta w tym podnoszeniu sie do
Boga, przekracza granice ludzkich zdolnodci, czyli zostaje prze-
mieniony. [ jak fdwiatlo ranne wzrastajge ginie, nie jako Swiatio
w ogole. lecg Swiatlo ranne, podobnie jak jutrzenka przestaje
byve we dnie jutrzenksy. tak inteligencja ludzka przez powieksza-
nie swej wielkodel staje sie juz nie soba. nie w ten sposdb, ze juz
nie jest inteligencia. lece ze nie jest juz ludzka, gdy pojmuje
sprawy ponad ludzkie, a rozwaiajge chwate Pana na obraz Jego
sie zmienia, ze f$wiatla jutrzni w Swiatlo dnia, jakoby przez Du-
cha Sw.“'  Na ostatnich dwu stopniach wszvstko zalekv od las-

'ce 6T DIic 183 B

? Przyjmuje sie nasigpujjce tlumaczenie lerminow, utywanych przez Ry-
srardin: mens = intelekt: winden poznawceza, wspoldzialajaca z wold,
animus — umysl: termin ten obejmuje tredciowo intelekt i wolg.

* Mens itague wvelot afdrora consurgit, quse ex visionis sdmiratione
« paulatim ad incrementa cognitionis proficil. Aurera siguidern paulatim
clevatur, elevande dilatatur, dilstando clariicatur, sed mire modo dum
tandem in diem desinil, per promoetionis suae incrementa, od defectum
venil et unde accipil ul major sit, inde ei accedit, tandemgue accldit ut
ampine non =t Sic wtgue sic humaena intelligentia divine lumine irradia-
ta, dum in intellectibilium contemplatione suspenditur, dum’ in eorum ad-
miratione distenditur, quanto semper ad altiora wvel mirabiliora ducitur,
tanto amplivs, tante coplosius dilatatur, et unde ab infimis remotior, in-
ue 1n semetipga purior o1 ad sublimia sublimior invenitur. Sed in eiusmodi
sublevatione, dum mens humana semper ad altlors crescit, dum diu eres-
cbndo tantem allguande humanae capacitatis meias transcendlt fit demum

[]
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ki.!  Otrzymujemy (tez) promien kontemplacji z samego obja-
wienia Pana"®

i HISTORIA STWIERDZANIA U RYSZARDA DWL DEFINICII

W poprawnoéei stwierdzenia kontemplaci, jako czynnodci czlo-
wieka i spelnianej w czlowieku czynnofel Boga, upewnia stano-
wiska J. Chitillona, ktéry rozrdinia u Ryszarda kontemplacje
wszystkich rzeczy i kontemplacje tylko Boga.” J. Chétillon upew-
nia w tym sensie, Ze stwierdza mozliwoéé istnienia u Ryszarda nie
tylko jednej kontemplaciji, obojetnie czy wlasciwe], czy niewla-=
sciwej. Poniewai jednak przeprowadza rozréinienic ze wzgledu
na czynnoéé kontemplowania, mozna mu zarzucié, te daje podzial
dowolny. Podzial ten bowiem zasadniczo nie oddaje myili Ry-

ut & semetipsa penitus deficiat, ot in supermundanum quemdam tracsior=
mata affectum, tola super semetipsam eal. Bt sicut matubting fux crescen-
do desinit, non quidem esse lux, sed esse lux matuting, ut ipsa aurora jam
non st avrors, fta humana intelligentia cx dilatationis sune magnitudine
quandoque accipit, ut ipsa jom non sit ipen, noen quidem ut non =it intelli-
gentin, sed utl jam non sit humana, dum modo mirabili mutationeque in-
comprehensibili efficitur plus quam humans, dum gloriam Dominl specu-
lande, in eamdem imaginem transformatur a claritate in elaritatem, tan_
quam a Domini Spiritu cl78CD.

' win ultimis istis duobus totum pendel ex gratin® cT8B; ducbus” weki-
zije na kontemplacie, w kldrej poznaje sie najwyisze Erupy preedmiotdu
kontemnplacji. Bogs,

* wModis autemn tribus in gratiam contemplationis proficimus, aliguands
€xX soda gratia.. Horum trium in iribus, Moyse videlicet, Beselesl, o1 Anron...
i¥pum et exemplum habemus., In moarem Moyzl arcam Domind sine aligua
bumana indusirin videmus cum ¢x s=ala Domini revelatione radium con-
templationis accipimus" cl1870 § 1888, por. c188R: . revelatio” naley braé
W stnsle zgodnego z natury czlowieka uzyskanegs poznania nic wiadzami
Preyrodronymi lecz w sposdb nadprzyrodzony. Takie rorumienic uzasadnio-
ne jest kontekstern. Chodzi o to, by nie romurmjet tu objawienia w sensie
prowd podanych ludziom przez Boga, Takie objawienie nazvwa Ryseard

i WRichard emploie le mot contemplation en deux sens differents
La contemplation au sens large.. c'est une contemplation qui s realise
anissi bien dans la vision du monde sensible qui condiit ainsi 'ime & Dieu,
que dans la vision toute spirituelle de Dieu. Lo cantemplation au sens res-
treint esi au contraire colle qui ne se précccupe que de Dieu of ne cherche
fducun secours dans 'univers sensible pour sdever jusqu'da lul* Chitillon
(7} = 262 odn. 3 § od. odn. na & 263, Rozrdinienis to przypoming Hugona,
ktiry migdzy innymi podeinlami kontemplacji uweglednil § taki: _contem.
Plationis.. duo.genera sunt, unum.. in creaturarum consideratione, aliod .
in contemplatione crentoris™ Hugon (87 PL 176 87T8E.
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szarda, dla ktdrego kontemplacja jest jednym aktem poznaw- .
ezym,' obejmujacym inne akty (cogitatio, meditatio) | tylko ze -
wzgledu na kontakt z innymi aktami poznawezymi daje sie w niej
myslnie, nie realnie, jak chee Chitillon, ustalié szedé etapow.’
Sa to etapy jednej kontemplacji, nie réine kontemplacje. Mogsy
byé réine grupy przedmiotéw kontemplowanych, J, Chitillon nie
wyciggnal konsekwencji ze swego dostrzezenia i popeinit poeza
tym dalszq niedokladnodé przypuszezajge, #e inna jest kontem-
placja Boga i inna jest kontemplacja bytéw poza Bogiem. Kon-
templacja bowiem jako czynnodt czlowieka w naturze swej jest
jednakowa, obojetnie czy dotyczy Boga, czy widzialnego swiata.
Mode byé jednak wypadek poznania nadnaturalnego. | ze wagle-
du ma to Ryszard wyrdinia dwie kontemplacje, ze wizgledu na
sposob kontemplowania. 1 inaczej stawia sprawe niz Chétillon,
poniewa: Ryszard widzi w zblizeniu sie czlowieka do Boga fcisly
zaleznoéé kontemplacji ex sola gratia od empirycznego wvjicia
z przedmiotéw poznawalnyeh zmyslowo. Po etapie kontemplacji
jako czynnosci umyshu, moiliwa jest kontemplacja jako crynnosé
Boga w czlowieku. Ryszard poza tym wyrdénil trzy grupy preed-
miotéw kontemplowania: creaturas vizibiles... creaturas invisibi-
les... diving. Nie uzasadnione wige jest u Chiatillona praviccie
dwu grup przedmiotéw, a tym bardziej w zwigzku z tym dwu ro-
dzajow kontemplacji. Scidle bowiem biorge nie réinig sie kKon-
templacje, lecz jedynie przedmioty, do ktorych sip odnoszy. Jed-
na jest wedlug Ryszarda kontemplacja w sensie wlasciwym. ta
mianowicie, ktorg przeprowadza czlowiek. Kontemplacia er sola
gratia jest kontemplacja w sensie niewlasciwym.

Na ewentualnodé dwu definicji kontemplacji nie zwrécono po-
za tym uwagi. Dyvskusja jednak Ebnera i Kuleszy wskazywalaby
albo na fakt rozumienia przez nich inaczej tej samej kontempla-
cji, albo sugerowalaby mozliwoé¢ przypuszezenia dwu definicji.
Ebner referuje myé] Ryszarda. Stwierdza poznanie mistyczne

' Np. copitatio serpil, meditatio incedit ef uwb multum currit. Contem-
platio autem omnis circumvolat” ©88D, ,contemplatio sub une wvislonis
radio ad innumern ¢ diffundit® ¢ G5B,

" Par. ¢ 70 B

o183 C
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i nic mistyczne,' stosujge terminologie wspdlczesng do pojet, za-
wartych w Beniaminie. W zwigzku z ty terminologia kantemplacje
Ryszarda zalicza Ebner wylacznie do poznania mistycznego. Po-
niewa kontemplacja w dzisiejszym rozumieniu mistyvezna jest
u Ryszarda dzialaniem, ktérego nie speinia czlowiek, lecz Bog'
sformulowanie wiee Ebnera rozbija moiliwoéé uznania kontem-
placji Ryszarda za wlaseiwy ludziom i najwyiszy w czlowieku
aki poznanis, a tym samym znieksztatca my3l Ryszarda, dla kto-
rego kontemplacja zasadniczo jest aktem poznawczym umysiu,
a nie dzialaniem Boga w czlowieku (wiedy jest kontemplacja nie-
wilageiwa, tzw. alienatio)’ i odnosi sie do wszysikich przedmio-
téw poznania, a wiee i Boga.' Kulesza radykalnie przeciwstawia
sie pogladom, ktére przyimujg inna, nie mistyczng kontempla~-
cje u Ryszarda. Atakuje te: Ebnera Zarzucajac mu mimo wEEysi-
ko filozoficzne ujmowanie kontemplacji mistycznej.” Nalezy wigc
wnioskowaé, #e i Ebner i Kulesza rozumiejy inaczej te samg
kontemplacje, w kaidvm razic jako akt, w ktérym wiozsamia sie
miloéé i poznanie,” podezas gdy dia Ryszarda kontemplacja jest
takim aktem. w ktérym miloéé i poznanie jedynie wspdldziataja,
jako dwa realnie roine czynniki.'

e

! For. Ebner (13) s 44 1 5. %2;  nicht mystisches Erkennen... Das mystische
Erkennen™.

! par. ¢I7ECD. Niniejsza rozprawa postuguje sig takde lerminolo-
gl wspilczesng. Malery wyjagnié, ke Ryszard nie utywal terminu kontem=

. placja mistyczna | nbe mistyczna. Preyjmowat kontemplacje jako akt czlo-

wieka i specialny wypadek tej kontemplecil, gdy Bog wykenuje = czho-
wicka akity poznawcze, Kulesza zasugerowal sle terminem mystica" | na=-
dal mu znaczenie kontemplacil wlanej. Konlemplacja Ryszarda wedbug
Kuleszy jest wigc dzialaniem wylgcznic Boga, Przeczi temu teksty Ry-
Exarda

S Por. ¢ 167 D i ¢ 168 D, a takide ¢ 178CD.

* Por. chodéby ¢ 87 D, ¢ 148 D.

* Ruleszs (28) s, 250, 5 402 — 403,

s wg Ryszarda (por. Chitillon (7) = 264) tu ustaje drialanie cziowieka,
6 dokonuje sic w pelni dziatanie Boga, Kuére cxlowick tylko przyjmuje.
Analizy Ebnera | Kuleszy winty definicje kontemplacjl = tzw. u Ryszarda
Lalienation (¢ 170A), ktare jost wiadnle przyjmowaniem dziatania Boga. Nie
ma 1u jui jednak kontemplacji jako akiu cxiowleka, Wie modna wige sto-
sowat do lego stanu definicji kontemplacii jake libera mentis persplea-
cin".

T Ubi intellectus caligat, amor penetrat, ¢f ubi ille repellitur, iste wd=
mlitiiur® ¢ 1203D.
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Konieczne jest wiec przyjecie podkreélonego przez Ryszarda
rozréznienia dziedzin dzialania poznawczego czlowieka i dziala-
nia Boga. Moze byé sytuacja trzecia, gdy czlowiek dziala przy
pomocy Boga.! Najczesciej zachodzi tylko ten ostatni wypadek.
Inicjatywa dzialania spoczywa jednak w czlowieku. Moke sig zda-
rzyé, ze czlowiek swoim dzialaniem przygoluje siebie wystar-
czajgco na to, by dokonala sie w nim zasadnicza zmiana, alienatio,
poznawanie przekraczajgce zdolnodci przyrodzone. Bog wiedy
przeimuje inicjatywe dzialania. Czlowiek ochotnie pozostaje
bierny, otrzymuje wiedze i milodé ex sola gratic.” Sytluacje te
Ryszard opisuje szeroko w wielu miejscach swych dziel.* Kule-
sza streszeza jg do wyliczenia skiadnikéw kontemplacji nadprzy-
rodzonej | popada w sprzeczno$é, poniewaz . Swiatlo wlane w ro-
sumie” i ,miloéé wlang w woli“ podaje jako elementy ,aktw
umystu.” czyli dziatania czlowieka. Uzasadnia si¢ tu przypusz-
czenie, te pomylki Kuleszy i Ebnera wynikaja z niedostateczne-
go dostrzeenia u Ryszarda dwu dziedzin: czlowiek dziala i Bog
dziala.* Moizna by okreslié. #e ujecie Kuleszy jest teologiczno-
filozoficzne, ujecie Ebnera — filozoficzno-teologiczne.

4. OMOWIENIE DEFINICJI KONTEMPLACI NIEWEASCIWE]'
Wiasciwe i zasadnicze ujecie kontemplacji w rozumienih Ry-
szarda jako libera mentis perspicacia,” kaze stwierdzit, e uwikla-
na definicja kontemplacji nie jest poprawna, skoro ustala, jako
zasadnicze w Kontemplacji, nie dokonywanie si¢ poznania, lecz
przyjmowanie dzialania Boga, gdy czlowiek z rowng iloScig wie-

dzy i milosci przed Nim stanie. Uwzglednianie tej definicji bylo--

' ¢ 167D | c 168D

e 187 D

' Por. c. 178 CD, £ 78 B, ¢ 1ATD i 1688, por. tek ¢ 1207 — 1234

' Kulesza (2H) = 246

* Kulesza wychodzi z definicii, wedug ktirej kontemplacja jest akiem
poennjacego umyslu, W konkluzii ustaln takie jej skladniki, kidre sy uzy-
skane nle dzieki deialaniy pornaweremu czlowleka, lecz dricki olrzymaniu
jch inng drogy, deieki Jwlaniv® ich w dusze

“ Por. ¢ 87T D, ¢ 178 CD.

! Kontemplacjg w sensie niewtadciwym jest dla Ryszarda kontemplacia
oex gola gratis®. Kontemplocis wiadciwg jest ta, w kidre] dziala cziowiek
poznawezo, a nie iylko preyjmuje biernie od Boga wiadomoscl o Him. Por.
5. 3.
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by przerzucaniem inicjatywy Boga do dziedziny dzialania, w kié-
rej zasadniczo inicjatywa ta wychodzi od czlowieka. Takiego
przerzucenia nie da si¢ uzasadnié tekstami Ryszarda w odniesienin
do kontemplacji w ogéle, a tylko do szczegdlnego jej wypadku,
kthry we wspolezesnej terminologii nazywa sig kontemplacjg mi-
styczng lub ,wlang".* Pozostaje wiec przvjgé, jako wilasciwa, de-
finicje kontemplacii z c. 67 D,

5 OMOWIENIE DEFINICTI KONTEMPLAC WEASCIWED

8. Ujecie systematyezne

1" Elementy definicji kontemplacji De
finicje kontemplacji podaje Ryszard na poczgtku Beniamina i na
koficu rozprawy, a wige po oméwieniu w 4 i 5 ksiedze tej kon-
templacji, ktdra wedlug przyjetej tu terminologii jest niewlagci-
wa, przez Ryszarda bowiem uwaZzana za ostatni, dany od Boga,
etap poznawczego i w ogile duchowego iveia cxlowieka. Powtd-
rzenie w c.193B definicji, wygloszonej w pierwszych rozdzialach,
wskazuje na to, e dla Ryszarda kontemplacja w sensie wladei-
wym, to wlasnie libera mentis perspicacia in sopientige speciacu-
la eum admiratione suspensa.’ Cala literatura, dotyczaca Ryszar-
da, stusznie od tej definieji wychodzi, blgdzi jednak interpretujge
ja wylgeznie w sensie kontemplacji ,.wlanej".* 1 Kulesza zanim
wyciggnie podobne wnioski, stwierdza poprawnie nastepujgee ele-

! Wypowieds tg nalety rozumibet w jei ustosunkowaniu sig do zagadnienia
PrEyeEymowoscl sprawese]. Oczywitcie zawsze Big zostaje prryeryng ghiw-
ng, cxlowlek — narredng W kaddym razle fakt wolne) woli cxlowicka po-
zwiln uwwrglednié znaczenic jego inlcjatywy.

# Takie A. Poulnin, wg informase)i Kuleszy, w zwej kKsigkce _Grices
d'oraison” na = 89 § 118 stwierdzn, #¢ Ryszard umieszeza miedzy dru-
gorsgdnymi cechami kontemplacji poznanie wlane | milo$é winng. Kulesza
preciwstawia sig temu pogladowl Hulesza (28) s. 383 Ninlejsza roxprows
fdzle po linii stwierdoed Poulaina przy zalokeniu, e méwise o kontempla-
cli Ryszard ma na myéli dzinlonke crlowleka, nie jego stan bierny, gdy
dziata Bog. Wiedy bowiem dokonuje =ie konlemplacin niewladciwn.

TedTD cita B

! Moina tu wyjainic, #e kontemplacia wlann od strony metafizyez-
nej polegs na berpodrednim podaniu przez Bogs intelekiowi moEnodciowe-
mu, w spoeth wige nadprzyrodzony, skoro z pominicciem intelekiu czyn-
nEge, wynikiw poznanias kigrych inteleki nie wypracowuje, lecz tylko
recypuje JJest to zgedne @ notury pornania ludskiego. Skoro intelekt mod-
nodciowy, pomijajge intelekt czynny, mode pornawad istnienie PrecE berpo=
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menty ryszardowskiej definicji:’ a) kontemplacja w istocie swej
jest aktem intelektu perspicacia, a méwlge szerzej — jest dziala-
niem umystowym. Nie jest to dzialanie jakiekolwiek, lecz b) per-
spicacia libera, cum admiratione suspensa. Dziatanie to zaledy od
inicjatywy podmiotu dzialajgcego. ¢) Podmiotem kontemplowania
jest intelekt, mens. Dzialanie podmiotu jest dgeniem do przed-
miotu dzialania. d) Przedmiotem kontemplacji sq sapientiae spec-
tacula.

Moina wiec okreslié, poprawiajac Kulesze, ze kontemplacja® -

jest to dzialanie poznawcze intelektu, kidéry w sposéb wolny
i z podziwem poznaje rzeczy, wskazujace na Boga, ujawniajgcego
w tych rzeczach swg mgdrost.®

grednie recypowanie go ¥ reeczy, = kit sic kontakiuje przez zmysly (por.
Kraplec (83), moke wige recypowaé 1 pojecis § sgdy, w ogdle wyniki czy-
Jegod pornania ber pomocy intelekiv crynnego, jedell uzna sie za modlive
podanie ich bezpodrednio preez Boga. Trzeba tu zaufsé mistykom, stwier-
deajgcym zachodzenie takiego kontakiu czlowieka z Boglem (por. Berg-
sEn [‘I-li Malety dodié, ¢ w poznaniu preez wiare blerse udzial intelekt

CEYIN

A KHJE‘BE.B. (28) 5 244.

! Naleky zwrocié uwage. v wg Ryszarda kontemplacia jesi dziala-
niem wysokie) godnodel, ponfewad prowadzl do wiedzy, kidre] pelnig juk
tu zapoczgtkowang uzyskuje w fyecia preyezivm.  Kontemplacja preechodzi
wige poza docreésnosl. am wveritatis conbemplatio in hac vita inchoatur,
sed in futurn jugi perpetuitste celcbratur® cf3A; . plenftudo itague scien-
tiae Ddum cognoscere.. Hujus plenitudinis perfeciio in hac vita inchoatur,
srd in futura consumatur* clIBBEC.

* Thumacrenie Kuleszy (28): kontemplacia jest to aki umystu, kidry
preenikajye z latwodiciy cuda madrodei Bode] trwa w zachwyceniu 2 35

Thumaczenie Ebners (13): irele. bewundernde Durchsichi des Geistes in
die Sthauspiele der Weisheil” oder der _freie, scharfe Blick des Geistes,
der in das Schaven der Dinge ergossen st 5 &5,

Thumaceenic Ddchanet'a (11): . La conlemplalion est un acte de lespril
pinéirant librement dans les merveilles gue la Sagesse a rependue & tra-
vers lez mondes vizibles ef invizibles et demeurant suspendue dans 'ad=
miration™ clidE2.

Poprawnodé tlumaczenia  sapientise spectacula” przez .rzeczy wskazujg-
ce na Boga, ujawniajgcego w tych reeczach Swyq madroét” stwierdzajy tek-
#ty: oin his omnibus creaturis illius superessentine potentiam, sapientiam,
munificentiam mirando vemeramur et venerando miramur* c70C, atten-
damus gquomods in saplentin sua fecit haec omnia, guomodoe sapientia
sua fundavil terram et stabilivit coelos prudentia. Consideramus nihi-
lominus... quomodo sit justus Dominus in omnibus vils suis..” cBTD. Ku-
lesza dal terminowi . spectaculum® znaczenie tego, co dziwil, cudu” =234,
Slusznie. Nalety jednak dodaé, #& Ryszard gleblel ujmuje tredé tego
terminu rozumiejac go, jak wskazujy teksty, jako to, co mode Swiadezyé
o Miadrosci, co jest jej znakiem, budzgcym podziw, czymd, w czym wi=
doczny jest dlad nlewidzialnege Boga.
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2 Podmiot i istota kontemplacji Nie
stwierdza sie w literaturze dotyezqcej Ryszarda negowania tego,
2e kontemplacja jest aktem intelektu. Skoro jest aktem intelek-
tu, to w wypadku czlowieka jest procesem, wlatciwym ludekie-
mu pornaniu, Ryszard nie wypowiada sie na temat mechaniz-
mu poznania ludzkiego. Zaklada znajomodé tej sprawy.' Oma-
wia tylko poznanie przez kontemplacje, ktére charakteryzuje sie
tym, & ma ceche zostawania w podziwie. A skoro ,.z podziwu

‘rofnie uwaga, a z uwagi poznanie”,’ wiec wedlug Ryszarda po-

znanie kontemplacji jest pierwsze i pelne, i raczej jedyne. Po-
dziw odnosi si¢ do tego fakiu, ze wszystko, co jest poznawane,
przypomina Boga i na Boga wskazuje. W kontemplacji bowiem
poznaje sig spectacula, ktdrymi sq wisibilia, invizibilie, divinag,
i ktére Ryszard nazywa wprost sensibili... intelligibilia... inteliee-
tibilia.*

Na podmiot wiec kontemplacji (mens) wszyscy sie zgadzajg
Istota kontemplacji jako aktu intelektualnego takze nie budzi
dyskusji. Owszem, Déchanet stwierdza, #e caly Bentamin Major
ujmuje i uzasadnia kontemplacje jako akt intelektu, zaleiny od
sit extowieka.” 1 trzeba przypomnieé, e skoro kontemplacja jest
aktem intelektu ludzkiego nie moze wiec byé zasadniczo ,wlana®.
Stwierdzenie to popiera fakt, 2e kontemplacja dotyczy rzeczy,
ktdre sy tym, w czym widzi sie mgdrosé Boga, spectacula sapien-
tiae. Stanowcze wiec trzeba odrzucié poglady, ktore przyimujg,
#e kontemplacja wedlug Ryszarda odnosi sig tylke do Boga i jest
poznaniem. kiére za nas spelnia Bog.* Nawet gdyby sie preyjelo

Y1 ou oma racjy Kulesza zarmucajac Ebnecowi, de omawin ragadnie=
nia teorii poxnanis, ktére] Ryszard nie podal. Rzeceywifcie Ryszard nle
omawla pornania innege ni kontemplacyine.

¥ orescil itaque ex admirstlone attentio, o ex attenibone cognitio®
c 178 B.

g L oC.

' sensibilia  dico gquoelibet wvisibilie.. Intelligibilia autem  dico  in-
visibilia.. Tatellectibilia hoc loco dico invisibllia et humanase rationi in-
comprehensibilia® ¢ T2 CD.

* Tt le  Beénjamir Malor” pous présente la contemplatio comme un
acte de nature intellectuelle, produit sur un mode proportionnd aux forces

‘humaines Inissées 4 elle mémes" Ddchanet (11) ol

* Por. Kuleszn (28) | popreednic myill ninlejszege rozdzialu oraz 2 Décha-
neta (11) clPa2.
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téorie poznania augustynsks, ktérgy niewatpliwie Ryszard znat od
Hugona," to w wypadku kontemplacji, przy rozréinieniu dwu jej
definicji u Byszarda, pozostaje niezbite stwierdzenie, ze kontem-
placja jest aktem intelektu i odnosi sie do przedmiotéw takie po-
za Bogiem.

Sama definicja okredlajgc, e kontemplacja jest perspicacia, @e
jest umyslowym dociekaniem, zobowigzuje do uznania jej za jed-
no, niestopniowane dzialanie. Ryszard poza tym, zastanawiajac
si¢ nad przedmictem danego etapu kontemplacji, stwierdza, zo
jest ona jednym ogladem.” Stwierdzenie to jest prawie rosstray-
gajgee, w kakdym raziec upowainia dogwykazania, ze¢ kontempla-
cje naletv ujmowad jako ceynnosé. W wielu miejscach Bendaminag
Ryszard ustala, ze w kontemplacii podziwia sie rzeczy widzialne”
niewidzialne, wiasng dusze i anioléw." Ten podziw sprawia, e
poszerzamy umysl przez wiedze." wychodzimy ponad siebie przez
podniesienie ponad nature,” dechodzimy do odmiany umysiu
w poboknogci, podziwie i uradowaniu ze spraw Boga.” Kontem-
placja jest podziwiajacym poxnawaniem i sprowadza trzy wymie-
nione skutki. Ryszard nazywa je sposobami,” przez kidre dziala
kontemplacja i ktfre, jako swoje skutki, sprowadza do dussy
czlowicka, Teksty Ryszarda wyrainie wige mdwia o kontempla-
cji, jako o czynnodel, kiory charaktervzuja trzy sposoby. Méwig

* Stosunek Ryszarda do Hugona, patrz s 93-87.

I Méwi bowiem o jedne] spekulacii, a o rmdényeh rzeczach, kiarych
dotyczy: Por. D¢ distinctione sorum que ad hane speculationem pertinent™
¢ BIC, por. 107D, i tekst wyrafny: .contemplatio sub uno wvisionis radio
ad innumera se diffundit™ o678.

Np. . primum.. considerationis genus est in consideratione et admi-
ratione rerum corporalium in omnibuz eis gque per quingue SENSLS COrpa-=
reos fngrediuntur &d ankimum® ci9A, sensibilia dico.. visibilia et sensu
corpores perciplibilia® cT2C

i Constat... hoc contempl.. in incorporeis et invisibilibus essentiis wi-
pote spiritibuz angelicls. ot.. humanis” cl0ED § 108A.

i Recte . illa mentis dilatatio.. ejusmodi studil scientia comparaturs
c 172 B, por. ¢ 170A.

* JSupra naturam  mentis sinue dilatatur, gquando humana  intelli-
gentin, .. totius humanse naturae modum... transgredilur c173A.

T tribus aulem de causis.. in mentis alienationem abducimur. magni-
tudine devotionis.. adenirationis.. exsuliationis” cl74A, BC. -

¢ _tribus sutem maodis.. contemplationis qualitas  variatur.. mentis
dilatatione... sublevatione.. alienatione” cléfD i c1TOA.
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tez o kontemplacji jako o czynnodei inteligencji, przenikajace]
dzialanie poznawcze, dokonywane przez ratio i imaginatio,

3 Przedmiot kontemplacji Stosunek kon-
templacji jako ezynnodci do przedmiotow kontemplowania jest
kwestig zasadnicza i dopiero ta kwestia budzi dyskusje. Dyskusja
w ogdle nad Ryszardem' ujawnila, ze wymieniona kwestia nigdy
nie zostala rozwigzana wyczerpujyco. Popelniane wiec staly blad
ujmowania kontemplacji w stopniach pomijajgc zagadnienie jej
praedmiotu. Tymezasem, skoro kontemplacja jest czynnodeis,
a stwierdzajy to teksty Ryszarda, to, ujmujae te kwestie takie
od strony filozofii bytu, moina zauwaiyet, ze tym bardziej stusz-
ne jest rozwigzanie Ryszarda. Ryszard nawet erplicite méwi
o przedmiotach kontemplacji w swej definicji i w innych miej-
scach, pdy omawia zensibilia, intelligibilia i inrellectibilia, Inaczej
zreszta nie moina rozumieé Ryszarda. A dalej czynno$é, czyli
dzialanie jest zawsze aktem drugim bytu. Akt nie moze by¢ stop-
niowany, poniewai stopnie domagaja sie ontycznego zréZnicowa-
mia. Moke sie jedynie, jak ruch, stawaé lub doskonalié, 1 jedynie
W tym sensie moina by przypuszezaé, ze Ryszard w swym uje-
ciu kontemplacji zostawia miejsce na gquasi stopniowanie, po-
wiedzmy raczej, na dokonywanie sie kontemplacji, na dopelnia-
nie sig podziwiajgcego poznania poprzez trzy sposoby, dzieki po-
znawczemu kierowaniu sie umyshu do grup przedmiotéw kon-
templowanych. Odpowiedni w Beniaminie tekst, ktbry méwi
o tym jak dziala mechanizm kontemplowania, a raczej — jak
zachodzq poszczegolne fakty skontaktowania sie kontemplacji
z meditatio i cogitatio we wladzach: ratio i imaginatio, wyjasnia
dlaczego umyst kontemplujgcy przechodzi szesé grup przedmio-
tow." Tyle bowiem jest mokliwodei pozrnawczego ustosunkowania
gie intelektu do rreczy, ktdre poznaje.

4" .Cechy kontemplacji“ Wyjasnienie zagadnie-
nia kontemplacji jako czynnodci, w ktérej z podziwem poznaje
sig przedmioty, postuluje jednoczednie zagadnienie zasady, dzie-
ki ktérej przedmioty sy ugrupowane, Wlagnie to, e dajg sie po-
znat w szefciu grupach, spaja je w calo§é ontyezng i uporzgdko-

! Patrz 5. 20-34.
* ¢ 70 BLC.
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wang. leh inteligibilnoé¢ winna by¢ wewnetrzng zasadg FZECIV,
klasyfikujgeq je w ontologii Ryszarda. I poniewaz kazde poznanie
jest wyjsciem podmiotu do przedmiotu, a kaide wyjscie ku driis
giemu bytowi jest wedlug Ryszarda miloécia, milosé wiec obok
inteligibilnodei rzeczy jest drugy zasada. plerwszorzedna wreszeie
i zewngtrzng ze wezgledu na regulowanie poznania.! Milodé Iy-
czy sig z podziwem, a przez podziw z poznaniem. Podziw bowiem,
nie nalezacy do istoty peznania, z koniecznodel wiec zwigzany jest
z wolg, ktbra stanowi podmiot milofci. Podziw wiee, jako cecha
kontemplacji, jest punktem wyjscia w stwierdzeniu zasad, wis-
zgeyeh w melafizyce Ryszarda. Podziw bowiem (cum admiratione)
wskazuje na jego zwigzek z milodcig i poznaniem.’ Stwierdzenie
tych faktéw uzasadnione jest w analizie definicji kontemplacii,
ktora wedlug stwierdzenia Ryszarda, stwierdzenia juz zreszig
zrozumialego, jest odpoczynkiem duszy w posiadaniu milodci
i prawdy.”

% Kwestia dokladnodéci definicji (dys
kusja z Kuleszg). Nalezy jeszeze podniese uwage Kuleszy, fe |, dé-
finicja Ryszarda, choé pelniejsza (niz Hugona)," réwniez nie jest
calkowicie dokladna. Prawda, e Ryszard lepiej okrefla akt kon-
templacji i jego przedmiot materialny, ale przedmiot formalny
i czynnik specyficzny aktu nie jest wyrainie wskazany. Réwniez
rola woli w akeie kontemplacyjnym nie jest sprecyzowana*®
Kulesza ma wiele racji lecz nie calkowicie. Rzeczywiscie Ry-
szard nmie nazwal wprost, wyrainie jednak wskazal to, co wyrdz-
nia kontemplacje od innego typu poznania. Wedlug Ryszarda
podziw, zwigzany z poznaniem, jest réinica gatunkows kontem-

! oluos nempe ocdles habet anima.. Sublate enbm amore, qui dexter
oculue est, ad solum errorern remanet intellectus quem sinistrum dixi-
mus” cl33 BCID, ¢ 10 A; debeil. in nobis crescere semper of ex cognitbo-
ne dilectio, et ex dilectione cogmitio”™ 145C. |

* Podziw jest przyczyng uwagl uwaga — pornania | jawi sic wiedy
zawsze, gdy dosireeglitmy coi ponad spodziewanie, cl7BA. Ze wzgledu
chotby na preyezynowanie podziw 1 milodé wigiy slg z pornaniem, mi-
lodé bowiem jest ted przyezyng poznania 1450

4 Por. Hugonin (22) _la contemplation ou le repos de 'dme dans la posse-
ssion eb Pamour et la wirité” ¢ XVIIL

* weontemplatic o8t perspicax ot liber apimi contuitus in res per-
spiciendns wsquequague diffusus™ Hugon (38) PL 175, 117TA,

* Kulesza (28) s 245

Fikwaodia Hyte w  Benlamin Major’ — d
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Placji’ w ogéle. Réinicy gatunkows kontemplacji mistyczne] jest
to, ze inicjatywe poznawczq i dzialanie pornawcze przejal i wWy-
konuje Bég." Przedmiot formalny quo kontemplacji w ogdle po-
lega na wolitywno-intelektualnym dazeniu do Boga. Przedmio-
tem formalnym quod tej kontemplacji jest stwierdzenie, ze ree-
czy juz sq lub jeszcze nie sy tym dobrem, przy ktérym moze za-
trzymac sie milodé.’ Przedmiotem formalnym quo kontemplacji
mistycznej jest bierna postawa umystu, gdy inicjatywe poznaw-
czq w czlowieku przejat Bég* Przedmiotem formalnym quod tej
kontemplacji jest suma tych wiadomodei, kidre Bég o sobie prze-
kake umyslowi.”

Nawigzujac dalej do zarzutdw Kuleszy naleiy stwierdzié, ze
0 zagadnieniu woli nie mowi tei Ryszard wprost. Méwi jednak
o miloSci chofby to zdanie, ze wzrasta ex dilectione cognitio. Mi-
log¢ jest innym aktem niz poznanie. Jest wiec aktem woll®
Admiratio wladciwe kontemplacji jest zresztg kwestia woli, po=-
niewaz polega na ochotnym i z milodciq zatrzymaniu sie poznaw-
czym przy rzeczy. Wola wige bierze udzial w kontemplowaniu
poprzez podziw i milodé, ulatwiajacq poznanie. Jest wiec u Ry-
szarda to wezystho, czego brak zarzueca Kulesza Ebnerowi. Shoss-
nie dalej stwierdza Kulesza, ze Ryszard okreélit przedmiot ma-
terialny kontemplacji, ktérym sy sapientise spectacula’ nie tyl-
ko wige sam Bdg. I slusznie stwierdza, e Ryszard podal istote
aktu kontemplacji. Moina tylko to stwierdzié, czego Kulesza juz
nie uwzglednil, ie jedyng wige sprawa, ktérej Ryszard nie usta-
lit, jest sprawa struktury poznania w kontemplacji mistyczne].
W ujeciu ontologicznym nie ustalit jej zreszty nikt dotad. Prébu-
je si¢ jedynie przedstawi¢ do dyskusji ujecie, wedlug kitbre-
o poznanies mistyczne polega na tym, #e Bfg pomijajge intelekt
czynny przekazuje wiadomoscei o Sobie wprost intelekiowi mod=

e

! wperapicacia.. ¢um admiratione” ¢ 87 DL

f Par. cITACD, c167D | 168D, c188B, cTEB.

* Wskazuje na to re strony umystu fakt oceny w odniesieniu do |, specta-
culum®, przy ktérym kontemplujgey czlowick sie zatreymuje

Yo 170 A (wiersze o alienatio mentis'),

* Por. cl88BC, o 192AE.

* Wola wysigpuje zawsze tam, gdzie driala umysl, c123D; por. Ebrer (13)-
wwo der Wille thtig ist, wirkt such der Verstand® s, 10,

? Kulesza (28) s 245
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nosciowemu. Jest to sposdb nadprzyrodzony, zgodny jednak z na-
turg poznania ludzkiege w tym #yciu.'

b. Ujegecie historyczne

1" Przyczyny btednego odnoszenia do
aktu kontemplacji stopni wltasciwych
przedmiotom kontemplowanym. Fakt ze Ry-
szard ujmuje kontemplacje jako eczynnosé, kidraspelnia czlo-
wiek, a czasem Bdg za czlowieka, i Ze ta czynnofé bedac aktem
z natury swej nie moke mieé stopni, ktére musialyby byé ontycz-
nie réine, przekonuje o niemodnodei przyjecia u Ryszarda stopni
kontemplacji lecz jedynie stopni przedmiotéw kontemplowanych.
Poniewaz jednak w literaturze, dotyczacej Ryszarda, méwi sie
o stopniach kontemplacji,” naleiy stwierdzié, ze powodem tego
jest takée niefcisle wyrazanie si¢ Ryszarda,” ktdre mode mylié
prey fragmentarycznym poznaniu jego drziel. Ujecie Ryszarda.
chocirz zasadniczo odnoszace sic do zagadnien metafizycznych
i wskazujgce na przedmiot kontemplacji, jest poza tym bogate
w materialy, moggee interesowad psychologie spekulatywnsg i do-
fwiadczalng, teclogie moralng, etyke Mieszanie tych materia-
tow, preekonujgcych o wieloaspektowym ujmowaniu lewestii,
moze jednak Swiadezyé o tym, fe Ryszard nie mial ostrej swia-
domosci granic miedzy przedmiotami formalnymi, ktérymi ope-
rowal w swych rozwataniach. I to obok niedcistodei wyrated mo-
#e byt powodem wyczytania w tekstach Ryszarda ujecia stopni
kontemplacji. Diuga zreszty tradycja neoplatorfiska, akeentujgea
stopnie zblifania si¢ do Boga i koniecznost podrednikiw, mogla
zacigEye ma Ryszardzie w ten sposdb, ze widzge wilasciwie prob-
lemalyke, a poslugujac sie terminologia zastang, nie mbgt Ry-
szard wyrazi¢ {ej problematyki inaczej. niz w schemacie neopla-
tofniskim. I stgd jest w Bemiominie atmosfera stopni, niezdeter-

! Por. & 44 Najpowsze prace Maritaina na ten temat iniedosigpne,
mane tylko z recenzji) ustalajg, e przetycic mistyczne polega na conna-
turalitas”. Oczywibeie milodéé wigte sie z poznankem mistycznym, sprowa-
dzenie jednak do niej preeiycia mistycznego nie pozwoliloby rozrddnié
mistykl i swicloged.

* Por. 5. 32-34.

Stwierdza to takde Kulesea (28) 5 245
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minowana jednoznacznie do przedmiotéw kontemplacji, poniewaz
Ryszard nie uSwiadomi! sobie dostatecznie ostro, ze jego ujecia
odbiegajg od ujeé¢ zastanych.' W kakdym razie to jest oczywiste
w tekstach, fe Ryszard ujmuje w stopnie preedmioty kontem-
placji.

2 Geneza stopni Robilliard slusznie stwierdza, #e

u Ryszarda geneza etapéw wznoszenin sie do Boga jest neopla-
tofiska i ciekawie ustala, ze geneza stopni kontemplacji jest boe-
cjaniska.” Stopnie te bowiem s3 nawigzaniem do boecjanskiego po-
dziatu filozofli, podanego w komentarzu do lzagogi Porfiriusza.*
Podzial ten odbiega od podzialu Arystotelesa, Poniewas Boecjusz
swi wiedze filozoficzng czerpal nie z Aten i nie z Rzymu lecz
z Aleksandrii, tam wige naleiy szukaé wplywow,' dzieki ktérym
przeksztaicil podzial arystotelesowski® Komentarz Boecjusza byl
podstawowy w Sredniowieczu. Czerpal z niego Hugon, lecz prze-
ksztaleil znowu boecjanski podziat filozofii na wzér arystotele-
sowskiego." Poprzez wige Hugona otrzymal Ryszard od Boecjusza

* Ryszard nie miat fwiadomodci, 2o preekroczyl platonizm. Por. choéby
Dempd (12): ,Es ist schode, dass Richard seine Spekulation nur auf die
Trinitit beschriinki hat. Hitte er den Unterschied der drei geistigen Sein-
sweksen aul deren konnaturale Erkenntnismetaphyeik angewendst, so wh-
re¢ jetzt schon der . Thomismus” enistanden und der Universaliensireit
hiitte einen ganz andérn Verlouf nehmen milseen® s 73,

# wOr, quand Richard.. déerit les diverses fapes par ol lesprit
s'éléve i Dieu, il nous parait que le grand Victorin se rattache au néopla-
tonisme par un lew littéraire exact of gu'a la source de six genres de
contemplation décrits par lul, c'est Boéce gqu'on trouve ot son premier com-
mentaire sur I'lzagoge de Porphyre” Robilliard (35) s 230,

* «Est enim philosophia genus, species vers duae, una guae theore-
tica dicltur, altera quae practica, id est speculativa et setiva. ecrunt autem
ot tof speculative philosophine species, quot sunt res in quibus justee spe-
culatio considerationls habetur, quotque actuum diversitetes, tol specles
veritatesque virtutum. est igitur theoretices id est conternplativae vel spe-
culativae triplex diversitaz atque ipsa pars philosophise in tres species di-
viditur. est enim una theoretices pars de intellectibilibus alin de intellegibi-
libus, alia de noturalibus” Boecjusz (50). s &

® .00 mous entretient de chacune de cos cEpéees on des propos gu'on
entendrail mieux si la source grecque dont Boéce sinspire nous était
connue; on ne peut douter gqu'elle soit L sousjacente, d'sutant gque Boé-
cé n'a pas recu & Rome #a culture phil, nl méme & Athéne comme le
légende le rapportait mais bien & Alexandrie® Robilliard (35) 8. 2831

¥ scheme aristotélicien: physigue, mathematique, metaphysigue ou thoo-
logie* za Robilliardem (35) & 231.

# wTheorica dividitur in theologiam, mathematicam ot physicam. Hane
divisionem Boetius facit aliis verbis, theoricem secans in intellectibilem &t

IR
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podzial filozofii, a z tym podzialem tradycje arystotelesowsks
i aleksandryjska. Aleksandryjski schemat rzeczywistodei (Bdg,
idee, materia), pornany z pism Ojcdw Kodeiola, w polaczeniu
z sugestiy podziatu filozofii, mégl staé sig podstaws prayjecia
grup przedmiotéw kontemplacji, ktérych, wedlug Robilliarda,
Ryszard uzyskal szesé przez zdwojenie kaidego z trzech elemen-
tow podziatu.' Wyjasnienie to wydaje sie wnosié uspokajajgee
stwierdzenie, ie skoro filozofia dotyczy przedmiotu badanego,
a schemat aleksandryjski bytéw realnych. to ryszardowski po-
dzial tym sluszniej moina uwakaé za podzial preedmiotéw, a nie
za podzial aktu kontemplowania. '

6. WNIOSKI Z DOTYCHCEASOWYCH HOZWAZAN

Zanim w nastepnym paragrafie zostana podane dalsze argu-
menty, ktére uzasadnig stusznodé przeprowadzonej analizy defi-
nicji kontemplacji i shusznoéé wnioskéw nalety wnioski te ze-
stawi¢ ze wazgledu na ich zasadniczg role w niniejszej rozprawie.
Wyznaczajy one bowiem metafizyke Ryszarda.

a. W odniesieniu do kwestii definicji kontemplacji.

1" Kontemplacja jest aktem poznawczym intelektu (specjalny
wypadek kontemplacji: porrianie er sola grratia).

2° Intelekt poznaje niezaleine od niege przedmioty poznania,

b. W odniesieniu do preedmiotu kontemplacji, ezvli o elemen-
tach rzeczywistodei.

1° Przedmioty kontemplacji tworzg szesé grup gatunkowych
w zwigzku z aleksandryjskg tradycjs filozoficeng | stanowig
wedlug Ryszarda elementy rzeczywistoéei.

——

in intelligibilem et naturnlem: per intellectibilem significans theologiam,
T intzclligibllrm mathematicam. per naluralem physicam®™ Hugon (57 PL
178, 74

‘wll est dis lors évident que Richard.. a doublé la division iri-
partite de la conternplation héritée de Boéoe et oblenu, par ce proctédd, s
etlebre hidrarchie des six genres de contemplation” Robilliard (35) = I31;
~duo itaque ex hiz in imaginatione consistunt quia solis sensibilibus in-
tendunt. Duo in ratione conslstunt, quin solis intelligibilibus insistunt. Duo
vare in intelligentia subsistunt, quia solis intellectibilibue intendunt” cT20CT.
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2’ (Wsrdd przedmiotéw poznawanych przez umysl jest Bég,
ktdrego umysl szuka w kontemplowaniu. Bég jest w zasiegu po-
znawcezym umyshu, moze wiec byé objety przez metafizvke).

c. W odniesieniu do zasad, wiatacveh elementy w calodé on-
tologicens,

1* W preedmiotach pozmania i przez nie ma zostaf poznana
madrosé Boga. Pornawalnod$e przedmiotow, to wiec, by =zostal
w nich dostrzezony Bog, jest celem ich istnienia. Cecha pozna-
walnodei stanowi i wewnetrzng zasade rzeczy, porzadkujgca je
i wyznacza ujecie ich w szedd grup, zaleznych od dajgeego sie i
wyrdznic pornawcero gatunku.

2" Racjs dostaieczng poznawezego wyjicia do prEedmiotdw,
a przez nie do Boga, jest milodé. Milodé sprawia, fe poznawalnodé
przedmiotu moke spelnié swdj cel. Milodé wiec stanowi zewnetrz-
ng zasade, porzgdkujjey rzeczy.

B. Argumenty za przyvjeciem wynikdéw
analizy definicji kontemplaciji

. ARGUMENT Z EMPIRYCZNEGO WYISCIA RYSZEARDA
DO BADAN FILOZOFICENYCH

Skoro w symboliimie” przedmioty widzialne s znakami przed-
miotéw niewidzialnych, arka® wiee jest widzialnym symbolem
kontemplacji. Fakt wskazywania symbolu na rzeczy mdwi o ich
obiektywnoéei. Od tej strony idgc moina stwierdzaé u Ryszarda
obiektywnose preedmiotéw kontemplowanych. Te droge uwzgled-
nia Ryszard w Beniomin Major. Jest 1o jego modus exponendi.
Sposob natomiast dojécia do wynikéw jest u Ryszarda inny,
stwierdza bowiem, ze rozumowanie wychodzi od tego, co uzyska-
lismy w doswiadczeniu,' #e naleiv pornaé¢ i zbadaé¢ rozumowa-

" Dano fu nawias z¢ wiglgdu na faki, fe wniosek wyprowadzony jest
posrednio z definicll kontemplachi.

7 Palrz & 1.

* Byszard, méwiae o konlermplacji, postuguje sie, jako punkiem wyjscia,
obrazem arki Mojiesza. Arka jest dls Ryszarda figurg kontemplacii, a ele.
menty arki — zespolem zagadnien, stanowigeyech problem kontemplacji. Por.
tytul dzieda Ryszards § 1 rozdz. €83 i 64. Por. tok 5 18 -

* wratiocinationis nostrae processus initium sumit ex his, guae per ex- i
perientiam novimus® cBBSD, cBO4B. i
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niem zagadnienie' dlatego, by uzyskaé niewgtpliwe podstawy
prawdy.” W zwigzku z taks postaws niemozliwe jest, by Ryszard

 mowil w Beniaminie tylko o stopniach kontemplowania, ktére

jest rreszty jednym procesem psychicznym, dajgcym podezas za-
chodzenia procesu poznanie coraz doskonalsze przedmiotéw po-
znawanych. Wyniki peznania doskonalg poznajgcego w tym sen-
sie, ¢ poszerza sie umyslowo, podnosi do Boga i odmienia.” Wszy-
sthko to dzigki przedmiotom, ktére jako poznane nie mogg wy-
starezy¢ zapotrzebowaniom intelektu, szukajgcege Boga i stad
nie mogy popreez mitodé zatrzyvmaé przy sobie woli. Ryszard wiee
zaklada i stwierdza istnienie preedmiotéw, jezeli uwaza, #e nasze
rozumowanie bierze poczatek w dodwiadezeniu.' Skoro Eyszardo-
wi chodzi o prawde kontemplacji, jej poprawnosé | shusznodé,
a podsiawy prawdy zdobywa sie w dofwiadezeniu, i kontemplo-
wanie wiee rozgpoczyna Hyszard od sensibilidw, by dzieki nim isé
dalej. Sam wige fakt postawy badawezej Ryszarda upewnia, Ze
interpretacja definicji kontemplacji jest raczej shuszna.

L ARGUMERT Z POJECIA FILOZOFII

Dowod w tym wypadku polega na stwierdzeniu, 2e a) wyni-
ki badan Ryszarda odpowladajy definicii filozofii w XI1I wicku,
a wige sy filozofig, i b) odpowiadajy wymaganiom, stawianym
filozofii wspblezesnie,

W odniesieniu do analizy definicja kontemplacji dowdd ten
rozstrzyga, e zgodnie z mysly XII wieku i z ujeciem wspélezes-
nym kontemplacja bedac aktem podmiotu poznajgcego, dotyczy
przedmiotéw obiektywnych. I dalej dowdd ten rozstrzyga w odnie-
sieniu takze do probleméw niniejszej rozprawy, ze Ryszard jest

' oper illa guae per experientinm novimus, ratiscinando colligere (debe-
mus) [ Trinitate 1, 1, ¢ 7. .81 enim de animae immortalitate non constet,
quis. guaess, ad fuluram retributionem se preparet. Si in hac vila tantum
in Christo sperantes sumus, miserabiliores omnibus hominibus sumuos"
€ 124 CD.  Mandus agendi in hoc opere, non tam auctoritates inducere,
quam raliecinationi insistere® ¢ B2

it igitur plane et perspicue wveritatls sollde et veluli Immobili
fundumenio insistat, unde ratiocinationis nosirse orde initium sumat, unde
nemo dubitare valeat vel resilire procsumat, sic possumus dicers” ¢ 803 1.

‘o 188 D

' Por. ¢BOSD, cAB,
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filozofern w znaczeniu XII wicky | spelnia wymagania stawiane
filozofii wspdlezesne]. Rozstrzygniecie to jest dodatkowe i nie
wigze sie wprost z uzasadnieniem filozoficznosdei Ryszarda w fa-
kecie stwierdzenia jego metalizyki.

. Pojecie filozofii w éredniowieczu
1 u Ryszarda Dajgsie w XII wiekn wyrdini¢ dwa spo-
soby formulowania definieji filozofii:
1" ze wzgledu na geneze i podmiot filozofii,

2 ze wrgledu na iej przedmiot i sposéb

ad 1" Jeszemp i Hugon stwierdza, ie philosophia... est autem
amor et studium sapientioe. Wedlug jego definicji umilowanie
wige i poznanie madrosci charakteryzujg filozofie, Blisks temu
ujeciu jest Ryszardowska definicja kontemplacji, bedgce] podz -
wiajgeym, a wiec zwigzanym z milodeiy poznaniem, cum admi-
ratione... perspicia. Pornanie wige - jest wspdlng, istotng cechay
filozofii i kontemplacji. Poniewaz wedlug Ryszarda . dzieki milo-
Sci wzrasta poznanie”, wprowsdzajgee z soby podziw, rédnien wien
migdzy filozofig a kontemplacja bylaby dla Ryszarda racze
mala. Rignica ia Jednak istnieje, W poznaniu bowiem kontem-
placyjnym podziw jest aktem wiornym i cechs istotng, zatrzyma-
niem sie przy poznawanym przedmiocie, ktéry Swiadezy sobg
¢ Bogu.® W poznaniu natomiast filozoficznym podziw jest aktem
przypadkowym i prredfilozoficznym, a wige pierwszym, mogs-
¢ym uprzedzaé poznanie. Stwierdza to juz Platon® i Arystoteles.’
Ich sugestia podziwu poprzez Augustyna, Pseudo-Dionizego
1 Szkota Eriugene oddzialala ng Hugona, jak stwierdza Heitz®
W ten sposdb, ze Hugon przejgl poglad neoplatonikéw, wedlug
ktérych filozofia sprowadza sie do refleksji, a dalej do iluminacji

! Hugon (57 PL 178, THdA, T45A, TSIH.

® Por. c87D. cl83RB.

* Platon (83) Theaet 155D (Didot, €. 1. 5. 118,

* Arystoteles (46) Metaph. 882 b 12

5 JCela rapelle la théorie idéologique platonienne qui, par saint Augu-

Slim et par Denys e Peeudo-Aréopagite, peut=8tre pussi par Scol-Eri-
g, o passé dong l'seuvre du Viel” Heitr (18) 5. 73 — T4

R .
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dokonywanej w duszy przez czysty Madroéé.' U Ryszarda nie
znajdujemy elementéw iluminacji w kontemplacji wlasciwej, czy-
li bedacej aktem poznawczym podziwiajgcego czlowieka, ani nie
stwierdzamy, 2e filozofia wyczerpuje sie w samopoznaniu. Znaj-
dujemy tylko zdanie, ze sichie i Boga poznaje sie umyslem, i ze
poznanie spraw Boskich jest dopiero pelnig wiedzy,” Ujecie wiee
przez Ryszarda tej kwestii jest samodzielne, odbiegajgce od uje-
cia Hugona, a tylko przetwarzajace przekazywang sugestic w ten
spostb, #e element podziwu stal sie rdénies gatunkows kontem-
placji.

Inna jeszcze sugestia ma tu znaczenie. Wigke sig ona z pojeciem
nitempdz”. Pojecie to wystepuje zasadniezo u Arystotelesa.” Be-
sarion tlumaczy je przez speculatio,' a Jan Argyrophylos Bizan-
yjezyk — przez comtemplatio. 1 Ryszard stwierdza, ze wiasci-
wie¢ speculatio i contemplatio znaczy to samo,” jednak ustala, e
speculatio bedzie odnosil do tego poznania, ktére postuguje sie
znakiem widzialnym,” a contemplatio bedzie dla niego pozna-
niem. ujmujacym wprost Boga, bez poérednikéw.' Moina tu do-
da¢, e kontemplacja, kidra w niniejszej rozrprawie uzyskala na-
zwg kontemplacji wlasciwej, odpowiada pojeciu  speculatio. Po-
znaje sie w niej bowiem rzeczy, by przez nie poznaé¢ Boga. Ter-
min contemplatio odnosilby sie écidle do tzw. kontemplaeji nie-
wlatciwej, bedacej kontemplacjy wlang.” Ze wzgledu jednak na
fakt, e w calym Benigminie, nie trzymajgc sie Scidle terminu

——

' WCes  définitions se ressentent de linflusnce néoplitonicienne ot
les ouplications que Hugues en donne ne permetient aucun doute & ce gu-
jet. En effet, Ia philosophie o I'smour de la sagesse v est aussi identiflée
avec lilumination de 1ime intelligents par la pure sagesse et l¢ retour de
Pime sur soi-méme, de telle sorte que la Sagesse apparait comme Pélude
et I'amitié de In divinité” Heilz (19) = 73 — 74

? oPlenitudo itaque scientine Deum cognoscere™ ¢ 138 BC.

* Arystoteles (#4) i § fpoplz oh £ty wai Epoarew Etho Nie 1072
b2M; @ piv ag imatipy, 6 eg vl dsegslv De anima, 4128 11: por.
1025 b 18, 1050 a 10; por. iakde: Tomarr (67): _speculatio. videre caus-
gam per effectum™ 1T — 11, 180, 3, 2.

* Arystoleles (43) Eth. Nic, 1072 b 24,

* Arvatoteles (44) De anima 412 a 11

* «contemplatio et speculatio per invicem poni soleant” clETAB.

" wSpeculationem dicimus, quands per speculum cernimus” cl8TE.

* wtontemplationem vero, quando veriiatem sine aliguo invelucro umi-
brafumgque velamine in sul puriiate videmus® 1738,

* Wyjasnienie tej konlemplacii pairz s 43
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=peculatio, Ryszard operuje pojeciem kontemplacji w odniesie-
niu do kentemplacji wlasciwej, termin ten zostal zatrzymany.
Powodem byl i ten fakt, #e theoria nie zawicra w sobie elemen-
tu podziwu, wilaiciwego kontemplacji, a jest tylke zwrdcenlem
uwwagi na wzigle x rzeczy ciclesnyeh podobirfistwa, prowadzges do
poznania Boga." Nie calkowicie wiee, lecz czedciowo theorie wig-
#e sig z kontemplacjq, przez ten mianowicie moment, e oznacza
te samgy czynnodt, o kidry chodzi najpierw w poznaniu kontem-
placyjnym: o pornanie w reeczy migdrofei Boga. Z podziwa wise
wywodzgce si¢ poznanie filozoficzne i na podziwie kohczgee po-
znanie kontemplacyjne z platonsko-augustynsky i arystotelesow-
sky podstawg poznawceg, a takize z pojeciem theoria spotykajs sie
w-stwierdzeniu, ie pelnym i wlasciwym poznaniem jest poznanie
Boga.

ad 2. Z wynikiem poprzednich rozwazan uzgadniajg sie de-
finicje frlozofii, wskazujace na jej przedmiot, a uznawane w XII
wieku. Wiasnie Hugon stwierdza, #e filozofia, to disciplina
omnium rerum divinarum atque humanarum rationes probabiles
investigans.” Ryszard podobnie, cho¢ wydaje sie szerzej, ujmuje
przedmiot badan umyslowych, W kontemplacji bowiem poznane
5§ rzeczy cielesne,” ich istoly' i przyczyna wszystkiego — Bag.
Nie jest to jednak poznanie jakiekolwiek i ni¢ jest to tylko po-
znanie racji rzeczy, Sprawy np. ciala ludzkiego pozostawia sig
badaniu wiedzy swieckiej.” W kontemplacji poznaje sie wszystkie
przedmioty poznawalne jako widzialny $lad Boga. Poznaje sie je
na to, by wyczerpaé z nich w podziwie praejawy Madrosci i za-
tesknié do Boga. Przez pognanie Boga dochodzi sig do pelni wie-
dzy." Slusenie dlatego juz Alkuin stwierdzil, ze chodzi w filozofii

' Por. Albert Wiclki (41): . Theoria lumen est in corporalibus similitudi-
nibus acceplum, quod ducit ad Dei cogritionem, quee secundum Hugonem
dicilur mundana theologin® 1. 31, = 105,

* Hugon (37) PL 178, 752B, T45A: por. Klemens  Aleksandr, (35 o 1T
Strom. 1, 5; por. ,philosophia, omnium mater artium... inventum desrum®
Cweeron, Tusc. disp. 1, 36, 64.

* upriorum duorum consideratio ciren terrena ef corporalin oecupatur
¢ 75 B, por. ¢ 80 B.

! orerum visibilium rationem” ¢ 85 B.

" JScriptura.. procurationem corporum lacult, of sseculari scientime Pe-
liguit* ¢ 180 C.

" 138 BC.
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o naturarum inquisitio, rerum humanarum divinarumgue cognitio,
gquantum homini possibile est aesttmare.' Calay mysl wezesno-
sredniowiecznych okreslen filozofii ujmuje wyjasnienie, e filo-
zofia jest eorum quae sunt et non videntur et eorum guae sunt et
videntur vera comprehensio.” To ujecie porwala pod rozwarania
o charakterze filozofii podciagnaé i kontemplacje. Wedilug Ry-
szarda bowiem poznaje sie w niej reeczy widzialne i na ich pod-
stawie rzeczy niewideialne. T chociaZ poznanie to Ryszard nazy-
wa kontemplowaniem, ma ono jednak cechy speculatin,® ktbre
jest poznaniem filoeoficznym i do kidrego Ryszard dodal, kiero-
wany wola, podziw. Przedmiot wiee kontemplacji odpowiada
przedmintowi filozofil. Sposib poznania jest te: podobny. W filo-
zofii X11 wieku poza Ryszardem chodzi o racje rzeczy. Ryszard
tei gszuka w rzeczach $ladéw Przyczyny, ktéra jest racjg istnienia
rzeczy. | cele sg podobne. Filozofia jednak chee tylko poznaé, kon-
templacja — poznaé i podziwiaé. Ze wzgledu na przedmiot mate-
rialny filozofii: rzeczy widzialne oraz niewidzialne, | ze wzgledu
na przedmiot formalny quod: racje rzeczy, kontemplacja wedlug
Ryszards spelnia wymagania stawiane filozofii XII wieku. Rdéni
sie od poznania filozoficznego przedmiotem {ormalnym gquo: ce-
cha . podziwu.

b. Wspbiczesne pojecie filozofii bytu w ze-
stawieniu z ujeciem filozofii przez Ryszar-
da. Filozofia bytu jest nauky realng, ktéra wychodzge z pierw-
szych zasad bada byty realne ze wzgledu na ich pierwsze prey-
czyny." W przestankach wiee dowoddw filozoficznych muszg
najdowaé sie zdania, zdobyte w dodwiadezeniu lub z niego wy-
dedukowane. Ryszard wlasnie tak#ze w ten sposdéh rozpoczyna

' Alkuin (42) PL 101, 9534,

* Wilhelm z Conches (34) PL 172, 43B, (drukowane s
£ Autun, por. Uberweg (80) 5 228). : bl

o 1BTAR.

! Sformutowanie 1o nawigguje oczywidche do  Arystotelesa, kidry
w 13b18 stwierdza, te fllorof winien badaé prevezyny | zasady Tav ofhsumy,
czyli bytdw reslnych, samoistnyeh, | fe windciwy wiedzy jest ta, w ktdrej
dokonuje sig pornanie zasad, elementéw | przyczyn (184ad). Wrigte zostaly
pod wwage takde rozwadania B Gilsona z L'¥re et l'essence”, Paris 1148.
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poznanic kontemplacyjne ' Prezedmiotem materialnym filozofi
sq byty o ile sq bytami. 1 dzieki swej bytowodei 84 poznawalne,
Poznanie kontemplacyjne wedlug Ryszarda poznaje rreczy o ile
s poznawalne i istniejg jako skutki Przyezyny, ktdrej sg sla-
dem, spectaculum. Filozofia bada Preyczyny rzeczy wycho-
dzge od zasad. Ryszard szuka . jednej tylko prevezyny, Boga,
Operujac rozriénieniem, e czym innym jest podmiot kontem-
Plujgey i czym innym sensibilia, intelligibilia i intellectibilia.
I chociaz Ryszard nie bada wszystkich PrEyCEyn TEeczv i nie
ufwiadamia soble pierwszych zasad, jest filozofern, poniewas
stosuje poprawng metode filozoficzna. 1 nic nie szkodzi, e di
swych badan dodaje element podziwu, przeksztaleajacy filozofie
w pomanie kontemplacyjne. Podziw jest réinics gatunkowa
kontemplacji. Réznica jednak nie niszczy przynaleinodel gatun-
ku do rodzaju. Kontemplacja wiee pozostaje poznaniem filozo-
ficznym, chociaz gatunkowo sie od niego rdzni,

i ARGUMENT ZE ZGODNOSCI DEFINICIT KONTEMPLACII
U RYSZARDA 2 DEFINICJA NAJNOWSEA

Definicja kontemplacji u Hyszarda spelnia wymagania stawia-
ne jej nie tylko przez filozofie XI1I wieku i filozofie bytu nawet
dzisiaj, lecz takie zgodna jest z definicjg kontemplacji w ujeeiu
najnowszym. Ch. Baumgartner stwierdza, ze 'essentiel de la con-
templation consiste dans un acle spirituel de comngizsence et
d'amour.” Obydwa wigc elementy: poznanie i milodé, ktéra u Ry-
szarda wigie sie z kontemplacjy przez podziw,® istotne dla kon-
templacji w ujeciu najnowszym, wystepuja w definicji Ryszar-
da. Definicja wiee ta, aktualna i teraz, przez fakt poznania, ktore
wychedzi do rzeczy i przez fakt milodei, ktéra u Ryszarda polega
takze na wychodzeniu celowieka do rzeczy i Boga, podobnie jak
definicja Ch. Baumgartnera, prowadzi do stwierdzenia, ze jedy-

! o8ic same ex similitudine rerum visibilium sssurgitur od  specu-
lationem rerum invisibllium® cI83B,  sensibilia dice.. visibilia® ¢72C. Por.
€ 124 CD, ¢ BDBA.

' Baumgariner (3) ¢ 2176

* Par. cfTD, c193B, takie cl0TE-D,
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nie wiaiciwe 5§ ujecia. ustalajgce dla kontemplacji, jako zasad-
nicze elementy, poznanie i podziw preedmiotéw kontemplowania.

4. ARGUMENT Z SYMBOLIZMU SREDNIOWIECZNEGO

Dia dwu powoddw symbolizm sredniowieczny moize byé trak-
towany jako argument za przyjeciem przeprowadzonej analizy
definicji kontemplacji i wynikajaeych stgd wnioskéw. 1° Juz sam
termin sapientine spectacula wskazuje na to, #e chodzi o takie
preedmioty. ktdre sg czymé ogladalnym, dwiadezgeym o madrosci
Boga. Nie jest to sama Madrodé, lecz Jej widzialny znak-symbol.
2" Ryszard omawia rbine znaczenia' tekstéw i podkresla waznosé
i slusznoéé odezytywania ich w aspekcie tych znaczen’® Przyj-
muje bowiem migdzy innymi sensus anagogicus, wedlug kidrego
rzeczy widzialne wskazuja na niewidzialne, a te na Boga. I stwier-
dza wyraénie, ze ,ile razy przez podobiefistwo rzeczy widzialnych
uchwyecimy jakos¢ rzeczy niewidzialnych, tyle razy przez rzeczy
widzialne Swiata poznamy niewidzialne sprawy Boga“.' Ryszard
wige swiij empiryzm w badaniach aezy z preyjmowanym w fred-
niowieczu symbolizmem i jest przekonany, ze ,rzeczywistofé wi-
dzialna wskazuje na rreczywistodé duchows”. Wnosimy o tym
nie tylko z faktu przyjmowania rdznych znacrefi tekstu i z faktu
uwaiania przedmiotdw poznawalnych kontemplacyjnie za specta-
cula, lecz takie z calej koncepeji badah Ryszarda. W poznanych
emplrycznie przedmiotach widzi Slady Madrodci { stad dla niego

! oIn Seriplura sacra primum locum tenet historia. Mystica vero inte=-
ligentin pro certo est tripertite. Tropologica tenet locum unum, allegorica
medium, anagogica summam® ¢]28D, wouid est enim tropologia nisl mo=
ralia scientia, et guid allegoria nisi mysticn mysteriorem doctring” <2008,
wIropologia de his agit quae quisque facile capit et unde el in imo Pese-
dit.. Allegorin maxime circa fidei nostrae sscramenta versatur, of qualia
creduntur magis quam intelliguniur® c300A, ,Quid enim dicimus anago=
#en nisl mysticam et sursum ductivam iumtmre]ml.lum intelligentiam3...
Bala Scriptura sacra allegorico el anagogico sensu mystioe utitur” c200CD,
pnr cl55H.

wolies per rerum  wvisibllium  similitedinesm  rerum  invisibiliom
nulli'f-ﬂm deprehendimus, gquoties per visibilia mundi invisibilia Dei
cognoscimus, ut constet gquod scriptum  rveperitur, gquis invisibilia Dei
a creaturs mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur cBBD.

* Por. odnodnik pepreedni.
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arka Mojzesza, nazwana w Pidmie arca sanctificationis’ jest ze-
stawieniem prawd o kontemplacji, ktora jest drogg do uswiecenia
czlowieka® Byloby jednak kwestia, jak wlasciwie zusytkowuje
Ryszard spectaculum arki do wyjasnienia koniecznych praw kon-
templacji. Oczywiscie postuguje sie arkg zgodnie z duchem sym-
bolizmu, czyli widzi w niej, podany crlowiekowi, projekt calej
metafizycznej budowy kontemplacji, sprawiajace] w czlowieku
uswiecajgee skutki. Wydaje sie jednak, Ze Ryszard nie WY EEET-
puje na tym faktu arki jako symbolu kontemplacji, ktéra czlo-
wick mode zrealizowaé., Modna twierdzié, ze struktura arki jest
dla Ryszarda takie planem zagadnief, przygotowanym i ukaza-
nym w Pismie. By¢ mode nie mial Ryszard pelnej $wiadomosei
tego, ze arka jest takze, a meze raczej planem rozprawy o kon-
templacji, w kazdym razie za takim zuiytkowaniem jej przez Ry-
szarda preemawiajg argumeniy:®

a) Ryszard analizuje elementy konstrukcji arki, materiat
z ktorego jest zbudowana, jej wymiary, caly widzialng strone
i stwierdza, ze wszystko to znaczy taky a takg sprawe.’ Stwier-
dzajac to rozwigzuje problem samodzielnie, chociaz w zwig-
zku z poznaniem istniejgcych przedmiotéw i w zwigzku z teo-
riami filozoficznymi, w Swietle ktéryeh widzi przedmioty. Arka
tylko zbiera calof¢ zagadnien, porzqdkuje je, ukazuje i pozwala
Ryszardowi mie¢ psychologiczng pewnodé, ze nie pomingt zaga-
dnief, poniewai calodé ich, jak wierzyl, zostala ukazana w arce.

b} Ewentualng slusznoéé stwierdzenia popieraja. poza teks-
tami Ryszarda, inne wypowiedzi np.: 1° ,Nazwano Beniaminem

' eBIC, per arcum foederis gratia conbemplationis intelligitur cl193B.

T Eratin contemplationis per quam in pracsenti sanctificamur, ot in fu-
ture beatiffcamur® 858,

! Poszerzam swojn teze o stwierdzenie, & caly symbolizm frednio-
wiecza speiniat racze] rolg stawiania problemdw, & w konkretnyeh roz-
prawach — plan szczegilowy problemu postawlonego.

! LPrimum itaque designatur in arca fabricatione, secundum in ojus
deauratione, terfium in corona arcae, quartum intelligimus per propitiato-
rium. Per duo cherubin quinium et sextum. Si autem ad figuram ef mate-
rinlem facturam respicimus ex illis utigue sex manufactiz operibus solwm
primum fabricatur éx ligno, caclern omnia constat ex auro” eTTA. llia
quae esl in rebus pertinet ad arcae longitudinem. Illa quae est in operi-
bus pertinet ad latitudinem. Illa quae est in moribus pertinet ad altitudi-
nem® c81C, , Totles igitur in arcae nostroe desurstione GCCUPAMUE, GQEOLies
rerum visibilium rationem rimamur” c85B, por. cB0A, cIZAB, cl08A, cl35C.
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piec ksigg, kidre omawiajg kontemplacje przy okazji arki Mojie-
sza (d Poccasion de Farche™).' 2'  pozostawil takie.. Benio-

min Minor 1 Benigmin Maior, pdzie rodzina Jakuba i arka (na-
miot) stuig jako rama {as a framework) dla jego nauki o kon-
templacji“.” Jekeli w kontemplacji bada sie spectaculs wedlug
planu usymbolizowanego w arce, a arka, jake budowa, ukazuja-
ca droge do Boga, nie pomija zadnych poznawalnych przedmio-
tow,” to w symbolu arki, wyjasnianej przez Ryszarda, objeta jest
cala rzeczywistost poznawalna. Inaczej moina powiedzieé, ze arka
jest objeciem calej kontemplacji, a kontemplacja — objeciem cale]
reeczywistodel. Kontéemplowaé bowiem to tyle, co podziwiajgeo
poznawad przedmioty poznawalne, Wyjasnienie takie idzie po li-
nii mydlenia Sredniowiecznego. dla ktérego wiasnie symbolizm
rozwigzuje sie nie w porzgdku imaginacyjnym, lecz realnym.” Ar-
ka, jako objawiony plan kontemplacji, dotyczy takize rzeczywi-
stofei poznawalne] rmystowo (semsibilia). Ta rzeczywistof$é nosi
w sobie ilady Przyezyny, jako jej skutek. Ma bowiem w sobie
elementy, ktore dadeg sie pornaé intelektualnie. Elementy te sy
transcendentne w stgsunku do roeczy | wskazuja, jako intelligi-
bilia, na intellectibilia, na Boga, ktory bedgc przyczyng wszyst-
kiego objety jest ontologig Ryszarda, Mdwienie w ontologii o Bo-

! JOn a donné le nom de Benlamin Major a cing livees qui trai-
tent aussi de la contemplation & loccasion de l'arche de Molse, ei dans
lezquels Mauteur, gque nous venons de trouver =i habile en explications iro-
p-l:-lna:ques parait s'itre surpassé lui-méme* Hist, litt (20) 5. 477.

=He also left.. the Benjamin Minor and Benjamin Major, where :h-:*
!um!i:.' of Jecob and the tabernacle serve as a framework for his teaching
on contemnplation” Smalley (39) s. 106

! Gdyby je pomijain nle moina by miet pewnodel, e Bég jest godniej=
&ry milodel nid poenawalng, lec: nie poInans roecr.

fwatosunek porzjdku imaginacyinego do realnego jest racae] kwesiig
alegoryzmu. Poniewad chodzi tylko o podkreslenie, e arka dotycry praed-
miotény remlnych | przedmiotdw zmystowo-poznawalnych, w kittrych miesz=
cxg slg elemeniy iranscendentalne: bch inteligibiinodé, niedcisiodé miecszania
alegorvemu = symbelizmem w iym wypadku nie preynosi nastepstw dys-
kwalifikujgcych morwatania. De Bruyne (10) wige stwierdza, #¢ 'allégo-
risme.. n'est pas d'ordre imaginatil mals réel. Il.. pévél dans ln structure
des choses (gignifides par les mots) une réalitd” = 085; wyjadnienie: . Le
wymbolisme dicouvre dans certaines formes le reflet direct. du apicifigue,
ik u{-:uﬁrlqm: du transcendental, soit incarnation du parfaitement humadn
dans tel individu déterminé.. Lallégorisme au contralre jette un pont my=
stericux enitre dea formws d'espéces au de genres différents, par exemple
enire le Christ et un pélican™ s 15.
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Bu staje sie usprawiedliwione nie tylko przez fakt, ze Bog jest
przedmiotem poznawalnym w kontemplacji® i PrZyceyng spraw-
<zg rzeczy, lecz takie dzieki symbolizmowi Sredniowiecznemu,
ktory jest jednoceesnic teologicany | filozoficzny.® Bég stworzyt
czlowieka, a wiec czlowiek jest obrazem Boga i skutkiem Jego
pryczynowania sprawczego, Wezeéniejsza zreszty jest formula
HwUCEYOMY cxlowieka na obraz | podobienstwo nasze"." Ujecie
symbolistyczne wiaze sie z ujgeiem teologicznym i filozoficznym.
Mode Ryszard nie ma pelnej dwiadomogei tych ujeé, operuje jed-
nak nimi, gdy a) omawia arke, b) rzeczy sprzeczne z FOELMET,
%) gdy samodzielnie chee sie przekonaé o stusznosci prawdy,

EOZIDZEI AL IL

STRUKTURA RZECZYWISTOSCI

A . Elementy! [rzeczy istniejgoe).

Wedlug Ryszarda umyst kontemplujgoy 'pmmje trzy grupy
przedmiotéw: rzeczy ciclesne i niewidzialne (ich istoty), rzeczy
duchowe, rzeczy boskie.’ Okredlajac to poznanie Ryszard utywa
termindw: ,uczymy sie.., przechodzimy do poznania... podnosimy

" Przez  spectascula” ldzie sig do pornania Boga. Druga def. kontemplacii
ustala wprost i wylgeznie Boga jako swij preedmiof,

* wle symbolisme médievale est 4 la fois théologique et philosophi-
que; il aime Fimage, mats recherche la justification rationnelle. Disu ayant
erid les choses 4 sn ressemblance, voire 3 son Uimage, 11 est neturel qu'en
contemplant les formes, nous v découvrions le svestige” de la Béagté, de
la Sagesse, de I'Art diving: tel est le principe constant. Les philosophes
le confirment: l'effet porte nécessairement frace de la nobure de ln cause
De Bruyne (10} = 86

* wFaciamus hominem ad imaginem et similitudisen nostram® Gen, 1, 28,
por. ,La création de I'hamme jette les fonderments du symbolisme esthéti-
que De Bruyme (10) = 10

! Chodzi o tradyeyine trzy grupy bylow, wypeiniajgcych reeczywistodé:
materia, duchy, Bog.

" wIn duobus.. primis erudimur ad seientiam rerum exforlorem st COTHn-
ralium. In duobus autemn medifs promovemur ad notitiem rerum invisibi-
lium et spiritualiom creaturarum. In duobus novissimis sublevamur ad in-

iam supercoclestium el divinorum® c138D, eTOCD, CTIC, oTICD,

<D, cl36BC.

T R
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si¢ do zrozumienia®." Podkresla wiee fakt., Ze wiladnie czlowiek
poznaje.

Ryszard ustala dalej, #e poznanie kontemplacyjne czlowieka
mie moke byé preypadkowe. Jezeli w poznaniu tym trzeba do-

I reecy ciclesne § (istoty)

cxbowiek
PoEnaje

{grupy przedmiotéw poznawania czlowieka)

strzee Mgdroéé | poprzez poznawanie rzecxy isé do Boga, a wige -
porzucaé dotychezasowe spectaculum,” to naleiy rozpoezat od
rzeczy ostatnich i najbardziej zmanych, od zewnetrznych, by
przejéé do niewidzialnych. 1 ,.gdy opanujesz wiedzg o rzeczach
zewnetrznyveh — wyjasnia Ryszard — | w znajomoéei ich bedziesz
mial wyléwiczone zmysly, modesz przejié do rzeczy wyzszych
i zestawié (wiedze o nich) z wiedzg o duchowych stworzeniach.
Po éwiczeniu na tym stopniu modesz i4¢ wyiej. Od tego daleko
sy sprawy boskie. Gdy do tych dojdziesz, jui skoficzyles droge.”
Czlowiek poznaje rzeczy i poznaje je wedlug ustalonej kolejno-
ici. Dokonuje sie wige najpierw poznanie przedmiotéw cieles-
nych. To poznanie pozwala podniesé sie umystowi do przedmio-
téw niewidzialnych, a od nich — do duchowyeh i boskich.' I wy-
daje sig, #e widoczny tu gradualizm® nie dopuszeza przeskokdw,
ani dfogi innej. ,Przechodzié wyiej" mozna tylko ze stopni niz-

e

1 _erudimur.,. promovermor.. sublevamur® c1380, cS8D.

! _per visiblla.. invisibilia.. cognoscimus” cBD.

* _Cum enim exteriorum scientiam apprehenderis, et in eorum doctri-
na exercitatos sensus habueris, debes ad altiora ascendere, et spiritualiom
ereaturarum scientiam comparere. Sed cum in eimsmodi iterum pleéne pro
posse, exercitalus fuerie, habes adhue quo altius ascendere possis. Restent
adbue longe supra ista summa abque divina.. Prefecto si ad horum spe-
culationem sublevatus fuerds uiten haec alia ad duae adhuc ascendere ha-
beas ulierius omnino invenire non poteris” cl39A.

4 per visibilin ad invisibilium.. per cognitionem invisibilis ..oad specu-
Iationem creatricis naturae ¢198BC.

s Pondewsd w tym gradualidmie istotme jest preesuwanie sig podziva od
reeczy mnle] duchowych do bardzie] duchowych, nalety preyvpuszoznd, be

Fikmedia Aytu « . Benlamin Major L]
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szych.  Poniewaz , kontemplacja, gdy zbliza sie do rzeczy niewi-
dzialnych, podpiera sic lasky cielesnodei® nizej wiec stojg sensi-
bilia, wyzej ich istoty, nad nimi duchy,” a nad wszystkim —
Bog. ktory przenika wszystko, o wszystkim wie, wszystko pro-
jektuje, ktéry nie gubi sic w chaosie rzeczy, poniewaz wazvsikio
przewidzial, uporzadkowal, i bez wahania prowadzi do celu.® Ry-
szard rozbudowuje swoje stwierdzenis. Przedmioty nie iylko ist-

uchowe

N\

| ‘| rzeezy niewidzialne
v

czlowiek _

rzeczy ciclesnef

(Stosunck Boga do bytéw poza Nim)

niejy, nie tylko je poznaje czlowiek, lecz &4 uporzadkowane gra-
dualistycznie wedlug projektéw Boga, ktdry caly reeczywistodé

chodzi tu o platerskie akeenty. Plotofska teoris mitodei opiera sig.na po-
dabiiym deialaniy,

' .haec contemplatio.. ut ad invisibilia ascendat baculo se COrpOreas
similitudinis sustentat c89D, por. _nam sine imaginatione, ratlo nihil sei_
et odC,

* wAd secundum vero (coclum) pertinent visibilium omnium rationes., Ad
tertium autem speciant spiritalivm ipaorumn... comprehensfones of IR

* w8l Daumn non modo omnin scire, smnin disponere, imo omnia ab aebeErndg
el proescisse, ¢t prasordinasse firmiter credimus, facile pracviders poteri-
mus quomodo in his ompibuz sapientise suae peritiam commendai, o
in tam tenebross tntae confusionis caligine nihil est quod ante procscien-
tiae, ot scientiae ¢jus conspectum latere waleat, quod pracdestinationiz suse
et disposilionis cursum in tanta tot perturbationum silva nullum unguam
alicujus  offenstoniz obstaculum quantulumcungue pracpediat, quod inter
tol mutabilitatis amfraclus per aequitatic ef pietatis semitas absgue ullo
evagntionke devia ad destinatum locum percurrat” cl08CD.
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preenika poznawczo, a tym samym w sposibh preyezynowy po- -
rzgdkuje.’

Czlowiek, podobnie jak Bég, przenika intélekitem caly rzeczy-
wistofc, ktora ma ceche poznawalnofcl. Wynikiem jednak jego
poznania jest nie preyczynowe uporzqdkowanie, lecz wykrycie
i podziw dla sladdéw przyczynowania Bozego. 1 dalej. Czlowiek
ni¢ powinien poznawceo zostaé w rzeczywistodci poza nim, lecz
winien wejié w siebie. Od wszystkich rzeczy cielesnyeh i ich nie-
widzialnweh istot czlowiek winien dojsé najpierw do poznania
wlasnej duszy, a przez poznanie siebie do poznania Boga.® Pozna-
nie Boga dokonuje sig w ten sposbb, ke Bog.schodzi do humanae
mentis intimum® i tu odnajduje Go czlowiek, Od stwierdzenia
przedmiotdw  poznania kontemplacyinego, od ustawienia ich
w stosunku do poznajacego Boga, bedgcego przyczyng tych przed-
miotéw, Ryszard przechodzi do ujecia, w ktdrym czlowiek jest
oérodkiem rzeczywistofci poznawalnej. W rozwazaniu bowiem
siebie cziowiek odnajduje wszystkie prrzedmioty poznawalne®
Odnajduje rzecey cielesne, niewidzialne i duchowe, a takie Boga,
poniewai Bog wladnie przychodzi do czlowieka. Czlowiek pozna-
je caly reeczywistodt i celowiek jest w rzeczywistosci,

Poznaje sic Boga w ten sposob, ze Bog przychodzi do czlowicka
raz jako przedmiot jego poznania, innym razem jake spelniajgcy
za czlowieka podziwiajgee poznanie. Poznanie takie nie koficzy
sie w tym Zyciu, lecz przechodzi z czlowiekiem poza doczesnodé®
by tam realizowaé istotne zadanie poznawcze: kontemplowaé wy-
tacznie Boga. Kontemplowanie to wiedy jest czynnym dziataniem

! Inne zagadnienia, ktore omawia Ryszard w zwinzku zé stosunkiem
Boga do dwiata patre & 81, i 5 124 ¥

® _per visibilia ad invisibllium contéemplationem ascendimue.. per cogni=
tionem invisibilis ad speculationem creatricis naturse™ o 1988, (Ryszard jest
przekonnny, e od rreczy cielesnych przechodzimy do niewidzialnych. Mie-
widzialna jest tek dusza, [ preez niy wies, przez poznanle sighie, idziemy do
Boga). ,.Videz quantum wvaleat homini pléna cognitio sui? Ex hoc siqui-
dem proficit ad cognitionem omnium coclestium, terresirium ef interno-
rum® cl18A, .per mentis excessum... inira nosmet ipsos in divinarum con-
templationem rapimur® c187H.

* cl87 A, por. acles mentis” Hugon (58) PL 178, 320D, (36) TMBC, . abdi-
tum mentis" Augustyn (4T PL 42, 1043; por. takide: _apex animae” Bopnaaen=-
tura (1) + & s M. Lo

1 ex speculatione sui accepia intelligentis ad omnia dilatatur® c11TC.

* Por. clSA, cl3SC :
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Boga, a biernym przyjmowaniem tego dzialania przez czlowieka.
Juk w tym dyeiu cxlowick dofwiadcza takiej kontemplacji, ktorg
okresla sie w niniejszej rozprawie jako kontemplacje niewlagciwa.
Whafciwe poznanie wszystkich rzeczy sluzy tylko do lepszego po-

Bog

czlowiek pu:nA

rzeczy ciclesne L | rzeczy duchowe

r

rzeczy niewidzialne

(Clowiek poenajge siebie pornaje caly rreczyvwistodd)
(Centralne stanowisko czlowieka wirdd bobdw)

znania Boga, Kontemplacja wiadciwa, ktira jest czynnym dziala-
niem umysty ludzkiego, jest tez przygotowaniem do kontemplacji
niewlagciwe], w ktore] czynnie dziala Bég. W zwiszku =z tym prze-

 suwa sie ustawienie przedmiotéw poznania. Czlowiek wyczerpal

z nich peznaweczo wiedze o Madrodei i poszedt dalej. Zatrzymal
si¢ w Bogu. Ponad Bogiem nie ma juz zadnyeh przedmiotéw po-
znania. Wiedza nie pbjdzie dalej. Jej pelnia bowiem jest Bog.'

Schemat wiec Ryszarda obejmuje wszystkie bytly poznawalne,
specjalnie jednak uwzglednia Boga i czlowieka. Bog poznaje rze-
exywistosé i ezlowiek ja poznaje. Big jako stworca, czlowiek jako
odkrywea Sladéw Boga w rzeczach. Czlowiek po tych Sladach do-
chodzi do siebie, a stad do Boga, ktdrego odnajduje w sobie. Gdy
czlowiek poznawczo ujmuje Boga (kontemplacja wiladciwa, czlo-
wiek bowiem dziala), wiedy Bog preychodzi i podnosi czlowieka
do Siebir dajae mu bezpodrednio wiadomofei o Sobie (kKontem-
placja wlana, intelekt moinodciowy otrzymuje wprost od Boga
wiadomodei o Nim). Splata sie wiec u Ryszarda rzeczywistodé na-

1 JProfects ullea Deum nihil ez, o ideirco scientia altius  wvel ulte-
ring ascendere non polest. Plenitudo itagque scientiae Deum cognoscere™
cl36ABE,

N S S —m—
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turalna z rzeczywistofcig nadnatury. Jest to podwdijny splot:
a) Bég jako sprawca jest we wszystkich rzeczach poprzez zosta-
wiony w nich flad Swej madrofei. Jest w ten sposdb takde

rzecry clelesne rapczy  duchows

reeczy niewldzialne

(Cxlowick przenidsl wwage tylke na Bogm)

w czlowieku,' b) w czlowieku poza tym Bog jest jeszeze inaczej,
jake inicjator i daweca wynikéw jego pornania,® gdy zaistniejg
warunki do kontemplacji niewlagciwe;,

Slad madrosei Boga w rzeczach jest przedmiotem formalnym
qued poznania ludzkiego. Poznawalnodé rzeczy, a wice to, e da-
ja si¢ one pornaé jako cielesne, duchowe, boskie, determinuje
umysl, by ujmowal je w trzy zasadnicze grupy prredmiotéw po-
znawalnych” Robilliard zauwaza, Ze takie ujecie jest banalne

! Por. De Bruyne (10): .mais Dieu avant de se rincéler dans son &tre, se
manifesie dans son oeuvre” & 102
* Por. c178CIH.

T eT2C; por. De Bruyne (101 il est done possible de contempler Dieu...
dans le monde sensible desla perception immiédiate ou de la conceplualization
scientifique, dans le monde spirituel exprimé dans l'allégerisme de la na-
ture ou dans Gme se révélant 4 elle-méme, dans le monde divin, consi-
déré soit dans I'essense une et simple de Dieu, solt dens le mystére de la
Trinité~ s 102

* O discours (epis przedmiotdw kontempl) n'est pas dépourvu de grandeur,
mais le théme en e3t banal et Vhistorien n'a pas de surpris & le rencontrer
chez les écrivains mystiques du XIIe 5; il ¥ reconnait In dialectigue au-
Hﬂlmnﬂ et le platonizme diffus dont olle est empreinte™ Robilliard (25)
{, i ="
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i wiasciwie zrealizowane juz weredniej preez Hugona' | Anzelma.®
ktorzy zaczerpneli je od Augustyna i platonikéw. Nie preeczy
jednak, e samo omdéwienie przedmiotéw kontemplowanych jest
ciekawe, chociaz oparte na banalnym schemacie. I stwierdza na-
wet, Ze ombwienie to ,n'est pas dépourvu de grandeur”. Sprawe
posuwa naprzdd | wyjasnia swoim tekstem K. Michalski: . tylko
wienczas, kiedy sic uwzgledni te zdolnogé intelektu de whkracza-
nia w dziedzing zaréwno wyobraini' jak i Objawienia, tylko
wienczas zrozumie sie bez trudnodci rozgrupowanie przedmio-
téw kontemplacji na wymienione trzy sfery™.” W zwigzku na-
wet z tym wyjasnieniem moze wydaé sie ujeciem jui stosowa-
nym to uj¢cie Ryszarda, wedlug kidrego intelekt wkracza poznaw-
czo w rzeczy materialne, ujmuje ich zasady i przyczyny, od tych
przechodzi do swego ducha, duchéw innych i Boga.' Czymé jed-
nak nowym jest u Ryszarda a) przyznanie wylacznie rozumow
zasadnicze] modnofci samodzielnego poznawania calej rzeczywi-
siodcl od reeczy cielesnych popreez pojeciowe i duchowe ag do
Boga wigcznie, b) ustalenie, ie poznanie rzeczy cielesnych jest
koniecznym punktem wyjécia do poznania siebie i Boga,
¢} stwierdzenie wielodei samodzielnych bytdw, d) dostrzezenie
wirdd nich nie tylko gradualistycznej zaleinosci, lecz powlgzania
tak przeciez odleglego od emanacyjnych powigzan, poniewai po-
przez uczestnictwo w poznajgeym czlowieku, a stad | w Bogu.
Uczestnictwo to opiera sig na tym, ze poznawalne sy w rzeczach
zawarte w nich slady Madrosci, godnej podzivwu i milodel.
Wieloéé samodzielnych bytéw, chociaz ujeta w schemat trzech
grup preedmiotéw poznawalnych, zmusza do stwierdzenia, e
juz nie chodzi, jak by to sugerowal schemat, tylko o gradua-
lizm, lecz o nows koncepeje struktury rzeczywistodei, w ktdrej
pluralizm bytéw i, jak gdyby, chaos reeczy ujety jest i uporzgd.
kowany zasads swoistej partycypacji, nm terenie kbtérej naj-
mniej poznawalne sq byly o naturze cielesnej, a najlatwiej —

=

! Hugon (58) PL 178, TI3AB

* Anzelm (43) (PL 158, 212CD i 213A) 5. 77 (Monologion 86).
# Michalski (31) = 16<11.

f cl3gh.

-
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h:!.‘t:..- duchowe. Czlowiek prrzenika je pozmawezo, mija i1 zatrzy-
muje sie dopiero w Bogu. :

Trud poznawania jest wielki. Nalezy bowlem obejrzeé przed-
mioly poznania. zatrzymaé sie przy nich, zbadaé, czy przypad-

TIECTY duchowe

rzeczy nlewidzialne I

TZecIy cielesne

czlowiek

{wysilek pornawezy czlowieksa)

kiem nie sg wiagnie jug absolutnym celem szukajgeego intelek-
iy, stwierdzié, #e to dopiero ilad Boga, oderwad podziw od spec-
taculum, przejéé dalej, mofe si¢ nawet blgkaé. A przedmiotdw
tveh jest duzo, Majblizsze czlowickowi i najnizsze, jako przed-
mioty poznania, poniewa: ujmowane zmyslami cielesnymi, sg
rzeczy materialne. Ryszard uiywa tu pordwnania i stwierdza, e
przedmioty te stanowia ,las nie do przejécia”.' Filozofowie ujmu-
ja je, porzadkujy, pejeciuja’ Znajdujg w nich materi¢ i forme
ujmowane zmyslami, a takie nattre dajacy sie ujaé tylke poje-
-_=’.-_5i-|l.'n non modica® cBOB, por. .visibilis machine tam wvaria multipli-
cilasz™ cl08A.

D hae eadem silva philosophi.. coepedunt... ligna secare, dolare, com-
pingere definiendo, dividendo, argumentando multa invenire™ cB80C.



E e e R im—
-

-y S

2 BTEUVKTUNRA REDEVWISTH&C]

ciowo.' Stwierdzaja, e natura dziala, i 2e istnieje dzialanie sziu-
ki, rzemiosta.® Omawiajg te swoiste dzialanie, sprowadzajgee sie
do obyezajow, ktére sq okrelone przez ustawy Boskie i ludzkie.®
A od tych siedmiu uje¢ umysty filozoféw przechodza dalej, do
rzeczy, ktbre dajg si¢ poznaé tylko pojeciowo, jak prawda, falsz
dowodzenie,' fizyczne przyczyny rzeczy i przyczyny spraw Bos-
kich." Poznanie siebie przez refleksje nad rzeczami cielesno-po-
jeciowymi, pozwala stwierdzié Swiat duchéw i Boga.'

Wazystkie, wymienione tu przedmioty, sq materialno-pojecio-
we, duchowe lub Boskie. Sama wiec ich natura sprawia, e uj=
mowane 54 poznawczo w grupach. Schemat tych grup jest wyras-
ny, a powstal przez sformulowanie gasady, wyznaczajacej struk-
turg rzeczywistosci. Uporzgdkowanie bytéw przez wykazanie za-
sad komponujgcych rzeczywistodé jest istoty ryszardowskiej on-
tologii, bedgcej ujeciem umystowym i nazwaniem zwiazkéw re-
alnie zachodzacych miedzy bytami,

' <Prima itaque hujus subdivisionis consideratio est in materia, secun-
da in forma, teriia in naturn. Materiam et formam visy corpores facile
deprehendimus. (llam autemn naturse vim, gquae rebus medullilus impressa
profundius introrsum latet, nunguarm homé sensu carnis  adire  poscets
cEIBC,

* alia E.ﬂ onim operatio naturae, ..alia ~industrise” cEIA

* uDisciplina itaque morum partim ex institutione divins, partim pro-
cessit ex instifutione humana® c83D,

Y wNunc orgo argumentationum, nune exhorislionum retias la xmnt, &l guan-
do ad probandum aliquod verum, aliquando ad improbandum falsum, ali-
quando ad eliclendum aliquod sceultum allguando ad persusdendum jus-
tum, aliqguande ad dissuadendum aliquod injustum® c88C, | per visibilia ad
Inwisibillum contemplationem  ascendimus" clG8E.

* Longe aliud est latentes rerum causas secundum phisicam rationem
investigare, et astruere, et longe aliud divinorum judiciorum rationem non
ignorare” cBTC. cBAC,

* Prey okazji ruchu siofica, obiegajgoege Swlat, Ryszard zauwaka: . vi=
des quanium valeat homind plena cognitie sui. Ex hoe slgquidem proficit ad
cognitionem omnium coelestium, terrestrium et infernorum® cl1BA, cO3AR.
PoT. <8I, cl08A, .50 ergo et tu scrutari paras profunda Dei, scrutars priug
profunda spiritus tui® cl18A.



R T

STOEUNKI MIEDEY REECEAMI: FAETYCYPAUJA b 1

B. Zasady (stosunki miedzy reeczami).
. OGOLNE UJECIE PARTYCYPACII U RYSZARDA

8. Szgczegdlowa analiza odnosdnych ele-
mentéw definicji kontemplacji Poprawnosé
wykryeia elementéw rzeczywistosci i podstawy dowodzenia uzy-
skanych wynikow sprowadzajy sie do stwierdzenia, ze elementy
rzeczywistosel ujmuje Byszard w definicji kontemplacji. Stwier-
dzenie to zostalo uzyvskane dzicki analizie definicji. Analiza, pree-
prowadzona w oparciu o rogwakania filologiczne, sprawdzons
przez zestawienie wynikdw z pojeciem filozofii i kwestjg symbo=
lizmu, ukazala definiendum, ktérym sg prredmioty, bedgee pozna-
walnym Sladern Boga. Przedmioty te wyczerpuja wszystkie mo-
Zliwe elementy rzeczywistodcl, a swoim ukladem, sprecyzowanym
w rozprawie prezy pomocy tekstéw, ilustrujgeych stwierdzone wy-
niki, przypominajg schemat metafizyki aleksandryjskiej, zaczer-
pnietej z Platona. Fakt ukladu tych elementéw zaklada istnienie
zasad, komponujaevch caly rzeczywistost. Wykrycie i sformuto-
wanie tych zasad, istotnych w koncepcji struktury rzeczywistosed,
jest moiliwe takie w oparciu o definicje kontemplacji, w ktorej
poeznanie, wedlug Ryszarda, dokonuje sie zawsze cum admira-
tiome. Jedli kontemplacje nazywamy ,podziwiajgcym poznaniem®™
to chodzi tu raczej o motyw, sklaniajacy do poznawczego zalrzy-
mania sie przy przedmiocie. Podziw sprawia, ze umysl nie tylko
poznaje w sensie stwierdzenia identycznoécl przedmiotu. lecz
trwa poznawczo przy przedmiocie i wnika w jego istote (perspi-
cacia... suspensa). Podziw jest uznaniem stwierdzonych w spe-
ctaculum® sladéw Boga i tym trwalym elementem, ktbry pozwala
umyslowi, a raczej zmusza go do przejécia ku innym przedmio-
tom, o ile przedmiot uprzednio poznany nie jest Bogiem.

Akt poznania, psychologicznie biorge | metafizycznie, jest jedno-
razowym stwierdzeniem albo zaprzeczeniem identycznosci prze-
dmiotu poznanego. Trzeba wige tu stwierdzié i sprecyzowaé, ie
akt poznania nie moze byé stajgeym sie | doskonalacym pozna-
niem. Poznanie kontemplacyine dzigki temu jest poznaniem, kto-
re sie doskonali i staje, poniewaz odbywa sie w pelgcieniu z po-
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dziwem. Intelekt, gdy wnika w przedmiot lub go analizuje, na-
wigzuje jednorazowy, poznawczy kontakt z poszezegalnymi ele-
mentami, latwiej lub trudniej poznawanymi w przedmiocie. Skoro
cigglosd pewnego zostawania intelekty poEnajgcego przy preed-
mioeie i przechodzenie od jednego przedmiotu do drugiego zale-
5 od elementdw zewngetrznych dla poznania, wolno badaé stosu-
nek elementu podziwu do wymienionego faktu. Podziw ten jest
nte tylko trwalym elementem, utatwiajgeym intelektowi cigglodd
poznawania, lecz jest wedlug Ryszarda i elementem. ktory wa-
runkuje poznanie kontemplacyjne. ,Z podziwu bowiem rodnie
uwaga, a x uwagi pornanie”.’ Skoro pokzivg warunkuje poznanie,
jest wiee elementem pozaintelektualnym.: Poniewad w czlowieku
stwierdza Ryszard istnienie takze woli,” element podziwu nalezy
ewlazad z wolg. W konsekwencji wice wolno gwigzat z tymi roe-
wazaniami zdanie Ryszarda, #e debet itaque in nobis erescere setn-
Per, el ex cogmitione dilectio, et nihilominus ex dilectione cognitio.*
Z woly wiaze sie mitoéé, Na drodze wigr pokrewienstwa micdzy
wilg a intelektem i na drodze zwigzanego z intelekiem | wolg po-
dziwu, moina znalesé, ie istnieje powiazanie i zaleinoié miedzy
poznaniem z jednej strony. a miloéciag — z drugiej. Podziw jest
ogniwem posrednim miedzy poznaniem a milogeig i jest elemen-
tem wigkgeym osobne, jednorazowe akly poznawcze.

Podziw jest jednak czymé subiektywnym. Przy tym stwierdze-
niu, ktorego nie da sie zaprzeczyé, nalery odrzucié podziw jako
zasade, wystepujacy w  koncepeji struktury rzeczywistodel,
A uznac go tylko jako ceche kontemplacji. Zasada, komponujges
reeczywistost, musi byé obiektywna. Podziw jednak, ktéry po-
zwala widzie¢ zwiazek miedzy jednym a drugim spectaculum, do-
maga si¢ obiektywnej dla sicbie podstawy w rzeczach. T w tym
wlasnie sensie podziw, raznaczony w definieji kontemplacji ter
minem cum admiratione, moke byé punktem wyiscia w szukaniu
zasad metafizyki Ryszarda.

Z elementami wiec rzeczywistodci, o czym informuje nas de-
finicja kontemplacji u Ryszarda. zwigzane £y trey fakty: pozna-

e

I ¢178R
' el2IC. 123D, por. ciB4A.
' cl45C.
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nie, podziw, milogé. Wszystkie trzy sy dzialaniem czlowieka, a ja-
ko dzialanie nie sg tylko stanem podmiotu, czy bytem myslnym.
Wymienione trzy rodzaje drialania pozostajg tez w jakims sto-
sunku do siebie. Ryszard okrefla ten stosunek' Milodé jest moto-
rem poznawania, warunkiem, racjy cheenia dzialafi poznawezych,
poniews# sprawia, e pojawia si¢ podziw, dzieki kidremu wyste-
puje uwaga, zapewniajgea poznanie przedmiotu. Wszystkie przed-
mioty poznania, by staly sie poznane, musza mie¢ w sobie to, co
iest poznawalne. Poznawalne sq rzeczy jako spectacula. To wige
co jest w rzeczy .Sladem Boga“, jest tym, co jest pornawalne,
inteligibilne. Cecha poznawalnodcei jest réina w rzeczach. Ona
wiasnie decyduje o tym, ke najnizej stojy sensibilia, ze po ich
poznaniu dopiero czlowiek moke przejéé do poznania siebie i Bo-
ga. Nalezy przypuszezacé, ke cecha poznawalnodei jest podstaws
tego, e podziw moze byé ciagly mimo jednorazowosci aktdw ™
poznawczych, fe przedmioty, bedace elementami raeczywistodel
nie stanowia chaotycznej wielofci bytéw, lecz skomponowany
calogé, w ktorej obowiazuje podporzadkowanie si¢ mniej pozna-
walnyeh bytéw bardziej poznawalnym. I stad wiasnie poznawczo
blizej Boga sg duchy, najbardzie] do Boga ° podobne”, a dalej
stworzenia cielesne; blizej znowu czlowieka sa stworzenia cieles-
ne, jako latwiejsze do wyczerpania z nich tego, co jest poznawal-
ne, a najdalej Bog, ktéry przychodzi konkretnie, ontyeznie do
czlowieka, gdy czlowiek poznawczo do Niego dotrze. Wychodze-
nie do czegokolwiek jest kwestig milodci. Moina wiec dodaé, e
dla tej racji milogé, jako pierwsza w porzgdku poznania, a ostat-
nia w porzadku konkretnego osiagniecia Boga, warunkuje po-
dziw, kiory jest takze wyjiciem do poznawalnej rzeczy. Podwij-
ne stad zwiazki moina dostrzec migdzy przedmiotami pornania:
1° zwiazki ze wzgledu na wychodzenie poznawcze Boga i ezho-
wieka do ich przedmiotéw poznania, 2° zwigzki ze wigledu na
posiadanie cechy poznawalnoéci.

Wychodzenie poznawecze do przedmiotéw jest kwestia milosci,
ktéra w tym wypadku, jako sprawiajgea poznanie, a wigc dla
przedmiotu poznawanege zewngirzna, jest zewngirzng zasads,
porzadkujgey istniejgee realnie przedmioty poznania.

"Por. ¢ 145 C i ¢ 1T8E,
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Cecha poznawalnodci jest wewnetrzna dla reeczy. Stanowi wige
wewnglrzng zasade, porzgdkujacy reeczy w tym sensie, ze decy-
duje o ich miejscu w hierarchii stopni bliskoéci Boga.

Taks sytuacje metafizyceng nazywa sie w filozofii partyey-
pacja.

b. Stanowisko J A Robilliarda Namoszli-
wosé partycypacji u Ryszarda zwréeil tes uwage J. A. Robilliard.®
Stwierdzil przy tym, ze wlasnie partycypacja ttumaczy poglad Ry-
szarda. Ryszard wedlug Robilliarda nie sformulowal nigdzie expli-
cite teorii. partycypacji. Aby jednak zrozumieé u niego cigglogé
i rbinice etapéw kontemplacji, rozmaitodé whads poznawezych
iich wzajemne powigzania (continuité), w konsekwencji — powig-
zania miedzy przedmiotami de Vimagination, de raison et de Pin-
telligence, z koniecznodei treeba przyjat, 2e rozwakania swoje pree-
prowadza Ryszard w opareiu o zalozong przéz sieble teorie par-
tycypacii.

Robilliard nie stwierdza partycypacji u Ryszarda apriorycznie.
Uwaza, 2e fwiadezy o niej tekst rozdzialu 9 w ksiedze . Tekst
ten jest wiasciwie dowodem dla Robilliarda, #e teoria partyey-
pacji tkwi u podstaw (sous-jacente) rozwagah, sformulowanych
w Beniamin Major. Stanowisko Robilliarda, wlasciwie sygnalizu-
jgce tylko mozliwosé teorii partycypacji u Ryszarda, upewnia,
2e odnogne badania sg realne, Robilliard nie tylko jednak upew-
nia Sygnalizuje dalej, e ustalenie cigglosei miedzy etapami kon-
templacji jest troskg o charakterze platofiskim. Sugestia plato-
nizmu mobilizuje uwage i domaga sie sprawdzenia w tekstach
Ryszarda. Stwierdzenie, e w oparciu o teksty Ryszarda modna
Przyjaé u niego zalodong teorie partycypacji, zmusza nie tylko

' Caly paragraf jest nawinzaniem do nastepujgcego tekstu: LI semble
toutefois que si Richard a multiplié les ttapes de ascension spirituelle, 1a
ralson la plus préssante en est dans le souei quil a, bien platonicien,
d'établir entre les divers genres de contemplation une continoité. Soge-
jacente au Berlamin Major se Joue une doctrine trés précis de la participa-
tion, qui jamais ne s'exprime et cependant commande 'ensemble, j& n'en ve-
ux pour preuve gue 'sdmirable chapiire IX du livee [, Cetie structure md-
taphysique est d'aulant plus puissante qu'elle commande non seulenment
la diversité ot la continuité des generes de contemplation, mals encore,
conjointement, la diversité of la contimuiie du jeu de Mmagination, de la
raigon, o de intelligence™ Robilllard (35 & 233

¢ T4 BCI.
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do sprawdzenia, lecz i do wykrycia typu tej partycypacji, a tak-
#e jej roli w koncepcji struktury rzeczywistodel u Ryszarda.

e, Inne teksty Ryszarda 1 typ jego par
tyeypacji Robilliard widzi stusznie dowod na partycypacje
w tekécie, ktory shuky takie za podstawe ujecia kontemplacji ze
wzgledu na to, jak kontemplacja istnieje,’ ezyli od strony jej
struktury metafizycznej, od strony dokonujgcego sig dzialania.
Kontemplacja, gdy dziata, przenika wyobrainig, rozum, a jako
czynno$é inteligencji pozostajge w niej jednoczednie podnosi sig
ponad podmiot, w ktérym tkwi, do duchowych przedmiotow po-
znania. To schodzenie czynnoéci kontemplowania w dal, ku wia-
dzom cielesnym, a przez nie i ku przedmiotom widzialnym, dro-
ga tei w gore, do inteligencji i Boga, a dalej, mieszanie sie ela-
pow kontemplowania i zwigzki migdzy dzialaniami rbZnych
wladz poznawczyech,” wszystko to ma dla Robilliarda wymoweg
platonskiej partycypacjl. Zdecydowanie trzeba odrzucic tq su-
gestie, poniewaz partycypacja platonska polega na uczestnicze-
niu w ideach,” a Ryszard chociaz postuguje sig terminem ideat
swoich jednak rozwazaf nie sprowadza do zagadnienia Wz jem-
nego stosunku idei i odbitek. Dowodem na to jest PrEyimowanie
wilaénie Boga, jako najwyiszego przedmiotu poznania, a jedno-
czednie przyczyny sprawczej i przyimowanie pOENAnia IZECEY
cielesnych jako warunku postgpu W WEZnosIEniy sie poINawczZym
do Boga. Jako poczatek wszystkiego prazyjmuja tei Boga plato-

! pMBCD, cTOBC, por. cTICD, cT4A.
7 Platon (62) Parmenides 132D (Didot (62) . 1, 5. G30a 489).
Por. Arystoteles (46) o partyeypacil u Platona & pitagorejczykow: et

967 b 11 — 14 of piv yip [Modayipaior peafoct o Gvex gaolv abvat SbW
dgripar, [hazay G pedbelas chivopa peeafalav. Thy pivie 78 pidabov
oy whram, Fog v il tey fidey Apecaay iv woivi Lytew. Thum, 2a Gei-
gerem (15): .Les pythagoriciens affirment que les étres sont par imitation
des mombres, Plato, au contraire, par un simple changement de mot, tient
quils sont par participation. Mals Platen tout comme les Pythagoriciens
ont omis d'examiner aussi bien la nature de la participation aux Tdises quas
celle de 1'imitation®™ 8. &

¢ Hypzard uiywa pojecia .rotio”, ktdre u Augaityna miaio znndzenic
fdei platofskie). . Ad secundum vero (coelum) pertinent vigiblium comnium
rationes” Rysrard, ¢ 118D.
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nicy. Jednak teksty Ryszarda nie przypominajg ich ujeé. Wed-
tug nich bowiem, jezeli to sg ujecia neoplatonskie, partyeypacja
polega na wynikaniu emanacyjnym. na odprowadzeniu energii
z ‘bytu doskonalszego do bytu mniej doskonalego.’ Tomasz
z Akwinu na okreflenie tego procesu uiywa wlanie terminu
deritatio i:z:.rli. odprowadzenie, upust.” Tekst, podany przez Ro-
billiarda. nie przypomina swoim ujgciem  ani  platonizmu, ani
neoplatonizmu. Nigdzie zreszty w ogdle Ryszard nie mowi o u=-
czestnicreniu rzeczy w ideach, ani o wynikaniu ich z Prajedni.
Stwierdza tylko, w podanym przez Robilliapda tekécie, miesza-
nie sig, zaleznych od grup przedmiotéw, etapow konternplowania.
I jedynie ze wzgledu na to, ie rzecs daje sie kontemplowaé, mok-
na bedzie méwic o partyeypacji u Ryszarda. Oczywiste jest, ie
pojecie partycypacji weszlo do filozofii dzieki Platonowi, ktéry
zaczerpnal je od pitagorejezykow’ i ze w kaddym systemie zacho-
walo cod ze swej pierwotnej treci. Wedlug np. Tomasea
z Akwinu partycypacja, idge za stwierdzeniem Geigera, polega
na owrzymywaniu czgstkowym tego, co jest w innym bycie calo-
sciowo,' a konkretnie na otrzymywaniu doskonatosei od Boga, na
stawaniu si¢, na miare swej natury, doskonalym zrealizowaniem
pomystu Boga. Uzyskiwanie doskonalodci, przewidzianej dla da-
nego bytu, jest partveypowaniem wedlug Tomasza® Dwa wige

—

! Plotym (88) Enn. 5, 4, 1: Ef = e jara th mphtov, aviyryr i fxsian
tiwa,

* «Platonicl ponebant unum primum qued est ipsa cssenbin Bonitatis of
unitatis o esse, quod dicimus Deum: ot qued omnin alia dicuntur bona, vel
una. vel entia per derivationem ab illo primo” Tomasz (T0) Prol in De div.
mom.

! JHoo autem nomen participationis Plato accenlt o Pythagora® Tomasz
(68} In Metahp. comm. 1. 1, n. 156,

! we8t autem participare quasi partem capere: e ideo quando aliguid
particulariter recipit id quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur par=
ticipare illud . Tomasz (89) In Boet. De hebdom. ¢ 2.

* oLa participation, surtout sous la forme d'une pure hidrarchie fornmel-
I, ¥ joue un réle de tout premier plan L'univers, en sa structure la plus
prefunde, o5t essenticllement une participation de la Perfection Prembére
et simple dont-il procéde. 11 est avant tout le reflet of I'imitation d'un
exemplaire absolument parfait, tout comme les individus n'etaient aux yeu
de Platon que s perfection & des iddes immuables” Gelger (15) & 481 Na-
leky zwricié wwnge, #e nie podkresla Geiger u Tomasza partyevpocil zo
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stanowiska, platonskie (a takze neoplatonskie) i tomaszowskie,

pozwalajq si¢ zorientowaé, ze¢ w wypadku platonizmu partycypa-
cja jest intuicyjnie i bezpofrednio poznanym, empiryeznym fak-
tem i dynamicznym stosunkiem migdzy bytami, a w wypadku
Tomasza jest refleksyjnie dostrzemonym miedzy bytami ladem,
ktorego zasady jest ilogé posiadanej przez byty doskonabosci.
udzielanej bytom przez Boga na sposob prevezynowania spraw-
czegn (forma, entelechia rzeczy) i wzorczego (realizowanie po-
myslu Boga). Nie da sie odniesé Ryszarda w calofei do jednego,
czy drugiege rozumienia partyeypacji. Nie moina u niego wska-
zaf na teksty, ktbre by siwierdzaly empiryczny i emanacyjny
zwigzek miedzy bytami, ani nie ma tez teksidw, kidre by mowi-
Iv o porcjach doskonalofel w bytach. uczestniczacych praez g
doskonatosé w doskonatosci Boga. Wiemy juz jednak, a odpo-
wiednie badania rozstrzygaja. 2ze modna wiadnie wskazaé u Ry-
szarda na inny element partycypowany i na jego podstawie
stwierdza¢ nowy typ partycypacji. Partyeypacje typuja elemen-
ty, ktérymi jeden byt uczesiniczy w drugim. Zawsze tylko musi
zachodzié ta sytuacja, #e jak stwierdzil za Tomaszemn Geiger,
jakas forma jest w mniejszym stopniu tym, czym jest forma druga.'
W zwigzku z tym okregleniem naleiy dodaé, fe w wypadku Ry-
szarda chodzi o znalezienie nieoczywistego faktu partycypacji,
jako zasady porzadkujgcej | konstruujacej rzeczywistosé. To
stwierdzenie jest juz ustalaniem cech partycypacji u Ryszarda.
Nie jest to partycypacja typu platofiskiego, neoplatonskiego, ani
tomistyczna, poniewas nie opiera sie na wiasciwym dla tych par-
tycypacji elemencie.

Ma tylko wspdlng ceche z partycypacjy tomistyczng, mianowi-

cie to, ¢ jest poznawana refleksyjnie, a nie bezposrednio i intu- -

ieyjnie, jako fakt empiryczny, dynamiezny i oczywisty. Jest kwe-
stig zasady ladu i kompozycji rzeczywistoéel, poniewa: w tekstach
Ryszarda, poza stwierdzeniem wiasciwej wszystkim rzeczom ce-
chy poznawalnodei, nie najdzie si¢ explicite elementu, ktory

wzgledu pa istnienie. Partycypacia w oparciu o ten element bytu jest wia-
gelwezn Tomasrowi | mniej platonska,

i _participer, c'est, pour une forme, étre 4 l'éal limité ce quiune aulre
forme est, ou & un degré plus parfait ou & ['étar absolu~ Geiger (15) 8. 240
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by skomponowal byity w uporzgdkowang calofé. Mozna tu dodac,
2¢ wymienione momenty kwalifikujy te partycypacje do jednej
z dwu grup typoéw partyveypacji, wymienionych przez Gelgera,

ktory klasycznie wyrdinia partycypacje preez kompozycje® i par-

tyeyvpacje przez podobienstwo.! Pierwsza polega na posiadania
w rinym stopniu przez dwa byty tego samege elementu i obej-
muje wymienione dotad typy partveypacji z tym jednak, ze w par-
iyeypaecil tomistyezne] pojawiaja sie elementy drugiej grupy,
mianowicie partyeypacji pree: podobiefistwo, dla ktdrej wiasciwe
jest aktualizowanie potencjalnodci formy, -doskonalenie sie jej,
zrealizowanie moznodci calej natury bytu.

Ze wegledu na wiafciwg rzeczom ceche poznawalnodel party-
cypacja u Ryszarda nalezy raczej do grupy partycypacji przez
kompozycje, chociaz ze wzgledu na inspirowany przez miloSé
niepokd] | nie zatrzvmanie sie przy rzeczy podziwem, o ile rzecz
poznawana nie jest Bogiem, i ze wezgledu na przechodzenie do
coraz innych przedmiotdw poznania, moiéna by priypuszczaé tu

Aiakze partyeypacje przez podobiefistwo. Powigksza sig przeciez

i urasta ilofé wynikbw poznania, przygotowujgeego czlowieka do
poznania Boga.

2. PARTYCYPACJA PRZEZ INTELIGIBILNOSC

HRyszard stwierdza, e rzeczy cielesne sy mniej specigcula sa-
pientiae niz rzeczy duchowe, ktére takze s4 tym, co jest ogladalne
= madrosci Boga.” Z tym stwierdzeniem wigke sie nie tylko spra-

*_participation par composition se fonde essentiellenvent sur la dualibe
d'um sujef récepteur of d'un éfment recu, L'élément fondamental on est In

ition. Participer, c'est avant tout possiéder gquellgque chose gquion
a-recu Geiger (15) = 2T,

= (participation par similitude ou par hidrarchle formellel. on wvise
immmédinternent les &tnts plus ou moins parfaits d'une méme forme et leur
hitrarchie fondée pricisiment sur ceite Infgale perfection. La pariicipa-
tion exprime 1'état diminué, particularisé, et en ce sens, participé, d'une
ecssenee, chague fols qu'elle n'est pas réalisée dans la plénitude absolu de
gon contenu formel* Geiger [15) 5. 28 — 20.

* Stwierdza to Ryszard posrednio w rozurmowanie, be shoro wazysiko, co
{sinieie poza Bogiem, jest stworzeniem Boga (¢ 8840, cT43A), o winkd stwo=-
rzen duchowe sq bardzicj podobne do Boge nid materialne (c162C), w ma-
terialnych wiec mnbejszy jest dlad Boga, czyll rrecry malerlalne sa mnie
Jspeciscula”, podezas gdy w duchowych rreczach latwie) poznad to, co
jest pornawalne @ madroiel Boga
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wa symbolizmu. Oczywiscie termin spectaculs i caly Beniamin
Major wskazujg na to. ke rzeczy clelesne sy obrazem Swiata nadna-
turalnego, a nawet wiecej, wedlug sformulowan de Bruyne'a,' sq
la transparence, =5 czymi, w czym widzi sig inng rzeczywistosé,
s moina by powiedzieé znakiem formalnym Boga. Jeieli rzeczy
=5 czymé, w czym Boig pozostawil poznmawalny slad swej obecno-
4ci, to mogna pytad o nature w ogdle kontaktu rzeczy z Bogiem.
Mastepna wiec jui sprawa wigze sig ze stwierdzeniem Ryszarda,
sprawa przyvezynowosci. Bég stal sie bowiem przyczyng tego, ze
rzeczy &4 tym, w ezym moina Boga dostrzec | stad zapragngé Go
samego. Sprawa przyezynowosci u Ryszarda, podobnie jak kwe-
stia symbolizmu (De Bruyne), sq opracowane, G. Fritz stwierdza
za Baeumkerem, ze Ryszard wlasnie przy pomocy zasady przyczy-
nownsci thumacey istnienie bytéw przyvgodnych i konlecznogé pray-
jecia najwyiszej substancji, identyeznej z Bogiem.® G, Grinwald
nowy restawil i omdwil zagadnienie prrzyczynowosci, a takke
podziat i typy bytéw u Ryszarda.” W zwiszku z ich ujeciami cieka-
we jest ustalié stosunki miedzy wszystkimi rodzajami bytow.
Wagnyeh tu byloby szesé stosunkdw: a) Bog do ezlowicka, b) Bog
do Swiata, ¢) czlowiek do Boga, d) czlowiek do swiata, e) ﬁwmt
do Boga, ) Swiat do ﬂh\wel-:a

WA

Ewiat i——" L'IJWJ.EIL

L _adrmirons dans le oéel visible la transparence de lordre surnaturel of
mystique* De Bruyne (10) 5. 103

? Partant de ce qui luf semble le plus certain, lexistence d'dires con-
tingents connus par lexpérience des sens, Richard démontre & l'aide du
principe de causalité que Vexistence d'étres contingens cst inconcevable
sans l'existance d'une substance supréme, nécessairement unique, ldenti-
que & la divinité. Nous avons déjh noté dans notre analyse du De Trini-
tate, gquh en croire Basumker, Richard est le premier penseur du  Moyen-
Age qui alt utilisé le principe de causalité par la démonstration de lexi-
stence de Dieu” Fritz (14) c 2683

¢ Por. Grilnwald (18) s 78 — &7.

Fiosodln Pyl w Denlamis Major- — §
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Naleity pomingé stosunki takie, jak: Bog do siebie, czlowiek
do siebie, fwiat do siebie. Pierwszy jest kwestiq teologii, drup
moie byt przedmiotem psychologii, trzeci jest tematemn wylacz-
nie nauk sEczegilowych.

Szest wymienionych stosunkdw, mogacych interesowat filozo-
fa, mogna okreflic blizej i znalefé, ¢ miedzy Bogiem a czlowie-
kiem, podobnie jak miedzy Bogiem a swiatem, stosunek ten po-
lega na przyczynowaniu i milofei’ Stosunku miedzy Swiatem
i Bogiem a czlowiekiem Ryszard nie omawia. Zajmuje sie szepo-
ko stosunkiem czlowieka do Boga i czlowieka do swiata® Czlo-
wiek poznaje fwiat, wszystkie wiee reeczy widzialne, jako spec-
taculum. Cale nastawienie symbolistyczne sredniowiecza mdwi
o tym, ze rzeczy na to isiniejg, by byvly znakiem madrodci Boga
i to znakiem poznanym. Maja one poznajgcemu  czlowiekowi
wskazywaé na Boga przez to, #e exlowiek wykryie w nich zo-
stawiony, uprzyczynowany flad Boga® Ten fakt, #& preez pozna-
ni¢ tego dladu czlowiek zbliza sie do Boga, kaie previaé, 2e jest
w rzeczach cecha poznawalnofci, e rzeczy dajg sie poznat.

Od symbolizmu wiec poprzez zagadnienie prevezynowosde
i w oparciu o stwierdzenie Ryszarda, ze rzeczy cielesne sg mniej
Sladem Boga (spectaculum) nix duchy, moina dojéé do ustalenia
dwu spraw:

l_f rzeczy posiadajy istotng dla nich ceche pornawalnogei, kon-
kretnie — s5 Sladem Boga,

2* zaleinie od tego, do jakiej grupy elementéw rzeczywistodel
rzecz nalefy, jest ona poznawalna. Cecha pornawalnosci, wihaci-
wa wszystkim rzeczom istnieje w kaidej z nich nie w tym samym
stopniu.

Ze wigledu wige na to, ¢ ta sama cecha pornawalnodei jest
w innym stopniu doskonala w possczegblnych bytach, modna

—

!0 Bopgu jake przyezynie mdwig teksty: ci$4C, c743A; Bog jost mibo-
ficly skero jest warystkim, c158CD [ cl3TABCD. Milodt Boga omawia Ry-
sxard w De Trinitate": Bog jako najwyisze dobro musi bwd siedliskiem
milogcl, cB16D. Milosé wymags osoby. W dalszym etapie jest to takie po-
wodemn, fe Big kocha czlowieka.

* Mbwi o tym chotby fakt zajmowania sig przez Ryszards kontomplacis.
w kitdrej popreez . scnsibilia® dochodzi sig poznawezo do Boga,

* elBaC, cf7D, | clB3B.
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méwié o partycypacji u Ryszarda. Jest to partycypacja przez to,
co jest pornawalne w rzeczy, partycypacja przez inteligibilnosé,
ujmowang bezpodrednio. Bezpofrednio bowiem czlowiek komtak-
tuje sie z rzeczami widzialnymi. W odniesieniu do rzeczy niewi-
dzialnych i Boga zachodzi inteligibilnoé¢ pofrednia. Od rzeczy
cielesnych przechodzi sie do poznania duchowych i Boga przez
wnioskowanie do chwili, w ktérej Bag zejdzie do czlowicka, sklo-
nieny jego przygotowaniem. Partycypacja przez inteligibilnogé
bezposirednig i pofrednig nalezy do grupy partyeypacji przez kom-
pozycje, poniewai cecha poznawalnodci w rddnym stopnin dosko-
nata w rzeczach, w kazdej rzeczy jest skofiezonn. Identyernodd
elementu partycypowanego, chociag w réinych porcjach istnie-
jacego w rzeczy, preypomina platofiskie ujecie partycypacji
W tym sensie tylko, przez nawiszanie do wiadciwe] platonizmo-
wi, wzigtej od Parmenidesa, identycznodci bytu, moina sie zgo-
dzi¢ z Robilliardem, ¢ partycypacja Ryszarda wigze sie z ujecia-
mi platofiskimi. Jest to jednak nawiazanie bardzo odleghe.

Ze wigledu, dalej, na to, e w stwierdzonej poznawalnosei rze-
czy obowigzuje kierunek od mniejszej poznawalnodei do wiek-
szej, moina oczywiicie preypuszezad jakied nawiazanie do party-
cypacji przez podobiefistwo. Bardziej jednak naleiy ummaé ten
fakt za zasade skomponowania elementdw rzeczywistofel w upo-
regdkowany calosé. Wszystkie rzeezy majs wewnglrzng miare,
dzieki kidrej sg blizej lub dalej od Boga. Ta wewneirzna cecha po-
enawalnoici sprawia, & moina miwié o metafizvee Ryszarda.

3 PARTYCYPACJA PRFEZ MILOSC

Czyms uchwytnym i sprawdzalnym jest dla Ryszarda pozna-
nie. Czyms tylko wywnioskowanym jest milodé Eatwo jg jednak
wykryé przy okazji pornania, a nawet ustalié jej site. Ryszard
wyranie stwierdza. e o tym, czy nas Bog kocha i ile my Go ho-
chamy, mona sig fatwo przekonad, poniewasz sprawdzianem jest
tu stopien latwodci w mydleniu teoretycznym | to, czy chetnie
spekulujemy.’ Plerwsze | oczywiste jest pornanie i ono wskaruje -

1 Certum erge signum tibd sit, gqueequngue es, anima, gquod dilectum
tuum minus diligis. vel ab illo minus diligeris, sl ad theoricos lllos exces-
sus nondum wocard, vel vocaniem sequi nondurm merueris cl535B.
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na milos€. Stwierdzona miloéé nie jest bierna. Spelnia wazng
i zasadniczy role wspélpracowania z peznaniem. Nie tylko czuwa
nad tym, by poznajgcy intelekt poszed! od rzeczy do innego
spectaculum, o ile jeszeze poznawang rzeczq nie jest Bag, lecz
takie pomaga w tym wychodzac tam, dokad nie dociera inteligen-
cja,' by jq za soba pociggnaé. A gdy intelekt kontempluje praed-
mioty, do ktdrych doszed! dzieki mitodei | w oparciu o nie prze-
chodzi dalej, miloéé podagia za nim, pociggnigta ukazywang jej
doskonalszy inteligibilnocig nowyceh dladéw Boga.” Krétko wyra-
zil to Ryszard, Ze z milodci urasta pornanie, z poznania — mi-
tosc.” Z koniecznosci wige nie moina pominaé mikodei i w zagad-
nieniu partycypacji przez inteligibilnoéé, Partycypacja ta pogle-
bia si¢ | uzupelnia, poniewa: wewnetrzna dla rzeczy zasada
uczestniczenia uzyskuje zewnetrzng racjg uporzadkowania rzeczy-
wistofel. Milodé bowiem sprawia, ie intelekt nawigzuje kontakt
z tym, co jest poznawalne w rzeczy. I dzieki milodci, ktdrej po-
taczenie z intelektem jest stanem podziwu, poznanie staje sig
trwale i zbliza do Boga. _

Mozna by za Arystotelesem zauwaiyé,' e wyprowadzanie
wazystkiego z milodci | przez milosé wskazuje na postawe mito-
logiczng w badaniach filozoficznych. U Ryszarda raczej mogloby
specjalne $wiadczyé o podstawie teclogicznej,’ lecz nie wylgcznie.
Wirdd elementdéw rzeczywistodel I preedmiotéw poznania ludzkie-
go jest te:z Bdg, konieczny w calodei metalizyki jako przyczyna
sprawcza wszystkiego i cel bytdw. Stosunek Boga -do Swiata

' Duos nempe oculos habol animas. Unum gui intelligit, ¢ allum que
requirit illum qui resplelt semper filios hominum, ut videat si st intelli-
#eng aut requirendo vuinerat. Sublato enim amore, gui dexter oculus oat,
ad solum errorem remanet intellectus, quem sinistrum diximus® clMIBCD,
por. cliA,

* ,Absque dubio sleut ex contemplatione spiritalls creaturae elusque
mhnmﬂﬂ Ebd“u':ijtu.r amor ¢ aprobatio mundi, sic ex mnlemnlnlimﬂn—

e3sentine ejusque supereminentise temperatur d ]
amor et approbatio sul cl44D. iR et
¥ el45C.

' w Arystobeles (46) Metaph. 984 b 27-20.

* Wychodzae z pojecia milodel Ryszard argumentuje troistosé Osob w Bo-
Bu. Por. cBI6D, cOI1TAR | cXMII, w ktfre) Hugonin (22) omawia ¢ proble-
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i czlowleka Ryszard wyjasnil prevezynowoscly. Stosunek cziowie-
ka do Boga wystarczy ogdlnie wytlumaczyé celem. Ryszard idzie
dalej. Szezepdlowo poucza cxztowieka, ze do Boga idzie sie przez
stopniowe poznawanie, rozpoczynajge od rzeczy cielesnych, e
poznawanie to doprowadzi do refleksji nad samym sobg i zwrnici
my$l do Boga. Milodé sprawia, e czlowiek przechodzi od jedne-
go etapu poznania do drugiege. A potem Bog przychodzl do calego
celowieka, ktéry poznaje i chee Boga. ,,Cheieéd” moina by u Ry-
szarda przetlumaczyé na ,milosé”. Ten moment, ze Big przycho-
dzi, jest =zagadnieniem teologicznyen. Milodé jednak, biorgca
udzial w poznawaniu, jest zagadnieniem filozoficznym. Filozofia
bowiem opracowuje kwestie appetitus, kidry jest rodzajem w sto-
sunku do gatunku miloseci.

Jednym z appetitus, wladciwych naturze ludzkiej, jest dgienie
do Boga. Idee dazenia do Boga rozwijalo specjalnie’ sredniowie-
cZe, cZerpigee ¢ Augustyna.”® Idea ta jednak jest whadelwie grecka,
szezegblnie perypatetycka® Myél te przejeli od Arystotelesa neo-
platonicy." Pojecie appetitus, powigzane z ujeciami Platona, przy-
brato forme milofic, skierowanej wylacznie do pickna i najpierw
do piekna zmysiowego, jako obrazu, zamykajgeego w sobie swo-
isty partycypacje.” Neoplatonicy wiec zmodyfikowall my#l Plato-

! Rorwaiania ponidej majs charakter badan historycznyeh. Miw
o wpl::nra:h__ Dotyczn jednak specialnie problemu miltodel, nbe muml:
i dlatego umieszczone sy przy problemie, a nie w rozdr 3, ez 1,

* oDwus, quem amat omne quod polest amare, sive sciens, sive nesciens”
Augustyn (48) PL 32, 880. Sal. 1, 1.

* oL'idée que le monde désive Dieu est grecque, of peripatéticiennc’
Rousselot (36) 5. 32, of fpowthy wal o vorshy wvel 09 wnvedpeve,., el
68 iog fposugvoy JMOVEL autem sicut appetibile et inielligibile.. movel au-
tem ut amatum®, Ar:l-_':mt!‘leal (46) Metaph. 1072226 | b3
E;'Il‘;m“ 8¢ mpba hen.. fettev iz Sav =phs famciv dkalodda amica-

a quae sunt ad alterum venerunt in amicabilib i -
Arystoteles (45) Eth. Nnc. 1166al, e

! Lo sont les Méo-Flatoniciens qui avaient été icl les veritables héritiers
de la pensée d'Aristote” Rousselol (36) s 12,

* Ploiyn (65) Enn. 3, 1, 5

B . o SR e S ¥
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na, ktéry stwierdzil, ze milo$é jest dazeniem do tworzenia
w pieknie.'

Moizna by wice ustalic dwa ujecia, ktére otrzymalo srednio-
wiecee w odniesieniu do rozumienia milogci:

a) milosé jest dadeniem do przedmiotu, adpowiadajgeego da-
zgcemu bytowd,

b) milogé jest tworzeniem,

W czlowieku milodé jest przede wszystkim dafeniem. Milodé
Boga przede wszystkim tworzy. Obydwa te elementy modna wy-
kryé w sredniowiecznej kencepcji milodei filozoficenej, ktbrej
istotg jest naturalne dgienie bytu do wladiciwego mu dobra®
i w koncepcji milodei ekstatycznej, opierajgeej sie na dwolstoded
os6b, na dafeniu do osoby kochanej az do zagubienia siebie, na
postawieniu milofci najwyie]j, jako szezgdcia i wylgeznej drogi do
posiadania Boga.®

Od Arystotelesa wiec przeszio do uje¢ Ryszarda dgienie do
wlasciwego czlowiekowi dobra. Od Augustyna i calej patrystyki
wzigl Ryszard mysl, ze daiyé warto jedynie do Boga. Pod wply-
wen Pseudo-Dionizego ustalil, e milodé WEpOmaga poznanie, ze
Pcha umyst do poznawania rzeczy, innych oséb | Boga. Nie po-
szed! catkiem za koncepejy milogei fizycznej, bo przyjat za pod-
stawe nie analize natury i szukania dla niej przedmiotu wiadcive-
g0, lecz pragnienie poznania wszystkich rzeczy, by przez nie ¢

! Platon (85 Uczta 25 @m0 Yép, o Dowpores. 3w, of b nalod & fp-
g, me b s TAMAa t pdw the TEvimEms nir teh tixen iV Th x@up
-5t enim amor non pulchri, Socrates, ut tu putas? At culus? generationis
parfusque in pulchro®, Didot, €. 1, £ B84 428,

* oPhysique signifie naturel, ¢t sert ici 4 désigner la docirine de ceuss
qui fondent tous les amours réels ou possibles sur 1a nécessaire propen-
glon qu'ont les dires de la nature & rechercher lewr propre bBien” Rousse-
lot (36) 5 3. por. Landgraf (28) of78

* Rousselot (36) = 4, 43 | s 56; por. Landgral (2] ¢379. Rozwnkania
Rousselotla streszeza Michalski (31): cxtery cechy wehodzs wedlug Rousse-
lota w koncepcin ckstatycrng milogel, jedng jest dualizm osdb jake punki
Wyjkcia, drugy nadanie miloéc]l mamienia prremocy | gwally, treecis wy-
suwanic momentu irracjonalnege, czwarly wresrcle utcdsamienie ze szeze-
fchom™ 8 28

* Por. Preudo-Dionkzy (53) PG 3 T12A: Esm 33 w3i ixsmatixbs & deies
Spasc, o div  Bxwmey stvan tehs fpaatic. ki tev Spenuivenye. Est prae-
terea divinus amor extaticus, qui non sinit esse suns o8 sunt amatores,
sed eorum guos amanty

l_ T S ——
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do Boga. Nie poszed! calkiem za koncepcjg milosci ekstatyczne],
bo nie wyznaczyl wylaeznie milodei roli doprowadzania czlowie-
ka o posiadania Boga,' ani nie poszedl po linii takiego celu, kto-
rym jest tylko zagubienie sig w kochanej osobie.

Wrxial z koncepeji milosci fizyeznej dagienie do Boga poprzez
poznanie rzeczy.” 1 weigl z koneepeji milodei ekstatycznej prod-=
kredlenie waznodei kierowania poznania ku Bogu," a po etapie do-
piero wielu rozpoznan sladéw Boga, decyzjg zagubienia sig
w Nim.' Dodal jednak Ryszard do tych ujeé podkreflenie, e po-
gnanie i miloéé s§ réwnie wazne w drodze do Boga," i Ze naleky
kochaé Boga, i zwricié sie poznawczo do wlasnej duszy® i w tej
analizic siebie wejéé na szezyt serca,’ do ktérego wiedy przyjdzie
Bég. Nie tylko wiec czlowiek daky, lecz i Bbg schodzi, by spot-
kat sie z czlowiekiem w czlowieku. Stad wiasnie wystgpuje u Ry-
szarda ujmowanie czlowieka jako ,zwornika rzeczywistosci®
wyznaczenie mu centralnej roli wirdd bytéw." Rola ta polega na
tym, @ celowiek dosigga poINAwWezo wazystkich istniejyeych
przedmiotow pornania. Czlowiek poznaje rzeczy, poniewaE zawie-

rajg w sobie to, co daje sig poznaé. A do poznania nagli milodt
; i poprzez podziw sumuje wyniki poznawczych kontaktow czlo-
* 1 Por. Michalski (31) 8 X
2 sic sane pér cognitionem invisibilis creaturse sublevamur ad specula-
tionem creairicis naturae” ¢1BEB.
1 ¢ 139 BC
'V elT8 CDx ¢ 153 D
- el45C.
s In humano procul dubio animo idem est swmmum quod intimume.
i per mentis excéssum suprs sive intrn nosmet ipsos in divinarum con-

templationem rapimur® cl87B; Fluit lgitur jcor), ie*mn effluit, quia sic
s¢ derivat ad alios, vt a s¢ aliquatenus non recedat.. neque oliam necesse
=t wi in his excessibus quibus humani spiritus lutosis sensibus divino
munere avelluntur, extra se esse dicamus_. Ubi ergo sunt inguis? In eo
quod interius est sui, profundum est cor hominis et inscrutabile.. quodque
et illue castissimo compléxu conveniant cum dilecto, et ibl mellus secum
sunt” clHNEBC ]

Maledy rwricié uwage, be ideg ukochania Boga proez wejiche do whasne]
duszy wigte HRousselot = koncepc)g mibedci fizyernej: .Pour ces puteurs
il v u entre Mamour de Diew et Pamour de soi une identité foncier, quaodgue
secréte, qui en fait la double expréssion d'un miéme appétit, le plus pro-
fond ef le plos naturel de tous, au par mieux dire le seul naturel® Ro-
uxszelol (38) s 3.

T _pecesse esl laque ad cor altum sscenders” el41B.

* g 122 O mvdl znana judé Hugonowi (58) PL 178, 2050,
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wieka z spectaculum. Dzieki temu, w oparciu o ceche poznawal-
nofci rzeczy, milosé kwalifikuje z zewngtrz poznawalnodé rze-
ezy i porwala sie orientowaé, Ze blizej Boga =g inteligibilia, a da-
lej przedmioty cielesne,

Miloéé, wspilpracujaca z poznaniem, ale od niego niezaleina
i nie kierowana przez intelekt, w takim ujeciu nabiera eech irra-
cjonalnych i zbliza sie znowu bardziej do koncepeji mitodci eksta=
tyeznej. Przez fakt jednak, Ze nie przewaia nad intelektem, lecs
jest, jak intelekt, réwnie wainym elementem w dzialaniu czlo-
wieka, otrzymuje swoiste i nowe ujecie Ryszarda.

I trzeba sie przeciwstawié Kuleszy, ktory miloéé ekstatyezng
W ujéciu Rousselola pojmuje jako milodé wlang,' | uznaé, ie ra-
czej Rousselot, nie Kulesza, mial racje stwierdzajge w Srednio-
wiecznej koncepeji miloed ekstatyeznej, specjalnie u Ryszarda,
wladciwg kaidej osobie, nie tylko wybranej, moinosé stania sie
podmiotem tej milodei’ U Ryszarda tym bardziej jest to oczy-
wiste, poniewaz milosé wigke sie z pornaniem.” Zwiazki te, prey
okazji rozwazan o stopniach milodei u Ryszarda, podkreslit Cha-
tillon' stwierdzajgc miedzy innymi, ¢ w pogladach Ryszarda
uzupelniajy si¢ i jednakowo waing role pelnig kontemplacja
i milogé." Chétillon popemit tylko te niedokladnodé, e na jednej
plaszezyinie postawil kontemplacje i miloéé, podezas gdy u Ry-
szarda milos¢ i poznanie stojg razem, jako elementy kontempla-

! Na s 383 Kuleszs omawis ujecie P. Rousselota. Przyjmuje podzial na
milodé fizyerng | ekstatyczng, lecz nie bada, kidry rodeaj milegei wystepu-
je u Ryszarda. Stwierdea tylko w oparciu o dzielas Ryszarda, #e u niego
wotlem... milodei (ehstatyeznejy jest | jedynie mode byd Bog, poznany nad=
naturalnie..; Bag mr, (sprawey) lej milofei.; byé aktem milodei wlanej...
jest prryezyng formaldn milosci kontemplacyine)..; podmiotemn tego abiu
milogci nie jest | nie mode byé kakda csoba, jak tego chee P. Rousselol,
ale dusza. ktéry Bdg obdarzyl lasks kontemplacii nednaturalne]” Kuolesza
(38) 5. 365

* W calym . Bentaminie” Ryszard mowi ogélnie o cEtowieku, o umyile
kontemplujgeym. Kasdy moke kontemplowad | kakdy mote zashudyé sobie
na preyjecie Bogn do duszy. Patrz ¢ BBAR,

* el45C,

' nNous constatons que cete classification {stopni milodci) ne mangue pas
de rapports aves celles qui concernent la contemplation™ 5 258; .Celle des
modes ef des genres de contemplation nous montre également le role de
lamour dans I'tlévation de I'dme jusqu'd I'.excessus* Chatillon {Th & 238,

;in_mﬂwlallﬂn €t amour soient mis sur le méme plan® Chitillan (T)
. L
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cji. Deieki bowiem mibtogci, ktdra jest preyezyng podziwu, Zwykte
pozhiahie staje sie poznaniem kontemplacyjnym. I stad wlasnie
mona miwié o partvevpacji u Rvszarda przez element pozna-
walnodel i preez milodé.

Kdr EIx 30 4 E TIN

KONCEPCJA REECZYWISTOSCI U RYSZARDA
W JEJ UWARUNKOWANIACH HISTORYCEZNYCH

A. Ustalenie wplywdw na Ryszarda.

Aby stwierdzi¢é ewentualng samodzielnosé koncepeji Ryszards,
nalezy zestawié jego ujecie struktury rzeczywistodci z zasadni-
czymi sformulowaniami systemdw, ktore poznal. Systemy te
i ich autoréw latwo znaleié w dwojaki sposdb: 1) na podstawie
badan, wychodzacych od tekstéw Ryszarda i 2) na podstawie za-
wartodei bibliotek XII wieku. Sformulowania systematyczne w tek-
stach rozstrzygajg o charakterze | zaleznodeiach filozofii Ryszar-
da. Uwagi historyezne wskazujg na frédla jego mydli i ewentu-
alne zapokyczenia. Zestawienie tych frddel z zawartodeig biblio-
tek XII wieku porwoli stwierdzié, ze rozwazania przeprowadzona
piprawnie,

l. BADANIA WYCHODZACE OD TEESTOW RYSZARDA

Ryszard prawie nie wymienia w swych dzielach nazwisk auto-
row,' do ktérych nawigzuje. Cytuje wprawdzie Areopagite
i Boecjusza,” w Beniamin Major jednak wspomina tylko ogdl-
nie o arystotelikach, stoikach, o filozofach, ktérzy z nim wspél-
czefnie dzialaja.’ Nie wskazuje jednak na ich poglady, lecz wy-
mienia jako przykiad wiedzy, kidra nie objela wlasciwie TReCEY-

' Kilka raxy cytuje wypowiedzi, ktire sy idéntyezne @ wypowledeidimi
np. Hugona. Por. u Hyszarda ofTD, ¢ 3668, Pomijn sie imiona ewangelicene.

® Arecpagita w cfSTA, Boecjusz w cB4D. takde Hisronim w cB33C.

" cBOD, cBlA, c3C. cBTABC.
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wistosci.' Dla swych koncepcji metafizyeznych Ryszard oczywi-
Scie nie mial co wzigé wprost z fragmentéw pism arystotelikdw
i stoikow, znanych w polowie XII w. Mogli ewentualnie oddzia-
Iaé na niego pofrednio i raczej arystotelicy poprzez Ojeéw Kapa-
dockich. £ pismami bowiem tych Ojedw® Ryszard pozostawat
w kontakcie, a przez nich z caly spuscizng filozoficzng, ktorg prze-
jeli. Ich orientacja filozoficzna zasadniczo nie byla arystotele-
sowska. A tam, gdzie . myvéEl filozoficena nie krystalizuje sie na
modle arystotelesowsksg, ..modemy byé pewnid, #e napotykarmy
..na filozofowanie o korzeniu platotiskim®.® Filozofowanie takie
znajdujemy | u Augustyna, 7 ktorym Ryszard zetkngl sie przede
wszystkim poprzer Hugona. Hugon bowiem zadecydowal o for-
macji umystowej Ryszarda. Takie wiee w wykladzie Hugona po-
przez Augusiyna | Anzelma, jak stwierdza Robilliard,' szedi do
Byszarda platonizm. I raczej platonizm. Heitz wykazuje, ze Hu-
gon tvlko terminologicznie nawigzywal do Arvstotelesa. Arysto-
telesowskim terminom dal tredé platonisky.” A znowu arystotelizm,
ktory mogt preyjic do Ryszarda od Beecjusza, u Boecjusza wilas-
nie odnosil si¢ raczej do metody filozofowania. Wedlug Robilliar-
da zreszig Boecjusz" sprowadza zig do lzagogi Porfiriusza i stgd
arystotelizm ujmowany jest tu poza tym w sposib neoplatonski.
Od neoplatonizmu oddalal Ryszarda jego empirvzm. choeia nie
prreszkadzal mu opiera¢ sie na Platonie.

I teraz juz latwo ustalaé Ojcowic Kapadocey byli nastgpoa-
mi Orygenesa. Preez nich wiec cala poiniejsza mysl filozoficzna
chrzedcijafiska nawracala do pierwszego systemu chreefeijan-
skiej filozofii ich poprzednika, kidry niewsgipliwie oparl sie na
ujeciach szkoly aleksandryjskiej. Wiasnie Klemens z Aleksandrii,
nauczyciel Orygenesa,” byl dla niego podrednikiem miedzy nauksg
grecka a chrzedcijanskg. Z greckich myslicieli zacigzyt na Orygi-
nesie najbardziej Platon, Przez Ojodw wiec Kapadockich nie ty-

— =

! Bl eeoe computruerunt horaom omnium alia sapientiuvm arcae eo guod
non essenl de lignis Setim, lignis videlicet imputrabilibus factae cBOD.

* Ayszard powoduje sic na swoje studium nad Ojeami cBI3E,

f Bwiekawski (37) 5 258

‘5 X

* Por, Heltz {15) = 113.

“ Por. Glleon (B0) s 53
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le arystotelizm, ile aleksandryjskie i orygenesowskie ujecia Pla-
tona przeszly do poiniejszych systemow filozofii chrzedcijan-
skiej. Platon wige tkwi u podstaw myé#li Ryszarda, chociaz prze-
kazany w interpretacji Orygenesa, Ojedw wschodnich, Augu-
styna. Anzelma, czy Hugona. Niewstpliwie i Filon, niewgtpliwie
Plotyn, kiéry razem z Orygenesem shuchal Amoniusa Sakkasa,
wplyneli na przeksztaleenie sie mysli platonhskie] w ujeciach
poEniejszych. Do Ryszarda ujecia te szly takie przez Jana Szkota
Eriugene, ktéry ,przepojony do ena neoplatonizmem Pseudo-Dio-
nizego, zywi gleboki kult dla samego Platona, a poprzez Pseudo-
Dionizego i Maksyma Wyznawee nawigzuje bliskie stosunki z O}-
cami Wschodnimi... (najwiecej kontaktéw laczy go ze spirytua-
lizmem $w. Grzegorza z Nyssy)".' Sladéw plotynizmu raczej sig
nie znajduje u Ryszarda, jedynie moie w ogblnym, neoplatofiskim,
a troche juz z Filona wzietym, pragnieniu znalezienia poSredni-
kéw miedzy odleglym Bogiem a materiag. W zwigzku z wnioska-
mi filozoficenymi Hugona® Ryszard znajduje ogniwo laczaee
Jest nim czlowiek, z ktdrym wszystkie przedmioty kontemplacji
larzs sip przez poznanie.

Wydaje sie wiec, Ze nalezy Ryszarda zestawié zasadniczo
z Platonem. To wszystko w systemie Ryszarda, co nie jest pla=
tonizmem. nalezy odniesé do ujeé, poprzez ktbre szedl do niego
platonizm. Wynik tych zestawiefi moie dopiero i ewentualnie wy-
kazaé, ¢ Ryszard przekroczyl Platona i Ze ujecie Ryszarda nie
jest, pomimo ogblnego schematu, czy punktu wyjscia, ani uje-
ciern Orygenesa, Filona, Plotyna, Augustyna, Anzelma, czy Eriu-
geny, ani nawet Hugona.

2, EZAWARTOSC BIBLIOTEK XII WIEKU

Znajomodé autordw i tekstéw, stanowiacych zawartodé biblio-
tek XIT wieku, jest obecnie wystarczajgeo dokladna. Za Grabman-
nem’ moina stwierdzié, ze wiek XII czytal lub znat we fragmen-

L i L SR

! Swiekawski (37) 2 258

7 Jdta positus esl in medis homo, ut o el serviretar el ipse serviret. ol
acciperet wirique ipee, ot totum sibi vindicaret. ..Hugon (85) PL 178, 3050

5 Grabmann (16) s 63, por. = Bl, 5. 6i. Por. takie Ghellinck (T8) = 31
I Milkou Fr., Geschichic d. Bibliotheken. t. 3. Kapilel 1 — 5
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tach, miedzy innymi Homera, Ezopa, Lukiana, Juwenalisa Hora-
cego, Katona, Warrona, Wergilego, Plauta, Owidiusza, Cyecerona,
Seneke, Boecjusza, Pitagorasa, Demokryta, Hipokratesa, Diogene-
sa, Platona, Arystotelesa, Teofrasta, Epikura, Apulejusza, a po-
tem Atanazego, Grzegorza z Nazjansu, Hieronima, Ambrozego,
Chryzostoma, Augustyna, Kasjana, Grzegorza Wielkiego, Mar-
cjana Kappelle, Kasjodora, lzydora z Sewilli'

Dajg sie wyrdznié w powyiszym zestawieniu dwie Erupy auto-
rbéw: a) klasycy greccy i rzymscy, b) Ojeowie Kodelola i pisarze
chrzefcijanscy. Wielkg iloé¢ imion Grekéw i Rzymian w spisach
ckscerptiw XII wicku Denifle® thumaczy tym, 2¢ uniwersytet pa-
ryski, ktéry prowadzil na wvdziale sztuk studium gramatyki
i dialektyke, siegnal wlanie ze wzgledu na to po teksty greckie
i rzymski i wprowadzil je do bibliotek XII wicku. Platon | Boe-
cjusz, wymienieni w tym zestawieniu imion, a takie Augusiyn
i Grzegorz z Nazjansu, w powigzaniu z imieniem Hugona, Hpew-
niajy, e w odniesieniu do Ryszarda bardzo prawdopodobne jest
stwierdzenie zasadniczych na niego wplywow Platona poprzez
Augustyna, poprzez Orygenesa i Ojedw Kapadockich.®

Gbok tych wplywow filozoficznych szty do Ryszarda wplywy
inne. Wykazuje je Mignon, gdy ustala teksty i autoréw, ksztaltu-
Jgcych specjalnie mistyke wiktorynéw. Mistyka ta, o czym $wiad-
ez u Ryszarda eytaty z Pseudo-Areopagity,' nawigzywala wlaé-
nie do Dionizego, Klemensa ¢ Aleksandrii w jego Stromata, Paeda-
gogus, do wymienionego jui Kasjana, Ambrotego, do Anzelma,
Honoriusza z Autun, do Bernarda z Clairvaux, z ktérym wiktory-
ni utrzymywali kontakty bezpoSrednie.®

Filozofia wiec | mistyka Ryszarda, powigzane w jego ujeciu
kontemplacji, majg za sobg zasadnicze wplywy Platona i szeroki
kontekst systeméw, ktére z Platona czerpaly. Stwierdzenie to ma
oparcie w tekstach Ryszarda | w zawartosci bibliotek XIT wisku.

' Takie Nemezjusr z Emezy, Chalcydius: Makrobiusz i inni, por. 5. 103

* oDie Universitiiten des Mittelalters”. . 1, 5. 757: podaje za Grabman-
nem (16) = &3,

! JRichards Gedankenwell ist moch unberiihrt von der aristotelischen
Bawegung Ebner (13) = 4

* Por. cB87TA.

* Mignon (31) t. 2, 5 333 — 340,
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B. Zwigzki gléwnych ujeé¢ Ryszarda z za-
Sadniczymi tezami znanych mu syste-
méw filozoficeznyeh

Czymé sztucznym byloby, nawet na podstawie ustalonych wply-
wiw na Ryszarda, poszezegblne sformulowania jege systemu
kwalifikowat jako augustynskie, platonskie, czy pseudo-dionizyj-
skie. Czymd jednak naturalnym jest znaleié podobiefistwa | rdé-
nice, a specjalnie przewage ujef, punktéw wyjécia, aparatury po-
Jeciowe]j, wilasciwych systemom, z ktdrymi Ryszard sie kontak-
towal. W zwigzku z tym jedynie usprawiedliwione jest zestawie-
nie Ryszarda z wyraznie uksztaltowanymi poglgdami, wiazacymi
sig z problematyks rozprawy.

1. RYSZARD A HUGON

W zwigzku z koncepcjg struktury rzeczywistosci i zagadnie-
niem wplywéw Platona problem stosunku Ryszarda do Hugona
daje si¢ ujaé nastepujaco: a) Ryszard przejmuje referowane przez
Hugona, a nie jego wlasne poglady filozoficzne, b) nie rozwija
w duchu Hugona probleméw, ktorych Hugon nie opracowal, lecz
daje samodzielne ich ujecie.

a. Niewstpliwe sy i nie wymagaja dowodu fakty, ze Hugon
jest nauczycielemn Ryszarda i ze wykiada Platona w ujeciu Au-
gustyna. Moéna bowiem za Hugoninem stwierdzi¢, ze platonizm
daje sig wykryé we wszystkich tekstach Hugona.® Nie dziwi to
wcale. W pierwszej bowiem polowie XII wieku (Hugon umiera
1141 r.) jeszeze niepodzielnie panuje Platon, Huit idzie tak dale-
ko, #e stwierdza u Hugona nie zmienione koncepcje Platona.
Uwaza, ¢ Hugon powtarza Timaiosa, gdy przyjmuje trzy ist-

' Ryszard a dwoezedni filozofowie: Hugon cleszy sie sracunkiem Ryszar-
da. Ryszard wiec o innych filozofach méwi, de  temporibus nostris® ghoszy
nowe twierdzenia nie priajec, czy 84 one prawdziwe, volentes sibl nomen
facere.. fabricatores mendacii” cB0OD. Zarzuca im, de winsne pomysly posta-
wili praed prawdy, #e uwielbili tylko rozum ludzki Uwasa sie, 2¢ Ryszard
afakuje tu specjalnie Abelards za jego racjonalizm, podobnie jak ataku-
Je go Bernard z Clairvaux, Patrz Michalski (31) s 5.

* 0 n'est point toutefols dans les ouvrages purement philosophiques de
notre Wictorin gu'il faut chercher le platonisme. On cultivait peu, & son
epoque, ln philocsophie pour elle-méme™ Hugonin (21) cl.
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niejgee zawsze bytv: materig, dusze, Boga, gdy wyjasnia, e ce-
lem stwarzania jest rozumna natura, e 18] PreyCEVN Sprawces
jest dobroé Stwércy.' Ale juz zagadnienie poznania $wiata, du-
szy, Boga ma wedlug Huita inne frédlo.” I nalezy tu wlasnie usta-
li¢, ze Zrédlem tym jest Pseudo-Dionizy, ktérego Hugon komen-
towal,” i zasadniczo Augustyn w tym, Ze dostarczy! sformulowaf
scholastyce i mistyce, i przekazal sredniowieczu koncepcje Scishe-
go laczenia teoretycznego poznawania rzeczywistodei z prakiyez-
nym dochodzeniem do jej przyczyny — Boga. Tezy wiee platon-
skie ujete sa w duchu postawy Augustyna. Bernard z Clairvaux
poszedt po linii szukania i wyjasnienia mozliwodei | sposobu kon-
taktu czlowieka z Bogiem. Odbiegl wiec w iym nie tylke od Au-
gustyna lecz i od ujeé patrystycznyeh, kiére dawaly sredniowie-
czu podstawe do Scistego wigzania mistyki i scholastyki.' Inaczej
Hugon. Rozwazania filozoficzne i zagadnienia teologiczno-mis-
tyczne Scifle lgezy!l, wierny w tym Augustynmowi i Ojcom Kodcio-
la w ogble. To polgczenie mégl uzyskaé dzieki temu, e jak
stwierdza Hugonin, i filozofi¢ Platona wykladal wedlug popra-
wek Augustyna.” Moina by sie zgodzié, 2e stusznie Huit widzi
ezyste koncepcje Platona w nauce Hugona, lecz trzeba dodaé, #e
komentarz do nich i wyjaénienie daje Hugon augustynskie. Ry-
szard wigc poznal poprawicnego Platona® i nie daje w swych
pismach uwag, ktére by éwiadezyly o tym, 2e waine jest dla nie-
go usunigcie wprowadzonych zmian. Interesowal go bowiem spe-
cjalnie problem stosunku czlowieka do Boga, a w zwigzku z tym
wigeej wyjasnien niz u Platona znalazt u Augustyna. [ to zasad-

Yool vous lui demandez ce qui existalt au commencement, i vous ré=
pondra: la matidre, 'ime et Dieu; quel est le but de la eréation? la cré-
ature raisonnable: quelle en & &é Ia cause promotrice? la bonté du Créa-
teur. N'est ce pas le langage du Timée?™ Hult (23) s 181,

* JO¢ qui dérive moins certainement de cefte source, c'esl cette triple
affirmation: la connaissance du monde, de Iime of de Diew.. Huit 23)
& 181.

* PLOITS, 928 — 1184,

* Por. .Ein Haupigrund fir die enge Verbindung von Scholastik und
Mystik est in der Gemeinzamkeit der patristischen Quellen zu  suchen™
Grabmann (16) = 98

* oIl professa la doctrine ‘de Platon, non paz telle que ce philosophe
l'avait enseignée, mais telle que saint Augustin U'avail corrigés, purifiée
o complétée par le dogme catholigue” Hugonin (21) L.
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niczo przejal. Nie podjat encyklopedyeznych prac Hugona i mie
zabrat sig do probleméw metodologicznych. Wziat wiee z Hugo-
na tylke tradyeyvjne koneepeje teologiczne i filozoficzne, a te byly
dorobkiemn calej kultury. Daje si¢ slusznie ustalié wniosek, o
Ryszard poprzez Hugona, mniej jego pomysly, ile raczej przejat
myili Augustyna, Ojedw | Platona, W zwigzku z tym pozostaje
przviat, e koncepcja rzeczywistofci u Ryszarda ma swe zasad-
nicze frodio podrednio w Platonie, a bezpodrednio w Augustynie
i Ojeach Kofciola. W ich duchu bowiem Hugon przekazal Plato-
na Ryszardowi.

b. Wydaje sie, ze przeciwne powyiszym stwierdzeniom sg wy-
powiedzi Heitza, Mignona, Kleinza, Wszyscy wymienieni autorzy
zgadzajy sig, z¢ Ryszard rozrwija nauke Hugona, Kleinz zwraca
uwage," z¢ Ry=zard rozrdéznil pojecie intelligentia pura i intelli-
gentia simpler.” Waine jest w tym to, ¢ Ryvszard precyvzuje Hu-
gona, | naleiy przyznaé, ie w tvm wypadku rzeczywiscie to ro-
bi. Poza Kleinzem jednak Heitz i Mignon stwierdzajs, »¢ Ryszard
rozwija mysli Hugona na odcinku teorii kontemplacji.” Hugonin
uwaia, e tak jest w istocie. Wyjasnia bowiem, ie ,chocias Ry=-
szard jest uczniem i kontynuatorem Hugona, chociaz dokiryna
tych dwu wiktoryndw jest ta sama i chociaz ich metody sg iden-
tyczne, Ryszard jest mniejszym umystem niz Hugon i posiada
o wiele mniej erudycji. Wiecej jednak nid Hugon jest teologiem
mistyki | kontemplacji”." Stwierdzenie, ¢ Ryszard bardziej niz
Hugon opracowal zagadnienie kontemplacji, jest w tym wypadku
zwigzane ¥ poglgdem, wyrasonym juz przez Heitza i Mignona, &e
Ryszard jest kontynuatorem i rozwija nauke Hugona o kontem-
placji. Wystarczy jednak przytoczyé z Hugona dwie definicje
kontemplacji, by sie przekonaé, re naleiy sprawe postawié ina-
cze].

' JRichard was to develop Hugh's teaching in many points~ Kleinz (27)
= T3, preyp. M.

3 e,

i Richard.. continue |'enseignement de son maitre, exagérani ses dé-
fauts par upe mystique rafinée” Heitz (19) 5. 72; Richard ne fera que
divelopper les théories de son maitre.. La nature elle=méme de la
contempl. n'y est pas expliquée dans ses particularités avec toute la pré-
cision désirable” Mignon (32) 1. 2, 5. 384 | 5 385

! Por. Hugonin (22) ¢ XXMIT | w e} rozprawie 5 24
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1* Hugon wyrainie rozrdinia kontemplacje jako akt umyslhowy,
dokonywany prezez czlowieka i kontemplacje wlang. Stwierdza
bowiem, #e kontemplacia jest: perspicar et liber animi conlwitus
in res perspiciendas usquequague diffusus.’ W jednym wige wy-
padku kontemplacja jest simodzielnym (liber) wniknigoiem umy-
shi, w drugim — jest jego oSwieceniem, by poznat niewidzial-
ne sprawy Boga (contemplatio est ad invisibilia Dei salubriter
affictens animum, mentis illuminatio)”.” Kontemplacja dla Hugo-
na jest wiec aktem czlowieka lub jest przyjmowaniem dzialania
Bozego. Ryszard wladnie nie rozréinil explicite tych kontempla-
eji, chociaz w oparciu o to rozrdinienie wyjasnia kontemplacje
w Beniamin Major. Jest wiec w tym wypadku mniej precyzyjny.
mniej dokladny i mniej mavkowy. Moina dodaé, #e na skutek
wymienionych niedociggni¢é Ryszarda Kulesza i Ebner popelnili
pomylki.” .

2* Hugon omawia kontemplacje przede wszystkim od strony
psychologicznej, od strony przemian, ktére dokonujg sig w kon-
templujgeej duszy.® Ryszard natomiast krétko i tylko w ostatniej
ksiedze omawia skutki, ktore sprowadza do duszy kontemplacja,
a mowi przede wszystkim o przedmiotach, poznanych w kontem-
plagji* i o poznaniu rzeczy cielesnych, ich zasad, o poznaniu po-
jeé i whasnej duszy, by dojét do Boga.

Ryszard wiec raczej nie rozwija Hugona, lecz niekiedy nawet
zostaje w tyle | nie powtarza wyranie jego rozréznied. Nie oma-
wia te: psychologii aktu kontemplacji, lecz raczej jego strukture
ontologiczng w sposéb jednak specjalny, poniewaz ze wzglgdu
na relacje do przedmiotéw kontemplowanych. Dzigki temu moz-
na znaleié u Ryszarda koncepeje struktury rzeczywistosei, mozna
znaleié zasade wigzaca byty i wykazaé, Ze nie sq to koncepcje
Hugona, chociaz sy w czefel koncepcjami Ojcdw, czerpigeych
z Platona. Od Hugona Ryszard przejal ogblng kulture filozoficz-
ng, porwalajyeq mu zalozyé w swych badaniach caly metafizykg

* Hugom (57) PL 1768, 879A, por. FPL (38) 175, 1174, (o Ryszarda c&7D).

i W dziclku nie wydanym: De contemplatione et ejus speciebus, wedhig
Mignon'a (32) 1. 3 = 373,

i Par, 5 4043,

* Hugon D¢ contempl.” p. 1; por. Mignon (32) © 2, s 381 — 384 1 375

' Por. s 48,
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i zajgé sig tylko, przy okazji zagadnienia stosunku czlowieka do
bytéw poza nim, problemem realnego zblizenia cztowieka do Bo-
. :

2 RYSZARD A AUGUSTYN

Jezeli Ryszard przejgl platonizm zasadniczo w sformulowaniu
Augustyna i jezeli nie rozwijal pogladéw Hugona, naleiy zhadag,
©zy ujecia probleméw filozofii sy jego wlasne, czy te: wladeiwe
Augustynowi i Ojcom Wschodnim, Nig przejgl Ryszard ujeé Hu-
gona, dotyczacych kontemplacji. Nie ma bowiem u Hugona,
wlasciwego Ryszardowi, jednoaspektowego wyjscia z kontempla-
¢ji do wszystkich zagadniefi. Jui blizsze jest onp Augustynowi,
ktory stwierdza, #e wszystko, cokolwiek istnieje, zdgia do Boga’
1 Ze najwainiejszy sprawg jest poznaé Boga i siebie” i jedynie
Boga i jedynie siebie. Wszystko inne jest mmiej waine, Zgadza
s5i¢ wige Ryszard 2z Augustynem na stwierdzenie, e najwamiejsze
jest poznanie, przez ktdre mozliwy jest kontakt z Bogiem i mozli-
wy wzrost milodei. Ryszard jednak, a tego nie ma u Augustyna,
wie, ze poznanie wszystkich prawd trzeba rozpoczaé od poznania
rzeczy cielesnych, | fe nie ma innej drogi do poznania Boga.®
Empiryzm Ryszarda kaie mu przyjgé, se jedynie z przedmiota-
mi widzialnymi mozliwy jest pierwszy kontakt pornawczy. Po-
tem si¢ w nich odczyta élad Boga i przejdzie do rZcczy niewi-
dzialnych, pojeciowych wiec i Boskich.* Ryszard radzi czlowie-
kowi, aby jeieli chce poznaé glebie Boga poznal najpierw sie-
bie. * Stwierdza jednak, #e do poznania siebie przechodzi sig po
“lapie poznania rzeczy widzialnych.* Oeczywiscie poznanie jest na
poczqtku drogi do Boga i u Augustyna i u Ryszarda. RéZnica jed=
nak jest zasadnicza. Wediug Augustyna Bog pomaga czlowieko-

! Augustyn (48) PL 32, 871,

* JR. Animam te certe dicis of Deum velle cognoscere?.., B Nihilne
amplivs? A. Nihil prorsus” Augustyn {48y PL 32, B85, A, Deum ef animam
seire cupio. H. Nihilne plus? A Nikil omnine® Augustyn {48) PL %2, &7

* Por. c185B.

4 clEsE.

" ofi ergo of tu serutari parss profunda Del, scrutare prius  profunda
#piritus tul” cllBA.

" «Per wisibilia ad invisibilium contemplationem  ascendimus®  cl96B.
-~ ifvigibilibus essentils utpote.. spiritibus humanis® clO9A.

l'ﬂm@ﬂlnﬂlh',hd_d-lﬂikf'—?
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wi w akcie poznawania niektérych prawd, wedlug Ryszarda czlo-
wiek wlasnymi silami poznaje wezystkie prawdy. chyba 2e s3 one
ponad nature percepeji ludzkiej. Wszysikie prawdy, kidre czto-
wiek moke spercypowad, s3 osigfalne naturalnym wysitkiem
czlowieka. Augustyn przerzuca na Boga trud poznawania i czyni
z poznania sublekiywng sprawe Boga i cxlowicka. Wedlug Ry-
szarda poznanie jest mozliwe dzicki temu, ke poza podmiotem po-
znajgeym istnieje przedmiot, z ktérym zethniccie da w wyniku
proces poznania | wykrycia Sladéw Boga w stworzeniach. Gdyby
przedmioty nie mialy cechy poznawalnofci, nie byloby poznania.
Ryszard podkresla dzialanie intelekin czvnnego i nie musi ucie-
kaé sie do odpowiedzi Augusiyna, ie Bog informuje o rzeczach.

Widoczne wiee jest u Ryszarda nie nawigzanie do augusiyni—
zmu w kwestii teoriopoznawezej illuminacji. Obiektywna podsta-
wa w rzeczy do tego, by reece mogla by poznana, nie podkreslons
u Augustyna, jest u Ryszarda konsekwencjy realizmu. Ze wzgle-
du wiec na kwestie struktury rzeczywistosci naleiy stwierdzié,
ze Ryszard nie poszedl po zasadniczej linii Augustyna, choclaz
wzigl od niego podkreslenie waznosci poznania, a takze idee skie-
rowania uwagi na wilasna dusze, by ty drogg is¢ do poznania Bo-
ga. Inaczej zresztg ni: Augustyn Ryszard rozwigzal problem po-
znania. Nigdy nie uznal nad nim przewagi woli-milosci. Pod-
kredlil waznosé poznania siebie, nie stwierdzil jednak, e tylko
i wylgeznie wystarczy ta znajomoéé do poznania Boga. Uwzgled-
nil sensibilia. Inaczej tez rozumial slady Boga' w ezlowieku. Nie
ze wzgledu na wiadze czlowiek podobny jest do Boga, lecz ze
wzgledu na stosunek umystu do madrosei, pomiedzy ktdrymi
istnieje mitodé.

Z zagadnien, wiakgeych sig z problemami tu poruszanymi, jed-
no jest identyezne u Ryszarda i Augustyna. Bog mianowicie dla
obydwu jest najwyizszym dobrem.’ I ten fakt jest prawie iden-

1 Esi enim_. in rationali crestura.. aliquid ex mente ipsa, hoc est ejus
saplentia, ¢t est ibi aliquid tam de mente ipsa gquam de ejus sapieniia,
scilicet dilectio sua. Omnis énim mens saplentiom suam diligit, et fdcirco
sapientiae suse amor ex utrpque procedil. Est enim sapientia a meente
sola, amer vero ex mente pariter of sapientia Sic Filium " c162C.

® _Deus surime bonus a que bona cuncta procedunt” <7434, Deus bo-
num_.. in quo &t 2 quo et per quem bona.. sunt” Augusiyn (48 PL 32, 870
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tyezny, 2¢ Bog podaje intelektowi wiadomodei o sobie, wedlug
Ryszarda jednak w kontemplacji niewlatciwe;, wedhug Augusty-
na zawsze, skoro ofwieca wiladze umyslowe czlowieka prey kaz-
dym akcie poznawezym. Poza tym nie bedzie za #miale stwier
dzi¢, e Ryszard potraktowal Augustyna raczej jako punkt wyj-
fcia do samodzielnych badan.

3 RYSZARD A WSCHODNI OJCOWIE KOSCIOLA
(zwigeki z ujeclami aleksandryjskimi)

I Hugon i Augustyn przejeli z tradyeji «chrzefeijanskie
i z pism Ojedw wschodnich mysl, waing w scholastyee, laczenia
rozwazan teoretyeznvch z praktyka dazenia do Boga. Orygenes
wyraznie stwierdzil, Ze zawsze teoria wigze si¢ z praktyky® i ra-
cze) praktyka jest wczedniejsza,” poniewaz przez nig idzie sie do
sformulowarn teoretyeznych. Bermard z Clairvaus zajal sig- sru-
kaniem sposobéw osiagania Boga. Augustyn przed nim i
Hugon usilowali w rownej mierze traktowaé teorig i praktyke.
Ryszard rozwinal teorie dgienia do Boga. I oparl sie w tym na
mysli patrystycznej, specjalnie Ojeéw wschodnich, i specjalnie
aleksandryjskich.

W Aleksandrii sformulowal sig' swoisty poglgd na strukture
rzeczywistoscl. Przyjeto, e rzeczywistoéé wyezerpujg trzy ele-
menty: Bég, byty podrednie, materia. Wszyscy myéliciele aleksan-
dryjscy godzili si¢ na ten schemat, a réinili sie tylko w okredle-
niu natury bytéw podrednich i w ustaleniu zasad komponujgeych
rzeczywistost z wymienionych elementéw. Plotyn znalazl a2 dwie
hipostazy miedzy Bogiem a materig, ktéra jest wlagciwie ostatnig
hipostazg, wyemanowang z dynamicznego bytu. Przez to ujecie,

! L =pdits vap dswples aviBasse Orygenes (80) 5 8 — 10. {In Lu-
cam hom. 1; Rawer, 8 — 10). Thim. .c'est par Ila praxis que l'on monte
@ la conternplation™ Lemaitre (30) ¢ 1802

*her yip mpalie e dsepiz @ Savipen Orygenes 80) s 252, 2
(In Lucam fragm. 38; Rauer, 252, 2). Thum. .ni praxis sans theoris, ni thee
oria sans praxis” Lemaltre (30) c 1802

' Patrz odnodnik 1

Y Zestawienia poniie] oparie 83 zasadniczo na windomodciach podrecs-
nikowych. Ze wrgledu na 1o, f¢ sy powszechnie znane, nie olrzymujy ude-
wodnied w cytatach. Wystarczajy zresziy do' ukazania gldome] mysli pa-
ragrafu.
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a w zwigzku z tym przez fenomcnalistycrng koncepeje Swiata
! cielesnego, prawie odszed! od schematu aleksandryjskiego, wypra-
iE eowanego juz przez Filona. Mysli Filona przejal Orygenes i miej-

sce Logosu, ktéry poSredniczyl u Filoma miedzy materig a Bo-
!I giem, wyznaczy! Chrystusowi. Znicksztaleila sie mysl ewangelicz-
(| na, schemat jednak aleksandryjski pozostal. Odnajdujemy go
i u Grzegorza z Nyssy, chociag z odrzuceniem materii, odnajduje-
| my u Augustyna, Pseudo-Dionizego, Hugona. Wazedzie elemen-
ty te same i to samo pojecie Boga, jako jednego, niezmiennego,
| wiecznego i duchowego bytu. Pojecie to z ewangelli i ujeé apolo-
| getdw, ze sformulowan Filona przejal Grzegorz z Nyssy i Ojco-
| wie Kapadoccy. Orygenes uznal w Bogu dobroé¢ i milofé obok
tego, ze jest podobnie jak dla Plotvna bytemn, o kibrym moEna
i miwit raczej sposobem negacji :
. Przez Filona wprowadzony synkretyzm, a w nim mysli eleatow,
| Pitagorasa, Arystotelesa, stoikéw i przede wszystkim Flatona,
| ! przetrwaty w ujeciach kapadockich, Augustyna i dotarly do Ry-
| szarda, Ryszard przejal elementy rzeczywistodel | znalazl, fe wig-
i ze je inteligibilnosé przedmiotéw i mitosé. Przez ustalenie innyeh
[ zasad nif zasady spotyvkane w ujeciach aleksandryjskich Ry-
i
1

|

| gzard, chociaz nawigzal w koneepeji elementiw do ujet aleksan-
| dryjskich, da! jednak teorie struktury rzeczywistofci samodziel-
‘ ng i nowsy.

i 4 RYSZARD A PLATON

]

Teza o trzech niestworzonych i pierwszych bytach, wyczerpu-
jacych elementy calej rzeczywistodei, w ujeciu, ktbre Ryszard
otrzymal od Hugona, Augustyna, Ojedw wschodnich, sformulo-
wala sie u Platona. Platon wlasnie umiescit przed poczqtkiem
wazystkiego trzy niestworzone byty: Boga, idee, materig' 1 pod-
kredlil, jak o tym w Sredniowieczu informowal Piotr Lombard,
ge BOg jest raczej budowniczym nii stwércs, stad wige materia
i idee nie majg poczatku.’ C. Huit widzi wymienione byty, jako

 Platon (64) Timaios, rozdz. 8

®  Plalo in Timaeo, cap, VIII, tria initia fulssc existirmavit, Deum scili-
cet ef exemplar et materiam, ¢t ipsa increata et sine principo; ef Deum
quasl artificem, non creatorem” Plotr Lombard (61) II, 4. 1, poczatek.

| i
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omowione i powtérzone przez Hugona, dla ktérego pierwszymi
elementami rzeczywistofci sq: materia, dusza, Bog, bedacy w swej
dobroci stwireg duchéw i materii’ i dodaje, ze obok tego plato-
nizmu filozoficznego w XII wieku rozwija sie platonizm misty-
kéw, specjalnie wiktorynéw.® P. Pourrat stwierdza wyTainiej, 2e
idealizm Platona jest podstaws ich mistyki'® W wypadku Ry-
szarda naleiy zauwaiyé, fe istotng dla niego nauke o kontempla-
cji mogt Platon jedynie inspirowaé podkresleniem roli poznania.
Dalekie jednak od ujeé Platona jest stwierdzenie Ryszarda, ie
realne i przede wszystkim poznawane sq materialne byty.
I w tym wiasnie, w podkredleniu empiryeznego wyjicia w bada-
niach filozoficznych, nalety widzieé¢ zasadnicze przelamanie pla-
tonizmu. Ustalenie dalej, ze droge do Boga rozpoczyna sie Jedy-
nie od peznania rzeczy cielesnych, pozwala przyjat, e Ryszard
odszedl od wszystkich platonikéw, nawet tak pbénych, jak Hu-
gon.

Koncepcje elementéw rzeczywistoded, wirigly od szhkoly ale-
ksandryjskiej, Ryszard poérednio zawdziecza Platonowi i za-
wdzigtZa mu niewatpliwie wiele drobnych szezegdliw swej do-
ktryny. Odchodzi jednak od niego calg empirystyczng atmosferg
swych ujeé, nauksy o kontemplacji, koncepejg struktury rzeczy-
wistodel, w ktorej ustala Ryszard elementy i zasady nie znane

~ Platonowi.

3. HRYSZARD A NEOPLATONIZM

Linia wplywéw, ksztaltujgeych filozofie Ryszarda® i wplywiw,

na ktérych, wedlug Mignona, Ryszard oparl swojy teorie misty-
ki* zaclera sie ze wzgledu na to, ze mistyka sprowadza sig¢ u Ry-

1 Por. Hult 23 = 181,

! «Parallélement & ce platonisme qu'on pourrait appeler phil se déwvie
loppe au Xlle sidcle un second platonisme &'allures plutdl mystique.
C'est qu'en effet par certains cliés de son génie guon pressentalt & cette
dpogque bien plus qu'on ne pouvait les connaitre ot surtout les approfondir,
Platon #tail digne de servire doracle & une des dooles les plus remarqun-
bles de ce temps® Hubt (23) 5. 180,

! wL'idéalisme de Platon est le fondement de 1a mystique des Victorins”
Fourrat (33 s 158

' Hugon, Augustyn, Ojcowie Wachodnl, Platon.

* Keoplatonizm: etapy — Eriugena, Pseudo-Dionizy, Plotym,
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szarda do teorii kontemplacji, bedacej konsekwencja jego pogla-
dow filozoficenych. Ze wzgledu jednak na inne kryteria mozliwe
jest utrzymanie obydwu  wymienionyeh lindi, wyznaczonyeh
w jednym wypadku przex Hugona, Augustyna, Qjcodw wschod-
nich, Platona i w drugim — przez neoplatonizm.

Pierwszym kryterium mode bvé stwierdzenie, e neoplatonizm
postuzyl gie platofisky partyeypaciy specjalnie do znalezienia
zwigzkéw micdzy materig, czlowickiem, a Bogiem i stad bardziej
niz inne filozofie magl sie staé dla Ryszarda podstaws zalozenia
w jego systemie metafizyeznych zasad partycypacji. opartej na
zrozumieniu rzeczy | milodel. W zwigzku z tym ujecia Hugona,
Augustyna, Ojedw wschodnich warunkowalyby raczej rozwigza-
nie innych problemow metafizyki Ryszarda.

Drugim krvterium jest fakt, Ze neoplatonizm, sformulowany
wepilczesnie @ orvgenizmem, zasadniczo poprzez Pseudo-Dionize-
go, Maksyma Wyznawee | Eriugeng dochodzi do Ryszarda prze-
kazujagc mu inaczej skomentowanego Platona niz u Ojedw
wachodnich, Augustyna, Hugona. Ze wzgledu wiee na problema-
tyke i ze wzgledu na etapy modylikacji u zasadniczych jego
przedstawicieli neoplatonizm moze stanowié osobng linie wply-
wiw, W niniejszej rozprawie potraktowany zostal nie jako osob-
na linia wphywdéw, lecz jako jeden z systembw, z ktorymi Ry-
szard sie kontaktowal, aby podkreslié trudnosé ustalenia u Ry-
szarda pozylywnej granicy dla zaleinosci, wyznaczajgcych sfor-
mulowanie koncepeji rzeczywistosci.

MNa terenie ted i neoplatonizmu granice taks trudno ustalié choé-
by w wypadku Jana Szkota Eriugeny, Maksyma Wyznawcy
i Pseudo-Dionizego. Wiadomo w ogole, ze Sredniowiecze dzigki
nim zapoznalo sie z Plotynem.' Pseudo-Dionizy przekazal nauke
Plotyna. Maksym Wyznawea komentowal Areopagite. Eriugena
byt ich tluméczem. Poza ty drogg, wediug De Bruyne'a, szedl neo-

" Por. . Toutefols oo n'est pas avec Plotin lui-méme que les médidvaux
entrent en contact. Sans qu'ils s'en rendent clairement comphe, le ploti-
nisme leur esi transmis par le Pseudo-Denys, dans les traductions d'Hil-
duin ¢t de Scot (IXe 5)° De Bruyne (10) & I4. Ces doctrines, Hugues les
tient de saint Augustin, de Denys.. et de son iraducteur ¢f commentateusr
mbdidval, Scot Erigéne” Hefiz (19 5. B2.
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platonizm takie poprzez Bazylego, AmbroZego, Augustyna, a po-
za lym preez Chaleydiusza, Makrobiusza, Apulejusza, nawet
Marcjana Cappelle.

a. Eriugena Przede wszystkim jednak Areopagita i Eriu-
gena spelnili role zasadnicza w przekazaniu neoplatonizmu nie
tylko w ogdle sredniowieczu, lecz specjalnie wiktorynom. Heitz
zreszly wyrainie stwierdza, ze wiktoryni zostawali pod wply-
wem® Eriugeny i Pseudo-Dionizego, chociaz w innym miejseu,
w odniesieniu do Eriugeny, ostroinie dodaje, 2e tylko ,bvé moge
takze i przez niego szed! do wiktorynéw neoplatonizm*.* Huge
oczywiscie znal Eriugene. Wymienia go bowiem w Eruditionis di-
dascalicae, jedynego zreszta z filozoféw sredniowiecznych’ Ry-
szard nigdzie nie moéwil o Szkocie. Nigdzie nie nawigzuje do jego
pogladéw. Zagadnienie predestyndcji formuluje nawet w sposéb,
ktéry nie uwzglednia wypowiedzi Eriugeny." Malo prawdopodob-
ne jest, by Ryszard nie znal Eriugeny. Trudno jednak konkret-
nie wskazaé. 2e poznal jego dziela Nawet Pseudo-Dionizego
mogl otrzymaé od Hugona, ktéry tlumaczyl Hierarchig niebies-
kq.

b. Pseudo-Dionizy Areopagitc Ryszard zna dobrze.
Cytuje go czesto." Poza cytatami’ moina wykryé w tekstach Ry-
szarda ujgeia. przypominajace poglgdy Dionizego.” a nawet cal-

! Por. JSaint Basile, Saint Ambrolse, salnt Augustin et ses compilabours
constituent uné aulre source de néo-platonisme. Chalcldivs, Macrobe,
Apulée, que le moyen-Age connail des ses origines, &1 Marcianus Cappella,
quiil g'assimle & partir du IXe sitele, quoigue il ne it pas inconnu avant,
iolgnent leur influence & celle des suteurs précédents™ De Bruyne (10) 5. 14,

# Mystigues néo-platoniciens, ils procédent de saint Augustin, de &
Anselme et de 5. Bernard; maiz en outre ils ont subi influence de Denys,..,
de Scot Erigéne el d"Abdlard” Heitz (18) s 83,

i oo théorie.. plotinienne.. péul-8tre aussi par Scot Erigéne o passe
dans l'oeuvre du Victorin..” Hellz (1% 5 73 — T4,

! otheologus apud Graecos Linus fuit, apud Latinos Varro: of nostris
temporibus Johannes Scotus™ Hugon (57) PL 176, 785C

* Por. cl8B; wydaje sig, o Ryszard przyimuje predestynacig do dobra
i do zim. Eriugena bronil jednej tylke predestvncil, do dobra.

* Por. takie: Richard zitiert den Arecpagiten hiufig” Ebner (13} s 4.

¢ CcBETA, cBB8A. D, por. Dicnizy (533) PG 3 143ABC.

* clD, ciSA (powiszanic micdzy pomnaniem wyobradniowym, TPoTum=
wym, kontemplacyinym a trzema odmianami rechu), Dionizy (33) PG3
TEEAB.
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kowite ich powtdrzenie' Nawigzuje Ryszard deo spotykanych
u Dionizego rozrdinien etapiw poznania, a przejmuje raczej
sformulowania z zakresu teclogii mistycznej i, jak wszyscy mi-
styey po Dionizym, terminologie oraz schemat teorii mistyki.® Nie
dziwi to weale. Wedlug J. Bernharia Pseudo-Areopagita zacig-
iyl zasadniczo ma literaturze chrzefcijanskiej od Maksyma Wy-
znawey ai po platonikéw wloskiego renesansu.® Zaciazyl poglada-
mi metafizycznymi, ktérych zastosowaniem jest jego teoria mi-
styki. Areopagita, pedobnie jak Plotyn, przyjmuje droge od wie-
lodei rzeczy poprzez negacje, ai do Prajednmi’ i odwrotnie, droge
w dél, od Boga do rzeczy. Podkredla jednak, inacze] ni: Plotyn,
nie tyle emanacyjne ile raczej pryczynowe powigzanie TIeCIy
i Boga, do kifrege i rzeczy, i czlowiek zdgiajy poprzer szereg
stopni.®* Zagadnieniem etapdw zblilania sig do Boga zacigeyt Areo-
pagita i na Ryszardzie. Zacigiyl te stwierdzeniem, e etapy e
polegajg na pornaniu. Do tego stwierdzenia nawigzuje Ryszard®
i rozbudowuje je w swej teorii kontemplacji, tym bardziej pree-
konany o slusznofci drogi, poniewai podkreflenie roli pornania
w zhlizaniu sie do Boga znajduje i u Augustyna.

g. Plotyn Dobrze pojat Augustyn i Ryszard, e odleghost
miedzy Bogiem a czlowiekiemn moina pokonaé poznawczo, nigdy

' cSlA, cITIA, por. Dionizy (83) PGS, 166C (zagadnienie odwiecenin | po—
mocy Boga).

T JDer Pseudo-Arcopagita hat speziell der Theorie der Mystik Schema-
ta, Termini und Forrmeln dargebolen” Grabmann (16) £ 86

! LPeeudo-Dionisivs.. hat das christliche Schriftium beherscht von Ma-
ximus Confessor bis zu den Platonikern der italienischen Rennlssance” Ber-
nhart (4) = 5

i Bv dmip o By, Pseudo-Dionizy (53) PG 3. 640C; por. teologic nega-
tywny Kiemensa z Aleksandrii (58)  oln & dovw. & do pfy dom pvepioay-
5" [(Strom, 1,5 9). tlum. Nous pouvons atteindre Dieu non dans ce quil
est, mais dang oe qulil n'est pas®,

* Por. streszczénie Bermharta (4): Der dialektische Weg rwischen Gott
und der Welt kann aufwiirts oder abwiris begengen werden. Dic apopha-
tische Theologie steigt von der Vieizahl der dinglichen Welt durch immer
erneute Negation rur letzten priidikatlesen Allursache. Umgekehrt geht die
kataphatische Theologie von diesem .hen huper to en” nisderwiirls zu seinen
Selbstdarstellungen in der Erschelnungswell. Der erste 'Weg ist auch der
Weg der Mystik. In der starren Ordnung der einen grossen Hierarchie der
HNatur, der Kirche und des Himmels ist alles.. vom Stein bis 2um Cherub.
kausal verkettet und in unzihligen StErkegraden mit der dberwesentli-
chen Gottheit verbunden Bernhart (4) 8. 8, por. Bermhart 5 = 46 — 46,

S Por. 88D, cB9A i Dionizy (52) PG3. fAnn.
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mietafizycznie. Dlatego tak zasadniczo podkreslit Ryszard droge -
kontemplacji w zblizaniu sie do Boga, podobnie jak Pseudo-Areo-
pagita, ktéry ze wzgledu na ten moment w pelni jest artodoksyj-
ny. Potraktowa! jednak Ryszard kontemplacje jako etap przy-
Botowawezy do tego, by zszed! Bég do czlowieka w specjalnym
akcie mistycznym. Mial juz bowiem nauke o lasce i glebokim
poczuciu realizmu, ktére bronilo go przed panteizmem. Plolyn
nie znal granicy miedzy drogg Easki a moiliwoécig naturalnego-
przyrodzonego zblizenia sig do Boga. Przejal od Filona, neopita-
gorejezykéw, Amoniusa Saccasa wladclwe plerwszym  wiskom
po Chrystusie pragnienie nawigzania kontaktu z Bogiem. | nawet
od Grekéw, jak stwierdza W. Barewicz,' szlo do niego to pragnie-
nie w arystotelesowskiej koncepeji inteligencii, bedacych forma-
mi sfer, i dodajmy — w platoniskich etapach dochodzenia do sa-
mego piekna, w panteitmie stoikow. Plotyn utworzy! system po-
érednikéw miedzy Boglem i cziowiekiem, szukal bytéw, kbére
zblity do Boga i popelnil blad usuwania metafizycenej odleglosei
migdzy bytem Boga, a stworzeniem® tym bardziej, #e zblifenie
to rozumial jako utoisamienie sie z Jednig." Nie to bylo najgorsze,
e szukal posrednich ogniw w bytach miedzy Bogiem a materig,
lecz #e widzial emanacyjny zwigzek hipostaz. Prowadzilo to do
swoistego panteizmu. ktéry dla Plotyna byl partyeypacja, rozu-
miang jako udzial pojedynczego bytu w bytowaniu Prajedni’ Je-

nadzmystowy | materialny polayczvé zn pomeey catego smeregu istol podred-
mwmmwmm;mwmmmzumlumﬂum
nyeh wemianek | wekardwek stonstruowals dopiers szkola mowoplatofiska
wykoficzony system, ustanawinjge jak nowopitagorejska ealy skale dermo-
ndw" Barewicz (71) &. 8 — 9.

*mwhﬂmm&mmmm&mm.

* Por. chothy pojocie intuicil u Plotyna: ,intulcla mistycena.. gdy Plo=

myill o niej w joi skodiczons] postacl jake o zlaniu slg z absolutem

(#vwatg, pi) nadwezas daleki jest od windykowanin intuicil ckredlone),.
tredei logicene]” Jasinowski (26). = 11,

' wWizystko, co istnieje, istnieje przez Jedno lub lepiej preer Jednode...
czyiby bowiem istninlo cokelwiekbyd:, gdyby nie byle Jednofcin? Albo-
wiem pojedyricze istnlenia pozbawione tego, co sig naryws Jednodely, zgo-
ta Istnied nie bgdg” Plotvn (85) Enn. 8. 8 L Tham. Jasinowski (28) 8. 9. Por.
wwiemy tedy, te wedlug Plotyna, waeelkie pojedyficse tsinienis, warelki byt
pojedyriczy, udzial ma cxyll partveypuje w prabyeie lub w Owym Jednym:
co wiecej, wszelka konkretna rzec: zawdzigeza istnlenic Jednodcl, ktdrs
jest jei zasady orgemlzacving” Jasinowski 26 5 9.



e T

106 UWARUNEOWANIE HISTORVCENE SVETEMU

zeli trzeba by najkrocej okredlié neoplatonizm jako system,
w ktbrym zasadnicza dla metafizyki jest  koncepcja powszech-
nego porzgdku doskonalodei i bytéw oraz nowa, dynamiczna kon-
cepcja zasady substancii®,’ nalezaloby stwierdzié, e Ryszard
nawigzal do pierwszej z wymienionych koncepeji. 1 nie dyna-
mizm substancji.jest dla niego zasada organizujacy rzeczywistost,
lecz wiasnie partycypacja, sprowadzona do zagadnienia pozna-
walnodei bytéw w zwigzku z ujeciem Augustyna i Pseudo-Dio-
NiZego.

Zagadnienie partycypacji, tak silnie wigczone w nurlt rozwa-
zan Plotyna, nie moglo nie dotrze¢ do sredniowiecza, a tym sa-
mym do Ryszarda. Wprawdzie nie sam Plotyn informowal o swej
doktrynie, lecz tylko komentarze do jego pism, jednak w polacze-
niu z podobng naukg u Plotyna musialy w duchu partycypacji
ksztaltowaé myil Ryszarda. A to wystarczy, by stwierdzi¢, e
wyjaénienie poglgdéw Ryszarda przez partycypacj¢ ma swe hi-
storyczne uzasadnienie.”

v Jastmowskl (26) = & ‘

i W plerwsze] czedel rozprawy omdwione zostaly problemy metafizyki
ogblne], jej caloét z podiredleniem tego, co jest istotne i nowe w ujgeiu
Ryszarda Aby to nowe | istolne sprecyzowaé | uzasadnié, konieczne bylo
tu wiainle umiesclé rozdzial o uwarunkowaniach histeryeznych, Rozdzial
tern bowlemn specialnie dotyezy problematyki czodel pierwsze) | precyzujgc
roztreygniecia systematyczne uzraleinieniami historyeznymi zamyka elap
rozwaian.

Credé druga, omawiajgen spezegolowe problemy metafizykl, pest tylko
pogicbleniem zagadnien, ustalonyeh w cazgdei plerwseej. Nie mode wige
otrrymaé osobnego rozdzisty o wplywach, poniewad objota jest takde roz-
strevgnieeiami | uzaleinieniami historyeznymi, podanymi juk w gl
plerwsze].



METAFIZYKA SZCZEGOLOWA

. BYTY MATERIALNE

a. Pojgcie bytu w ogdle W zwigzhku z poshu-
giwaniem sie¢ w rozprawie terminem ,metafizyka®, ,ontologia®
i,.byt" nalezy zauwazyé, ze¢ Ryszard nie uzywa w swych dzielach
wyrazenia ens. To, co oznacza ens w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, Ryszard okresla trojako: a) sensibilia, intelligibilia, intel-
lectibilia’ i rozumie tu przedmioty poznania zmystowego, umyslo-
Wwego pr2ez rozumowanie, oraz umystowego przez kontemplowanie,
b) ugywa tet wyradenia omne quod est vel esse potest® dla zhioru
wymienionych klas preedmiotow. Naleiy dodad, e ze wzgledu na
cel. ktdrym jest udowodnienie istnienia Boga, przedmioty nalegs-
ce do zbioru omne quod est Ryszard jeszeze inaczej porzgdkuje.
Znajduje bowiem, #e wszystke to, oo istnieje | moge zaistnied,
istmieje w trojaki sposdb: odwiecznie i z siebie, odwiecznie lecz
nie z siebie a wigc istnieniem otrzymanym, nie odwiecznie i nie
z siebie czyli czasowo.” 1 stwierdza, fe nie ma czwartege modli-
wego wypadku istnienia. Ujmujgc jeszcze Sciflej mysl Ryszarda
naledy stwierdzié. #e Ryszard ustala trzy sposoby istnienia
wlasnie czegokolwiek, esse cuilibet existenti,' jakiejkolwiek ist-
niejgeej rzeczy i dodaje, z¢ w ogromnej wielofei rrzeczy istnie-

e T

e B3 D

" wUniversaliter itague omne esse tripliel distimguitur ratione. Erlt enim
cgae cuflibet existentl, aut ab aeterno, ef a semetipso, autl econlrario, nec
ab seterno, nec a =emetipeo, aul mediate inter hoee dus ab seterno. quidem
nec tamen a semelipso” ¢ BS3 D

‘o 883 D
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jacych' z koniecznodci istnieje coé najwyiszego. Ryszard
wiee mbdwige o esze cutlibet eristenti mdwi o istnleniu rerum
exiztentium. To, co istnieje, jest rzeczy, kidra miedzy innymi mo-
#e otrzymywaé istnienie i moze byé senszibile, rzeczy poznawang
przez zmysly.

Dezywiste jest stwierdzenie, ze dla Ryszarda pojecie istniejg-
cej rzeczy poznawalnej utofsamia sie z pojeciem bytu. I dlatego
nie ma takze obawy, e Ryszard reistycznie traktuje rzeczy po-
znawalne, tym bardziej e nazywa rzeczami poznawalnymi takie
byty pojeciowe i duchowe.® W zwigzku z taks sytuacjs uzasad-
nione jest zamienne uzywanie termindw: . rzeczy poznawalne®
lub ,byt" i uzasadnione jest nazywanie problemdw grup przed-
miotéw kontemplowanych problemami ontologii.

b. Struktura bytu materialnego.

1°. Byty materialne nalezg do grupy przedmiotdw poznania,
stojaeyeh najnizej-i u poezgiku naszego zhblizania sie do Boga.®

"Uzasadnia to REyszard w rozwazaniu o dlugosci, szerolodel i wy-

sokofei arki tlumaczace, #e jak naturalnie pierwsza jest diugosé
przed innymi miarami,* tak tef plerwsze jest poznawanie rzeczy
cielesnych przed poznaniem dziatania i obyczajéw.” 1 moina do-
daé, #e dlatego pierwsze jest rozwakanie o rzeczach cielesnych,
poniewaz poznaje sie je zmyslami, a to poznanie jest podstawsq
i poczatkiem wszystkich rozumowaf.” Ryszard czesto | bardzo to
podkreéla stwierdzajgc w ogble, e poznanie zmyslowe jest wa-
runkiem umyslowego.”! Nie tylke wiee poznanie przedmiotéw

! i tants multitudine rerum existentium, ot tam multiplici differentia
mdu.um eas¢ oporteat aliquld summum™ cBMA.
. intelligibilia, intellectibilia.

S ...El et quidemn hoc ommnium infimum ef debet esse inciplentium _sd-
:né‘muu Creatoris quae surgit ex consideratione rerum corporalium® eTHA

‘e 8l CDiec 82 AB.

* wiic sane illa consideratio quae est in rebus, naturaliter prior est illa
consideratione quae ¢st in operibus, o illa guae est in moribus”

Y womniE raticcinationis nostrae processus initum sumit ex his, quae per
experientiom movimus™ cBSSD, cBS4B,

T MNonquam enlm ratio ad iovisibilium contemplationem assurgeret ni-
8l el imaginatio rerum visibilium formas representando exhiberet™ cOSA.
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poznawanych zmyslowo jest pierwsze. Plerwsze jest tez spodrdd
nich poznanie rzeczy cielesnych. Wtbrnie dopiero poznaje sie
dziatanie i obyczaje.

2". W rzeczach cielesnych wyrdinia Ryszard materie, forme
oraz nature' i stwierdza, e te trzy elementy s jednoczednie
w substancji cielesnej.® Nie mogs tez istnieé oddzielnie,” a wiec
konstytuujy byt materialny. Wszystkie trzy elementy poznawa-
ne sy zmyslami z tym jednak, ie do calkowitego poznania natu-
ry potrzebna jest pomoc umyshu.'

Natura bowiem jest zasadniczo jakosécia wewneirzng rzeczy
cielesnej, choeciaZ, jezeli rozwaza sie jg jako wewnetrzng jakosé,
jawi sie te: jako forma zewnetrzna® I tu trudnodé w ustaleniu
definicji natury.

Forma jest dla Ryszarda jakofcig zewnetrzng rzeczy cieles-
nych;" i, podobnie jak materia, latwo ujmowana w poznaniu
zmystowym,” bedges jednoczeinie obrazem rzeczy niewidzial-
nych,” a z tych — obrazem raczej pojet. Ryszard bowiem wy-
jafnia, #¢ obraz lwa, a wiec narvsowane linie, ulatwiajg stwo-
rzy¢ sobie pojecie @rwego rwierzecia™ I dodaje, #e jokoSé ze-
wnetrzna polega na kolorze i ksztaleie."' Forma wiec rzeczy cie-
lesnej jest dla Ryszarda zewnetrzny kszialt elementu material-
nego. O materii nie méwi Ryszard blizej. Trzeba wice przyiac,
#e forma dla Ryszarda jawi sie jako zewneirzny kszialt rzeczy.

Uformowang materie gatunkuje od wewngtrz natura, jako
wewnetrzna jakost i sprawia, e to jest wiasnie rzecz cielesna.

L cl3C, cB3BL, c3B.
? JHaeo itaque tria, materia scilicet, forma et natura, quia in substantia
mm simul sunt et a se invicem dividi non possunt” cB2D — BIA.
| = -
' .muriam el lormam visu corpores facile deprehendimus. Illud au-
tem quod ad naturam pertingt partim expositum sensul, partim autem
rlmll.lndlu: latens repositum erat rationi”
wLertivs vero (ratlocinationis modus.. trahitur) ex qualitate intrinseca,
qul;rd superius dixmus naturam®™ cHIB.
® Matuta siquidem consideratur in perum qualitate intrinseca, quemads=
modum et forma consistit in qualilate extrinseca® c&2C.
! secundus.. ex gualitate exirinseca, quod dicimus formam® cBIB.
* Por. ¢BIC.
" WQuid enim dixerim rérum visibiliom formam nisi quamdam quasi ré-
rum invisibilium picturam™ c#9B.
W Por. ¢ 9B
i _guatitaz extrinseca constal in colore et figura™ cB3C.
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Zrozumiale przy tym ujeciu staje sig stwierdzenie Ryszarda, ze
natura przejawin sie i w formie zewnetrznej.

Wyrazajge w terminologii Arystotelesa i Tomasza wymienio-
ne trzy elementy rzeczy cielesnych moina ustalié, Zze pojecie
materii wedlug Ryszarda odpowiada mniej wigce] temu same-
mu pojeciu u Tomasza.'! Forma Ryszarda spelnia raczej role ary-
stotelesowsko-tomistyeznej rozcigghodel, natura natomniast peini
— role formy substancjalnej. ;

Nalezy dodaé, ze Ryszard szerzej nie porusza postawionych
tu probleméw. Nie zajmuje si¢ tez kwestia jakodei. Krétko wy-
jagnia, e zewnetrzna jakodé odnosi sie tylko do wzroku, a we-
wnetrzna ujmowana jest przez pozostale zmysty.” [ nie tluma-
czy sie z kolizji, ktéra powstala w zwigzku z jego stwierdzeniem
powyiej, ze jakosé wewneirzna, a wige natura, wymaga do po-
znania jej takze pomocy umyshu’® Nie informuje ted Ryszard
czytelnika, z¢ w rozdziale, w ktdrym wylicza elementy konsty-
tutywne rzeczy cielesnej, po wyliczeniu zmienia znacZenie ter-
minu natura i uiywa go na oznaczenie dzialania przyrody
w przeciwstawieniu do dzialania w sztuce.' Nie zajmuje sie tes
pojeciem substancji. Operuje nim w De Trinitate’ i troche w Be-
nigmin Major* Budujgc, wedlug wyrazenia A. Dempfa,” meta-
fizyke bytu absolutnego uiywa Ryszard zasadniczo pejecia naj-
wyzej substancji, substaniia summa.’ Subslancja ta jest iden-
tyczna z Bogiem." Ryszard stwierdza to, lecz nie¢ bada natury
substancji. Utywa jej pojecia zamiennie z pojeciem rzeczy sa-
moistnej. Swiadczg o tym takie wyrazenia, jak substantia cor-

i Mie jest jasny u Ryszarda problem potencialnosci materil. Hogon opo-
wiasda sie roczei za materiy istniejneq, chociad nieuformowans. Stwierdza,

be ciala istniejy dzicki materii, s drighi formie uxyskuia piekno. por. Hu~-

gon (88) PL 176, 18TH 1 188CD.
2 030,
* oB2C.
* cHRABRCD.
& cEbEBE, cATAB, cHl3B.
* cBIA.
T Dempl {12) 5. T2
= cBOSD.
® sum subsiantia sit idem quod divinitas ipsa™ cOS8A.
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porea,’ substantia rationalis,’ substantin summa’ Podzial ten’
oczywifcie odpowiada podzialowi na semsibilia, intelligibilia, in
tellectibilia.

3. Widoczne jest, ze Ryszard operuje pojeciami, ktdrych nie
precyzuje i nie ustala. Przyjgl ich znaczenie | zapewne od Hu-
gona. Aby to jednak wykazaé, nalealo by specjalnie, drogg ana-
liz i pordwnaf, szukaé pokrewienstwa | frddel. Nie zawsze
i u Hugona pojecia filozoficzne =g sprecyzowane., Nie miat Hu-
gon do tego odpowiednich wzordw, Wiek XII nie pozindal bo-
wiem jeszeze tych tekstébw Arystotelesa, w kidrych omdwiona
jest materia, forma i natura. Posiadat Timaiosa. Mégt czytad Au-
gustyna, ktory w 12 ksiedze ,\Wyrnan” i w De noturg boni.,."
porusza wymienione kwestie. Mignon jednak stwierdza, ze Hu-
Bon nie migl tam znaleié rozwigzan, na ktére sie zdecydowal,
tym bardziej, e cala ta kwestia nie byla jeszeze aktualna' Mie
wige dziwnego, Ze i u Eyszarda pojecie materii, formy i natury nie
Jjest sprecyzowane i nic dziwnego, #e u Hugona, jak informuje
Mignon," znajdujemy okreélenie formy jako dyspozycji ze-
wngtrznej, natury — jako dyspozycjli wewnetrznej, a wiec sfor-
mulowania, kidre powtarza Ryszar. Widaé w tym zaufanie Ry-
szarda do Hugona, tym bardziej fe poza Hugonem Ryszard nie
znalazt rozwakan na temat formy, a tak#e na ternat materii, ani
u magistrdw szkoly ze fw. Wiktora, ani u Hrabana Maura, w je-
go driele De uniberso, ani u Srkota w De divisione naturae.
A terminy materia i forma, uiyte przez Odona z Kambrii w je-
go traktacie o grzechu pierworodnym i w anonimowym trakta-
cie De generibus et speciebus nie przypominajg ujeé filozoficz-
nych. Uwagi powyisze, wrigie z Mignon'a.® pozwalajg uznaé, e
kazde operowanie, a tym bardziej precyzowanie i wyjadnianie
problemdw systematyki filozoficznej u Hyszarda, nawet jedeli
nie¢ trzymal sie Scislej terminologii, jest twoércmm jego wkia-

.dem do osiggniecia nauki XII w.

ignon (32) t 1, & D&
. 5. 8, patrz Hugon (3 PL 175, 1198.
s 97
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i BYTY MATERIALNO-DUCHOWE
(CZLDWIEK)

a. Pozycja czlowieka wirdd bytéow Ry-
szard zdecydowanie stwierdza, e crlowiek PrIewyisza zwierzg-
ta, a dzigki intelektowi zbliza sie do duchéw czystych.! Zajmuje
wige miejsce podrednie miedzy bytami duchowymi a material-
nymi, wiréd ktérych zwierzeta stanowia swoisty grupe. Nie zna-
czy to jednak, by czlowick nalezat do innej klasy bytéw nix
sensibilia, intelligibilia, czy intellectibilia. Czlowiek wie, ze jest
istoty yws, obdarzong zmyslami (homo esse animalis),” 1 e jest
duchowy, skoro moie pragngé rzeczy duchowych, poznawaé je
i preyswajaé sobie.” Pofrednie wiec miejsce cztowieka wirdd by-
tow polega na tym, ie jest animalis i spiritualis, ze laczy w sobie
elementy materialne, wilagciwe teg zwierzgtom, i elementy du-

' chowe, Ze wigczony jest swojy naturg w caly rzeczywistodé, kié-

T4 poza tym moie dosiggaé poznawezo. I wladciwie poznawanie,
jako zasadnicze zadanie czlowieka, umieszeza go w |, Srodku”
rzéczywistosci skad dociera do wszystkich pozmawalnych bytow,
takie jednak poznanie, ktére prowadzi do Boga.' Wiedza o rze-
czach tylko cielesnych nie jest wiedzq pelng i nawet nie wystar-
<za na 1¢j drodze. Trzeba poznaé niewidzialne substancje, anio-
6w i dusze ludzkie® A pierwszym krokiem do tej pracy jest
wejécie w sieble, poznanie swej natury i poznanie moiliwodei
osiggnige przez prace nad sobg na odeinku intelektu i woli®

' wAgnosce quantum emineas per ingenlum spiritibus brutls, agnosce
quantum subjaceas per intellectum spiritibus angelicis™ 1230,

* ¢ D,

* oIn hoc primo statu deducetur homo ecsse animalis ot discit effici spi-
ritualis, eo, quod tunc incipiat spiritualia comparare, ef formari in novikta-
te sensus sul, satagens quotidie magis magisgue sapére quae sursurm sunt
non quae gupet terram® cBOD, T

i clSABC.

* WStude ergo, juxta divinum documentum... heee (lia est speculatio quag
habetur de substantiis invisibilibus, humanis videlicet, seu etiam angelicis
spiritibus” c112D — 113A.

* oPrimum ergo et in hoc considerations, ul redeas ad teipsum, intres
ad cor tuum, discas acstimare spiritum tuum. Discute quid sis, quid fueris,
cquid esse debuwerls, quid esse poleris” cl13A.
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b. Metafizyczna struktura czlowieka.
(cialo i dusza, intelekt i wola) 3

1" Ustalenie elementdéw Czlowiek moie wy-
wnioskowat, Ze jest duchowy i cielesny, Cielesnosé stwierdza
czlowiek wprost, duchowoié wykrywa w zwigzku z duchowym
przedmiotem poznania i dgfenia do niego.! Oczywiicle wiec jest
wspélistnienie w nim obu elementéw. 1 stwierdza Ryszard, Ze
clementy te 53 zupelnie réine, niesprowadzalne do siebie, po-
zostajgce jednak miedzy sobg “w doskonalej zgodzie. Swiadezy
o tym fakt, Z¢ poruszamy sig¢ tak, jak tego chee umysl, patrzy-
my i méwimy w zwigzku = jego rozkazem. Cale zreszty clalo po-
stuszne jest umyslowi.” Wynika jednak z tego, e miedzy zgodnie
wspdldzialajgcym duchem a cialem zachodzi stosunek nadrzed-
nodcel. Czymé wainiejszym w czlowieku jest dusza, skoro kieru-
je cialem poprzez umysl. A umysl zwigrany jest nie z cialem
lecz raczej z duszs, jezeli w stosunku do ciala pozostaje elemen-
tem, powodujgcym jego dzialanie. Ryszard zreszty wyrainie
stwierdza, #e¢ umys! zwigzany jest z duszq, poniewak poznanie
intelektu i woli jest poznaniem substancji duszy, jej wiec istoty,
calego jej bytu' Czymé réénym jest dla niego intelekt i wola,
istniejace w duszy niewgtpliwie. W sformulowaniu: cogita... vo-
luntatem... tuam ustala dalej Ryszard rdfnice miedzy intelek-
tem a wolg i wyznacza woli dzialanie przez milodé, a intelekto-
wi — dzialanie prrez pornawanie, tak jednak, by wrrastala z po-
znania miloéé, z milodei poznamie.®

! Por. cBOD,
* JQuantum & se differre pulamus spiritum et corpus. S tantum a se
digtant corpus et corpus, quanta erit differentia corporis of -
- SlMCD, quid, quaess, in rérum natura dissimiling fquam spiritus et cor-
pus?™ ciT2

¥ Statim ut vult animus movetur pes et manus, Ad nutum ejus circum-
Inﬂurmuutmljuarbmhmmwﬂurummmmmm-thhuvﬂ
alia quaelibet corporis membra® c97A

‘ »Sed nunquid quomodo vides voluntatem tuam, quomodo nosti cogi=
ationem tuam, polest aeque videre, vel nosse amimae buse subatantiam:
clZ3D, por. cl24A. Por. ,cogita dillgenter voluntatem tuam, non solum
tuam, sed et alienam.. cognosce tuam, uf scias quid corrigere™ ¢l22C,

3 tlm'
Fiksafla Myku w ., Renlamin Magr — §
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Czlowiek wiec wedilug Ryszarda sklada sie z duszy i ciala
Dusze ludzka ksztaltuje intelekt i wola. Miedzy duszg a cialem
stwierdza Ryszard stosunek nadrzednofei, miedzy intelektem
i wolg — rownorzednosd,

2 Blizsze omoéowienie | charakter zwigz-
kow miedzy elementami HKoneepeja struktury
metafizycznej czlowieka, dajgca sie ustaliéc na podstawie teksbiw
Ryszarda, ze wizgledu na stosunek miedzy intelektem i wola,
a nawet miedzy duszy i cialem, jest niesprowadzalna do ujet.
ktére Ryszard =zastal. Oczywiscie Platon, Augustyn, Hugon
przyimowali wymienione elementy metafizyczne czlowieka, Pla-
ton jednak odrzucil realng wartofé ciata, Augustyn dal zasadni-
czq przewage woli, dla Hugona czlowiek byl raczej duchem.’

an. Cialo Ryszard urnat cialo za realny skladnik czlowie-
ka, skoro szengibilin sy realnym elementem roeczywistosel.
Stwierdzil, e sa wprawdzie ludzie, ktdrzy traktujg je jak wie-
zienie," sy jednak i tacy, ktérzy podobnie jak Ryszard widza
w clele gquasi tabernaculum.® Wyznacza wige Ryszard cialu wiel-
ka role, inna niz Platon, realnego skiadnika. Nie méwi tylko blizej
o zwigzku ciala z duszg. Stwierdza jednak, ze cialo-namiot.
w ktérym przebywa arka, jest w planach Boga koniecznym ele-

- mentem objawionej Mojteszowi swigtyni,' jest wiec objgte sta-

nem ufwiecenia, doskonalosci moralne] czlowieka,® co wigee],
bierze te: czynny udzial w procesie kontemplowania. Przez
zmysly bowiem cielesne poznaje sie ,sensibilia”, ktbrych pozna-
nie jest poczgtkiem wiedzy o Bogu.' W zwiazku z taks syluacjs
ezlowiek nie jest tylko duchem. a Ryszard i w tej kwestii nie

! Por. Swietawski (37) 8 276 — 282
* _Sunt qui seipsos quasi in spelunca videni, ¢ carnem suam proo er-
gastulo habeni™ cl46A.

i _Alif de corpore suo guasi tabernaculurm faciunt, et ad Domini sui
militinm accingunt, et patienter tolerant quod vivunt, wl Domini lucris de-
serviant® cl48A.

* Por. c181CD, cl#2CD, clffA.

s _per strium intellige disciplinam corports, per tabernsculum discipli-
nam mentie. Ubi exterior disciplina deesi, interior pro cerio observar
non potest, Disciplina wero corporis inutilis certe sine disciplina mentis” -
181D,

# cum enim exteriorum scientiam apprehenderis.. debes in altios
asgendere.. ad Deum.. ultrn Deumn nihil est” cl38A. por. ¢TRA, clSBC
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jest kontynuatorem Hugona. Cialo jest koniecznym i realnym
elementem czlowieka, chocia: nie wiadomo jak polgczonym
z dusza. g

bb. Cialv a dusza Poniewaz Ryszard omawia stosu-
nek czlowieka do Boga raczej ze wrgledu na droge dochodzenia
do Niego przez pornawanie $ladébw Madroscl w cogmoscibilia,
mniej lub raczej w ogéle nie mowi w swych dzielach o stosunku
ciala do ducha. Moina jednak ustalié, ze nie jest to stosunek, we-
diug kiérego zdolno$é poznania jest partycypowana przez dusze,
‘a dusza przez ciale i ¢ dusza nie obejmuje calej doskonalodei po-
enania, a cialo nie obejmuje catej duszy, lecz tylko tyle na ile
pozwala jego moinogé.' Nie jest to wiee platonizm. Ryszard bo-
wiem nie méwi o wzajemnej, metafizyeene] zaledmodei jednej
rzeczy od drugiej, lecz ustala zaleinodei poznawcze. Nie daje te#
tekstu, w ktérym méwilby o innym, niz spraweczy, stosunku Bo-
go do rzeczy. Priez priyjicie preyczynowodci sprawczej Boga
odchodzi od partycypacji platonikéw i emanatystyeznych ujeé
Plotyna. W powyzszym stwierdzeniu zostal negatywnie okreflo-
ny stosunek ciata do ducha. Nie ma podstaw w tekstach Ryszar-
da, by okredli ten stosunek pozytywnie.

cc. Dusza Nie podaje Ryszard okreslenia duszy czlowie-
ka. Btwierdza wprawdzie, de duchowe jest to, co poznaje dzieta
Boge," ale oczywiscie méwi tu tylko o intelekcie czlowieka. Okre-
dla gdzie indziej ducha, specjalnie aniola,” i w zwigzku z tym
raczej trzeba przyjaé, ze istot¢ duchowosci widzi w fakeie dzia-
tania intelektn i woli.' Nie moina bowiem przyjaé, ze istota du-
szy sprowadza sie do tego, by byla zwierciadlem Boga, Niewsgt-
pliwe jest traktowanie przez Ryszarda wszystkiego, co istnieje,
jako spectaculum i niewsgtpliwe jest, fe czlowiek nosi w sobie
slad Boga.” Omawia to Ryszard nawet szerzej i latwo stwierdzid,

' JDans I'homme.. lintelligence est participée par 'ame, colle-ci est
participée par ke corps, pulsque 'déme ne peutl recevoir Uintellipence avec
toute la perfection gu'elle posside i I'état séparé, et le corps 4 son four
e peul recevoir lime quien la limitant & ses propres possibilités® Geiger
(15) 8. 14 — 105 W cyiacie charakieryzowane jest stanowisko platonizem.

T gllEB.

1 Por. & 153,

* Por. clI3Dy, clMA

* cl63C.



"
e ——
-

118 METAFIEVE A SOCTRGRLOW A

e rddni sie od Augustyna w swych slormulowaniach na wymie-
niony temat.' I tylko poérednio moina by ustalié, ze nawiszuje
do koncepcji ,zwierciadia®. L. Reypens bowiem stwierdza, ze
Hugona acumen mentis jest odpowiednikiem acies mentis Augu-
styna, a tym samym koncepcji zwierciadla Ojedw greckich,
ktérzy doszli do tej koncepcji na podstawie Pawlowych sléw
o poznaniu in speculo ¢t aenigmate”® W kaddym razie problem
zwierciadla w ujeeiu Hugona wskazuje raczej na sprawg warto-
Sci duszy i miejsca spotkania si¢ czlowieka z Bogiem. Ryszard
wige méwige w podobnym jak Hugon sensie o mentis intimum
racze] nie omawia istoty duszy. Méwi jednak o jej wiasciwos-
ciach i stwierdza, e dusza iyje wiecznie, ie polgezy sie z cia-
tem, Ze przenika cale cialo i kieruje nim wedlug swej woli, ¢
jest niezlozonym, indywidualnym bytem.’

dd. Wladze duszy i wladze czlowieka
I Ryszard i Hugon stwierdzajg w duszy czlowieka intelekt i wo-
lg.* Ryszard ustala, ze istnieje wspdélpraca rozumu i woli na te-
renie kontemplacji, bedacej najwazniejszym dzialaniem czlo-
wieka. Wspélpraca ta odbywa sic w warunkach zgody dwu
réwnorzednych sil, ktére sie wzajemnie wspierajg. W tych
stwierdzeniach wykracza Ryszard poza postawe Augustyna
i ustala pozytywnie swojy teorie wzajemnego stosunku wiadz

i Por. 8 97.

*.umnw-tlundal'inmmmmlrmr.mmudﬂiduphumm
H:q-.w-umlﬂiﬁumﬂn(ﬂnﬁmliaﬂ.nﬂ},l-,inmlnﬂqmmw
de Salnt Paul mis ¢n rapport avee la théorle de I'image divine en I'dme,
est devantage mise en lumitre par Hugues (De sact. 1, pd, of, T. L . acies
mentis® d'Augustin, qui corresponde 4 1" xEpbtig o0 vol  des Grecs, of
qui deviendra .die scherpfe des Gelstes” d'Eckchart (Pfeiff 2,660, 30) et
Je .fin point” des mystigues francais, est aussi appelé par Hugues _scu-
men mentis” Reypens (34) o443,

* JConsideramus ea quae pertinent ad animae guaolitatem. wel esseniine

sit per tot corporis membra diffusa, cum sit ipsa simplex, partibusque ca-
rens individua essentla, quomode in tolo corpore sus.. sit, utigue ublgue
tola... in illo suo mundo sola voluntate omnin movet et disponit” clMEBC.

* W odniesieniu do Ryszarda kwestia ta jest jud wyie) rozstreygnista.
Przy okazjl Hugona por. L'Ame dans sa plus noble partie renferme deux
activités dont l'une est source de la connolssanee spirituelle et ['autre
principe d'inclination. A la premiere se raporte la raison, & I'autre la vo-
lonté libre ou le libre arbitre” Mignon (37) = 11,
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umystowych. Méwi poza tym w swych tekstach o poznaniu takze
przez cogitatio i meditatio. Wszystkie trzy dzialania: cogitatio,
meditatio, contemplatio sq dla Ryszarda dziataniem umyslowym,
animi respectus.. animi obtutus.. animi contuitus.' Dusza wiec
spelnia wymienione dzialamia poznaweze, wirdd ktorych najdo-
skonalsza jest kontemplacja, i ktdrej sluig inne dzialania.® Kon-
templacja, jako dzialanie, przenika wladze pojmowania (Emeelli-
gentia), wiladze rozumowania (ratio) i wyobrainie (imaginatio)’
ktore sy wladzami czlowieka. Trzeba wiee ustalié, e nie tylko
czymé réinym jest dla Ryszarda cialo i dusza, lecz takie czyms
innym s3 wiladze czlowieka i wladze duszy. Nie méwi Ryszard
o wladzach ciala. Nie méwi te: wprost o wiadzach czlowieka.
Skore jednak cogitatio, meditatio, contemplatio traktuje jako
: dzialania duszy, intelektu wiec i woli,' konstytuujgeyeh dusze,
-.;-._ i bedaeych jej wladzami, z koniecznodei, obok wiadz duszy: inte-
W lektu i woll, imaginatio, ratio, intelligentia sg wiadzami czlowie-
¥ ka. Ryszard operuje pojeciem intelektu i woli w taki sposéb, ze
: E oczywista jest realna migdzy nimi réinica’ Nie omawia blizej
' wiadz czlowieka. W kaidym razie ai nadto daje w tekstach pod-
 E stawe do prryjecia wymienionych rozrdnief.
| ¢ Dziatanie cztowieka Moinatraktowaé dzia-
| tanie ludzkie jako zespél stosunkéw, wiazgeych dzialajgcego
B z innymi bytami. W takim wypadku rozprawa niniejsza objela
dotgd raczej stosunki poznaweze miedzy czlowiekiem a przed-
miotami jego poznania. Pozostaly nie omébwione stosunki, ktére
dadzgy sie ogdlnie sprowadzi¢ do postepowania i wytwarzania.
Majg one to wspblne ze stosunkami fcifle poznawezymi, Ze =g
wynikiem takie wspdldzialania intelektu { woli. Tym sie jednak
: rdinig, e realizuja zasadniczo inne cele bliksze.
¥ " Postepowéanie Celem postepowania jest wedlug
Ryszarda takie przygotowanic sie czlowieka od strony moralnej

&

! ¢f7D; podobnie Hugon, por. PL 178, 116D,

" Por. cBbD.

' Por. eTOC.

" Ryezard rresztg wprost wigke wole ¢ duszy: .consideramus rationalis
animl voluntatem™ cl31A.

* Por. £ 115 Uznsadnia ten fakt tabde stwierdzenie, e réine jest dzinka-

il nie intelekiu | woll w akele kontemplacii.

Aar 5k Aol
e
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i umyslowe]j. by wystarczylo jako powdd, dla ktérego Bég prey-
chodzi do czlowieka,' sklonlony jego ofiarng decyzjg absolutne-
go podporzgdkowania sic Bogu we wszystkim. Oczywiste jest,
Ze takie stanowiske obejmuje wszystkie dziedziny porzadku na-
tury i dosiega porzgdku laski. decydujgcej w konsekwencii o #y-
clu mistycznym. Sytuacje, w ktérej dziala Bég w czlowieku, juz
w czgdel porusza ombwienie definieji kontemplacji niewladciwej.
Jest ona dla czlowieka zasadniczym jego celem, do osiagniecia
ktorego shuzy wyrobienie umyshu i dobrych obyczajow.

aa. Cwiczenie intelektu. Ryszard podaje etapy opa-
nowywania wszelkie] wiedzy, prowadzgeej do Boga, specjalnie
jednak wiedzy o sladach Madrodei, ktirej spraweze dzialanie
intelekt dostrzega w rzeczach. Etapy te sg jednoczeénie wskaztw-
kami, by do poszerzenia intelektu, ezvli erudyeji,” id¢ przez zro-
zumienie zagadnienia, praez éwictenie sie sie w operowaniu wia-
domodciami, przez iywe trwanie w tym, co pojelifmy i co udalo
sig wylwiczyé." Zrozumienie zagadnienia Hyszard nazywa sziu-
kg, utywanie wiadomodei jest dla niego éwiczeniem, a przez
trwanie przy zrozumianych zagadnieniach i utywanych wiado-
mogciach rozumie skupienie. ktére nazvwa dalej pilnym studio-
waniem.” Hyszard wiee poleca wiladeiwie pojgé, zapamietaé
i przestudiowaé¢ problem, oraz trwaé w skupionej nad nim pra-

ccy. Oczywiste jest, e takic wskazdwki Swindezg o realistycznym

traktowaniu czlowieka, a sformulowanie ich — o umisjetno-
fciach dydaktycznych Ryszarda. Preede wszystkim wskazujg na
to, ¢ od czlowieka zaleiy osiggniccie pierwszego skutku kon-
templacji, poszerzenia wladnie intelektu przez zdobjcie wiedzy.
FPoszerzenie to jest warunkiem podniesienia sie intelektu do te-

' Bed in hec salis constal neminem posse placere Deo nisi fwerit sa-
pientia cum eo. Quis dubdtet ad sanctificationem pertinere nomine mundarf
ab omni immunditia sua® of4C. Per assidusm veritatis contemplationem
fiat mundus per contemptum mundi ot sanctus per dilectionem Dei” c85E.

® sinus mentis dilatatur, el ad omnem eruditionem vel disciplinam ca-
pacior efficitur® 1710,  mentis dilatatio est quands animi scies latius ex-
panditur® c1T0A.

tpquanda... allquid.. investigatione addiscimus.. quando id-guidem ..in
usum adducimus.. guando studio gquod exsequimur summa diligentia in-
sistimus™ clTID, cl1T2A.

¢ contemplationis modus qui fit mentis dilatatione tribus solet gradibus
oxcrescere, arte, exercitatione, attentione™ cl1TIC.

W |
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matiw | spraw, ktbre sy ponad wiedzg, ponad sztuks i ponad
nmatura,” w tym celu, by mogla sie dzieki Lasce dokona¢ odmin-
na intelektu na skutek uwolnienia sie przez milodé ze stanu po-
preedniego. zachwycenia sie najwyiszym picknem i praezywa-
nia nadziemskiego stanu szezgdcia.’

bb. Ksztalcenie woli Z poszerzeniem sie intelektu,
podnoszeniem, a w koficu odmiang. musi sie dokonywaé rowno-
czefnie praca nad doskonaleniem sie moralnym  ezlowieka,”
ksztaleenie zaszadniczo woli, ktora staje weig: wobee alternatyw
i musi decydowad sie na milogé lub nienawisé, radosé albo smu- -
tek." Wola przezvwa spreeczne dgrenia-afekty i tylko sklerowa-
nie¢ pamieci do prawdy i uSwiadomienie sobie Iyezefi Boga wy-
zwala 7 pragnief, ktére od Boga oddalajg. Bég zreszty sam po-
maga przez podsuniecie tematdw, podnoszacych umyst w gire”
i sprawujacych, ze czlowiek osigga uporzgdkowanie afeltiw,
czyli osiaga cnote”

ce. Mistyka W kontemplacji wediug Ryszarda poznaje
sie Boga wlasnym wysilkiem poznaweczym, a niekiedy i dzigki
temu, ze Bog nie tylko pomaga poznawaé, lecz spelnia te czynnosé
za czlowieka, podajac mu wiadomodei o Sobie w chwili, gdy
celowiek przeivwa ,alienationem mentis”. Te kontemplacje na-
zywa zie kontemplacjgy mistyczng, a w niniejszej rogprawie —
kontemplacia niewlagelws. Omawia ja Kulesza dodajac. niezgod-
nie z myily Ryszarda, rozwagania o jej stopniach i grupach
przedmiotéw. Kontemplacja ta bowiem jest ostatnim, przed wi-
zjg useczeiliwiajgcea. etapem poznawczego i wolitywnego zhli-

! intelligentia.. humana.. aliqguando sublevatur, supra scientiam.. supri
imdustriam.. supra naturam®” c1T2ZD, por. 1734, cITOA.

* _mentis alienationem abducimur.. gquando tante coelestis desiderdi
igne succenditur, ut amoris intimi flamma ultra bumanum modum excre-
seat.. quando.. in sumnmae pulchriiudinis admiratione.. concutitur, ...quan=-
do.. in supermundanum gquemdam affectum sub quodarm mirse fellcitatis
statu raptim transformatur” clTIABC, por. clTOA.

! Studet ergo cordis munditiae, qui cupit Deum videre™ cldé0A.

4 JQuis enim digne explicare poasit guod (voluntas) alternationis modus
momentaneis permutationibus induit, quam multiformiter se alternantiom
viciagitudinum motibus variare conspevit?.. Nune odio, nunc amore doeis
tur,. modo gaudio, modo mosrore distrahitor” cl31AB.

* JRQuando ex divinee inspirationis gratio & réevelationis luce ab oppres-
=ionis suae pondere relevaturs clE3B

* .Nihil allud est wirtus quarm aiffectio ordinata“ cl132B.
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tania sig do Boga, tym jednak etapem, w ktérym, na podstawie
Sladbw w stworzeniach, poznawczo odnaleziony Bég jest nie
tylko wylgeznym przedmiotem umystu i woli lecz i inicjatorem
nowego stanu przeiywania. Bég daje poznanie Siebie, daje mi-
todé i radosé.' Czlowiek tylko przyjmuje. Oczywiste jest, ze ten
stan odmiany umystu", wlasciwie stan biernodci, bedgey we-
dlug Ryszarda skutkiem najiywszego i diugiego dziatania,’ nic
jest udzialem wszystkich ludzi. Kaidy czlowiek ma tylko moi-
nodt osiagniecia stanu biernodei, w ktérym zamiast czlowieka
dziala Bég. O istocie tego dzialania nie wie sie duzo, Umyst bo-
wiem nie potrafi sformulowaé pojeciowo tweh przedyé | zakomu-
nikowad ich drugiemu czlowiekowi® Pozostaja one zamknicte
w przeiywajace] je osobie, nieznane i tajemnicze. Wazystkie te
cechy, jak informuje J. Bricout,' dajg sie krotko wyrazié stowem
w Wi od ktérego urobiono termin mistyka i mistyczny.’ Ter-
minu mistyka uiywa takée Ryszard. I latwo ustalié, 2¢ mist y-
k a wedlug Ryszarda jest nazwa dziedziny swo-
istych stosunkéw Boga do czlowieka po-
legajacych na nadnaturalnej przyjagni
Boga i duszy 2 charakterystyvycznag ce-

! oNemo autem tantam cordis exsullationem vel sublevatlonem de guis
virlbus praesumat, vel suis meritis ascribat. Constat hoc sane non meriti
humani, sed muneris esse divini® c187C.

*.in primo gradu quasi arcam nostro labores fabricamus.. in secundo
Eradu arca supportantium humoris sublevatur... cum.. contempl. radius di-
latatur.. im tertio gradu area in sanctn sanctorum  infertur.. quando
contempl. acumen ad intimum mentls sinuth secluditur” c1708,

' 88 quae per mentis alienationem conspiciunt ad semelipsos reversi
juxta communem animi statum nullo modo capere vel recolligers possunt®
clBIC, .in ejusmodi enim speculations antequam animus ad consuets re-
deat, Dominus abit, longiusque recedit, et incomprehensibilitotis sune mog-
nitudinemn wvisionis elongatione ostendit” cl48D 1B,

' WMysticisme, mystique, mystére, ces divers mots, qui dérivent du gree
‘Hun fermer, étre fermé, dvoquent Uidée de quelgue chose de seeret, gui
tchappe plus ou moing 4 la claire raison, of qui ne peut #ire clairement
divulgd ou exprimd~ Bricout (TH cl253.

* Pourrat (33) wyrata poglad, e le¢ mot mystique” chex bes Vietorines
«est synonyme de  symbolique”, d.affectif” A Saini-Viclor on apelle
mystique conformément my sens éymologigue, ce qui se cache sous un
symbole. La contempl. mystique sera donc celle gui nous fait découvrir,
sous ke symbole des réalités matérielles, bes vérités qui v somt repfermibes"
8. 180. W zwigzhu z rozstrrygnieciami w ninbejsze] rozprawie uwagi Pour-
rats, mdnoszgee sig do kontemplacii mistverne], nalety uwakad = pobietne.
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chyg przewagi poznania nad miloédcia'
takiego jednmnak poznania ktére osigga
naturalng pelnie co do przedmiotu ado
konuje sig co de sposobu bez udziatu
wladz poznawceczych czlowieka, jako dzia-
tajgeych, lecz tylko przyjmujgeych® Wi-
doczne tu jest, Ze z mistyks najécilej wigke si¢ kontemplacja
i zycie religijne czlowieka, oparte na sformulowaniach teistycz-
nych i Objawieniu chreefeijanskim. Jakiekolwiek inne stanowi-
ska w tej sprawie nie mogg byé uwalane za mistyke w sensie
scislym.” Wierny swej informacji, e przezycie mistyczne nie
jest komunikatywne, Ryszard omawia je kritko,' a szeroko ba-
da kentemplacje wladciwg, jako dzialanie czlowieka, zmierzaja-
cego swiadomie do Boga, ktéry w tym zawsze pomaga.

2. Wytwarzanie (sztuka). Ryszard rozrénia dziatanie
natury i dzialanie sztuki.” Sztuks lub rzemioslem jest dla niego,
migdzy innymi, malowanie, rzeiba, uprawa roli.* Celem blizszym
wytwarzania dziel sztuki jest ulepszanie natury” i to, by dziela
te byly prredmiotem kontemplacji.® Jako kontemplowane reali-

" Praewaga milodci decyduje o dwistofci. W kaddym razie nie moke g
mistyki bex fwigtodcl, Mistyk wiee bylby cziowlekiem dwistym, kidrego co-
chuje bezpodrednie otrzymywanie od Boga wiedsy o Mim.

¥ Por. definicje Mignona (32): .La mystique.. c'est une docirine sur
I'ascension surnaturelle de Iime et son union avec Diew dans la vie pré-
=ente par la contemplation et différents actes de I'état-de perfection= t. 2,
= 327, De Wulfl (91 rozumie preez mistyke June tendence qui porte hom-
me @ s'unir & I'Infini d'une manlére intime et secrites s T26

* De Wall (01) rorrdinia w dredniowieczu mistyke teoreiyezng i prak-
ivezny. Praktycrna jest etapem fyeia religijnego, tecretyczna jest wiedzs:
<l déscription des rapports de communication directe entre I'fime et Dieu,
of I'explication de l'ordre universel par cette union™ & 228 Wiedzg o mi-
siyce lub mistyke teoret. nazywa te: De Wull mistyks filozoficeng-na-
turalng, w preechwstawieniu do prakiyveznei-nadnaturalnel. (O mistyoe nie-
chrzebeljahskie] pizze J. Maritain)

! Ostatnia ksiega Beniamin Major. Por. tei: ,ecoe goia humanam ra-
lionem mentis alienatione transierat, qui guid circa g6 plenius ageretur
penitus discernere nequibat. Sed hune locum plenius explanandum  me-
lius est erudicioribus ingenii relinquere” ¢ 192 B

* LAla est enim operatio naturae atque alin eperatio industrioe.. opus
artificiale opus videlice! indusiriae™ cB3AB.

* «Opus artificiale. consideratur.. in celaturis, in piciuris, in zeriptura,
in_ agricultura® cHIB.

7 .operatio naturalis ex indusfria proficit ut melior sit® 530

© w0pus.. naturale, et opus artificiale quis sibi invieem cooperantur..
el... mutua contéemplatione copulantur cEIBC,
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Zujg one pofrednio zasadnicey cel, kidrym jest dla czlowieka po-
znanie Boga. Wszystkie wiec dzialania czlowieka (poznawcze,
wychowaweze, wylworeze) podrednio lub bezpodrednio shuia
kontemplacyjnemu  zblifeniu sie duszy do Boga. Jeieli chodazi
o teorie wytwarzania u Ryszarda, a nie tylko o przydatnodd dziel
sziuki w kontemplacji, naleiy najpierw stwierdzié, #e Ryszard
tvlko wyrdinia grupy dzie! natury i dziel sztuki, nie méwi na- i
tomiast o stosunku sztuki do piekna. Nie mogna w ogile ustalié :
na podstawie tekstow, czy Ryszard wigke piekno z dzielami wy-
tworzonymi, czy tylko z dzielami natury. Ustalenie to byloby
wagne w Fwigzhu ze stwierdzeniem Ryszarda, ze ,widzieé przez
kontemplacje” znaczy dla niego ,dodaé podziw piekna do ogls-
danej wizji' i wypalié sie az do prawdziwej czystodei, ozdobié
wewneirznym pieknem, a gdy przyjdzie Bog (introducto dilecto)
wyrazit stowa miloel.’ Terminem | kontemplacja* objal tu Ry-
szard cale dziatanie czlowicka, prace nad doskonalenmiem umysiu
i woli, nad sharmonizowaniem dggefi duszy i ciala i uwzglednit
moment konternplacii, w ktérej Bog dziala za czlowieka. 1 wig-
#e 2 tym Ryszard sprawe piekna. MNie wynika jednak jasno z je-
go wypowiedzi to, e ‘pickno wigze sie z dzielami wytworzony-
mi preez celowieka. Mofna tylko wnioskowaé. ze skoro sa kon-
templowane, a kontemplacja w powyiszym, swobodniejszym
sformulowaniu,® z koniecznodei uwzglednia ceche pigkna rzeczy.
wiec i dziela wytworzone te ceche posiadajg. Naleiy pamigtaé,
#¢ sztuks nazywa tez Ryszard {éwiczenie intelektu w pojmowa-
nip rzeczy.’' Szluks wiec jest wszystko to, co jest wytworzone
przez czlowieka, W zwigzku z tym wypada stwierdzié, ze sfor-

' Videtur per contermplationem, donec ad inselitae visionis aspectum 3
pulchrifudinisque admirationem paulatim anima incalescat, magis magis- -
gque inardescat, ¢l tandem aliguando tfota incandescat donec ad wveram pu-
ritatem, internamgue pulchritudinern tota reformetur, et ille internae ha=
bitationis thalarmus purpura, et bysse hyacintho coccoque bis tincto undi-

gue perornetur, donec tandem aliquando thalamo ornato, et introdueto
dilecto, fiducla jam invalescente desideringue perurgente, cum se ulterius

jam cohibere non valeat, subito in oscula ruat, et impressis labils Intiomees
dnmilmls oscula figat” c183CD.

* Nie rozpatrvwano osobno, podanggo tu okreslenia i, ponie- ‘
wik nie wnoa mm:nmmjitmmmLMMHmhﬂ N
o podziwiajgoe pornanie. Piekno reczy jest ted fladém Boga i

: ! Por: eITIC
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mulowania Ryszarda o sziuce i pieknie nie stanowig dla rulegn
problemu lecz shuzg tylko do jasniejszego przedstawienia ele-
mentdw rreczywistofel 1 ich kontemplowania. Mie zmienia to
jednak faktu, #e dziela wytworzone, realizujac wlasne cele, jako
kontemplowane utatwiajs poznanie Boga.

i BYTY DUCHOWE

g Aniel i dusza ludzka w stosunku do
B oga Ryseard stwierdza, ze sy dwa rodzaje istot niecieles-
nych i niewidzialnych: aniclowie 1 dusze ludekie.'! Nie zajmuje
sig ustaleniem miedzy nimi zasadniczych réinic. Podziwia fakt
e istoty te stworeyl Bég wylacznie dla Siebie i sprawil, e =g
do Niego podobne, a przez to wyniesione nad wszystkie stworze-
nia.” Ustala tylko, de inny jest stosunek aniota i duszy ludzkiej
do Boga.

Dusza ludzka zostaje w wubogich elementach tego Swiata®
i przezywa pragnienia rzeczy. ktérych w tym zyciu nie dosiega
nawet pojmowaniem. Aniol natomiast otrzymuje realnie szcze-
sliwosé w takiej ilodci, ktéra przewyizsza zakres jego pojmowa-
nia i pragnien.’ Dusza szuka Boga, gdy poznaje rzeczy. Aniol
pornajgce rzeczy podziwia Boga. Podziw wilafciwy kontemplacji
czlowieka jest docieraniem poprzez flady do Boga. Podziw anio-

' qoonstal.. choc contemplationis genus.. in incorporeis 1 invisibdlibus
essentiis utpote spiritibus angelicis, et spiritibus humanis® cl08D & c108A.
! Haec est enim nobilis illa imo nobilissima creatura ad imaginem Dei
creats, omnibus creaturis praclatas, ad summum bonum facta ipso et de
ipse bonorum omnium creatore beanda® cl0SA, cl42A. o5t enim spiritu-
alis creatura ad imaginem et similifudinem Del fcin” c198C, podobiefi-
stwn polega na analogicznym w Bogu | ezlowieku stosunku umysha | mad-
rodei, oraz zachodzace] miedzy nimi mitedel, por. ¢ 162 C.
<MNos guandiu sub egenis hujus mundi elementis vivimus, desideria
nigstra ultra gaudia nostra extendimus. quia infinlte plura sunt guae con-
cuplscimus, guam quae in hac vita apprebendere possimus. Beata aulem
illa supernorum spirituum multitudo, desideria sua ulira gaudiorum =u-
orum plenitudinem non  extendit, quae felicitatis suae infinitatem wvel
immensitatem comprehendere omnine non sufficit, quam beatudinis sume

corona undigue cingit, of usguequague magnitudinis sude sing ineludit”
oD
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la jest radoéciy.' Radoéé czlowieka jest wypracowanym skutkiem
trudu, radoé¢ aniola jest trwalym stanem otrzymanym. '

Mégl wiec Ryszard specjalnie nazwaé aniola ,znakiem podo-
biefistwa"," poniewaz aniol calkowicie wyczerpuje podobiefistwo
do Boga. Dusza bowiem jest tylko w czefci podobna,® poniewas
jest zwigzana z ,ubogimi elementami” cielesnymi. Mozna sig
obawiaf, Ze zestawiajge razem aniola i dusze ludzks Ryszard
opowiada sie za tezy przypadiofciowego polgczenia duszy z cia-
tem. Nie ma u Ryszarda tekstéw, ktdre by to rozstrzygnely. Jest
ivlke wiele stwierdzed, o rozwatanie bytowania anioléw ulat-
wia ezlowickowi uduchowienie.

Ryszard nie dowodzi istnienia anioléw, ani istnienia dusz
ludzkich. Ujmuje caly sprawe od strony ich stosunku do Boga,
poniewai ten problem jest centralny w jego badaniach. Traktu-
jac aniola | dusze na jednej plaszczyinie Ryszard nie tylko po-
zostaje przez to wierny swej koncepeji rzeczywistoded, ktorg kon-
stytuujg elementy cielesne, duchowe | cielesno-duchowe, lecz
takie wyznacza duszy ludzkiej naturalne dazenie do Boga, a na-
wet pokrewiefistwo z Nim poprzez duchowosé.

b. Bé g W . Beniamin Major” Ryszard ujmuje Boga zasad-
niczo teologicznie czyli od strony wewngtrznego zycia Boga. Fi-
lozoficzne sy rozwakania Ryszarda dotyceqee stosunku Boga do
fwiata® i dotyczy kontemplacyjnego szukania Boga przez czlo-
wieka. To szukanie wigze sie bowiem z postaws empiryezng Ry-
szarda, jego sposobem dowodzenia, z metafizykas i, wylamujacy sie
z niej, antropologig filozoficzng. Jedeli kontemplowanie wiaze sie
# metafizyks, to tym samym dotyczy zagadnienia, omawianej juz,
przyczynowosci sprawczej | Boga, jake bytu skladajgcego sie
takie na calodé rzeczywistofci, poznawalnej dla ezlowicka. Poza
wypowiedziami w wielu miejscach rozprawy na wymienione te-
maty moEna dodad, 2e dla Ryszarda Bdg jest wszystkim, Jest

1 ¢l93B, _haec omnia jugiter.. contemplantes., mirentur.. Leetaniur
A,

* witoe quiod angelice natura signaculurm similitudinds dicta sit” cl428
' wex alique similes, el ex aliguo dissimiles existimus® c1423C.
* pdiscamus ot nof.. quomods illi supernae beatitudinis cives omnia quae
sulr ipsis sunt.. aspiciant, omniumque guae ab alto vident rationem.. com-
ant.. et arcam nostram coronavimus® ¢B5H.
* c156BCD, cISTABCD, cI58ABCD. 150ABCD, c160A, clOlABC,
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najwyizszq substancja,' najwyzszym dobrem, od ktérego wszyst-
kie inne dobra pochodza,” jest jednodcia.® Okreélajac, 2o Bog jest
wszystkim, Ryszard uniezaleinia si¢ od sformulowan Augustyna,
Plotyna, Klemensa z Aleksandrii, czy Anzelma, chociai wyrag-
nie stwierdza w Bogu platofiska jednost, najwyisze dobro Au-
gustyna i, podkredlang przez niego, troalogé i niezmionnosé* Bo-
ga. W kazdym razie Ryszard daje przewage terminom tradycyj-
nym, chociaz podklada ped nie cz¢sto inne trefci. Znajduje np.
2¢ czymé jednym w Bogu jest istnienie, Zycie, rozumienie, do-
bro¢, szezesliwosé,” | wyjadnia, ze zycle jest tozsamodcig istnie-
nia i bycia szezedliwym." Neoplatonicy stwierdzajg w Jedni tak-
#e Eycie,” lecz rozumiejy je, w zwiazku z teorig emanacyjng, ja-
ko spotegowany energie, z ktdrej wylaniajg si¢ wszystkie byty,
naweét materia. Dla Ryszarda zycie jest pelnig szezedliwodel i ist- |
nienia. Takie sformulowanie w odniesieniu do Boga jest odej-
dciem od emanacji | pantelzmu® a takie ustalaniem nie tylko
jednego atrybutu, jake zaszadniczego w Bogu, leez podkredleniem
catej bytowodei Boga, a w konsekweneji — odejéciem od neopla-
tonizmu i Augustyna. Od neoplatonizmu odchodzi- Ryszard takze
w przekredlenju wymienionych, panteistycznych ujed” poniewai
umie pojaé Boga jako transcendentnego, chocia: przenikajgcego
caly rzeczywistodé i ze specjalng trosks — . gleboky prrepasé”
ludzkiego serca.™

' cEIER.

= eT43A, cl58CD.

: ﬂi;i‘&pnr Flotyn (66) Enn. 1, 7, 1, por. Augustyn (48) PL 32, 870,
nm;.litmh:r:.&a“mmﬁm i esse, ot vivere, intelligere, ot posse bo-

. .pw:.u.ldm1 quae sit illa vita cui idem est &5, quod beatum esse® cl5TC.

| wRdox Lwy viwsis ug Plotyn (66) Enn. 3, 8 7. Por. Jasinowski (26)-
~poza anamieniem Dobra prevstugujs Absolutowi takie rnamiena Prawdy
oraz Zycia.. nazywa on (Plotyn) go (Absolut) réwnie: Zyciem, jednolitym,
Iu:;ﬁ-:&u?l wypelniajneym Zyeiem, podieredlaige.. totsamodt Zycin | Mydle-

° Por, takie: Big .essentinliter ergo est intra omnin ef extra omnin®
c157C, por. cBMC.
lwmt tei Hysrard stwirczodt Boga, por. cl42A, por. led cO47R,

(8] .
lam profunda et tam tenebross abysso” clO2D.
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ZAKONCZENIE

W oparciu o stwierdzenie, ze wysiepuje u Ryszarda pojecie
bytu réwnoznaczne z pojeciem istniejgcego realnie przedmiotu
poEnania, rozprawa niniejsza. podejmujge problemy dyskusji

~ nad Ryszardem, ustalila grupy przedmiotéw i zasady, wigkgee
. je w ecalogd rzeczywistosci. Koncepcja elementdw i zasad, w sto-

sunku do opracowane) juz teorii Bytu Pierwszego i Najwyzsze)
Dsoby, jest calodeiag metafizvki Ryszarda. Elementy rzeczywisto-
sci ombéwil Ryszard explicite, nie podal jednak wprost zasad
metafizycznych. Zadecydowalo to o {ym, e omawiane przez Ry-
szarda stosunki miedzy elementami rzeczywistofcl staly sie nie-
rrozumiale i nieuzasadnione. W zwigzku z tym trudno bylo ter
uznadé stusznose, podanej przez Hyszarda, teoril kontemplacji.
opierajgcej sie na wymienionych stosunkach. Treeba wige bylo,

wychodzge od oméwionych faktdw, przez zastosowanie rozumo-

wania redukcyjnego i konkretniej: tlumaczenia, zgodzic¢ sie na
stwierdzenie, ze stosunki miedzy klasami elementdw i kontem-
placja zrozumiale sa w Swietle zasady partyvcypacji, oparte) na
inteligibilnogei (poznawalny ilad Boga) rzeczy i milofci. Milodc
stanowi element aktywny, powodujqcy poznawanie dzicki temu,
2¢ wedlug Ryszarda jako wychodzenie poza podmiot milujgey
do preedmiotu, czy osoby, jest dynamicznym faktem. zblitajg-
cym kazdorazowo podmiot poznajacy do przedmiotu poznawa-
nego, by dokonal sie akt pozmania.

Stwierdzenie zasady partyeypacii bylo moiliwe dezieki temu,
#e dokladna analiza definicji kontemplacji wykazala, oznaczome
terminami definicji, elementy rzeceywistodei i zwigzhi miedzy
nimi. Odszukanie | zestawienie tekstéw. wyjasniajgeych u Ry-
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szarda definicjg kontemplacji, pozwolilo ustalic, ie teksty te roz-
wijajg tresé definicji w oparciu o zalotong teorie partyeypacii.
Okazalo sie bowiem, ze wszystko, cokolwiek istnieje poza Bo-
giem, jest spectaculum Jego mgdrosci, tym czymé, w czym wi-
dzialny jest ilad niewidzialnego Boga. W oparciu o to, co jest wi-
dzialne i-poznawalne, jako znak Boga, przechodzae od jednego
spectaculum do innego, bedacego bardziej sladem Madrodei,
umyst mote dojié poznawezo do Boga. Bég wiec zostaje pozna-
ny w komtemplacji, jako podziwiajgeym poznaniu, ezyli takim,
w ktorym umysl, zdziwiony sladem Boga w rzeczy. oderwany
od niej przez miloé, szukajgey Boga, przechodzi do innych rae-
czy, bedgcych éladami wyrainiejszymi, leez ze wzgledu na ich
pojeciows lub duchows nature trudniej poznawalnymi, skoro
paznanic rozpoczyna sie od sensibiligw, .

Takg wige sytuacje metafizyczng, w ktérej dana cecha, czy
element bytu, wystepujg w dwu bytach te same lecz w rdzne)
doskonalofel, nazywa sie oczywifcie partycypacja. W zwigzku
z koncepcjy pomawalnych fladéw Boga nalegalo uznad ceche po-
enawalnodei preedmiotéw kontemplowanych za element party-
cypowany i przyjat, #&¢ w wypadku Ryszarda chodzi o swolsty
partycypacje przez inteligibilnoéé (poznawalnodé) rzeczy i milode,
riing wiec od partycypacji platoniskiej i neoplatofizkie).

Poznawalnoéé rzeczy jest wiec wewngirzng zasady hierarchicz-
nego uporzgdkowania bytdw poprzez to, e jedne sy bardziej, in-
ne mniej fladem Boga, czyli wiecej lub mniej poznawalme. Mi-
logé wychodzgea, czyli ekstatyczna, jest zasadg zewnetrzng, po-
ewalajgca umyslowl nawigzaé poznawczy kontakt z preedmiota-
mi jego paznania, w konsekwencji — z Bogiem.

Swojg koncepcja odbiega Ryvszard od ujed zastanych, specjal-
nie platofiskich i neoplatofiskich w tym sensie, ¢ nie przyjmuje
mozliwodei metafizyeznego pokonania odleglodel miedzy Bogiem
a inmymi bytami, lecz stwierdza modliwodé poznawczego dotar-
cia i nawigzania na tej drodze stosunkéw miedzy Bogiem a czlo-
wiekiern. W poznawezym wysitku i w dageniu przez milosé po-
maga czlowiekowi Bog. a w chwili odpowiedniej Sam przejmuje
inicjatywe i dokonywanie poznania, i porostawia ochotmemun
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czlowiekowi tylko stan biernego korzystania umyslowege i wo-
litywnego ze wszystkiego, ezym Bog jest.

Wykrycie koncepcii rzeczywistodei u Ryszarda, stwierdzenie
wige jego metafizyki, rozstrzyga pozytywnie dyskutowany prob-
lem, czy Ryszard jest filozofem, a ustalenie preedmiotdw kon-
templowanych zmusza do przyjecia, e Ryszard omawia kontem-
placje nie tylko jako subicktywne przezycie, lecz jako metafi-
zyczne uzasadniony svstem mistvki, w ktérym od cielesnych
przedmiotéw poznawalnych przechodzi sie do Boga. Dzicki takiej
postawie Ryszard opowiada sie za empiryzmem, a przyjmujge, e
zasadniczo poznanie kontemplacyjne Boga musi rozpoczgé od
rzeczy zmyslowo-poznawalnych, przelamuje w sumie ujecie rze-
ezywistosci platonsko-augustyrisko-neoplatofiskie. Analiza wply-
wiw na Ryszarda pozwolila ustalié, e w koncepeji rzeczywisip-
scl, konieczne] zreszty do tego, by mogla dokonywaé sig kontem-

. placja spectaculum, Ryszard jest samodzielny przez fakt przy-

jecia metafizyezne] zasady partycypacji przez poznawalnosé rze-
czy i mitosé.

Szezegilowe rozpatrzenie probleméw metafizyki Ryszarda
pozwolilo sig zorientowaé, e Ryszard tylke ogblnie naszkicowal
swoja teorig rzeczywistofei. Nie wykoficzyl problemu natury by-
tow materialnych, umyslowych i duchowyeh, chociaz oméwil
prawie wyczerpujgco problem Boga i poznawczy stosunek czlo-
wicka do wszystkiego, co istnieje.

I trzeba dodaé, ie Ryszard, podkredlajge stwérczosé Boga i Je-
go osobowost, a takie konlecznodé rorumowego zbadania prawd,
w ktdre si¢ wierzy, nie tylko ustrzegl sic panteizmu i emocjona-
lizmu, lecz takie swojg teorig kontemplacji, dotyczacej realnych
bytéw, a nie rozpatrywana tylko jako przeiycie, wylamat sie
spod uje¢ zastanych i zamkngl w sprawach mistyki epoke
Pseudo-Areopagity. Dal ujecia, ktére ustawily problematyke
mistyki na pozycjach, najrealniej normujgeych stosunek czlowie-
ka do Boga.




LA PHILOSOPHIE DE L'ETRE D'APRES LE ,BENIAMIN
MAIOR" DE RICHARD DE SAINT-VICTOR

La dissertation traite da la métaphysique de Richard, décou-
verte dans ses ouvrages théologiques et mystiques. ei spéciale-
ment le ..Beniamin Maior (PL 196 ¢ 63 — 202).

Découvrir une métaphysigue ou dans un sens plus large uné
philosophie de 1'8tre dans I'oeuvre de Richard, c'est donner une
réponse positive tout d’abord a la question, si Richard est oui ou
non un philosophe. Cette réponse qui s'impose en tout premier
lien n'est cependent que la solution d'un probléme secondaire.

Le probléme principal de notre dissertation peut étre [ormu-
Ié en thése suivante: la théorie de la contemplation chez Richard
s'appuie sur un systéme métaphysique; ce systhéme considére
du point de vue de sa terminologie et de sa structure est néopla-
tonicien. Son contenu doetrinal cependant réwvéle une conception
nouvelle et indépendante. On arrive i s'en convainere par l'ana-
lyse des idées de Richard, par 'examen de l'origine de ces idées,
et par la comparaison avec d'autres systémes connus par lui

A vé probléme principal d’autres questions de meindre impor-
tanee viennent se pattacher:

a) Quelle est la position de Richard dans le développement
des problémes qu'il a traités? Quel est son apport personnel & la
philosophie médiévale et spécialement a la science du XII siécle?

b} Quelles sont les solutions nouvelles apportées par la thése
de cette dissertation & la discussion sur Richard? Quelles con-
statations nouvelles apporte-t-elle a4 l'histoire de la philosophie
et dans ce domaine 4 la science moderne?

Les questions secondaires trouvent leurs réponses dans la so-
lution du probléme principal de la dissertation. Ce probléme

Fikmdiis Bylu » _Beplamisn Major” E ]




e T

R e et

o e e

LR 2

- -y
e T—

o e

136 o Ly PRILOSOPHIE DE LETRE [FAPREs RICI AR

principal est donc 4 la fois central, et c'est lui gqui commande le
plan de 'ensemble du travail.
Plan de la dissertation:
Introduction
(Froblémes discutés au sujet de Richard).
I. Problémes généraux:
1) Découverte de la conception de la réalité chez Richard.
a. Analyse de la définition de la contemplation.
‘b. Arguments en faveur des résultats de 1'analyse.
2) Structure de la réalité:
i Analyse des choses existantes.
b. Principes déterminanis les rélations entre les choses.
3) Conception de la structure de la réalité dans ses condi-
tionnements historiques.

a. Les influences subies par Richard,

b. Rapports entre les idées maitresses de Richard et les
théses principales des sysstmes philosophiques connus
par lui.

II. Problémes spéciaux.
1) Les étres matériels.
2) Les étres composés de matiére et d'esprif.
&) Les étres spirituels.

Conelusion.

Problémes discutés au sujet de Richard.

La présente dissertation sur la philosophie de l'¢tre chez Ri-
chard s'attaque aux problémes qui se sont précisés dans les di-
* scussions précédentes 4 son sujet. On peut les réduire & trois
principaux. E. Kulesza dans son travail sur la contemplation my-
stigque chez Richard (1931) réunit ces problémes et essaie de leur
donner une solution. 11 discute notamment avec J. Ebner, le-
quel, selon Kulesza, trahit en beaucoup de points la pensée de
Richard, La discussion porte sur le probléme apercu par Kulesza,
que 1) Richard dans le , Beniamin Maior ne parle pas de degrés
de contemplation, mais de différentes espéces d'objets contem-
plés, 2) qu'il n'est pas permis de soumettre des texstes traitant
d'ascése ot de mystique 4 un examen historique et philosophigue.
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i) que Richard ne s'est jamais occupé de philosophie. Les deux
derniers problémes sont résolus du moment gue le probléme des
objets contemplés re¢oit une réponse positive. Le probléeme des
objets contemplés constitue par conséquent le probléme princi-
pal de notre travail. Les réponses éventuelles aux autres que-
stions susdites dépendent de lui.

Quant au probléme principal, il faut avouer que l'importance
de la question des objeis contemnplés dans la philosophic de Ri-
chard n'a pas été suffisamment remarquée. 3'il s'agit des posi-
tions d'avant 1931, on trouve le probléme des degrés de contem-
plation én plus de J. Ebner, déji mentionné, par exemple chez
R. Pourrat, K. Michalski, F. Hugonin, P. Andres ainsi que Thomas
d'Aquin. Aprés la publication du travail de E. Kulesza, F. Cayré,
J. Kleinz mentionnent les objets contemplés. Mais par exemple
pour B. Lenglart, J. A. Robilliard, J. Chétillon, il est indifférent
#'ils parlent d'objets contemplés ou de degrés de contemplation.

La question de la légitimité d'un examen historique et philoso-
phique des textes ascétiques et mystiques de Richard n'a pas éié
discutée, Par contre, le probléme de Richard philosophe a éfé
traité et résolu: en sens négatif par E. Hauréau, E. Kulesza, en sens
affirmatif par exemple par E. Hugonin, Cl. Bacumker, Th. Heitz,
G. Griinwald, A. Dempf, J. Bernhart. Beaucoup d'autres travaux
du domaine de I'histoire de la philosophie et de la théologie, ot
spécialement les manuels adoptant une position moyenne.

Découverte de la comception de la réglité chez Richard.

Dans son . Beniamin Maior® Richard expose sa théorie de la
contemplation. Selon lui la contemplation est de deux espéces:

1) c'est une opération de I'intelligence humaine, laguelle s'ei-
fectus de cette maniére: l'intellect pémétre librement les choses
qui lui indiguent Dieu, parce gu'en elles Dien révéle sa Sagesse
{PL 196 ¢ 67 D, c193 B).

2) c'est une opération de Dieu dans I'homme. L'homme ne fait
que la recevoir passivement (PL 196 c178 CD c78 B cl670 et
168D clBEB).

Richard ne développe pas sa pensée sur ce second mode de con-
templation,
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‘Son attention se concentre uniguement sur la contemplation ou
Ihomme a de linitiative, Il enseigne que dans 'acte de pénéira-
tion cognitive des choses 1'esprit connait et admire a la fois. L ad-
miration est l'eeuvre de 'amour. C'est lui en effet qui cherche
Dieu en utilisant lintellect, lequel découvre dans les choses ce qui
en elles manifeste Dieu. L'amour est donc 'élément actif dans
I'homme. Cet amour fait que lintellect humain, qui est passif,
entre avec la chose en un contact cognitif et admiratif & la fois.
L'intelect percoit alors que la chose n'est pas encore la plénitu-
de de la Sagesse ¢t de I'"Amour qu'il cherche. L'amour fait alors
que l'intellect, aprés cette premiére constatation, se tuorne vers
une autre chose pour examiner si eette chose est la plénitude, que
I'amgour cherche.

L'étude d'une telle théorie de la contemplation foree & admettre
gue la théorie cst organiquement liée & un systéme metaphysique,
constitué par un ensemble de jugements sur 1'étre, consideré du
point de vue de ses raisons les plus profondes. La relation de
I'homme & Dieu, qui est essentielle dans la théorie de la contem-
plation, ne peut étre précisée d'abord et ensuite réalisée que lors-
gue l'intellect a pénéiré par la connaissance tout ce qui est con-
naissable. Ce rapport de dépendance qui relie le succés de la con-
templation 4 la connaissance des choses, montre, que les théses
sur la contemplation s'appuient sur des théses ayant pour objet la
péalité. Or, pour Richard, la réalité non seulement existe. 11 con-
nait aussi le mode de cette existence. Il sait que toutes les choses
indiquent Dieu par leur nature méme. Il est donc conscient de
leur structure et de la fin pour laguelle elles existent. En distin-
guant les ,sensibilia, intelligibilia, intellectibilia® (PL 196 ¢T2D),
Richard constate 'existence d'un ordre hiérarchique des choses.
En le constatant il doit également se rendre compte, quelles sont
les raisons de cet ordre, et par cela méme connaitre les raisons
explicatives de la structure de la réalité, prise dans sa totalite
aussi bien que dans les &tres particuliers, qui le composent.

Les théses formulées ci-dessus ne sont pas seulement des pro-
positions déduites de la théorie de la contemplation et constitu-
ant des théses explicatives postulées par cette théorie. Les the-
ses de la métaphysique de Richard ont été établies en partant de
1'analyse de la définition de la contemplation et on s'appuyant sur
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toute la théorie de l'acte de contempler. Car c'est surtout la dé-
finition de la contemplation gui signale 'l'existence des choses
ainsi que les rapports entre elles, Et parce gue le ,,Beniamin Ma-
ior” est plutdt une interpritation de la définition, la collation des
textes de Richard expliquant sa théorie de la contemplation a per-
mis d'établir, qu'une telle théorie de la contemplation n'est com-=
préhensible et justifiée que dans le cas ol 'on admet la proposi-
tion: les idées de Richard s'appuient sur des théses de métaphy-
sique. Ces théses ne sont pas tant formulés explicitement qu'elles
sont présuppodées par Richard. Mais elles ne le sont pas d'une
telle maniére, qu'il faille spécialement les deviner. L'analyse, en
effet, du ., Beniamin Malor” monire que ces théses sont mélées
aux considerations sur la contemplation des choses dont la connea-
izsance constitue le moven de parvenir jusqu'a Dieu.

La contemplation est un acte de l'intellect (PL 196 c81C ch7B
cl07D), c'est done une vue des choses une el subjective. A la lu-
miére de ceite constatation les énoncés de Richard sur les dé-
grés de la contemplation doivent nécessairement concerner
les objets contemplés. Richard énumére ces objets et les
classe en trois groupes (PL 196 ¢720D). Ce classement en
groupes manifeste le principe d'ordre. Or, l'affirmation de
P'axistence des objets contemplés et la constatation de l'existence
d'un ordre entre eux c'est en fait I'affirmation d'une conception
de la réalité qui constitue une vraie philosophie de 1'étre.

Structure de la réalité,

L'esprit qui contemple c'est tout & la fois l'intellect qui connait '
et I'amour qui collabore avec lui. L'amour conditionne VFadmira-
tion, essentielle & la contemplation, laquelle est une connaissance
admirative.! L'intellect done et 1'amour connaissant succesive-

L Lauteur de la dissertation a légérement modiflé sa posilion en cotie
matiére. Il pense gue ladmirsiion, qui capactérise la conltemplation ne se
rottache pas & l'amour, mais précisément 4 la connalssance. La chode ne
se¢ passe pas ainsl. comme il fut présentd dans la dissertation gue l'intel-
léct connait & la volonté ajoule a oette connaissance l'élément d'admira-
tion Cetle manidére de voir a &e suggérée a 'auteur par des lexies com-
me p. ¢x. cl45CD. L'auteur pense maintenént que 'admiration se ratiache
plutdt & la connaissance dont elle est une propriéid, tandis que l'amour
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ment les choses; les matérielles d'abord. puis les notionnelles,
puis les spirituelles et enfin les divines (PL. 196 70D ¢136D cT2C
T3l ¢MD cl36BC cl3dA): Cet ordre de succession des connais-
sances est obligatoire pour atteindre Dieu (PL 196 cB9D c198BC)
On wvoit clairement par 14 gque la position de Richard en
philosophie de [1'6tre est le réalisme ontologique et criti-
que. Richard ne discute pas la question de l'existence des
choses en dehors du sujet. Ce sont pour lui des substan-
ces  autonomes, au sens pluraliste. reliées & Dieu par
un rapport causal. A I'homme elles se¢ rapportent par la finalite
el le sens de leur existence: elles existent afin détre pour I’hom-
me ce que Richard appelle du nom de . spectaculum®, c'est-a-dire
qu'elles doivent lui révéler Diew. Car l'esprit de 1'homme n'atteint
Dieu par la connaissance qu'en s'appuyani sur ce qui est visible
et intelligible comme signe de Dieu. Il remonte ainsi I'échelle des
~spectacula” de plus en plus parfaits, en y découvrant la trace de
plus en plus intenssifiée de la divine Sagesse. Puisque l'idée de
~spectaculum® s'applique a tous les étres. aussi bien les maériels
que les spirituels, il faut dire qu'il appartient & leur nature de fai-
re connaitre Dieu. 1ls sont la trace de la Sagesse de Dieu el cetle
trace peut étre connue. La propriété des choses qui fait qu'elles
peuvent étre saisies par l'intellect comme ce qui lui montra Dieu
pourrait étre appelée leur intelligibilité. C'est suivant qu'elles
sont plus ou moins traces de Dieu que les choses sont réparties en
groupes. Elles sont ou bien ,sensibilia”, ou bien ,intelligibilia®,
ou bien ,intellectibilia®. Etant donné que la propriété principale
des choses c'est d'étre connaissables formellement comme trace de
Dieuy, il s'ensuit que c'est cette propriété qui canstitue le principe

_ intérieur de la hiérarchisation des étres, et c'est d'aprés elle qu'ils

sont classés dans un des trois groupes mentionnés, suivant le de-
gré de leur aptitude & manifester Dieu & 'homme. Mais la cause
active qui fait que lintellect humain connaissant les choses en
tant que manifestation de Dieu. ne s'arrite pas au groupe infé-

remplit ke rle wctif qui consiste & ne pas permeline 4 Uintellect de s'armd-
ter & la chose connue. L'amour fait donc fonction diintellect agent au sens
thomiste. Dans la dissertation on airibuwe & 'amour, en plus de ce rilke
" intellest agent”, encore 1'admiration.
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rieur, mais passe au supférieur, la cause de cela ¢'est I'amour qui
de ce fait constitue le principe extérieur de 1'ordre des choses.

Une telle situation ontologique, ol une méme propriété de
I"étre apparait dans deux étres selon un degré inégal de perfec-
tion s'appelle participation. Dans la conception qui fait des cho-
ses les traces intelligibles de Dieu, il faut voir dans cette intelli-
gibilité I'élément participé, et reconnaitre que dans le cas de Ri-
chard il s'agit en réalité d'une participation ,sui generis“: parti-
cipation par 1'intelligibilité comme principe intérieur d'ordre po-
ur les choses, et participation par 'amour comme principe exte-
rieur d'ordre, Car c'est précisément 'amour qui permet a lintel-
lect de comparer lintelligibilité des étres entre eux et s'orienter
gue, dans le cheminemet de la connaissance vers Dieu, les choses
spirituelles lui sont plus proches et les choses materielles
plus éloignées, bien que ce soit par ces derniéres gue la connais-
sance doive commencer.

On aurait pu appeler autrement la participation par l'intelligi-
bilité. par exemple de maniére & souligner le fait que les cho-
ses sonl des vestiges de Dieu, . spectaculum®. Mais alors en per-
drait cet accent qui est important chez Richard et qui est 1ié 4 la
genése de sa métaphysigue. En effet la métaphysique de Richard
est en dépendance stricte de la mystique. Chez Richard la con-
ception mystique du rapport de I'homme 4 Dieu est premiére. Li
en cherche ensuite la justification métaphysique. C'est la mysti-
que qui détermine le domaine, les limites et le choix des problé-
mes de cette métaphysigue. Richard n'établit que les théses
qui lui sont nécessaires pour servir de base & la mystique
et pour I'expliquer d'une maniére convaincante. Cette facon den=
visager la métaphysique comme par le biais et en fonction de la
mystique n'empéche pas cependant Richard d'établir un nombre
suffisant de théses métaphysiques pour former toute une concep-
tion de la réalité. Et il faut ajouter ici qu'on ne peut reprocher
4 Richard lidéalisme ontologique et critique, comme le fait
I. Dgmbska. 4 moins qu'on ne l'entende dans cette acception spé-
ciale: que la mystigue constitue chez lui le point de départ de
I'élaboration du réel en conception métaphysique. Pour Richard
ce n'est pas la réalité matérielle qui demande @ @tre conmue, mais
cest 1a mystique qui exige une théorie métaphysique qui l'expli-
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que. Quant & la réalité, elle n'est pas dépendante dans son existen—
ce par rapport au sujet pensant. 11 ¥ a donc une réelle dépendance
de la métaphysique par rapport & la mystigue chez Richard, ot
¢'est uniquement cette subordination ..sui generis" qui a cité de
la terminologie pourrait & la rigueur justifier 1'accusation d'idéa-
lisme, bien qu'en réalité ce ne soit pas de l'idéalisme, mais seule-
ment une maniére spéciale d'arriver 4 la métaphysique. Clest pré-
cisément en raison de cette origine de la métaphysique richardien-
ne, si fortement lide a la mystique, que le terme d',intelligibilite”
fut appliqué & la participation. Il s'agissait également de montrer
gue 'objectivation de la réalité est étroitement liége au fait que
la chose existante en dehors de nous a &é connue. Car c'est alors
. seulement qu'elle réalise le but de son existence en peérmettant
i I'tomme de monter les degrés de la connaissance de Dieu jus-
qu'aux contacts mystiques.

On trouve done dans le ,Beniamin Maior” une série de propo-
gitions qui affirment lexistence des étres matériels et Spirituels
comme autant d'objets de connaissance pour 'esprit receptif. ou
I'intellect connait avec l'aide de 'amour. I1 v a également des pro-
positions gui déterminent les relations entre les choses elles-mémes.
En rapprochant entre elles de diverses propositions de Richard.
on arrive i toute une vue de la réalité, o0 les choses ne sont que
pour indiguer Dieu au moyen de leur ¢#tre méme. Et elles ne peu-
vent remplir ce rle que lorsqu'elles sont connues. Cette proprié-
1 des choses qui consiste & manifester Dieu en se faisant connali-
tre hiérarchise les éires et les ordonne en vertu de la double par-
ticipation: par l'intelligibilité et par "amour.

A edlé de la conception métaphysique de la réalité, Richard
formule dvidemment beaucoup de jugements du domaine de I'ascé-
tigue, expose une théorie de la contemplation qui est un mélange
de mystique el de métaphysique. Cette théorie de la contempla-
tion se distingue cependant et de la métaphysique et de la mysti-
gue par ¢e gu'elle se désintéresse de tout le contexte de la réalite
tant naturelle gue surnaturelle pour ne s'occuper que de itiné-
raire de 1'esprit humain s'élevant & partir des choses corporelles
Jusqua ,Pieu.
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Conditionnemen: historigue.

C'est un fait généralement reconnu gu'au XII siéele la philo-
sophie a encore un caractére compilateur et assimilateur. Dans
cette situation on peut cependant déja discerner des ébauches de
nouvelles conceptions, voir germer de nouveaux problémes of
méme des essals de synthése. A cette épogque la contemplation est
une portion de la philosophie, portion qui réunit en elle la mv-
stique et l'ensemble de problémes que nous appellerions aujo-
urd'hui du nom de métaphysique. Encore un point important,
c'est que le néoplatonisme qui régne en maitre inconteste au XII
siccle est moins un svstéme scolaire, exposé et discuté avec une
précision selentifique, qu'une attitude d'esprit, une vue de "uni-
vers, Une telle situation erée des conditions favorables aux dié-
viations. Le XII sidcle présente plus d'une déviation de ce genre
ou — si 'on veut — plus d'une variation du néoplatonisme.

Selon B. Jasinowski, le néoplatonisme pur est caractérise fou-
jours par la hiérarchie des perfections des étres et par la con-
ception de la substance en état de devenir (substance dynamique).
Ces deux éléments doivent se trouver dans tout systéeme gui est
néoplatonicien. Les modifications apportées 4 ces éléments cau-
sent le changement de systéme ou bien’une variation du néopla-
tonisme.

Richard admet la hiérarchic des étres. propre au néoplatonisme
el en général au schéma de la métaphysique alexandrine: trois -
groupes d'étres ,sensibilia, intelligibilia, intellectibilia® — ma-
tiére, dme, Dieu. Mais il n'admet pas le principe de la substance
dynamigue. Pour lui aussi c'est le principe de la participation gui
réunit les 8trez en un tout dans le systéme métaphysique, mais
cette participation chez lui n'est ni dynamigue ni émoanatiste, ni
participation platonicienne aux idées, mais c'est wne participa-
tion par cet élément manifestatif de Dieu conmaissable dans la
chose, ainsi que par l'amour qui prend activement part & la con-
naissance.

Ainsi done le systéeme meétaphysique chez Richard est un sy-
stéme nouveau. C'est une sorte de néoplatonisme ol 'accent réa-
liste est essentiel: on accentue en effet trés fortement la nécessité
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p:mr la connaissance de partir des choses matérielles ainsi que la
substantialité des choses qui existent comme pluralité.

Cela ne signifie pas cependant qu'on ne puisse établir origine
des conceptions de Richard, ni gqu'on ne puisse déterminer les
nombreux systémes que Richard avait connus et pris en considé-
ration dans ses solutions.

En premier lieu done c'est le néoplatonisme qui force la ligne
essentielle des influences. 11 va de Plotin & Richard par Scot Eri-
gine, Maxime le Confesseur, le Pseudo-Denys. Ce dernier tran-
smit la pensée de Plotin, Maxime le Confesseur avait commen-
t¢ l"Aréopagite et Scot Erigéne fut le traducteur de 1'un et de
lMautre. Le néoplatonisme pouvait en principe fournir 4 Richard
Iidée de participation. Cette participation était si évidente dans le
néoplatonisme, que Richard n'éprouve pas le nécessitaté de la deé
clarer explicitement dans 2on ouvrage sur la contemplation.

Le néoplatonisme arrivait jusqu'd Richard par des voies multi-
plez. qui cependant se réunissent en deux courants principaux
d'interprétation de Platon transmis au Moyen-Age. Le premier
st celui que nous venons de mentionner et qui va par Plotin, le
Pseudo-Denys, Maxime le Confesseur et Scot Erigéne. Le second
vient a travers les Péres d'Orient (l'origénisme est contemporain
iy svstéme de Plotin), Augustin et Hugues de 5. Victor.

A cité de ce double courant qui alimente les comceptions surtout
métaphysiques de Richard, on peut trouver aussi une ligne d'in-

* fluences sur ses idées mystiques: Cassien, Ambrolse, Anselme, Ho-

noriug d’Autun, Bernard de Clairvaux, et sams aucun doute aussi
l¢ Pseudo-Denys et Clément d'Alexandrie,

Toutefois les conceptions de Richard différent de celles de chacun
de ces auteurs. Par rapport a Plotin cette différence est ne fat-ce
qu'en ceci, que Richard, suivant ici la suggestion du Pseudo-De-
nys, ne voit pas de possibilités de wvaincre la distance qui sépare
I'homme de Diew que par la voie de 1'intellect et de 'amour, jamais
par wvoie ontologique. Richard intégra cette bonne suggestion
du Pseudo-Denys dans son propre systéme & oité de tout le prob-
léme des étapes dans 1"approche de Dieu par voie de connaissan-
ce, position fortement soulignée jadis par Augustin. Augustin fo-
urniszait également & Richard des théses que lui-méme avait em-
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pruntées au néoplatonisme et qu'il avail moedifides: que tout
ce qui existe tend vers Dien (PL 32 ¢871), ot que la chose la plus
importante était de connaitre uniquement Dieu et soi-méme
(PL 32 c853 872). Richard cependant. contrairement & Augustin,
soulignera que cette connaissance de Dieu et de soi doit nécessai-
rement commencer par la connaissance des choses matérielles, et
guil n'est point d'autre voie. Richard affirme également que
I'nomme ¢st capable de connaitre par luj méme toutes les vérités,
Jusqu'au moment de 'arrivée mystique de Dieu, bien qu'Augu-
stin ait enseigné que Dieu prend part 4 l'acte de connaissance de
I'homme dans le domaine de certaines vérités, Les ressources na-
turelles de I'esprit humain soni suffizsantes. d'aprés Richard, pour
pricizer toutes les véritées accessibles a l'intellect 4 1%état naturel.
EtL il ne peut v avoir de situation ol la volonté-amour aurait la
- prépondérance dans I'homme. Ce sont les Péres orientaux qui ona
. r " appris & Richard que la voie de l'intellect s'unit 4 la voie de la
r‘_'. volonté, la théorie avee la pratigue. C'est Origéne avant tout gui
'enseignait. Bernard de Clairvaux donna la supériorité a
I'amour. Augustin et Hugues tichaient de suivre la conception

% d'Origéne. Mais ¢'est Richard qui zemble enfin tenir en ceci la
= direction la plus juste. Car il a non seulement entrepris 'examen
! d'une domaine que Hugues n'avait fait qu'esquisser, et cela encore
| plutit du cité des transformations subies par 1"ime qui comtem-
| ple, il a non seulement souligre contre Platon que la connaizsan-
ce ne seffectue pas par vole de réminiscence, mais plutdt par

contaci véceptif de I'homme avec les choses corporelles, mais il

i ! a également le mérite d'avoir dearté le panthéisme et le senti-
mentalisme, possibles en cette matiére, en soulignant d'une part

la personnalité de Dieu et son action créatrice, ¢t d'autre part

en enseignent la nécessité d'une élaboration rationnelle des don-

nées de la foi. Par sa théorie de la contemplation, fortement enraci-

née dans une métaphysique des étres réels, et non pas considérés
uniguement comme une expérience, il s'est libéré des conceptions

de son temps. En s’affranchissant du néoplatonisme, il a terminé

| & en matiére de mystique la période de Pseudo-Denys, car il a four-
e ni des apercus qui ont situé le probléme de la contemplation de
B telle maniére, que la relation de I'homme avec Diey n'a pas pit
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trouver avant Thomas d'Aquin d'explication ¢t de norme qui soit
plus réaliste.

Prohlémes spéciaur,

A coté de sa conception générale de la réalité, que 'on peut
appeler en métaphysique générale qui s'élend & tous les étres,
Richard a encore étudié beaucoup de problémes spéciaux gqui
précisent ceite conception générale. Par ces problémes spéciaux
une place & part revient a l'analyse de la structure interne des
&tres, distribués en quatre catégories: les étres matériels, 1'hom-
me, les anges, Dieu

Dang 1'étre matériel il faut distinguer d'aprés Richard la ma-
titre, la forme et la nature. Ces trois éléments sont connus par
les sens. Toutefois pour une connaissance exhaustive de la na-
ture le concours de intelligence est reguis. En exprimant ces
aléments en termes de la philosophie aristotélicienne et thomiste,
on peut dire gue la matiére dans le systeme de Richard corres-
pond presque a ce méme élément chez Thomas.

Il faut cependant remarquer que pour Richard comme pour
Hugues, la matiére . premiére” est plutdt connue comme exi-
stante antérieurement au composé. La forme remplit dans le sy-
stéme de Richard le rile de 1"étendue de la philosophie aristoté-
licienne et thomiste. Tandis que la .nature” est I'équivalant de
la forme substantielle.

L'homme a =a place movenne entre les animaux et les esprits.
Il est & la loiz ,animalis" et . spiritualis”. Sa propre animalité
est pour lui I'objet dune perception immédiate. Sa spiritualité
ne se dévouvre 4 lui gqu'en relation avec un objet spirituel de
connaissance et d'appétition. Ces deux éléments sont irréductibles.
L'élément principal c’est I'ame, qui régit le corps par 1'esprit.
L'esprit qui est intellect et wolonté, remplit la substance de
I'ime. Le corps d'aprés Richard est quelque chose d'important.
il n'a pag une prison, mais il est appelé quasi tabernaculum®,
indispensable habitation de 1"ame. Comme tel il est enveloppé
dans '"#at de sanctification et prend une part active’'d la con-
templation.
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4 L'ame dans laguelle I'intellect et la volonté ont une si grande im-
4 portance, constitue également un .spectaculum”. Elle est un ve-
- stige de Dieu. Elle vit éternellement, péniire le corps, elle est un
r étre individuel et simple. Son activité propre c'est la connaissan-
' ce et I'amour, qui se rattachent a l'intellect et & la volonté. Mais
E 4 cOté de ces puissances propres 4 1'dme il y a encore des puis-
3 sances de 'homme qui se compénétrent avec les puissances de
I'ime. Ce sont: . imaginatio, ratio, intelligentia®,
1' y A coté de ces problémes strictement métaphysiques, auxquels
| ] il joindra la doctrine sur les anges el sur Dieu, Richard étudie le
| probléme de 'art, traite de la conduite humaine, de la formation
| de la volonté, de la mystique, Cette derniére est pour lui 1'ultime
| étape qui précéde la vision béatifique. cest 1'étape du rappro-
| chement de Dien par la connaissance et la volition. A celte étape,
F Diey, trouvé par la connaissance de 'homme & travers ses vesti-
¥ ges dans les créatures, n'est pas seulement l'objet premier de
; I'esprit et de la volonté, mais il est aussi l'initiateur de notre
expérience intime, Dieu communique des connaissanes sur lui-
-méme, il donne 'amour et la joie. L’homme ne fait que recevoir.
Evidemment, cet état de . transformation de Pesprit®, qui est un
état passif, résultant d'aprés Richard, d'une activité intense et de
‘ longue durée de 'homme, n'est pas atleint par tous Chacun
a seulement la possibilité d'atteindre 1'état passif, ol 1'action
4 propre de 'homme céde & 'action de Dieu dans 'homme. Quant
4 l'essence de cette action, on n'en sait pas grand” chose car 'esprit
A esl incapable de formuler ces expériencs de les iransmet-
o tre 4 un autre homme. Elles restent proprieté incommunicable
] de la personne qui en est gratifiée, inconnues et enveloppdées de
L mystére. La mystioue constitue done, selon Richard, le do-
i = maine propre des relations toutes spéciales de Dieu avec 'hom-
| me, relation qui consistent en amitié surnaturelle de Diey et de
I'dme o0 — et c'est caractéristique pour natre auteur — la connais-
sance a le pas sur 'amour. Cette connaizssance atteint sa plénitu-
de naturelle quant & son objet, mais guant & son mode elle s'ef-
fectue sans participation agissante des facultés cognitives de
I'homme: elles demeurent purement réceptives. On voit que la
e mystique est étroitement liée 4 la contemplation et & la vie'reli-

o >
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gieuse de Phomme. basée sur une conception théiste et sur la
ddvélation chrétienne. Aucune autre position en cette matiére ne
peut étre appelée du nom de mystique au sens strict.

Pour terminer, pricisons encore le probléme de la mvstigue
chez Richard:

Le mystique ¢st une connaissence dans laguelle linitiative et
la part active appartiennent & Dieu.

L'objet formel ,quo* de la mystique c'est I'attitude passive de
Pesprit.

L'objet formel . quod” de la mystique o'est la somme des con-
naissances sur Dieu, transmises directement par lui a Iesprit
i P'état de pure réceptivité, ou, pour étre plus pricis encore:
i lintellect possible sans passer par 'intellect agent.

Il faut ajouter pour comparer et faire ressortir la différence
entre la mystique et la contemplation, que la contemplation est
une connaissance qui admire (l'intellect librement et avec admi-
ration pénétre les choses, lesquelles lui indiguent et lui manife-
stent Dieu par ce qu'elles sont). L'objet formel- . quo™ de la con-
templation c'est la tendance vers Dieu, qui est i-la fois volitive
et intellectuelle. L'objet formel ,.quod" de la contemplation c'est
le jugement si les choses atteintes sont déja ou ne sont pas encore
ce bien ultime, auquel I'amour doit s'arréter.

Conelusion.

La méthode adoptée dans notre dissertation qui consiste a faire
connaitre Richard en cherchant & résoudre a sa maniére les pro-
blémes qui l'on troublé, nous prémunit contre des interprétations
arbitraires. Elle nous permet d'extraire sa philosophie de 1'"#re
qui se trouve mélée 4 ses considérations sur la contemplation des
atres comme moyen d'arriver a la contemplation proprement di-
te de Dieu et 4 la mystiqgue. Elle permet également d'établir
Vexistence d'une double définition de la contemplation chez Ri-
chard (la seconde définition est la définition de la mystigque), ce
qui contribue & ordonner et 4 élucider les matériaux contenus
dans le . Beniamin Maior* et & résondre les questions controver-
sées qui 'y rapportent. Enfin. au moyen de I'analyse de la théo-
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rie de la contemplation, elle permet de constater |'existence chez
Richard de toute une conception de la réalité connaissable. Cet-
te conception est une vraie théorie métaphysique, laguelle, en
admettant le principe d'une double participation comme un de
ses principes essenticls, fait ..ipso facto” éclater le néoplatonisme.
L'authenticité de cette conception est défendue par: 1)-la recti-
tude au point de vue méthodique de l'analyse appliquée a la de-
finition ainsi qu'd la théorie de la contemplation, 2) les textes
de Richard lus de maniére 4 faire apparaitre des lacunes dans la
structure logique de la théorie de la contemplation, 3) le comble-
ment de ces lacumes par la théorie métaphysique gui a pu dtre
reconstruite o partir des textes el qui nous fait connaitre son sy-
stéme de contemplation. La justesse de cette reconstruction res-
sort des conditionnements historiques des idées de Richard, ainsi
que de leurs conditionnemenis objectifs: 1) le point de départ em-
pirique dans la connaissance des étres, 2) la maniére spéciale de
comprendre la philosophie, la contemplation et la mystique pro-
pre au haut Moyen Age, 3) enfin le symbolisme du XII siécle.
Dans e symbolisme il ne s'agit pas tant d'affirmer que les cho-
ses parlent de Dieu par leur étre méme (car ceci est une thése
qui appartient plutdt au domaine de la conternplation, considérée
comme discipline philosophique; symbolisme ontologique). Mais
il sagit d'affirmer que notre connaissance des choses est limitée
par le symbole. Nous ne pouvons rien connalftre de plus au sujet
d'une chose que ce que nous en dira son symbole, par exemple
nous ne pouvons rien savoir de plus sur les problémes de la con-
templation que ce gqui nous est dit & s¢ sujet par le symbole de
la comtemplation: ['arche de Moise (symbolisme méthodigue):
Cette arche est donc comme un ensemble de problémes gue Dieu
veut communiguer & I'homme au sujet de la contemplation. Le
symbolisme est done iel plutét une question de méthode qu'une
question d'ontologie.

5i donc on a réuss] a justifier la susdite concepiion de la réa-
lité, on a réalisé un apport positif & la solution des problémes
encore controversés sur Richard. On & trouvé que Richard a don-
me un nouvean systéme métaphysique, qui est une modification
du néoplatonisme, qu'il a adoplé une position empiriste en s'af-
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franchissant par la du platonisme et du néoplatonisme, qu'au sein
d'une époque ou régnaient la compilation et lassimilation, il
a donné une synthése du probléme de la contemplation, qui
tient compte aussi bien de la nature de 'homme (mettant sur le
méme plan 'intellect et la volonté non pas comme Bernard et
Thomas), que de la surnatur. L'apport donc de Richard & la phi-
losophie médiévale c'est 1'élaboration d'une doctrine achevée sur
la contemplation, doublée d'une justification métaphysique incon-
nue avant lui. (Thomas sera le seul & s'appuyer sur une théoric
philosophique de I'homme pour expliquer la contemplation. Les
autres auteurs donnent le pas & des explications théologiques).
'La thése de la dissertation non seulement apporte une sclution
aux problémes jusque la discutés, mais du point de vue de P'hi-
stoite de la philosophie elle contribue & préciser la situation du
néoplatonisme au XII sidcle en matiére de contemplation, Elle
monire chez Richard I'étroite dépendance de la théorie de la
contemplation par rapport a la métaphysique et vice-versa. Elle
élargit la sciénce sur les systémes métaphysiques du Moyen Age
en présentant un systéme qui donne occasion & des compdraisons
enrichissantes, Et 1'ftude de la pensée de Richard a par elle-
méme cette valeur pour la science, qu'elle met en valeur des pro-
blémes intéressants et importants d'une métaphysique gui cher-
che @ s'affranchir du néoplatonisme grice aux suggestions de la
mystique, c'est-i-dire grice au probléme du rapport de I'homme
avec Dieu, probléme qui est dominant dans la culture du XII
giécle. La dissertation assume le labeur d'ordonner et de préciser
les frontiéres entre deux domaines de la philosophie médiévale
spécialement au XII siécle: la métaphysique et la mystique.
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