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Дзвонять дзвони...

- Кільчиться душа в тілі, наче зерно в землі, вору

шиться, перемагає тіло, виходить на божий світ...

- І з дзвонами співає псалом життю.

Знижуються небеса до землі, відкривають свій без

межний серпанок, шепочуть про Вічн у Та й н у життя...

Ожило не види м е в світі — невидиме в мені, неви

диме в тобі, невидиме в безмежних просторах усесвіта.

І говорить голосом дзвонів — як мати кличе ди

тину, як дитина плаче за мамою.

Стрічається Вічність із нинішнім днем.

Стрічається Життя із людським серцем.

Стрічається Розум із людським розумом:

— Дитино моя!

R душа тріпочеться мов зоряний промінь, коли

прошибає всесвіт:

— Ближче, ах ближче до Тебе!

Я тут на дорозі, тільки на дорозі... Шукаю Тебе

по стежках усесвіта — шукаю свій рід і свій дім...

Любов не дає мені спокою. Ближче, ах ближче до тебе!

Дзвонять дзвони...

Болото, пісок, залізо — начеб їх не було. Тепер

цвіте життя духа, процвітає ві ч н а в i ра.

Дзвонять дзвони...

Освячують життя, освячують смерть, освячують

світ. Нове ймення дають усьому буттю.

Имення: Бог.

R ми рід його...

Через цілу історію людства дзвонять дзвони —

дзвони з міди, дзвони з вітру, дзвони з гиль на дере

вах, і цілому буттю дають нове ймення: Бог.

Невидиме — Володар над світом.



R ми рід його...

Що це?.. Де ми найшлися? Голоси, мов біси, скиг

лять, свищуть, стогнуть, наче тремтять з зимна.

Ніч, вітер, зимно. Дроти телєграфу. Скиглять, дико

сміються — глузують із цілого буття, а самі трясуться

з зимна — ось, ось пірвуться... Душа від них утікає,

криється під землю, як насіння зимою. Такий це чу

жий світ, такий страшний! Часом здається, що це фа

бричні гудки гудуть, машини лопочуть своїми коле

сами... Стережися їх, бо для них любов — невідоме!

Дроти телєграфу свищуть...

Що це?.. Де ми найшлися?.. Rх, знаю! Це новий

світ — нова віра, „наука”, „б у н т тіла п р о т и душі".

Піднялася земля, щоби засипати небо: ген усе небо—

земля !

Нема душі, нема Бога, нема тайни життя! Нема

невидимого в мені, нема невидимого в тобі, нема не

видимого в світі.

Болото, пісок, залізо — це наше ймення й наша

надія.

Ми рід його — болото.

Ми — поступ, ми — новий світ, ми — майбут

ність, ми повалимо, ми збудуємо... „Останній бій!" Наша

віра — глум з душі. Наша надія: людина — колесо

в машині.

Дроти телєграфу свищуть...

Ох, Боже! Місто вбило природу — вбиває!

Дзвоніть, вічні дзвони!

Чи має згинути вищий світ?!

Дзвоніть, вічні дзвони!

„День дневі передає слово" про вищий світ —

так співав, задивлений у небесні зорі, божий псаль

міст перед тисячами років.

Дзвоніть, дзвони, передавайте те вічне слово й зав

трішньому дневі! Редакція
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2рослав 18бхлікький:

„Громадянин Христос".

Мов львиця революція світом бігла

Поміж руїни і дими,

Кругом лунали марселєзи співи,

За нею злочини ішли.

І скільки бажань, скільки мрій зродила

У жірондистів гарних снах,

Та з всіх тих снів по собі залишила

Пожарища й кровавий жах.

І. неодин витав її в надії

любовю щирою зустрів,

Палали радістю серця всі молодії,

Старий учений теж радів,

Зза океану оплески летіли,

В ній бачили людства зорю,

Сотні чарок їй «Славу» задзвеніли,

й богиню вибрану свою

Хотіли вести по всіх землях світу

В добра зі злом останній бій,

Що мав привести рай на всьому світі,

Любов, братерство всім. —

Та марселєзи пісня ще не втихла,

Як рев став з пісні про любов,

Земля, не до любовних сліз привикла,

Знов смокче людську кров.
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Мов львиця революція світом бігла,

Кругом лиш згарища самі.

До ратуша прийшов між радних міста

Старий Паріні, знаний всім.

На сильних грудях в нього трикольора,

Дививсь поважно в очі всім,

З блідим обличчям, але в яснім оці

Ще молоді вогні.

З давним огнем, що ним юрбу спянілу

Сатирою він сік,

Коли ганив її пусті забави

І дикі пристрасти сліпі,

З палким огнем, що ним горів він здавна, |

Складаючи безсмертний „День",

Що над його останніми рядками

Хиливсь тепер ще, — все кріпкий

Він сміло станув поміж крикунами.



О, грізно-дивна близькість їх!

— Свободі слава! — На лямпи з панами!

— Повісить шляхтичів усіх!

Спокійно серед крикунів навали,

Мов серед бурі він стояв.

— Нехай живе свобода! — залунало.

„Нехай живе! — та без убийств!"
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І стихли крики, стихли всі розмови.

Паріні глянув в кут:

Там над столом, де все був хрест Христовий,

Найшов пусту стіну.

Закрились з болю очі його смілі,

Уста жалем дріжать:

„Де громадянина Христа ви діли?

Чому Його нема?"
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„Де громадянина Христа ви діли?

Для нас Він був і є мета!

Він та лоза, де ви лиш листя гниле,

Він джерело життя.

Він перший рівности й братерства слово

І справедливість нам приніс,

Він перший знищив каст давні окови,

Він влив любов в серця людські.

Він перший, що його пробиті руці

Несли у пітьму смолоскип

Правдивої, святої революції,

Він вчитель всіх нас, учнів злих. —

Де громадянина Христа ви діли?

Він світлом був, — ви тінь,

Він не лякав світ свистом шабель острих

Ні жахом гільотин.

Він не хотів всю кривду кровю мстити

глядів вперед, в майбутні дні;

Що вмерло—вмерло, він життя учитель,

Про засів дбав для дальших жнив.

Я знаю, ви найшли нестерпний насміх

У лагідних його очах,

І тут, де злість гніздиться й кровожадність

Для нього місця вже нема !

Він докором всій вашій революції,

Обидою для всіх катів І

О, соромом палитиме ще внуків

Цей вчинок вільних їх дідів.

Від стиду мусіли б ви червоніти



Перед лицем Христа; -

Тому Христос зі залі мусів вийти —-"

У царство зір назад.

Між зорями хай в царстві своїм чистім

Панує там, відкіль прийшов !

Де громадянина Христа ви діли?

Rх знаю, тут вам заваджав!"
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Ціле століття виром пролетіло

И нові кайдани принесло,

Хоч вічним миром все людство манило,

Вкінці нічого не дало.

Століття наше! Гордо ти пустилось

В свій трiюмфальний лет,

Як деспотично й твердо закінчилось

Шукання нових мет!

Братерство, рівність всіх і воля й згода—

Це вже пусті слова.

Коли новий салдат стоптав свободу

З кличем свободи на устах

І пяний диким самолюбством нині

- Столітні людські греблi pве

И цинічно насміхається з руїни:

„За мною хай собі потопа йде 1"
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Паріні! Глянь! Із сотні ран Христових

Знов річками спливає кров;

Сильне та хворе, спрагнене обнови

Людство у пітьмі блудить знов.

З чеської мови переклав

К. Чехович.

Курдидик Анатоль.

Зачаровані дзвіниці.

(Записник).

Понеділок: Вони вчора забрали їх. Прилетіли як круки.

У кожного кріс набаґнетний, а обличчя—хіба можна сказати, яке

обличчя в того, що відбирає людині Найвище, Найдорожче і ду

має нагаєм погасити тугу за Ним ?..



..їх тридцять — тридцять крісів і скоростріл...

Хтось в вікно заглянув — тай пястуки затиснув. Ніхто не

показувався. Усі сиділи, якби повінь в селі, або зараза, коли це:

— Бом! — останній раз.

Кожний підскочив. Звук стукнув у шибку— мов би рятунку

кричав і голови до долівки тільки...

Вони їх забрали...

Перший день Червоної Мовчанки.

Вівторок:..Усе мовчить. Вони вмовкли, і мовчить село, і мов

чить ріка, і вітер мовчить...

они вмовкли, а сьогодні вранці хтось підпалив колгосп.

Вартовий ревів, гудів — один, сам в Червоній Мовчанці.

Кричали: „Рятунку!"

іхто не йшов. Та от так погоріло і мовчали всі.

Середа: Мовчать. Приїхали з міста — допитують — кричать,

але Тиша кпить з їхнього крику і душить їх собою, як дусить

змій обіймами. І гидко тихо було.

У вечорі розкололи, розстрілили мовчанку та вона зараз

же замазала їх, як кроваву пляму і розцарилася знову. Пять тру

пів — мовчанка — пять трупів.

Мовчать і вони, обличчям до синяви неба мовчки питають:

Мовчати?

Небо похмуре, залізне — мовчить...

Світ вимер. Світ зробився якоюсь машинерією, що ось

стала і стоїть, лячна своїми обрисами, наїживши зуби коліс і не

рухомість толоків.

Люди — машинами стали, ходять, посуваються, ворушать

руками і мовчать...

Здається і серце не бє. Стануло — як машинерія...

Треба ж! За змашинування світа! За Індустріялізацію!

Є! Є! Є машини. А машини — мовчать.

Четвер: Скоїлося щось лячне. У вечір до церкви зійшлися

люди. Тож рік тому, два роки тому, десять, сто літ тому чита

лися євангелія страсні, дзвони дзвонили. А цього року люди

самі прийшли (батюшку давно на Сибір взяли) і старий

Трохим дзвонар почав читати:

„Во время оно..."

Але враз його голос увірвався. Хто посмів перебити мов

чанку словом? І над людьми розкинула чорну плахту тиша, аж

нагнулися всі і серед цього:

„Дзвонить!"

То ревнув Трохим. То він почув. То люди напнялися.

Так! На дзвіниці грав чавун, переливаючись тонами, торо

щив тишу, бив в душі.

„Дзвонить!"
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Та мовчанка була така сильна, що наскочила звуки, зло

мила, вкинула в себе і вони почали тонути, потахати, захлисту

188ТИСЯ!...

„Як дзвонить, коли дзвонів нема?“ —запитав хтось Трохима

і голос у мовчанці мов по блясі ножем різав.

Люди не розуміли, де кінчалася правда, а де починалася

дійсність. Дзвонів нема, дзвони грають...

Але ні! Дзвони витали!

Трохим збожеволів. Зверещав, кинувся на дзвіницю і ви

скочив вікном.

Червона мовчанка зацарила знову і без шелесту виходили

всі з церкви.

Пятниця: Сьогодні звичайно калатала грали — але кала

тала замовкли. Під церквою, в церкві, під хатами, в хатах —

всюди вона, вона, вона...

Пхається в кожну шпару, одчинені уста і в гортанку, як

брудна вода ввалюється.

Мовчанка! Червона Мовчанка...

...Кажуть, за Трьома Хрестами забитого голову сільради

найшли...

Кажуть? Ніхто не каже ні слова — всі знають...

- Вечір приходить — хатки сірі, сірі липи під церквою і враз

скрикує сова:

— Го-туй!

Хто перервав мовчанку? Що готуй? Над церквою?

Божевілля тиші впихається в душу і розповзується хвилею

по кожній клітині.

Субота: ...Воно подібними стаємо до тих городів вимерлих,

куди чума переходила. До тих руїн, що на пустині Самум відвіяв

з них пісок і показує їх на глум силі людській. Воно подібним

робиться до країни смерти, до підземель, куди мокрі лилики вга

няють, тихо іде, боїться ворохнути рукою, бо твій шелест верне

сотнею громів з просторів тиші.

Мовчать. Ані листок не ворухнеться. Ані жайворонок не

шелесне. Ані серце ніяке не бє.

Усе спить на яві. Жиє сном — як хочете...

Постаті йдуть з хат в напрямку церкви і од церкви до хат

(мов на плащеницю ходили), але ж хіба ще постаті? На старих

малюнках малюють також тіни мерців — още й вони...

Під неділю: Загасло семий раз сонце. Загас день, ніч впов

зла в село вогка й холодна, гидка й пoнура — як оте життя

в Червоній Мовчанці. -

Приїхали червоні. Вони карнавал хочуть робити. Виклади

проти Великодня. Бо це ж завтра буде...

Як? Завтра?
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А люди бачили пополудні, як краєм поля йшли три великі

постаті: одна хрест несла — падала і дві з вінтовками. Хрест та

кий великий — до сонця сягав.

Люди божеволіють од тиші.

Люди попадали в порох, скамяніли од жаху й дива...

Він! Він мовчки на Голготу йшов! Отам, полем! Хлопським

полем!

І біль оживив їх. І вони пішли в хати, перешіптуючись:

Завтра смерть Мовчанці! *

Завтра дзвіниці самі, без дзвонів загудуть

Не вірите?

Вони всі вірують! Вони останніми ударами серць скують

дзвони Великодня і розбитими голодом мязами завісять на дзві

ниці, запалять вічні смолоскипи і завтра буде Великдень!

Нині Мовчанка — завтра Життя, Рух, Гомін!

Дзвіниці заграють, йшов полем — а Він же Воскрес

нути має!

Чудо — а хиба чудо не буває?

Завтра — смерть Тиші, що гробом дише!

Дзвони — життю воскресшому!

Жученко.

Великоднє.

То прийшов день великий,

в злотих ризах стануло сонце

і по небу пішло, домовитий владика.

Ясним зором мов списом на землю:

До це? що це?

На землі Хтось валив мури кремлю,

Хтось із гробу

— о диво —

устав.

Хтось відкинув каміння пригнобу,

проти людської злоби,

проти кволих надій.

День Великий, день ясний настав:

Які лиш Люди на землі є —

вірте,

коли правда свята розжевріє,

ломить гріб і встає із кайдан.
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1T.авриїл Костельник.

- в

Казна про світ.

Коли Господь задумав створити світ, приходили до нього

всякі думки, що родились у вічності й відходили у вічність.

І радили йому одні думки: Створи такий світ, щоби був гід

ний Тебе. Нехай усе, що створиш, буде подібне до Тебе, нехай

буде таке, як Ти, добре, як Ти, щасливе, незмінне, непомильне,

безпечне, певне... Тобою створені єства будуть Твоїми дітьми,Ти

будеш їх батьком. Дай же їм із своєї природи, як найбільше мо

жеш: як на й більше життя, д о б ра, щ а стя, п р а в ди,

к р а си...

І буде Тобою створений світ вічним ра є м.

А другі думки радили Творцеві:

Наші сестри, що перед нами забирали голос, радили Тобі

від серця. Ми Тобі радитимемо від р о з у му.

Створи такий світ, щоби був гідний Твого розуму. Ти оди

нокий, вічний, безконечний... Твої сотворіння вже не зможуть

дорівняти Тобі. Отже створи їх такими, щоб вони й самі мусіли

раз-у-раз переконуватися, що ніколи не дорівняють Тобі. Не до

пускай своїх сотворінь досебе без і с п и т у.

Створи такий світ, щоб у ньому були вимішані всі ступні

життя, всі ступні добра, всі ступні щастя, всі ступні краси, всі

ступні правди — від 0 до oc. І хоч у Тобі нема терпіння, нехай

буде в світі терпіння; хоч у Тобі нема гріха, нехай у світі буде

гріх; хоч у Тобі нема обману й ложі, нехай буде в світі обман

і лож. Усі ступні терпіння, всі ступні гріха, всі ступні обману

й ложі — від 0 до сс.

Нехай це буде від Тебе, а не від Тебе. Нехай неможливе

буде можливим, щоб ніяке сотворіння не могло розвязати цілої

з а га д к и с в іта.

І буде світ ві ч н о ю школою, божеською школою, гідною

Тебе.

Тоді сказав Господь до перших і других думок, що стояли

перед ним наче ангели небесні:

Послухаю вас одних і других, бо ви гідні мене, ви божеські

думки.

І створив Бог два світи: один — вічний рай, другий —вічну

нкові І оба ті світи сполучив в один світ. -

ро вічний рай сказав нам той, що з неба зійшов до нас—

Христос; а в вічній школі живемо.
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М. Думанський. - а

- Як воскрес Спас!

Гей, бийте в дзвони, радість грає,

Проблеск життя!

Великдень Волі !

Гуляє весна степом у полі;

Зелень пишаста, цвітів стос,

Бо на квітчастій волі

Воскрес Христос І

Вульканом сили, гартом хотіння

Вирвався Він з давних погроз І

Гуде земля, токочуть в далі дзвони,

Горіє пісня співом октави ;

У жарі серця воля тоне.

Весна! Життя на шляху Слави І —

Іде до нас побіди час

Гранітом сили й віри, що нам

З закутих стальних там

Воскресне так Вона,

Як воскрес Спас І

Р: Кедро.

Розмова.

О любий брате, глянь на мої рани.

Ті руки теж колись гнучкі були,

Та час настав і труби заревли

1 рани ті приняв я за кайдани.

А ось мене порубано шаблями.

Як люди півночі й заходу йшли

На нашу землю, в зброї нас найшли.

Поглянь: поля покриті могилками.

Я вже старий. Не маю ні родини,

Ні давніх другів — всі остали в полі.

А суду ждуть кріваві наші муки.

Хай щити ржавіють і рогатини.

Моя надія і всі мої болі

ДЦе на богів і на молодші руки.



13.

Проф. Микола Чубатий.

Реліґія — ціллю, чи середнином

до ціли?

Нинішнє положення українського народу по обох боках

ризької смуги видвигає до першорядного значіння релігійно

церковне питання на Україні. І зовсім слушно; воно відіграє пер

шорядну ролю в життю державних народів, а що ж доперва го

ворити про недержавнии нарід, для якого церква є одинокою

трівкою організацією, а реліґія найбільше масовою ідеєю. Такі

моменти, як нині, пережив український нарід у ХIV., а передусім

у ХVI. віці, коли йому приходилося відпирати концентричний на

пір латинства з одного боку і сучасної реліґійної революції— ре

формації з другого боку. Саме у той момент оживає реліґійний

жар на Україні, кріпшають строго здисципліновані братські орга

нізації, а церква стає для народу джерелом всесторонньої куль

тури — школою, інституцією позашкільної освіти, господарського

та політичного життя, а передусім — кузнею характерів. Мабуть

подібні часи ідуть до нас і нині. Які ж умовини мусять існувати,

щоби реліґія та церква відіграли таку ролю?

По перше, реліґія мусить стати для загалу провідною жит-

тєвою ідеєю, якою жиється, за яку вмирається, для якої поно

ситься жертви та терпіння. Не вистарчить тут висунути церкву

як параван іншої справи, прибрати її лиш у національні форми

без духового змісту. Реліґійно-церковна ідея мусить бути життє

вим переконанням кожної одиниці, джерелом етичности й ха

рактерности, бо лиш такою ідеєю обєднана маса стає герой

ською, а її організації нездобутими духовими твердинями для

кожного противника. За те ніколи реліґія та церква не відіграє

тої ролі, якщо хто хотів би її вжити як середника національної,

чи другої політики. Хто думає, що вистарчить лиш церкву укра

їнізувати, або убрати її в національний костюм автокефалії, без.

переконання її вірних про Боже післанництво цекви, той плитко

конклюдує, а скоро сам стане свідком, що так поняте релігійно

церковне життя збудоване на піску. Перша ліпша негода змете

його. Реліґія і церква мусять стати самі для себе ціллю, а не се

редником до другої ціли. -

На жаль таке фалшиве розуміння релігії і церкви плута

ється в нас від довшого часу, а від часу революції стало прямо

трагедією цілої нації. Ціла мізерія релігійно-церковного питання

на Великій Україні відкрилася в часі жалюгідного процесу СВУ.

в першій половині 1930. р. З лави обжалованих падали зізнання,

що Н.Н. пристав до української автокефальної церкви, бо вона

мала бути середником ширення національної свідомости. Ми чули

навіть, що не всі, котрі ставали священиками, були віруючими

людьми. То чи ж дивно, що така церква і такі духовники не
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зродили ні реліґійних, ні національних героїв. Українська авто

кефальна церква в часі реліґійного гонення не видержала і пер

шого напору; ба з-поміж її владик висувається понура постать

„епископа" Марка Грушевського, що плюнув в лице не лиш

у к р а ї н ські й автокефальній церкві, але і всякій релігії взагалі.

Людина без примітивів чести схоронилася під крила української

автокефальної церкви на се, щоби в люте время публично про

голосити максиму: „Чесна людина повинна боротися проти ре

ліґії в інтересі соціялістичного громадянства. „Що більше — ми

читали перед роком у львівській національній пресі кілька разів

з нагоди переслідування релігії і такі дивоглядні заголовки як:

„Вимушені заяви автокефальної церкви", або „Собор владик на

приказ ДПУ. розвязав Українську Rвтокефальну Церкву" і т. д.

так, немов би то на правдиво віруючій людині можна вимусити

якусь протирелігійну заяву, а на його пастирях розігнання свого

стада. Майже рівночасно читали ми скромну вістку, що голова

іслямського віроісповідання в СССР., Різедін бен Фаредіна не дав

на собі вимусити мимо погроз і арештування заяви, що релігії

в СССР. не переслідується. Що ж за причина, що на укр. авто

кефалістах вимусила ДПУ. все, чого хотіла, ба ще й більше, чим

хотіла..., а на визнавці Магомета нічого не могла вимусити? При

чина для нас ясна: для ісляміти релігія була ціллю в життю, Бо

жою справою, а для новочасного малороса лиш „хитро" обду

маним середником до другої ціли.

R хиба ж інший погляд на ролю реліґії є нині серед біль

шости нашої інтеліґенції? Річ певна, що і у нас таке розуміння

реліґійно-церковної справи дало би таке саме жниво. Що більше,

останніми часами стрічаємося на еміграції з поглядами, що саме

таке розуміння ралігійно-церковного питання повинно стати арти

кулом віри українського націоналіста. В однім закордоннім націо

налістичнім журналі стрічаємо статтю проф. Вікула, який бе

реться вирішувати церковне питання саме в такій площині. По

його думці в будучій укр. державі слід державній владі в цер

ковній справі приняти ролю хірурга-санітара, а вкінці старшого

і зверхного співчинника та приступити до створення „єдиної

української, не з але ж н о ї від н і к о г о, національної церкви",

подібно, як можна би створити пр. єдиний професійний союз

умових чи фізичних робітників, селян, чи хоч би єдину україн

ську індустрію чи кооперацію. Хто так підходить до реліґійного

питання як автор, то можна вносити, що він не вірить в ніяку

реліґію, коли вважає можливим „комасувати" всі реліґії на Україні.

R вже зовсім дивними видаються нам надії автора, що така на

чціональна („казьонна")церква могла би мати своїм завданням „ повне

релігійне відродження(?) України".

У всіх випадках реліґія була, чи мала би бути лиш серед

“ником для національних цілей — становище в засаді фалшиве.

Бо якась реліґія є або правдива або ложна. Коли вона ложна,

«слід її відкинути, та коли вона правдива, то оперта є на Божім

-авторитеті і не має більшої для неї профанації, як робити з неї
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середник хоч би для найвзнеслішої людської ціли. Се є правди

твий трагізм цілого українського народу, що у його провідних

шарів реліґія не стала для них ціллю життя без огляду на другі

життєві інтереси. R шкода, бо саме лиш надприродно понята

реліґія робить з людської істоти людину етично здорову, мо

рально кріпку — словом характерну людину з переконаннями.

Одиницю веде вона до Бога, а нації дає одиниці, які всюди бу

дуть добрі на своїм місці. Релігія так понята не лиш не змен

шує вартости людини для національної справи, а хіба противно,

дає нації етично і духово кріпку армію, на якій можна будувати.

Лиш так понята реліґія дає характери. Коли би такий Марко Гру

шевський справді був вірив у ту реліґію, в iмя якої вдягав він

на себе епископські ризи, та з якої жив, то певно на згіршення

своїх вірних не впав би був так низько і як член своєї церкви

і як українець, але принаймні хоч в части був би поступив

так, як сей, незнаний нам ближче, мослємін Різедін син Фаредіна

з Туркестану.

ll|llllilllllll

Тводо2 Бурпіта:

Наснадами...

Хтось з неба сміявся сонця блеском,

Горіли цвіти райдужно — фреском...

Горіли...

Блистіли...

Тремтіли...

Перли самоцвіти.

Хтось дмухав на річку, хвилі грали,

Бурунні струї мов танцювали...

Ділились...

Мінились...

Котились...

Плесом річки далі.

Хтось грав на цвітах, мов на роялі,

Колихав ніжно лелії білі...

Колихав...

- Пригортав...

Цілував...

Головоньки сніжні.

Пестив хтось вії чаром предивним,

Манив хтось серце співом розливним...

Дзвінким...

Гомінним...

І ніжним...

Мов очі дівочі.

|
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О. Годунько.

Як грає голос дзвону.

Бам... бам... бам... летом лине понад Сян...

Хвилями несеться, у безміря ллється...

Квіт-лучами, гір верхами гомонить словами:

Бам... бам... бам... усе віддам, вам, вам, бездольним синам...

...Країни Болю...

И скажу братам:

Крицею волі

В кайдан недолі

Побіду кувати вам !

Бам... бам... бам і знову кажу вам:

Двигніться ви,

Слави сини

Сонця промінням!

Зза хмар склепіння

Цей шлях терпіння

Стеліть Ій...

...Країні Болю. —

Бам... бам... бам... бряжчать кайдани...

та ген шляхом йдуть сівачі

(а може це борці..?)

І орють ниви, чорні скиби,

І зерно сіють — сівачі...

Христе !

Посів ранній росою зроси!

Дай жнива діждатись,

Злоте колосся зібрати

Вільними руками — дай!

Христе, подай!

|lll|

Вячеслав Липинський.

Б0p0тьба 3ак0ну 30млі й 3ак0ну Капіталу,

Вибираємо один лист із „Листів до братів

хліборобів" В. Липинського (виданих пораз

другий 1926 р. стр. 32 — 34.) який, на нашу

думку, влучно характеризує згадану боротьбу

двох законів, що в останніх часах щораз

то більше загострюється. (Ред.).

В цілім світі йде тепер боротьба не на життя, а на смерть

двох законів: з а к о н у землі й з а к о н у к а п і та лу. Старого

права цивільного, опертого на посіданню землі, й нового права

торговельного, опертого на посіданню капіталу.
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Це боротьба двох непримиримих світоглядів. Людини, як го

лови власного сільського господарства — й людини, як члена

анонімового акційного товариства; хлібороба — й біржового

ігреця. Продуцента необхідних для життя матеріяльних цінностей,

що бореться безпосередно з природою — й обрізувача купонів,

що придумує біржові комбінації. Віри у власну працю, власні

руки й у конечність боротьби та війни з твердими законами

землі — з вірою в сприт, щастя, необмежені спекулятивні мо

жливости й можливість «загального миру». Потреби реліґії, ідеї,

як консерватора сили в тяжкій боротьбі з природою — і пов

ного реліґійного індиферентизму та науково-бухгальтерської са

мопевности мешканців банкирських контор. Естетизму в цілім

щоденнім життю: в садку, в хаті, в полі, в мережаних ярмах,

у вишитій сорочці— зі штукою на продаж, штукою «по обіді»,

штукою люксусом...

Це боротьба двох виключаючих себе взаїмно соціяльних

укладів. Пошана для і м е н и хлібороба й войовника, обороняю

чого свою землю, хоч його індивідуальність тісно обмежена за

конами обовязку, законом хліборобської праці й війни — і повна

байдужість до призвища і походження якогось біржовика чи

властителя «фірми», хоч його особа ліберальними законами ка

піталу звільнена від всяких обмежень. Повага хліборобської сімї

до свого голови, як керовника господарства — і неповага сімї

капіталіста до свого голови, як пасивного держателя паперових

цінностей. Жінка, яка єсть помічницею господаря хлібороба, але

в певних випадках може й має право стати самій господинею

і монархинею — і жінка, яка не має права бути президентом

республіки, але зате має всі рівні права розпусти міщанської сімї

і може своєю присутністю остаточно осмішувати і дискредиту

вати міщанські демократичні парляменти. Батько, який має обо

вязок передати синові ту землю, яку унаслідив від свого батька

— і батько, який необмежено розпоряджається капіталом, що

він його сам зробив, або щасливо унаслідив од якогось амери

канського дядька. Покоління, що уважає себе тільки часовим

держателем національних цінностей і почуває себе за своє ними

розпорядження відповідальним, як перед предками, так і перед

нащадками — і покоління, для котрого «нація це я», це тільки

таке хвилеве угруповання соціяльних сил, на якім можна або

заробити або програти. Психольоґія хліборобська: відповідаль

ність за кожний крок, зроблений у власнім господарстві й у го

сподарстві національнім, у державі — і психольоґія біржевих

гешефтсмахерів, що на стільки багаті, що можуть купувати не

тільки акції, але й державних мужів і провідників нації. Режім

капіталіста-комерсанта, що відповідає перед своїми кредиторами

тоді, коли вони творять одну анонімну цілість, «масу» («партію»)

— і режім хлібороба, у якого кожний кредитор має своє точно

означене місце на гіпотеці його господарства («стан», «кляс»)

Це смертельний поєдинок між селом і сучасним капіталі

стичним містом. Державою-господарством і державою-біржою.

Дзвони. 2



18

ТПринципом аристократичним клясовим, що єсть принципом про

дукції, праці і організації праці й що відповідає відомій селяни

нові біольоґічній нерівности та законові асиметрії в життю при

роди і людства *)—з принципом демократичним, числовим, прин

ципом eraлiтарної утопії міста і капіталу: рівности всіх в обличчу

золота й нерівности тільки цифр, а не одиниць. Це врешті ве

лика боротьба між принципом монархічним і республіканським,

що тепер в цілім світі загоряється.

Між законом землі і законом капіталу не може вже бути

компромісу. Один з них мусить уступити і загинути. За кожним

стоять живі люди, живі соціяльні сили. Це інтернаціональна фі

нансова буржуазія з одного боку і аґрарні сільські хліборобські

кола в кожній нації з другого. І або оборонці закону землі

знайдуть в собі досить сил, щоб деморалізацію, внесену в їх

ряди законом капіталу, побороти, ряди свої скріпити і пану

вання золота зі всіми його прибічниками скинути — або куль

тура европейських націй, на цивільнім праві римськім побудо

вана, мусить з упадком того права і соціялізацією землі зчезнути.

«Перемога антанти — пише в своїх «Матеріялах до теорії

пролєтаріяту» Сорель — це тріюмф демагогічної плютократії. Чи

погром Германії означає кінець февдальної аристократії старої

Прусії, чи кінець ліберальної буржуазії? Я швидше схилявся би

до думки, що ця друга гіпотеза більш правдоподібна від пер

шої».*) Так думає великий французький синдикаліст і соціольоґ.

В. Лімниченко.

Не питай мене...

Не питай мене, моє дівчатко,

Про хрести без рамен серед піль!

Не питай, не питай, бо твій татко

Розповість тобі казку про біль...

Розповість тобі казку..., що в полі

Ще тоді, як наш стяг лопотів,

Впав хорунжий народньої волі

І від смертних поранень стремтів...

*) Тільки в такім значінню тут і скрізь далі вживаю терміну „аристо

кратія". Отже він не означає у мене лише у т и т у л о в а н и х на щ ад к і в ко

лишньої аристократичної верстви, особливо таких, які організаційно-громад

ські здібности своїх предків загубили і тим самим аристократією бути пере

сталИ.

*) Georges So r e l: „Маіérіaux d'une théorie du proletariat”, p. 53. Рaris 1919.
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ще й нині має серед українських дослідників — хоч і нечислен

них, сторонників. Так прим. покійний проф. Ст. Томашівський

у своїм відчиті „Десять літ українського питання в Польщі" (уря

дженім 12. ІV. 1929 р. в „Instytucie badafm spraw mniejszosci naro

dowych" у Варшаві) виступив з твердженнями, що: 1) „українці —

то національна індивідуальність цілком недавної дати", 2) що „пер

вісна одноцільність Руси" існувала довгий час, та 3) що процес

„диференціяції первісно одноцільної Руси" „відбувався під силь

ним, може навіть і рішаючим впливом польської державности",

отже очевидно лише в „литовсько-польській добі" нашої історії.

Ці твердження одного з найздібніших, але рівночасно і найбільше

сторонничих, найбільш тенденційних наших новіших істориків,

по суті, недалеко відбігли від старого наївно-офіційного росій

ського твердження, що „малороссь зто тЬ же русскіе, только

нЬсколько испоpченньie польскимь вліяніемь за время польскаго

владьчества". Згаданий відчит проф. Томашівського викликав

у свій час гострі протести, але не стільки через своєрідні істо

ричні концепції, скільки через політичні ідеї, висказані в тім від

читі; поза політичною дискусією з приводу цього відчиту, подані

в нім історичні твердження проф. Томашівського лишилися майже

непомічені, в кожнім разі в наукових кругах не викликали ні

якого відгомону.

Та рік пізніше, в „Літературно - Науковім Віснику", вла

стиво, майже повторив історичні твердження Томашівського, хоч

і в з на ч н о о б е р е ж н і ш і й ф о р м і, Мирон Кордуба у ст.

„Найважніший момент в історії України“ (ЛНВ. 1930, кн. VI).

В цій статті висказує він думку, що давна Русь, чи, інакше ка

жучи, в ся давна східна Словянщина — під оглядом і політичним

і церковним, і культурним — була єдиною одноцільною Руссю

і що лише відірвання південно-західних руських земель від звязку

з іншими руськими землями та обєднання їх у литовській дер

жаві в 2-ій пол. ХІV ст. послужило товчком до згуртування за

горнених Литвою руських племен в окрему (од великоросів) ет

нічну ґрупу і далі — до витворення окремої, спершу українсько

білоруської, потім української (й білоруської) нації. Цим разом

спроба відродження гіпотези про існування національної чи ет

нічної одности всіх східних словян у давній добі (до ХІV—ХV ст.)

викликала рішучий протест з боку цілого ряду визначних укра

їнських учених. 11. й 18. ХІ. 1930 р. відбулася в „Українськім

Історично - Фільольоґічнім Товаристві" в Празі дискусія на тему

„Откоуду єсть пошьла руская земля" (з приводу згаданої статті

М. Кордуби), в якій взяли участь найбільший наш сучасний язи

кознавець і один з найвизначніших взагалі наших учених акаде

мік Степан Смаль-Стоцький, археольоґ проф. В. Щербаківський,

др. С. Наріжний, проф. М. Славинський, др. К. Чехович, др. П.

Феденко, доц. Ф. Слюсаренко, проф. С. Шелухин та інші, котрі

піддали ріжносторонній найгострішій критиці твердження Кор

дуби (особливо цінні зауваження подали академік Ст. Смаль-Стоць
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кий і проф. Щербаківський)*); крім того, на cтopiнкax „Діла"

з критичними увагами з приводу статті Кордуби виступив проф.

М. Чубатий*). Дискусія викликала значне заінтересування й серед

широких кругів нашої інтеліґенції. І всетаки, на наш погляд, хоч

у цій дискусії взяло участь більш десяти працівників нашої на

уки, питання про початки українського народу та про взаємо

відносини його в давних часах з іншими сх.-словянськими наро

дами ще не освітлено повно і всебічно. Не використано належ

ним способом цінних дослідів і висновків найбільших сх.-словян

ських археольогiв, в ел и к о р у с ь к и х учених М. Ростовцева

й О. Спіцина; майже без уваги залишено й дуже важні історично

правничі студії й висліди найвизначніших в ел и к о р у с ь к и х

істориків права Сєрґєєвіча, Дьяконова та ін.; не узгляднено й праць

славнозвiсного мовознавця й літописознавця О. Шахматова й ба

гато ін.; не звернено уваги на одну з найцікавіших памяток старо

великоруської літератури „Слово о погьібели земли Руской"(ХІІІ ст.),

котре свідчить, що вже в середині ХІІІ ст. (якщо не раніш) почи

нала формуватися окрема великоруська літературна мова; неясно

представлено державні взаємовідносини між окремими сх. - сло

вянськими землями в ІХ—ХІІІ ст.; а головне — зовсім не з я с о

в а н о ґ е н е з и і деї єд и н о ї Р у с и. Тому гадаємо, не буде зай

вим переглянути ще раз питання про походження й початки укра

їнського та інших східно-словянських („руських") народів, але

заздалегідь застерігаємося, що вже з огляду на розмір нашого

літературно-наукового місячника, ми не зможемо освітлити сього

питання всебічно.

Як відомо, майже всі европейські народи повстали через

асиміляцію ріжних давніших народностей. Словянські й зокрема

східнословянські („руські") народи, розуміється, не становлять

серед них винятку. Навіть при поверховнім погляді на ріжні сло

вянські, а зокрема сх.-словянські народи, кидається у вічі вели

чезна ріжниця між ними, як під оглядом культури, світогляду, по

буту, вдачі, так навіть і під оглядом фізичним. Етноґрафічні й ан

тропольоґічні наукові досліди ще яскравіше виявляють сі ріжниці

*) Докладне справоздання з цієї дискусії видало Укр. Істор.-Філол. Т-во

у Празі окремою брошурою п. н. „Откоуду єсть пошьла руская земля"

(Прага, 1931).

*) М. Ч у б а т и й: „До питання про початки української нації“ („Діло",

1931, чч. 15—19) і „Ще дещо про початки української нації“ („Діло", 1931, ч. 47).

Див. ще: К. Чех о в и ч: „Початки української нації“ („Укр. Голос", Пере

мишль, 1931, ч. 2 і „Діло" 1931, ч. 5), „В справі статті „Початки української

нації“ („Укр. Гол.", Перем. 1931. ч. 3) і „До дискусії про початки української

нації“ („Діло" 1931, ч. 33); М. Корд у ба: „Початки української нації”, „Ще

в справі початків української нації" і „Ще про найважніший момент в історії

України“ („Діло" 1930, ч. 286; 1931, ч. 11; 1931, чч. 36—37); анонімна стаття

„Спір про початки української нації“ („Нова Зоря", 1931, ч. 21) і моя ст. „По

ходження й розміщення східних Словян"— „Мета" 1931, ч. 2 (се властиво ско

рочення моєї давнішої ст. „З найдавнішої історії східніх словян. Іх походження

й розселення у світлі сучасної археольоґії", — „Стара Україна" 1924, ч. 11;

порів. ще мою рец. на „Сборник статей по рус. ист., посвящ. Платонову" —

в „ЛНВ" 1924, Х і ст. „До питання про початок державности у сх. словян" —

у „Нашій Бесіді" 1926, чч. 3 і 4, передрук у „Vseslov. List." 1926, ч. 2).
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між словянськими (а в тім числі й „руськими") народами. Як ви

казали вже в минулому столітті численні антропольоґічні праці

Rнучина, Вайсбаха, Вовка, Ікова, Коперницького, Малієва, Янчука

та ін., між сучасними словянськими (й зокрема сх.-словянськими)

народами ет н і ч н о ї о д н о с т и не ма: „первісну етнічну одність

словяни (як і більшість европейських народів), в наслідок силь

ного перемішання з сусідними племенами, які засимілювалися зі

словянами і втратили свою мову, але не втратили, звичайно, ні

свого фізичного типу, ні відмінної вдачі, ні багатьох рис своєї

відмінної культури й побуту й т. п.; так нпр. чехи і словаки мають

в собі дуже сильну домішку німецької крови, великороси — фін

ської, в основі болгарської народности лежать так само несло

вянські елементи (стародавних болгарів давніше залічувано до

тюркофінів, тепер їх признається особливим, несловянським автох

тонним племенем Східної Европи) ітд." Що торкається спеціяльно

схід н и х (або „руських") словян, антропольоґінними дослідами

уже давно усталено існування серед них чотирox основних і не

подібних між собою фізичних типів: 1) українського, 2) білорусь

кого і двох великоруських, 3) суздальського і 4) рязанського (не

рахуючи тут таких відмінних під оглядом фізичного типу галузей

сх.-словянства, як сибірські „чолдони" та уральські, донські й ін.

козаки); серед українців і п і в н н і ч н и х великоросів (особливо

суздальців, костромичів, пермців ітд.) переважає широкоголовість,

але в той час, як суздальці, костромичі та ін. яскраві бльондини,

серед українців переважає тип темніший; відріжняються українці

від північних великоросів і вищим ростом (у мущин). Ще більшу

ріжницю помітно між українцями з одного боку й південними

великоросами та білорусинами — з другого; бо й серед півд.

великоросів і серед білорусинів (котрі по свому фізичному типу

стоять найдалі від українців) переважає довгоголовість ітд. Не

може підлягати сумнівам, що ці чотири сх.-словянські етнічні типи

утворилися через асиміляцію словянських племен з ріжними, дуже

відмінними несловянськими народами. *

Rрхеольоґічні досліди, доповнені деякими вказівками старих

чужоземних письменників і нашої „ПовЬсти временньixь лЬть"

та висновками етнографічних, лінґвістичних і т. п. студій, не тільки

потверджують усталений антропольоґією факт ріжного походження

існуючих нині „ сх.-словянських" (або „руських") народів, але й до

зволяють до певної міри зясувати процес асиміляції в східній

Европі словянських племен з іншими (не-словянськими) народами

і повстання чотирьох нових етнічних груп, словянських по мові

й лише поча ст и, в де як і й м і p і словянських по їх похо

дженню, фізичному типу, вдачі, культурним і побутовим тради

ціям і т. п. На підставі головно археольоґічних дослідів і почасти

літописних звісток та антропольоґічних, лінґвістичних і т. п. сту

дій ми можемо нині, з деяким п р и бли ж е н н я м, установити:

звідки прийшли словянські племена в Сх. Европу, з якими несло

вянськими народами вони змішалися, коли відбувся той процес
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асиміляції, коли і як відбу в а л о с я т в о р е н н я і с н у ю чи х

н и н і сх. - сло в я н сь к и х („р у сь к и x") н а р о дів.

Щоби уникнути можливого закиду в національній тенден

ційності, при освітленні зазначених питань будемо користуватися

головним чином дослідами й висновками в ел и к о р у с ь к и х уче

них, в першій мірі найліпшого дослідника й знавця сучасної сх.

словянської археольогії великоруського ученого проф. О. Спіцина.

Передусім, на підставі даних сучасної археольоґії, можна.

з достатньою певністю стверджувати, що в VIII—ХІ ст. словянські

племена східної Европи складалися з двох етнічних ґруп, дуже

відмінних і походженням і культурою, віруваннями, побутом ітд.

Основними племенами однієї з тих двох груп — південної, пра

української були волиняни, поляни, деревляни і дреговичі; дуже

близькі до них були, очевидно, й сіверяни, тиверці, уличі, лучани.

Основними племенами другої ґрупи — північної, великорусько

білоруської були кривичі та ільменські (або новгородські) сло

віни; до цієї ж ґрупи, безсумнівно, належав і словянський елємент

волго-окського краю, в якім пізніше повстала московська дер

жава; що словянськими кольонізаторами волго - окського краю

були саме кривичі й новгородці, а не переселенці з півдня, з Укра

їни, се нині признають, здається, всі найавторитетніші велико

руські учені, в тому числі Спіцин, Платонов, Любавський та ін.

Менше ясне походження та становище серед інших сх.-словян

ських племен вятичів і радимичів, котрі неначе б то становлять

третю, середню ґрупу; та після висновків найбільш авторитетного

сх.-словянського археольоґа Спіцина, вятичі й радимичі по сво

йому походженню стояли близько до кривичів та новгородських

слов1н1b.

Положення й дальша дoля цих двох словянських етнічних

груп у сх. Европі були зовсім ріжні.

Південна, пра-українська ґрупа сх.-словянських племен була,

як це здається признають всі авторитетні археольоги, „o с н о в

н и м і д у ж е да в н і м на с ел е н н я м Гал и ч и н и й Вол и н і".

Навпаки, північні (пра-великоруські та пра-білоруські) племена,

як доводить Спіцин, п р и й шли в сх. Е в р о п у д о с и т ь п і з н о

з суч а с н о ї Німеччини. „В VIII—ІХ в. на західних словян —

каже Спіцин — насідали німці, нормани й авари й мимоволі до

велося тим із них, які не хотіли асимілюватися З німцями, кидати

старі, насиджені місця. Галичинa вже мала старинне словянське —

і то чимале — населення (отже в Галичину західно-словянські

кольоністи направитися не могли), — і тому кольонізація пішла

у край між литовськими озерами й Поліссям (тобто в сучасну

Білорусь), зупинилася на якийсь час на Двині перед фінами (які

займали тоді значну частину двинського водозбору), а потім по

сунулася далі по р. Великій (де повстало згодом князівство псков

ське) і особливо по Ловаті (тобто в землю новгородську). По па

мятникам рух цей виражається в досить численних ковенських та
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виленських курганах VIII—IХ ст. (а також, певно, і в численних

ґрупах курганів витебських та псковських). Останнім більш менш

значним рухом словян із Заходу було переселення їх на Віндаву,

дещо ранішим — переселення радимичів і вятичів""). В 2-ій пол.

ІХ ст., судячи по археольоґічним даним, почалася словянська ко

льонізація й волго-окського краю, головним чином з землі смо

ленських кривичів. В кожнім разі, як доводить Спіцин, археольо

гічні знахідки в волго-окськім краї з ІХ—Х ст. подібні лише до

таких самих знахiдок у Смоленщині (в гніздовськім могильнику).

Курганів, які можна було б приписати південно- або середньо

східно-словянським племенам ані в ІХ—Х, ані в ХІ—ХІІ ст. в суз

дальсько-владимирськім (та взагалі т. зв. волго-окськім) краї, по

словам Спіцина, нема. Окремі київські речі у владимирських кур

ганах ХІ—ХІІ ст., правда, можна стрінути, але „К и я н в н и х

не м а"; речей, характеристичних для сіверянських та радимиць

ких курганів ХІ ст. серед владимирських древностей не знайдено

зовсім, древности суздальсько-владимирського краю не п о д і б н і

до древностей, як сіверянських, так і київо-волинсько-дреговиць

ких*). Ясно, що словянський елємент суздальсько - владимирської

землі був п і в н і ч н о - східно-словянським чи, інакше кажучи, кри

вицьким. Стару „ поґодінську" гіпотезу про заселення суздальсько

владимирського краю, в кожному разі, треба рішучо відкинути,

як не оперту на ніяких наукових підставах і суперечну цілком

виразним і обєктивним археольоґічним даним.

Під час свого розселення в північній половині Сх. Европи

північні сх.-словянські племена стрінулися з литовцями з числен

ними й ріжними фінським и племенами (Весь, Мурома, Чере

миси, Мещера, Мордва й баг. ін.), з автохтонними сх.-европей

ськими (не фінськими) племенами М е р я й б о л г а р а м и, далі

з народом, походження якого для нас неясне, (може й фінським)

буртасами ітд.; деякі з тих народів стояли, мабуть не на дуже

високім культурнім рівні, інші натомісць як нпр. болгари й певно

з ними меряни, а також здається, Весь (інакше Вепси?) мали

досить розвинену цивілізацію, піддержували широкі торговельні

зносини й були досить могутними народами. Зустрінувши сі пле

мена, словяни деякі з них почасти відсували їх, головно на пів

ніч, але в більшості випадків змішувалися з ними, передаючи їм

свою мову, а натомість засвоюючи від них багато рис їх побуту,

культури, вірувань ітд. Декотрі з тих племен цілковито зіславян

щилися (по мові), як нпр. Мера, Мурома, Весь, пізніше Мещера

ітд.; з інших племен зіславянізувалися лише частини. В наслідок

асиміляції ріжноманітних племен північної половини Сх.-Европи

зі словянськими переселенцями з заходу, утворилися нові етніч

но-культурні ґрупи, словянські по мові й мішані по свойому по

*) А. А. Сп и ць н. Rрхеология в темах начальной русской истории,

„Сборник статей по русской истории, посвящ. С. Ф. Платонову“, Петербург,

1922, с. 7—8.

*), А. А. Сп и ць н. Владимирскіе кургань, „Изв. Имп. Археол. Ком.",

вип. ХV, 1905, сс. 167—169.
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ходженню, фізичному типу, культурі, побутові, віруванням ітд.

З огляду на те, що словянські племена, які переселювалися зі за

ходу, правдоподібно, походили з ріжних частин і ріжних етнічно

культурних галузей Західної Словянщини, а по своїм переселенні

перемішувалися з ріжними сх.-словянськими не-словянськими на

родами, в північній половині Східної Европи утворилися не одна,

а три чи чотири етнічно-культурні групи, словянські по своїй

мові: північно-великоруська з двома дуже відмінними галузями

— новгородською й суздальською, білоруська і південно-велико

руська. В білоруській ґрупі словянський елемент, мабуть, знач

ніший, хоч і в її формуванні, без сумніву, очевидно не обійшлося

без участи інших елєментів литовського, фінського, може й ят

вязького ітд.; суздальська ґрупа, як бачимо з археольоґічних до

слідів, утворилася головно завдяки словянізації Мері й Муроми,

так що суздальців, здається, слiд вважати за племя словянське

тільки по мові й майже зовсім не с л о в я н сь к е по його похо

дженню. Значну домішку несловянського, головно фінського елє

менту мають безперечно й інші великоруські етнічні галузі. Та

з бігом часу з кількох відмінних пра-великоруських етнічних га

лузей утворився один великоруський нарід, хоч певні ріжниці

антропольоґічні, язикові, побутові й т. п., і то досить значні, існу

ють між північними й південними великоросами до нині. R в свій

час, в ХV—ХVІ ст. московські „государі", переводячи примусову

національно-державну уніфікацію великоруських земель і племен,

мусіли провадити досить тяжку боротьбу з самостійницькими

змаганнями північних великоросів, переселювати цілі маси північ

них великоросів до Московщини (в тіснім розумінні того слова),

а південних великоросів з Москви то що — до Новгороду та ін.

земель північної Великоросії. -

- Іll.

Південна пра-українська ґрупа сх.-словянських племен, як

ми вже зазначали, була, по висновкам найавторитетніших архео

льоґів, о с н о в и м і старода в н і м на сел е н и я м Галич и н и

й Вол и н і. В часах „великого переселення народів", вона без

сумніву, займала вже зах.-українські землі. Після ж „великого

переселення" ці галицько-волинські словяни почали, певно, до

сить енергійно кольонізацію східної й південної України (перші

початки цієї кольонізації, дуже ймовірно, відносяться вже до ча

сів: перед „великим переселенням народів"). Та, ідучи на південь

і на схід, галицько-волинські словяни зустрілися з несловянськими

народами — з деякими ґерманськими племенами, а головно

з досить великими по численності, організованими й культурними

народами, яких чужоземні письменники називають скитами, сар

матами й алянами. До недавного часу панував погляд, що се

були народи іранського походження; нині теорія іранського по

ходження тих племен сильно захитана; в звязку з „яфетидольо

riчними" дослідами, котрі взагалі перевертають до гори дном

багато етнольоґічних теорій, висловлюється твердження, що ски
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ти, сармати й аляни — це одна з основних ґруп „яфетичного”

кореня. В кожнім разі, не підлягає ніяким сумнівам, що галицько

волинські словяни при своїм поширенні на схід і південь Укра

їни п е р е м і шал и с я з сими несловянськими народами, і в на

слідок цієї асиміляції повстала нова етнічна ґрупа, новий нарід.

словянський по своїй мові і мішаний словяно-скито-сармато-алян

ський по свойому походженню, фізичному типу, культурі, побутові

ітд. Під оглядом культурно-побутовим цей нарід був більше ски

то-сармато-алянським, ніж алянським. Як вияснює один з най

більших сучасних археольоґів проф. М. Ростовцев,") протягом ці

лого першого тисячоліття по Р. Хр. культурна традиція на тери

торії „ південної Руси" лишалася нерозривною. Культура київ

ської Руси ІХ—ХІ ст. не була новотвором, а послідовним, даль

шим продовженням дуже давньої скито-сарматської культури.

З того слідує, що — не вважаючи на бурхливі події й пересе

лення на території України на протязі кількох віків — старе її

населення не зникало, не винищувалося; навпаки, все лишалася

основна й певно численна етнічна ґрупа, котра вбирала в себе

нові етнічні елєменти, навіть міняючи мову, заховувала и продов

жувала стару культурно-побутову традицію, уподібнювала до се

бе в культурно-побутовім відношенні прийшлі елєменти й клала

підстави до дальшого плекання старої скито-сарматської культури.

Отсе етнічно-культурне зєдинення галицько-волинських сло

вян зі скито-сармато-алянськими племенами в один нарід, званий

спершу антами, потім русами, русичами або русинами (чужо

земні, особливо грецькі письменники часто звали його в ІХ—Х

стол. також „ скитами"), і нині українцями, на наш погляд і тре

ба вважати нашою і с т о р и ч н о ю е р о ю чи, коли хочете, „най

важнішим моментом" в історії України, бо се був момент, коли

повстав новий і одмінний від інших словянських і „яфетицьких"

народів, нарід русько-український. -

Коли ж саме відбувся цей процес етнічно-культурного зєди

нення галицько-волинських словян зі скито-алянськими племена

ми? Процес цей, очевидно, ростягнувся на кілька століть. Почат

ки його треба класти, мабуть, на часи, близькі до „великого пе

реселення народів", котре уможливило в ширших розмірах пе

реселення галицько-волинських словян на схід і південь. Перші,

не цілком певні звістки про антів, в котрих найправдоподібніше

треба бачити — як зазначив уже Спіцин — не чисто словянський,

а скоріше словянізованій „ скитський" або алянський нарід, від

носяться, як відомо, до кінця IV ст., — сей момент і вважає наш

найбільший історик Михайло Грушевський початком історії укра

їнського народу (отже на ціле т и с я чоліття давніше, ніж ce

робить Кордуба). Цілком певні звістки про антів маємо від VI ст.

В цім столітті процес обєднання словянських племен зі скито

алянськими пішов значно наперед. В кожнім разі, в VIII — ІХ ст.

* М. Ros to v tz e f f. Les origines de la Russie kiévienne, „Revue des etudes

slaves", Ш, 5—18.
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на Україні вже існувала засимільована й більш-менш суцільна

етнічно-культурна група, котру ми маємо право розглядати, як о

од и н н а р і д чи одну н а ці ю, як і розглядав її в серед. Х ст.

Константин Порфірогеніт, називаючи її Русею властивою — Ру

c e ю в н у тр і ш н о ю й протиставляючи їй руські кольонії —

зовнішну Русь (землі великоруські й білоруські).

Один з учасників дискусії про початки української нації

незвичайно сміливо висказує твердження, що „не може бути

мови“ (!) про існування української чи великоруської нації пе

ред Володимиром Вел., бо: 1) тоді в Східній Словянщині був

тільки „сирий етнічний матеріял, звязаний лише родово-племін

ним устроєм" (), і 2) „чи існували вже тоді якісь обєктивні окре

мішности, спільні для ґрупи племен з нинішньої етнографічної

української, великоруської (а навіть білоруської) території, це

дуже важко устійнити, й цього теж не з р о б и т ь м а б у т ь н а

у к а н і к о ли, а хто рішуче твердить, що вони вже тоді існували,

той висказує бажання (???), а не наукове твердження". — Оче

видно, дослідникові, котрий написав зацитовані рядки, лишилися

невідомі досліди й висновки українських і в ел и к о р у сь к и х

археольоґів, зокрема визначних в ел и к о р у с ь к и х учених Ро

стовцева й Спіцина. Бо як раз сучасна в ел и к о р у сь к а архео

льоґія стверджує на підставі обєктивних археольогічних здогадів

існування виразних обєктивних окремішностей, спільних для пів

денно-східнословянської групи племен (полян, деревлян, волинян

ітд.) і незначних північно-східно-словянським племенам; при чому

особливо цінні вказівки й висновки в сім питанні дає родовитий

великорос, уродженець Вятки і навіть патріот вятського краю,

професор ленінградського університету Олександер Сп і цин,

котрий — підносячи відмінне походження й окремішність пра

українських племен від пра-великоруських та пра-білоруських

племен — напевно руководиться не якимсь особистим своїм

„бажанням", а плодами пятьдесятлітньої своєї наукової праці та

праці ін. учених археольоґів, істориків, антропольоґів ітд.

Ще менше слушним треба признати другий мотив запере

чення можливости існування української (чи пра-української)

нації в перед-володимирових часах — ніби-то низький, примітив

ний, „родоплемінний" характер суспільної організації пра-укра

їнських племен в перед-володимирових часах. Теорію існування

примітивного родо-племінного устрою сх.-словян аж до часів Во

лодимира Вел. (і навіть пізніше), дуже популярну в першій пол.

ХІХ ст. сильно захитали вже словянофіли (особливо К. С. Rксаков

у своїй знаменитій праці „О древнемь бьiть у Славянь вообще

и у Русскихь вь особенности", вид. 1852 р.); при дальшім роз

витку археольоґічних, історичних та історично-правничих студій

очевидною ясністю виявилося, що говорити про існування при

мітивно родо-племінного устрою на Україні при перших „Рюри

кoвичax" неможливо; пра-українські сх.-словянські племена вже

перед „Рюриковичами" вийшли зі стадії примітивного родового

устрою (за „Рюриковичів" у них лишилися вже хіба деякі рештки
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часів Ольги й Ярополка і т. д.*). Дуже цінні вказівки про висо

кий розвиток державної організації на Україні знаходимо в щойно

недавно дослідженім джерелі — оповіданні арабського письмен

ника (Х ст.) М і с к а в е й х і про похід Руси на Берда'а в серед.

Х ст. Русини в безстороннім змалюванні Міскавейхі виступають

під час цього походу, не яко грабіжники й руїнники, а як добре

організоване й цивілізоване військо. Заволодівши містом Берда'а,

вони дбають за усталення в нім порядку й спокійного життя,

що свідчить, як слушно вказує дослідник твору Міскавейхі В. В.

Бартольд про значний успіх „руської культури й державности"

в тім часі. Для поганських військ, якими були тоді Русини,—ка

же Бартольд, — піклування про лад і спокій у завойованім

місті (цілковито чуже й незнане Норманам у їх наїздах у Зах.

Европі) — явище незвичайне.”)

Думаємо, в кожнім разі, що — на підставі археольґічних

даних і звісток нашої „ПовЬсти временньixь лЬть" і тогочасних

чужоземних письменників про давню Русь-Україну — ми маємо

право з цілковитою рішучістю ствердити, що руський (пра-укра

їнський) нарід вже в перед-володимирових часах був не „ сирим

етнічним матеріялом", не якимсь примітивним, малокультурним

племенем, а справжнім народом чи нацією, з досить високо роз

виненою, як на ті часи, культурою й суспільно-державною орга

Н1ЗаЦІЄЮ.

Микита Думка.

Київ в старинних віках.

Безкраї простори чорноморських степів враз з землями

центральної Росії творять величезну рівнину, що простягається

між трьома морями: Чорним, Балтійським і Каспійським. Тільки

де-не-де перетинають цей „Сарматський низ" невеликі лісом

вкриті узгіря, а густа сітка рік лучить всі ті моря в одну цілість.

Ріки на цих землях є ще нині досить богатими в воду; не згадую

про це, як то воно було в старинних чи в середніх віках, коли

то води було значно більше як тепер, а через те була більшою

сплавність цих рік. Навіть Дніпро, маючи куди більше води, му

сів бути доступнішим на порогах, де напевно човна могли пере

пливати без більшої небезпеки. З тої причини можна було до

гідніше дістатися човнами з одного моря до другого, головно

*) Див. докладніше в моїх розвідках „Сhrzescijafistwo w Europie Wschodniej

w polowie x w." *Едтіс, кн. 1, 2, 3 і 4) і „Христіянство на Україні за часів кн.

Ярополка 1" (Зап. ЧСВВ., тт. Ill і IV).

*) В. В. Бар т о л ь д ь. Место прикаспийских областей в истории мусуль

манского мира, Баку, 1925, сс. 40, 43.
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весною, коли ріки виливали і одно поріччя лучилося з другим.

Коли це не помагало, послугувалися купці т. зв. „переволоками",

то є перетяганням човнів враз з добром на відповідних возах, чи

на чімсь подібнім з одного поріччя до другого в місцях, пе вони

найближче сходилися. „Переволоки" відігравали виїмкову ролю

в торговлі між трьома морями і трьома культурними світами:

північним — скандинавсько-германським, полудневим — грецько-ві

зантійським і східним — персько-арабським.

Головно два водні шляхи набрали першорядного значіння

для північно-східньої Европи: дніпровий шлях і шлях Волгою.

Перший з них відіграв вельми визначну ролю в повставанню

української держави, бо лучив північний культурний центр з за

чарованим Півднем, з казочною Візантією, другий знову окружав

середину словянських земель і лучив Північ з далеким Сходом.

Ці оба шляхи сходилися з собою разом, одначе для історії сло

вян дніпровий шлях мав далеко більше значіння. Це т. зв. „путь

изь Варягь вь Грекьi" київського літописця , а Rusturweg iслянд

сько-скандинавських саг. Вже в старині йшла Дніпром важна

торговельна дорога, що виходила від Чорного моря, виминала

пороги, провадила долиною Інгульця, Богу і його важної притоки

Синюхи, доходила до Росі і менше більше місцем нинішнього за

лізничого шляху Винниця—Київ, вела до самого Київа чи

найближчої його околиці; звідси знову в гору, коло Орші, чи

може Смоленська меншими притоками перевожено товар з Дні

пра на Західну Двину і навпаки. Двиною плили купці до Бал

тійського моря. Від Двини в гору провадив шлях на Усвяту, а

дальше „переволоками" до джерел Ловаті і до Ільменського озера,

відкіля Волхвою біля озера Ладоги і Невою до моря. Зимою йшов

цей шлях до Скандинавії тому, що Фінський залив цікловито за

мерзає. Цар Петро Великий вповні зрозумів значіння цих вели

ких торговельних шляхів і тому по опануванню гирла Неви по

будував Петроград. Таке положення на початку великого водного

шляху, що лучить ще нині Европу з Rзією, дало незвичайне

значіння Петроградові, яко столиці російської держави.

„Переволоками" лучився Дніпро з Волгою, а Десна тим

самим способом з великою притокою Волги, Окою. З Волги

можна було дістатися до Каспійського моря, а звідси дальше

на схід до центральної Rзії, до багатих тамошніх держав. Це т.

зв. „ путь по ВолзЬ вь Болгарь и вь Хвалиси" наших літописів

з осередком над Каспійським морем („море Хвалинское"). Сама

Волга лучилася „переволоками" з Невою, Балтійським морем, а

дальше зі Скандинавією.

На захід від Дніпра йшов Припеттю шлях до гирла Ясьолди,

а нею в гору, де опісля перетягано товари на Щару, що впадає

до Німану. З горішнього бігу Припети Піною переходилося до

Богу в околицях Берестя литовського, як це можна провірити

на підставі воєнних походів українських князів на Мазовію чи

Литву. Бугом знову і Вислою, а так само і Німаном провадив

шлях по янтар — і по інший сирівець — виловлюваний на по
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«бережжах Балтійського моря межи гирлами Німана і Висли,

головно в Самляндії, сьогоднішній Східній Прусії.

Три отже центри культурні були получені згаданими вод

ними шляхами в одну цілість: північний скандинавсько-ґерманський,

персько-арабський, а по середині між ними полудневий грецько

візантійський. Всілякий сирівець, футра, шкіра, збіжжа а най

більше невільник діставався цими шляхами досить легко. Туди

йшла також виміна культурних здобутків і посувався поступ, а

заразом вздовж цих водних шляхів поширялася поволі кольоні

зація. Найвизначнішу ролю грав тут Дніпро і хто над ним сидів,

був паном всіх найблищих земель і міг розростатися у всіх на

прямках. Головно середущий Дніпро взносився над цілою тери

торією, був в осередку, в місці найвигідніших перехресть водної

сіти. Всюди, де тільки не було більшого спротиву, посувалися

племена, що засіли над середущим Дніпром, та тільки щойно

словяни створили на цих територіях правдиві політичні і куль

турні центри: Київ, Новгород і Суздаль-Москву. Нам здається, що

в околицях Київа мусів бути завсіди якийсь сильніший політич

ний твір вже в старинних часах, головно в II—IV. віках по Христі,

але про це іншим разом.

Дніпро творив і творить вельми великий комплєкс комуні

каційний, якого кінці збігаються саме в Києві, природнім центрі

цієї системи, в місці може найдогіднішім на цілім світі. В околи

цях Києва сходилися всі головніші торговельні шляхи, які в ста

рині провадили з Ольбії і інших грецьких кольоній над Чорним

морем. Київ, значно віддалений від пограниччя з повними тайн

степами — Диких Піль, в середині поміж Сходом і Заходом,

Півднем і Північчю, надавався найбільше своїм положенням

до ролі одного зі світових осередків, посередників в міжнародніх

зносинах, до ролі, яку вложила на нього історична судьба. Зна

ємо дуже добре з історії велико-княжої України, що Київ вже

на початку свойого політичного життя був першою точкою на

великім шляху тодішньої візантійської культури, що так непере

можно ділала з Царгороду на всіх „варварів". Знаємо також

добре, що представники тодішнього европейського Заходу зно

ву ж сходилися в Києві. Тому саме Київ завдячує своє становище.

З одної сторони являється він великим культурним центром для

передісторичних часів та огнищем міжнародніх зносин, а з другої

сторони митрополією східно-словянських земель, правдивою „ма

тірю руських городів" — ртутрóго). 3 ст,5 “Розіас На цім то головно

полягало державне значіння Києва і вічні боротьби за нього

в часах його політичної сили; хто сидів у Києві, в того руках

спочивав ключ до всіх земель Східної Европи. Цілком справед

ливо висловився один наш учений, що тільки тісний політичний

горизонт фанатика-войовника, князя Святослава хотів дати пере

вагу над Києвом якомусь там Переяславцеви, наддунайському го

родкови з далеко меншим кругом дiлання і безпосередніх звязків.

Нічого дивного, що саме в Києві перехрещувалися найріжнород

ніші впливи цілого знаного тоді світа. Глибокий зміст криється

х
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в знаній лєґенді Начального літопису, в якім говориться, що

представники всіх тодішніх віроісповідань сходяться перед лицем

князя Володимира Великого і то — в Києві. Навернути цього

князя на свою віру, значило рівночасно піддати під свої впливи

всі землі північно-східної Европи. Не будемо тут блище заста

новлятися над значінням, яке мала тодішня, київська, великокняжа

династія в очах держав цілої Европи. Одно тільки треба зазна

чити, що це не було чимсь надзвичайним, коли неодному з то

дішних людей Київ видавався грізним противником гордої Візантії.

Та перенесімся в часи далеко старші, в перші століття по

Христі.

В половині II. віку по Хр., в часах панування в Римі цісарів

Rнтонінів, жив і працював в Rлександрії єгипетський грек Кляв

дій Птолємей. Великий математик і астроном по своїй спеціяль

ності, посвятив Птолємей немало часу ґеографії. Написав він ве

ликий географічний твір „Виклад ґеографії“, що заховався в ці

лості до наших часів. В цім великім творі, дійшов до нас також

один розділ, в котрім говориться про всі словянські землі „Евро

пейської Сарматії" на схід від Висли і на північ від Карпат, Дні

стра і Чорного моря; тимсамим отже говориться про українські

землі. Цей розділ є надзвичайно важним, бо дає нам, хоч не зав

сіди вірний, образ наших земель в перших віках по Христі.

Серед великої скількости гір, рік і народів, вичисляє Птолє

мей на наших землях також чимало городів. Не місце тут на до

кладне перечислювання всього; теж не будемо ближче застанов

лятися над грецькими кольоніями на побережжах Чорного моря.

Важним для нас є свідоцтво Птолємея про нутро наших земель —

одиноке джерело для цих, так далеких часів.

Птолємей подає Дніпро - Бористен, а на його берегах цілий

ряд місцевостей, між котрими найважнішою є Метрополіс (Мті-р%

го).tc), положений не дуже далеко на північний захід від найбіль

шої грецької кольонії на берегах Чорного моря, Ольбії, що ле

жала близько нинішнього Миколаєва над лиманом Бога. Всі го

роди над середним бігом Дніпра на мапі Птолємея входили в без

посередні зносини з Ольбією прямим водним шляхом. Тому, що

головним матеріялом для вченого Грека про нутро наших земель

були записки купців, то зближення на його мапі Ольбії з Метро

полем і іншими північними землями і городами в басейні Дніпра,

треба прийняти за доказ, що торговельний шлях межи старим

грецьким культурним осередком при гирлі Бога і нутром наших

земель йшов в простім напрямі на північ від Ольбії. Гідроґра

фічна карта наших земель, положених ближче Чорного моря,

може дати нам докази, куди саме цей шлях провадив. R прова

див він, як то ми вже вище сказали, Інгульцем і Богом в гору

до середущого Дніпра і виминав по дорозі пороги, котрі, як те

пер, так і колись були тяжким заборолом в торговлі. А зносини

ці концентрувалися в околицях Метрополіса — нашого Києва,

про що свідчать нaxiдки монет і археолоґія. Помимо всіх похи

бок і неточностей, що знаходяться на мапі Птолємея, його город



33

Метрополіс лежить в місці, яке надзвичайно відповідає положенню

Києва. (Це доказ, що від найдавніших часів на місці Києва, чи

в його найближчій околиці існував великий, торговельний базар,

центр торговлі в середушій Україні, і був в зносинах з далекими

північними краями, знаними хіба тільки нечисленним Грекам.

Вже Пліній Старший згадує про якийсь город над Дніпром, Мі

лєтополіс. Це хиба Метрополіс Птолємея. В кожному разі назва

Києва, яко „матери руських городів" не могла бути наданою ціл

ком новій оселі, без ніяких історичних традицій, а тільки оселі,

знаній вже від довгих століть не тільки серед найближчих, але

також і далеких народів. Таку назву дістає тільки город старий

з першорядним значінням. Так само лєгенда про св. апостола

Rндрія і його благословенство на київських горах, хотяй носить

характеристичні ціхи народньої словесности, то прецінь криє

в собі якесь, хоч би дуже маленьке зерно історичної правди.

Бо здається нам, що лєґенда не є чимсь цілковито відірваним від

реального ґрунту; повстають вони завсіди лише на тлі дуже важ

них історичних подій, яко далекий відгомін давноминулих фактів.

Що Метрополіс Птолємея є предком нинішнього Києва, про те

свідчать ще ісляндсько - скандинавські саги, що мимо всеї фан

тастичности є відгомоном реальних подій. Декотрі з них відно

сяться впрост до земель України. Головно одна сага заслугує

на спеціяльну увагу; є це тзв. Герварарсаґа (Неrvaгarsage), яка

мимо всіх закидів неактуальности справ, що відносяться до укра

їнських земель є відгуком далеких історичних подій.

В тих часах, коли Птолємей збирав в Rлександрії докази

з ріжних джерел про далекі словянські землі „Европейської Сар

матії" і розміщував на своїй мапі ріжні племена і народи, тво

рились на півночі події, які цілком змінили етнічний склад і мали

великий вплив на життя народів на Україні. Германський народ

Готів, що їх уміщує Птолємей, як один малий нарід на схід від

Висли, а на південь від словянських Венедів, що перебував над

Балтійським морем, рушив вперед на схід і на південь в напрямі

римської імперії. Вже в половині III. ст. по Хр. станули Готи

твердою ногою на північних побережжах Чорного моря і поко

рили всі тамошні племена. Під їх ударом счезають поволі з істо

рії всі старі грецькі культурні осередки і перериваються торго

вельні зносини між берегами Чорного моря й існуючими від дав

них літ торговельними центрами в нутрі українських земель. До

казом цього є факт, що римські монети, що їх знайдено на те

риторії нинішньої Волині, Київщини і Полтавщини, відносяться

головно до часів римських цісарів Rнтонінів, і майже не перехо

дять часів Септімія Севера (II.IIII. в. по Хр.). Серед того перево

роту остався цілим, а може зачав нове життя Метрополіс-Київ.

На його території знайдено монету цісаря Констанція II. (324—

361 по Хр.); факт дуже важний. До цих то менше більше часів

відносяться події в згаданій нами Негvaгarsage.

Нervararsage опирається на старих традиціях і піснях з ча

сів панування Готів в чорноморських степах. Хоч заховалася вона

Дзвони. * 3
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до нас в рукописах з ХІІ—ХІІІ. ст., то дає відбитку відносин на

Україні з літ перед 375 р. по Хр., перед першим нападом Гунів.

Говориться там, що в тім часі у Східній Европі знаходився і мав

виїмкове значіння — поминаючи цілий ряд инших географічних

назв — край Rheidgotoland „земля світлих Готів". В Rheidgoto

land - і знаходиться ріка Danpr і город Danpar-stadir, Danpar

stead „дніпровий город в долині Дніпра", під котрим без всяких,

здається, закидів треба розуміти, або саму столицю Готів на місці

нинішнього Києва, себто передісторичний Київ, чи його узгіря,

або знову один з поблизьких городів. В цім городі положенім

серед непроходимих лісів знаходилося житло ґотських конунґів,

тут на стрімких берегах Дніпра стояли „високі палати і чудні

кімнати ґотських царів, в яких вони уряджували величаві пири.

Теж була тут „ при дорозі святая могила, що стоїть на землі Го

тів" і „висока скала, що взноситься над Дніпром". Тут може жив

і панував могучий ґотський король Германарих, що, не маючи

сили пережити упадку своєї держави, поваленої нападом Гунів,

яко столітний старець сам собі завдав смерть. Цілий ряд рим

ських монет з ІІ. ст. по Хр., а навіть з ІІІ., а часом, як то вище

сказано, і з IV. враз з іншими скарбами, знайденими в землі, є пев

ним доказом, що на території Києва був вже в часі панування

цісарів Rнтонінів великий торговельний базар, який дістався з ча

сом під сильні ґотські впливи. Коли до цього додамо викопалища

трипільської культури враз з найдавнішими знахідками янтаря на

терені самого Києва, а крім цього ольбійсько-босфоранські мо

нети, будемо мати наглядні докази значіння цієї торговельної

точки в глибокій вже старині, може навіть в часах Геродота (V. в.

перед Хр.). Думаю, що грецька кольонія Гельонос в краю Гельо

нів, глибоко в землях скитийських, про яку докладно говорить

Геродот, лежала десь в околицях нинішнього Києва — Метропо

ліс Птолємея, Dапраг-stadir iсляндсько-скандинавських саґ і вкінці

в околиці історичного Києва. Пребогаті скарби арабських монет

лише потверджують наглядно безпереривне існування города, ко

трий тільки міняв назву. Тому справедливим видається мені ви

сказ одного з російських учених, що „находки куфическихь мо

неть на территорiи Кіева і появленіе его на зарЬ нашей родной

тисторіи, какть значительнаго и важнаго центра политической

жизни, дЬлають вЬроятньімь непрерьвное существованіе его оть

давнихь времень Птолемея", а ми скажемо, що може вже і від

часів Геродота. R може Метрополіс, був направду, як на це вка

зує назва, центром-столицею якогось державного твору на зем

лях України вже в часах Птолємея. Нею не перестає він бути

від перших початків історії. Такого здогаду не уважаємо за фан

тазію, хоч історія про щось подібне цілком мовчить.

|lllilll



-Др. Василь Кучабський.

П0ЛЬСЬКа ДИПЛЬ0Матія і „Східн0-ТалИЦЬКè" Питання

на Париській мировій конференції в 1919-му році.”

Перемога антанти поставила на чоло польської закордонної

політики самозрозуміло той табор, який серед польського гро

імадянства ширив орієнтацію на антанту, а саме національну де

мократію під проводом Ро м а н а Д м о в с ь к о г о (Roman Dmо

wski). То теж, щоб зложити собі виразний погляд на дипльо

матичну перевагу Польщі супроти Західної України в рр. 1918—1919,

конче треба коротко зясувати початки і зріст впливу польської

національної демократії на антанту підчас світової війни.

Як відомо,*) рахувала національна демократія в хвилі вибуху

великої війни на те, що наслідком розторощення осередніх дер

жав буде зєднання всіх польських земель під владою Росії з та

ким остаточним вислiдом цього обєднання, що вага Польщі у від

ношенню не лиш до російської імперії, а й до всієї решти Европи

від цього настільки збільшиться, що державне усамостійнення

Польщі чи то в якійсь унії з Росією, чи й відокремлено від неї

стане неминучим. Rле вже в році 1915. показалося, що виграння

російської карти на користь Польщі було нездійсниме, і то не

лиш тому, що Росія не була в силі розторощити осередні дер

жави мілітарно. Rдже ж, як Роман Дмовський, провідник орієтації

на Росію й антанту, вже тоді сам мусів признати,°) Росія ніколи

не бажала — навіть на початку війни на випадок, якщо вона

переможе, — дійсно виконати обіцянки обчисленої на викли

кання русофільства між Поляками відозви великого князя Мико

лая Миколаєвича з 15. серпня 1914 р. про зєднання Польщі: вона

навіть тоді не мала ніякого наміру прилучити до російської імпе

рії якiнебудь з етнографічного боку переважно польські землі,

*бо вона боялася, що від цього занадто скріпилися б її власні

поляки. І Росія не терпіла також ніякого вмішування інших ан

*) Ця розвідка є одним із розділів широко закроєної праці „По л ь сь к о

у к р а ї н сь к а б о р о т в б а з а Сх і д н у Гал и ч и н у в р р. 1918 — 1923",

яку автор саме приготовляє до друку в німецькому й українському виданнях.

*) Подрібно обробив польську політику підчас великої війни D r. W.

Rec k e, Die polnische Frage als Problem der europaischen Politik, Вerlin 1927,

(ст. 174—284). Тамже старанно подані джерела.

*) Гл. Roman D m o w s k і, Рolityka і odbudowanie Раfistwa. Z dodaniem me

пmогjalu „Zagadnienia srodkowо- і wschodnio-europejskie" і innych dokumentów poli

tyki polskiej z lat 1914—1919. Wydanie drugie. Warszawa 1926, на ріжних місцях,

так нпр. ст. 120, 170. Пор. теж осуд про вартість відозви великого князя в роз

відці Д м о в с ь к о г o „Проблєми Середньої і Східньої Европи" op. cit. ст. 436

і міркування про російську політику щодо польського питання в усіх інших

меморіялах Д м о в сь к о г о. Гл. теж Магjan S e у d a, Polska na przelomie dzie

jów. Fakty i dokumenty. Оd wybuchu wojny do zbrojnego wystapienia Stanów Zjed

.noczonych. Рогnafi—Warszawa—Wilno—Lublin 1927, ст. 49—71, 118—165.
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тантських держав у ту її політику відносно поляків.“) Ота нехіть

довела вкінці до того, що Росія зажадала від французів вільної

руки для себе у питанню її західних границь за ціну вільної

руки Франції над Реном, і що справді вона цю свободу рухів

на початку березня 1917 отримала,*) з одною тільки тою метою,

щоб серед ніяких обставин західні держави не змогли принево

лити її до того, щоб вона виконала обіцянку сполучення поль

ських земель. Отже зактуалізуванню польського питання в евро

пейській політиці стояла на перешкоді в першу чергу Росія,

і тільки розторощення, або принаймні ослаблення Росії могло

змінити це для національно-демократичних поляків дійсно роз

пучливе становище.

Воєнні перемоги осередніх держав над Росією в році 1915,

їх старання викликати серед поляків Конґресівки прихильні для

себе настрої, і то старання, які корисно відріжнялися від ро

сійських метод правління,°) і вкінці того роду демонстрації, як

нпр. промова von Bethmann-Нollweg-а в німецькому парляменті

дня 5. квітня 1916, яка заповідала розвязку польського питання

осередніми державами, — все це ослабило позицію Росії. В цьому

новому положенні вмішалася в справу, і то надзвичайно зручно,

польська національно-демократична дипльоматія. R саме: заходи

осередніх держав викликали в західних — особливо у Франції —

побоювання, що польський загал заявиться тепер за осередніми

державами і дасть їм до розпорядимости кількасоттисячну добро

вольчу польську армію.*) Цей страх використали національні де

мократи, щоби Францію до решти переконати про важливість

польського питання і таким робом знайти у Франції повну під

тримку для своїх бажань. Така національно-демократична пропа

ганда довела врешті до перших, що правда, обережних фран

цуських нарад, яких ціллю було спонукати Росію до конкуренції

з осередніми державами в польській справі. Хоч отакі інтервен

ції були безуспішні, як довго стояв царат, то все ж вони були

першими познаками, що польське питання почало в наслідок

політичних кроків осередніх держав помало ставати міжнарод

ньою проблємою.“)

Проголошення польського королівства осередніми держа

вами дня 5. листопада 1916, вирвало польське питання з рук

Росії і остаточно закріпило його міжнароднє значіння на ко

ристь національно-демократичної дипльоматії: її вже не задово

*) D m o w ski, op. cit. на ріжних місцях, так нпр. ст. 167. Пор. теж S e у d a,

op. cit. ст. 166—179.

*) Після упадку Росії, який наступив небавом потім, інші держави ан

танти не признали цієї францусько-російської умови, як це закомунiкував

В а 1 f o u r в англійському парляменті 19. грудня 1917 (гл. Н. W. V. Т e m р е г1 e y,

R Нistory of the Peace Сonference of Paris. Vol. 1—VI. London 1920—1924, Том I,

ст. 184 замітка. Пор. S e у d a, op. cit. ст. 458—461; D г. Rec k e, який не кори

стувався Т e m p e r l e у - м, цієї подробиці не подає.

*) D пm o wsk і, op. cit. на ріжних місцях, так нпр. ст. 166.

*) D m o w s k і, op. cit. ст. 167.

*) Пор. Rec k e op. cit. ст. 282.
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ляло тепер обєднання польських земель під російською владою;

вона почала від тепер вимагати від антанти незалежности собор

ної Польщі.*) Хоч усе ще й тепер західні держави антанти в по

боюванню, що Росія заключить з приводу такого обороту поль

ської справи сепаратний мир, залишали вирішення цього питання

Росії і впливали на неї лише з якнайбільшою обережністю,

щоб її не роздражнювати,”) то все таки конечність переліциту

вати осередні держави приневолила їх щораз то більше при

вітно прислухуватися до голосу польських національно-демокра

тичних висланників та розважувати, що правда дуже помало,

збудування польської держави як свою власну воєнну ціль.“)

Останнім звеном у цілому цьому розвитку стали вкінці дві

велитенські катастрофи, які лежали поза всяким політичним

обрахунком, саме: російська революція з року 1917. і повний упа

док осередніх держав у році 1918. Ота революція уможливила

західним державам антанти після проголошення революційною

Росією польської державности, теж і зі свoйого боку отверто

проклямувати як свою дійсну воєнну ціль збудовання польської

держави, що досі розважали вони тільки теоретично.*) Упадок

осередніх держав дав змогу ту ціль справді простим диктатом

*) Пор. D m ow ski, op. cit. ст. 186, Seyda, op. cit. ст. 397—410.

*) Пор. Rec k e, op. cit. ст. 259. Ця обережність пробивається теж у ноті

з мировими умовами антанти, яку вислано 10. січня 1917 W і Is o n - о в и:

„S 9. Наміри Його Величества Імператора Росії щодо Польщі є ясно проголо

шені в маніфесті, який він саме видав до своїх армій". (Т e m р е г 1 e y, op. cit.

т. І, ст. 172 замітка. Rec k e, op. cit. цієї ноти не цитує). Під цим маніфестом

розумівся наказ царя до армії з 25. грудня 1916, який був виданий у відповідь

на німецьку мирову пропозицію і м. ін. обіцював створення „вільної Польщі".

Ця обіцянка мала якраз стільки вартости, що покликана царем комісія, яка

мала обдумати міри для виконання отого наказу до армії, і яка могла відмовитися

над „вільною Польщею" хоч би лиш взагалі призадумуватися, (Пор. R e c k e

op. cit. ст. 239—269, S e у da, op. cit. cт. "4
*) Ініціятива вийшла від післанництва W і I s o n - а до американського

сенату з 28. січня 1917, ще перед приступленням Америки до війни. Там го

вориться м. ін.: „Я вважаю наприклад за річ певну, якщо взагалі смію зва

житися на один-одинокий приклад, що всі державні мужі є згідні в тому, що

повинна бути зєднана, незалежна і самостійна Польща і що на будуче по

винна бути загарантована всім частям цього народу, які досі жили під вла

дою урядів ворожої йому віри й волі, недоторкана безпека життя, віри і гос

подарського розвитку". (Пор. R e c k e op. cit. ст. 285—286, S e у d a op. cit.

ст. 461—463).

*) Право Польщі на самостійність було проголошене 28. березня 1917

Петербурзьким Робітничо-Салдатським Совітом, а суверенність Польщі 30. бе

резня 1917 „Тимчасовим Урядом". (Текст цих документів опублікував D г. Рa u 1

Roth, Die Entstehung des polnischen Staates. Eine vólkerrechtlich-politische Unter

suchung. (Оffentlich-rechtliche Rbhandlungen hrsg. von Неinrich Triepel, Erich Кauf

mann, Rudolf Smend, 7 Неft), Вerlin 1926, ст. 127—128). Але щойно 28. жовтня

1917 зміг російський міністер закордонних справ Т е р е щ е н к о закомуніку

вати, що Франція і Rнглія зобовязалися відбудувати „самостійну і неподілену

Польщу" яко одну з підстав майбутнього порядку в Европі. Кілька днів пізніше

прилучилася до цього зобовязання теж Італія. (Т e m р е г 1 e y op. cit. т. І.

ст. 1 184, пор. D. r. Каz i m i e rz W і a d у s і a w Кu m a niec k і, Оdbudowа

Раrstwowosci Polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912— styczen 1914. Warszawa—

Кraków 1924, ст. 109, S e у da op. cit. ст. 464—469. Rec k e, op. cit. не згадує

про цей комунікат). Цей комунікат потвердили потім: від імени Франції міні
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осягнути, — щось, що принаймні щодо доступу Польщі до Бал

тійського моря майже аж до самого листопаду 1918. ще видава

лося не лиш Rнґлії й Rмериці, але навіть і Франції чистою фан

тазією.*)

Оце й був той осередніми державами необачно викликаний

біг подій, який створив і поширив круг ділання для польської

національно-демократичної дипльоматії. Саме положення прине

волювало поляків грати подвійну гру; в рівній мірі ділав на ко

ристь відновлення Польщі той польський табор, що орієнтувався

на осередні держави, як і той, що орієнтувався на антанту. При

цьому рішаюче значіння мала діяльність поляків, що спиралися

на осередні держави. Щойно в наслідок того, що такий напря

мок був серед поляків і що він підводив осередні держави до

того, щоб вони залицялися до поляків, а не в наслідок того, що

другий польський табор очікував усього добра від противників

осередніх держав, отримало польське питання помалу вагу теж

і для антанти. Оскільки національна демократія зажерто побо

рювала другу польську орієнтацію та старалася спонукати в сіх

поляків, щоби вони станули супроти осередніх держав на не

примиримому становищі, остiльки вона підрубувала ту гиляку, на

якій сама сиділа. Також завязки польської державної організації

створив табор, зорієнтований на осередні держави, а не націо

нальна демократія. Ділом того табору були лєґіони, з яких на

переломі 1918/1919 року вийшла польська армія. Користей, які б

Польща могла була мати після упадку осередніх держав, коли б

серед поляків не перемогло було два роки перед тим так за

гально національно-демократичне саботування осередніх держав,

а тільки вони створили б були тоді міцну польську армію — хай

навіть поки-що й під німецьким верховним командуванням — цих

користей взагалі ніяк не можна оцінити занадто високо.*) Ділом

стер закордонних справ Р і ch o n 27. грудня 1917 (D m o w ski, op. cit. ст. 318),

від імени Англії L1o у d George 5. січня 1918 (Т e m p e r le y, op. cit. т. І,

ст. 191) і від імени Америки 13 пункт мирових умов W і 1s o n-а з 8. січня 1918

(Т e m p e r le y, op. cit. т. І, ст. 413). Завершенням цієї черги заяв поодиноких

держав було спільне рішення Франції, Rнглії й Італії на інтераліянтській кон

ференції в Версалю 3. червня 1918. (Кu m a n i e c k і op. cit. ст. 118).

*) D m o w sk і op. cit. ст. 200.

*) При нагоді берестейського миру й окупації України осередніми дер

жавами міркує неназваний автор, (яким є М і ch a і В o b rzy h ski), Wskrzeszenie

Раfistwa Polskiego. Szkic historyczny. Тоm І. 1914—1918. Кraków 1920, ст, 212—213,

так: „...Неодин Поляк, який був неприхильний для лєгіонів і для польської

армії (яку хотіли організувати Німці в році 1916/1917, В. К.) думав собі тепер,

оскільки інакше виглядала б окупація цих країв польською армією навіть на

випадок, що вона стояла б під прoвoдoм якогось В e se 1 e r - a. Якщо він ся

гав думками ще далі, то ставив собі ще й питання, чи берестейський мир

так виглядав би і чи було б прийшло до такого знищення поляків на руських

областях, коли б підтримувані цілим народом, перетворені в сильну армію лє

гіони стояли на російському фронті?"

Що правда, це пізнання не перешкоджує Б о б р и н с ь к о му, кілька

сторінок далі (ор. сit. Тоm II Кraków, 1922, ст. 10) представляти Польщу в мілі

тарному відношенню жертвою Німців. Він пише: „Після того, як Німці роз

били лєгіони й унеможливили створення польської армії, не могла Польща

м
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зорієнтованого на осередні держави табору була далі „Рада Ре

генційна", яка — хоч і як Поляки нею погорджували — все ж

була інституцією, з якої пізніше, при кінці 1918. року, розвину

лася польська державна влада серед найнебезпечнішої крізи на

польських землях. Ділом отого табору було вкінці судівництво

і шкільництво в польських руках у Конґресівці, як теж і здавна

вже польська автономія в Галичині яко завязки польської дер

жавної адміністрації.

Отже польська національна демократія підчас світової війни

нічого не ст в о р ила, а тільки з якнайбільшою зручністю вико

ристувала все те, що в даній хвилині взагалі можна було вико

ристати зі світово-політичних конюнктур. Тому її діяльність була

тільки віртуозністю політичного ремесла — себто ди п л ь ома

ті є ю, але не була тою державно-творчою проникливістю, яка

сама з себе творить нові реальні сили і нові положення, —

себто не була п ол і т и к о ю. Rле за те вона опанувала дипльо

матичне ремесло дійсно досконало. Ідучи за бігом подій, вона

одна вселила своєчасно державам антанти пізнання, як дуже

польське питання годилося до того, щоб, як висловився про це

Вis m a гck іще в 1848. році, „перерізати пруській державі вязи".

Не в самій орієнтації на антанту, оскільки її визнавала маса

польського народу, а в запеклості й сміливості, з якою націо

нально-демократичні дипльомати пропаґували серед загалу ан

танти програму розторощення Німеччини і збудування великої

обємом Польщі в такому часі, коли це навіть антанті здавалося

неймовірністю, лежала отже велика заслуга Ро м а н а Д м о в

сь к о г о й його співробітників для справи нинішної Польщі.

Широко розгалужена була організація тієї дипльоматії.

Розбудована Ром а н о м Д м о в сь к и м у році 1915., коли він

у листопаді того ж року, зневірений у Росію, покинув цю імпе

рію, щоб шукати послуху для польської справи у західних дер

жавах антанти, здана довший час лиш на ті грошеві засоби, які

жертвувала національна демократія Познанщини і ґр. Мав ри ци

. За м о й сь к и й (Мauгусу Zamojski) зі свого приватного майна, *)

почалась ота організація у вересні 1915. заснуванням польської

пресової централі („Сentralпа Rgencja Polska”, „F\gence Polonaise

Сentrale"), яка з Льозанни, з познанським журналістом М а р і я

н о м С е й до ю (Магjan Seyda) на чолі, мала впливати на часо

писи Західної Европи в польському змислі.*) Дуже швидко після

(в листопаді—грудні 1918, В. К.) заняти границі, які вона мала на меті й які

сягали поза її властиву етнографічну область".

*) D m o w s k і op. cit. ст. 168—169, 293—294. Пізніше прийшла грошева

підтримка від „Народового Виділу“ („Wydzial Naгodowу“ в Шікаго і вкінці,

в році 1918, позичка, за яку ручили члени „Народового Комітету" особисто

і яку повинна була віддати польська держава: 175.000 франків місячно від Франції

й 75.000 франків місячно від Англії. Цей довг польська держава пізніше дій

сно переняла. (Ro th op. cit. ст. 240).

*) Sta n і s і a w К o z і c k i, Sprawa granic Polski na Коnferencji Pokojowej

w Рaryzu. Z 2-ma mapami. Warszawa 1921, ст. 10, D m o w s k і, op. cit. ст 168—169,

S e у d a, op. cit. ст. 295—296. -
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того уявляв собою люзний з початку звязок приятелів Д м о в

сь к о г о з національно-демократичної та з близької до неї пар

тії реалістів уже щось наче неофіціяльний польський дипльома

тичний корпус у всіх антантських столицях, при чому Д м о в

сь к и й осів у Льондоні, де він з великою витревалістю інфор

мував англійські політичні й журналістичні кола про польську

справу.*) В році 1917. виявилося вкінці, що конечно треба вже

офіціяльної організації польського антантського напрямку, і її

теж 15. серпня 1917. р. засновано в Льозанні під назвою „Поль

ський Народовий Комітет" („Коmitet Narodowy Polski"), після

чого вона швидко перенесла свій осідок до Парижу яко свого

роду будучий уряд Польщі.°) „Комітет" під президією Ро м а н а

Дм о в сь к о г о складався тепер з Е р а з м а П і л ь ца (Erazm Piltz)

і ґрафа М а в р и ц о г о За м о й сь к о г o, які разом із Дм о в

сь к и м репрезентували його в Парижі, з ґрафа В лад и сла в а

С о б а н сь к о г o (Wladyslaw Sobaftski), що пішов до Льондону,

з М а р і я на Се йди і Я н а Р о з ва д о в с ь к о г о (Jan Rozwa

Зo . які спершу оставали в Швайцарії яко представники

пруської й австрійської займанщини, з К о н ст а н т и н а С к і p

м у нта (Коmstanty Skirmunt) в Римі і з І ґ н а цого Паде р е в

сь к о г o (Ignacy Paderewski), який розвивав свою діяльність

у Сполучених Державах.*).

Пляни Дм о в с ь к о г о про зєднання Польщі знайшли з при

роди річи повну згоду насамперед у француській політиці.“).

Вона то, маючи на меті знищення Німеччини, й була перша, що

— хоч, що правда, обережно *) — вставлялася перед Росією,

щоб Росія прихилилася до польських плянів, і вона швидко за

*) Пізніше прийшов до Льондону ще й S t a n і s і a w К o z і c k і; граф

Кo n sta n ty Р1 a t е г і Е r a z m Р і 1 tz пішли до Парижа, проф. М a ci e j

L о г е t і опісля Ко n sta n t у Sk і r m ut до Риму, І g n а с у Рa d e r e w s k і

розвивав діяльність у Сполучених Державах, граф М а ury c y Za m o jsk і

в Швайцарії. (D m o w ski, op. cit. ст. 193, пор. тежj Rec k e, op. cit. cт 297—298,

Roth, op. cit. ст. 36—37).

А *) D m o w ski, op. cit. ст. 193.

*) Опісля були до „Народового Комітету" кооптовані: D r. Fra n ci sz e k

Fго n c za k (15 грудня 1917), S ta n і s і a w К o z і ск і і J ó z e f W і e l o w і e у s k і

(4 червня 1918), ґенерал J 6 z e f На 11 e r (17 липня 1918), проф. S ta n is i a w

G r a b s k і (1 вересня 1918), граф J а n Z б і to w s k і (4 листопаду 1918); ще піз

ніше по части, яко висланники варшавського уряду: граф R е у i W і o dz i

m i e rz Т et m a j е г (8 січня 1919), S m u 1s k і (14 січня 1919), Jo a ch i m

В а r to sz e w і c z, граф L e o n Lu b і e f sk i і R n d rz e j W і e rzb і c k і

(9 лютого 1919), S ta n і s і a w Pa te k і S ta n is i a w Т h u gutt (23 лютого

1919), Мe n a r d D o w n a ro w і c z (2 березня 1919) і L e o n Wa s і 1 e w s k і

(16 березня 1919). „Комітет" розвязався 15 серпня 1919, після того як його

функції стали функціями польської Делєraцiї на Мирову Конференцію. (R k t у

i do k u m e n ty, dotyczace sprawy granic Polski na Коmferencji Роkojowej w Ра

гуzu 1918—1919, zebrane і wydane przez Sekretarjat Jeneralny Delegacji Polskiej.

Сzesé І. Рrogram terytorjalny Delegacji, Рагуz 1920, st. 73).

*) R e c k e op. cit. ст. 183—188 припускає, що вже розпочаття русофіль

ської політики Д м о в с ь к и м у році 1907 мало своєю передпосилкою прав

доподібно якісь потаємні умови цього польського політика з Францією.

*) S e у da op. cit. ст. 297—293. е
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нялася польською справою тим енергійніше, чим більше никнула

відпорність Росії після вибуху революції року 1917. у внутріш

ному розкладі Російської імперії, щоб на будуче створити в Схід

ній Европі на місце російського противника Німеччини нового

й надійнішого ворога — польського. Отже ще не повстав був

„Польський Народовий Комітет", а вже зарядив президент Фран

цуської Республіки декретом з дня 4. липня 1917. р. створення

польської добровольчої армії,*) на якої чолi стaнув прибувший

швидко після цього до Франції ґенерал Ю з еф Галл є р (Józef

Наller). Підтриманий Францією, взявся отже „Народовий Комітет"

за слідуючі завдання: 1. отримати від урядів антанти виразну за

яву, як вони думають розвязати польське питання після пере

моги над Німеччиною; 2. зорґанізувати польську збройну силу

проти Німеччини; 3. заопікуватися поляками в антантських дер

жавах і 4. розвинути пропаганду для польської справи.“) Неба

ром міг уже „Комітет” на знак успішности своєї власної діяль

ности і як доказ того, що правлячі круги антанти помалу при

викли до думки збудування соборної польської держави, похва

литися тим, що уряди антанти признали „Комітет" о ф і ці я л ь

н и м п р едс та в н и цтв о м по л ь с ь к о ї н а ці ї: Франція 30. ве

ресня 1917, Rнґлія 15. жовтня 1917, Італія 30 жовтня 1917 і Спо

лучені Держави 1. грудня 1917.°) Від тепер уже яко офіціяльне

представництво союзної нації антанти, „Комітет" заключив 20-го

березня 1918. р. з відповідними французькими властями договір,

який — потверджений французьким президентом міністрів —

обнимав у собі автономічний статут польської армії у Франції.

Цей статут був нарешті, дня 28. жовтня 1918, проголошений вій

ськовою конвенцією між „Комітетом" і французьким урядом, на

підставі якої Франція признала польську армію Галл є р а c о

ю з н о ю в о ю ю чою а р м і є ю („armée autonome et belligerante

sous un commandement polonais unique") і підчинила її з деякими

обмеженнями яко її найвищій владі „Польському Народовому

Комітетови".“) т.

З кінцем світової війни „Комітет” осягнув ось так у своїм

відношенню до держав антанти фактично значіння польського

національного уряду і наче на знак засадничої рівнорядности

Польщі з тими потугами, яких уперта кровава борня привела її

самостійність, маяв польський прапор на американському святі

незалежности дня 4. липня 1918 вперве поруч прапорів держав

антанти. °)

Численні були ті польські помічні сили, що скрізь у Захід

ній Европі й Rмериці, чито в постаті товариств, чи поодиноких

осіб із товариськими й політичними звязками, підтримували діло

„Комітету", чи то слухаючись ідей Дм о в с ь к о г о, чи то ділаючи

*) Кu m a n i e c k і, op. cit. ст. 106.

*) Цитовано за R o t h - ом, op. cit. ст. 40. -

*) Кu m a n i e c k і, op. cit. ст. 103—106, R o th, op. cit. ст. 131—133.

*) К u m a n i e c k і, op. cit. ст. 107—108.

*) D пn o w s k і, op. cit. ст. 324.
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з власної ініціятиви. Поруч Франції були Сполучені Держави

країною наймiцнiшиx пoльських впливів. Могутня організація аме

риканських поляків — яка теж значними грошевими засобами

підпомагала „Комітет" — працювала при помочі маніфестацій,

делєґацій до провідних державних мужів, публікації і преси за

попадливо над тим, щоб настроїти прихильно до поляків загал

американської демократії.*) Такий великий часопис як „New-York

Тimes" стояв вкінці — в році 1918 — цілком до розпорядимости

пропаганді підставової думки Дм о в сь к о г o, щo бeз збудування

великої обємом польської держави, що посідала би устя Висли

і Данціґ, мир з Німеччиною означав би для Rмерики й антанти

програну війну. *) Rж до найвищих кругів американської дер

жавної влади сягав безпосередний вплив поодиноких польських

мужів довіря. Так нпр. з кінця 1915. р. розвивав свою діяльність

в Америці такий собі Ян Єжи С о с н о в сь к и й (Jan Jerzy Sos

пowski), що прибувши туди з дорученням від російського воєн

ного міністра Пол і в а н о в а, покинув був оте своє становище

і приніс своїми звязками дуже важні користи для польської

справи. У тісних взаєминах із найближчими співробітниками

W і Is o п-а,°) зумів він зробити за їхнім посередництвом свої зві

домлення, меморiяли й записки аж до половини 1917. р. одним

із найголовніших джерел політичного інформування W і Is o n-а

про европейські справи.“)

*) Гл. збірку документів Ja n Je rzy So s n o w s k і, Ргаwda dziejowа

1914—1917. Warszawa 1925, passim.

*) D m o w sk і, op. cit. ст. 335.

*) Sosnowski, op. cit. ст. VIII—ІХ.

*) Поруч найближчого дорадника W і I s o n - а, полковника Н o us e - а,

був С о с н о в с ь к и й тою особою, якої письма спонукали W і 1s o n - а при

кінці 1916-ого року повірити, що вже всі воюючі держави Европи признали

конечність відбудування соборної Польщі, це навів теж W і 1 s on у свойому

посланню до американського сенату з 22. січня 1917. та ось-так надзвичайно

скріпив польське становище перед антантою. Він, С о с н о в с ь к и й, був тим,

хто наставав на W і I s o n - а, щоб цей видав осереднім державам війну, він

уаргументував думку, яка вийшла була від полковника Н o u s e - а, що Rме

рика повинна пропагувати в Німеччині погляд, що Rмерика бореться не з ні

мецьким народом, тільки з Гогенцолєрнами й пруським мілітаризмом, він

переконав приватного секретаря W і 1 s o n - а, Т u m u l t y, безпосередньо перед

вступленням Америки в війну, в березні 1917, щоб цей впливав, щоби Аме

рика не заключувала ніякого миру з Німеччиною, як довго німецька демо

кратія не повалить Гогенцолєрнів, він підсилював у W і I s on - а віру в його

світове післанництво, яке повинно було вступленням Америки у світову війну

заснувати на землі вічний мир, він намовив вкінці австрійського посла в Rме

риці, поляка ґрафа R да м а Т а р н о в с ь к о г o (Rdam Тагnowski), щоб цей

зрадив справу осередніх держав і подав таємні відомости про їхнє положення,

які, передані С о с н о в с ь к и м до відома W і I s o n - а й американського ка

бінету, просто були останнім тягарцем, що переважив вагу на користь вступ

лення Rмерики в світову війну. Вправді цей вплив С о с н о в с ь к о г о про

пав швидко після американського виповідження війни з б. квітня 1917, бо

його інформації виявилися непевними, але думка про збудування якоїсь вели

кої обємом Польщі на руїнах осередніх держав яко одної з підстав W і 1 s o n

—івського „світового мира" — а ця думка стояла в осередку всіх міркувань.

і пропозицій С о с н о в с ь к о г o — ділала серед безпосереднього оточення

W і 1 s o n - а й надалі. (So s n o w ski, op. cit. ст. 577—593).
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Таким робом знайшов знаменито підготований ґрунт теж

і особисто до W і Is o n-а близько стоячий І ґ н а ц и П а де р е в

с ь к и й, другий після Д м о в сь к о г о найважніший провідник

національно-демократичної діяльности. Все ж таки W і Is o n довго

проти цього пручався, щоб під відновленою Польщею розуміти

державу, яка мала б дістати окрім незаперечно польських теж

і етнографічно непольські области, особливо над Балтійським

морем. Це Р о м а н Дм о в с ь к и й, який прибув до Rмерики в сер

пні 1918, щоб переконати Wils o n-а, приневолив його вкінці

піти на уступки, даючи W і Is o п-ови без обиняків до зрозуміння

погрозу, що при надходячих у листопаді 1918. р. виборах до

Конгресу відбере йому „чотири міліони польських голосів". *)

Rле безпосередний вплив поляків просякнув теж і в американ

ські комісії, що мали збирати матерiял для будучих мирових

договорів. І так провід утвореного в літі 1918. р. відділу

для польського питання доручено дуже на загал прихиль

ному полякам професорові історії на університеті в На rw a r d-і,

Др. R o b e r t-ови Н o w a r d-oви Lo r d-oви, *) а в добавок між

його співробітниками були теж два американські поляки, профе

сори З в є шх о в сь к и й (Zwierzchowski) і R р цт о в сь к и й (Rrc

towski *). Таким робом не тільки отримала польська дипльоматія

можливість вгляду у кождочасні наміри Wils o n-а відносно поль

ської справи, а ще й вийшло так, що цей слабохарактерний

державний муж не зміг устоятися перед натиском усіх цих поль

ських впливів і пізніше, на мировій конференції в Парижі, він

з якнайбільшою наївністю підтримував майже без виїмку всі ті

польські домагання, які зі свого боку французька дипльоматія

систематично піддержувала, щоб перемінити цілу W і I s o n-івську

програму „ самовизначення народів” і „обезпечення світа" у пряме

заперечення тієї програми. *).

Найменші успіхи вкінці мала національно-демократична діяль

ність в Rнглії. Могучий англійський ліберальний табор не так

уже беззастережно погоджувався з плянами постійного спаралі

жування Німеччини при помочі Франції й „польської великодер

жави", і не тільки премієрміністер L1 о у d G e o r g, який був ви

разним противником тих плянів, але й навіть міністер закордон

них справ В а I f o u r, який ними трохи цікавився, трималися з ре

зервою. До того Льондон став у 1917. році закордонно-політич

ною експозитурою теж і польської ліберальної і соціялістичної

демократії— а саме табору Л є дні ць к о г о (Lednicki), який прий

*) D пn o w s k і, op. cit. ст. 342. Він сказав: „Отже, якщо ми не дістанемо

належної нам границі проти Німеччини, якщо ми дістанемо лиш Познань,

а Шлеска і нашого балтійського побережжа з Данцігом ні, то ніхто з них

(з американських поляків, В. К.) не буде розуміти, чому це сталося".

*) D пn o w ski, op. cit. ст. 336 каже про це: „Треба L o r d - ови признати,

що він вів секцію чесно і без упереджених поглядів". Таке признання в устах

такого Д м о в с ь к о г о говорить багато.

*) D пm o w sk і, op. cit. ст. 334.

*) Пор. Rec k e, op. cit. ст. 330.
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мав участь у російській революції. На чолі з R в г у сти

н о м Зал є с ь к и м (Rugust Zaleski), що приятелював із близь

кими до L1 о у d G e o rg e-а кругами,*) задоволювалася ця експо

зитура поміркованою програмою швидкого мира і сполучення

Конґресівки з Галичиною, а питання польських областей Німеч

чини залишала отвертим і так перехрещувала національно-демо

кратичну пропаґанду про продовжування війни аж до повного

знищення осередніх держав.“) Та всеж напрямок Д м о в с ь к о г о

мав богато англійських сторонників на високих урядових постах

і за „Народовим Комітетом" станули впливові антиліберальні

круги Rнглії, перш за все консервативно-католицький напрямок,

якого речником був письменник С. К. С h est e r to n. Теж і тут

мала національно-демократична пропаґанда до повної розпоряди

мости такий часопис як „М o r n i n g Р о st".°) До того І ґ н а ци

П ад е р е в с ь к и й стояв у близьких особистих взаєминах із

L1o у d Georg e-ом,") так що навіть на цій найслабшій позиції

поляки були не цілком відсунені на бік.

Тимчасом упали осередні держави, і підчас того, як ціла до

краю виснажена Европа лежала в загальній дезорганізації,

а в Східній Европі шаліли бої, спішили представники перемож

ців до Парижу, щоб подиктувати переможеним новий світовий

порядок. Тепер, коли вже існував на чолі з Ю з еф о м Піл

суд с ь к и м незалежний уряд польської держави de-facto і з Вар

шави дійсно володів корінно польською країною, мусів паризький

„Народовий Комітет" після кілька інтриг, які мали на ціли зброй

ною силою повалити Пілсудсь к о г о*), зрезиґнувати зі своїх

амбіцій стати першим урядом польської держави°) і хоч-не-хоч

треба було — що правда аж під напором Франції, яка закли

кала „Комітет" до поміркованости,”) — дійти до згоди. І ґ н а ци

П ад е р е в сь к и й став 16. січня 1919 премієром варшавського

уряду,°) а паризький „Народовий Комітет“ — який пізніше до

повнено з Варшави, — став під проводом Ро м а н а Д м о в

“сь к о г о дипльоматичним представництвом отої держави de-facto

перед паризькою мировою конференцією.°) Цю державу вже не

“» і

*) D m o w ski, op. cit. ст. 387. Пор. Rec k e, op. cit. ст. 343.

*) Пор. R e c k e, op. cit. ст. 306—307.

*) К o z і c k і, op. cit. ст. 48—49.

*) D m o w s k і, op. cit. ст. З87.

3 В o b rzy f ski, op. cit. Т. ІІ, ст. 41—46. *

*) З початку піддержувала цю амбіцію Франція: вона пробувала виста

ратися про згоду Rнглії признати „Народовий Комітет" польським "урядом

de-facto", але Ва 1 f o u r відкинув це своєю нотою з 30 листопаду 1918. (Пор.

Roth, op. cit. ст. 51). Ще 29 грудня 1918. називав Р і ch o n у французькім

парляменті „Комітет" „правильним (regulier) урядом", хоч, що правда, наставав

на „Комітет", щоб цей погодився з Пілсудсь к и м. (В o b гzy f ski, op. cit.

Т. ІІ, ст. 38). Осьтак національні демократи були більше згіршені тим, що їхні

варшавські земляки були колись австро- і германофілами, ніж сама Франція.

*) В o b rzy h s k і, op. cit. Т. ІІ, ст. 38, 47.

*) В o b rzy f s k і, op. cit. Т. Il, ст. 48, S ta n і s І a w Кu t rz e b a, Polska

odrodzona 1914—1922. Wydanie drugie uzupeinione. Кraków 1922, ст. 103—104.

*) Кu t r z e b a, op. cit. ст. 109 f., К o z і ск і, op. cit. ст. 129.
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Р. Г. Бензон.

Заз и в.

(Із циклю оповідань „Невидиме Світло".)

Ісусе мій, справедливо належиться

Тобі любов моя, бо показуєш мені палицю

тростинову, корону терновv, три гвозді й

копіє загострене, що Твій бік пробило.

О, Ісусе солодкий, тепер величатиму

Тебе піснями.

Одного дня, коли слуга Паркер поклав на стіл пополудневу

почту, завважав я лист, адресований до мого господаря, а почерк

адреси виразно зраджував, що писала той лист тремтяча ста

реча в”

чверть години потім увійшов я до їдальні й побачив той

лист, уже розпечатаний, в руках священика. Гарне обличчя стар

ця ясніло в своїй дитинній світлости ще більш чаруючою радістю,
ніж звичaино.

— Маю вістку від свого найстаршого друга — сказав, по

казуючи лист. — Від кількох місяців не мав я від нього ні од

ного листа. А знаємося від найраньшої молодости.

В часі обіду заєдно вертав до спогадів про свого приятеля

й раз-у-раз висловлював утіху, яку збудив у ньому той лист.

— вічно снуємо пляни зустрічі, але ніколи не вдається нам

здійснити їх. Оба. ми вже за старі. та він без порівнання діяль

ніший від мене. Иого життя повне добрих діл, а я — самі знаєте,

який з мене хосен! Не зумів би я вже навіть завідувати парохією,

a бувають дні, що заледви можу відправити Службу Божу в своїй

капличці. -

— А ваш приятель, отче, ще сповняє свої обовязки?

— Ах, ви певно гадаєте, що і він є священиком! Ні, зовсім

ні. Він по званню банковий урядовець, а щойно недавно пішов

на відпочинок і поселився на селі, де — як пише — проймає його

одна думка: приготовитися на смерть. Однак не занехав добрих

учинків. Саме в листі повно відомостей про то село й сільських

жителів, а особливо про якогось незвичайного чоловіка, що його

мій приятель пізнав у сільській читальні (яку мій друг сам зало

жив). Опріч того радиться зі мною про свої нові фундації й інші

добродійні заміри.

— Вельми рідко трапляються такі одиниці між банковими

урядовцями — замітив я.

Ця людина є совершенно добра — підхопив священик — і

то від давних, давних літ. Важко вам буде уявити собі, скільки

добра вчинив він убогим Льондону. Через двадцятькілька літ

жертвував він два-три дні в тижні на відвідування хорих, або на

інші обовязки христіянського милосердя.

Я саме хотів запитати, чи той приятель священика не за

вдячує своєї шляхотности саме благородному впливови мого госпо

.даря, та він випередив мене.
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—Найдивніше в цій справі— заговорив він, ніби відгадуючи мої

думки — те, що мого приятеля закликала до такого життя якась

сила незвичайним способом. Я не вимовив вам його прізвища,

правда? Отже можу розказати вам про нього докладніше, не до

пускаючися при цьому недискреції. Чи тільки хочете послухати?

Коли почув моє запевнення, що я завсіди слухаю його опо

відань з якнайбільшим зацікавленням, священик промовив:

— Отже гаразд. По обіді йдемо в город на каву і там по

чуєте цю історію. *

Коли ми по хвилі сиділи в городі, у тіни високого муру, а

перед нами, на ніжному блакиті небес, рисувалися темні сильвети

смерекових доріжок, старий духовник почав:

Події, про які мова, взяті потрохи з оповідань мойого прия

теля, а трохи з його листів. Я записав собі колись навіть чергу

вання випадків з потрібними іменами й датами, та нині мусів би

я довго дошукуватися того записника. Зрештою дуже добре па

мятаю цілу історію і можу докладно описати важніші її випадки.

Найперше мушу вам сказати, що перед якими пятьдесяти

роками мій приятель, маючи тоді вже тридцять літ, став головою

банкового дому в заступстві свoйого батька, і, розуміється, був ду

же занятий обовязками свого звання. Банк був старий і мав ве

лику скількість деяких справ. Мій приятель не займався тоді

більше нічим і навпаки — нарікав нераз, що не стає йому часу

допильнувати всіх справ і відповідно рядити ними. Тоді саме

стався перший особливий випадок.

Раз, осінню, десь між четвертою й пятою пополудні, мій

приятель вертався додому омнібусом. Забавлявся обсервацією

вуличного руху і ненадійно запримітив на хіднику скромно оді

того чоловіка, що намірився перейти на протилежний бік улиці.

Та коли пустився йти, на самій середині мусів затриматися через

омнібус, в якому їхав мій приятель, — а тут нагло в другому на

прямку надїхав повіз. Мій приятель в першій хвилині налякався,

що того чоловіка переїдуть, а той і собі запримітив небезпеку,

й боячись упасти під коні, кинувся вперед, одначе так нещасливо,

що попав ногами під колеса омнібусу.

Щось хруснуло, хтось крикнув жахливо, — мій приятель,

пройнятий до глибини тим нещастям, перехилився, щоби поба

чити, що сталося з нещасливим. Колеса роздусили йому стопи,

але нещасний стояв ще хвилину й нарешті упав цілим тягарем

на землю. Мій приятель кинувся на ратунок, але його перебігли

другі, тож завернув до омнібусу й поїхав дальше.

Одначе той жахливий вид впялився в його пямять так гли

боко, що вражав його, як фізичний біль. Не міг забути виразу

терпіння, що тоді на якусь хвилину запанував на обличчі незна

йомого, та передусім його уява раз-у-раз ставила йому перед очі

виразний образ обезображених кровавих стіп.

Памятаю, що в яких півтора тижнів пізніше він докладно

описав мені в довгому листі цілу ту подію, яку я передав вам

кількома словами.
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Літом слідуючого року мій приятель поїхав одної суботи

пополудні до Кенніґтон на велику партію ситківки, бо дуже лю

бив цю гру. До Уестмінстеру доїхав підземною залізничкою

і думав перейти пішки міст, щоби потім рішитися, чим поїде

дальше, до ціли своєї дороги.

Коли проходив біля сходів лічниці св. Томи, завважав же

брака, що сидів між сходами й муром. Коло старця стояло мале

біле песеня. Лице вбогого було заслонене до половини якоюсь

перевязкою, але особливу увагу звертали на себе його обанда

жовані руки. Спочивали вони рівно на колінах і посередині одної

й другої долоні видніла на полотні темна пляма, гейби перевязка

закривала дві кровавi рaни. - *

Мій приятель, ніби прикований тим видом, довго пригля

дався покрівавленим рукам, мимо відрази, яку почував. Потім

наймив дорожку й поїхав до Кенніґтону.

Одначе через цілий вечір не міг забути тих рук. Спогад.

про них турбував його нерви, бо не тільки, що самі ставали

йому перед очима, але ще й спроваджували з собою відновлений

вид осіннього випадку: кроваві стопи.

Цілу нiч не міг спати. Відчинив вікна навстіж, бо думав що

з повітрям і сон прийде в хату... Та не заснув. Тільки бачив,

ніби у якімсь полусні, людину з роздавленими стопами й проби

тими долонями, і та людина з зойком звертала в небеси своє

обличчя, повне розпуки. *

Третій випадок стався знову осінню. Коли мій приятель

був сам у своїй віллі на Парк-Стріт.

Захорувала його слуга. Не памятаю, що то саме була за

хороба, але знаю, що щось долягало їй у правому боці і то так,

що стан нещасної дівчини ставав щораз більше безнадійний.

Одного ранку, коли мій приятель ішов до бюра, сказав

йому лікар, який лічив дівчину, що конечна є операція.

— Га... добре! — відповів приятель. — Чи ви попередили

про це хору ?

— Ні —сказав лікар. —Я хотів з тим найперше удатися до

вас. Бо чую, що хора не має ніякої рідні, отже нема кому нею

заопікуватися.

— А чи операція небезпечна 2

— Зовсім ні. Простий розріз на правому боці.

— То добре. Звольте зайти разом зі мною до хорої — ска

зав мій приятель.

Застали хору зовсім притомну й при розумі. Радо згоди

лася на операцію і це призначено на вечір.

Цілий день переслідував мого приятеля образ малої кімнатки

на піддашу його дому і дівчини, що лежить там і очікує опера

ції. Мимохіть уявляв собі, як вона бідна буде почуватися по

операції з перевязаною раною в правому боці.

Коли досить пізно вечером прийшов додому, лікар привитав,

його радісною вісткою:
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— Все пішло якнайкраще. Я певний, що хора зовсім ви

здоровіє. -

І коли по якій годині мій приятель сидів сам при вечері

з папіроскою, та дав волю гадкам, вернулися до нього образи

попередніх випадків. -

У несповна однім році був свідком трьох випадків, що,

хоч не мали для нього безпосереднього значіння, все ж таки

кожний з них зворушили його до дна душі. Говорив мені піз

ніше, що вже тоді почав застановлятися, чи під тою чергою ви

падків не криється якась надприродна ціль, — не міг лише зро

зуміти, яка.

В який місяць потім отримав я від нього з села письмо,

в якому описав мені четвертий випадок, останній етап того, що

потім назвав своїм „зазивом".

Поїхав до свого сестрінка, в село, кілька годин їзди з Льон

дону. Мав там гостювати від пятниці до понеділка. В неділю по

полудні вийшли оба на довшу прогульку в ліс. Осінь була в пов

ному розцвіті; дерева мерехтіли золотом і шкарлатом; галуззя

вгиналося під обильним тягарем овочів у пурпурі.

- Спровола йшли стежкою, зарослою травою, коли нагло по

чули десь недалеко сміхи і гамір розбавленої дітвори. Негайно

з гущавини вибіг малий хлопчика; заплутався в галуззю й упав

на стежку. За хвилину стояв уже на ногах і сміявся голосно,

одначе мій приятель запримітив на його чолі червоний шрам,

очевидно виритий гострим тертям. Хлопчина, все ще сміючись,

діткнувся рукою свого чола.

—Що то? Мокре?— спитав здивовано. А глянувши на пальці

закликав уже з плачем:

— Ах ! Кров !

Десь близько озвалися голоси других дітей; хлопець побіг
*

за ними й по хвилині все втихло.

Та коли мій приятель дивився на те зранене чоло хлопчини,

стали йому перед очима три попередні випадки. І ті чотири

сцени ненадійно зійшлися і зосередилися в постаті одної людини

з пробитими ногами, руками, правим боком і з чолом, пораненим

до крови. - * *

Під вражінням того привиду мій приятель став німий і не

рухомий, так, що його сестрінок, переляканий, узяв його за руку.

— Ах... — сказав нарешті. Дуже перепрошую тебе. Може

вернемося вже до хати...

Пригадую собі так, наче би це діялося вчора, ті рефлєксії,

що ними ділився зі мною мій приятель, коли описував своє ви

діння в довгому листі. Скажу тільки, що лист кінчився так само

дивно, як і дуже мило для мене. Мій приятель просив, щоби

я написав до якогось душпастиря, який міг би дати йому добро

дійну роботу в убогих дільницях Льондону.

Від тої пори не покинув уже тої милосердної праці, по

святив їй цілого себе. -

Дзвони. tm 4
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Старенький священик замовк на хвилину, а згодом, коли

вставав з лавки, на якій вони оба сиділи, додав:

— От і ціла історія мого приятеля. Може ви будете того

погляду, що тут мусить бути і якийсь незвичайний складник

у цьому і — в мені, бо оповів я вам цю подію. В кожному разі,

вислiди були знамениті, і дай Господи, щоби якнайбільше людей

того покрою, що мій старий приятель, зазнало такого перелому

в наслідок подібної „дурійки".

(Переклав Ю. Ш.)

Ж P 0 ° b\

Новий науковий журнал у Львові. В 1930 р. почав ви

ходити у Львові новий науковий історично-правничий журнал —

трьохмісячник „Реrzewodnik Нistoryczno-Ргаwny— Revue d'Нistoire

du Droit". У склад редакції цього журналу входять відомий і за

служений львівський учений професор університету Др. П.

До м б к о в сь к и й (один з найвизначніших істориків Галичини)

й два молоді учені Др. І. Rдамус і К. Кораній. Журнал засадничо

містить статті, писані як мовами „міжнародними" (німецькою,

французькою, англійською), так і словянськими. До участи в жур

налі запрошено цілий ряд відомих українських учених. Досі вий

шло вже чотири книжки журналу, які доводять, що се дійсно

цінний, правдиво-науковий журнал. Є в нім чимало матеріялу, що

в тій чи іншій мірі відноситься й до України. Особливо цінна й

варта уваги розвідка проф. П. Домбковського „Меморiял Круко

вецького 1773 р.", в якім неструджений Дослідник нашої минув

шини подає вельми цікаві відомості про Галичину і Львів —

„fertilitas Uk r a і n a e" (як називається наше місто в меморіялі

Круковецького) в 1770-их pоках, тобто в перші роки по прилу

ченні Галичини до Rвстрії (докладніші відомості про сей нарис

проф. Домбковського, як рівнож і про інші новіші його розвідки

з історії Галичини, подамо у спеціяльній рецензії в однім із ближ

чих книжок „Дзвонів"). З інших статтей, уміщених в „Przewod

niku", заслуговує на спеціяльну увагу огляд літератури історії

українського права за 1919—29 рр. — Дра М. Чубатого (німець

кою мовою). — Лише одна нотатка в „Przewodniku" (про суча

сний стан науки історії укр. права на Вел. Україні) робить не

приємне вражіння: її зредаговано так невдатно, що з неї можна

зробити висновок, ніби-то на В. Україні щойно з приходом боль

шевицької влади утворилися відповідні умови для розвитку укр.

науки (може се вина перекладчика? — бо замітку, оскільки зна

*ємо, написано по-українськи, а надруковано у франц. перекладі).

Століття уродин М. Лєскова. 17. II. с. р. минуло 100 літ

iвід уродин одного з найвизначніших великоруських письменників

ЛМик. Лєскова (*1831—1895), письменницька творчість якого була
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тісно звязана з Україною. Лєсков провів свої молоді літа на

Україні й дуже її полюбив; можна сказати, що вона стала для

нього „другою батьківщиною". Майже в усіх своїх творах з ве

ликою симпатією згадує він Україну, або виводить, яко дієвих

осіб, українців, або й сама дія відбувається в його творах на

Україні; деякі з його творів мають типово український характер,

а в части й писані по-у к р а ї н с ь к и (розмови дієвих осіб), прим.

гарненьке оповідання „Нехрещений піп", що й стилем і почасти

змістом нагадує перші твори М. Гоголя. Найкращі твори Лєскова

це його оповідання зі старо-христіянського життя на сюжети по

зичені з т. зв. „проложних житій“ („Гора", „Скоморох Памфалон"

та ін.; їх би варто перекласти на українську мову); дуже гарні

також його оповідання й нариси з життя сх.-українського й ве

ликоруського духовенства („Соборяни", „Нехрещений піп" і баг.

ін.). Велику історичну вартість має його роман „Нікуди", в якім

незвичайно яскраво і правдиво змальовано початки російських

комуністичних організацій (в серед. ХІХ ст.); дещо шкодить ро

манові фільопротестантська тенденція. Л. був прихильником по

мірковано консервативного й послідовно релігійного світогляду,

який і відбивався у всіх його творах; любов малювати переважно

п о з и т и в н і типи, взірцями звичайно бували для нього живі

-люди. Взагалі, Л. може найбільш позитивний і корисний з мо

рального погляду письменник у великоруській літературі.

50-ліття смерти Ф. Достоєвського. 9.ІІ. с. р. минуло 50

літ від дня смерти найбільшого письменника-романіста й фі

-льософа Славянщини Федора Достоєвського. Як відомо, Ф. До

стоєвський — у к р а ї н е ць з походження. Предки його належали

до старинного українського шляхетського роду на Поділлі (де

«сей рід згадується, починаючи з ХV ст.!), потім до греко-като

-л и ць к о г о священичого роду теж на Поділлі. Ще дід Ф. До

стовського був гр.-катол. священиком; батько Ф. Д-го скінчив

Подільську Дух. Семинарію (вже православну), але потім пішов

на медицину й був лікарем. Український елємент сильно відби

вається у творчості й світогляді Ф. Д-го. Иого провідні ідеї ста

новлять консеквентний висновок розвитку фільософічної та су

спільної думки й письменства на В. Україні. На жаль, спеціяльних

студій про український елємент та значіння його в світогляді

в творчості Д-го досі нема. Не приніс їх і біжучий ювілейний

рік. Хоч чужинці нині дуже багато пишуть про Д-го, але над

значінням його українського походження не зупиняються, а укра

їнські дослідники чомусь мовчать.

Посмертна виставка образів П. І. Холодного. 22. III. с. р.

в помешканні Націон. Музею у Львові відчинено посмертну ви

ставку відомого артиста-маляра П. І. Холодного, передчасно по

мершого у Львові в минулому році. Як відомо, Холодний протя

гом останніх десяти років працював у Галичині головно в ділянці

церковного мистецтва й між ін. за ініціятивою о. Ректора Дра

й.Сліпого (який виявив особливе зрозуміння таланту Холодного

4*
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й оточив його відповідною опікою), багато зробив для прикра

шення гарними образами каплиці в Греко-Католицькій Rкадемії

у Львові. Виставка образів П. І. Холодного знайшла відгук серед

громадянства й у пресі (порів.: „Мету" ч. 2 і 3).

„Візантійське мистецтво у Словян". Недавно в Парижі

почала виходити посмертним виданням на французькій мові ве

лика праця славнозвiсного візантиніста Т. У с п е н сь к о г о, що

недавно помер: „L'art byzantin chez les Slaves", прикрашена гар

ними світлинами. Скільки знаємо, досі вийшло 2 томи, присвячені

дослідам над візантійським мистецтвом у південній Словянщині.

100-ліття уродин найбільшого українського маляра

Миколи Ге. (*27. II. 1831—†1894 р.), творця славнозвiсних глибо

ко-фільософічних образів: „Тайна Вечеря", „Цар Петро І. і царе

вич Олексій" і багатьох інших, пройшло майже непомітно в укра

їнськім громадянстві й україн. пресі. Лише в „Меті" (ч. 4) поя

вилася стаття про Мик. Ге, В. Миропільського (до речі, скоро

чена й тим самим попсована редакцією). З сумом доводиться

констатувати ще один раз, що ми не вміємо шанувати память

найбільших діячів нашої культури.

Зїзд бібліофілів і бібліотекарів. В травні с. р. має відбу

тися у Вільні зїзд бібліофілів і бібліотекарів. Деякі з українських

бібліофілів, між ін. і один з членів редакції «Дзвонів», вже одер

жали запрошення до участи в сім з'їзді. Нле, чи взагалі українці

братимуть участь у сім зїзді, ще невідомо; бо деякі ініціятори

зїзду хочуть використати його для суто-націонолістичних поль

ських цілей, зокрема для задемонстрування «величи» польської

культури в «польській» Віленщині; одначе ці наміри стрінули рі

шучий спротив з боку інших польських культурних діячів у Вільні,

які стоять на становищі необхідности культурної співпраці всіх

національностей «ріжноплемінної» Віленщини й уважають за не

відповідне вносити політику в суто-культурні справи.

„Рolonica" в Нвстрії, Угорщині, Ромунії і Чехословач

чині. Варшавський журнал „ТЧauka Polska" в недавно виданому

ХІІІ томі містить, між ін., цінний і для нас катальоґ пам'яток ми

стецтва, що мають якенебудь відношення до Польщі (та к о ж

і до Гал и ч и н и й т. зв. «к р е с і в») й знаходяться тепер у зга

даних державах, а також спис австрійських, угорських і т. д.

архівів, у яких є матеріяли до польської (в державному значінні

слова) історії та бібліотек (у згаданих державах), у яких перехо

вуються польські стародруки. Катальоґ і спис попереджені вар

тим і нашої уваги вступом визначного львівського історика Га

личини проф. П. Домбковського про „Polonica" в Rвстрії, Угор

щині, Ромунії та Чехословаччині.

Перший огляд історії Польської Церкви. Нещодавно

вийшла з друку нова поважна праця визначного німецького істо

рика Церкви Др. Карла Фельк е р а професора п р о т е стант
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ського богословського факультету віденського університету:

«Історія Польської Церкви» (німецькою мовою). Се перший нау

ковий огляд історії Церкви в Польщі. Перед цим деякі польські

- учені, (прим. о. Кантак) робили спроби написання наукового

огляду історії Польської Церкви, та всі вони, як то признає

й польська наукова критика, не були вдатні. Таким чином, пер

ший дійсно науковий огляд історії Церкви в Польщі написав

щойно німець к и й п р о т е стантський вчений. Краківська

Rкадемія Наук обрала проф. Фелькера за його огляд історії

Польської Церкви, своїм членом-кореспондентом.

Донський науковий рух. Центром наукового руху; серед

донських козаків є нині Прага, де видається й орґан козацького

руху „Вільне Козацтво". Нині донський науковий рух висловлю

ється головно в розвитку студій вад історією Донщини. Нещо

давно в Російськім Науковім Інституті в Празі відбувся відчит

донського історика С. Г. Пушкарьова «Донське козацтво й ро

сійська держава в ХVI і XVII ст.». В Парижі (в Сорбоні) вже від

кількох літ викладає історію донського, а також українського,

польського, литовського, сибірського, ріжних кавказьких та ін.

національних і краєвих рухів у б. російській імперії визначний

донський учений проф. С. Г. Сватиков. Розвиток студій над істо

рією Донщини ми повинні щиро витати, бо ці студії скріплюють

національно-козацький рух серед Дончаків і тим способом спри

яють можливості в будуччині досягти рівноваги між сх.-словян

ськими народами й ослабити теперішню геґемонію великоросів

московців у Східній Европі.

„Sprawy Оbce". Під такою назвою від недавна почав вихо

дити у Варшаві новий журнал „Sргаwу Оbce", в якім друкується

чимало матеріялу, цікавого й для нас, українців. З зовнішнього

боку журнал має гарний вигляд; що до змісту, більшість статтей

написано поважно и річево, хоч деякі не вільні подекуди від поль

ської націоналістичної тенденції. Та, поруч з річевими й поваж

ними працями, трапляються в „Spгawach Оbcych”, іноді й статті

дуже поверховні й легковажні. Особливий інтерес мають для нас

статті Дм. Проскури про церковні справи на Радянщині; одна

з тих статтей — про переслідування Церкви большевиками, цінна

й цікава зібраним у ній матеріялом; натомісць, дві інші статті того

самого автора „СШpadek Сerkwi Prawoslawnej" і „Watykan a Rosja"

свідчать лише про відсутність історичного знання й історичної

перспективи у п. Проскури, про брак у нього дійсного христіян.

почуття й нерозуміння (чи небажання розуміти) основних засад

унійної праці, намічених Rпостольським Престолом (див. доклад

нішу, дуже гостру оцінку сих статтей Проскури в „Ниві", 1931,

ч. 1, у статті Мих. Клосовського „На манівцях"). Та, будь-що-будь

на статті, що друкуються в „W Sprawach Оbcych", мусимо звер

тати увагу, тим більше, що журнал сей, здається, успішно ши

риться й почасти здобуває вплив, навіть за кордоном.
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† Стефан Томашівський (* 9. І. 1875 + 21. ХІІ. 1930), одині

з найвизначніших новітних українських істориків, професор укр.

історії в краківськім університеті. Т—ий почав свою наукову ді

яльність в кінці 1890-их років під прoвoдoм Мих. Грушевського.

Будучи найздібнішим з учнів Грушевського, він засвоїв від свого

вчителя знаменито аналітичний метод історичного досліду; але

пізніше став і найгострішим ідеольоґічним противником Грушев

ського в історії та історіософії і особистим ворогом свого учи

теля. Маючи велику ерудицію й небyденні здібності, Т. залишив

по собі низку досить поважних історичних монографій і розки

дав багато цікавих і цінних думок у своїх розвідках і статтях. Rле

йому ввесь час бракувало історичного синтезу й міцних підстав

загального й історичного світогляду, і в своїх працях він не

завжди стояв на рівні цілковитої наукової безсторонности. В пе

редвоєнних роках Т. симпатизував лівим політичним течіям,

а в своїх історичних працях, виданих перед війною (головно з су

спільно-економічної історії Галичини ХV й ХVII ст. та з історії

Хмельниччини й Мазепинщини) ще не дав якої-небудь виразної

загально-історичної чи ідеольоґічної концепції. Пізніше, під вражін

ням воєнно-революційних потрясень та під впливом ідей Джемса,

Шпенглєра, Ферера, й особливо Вячеслава Липинського, ради

кально змінив свої погляди, став консерватором і одним з го

ловних представників національно-державницького напряму в укра

їнській історіографії, започаткованого Вячеславом Липинським.

В сім часі Т. написав свою „Українську історію" (Львів, 1919),

цікаву не так своїм історичним змістом, як спробою своєрідної

історіософічної концепції, та низку історично - публіцистичних

й історіософічних нарисів у „Хлібороб. Україні“, „Літописі" й „По

літиці“, в яких м. ін. високо підносив і популяризував ідеї Ли

пинського, Ферера, але також і М. Драгоманова! В 1919 р. видав

ліпшу свою працю „Предтеча Ісидора Петро Rкерович, незнаний

митрополит руський (1241—45)”. — Та в останніх роках Т-ий

знову змінив свої політичні й історіософічні погляди, гостро рo

зірвав з консервативно-монархічними кругами і в низці статтей

(друкованих головно в „Н. Зорі”) спробував створити власну

політично-історіософічну концепцію, в якій сполучив елєменти

католицтва, демократизму й праґматично-релятивістичної фільо

софії Джемса й Шпенглєра; концепція ся одначе сильно страж

дає непослідовністю й суперечністю між її католицькими і прагма

тично-релятивістичними складниками. Останньою працею Т-го

була велика „Історія Української Церкви", яка мала складатися

з кількох томів, але передчасна смерть не дала Покійному закін

чити навіть І-ий том. В кожнім разі, Т. належав безперечно до

найвизначніших і найталановитших наших істориків (хоч, розу

міється, ні своїм талантом ні шириною свого історичного видно

кругу не дорівнював таким історикам, як Вяч. Липинський або

Мих. Грушевський), і з його смертю українська наука понесла

дуже велику втрату. 4 Z.



Р. e щ е н з і ї. —

Дві статті проф. Лєоніда Білецького про українську літературу.

Uni v. - D o c. LЕОNID ВІLЕСКYJ: Die Romantik und ihr Rusdruck in der

ukrainischen Literatur. Deutschtum und Rusland. Неft 28/29, 1930, ст. 135—145.

— Нацptstrбmungen in der ukrainischen Liteгatar des 19. und 20. Jahr

bunderts, ibidem, ст. 208—219.

Український романтизм — це явище, безперечно, своєрідне, дуже цікаве

й досі синтетично не опрацьоване. Тому дуже цінною була би кожна спроба,

що давала би щось справді вартісне в цьому напрямку— і тому з великим за

цікавленням візьме кожний україніст у руки названі вище статті, тим більше,

що вони виходять з-під пера знаного вже зі своїх праць дослідника укр. лі

тератури. На жаль — у цьому випадку стріне читач а немиле розчарування"

Стаття, перш завсе, не оправдує свого наголовка: „Романтизм і його ви

слів в укр. літературі" — це каже нам сподіватися 1) якихось причинків до

дослідів над романтизмом у загально-европейському маштабі, 2) характери

стики й оцінки української романтичної літератури. Тимчасом щодо першого

не находимо майже нічого чового. [Можна би хіба звернути увагу на вислов

лену тут думку, що романтики черпали теми з народніх вірувань — під

впливом звороту до релігійности; та це теза дуже ризиковна: реліг. відро

дження в романтиків виявляє сильний наклін до католицизму (деякі роман

тики-протестанти перейшли на католицизм), а від нього хіба дуже далека

фантастична народня демонольоґія. Тут був інший чинник: пошукування но

вих мотивів, своєрідний екзотизм, що рівночасно був і народним]. Щодо дру

гого, то замість студії про укр. романтизм дав Шан. Автор дуже поверховний

огляд розвитку укр. літератури від Котляревського аж по нинішний день,

з густими відскоками в історію політичної думки.

Переважна частина хибних міркувань проф. Б—го має своє джерело вже

в заложенні. R саме, він забуває, що Romantik (романтизм) це поняття перш

за все і с т о р и ч н е, а щойно в дальшу чергу (романтика) психольоґічне.

В історії літератури устійнилося і принялося як термін перше, історичне зна

чіння: романтизм — це окремий, х р о н о л ь о г і ч н о о б м е ж е н и й, період

у розвитку літератури, в якому своєю артистичною й ідейною вартістю мають

перевагу над усіми іншими твори з тими прикметами, які проф. Б—ий вичи

слив (ст. 135—136), і ще деякими, яких він там не вичислив (прим. хочби на

хил до екзотики, історизм, магічний ідеалізм). (Треба також скоригувати по

гляд Шан. Rвтора на романтичне кохання: в його основі лежить, якнайбіль

ше сущне знамя, сперта на сильному індівідуалізмі і пересвідченні про високу

внутрішню вартість героїв, теорія про споконвіку призначені собі взаїмно „по

ловини душі". Сама „тенденція до ідеалізації" ніяк не вистарчить— і кохання

героїв Квітки, яке Rвтор називає „с у т о р о м а н т и ч н и м", є якраз суто

с е н т и м е н т а л ь н е, без тіни тієї містичної закраски). Що ж до часу, то ро

мантизм льокалізується у другій половині, а радше останній четвертині,

ХVIII-го й першій половині ХІХ-ого століття — і годі до нього мішати таксамо

Франка або Лесю Українку, як і Айсхіля чи Шекспіра, мимо деяких „роман

тичних" прикмет деяких їх творів. Але проф. Б—ий не лише помішав роман

тизм із неоромантизмом, але ще до цього останнього зарахував цілий модернізм

(від декадентизму аж до неоклясицизму!); з цього мусів повстати такий хаос,

що не лише німець, але й українець може цілком здезорієнтуватися, коли

прим. стріне вкупі, як поклонників „фільософічно-романтичного індивідуалізму",

Кобилянську побіч Винниченка й Яцкова, в наступному рядку довідається,

що той же „романтик і індивідуаліст". Винниченко, є рівночасно марксістом,

а ще трохи нижче вичитає, що Коцюбинський належить до „соціяльно-пози

тивістичної" школи Драгоманова (с. 142 і 143).

Також дивно вражає, що між помітнішими представниками сучасної

літератури в Галичині й на еміграції бракує Федора Дудка, Миколи Матіїва

Мельника, Богдана Кравціва або Е. Софронова-Левицького. Може тому, що вони

не належать до тієї літературної школи, яку автор називає нео-романтичною;

але чи більше „романтичні" поміщені там Ю. Шкрумеляк, М. Обідний, А. Ле



56 —

вицька (Наталя Лівицька?) і ін.7 Ще гірший недогляд і при обговорюванні

сучасної літ. на Рад. Україні: ні одним словом не згадано М. Івченка, ані

навіть Миколи Зерова, хоч не бракує прим. ані Семенка, ані Плужника.

Друге основне непорозуміння — це змішування романтизму з сенти

менталізмом. Через се змішування понять попав у романтики прим. Квітка

Основяненко. -

Назагал мається вражіння, що стаття написана на швидку руку, з па

мяти, та ще й без належної уваги. Лише так можна пояснити такі прикрi по

милки, як зачислення „Книг Битія“ Костомарова до його студ і й, вчислення

:: „Марусі" до творів, що ілюструють тезу „добре роби—добре й буде"

ст. 139) etc.

Небагато краще і з другою статтею, про головні течії в укр. новому

письменстві. Квтор видить у ньому дві головні струї, національно-політичну

(вже від Котляревського) і демократично-соціяльну, до яких у новіших часах

долучилася ще третя, марксівська. -

Найцікавіший і найліпший є 3 розділ цієї другої статті, де автор інфор

мує про сучасну літературу на Рад. Україні. Подібно, як це вже зробив Д. Дон

цов („Невільники доктрини" ЛНВ. 1923, ІХ], вказує тут проф. Б. на духовий

розлом, на суперечність між вродженими національними почуваннями й на

киненою комуністичною ідеольоґією, що зазначується у творах усіх кращих

представників т. зв. „пролєтарського" табору письменників; можна лише під

нести застереження проти поміщення тут такого прим. Коряка.

Натомість дуже невдатно написаний 1 розділ, посвячений історичному

підкладові розвою укр. письменства від другої половини ХVIII-ого ст. й роз

виткові національно-політичної ідеольоґії українців. Цей останній пункт хіба

через якусь дивну незручність у вислові представлений так, що буцім і досі

ідеалом українців залишилася федераційна програма Кирило-Методіївського

Брацтва; за неї, як пише автор, боролися не лише Нечуй-Левицький і Ол.

Кониський, але й досі побиваються за її здійсненням усі кращі письменники,

від Вороного аж до Богдана Лепкого! Щоби це не виглядало на якусь місти

фікацію, наведу слова Rвтора в ориґіналі: „...die (ідея Кир.-Мет. Брацтва) lebte

weiter in der jungeren Generation ukrainischer Schriftsteller, wie z. В. bei Neéuj Le

vyekyj, О. Коmyskyj, vor allen aber bei Ivan Franко, der zu den bedeutendsten Ver

fechtern der ldee der cyrillo-methodianischen Bruderschaft zugerechnet werden kann.

Von da an bildet sie ein direktes Vermáchtnis der ukrainischen Literatur, wіг finden

sie bei allen bedeutenden Schriftstellern, wie z. В. bei V. Samijlenко, М. Voгonyj,

М. Косjubynskyj, Lesja Ukrainkа, О. Оles, Н. Сuprynka, О. Коbylanska, V. Stefanyk,

М. Сeremsyna, В. Lepkyj und vielen anderen vertreten" (ст. 210—211). Це гово

рить саме за себе й не вимагає коментарів. На оборону Автора можна ска

зати хіба, що він мав на думці не всеславянську федерацію, але укр. месіянізм

(котрого, до речі, в більшости цих авторів немає); але й тоді годі його звіль

нити від закиду крайної недбайливости у стилізації.

Загально, на адресу в—ва, слід завважити, що коректу переводжено

дуже неуважно; на доказ кілька примірів: Voplite (Вапліте), Waldstein (Вальд

шнепи, роман Хвильового) — с. 144; L. Вabij (зам. Олесь Бабій) — с. 145;

Ustymowуé(Устіянович) — с. 209; тамсамо кілька зайвих „s" при іменах укр.

письменників, („...bei den... Schriftstelern М. Saskewуés, Нolowackyjs..."). Таких

і под. похибок у книзі багато, а тимчасом у виданні, призначеному для інфор

мації чужинців, вони стануться джерелом багатьох непорозумінь і помилок.

І загалом: українське літературознавство ніяк не втратило би, коли б автори

й видавці серіозніше ставилися до предмету, як це в нас тепер широко прак

тикується.

Сriticus.

Dr. НANS КОСН. Die Ukraine. „Zeitwende", Мunchen. 5. Jahrg. 1929. Неft 1,

с. 60—71; Неft 2, с. 158—162.

— Die russische Оrthodoxie im Petrinischen Zeitalter. Ein Веitrag zur

Geschichte westlischer Einflusse auf das ostslavische Denken. Вreslau, 1929. Стор 191, 8”.

Др. Ганс Кох, професор віденського університету, б. старшина УГА,

щирий приятель України, вже не перший раз виступає з розвідками й нари

сами, присвяченими спеціяльно Україні або взагалі Сх. Словянщині. В усіх
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його творах знаходимо солідне опрацьовання і досить добру — особливо як

на чужинця — обізнаність зі сх.-словянськими джерелами і літературою,—риси,

на жаль, далеко не завсіди властиві зах.-европейським дослідникам Сх. Сло

вянщини. Проф. Коха маємо право вважати за одного з найліпших і найпо

важніших зах.-европейських знавців і дослідників сх.-словянської культурної

й особливо церковної історії, не вважаючи на те, що належить до розмірно

молодих учених.
- * числе

Нарис „Die Ukraine" написав Др. Кох для популяризації відомостей про

Україну серед широких кругів німецького громадянства, з глибокою й щирою

симпатією до України та її історичної недолі. Нарис в цілому добрий і відпо

відає свойому завданню. Др. Кох подає в нім короткі відомості про Україну—

географічні, історичні, історично-літературні; окремо спиняється над національ

но-державним відродженням України й боротьбою її за незалежність Деякі

помилки й неточності мусимо вибачити ВПоважаному Авторові, яко чужин

цеві, тим більше, що він їх поробив (майже всі) слідом за українськими до

слідниками, творами котрих користувався. Так, прим., слідом за численними

українськими дослідниками „поступово"-„народницького" напряму, Др. Кох

пише про „eine ganz ausgepragte demokratische Form" у Київській Державі;

в дійсності, в Київській Русі-Україні демократичні складники були значно

слабші, ніж на великоруській Півночі; віче лише в деякі моменти в старій

Україні відогравало головну ролю; нормально ж провід був у руках князя та

княжої ради (яку часом не зовсім точно звуть з московська „боярською ду

мою"); „Руська Правда", юридичний кодекс старої Руси-України, має в собі

виразно аристократичні риси і т.д. — Зєдинення України з Московщиною

в 1654 р. Др Кох не зовсім точно називає федерацією (пануюча в науці опінія

вважає сю злуку або за протекторат або за суверенітет Москви над Укра

їною). Не можна погодитися з твердженням ВП. Квтора, що Україна не має

справжнього промислового пролєтаріяту: на Сх. Україні, особливо в Донецькім

та Криворізькім басейнах, в чорноморських портах і т.д. він уже існує. — Не

можна казати, що Гетьманство в 1918 р. було тільки „ein Produkt der Not und

der deutschen Оkkupation"; не кажучи вже про те, що Гетьманство було історич

ною національно-традиційною формою державного устрою України й що про

тягом ХІХ ст. надії й мрії про відродження Української Держави звичайно

звязувалися з мріями про відродження козаччини й Гетьманства („Гетьмани,

Гетьмани, якби то ви встали"), — варто пригадати, що вже в перші дні ре

волюції 1917 р. в Київі група українців маніфестувала під жовто-блакитними

прапорами з написами: „Хай живе Самостійна Україна з Гетьманом на чолil";

трохи пізніше, в червні 1917 р. в Харкові повстала невеличка група вже ціл

ком свідомих українських монархістів; рівночасно й по інших містах і селах

Вел. України пробивалися прояви українського монархістичного руху, почасти

може й яко реакція проти московсько-жидівського большевизму, та україн

ського божевільного есерівства; в кожнім разі, ґрунт до проголошення Геть

манства 29.ІV. 1918 р. готувався незалежно від німецької окупації й довго пе

ред нею; якби не було того грунту, не могло б бути й подій „29. квітня". Та

подібних помилок і неточностей в українських авторів можна стрінути навіть

значно більше, ніж у Дра Коха; — позатим нарис Дра Коха треба признати

добрим, і ми повинні бути вдячні за нього ВШ. Ученому.

Друга праця Дра Коха — це вже стисло наукова розвідка про один

з найважніших і найцікавіших моментів в культурній історії України й всієї

Сх. Словянщини, початку ХVІil ст., коли пoчинaлoся культурне зєдинення

України з Московщиною й українізація московської культури, а рівночасно

в культурнім життю Сх. Словянщини відбувалася внутрішна боротьба між

римо-католицькими й протестантськими впливами. Др. Кох зясовує характер

і обєм римо-католицьких і протестантських впливів на тогочасну сх.-словян

ську думку й робить оцінку сих впливів з погляду розвитку богословської

думки й церковного життя в Сх. Словянщині. Др. Кох спиняється головно на

характеристиці й оцінці праць двох визначних представників тогочасної укра

їнської культури — Стефана Яворського й Теофана Прокоповича, досить до

кладно й добре викладає їх основні погляди, але занадто субєктивно оцінює

їх творчість і ролю в церковній і культурній історії Сх. Словянщини: неслушно

закидає Ст. Яворському (представникові фільо-католицької течії в Сх. Словян
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щині) цілковитий брак оригінальности й надто вже високо цінить ролю про--

тестантських ідей Прокоповича для розвитку сх.-словянської думки й церков

ного життя (не беручи під увагу, що всі численні наслідувачі Т. Прокоповича,

українці й москалі, відкидали з його системи все найбільш виразно проте

стантське; а навіть, видаючи твори Прокоповича по його смерті, сильно

їх скоригували, повикидавши з них типово протестантські риси). Шкода, що

ВШ. Автор не звернув уваги на твори третього визначного і чи не найви

значнішого представника тогочасної сх.-української релігійної культури й Цер

кви — Димитрія Тупталенка, в творах котрого знаходимо може найбільш до

сконалий синтез зах.-христіянських (римо-католицьких) впливів зі сх.-христіян

ським світоглядом. Не зовсім розуміємо, наконець, чому ВП. Автор у вступі

до цієї цінної праці так широко зупинився над західно-христіянськими впли

вами на московському грунті, до кінця ХVII ст., хоч такий екскурс, зовсім

непотрібний для зясування основної теми Автора — аналізу та оцінки творів

Ст. Яворського й Т. Прокоповича, котрі не тільки з походження й виховання,

але й цілою своєю письменницькою діяльністю були т и п о в и ми пред

ставниками тогочасної у к р а ї н с ь к о ї культури. А рівночасно ВПоважаний

Автор чомусь не подав належного огляду зах.-христіянських впливів на Україні

в ХІV—ХVII вв., який був би далеко потрібніший для зясування й оцінки

діяльности Яворського, Прокоповича та їх співробітників і наслідувачів. Але,

підносячи сі заміти, ми повинні рівночасно признати, що — не вважаючи на

зазначені прогалини й деяку субєктивність і декотрі д р і б н і помилки (на

яких не вважаємо потрібним зупинятися) — праця Дра Коха безперечно ста

новить цінний вклад в зах.европейську науку про Сх. Словянщину й причи

ниться до ліпшого пізнання одного з важніших моментів так мало знаної на

Заході історії сх.-словянської культури.

- - В. Заїкин.

Л е в О к и н ш е в и ч. Центральні установи України-Гетьманщини

ХVII—ХVІІІ ст. Часть І: Г е н е р а л ь н а р а да. Окрема відбитка з вип.

VI-го „Праць комісії для виучування історії західньо-руського та українського

права". Київ, 1929. Стор. 160, 89 (вел.). Часть ІІ: Рада ста р ш и н и „Праці

Комісії для виучув. історії зах.-руського та українського права" вип. VIll.

Київ, 1930. Стор. 352, 89 (вел.).

Отсю велику двотомову працю молодого історика державного ладу

України Л. Окиншевича ми без жадного вагання признаємо найповажнішою

й найціннішою працею з усіх, що вийшли за останнє десятиліття на Вел.

Україні.

Історія державности, історія державного ладу це безперечно одна з най

цікавіших і найважніших галузей історичної науки, особливо для тих народів,

що тимчасово утратили свою державу й знаходяться під чужим пануванням.

Для таких народів студії над їх державним минулим мають, розуміється, не

тільки науковий інтерес, але й національно-виховуюче значіння. Та, на жаль

і на диво, в нас, українців, історична наука розвивалася якимись кривими

шляхами якогось анархістично-соціялістичного народництва; історики наші

більше цікавилися моментами руїни, бунту, безладдя, ніж історією державного

будівництва й державного ладу. Історія пержавного устрою козацької України

(Гетьманцини, Слобожанщини й Запорожжа) до недавного часу лишилася

майже зовсім недослідженою. Щойно перед 23-ма роками Вяч. Липинський,

М. Слабченко та М. Василенко розпочали с п е ц і я л ь н і студії над історією

державного ладу козацької України; нарешті протягом останніх десяти літ

появилися такі важні праці з історії державного устрою України ХVII—XVIII ст.,

як славнозвiсна „Україна на переломі" Вяч. Липинського. „Соціяльно-правова

організація Січи Запорозької" М. Слабченка, низка розвідок Окиншевича,

вінком яких є названа вгорі праця, та деякі інші.

В праці „Центральні устанóви України-Гетьманщини" Окиншевич зібрав

багато цілком нового й дуже цінного матеріялу для змалювання державного

ладу Української Гетьманської Держави ХVII—XVIII ст. Протягом останніх

років він пильно студіював невидані досі матеріяли по архівах і віднайшов

у них багато нового й важного. Так само старанно використав він вже ви

дані друком документи та інші історичні матеріяли. Праця має дійсно „дже

рельний", правдиво науковий характер. Не підлягає сумнівам, що на довгі
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ного европейської слави М. Туган-Барановського († 1919 р.). Туган-Баранов

чський на початку своєї наукової діяльности був марксистом, та — чим далі

поглиблював свої наукові студії, тим більше відхилявся від марксівської теорії.

В розцвіті своєї наукової діяльности він уже цілковито розірвав з марксизмом

і був одним із тих новітніх економістів, що зясували і узасаднили в ел и ке

з на ч і н н я м о р а л ь н о го ч и н н и к а в господар ч і м життю. Признання

великої сили морального чинника проходить червоною ниткою через усі важ

ніші праці Т.-Б—го. Виклад поглядів Т.-Б. в книжці проф. Мицюка приступ

ний і ясний, і взагалі появу цієї книжки треба признати новим цінним здо

бутком нашої бідної сучасної економічної літератури.

Мих. Полянський.

W а І е г j a n С h a r k і e w і c z. Zпmierzch Unjі КоScielnej пa Litwie і Віа

Нorusi. Stonim, 1929. Стор. 159, 89.

Церковна Унія на українських і білорусько-литовських землях є, розу

міється, одним із найважніших явищ не тільки церковно-релігійного, але й на

ціонально-культурного та політичного життя України й Білоруси. Тому й до

«сліди над історією Церковної Унії на Україні й Білорусі заслуговують на увагу

не тільки фахівців-істориків Церкви та богословів, але й широких кругів гро

мадянства. Та, на жаль, дослідів тих маємо небагато; ще початки Церковної

Унії та її розвиток у першій пол. ХVIІ ст. досліджено розмірно добре, але

пізніша історія Унії ще чекає на всебічне й обєктивно - наукове дослідження.

При такому стані історичних дослідів про Унію кожна нова поважна праця по

історії Церковної Унії становить цінний вклад в нашу історичну літературу.

Нова книжка знаного і заслуженого вже історика Унії В. Харкевича кидає ба

гато нового світла на процес і причини упадку й ліквідації Церк. Унії на Бі

лорусі й Литві, а почасти й на Правобережній Наддніпрянщині, й безсумнівно

мусить бути признана однією з найінтересніших і найбільше гідних уваги най

новіших праць по історії Унії, хоч і не все в цій книжці має однакову вар

тість. Книжка складається з девяти нарисів, у яких освітлює Rвтор з ріжних

сторін стан Греко-католицької Церкви на Білорусі та Правобер. Україні, ріжні

напрямні течії та внутрішню боротьбу в ній, деякі постаті тогочасних греко

католицьких церковних діячів, зясовує на ці о н а л ь не та к у л ь тур не об

л и ч чя тогочасного гр.-катол. духовенства, кидає світло на в н у тр і ш н і п р и

ч и н и у п а д к у й л і к в і д a ц і ї і т. д. *

Один із критиків цієї книжки характеризує Дра В. Харкевича такими

словами: Валєріян Харкевич — доктор фільософії, Вільнянин, горячий патріот

і добрий знавець сучасного й минулого цієї історичної землі (Віленщини),

палкий бесідник і прелєгент, талановитий письменник і поет, зі скрізь та

завжди ідеально почуваючим серцем, знаний і загально цінений передусім за

його цікаві праці з історії Уніі.

Др. Харкевич є нині мабуть чи не найліпшим знавцем історіі Уніі в Литві

й на Білорусі в ХІХ ст. При тім він має безперечно визначний науково - до

слідницький талант. Rле „сухий" історик - дослідник бореться в душі Автора

з „натхненним" поетом, — і висновки історичних суто-наукових студій пере

мішані в його нарисах з поетичними відгуками аж надто вже гарячого своє

ріднього віленсько-польського патріотизму; при чому п о ет у творчості Ви

- сокоповажаного Rвтора часто бере гору над безстороннім дослідником. Тому

книжка Дра Харкевича збуджує, особливо в читача-українця, на переміну, то

захоплення й подив для глибоких і високоцінних історичних висновків, то роз

чарування й жаль, що Високоповажаний Rвтор не все лишався безсторонним

дослідником-ученим і давав увести себе патріотично-поетичним настроям. Най

помітнішими недостачами нарисів Дра Харкевича взагалі слід признати, з од

ного боку недоцінювання місцевих національно - культурних особливостей Бі

лоруси, Правобер. України й Литви, а з другого — перецінювання впливів

польської культури на цих землях (се правда, що польські культурні впливи

в цих землях, особливо ж на Литві й Білорусі в 1-ій пол. ХІХ ст. були дуже

великі, але вони всетаки не доводили до повного знівелювання національно

культурної осібности цих земель). Найбільшу вартість праці Дра Харкевича

становить зясування в н у т р і ш н и х причин упадку Унії в Білорусі, Литві

(й Правобер. Наддніпрянщині), між котрими найзначніші були — відірваність

провідних кругів тогочасного гр.-катол. духовенства сих земель від народнього
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трунту і поширення серед них — головно через посередництво Віленської Го

—ловної Семинарії — ідей австро-польського йосифинізму, ідей, що підпорядко

вували релігійно-церковні цілі національно-державним і робили з церкви зна

ряддя світської політики. Ось якими словами характеризує Др. Харкевич ти

пових представників відірваної від народнього грунту частини тогочасного гр.

катол. духовенства, братів Янковських: ... „Dzieci wlóсzegi z musu, o d e r w а n і

o d z i e m i, z k t 6 r e j w y ro s 1 i ; pragnacy spokoju, lecz zmuszeni do walki ; nie

пmajacy sil do wielkich czynów, choc оdczuwajacy okrutna przemос, — sa oni wуга

ziсielami tragicznej гоzterki slabych dusz"...

Багато знайдеться в праці Дра Харкевича такого, з чим ніякий україн

ський читач погодитися ніколи не зможе (се головно оті, навіяні своєрідним

віленсько-польським поетично-патріотичним натхненням сторінки), але є в сій

книжці й такі високоцінні рядки, на які незмінно покликатимуться, мабуть, усі

історики Церковної Унії на Правобер. Україні, Білорусі й Литві, подібно до

того, як покликаються тепер на твори пок. Еп. Ед. Ліковського. [Докладнішу,

спеціяльну церковно-історичну оцінку (з українського греко-католицького ста

новища) заінтересовані читачі можуть знайти в „Ниві" (1931 р., кн. 1) і в „За

писках ЧСВВ" (т. III, вип. 3—4).

В. З.

Юра Шк p у меляк. Огні з полонин. Фантастична по

вість. „Бібліотека Нового Часу", ч. 30. Львів 1930. Стор. 198, 12°.

Юра Шкрумеляк це безперечно один з найталановитших

сучасних письменників Галичини. Від Ю. Шкрумеляка можемо

сподіватися багато ; його письменницькі здібності небyденні. Rле

чи справдить він наші надії, чи зуміє розвинути свої здібності ?—

-це в значній мірі залежатиме від того, як він далі буде прова

дити свою літературну працю. Цоби стати дійсно визначним

письменником, Ш. повинен поширити свою літературну освіту,

повинен подбати про більше вироблення свого літературного

стилю, повинен наконець по ва ж н і ш е й ясніше розробити й ви

явити свою ідеольогію. Бо такі твори Ш—ка, як „Огні з поло

нин", рівночасно свідчать — і про його значні здібності, заінте

ресування до складних і цікавих літературних композицій, але

також — і про невміння викiнчити гарно задуманий літератур

ний плян, і про відсутність належної письменницької вправи,

і про невироблений, та ще нескристалізований вповні його сві

тогляд. „Огні з полонин" мають у собі чимало гарного, але

в цілому цей твір назвати ані вдатним, ані гарним ми не можемо.

Ш. поставив перед собою в цім творі дуже складні завдання:

він хотів сполучити в мистецьких образах реалістичні малюнки

й навіть етноґрафічні риси з ніжною романтикою й найбуйнішою

фантастикою, а в ці образи втілити патріотичну ідею, навязуючи

її до національно-історичних традицій. Виконати ці завдання міг би

хіба досвідчений і високо-талановитий повістяр; нашому ж моло

дому письменникові розуміється було не під силу дати такий

складний мистецький синтез (думаємо, впрочім, що ледви чи

й взагалі який з наших сучасних письменників міг би створити

дійсно гарну й викiнчену річ після пляну, задуманого Шкруме

ляком; з давніших наших письменників він був би під силу, ма

буть, тільки Лесі Українці та Франкові). Невдатним в обговорю

ваній повісті те, що майже всі її „герої" це не живі люди, а якісь

маріонетки, в яких Авторові не пощастило вдунути „духа живого".
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Особливо бліді й безбарвні головні „герої" — Ілько й Юстинка.

Ілько — по заміру Rвтора — мав бути великим героєм, що ви

зволяє свою Батьківщину з неволі; але в дійсності н і ч о г o, а б

сол ю т н о н і ч о г о г е р о ї ч н о г о в нім немає; бо нема посвяти,

а без посвяти, без готовости віддати й тіло й душу в iмя Вищої

Правди нема геройства. Тому незрівняно вищою й більш при

вабливою постаттю, ніж Ілько, виходить в повісті Стефан, який

одначе тішиться значно меншою симпатією Rвтора, ніж Ілько.

Стефан — шляхтич, нащадок давно зденаціоналізованого роду —

що вертає до народу своїх предків і жертвує всім — і родиною,

й своїм давнішим становищем, і наконець своєю коханою, яку

любить над усе — задля визволення і добра Рідного Краю, се

дійсно постать геройська й варта звеличання. Тимчасом Ш. зве

личує Ілька, який не жертвує нічим, який невідомо за що і чому

здобуває і провід і найбільше щастя... Далі : „герої“ Шкруме

ляка, взагалі, осягають визволення Батьківщини занадто дешевою

ціною, майже без жертв, без боротьби... Це і реально неможливо,

й з морально-виховуючого погляду не добре, й навіть з мистець

кого не гаразд. В цім нерозумінні значіння жертви й боротьби

бачимо найбільшу хибу „Огнів з полонин”. Ш., як зрештою

й деякі інші наші письменники (та й не тільки письменники),

не розуміє, що ані чудесним способом, ані збігом припадкових

обставин, Рідний Край визволити не можна, що потрібна дуже

довга й дуже тяжка праця, потрібні жертвенність, відданість,

героїзм. Замісць того, щоб малювати недо лад н і картини ни

щення ворогів (і навіть столиці Рідного Краю) чудесним порош

ком, Ш. зробив би значно ліпше, якби змалював хоч би й фанта

стичний, але морально-виховуючий і мистецький образ невпин

ної й величньої, повної посвяти праці, що доводить до визволення

Рідного Краю. м

Маємо надію, що Ш. іще може й нераз верне до цієї теми

й опрацює її не так недбало і неглибоко, як зробив це в „Ог

нях з полонин", а так, як ми маємо право сподіватися від небу

денного таланту молодого письменника.

В. Миропільський.

- нніннішні

Видає Видавн. Кооп. „МЕТА". Відвіч. ред. ПЕТРО ІСАЇВ.

АДР. РЕДАКЦІЇ Й АДМІНІСТРАЦІЇ. ЛьВІВ, КІЛІНСЬКОГО Ч. 3/II. ТЕЛ. 94-56.

відбито в друкарні „бібльос", львів, японська 7. тел. 14-78.
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Анатоль Курдидик.

У засвітах.

(лєгенда).

Вони станули проти себе — Світло і Тьма — як на початку

Всебуття. І як тоді, коли ще ХаосХаосом не був, станули проти

себе, могутні, грізні, своєю потугою й силою. І як тоді, коли ще

Хаос Хаосом не був, промовило Світло:

— Я відберу тобі їх. У них нема вже ніодного серця, що

не мало б тернового вінка на собі. Нема шляху, що не був би

опарканений шибеницями і хрестами...

І як тоді— на початку Всебуття — відповіла зухвало Тьма:

— А я не дам тобі!...

— Я відберу тобі їх! Вони випили таку чашу горя і болю,

як та, що Син Мій пив її. Розділили їх, як одежу Мого Сина,

жеребом і, як на гробі Мого Сина, поклали на їх гріб чотири

печаті... -

— А я не дам тобі!..

— Я відберу тобі їх. Ось я зважив своєю рукою провини

їх і біль — і біль переважив.

Безодня хлані заклубилась і просунула, як тоді, коли ще

Хаос Хаосом не був:

— А я не дам тобі!..

— Я відберу тобі їх!.. - «ь

Світло оперло руки на велику райдугу і весняними громами

рокотало: -

— Це їх третій день надходить і я відберу тобі їх. В один

ранок ударю лискавицею в їх печаті — і встануть, як Мій Син

устав...

І відповіла прірва:

— А я постелю пітьму в їх душах і не побачуть Твоєї

лискавиці!.. -

— Я відберу тобі їх. Пошлю їм вождів, мужів великих

честю, що ярітимуть серцем, як смолоскипами і серцем, як смоло

скипами, пітьму твою розвіють...

— А я не дам тобі! Лжепророків кину між них, що смоло

скипи матимуть не гірші Твоїх, яркіші й більші. І полинуть до

них, до моїх смолоскипів, як нетлі...

— Я відбру тобі їх! Це їх третій день і дам їм лицарство.
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буйне, вогняне кровю і жагуче чином, що відріжнить твоїх лже

пророків і мечем обоюдним в безодню їх скине...

І як тоді, коли ще Хаос Хаосом не був, напнялася Тьма

люттю і, ніби жмут гадюк, просичіла:

— Пішлю їм Юд і Ефіяльтів і дзвінким сріблом придушу

пожар їх крови. Розсуну їх плечами тюрми і зачервовю їх мясом

дроття таборів... -

— Я відберу тобі їх! На зміну молодих підніму, що ро

дитимуться з піснею туги за Великим і понесуть себе, ніби ка

дило, у жертву...

— Отрою їм розум і не розумітимуть слів пісні. Викошлявію

їх молодий дух і тіло молоде і не матимуть сили нести себе на

жертвенні вогнища...

Вони станули проти себе — Світло і Тьма, як тоді, коли ще

Хаос Хаосом не був. І як тоді, на порозі Всебуття, бундючно

хлюботало в Тьмі — і як тоді, підняло Світло очі і творчі руки:

— Я відберу тобі їх! Матерей їм дам, що починатимуть в не

нависті до тебе і за кожну краплину крови, що ти її виточиш,

вpoдять лицаря, що визов тобі поставить. Матерей їм дам, що зі

сліз своїх і болю куватимуть панцирі новим, непоборним борцям.

Я відберу тобі їх, бо це їх третій день!..

І як тоді, коли ще Хаос Хаосом не був і проти себе станули

Світло і Тьма, відлунав шростір:

— Бо це їх третій день!..

І тоді — як на порозі Всебуття — Тьма скулилася в собі,

підняла ненависні очі на Світло і скрегітьнула в безсиллі зубами...

llillllllllillillillllll

Ярослав Курдидик.

Ішла людина в даль — без ціли.

Йому килими — золоте мережево надії під ноги.

— Він байдуже виліз на нього заболоченими ногами й за

лишив мерзенні сліди.

Позад нього поет ішов й елєґію склав:

— „Оттуди пройшла — людина-песиміст"...

Песиміст.
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Богдан Лепкий.

На гагілці.

Дівочий, жвавий хоровід

Живим вінком круг церкви веться,

А на колоді сивий дід

Сидить і дивиться й сміється.

„Гей, молодосте золота,

Минула 1ии! Дить, серце, 1цить!...

А старість молоді літа

З глибин душі благословить.

44

|llillilllil

В. Лімниченко.

Назка лотоків.

По лотоках водичка пливе

З супокійного плеса,

Чорні засуви заставки рве,

Обертає колеса.

І паде, мов шалена, в провал,

Творить білі десені,

А смерековий, тесаний вал

Крутить круглі камені.

Гей, хто сипле? Розвязуй мішки

І на кіш! Завдавайте!..

При млині коні рвуть за віжки,
Гей, камені, ставайте: *

Гей, камені! З оцього млина

Везуть сина до школи...

Там про казку старого млина

Не почує ніколи!

Там ця казка кошів на підку,

Така люба та рідна,

Стріне мову палку та прудку,

Буде бідна, ох, бідна!

Вже не вернеться син до млина

І до казки лотоків...

І нема мене там та нема,

Гей, та кілько вже років?



Петро Коструба. - *

На ниттєвому шляху.

Секретар ґімназії ще раз поглянув знуджено на розгорну

тий плік актів і дискретно здушив у собі охоту позіхнути.

— Так отже, пане товаришу, дуже прикро, але супроти

такого рішення... Хіба, що вам удасться ще поробити які заходи...

Павло прийняв із його рук пачку звернених прилог із битою

на машині резолюцією влади, що відбирала йому хліб. Махінально

переглядав свідоцтва й документи — і думав, що цілком певно

нічого не вдасться. ; -

За розмальованими у пречудні арабески вікнами канцелярії

свистів двадцятьпятьма степенями січень. Хвилі заморожених

сніжин видзвонювали по шибах якісь похоронні гимни, а струйки

диму з цигарок укладалися в великі питайники: що далі?

Заголосив десь дзвінок і за стіною роздався звичайний ра

дісний шум перерви. Коридор наповнився сміхом, гамором і напів

притишеними покликами. І чомусь боляче защеміла думка: так

само буде тут і завтра, і за тиждень — без зміни. Хіба з онтого

спису за шибкою вичеркнуть одне прізвище й одну адресу...

Бездумно взяв під паху дневник і вийшов із канцелярії —

до кляси. — Остання година — ліз уперто на думку двозначник.

А десь на межі свідомого так-же вперто дразнився якийсь без

глуздий рефрен: 1

- ...Тоді було літо:

було так, було сяк, було розмаїто.

Вечером був святочний концерт у честь якоїсь знаменитости.

Із прибраної (конче килимом і неодмінним погруддям!) естради

неслися несвяточним тоном відчитувані дуже святочні слова.

Шановна й разом ласкаво-добродушна голова ювилята похилила

ся й ніби потакувала тому, що говорено з естради — a ніби

дивувалася над суєтою цього всього... "

Павло відбував який тиждень тому визначений дижур. Час

від часу, коли за плечима ставало надто голосно, його погляд

пересувався урядово по рядах молодих голов і притишував гамір.

Але думки його розсипалися, як зірваний шнур коралів, і блу

кали кудись далеко, по стежках минулого. Заплутаними гієроґлі

фами мигали в памяті події, пересувалися замрячені контури

й обличчя. Замаячіли ряди обгорілих коминів у Скалі, міст на
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Збручі. Хтось сіпав сонного за рукав і говорив щось про Га

личину...

Змінився краєвид. — Австрійці! — заскреготіло гострим

дисонансом — і вдарив тупо-ворожий погляд із-під засмальцьова

ної „фуражки". А далі знов загуділи безконечні валки возів, що

десь ніби перелітали понад ним і кожним брязкотом ланцюга

вїдалися у зболілу голову.

Бараки в Рихті, козацькі казарми й Довга вулиця в Камянці.

Захриплими тонами вчувалося десь іздалеку: води, води!.. Зри

валися сірі з'яви, ішли кудись по кілька кроків — і якось глухо,

без стуку падали.

Ряди тіней пленталися з лічниці до етапу. Їхали на зустріч

вози, підкидуючи по груді головами на голих дошках. Ввижалися

з незвичайною плястикою погляди бездушні, німі — або захоплені,

розмріяні, що розпучливим контрастом іще дужче мучили душу...

На салі вчинився рух — і злякані думки розбіглися. До

Павла хтось заговорив, запрошував на перекуску й нещиро

жалував, що він вимовився. Потім обвіяв його морозний вітер

і тиша відлюдної вулиці. -

Обірваний ряд картин минулого навязався в іншому місці,

уже по цей бік. Льоґаритми, цифри, сильоґізми, дати. З закуше

ними зубами, крізь довгі безсонні ночі — за право назватися

людиною.

Добився: мигнули постаті в чорному за зеленим столиком —

відчинилися двері університету. І потяглися сірим пасмом довгі

дні і ще довші ночі; щоби і з голоду не загинути — і хоч до

рівняти тим вигодованим і прибраним жидкам, що мали час і на

науку й на забаву.

Часом на кілька годин забракло сили. Тоді лежав бездумно

з руками заложеними під головою і вдивлявся у ґротескові

машкари, що шкірилися глумливо зі стінного орнаменту, або

—- у смужки диму з безконечних цигарок, що формувалися в якісь

чудні, несвітські з'яви. Зі скептичним усміхом мудрця, що згли

бив усі тайни невмолимого закону життя, пригадував колишні

горді задуми, широкі пляни. Химерною асоціяцією звуків і кон

трастом змісту ставала перед ним постать професора літератури

— і з-поза чорного бюрка долітало йому питання:

— Так скажіть мені ще, що воно таке іронія судьби —

у грецькій траґедії?
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Іронія судьби... траґічна іронія... — беззвучно шептали уста

— і бліда усмішка виповзла на заклякле від морозу обличчя.

На стрімкій доріжці в парку хворе серце залопотіло і сперло

віддих. Павло пристанув і затулився ковніром від вітру, що

кусав за лиця. Сісти би на хвилину.

Десь глибоко блиснула тінь думки: мороз — але не вибилася

на поверхню. Сів на лавчині.

— Мороз? Хто говорив про мороз?

Здавалося справді, ніби потепліло. Не чув уже вітру, що

перше колючками пронизував лице і скаженою собакою рвав за

поли. Було затишно й гарно. -

І так само затишно й гарно стало Павлові на душі. Думки

снувалися далі, та вже якісь інші, незнані досі, погідні, безжурні.

Усе було незвичайно просте й ясне. Зі смішною легкістю пре

цизувалися тепер схеми задуманих колись робіт, приходила

невмолима досі синтеза, сама любовно віддавалася непереможна

форма.

Писати — промайнула думка.

Але витягнутий записник так і залишився на колінах. Якась

солодка втома загорнула Павлове тіло в мягкий оксамит— а десь

далеко — pianissimo — невидима орхестра зачала ніжну мельодію,

якби увертюру до чогось несказано гарного...

З поза дерев піднісся місяць і кинув оком по парку. Про

міння стелилося по доріжці, заблисло брилянтовим блеском по

міліонах сніжин — і перемінило в світляний ореол кристалики

інею, що вбрали ніби сідиною молоде ще обличчя скорченої на

лавці постаті. Якийсь цікавий промінь заглянув ближче в те

обличчя — і жахнувся від несподіванки: на ньому виднів вираз

заслуханої насолоди, що усмішкою застигла на замерзаючих устах.

|lililliil:llill]]

П. Бистрий.

І знов зацвіли ясні бози

І зелень запашня цвіте,

І знов неначе винні лози

В душі почування святе.

|llllllill|ll|



-—

- - --- - -- - -- - - - -- - -

74

-

Р. Кедро.

Діти землі.

Пустун весняний прилетів до мене,

До нагулявиись у густому борі

Прийшов манити в трав хвилясте море

Л верховіття торгати зелене.

Я в місті. Але там, де квітнуть клени,

Там білий селянин землицю оре -

Л радощі свої і біль та горе -

Складає в лоно чорне і студене,

Але йому мягеньке мов колиска;

Ось теплим дощиком хмарина бризька,

Листки прибрались в перелки малі.

Пахучий вітер піт з лиця спиває,

Там сонце знов зза хмарки спозирає

1 обіймає все душа землі.

Р. Кедро.

Весняний сонет.

Поплили мряки геть і розцвіли вже лози

Тай розливають скрізь ті пахощі душні

Л дзвонить жайворон у ясній вижині,

А на пільних стежках сліди русалок босі.

Із синяви небес падуть перлини-роси

На бори і луги, на килими лісні

Л вітер трилетів на стіненім коні

Тай торгає в гаю беріз Розвійні коси.

А там вільні поля вкриваються густими

Пасмами свіжих трав і тягнуться у даль,

Там клекотить потік і вітами буйними

Смереки хиляться понад нільний хfусталь.

Там синя далечінь ховається в імлі,

Тут леготи хмільні вссняної землі.
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Р. Г. Бензон. н -

Біль світа.

(Зі збірки оповідань „Невидиме світло").

В міру того, як минали дні, ставав я більше спокійний про

здоровля свого приятеля. Паркер запевняв мене, що по моїм

приїзді наступила велика зміна на ліпше. І справді, понура тінь,

що її зауважив я в очах старця, значно прояснилася. На Святий

Вечір відвідав його місцевий парох і вони оба поверх години

перебули в каплиці. Правдоподібно мій приятель скористав з на

годи, щоби висповідатися. Вечором був у ліпшому настрою і більше

веселий, чим колиінде, без утоми оповідав мені веселі історійки,

головно зі своїх діточих літ.

- В день Христового Різдва відправив раннім ранком Службу

Божу, як звичайно, і з його рук прийняв я Св. Причастє. Пізніше

поїхали ми повозом до старої сільської церкви. Останній то раз

зявився старець на публичнім місці. Я запримітив, що він був

для цілого села предметом не тільки цікавости, але теж великої

пошани і сердечної ввічливости. -

На вечір казав мій приятель приготовити велике деревце

- в кімнаті для служби, але ми самі зайшли туди тільки на хвилю

в часі найбільшої забави. На вид дітей розяснилася твар пан-отця,

по батьківськи кивав їм головою на привітання. По хвилі повер

нули ми до сальону.

Рано в день св. Івана змінилася нагло погода і важкі хмари

заслонили блакить неба. Ми мусіли при свічках їсти снідання.

-Знову запримітив я, що повернуло пригноблення, яке дещо бул

розвіялось в останніх днях. Заледви одним словом відповідав він

на мої питання і як дитя, поденервоване горячкою, кинув на мене

нерадий погляд, коли не вдалося мені відразу згасити спіртової

машинки. На протязі дня понура темнота ще більше зросла. Сонце

по даремних пробах пробити хмари зайшло в жовтій імлі, зір

вався сильний вихор.

Зараз по обіді старий пан-отець удався на гору до свого

покою і переказав слугою, що дуже мене перепрошує за нечем

ність, але не має охоти до розмови і постановив вчасно положи

тися; додав іще, що сподівається знайти собі якусь розривку на

вечір. Я сам чувся не надзвичайно і по яких двох годинах роз

думувань в їдальній салі пішов також на гору до свого покою.

Над сходами північного крила дому було троє дверей: в се

редині — двері до каплиці, з правої сторони були двері до покою
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пан-отця, а перед ними кілька ступінів, і треті на ліво — прова

дили до покою, що його займав я. Переходячи, я спостеріг, що

через двері каплиці виходила смуга світла, а двері до покою мого

господаря були отворені; бачив я крізь них погасаючий огонь при

комині. В хвилю, коли я входив до свойого покою, почув, що

Паркер іде по сходах, тож запитав я його тихо про здоровля

СВЯЩЄНИКа. - -

— Мабуть, мій пан не чується дуже зле — відповів.

Є він ще в каплиці, але сейчас задумує положитися до ліж

ка. Забув я вам сказати, що казав запитатися, чи ви не хотіли

би завтра рано послужити йому до Сл. Божої.

— Алеж очевидно! — промовив я. — Одначе, чи не ува

жаєте, що краще було би для нього не вставати завтра рано?

Мабуть, він дуже терпів цілий нинішний день.

— Добре, прошу вас — говорив Паркер — постараюся на

клонити його, щоби зістав в ліжку і повідомлю вас, якщо мені

це вдасться. Але ви знаєте мого пана, сумніваюся, чи зумію його

НаМОВИТИ. -

Пішов я до свого покою і почав роздягатися. Стояв я ще,

коли почув, як отворилися двері від каплиці, а потім замкнулися

двері до покою пан-отця. В хвилину опісля хтось застукав до

моїх дверей.

— То я, пане! — говорив голос Паркера. — Чи можу роз

говоритись з Вами? -

На моє позволення вірний слуга ввійшов до покою зі свічкою

в руках.

— Я неспокійний за свого пана — говорив. — Надармо

просив я його, щоби мені позволив спати в його покою, не хотів.

Прийшов я просити, щоб ви позволили мені переспатися на своїй

канапі. Не можу погодитися з думкою, що мав би я віддалитися

від пан-отця, а мій покій находиться на кінці дому. Спробував

би я спати на сходах, але боюся, що спостеріг би те і гнівав би

СЯ На МСНЄ.

Очевидно, згодився я радо, навіть з задоволенням; мені са

мому докучала самота.

Паркер зійшов зі сходів, приніс собі ковдру та подушку і, пе

репрошуючи мене щераз, положився на софі під вікном. Моє

вікно знаходилося на протилежній стіні довгого вузького покою.

Вкоротці згасив я свічки і ми осталися в темноті.

Довго лежав я і не міг заснути. Перенявся я неспокоєм
ч - - «- er»

Паркера. Випрямився на ліжку і старався схопити найменший
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слуги, що його я бачив перед хвилею на порозі; не потребував

нічого боятися з так добрим опікуном. -

Буря вже втихала. Лиш від часу до часу наглий подув по

трясав шибами в вікнах. Поволі огортав мене сон і я почав

снити.

В сні тім бачив я себе в своїм покою, як лежу на ліжку;

але покій яснів від якогось світла, котре, не знаю, звідки плило.

Були відхилені фіранки, що заслоняли вікна і світло наповняло

покій та відбивалося в шибах.

Здавалося мені, що ліжко зі мною підноситься, а я жду на

появу в вікні чогось, що мене перестрашить. Серед мого ожи

дання, зірвалася сильна буря і — як можна було судити по зву

ках — ударила в вікно великою галузою блющу. Удари ті пов

торилися і повтарялися безпереривно, щораз виразніше. Не бачив

я нічого в вікні, але неустанно чув той правильний шум, наче би

міліони пальців ударяли в шиби. Врешті той шум почав мене не

покоїти, тому старався я у сні збудити Паркера, в переконанню,

що є він іще в моїм покою.

Те намагання закликати його, пробудило мене. Я побачив, що

покій був цілком темний. Коли розглянувся більше уважно, за

примітив на підлозі довгу смугу світла, що йшла від дверей. По

хвилі подув воздуху з тамтої сторони переконав мене, що двері

були отворені. Півголосом закликав я Паркера, але ніхто мені

не відповідав.

Як міг найтихше, встав я з ліжка і пішов в сторону софи.

Постіль була ще тепла, але Паркера вже не було. Тоді поглянув

я крізь відхилені двері на сходи. Покій пан-отця був замкнений,

але за дверима чув я приглушений шепіт голосів.

Не знаю добре, чому я так дуже занепокоївся; хутко вло

жив шляфрок та пантофлі і вийшов на сходи. В тій хвилі отво

рилися двері напроти і я побачив бліде, перестрашене лище

Паркера. Коли слуга запримітив мене, скоро звернувся в мою

сторону, але рівночасно почули ми з покою пан-отця виразні

і голосні взивання:

— Паркер, Паркер! — попроси його, щоби прийшов сейчас

в тій хвилі! Але не оставляй мене, ходи до мене!

— Прошу, пане, увійдіть мерщій!— сказав Паркер і впустив

Мене до пОКОю.

Живо переступив я високий поріг. Паркер увійшов за мною.

і двері замкнулися.
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На ліво від мене був великий параван. Він заслоняв ліжко,

що стояло в куті покою; напроти горів великий огонь в печі. По

спішно увійшов я за параван і побачив пан-отця, що сидів на

ліжку. На плечах мав шаль і чорну шапочку на голові. Свої очі

з виразом несупокою впялив він в мене і вони видалися мені біль

шими і більше блискучими, як звичайно. Руки скрив під ковдру.

На малім столику біля ліжка горіли дві свічки в срібних ліхтарях.

Присунув я крісло до того столика і сів.

— Що ж тобі є, добрий, старий друже? Не можеж заснути?

Замість відповіди глядів дальше перед себе, немов би не ба

чив мене цілком; опісля повернув голову і не менше вперто вдив

лявся в своє ліжко.

— Терпіння світа — вимовив нагло — терпіння землі й під

земелля! Прийшли до мене тепер всі, бо досі не хотів я їх прий

няти! • «,

Говорив то й висунув старі руки, худощаві і згрубілі в ста

вах та стискав нервово кінець ковдри, що звисала з ліжка.

Взяв я його руки в свої долоні. -

— Пан-отцеві дано вищий дар — промовив я. — Ви піз

нали всі радощі світа.

Не звертав уваги на мої слова, ані на мою присутність;

глядів стало на своє ліжко з тим самим виглядом розпуки. Одначе

не взяв рук з моїх долонь.

По хвилині зірвався знову сильний вітер і навіть в тім від

даленім від вікна куті, в котрім стояло ліжко, замерехтіла полу

мінь свічок, а комином понеслося якесь жалісне квиління.

Тоді пан-отець увільнив одну руку з моїх долонь і, глядячи

на мене, витягнув її до вікна, немов би хотів мені щось показати.

Майже інстинктовно глянув я на довге, низьке вікно. Фіранки

заслоняли його цілковито і, хоч легко ворушилися від подуву ві

тру, не було там нічого особливого.

Чув я, як шуміли і зітхали старі смереки немов розхвильо

ване море. *

Старець держав ще якийсь час піднесену руку, а опісля

спустив її і почав говорити поспішно, без передишки; часом ше

птав, то знову видавав якісь невиразні оклики.

Паркер вийшов швидко з глибини покою, де був досі, і за

клопотаний та наляканий станув за мною.

Часом не міг я зрозуміти, що говорить хорий; то знов в його

словах було стільки розпуки, що я не можу зважитися, щоби їх

повторити.
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— Терпіння світа — закликав знову. — Ото стогнуть під

моїм вікном і облягають ложе смерти старця без серця і злого

священика!.. Боже мій, всі ці невинні мученики! Ціла товпа лю

дей і нещасливих сотворінь. А я йшов своїм шляхом і не хотів

занятися їх терпінням, або сидів спокійно при теплім огниці! А

тепер прийшли всі вони докоряти мені за свою нужду! Як мало

молився я за біль інших!

Сказав то і почав гарячо молитися, взивав Божої помочи

для всіх тих, що страждають. І справді мав я вражіння, що в часі

тої молитви нагло втих шум вітру.

По хвилі старець перестав молитися і нарікав дальше:

— Бачите... бліді тварі глядять на мене крізь шиби... нема

фіранок, котрі могли би мене від них заслонити... Їх сухирляві

пальці ударяють в вікна і грозять!.. А я замкнув двері свoйого

серця і не можу вже їх утворити, щоби позволити їм увійти!..

Глядіть, отам личко хорої дитини: бліді має уста, очі непритомні

дрожать в гарячці!.. Терпіння світа!.. А ото душі найнижчі, бла

гають, щоби я їх увільнив, — душі, про котрих забули всі живі,

а я найбільше зі всіх, я — найгірший грішник. Задовго жив я

серед вигоди життя і забув про його біль!

Звернувся до срібного хреста, що висів над ліжком і при

глядався йому серед мовчанки. Потім знову заглибився в при

страсній молитві і благав Спасителя в iмя Його крови і в iмя

хреста, щоби змилосердився над тими, що терплять. -

Та молитва, котру чув я виразно, відкрила мені велику тайну

— тайну великого, близького звязку терпінь Христа і Його дітей.

Бачив я, як уставилися вони в одній огнистій лінії на темнім тлі

безмежного болю, котрий, здавалося, виповняв покій, пливучи

зі серця мого старого друга.

Нагло глянув він на мене з токою проникливістю, що я мусів

склонити голову, а кожне слово, що його він вимовляв, бичувало

мені серце.

— А ти, мій сину, що вчинив, щоби допомогти нашому Твор

цеві і Його дітям? Ти чував — чи спав? Яка була твоя участь

в спасеннім ділі Відкуплення? Чи вірив ти за тих, що не вміли

вірити? Чи мав надію за тих, що попадали в розпуку? Чи любив

за тих, котрих серце не могло запалати? А якщо не міг сповнити

того всього, чи принаймні шукав ти і зумів приймити той біль,

котрий би тебе злучив з дітьми Бога? Чи думав хоч про те, щоби

з ними співчувати? Чи теж радше відвертав очі від надто звору

шливого і болючого виду?.. Але ким же я є сам, щоби мав право

так тебе обвиняти?.. -

",



Паркер осторожно похилився надо мною:

— Він умре, пане, якщо не удасться вам дещо його успо

КОїТИ. -

Старець почув ті слова, сказані півголосом, бо майже з сер

ДИТ1СТЮ ЗаКЛИКаВ: —

— Успокоїти мене? Бути спокійним, коли світ увесь терпить

і стогне? Чи гадаєте, що можу лежати спокійно, коли та товпа

добивається до мого вікна?

А потім з криком перестраху:

— Гляньте! Вже є в моїм покою! Наповнили весь простір

і дивляться на мене жалібно. Не можу, не можу, то забагато для

мене ! -

Заслонив лице старими, худими руками і обернувся до стіни.

Несвідомо встав я з крісла і розглянувся довкруги. Направду

мав я вражіння, що в воздусі в покою було щось чужого. Зда

валося мені, що многі-многі обличчя зявлялися над параваном

і ховалися знову поспішно. Образ, що висів на протилежній стіні

ворушився як двері, немов би хотів когось впустити. Ковдра вно

гах ліжка порушалася злегка, якби хтось сів на ліжко. І чув я,

як за моїми плечима Паркер віддихав тяжко крізь зитиснені зуби.

Всьо то тревало секунду. В хвилю пізніше похилився я над

ліжком і положив руку на рамя пан-отця В дотику чув я, що

його ціле тіло і моя рука дрожали.

— Дорогий старий друже — просив я — чи не міг би ти

лежати спокійно? Коли би ти знав, до якої розпуки допроваджуєш

нас обох!..

Додав я ще кілька слів христіянської потіхи. Дивно мені

було промовляти в той спосіб до того старця, тисячу рази краще

від мене обізнаного зі всіми тайнами любови Бога.

Слухав він хвилю, потім вхопив мої руки і поглянув на мене

перестрашений.

— Так, так, але ви не розумієте того і забуваєте, що я є

священиком!

Я сів знову і намагався повздержати безпотрібний дрош,

що тряс мною.

Старець приглядався мені мовчки; врешті майже спокійним

ГО ПОСОМ ЗаПИТаВ:

— Чи далеко ще до світанку?

— Нема ще півночи, пан-отче — відповів за мною лагідний

голос Паркера.
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— В такім разі ще помолюся — сказав старець. Радість

поверне разом зі сонцем.

Без сліду недавнього зворушення обернувся, здіймив зі стіни

хрест, поцілував його і повісив на місце. Потім знову заслонив

обличчя долонями і був нерухомий. -

Вихор на дворі утих зовсім, але за кожним разом, коли

через вікно долітав до покою свист вітру, хорий нагло дрожaв,

наче би відчував проймаючий біль.

Голову і плечі опер на подушки. По довгій мовчанці його

руки опали і він положив їх на груди. Очі мав замкнені і віддихав

правильно. Мав я надію, що нарешті засне в тій позиції.

- Звернувся я обережно до Паркера, але, мабуть, мій рух

викликав якийсь галас, бо, коли я хотів заговорити до старого

слуги, свої очі впялив він в лице свого пана.

Оглянувся я і спостеріг, що старець випрямився на подушках.

— Іди спати, сину! — сказав мені неначе би сам пробудився.

— Чому ви тут оба? Паркер, длячого позволив ти йому прийти?

— Я сам пробудився і прийшов — відповів я — Паркер

тут нічого не винен.

— Добре, але тепер прошу положитися. Чи можу числити

на вас завтра рано при Сл. Божій?

Хотів я переконати його, що він конечно повинен позістати

в ліжку, але поквапним рухом перервав мої слова:

— Ви не можете мене зрозуміти! — промовив рішучо. Та

Сл. Божа є для мене одинокою надією полекші. Радість поверне

рано. Чимало душ тут і всюди ожидає тої радости; постараюся

не зробити їм розчарування. Я сам впрочім ожидаю її цілим

серцем! Іди, сину, лиши мене! Побачимося завтра раннім ранком.

Усміхнувся так мило, що я довше не спротивлявся його

просьбі. Встав я отже і вийшов зовсім спокійний.

Чверть години лежав я в ліжку, коли Паркер застукав до

моїх дверей, що були напів отворені.

— Тепер він цілком спокійний, прошу пана — сказав мені.

— Не думаю, щоби міг заснути, але ніяк не хоче згодитися,

щоби я чував в його покою.

— Чи ви бачили його вже коли передтим в такім стані? —

ЗаПИТаВ Я.

— ЦЦе ніколи, прошу пана — відповів мені, а я бачив, як

в очах того доброго чоловіка ясніли сльози і дрожали йому уста.

— В кожному разі цієї ночи бачили ми і чули дивні речі —

промовив я. — Пан-отець, котрого так любите, є в руках Бога.

дзвони б



82

Обличчя старого слуги нагло скорчилося і сльози триснули

йому з очей.

— Вибачте мені, пане! Я ще зворушений і занепокоєний

тим, що я бачив. Чи хочете, щоби згасити свічки?

Зробив він то і положився на канапі. Часто будився я підчас

решти ночи. За кожнім разом обережно підходив до дверей

і надслухував від сторони сходів. Завсіди бачив я смугу світла

крізь двері пан-отця, а раз чи два рази почув шепотання слів.

Щойно над раном заснув я міцно.

Коли пробудився, Паркер в глибині покою чистив моє

убрання. Ковдра і подушка зникли вже з канапи і ніщо в лиці

старого слуги не зраджувало, що в ночі діялося щось незвичайне.

— Чи бачили ви його? Як чується? — запитав я поспішно.

— Бачив я, прошу пана — говорив Паркер — якраз убира

ється і буде готов о пів до осьмої. Тепер доходить сьома.

— Але як чується? — повторив я запит.

— Направду не знаю — відповів Паркер. — Не робить

вражіння хорого, але знову є дуже мовчаливий... Чи маю я ще

що для вас зробити? *

Дякую вам, нічого вже не потребую.

Поспішно встав я з ліжка і збирався при світлі свічки, бо

в покою було ще темно. Коли підніс стори, небо заледви почало

прояснятися над протилежним крилом дому. Вийшов я на сходи,

станув на хвилю і чув гомін кроків в покою пан-отця. Отворив

я двері до каплиці й увійшов. (Переклав П. Гс.)

З Нонопніцної.

Чи навpoчив мене хто,

Чи сниться: наче з хати

Гукає голос: „стрільче, чув?

і тобі вставати"!

Гей, зорішлива ніч!

Я коника кульбачу,

І кріс хапаю в руки,

За мною чорні круки

Летять, як хмара й крачуть...

Гей зорішлива ніч!

Замкнув ворота батько,

А мати плаче тихо,



Я шапку зняв: „Пращайте!

Не поминайте лихом"!

Гей, зорішлива ніч!

Сияють зорі божі,

І жваво коник скаче,

А там на роздорожжі

Чогось дівчина плаче...

Гей, зорішлива ніч!

Так плаче, що — не жити;

Ціліські дві неділі,

На третю йде просити

Сусідів на весілля...

Гей, зорішлива ніч!

У тумані нічному

Полями блуд снується, —

Невжеж я винен тому,

Що все війнонька сниться?..

Гей, зорішлива ніч!

с. Тадей Жевуський.

Начерк відродження католицької

думки в світовій літературі.

Коли перед світовою війною хотів хто знайти католицьку

французьку літературу, то мусів передусім забиратися до пере

кладів. Французька мова є так поширена і так знаним середни

ком міжнародніх зносин, що книжка навіть автора чужинця,

переложена на французьку мову, завжди більше значить для

міжнароднього читача, чим оригінал. Отже, коли міжнародній

читач хотів мати найновіщу католицьку літературу по французьки,

брав в руки книжку англійця Роберта Гуґона Бензона (Вепson),

або даньчика Івана Йоргенсена (Joergensen). Оба вони були

конвертитами, обох присвоював французькій мові перекладчик

Толстоя, Теодор Визева, нащадок колишньої польської еміґрації.

Романи Бензона, а передусім „Цар світа" робили величезне

вражіння. Йорґенсен очаровував читача менше романами, опові
м

даннями, нарисами, притчами й описами подорожей, в яких він

6*
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стрінувся з католицтвом і життєвими подвигами Франца з Rсижу.

З Німеччини доходили вістки про католицьких письменни

ків, що в части підпадали під полєміки, звязані з релігійним

модернізмом. Також і в Італії католицький роман уляг модерні

стичній катастрофі в творчості Фоґаццара (Fogazzaro). Одначе

про католицьке красне письменство у Франції якось не було

чути. Правда, що від коли член французької Rкадемії, голосний

літературний критик Фердинанд Брюнентір (Вrunentiere) ще яко

невіруючий був на спеціяльній авдієнції у папи Льва ХІІІ-го

і проголосив з того приводу свої вражіння та певність, що ма

теріялістична наука й оперта на ній натуралістична література

Золі вже банкротують, повстало велике заворушення серед за

інтересованих кругів, яке дало початок до повільного звороту

до спіритуалістичних принципів в краснім письменстві. Старші

автори, що добилися вже слави й грошей, як пр. Павло Бурже

(Вошrget), зачали звертати увагу на душевні відрухи своїх героїв,

на соціяльні основи життя, в які вплітали релігійні ідеї і запо

чаткували ряд авторів, про яких можна би сказати, що вони—по

гани хотіли по католицьки вмирати. До таких належить і поет

Ф. Коппе (Coppée 1842—1908). Їх молодим спадкоємцем є Генрих

Бордо (Вогdeaux), який в письменстві являється взірцем модного

джентельмена, що не забуває й що церкви заглядати. Що правда,

перед самою війною пустить він у світ книжку, яка буде зовсім

по віруючому говорити („Новий хрестоносний похід дітей"); по

війні вже яко член Нкадеміїнапише він книжку майже аскетич

ного характеру („Св. Франц Сааль і наше людське серце").

Одначе ті книжки можна зачислити, думаю, до здобутків тої

нової католицької літератури, про яку саме хочу говорити. Пе

ред тим годиться ще згадати Рене Базена (Вazin), що в своїх

романах описує селянське життя французької провінції і робить

це в великій мірі з католицьким посмаком.

До тепер ми стояли на висоті французької Rкадемії, то

значить, говорили про людей найблищої минувшини, які вже

добилися своєї карієри, панували в літературнім світі і, або

зверталися до католицтва, або були його дуже уміркованими

представниками. Тепер черга заглянути до глибин, де якраз

приготовлялося відродження католицької літературної думки.

Відродження це іде з долу, від людей бідних і погорджених,

від борців літературної незалежности, від життєвих бідаків, що

шукають свобідної краси поза тогочасним, високошановним лі

тературним маґістратом. Вони не хотять платити податків за
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гальній опінії, намагаються знайти свій шлях, виспівати свою

душу й дати відповідь на питання, що мучать людство, хочуть

перевернути вдоволений і марний матеріялістичний капіталістич

ний світ, ломаються в труднощах життя, задихаються в душній

атмосфері кінця ХІХ. віку, що стояла під кличем поступу, але

мала на увазі тільки технічний поступ. Не всі вони являються,

взірцем святости. Є між ними навернені й такі, що навертаються,

невірні й грішники, але всі вони разом представляють нову

силу, яка, мабуть, жде на своє охрещення, яка заповідає новий

світ і переоцінку вартостей. Ті бідні лицарі літератури прига

дують дещо перші віки христіянства, коли так багато блудних

лицарів всяких фільософій і релігійних містерій знаходило при

становище, світло і обновлення в Христовій науці.

Для них всіх найшовся укритий провідник в особі фільо

софа-реліґійного мудрця, містика Ернеста Гелльо (Неllo). В тім

самім часі, коли ЕрнестРенан витворював своєю фільософією—яку

можна би назвати критикою власного вдоволення — підклад під

модну розкішну літературу, під письменство, що давало гроші

й славу, той другий Ернест будував в затишу арсенал слів,

візій і передчувань, який мав незабаром послужити духовій ре

волюції французької літератури. Для Ернеста Гелльо світ, при

рода, історія, мистецтво, люди — все це було лиш тільки яко

юсь величавою літургією, якимось торжественним, таємним

богослуженням, де за іконостасом явищ, вражінь і фактів крився

так вельми близький нам Бог.

Хто каже літургія, той тим самим каже символізм. Отже

Гелльо був фільософом загального символізму світу й ідеольо

гом символу яко такого. Противно, тамтой Ернест, себто Ренан,

був жрецем самобожества, релігії, яка накидувала нам одну

догму: „Ніякої таємниці, ніякої тайни нема і не буде. Вистарчить

користати з позорів".

Французький романтизм скінчився упадком. Ще жив Віктор

Гюґо (Нugo), а вже повстала нова поетична школа Парнаса, яка

навертала до клясичної традиції. Одначе і вона вкоротці мусіла

уступити перед напором символістів. І тут віднаходимо Ернеста

Гелльо. На верху „великий Ернест", а світ, то приємна уява без

тайн і таємниць; література, мистецтво— це технічний фабрикат, по

дібний до хемiкалій, де є метою за ціну певних випробованих

середників схлібляти опінії. На долині той другий бідний Ернест

і ціла нова струя життя, для якої все є тільки відбиткою загаль

них таємниць світу і душі, а мистецтво — це якась природна
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тайна загальної літургії божої краси. Барбей Оревіллі (Вarbay

d'Aurevilly, 1808—1891), Бодлєр (Baudelaire, 1821—1867), Верлєн

(Verlaine, 1844—1896), Рімбо (Rimbaud), Віллієр Ісль-Ндам (Villiers

de-l, Isle-Adam, 1883—1889) стоять на чолі нового руху, що роз

вивався при кінці ХІХ. віку. Правда, що з їх рядів вийшли також

і декаденти, але це сталося наслідком зусилля йти за модою та

осягнути славу зовнішньою пересадою тих ідейних напрямів.

Символісти писали про добро і зло. Не можна сказати,

щоби їх специфічним знаком була здержливість в формі малю

вання зла; одначе їх моральна сила, їх моральна вартість була

в цьому, що вони зло признавали за зло. Не встидалися визнати

гріха і признати, що він є гріхом. R хто признається до гріха,

признає і вищі від себе права і свою неміч, той висказує правду

з найбільших глибин своєї душі і, визнаючи її, признає Бога.

Ось в тому трівка вартість символістів. В часах загального, при

ємного, технічно сильного атеїзму, вони почали голосити, що ми

є окружені пропастями добра і зла, світла і темряви, що є в нас

безсмертні сили, які здібні піднятися аж до признання невміру

щої божої краси в душі і в світі, краси, яку людська злоба не

нищить і знищити не може. В часах літературної брехні вони від

важилися признати правди свойого серця і бачили, що людську

душу проникають течії, які виходять з глибин світла і прямують

через уяву життя в нові глибини світа. Для них все, і власне

життя і провини і чуття, думки і змисли, ставалося якимось ко

смічним концертом, котрого звуки вони чули, але його остато

чної мельодії не були в силі зрозуміти. Французькі літературні

символісти привернули поняття понадзмислової правди, поняття

якоїсь божої таємниці в кожнім камінчику людської будівлі

і цивілізації. І сталося ось таке:

Голосний письменник технічно-натуралістичної, атеїстичної

школи, до недавна приятель Золі Жорі Уісман (Yoris Нuismans),

француз голяндського походження, навернувся до католицької

віри і почав писати свої оповідання натуралістичним стилем,

але з виразною символістичною думкою. Наслідком того літера

турного парадоксу життя душі набирало в його творах форми

нечуваного реалізму і це якраз являється зустріччю традиційного

католицького містичного напрямку з новітнім французьким літе

ратурним світом. Ми є в початку ХХ. віку. Заки підемо дальше,

годиться нам сказати дещо про Льва Блюa (Вloy).

Простіть мені малий жарт. Ми тут дійсно маємо до діла зі

львом. Могутня постать того письменника має в собі щось з тих.
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біблійних звірять, які в своїй візії бачив пророк Єзакиїл, а які

одночасно мали крила, як ангели чи небесні птиці, а також і па

зурі, як королі пустині. Лев Блюа (1846—1917) належить в літе

ратурнім світі до роду тих диктаторів, які виростають і працю

ють в підземеллях, а кінчать на вершинах суспільности. Очевидно,

що життєпис Блюa вартує окремої, а навіть неодної статті.

Видають тепер його кореспонденцію, присвячують йому окремі

числа часописів, пишуть про нього книжки. Поширюється його

моральна диктатура над літературною формою і над думкою

новітнього католицького красного письменства. На Льва Блюa

покликуються тепер часто деякі чужинці, як Мережковський”)

в своїй книжці про Наполєона, чи вельми цікавий німець Гуге

Баль (Вall) в своїх нарисах: „Das bysanthinische Christentum" і інші.

Нле не шукайте його назвища в шкільних, чи офіціяльних під

ручниках французької літератури. За життя переходили над ним

до денного порядку, а радше в його сторону спрямовували

стільки вибухів сердитости і гніву, що той великий артист пера

ніколи не міг діждатися ширшого відгомону своїх творів. Він

жив дійсно в підземеллях літературного світу. Одначе там дозрів

він, як той євангельський квас так, що майже вся сучасна ка

толицька літературна думка у Франції бере свої початки у його

творчості. - -

Звідки та злоба проти нього?

Ії корінь лежить в тому, що він абсолютно погорджував

всякими правами духової еволюції. В 70 — 90 рр. мин. віку він

вже так писав, як ще не зовсім сміють писати сьогодні. Він був

речником абсолюту, він нівечив всякі тонкости літературної по

літики, коли говорив до своїх сучасників про найбільш знена

виджені правди.

Всі ті, про яких ми досі говорили, були бодай в части свойого

життя його другами чи знакомими. Одначе він не міг замкнутися

в жадній школі, бо мав в собі щось з Данта, якого саме зем

ляки вигнали з вітчини. Всякий компроміс з думкою, чи зі сові

стю, чи з поняттям краси був для нього недоступний. А той

христіянський реалізм, що його стрічаємо в творах Уісмана

є слабою відбиткою реалізму Блюa.

(Дальше буде).

*) Дмитро Мережковський, найвизначніший сучасний російський пись

, менник з месіяністичною закраскою. -
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В. Липинський.

Не0бхідна прикмета ДЛЯ Пp0відників Нації.

(Передрук за дозволом Автора з „Листів до бр. хліб.", вид. 1926., стр. 362/7)

Основною прикметою руху, яка відріжняє в політичнім гро

мадськім життю провідників від тих, кому дають провід, єсть

більш е в р о дж е н e x о т і н н я по ши р е н н я і влади, більший

— як ми його назвали — і м п е р і я лі з м (або ще можна інакше

сказати: більший політичний темперамент). Як історично витво

рюється оцей більший імперіялізм серед певної провідної мен

шости в нації — про це була мова в попередніх »Листах«.

Див. »Листи « 7, 21, 25, 26 і 27. III-ої частини. Читачам, вихованим в су

часнім демократичнім способі думання, важко зрозуміти, чому це провідниками

скрізь і завжди єсть сильніша меншість, коли власне всі сучасні демократичні

теорії говорять про правління, тобто про провід більшости. Крім сказаного

вже з цього приводv в попередніх »Листах«, згадаймо ще як приклад демо

кратичну Францію. При виборах до парляменту в маї 1914 р. було управнених

до голосування 11,266.098 виборців. З них голосувало тільки 4,844.206 і вони

вибрали кількасот послів, які знов виділили з себе частину, звану «правлячою

більшостю«. Значить: 1. з цілої маси виборців тільки у 40,25%, тобто у мен

шості, вистало хотіння влади і політичного темпераменту настільки, щоб дати

себе, при помочі всіх засобів демократичної виборчої механіки, потягнути

до виборчої ypни; 2. що з цієї меншости тільки більше ніж половина ф о р

м а л ь н о через своїх послів виконує владу; 3, що ф а к т и ч н а влада —

дійсний провід, опертий на дійснім імперіялізмі— знаходиться в демократичній

республиці в руках горстки партійних лідерів (які призначають послів, ведуть

агітацію, з великим зусиллям розворушують масу і оцим своїм демократичним

способом проводу здобувають серед неї восприїмчивість на свої хотіння) .

і другої горстки, схованих за цими з представниками народу є анонімних пред

ставників капіталу, які цю демократичну політику і послів фінансують, тобто

дають їй реальну матеріяльну силу; 4, що все це зусилля в стані розворушити

в середньому тільки біля 40°/о виборців, а решта, тобто більшість, абсолютно

пасивно відноситься до оцього »правління більшости« і терпить його доти,

доки дійсно правляча демократична меншість не стратить свого авторитету

і своєї матеріяльної сили. З цією хвилиною вибухає революція, яка знов таки

ніколи і нігде не дає влади більшости, а тільки якійсь провідній меншости,

що оцю революцію викликала, зорганізувала і для свого хотіння влади

восприїмчивість більшости здобути в той чи инший спотіб потрафила.

Імперіялізм лежить в основі всякого громадського руху.

І коли мова йде тільки про витворювання і збільшування руху

(що, підкреслюю, не рівнозначне з якостю цього руху), то йому

сприяють такі прикмети, які цей вроджений, стихійний імперіялізм

провідників скріпляють і побільшують.

Між ними перше місце займе в і р а в п р а в ди в ість, з a

к о н н і ст ь і не о б хід н і сть с в о їх х о т і н ь та своїх .
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якого способи — горіючи хотінням цього зєднання і з вірою в це зєднання

— намагався пізнати Макіявеллі, здійснилось більш ніж триста літ по його

смерти. Чи могли б статися всі ці факти без провідної верстви, віруючої в за

конність, правдивість та необхідність своїх вчинків і з цієї віри черпаючої

вікове завзяття, витривалість та непохитність в здійсненню своїх хотінь?

Що сталося б наприклад з Еспанією, коли б її католицька і вірна своїй коро

лівській династії провідна верства, зневірилась в своїй релігії та своїй вірності

і стала роздумувати над тим, чи може влада магометанських Маврів не була б

«краща» для «еспанського народує і »чи не краще» було б їй — еспанській

провідній верстві — самій примоститись і пристосуватись до цієї «народної»

мавританської влади . . .

Без містицизму віри не може бути з да т н о с т и до ж е р тв,

яких всяке здійснювання хотінь та ідей, всяка поважна політична

акція вимагає. Чи можна добувати з себе максимум напруження

(для провідників і організаторів нема 8-ми годинного робочого

дня!), і в цьому умовому чи фізичному (оружному) напруженню

жертвувати своїм здоровлям і життям, без віри, що ця жертва

потрібна для перемоги правди, що вона законна, необхідна?

Патріотизм, на якому будуються держави і нації, це віра, це

спокій душі, а не бізнес з надією на »добрі проценти є, і не

акторство з надією на оплески і дарунки юрби. Політичними

творцями можуть бути тільки ці, що жертвують собою за те

правдиве, добре, законне, необхідне, в яке вони всею душею вірять.

Бо за дійсну жертву, потрібну для творчости, не в стані наго

родити ані монарх, ані »признання народнє«; вона не оцінюється

ані похвалою, ані зисками. Тільки в глибокій вірі вона знаходить

своє оправдання і свою внутрішню радість. Тільки вірою можна

перемогти змучення од жертв і з віри можна черпати енергію

на нові жертви. Тільки віра рятує од гіркого несмаку, рятує од

повної нездатности до дальшого зусилля, яке єсть завжди наслід

ком безвіря і випливаючого з нього почуття безцільности та не

потрібности жертв. -

»Dulce et decorum est pro patria moris — казали старі Римляни. Солодко.

і почесно було їм умірати за батьківщину, бо вони знали, що складають

жертви »за друзі своя«. За друзі—тобто за тих, що однаково, як вони вірили,

того самого, що вони, хотіли, і жертву їхню —потрібну для здійснення заповітів

спільної віри — уміли цінити тому, бо і далі буде існувати ця сама спільна

віра і далі за здійснення її заповітів мусять складатись все нові і нові жертви.

І чи не знищать в корінні між собою всяку здатність до жертв такі з націо

нальні« провідники типу політичних спекулянтів, яких віра залежить *од орієн

тації«; які напр. сьогодні співають славу *мученикам за ідею держави«, а завтра

проголошують гасло, що нація може прекрасно існувати і без власної держави.

Чи може державно існувати така »демократична“, на множество “ народніх

партій « поділена нація, яка не витворить в собі одної спільної, всіх обєднуючої,

політичної віри; нація, серед якої немислимою стає жертва для батьківщини,
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для нації, для держави, для своїх, бо цей »свій « це найлютіший ворог, що не

жертв і не посвяти для спільної віри, а якоїсь підлости та нікчемних вчинків

од земляка свого (щоб тільки могти його скомпромітувати) жде і в них свою

найбільшу радість має . . .

Містицизмом віри опреділяється степінь і характер необхідної

для всякої провідної верстви с м і ли в о с т и і зда т н о с т и н а

p и с к. Нема потреби доказувати, що не можуть бути добрими

провідниками і вести за собою націю в її тяжкій боротьбі за

існування ці, що бояться і уникаютcь боротьби. Rле коли сти

хійна, примітивна сміливість войовників — тобто тих, що боротьби

не бояться і її бажають — не має виродитись в глупий індиві

дуальний авантюризм, або звичайний бандитизм і розбишацтво,

вона мусить випливати з віри, мусить бути ублагороднена і оправ

дана вірою.

Чи таке було б сьогодня становище України коли б численні наші

сміливі і рисковиті отамани, крім свого примітивного войовничого хотіння

поширення і влади, мали ще політичну ідеольоґію, і мали єдиновладну (мо

нархічну) державно-національну українську організацію, яка б оцi їxнi хотіння

та їхню ідеологію здержувала, обєднувала та дисциплінувала. Рідко яка країна

має так сміливих людей, як Україна. Нле теж ні в одній країні ця сміливість,

через безвіря, безідейність і неорганізованість, так по пустому, так безглуздо

не марнується. м

Містицизмом віри міряється також p і шу ч і сть і п е в н і сть

себе, без яких — особливо в переломових моментах — провідна

верства обiйтись не може.

Одною з головних причин перемоги большовиків було те, що в цьому

хаосі, який запанував по упадку самодержавної петербурської влади, вони

зважились йти рiшучо і самоупевнено до своєї ціли, не прикриваючи — як

всякі демократи — своєї власної непевности і своїх власних вагань ріжними

»учредительньми собраніями« і побрехеньками про з народню суверенність«. Але

могли вони це робити тільки тому, що вони мали свою віру і що, при всій

її дикости і безглуздости, це була одинока сильна і організована віра серед

всеросійського гнилого, безвольного, плаксивого і тільки балакаючого безвіря.

Запанувавши, раціоналістичний і побудований на зненависти, містицизм ко

муністів підрізує в корінні сам свої основи; віра їхня валиться од внутрішнього

розкладу. Але не невіруючими скептиками зможуть бути ці, що захочуть бути

творцями та провідниками на оставленій большовиками руїні.

Врешті без віри в правдивість, законність і необхідність своїх

вчинків не може бути небхідної для провідної верстви п о в а г и

до самої себе. Нація з провідною верствою, яка головним своїм

завданням вважала б саморозкладання і опльовування самої себе,

може бути обєктом, а не субєктом історії. Вона буде відганяти

до чужих націй і винищувати у себе все здатне до руху, все

активне, — все, що потрібує для своєї акції віри та поваги до

своєї віри — і буде вкінці постачати в національних формах, або
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зовсім oдірваних од реального життя ідеалістів літераторів, або

шпигів, провокаторів і платних аґентів для провідних верств чужих

націй.

Оце почуття поваги до себе даної провідної верстви в дальшім розвитку

приймає дуже часто форми ідеї національного посланництва. Суть цієї ідеї

лежить в тому, що дана провідна верства, а за нею і ціла нація, вважають

себе покликаними тими вищими силами, в які вони вірять, до виконання на

казів цих сил. Яко така, ідея посланництва відограла величезну ролю в поз

станню і розвитку всіх державних націй, тобто націй, які потрафили свої на

ціональні хотіння зреалізувати.

Деякі наші публіцисти, здеморалізовані власним безвірям або постійними

змінами своїх вір, висміюють ідею посланництва, як специфічно московську

чи польську прикмету. Вони не знають, що проявів месіянізму маємо в історії

стільки, скільки було і єсть на світі великих державних націй. Чи це буде

найбільше, завдяки Біблії, відомий месіянізм колишнього народу Ізраїля, чи

месіянізм старих Греків і Римлян; чи новітніх англійських пуритан, які себе

за знацію святих« вважали, чи месіянізм французький, що в ріжних добах

приймав ріжні форми; чи месіянізм германський, італійський, московський, або

польський — скрізь ми бачимо в ньому ріжні прояви одного і того самого

почуття національної самоповаги, національної чести, національної гордости,

виявленого в великім творчім пориві даної провідної верстви до здобуття для

своєї нації окремого, Богом і людьми оправданого, місця на світі.

Зачатки нашого месіянізму мали і ми всякий раз, як поривались до

буття реальною, державною нацією. Отже в князівській державі, що дала по

чаток ідеї »Святої Руси «. Потім в козаччині, в цьому — як вона себе називала

— »племені яфетовім«: цих лицарях Христа Святого, що себе за авангард

христіянства в боротьбі з невірними уважали. Врешті, в часах відродження,

наш месіянізм зароджувався в ідеях Кирило-Методіївського брацтва, але згодом

пропав, затоптаний в болото тими, що не горіли вірою і не мали хотіння ви

конати достойно і як найкраще велику ролю, яка на світі судилась Україні,

а тільки спекулятивно оглядались за таким »потягом поступу і революції<,

який би підчепив при нагоді Україну, автоматично вивіз її на поверхню життя

і дав можливість її провідникам, крім рідних галушок, вкушати ще й *плоди

світової цивілізації«.

Сучасні соціялістичні інтеліґенти українські, в руках яких опинився

провід нації, заражені гниллю розкладу Росії, почали, по прикладу своїх

»інтернаціональнихє російських учителів, дивитись на Україну, як на » необхідне

зло», а на державно- національні змагання українські, як на »змагання реакційніє,

для яких в грядучім соціялістичнім раю місця вже не буде. Такою своєю

»національною ідеольогією« вони знищили в корінні повагу українців до самих

себе і тим власними руками підготовили ґрунт для большовицької і польської

окупації України.

Розуміється, не треба забувати, що ідея національного посланництва —

коли вона необмежена реліriєю i політичною культурою — перетворюється,

як і всі інші нічим необмежені рухові прикмети (про що буде мова дальше),

в руйнуючу держави і нації, національну мегальоманію та націоналістичну

»свистопляску«.

Отже віра — з творячим її основу містицизмом єдности

субєктивних хотінь обєктивної правди— єсть, як бачимо, джерелом



всіх тих прикмет провідної верстви, що збільшують її активність,

а тим самим сприяють збільшенню громадського політичного

руху цілої нації. Знищити державно-національну віру серед про

відної верстви— це найкращий спосіб політично приспати, а потім

поневолити дану націю. І мірилом політичної сили даної нації

єсть відпорність її провідної верстви на чужосторонні впливи,

єсть її вірність своїй політичній вірі. Провідна верства, що не

знайшла, або загубила свою політичну віру, не може виконувати

політичних провідних завдань серед нації. В безвірю і випливаючім

з нього гнилім почуттю неувіренности в законности свого на

роду і своєї влади, лежить головна причина розкладу і упадку

всіх провідних верств, а з ними розкладу та упадку всіх держав

і всіх націй у всіх часах. Від пилатового умивання рук і неувірен

ности в правді (» що єсть істина?«) починається завжди такий

упадок. -

Тео2біль Коструба.

Аристонтратизил і інтеліґенвдія.

(До розумніння творчости 0. Кобилянської).

Українська література ХХ. віку помітно зміняє своє обличчя

супроти давнішої. У нас, можна сказати, не відбилися в усій

своїй повноті західно-европейські напрямки в літературі, от у тій

мірі, як у поляків. Звісна річ, що про романтизм у нашій літе

ратурі можна говорити лише зі застереженням — „так званий

український романтизм". Інші літературні напрямки, чи то раніші,

чи пізніші від романтизму, до нас приходили з деяким припіз

ненням. Найщиріше прийнявся в нас ще реалізм і натуралізм,

і він, завдяки спеціяльним умовам нашого ґрунту, сильно дер

жався в нашій літуратурі.*) Із ХХ. століттям появляються в нас

нові літературні напрямки, що були популярні на Заході. Тради

ційний реалізм чи натуралізм, буйний іще в 90-тих роках ХІХ. сто

ліття, зачинає уступати; тримаються його хіба старі ветерани, як

Нечуй-Левицький, бо навіть молодші сили, що зачали від нату

ралізму (Коцюбинський) переходять до модернізму. Тим більше

у молодих сил видко зразу ж інші напрямки — як от у Винни

*) Про це ширше поговорю в іншому місці.
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ченка, Яцкова й письменників „молодої музи" взагалі; також

старші зміняють подекуди лінії своєї творчости — як Франко,

Кобилянська. -

Правда, ці останні, точніше кажучи, лише позбуваються лі

тературного шабльону, часто противного їх єству, прищепленого

їм із-зовні, а прийнятого „для годиться". Що так було з Коцю

бинським, почасти з Франком, про це постараюся говорити

в іншій статті. Покищо приглянуся ближче творчості Коби

-лянської.

Кобилянська почала писати вже в 80-их pоках ХІХ. віку, але

вона зразу ж пішла іншими шляхами, як пересічний український

письменник. На це зложилися головно дві речі: одне, що Коби

лянська була відірвана від загальної атмосфери української лі

тератури, й читала головно твори німецької і скандинавських лі

тератур, а друге, це саме домашнє окруження, що формувало

відмінно від інших письменників її психіку. До певної міри можна

вважати за автобіографічні слова, що їх вкладає авторка в уста

Нглаї-Феліцітас: „Питання суспільні, ідейні, національні, були для

неї мало знаним висловом. Коли й зачувала тут і там щось по

дібного, воно лишало її студеною. Найбільше всетаки вона пе

реймалася музикою. Всі партійні, політичні й такі подібні справи

були для неї, молодої, так мало цікаві..." („За ситуаціями"). Зви

чайно, це новина була в українській літературі, або бодай

у думці письменника. Це виглядає ніби байдужність до націо

нальної справи, що межує з індиферентністю.

Тимчасом так не було — був лише відмінний психольоґіч

ний тип, незвичайний в український літературі. Згодом це вило

жила письменниця в цілу теорію, хоч принагідно — у повісті

„Через кладку“. Про це нижче. Покищо — ще кілька слів, як

виглядала початкова стадія творчости Кобилянської, цікава тому,

що письменниця, мимо своєї відмінної психічної конституції, стрі

нувшися з теорією соціялістичною... признала її цінність і хотіла

навіть уважати себе приклонницею соціялізму.*) Сталося це під

впливом знакомства з Софією Окуневською й Наталією Кобрин

ською. Кобилянська говорить багато про „ жіноче питання", отже

про справу, звязану зі соціялізмом, але, як це замітив уже О. Ма

.*) На цю симпатію до соціялізму в Кобилянської звертає увагу при на

годі п. В. Дорошенко: „Річ не в якімсь надчоловіку, а просто в л код и н і, сві

домій і творчій людині. Інакше не можна б пояснити й захоплення Кобилян

ської соціялізмом та віддавання своїх творів до соціялістичних часописів".

(„Борці за красу і волю", ЛНВ. 1922, І, стор. 71).
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ковей, саме не з того боку, з якого підходять соціялісти. У Ко

«билянської мова про право жінки на любов, зі занедбанням еко

номічної сторінки.*) Подібно було і з патріотизмом. Признаючи,

що треба бути патріотичною у своїх творах, Кобилянська пере

водила це так, що прим. у „Царівні" Наталка любить Орядина

тому, що він — українець. До таких нещасливих консеквенцій

доходив і „соціялізм" і „ патріотизм", бо він був Кобилянській

прищеплений зі зовні, неприладжений для неї й не перетрав

-лений. Бо, звісно, naturam expellas fuгса, tamen usque recurret.

Не в тому річ, щоби прийняти якусь ідею, а треба її погодити

зі своїм „я". Правда, що треба жертвувати багато зі свого боку,

багато зі себе викорінити — але це діється лише тоді, коли дана

людина фактично вважає свої погляди, тощо, за лихі. Але буває

й так, що пatura, мимо всього, вертається, тим більше, якщо

її за велике лихо не вважається. З цього виходить досить чудна

нераз синтеза.

Так було, очевидно, і з Кобилянською. -

Особистість її надто відклонювалася від пересічного шаб

льону реалізму й вона пішла своїм шляхом. Правда, не було тут

якогось пірвання з попередньою творчістю, але всетаки Коби

лянська пішла таки своїми шляхами. Від соціялізму до Метер

лінка й містики (див., особливо, „Земля"), далеко. R так було

й у дальшій творчості Кобилянської. Її особистість виявлялася

чимраз виразніше, чимраз більше відмінно від давнішої україн

ської літератури. Критика стрічала це або ворожо, або при

хильно. Та не про це йде; йде про те, чому саме Кобилянська

являється таким окремим типом? Досі це питання розглядане

лише принагідно, — тому варт присвятити йому спеціяльну увагу.

Щойно потому час на оцінку. -

Кобилянській закидувано аристократизм і дехто брав їй це за

зле, дехто хвалив її за це, а дехто старався вияснити, звідки він

у неї. Rвторка сама дає нам відповідь на це питання, через уста

Нестора Обринського, а почасти інших своїх героїв (у повісті

„Через кладку"). При нагоді розмови Богдана Олеся з Нестором

Обринським дає авторка свій погляд на українство, погляд, досі

не розважений, не зрозумілий добре й відповідно не оцінений.

Нестор говорить про працю для нації й висловлює в тому

напрямі досить дикі й незвичайні для того часу думки. Він не

може працювати для нації так довго, як довго до того достаточно

*) Див, ЛНВ. т. V, стор. 44, 99.
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не приготовиться. Тому не погоджується зі своїми товаришами,

що є... заплиткі. Я приведу декілька виїмків із повісти — думаю,

оправдано, — не хочу переповідати своїми словами думок авторки,

щоби їх не затемнювати. v

На питання Богдана Олеся, про що говорив з товаришами

так запальчиво, Нестор відповів: -

„То є... вони балакали живо й запальчиво. ЦЦодо мене, то

я не багато говорив і не говорю звичайно ніколи багато. Я не

люблю між них ходити, а вже найменше на так звані змори, як

і не люблю ґазет і часописів перечитувати". „Так, так, я говорю

правду. Бачите, як візьму я який часопис у руки, а особливо ті,

що щодня виходять, мені здається, я входжу в ресторан, де кож

ний говорить своє. Я втікаю з таких кімнат, бо там тяжке по

вітря. Мої власні думки неначе губляться в мене, душа чим-то

починає заплямлюватися, і я стаю зі себе невдоволений. Після

мене, часописи винищують у нас змогу самим задумуватися,

а особливо ті, що що-дня зміняють свої погляди",

До цих часописів подібні й товариші Нестора. „Вони, або

бодай більша частина їх, не багато ліпші від часописів. Вони всі

зі своїми думками видаються мені перегарячені, а деякі скоро пе

режиті. Все, що роблять, пишуть, говорять, видається мені без

якоїсь рівноваги і твердої сили". Нестор закидає їм, що вони

роблять це не для праці, а для зиску. Зі свoйого становища ці то

вариші оцінюють Нестора, але він має почуття своєї вартости.

„Ім здається, що з мене нема нічого, бо я не є на їх спосіб

активний. Не їзджу по селах, не агітую при виборах, не закла

даю читалень, не держу промов і т. д., але я, як кожний з нас,

знаю свої змагання, моральну вартість і без пляну не живу.

R щобільше, себе не щаджу". Йому закидували, що він не бере

участи у громадському житті. „Будьте переконані", говорив він

до товаришів, що глузували з його ніжних уст, „що як я колись

піднімуся зі свого місця й відчиню уста, з котрих тепер глузуєте,

я свойому народові сорому не зроблю. Так, я буду говорити.

Rле тепер ще ні. Мені треба вперед ще дещо перейти, дещо

перерости, перебути, і аж відтак станути до бесіди й акції у зми

слі моєї особистости". о

На питання Олеся, чи він не думає посвятитися політичній

діяльності, він відповів ширше — й цю відповідь, можна сказати,

програмову, наведу в цілості; така вона характеристична:

„Правдоподібно так. Зрештою, до того треба також відпо

відно приготовитися. Rле не гадайте й ви, як вони, що в мене
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ясняється: Кобилянська черпає свій аристократизм не з Ніцше.“)

Треба шукати іншого пояснення. Шукають його в тому, що Ко

билянська прагнула бути вільною людиною, такою, як її малює

у своїх творах (п. В. Дорошенко); цю волю до життя вона про

тиставить окруженню — й у тому ввесь аристократизм Коби

лянської (др. О. Грицай). „Поняття духового аристократизму

в Кобилянської доволі самостійне", говорить др. Грицай. „Воно

являється в неї протестом проти того масового зводження духо

востей одиниць до одного спільного знаменника".*) Подібно — як

протест проти окруження — поясняє аристократизм Кобилян

ської й п. В. Дорошенко.°) Та це все, так сказать, неґативне

означення. Натомість сама родова шляхотська традиція відіграла

тут дуже велику позитивну ролю. На це вказував чи не най

краще з усіх п. О. Луцький у листі до редакції „Світу“; приводжу

тут дотичне місце: -

„Є механізм часу і є дух часу.

„Живий провід нації в часах виступу Кобилянської, тут

більше, там менше протиставився механізмові часу. Сама ж Ко

билянська виповіла безпощадну боротьбу духові часу. Коли пер

ші вірили, що зміна самого суспільно-політичного ладу демокра

тичним засобом, себто юрбою, принесе щастя Україні й люд

ству — Кобилянська вважала найкращим революційним почи

ном поетів проти ненависного „нині": „action directe" на сучас

ного духа часу — таким чином, щоби насамперед виховати се

ред юрби нову аристократію, великі моральні особистості, апо

столів і організаторів нової дійсности. Матеріялізмові перших

протиставила свою віру: в началі був дух і він творить дійсність.

Для повалення одної й утворення другої дійсности більшу ре

альну цінність мають почування, ніж усі матеріяльні механізми

світу. Соціяльні, політичні стосунки — це тільки зовнішня по

верхня духа часу.

„В утворенні цього світогляду дуже малу ролю відограв

Ніцшів Заратустра. У нім захопив чутку й живу душу Кобилян

тизм" і „артизм" і оту „небyдeннiсть" героїв Кобилянської, можетто, здається

нам, вважати відгуками Ніцшівської фільософії, пошани перед шляхтою, та

погорди (чи в Кобилянської це є?!) до „мужицтва". (ЛНВ. 1923, V, стор. 51)

Хіба ніхто не черпає нічого з-поза літератури?

*) В. Дорошенко, Борці за красу і волю. ЛНВ. 1922, *1. Др. О. Грицай

Ольга Кобилянська, ibid. кн. VI.

*) Цит. тв., стор. 242.

*) Цит. тв., стор. 71.
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«ської його ліричний патос і погляд, що передусім „der Мensch

ist etwas, was йberwunden werden soll". Вирізьблюючи далі душу

своїх „аристократів", Кобилянська моделювала її більше на рід

нім і передусім одiдиченім багацтві,*) ніж на фільософії ніцшів

ського Заратустри".“) -

Звісно, що Кобилянська, аристократка не лише по дусі, але

й по походженню, цінила цю родову традицію, що висловлює

устами одного з персонажів у цитованій повісті „Через кладку":

„Кожний нарід гордиться своєю2шляхтою, лиш один українець

відокремлюється чи не насилу з того вінка людських окрас, на

че б це була марнота — мати значних предків і почувати в собі

шляхетську кров. Я не кажу, щоби з того робити в життю якусь

головнішу квестію, ставити те понад інші вартости духові, або

придбані працею чи наукою, відділятися гостро від працюючої

нижчої верстви або інтеліґента-пролєтара, як це діялося колись.

Rле, щоб уже так уступати власті мужицтва, чи радше демокра

тизму, котра й без того становить у нас найсильніший елємент,

мені здається, це не зовсім слушно й на будуче нездорово.

Будь-що-будь, повинні ми й над тим застановитися, чи не було б

добре взяти і плекати, як цінну, й силу шляхецтва не лиш душі,

але й імени, себто піддержувати невмiручість памяти тих пред

ків, що надали своїми геройськими вчинками славу і блеск сво

йому імені".

Це досить виразне. Щоби зібрати разом думки Кобилян

ської, то вони зведуться до того, що українська інтеліґенція хоче

й повинна бути ідейним проводирем нації. Вона повинна, отже,

першусього, утвердитися сама в собі, приготовитися до своєї

ролі. Нле ця роля — це не є слідкування за масою і знижування

себе до неї; навпаки, інтеліґенція повинна бути зразком для ма

си, підносити цю масу до себе. Щоби могти бути тим проводом,

вона повинна перейняти все гарне і шляхотне з минулого, між

іншим і традиції славних родів. Герб — вияв цієї традиції і як

такий він має високу ціну в Кобилянської. Тут її аристократизм!

Направду — шляхотне й пориваюче завдання!

г”,

*) Це ніяк не могло стати зрозумілим д-рові Луцеву й він, задивлений

у Заратустру, пише: „Що це за „рідне" й „oдiдичене" багацтво — автор не

каже, бо ж важко таку велику вагу класти на „шляхотство" в формуванні

світогляду О. К." (ЛНВ. 1928, ІV, стор. 339). Автор сказав: це іменно родова

традиція, якої ваги др. Луців не годен розуміти.

*) О. Луцький, Ювилей Ольги Кобилянської. (Лист до Редакції „Світу").

„Світ" (Львів, 1927, ч. 21/22, стор. 9—10.

7»
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Д. Державник. - * е

Нова епоха.

і.

Сучасні, глибокі мислителі - фільософи однозгідно конста

тують, що стоїмо перед загибіллю цивілізації ХIХ. і ХХ. століття.

Всесвітня війна, зроджена тою ж цивілізацією, завдала смертель

ний удар своїй матері, а рівночасно розпочала переходову добу,

в якій сконає довоєнна цивілізація і скристалізується нова куль

тура. Отже живемо в добі, подібній до тої, яка наступила в часі

розкладу старинного світу, і яка по зліквідуванню античної цивілі

зації, створила нову культуру на основах христіянської реліґії.

- „Сучасна доба — пише німецький фільософ О. Шпенґлєр") —

це доба завмирання Европи. За 200 літ нашу культуру будуть

згадувати так, як ми згадуємо Грецію і Рим".

„Ми переживаємо епоху — пише російський фільософ М.

Бердяєв?) — анальоґічну до епохи античного світу. Я глибоко

переконаний, що нема повороту, ані до того напряму думок, ані

до того устрою людського життя, які панували до всесвітньої війни,

до революції і потрясень, що захопили не тільки Росію, але

й Европу і ввесь світ".

Чому? Бо життя людства і його культури не розвивались

по законам, даним Богом — людство йшло не до Бога, але від

Бога. І та неприродність людського життя мусіла пiмститись, як

мститься на ростині недостача соняшнього світла. Ростина кош

лявіє і гине. Те саме сталося і з довоєнною цивілізацією, що

блукала по нетрах безвірства, неосяяна благословенням Божим.

Те, що сталося, мусіло статися. „Ми все повинні памятати —

пише М. Бердяєв — що страшні війни і революції, розклад куль

тур і загибіль держав не тільки творяться злою волею людей,

але також Провидіння їх посилає".

ІІ. ",

Rнтичний світ зі своєю цивілізацією мусів завалитися, коли

наступив упадок релігії, коли подоптав закони етики і моралі,

*) Оswald Spengler, автор творів „СШntergang des Rbendlandes", „Preussentum

und Socialismus" і ін.

*) Микола Бердяєв, автор творів „Конець Ренесанса", „Смьicл исторlи",

„Философія неравенства", „Новое средневьковьe" (тепер живе на еміграції).

",



|
101

коли піддався омані раціоналізму своїх фільософів-скептиків, коли

матеріялістична насолода стала його ціллю.

Так само мусіла наступити кріза цивілізації ХIХ. і ХХ. ст.

Мусить впасти ця цивілізація — пише М. Бердяєв — „зі своєю

раціоналістичною освітою, зі своїм лібералізмом, зі своєю без

божністю і бездушністю, зі своєю індустріяльно-капіталістичною

системою економії, з розяреною боротьбою кляс і соціялізмом,

що був вінцем довоєнної епохи. Вся капіталістична система еко

номії є дитиною пожераючої і винищуючої похоти. Вона могла

повстати тільки серед громадянства, яке остаточно відказалось

від всякого христіянського аскетизму, відвернулось від неба і ви

ключно віддалось земному задоволенню. В капіталістичній системі

нарушується справжнє єрархічне підчинення матеріяльного світу

духовому. Мамонізм став рішаючою силою віку, котрий перш-за

все поклоняється „золотому телцу". Економічний матеріялізм

признав ілюзією і обманом все духове життя чоловіка. Соціялізм

є лиш дальшим розвоєм індустріяльно - капіталістичної системи.

Соціялісти беруть від буржуазного капіталістичного громадянства

його матеріялізм, його поверховну освіту, його відразу до духа

і духового життя, його жадобу нажитись, його боротьбу за еґо

їстичні інтереси, його неспoсiбнiсть до внутрішньої концентрації.

В парі з капіталізмом і соціялізмом паде і гасне духова твор

чість. Капіталізм і соціялізм зросли на почві зменшення духовости

як результат довгої історичної дороги відвороту від духового

центра життя — від Бога. Вся енерґія направилась назовні. Отсе

і є перехід культури в цивілізацію... Не церков, а біржа стала

пануючою і регулюючою силою життя. От і зближається кінець

тієї епохи. Коли нема Бога, то нема і чоловіка — ось що до

свідно відкривають нові часи".

III.

Подібний осуд нашої довоєнної цивілізації видає і О. Шпен

ґлєр: „Відсутність релігії в нашому житті — це симптоми смерти

культури. Без реліґії і містики нема культури, мистецтва, ні фі

льософії. Без реліґії існує лише журналістика і вся сучасна

творчість є лише журналістикою. Останки культури зберіглись

в душі селянства, де зберіглась і справжня мудрість, якої дже

релом є лише „страх Божий”. В місті існує лиш цивілізація, а не

культура, бо в місті вмерла реліґія. Душа міста мертва і пустинна,

як Сагара, бо їй бракує життя — релігії. Сучасні вчені, матерія

лістичні, безбожні журналісти — то римські ретори, то грецькі
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софісти-циніки. Сучасна скептика і безбожність — то подих

смерти культури. І Европи ніщо не вратує, бо життя — це здій

снювання можливостей, вложених Богом в душу народу, і як ті

можливости вичерпані, то культура висихає, гине, як вичерпане

джерело. Всі великі творці були релігійними, всі культури жили

релігією. Греки ставили святині навіть „богам невідомим", а наша

цивілізація руйнує навіть святині свого Бога; через те в душі су

часного чоловіка порожнеча, безцільність, безплідність, відсутність

гармонії, яку мав віруючий Нютон, Гете й інші. Містика і метафі

зика є конечна во всі віки, бо абсолют нікому не буде відкри

тий, бо наука ніколи не розвяже тайн життя і не заступить місця

релігії. Реліґія і культура— це святощі, це мова, якою людство ви

словлює тисячі літ те, що терпить, чим живе, до чого рветься.

Релігія — це найвищий виявжиття і його найглибина сторінка.

В життю існує величезна музика сфер, краса і глибина, але її

відчути може лише дух, окрилений релігією. Наша сучасність ате

їстична, безкрила, глуха на голос вічности, на музику сфер".

IV.

Вище цитовані фільософи — зазначуємо, що оба вони люди

світські — не стоять відокромлені. Цілий ряд найбільш чутких

умів — фільософів і письменників, як Кайзерлінґ, Шпанн, Т. Лєс

сінґ, Г. Ферреро, Р. Віппер, А. Бєлій і ін. потверджують вище

сказане про історичну крізу людства і культури. Це відчуває та

кож більш несвідомо, як свідомо, кожний чоловік.

Нові часи розпочались реліґійним ренесансом — духовим

обновленням людства. В західніх краях цей рух вже могучий.

Для богатьох з нашої інтеліґенції, що виховались в атмосфері

брошуркового раціоналізму і нігілізму, дивними видадуться такі

факти: В епархії вестмінстерській в Rнглії 120 молодих пропо

відників (в тім числі 40 жінок) виголошує на вулицях, площах

і бульварах католицькі проповіди. Що неділі в льондонськім Гайде

парку десятки цих проповідників по черзі промовляють від ранку

до пізного вечора. Замітні ті факти ще й тим, що найкультур

ніша, анґльо-саксонська раса веде перед у релігійнім ренесансі,

який започаткував нову епоху в історії Европи і людства — епоху,

яка витворить на руїнах безбожної цивілізації ХIХ. і ХХ ст. нову

культуру на релігійних основах.

Подібне діється у всіх краях західньої Европи. Всюди відбу

вається мобілізація воїнів Христа і Його Церкви — всюди лунає

клич: „Переходимо до наступу — щоб направити все від основ —
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все, що знищила безбожна цивілізація ХІХ. і ХХ. ст." I цей ре

лігійний ренесанс чуда творить. Передові уми, виховані в раціо

налізмі і лібералізмі, під впливом нових часів, навертаються до

Бога. Як приклад хай послужить лявpeатка літературної наго

роди Нобля, норвезька письменниця пані Сіґрід Ундсет. Коли

вона навернулася в р. 1924 на Божую путь, звернула своє пись

менницьке перо проти раціоналізму. R коли в р. 1929 їй, як ляв

реатці Нобля виплачено 600.000 фр., то вона цілу ту суму віддала

на харитативні ціли: 100.000 фр. одержало тов. взаїмної помочі

незасібних письменників, а 500.000 фр. віддала вона на фонд

милосердя убогих дітей.

V.

Що знаменує цей новий зворот людської думки до реліґії ?

Безкомпромісовість ! Він не признає ніяких середних доріг, нія

кого латання дір. Так само, як безкомпромісове було христіянство

у своїх початках. Бо тільки своєю безкомпромісовістю могло воно

освітити тьму, яка настала по упадку античного світу, — тільки

безкомпромісовістю опанувало воно хаос і перетворило його

В КОСМОС. -

Основний закон реліґійного ренесансу: „Бог має наново

стати центром усього нашого життя, нашої думки, нашого чуття,

одинокою нашою мрією, одинокою нашою надією і упованням"

(Бердяєв). І тут компромісу нема ! Хто хоче іти з духом нового

часу, мусить мати віру й ідею. Реліґія не може бути приватною

справою, як цього бажала собі цивілізація ХІХ. і ХХ. ст. — ре

ліґія не може бути автономна і не можуть бути автономними всі

інші сфери культури. Релігія знову стає в вищім ступені загаль

ною, стільною і fiинаючою справою громадянства. Де є теократія

нових часів.

Їй може протиставитись тільки сатанократія, тільки реліґія

антихриста, яку визнають большевики (правдиві марксісти). Бо

большевизм є вірою, він претендує стати вірою людства, але ві

рою не в Бога, а в діявола. Також большевизм бажає витворити

релігійне громадянство і реліґійну культуру — взагалі ціле люд

ське життя підчинити реліґії діявола, релігії антихриста.

Отже рівночасно з ренесансом релігії Бога — большевизм

започаткував ренесанс релігії сатани. В тій боротьбі, не буде

невтральних, які вагали б ся між небом і пеклом, які казали би

„моя хата з краю", які світили би Богові свічку, а чортові огарок,

зглядно — чортови свічку, а Богови огарок. Ні! Rut — aut. Тет
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ф

tium non datur l Rбо до Бога, або до діявола І Безреліґійности,

реліґійної невтральности, релігійного індиферентизму не може

бути. Нема місця для людей, що хотіли б на двох стільцях си

діти, як це діялось дотепер.

Безкомпромісовість і радикалізм по обох боєвих сторонах !

Тут радикалізм добра — там радикалізм зла ! І в боротьбі обі

сторони будуть ставити рубом питання у всіх громадських спра

вах — в справі школи, подружжа, родини, політики, власности,

правного ладу ітд. Який же тут компроміс можливий? Всі ті про

блєми можуть бути розвязані, або по законах релігії Бога, або

реліґії діявола. „Ruгеa mediocritas" тут неможлива.

По обох сторонах приготовання до боротьби. Обі сторони

перевиховуються так, щоб виступ до бою був одним поривом,

одним почуттям, одним одушевленням і одною радістю. При пе

ревиховуванню переводиться переоцінка всіх цінностей. Багато

з того, що цивілізація ХІХ. і ХХ. ст. перецінила, тратить тепер

свою вартість, або цілком, або частинно. Навпаки, що обезцінене

було перед війною — тепер приходить до своєї вартости.

VI.

Супроти того духового перевороту, тепер зовсім інше зна

чіння мають терміни: „ поступ“, „ поступовий“ — „реакційність",

„реакційний".

Яке ж значіння тих термінів ?

Творчий рух вперід, з узглядненням вимог нових часів — це

„ поступ". Нехтовання творчого руху впeрід, недобачування вимог

нових часів і бажання реактивувати минуле, повернути до пере

старілих ідей і пережитків в устрою суспільного життя — це „ре

акційність". -

До всесвітньої війни, вільнодумство і безреліґійність в сфері

духового життя, а соціялізм в сфері суспільного життя — нази

вано „ поступом". Все те, що стояло в опозиції до вільнодумства,

безреліґійности, соціялізму, було „реакційністю".

Нові часи переводять також переоцінку тих термінів відпо

відно до змін, яким піддається людська думка і людське життя

під впливом реліґійного ренесансу.

Тому нині „поступовим" є той, що релігійно відроджується,

має ясно скристалізовану ідею реліґійну і зі становища реліґій

ного бажає регулювати людське життя. R хто бажає вернути до

недавно минулого, до раціоналістичної освіти, до безбожности

довоєнної епохи — взагалі, хто хоче удержатись на принципах
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ХІХ. ст., вернутись до ідей того ж століття — той є чоловіком

відсталим, „реакціонером".

Приклади: Коли падав античний світ, то поступовцями н

були ті письменники, фільософи ітд., що намагались вернутися

до ідей старинного світу, які саме розкладались — вони були

реакціонерами. Поступовцями були Отці Церкви, бо тільки вони

були людьми будуччини, тільки вони творили нове життя, кер

моване ясною христіянською ідеєю.

У нас майже через півстоліття „драгоманівщина" уважалась

„поступом". В останнім десятиліттю наступила переоцінка „дра

гоманівщини", і її ідеольоґію загал уважає дуже шкідливою, як

під оглядом реліґійним, так і під оглядом національно -держав

ницьким. Отже, хто бажає нині вернути до ідеольоґії драгоманів

щини, цей є реакціонером, а не поступовцем. Бо драгоманівські

ідеї тепер гниють і розкладаються. І слушно останніми часами

назвали „живим мерцем" одного драгоманівця, котрий пробував

боронити драгоманівської ідеольоґії.

Українська молодь, яка в рр. 1909. і 1913. улaджувала анти

реліґійні конґреси, а врешті робила спробу організувати віро

ісповідну громаду — уважалась тоді „ поступовою". Нині учасники

тих конґресів назвали б реакціонером кожного з національної

молоді, хто бажав би тепер таке саме робити. Тому смішною

є резолюція одного нашого соціялістичного гуртка, який при кінці

минулого року в тій же резолюції „констатував" зріст „реакцій

ности" серед нашого громадянства, розуміючи під тою „реак

ційністю" відворот нашого громадянства від раціоналістичних

і соціялістичних ідей довоєнної доби.

Нині поступовцем є той, що має віру і христіянську ідею.

Нині радше большевиків можна б назвати „поступовцями",

«бо вони мають віру — віру діявольську, але віру. Мають вони

і ясно скристалізовану ідею. І тою кріпкою вірою діявольською

і ясно скристалізованою ідеєю побідили всіх, що ніякої віри й ідеї

не мали, як також перемогли всяких соціялістичних фарисеїв та

садукеїв, що на вірі й ідеї діявольській спекулювали. R больше

визм спекуляції не терпить, як і кожна віра й ідея, навіть дія

ВОЛЬСЬКа.

Большевиків можуть побідити тільки ті, що мають крінку

віру в Бога і ясну ідеольогію христіянську, яка поведе їх до то

біди над сатанократією і до реалізації євангельської правди

—6 2/c14171111.10.
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VII.

Як кожне нове життя, так і кожна нова історична епоха.

родиться серед мук. Тому антракт нової епохи страшний. Україна

і Росія переживали і переживають часи такої варваризації, як

за Вандалів і Гунів. І на тім не кінець... Фільософи кажуть, що

ще переживе людство страшніші часи, як пережила Росія й Україна

від р. 1917. -

Христіянство на Україні ніби в упадку. Нле це ілюзія ! „Пе

реслідування — пише М. Бердяєв — ніколи не були страшні для

христіянства. Переслідування є для Церкви кориснішими, ніж на

сильне покровительство. В переслідуваннях христіянство крiп

шало і росло. Реліґійні переслідування революційної епохи чинять

якостевий добір. Христіянство наново вимагає від вірних синів

своїх здатности до жертв. І та здатність в стихії революції ви

явилась"...

Тому оманою є упадок Церкви на Україні. Там Церков тільки

назовні понижена і розбита, т. є. зовнішна управа і зовнішний

устрій Церкви зруйновані (нпр. знесення Київської Митрополії,

замкнення монастирів і церков, конфіската церковного майна ітд.).

Але у внутрі Церков скріпилась і возвеличилась. Її містичні основи

нетільки не захитались, але зміцніли від цементу, яким є кров

українських мучеників, що сміло ставали в обороні віри, а опісля

по геройськи йшли на розстріл за Боже діло. Збудився у них

дух наших предків „з насіння Яфетового", котрі вміли боронити

віру і вмирати за неї !

Як зима ледовими оковами морозить ріку на поверхні, так

большевизм назовні наложив кайдани на христіянську реліґію.

Rле як під ледом пливе вода, і то чистіша, як в теплій порі року,

бо не закаламучена брудом — так і на Україні в душах міліонів

наступило релігійне відродження і реліґійне поглиблення. Суворі

обставини екзистенції, непевність життя і близкість смерти, заник

всіх зовнішних ілюзій і утрата всього земського майна, яке по

неволювало духа — все те навертає до релігії, до Бога.

Інтелігенція, яка в великій мірі через ціле століття була во

рогом віри і проповідувала атеїзм, починає навертатись до Церкви.

Отже переживає і Велика Україна релігійний ренесанс і то в гли

бину духового життя.

VIII.

А в нас, на західно - українських землях ? Зворот до реліґії

очевидний на кожнім кроці. Бо тільки подумайте! Чи можливе



107

——— П

р.

було у нас перед війною оснування Українського Католицького

Союзу з таким аплявзом цілого громадянства? Ні! Навіть не

можливе це було перед 5—10 літами. Щойно цього року справа

дозріла. Щойно цього року потоптана у нас „драгоманівщиною"

реліґійна ідея піднялась і люди обєднались до спільної праці для

добра Церкви і Вітчини. І в нас реліґійний ренесанс, і в нас роз

ПОЧaЛаСb 14080, 6212032а.

Ця духова революція серед нашої провідної верстви, інте

лігенції, доконується поволі, але консеквентно. Як реконвалєсцент

по тяжкій недузі приходить помалу до здоровля, так помалу при

ходить невіруюча частина нашої інтеліґенції до пізнання Божої

правди. Бо недуга її, звана „драгоманівщиною" була також дуже

ТЯхККа.

Вона пізнає, що вона, невіруюча між глибоко віруючими на

родніми масами, не мала душевного контакту з тими ж масами.

Між нею, а народніми масами стояв височезний мур нещирости

й облуди в реліґійній справі. Наша інтелігенція між народніми

МacaМИ була вороною між павами, була сухою гилякою на зе-.

ленім народнім дереві. Мaлo того! Значна часть нашої інтелігенції

пропагандою „драгоманівщини" між народніми масами ту пре-,

красну зелень віри оббивала. Оббивала її вульгарно, по про

стацьки, як збиточники камінюками оббивають зелень і цвіт

дерева.

Врешті пізнає наша інтелігенція, що своїм безвірством вона

пірвала звязки з Українською Нацією і її традицією. Бо нацією

не є ми, себто лише нинішнє живуче покоління. Нацією є велика

історична цілість, в неї входять всі українські історичні поко

ління не тільки живучі, але і померші, і батьки, і діди, і прадіди

наші. Українська Нація — це тисячлітний народ, котрий через

св. Володимира Великого христіянство приняв, котрий величаві

храми на славу Божу будував, котрий своїх козаків тих лицарів

Хреста Святого, як аванґард христіянства в боротьбу з невірними

посилав і через них в. обороні Христової віри свою кров проли

вав, котрий у своїх церковних брацтвах незломно з вірою і свою

національну культуру боронив, котрий в часах національного

упадку, Церков і віру, як одиноке національне сокровище, збе

рігав, котрий врешті своє національне обновлення під омофором

Церкви і духовенства доконав...

Частина укр. інтеліґенції, одурманена чадом безвірства, пе

рервала звязок теперішности з минувшиною, з 1000-літною укра

їнською традицією. Як-же та інтелігенція могла з пієтизмом

*,
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відноситись до предків, коли вона всі найідейніші пориви предків

- в обороні віри і національности уважала історичною помилкою,
«ь

бо віру уважала вона забобоном Я Для неї предки й їхні ідеали

були чужі і незрозумілі. Не розуміла вона і месіяністичної нашої

Ідеї „Святої Руси", бо не горіла вірою предків. Ця інтеліґенція

винайшла собі нових божків, Маркса й „Інтернаціонал". R ці ложні

божки довели нас до нинішньої трагедії...

В тій трагедії відкрились всі блуди наші і гріхи. Каяття за

гальне. І отcе каяття веде нас в нову епоху, яка ідеєю Христа

злучить нас з нашими предками і їх ідеалами і без лукавства

обєднає нас з народніми масами.

С к о н ф і с к о в а н о.

Курдидик ярослав.

Осанна сонцю!

Готики-смереки, потяті нерівно...

...Десь сОНЦе МеШКаЄ В ПалаТаХ...

Дивиться крізь вікна у зелених соснах,

проходиться лісом у золотих шатах.

— Ах! То кохане, живородне сонце!..

Десь то Господь сонце запрягав до плуга

Та орав ним завжди на скоросвіт рано —

Кланялися скиби і клалися в смуги

... А поганяв коні румяний світанок)

ожому сонцю!... Бо сонце орало...

Ой грало сонце на золотих струнах!..

На крилах акорди буяли далеко —

Танцювали лози, гомоніли дуби,

Мандрували сосни, як турки до Мекки,

Щоби поклонитись золотому сонцю...

Співали тополі, хилили корони —

Били віти тінню по свіжій рілі,

І шевеліли так маєстатично:...

Прийми од нас, сонце, належні поклони
з підніжжа твoйого: *

„з Землі!..."
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тора в европейській системі держав на бік і до решти отворить

до неї доступ німецьким впливам. Отже одна тільки могутня, ве

ликі области обнімаюча польська держава зможе замкнути мож

ливість німецької експансії в глибину розложеної Росії і лиш

прилучення Шлеську, Познанщини, Західної Прусії й Данцігу до

Польщі та вкінці створення малого східньо-пруського державного

твору в якомусь більше чи менше тісному звязку з Польщею

зможе завдати смертельний удар пруському мілітаризмови, який

якраз із усіх цих країв черпав свої сили. Про решту подбає від

зискання Ельзас-Льотарінґену Францією і Шлєзвігу Данією. Що

тільки, коли могутня Польща стане осередньою віссю нового

ладу в Середущій і взагалі в цілій Европі, загнузданий осьтак

німецький народ буде помалу приневолений погодитися з оцим

своїм новим положенням і мусiтиме цілком позбутися своїх влад

них амбіцій та заняти для добра всієї замиреної Европи належне

йому місце без кривди для інших европейських народів".

Отже в ці великі звязки вплів Дм о вський у своїй роз

відці при аналізі загального положення й її поодиноких проблєм

мимоходом теж і нове в Східній Европі у к р а ї н ське питання.

„Це питання належить, як Д м о в сь к и й у ріжних місцях гово

рить, до великого й певно нездержного процесу внутрішнього

розкладу Росії у наслідок того, що туди проникнула европей

ська національна ідея. В Східній Галичині воно отримало вже

свою національно-політичну постать у виді руху, який звертається

рівночасно і проти Росії і проти Польщі. Але, хоч цей рух без

сумніву найважніший з усіх нових національних рухів на ґрунті

колишньої російської імперії, хоч розпочатий раз, він повиди

мому швидко виросте й змагати буде до державної самостійно

сти України,") то про будуччину цього руху ще нічого не можна

сказати, бо його носієм є неісторичний і ще не дозрілий народ.

Це тим більше, що Німеччинa вже хоче грати ролю його

протектора і що він дістає підтримку з Відня й Берліна проти

Поляків. R саме: Німеччина має на меті збудувати українську

державу, яка повинна поруч із якоюсь обмеженою лиш на Кон

гресівку польською державкою входити в систему пограничних

держав поміж Балтійським і Чорним морем, — в систему нових

васалів Німеччини, які повинні закріпити й забезпечити німецьке

панування над Східною Европою. Отже могутня польська дер

жава мусiтиме бути в силі не тільки сповнити завдання, що по

лягає на тому, щоб ударемнити німецьке вмішування у внутрішні

справи Московщини, а ще й успішно замкнути дорогу для ні

мецьких інтриґ на Україні. Тому в межах східньої границі Польщі

мусять лежати з колишніх областей Росії губернії Ковно, Вільно

і Гродно в цілості і більша часть губернії Мінськ і Волинь,

і так само до Польщі мусить належати й Схiд на Галич и н а,

*) Це, треба завважити, було писане в першій половині 1917-ого року,

коли наддніпрянський загал змагав що-тільки до федеративної перебудови

Росії— думку про самостійність України відкидав майже з обуренням!
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Rле Д м о в с ь к и й справді вірив, що нібито схопив у своїй

пропаґандовій доктрині дійсність, і як тільки його передбачення

з 1917-го року, що українці небаром захопляться думкою про

свою національну державність, уже з початктом 1918-ого року

здійснилося, то він і польська національна демократія зараз же

взялися за якнайзавзятіше поборювання державного відроження

України з тих мотивів, які щотільки були виснуті нами з ме

моріялів Дм о в с ь к о г о з 1917-ого року. Берестейський мир по

зірно підтвердив погляд, що Німеччина нібито завжди бажала

заснування української держави, щоб Польщу осьтак зі всіх бо

ків замкнути, і таким чином прийшов тепер час на те, щоб

Дм о в сь к и й отверто протиставив отому оточенню Польщі поді

лення України між Польщу й Росію яко ціль польської політики.

Отже паризький „Народовий Комітет" сформулував тепер цілком

ясно й отверто ті думки Дмовського, які він у квітні 1917-ого року ви

сказав був у скритій формі, в цей спосіб, що він дня 28. лютого

1918. приняв рішення, українську державність у Східній Европі

знищити за всяку ціну без решти, щоб уникнути тої небезпеки,

що становище великої польської держави проти Німеччини буде

загрожене від сходу. „Лиш тоді можна буде положені на схід

від Польщі литовські й руські краї", так говорилося в тому рі

шенню, „забезпечити перед тим, щоб на них поширилося без

посереднє, чи посереднє німецьке панування, якщо Польща гра

ничитиме на сході б е з п о с е р ед н ь о з Р o с і є ю, якщо в виду

неможливости створення якоїсь дійсно незалежної української

й литовської держав, оті литовські й руські краї замість знахо

дитися під німецьким впливом, п о п а д у т ь ч а с т и н о ю під

п о л ь сь к и й, а др у го ю час т и н о ю п і д р о с і й сь к и й

в п л и в"*)

По цій напрямній пішла від тепер польська національна де

мократія без уваги на те, що в міжчасі положення в Східній

Европі змінилося. Ще стояла — в жовтні 1918 — українська

гетьманщина, яка в наслідок і воєнної поразки осередніх дер

жав, і своєї власної, на союз із російською контрреволюцією

обрахованої, політики схилялася все більше до того, щоб опер

тися на антанту, і зі свого боку приготовлювалася до рішучої

розправи з большевизмом, в якій вона майже з цілою певністю

могла рахувати на підтримку з боку антанти. Нле вже лишала

польська національно-демократична дипльоматія у своїй акції

перед антантою існування цієї на Німеччину ні трохи вже не

зорієнтованої держави цілком на боці, аджеж у тому й річ була,

щоби взагалі ударемнити створення всякого осередка політичної

сили на Україні — всеодно, чи той осередок входив би з Вели

коросією в союз, чи навпаки проти неї звертав би ся, — так

що довершене швидко після цього наддніпрянське повстан

ня проти Гетьманщини не тільки отворило дорогу на Україну

*) Аk ty і d oku m e nty, т. І. ст. 75-77.

д3вони
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большевизмови, але й цілком відповідало польським бажанням

знищення України.

Цю дипльоматичну кампанію, яка мала здискредитувати

Україну перед антантою та її прихилити до думки про поділ

України між Польщу й Росію, розпочав меморiял Дм о в сь к о го,

переданий 8. жовтня 1918. W і Is o n - о ві.*) Цей меморіял, при

свячений питанню про розміри польської держави, яка мала бути

небаром збудована, містив у собі всі ті аргументи, яких від тепер

уживано у всіх польських нотах до антанти й у всіх польських

пропагандивних писаннях проти України, а запекла впертість, із

якою всю цю польську акцію переводжено, означала собою для

української, — а зокрема західньо-української — справи просто

загубу. „Говоряче по руськи населення", казалося в тім мемо

ріялі щодо польських претенсій до цілої Галичини, „ живе в Схід

ній Галичині, де поляки творять тільки 25 відсотків усієї людно

сти. В другій половині минулого століття розвинувся в Східній

Галичині руський національний рух, який є знаний теж під наз

вою українського. Його підтримував від самого початку австрій

ський уряд, який бачив у ньому знаряддя на ослаблення поляків,

і з цього ж самого мотиву теж і Берлін радо тому рухові по

магав в останніх 15 літах". На цю фразу про „вигравання русинів

проти поляків Rвстрією й Німеччиною" — фразу, яка дозволяла

бачити в поляках начебто жертву, — кладено якнайбільший

нaтиск — пізніше тверджено, що західньо-українську армію ство

рила Rвстрія, а підтримували її Німці, — і можна собі уявити,

як це в тому часі мусіло дратувати вражливість антантського за

галу проти України на тлі тої пропаганди про воєнні звірства,

якою підчас світової війни зроблено німців такими ненависними

майже для цілого світа. „Руські провідники", так казалося далі

в тому меморіялі, „домагаються відділення Галичини від Польщі

основуючися на тому, що більшість населення є руська. Rле

треба зважити, що руський національний рух, якого існування

не можна заперечити, ані не проникнув цілої маси руського на

селення, яке в великій части є неграмотне й національно байду

же, ані теж не створив досі міцної й незалежної освіченої вер

стви. Урядова статистика виказує, що за виїмком дрібних хлібо

робів руський елємент творить менш аніж 5 відсотків усіх фахів

і ремесл у Східній Галичині! В таких умовах трудно зрозуміти,

як можна було б правити краєм русинами. Якщо під австрійським

пануванням правління Галичиною лежить у руках поляків, то це

не тому, що Австрія їх попирає, а тому, що в тій країні немає

ніякого іншого елєменту, який був би здібний взяти на себе її

адміністрацію".

С к о н ф і с к о в а н о.

*) Цей меморiял є опублікований в німецькому перекладі в цілості в Roth-а

op. cit, ст. 135—151, в польському ж у Д м о в с ь к о г o, op. clt. додаток.
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С к о н ф і с к о в а н о.

Західна Европа ніколи не мала надмірного знання про оті

такі далекі східньо-европейські краї, так що навіть твердження,

що Rвстрія панувала в Східній Галичині при помочі поляків

нібито проти своєї волі, видавалося цілком імовірним. Яку ж ве

лику сугrecтивну силу мусіла в такому разі мати польська про

паганда, коли зважити, що її вели вперто, запекло, систематично,

могутні, можна сказати цілий світ охоплюючі, польські орга

нізації !

Останнє звено в цілім цім ряді арґументів творило вкінці

твердження, що західним українцям нічого боятися якоїсь кривди

від Польщі, якоїсь польонізації. „Областей, які мати хочемо на

сході", казали наприклад ріжні промовці на засіданню „Народо

вого Комітету" 2. березня 1918. між собою,*) „треба нам для

експансії польського народу, але ж таких річей не можемо чейже

казати мировій конференції... Східні области є нашою кольонією,

вони були нею до деякої міри завжди і мусять нею остати...

Аджеж ми можемо собі отверто сказати: якщо говоримо про

наші східні границі, то розуміємо під цим, що область, нині за

селена не поляками, в короткому часі буде ними населена...

Якщо нам вдасться здійснити пляни „Комітету", себто дістати — на

сході — досить велику область і її — при помочі польонізації —

стопити з Польщею в одностайну цілість, то осягнемо таке по

ложення, яке дозволить нам сягнути за кілька десятиліть далі на

схід аж до наших історичних границь". Rле Wi 1s o n - о в і роз

казував Дм о в сь к и й таке: „Таким чином принаймні щодо най

блищої будуччини одне тільки польське правління (в Східній Га

личині, В. К.) може входити під увагу для правильного розвитку

й поступу цієї країни. Національні змагання русинів треба заспо

коїти аж до наділення їхнього національного життя повною сво

бодою при помочі признання офіційного характеру руської мови,

при помочі руського навчання в шкільництві краю і т. д. Нле як

довго руська національність залишається в ембріональній стадії

і як довго рівень руського духового життя є за низький, щоб

створити поступовий, модерний, русинами ведений уряд, так

довго повинна б Східна Галичина творити невіддільну частину

польської держави". При ріжних нагодах доповнено ці обіцянки

зобовязаннями Польщі, що вона дасть Східній Галичині терито

ріяльну автономію і цей аргумент був такий міцний, що прихи

лив W і Is o n - а, так що він потім на паризькій мировій конфе

*) Так висказувалися R н т о н і С у й к о в с ь к и й (Antoni Sujkowski),

Ме н а р д До в н а р о в и ч, граф Ян Ж у л т о в с ь к и й I и o a x и м Бар

то ше в и ч, (Ak t у І d o k u m e n ty, т. І. ст. 82, 94, 100). 8
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Галичині — на самовизначення й дати їм вільну руку самим по

пробувати впоратися з закріпленням державного ладу на їх

областях. Якщо ж одначе рішуче заперечити здібність українців

до національної державности і рівночасно звернути увагу на злі

сторони прилучення областей поміж етноґрафічною Польщею

й Дніпром в цілості до Польщі, або таксамо в цілості до Росії,

якщо затемнити всю справу в нерозвязну загадку, то дійсно не

залишається ніяка інша розвязка, як вільної руки для Польщі

поділити ввесь цей край спільно з Росією так, як це акуратно

вдасться. Така арґументація викликувала в добавок вражіння пов

ної обєктивности: „В горі зясована територіяльна програма", пи

ше Дм о в с ь к и й для W і 1 s o n - а, „ не є ані висловом якихось

бажань національної експанзії, ані не диктується якимись воро

жими для сусідів Польщі почуваннями. Немає в Европі ніодного

народу, який більше змагав би до привернення міцного, трівкого

миру після теперішньої війни, аніж Польща, яка терпіла не лиш

підчас цілої світової війни, але й підчас тої більш аніж століт

ньої війни, яку вели проти поляків їхні гнобителі. Польща має

довершити велитенське творче діло, щоб загоїти рани цієї дов

гої війни, відновити господарчий добробут, піднести народню

освіту, зорганізувати своє політичне життя по модерним принци

пам і стати здоровою творчою демократією, здібною жити й успі

вати й причинюватися до поступу всього людства".

Таким чином у польських домаганнях щодо Східньої Гали

чини ходило не про якийсь отак собі пограничний спір, як ось

у польсько-чеській ворожнечі щодо тешинського питання. Роз

ходилося про повне знищення українських державних змагань

у їх цілому, про унеможливлення того, аби на руїнах світової

війни взагалі могла повстати яканебудь українська держава побіч

польської. Не лиш Східньої Галичини, а й більшої частини Воли

ні й Західнього Поділля з Проскуровом і Камянцем Подільським

домагалася в цьому змислі польська дипльоматія на паризькій

мировій конференції, як оті домагання були Ро м а н о м Дм ов

с ь к и м устно виложені перед „Найвищою Радою" 29. січня 1919")

і на письмі предложені в ноті польської делєґації з 28. лютого

1919., згл. З. березня 1919 інтераліянтській „Комісії для польських

справ", утвореній мировою конференцією.“)

Міжтим, хоч яка зручна була ця ціла активність Д м о в

ського, то всеж хибні були в 1919-ому році її заложення й під

стави, а власне, що нібито Україна мусить бути п р и вся к и х

у м о в а x ворожа полякам, і що тому її конечно треба в поль

ському державному інтересі поділити поміж Польщу й Росію.

При передумові, що втрималася б гетьманська держава в її роз

мірах з часу окупації осередніми державами, і що вона чи то

збройною силою вимусила б на Великоросії свою незалежність,

чи то погодилася б з Московщиною тісним закордонно-політич

3 К o z і c k і, op. cit. ст. 61, D m o w sk l, op. cit. ст. 364—367.

*) R k ty i do k u m e n ty, т. І. ст. 32 ff.
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України польська дипльоматія обмірковувала взагалі все, що вона

в відношенню до Сходу підпринимала, виключно з того стано

вища, який вплив будуть мати оті підприняття на українське пи

тання, і в цей спосіб не тільки згляди щодо Німеччини, але

й теж щодо України рішили взагалі про цілу зовнішну і внут

рішну структуру польської держави, якою вона нині є. R саме:

в наслідок згоди поміж „Народовим Комітетом" і варшавським

урядом зударилися тепер теж і в „Комітеті" дза погляди: націо

нально-демократична думка про польську державу, яко де p ж а в у

ц е н т р а л і ст и ч н у, керовану політикою польонізації анектова

них частин чужинних народів, з думкою, яку заступали Пілсуд

сь к и й, частина польських соціялістів і кракізські консерватисти,

про створення по л ь сь к о - л и т о в с ь к о ї фед е р а ції. Про це,

як теж і про те, які области треба б „прикроїти" для Польщі,

повинна була рішити нарада „Народового Комітету" з дня 2-ого

березня 1919. „Якщо ми станемо на федеративному становищу

в відношенню до Литви", так формулував положення один із про

мовців,") „то мусiтимемо примінити його консеквентно теж і в від

ношенню до Руси, а це відобрало би нам Східну Галичину". Отже

інший промовець сконстатував, що централістично-державна про

грама Дм о в сь к о г о відповідала польським інтересам ліпше ніж

федеративна постільки, „що вона корисно вирішує руське пи

тання, якого в федеративну програму ніяк вмістити не можна, —

а чейже небагато таких поляків, які би, скажімо, хотіли якоїсь

руської держави, аби з нею увійти у фздеративний ззязок".

Стремління до того, щоб Україні не дати видобутися на верх,

переважили осьтак на користь польської централістичної дер

жави, хоча б і за ціну зречення з Ковенської Литви.

Тепер остало тій нараді ще тільки порозумітися про це,

що властиво треба було б на сході для польської держави, як

висловлювалися всі промовці: „ прикроїти". Прислані до „Комі

тету" варшавські федералісти хотіли „прикроїти" більше, ніж ба

жано було навіть такому майстрови краяння, як Дм о в сь к и й.

Отже він поставив спершу завдання так: „Між найсильнішим

німецьким народом з одного боку й найбільш анархічним росій

ським з другого, мусимо — при помочі польонізації передовсім

українців і білорусинів — „змагати до того, що б с та т и б і л ь

ш и м н а р о д о м, ніж ми є".*) Таким чином ота дипльоматія не

ставила собі таких завдань, з якими упоратися польський народ

якраз був здібний, тільки вона, завзявшися на виключення Укра

їни, вимагала попереду помноження польського народу, щоб він

взагалі став здібний виповнити ту польську державу, яку для

нього „викроювано". І при цьому Дм о в с ь к и й напоминав:

„Певно, було б добре все мати, але не можна. Не поповнім тої

помилки, яка вбила російську державу. Ця держава відзначалася

тим, що вона мала більші апетити, ніж це її жолудкови відпо

*) Це був С та н і сла в Коз і ць к и й (Akty i dokumenty, т, I, ст. 98),

*) Rkty I dokumenty, т. І, ст. 85—37.
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відало. Їй захочувалося більше, ніж вона могла стравити. Я знаю,

що й ми маємо апетити, але ж ми західний нарід і можемо наші

апетити поскромлювати. Ці забаганки конче треба поскромити,

бо інакше створимо будучим поколінням таку вітчину, що вони

при ній не втримаються, як росіяни не змогли втриматися при

Росії, бо вона мала за великі апетити".") І це „поскромлювання

апетитів", щоб лекше змогти спольонізувати меншу скількість

українців, розумів Дмовський так, що „прикроїв" до Польщі на сході

ще значно більше, ніж вона нині має: на Україні майже цілу

Волинь і Західнє Поділля з Проскуровом і Камянцем Подільським.

Спір поміж „апетитами" скінчився нарешті так, що всі згодилися

на таку „польську великодержаву", яка відповідала „апетитам"

Д м о в сь к о г о.

Про всі польські „апетити", в тому числі і про долю Схід

ньої Галичини й таким чином про буття, або небуття української

державности з року 1919-ого, повинна була рішити паризька

мирова конференція. Рішення належало цілком необмежено

„Найвищій Раді", спільному органови Rмерики, Rнґлії, Франції,

Італії й Япанії, в якому засідали під головуванням С. СІ е п е n

c e a u президент W. W і I s o n, премієри D. L1 о у d G e о г g e

і О г 1 а n d o, два япанські делєґати й закордонні міністри осталь

них чотирьох потуг: L а n s і n g, Ва 1 f o u г, Р і c h o n і So n n i n o.Цю

„Раду Десятьох" замінено швидко після цього — в березні 1919 —

„Радою Чоторьох", т. зв. „велика чвірка": W. Wils o n, G. С 1 e

m e n c e a u, D. L1 о у d George і О r la n d o.“)

Вже 22 січня 1919 рiшила „Найвища Рада" вислати інтер

аліянтську місію до Польщі для розгляду положення на місці,°)

і ця місія пустилася під голозуванням французького посланника

No u le ns - а в дорогу*) після того, як „Найвища Рада" вислу

хала Дм о в сь к о г о дня 29. січня 1919. В самому ж Парижі на

становлено для розгляду польських домагань „Комісію для поль

ських справ" теж під головуванням одного француза J. С a m

b o n - а. °)

Вкінці 1. березня 1919 створила ця комісія одну підкомісію,

знову ж під французьким предсідником, ґенералом Le R o n d, яка

*) Rкty i dokumenty, т. І, ст. 89.

о *) Т e m p e r le y op. cit. Т. І, ст. 249, 263—264.

*) Гл. хронольоґічну таблицю подій в Тепреrley, op. cit. Т. ІІІ, ст. 11.

*) До цієї місії належали крім цього: генерал Nissel (Франція), гензрал

майор F. J. Кe r na n (не Керман, як він кілька рззів згадується хибно в Ло

з и н с ь к о г о, Галичина, Відень, 1922) і проф. Lo r d (Америка), S i r Es m e Но

w а г d і бригадний генерал А. Сa r to n de W і a r t (Англія), G. С. М o n t a

g n a і генерал R o m e і D o n g h e n a (Італія). (К o z і ск і, op. cit. ст. 62).

*) До цієї комісії належали крім цього: Dr. Is a і a h В o w m a n (Aме

рика), Si r W і 11 і a m Т у г е 11 (Англія), маркіз Р. de 11а Тo r r e tta (італія)

і О t ch i a і (Япанія). В секретаріят цієї комісії входили: четар de Р e r c і п

(Франція), S t e w a rt М o n t g o m e ry (Америка), полковник F. Н. Кі sh (Англія)

і * В ra m b і 1 і a (Італія). (К o z і c k і, op. cit. ст. 62). -
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мала виробити проєкт границь Польщі.“) Обі ці комісії відноси

лися без уваги на ріжниці в поглядах серед „Найвищої Ради"

одностайно прихильно до польських домагань.“)

Отже положення поляків на паризькій мировій конференції

було таке: поляки були союзною антантською нацією, офіціяльно

признаною державою, якої відновлення стало було одною з го

ловних воєнних цілей антанти; їхня дипльоматія й пропаґанда

мали надзвичайно активну організацію, яка охоплювала цілу За

хідну Европу й Сполучені Держави та мала великі звязки і впливи

серед антантського загалу і взагалі розпоряджала значними по

мічними силами всякого іншого роду; польські домагання були

попирані беззастережно Францією, як теж майже завжди й Rме

рикою, а також і в інших антантських державах — у найменшій

мірі в Rнглії — ділали польські впливи дуже успішно; комісії,

які мали підготовляти рішення „Найвищої Ради", були наскрізь

приязні для поляків. Оце була одна сторона в дипльоматичній

грі за посідання Східної Галичини. Якже виглядала друга сто

рона: що могли полякам протиставити західні українці перед

антантою, що на її справедливість вони так уповали? — Відпо

відь на це питання заслугує окремої розвідки.

|llil!!!!!!!!!!llliill

Вячеслав Заїкин.

Русь, Україна і Велiвикоросія. ')

ІІ. Політичні та культурні взаємини південних (пра-українських)

і північних сх.-словянських земель у ІХ—ХІ ст.

І.

До недавнього ще часу, — каже один з найвизначніших

сучасних дослідників початкової історії Руси Вол. Пархоменко,

— історію східнього словянства починали з 862 р. — „з покли

кання варягів".*) Схему початкової історії сх.-словянської дер

жавности представлювано звичайно в такім вигляді: до приходу

варягів (у 862 р., чи біля того часу) східні словяни не мали

державної організації й жили досить примітивним родоплемінним

життям; щойно в 960-их pоках варязькі конунги заснували Руську

державу, спершу на півночі, з головним центром у Новгороді,

а потім в 2-ій полов. ІХ. ст. Олег переніс столицю до Києва,

обєднав усі сх.-словянські племена, — й від тоді існувала єди на

*) До цієї підкомісії належали крім цього: D r. В o w m a n (Америка)

і полковник К і s h (Rнглія). (К o z і c k і, op. cit. ст. 63).

*) D m o w s k i o p. c і t. cт. 359, 372—373.

*) На бажання Rвтора лишаємо без зміни терміни „Великоросія", „велико

руський".

*) В ол. Пархом е н к о. Питання про початок історично-державного

життя у східніх слов'ян. („Наукові Зап.", Київ, 1923, 1, с. 107).
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Руська держава аж до смерти Ярослава Мудрого (1054 р.), котрий

розділив її між своїх синів і тим знищив одність Руської

держави. Творцем цієї схеми був визначний у свій час велико

руський історик Мик. Карамзин (†1826), автор 12-томової „Исторіи

Государства Россійскаго" (вид. в 1804—1826 р.), в якій він проводив

через увесь твір, яко основну ідею, твердження що „Р о с с і я

o с н о в ал а с ь ед и н о н а чал і е м ь, гибла оть разновластія

и спаслась самодержавіемь". Розглядаючи початкову історію Руси

з погляду цієї своєї основної ідеї, Карамзин представляв стару

Русь (Східню Словянщину) яко єдину одноцільну (унітарну)

державу з одним монархом-самодержцем (великим князем київ

ським на чолі). „Исторія Государства Россійскаго" Карамзина

мала великий вплив на розвиток сх.-словянської історичної науки,

а його схема початкової історії сх.-словянської держави довго

держалася в історичній науці, та й до нині ще знаходить певні

відгуки, головно в шкільних підручниках історії, але також навіть

і в творах деяких сучасних істориків, *) хоч новіша історично

правнича наука давно вже виявила хибність цієї схеми й відкинула

її, як очевидно тенденційну й суперечну цілій низці історичних

свідоцтв.

На підставі історично-правничих дослідів Вас. Сергєєвіча,

Дьяконова, Владимирського-Буданова, Максимейка, бар. Корфа,

Пархоменка та ін. і новітніх студій з обсягу літописознавства

й археольоґії, ми маємо право рішуче відкинути карамзинську

схему початкової історії руської (сх.-словянської) державности

й протиставити їй такі твердження:

r 1) державне життя у східніх словян почалося задовго перед

852 р. і взагалі перед „Рюриковичами";

2) н і я к о ї є ди н о ї Русь к о ї де p ж а в и в ІХ—ХІ ст. не

б у л о і бути не м о г л о; ?)

3) південні (пра-українські) й північні сх.-словянські племена

досить довго (до 2-ої пол. ІХ-го, чи навіть до серед. Х-го ст.)

жили цілком окремим, незалежним одні від одних державним,

економічним і культурним життям, сливе не стикаючись (чи

навіть до серед. ІХ ст. зовсім не стикаючись) між собою; і

4) смерть 9Трослава Мудрого і його „заповіт" не внесли

суттєвої зміни в державно-правну організацію руських (сх.-сло

вянских) земель.

Новітня наука, як ми вже зазначили, виразно схиляється

до висновку, що південна Русь ІХ—ХІІ ст. (південна Сх.-Словян

щина) була безпоседною наступницею й наслідницею культурних

традицій скито-сармато-алянських, що культура південної Руси

ІХ—ХІІ ст. це не новотвір, а послідовне дальше продовження

*) Навіть у такого визначного історика, як пок. Ст. Томашівський, зна

ходимо відгук карамзинської ідеї „єдиної Руської держави" в ІХ—ХІ ст. (в його

„Українській історії"); порів. цілком вірні критичні уваги Ів. Кревецького у ст.:

„Українська історіографія на переломі". (Зап. НТШ., т. 134—135).

*) Вираз бар. С. А. К о р ф а („ЗамЬтка обь отношенiи древне-русскаго

льтописца кь монархическому принципу“, ЖМНП. 1909, VII).
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дуже давньої скито-сарматської культури. *) Rле в такому разі

й суспільно-державна організація південної Руси ІХ—ХІІ ст. не

могла бути примітивним новотвором, не могла бути родо

племінною організацією якоїсь „етнографічної маси", а навпаки

мала очевидно своє праджерело в державних організаціях скитів

і сарматів (що доводив уже Самоквасов). Та, поминаючи навіть

відомості про державну організацію несловянських попередників

і предків південно-руських (пра-українських) племен і такі не

зовсім певні, або не зовсім виразні звістки, як напр. про царя

антів Божа (кiн. IV ст.) й іМезамира (серед. VI ст.), ми повинні

згадати звістку Масудія про велику сх.-словянськуї (очевидно,

південно-східньо-словянську) державу Валінана й звістки житій

св. Стефана Суразького й Георгія Rмастридзького, Бертинських

анналів і окружного листа Фотія, з яких треба зробити висновок

про існування розмірно розвиненої державности у сх. словян

в пол. ІХ-го й навіть у VIII-ім ст. Особливо цікава відомість

Масудія про державу Валінана. З неї, здається, треба зробити

висновок, що в південних сх.-словянських племен була властиво

ціла ґрупа окремих держав на чолі зі своїми королями; най

могутнішою з них була держава Валінана, якій підлягали

всі інші, й король якої був зверхником над королями інших

словянських держав. “) Отже це не була унітарна (одно

цільна) держава, а союз держав — конфедерація, чи скорше

навіть — Staatenstaat, „ складна держава", в котрій звязок між

поодинокими державами, що входили в її склад полягав,

очевидно, в даванню данини й воєнної допомоги підпорядкованими

державами та їх королями-васалями сюзеренові королеві Валі

нана, у спільних воєнних походах, спільних договорах із сусідами

і т. п. Rле потім, по словам Масудія, між поодинокими державами,

що увіходили в спілку, кермовану Валінаною, почалися непоро

зуміння, спілка розпалася, і в поодиноких державах стали панувати

незалежні королі.

Про існування окремих держав у східніх словян у перед

„рюриковичівській" добі каже й літопис: по словам „ПовЬсти

временньixь лЬть" в кожній зі сх.-словянських земель ще перед

„Рюриковичами" було с в о є о с і б не „к н я ж е н і є“ — „вь По

ляхь (своє), вь Деревляxь своє, а Дрьговичи своє, а СловЬне

своє вь НовЬгородЬ, а другие на ПолотЬ". °) На чолі цих земель

держав стояли князі або з місцевих сх.-словянських династій,

*) М. R о sto wz e f f. Les origines de la Russie kievienne („Revue des études

slaves", ІІ, 5—18).

*) Думаємо, що під словянськими державами, підвладними королеві Ва

лінана, Масудій розумів лише держави південно-східно-словянських (пра-україн

ських) племен; і не бачимо ніякої можливости припускати (як то робив прим.

Маркварт), що Валінана панувала трохи не над усіма словянами — чехами,

болгарами ітд.; що до часу існування й розквіту держави Валінана, найправ

доподібнішим уважаємо висновок Ключевського, що вона повстала й розвину

лася в часах, близьких до боротьби з аварами.

*) Іпатіївський літопис (вид. 1871 р.), ст. 6.
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або з чужоземних — норманських і мабуть також тюркських,

може й угорських і т. п. ")

Більшість тих земель-держав продсвжувала своє існування

не тільки протягом цілого ІХ-го ст., але й пізніше — в Х—ХІ

вв. і далі до татарських часів, а почасти й у часах татарського

панування. Розуміється, границі цих земель-держав змінялися;

так само змінялися в них і князівські династії. В більшій їх частині

протягом Х—ХІ ст. утвердилися князі з династії „Рюрикови

чів"; але, як відомо, „Рюриковичі" дуже скоро переймалися

місцевими державними інтересами тих земель, якими їм доводи

лося управляти, й енергійно боронили самостійности й окреміш

ности цих земель та взагалі їх інтересів °); отже, заміна князів

з місцевих (тубильчих чи чужоземних) династій князями „Рюри

ковичами" не вносила істотних змін в міждержавне життя сх.

словянських земель. Заміна місцевих династій „Рюриковичими"

відбувалася ступнево: в деяких сх.-словянських землях місцеві князі

не-Рюриковичі залишалися ще досить довго. За часів Ігоря

й Ольги у Сх.-Словянщині, по рахунку М. Грушевського, було

не менше двадцяти князів; *) з тих князів значна більшість нале

жала, безперечно, до інших династій. В землі Деревській (Дере

влянській) місцеві князі (Мал та ін.) лишалися до часів св. Ольги

(а може по части й пізніше); в Полоцькій землі панували нор

манські князі не-Рюриковичі (Рогволод) — до часів Володимира

Вел.; в „градах Червенських", маємо право думати, були також

свої осібні князі до часів Волсдимира Бел., котрий підгорнув

їх під свою зверхність *); далі підносяться великі сумніви, чи

Мстислав Тмутараканський (пізніше Чернигівський) і Судислав

Псковський дійсно були дітьми Волсдимира Вел., чи це були зовсім

*) До тюркської (або угорської) династії належав, можливо, між інш.

і київський князь Оскольд (порів. міркування Пархоменка й Юргевича).

*) Досить згадати нпр. діяльність таких князів, як Володимир Вел., Яро

слав Мудрий, Андрій Боголюбський ітд. Так прим. Володимир В., перебува

ючи в Новгороді, цілковито переймається поглядами й інтересами поганського

Новгородського Краю, просякнутого в тім часі досить сильними норманськими

впливами. Підгорнувши під свою владу Київ, за допомогою норманів і новго

родців, Володимир спершу і в Києві поводиться як нормансько-новгородський

князь, спірається на норманів і робить енергійні заходи до відродження по

ганства; та по якімсь часі, зближаючись до своєї нової держави, та її насе

лення, пізнаючи й засвоюючи її дух, погляди, інтереси, — Володимир змі

нює свою політику й наче змінюється сам, видалює з Києва норманські ва

таги, спірається в своїй дальшій діяльності на місцевих „лучших людей",

управляє державою при постійній співпраці „старцев градских” — отже

м і c це в о ї київської аристократії, переводить так важну й потрібну для

Київської Руси релігійну реформу й стає одним з найбільше люблених київ

ських князів. — Не менше яскравий приклад бачимо і в діяльності Ярослава

Мудрого, яко новгородського князя — оборонця новгородської самостійности,

готового йти війною проти батька в обороні повної незалежности Новгород

ської держави. — Про суздальсько-владимирський патріотизм Андрія Бого

любського нічого вже й казати: це річ загально відома.

3 М. Гр у ш е в с ь к и й, Історія України-Руси, 1*, с. 424.

*) Цьому питанню маю намір присвятити в ближчім часі спеціяльну

статейку.
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чужі Володимирові місцеві князі з інших династій; *) у землі

вятичів до ХІІ ст. були осібні князі місцевої династії (Ходота

ітд.), з якими воював між ін, Володимир Мономах; у землі Боло

ховській князі — не-Рюриковичі залишалися, здається, аж до

татарських часів ітд. В кожнім разі, в Х-ім і першій пол. ХІ-го

ст. у сх.-словянських землях було ще багато князів — не-Рюри

ковичів; з другого боку, й самі „Рюриковичі" скоро натуралізу

валися, так що „династичне обєднання" сх.-словянських земель

само собою ще не приводило до обєднання державного. В ІХ-ім,

Х-ім і 1-ій пол. ХІ-го стол., так само, як і перед ІХ ст., а також

у 2-ій пол. ХІІ ст. і пізніше, у Сх.-Словянщині існував цілий ряд

осібних держав-земель.

(Дальше буде).

|li!!!

Х P 0 Н = Нt b\

Ювилеї померших діячів української науки. 8. листо

пада м. р. минуло 10 років від дня смерти визначного історика

української правосл. Церкви й української культури ХVI—XVIII

ст., професора Київського Університету й Київської Rкадемії

Степана Гол у б е в а (*1849—†1920). Головні праці Голубева

присвячені знаменитому культурному діячеві й реорґанізаторові

правосл. Церкви П. Могилі та Київо-Могилянській Rкадемії. Праці

Г. відзначаються великим багацтвом зібраного в них і талановито

обробленого джерельного матеріялу; зокрема, його церковно

історичні досліди відкривають нову сторінку в українській цер

ковно-історичній науці, бо спростовують тенденційно-народницьку

інтерпретацію історії церковного устрою на Україні в ХV—ХVIII

ст. і кладуть підстави до правдиво-наукових дослідів в цій обла

сті. Докладну характеристику й оцінку науковоїдіяльности Голу

бева й зокрема його заслуг для української церковно-історичної

науки дав проф. В. Заїкин у ст.: „Ст. Т. Голубев та його праці

по історії Західно-Руської Церкви, історії духовної освіти й секто

знавству“ („Воскр. Чт.“, 1930, ч. 49; на жаль, статтю надруковано

з кількома грубими друкарськими похибками. —31. ХІІ м. р. минуло

5 років з дня смерти українського дослідника фільософії й бо

гословії, правосл. протоєрея о. Тимофія Б у т к е в и ч а, бувшого

професора Харківського Університету й члена російської дер

жавної ради. З приводу пятої річниці смерти о. Буткевича росій

ський католицький журнал „Китеж“ (що виходить у Варшаві під

проводом о. пралата R. Окуло-Кулака) помістив статтю „Прот.

Т. И. Буткевич и его присоединеніе к католичеству" (Китеж, 1930,

ч. IV), в якій подає коротку характеристику наукової, церковної

*) Порів.: Пархом е н к o, op. cit., с. 108.
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й політичної діяльности о. Буткевича, освітлює церковні взаємо

відносини на Вел. Україні за часів большевизму, боротьбу отця

Буткевича з модерністично-сектантськими течіями і вкінці подає

звістку про приступлення о. Буткевича до Католицької Церкви

та про мотиви цього кроку.

t Rрнольд Беннет, один з найпопулярніших англійських

письменників. Свою літературну діяльність почав Беннет у 1893 р.

дрібними оповіданнями, які відразу мали великий успіх серед

англійської публики. В 1902 р. він видав роман „Великий Вави

лонський готель", завдяки якому здобув славу одного з найви

значніших новітніх англійських письменників. З інших, досить

численних творів Беннета найбільше відомі й в Rнглії й поза її

межами „Свята любови" і особливо „Оповідання старушки";

в останніх змальовується епізоди з французько-німецької війни

1870-1871 рр., головно з часів облоги Парижу. Твори Беннета

переложено на ріжні европейські мови.

З нагоди 50-ліття „Рідної Школи" появився (саме д. 25.

березня, в день Заг. Зїзду Р. Ш., ювілейний збірник п. н., 50 літ

Рідної Школи", зладжений п. Л ь в ом Яс і нч у к о м, що містить

історію й сучасний стан „Рідної Школи". У збірнику численні

ілюстрації. На жаль, зараз 25. березня поліція зайняла збірник,

так, що розійшлося дуже мало примірників. З огляду на те, що

збірник є на поліції дотепер, подаємо його зміст: І. Умовини на

родження „Рідної Школи", ІІ. "881—1906. III. 1907—1914. ІV. Час

світової війни. V. Повоєнний час. VI. Загальні справи. VII. Ви

сновки. В додатку виказ місцевостей, де є виховні заведення

„Р. Ш." і Ювилейний Маніфест Р. Ш. з підписами Президії, усіх

галицьких Епископів, Укр. Парл. Репрезентації, членів основників

і всіх укр. установ і товариств. У збірнику кількадесять знимок—

діячів Т-ва і його установ та заведень. Збірник виданий на гар

ному папері (містить 272 сторінки), з великим вкладом коштів

з боку Т-ва і праці з боку Rвтора. Крім того п. Л. Я с і нч у к

видав ще популярну брошуру п. н.. „ Rзбука нації. Рідна Школа

та її вага".

За доцільний плян укр. лєктури для шкіл. З iнiцiятиви

Гол. Управи Рідної Школи відбулася 30. квітня ц. р. нарада львів

ських україністів про плян лєктур із української мови для всіх

типів шкіл. У дискусії порушено, крім самого пляну лєктур,

також цілий ряд інших важливих питань, звязаних із навчанням

укр. мови й літератури, як прим. питання доцільности навчання

с. ц. слов. граматики в гімназіях, справу лєктури оригінальних

текстів памяток давньої доби укр. письменства, видання відпо

відно опрацьованих лєктур і т. п. Намічено утворення перманент

ної комісії, що виробила би відповідні пляни. Покищо поручено

поодиноким референтам зладити пляни лєктур, які служитимуть

субстратом до дискусії на черговому засіданні. Такий плян мають

зладити: для гімназій кляс. типу проф. Радзикевич і Тершако
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вець, гуманіс. типу проф. Коструба; для уч. семінарій др. Кисілев

ський і др. Біленький; для вселюдних шкіл дир. Малицька. На

раду відкрив і провадив в імени Рідної Школи др. Остап

Макарушка.

„Гурток Україністів" при Товаристві „Прихильників

Освіти" провадить, під головуванням п. Ро м а н е н чу ка, студ.

філ., працю в напрямі поширення знання своїх членів-студентів.

В тій цілі відбуваються в „Rкад. Домі" щонеділі (крім акад. фе

рій) сходини. На сходинах читається реферати з области літе

t»атури, а також читається ориґінальні продукції й переклади.

Гурток носиться з думкою видати о гляд у к р. радян с ь к о ї

л і т е р а т у р и, щоби виказати, чи справжні цінності для нашої

літератури находяться в ній; такий огляд справді потрібний, бо

й дотепер не маємо його — крім „казьонних" марксівських. Біда

лише, як звичайно, з фінансовою сторінкою справи.

Український Студентський Мистецький Гурток,Основа"

урядив 3—10. травня с. р. у Львові першу виставку праць своїх

членів. Загальне вражіння з виставки добре: видно, що молоді

мистці старанно працюють; але особливіших мистецьких досягнень

ми не помітили.

Літературне бюро у Польщі. У Варшаві утвовилось перше

літературне бюро, яке має на меті облекшувати молодим авторам

видання творів, посередничити між літератами і видавцями та

читачем, давати письменникам і читачам вказівки і поради в лі

тературних справах та реклямувати видані твори.

Український відділ при Військовім Міуззно в Брукселі.

Заходами Української Націснальної Ради в Бельґії при королів

ськім військовім музею в Брукселі відкривається окремий відділ,

що міститиме памятки Української Rрмії, портрети визначних

військових діячів, манекини в одностроях українського війська,

зброю і т. д. Відкриття цього відділу відбулося 10. травня 1931.

Памятки Української Fрмії для цього музею можна посилати на

адресу: Мusée Royal de l' Rrmée, Сinquantenaire, Вruxelles.

Нові журнали. У березні започатковано видавання двох

журналів: один, посвячений виключно студентським справам

„Студе н сь к и й Шлях", виданий як одноднівка, другий, ілю

стрований, призначений для молоді: „В о г н і", за редакцією

м-ра Є. Ю. Пеленського. У першому („С. Шл.") визначаються

особливо статті М. Д у ж о г o („На шлях народньої праці"),

п. Лю б и Г а р а щ а к („Desiderata") й інж. R. М і л я н и ч а („Кор

порації — як нова форма організації студентів у нас"), що мають

не виключно професійне значіння, як (переважно) інші статті,

але ширше. При кінці цікава хроніка, з якої м. ін. довідуємося,

що д. 31. січня ц. p., в річницю бсю під Крутами, л ь в і в с ь к і

сту де н т и п е р е в ел и гол о д і в к у, а з а о щ ад ж е н і гроші

(568'16 зол.) п е р е да н о н а п о л і т. в я з н і в. У „В о г н я х"
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є кілька цікавих статтей, головно з обсягу природознавства й тех

ніки, вістки про спорт, деякі ориґінальні поезії (Е. Ю. Пелен

ського, Rнтонича). Друге число „Вогнів" одержали ми в остан

ній хвилі. Представляється воно о много кращим і багатшим, як

перше. Блище про нього в сл. числі. Треба повитати також

ілюстрований додаток до „Неділі“ п. н. „Світ". Про те, чи

цікавий він, доволі буде перечислити дещо зі змісту, як: П. І.

Хо л о д н и й, Rвтобіографія (з листа до ред. М. Голубця), Я. Сте

ф а н о в и ч - М у з и к о в а, Етнографічні музеї в Осльо, М. Голу

бе ць, Княжий городок Щирець (коротка історія), І. Чеп и га,

Покутський Музей і Мійська Бібліотека у Станиславові й ін., біблі

ографічні вістки (могли би бути численніші!), врешті замітка про

неіснуюче місто Краснопіль. Зі світлин: „Оплакування Христа"

ван Дайка, вітражі Успенської церкви, середнєвічний віз, то що.

Новістю супроти дотеперішних часописів є поміщення білорусь

кого вірша („Христос ускрос") в оригіналі, але в укр. транс

крипції.

В Чернівцях за квітень ц. р. вийшло вже 4-те число журналу

літератури, науки та громадс. життя „С а м о сті й н а ду м к а".

%

Український журнал на італійській мові. 15. квітня ц. р.

почав виходити у Турині (Італія) журнал „Україна" італійською

мовою. Мета журналу— знайомити італійське суспільство з укра

їнським письменством, мистецтвом, наукою та націон. справами.

Редагує журнал пані Млада Л и п о в е ц ь к а, котра вже чимало

працювала перед цим над перекладами україн. творів на італій

ську мову та взагалі над популяризацією серед італійців наших

культурних досягнень. Rдреса журналу: Тorino, via Principe

Plmadeо 20. Н.

Україніка. У швайцарськім деннику „Тrubune de Généve"

находимо в ч. 81 з дня 5., 6. і 7 квітня на першій сторінці стат

тю нашого земляка Евгена Бачинського п. з. „Як українці свят

кують Великдень". До статті додана велика знимка писанок. —

В італійськім журналі „Rнтіевропа" з дня 1. березня помістив

наш земляк Е. Онацький довшу статтю „Україна в европейській

акції". Взагалі від часу „пацифікації" вельми багато статтей про

укр. справи, як політ. так культурні появлялося в італійських

журналах, які коротко перечислило „Діло" з 30. IV. 1931.

Четверта частина роману Ф. Дудка „В заграві" вже

готова до друку. Виїмок із неї був друкований у „Ділі" за 1930.

рік (великодне число). З огляду на те, що „Червона Калина"

мала б змогу друкувати твір щойно в осени, Rвтор видрукує

його деінде. Можемо сподіватися, що невдовзі твір появиться

у продажі, на всякий случай іще в літі.

Новий твір Ремарка. Друга повість голосного автора нині

висвітлюваного вже в кінах „На заході нічого нового" п. з. „По

воротний шлях" появляється на днях в берлінськім видавництві

Дзвони 9

|
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(Propyláen Verlag) у накладі 100.000 примірників. Рівночасно та

повість буде видана в численних перекладах.

Черговий випуск „Записок ЧСВВ" появиться у червні

де м. ін. друкується початок широко закроєної історії укр. Церкви

пок. С т е п а н а То м а ш і в с ь к о г о. На жаль, смерть перервала

працю. Наскільки знаємо, праця займає 6 аркушів. При нагоді

завважимо, що кілька праць з історії укр. Церкви, майже при

готованих до друку, має п р о ф. В. З а ї к и н, між іншими загальний

нарис історії східньо- і південно-словянських церков. Довідуємося,

що також проф. М. Чубатий опрацьовує істор. укр. церкви.

Приготовлені до друку і друкуються дві нові монографії

І л ь к а Б о р щ а к а: про Мазепу і про Орлика. Біографія Мазепи,

складена спільно з п р о ф. Р. М а р телем видана вже по фран

шузьки („Vie de Маzeppa", Париж) і буде зрецензована в нашому

журналі; тепер „Червона Калина" друкуватиме укр. переклад.

Також монографію про Орлика друкує „Червона Калина".

Наполєон і Україна. Дотепер, себто, до післявоєнних часів,

ми знали дуже небагато про відношення Наполєона до України.

Переказувано, що Наполєон повіз із України „Енеїду" Котля

ревського, як річ гідну збереження; знали ми ще про книгу

Лєсюра про козаків і Україну загалом (про це С. По доля н и н,

Napoleon І. und die Ukraine, СШkrainische Rundschau, 1912, ч. 6/7),

і ще дещо случайно (малі причинки в „Київ. Старині", то що).

Тепер невтомний дослідник історії звязків України зі західною

Европою, І л ь к о Б о р щ ак, подає до цієї справи дуже багато

просто ревеляційних документів. Працюючи у французьких архі

вах, мав він змогу зазнакомитися з документами про відносини

Наполєона до України. Матеріяли, головно з архівів: Мініст. За

корд. Справ, Військового Міністерства й Національного Rрхіву.

Борщaк задумав твір „Европа й Україна"; має готовий до друку

6-томовий твір п. н. „Франція й Україна". 5. том посвячений від

ношенню Наполєона до України (диви: „Звідомлення Ілька Бор

щака з дослідів у архівах Зах. Европи", Записки НТШ. т. 134—135,

с. 241—248). Крім того, Борщак частинно оголошує висліди своїх

пошукувань, не маючи змоги видати цілого твору. І так давніше

вже появилася його стаття „Napoléon et l'Ucraine", в „Revue des

Еtudes Napoléoniennes", 1922, кн. VII—VIII; тут автор використав

лише частинно джерела з Мін. Зак. Справ і Мін. Війни. А в 1930.

році, в „Теrmps-і", подає нові причинки (укр. переклад статті

п. н. „Наполєонівські симпатії на Україні“, „Діло", 1930, з 26.

і 27. вересня), на основі матеріялів, оголошених М. Т р о ць к и м

(До історії революційного руху на Україні на поч. ХІХ. ст., „Пра

пор Марксизму", 1930, № 1, 3). Довідуємося з цих нових мате

ріялів, що українська самостійницька ідея була дуже жива. Укра

їнці думали при помочі Наполєона визволитися з-під Москви. За

цим була розведена широка агітація. Прихильниками цієї кон

цепції були м. ін. знаний дідич Лукашевич і Епископ Варлаам

Шишацький, українець. Зі свoйого боку й Наполєон думав про
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к о г o (українця з походження, що пише одначе майже виключно

по російськи) п. н. „Вартість і буття". -

Сензаційна книжка про Міцкевича. Марія Чапська видала

в Парижі книжку на франц. мові про Міцкевича, в якій дуже

реалістичними й негативними рисами змалювала життя великого

польського поета. Rвторка представляє Міцкевича як людину

дрібничкову, самолюба й слабодуха, що під час повстання

в Польщі сам дбає тільки про себе, про свій спокій, вигоду,

гроші й про жінок, як людину жорстоку в родинному житті й

дуже недбалу та взагалі неприємну. Останніми часами назагал

помічається серед поляків реакція проти звеличування й культу

Міцкевича. Так, приміром, досить гостро критикує його також

визначний і талановитий польський критик-публіцист Бой-Же

ленський. Приглядаючись до сього здирання ореолу Міцкевича

самими поляками, варто пригадати давню, але й досі актуальну

критику Міцкевича з морального погляду, переведену Франком

“ („Der Dichter des Verrates").

llillillllill|llilll

Р е ц е н з і ї.

О. Олесь. Поезії. Кн. Х. 1931. Накладом Видавництва „Неділя"

у Львові. Стор. 142—1—2, 16°.

Породила цю збірку лірики — туга. Вона обняла поета,

заволоділа його цілою істотою й витиснула незатертий знак на

всіх майже поезіях цієї збірки, повсталих у гіркому періоді

емігрантської скитальщини (1919 — 1930). Тому не диво, що

основним тоном у цій ліричній вязанці — мінор, що з кожної

сливе карти пробивається депресія. Десь „Весна ішла й мене

минула", скаржиться поет, десь квітень — як листопад, ось

серце розбите, фіялок пахучих повне — поміж бездушними

крамарями. Так і видко, що кожний вірш написаний тоді, коли

...думки, як ніч, чорніли,

Пожовклий лист з душі летів.

Rле здається, що ця депресія помалу минає, що автор

переломився вже сам у собі і знов добув бадьорий акорд:

- О вірте, страдники великі:

Вже сонце сходить. Близько день...

Я чую вже щасливі крики

І хвилі радісних пісень.

Це вірш із 4. І. 1930. -

Серед чудових мініятурних перлин часом проривається роз

мах, який каже сподіватися, що поет іще не „виписався", що

він далекий іще від кінця свойого творчого шляху; наче заспів.

до великої поеми бренять хоч би оттакі стрічки:

Летять вперед в незмірених степах

Моїх думок золотогриві коні.
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Горять огні в розпалених очах,

Цвітуть сліди, як кров червоні.

Прудких вітрів, догнавши, одженуть,

Розірвуть зграю хмар на горах,

Пасмом проміння на лугах блиснуть

І зникнуть в куряві, в просторах...

Мимоволі мусиш жалувати, коли ці рядки несподівано

заломляться — й обірвуться.

Часом у збірці повториться у трансформації давній власний

авторів тон і мотив (с. 4), часом забренить ритмічна схема „Івана

Вишенського" (с. 78—9); але переважно чуємо тони нові —

і власні.

І відчувається подих сантименталізму: скрізь надто вже

«багато сліз, плачу й зойків; стрічається й сантиментальний

пієтизм (с. 22—23), та ще підсилюють цей тон численні демiну

тіви, яких би вже слід позбутися українській поезії.

R всетаки серед розпаношеної тепер у нас псевдолітера

турної тарабанщини збірка Олеся репрезентує справжню поезію.

І хто візьме її в руки, той з правдивою насолодою прочитає її

до кінця, а прочитавши, мусить мимоволі жалувати, що вона не

«була довша. І тому автор мав повне право сказати до себе:

Так плач, моє серце, а я понижу

Всі сльози твої, як п е р л и н и.

Бо з тих сліз і справді виросли правдиві перлини сучасної

української лірики.

Петро Коструба.

Ростислав Кедро: Сонети. Вид. „Вогні", 1931. Стр. 56, форм.

16°. Декілька з цих сонетів припадком попали мені в руки ще

в скрипті — на кілька хвилин. Прихапцем перечитав я їх і дізнав

токого вражіння, як рибак, що ловить на вудку, коли „грубша

штука бере". Грубша штука! Вона ось тут під водою, але ще не

знати: якого вона роду, не знати: чи її витягнеш на беріг, чи

тільки плюсне тобі під ногами й обірветься з гачка... Під таким

вражінням я нетерпеливо ждав тої хвилі, коли прочитаю цілу

збірку віршів-первістків молодого автора, що скрився під псев

донімом „Кедро". Прочитав і далі остав я під вражінням „грубша

штука бре"... Мої непевности не вияснилися.

Коли читаємо вірші не для приємности, а для критичного

пізнання автора, то хочемо найти в ньому вже викiнчений поетичний

і життєво-фільософічний тип. R ця перша збірка віршів Кедра

ще не дає нам відповіди на питання, під цим Кедром поставлені.

Не знати: чи Кедро покажеться так само талановитим в усяких

інших поетичних формах, як у сонетах, чи стане сонцем, що

освічує цілу небесну півкулю, або може остане тільки метеором,

що перерізує небо вузькою вогнистою смугою? Це, очевидно,

залежатиме від його „ фільософічного" таланту та його розвинення.

Глибина думок дає глибшу обсервацію життя-буття, а глибша

«обсервація дає глибші й багатші переживання. Та власне тут
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у нашого молодого поета слідна ферментація. Його свідоме

й критичне „я" покищо малим вдоволяється:

„Я люблю сміх усточок коралевих

Хрусталь вина і музику ляrун

І не буд у ч и х я в i щ у н

С т р а х і т ь п о н у р и х чи з і р о к р о ж е в и х.

(„Мені боги...“) ,

Одначе його „дух" (природа) реагує на світу куди більшому

стилі:

„Тому задивлений в мрійний простір

Гіркий непевний і невдоволимий

Мій дух зривається до білих зір.“

Це написане в тому самому сонеті, що й попередні слова

автора.

Власне цей „дух" зраджує „грубшу штуку“ поетичного та

ланту. Та покищо, як сказано, треває ферментація. Нинішній Кедро

вже має розвинену основну поетичну прикмету: він у м і є да

в а т и ді й с н о п о ет и ч н і м а л юн к и— пля ст и ч н і, че пур ні.

з а о к р у гл е н і як ці л і сть. Для його нинішніх поетичних ва

льорів (на мою думку) найбільше характеристичний сонет, який

тут наводжу в цілості:

С 1 л ь с ь к и й ц в и н т а р.

Між берізками та й за низьким плотом

Над могилками хрестики схилились

Немов сільські жінки що зажурились

Над долею своєю та клопотом.

Тут сплять оті, що умивались потом

І вже багато в жизні дослужились.

Ось на хрестах вже споловіли, змились

Старі букви під дощем та болотом.

Так кожному прийдеться положитись

В сирій землі і як там хто зуміє

Дасть напис олівцем і хрест сосновий.

Нема часу бач довго розводитись

Жнива ось-ось, вже жито половіє.

Умер сарако, ну бувай здоровий.

Це цілий нинішній Кедро I Ось такі його поетичні малюнки,

ось така його душа. Він дійсно здорова натура, як пише про

нього видавець у слові „Від видавництва": прикрi зломи життя

його не застрашують і не зманіровують.

Він, хоч і подивляє Будду, суперечить його науці:

„Та мудрість ця твоя світило сходу

Не покорила всіх племен землі

Не всім згордила життєву злиденність.

Бо ті, що пють гірську джерельну воду

купаються в прозорій ранній млі

Ті знають: є ще і н ш а с о в е р ш е н н і ст ь".

(„Будда")

R саме совершенність Христова:

„Безсмертна кров росою благодати

На спраглу землю впала й Він із гробу

Воскрес побідно в третій день у славі".

(„Мater Dolorosa").



135

Як видно, Кедро йде правильним, вічним людським шляхом

— без „ухилів" в сторону всяких штучних „ізмів"*). Щаслива

дорога !

- Г. Костельник.

Ступіні — Поезії — Івана Черняви. Бібліотека „Листо

паду" ч. 1. Львів, 1929. Стр. 59. 16° Книжка лиш тоді добра,

коли по її перечитанні є що памятати для скріплення розуму

й серця. В тих „Ступінях" нема степенування — нема сильніше

здиференціонованих образів, анідумок, але все розпливається в імлу.

Слова, самі слова, добирані із спеціяльною манірою: екстаз,

міраж, оксамітно, екран, табірок, абажур, жагуче, омління, флякон,

крем, візія, пянко, пянливий, жарливий, перфума, аквареля, кару

зеля, одори, карміни, арабески, туманно, осінно, розцвілі фер

менти, сумеркні фіранки, сілюети, трубадури, естради, шафоти,

каскади, авізо гільотини...

Квтор мабуть ще того не розуміє, що не в словах поетич

на сила, а в їх зіставленні — в змісті. R весь зміст його „Сту

пінів" обертається довкруги двох його „візій":

„До груди р о ж у ту лю ок с а м і т н о" „В чер в о н и х

в а ґ о н а x н а ш т и к а x з а в з я ття".

Знаю молоденького автора особисто, й зовсім не хочу його

„нищити", але як він буде в мойому віці, то й сам глядітиме

на ці свої поетичні почини не інакше, як я. Перш за все йому

треба дух о в о д о з р і в а т и, поглиблювити своє внутрішне життя,

а не спішитися з видаванням своїх віршів, в яких покутує

неодна студе н т с ь к а неміч. Так н. пр. він любить повторю

вати фразу „груди давити", а замість „вється", якщо йому треба

до метру, він пише „ви ється" (II):

„Блакитно вечір ви є ться городом",

„В блакитній вечір ви є ться тугою";

Пише раз „ сльозою", другий раз слезою" і т. ін.

Не перечу, ба хочу й піднести, що автор усетаки має поe

тичне відчуття, дикцію, елєґанцію, опанував поетичні форми

ритму тай риму, отже в майбутності, коли більше дозріє, зможе

дати поетичні форми з найглибшим змістом.

Г. Костельник.

Володимир Лопушнанський. Перемога. Повість з визвольної війни.

Львів 1929. Кооп. Накл. „Червона Калина". Частина І і II, стор. 134+—126 м. 89

„Перемога" — це друга з черги повість Лопушанського, якої основою

є події, звязані з перебуванням У.Г.Н. на Вел. Україні. Від першої („У спокон

вічному вирі", Львів, „Сурма" 1927) ріжниться вона головно тим, що коли там

автор малював нам переживання раненого гал. старшини на тлі тихого за

кутка, лісничівки, здалека від воєнних подій, то тут він заводить нас у сам

розгар боротьби, трохи не в запілля большевиків. Основу повісти дають бої

*) Тільки в інтерпункції Кедро вводить дивну новість: переважно опус

кає протинки, що не є ані льоґічно оправдане, ані в собі послідовне. Цитуючи

його вірші, ми задержали його інтерпункцію. - ч:
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У. Г. А.. і повст. загону отам. Сокола з большевиками підчас походу укр.

армії на Київ літом 1919. року. На їх тлі змальовує автор зродження й наро

стання любови гал. старшини, чет. Букатовича, до доньки забитого больше

виками укр. поміщика, Соні, що шукаючи пімсти над убійником батька стала

повстанчим отаманом під іменням Сокола.

У повісті попадаються картини, які свідчать, що в автора є справжній

талант; див. прим. опис передсмертних хвилин барона Рудольфа (том І,

ст. 115—117). Нле, на жаль, приходиться сконстатувати, що автор, у пошуку

ванні нових засобів вислову, зійшов на манівці — і замість нового оригіналь

ного й мистецького стилю дає нам натягнену й неприродну маніру. Надмірне

переладування цілого твору псевдоліризмом, а на ділі лише масою: відірваних

окликів, черток і точок, ніяк не причинюється до більшої артистичности стилю,

а робить його лише натягненим і претенсіональним до смішности.

Не може задоволити критика також ані композиція повісти, ані харак

теристика її дієвих осіб. Маємо дві оси акції: 1) любов між Букатовичем і Со

нею, 2) борба Соні з комісарем Гершком Юффе. Rле, ані жадна з них не роз

вивається тягло і природно, ані обі не повязані цілком зі собою, поза меха

нічною сполукою в часі й просторі. Rвтор іще не може собі дати ради з кон

струкцією цілости; епізоди забирають надто багато місця й вибиваються на

перший плян коштом головного сюжету. (Таксамо коштом гол. героїв вису

ваються побічні постаті: такий Максим прим. цілком заглушує Букатовича!),

Такими дегресіями є прим. стріча Соні з давним знайомим, бароном Руді,

сцена з большевиками й отаманом Богдановом у коршмі, ліричний скок у пе

редсмертні спомини собаки Царя (a la Джек Льондон) і под. Усі вони не на

лежать до акції: барон не рятує Соні з рук комісаря, поява Богданова демас

кує Йосю-Максима перед большевиками, що саму акцію просто посуває назад,

бо примушує Максима шукати нових підступів, щоби наблизитися до „ота

мана", а вже напад тяжко раненої собаки на комісаря, що спричинює його

божевілля має всі познаки т. зв. deus ex machina. Зате цілком не порушена

психольогічна сторінка кохання Букатовича й Соні; просто так: зустрілися

й покохалися, бо так треба в романах.

І в цілій характеристиці осіб царює повна шабльоновість; якихнебудь

скомплікованих характерів не бачимо. Усі вони в українському таборі мальо

вані самими ясними красками (Букатович, Соня, Максим, Корнієнко і пр.),

а в ворожому досягають нелюдської просто огиди (Юффе, Феська, Пугачев,

Гріша й всі, без виїмку, больш. салдати). Позірно нарушує цю схематичну

ідеалізацію всіх українців факт вивішування й вирізування полонених боль

шевиків повстанцями; такі сцени автор, всупереч уже неетичним, але просто

естетичним почуванням кожної культурної людини, залюбки кілька разів

приводить, та ще й виправдує за них повстанців цілком (тому ми сказали,

що вони лише позірно нарушують ідеалізування українців без розбору). На

віть Букатович, що зразу так дуже обурюється проти цього ганебного вчинку,

згодом дається переконати палкій тираді Соні про звірства большевиків

(II, 77—78): коли вона витягнула кинджал, щоби зарізати божевільного Юффе,

він лиш. відвернувся, бо „не в силі був глядіти"! (II, 85). До ідейного боку

повісти слід іще завважити, що забагато в ній „галицького патріотизму";

висловлений у не дуже тактовний спосіб — може він цілком слушно вразити

читача-придніпрянця.

Схематичність і трафаретність панує також в описах боїв; традиційне

„хлопці, вперед!" і „до останнього стрільна", без тіні реалізму; до того багато
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річевих похибок, які доказують, що автор зайшов у чужу для себе ділянку.

Можна лише дивуватися, що їх не виправили компетентні люди, яких хіба

має В-во „Червона Калина". На жаль не маємо вже місця, щоби вказати тут

хоч на грубші з них.

Місцями недбала також і мова, що роїться від усяких цвіток у роді;

твязенний (і, 46, 55), азіятицького (1 54), обалив (1 133), тхірливий (ІІ 54), зна

тель (1 75); добре би було теж авторові знати, що по українському вязи не те

саме що пута, що перса має кінь, а дівчина груди і багато под.

Нарешті треба ще завважити, що ми вибрали цю повість і спинилися

на ній так довго не тому, що вона на те заслуговує, як явище виїмкове.

Причиною цього було, що вона, з одного боку, проявляє більшу претенсіо

нальність, ніж прим. мемуарно-розповідним тоном писані повісті Купчинського,

чи хочби Бабія, а з другого — обєднує в собі багато хиб, які поодиноко, чи

групами попадаються в усіх майже повістях із воєнного часу, що появилися

в нас останніми роками. [Виїмком є повісті Ф. Дудка, що будуть обговорені

в одному з дальших чисел журналу). Багато з них могло би зникнути, на ве

лику користь укр. літератури; але до цього потрібні дві передумови: 1) без

пристрасна й річева, але безкомпромісова оцінка твору з боку критика, 2) не

упереджений і довірливий підход до завваг рецензента з боку автора.

Сrifictis.

Джеймс Оливер Кервуд. З тавром убійника. Роман. Переклав з англій

«ського Михайло .7отоцький. „Добра Книжка", 112-ий випуск. Львів, 1929.

Стор. 167, 12%.

Це безперечно одна з найкращих книжок, виданих нашим рухливим

твидавництвом „Добра Книжка". Це не „кримінальний роман" поганого гатунку,

як можна було б подумати по наголовкозі, а дійсно гарна, вельми цікава

й з морального погляду корисна книжка. Читається з великим напруженням

і зацікавленням. яке всз більше зростає, так що від читання трудно відірва

тися. Кервуд має щось спільного з Дж. Лондоном; правда, мистецькі образи

Кервуда не дорівнюють Лондонівським, хоч і в Кервуда чимало гарних ми

стецьких малюнків; але з погляду морального твір Кервуда стоїть значно вище

від більшости перенятих натуралістичним світоглядом оповідань і повістей

Лондона, а з погляду „цікавости" повість „З тавром убійника" можна поста

нити на рівні з найцікавішими повістами Л. Думаємо, що навіть для деяких

наших письменників, які намагаються писати „дуже цікаві", сензаційні романи

й повісті (і переважно роблять це невдатно), роман Кервуда міг би послужити

взірцем, як писати дійсно гарний твір, з дуже цікавою фабулою і рівночасно

з високим моральним рівнем. Взагалі, роман цей лишає по прочитанні якнай

краще вражіння, і можна лише побажати, щоб „Добра Книжка" більше ви

давала таких творів. м

О. К.

Наслідування Христа. Чонтири книги Томи І емеркена Кемпійського.

ТПереклав на українську мозу Др. Посиф Боцян, еп. Луцький. Друге видання

зладив о. Др. Йосиф Сліпий. „Аскетична Бібліотека" гр.-Кат. Дух. Семинарії

у Львові під проводом о. Ректора Д-ра Йосифа Сліпого. Том III—IV. Львів, 1930.

Стор. 520, 32°.

500 літ пройшло від часу, як написано славнозвiсні „Наслідування Христа",

зале й до нині цей твір, як всі найкращі твори людського генія, особливо ті,
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на яких спочиває дух Божественного натхніння, ані трохи не втратив своєї

свіжости, життєвости, „актуальности". Можна сказати, що се майже загальна

думка, що між усіма духовними книжочками вона стоїть на першім місці, за

раз по Св. Письмі. Для молодих і старих, для вчених і невчених, грішних

і праведних і тих, що тільки що вступили на дорогу праведности, для христіян

західних і східних, зєдинених і незєдинених, для всіх, у кого жевріє в душі

хоч би слабенький проміньчик віри, для всіх у сій книжці знайдеться гарне,

відповідне слово; та особливо мила ця книжочка тим, що бідують і стражда

ють. „Нераз,— як слушно каже автор передмови до „Наслідування Христа—до

сить тільки розгорнути її, перечитати кілька речень, а вже приходить у смутку

потіха, в скруті порада, в спокусі духовна сила"... Зокрема варто піднести ве

лику пошану і любов до цієї книжочки, написаної в західній Німеччині римо

католицьким монахом на латинській мові, — серед христіян Сходу, між інш.

на Вел. Україні і в Росії. Вже в XVII—XVIII ст., без сумніву, на Україні знано.

„Наслідування Христа". Співзвучні їм думки можна знайти уже в св. Димитрія

Ростовського і у Гр. Сковороди, найбільших аскетів і містиків Вел. України

в ХVІІІ ст. (хоч не знати, чи тут ми зустрічаємося з впливом Томи Кемпій

ського на українських авторів, чи просто з подібністю їх ідей, настроїв і пе

реживань — та в кожнім разі ця подібність заслуговує на нашу увагу).

З початком ХІХ ст. на Вел. Україні „Наслідування Христа" здобувають велике

поширення й славу в дуже добрім російськім перекладі знаменитого ро

сійського державного діяча гр. М. Сперанського. В сім перекладі читав їх

з великим захопленням і Т. Шевченко, котрий вважав величний твір Томи

Кемпійського за одну з найкращих, найкорисніших і найсильніших по вра

жінню книжок. Протягом ХІХ ст. і в Галичині кілька разів роблено спроби

перекласти „Наслідування Христа" то на церк.-словянську мову, то на „язичіє“;

переклади ці мають тепер уже розуміється лише історично-літературне зна

чіння. Щойно розмірно недавно дочекалися ми накiнeць появи дуже гарного

під кожним сrлядом перекладу „Наслідувань Христа" — покійного еп. Йосифа

Боцяна. В сім перекладі рівно добра й гарна українська літературна мова пе

рекладу й вірне передання глибини думок „Наслідувань Христа". Вперше

„Наслідування Христа" в перекладі еп. Йосифа вийшли в 1920 р. Перший на

клад розхоплено вмить. Українське громадянство належно оцінило і самий

твір і гарний переклад. З'явилася потреба другого видання. ідучи на зустріч

цій потребі, о. Ректор Др. Йосиф Сліпий видав „Наслідування Христа" в пе

рекладі еп. Й. Боцяна другим виданням. Видання дуже старанне, зовнішній

вигляд книжочки дуже гарний.

В. 3.

І. Golaberg: СШzasadnienie teistycznego pogladu na Swiat.

Lwów 1930. Nakladem autora. Стр. 62, форм. мала 16%. Rвтор

мабуть жид, що позбувся жидівського фанатизму, та зате зара

зився грубим раціоналізмом, подає в тій самій книжечці свою

дорогу до Бога. Виходить він від того, що треба приймити друге

життя, бо при альтернативі: а) або існує позагробне життя,

й тоді світ є дійсно гарним і звершеним твором (оптимізм), б) або

нема позагробного життя, а тоді світ є злим і огидним (песи

мізм) — при тій альтернативі треба рішитися за першою евен

туальністю. Консеквенцією того рішення є, що душа існує

тай що Бог існує. Ось і ціле льоґічне руштовання автора.
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Схоплює він проблєму, про яку пише, тільки дуже повер

ховно і тільки парціяльно, та зате претенсійно, що видно вже

з того, що свій твір забезпечив колодкою „wszelkie prawa zastrze

zone" (що не вільно його твору перекладати), наче б відкрив

Бог зна яку Rмерику.

В другім життю, як вірить автор, усі люди будуть щасливі;

Бог не журиться долею одиниць; усе діється силою законів при

роди; свободи волі нема... Три великі монотеістичні реліґії (жи

дівство, христіянство, магометанізм) дуже причинилися до розвою

нашої культури, хоч вони в основі добрі, не в усьому відповідають

нинішньому станови науки. Rвтор вірить, що панування мате

ріялізму не буде довге, бо в майбутності ціле людство сполу

читься в вірі в одного Бога і всі народи будуть жити з собою

в мирі і в згоді... От спізнений англійський деїст з 18. віку!

Г. Костельник.

Місolaus Cсиbatyj. Literatur der ukrainischen Rechtsge

schichte in den Jahren 1919—1929. Rbdruck von „Ргzewodnik

Нistoryczno-Prawny". Lemberg, 1931, Стор. 63, 8”.

е дуже старанний і цінний огляд новітньої літератури по

історії суспільно-державного ладу України й українського права.

Вже саме імя Rвтора, заслуженого й совісного дослідника, най

визначнішого нині (поруч з Др. І. Крип'якевичем) гал.-українськсго

історика, служить достаточною запорукою солідности й наукс

вости цього огляду. Rвтор виявив дуже добру ознайомленість

з новітніми, досить численними працями по історії суспільно

державного ладу України й українського права, писаними як на

українських, так і на чужих мовах. Пропусків в сім огляді неба

гато (при нинішнім жалюгіднім стані української бібліографії

поза межами СССР — пропусків уникнути не зможе жаден впо

рядчик огляду новітньої наукової літератури в якій-будь галузі).

Коротенькі оцінки деяких праць, зроблені проф. Чубатим в цім

огляді, цілком обєктивні, іноді, правда, може занадто лагідні; та

в кожнім разі в огляді проф. Чубатого не знайдемо й тіни

тенденційности й однобічности, які лучаються в оглядах новітної

історіографії деяких наших істориків.

Огляд проф. Чубатого може бути корисний не тільки істо

рикові права та взагалі історикові, але й кожному, хто інтере

сується минувшиною України, зокрема її суспільно - політичною

історією й бажає орієнтуватися в новітній літературі по історії

суспільно-державного ладу України й історії українського права.

В. З. -

Откоуду єсть пошьла Руская земля. Дискусія над питанням: „От

коуду єсть пошьла Руская земля... и откоуду Руская земля стала єсть", пере

ведена на засіданнях У к р а ї н с ь к о г о 1 ст о р и ч н о - Ф і л о л о г и ч н о г о

Т о в а р и с т в а в Празі 11. і 13 листопаду 1930 року. Прага, 1931. Видання

Укр. Іст. Філол. Т-ва. Стор. 30, мал. 4°.

Ся брошура видана в звязку з тією дискусією про початки української

нації, з приводу якої подаємо вище спеціяльну статтю. Брошура дуже цінна.

й цікава. Зібрані в ній докази цілковито спростовують твердження деяких укра
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словян (гл. cтop. 6. і 210). Дивно теж, що автор не підчеркує ріжниці поміж

двома поняттями, схованими під спільними звуками слова „нація", а саме того,

поняття, що його з цим словом звязує напр. французька наука (там межі нації

покриваються з межами держави) від другого поняття, уживаного у звязку зі

словом нація, напр. у німецькій науковій літературі (де межі нації звичайно не

покриваються з межами держави). Тому автор послугується ріжними прикла

дами, які зводять думку на манівці (гл. cтop. 22 %;
Не можна погодитися з автором і в тім, що він каже про „нову соціо

льоґічну дисципліну", яку він називає „націольоriєю" а ще менше можна зго

дитися з думкою, що Масарик це один із каменярів і будівничих цієї дисци

пліни (стор. 70). Все те, що каже Масарик про національність, як нову категорію

суспільну і політичну, знаходимо також напр. у нашого мислителя 19. століття

Олександра Потебні, а оба вони черпали ці погляди зі спільних німецьких
джерел (з В. Г. Ріля та ін.). ф

Багато місця присвячує автор полєміці проти загально серед чехів поши

реного погляду, що відношення українців до москалів має свою анальоґію

у відношенні словаків до чехів (стор. 198—214) і досить переконуючо таку ана

льогію заперечує. Дарма, що міркування автора на тему мовних спільнот та

ріжниць між чехами й словаками та українцями і москалями його позитивні

ВИВОДИ ДеЩО ЗаТеМНКОЮТЬ.

Не вважаючи на це все, книжка всеж таки має свою чималу вартість.

і неодному українському дослідникові послужить як багата колєкція найціка

віших для нас висказів великого чеського фільософа-політика.

- Др. К. Чехович.

Н. Ваа: Geneza i zmierzch legendу „Каnt-Laplace". Lwów

1931. Wydawn. Кsiegarni М. Н. Rubina. Стр. 48., мал. 8”. На під

ставі заголовку могло би здаватися, що автор наводитиме аргу

менти проти відомої астрономічної теорії „Канта - Ляпляса".

R в дійсности він виказує, що в з а г ал і не м а та к о ї т е о р і ї.

Є теорія Канта, є теорія Ляпляса, одначе це дві о к р е м і те

ор і ї, які собі суперечать. Г. Бад зіставляє ці суперечности:

К а нт: Планети творяться далеко від сонця з тої праматерії,

якої сонце задля віддалення не змогло до себе притягнути. Пла

нети повстають одночасно, але не в однаково великих періодах

дозрівають, бо їх віддалення від сонця не є однаково великі.

Планета найбільш віддалена від сонця є наймолодшою. Комети

повстали з тої самої праматерії, що й сонце, й належать до со

нішньої системи. Одним з планетотворчих чинників є ріжнород

ність матерії, а не є ним висока температура.

Ля пля с: Планети творяться з матерії атмосфери сонця;

відриваються паси від сонця, а ті паси корчаться в планети.

Планети повстають чергою по собі в довгих відступах часу. Пла

нета найбільш віддалена від сонця є найстаршою. Комета не

може повстати з матерії атмосфери сонця. Одним з планетотвор

них чинників є висока температура, а не є ним ріжнородність

матері .

Ті дві суперечні теорії мають спільну тільки вихідну точку:

обидві вони приймають, що наша платетна система розвинулася

з газової матерії, яка займила всі простори нинішньої сонiш

ньої системи.

Ш о п е н га у e p, цей арогант-фільософ, перший сполучив

обі ті теорії в одну, називаючи її „Каnt-Laplace'schз Коsmogonie"

в 1851 р. Очевидно, він не орієнтувався достаточно в тій справі.
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По нім повторив це Н. Неlmholtz (1871), а остаточної амальґа

нізації тих теорій доконав Rudolf Falb у своїй популярній книжці:

„СШmwalzungen im Weltall", 1881 р. Г. Бад з іронією стверджує,

як пізніші автори (як н. пр. відомий Rrгhenius) сліпо повторили

за Фальбом лєґенду, приписуючи думки Ляпляся Кантові й на

відворот. Дійсно „лєґенда" й доволі прикра для вченого світу!

Г. Костельник.

Рrof Dr. Gabrie/ КоstelнуЕ. Das Prinzip der ldentitatgrund

Іage aller Schlйsse. Rnalyse und Systematik des logischen Schluss

prozesses. Autorisierte Clbersetzung aus dem Ukrainischen von

Vladimir Domet Sadowskij. Lemberg 1929, 56 стр., 8°. Відбитка

з квартальника „Богословія" за 1929 р.

На цю книжку досі у нас ніхто не звернув уваги. Це не

диво, бо у нас під сю пору рідко хто цікавиться стислою фільо

софією. Одначе згадана праця представляє собою вельми велику

наукову вартість. Ії можна би назвати п е р е л о м о в о ю, бо

висловлені у ній думки і твердження, мабуть, впровадять науку

льоґіки на нові шляхи. В ній ставить Rвтор нову теорію посе

реднього заключання, або т. зв. сильоґізмів і всі їх дотепер знані

форми спроваджує до одної завершеної системи, одної форми,

основаної на принципі ідентичности.

Щоби кожний, і не спеціяліст по льоґіці, міг зрозуміти, на чім та си

стема полягає та що нового вносить вона в науку, подам кілька вступних

ПОЯСНЄНb. *.

В кожнім нашім поняттю розріжняємо:1) його з м і ст і 2) його о б ся г.

З м і ст — це загал всіх прикмет, які ми уявляємо собі при данім поняттю,

а які відповідають складовим частям предметів поняття. Н. пр. зміст поняття

„таблиця" становлять такі її прикмети, як: прямокутна форма, три виміри,

чорність, придатність для писання і т. п. Натомість о б с я r — це загал всіх

предметів, які можемо підтягнути під дане поняття, в згаданім примірі — всі

поодинокі таблиці, що тільки існували, існують, або будуть існувати. Зміст

і обсяг поняття стоять зі собою в стислім звязку, і то відворотно пропорціо

нальнім, т. зн., коли збільшимо зміст, обсяг маліє і навпаки. Коли н. пр. до

змісту поняття таблиці додам одну прикмету „полініована", то обсяг сейчас

зменшиться, бо з нього відпадуть всі таблиці неполініовані.

Аристотель, творець льоґіки злегковажив собі зміст, а узгляднив тільки

обсяг понять. Після нього кожний наш осуд— це нічого іншого, як заперечу

вання або стверджування, чи обсяг одного поняття міститься в обсягу другого

поняття і то чи в цілості, чи частинно. Подібно і сильогізм, себто заключання

з двох преміс, є порівнуванням обсягів трьох понять.

Всі люди є смертні. м — р

Українці є людьми; s — м

Отже: українці є смертні. S — P

Се основна форма сильоґізму (Вarbara), до якої можна спровадити всі

прочі (19). Після Аристотеля і традиційної льоґіки в тім сильогізмі ми ствер

джуємо: тому що обсяг Р (поняття смертних істот) обіймає обсяг М (пон. лю

дей), а М обіймає обсяг S (пон. українців) — мусить Р обіймати також і S, себто,

що всі українці мусять міститися в обсягу смертних істот.
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Rристотелівська система льогіки удержалася аж до наших

часів. Старинні віки, середні і нові аж до Канта майже нічого

не додали до неї. Одначе в нових в.ках вже перед Кантом роз

почалася критика традиційної льоґіки та вказування на її браки.

Декарт кинув клич створити нову льоґіку. За його закликом по

раз перший Арнольд і Ніколь в творі „La Logique du Рогt Royal",

виданім при співучасти знаного фільософа і математика Паскаля

в р. 1662, поробили ріжні доповнення трад. льоґіки та вказали,

що вона не обіймає всіх способів людського розумовання, н. пр.

хочби такого:

Сонце є річчю без чуття.

Перзи почитають сонце; *

Отже перзи почитають річ без чуття.

Під впливом трансцендентальної льоґіки Канта появився

цілий ряд льоґічних систем, започаткованих Геґлем, які мали на

ціли зреформувати і доповнити традиційну льоґіку (головно Мор

ґан, Буль, Гемільтон, Джевонс, Шредер, Ресель, Брентано, Боль

цано і Гусерль). Між реформістами, а оборонцями старої льоґіки

вивязався гострий полємічний спір, який залишився актуальним

ще і для сучасної фільософічної думки.

Реформісти вказали, що в багатьох випадках нашого заклю

чання нам не ходить про обсяг понять, а про їх зміст: ми порів

нюємо саме, чи два, згл. три або й більше понять посідають ті

самі прикмети, чи ні, або іншими словами, чи вони є ідентич

ними, чи ні. Зі всіх реформістів звернув найбільше увагу на

принцип ідентичности при заключанню Вільгельм. Вундт (гл. Lo

gik, І. В., 4. Rufl. Stuttgart 1919. на стр. 296 et sqs.). Одначе після

нього тільки незначна скількість наших висновків основується

на тім принципі.

Щойно Автор обговорюваної нами праці розвинув повну

завершену льоґічну систему, оперту майже виключно на прин

ципі ідентичности, подібно як аристотелівська система опира

ється майже виключно на принципі спільноти обсягів понять.

Зруб теорії проф. Г. Костельника представляється так:

1. Основу поняття творить зміст, а не обсяг; останній є лиш

чинником похідним, що випливає зі змісту. -

2. При осудах ходить нам про відношення змісту двох по

нять, при чім основою є принцип ідентичности. Є осуди, в яких

ми на обсяг навіть не звертаємо уваги.

3. На засаді ідентичности середнього терміну основуються

в дійсності всі форми нашого заключання і розумовання. Сильо

гізми, оперті на обсягах понять є тільки помічною формою за

ключання, що помагає усталити нам ідентичність середнього

терміну.

Ось взірець переміни аристотелівського сильоґізму на си

льоґізм принципу ідентичности:
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Rристотелівський сильоґізм: Сил. принц. ідент.:

Всі люди є смертні. Людська природа є смертна.

Українці є людьми; Українці мають людську природу;

Отже українці є смертні. Отже українці мають смертну

природу, с. зн. є смертні.

4. Ідентичність належить розріжнити: а) абсолютну, коли

змісти понять покриваються цілком, або б) зглядну, коли змісти

є ідентичними тільки під сглядом одної або кількох прикмет.

Длятого заключання мають двояку форму: 1) R =В; В=С; отже

A=С; або: R - В 2» С; отже R - С і т. п.

До тих форм Rвтор зводить всі сильоґізми традиц. льоґіки,

виказує важність засади ідентичности також при гіпотетичних

і дисюнктивних осудах, підтягає під неї форми заключання, під

мічені Rрнольдом і Ніколем та всі інші, необняті традиційними

сильоґізмами, пояснює нею похибки в розумованню при всіх со

фізматах і інших льоґічних блудах, а наприкінці вказує на хиби

в льоґ. теорії Вундта.

Праця відзначається легкістю і ясністю стилю, а при тім

знаною вже з многих інших писань Rвтора глибиною, прони

кливістю і тонкістю думки.

Теорія проф. Костельника висвітлює більшість досі неясних

льоґ. проблєм, завдає вельми болючий удар традиційній льоґіці,

і поминути тої праці не буде міг ніхто, хто тільки схоче на будуче

забирати голос в якійнебудь льог. квестії.

Короткі згадки про цю працю помістили европейські фільос.

і теольоґ. журнали, як Revue des Sciences Philos. et Theol. (Бель

riя), Тheologisch - praktische Guartalschrift (Linz), Filosoph. Jahr

buch і ін.

Як довідуємось, Rвтор має вже готовий до друку науковий

підручник льоґіки. Нетерпеливо ожидаємо його появи, бо спо

діємось, що там примінив він вповні свою систему. -

Петро Ісаїв.

|lllllill|fllll

Видає Видавн. Кооп. „МЕТА". Бідвіч. ред. ПЕТРО ІСАlВ.

адр. редакції й адміністрації. львів, кілінського ч. 3/ii. тел. 94-56

ВІДБИТО В ДРУКАРНІ „БІБЛЬОС", ЛЬВІВ, ЯПОНСЬКА 7. ТЕЛ. 14-78
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2рослав Курдидик.

На могилі моїх друзів. -

Погибші друзі мої! -

— Чи ви повірите?

Що ми тут конаємо, міліони разів жорстоко розпяті на

хресті буття — докорами й власними провинами. Егеж! Конаємо»

кождіської мінути!

Баную... - -

Чому то я не міг сконати й вимостити кровю й мозком

барикаду мойого рідного краю?

— Чому? -

Душа — мірило мойого бездонного „я" намагається даремно

збагнути — розкішні й запашні поля, що розкинулися в безкрай

— і червоно та весільно покрасніли від крови „моїх святих

предків колишніх"...

— Святі й тлінні останки мої!

Яка розкішна та холодна тінь — лягає від ваших високих

могил!..

Та ми не засоромимо вас!

О, ні!

Нам громи в руки! І крил! І крил!

Не бачите? Як важким плугом часу — оре лани всесильне.

і нестомне життя? ( - -

Як сіє нових і непоборних героїв?

Глядіть! Як в них од збруйних сил пучнявіють груди!

І яке в них бездонне бажання жити! н

І яка викохана мрія — щоби солодко вмерти в тіні мечів —

„— за волю рідного краю..."

ЛБогдан Лепкий. -

В нкнива.

Коса покоси косить, Бренять серти, як струни,

А вітер по полях Снін за снотом паде...

Хапає і розносить Від ліса хмара суне...

Зловіще: „шах, шах, шах." Спішіться! Буря йде!
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ЛБогдан Лепкий.

у,Припадон”.
(Із оповідань вічного втікача)

Вороги підступали під город.

Горіли передмістя, ревіли гармати, розривалися ядра над

Що я вам буду багато розказувати, ви знаєте, як воно

“ТОДІ ВИГЛЯДаЄ.... а

Перша гадка — втікати.

Але як? Куди і чим?

То скриватися!

Де? В кого і на який кінець?

І, правду сказати, вже мені тої втікачки було за багато.

Втомився я, зневірився, знеохотився. Почував себе, як той звір

на ловах. Втікає перед собаками, мало не вискочить зі скіри, а

там: принишк, притулився до межі і — хай буде, що хоче!

Так і я, чуючи рев гармат, настирливе тутукання скоро

стрілів і безтямний вереск вулиці, бігав по хаті, відчиняв, то шафу

з одягами, то кіш з біллєм, здіймав і вибирав щось найпотрібніше

-до дороги, аж нараз: сів, взяв якусь книжку з образками і листував

її, буцім кращої роботи я вже не маю...

Хай діється зі мною, що хоче.

Так застав мене молодий лікар з анґлійського воєнного

корабля. Ми пізналися студентами на однім із заграничних уні

верситетів, а тепер війна знов звела нас до купи, і ми стали ще

«більшими приятелями, ніж були колись.

„А ти пцо"?! гукнув він, як вітер вбігаючи в хату.

Я дальше листував книжку.

Прискочив, вирвав її, жбурнув геть і потелепав мною сердито:

„Зараз мені збирайся, чув"?!

„Куди й попцo?... Раз козі смерть".

„Не говори багато! Де твоя валіза? Маєш які гроші, — бери!

А не забудь своїх паперів".

Не знаю, звідки холоднокровний син Альбіону добув такої

«енергії. Я слухав його, як дитина. *

За кілька хвилин були ми готові.

Ще оден жалісливий погляд на ясну й привітну кімнатку,

і задудоніли сходи під нашими ногами.

Ключ від хати кинув я сторожисі крізь відчинене вікно.



15о -

„Не пускайте нікого", — сказав їй на прощання і не дожи—.

даючи відповіди побіг за доктором у напрямі моря.

Лежало перед нами в долині, велике, спокійне і байдужне

до всього. Вигрівалося до сонця. Що йому люди зі своєю бідою,

що йому наша війна? В його нутрі, в глибинах незбагнутих йде

також вічний бій, невсипуча боротьба за існування... Скрізь те

СамЄ.... -

Хтось мене по імені закликав. Я зупинився. З вікна вихилилася

добра знайома, навіть далека своячка: „Ви куди"?

„На корабель. Доктор сконопадив мене. Втікаю".

„Щасливий чоловік. А я мушу лишитися тут. З моїм мужом

погано. Знаєте що? Візьміть від мене лист до сина. Може де

його стрінете. Я чую, що стрінете. Візьміть"!

„Давайте, пані. Може справді стріну".

„За хвилину принесу вам на корабель, тільки ще кілька слів

про мужову недугу допишу". І глянула на мене так, якби я у її

не знав яку ласку робив. „Але, прошу вас, чекайте на містку,

бо мене на корабель не пустять", — додала і врадувана побігла

кінчити лист, а ми пустилися дальше.

Що діялося тоді над морем, то я й не беруся казати. Ман

дрівка народів, Вавилонська вежа, Геркулянум і Помпеї, — щось

таке! Треба було добре ліктями працювати, щоб дістатися до

містка. На містку вартові відганяли охочих до їзди. Їх було сто

разів більше, ніж невеличкий корабель міг забрати.

— Нема місця, не вільно, геть! Йдіть до „Альбатроса," до

„Меви", вони також їдуть. Чули?!

Дивно, як чоловік любить життя і як тієї любови не відчуває.

у других. Навіть жінки з немовлятами при грудях не зворушували

жорстоких моряків. Нема місця і — годі!

Мій товариш був в однострою, я мав його лєґітимацію і нас

перепустили.

Корабель вже боками робив. У його нутрі клекотіло. З ко

минів курилося. Залога ставала на своїх місцях, трівожно спогля

даючи на город, над котрим чимраз частійше розривалися гарматні

ядра. В кількох місцях горіло. Ще трохи і пожежа докотиться

до моря. Тут море води, а там море полуміні, димів і — людського

горя.... Апокаліпса.

Ніколи не забуду того, що діялося тоді на тій „Хароновій

лоді". -

Одні бігають, кричать, шукають чогось, ломлять руки, заво

дять, а другі сидять на своїх клуночках, як скамянілі. Блудними.
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очима вперлися у безконечне темно зеленаве плесо, і поза ним

не бачать нічого, не чують, не розуміють. Що їм весь світ, коли

свою хату лишили? Їх світ за ними, а цей, що перед ними, чужий...

Чужий свойому не рівня. -

Мій товариш побіг до капітана, щось з ним побалакав і пі

дійшов до мене: „Ідемо!"

(Добув дозвіл забрати ще одно життя з собою — мене).

Якраз тоді побачив я свою знайому. На силу пробивалася

крізь товпу. Задихана, з помервленим волоссям, у руці лист.

Тримала його, як дошку спасення. Там умирає чоловік, ворог

вдирається у город, а в неї одна тільки гадка, дати вістку синові

про себе, підтримати з ним звязок.

...Мати.

Ми пішли їй на зустріч на місток „Ось цей лист. Тільки

будь ласка, не згубiть його Не згубите? Скажіть мому синові,

щоб не журився мною, батьком також... Скажіть, що батько

просить його, щоби він не осоромив доброго імени родини....

Розумієтє мене"?

„Розумію, пані. Скажу. Будьте спокійні. Щоби я тільки

з ним стрінувся".

„Стрінетеся. Чує моє серце, що стрінетеся. А тут..."

і добула із за пазухи мішочок. „Тут останки нашого добра:

трохи золота й дорогих камінів. Дайте йому. Пощо воно мені.

Беріть"!

І сунула мені у нагрудну кишеню. „А позащіпайте сурдут,

бо тепер, не те, що колись. Ще не дай Боже підглянуть і за

беруть. Та-ак. А за тим словом, бувайте здорові, та най вас Бог

має в своїй опіці!" — і простягнула руку до мене.

Та ще я її не вспів стиснути, як нараз: блиск, гук, корабель

захитався, підскочив, рванув собою, море бевкнуло, піднялось

високим стовпом води в гору, а потім той стовп перехилився на

наш бік і цілою своєю студеною вагою гегепнув на корабель.

...Нас нема.

Мов крізь сон бачив я і чув, як бігали моряки, як скоро

відчіпали місток, як товпа ревіла, люди скакали в море, скреготали

ланцюхи, гуділи машини, поки все те не двигнулося з місця і не

посунуло кудись далеко-далоко, — в сон.

Ще кілька ядер прібувало нас дігнати, ще кілька разів море

ставало дуба, як дикий, невїзджений кінь, а там — байдужний

спокій оповив мене, як пелена.

Ну, тепер уже справді нехай собі буде, що хоче...
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Коли я підняв свої важкі повіки, кругом нас було море

Нічо, лиш небо і море, а в середині наш корабель і ми.

Прібую встати. Ціле тіло болить.

Несміливо рушаю руками і ногами: Славити Бога, цілі.

Значиться: тільки потовкся. Ну, то ще не велике лихо. А вона?

Мимохіть повів я по кишенях рукою. Лист і мішочок лежали

на своїх місцях. Мені якби камінь з грудий скотився. Закусив

зуби і не зважаючи на біль, піднявся з місця, встав.

Моя знайома лежала на лавці, а біля неї стояв мій приятель

лікар.

„Нічого злого. Невеличка рана на голові, кілька синців,

нагла анемія мозку. Та най ми лиш причалимо до берега, їй стане

краще. Побачиш... Бідна жінка." -

„Нещасливо. Бо лиш подумати; в хаті лишився тяжко хорий

муж, син Бог знає де, а вона тільки з тим, що на собі, серед

моря".

„Не перша й не одинока", — припечатав холоднокровний

лікар. Але подумавши хвилину додав: „Якось вже ми не дамо

їй пропасти. Щоб тільки до берега приплисти"...

Та куди там! Кілька днів причалювали ми і нігде нас не

хотіли приняти. - -

Великого корабля навіть великі міста бояться, а малий, то

й містечка не настрашить. Чим? Він не приказувати, а просити

мусить. І ми просили, але ніхто нас не слухав. Кому треба без

дольних утікачів з тим добром, яке вони вспіли захопити з собою?

Відома річ, чоловік в такому випадку тратить голову і бере без

вартісне, а залишає цінне, Трохи тих годинників, перстенів, тощо,

попродадуть і за який там місяць-два стануть тягарем для гро

мади... Ідьте собі, добрі люде, далі, в нас мешкань нема і харчів

небагато, а шпиталі переповнені своїми.

Аж до Солуні по довгих торгах позволили нашому кораблеви

до берега причалити.

Коли ми нашу знайому винесли з каюти і поклали в носилку,

вона прийшла до себе. Глянула і зрозуміла цілу пропасть горя

Зірвалася, на рівні ноги і хотіла кинутися в море. На силу

ми її доставили до лічниці.

Мій товариш не жалував ні слів, ні грошей, що добути для

неї якесь ліжко. Фізично вона почувалася краще. Рана ще на

кораблі почала гоїтися, синяки уступали, але душею вона була

винищена й розбита до краю.

Ми потішали її, як могли, та вона навіть слухати нас не
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хотіла. Осталося одно: просити сестер жалібниць, щоб ні на

хвилину не лишали її самою. Обіцяли і ми собі, пішли, бо й так

засиділися довше ніж було вільно. -

Ни другий день приходимо відвідати нашу хору, дивимося,

а її ліжко пусте. Глянув я на свого товариша, а він на мене

і тільки раменами здвигнув. -

„Де наша хора?" питаю сестри, що вийшла нам на зустріч.

„Де?... А он там" і показала рукою на другий кінець вели

чезної салі. Ми глянули й не вірили своїм очам. Хора сиділа

«біля останнього ліжка, в самім кутку, при дверах. На ліжку лежав

молодий чоловік, весь у бандажах, так, що тільки двоє очий

світилося, якоюсь невисказаною радостю, світилися сильнішою

від болю і мабуть могутнішою від найкращих ліків.

Вона нахилилася над нього і дріжучою рукою стирала піт

з його лиця. - -

Це був її син, той, до котрого лист я мав у своїй кишені.

„Припадок" (люди кажуть, що це тільки припадок), так тоді най

буде, що припадок відірвав її від ліжка вмираючого мужа, для

котрого вже ніякої помочі не було, а посадила біля ліжка ране

ного у боях сина, котрому вона ще могла помогти.

І — помогла.

Р. Кедро.

Лист.

Ви знов прийшли далекі любі гості

І привели з собою давні дні,

Такі як срібний дощик на весні

І як глоток вина по довгім пості. —-

Кружляють соки знов у свіжій брості

І сонце шле цілунки промінні;

Та щож, невже ж прийдеться і мені

Ловити молодість на калиновім мості?

Ні, ні, я вірю, що прийде весна,

Котра поломить ледяні окови

І знов настане мир і тишина,

А у людей погасне спрага крови.

Тоді і нам сповниться болю мірка

І заблестить з небес маленька зірка.
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П. Костельник.

Воєнний сирота.

Так сталось. Батько на війні погиб

Нема кому про це вже ані знати:

В якім краю йому судився гріб —

Нема кому ні знати, ні згадати.

х

А мама — ах, вона журилась так

Його й своєю долею лихою,

Та щож?..померла наче той жебрак

Не в хаті — в ямі, в нетрі нужд, зимою

Спалилась хата — ген все обiйстя.

Воєнна буря дім у гріб змінила;

Враз з мамою Настуня відійшла:

Одна, спільна накрила їх могила.

Остав Іванко — був ще немовля,

До захисту його віддали люди:

Росте Іванко, бо ідуть літа,

І не питають: що було? що буде?

Погляньте-но на тії сироти,

Як монахиня військо з них формує,

Між ними Йванко перший: „раз - два - три",

„Гура! гура!" — кричить і маширує.

Гей, гей, березо! Так це, чи не так?

Стареє листя треба забувати,

Новеє ж набувати — хочби як!

Хай тішиться нам Україна — мати!

1921

|lllllll
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Роман Степ. - - .

Згадка.

Кругом всечорна ніч і тишина таємна,

Заводить лиш сова над трупами століть,

Розносить їх кістки погорблена гієна,

А ворон очі пє, а ворон мозок їсть!.. , *

Минулись Святослав й Володимир Великий,

Вже Ігоря стяги давно не шевелять,

Заснув і Осьмомисл з полками на границі,

Заснув Роман і спить Данило по боях!..

Борістен розбудивсь, зворушились пороги,

Скервавились взгнем, перуном заревли,...

...Знов втихнуло усе.., з козацької дороги

Могили-кургани Богдана прокляли!

І ще раз ясний день. Прапори поле вкрили,

Зрадів старезний Сян, прокинулась Кубань,

Заграли сурми в бій, гармати заревіли

И замовкли,.. не затих лиш спомин тих змагань!

І знову чорна ніч і тишина таємна,

Заводить знов сова над трупами століть...

Змовчи! Не трупи ми, і вже не чернь наємна,

Бо перед нами ясний шлях стоїть!

Анатоль Курдидик.

Бо є такі факти...

...Лани, лани!..

Далекі, розхитані, зелені — одним боком вперлися у буру

смужку лісу на краю круговиду, а другим побігли під стріхи, що

вистають зза обрію, під крила вітряка, що мов рукою кличе до.

себе... -

Кілько тих жайворонів над скибами, що повітря аж дзво

нить?

І що оце там, між головатими липами, випняло срібний спис
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назустріч небові — хіба ще той лицар, про якого казки рибалки

ген, аж понад Стиром і Стоходом, розказують?

Церква — кажете?

...Гей, Волинь зелена! Запашна Волинь!..

І.

Над Качанівкою вже давно збиралися хмари. Хмари йшли

від Сталінського колгоспу, а в Сталінському колгоспі Петя Ва

рюґін усе лихо робив. -

Давніше того Варюґіна не тямили. Притягнувся мабуть возом

з косматою коровою позаду — як усі ці колгоспники — з бруд

ними дітищами, але якось так незамітно, що люди й не завважили

коли. І тільки вже тоді загомоніло по Качанівці Варюґінове прі

звище — як він у Сталінському колгоспі за столом гупав кулаком

лівої руки об дошку (на правій пальців не мав і так його від

того й прозвали Качанівці кимаком), почервонів, нипав вічми та

вигукував:

— Товаріщі! Вєдь у Качанівці церкву буржуй Суйковскі

«ставив. Вєдь єто буржуазноє добро і конєшно повинно належати

-до колгоспу! *

На лавах диміло смердючими цибушками кільканадцять кол

госпників, висунувши у задимлений простір картопляні, тупі

обличчя й плювали кругом себе.

— Вєдь землю Суйковського на колгоспи узяли. Дворипце

взяли, будинки — пачему ж мала б церква остаться в селі? Па

чему ?

Лава картопляних облич мрукнула.

— Як він вибудував своїми руками і своїми грішми — то

не таке воно, як він? Як ви посaдiтє дерево, как ви льох вибу

дуєте — не таке воно, як ви?

Волинь спокійна. Волинь — тихе плесо. Але як і в тихе

плесо кидати каміння—то воно забурлиться.

І Варюґін плював, бив кулаками в стіл, грозив безпалькою

рукою, лискав вічми. І засниділі мозки його „ударників" завору

шили звоями, заговорили, загорілися.

— Нам нада гамазею на збіжжа! Єто буржуазноє дєло —

- і нада його строщіті! В нєй кожний камінь, кожна цегла Суйков

ского — а Суйковский — буржуа!..

І забував Варюґін про те, що до Божих справ часом ніяке

правило льоґіки, параґраф права, закон природи не підходить

Може й не знав про те взагалі, але по трьох тижнях у нього

було вже готових тридцять помішників.
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„Хрестоносний" похід на Качанівку підготовлявся на най

ближчі дні. п ", -

Та Качанівці перечули. Старий Демко, якого рід дзвонарив,

від непамятних часів, на свою руку вдарив на трiвогу.

Дзвін зойкнув дико серцем об одну крису і враз з майдану,

з Підгіря, з-за гори посипали кремезні, широкоплечі постаті під,

дзвіницю. -

— Демку, що? Горить?

Але Демко не відповідав. Вївшись пальцями в мотуззя, роз

кинувши довге волосся на вітер — він присідав і підносився. І на

руках в нього набігали жили ременями, а девять дзвонів, розко

лиханих ще гірше, як Демкове серце, било простори рваними,

ВаЖКИМИ ТОНаМИ. -

— Демку! Стій! Що там таке? -

Людей прибувало більше і більше, але старий не сходив.

Старий дзвонив і як врешті кількох моторніших побігло на дзві

ницю — то знесли дідугана майже на руках. Він зіпрів і зади

хаBСЯ.

— Демку, а що ж ти так роздзвонився?

— Люди, люди! — почав старий,як поставили його на ноги.

— Нам церкву хочуть одiбрати!.. -

Стало тихо. Вітер віяв і станув.

В кількох сотнях голов не могло поміститися два слова:

церква й одбирати і треба було хвилини поки впало звідкись:

— Хто? - .

— Вони — показав рукою Демко в бік Сталінського

колгоспу — зайди оці. Кажуть, що церкви їм на гамазеї треба

і що церкву ставив Суйковскі, а він значить, буржуй. І її треба

так, як його поле — в колгосп! Оцю храмину, що ми двісті

і тридцять літ ходили до неї...

Він кричав одчайним, розсохлим голосом і голос губився

в кудлатих головах старих лип біля церкви. Вони шуміли і за

стигли в нерухомї.

Якась галка летіла — і звисла точкою над товпою.

— Не дочекають! — ревнуло сотнями грудей.

Перший раз зродилося тоді в Качанівців полумя в серці.

І перший раз зрозуміли — хто ці зі Сталінського колгоспу...

Дико випнялися довбневаті кулаки над юрбу. Почервоніли.

від наруги вилиці.

— Не дочекають!..
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А через тиждень під церквою у Качанівці проти себе дві

товпи: Тридцять —а на чолі їх Варюґін і сотень з пять з Демком.

— Розійтися! — кричали „міліціони" не до нападаючих,

ла ДО НаПаДеНИХ

Товпа спохмуріла. В зелених од жаху зіницях засвітилися

«білі іскри. Комусь хруснула рука — занадто стискав вила.

— Розійтись! — залунало гострiше. -

Варюґінові в руках блистіла до сонця рубацька висока со

кира. Побіля нього блимали келепи, пили, друки у зашмарованих

руках. Над ними — картопляні обличчя.

До сонця сміялися лискучі баґнети.

— Розійтись, бо стріляю!..

Вісім замків рухнуло шелепами. Люди скулилися в собі.

— Господи! — зойкнув хтось.

— Стріляй!

Назустріч людям вискочило вісім червоних вогників.

— Стріляй! — гукнув хтось понад гук. — Ти думаєш,

-я боюся за церкву смерти?

То був Демко. Решта товпи вже давно була поза загоро

-дами і шепотіла отченаші. -

Демка обскочили баґнети.

IV.

В двері загупали обухи й келепи. -

...Десь за іконостасом Свята Тиша спала. І як двері підста

вили під важкі удари свої кремізні плечі, вона зірвалася, як птиця

і почала літати по церкві, бючись об стіни та лементуючи, як на

похоронах:

Гу-у-ув! Гу-у-ув!..

Од цього лементу (а двері були добрі й не подавалися)

заворушилося обличчя святих на образах і дивно вслухувалися

вони, мов колись це було, в катакомбах. І враз візантійські їх

“черти застигли з жаху.

Сонце скочило вікнами, розкинуло від шибок до долівки

золотом мережані рушники, просило: „Втікайте! Оттуди!.."

Обличчя святих камяніли.

Аж враз двері перестали жити. В них хрупнуло щось, за

хропіло, трісло — і на церкву полетіли білі скалки з кедрини.

Святий Іван, що стояв на тетраподі, підняв руку, мов

це було над Йорданом, мов просив: „Покайтеся! Приблизися бо

время Його!" — але вже було запізно.
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Двері впали на церкву і хвиля картопляних облич, замар

=заних гуньок, келепів, сокир хлюнула в отвір.

— Маєш! Є! Вже!..

Святий Іван спохмурнів, аж почорнів.

— Бий! Ламай! Гайда!.. -

І в руках у Варюґіна лиснула сокира, перетяла золоту

-смужку сонця і впала св. Іванові на коліна.

— Далой Петлюровєц! Пашол в Америку!..

Святий дрогнув, сяйнув вічми і впав на долівку. Лежав об

личчям вниз, витягненою рукою погрожуючи долівці і землі, що

- породила таких червяків нужденних...

А через нього перескакували.

Виносили ікони, свічники, рубали іконостас, книги

І хтось до Варюґіна:

— Ти йому заїхав!..

— В самі коліна!

— Тягни сюди!.. -

...У віддалі ж тридцятьох кроків заходилися від плачу сиво

:голові дідугани й молоді, як калина дівчата.

Ех, як би так не ці баґнети!..

ь V.

Зашкарубiло через рік велике горе. Притахло, як таборові

вогні. Десь часом — як на других селах дзвони грали — і як

у Качанівці не відзивалися, то згадували: -

— От тобі свята! Ні дзвона, ні церкви. Ех, Боже, Боже!...

- І попід вії склом запече щось, а в серце одну за одною хтось

шпильочки вбиває. - -

...Зашкарубiло через рік велике горе...

VI.

А в Сталінському колгоспі через рік про Варюґіна так собі

- перешіптували:

— І не краще?

— Ні! Ходив до лікарні, але ліки не помагають. Їздив аж

у Харків — теж ні...

— А ви бачили, яке воно?

— Бачив. Ноги ні не попухли, ні не посиніли, тільки тверді

мов з дерева. І над колінами рани: на лівій до кости, на правій

МЄНIIIa...

— Мучиться?

— Просто, добийте каже. Кричить, вється, а завжди: січе

-хтось, рубає хтось...
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він їй з поміччю. Ні, не посвятить його тепер для нікого! Якщо

батько буде розчарований — щож вдіяти! Постараюся винагоро

дити йому те розчарування своїм товариством.

Убиралася з поспіхом. Тепер лишається тільки одно до

зроблення: мусить вона розмовитися з Карльтеном, заки він

зобачить полковника, щоби запобігти принаймні тому ударові,

котрий могли би завдати перші слова мужа — слова, повні пере

страху, здивовання і протесту.

Коли клала до ліжка своє немовля, притулила міцно до себе

тепле мацьопство — одиноку свою потіху в тім важкім, здається,

безконечно довгім дні.

— О, ти вже убралася, як бачу — сказав полковник і при

тім зітхнув. — Мій Боже, здається мені, що ще більший дощ.

падає. Карльтенові, трудно буде вийти знову, а ти не схочеш

іти без нього. Як знаєш, добра, хотів зробити вам приємність,

але, думаю, треба буде зрезиґнувати з того проєкту.

— Цілком ні — відповіла Селі з вимушеною веселістю. —

Змарнувати білєти? За ніщо в світі!

Підійшла до фронтових дверей і глянула на вулицю. Полков

вник пішов за нею. Оминула його і зійшла на партер, щоби

виглянути незамітно чез двері від пивниці.

Де ти є? Ходи тут на гору! — закликав полковник.

Розпочалася гра в піжмурки! Селі з полковником стояли на

чатах, бо кожне з них хотіло перше побачити Карльтена. Селі

бігала з гори в діл, уникала зустрічи з батьком і розтручувала

дітей, що крутилися їй біля ніг.

— Не подавай ще обіду! — сказала до служниці Меджі.

Елін їла в своїм покою і пробувала новий крем на красу

цери. Гаверд сліпав над „Псом Баскервіллів". Полковник ходив

туди і назад по передпокою і що хвилі відчиняв двері, щоби

виглянути на вулицю. Селі з розпукою в душі стояла в мокрім

переході на долині. Чи той Карльтен н і коли не прийде?

Нарешті з-посеред темноти несподівано показалася його

постать. Замикав парасоль і йшов в напрямі сходів. В руках мав

повно пакунків.

— Ох, Карльтен, Карльтен! Ходи сюди. Долішним входом.

Намацала його руками в темноті і притягнула до себе.

Діткнення його приємного тіла навіть через мокрий плащ

справило їх полекшу, хоч вичула деякий опір з його сторони;

був він доказом, що байдужність, яка панувала між ними в остан

ніх днях, тріває ще дальше.
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представлені духові переживання людини, схоплені з фотографіч

ною просто вірністю й майже різьбарською плястикою. Як

і досі, находимо той строго відмірений стиль, що ніколи ніодного

зайвого слова не кине. І той суворий реалізм у відтворенні

життя, що межує з песимізмом натуралізму.

Той реалізм проглядає і з „Діточої пригоди", і з „Пістунки"

і з „Синів", пробивається в зазначенні конфлікту світоглядів
ь

діда Гриця й його дітей, і загалом у змалюванні психіки дієвих

осіб із повною життєвою правдою — без тіні ідеалізації. Rле

при повному бракові ідеалізації — ціла збірка пронизана одною

великою ідеєю, що ярко відріжнює її від плодів безідейного

натуралізму.

Ця ідея, що золотою ниткою тягнеться через нариси „Вона

— земля", „Марія", „Сини", аж до „Діда Гриця" — це патріотизм.

Не відірвана від землі, привязана до зверхніх акцесорій націо

нальна романтика, але вирослий із землі й цупко закорінений

у землі патріотизм.

„Послідний раз прийшов Rндрій: він був у мене вчений.

Тату, каже, тепер ідемо воювати за Україну. — За яку

Україну? — R він підоймив шаблев груду землі тай каже:

Оце Україна, а тут — і справив шаблев у груди — отут

її кров; землю наи:y ідем від ворога відбирати". ") -

Цей простий і ясний аргумент промовив просто до серця

неосвіченого батька-селянина, бо він почув у ньому те, що йому

було найближче духом: голос землі:

„Як та його шабля блиснула тай мене засліпила. Сину,

кажу, та є ще в мене менший від тебе, Іван, бери і єго на

це діло; він дужии, наи вас ooох закотаю у цу нашу землю,

аби воріг з цегo кopiня її не виторгав у свій бік“.

(„Сини").

І коли Максим раз порозумів потребу жертви для землі

в нього не стало місця на ніякі дальші вагання. Простолінійний

і твердий, якби викутий із одного кусня криці, Максим привик

ходити простою дорогою, без закрутів, але й без вороття. Тож

те саме поручає синам, коли їх у бій виправляє:

„ R як я їх скидав на колії, том сказав: Rндрію, Іване,

взад не йдіть, за мене памятайте".

І сам він, навіть думкою, ніколи „не піде взад", не пожаліє

тієї найбільшої жертви, яку зложив на вівтарі рідної землі. Його

*) Підчеркнення всюди мої. П. К.
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комсомолець чи батрачок, перечитавши кілька раз прислані об—

ширні тези до доповіді про індустрілізацію чи правий опортунізм

у партії, або II інтернаціонал, здолає виконати бодай на 10% при

пис і цілу годину атакувати слухачів агітаційними рецептами. Він

може усвідомити найтрудніші точки організації масової демон

страції, чи карнавалу, або живої газети. Квартальні пляни під

кріплюється додатковими, непередбаченими в плянах, інструкці

- ями та циркулярами. В них освітлюється чергові події, що за

слуговують на масову популяризацію: важлива нарада в окрузі,

досягнення в якійсь ділянці, світова подія, приїзд відповідаль

ного комісаря, важлива новина і т. інш. Треба зазначити, що ра

дянський агітаційний апарат вміло й своєчасно підхоплює важли

віші події і накидає їх масам у такому дусі, як того хочуть ко

муністи. Всяка подія, пройшовши через аґігаційний фільтр кому

ністів, стає відома радянському активові. Найтемніший на селі

знає, де радянське, а де вороже її трактування. Про останнє

доповідає ГПУ: через те антирадянська публична агітація, навіть.

у вузенькому гуртку, — неможливе на радянщині явище.

llllll}llllllilllllillll

В. Липинський

Коли і як етнічна ґрупа стає нацією і перестає нею бути.

Вже майже від року ведеться в нас дискусія про по

чатки укр. нації, яка в останньому часі знову загострюється.

— Новочасні фільософи твердять, що більшість людських

дискусій полягає на непорозумінню, саме, що дискутанти що

іншого розуміють під даними назвами та надають поо

диноким поняттям інший зміст. Длятого належить його устій

нити на самім початку дискусії. — Здається, подібний ви

падок заходить і в згаданій полєміці. Часто в ній змішу

ється та уживається в ріжних значіннях слова: „нація",

„народ", „етнічна група, племя, маси" і т. д. На нашу думку

в тій дискусії в першу міру належить докладно очеркнути

зміст поняття „нація" і найти критерій, що відріжняє націю

від етнічної групи. Шукаючи за очеркненням того поняття,

находимо його може найліпше і найбільш науково сформу

лованим в „Листах до бр. хліб.", що осьтут за дозволом

Шановн. Автора передаємо(гл. cтp. 129—140, лист 7—11.III част.

7. Коли, бажаючи пізнати методи політичної організації

державно-національних рухів, приглянемося до життя людських

громад, то побачимо, що існування якогось колєктиву з певними

ознаками окремішности, як відмінна розговірна мова, інший тип, .

характер, звичаї і т. д., ще не означає його н а ці о н а л ь н о ї,
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нізації й обєднання? Хто і як творить в ньому вищі громадські

національно-конструктивні вартости? Хто і як, кажучи образно,

відограє в ньому ролю дріжджів, на яких пасивне етнографічне

тісто того колєктиву росте і перетворюється в активну націю?

Бо що це не робиться автоматично, в силу якогось обовя

зуючого всіх людей „наукового соціяльного закону", найкращим

доказом служить те, що одні етнічно відмінні колєктиви, посіда

ючи свій окремий характер, тип, територію, окрему розговірну

мову (напр. провансальці, бретонці, шотляндці, ріжні ґерманські

племена, кашуби і т. д.), націями не стали, а інші такіж етнічно

відмінні колєктиви в собі прикмети окремої індивідуальної нації

розвинули. Значить, не етнографічна маса, яко така, не тип, не

характер, не мова, не окрема територія творять самі по собі,

автоматично, націю, а творить націю якась активна група людей

серед цієї етнографічної маси, група, що веде серед неї перед

в розвитку обєднуючих, організуючих, будуючих націю політичних
вартостей. е

Що така група, чи такі групи людей в кожній нації дійсно

існують, це ми побачимо, коли уважно глянемо на життя націй.

В кожній з них є більша або менша, така або — в залежності
ежж.:я"

од історичної епохи та відмінних умов існування — інша група

людей, що кермує нацією, стоючи на чолі її політичних органі

заційних установ, що витворює певні культурні, моральні, полі

тичні і цивілізаційні вартости, які потім присвоює собі ціла нація,

і якими ця нація живе і держиться. Хто вони ці „Божії люди“

нації? Які їх зовнішні і внутрішні прикмети? Яка їх історична

еволюція? Яких метод вживають вони для здійснення своїх цілей?

— ось ряд питань, що від них „одмахнутися" не вільно тому,

кому дійсно дорога справа буття чи не буття власної нації; тому,

хто в поті чола хоче знайти вихід з тієї руїни, в якій його нація

ОПИНИЛаСЯ...

* - -

Щоб не вживати довгих окреслень, назовім ці ґрупи людей

„н а ці о н а л ь н о ю а р и с т о к р а т і є ю". Цей термін я вважаю

кращим від інших, бо він в первіснім своїм значінню власне цих,

з точки погляду завдань обєднання й організації, найкращих лю

дей означав. Пізніше його стали вживати для означення родової

аристократії, в протилежність до аристократії не родової. Rле

як родова аристократія, тобто нащадки аристократії, бувають

неподібними до своїх предків і в процесі проводу й організування

націй, якому ці предки служили, не відограють іноді ніякої ролі,

так знов „безродні" організатори і правителі націй, коли вони







н 185

- ——

лдуховенство по монастирях дбає про освіту і культуру нації. І в по

няттю законности—в поняттю громадськоі моралі тодішньої нац11—

февдальне лицарство має законне право на провід. Це право

воно здобуло собі своєю внутрішньою моральною вартістю

і чесним виконуванням свого громадянського обовязку оборони

“й організації нації; сотворенням для своєї нації таких політичних

організаційних форм існування, які дають можність нації жити,

працювати, рости і розвиватися.

Оце, для тодішніх розуміється умов, спокійне, нормальне

і працьовите життя в часах „золотого віку" панування феодаль

ного лицарства сприяє інтенсивному економічному розвиткові

нації. Нація розвиває свої технічні засоби для боротьби з при

родою: свої техн і ч н і з а c о б и п р о д у к ці ї, а також технічні

засоби для боротьби з сусідами: техніч н і з а с оби ві й н и,

потрібні їй для займання все нових земель і для оборони своєї

власної землі і продукції від чужих націй.

Під впливом розвитку тих матеріяльних чинників — розвитку

техніки і засобів продукції: отже інтенсифікації хліборобства

і промислу, поширення торгівлі; далі розвитку техніки і засобів

війни: отже зросту державної та військової організації; врешті

під впливом нагромадження в процесі продукції великих багатств

— глибоко міняється внутрішнє взаємовідношення громадських

сил внутрі нації. Під охороною февдального меча зросло число

селянства; зорганізувались в своїх цехах і ґільдіях ремісники

і багаті купці; винахід пороху перемінив і ускладнив цілу обо

ронну систему краю. -

В результаті принціп законности і моральности панування

феодальної національної аристократії, який був витворився при

попередніх технічно нищих умовах матеріяльного існування нації,

падає в поняттях нації тоді, коли вона під цим пануванням зросла,

збагатилась і перейшла в нові, технічно вищі умови свого мате

ріяльного існування. Одночасно зменшується внутрішня сила цієї

февдальної аристократії. Її методи політичної організації, виро

блені при нищій техніці війни і праці, при більше примітивній

формі державного й економічного життя, не вистачають вже для

зорганізування й опанування вищої техніки і більше складних

форм цього життя. Крім того загальне збогачення і більша легкість

існування нищать серед значної частини февдального лицарства

його первісну войовничість, невибагливість, витрівалість, розви

ваючи натомість нахил до ліні, неробства, до пацифізму і мягко

тілости. Дальше панування і дальша провідна роля в нації фев
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дального лицарства, в його старих політично-організаційних.

формах, стають неможливими.

І тут в певний момент зароджується гостра суперечність

між дотеперішніми політичними формами обєднання нації, витво

реними февдальною національною аристократією, і між тими

новими громадськими силами нації, які під пануванням цієї ари

стократії народились і розвинулись. Стара феодальна аристократія,

колись сильна і поважана, тепер, стративши силу і авторитет, .

стає предметом зненависти і гострих обвинувачень. Зовнішні про

яви її сили, які колись вважались зовсім моральними і законними

й які служили для обєднання нації, тепер, при її внутрішній

безсилості, стають гріхами, що в розумінню опозиціоністів кли

чуть помсти у Бога; стають актами, що руйнують націю. Еґої

стичний інтерес новонароджених і окріпших під пануванням

феодальної аристократії соціяльних груп пхає їх на боротьбу зі

старою аристократією. Так само егоїстичний інтерес примушує

цю стару аристократію захищати свої устарівші методи органі

зації нації, свої, вже для нікого незрозумілі, привілеї. І боротьба

між нездатною в же до організації нації старою аристократією

і нездатними ще до цієї організації кандидатами на аристокатію

нову — загрожує в такі моменти самому існуванню нації, загро

жує перемогою внутрішних руїнників, а значить знищенням

і упадком нації.

У тих щасливих націй— як скажім, в данiм випадку у Франції,.

де в той момент переміг принціп обєднуючий, аристократичний

— цей конфлікт вирішився в той спосіб, що частина старої фев

дальної аристократії, морально відродившись у внутрішній бо

ротьбі з новими претендентами до влади, пожертвувала вo iмя

своїх традиційних обовязків перед нацією своїми устарілими

февдальними правами та привілеями і признала над собою владу,

піддержаною новою аристократією, єдиного абсолютного монарха.

Супроти персоніфікованого в особі того монарха маєстату нації

і держави, ці відроджені останки старої національної аристократії

признали себе рівними новій витвореній з визволеного селянства,.

міщанства і т. д., новій аристократії чиновній. Злившись з цією

новою аристократією, вони передали їй свій старий традиційний

організаторський досвід і свою стару національну культуру та

спричинились до зформування того чиновного дворянства, що

в часах „золотого віку" абсолютизму стало, після упадку февда

лізму, новою французькою національною аристократією, інші нації,

які від здеґенерованої февдальної олігархії до відповідаючої то
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була сотворила, інація для опануваннятазорганізуваннявищих форм

свого матеріяльного життя, мусить творити аристократію нову.

Оце єсть вічне „perpetuum mobile" людського, громадського, по

літичного життя; вічна причина деструктивного процесу і бо

ротьби ріжних егоїстичних інтересів внутрі націй.

10. Перше ніж шукати відповіді на питання, в який спосіб

нації борються з цим деструктивним внутрішнім політичним про

цесом, що неминуче слідує за процесом їх економічного роз

витку, і в який спосіб витворюють вони все нову, більше здатну

аристократію — мусимо окреслити ті матер іяльні і моральні

п р и к мети, що ха р а к т е р и з у ють в с як у на ці о н а л ь н у

а р и с т о к р а т і ю, без огляду на історичний момент і без огляду

на методи, завдяки яким вона повстала.

В постійному рухові громадського життя, в цій людській

лявіні, що поділена на ріжні нації котиться в часі, борючись

між собою за шматок хліба і добуваючи його тяжкою працею

в боротьбі з природою — кожночасна національна аристократія

мусить так обєднувати і так організувати свою націю, щоб під

її проводом нація мала якнайкращі матеріяльні і моральні умови

для перемоги в тяжкій боротьбі за існування. -

І тому коли б якась ґрупа людей в нації, претендуючи стати

національною аристократією, поставила свою націю в умови бо

ротьби за існування гірші в порівнанні з іншими націями, то така

група людей або згине разом зі своєю нацією, або буде усунена

від проводу іншою, більше до проводу здатною групою серед

нації, абож коли вона одна тільки серед даного етнічно-відмін

ного колєктиву репрезентує національну ідеольоґію, то її змете

якась чужа національна аристократія, яка оцьому етнічно-відмін

ному колєктивові забезпечить необхідні кращі матеріяльні і мо

ральні умови в боротьбі за існування й одночасно дасть йому

свою національну ідеольоґію, перетворить його на свою націю.

З цієї простої аксіоми, виведеної з очевидних фактів всякого

соціяльного життя, ясно, що повсякчасна національна аристо

кратія, для того, щоб змогти виконати як слід і не на жарти

свою надзвичайно небезпечну і надзвичайно тяжку орґанізаційну

ролю в нації, в умовах повсякчасної і повсюдешної тяжкої бо

ротьби за матеріяльне існування, мусить сама мати матеріяльну

силу і то силу більшу, ніж яка небудь інша група в нації.

Це перше.









192 а

єсть в дійсності тільки смирною і пасивною юрбою, якої працю

та продукцію завоювала і зорганізувала своєю державою, своєю

армією, своїм риском, своїми жертвами якась чужа національна

аристократія. Тому теж всяка нація, коли вона дійсно хоче стати

нацією, не може зупинитись на пів дороги і вдовольнитись якоюсь

„автономією", бо без власної держави вона не матиме власної

національної аристократії, а не маючи власної аристократії вона

ніколи не стане нацією і лишиться по віки балакаючим на іншій

мові племенем, підлягаючим державно-національній організації

чужої аристократії.

Rле знов таке балакаюче на іншій мові племя не перетво

риться в націю і не сотворить своєї національної держави тоді,

коли серед нього появляться володіючі тільки пером, хоч би й

найзавзятіші „самостійники". Бо доки свою власну державу не

захочуть своєю волею, своїм риском, своїми жертвами творити ті,

що серед такого племени володіють землею, фабриками і зброєю,

доти всяке „самостійництво" буде в цій країні тільки словесною

політичною спекуляцією, тільки книжним чи газетним державно

політичним гаслом, пустопорожнім доти, доки в нього не віллється

реальний зміст якоїсь реальної м а т е р і я л ь н о ї с и ли.

«4 |llillllll||

Д. Державник.

нетрах баланклуцтва.

Справжні причини і пружини повстання проти Гетьмана

в 1918 р.

Редакція одержала недавно цю статтю, написану

ще в квітні 1930 р. Вельми цінна вона тим, що подає

багато назагал досі незнаних важних фактів, якими

обосновує погляди на згадане повстання, цілком від

мінних від тих, що панують ще й тепер в широких кру

гах. Одначе з огляду на малі розміри нашого журналу

мусимо обмежитися до поміщення тільки її вступу та

другої частини. — (Ред.).

Кожний поневолений нарід має дорогоцінний скарб, який

є запорукою його кращої долі, кріпить в лихолітті і додає сил

перенести і найтяжчий хрест долі. Цим скарбом є державно

fсторична традиція даного народу — це є той запас досвіду,

який зібрали попередні покоління на довгім історичнім шляху

і передали своїм нащадкам в науку і як пересторогу. R нащадки
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Майже в кожнім числі стрічається одну або і кілька статтей, що

дуже строго звертаються своїм вістрям проти Укр. Гетьманської

Держави в 1918 р., а то й прямо обкидують її без найменших

застережень болотом.

По прочитанні тих статтей виноситься вражіння, що най

більшим нещастям Українського Народу була Українська Геть

манська Держава 1918. р. Тому ті статті ідеалізують українське

повстання проти Української Гетьманської Держави, повстання,

жотре переважна часть українського громадянства в Галичині

* всі державно-творчі люди з Придніпрянщини уважають націо

нальним самогубством і руїнництвом української державности.

Значить, згадані статті ґльорифікують неґативну традицію саме

тоді, коли наслідки утрати української державности на Великій

Україні всі важко відчувають.

Дивне, що робиться це якраз по появі праць, опертих на

документах В. Липинського, проф. Д. Дорошенка, проф. Х. Ле

бідь-Юрчика, Е. Чикаленка і багатьох інших відомих учених і укра

їнських патріотів, які працею цілого життя достаточно доказали

свій патріотизм. Чей же з їх авторитетною думкою треба числи

тись. R всі вони стоять на становищі, що повстання проти Укра

їнської Гетьманської Держави було, хоч може в більшості його

учасників і несвідомим, руїнницьким ділом.

На противнім становищі стоять очевидно соціялістичні угру

повання і большевики.

Коли обєктивно читати ті статті, часами видається, що їх

автори, якраз тому, що згадані праці зміняють і закорінюють

в нашім громадянстві додатні погляди на Укр. Гет. Державу, хо

чуть себе оправдати за участь у повстанню проти неї. Головно

робить таке вражіння стаття В. Беня, б. адютанта Гол. Отамана

С. Петлюри під заг. „Чія вина" (гл. ч. 2/1929). Оправдання таке ма

óуть цілком зайве, бо певно більшість учасників того повстання

була несвідома свойого руїнництва і далася втягнути в сіти го

ловних провідників і моторів повстання, які орґанізували його

із-за своїх вузьких партійних інтересів, мимо повної свідомости,

що всі недостачі і хиби Гетьм. Держави можна було усунути

в цілком інший спосіб, якраз своєю участю у будівництві тої

держави.

На цьому місці саме хочемо проаналізувати правдивість де

яких закидів згаданих статтей проти Укр. Гет. Держави, та вказати

на властиві причини і пружини протигетьманського повстання.
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Це потверджує і сам Винниченко. Оповідає про свою змову

(проти Української Держави) з большевиками і Румунами (ан

тантою). Тому большевики (Раковський і Мануїльський) вже

в вересні знали про повстання. 7. жовтня перервали переговори

з Українською Державою".") R два дні передтим (5. жовтня)

Винниченко з Ніковським і Швецем перший раз були на авдієн

ції у Гетьмана в справі зміни кабінету*), але сам Винниченко

признається, що він тільки для замилення очей брав участь в пе

реговорах з Гетьманом у справі сформування міністрів. Ось що

пише він дослівно: - -

...„Досить було гетьманському Правительству арешту

вати кілька душ, що стояли на чолі цієї справи, щоб пов

стання не було... Через те ні я, ні члени нашої організації

дома вже не ночували, а крім того вдень нас охороняли

озброєні револьверами українці-студенти. Крім того, в цей

час я для консті/ації дуже активно брав участь в перего

ворах з німцями і гетьманом у справі сформування націо

нально-демократичного кабінету. Майже щодня я бачився

з німецьким послом, з ґен. Гренером, час від часу бував на

віть у гетьмана й гаряче рекомендував йому спертися на

національні круги. Коли І. Кістяківський *) видав рішучий

наказ арештувати мене й я дістав про це повідомлення

майже від тих людей, що мали мене арештувати, я зараз

же поїхав просто до гетьмана й запитав його, чи йому ві

домо про цей наказ і чи він розуміє, яка то може бути

1икода для справи сформування національного кабінету, коли

Кістяківський зробить цей нстактовний і чудний вчинок.

Гетьман (знав, чи не знав) гаряче став запевняти, що це

помилка й що він зараз же дасть відповідний наказ".“)

R коли до того додати, що конференції Винниченка з Ра

ковським й Мануїльським в справі повстання проти Української

Держави відбувались в помешканні українського товариша міні

стра фінансів Василя Мазуренка, котрий мешкав в державнім бу

динку на Інститутській вулиці (будинок Державного Банку), бо

в хаті високого урядовця Української Держави, товариша міні

стра, було спокійно і безпечно конферувати й укладати пляни

зруйнування цієї Держави °) — то в цілій наготі виступає зра

дництво Винниченка, яким він з цинізмом хвалиться й уважає

його майже геройством.

R діялось це в літі, вересні і першій половині жовтня

(переговори з московськими большевиками в літі і вересні, а пе

*) lbidem lll. ст. 28.

*) lbidem lll. ст. 77.

*) Тодішний міністр внутр. справ Укр. Держави.

3 Винниченко: Відродження Нації lll. 92—93.

*) Д. Дорошенко: ibidem lll. 28.









. 203

виступів, Головна Рада УНС заявляє, що чутки про зміну

тактики Національним Союзом не мають підстав; зазначені

питання в Головній Раді не виникали. Головна Рада прохає

все громадянство прийняти до уваги лише постанови УНС,

відкидаючи всякі чутки, котрі ширяться з метою знервувати

громадянство і ввести дезорганізацію, яку використовують.

на шкоду українській справі" ").

Та це була чергова комедія Винниченка і Шаповала. Про

це знав і Гетьман і його уряд. Знав також Гетьман, що і москов

ські чорносотенці приготовляються до повстання та що і антанту

наміряють покликати на Україну, щоб тут утворити операційну

базу проти большевиків. Отже Гетьман і Українська Держава

опинились в двох огнях. Повстання, приготовлюване Винниченком

і Шаповалом, не лишало ніяких сумнівів щодо свого характеру.

За ним жеж стояли Раковський і Мануїльський... З другої сто

рони, приготовлюване повстання московське, а за ним стояла

всемогуча тоді антанта, яка під впливом московських націона

лістів домагалась від Гетьмана проголошення федерації. Стра

тивши отже всяку надію на український „ свідомий" табор, Геть

ман рішився ратувати, що в даних обставинах сподiвався вpату

вати і пішов на федераційний союз та проголосив звісний мані

фест, або як Е. Чикаленко пише — Винниченко „примусив Геть

мана кинутись в обійми росіян і заключити з ними договір на

основі переяславських пактів". Так само рік опісля УГА знай

шлась в подібнім примусовім положенні і „кинулась в обійми"

Денікіна. Отже за гетьманський „федераційний" маніфест не

меншу відповідальність перед історією несуть і ті люди, що це

повстання підготовили і несвідомих Січових Стрільців до нього

втягнули — як Гетьман, котрий цей маніфест підписав.

о. Тадей Жевуський.

Начерк відродження католицької

думки у світовій літературі.

Про Льва Блюa можна би так багато писати і то, чи про

величезну скількість його творів, чи про ріжноманітність пору

шених ним сюжетів, чи врешті про його могутній вплив на

ріжних письменників, що в дійсності треба би для Блюa присвя

*) Христюк: lbidem.
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тити окремі студії. Але заки скажемо бодай кілька слів про його

пристрасну і вемикодушну творчість, треба нам коротенько

згадати про одного письменника, котрий також вельми причи

гнився до розбудження католицької думки в красній літературі

сучасної Франції. Є ним спершу молодий аташе французької

амбасади в колишнім Петербурзі, а пiзнiйше член французької

Rкадемії віцеґраф Мальхер де Воґіє (Vicomte Мelchioг de Vogue).

Його побут в Росії припадає на другу частину панування Rлек

сандра II. (був присутній при його смерті), отже переносить нас

далеко взад, але наслідки того побуту даються відчувати ще

й нині.

Економіст Льороa Боліє (Leroу Веaulieu) відкрив суспільну

Росію; Воґіє перший з західніх стрінувся з російською літерату

рою. Вона не тільки очарувала його, але також сталася для нього

якимсь обявленням. Вихований . в зневірі, знайшовся він тут

в окруженню сильно розбудженого людського духа, який новістю

форми, підчеркуванням спіритуалістичних проблєм, якимсь вуль

канічним сполученням цілого життя з реліґійними питаннями —

впроваджував його в глибоку задуму. Свої вражіння про Турге

нієва, Толстоя, Достоєвського передав він французьким читачам

у вельми сензаційних тоді статтях в часописі Revue des Deux

* Мопdes — а опісля в книжці про російський роман. Для тодіш

ньої французької публики, що стояла під впливом Ренана і грубого

натуралізму та під кличем суспільного матеріялізму, вплив ново

пізнаного письменства тої Російської Імперії — яка зачинала

видаватися французам одинокою дошкою ратунку по катастро

фальних наслідках пруської війни, і яка викликувала якісь майже

містичні надії — був якраз перечеркненням того всього,що бур

жуазійне вдоволення з матеріяльного життя старалося ввести

в літературу, себто всього низького, буденного, а також і ате

їстичного.

Я зовсім не входжу тут в осуд реліґійної вартости „росій

ського роману"; стверджую тільки літературно-ідеольоґічний

факт добре знаний в французькім письменстві. Який би не треба

було видати осуд про т. зв. євангельськість Толстого, треба

всетаки признати, що переложений на франц. мову, а опісля на

всі інші, Лев Толстой зробив євангеліє модним. Тим більше можна

сказати те саме про твори Достоєвського. В тім російськім Данті

є стільки релігійної муки, є так різко поставлені питання про

Бога, душу, вартість людського життя, герої його романів так

"либоко переживають свої позитивні, чи негативні наставлення
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супроти реліґійних проблєм, так безоглядно про них дискутують,

що для французьких і взагалі західних читачів взяти ті твори до

рук значило прилюдно поставити питання: Бог чи сатана? Від.

того часу Достоєвський не перестав здобувати собі літератур

ного ринку світу, і треба признати, що багато він причинився

до спіритуалістичного нахилу у всесвітній літературі.

Вогіє сам ніколи не дійшов до повної віри, але сотворив

круг прихильків (письменників), які роздумували про „неохри

стіянізм". Щось вправді не стійного, але щось, що всетаки під

готовило ґрунт під обнову христіянського красного письменства.

В описі подорожі, яку відбув по північній Росії один англієць

в тих самих приблизно роках, коли Воґіє був членом французь

кої амбасади в Петербузі, знаходимо таке: „Там, де ми на за

ході ставимо міст, або іншу утілітарну річ на памятку якогось

факту, росіяни ставляють церковцю. Їх ціле життя є оповите лі

тургією. Христяться вони, коли зачинають їсти, звертаються

з подякою і просьбою до Бога при кожній нагоді в життю. Оче

видно, що такі речі не є виключною прикметою росіян, але тоді,

коли на заході майже щезло щоденне понимання і практикування

христіянського життя, чужинців, які приїзджали до Росії, вражало

якраз те, що і власне їх предки колись робили, а про що вони

вже забули. Як би не було, Росія була христіянською державою.

Велика це новість для горожанина ляїчної держави. Тому під

впливом стрічі з російським щоденним православієм, Воґіє інстин

ктовно відчував, що в нім було христіянського і католицького

і зачав звертатися до католицької церкви, яко до чогось, що дає

життю суспільну силу традиції. Такий є сенс роману Воґіє„Мер

тві говорять". — значить, в крові і душі синів.

Той нахил до католицтва вiднайдемо пізніше, коли прий

деться нам змалювати загально інтелєктуальний стан на переломі

ХІХ. і ХХ. в. в., то є не тільки красне письменство, але ріжні

течії, які проявлялися в друкованій книжці, чи часописі. Бо

є зовсім очевидною річчю, що нинішня література перестала

бути якоюсь замкненою творчістю, але щораз більше і більше

вяжеться зі всіми проявами умового й духового життя. Майже

не слід часом розріжняти з формального боку, коли кінчається

література, а зачинається наука.

Вертаючи до Блюa, треба нам зазначити, що дійсно мало

хто з письменників був так дуже всестороннім і так дуже враж

ливим на всі відміни умового життя, яке проявлялось, чи то



в журналах і політиці, чи мистецтві, чи науці, а особливо історії,

-чи в красній літературі. До тепер маємо виданих більше, чим

40 томів творчости Блюa, але то далеко не все! Безнастанно ви

дають чи то його листи, чи ріжні ще недруковані фраґмети.

«ь (Дальше буде).

-
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Вячеслав Заїкин.

Русь, Україна і Великоросія.

ІІ. Політичні та культурні взаємини південних (пра-українських

і північних сх.-словянських земель у ІХ—ХІ ст.)

ІІ.

Протягом ІХ—ХІ. ст. ми бачимо, правда, цілу низку спроб

зєдинення сх.-словянських земель— в ріжних формах і з ріжними

цілями, в звязку з економічною еволюцією Сх. Европи, розвитком

суспільного господарства в сх.-словянських землях, вiднайденням

двинсько-дніпровського та волхово-дніпровського шляхів і пере

несенням у наддніпрянські, наддвинські та надволховські краї

головного економічного осередку Сх. Европи і тд.*) Rле всі ті

спроби не привели до утворення постійного звязку між сх.-сло

вянськими 3ємлями.

Уже в першій пол. ІХ. ст. (а може й дещо раніше) Київська

земля-держава здобула гегемонію й зверхність над сусідніми

південно-східньо-словянськими землями-державами,й київські князі

почали відбувати далекі походи — на византійські землі, на Та

баристан і тд. на чолі безсумнівно великих на свій час військо

вих сил, що належали очевидно до ріжних сх.-европейських (пе

редовсім південно сх.-словянських) земель і племен*). Що такі

походи на византійські землі вже в першій пол. ІХ. ст. відбува

лися досить часто, про це виразно каже відомий обіжник патр.

Фотія. Та ясна річ, що таких походів Київська Русь не могла б

відбувати бездопомоги інших південно-східньо-словянських земель.

Про певну могутність Київської землі-держави та про підпоряд

*) Дещо докладніше питання про економічну еволюцію Сх. Европи в тих

часах та про її значіння для політичних і культурних відносин у сх.-словянських

землях освітлюю в розвідці „Сhrzescijafistwo w Europie Wschodniej w polowie

Х-go wieku", розділ I („Е)ліс", 1926, І); там же подаю й літературу цьго

ПИТаННЯ.

---

*) Дуже ймовірно, що на створення цієї воєнної спілки під проводом

Києва вплинула попередня зверхність хозарів над південними сх.-словянськими

племенами. Скинувши зверхність хозарських каганів, київські князі спробували

самі заступити їх місце у відношенні до інших південно-східньо-словянських

земель. Але така спілка могла виникнути й незалежно від хозарського впливу,

бо воєнні спілки у півд.-сх.-словянських племен бували й перед часами хо

зарської зверхности.
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-кування їй інших півд.-сх.-словянсьхих племен, безпосередно або

посередно, свідчать відомості про зверхність Оскольда над всіма

півд.-сх.-словянськими племенами, і згадки про могутнього русь

-кого „хакана" (в Бертин. аналах), і житія св. Стефана Су

разького та св. Георґія Rмастридзького ітд.

Та річ ясна, що це обєднання не було державним, а чи сто

з о в н і ш н і м. Збирання данини київським князем, обовязок вза

їмної воєнної допомоги, спільні воєнні походи, спільна оборона

перед ворогом, спільні торговельні й т. п. договори з чужими

-державами (головно Византією) тощо, отсе зміст і ціль сх.-сло

вянського обєднання тих часів. У внутрішнім житті всі ці землі

лишалися певно цілком самостійні. Словом, так само, як і за

часів зверхности Валінана, це був лиш союз невеликих держав

земель, конфедерація чи ще скорше „ складна держава" (Staа

tenstaat), а не одна держава.

* До середини ІХ. стол. це зовнішньо-політичне обєднання

східніх словян обмежувалося, очевидно, землями південно-східньо

-словянськими (пра-українськими); бо археольоґія не дає ніяких

підстав приймати існування раніше сердеини ІХ-го ст. якихбудь

звязків між південними (пра-українськими) й північними сх.-сло

2вянськими землями. Знаменита волховсько-дніпровська „путь изь

Варягь вь Греки", треба думати, в тім часі ще не була відома;

великий східній шлях — Оstweg провадив тоді далі на схід, через

Волгу; сей волзький шлях лучив нормансько-прибалтійські землі

(й через їх посередницво взагалі всі північні краї Европи)

з арабо-іранським світом, який переживав тоді золоту добу свого

розцвіту й могутности; цей шлях був далеко важніший і приваб

-ливіший, ніж усі шляхи до Византії, яка в тім часі перебувала

крізу й уступала і в багацтві і в могутності й навіть у культурі

-арабо-іранському світові. Отже волзький шлях — аж до початків,

чи навіть до середини Х ст. служив головною економічною арте

рією Сх. Европи, й був також лучником і ріжних сх.-европейських

народів; якщо нормани в тім часі діставалися в південно-східньо

словянські землі, то головно, здається, саме цим кружним шля

хом (порівн.: докази й міркування славнозвiсного дослідника

-літописів О. Шахматова).

Безпосередного шляху між Новгородом і Києвом та взагалі

між південними (пра-українськими) й північними сх.-словянськими

землями до середини ІХ. ст. очевидно не знали. Отже східньо

-словянський південь — Україна й східньо-словянська північ(землі

зновгородська й кривіцька) до половини ІХ ст. жили незвязані

зі собою, зовсім осібним економічним, державним і культурним

життям.Північ знаходилася під сильними культурними впливами нор

манів, котрі були передатчиками з одного боку культури північно

західньо-европейської, з другого боку арабської й взагалі

східньої; південь (Україна) — під впливали Хозарії, Кавказу,

Малої Rзії, Византії, Дунайської Болгарії, Чехо-Моравії. Північ

залишалася ще чисто поганською; ніяких найменших слідів хри

«стіянства аж до часів св. Ольги, чи навіть до Володимира Вел.
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там не видно; натомість, південь, Україна,вже віддавна підлягала.

христіянським впливам, так що в середині ІХ ст. уже можлива

була спроба утворення київської митрополії”).

Щойно в 2-ій половині ІХ ст. починається усталення звязку

між південними й північними сх.-словянськими землями. Одкри

ваються нові торговельні шляхи, які лучать південну Русь зі

сх.-словянською кривіцько-новгородською північчю: спершу —

шлях двинсько-дніпровський — через землю кривичів, простіший,

ближчий і лекший, а по якімсь часі й значно складніший, даль

ший і трудніший — волховсько-дніпровський. Судячи по відомо

стям „ПовЬсти временньixь лЬть", відкриття цих шляхів припадає

приближно на часи Оскольда. По словам літопису, Оскольд ста

рався підбити Полоцьку землю, тобто іншими словами опанувати:

північну частину двинсько-дніпровського шляху; далі в Оскольда,

як відомо, почалася боротьба й з Новгородом, що одначе привела

до перемоги новгородсько-норманського князя Олега й загибілі

самого Оскольда. Нрхеольоґія приближно від того ж часу датує

перші, ще досить слабі сліди торговельних і культурних зносин

північних і південних сх.-словянських земель.

Першим князем, якому вдалося перевести з о в н і ш не

обєднання більшости (чи навіть майже всіх) сх.-словянських зе

мель — північних і південних, до галицько-українських хорватів

включно, був — після літопису — Олег. Та все, що ми знаємо

про Олега, змушує нас думати, що цей прославлений мандрівний

князь-войовник, певно, й не мав у цілях якогось ближчого зєди

нення підбитих ним сх.-словянських земель, на чолі котрих ли

шалися свої місцеві „великі й світлі князі". Обєднання сх.-сло

вянських земель за Олега було, очевидно, чисто зовнішнє, — зі

смертю ж Олега всякий звязок між сими землями зник. Ігор

Старий, якого на підставі літопису, слід уважати наступником

Олега, не тільки не мав під своєю зверхністю всіх тих земель,

що були „під Олегом", але навіть найближчих сусідів мусів наново

підбивати.

Значіння економічне, культурне і вкінці — почасти й полі

тичне зближення південної й північної Сх. Словянщини й зокрема

двох головних сх.-словянських центрів — Києва й Новгорода по

чинається, здається, лише з серед. Х. ст., тобто в останні роки

князювання Ігора й особливо за часів кн. св. Ольги та її насту

пників. Саме коло того слабнуть торговельні звязки Сх. Европи

й варягів з арабо-іранським сходом (котрий переживає в Х. ст.

крізу), тратить у звязку з тим своє значіння і волзький шлях, —

а центр економічного життя Сх. Европи переноситься на Дніпро,

на шлях „изь Варягь вь Греки”, який набуває першорядного

значіння, почасти також у звязку з відродженням Византії в Х.

ст. Розвиток торговельних зносин на волховсько-дніпровському

шляху цілком природно приводить до затіснення відносин між

Києвом і Новгородом, а з другого боку також до конкуренції та

*) П а р x o м е н к o, op. cit., с. 107.
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тоганськими; в інших північно-східньо-словянських землях довго не

вдається перевести навіть і зовнішньої христіянізації.

Взагалі, спроби тіснішого зєдинення сх.-словянських земель,

«особливо сх.-словянської півночи — Новгорода й Полоцька

з півднем — Київською Русю, зустрічаються з рішучим і най

сильнішим спротивом окремих земель. Реформи Ольги, як відомо,

зкінчаться невдачою; Ігор Старий, Ярополк І, Святополк І гинуть

у боротьбі за обєднання сх.-словянських земель; по смерті Олега,

Ігоря, Святослава, Володимира Вел. зібрані ними союзи держав

розпадаються, й їх наступники з великими труднощами намага

іються наново підбивати неслухняних васалів. Правда, ступнево

в більшості сх.-словянських земель княжі престоли переходять

до одної династії— Рюриковичів, але се династичне „обєднання"

не веде, як ми вже згадували, до обєднання державного. Рюри

ковичі рішучо боронять самостійности своїх земель-держав і рідні

брати з династії Рюриковичів ріжуться ледви чи не гірше, ніж

чужі між собою князі. Іноді й сини-васалі виступають проти

«батька, що сам був їх посадив на залеж:ні від нього столиці, як

прим. в обороні незалежности Новгорода виступає проти Воло

димира Ярослав Мудрий.

Таким чином, не вважаючи на економічне зближення сх.

«словянського півдня й півночи, заведення христіянства в сх.

словянських землях і заміну в багатьох сх.-словянських краях

імiсцевих династій одною династією Рюриковичів, ні в 2-ій пол.

Х., ні на поч. ХІ. ст. державної одности сх.-словянських земель

не було. Не вдалося її усталити й наймогутнішому, здається, зі

старих київських князів Ярославові Мудрому. Не кажучи вже про

те, що до 1036 р. він взагалі мав під своєю зверхністю лише за

хідну половину Сх. Словянщини (без Полоцької землі), але й пі

зніше не всі землі підлягали його зверхності: Полоцьк був неза

лежний — се знаємо напевно; незалежна була мабуть і земля

Болоховська і т. д. Та й ті землі, що були під зверхністю Ярослава,

розуміється не втратили своєї державної окремішности; зокрема,

чщо торкається Новгорода, як відомо, новгородці забезпечили свою

державну окремішність спеціяльною умовою з Ярославом, за

ключеною перед його походом на Київ проти Святополка І.

Правда, Ярослав у найважніших сх.-словянських столицях посадив

князями своїх синів, та — як ми вже нераз зазначали — дина

стичне „обєднання“ мало впливало на взаємини сх.-словянських

земель, що«яскраво й виявилося через яких двадцять років по

смерті Ярослава, коли почалася боротьба між його синами й потім

також внуками.

Смерть Ярослава Мудрого, яку часто вважають переломовим

тмоментом в історії сх.-словянства, коли начебто „єдина" Руська

держава розділилася на кілька держав, по „заповіту” Ярослава,

— в дійсності не внесла істотних змін в державно-правну орга

знізацію східнього словянства (але цим ми, розуміється не хочемо

сказати, що вона не мала політичного значіння): єдиної Руської

держави небуло й за Ярослава, не було й перед ним; було лише
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обєднання, основане на данницько-васальній залежності ріжних

сх.-словянських земель держав від Київської землі-держави, яке

розсипалося зі смертю кожного князя. Ярославові, правда, вда

лося в останніх 18 роках свого князювання держати своїх синів

васалів у послусі, та це ще, розуміється, не означало державного

обєднання сх.-словянських земель"). Умираючи, Ярослав хотів за

держати, принаймні, зовнішнє обєднання сх.-словянських земель

і в своїм заповіті він наказував молодшим синам шанувати свого

сюзерена-старшого брата, князя Київського (Ізяслава І) так само,

зяк шанували вони його, Ярослава. Отже ідея Ярославового за

повіту полягає в змаганні задержати на будучe status quo, уста

лене в останніх роках його життя. — Дійсно, коло двадцяти років

по смерті Ярослава Мудрого, цей заповіт його шановано; а на

віть більше того — Ізяслав, при допомозі братів — Святослава

й Всеволода, почав навіть робити заходи до де p ж a в н о г о

обєднання сх.-словянських земель*). Та ця спроба не вдалася так

само, як і попередні. Державна окремішність ріжних сх.-словян

ських земель залишилася й надалі непорушною.

Не було за Ярослава Мудрого та його ближчих наступників

так само й релігійно-культурної одности сх.-словянських земель.

Поширення христіянства на початку може навіть поглибило релі

гійно-культурні ріжниці між окремими частинами сх.-словянського

світу: під той час, як на півдні (на Україні) вже панувало хри

стіянство та христіянська культура й появлялися такі визначні

церковні й культурні діячі, як митрополит Іларіон, св. Теодосій

Печерський і баг. ін., в землі Новгородській під зовнішнім ви

глядом христіянства ще міцно держалася поганська віра (що осо

«бливо яскраво виявилося підчас викликаних волхвом поганських

заворушень 1074 р.), а в землях Ростовській, Муромській і Вяти

цькій ще й назовні панувало поганство, в останній — аж до

ХІІІ ст. (до часів св. Кукші, замученого вятицькими поганами),

а почасти навіть і пізніше (у Мценській окрузі).

Отже думаємо, що говорити про існування ані державної,

ані релігійно-культурної, а тим більше національної одности схід

гніх словян в ІХ—ХІ ст. неможливо.

*) Стислlше обєднання було, здається, лише між Київською, Чернігів

“ською та Переяславською землею. Факти, що свідчать про таке обєднання

зібрав Н о в и ць к и й у праці „Снеми Руської землі".

*) Сей момент я дещо докладніше постарався освітити у спеціяльнім на

*рисі про Ізяслава 1 в журн. „Китеж", 1928, ч. 7—10.

5°
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З нагоди ювилею Василя Стефаника вийшов збірник

„Дорога Василеві Стефаникові у бо-ліття Його дороги життя"

(4°, ст. 17-Н3 нен.). Містить він кілька віршів, дещо споминів

(дуже коротеньких). Між авторами видимо Ольгу Кобилянську,

Володимира Дорошенка, а також самого Стефаника. В. Доро

шенко розказує про спосіб творення Стефаника, коротенько,

але дуже цікаво. Цінний цей причинок тимбільше, що того рода

вісток так як не маємо (крім заміток дра Щурата й М. Мочуль

ського про Франків спосіб творення). У збірнику взяло участь

кількох селян, що висловлюють щирий привіт Ювилятові. На

загал збірник являється цілком симпатичний, хоч і безпретенсіо

нальний. Є в ньому між ін. і кілька світлин: родинна хата Юви

лята і три його знимки (одна вкупі з пок. Л. Мартовичем).

З тої самої нагоди „Т-во письменників і журналістів ім.

Франка" уладило величаву Академію для вшанування В. Стефа

ника дня 24. травня у Львові, як також задумало разом з Наук.

Тов. ім. Шевченка і „Просвітою" видати поновно в однім томі

всі його нариси, а дохід з цього видання призначить на літера

турну премію для автора. -

Святкування ювилею В. Стефаника знайшло свій відгомін

і в пресі чужинців. І так: „Gazeta Poranna" з 28. V. с. р. помі

стила дуже гарну і теплу згадку про нього, написану професо

ром львівської ветеринарії Др. В. Морачевським; в „Neue Zйri

che Zeitung" з 15. V. с. р. находимо переклад нарису „Земля",

а в „Deutsche Fllgemeine Zeitung" ще з 5. IV. с. р. переклад но

велі „Корова". Останній часопис рівночасно подав характери

стику новішої післяреволюційної літератури на Вел. Україні.

Ювилей проф. О. К. Мицюка. Нещодавно минуло 25 літ.

наукової діяльности визначного українського? ученого-еконо

міста Олександра Мицюка, професора Україн. Унів. в Празі та

Укр. Госп. Академії в Подєбрадах. Головні праці проф. Мицюка

торкаються аграрної політики, історії народнього господарства

й історії економічних ідей. У своїх творах тримається проф. Ми

цюк етичного напряму в економіці и остро критикує марксизм

і комунізм. Деякі з наших часописів помістили спеціяльні статті

з приводу ювилею проф. Мицюка („Коопер. Республіка”, „Студ.

Вісник" та ін.). В ч. 1. „Дзвонів" була поміщена рецензія на най

новішу працю проф. О. К. Мицюка: М. І. Туган-Барановський,

чк економіст".

Проф. Софія Русова, відома діячка, що працює науково

на полі педагогічнім, святкує цього року 75-літний ювилей. Для

його гідного відсвяткування утворився в Празі окремий Органі

заційний Комітет. -

t Карло Лєопольд Гец (Goetz) помер в травні с. р. Був.

він доктором теольоґії, фільософії і прав (honorіs causa) та про
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над історією Галичини. Такому байдужому відношенню до місце

вої історії Галичини треба покласти кінець: необхідно й нам

самим узятися енергійніше до студій над місцевою історією")

й звертати більше уваги на студії над історією Галичини, які

видають чужинці.

- Ucrainica в „Рrzegladzie Powszechnym". Краківський мі

сячник, орґан ОО. Єзуїтів „Przeglad Powsz." містить у травневій

книжці за цей рік докладну й ґрунтовну рецензію на збірну працю.

берлінських українських учених, недавно видану під редакцією

о. Вергуна „Ukraine u. die kirchliche Union"; о. Урбан робить

щоправда цілий ряд уваг, закидів і поправок авторам деяких

статтей, уміщених у цім збірнику (особливо з приводу вміщеного

в нім загального нарису історії Української Гр.-Кат.

Церкви), але в цілому признає видання безсумнівно цінним. —

В квітневій книжці „Przegl. Рowsz." тойже о. Урбан умістив

дуже прихильну рецензію на книжку проф. В. Заїкина „Участь

світського елєменту в церковнім управлінні в Київській Митро

полії в ХVІ—ХVII вв."

Р е ці е н з і ї.

Володимир Леонтович. Ворохобня й інші оповідання.

Книгозбірня „Неділі", т. V. у Львові. 8°, VIII-і-158.

Серед багатьох книжок, що появлялися в останнє десяти

річчя в Галичині, дуже приємно вражає названа в горі книжечка.

Цінна вона, як своїм змістом, так і формою. По змісті — в нас

дуже значний відсоток займала белєстрика з часів війни. На

жаль, вона подекуди вироджувалася в маніру, „воєнщину",

особливо, в описах війни письменниками, що її не виділи. Нато

мість сучасне життя, ті зміни, що поробила війна, так, як вони

відбиваються тепер, після війни — мало дуже цікавлять письмен

ника в Галичині. R шкода.

Тому серед того всього читається радо оповідання Леонтовича.

Вони так відмінні від усієї теперішньої літератури. Не своєю

викiнченістю, чи артистичною перфекцією вражають душу, а

простим оповіданням про життя, що так і кипить у кожному

нарисі („Мізерія“, „Життєпис земельного спекулянта"), або

глибокою аналізою суспільних явищ — особливо большевизму

(„Ворохобня“, „Вигнанці"). R все це так просто, так симпатично:

без зайвих окликів, навіть без зайвого очернювання противника.

R р т и с т и ч н и й та к т — ось те, що робить збірку незвичайно

*) Дехто з наших Істориків, правда, п о т р о x и займається історією

Галичини, нпр. Др. І. Крипякевич, а з молодих — Т. Коструба, Зубик, але до

сить спорадично і в цілому всі наші найновіші здобутки з історії аж надто

дрібненькі в порlвнанні з тим, що зробили за ост. роки для історії Галичини

польські учені.
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і заслання на Соловки цього радянського „активіста", хоч щирого,

але... „ З темньім прошльм". Довідуємося і про прикладення „54

статті" (у нас — S 58.), і про число вязнів (10°lо населення

України!), очевидно політичних.

Всетаки признаюся, що я читав книжку і не находив у ній

нічого нового проти того, що знаємо хоч би з радянської преси.

R з оповідання очевидців (часто екс-комуністів) знаємо навіть

дещо більше про тайни льохів ГПУ. Rле Rвтор зібрав це все

в один образ, суцільний у собі, — це ж усе, що знаємо, потвер

джує правдивість усього страхіття радянського терору. Дивуєшся

лише, що так багато, на жаль, наших людей дається ще й тепер

опутати агентам СРСР. Читайте книжку Юрченка! — хочеться

кликнути до них. Тут знайдеться усе те, що затуманює наших

асимпатизуючих": і навчання української літератури у школі

(= трохи Шевченка, Франка, Коцюбинського, Винниченка і —

післяреволюційна література), і ґеографія України з вилученням

усього, що лише можна, і „ історія України" від... РУП; і „контр

Революційний" концерт з деклямацією Шевченка („Мені однаково"),

і „суд над Христом" на сцені й т. п. І врешті — 20°lо людей

позбавлених права голосування, „чорний ворон", льохи ГПУ...

„українізована" Чека зі „сепаратістами" „мазепінцамі", як за

добрих часів. У тому всьому оправдано проривається клич

обурення Rвтора, згадка за пiмсту „колєктивізованого" народу

(стор. 184). Всього не сила навіть згадати. Кінчиться книжка

вивезенням Rвтора на Соловки; у наступній книжечцi Rвтор

обіцює розказати про самі Соловки — чекаємо нетерпеливо на

цю книжку. Вона буде рішучо цікавіша від цієї, бо ж там будуть

описані цілком незнані факти.

На закінчення — ще кілька слів. „Чевона Калина" рішуче

зробила добре, що видрукувала цю книжку. Вона дає нове щось

проти вічно перемелюваних „споминів з визвольних змагань", що

викликають ріжні спростування, всякі „напасти" і... часто не

дають багато цікавого й конкретного. Думаю, що час уже обме

жити безрозбірну „воєнщину", тимбільше, що автори, звичайно

всякого роду соціялісти, повстанці, тощо, підходять до подій

з дуже своєрідною (евфемістично сказавши) оцінкою фактів.

Може це відноситися й до п. Юрченка, що порівнує большевиків

до Царської Росії й порівнання виходить на користь останньої;

натомість обовязково повторяє все безкритично, що може опо

ганити Українську Гетьманську Державу, може нам трохи ближчу,

як Ц. Росія. Хіба не найвищий час вже те залишити? Думаю, що

на цьому не втратить культ нашого минулого, що його старається

піддержати „Червона Калина".

Теофіль Коструба.

Дарія Віконська. Райська яблінка, Львів 1931. Книгарня

Науков. Т-ва ім. Шевченка, с. 102, 8°.

Ця збірка нарисів, переважно в діяльoгічній формі, це річ

не так літературна, як радше фільософічна. Сама авторка в пе

редмові каже, що її займатиме першзавсе проблєма індивідуаль
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ности одиниці, її внутрішної свободи (?) й зовнішних взаємин.

Проблєма вже відразу невиразно поставлена, а ще менше ви

разною робиться по прочитанні книжки: не знаходимо її роз

ВЯ3aННЯ.

Мабуть, що розвязки її не найшла загалом сама авторка;

вона ж сама каже, що це діяльоґи — ведені зі собою. І справді

видимо чи не в кожному з них, що оба партнери мають дещо

рації, але жадному не можемо її вповні признати. Та треба зав

важити, що переважно ми радше солідаризувалися би з против

ником власного становища авторки (або того становища, до ко

трого вона більше схиляється), якщо би відкинути деякі черти

„ідеалізації in minus", якими наділює Віконська речників менше

симпатичних їй самій поглядів.

Хоч сама форма — фільософічні діяльоґи — не часта в на

пшій літературі, то проте тематика їх не так уже й нова. Сотні

разів уже повторювані протести проти проблєматичної тези, що

чоловік („мущина" — авторка скрізь уживає цього архаїзму) ба

жає „у 99 відсотках на 100", щоби „жінка... не була нічим більше,

як половим створінням, готовим для заспокоєння його гону"

(с. 10) нині вражають як анахронізм і нікого мабуть не порива

ють за собою.

Навіть те, що могло би здаватися найбільш новим у цій

книжці — нове поставлення справи кохання — при ближчому

розгляді покажеться спізненим хоч сотнею років. „Духові дома

гання не виключають любови — каже авторка (Передмова). Та

-є це поширена, поглиблена форма любови, що в остаточній ана

-лізі лишається незалежною не лише від взаємности, але від ін

Фивідуального вибору предмсту наших почувань, не затрачуючи

нічого із свого внутрішнього змісту (с. 3). Подібно в діяльоґу

„Поет" (с. 33). Rле „в остаточній аналізі" (коли вжиємо цього

власного звороту авторки) побачимо, що це лише в скріпленiй

формі) відірвання самого почування, або — по вченому — ізо

ляція емоціонального переживання від його зовнішного предме

ту, яка була прикметою сантиментального типу психіки, типу,

-якого остаточно витиснув уже романтизм.

Тай загалом міркування авторки виказує чудні скоки; годі

не погодитися з дечим, але годі знову пристати на цілком не

сподівані деякі висновки, приміром:

„Коли моя особиста присутність є для тебе справді найви

лщою насолодою, то ми не повинні більше сходитися". (I—с. 45).

Таких скоків, несподіванок і неконсеквенцій у Віконської

більше. Візьмім прим. її становище до еротики. Приклонниця

чисто ідеального, бо аж безпредметового, кохання, авторка

є противником усього змислового. Нле сама залюбки описує так

дуже змисловий „Шал" Подковінського, дошукується еротики

в усмішці Монни Лізи й видить, як навіть рожа „розхилила гли

боко свої червоні пахкі уста" (с. 53). R кілько здавленої змисло

вости пробивається з нарису „Дві амфори"! (c. 59—61).
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Попри те все стиль часом такий туманний, що аж затем--

нює висловлені думки; хто прим. зрозуміє таке речення:

„Твої очі напів приплющені від захоплення, уста напів від--

хилені, одні і другі непорочні, недівочі, грішні" (с. 24).

Чи це друк. ошибка, чи.2

І по прочитанні цілої книжки - лишаються в памяті лише

слова одного з персонажів „Райської яблінки": „Я намагаюся

найти у твоїм мистецтві якийсь зміст і не находжу ніякого".

Можемо, щоправда, разом із Михайлом Рудницьким (див. недавну

рецензію на цю книжку в „Ділі") признати авторці високу куль

турність — але самому творові мусимо відмовити глибшої літе

ратурної чи фільософічної вартости. Він ні тут, ні там не дає ні

ЧОГО ПО3ИТИВНОГО. -

Сrificus.

Др. Мирон Бурянина. Єретичні думки. Прага, 1931. 16°,.

стор. 60.

Замітна це книжечка по своїй формі і висловлені у ній.

досить незвичайні думки для людей, що привикли до солідної

книги, або до статті в журналі — на ці самі теми. Бо спосіб,

в який атор висловлює свої погляди, незнаний у нас, бодай не

звик ніхто обговорювати такі важливі питання в такій легкій

формі. „Із записника", читаємо на початку — і справді, це ніби.

щоденні вражіння Rвтора нотовані в записнику. Через те деякі

моменти може не уділяться читачеві так, як цього бажав Rвтор;.

особливо початкові листки книжечки не все ясні. Rле далі

Квтор більше безпосередний. Глибоким болем накипілі слова

він кидає на папір („Про молодь"), обурюється на обяви підлости,

хоч замасковані („Джентельменство"), але й аналізує їх. Ця аналіза

глибока. Тут особливо треба підчеркнути сторінку — „Про жидів",

„Христіянство - соціялізм", чи, врешті, „Про наднарод". Rвтор

подібно, як це зробив московський фільософ М. Бердяєв, вказує

на внутрішну, ідейну, суперечність христіянства й соціялізму

і підчеркує (не случайну!) участь жидів у соціялізмі (Маркс,

Ляссаль, Троцький, Йоффе...). R про наднарод — (минулого:

жидівський, і майбутнього: український) говорить важні слова:

„є вибрані народи. У старовину — жиди, тепер — українці.

Вони головні актори на сцені, де відіграється величезна світова

траґедія. Жидівський нарід не сповнив своєї месіянської ролі —

її має сповнити нарід український. Шляхи цієї ролі провадять

не через мрячні, псевдореліґійні, а по суті антірелігійні „теорії

духів". Ними є шляхи Христової науки. Дозволимо говорити

Rвторові: - м

„Україно! Ти покликана до великої творчої бо

ротьби за спасіння людства! Ти покликана з'єднати

Розторотсні вівці єдиного стада Христового, щоб нести:

світло блискуче на боротьбу з полчищами тьми".



-
219

„Наша шлях — через релігію духа стасти від

загуби людство, що поволі, але безупинно посувається

8 тер прірву".

„Г шляхи народу українського — шляхи вічности"f

Він пригадує слова Христа — що не мир приніс Він на

землю, а меч. Бо ми — ecclesia militans з усіми ворогами Христа.

Цей момент — це найсильніша й найважніша сторінка цілої

книжечки. Є в ній ще багато цінного, але це хіба найбільше,

Дивно воно: що цим „вибраним народом" є нарід український.

Дивно воно не лише для чужих, але і для деяких своїх. Може

бути — але так говорить віра, не сліпа, але розумна. Та тут

не одно незвичайне у книжечці, на що може неодин непри

звичаєний до таких речей згіршиться — від першого вражіння.

Це ж „Єретичні думки"!

Rле рівночасно (а може саме тому) це багата на глибокі

Розважання книжечка — книжечка, яких у нас немає забагато.

І тому витаємо її і бажаємо Rвторові, щоби найшов щирих

і вдумливих читачів.

Теофіль Коструба.

Jozef Uтіriski. ВоIesíaw Сhrobry і Swiety Wojciech.

Nakladem autora. Lwów, 1931. Стор. 22, 8°.

— Нenгуk arcybiskup Gnieznienski zwanу Кietliczem.

(1199—1219). Nakladem СШniwersytetu Lubelskiego. Lublin, 1926.

Стор. 288.

Отсі дві праці визначного польського історика Церкви

о. Проф. Йосифа Умінського, хоч безпосередно майже не тор

каються української історії, мають про те великс значіння для

освітлення історії Церкви на Україні в передтатарських часах,

особливо для зясування питання, чому стара Русь-Україна воліла

церковну зверхність Византії, а не Риму. Одною з головних чи

навіть найголовнішою причиною старо-руського церковно-єрар

хічного византофільства в українській (і великоруській*) історіо

графії звичайно признається бажання князів задержати собі біль

шу свободу в церковно-державних взаємовідносинах і певну владу

над Церквою, подібну до тої, яку мали імператори у Византії, й

з другого боку — побоювання того незалежного становища Цер

кви й вищого духовенства, яке ніби-то було в тих часах у Західній

Церкві, та можливих втручувань Rпостольської Столиці й неза

лежного місцевого духовенства в державні справи. Та докладні

ше пізнання церковно-державних взаємовідносин у сусідніх із

Руссю західньо-христіянських краях, зокрема в Польщі й Чехо

словаччині, виявляє цілковиту помилковість такого толкування

причин давньо-руського церковно-єрархічного византофільства.

Зазначені в горі праці о. Проф. Умінського цінні для нас саме

тим, що ми знаходимо в них яскраве змалювання взаємин Цер

to

*) На бажання автора залишаємо той термін без зміни.
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кви й державної влади в Польщі в ХІ—ХІІІ ст., а також взаємин

Польської Церкви з Rпост. Столицею в тих же часах. В неве

личкім, а дуже цікавім нарисі „Воleslaw Сhrobry і Swiety Wojciech"

о. Проф. Умінський освітлює, між ін., справу заснування Гнєзнен

ської Митрополії імп. Отоном III (в 1000. році). Це її утворення

було по суті не чим іншим, як наданням Польській Церкві майже

повної автокефалії, з рівночасним підпорядкуванням її опіці.

гї зверхності польського короля. В 1000. році, по прибуттю до

Польщі й відбуттю подорожі до святині Войтіха, Отон збирає

„собор — перший у Польщі— на котрім проголошує заснування

Гнєзненської Митрополії й передає Болеславові свої імператор

ські права над Польською Церквою; таким чином з імператорсь

кого надання здобули польські монархи право іменування ети

скопів, опіки над церковними маєтками... і право влади й опіки

над майбутніми місіями серед поган; по середновічним поняттям,

імператор був патроном не тільки всього Христіянства існуючого,

але також і майбутнього; отже частину того патронату... передав

Отон Болеславові"... — Треба признати, що ці права польських

королів і князів відносно Польської Церкви, одержані ними від

Отона в 1000-ім році в кожнім разі були навіть ширші від прав,

які мали над Руською Церквою наші князі в передтатарських

часах. — В другій, обширнішій праці „Непryk arcybiskup Gnie

znienski zwanу Кietliczem" о. Проф. Умінський зясовує, у що ви

лилося на практиці- право опіки польських королів і князів над

Церквою. Для більшої яскравости наведемо в ориґіналі деякі

тмісця з праці о. Проф. Умінського, в яких він характеризує від

носини між Церквою й державною владою в Польщі в ХІ—ХІІІ ст.:

„Рanujaсу, коgo chcial, tego wyznaczal na biskupstwa і dostojehstwa

koscielne, majatki кoscielne obciazal swiadczeniami, stosowal bez sкrupuiu

prawo spolii і гegaljów, ciagal kler przed swój sad ksiazecy, traktowal КоScióі

jako narzedzie, uwazal za podlegiego absolutnie swej wladzy. Stanowiska ko

scielne dostawaiy sie w ten sposób ludziom nieraz najmniej оdpowiednim, byle

tylko dogadzali widokom ksiazecym. Stosunki byly takie, jак gdyby o znako

mitym postepie praw і ргzywilejów koscielnych na Zachodzie nic w Polsce nie

wiedziano..." „Оgólnie пawet nie wiedziano dobrze, co dozwolone, а сzego nie

wolno; zarówno ksiazeta w stosunku dо КоSciola, jak duchowni, zyli na sposób

w Europie zachodniej prawnie juz przebrzmialу, jak gdyby reforma Grzegorzа

VII i zdobycze jego bezposrednich nastepсów wcale jeszcze nie istnialy"...

Польська Церква в ХІ—ХІІІ вв. жила осібним, самостійним

життям, неначе зовсім не звязана з Західною Церквою й Нпо

стольським Престолом. Папи-реформісти робили спроби „zespolié

Рolske scislej ze sobа і wргowadzié ja na droge, po któгеj szed!

Zachód"; посилали лєгатів (прим. у 1197 р. кардинала Петра

з Капуї), які скликами собори для переведення реформ і т. п.

Навіть і деякі князі іноді начебто хотіли обмежити князівську владу

над Польською Церквою. Так прим. в 1180 р. на соборі духовенства

й панів, при участі чотирьох польських князів, знесено jus spolii,

але з сих чотирьох князів не нарушив цієї постанови один лише

Казимир Справедливий. — „Wysilki wiec wszelkie w celu naprawy

stosunków koscielnych, — каже о. Умінський, — w ciagu ХII w. byty
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ргózne". Лише архіеп. Генрих, котрому й присвячує головно свою

більшу працю о. Проф. Умінський, почав енергійні заходи коло

знищення свавільної влади князів над Польською Церквою та до

фактичного зєдинення Польської Церкви з Римо-Католицькою

й дійсного підпорядкування її Rпостольській Столиці. В книжці

о. Проф. Умінського знаходило яскраве й докладне змалювання

цієї праці архіеп. Генриха й тяжких перешкод, з якими йому

доводилося боротися, — вкінці архіеп. Генрих був переможений

і мусів уступити, хоч його праця не лишилася безслідна й покла

ла підстави до пізнішого дійсного зєдинення Польської Церкви

з Західною. В кожнім разі, в ХІ, ХII, а в значній мірі й у ХІІІ віці

Польська Церква була de facto сливе цілком незалежною від.

Риму, в більшій навіть мірі, ніж Руська Церква од Византії,

а влада польських королів і князів над Польською Церквою була

в кожнім разі незрівняно більшою, ніж влада наших князів над

Церквою Руською. — До цього слід ще додати, що анальоґічні

до польських церковно-державні взаємовідносини існували, як

підчеркує о. Проф. Умінський, і в інших краях латинської куль

тури, сусідніх з Руссю, передовсім в Чехословаччині”), а також

у значній мірі й в Угорщині, Скандинавії і тд. — З того всього,

на наш погляд, треба зробити висновок, що при виборі визан

тійськoї цeркoвнoї зверхности на Русі, очевидно, не грали ролі

побоювання князів утратити вплив на церковні справи або втру

чувань Rпостольської Столиці: церковно-державні відносини

в сусідніх з Руссю краях, що de jure перебували під церковною

зверхністю Риму, не давали для таких побоювань ніяких підстав.

Очевидно, тут ділали інші причини.

Вкінці, вважаємо необхідним, що обидві згадані праці о.

Проф. Умінського, а особливо його поважна моноґрафія про

архіеп. Генриха, мають значіння, розуміється, не тільки для ви

яснення питання про причини, задля яких передтатарська Русь.

воліла церкону зверхість Византії, а не Риму. Вони дають взагалі

яскравий образ церковної, а в значній мірі й політичної та по

бутової історії Польщі ХІ—ХІІІ ст., з котрою ми, українці, мусимо

бути добре знайомі для ліпшого зрозуміння нашої історії, що

раз-у-раз переплітається з історією польською. Праці о. Умін

ського відзначаються дуже добрим знанням джерел і наукової

дотичної літератури, порушених о. Умінським питань, науковою

безсторонністю, виробленою методою і зокрема дуже влучною

синтезою і безперечно заслуговують на увагу українських чита

чів, які інтересуються історією.

В. Заїкин.

Іммануель Кант: Пролєґомена до кожної майбутньої

метафізики, яка могтиме виступати як наука. З історичним

вступом та словником. Під ред. проф. Д-ра І. М і рчука. Львів.

*) Про церковно-державні взаємовідносини в давній Чехії, анальогічні

до польських, порів.: Vaclav Novotnу, Сеske dejiny, Praha 1928, кн. IV, част. 2.
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Вид. „Неділі" з допомогою Укр. Університету в Празі, та Укр.

Наукового Інст. в Берліні. 1930. Стор. ХХ —|— 132.

Вихід одного із головних творів Канта в українському

перекладі є безумовно святом української культури. Досі із фі

льософічних клясиків можна було в українській мові зазнайомитись

лиш з Плятоном, та й то не з головними його речами. Нове ви

.дання робить приступним для українського читача „Пролєґомена",

які є хоч і не основоположним, а лише популярним твором

Канта, та в кожнім разі дають образ головних тенденцій системи

великого німецького фільософа. Заслуга ініціятора та редактора

перекладу, проф. І. Мірчука і перекладчиків— студентів Укр. Уні

верситету в Празі в тім, що вони перевели нелегку працю пе

рекладу книги, не маючи за собою майже ніякої традиції фільо

софічного перекладу: перекладчикам і редакторові довелося

вироблювати власними зусиллями термінольоґію, та навіть і самий

„стиль" фільософічного перекладу та ще такого нелегкого автора,

яким є Кант. До перекладу доданий вступ, в якому проф. Мірчук

інформує про історію тексту „Пролєгомен", та про ті питання,

які були в літературі предмету висунені в звязку з деякими

місцями цієї книги. Др. К. Чехович склав показчик термінів Канта,

в якому словами самого Канта дані пояснення до основних тер

мінів, які зустічаємо в „Пролєгоменах". Все це робить книжку

дуже придатною до читання і студіювання. Добрий друк, гарний

папір, роблять її приємною для усякого прихильника української

книжки»

Ми не хочемо ніяк зменшувати значіння цієї гарної публі

кації, коли робимо тут декілька завваг що до мови, перекладу

та до деяких термінів. Мова перекладу не дивлячись на те, що

робили його аж десятеро співробітників є досить одностайна;

може це пояснюється тим, що усі учасники праці родом з За

хідної України. Нле ця одностайність мови причинюється, на жаль,

також до того, що переклад місцями є досить важкий для чи

тання наддніпрянському українцеві. Зустічаємо слова та вирази,

'яких наддніпрянець не розуміє або, які його дуже вразять. Про це,

доводиться тимбільше жалкувати, що за останне десятиліття укра

їнська наукова мова досягнула вже певної одностайности і в ба

гатьох наукових виданнях ми взагалі не помічаємо, чи походять

їх автори з Західної, чи Східної України. От кілька прикладів,

слів та висловів, що занадто вже відбігають від сучасної літера

турної мови (ці приклади я не вишукував, а узяв з цілком при

падкових сторінок книжки): стор. 7—„треба цього вистерігатись”, “

„не хапатись оцієї дошки рятунку“ („хапатись" за що, "рятунок"),

„запускався у спекуляції“, „не освідомив собі" (може це друкар

ська помилка замість „усвідомив"), стор. 24 — „торжественно"

(„урочисто"), „завішую", „підходячі", стор. 93 — „робім”, „в за

висимости", („в залежности"), „неможливо нам остати" („зали

щитися"), „оставби“, „лиш“, „наоколо" і т. д. Також і в правописі

— як бачимо вже і в кількох наведених прикладах — в синтаксі

їй інтерпунції зустрiнемо чимало речей для наддніпрянця незви

“м,".
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чайних і незрозумілих. Іноді зустрічаємо подвійність в термінах

“(як от „суд" та „осуд").

Взагалі конструкція речень є декуди дуже важка. З'ясову

-ється це почасти тим, що перекладачі занадто близько трималися

кон стр у к ці й німецьких речень. Як бачимо з передмови, пе

рекладачам був відомий дуже гарний (як це визнає і редактор

перекладу в своїм вводі) переклад Вол. Соловйова. Цей переклад

-є близький до оригіналу та читається з великою легкістю.

Одним із засобів, що їх ужив для полекшення тексту

Канта В. Соловйов було розбивання окремих німецьких речень

на два, а то й три речення. Чому перекладачі не скористали

-з цієї ж методи і при українськім перекладі? Переклад Соловйова

показав, що ця метода ще ніяк не псує та не змінює сенсу!

Як ми згадали, перекладачам довелося побільшости самим

-витворювати термінольогію. Назагал ця термінольоґія є влучна.

Окремі вислови заслугують на велике признання, як от „нагляд",

„наглядність", „наглядати" для „Аuschaunung“, „Ruschaulichkeit",

„auschauen і т. і. Влучне і вживання слова „явище" замість

„зявище". Нле для деяких термінів я пропонував би зміни. „Ding

-an sich" перекладено „річ сама в собі". Чи не ліпше було б:

„річ сама по собі"? Notwendigkeit автори перекладу передають

-словом „конечність"; мені здається, що це слово має сенс певної

в н у тр і ш н ь о ї примусовости, в той час, як у Канта маємо,

поскільки йде мова про „ТЧоtwепdigkeit" в природі, про з ов

н і ш ні й примус, а для цього ліпше надається слово „необхідність".

Чому б не використати в тім випадку багацтво української мови

і ввести обидва слова: i „необхідність" і „конечність", одріж

нивши їх функції: слово „необхідність" вживати для примусо

вости зовнішньої, фізичної, природньої; а слово „конечність" —

на означення примусовости внутрішньої, льоґічної? Розуміється,

в перекладі Канта ця диференціяція значінь не могла б мати

місця. Не перекладав би я і „Schein", як „злуда"; проти цього

говорить і вжиток цього слова в естетиці („Критиці здібности

судити") Канта. Слово „видимість", яке дехто вживав, є очевидно

русизмом! Від слова „здаватися" (=scheinen) навряд чи можна

утворити відповідний іменник. Добре слово „омана" (= ілюзія).

.До речі, в російській поезії термін „Schein" кантівської та ро

мантичної естетики колись віддавали словом „обман" („нас воз

вьшающій обман" у Пушкіна і т. д.). Вже просто блудним є пе

*редача слова „Еxistenz" черед „буття" та „ існування" (див. слов

ник), — „буття" (Sein, esse) і „існування" (existentia) одріжняв як

-Кант сам, так і уся фільософічна традиція ще від Плятона, та

і фільософія післякантівська. Досить згадати, яке велике значіння

сця ріжниця грає напр. у Плятора або у Спінози! Не погодився б

:я із терміном „важність" (нім. Geltung або Gйltigkeit); що правда

і термін „значність", якого я вживаю у своїх працях не вдово

-ляє мене цілком. Та ці усі питання, розуміється можна буде зя

сувати лише шляхом систематичної праці над українською тер

жмінольоґією. Якраз переклад „Пролєr." є чималим вкладом в неї.
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Переклад „Пролєґомен" „пробиває лід", є першим початком

Будемо надіятись, що в не так вже далекому часі можна буде

в українській мові читати хоч би дещо і з Плятона, і з Rристо

теля, і з Пльотина, і з Томи Rквінського, і з Ляйбніца, і з Геґеля,

бо можливість читання фільософічних клясиків в рідній мові

є передумовою усякої ширшої фільософічної культури!”) -

м. Чижевський.

Росіяни про українську справу. Визначний російський

громадський та державний діяч і історик П. М. Мілюков, член

усіх чотирьох російських державних дум (у яких часто виступав

в обороні українських інтересів), рос. міністер закорд. справ.

у 1917 р., помістив на cтopiнкax одної з найповажніших росій

ських ґазет „ПослЬднія Новости" кілька статтей в укр. справі,

в яких виступає гарячим пропаґатором російсько-українського

порозуміння. Ці статті викликали брутальну відповідь з боку

знаного й дуже почитного російського брукового письменника,

відомого україножера Наживіна. Цей Наживін видав спеціяльну

брошуру п. н. „Открьтое письмо П. Н. Милюкову", в якім обки

дає українців найгидкішими лайками й клеветама, а зарівно

нападає за українофільство й на проф. П. М. Мілюкова. В бро

шурі цій доходить Наживін просто до якоїсь фурії. Та яка не

дурна україножерна пропаґанда Наживіна, вона, на жаль, може

мати певний вплив не тільки серед росіян, але й серед зах.-евро

пейців. Як відомо, в наш час брукові письменники мають великий

успіх серед читачів; зокрема писання Наживіна не тільки почитні

серед рос. еміграції, але відомі в перекладах і зах.-европ. публіці,

тим більше, що деякі безсоромні західні „критики" — раз-у-раз

реклямують Наживіна, як одного з найбільших рос. письменників,

нахабно рівняючи його з Достоєвським, Тургенєвим і Л. Толстим.

З другого боку, як католик-східнообрядовець (перейшов на ка

толицтво на еміґрації), Наживін має звязки в католицькім світі

й користає з допомоги русофільської частини провідних римо

католицьких кругів. Тому до україножерної писанини Наживіна

мусимо ставитися з увагою. Проф. П. М. Мілюков „отвертий

лист" Наживіна, оскільки знаємо, лишив без відповіди.

*) Згадаємо, що і перший російський переклад Канта („Основоположення

матафізики етичних звичаїв") зробив українць Я. Рубан і вийшов він друком

на Україні (Миколаїв, 1803 р.).

Видає Видавн. Кооп. „МЕТА". Відвіч. ред. ПЕТРО ІСАЇВ.

АДР. РЕДАКЦІЇ Й АДМІНІСТРАЦІЇ. ЛьВІВ, КІЛІНСЬКОГО Ч. 3/II. ТЕЛ. 94-56.

відбито в друкарні „бібльос", львів, японська 7. тел. 14-78
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О. Олесь. - -

Готові будьмо! Близько час,

Коли святі церковні дзвони

Благовістять нам сонця схід

І сколихнуть усі кордони.

Готові будьмо! Це не сон:

Я бачу натовпи великі,

Обійми, сльози на очах

І теплі стиски рук і крики.

О, дзвони радісні, гудіть,

Надію лийте в хворі груди...

Дивіться: в натовпі — Христос,

Дивіться: люди — знову люди.

13. хл. 1929.

|llillll|lllIIIIIIll:

Ярослав Курдидик.

Ранок в столиці.

Встав залізний ранок, зойкнули машини,

Підняли серени трiюмфальний крик,

Простягнули мури руками до неба

И пробили хмари на багровий штик.

Порушились глухо німі тротуари,

Квадрати трамваїв проходять в точки.

І хтось почав пісню зі синьої сталі

І записав небо в залізні стрічки.

І у набремілі працею долоні

Збирає столиця щоденний бiлянс,

Голодних мордує — багатих втішає,

У повітрі чутно жах і дисонанс.

20. VII. 1931
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Вперед неї його широкі мужні плечі і велитенське дріжуче

колесо, від якого бє в очі лоскотом, гуком і вітром, мов голову

хоче зірвати А обіруч сунуться хмарки — білі, сніжнобілі, як

викупані ягнята...

IV.

— Вітаємо!

— За квітку подільських ланів!..

Немає часу розглянутися, а хаос сліпучого світла, ритмів

джезбенду, поту, парфюм, лискучих одностроїв огортає її, як

залізний плащ. Що вона — у сіренькій суконці? Як вона попала?

Але на це не має часу. Вона прошіптує своє прізвище,

не знає навіть кому, стільки тих лискучих одностроїв і кольористих

суконок і врешті підносить чорні очі на кучеряву білу головку:

— Моя кохана, панно Мелю. —

— Приємно пізнати. —

Зударилися вічми — а по руках холодом, як по осінній

росі. Але на це немає часу. В чарках уже вино і старий, шпако

ватий сотник Гузаренко (лет Дельгі—Берлін—Київ!) підносить:

— За подільську квітку!..

— Ні, панове — прохає Славко. — Перша чарка за новогопоручника!.. --- ака

— За поручника!..

— Друга за подільську квітку!

— Ні, панове — прохає знову Славко. — Цей раз за хазяйку

цієї гостини! За панну Мелю! "

— Ні, за подільську квітку!..

— За хазяйку!..

V.

— Ваша кохана незвичайно скромна. Як їй у цій сивій

суконці...

Славко чує, як в цьому реченні підчеркнуто „сивий" і як

в цьому „с" чути гадюче сичіння, але чує теж:

— І яка скромна! Не пє, не танцює модних танців, не

співає танґо...

Славкові шумить уже в голові, він чує, як ці слова знову

бризкають глумом у вічі — але чує теж, що ще трохи, а бухне
кровю з обличчя... t)

— Навіть з моїх рук не хотіла випити. Навіть...
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— Випє! — схоплюється він, як вжалений і випростовується

на ввесь ріст. І серед вигуків гостей, що зуміли вже змінити

- все в шалену ніч — йде просто до Зіни і підносить їй чарку:

— Зіна, за здоровля хазяйки випєш...

— Славку...

— Я знаю, що ти ніколи не пєш, але цим разом випєш. Пий...

— Славку... -

Сотник Гузаренко став побіля нього, повернулися очі на

них, але пяний летун: *

— Може тому не хочеш, що це панна Меля налляла. На!

— чарка хлюпнула на підлогу. — Я тобі сам наллю...

— Славку...

Він підніс руку до її уст, але хтось сіпнув і чарка сухо

дзенькнула на стіл, а червоний бурґунд поструйкував по білій

скатерті, як кров.

Славко тільки випростувався:

— Вибиваєш мені з рук?..

Джезбенд в цьому моментi стaнув і на салі нечайно втихло.

— І чому я не заложилася з вами, поручнику? — покотилося

гадючими колісцятами довкола, а у відповідь гукнув мужеський

голос:

— Ваше здоровля, панно Мелю!..

Джезбенд бризнув тонами фокстрота і приглушив тихий

хлип в кутку салі.

VI.

І від тоді над маленьким тихим,!подільським селом не ворко

тить в просторах велит, сталевий голуб — а боляча непевність

сіла над мальвами біля школи й по гвоздиках червоних, як молода

кров, тоска ходить вечорами...

А в далекому-далекому місті щовечір у каварні по пяному

вигукують старшинські мундури і з гупанням джезбендового

бубна котиться різкий регіт через салю:

— Алеж він у вас, панно Мелю, закоханий!.. Алеж попав...

— Я можу з ним зробити, що хочу! — сміється бльондинка,

закидаючи взад голову. — Я можу, що хочу...

— Ой, панно Мелю, бережіться. Летуни в моторах кохаються...

— Сотнику, — хочете доказу? Рука! Я йому у найбільшу

хуртовину скажу на однокрилому Юнкерсі і полетить! — зай

маються очі фосфоровим вогнем.

— Панно Мелю...
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— О пятсот карбованців бю, пане сотнику...

— Приймаю.

— В найближчу хуртовину!.. Побачите!..

І після цього вона по гадючому пригорнувшись до могутньої

груди летуна та перебираючи пальчиками відзначення й медалі

на його груді, шепоче:

— Славчику, вони не вірять. Вони кажуть, що ти мене не

кохаєш. А я була така люта на них і сказала, що про що попрошу

— ти виконаєш. Правда, що так?

VII.

Вихор дме. Вихор шарпає ганґаром, підкидає порох і з-заходу

чавунно-сиві хмари гонить. І сіпає за старшинські шинелі.

Старшинський заклад — і Славко міцно защіпає шкуряну

куртку й натягає шапку-летунку. Малий Юнкерс стоїть на

поготові, а сотник Гузаренко в останнє пробує перемовити:

— Цеж божевілля. За годину ми матимем таку хуртовину,

що я й три-моторовим Потезом боявся б. То цеж — треба було

відложити...

Ніби потакуючи його слова, далеко лунає грім, але Славко

камяний і защіпає останній ґузик.

— Я дав слово...

— Я вірю. Я вірю — денервується Гузаренко — але для

чиєїсь забаганки. О, чорт...

— Пане сотнику... .

— Я ніщо. Тільки ж погляньте. Тепер хіба божевільний по

летів би. Тепер треба чорта...

— Пане сотнику, прошу...

— Ну, нічого. Їдьте, їдьте. Я буду на майдані дожидати.

Він підноситься на східці, одним поглядом знавця охоплює

машинерію і зіскакує:

— Усе добре. Тільки не шаржуйте. Переждіть десь. Це —

додає він тихше — це божевілля...

Хмари насунули вже на пів неба і Славко готов. Він по

вертається до вітру, що вдаряє його пяно в обличчя, охоплює

небосхил зором, схмарюється і повертається до товаришів:

— Бувайте! Скажіть. панні Мелі, що я сьогодні вечором

буду в каварні... -

Вони стискають йому руку, а сотник Гузаренко пробує

в останнє перемовити: -
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— Поручнику, це був тільки заклад. Сотника Ящура

і панни Мелі. Ні! — кріпко стискає він руку. — Ви не повинні

їхати. Вони відкличуть його, я...

— Зайве, пане сотнику. Я дав старшинське слово...

Він ускакує в кадовб літака, у якому розкручено пропелєр

ті який аж дріжить цілий, повернувшись мотором в бік чорних

хмар, шарпає підойму і велитенський сталевий птах схоплюється

з місця, побіг по площі...

Сотникові Гузаренкові здається чомусь, що в останньому

моменті літак не хотів. Здається, що він колесами вперся був, як

кіхтями у землю — прочуваючи щось...

VIІІ.

«ь -

Але там, в горі, де летун і хмари, важкі, бовванисті і грізні

стають віч-на-віч проти себе — починається змаг.

Малий Юнкерс пробує пробитися на ту четвертину неба,

де немає хмар, але поки він може долетіти сюди, хмари важко

перекочуються в той бік і цілий небосхил стає сірий, непривітний...

Юнкерс кидається в бік, але з цього боку якраз хвиля

вихру бє з цілої сили об нього, впирається в бік і закидає його.

Славко сіпає за підойму, прискорює темпо мотору і мотор реве,

скажено реве, ніби хоче перекричати хмари. Величезна лискавиця

прорізує світляною смугою простір і кидає на машинерію жмут

червоного світла.

Починається змаг. По одному боці людина і 140-кінний

мотор, по другому — звали хмар і вихор. -

І хоч мотор ріже, Славко чує, що вихор налягає на крила.

Славко чує, що Юнкерс не дріжить, а колибається і він знає:

— Вище, вище!. -

Пересуває підойму на останню швидкість і висоту і малим

Юнкерсом починає кидати, як у пропасниці. Але він ріже. Але

він протиставиться вихрові й летун бачить, як вказівка, що

показує висоту, підбиває:

2500, 2600, 2650... -

Він уже цілий на цих вказівках, кермі, підоймах, що грають

пісню людської потуги, схований за стінку кадовба і не обходить

його ніщо. Знає, що мотор вpiжеться і поведе. І мірник підбиває:

3200, 3280, 3320...

Навкруги себе, на машинерії і стінках, добачує краплини

роси й підносить голову. І перше його вражіння, що вихор тільки

cд пропелєру. Друге — навкола сіро, брудно — густа мряка
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охопила його з усіх боків. Він випростовує схилені плечі і тепер

щойно бачить, що під ним у боці темніше, в горі — над ним

— ясніє...

На ясне!.. *

Стримує підоймою скорість і вухом вичуває попри рев

мотору клекіт пекла, що повисло в нього під ногами, стало

стіною проміж ним і землею.

ІХ.

Але аж тоді, як над ним синий, аж прозорий небосхил

і пекуче, ярке сонце, як Юнкерс мов оддихаючи, пливе рівно на

тій самій висоті і руки спокійно опирає на кермі — вчувається

йому виразно Гузаренкове: -

— Божевілля...

Так, це божевілля перекочується он, внизу хмарами, що

мов ліниві чорні воли, пересуваються, лискаючи сталевими хреб

тами до сонця. Те божевілля гудить — він чує, побіч рівної

пісні мотору, у нього під ногами...

— Це, поручнику, божевілля. Для чиєїсь забаганки...

І він аж тепер, коли те божевілля за ним, бачить, які ці

звали хмар і який малий Юнкерс. І почуває у втомленій свідомості,

як ніж, що впивається в груди:

— Для чиєїсь забаганки...

Але в одночас його очі падуть на мірник бензини і рука

вхоплює нервово праву керму. Блідне.

На право. Там, де прорідли лави хмар — бо бензини не

18121CTaНЄ...

Х.

Хуртовина пролетіла над малим подільським селом. Зіна

сидить в своїй хатинці, втиснена громовицею в куток, і боляче

зустрічає цілою істотою кожний гук грому — але враз проміж

двома його вересками вчуває...

Вона вслухується вухом, пізнає і вискакує прожогом у дощ.

на подвіря. Вихор впихає її знову в хату — але вже почула:

Мотор грає!..

І враз у неї давне стає на всю височінь перед нею і вона

руки до серця, бо серце пізнало шум пропелєрів, дарма, що

громи канонаду розпочали...

— Славку — вишіптують її бліді губи.

Вона летить у вікно думкою і од цього волосся стає дротяне:

В таку...
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Пп

— Боже!..

У неї є маленька Мати Божа, що ще з давна і тепер над

її ліжечком. І сама не знає як паде до неї...

— Мати Христова...

Поринає в молитву, в таку дитинну, жарливу молитву, що

не чує, коли хуртовина проходить і дощ зі стріхи ледви-ледви

схлипує...

ХI.

А він вже над землею. Хвилину не може зорієнтуватися —

де він, але враз пізнає маленьке подільське село і довгу алєю.

тополь вздовж битого гостинця. Обнижує мотор, що вже останками

сил вибиває стаката машинерії...

І над подільським селом, що вже так давно-давно чуло гук

пропелєрів, проноситься знов грізний, могутний спів сталевої

птиці, що осувається, ніби на легких санках, з просторів...

Ось великі крила кидають широку тінь на подвіря школи,

заскороджують село грімким грюкотом і Зіна скрикує в повітря:

— Славку. 9

І хоч як гримотить та притолочує усе рев мотору, бачить

знайому цяточку, що вихилилася з кадовба сталевої птиці і здається

їй, що вчула одне слово. Більш серцем вчула, як вухом:

— Зіна!...

|lllllllll|lllll

Богдан Ніжанковський.

Як сонце впало за хрести...

Як сонце впало за хрести поколене штиками,

І довга ніч вгорнула їх у витерту шинелю,

То тяжкий біль впялився в грудь — що не кричав устами,

Лиш гнав, мов вічний каїновий гріх в невідому пустелю.

То сонце впало за хрести!... — і знов, і знов ці ночі,

І знов цей спів про терня піль, що коле вічно стопи...

І ждання дня, що вже зайшов — а втомлені все очі

Шукають щось по межах нив — там де були окопи...

Гей сонце впало за хрести!... — і жити так без нього...

Лиш раб миршавий може жить — що народивсь в тюрмі!

О ми!.. — що бачили на крісах відблиски проміння вільного,

Підемо ген аж за хрести — і сонце двигнемо самі!..

lllllllllllilllllllll
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* -- —

Р. Кедро.

Р. Кедро.

Італійський сонет.

Пеститься місяць в хвилях переливних

Л різблені посріблює палати.

Як важко в тиху ніч самотно ждати

Pї губитись ухом в звуках ніжних, дивних. -

Плюск моря наче ряд безпереривних

Палких зітхань. Ви геть віконні крати!

І струни арфи стану я торкати

Легенько; имум крилець мов голубиних.

О, мій Августо, деж ти? Чи не знаєш,

ДЦо Ксавієра в думах безнадійних

Мов рибка в сіті бється, з болю гине?

Невже ж ти камінь? Ні — і не палаєш

Від тужних струн, від співів мельодійних? —

Ні, він прийде, о так — орлом прилине.

4

В тюрмі. —

Як вязень міцно до стіни прикутий

І кинений на плити камяні,

Я коротаю мої сірі дні,

Немов богами і людьми забутий.

А схочу руки в пітьму простягнути,

Вже дзвонять грізно ланцюги міцні.

О любе сонце, чи у сій тюрмі

Я довго буду духом неугнутий?

*Насом, як дикий біль шаліти стане

У моїх жилах і як дух мій вяне,

Благаю помочі у всіх богів.

Та, як на глум, утомлений, безсилий

Я чую в сні, як лототять вітрила

Л бачу синь далеких берегів.
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Богдан Лепкий.

Записки втікача.

і.

Серце твоє перекроєне на двоє: одна половина тішиться,.

а друга сумує. -

Одна тішиться, що ворог не вхопив тебе в руки, не повісить,

ані не вивезе Бог-вість куди, — а друга сумує, бо кидаєш свій

край і не знаєш, коли його побачиш, та, чи побачиш?

До смутку хтось тобі сорому досипає, як до оцту гірчиці.

„Втікаєш? О свою скіру дріжиш? А що станеться з твоїми

братами, не мислиш?... Ти самолюб, такий, як і другі,—інте-лі-ґент..."

Боїшся глянути в очі жінці й дітям, щоб не вичитали твоїх

думок. -

Гаряче чоло до зимного вікна тулиш.

Сумно хитаються смереки, ніби кажуть: „І ти втікаєш від.

нас? Як було добре, то приїздив у гори, щоб свіжим повітрям

дихнути, послухати шепоту потоків і з вірлами думки понад

хмари пустити, а нині, коли ворог підкрадається до гір, то ти від.

них втікаєш? Гарно так?!

Сто пар залізних коліс притакує смерекам: „так, так, так.“

І тобі ще гірше соромно стає, ніж сумно. -

Сто разів гірше.

Ліниво й несміливо сунеться поїзд понад проваллями гір

ськими. Боїться, чи не підмінований шлях. Наслухався про зраду,

бачив навіть, як зрадників карали, страшно йому.

... Дурний поїзд, дурний! х

— її мостом аж кламцає зі страху залізними зубами. То

розженетьсz, то стане, а на міст їхати боїться, бо ануж там ди

наміт? -

„Таж то тепер нікому вірити не можна. Самі Юди. Диви,

кілько рублів здовж шляху з кишень повисипали!

За Юдин гріш „свою державу" продають.

Під мостом у ярі трьох „ляндштурманів" куняє.

Ватра ледь-ледь коптить, бо великої класти вара!

Цеж позиція воєнна! Трьох старих ляндштурманів і три

ще старші „верндлі"), складені в козел. Тільки на них казанок

*) Давного типу кріси австро-угорської армії.

"ч.
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жповісь і кулешу вари. Більше вони до нічого негідні.

Дядьки, перебрані за вояків, жалісно дивляться на тії

з„верндлі" та на дим, що снується з ватри.

Думають.

Про що?

А вже ж, що про хату, челядь, і про маржину.

Як вони там без них?

Чи дадуть собі раду?

А що буде, як москалі до села ускочать?

„Йой, Боже, ти наш!!!"

А вітер від полонин біжить і сміється: „Чи ви подуріли,

хлопи? Граєтеся у войну, як хлопці? Сімдесять двох вас таких

леґінів від Ємного до Воронєнки і хочете гір сокотити?

Сокотіть, сокотіть, за те ваших братів повісять."

Ватра гасне, дядьки до сирої землі припадають, поїзд всу

звається в тунель.

Темно, як опівночи в каглі, а гуркіт такий, ніби громи

з канонами бються.

Нараз, — гаркнули ланци, заскреготали колеса, гегепнули

черепи людські об стіни ваґонів і поїзд стоїть.

- Хтось сіркнув сірник. Видно перестрашені лиця. „Не смій!

Не смій! За світло смерть, бо це сиґнали ворогам, не знаєш?"

І люди деревіють. Крізь відчинене вікно насунуло димів.

«Старі кашляють, діти кричать.

„Не бійтеся, бо ми самі в страху."

„Чого поїзд стоїть? Чи другий насупроти жене, чи хто

зшини зірвав, чи що?" "-

Але спитати нема кого, бо поїзд без кондукторів їде. В нім

самі машиністи, урядовці, будники й їх родини, а з чужих, “ого

вони з ласки забрали. На кожній стації то вози, то машини

„шлюсували". Тих машин є вже кілька. Ріжної форми, розміру,

віку. Не знати, як „цей ґарнітур" тримається купи, бо ніяка

„інструкція" такого дивного поїзду не передбачила.

Поїзд — утікач!

Ще трохи і ялиці також зірвуться з місця, і Довбушеві Ко

мори і Говірля. Всьо кинеться на втеки. Всьо!

Лиш гуцулів не пустять. А може самі не підуть? Куди

їй пощо?... Пусте!
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Страх ухопив поїзд за гичку і з місця не пускає. Стій!

Стоїть: мінуту, годину... вічність. Байдуже, бо часу вже нема,

час також утік, лиш годинник в кишені тикоче, з привички.

- Думки по голові скачуть, як варіяти.

Пригадується учорашня ніч... Гадина в сіннику... Ніколи ще

так багато гадин у горах не видали ... То знов: земля під люд

ськими ногами дудонить, — ворог іде... То знов: медвідь чалапає

круг хати... Не медвідь, а жандарм. Може два—три. Заберуть вас,

бо ви білля на вориню сушили... знаки ворогам подавали...

Ніяк не годен заснути. Зриваєшся і вибігаєш на двiр. Трі

вожно розглядаєшся кругом. Світає. За Ворохтою щось важко

дихає, стогне, сопе... Поїзд.. І камінь спадає тобі з грудей. Коли

поїзди ходять, то видно, що не всьо ще пропало... Чекаєш: ось

і він... Паровіз, паровіз, паровіз... Самі паровози. Втікають. Ма

шиніст побачив тебе і, як ранений птах крильми, так він руками

махає: „О-го!"

Так пропала твоя остання надія.

Вертаєш у хату і будиш своїх. Вони також так спали, як ти.

„Втікаємо!"

„Куди?"

„Куди другі".

„На Угри?"

„Де можна".

Начальник стації змилосердився над вами і забрав до свого

воза. Ідете, аж нараз серед тунелю: гов!

Діти кричать, годинник тикотить, думки, як божевільні ска

чуть. По верхах, по долах, по цілім твоїм життю. Вони також

втікають, бо в голові за тісно. Тепер треба би мати таку голову,

як бодня.

Аж поїзд рванув собою: вперед-взад, вперед-взад, вперед,

і — іде. Жінки хрестяться побожно...

А на найблищим срестечку розмова;

„Чого поїзд ставав?"

„Каменюка на шинах лежала".

„Може зі склепіння відірвалася?".

„А-я! Зі склепіння. Зрадники до тунелю вкотили. Хотіли,

щоби поїзд вискочив із шин, гадали — з гонведами їде".

- “- - - - - - - - - - - - -

... Дурний поїзд, дурний!

І думки назад у голову вертають. Кожна на своє місце. Вже

не скачуть і не бються з собою, лиш утомлені, лягають спочивати.
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Діти повилазили між клунки на полиці, маленькі в матерей

на руках; засипляють.

Поїзд сунеться вперед, куряться верхи, небо у хмарах;

стурбоване. Часом якась зоря вискочить і втікає. Може і зорі

також схочуть втікати? *

Поїзд їде.

Смереки біжать за ним. „Беріть і нас!"

II.

Фіолєтно... синяво.. сіро.

Світає.

Люди зелені, як водяники, під очами підкови.

На бровах і на віях саджа. Протреш очі рукою і саджу

розвезеш по лиці. Виглядаєш, як у цирку кльовн. Смішно. Та

якось ніхто не сміється з тебе, ніби люди забули про сміх.

А може вже й не засміються ніколи?

Від кількох неділь нічого веселого не чули. Сам жах.

Жах перед ворогом і — перед своїми.

Судять, вішають, вивозять кудись.

Куди і защо, — не знати. За дзвони на похоронах, за хо

ругви, за сиву корову, що вийшла на загумінок, за те, що жінка

хліб пекла і з комина курилось.

Ніхто не знає, що можна робити, а чого ні, хто тобі ворог,

а хто приятель, хто донесе на тебе, а хто ні.

Самого себе боїшся, своїх думок...

Так кілька неділь. І тепер ти від того всього втікаєш.

ч- - - - - - - - - - - - - - - -

Поїзд ніби спішиться: гур, гур, гур.

Сонце вже високо, діти збудилися і хочуть „до дому, на

снідання".

„Цитьте! Стація недалеко. Дістанете теплого молока".

„Ми хочемо до дому". -

„Дому нема".

„А деж...2"

„Цитьте!" о

До стацій тільки військо пускають. А нас заточуть на якісь

сліпі шини і там стій! — Годину, дві, десять. Маєте час. А що

голодні трохи, так велике діло: попостьте! Бо, хто ви такі?...

Втікачі... А може й „ферретери"?”)

*) Зрадники.
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„Тc-c-c!" Зашипіло, як гадина в корчах... „Пощо таке казати?

Кожний сам і без того знає".

В куті хлипає жінка.

Пригадала собі, що канарка в клітці лишила, а хата замкнена

на ключ. Згине з голоду канарок. -

„А нині якась жінка в товпі дитину згубила і гадаєте що?

—потішають її. „Де тепер сліз взяти, щоби виплакати всьо горе?

Де-де-де?"

БОдиa Гомзин.

Привіддя.

Прадавня пря Ормузда з Ариманом..

Одвічний бій діявола з Христом.

І знов в повітрі тмянім

Шал боротьби Добра со Злом.

- І.

Од народження Христа двадцятий вік!

І там і тут -

у крутiжах крівавих рік

Надій зімнята рута...

Перед ведуть брехня і блуд,

І гасне без одвіта правди крик.

З кута у кут

Земля вся скута

маревом облуд.

За гріх прадавніх днів покута, —

Коли відпав од Бога чоловік.

Коли в серцях закублилась отрута,

Гордині діявола навік.

І „завтра" не „сьогодні"

Мигтить усім привабливо в очах...

Бредуть вони утіх палких голодні...

І вється їх непевний шлях

Над краєм темної безодні,

Де паном владним жах
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- II. -

Новітні златоусти

будяччя вже від літ

По людських сіють пустках,

Подаючи за злато сухозліт.

Учені ж посивілі

в придобних кабінетах

будують картяні хатки,

Втискаючи життя у схеми скостенілі.

Шукання в розкладі синтези.

Старечих крил безсилі взлети!

Новітні ж рибарі хваткі,

Розкинувши тенета,

Гострять невпинно злоби леза.

Женуть у вирій

легковірів до тремких, облудних мет.

А в одповідь глузливо і тверезо

Стебнує чітко стрічку кулемет.

III.

Справдиться най речене Слово:

Впаде на землю морок років...

Вкриваючи поля мов сарана,

Прийдуть на землю лжепророки.

Зі Сходу аж на Захід

Земні груді у кріваві пруги

Протеребить борона.

А небо розшматують птахи

Зі скреготом залізнопері...

І крізь ліси й яруги

Повзтимуть панцирові черепахи...

Гей! Стережіться люди!

Хтось жахний одчинить ваші двері.

IV.

І в імені любови

Закличуть речники з казальні

Прикласти рук до людських жнив.

Посеред нив спустілих і печальних

Займуться чадно жертвенні вогні

У смороді задушнім крови.

Люд тоді обернеться в отару
-
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Р. Кедро. -

На народні мотиви. "

І.

Ой пряду, я пряду

До темної ночі,

Ужеж мені полиняли

Та карії очі.

Летить сокіл, летить

Буйними лугами,

Чи не летить він шукати

Долі за морями.

Ой якби, якби я

Мала тії крила,

Яб з тобою соколоньку

За море летіла.

II.

Сизі орли, сизі орли

Крильми злопотіли,

Ой червоні хоруговки

В полі згомоніли.

Ой то військо, то козацьке

У бій виступає,

Вражим трупом, вражим трупом

Поле застеляє.

Сизі орли, сизі орли,

Ворони чорніші,

Бється військо, бється сміле

Ворогів є більше.

Сизі орли, сизі орли

За море летіли,

А у полі, в чистім полі

Кости забіліли.
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III.

Не спинити та бистрого -

Ручаю,

Звідки взявся ти, мій смутку,

Не знаю.

Ой хилиться над ручаєм

Вільшина,

Там за горов живе шварна

Дівчина.

Летить вітер, летить бистрий

Верхами,

Заростає травов стежка

Між нами.

ЛЬорис Лисянський.

Я не хочу вічно-соняшної днини,

Я не хочу неба, що не знає хмар;

Я нездібний бути прикладом людини,

Що вважає спокій за найвищий дар.

Тільки в бурі — сила, в блискавках — змагання,

Величінь стихійна — у однім огні,

Лише в буйнім вітрі радість поривання,

І запал натхнення, і екстаз борні.

Хай же хтось незнаний, гніву свого повен,

В лютості здіймає пінні гори хвиль:

Радо їм назустріч я пущу свій човен

У незломній вірі в міць своїх зусиль.

Піді мною — хвилі, наді мною — зорі,

Я іду назустріч ранковій імлі;

Я іду крізь бурю в далечі прозорі,

Де встає вже сонце на моїй землі.
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Батьківські заповіти.

(Уривок з „Саги про лицаря Фрідйофа)

В престольній салі Бель король на меч свій стан спирав,

При ньому Торстен, вірний друг, Вікінґів син, стояв, —

Товариш збруї з давних літ.. Иому вже сто минає...

Як голуб сив, а близнь лице, як руна стовп вкриває...

Стояли, ніби на горі святині дві поган,

Що впасти можуть леда день від многих в мурі ран.

Та в мурах тих знайшов би ще премудрих рун чимало,

В склепіннях образів давних багато ще зостало.

Говорить Бель: — „Скінчивсь мій день, йде вечір холодний,

Вже й не смакує мід мені й шолом вже за важкий...

Мій зір для світа суєти почав вже примеркати,

Вальгаль вже ясну бачу я... Прийдеться помирати...

„Моїх синів і свого клич, нехай iдуть сюди,

Їм все при купі бути слід, як ми завжди були.

Ще слід орлятам молодим послухать мого слова,

Нім ще в моїх старих устах застигне людська мова".

Всі три явилися як-стій, як Бель запорядив.

Найперший в салю старший Гельґ, задуманий вступив;

Він найчастіше пробував у гаю жертв з жерцями,

Тому й тепер він увійшов з кровавими руками.

Русявий Гальфдан надійшов, ще хлопець, вмить за ним,

З обличчям царським справді він, — та трохи замягким.

Неначе забавку він меч завжди носив з собою,

Подібний діві молодій, що одяглася в зброю.

Поважний Фрідйоф Торстенів за ними увійшов,

О голову він вищий був від королят голов;

Стояв між ними обома, як ясне світло днини

Стоїть між ясним сяйвом дня і тьмою хуртовини.

І Бель король промовив так: — „Кінчу свій день, сини!

В братерській згоді жийте все і володійте ви; —

Бо згода міцно все держить, як та залізна споя,

Держить нам міцно гострий спис, — що варт без неї зброя?

„Най вірно сила — міць руки ваш край вам зберіга,

Неначе цвіт цінний, рідкий, най мир в вас процвіта...

Ваш меч не має вас ранить, він тільки вам сторожа,

На щит ваш замком най замкнесь селянська огорожа.
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„Нікчемний, знайте, володар все царство ослабить,

Бо без народу що король в палатах сам значить?

Бо чи на дереві такім вся зелень не всихає,

Що струпішіле в пні своїм на камені зростає?

„На чотирьох стовпах сильні держаться небеса, —

Трівка підстава під престіл: закони і права.

Нещастя збори люду там, де все ріша насилля, —

Лиш правда добробут царям і люду приносила!

„В Дізарі, Гельґу, сину мій, там мешкають боги,

А не в скорупах тих марних, неначе слимаки!

Де впаде тільки світло дня, боги там промінь сіють, —

Де людська мрія полине, — і там боги владiють.

„З сокола жертва часто нас і в крові обманить,

Багато й рун святих нераз обман пустий містить, —

Та кожний в серці й на лиці всю правду все находить,

Там книгу рун Одін вложив, що ніколи не зводить!

„Не строгий цар будь, Гельґу мій, а сильний тільки будь,

Ти ж знаєш, що найліпший меч найлекше нам зігнуть...

А добре серце короля, як чаша цвіт вкрашає —

Що ж більше: студінь, чи весна добра нам зготовляє?

„Сильна людина — але щож... Без другів так вона,

Як без кори на спеці пень в пустині загиба...

А з вірним другом чоловік — як дуб буде стояти,

Най бурі виють, все потік коріння ме звогчати.

„На славу предків не вповай, — ти сам собі добудь!

Тоді лиш лук є справді твій, як вспієш натягнуть...

Який хосен буде тобі зі слави, що в могилі?

По морі понесуть струю лиш власні, рідні хвилі...

„Веселість ума, Гальфдане, пристоїть мудрецям, —

Та гратися, як дітям, це не личить королям...

Без хмелю мід нам залюбки не буде смакувати, —

Як зброї стали, так ігрі поваги слід додати.

„Замного мудрости нема і в першого мудрця,

Та все щось знає навіть той, котрий ніщо не зна...

Хоч дурень перший при столі, — дебудь сидіти буде,

Мудрець, — його охотно всі послухать схочуть люди.
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„До того дому, сину мій, що друг живе твій в нім,

Най близьким шлях буде тобі, хоч як далеко дім.

Однак до хати ворога далека будь дорога, —

Хоч і під боком є вона, не стукай до порога...

„На друга тайни когобудь не вибирай собі, —

Стоїть отвором дім пустий, а повний в заперті...

Вважай, не треба багатьох! Одного слід дібрати,

Бо вже про що дізнають три, — всі люди будуть знати!

Тепер піднявся Торстен стар і рік королю так:

— „Щоб до Одіна сам ти йшов, не годиться ніяк.

Як спільний спадок, долю нам прийшлося поділяти, —

Гадаю, друже, що разом будемо помирати.

„Неодну правду нашептав до вух мій вік мені,

Її повірю радо я, мій Фрідйофе, й тобі.

Знай, що на гріб лише летять всі птиці Одінові,

Так мудрі речі ти знайдеш лише в старечій мові...

„Шануй найбільше всіх богів, бо горе й щастя чар,

Як сонце ясне й бурі грім, це все небесний дар.

Всю твою тайну знає бог, хоча душа замкнута...

За гріх, що хвилю лиш трiвав, літами йде покута!

„Провинуйсь мудрому! Всю власть най має лиш один, —

Очей багато має ніч... Одно лиш має день...

Немає здібний з зависти здібніщого карати: —

Не тільки похви для меча — ще треба й рукояти!

„Велика міць — то божий дар, та без хісна вона, —

Це, сину, добре памятай, — як розуму нема...

За десятьох сильний медвідь одному уступає...

Як зброю щит твій, так закон насильство відвертає.

„Не люблять гордого усі, — боїться ж мало хто, —

Зарозумілість, сину мій, це вже руїн пятно. -

Чи ж то один літав до хмар, тепер він низько дуже. .

Бо що погода у сівбі, то вітер в щастю, друже.

„Нім вечір прийде, того дня ще не хвали собі,

Хвали свій мід по випиттю, а раду по ділі. .

Ти будькому не віддавай дружбу і віру свою,

Знай, друг дасть знатися в біді, як міць меча у бою...
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„Хто раз тобі в життю збрехав, не вір йому ніколи, —

З брудного джерела, це знай, не пють води соколи.

Та слухай старших! Не дивись, що в них охляло тіло, —

З мішка старого пємо всі вино солодке сміло...

„На лід весняний не вповай ні на весну сніжок...

Не вір у хитрий сон змії, ні в присяги жінок...

Кохання в примхах не шукай, там вірности не буде, —

Крутійства й пустоти безмір в ніжній жіночій груди...

„Ти сам умреш і згине так усе, що є твоє, —

Одно я знаю, Фрідйофе, — воно ніяк не вмре:

Це добра слава по вмерлих! Тож зла не слід чинити,

До чесноти завжди змагать і правду все любити..."

Такі науки двох батьків ішли із царських саль,

Про те потім і Скальд співав у пісні Гавамаль.

Бо мудре слово завжди йде із уст до уст людини,

З північних гір воно луна й до нинішної днини.

В сердечній мові не одно сказали ще вони

Про те, як по усіх краях йде слава їх дружби, —

Як приходилось їм обом зазнати щастя й муки,

Тримались дружно все, як дві в привіті братні руки

„Стояли ми завжди оба, разом, плече в плече,

Цитом замклись і нам судьба не шкодила ніде; —

Старі ми вже, навперед вас к'Вальгалі йдем шляхами,

Най дух батьків зійде на вас, най все проводить вами".

— „Коли ви три будете все одна душа й рука,

Не вздрить наїздників ніде батьківськая земля, —

Бо сила з честю владаря й батьківська його мова,

Це ніби в щиті золотім сталевая окова.

„Дочку мені шануйте ви! Це квітка весняна,

В затишші, як я повелів, так виросла вона.

Глядіть най встоїться вона в негоду-хуртовину,

Ви доглядайте все її, коханую дитину.

„На тебе, Гельґу, передам батьківську всю журбу,

Ти Інґеборґ люби мені, як рідную дочку.

Насилля часто серце рве, та лагідна наука

Всім людям, сину, до чеснот і правости принука.
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„Могили дві насипте нам і місце доберіть —

І проти себе нас обох над морем схороніть;

Бо любо слухати душі, як море заговорить,

Як хвиля в скелю ударя, мов мертвим пісню творить...

„Як місяць сяєвом блідим освітить нам гору,

Роса покриє в темну ніч нагробную траву,

Тоді ми, Торстене, оба вставатимем з могили,

Й згадаємо давні літа, що скоро так уплили...

„Вже стелиться далека путь... Пращайте нам, сини!

У край Всевишнього душа бажає відійти, —

Як в тихе море ріки йдуть по бурі і по тучі...

Най щастя зішле вам Одін і всі боги могучі!"

(Переклав Ю. Ш.)

|llilllilllillllllll

з творчости виолодих.
| АЕі

Калина Дубравська. х

С на о г ад

Сіре, брудне місто замкнуло мене в своїх мурах і давить... Коле

в грудях жовтавим пилом, пече в очах нависаючими димами, що тьмяним

серпанком заслонюють небо-сонце, не пускають радісного тепла на камянну

землю. Полонить душу низкими, дрібними турботами, дає фалшиві радощі

й котиться й шумить по втомленому мізку розбурханим морем ріжнород

них звуків.

Жарке, вонюче, літне місто...— Так хочеться чогось свіжого, ясного,

чистого, щоб сполокати міський пил з душі, щоб дихнути вільно, щасливо,

щоб з усієї груди гукнути радісно по всіх просторах...

Так хочеться покластись в свіже, пахуще сіно й слухати — слухати,

як царює тиша!

— Благословенна тиша!

Тиша, що дає силу, що родить нові благородні думки, дає могутні

почування й каже людині на мить забути за всю гидку, міську буденність.

...І хочеться найти образ, ядерний, сильний, котрому би можна

дати на ймення — Тиша, а котрий казав би про все: Про холодну тишу

скристалізованих думок спокійного мізку, про солодку тишу благородного

серця, про тишу душі самітншка й про добру, як мати, тишу літного полу

дня в далекій, гірський закутині.

— І виринає спогад недавний, ще теплий тремтить у серці, мов

крилатий метелик, що ось, ось зірватися хоче з пахучої цвітки, щоби від

летіти ген... у світ.

Спогад — образ, що йому на йменя можна би дати: Тиша.

Дзвони 3.
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- Був один із тих пахущих, гірських днів, коли то живиця темних борів

скошене сіно дрібних полонин і горді, щасливі цвіти, шлють свої скарби—

пахопці жертвенним ладаном у небо.

Чисте, гаряче сонце всміхалося добряче до понурих лісів, жартівли

вих потоків, приземних бойківських хатинок і дрібної дітвори, що кидала

камінцями в воду.

— На краю пригорба, над потоком невеличка перковця й приходство.

Довкруги пахне свіжим, вогким ще сіном, і ми зі сестрою з рокішю вди

хуємо гірське повітря. Наші ноги втомлені, та ціль дороги вже осягнена

і буде можна спочити.

Идемо саме на приходство, де попередного дня таборували пластунки

й одна з тих загубила шолом. Вона переказувала до нас, щоби її

шолом віднайшли і передали їй у Сколє.

Нам трішки ніяково, бо ми з ніким з приходства не знакомі, а ще

знаємо, що священиками тут два ченці.

Та набираємо відваги й входимо на невеличку терасу, з неї в сіни —

нікого. Зі сіний просто, ліворуч і праворуч, двері й ми вагаємося. Я

швидко стукаю ліворуч, відчиняю двері й стаю здивована на порозі про

сторої кімнати, прибраної прегарними образами Куриласа— Матері Божої

і Христа в вишиванках...

Сестра цікаво глядить на великий „Вїзд Хмельницького" і „Гагілки“...

По середині кімнати стіл увесь закинений часописами й книжками.

Попід стіни дві шафи з книжками й поміж ними Розпяття.

Тиша. е

Ніхто нє сказав ні слова, хоч сказане було все. И ті довгі, зимові

вечері, у котрі дві чорно одіті постаті, по батьківськи вияснюють втом

леним бойкам глибокий і незрозумілий їм зміст грубих книг і вузьких

часописних шпальт. І ті хвилини любови до рідного краю й народу, в котрі

втомлені очі ніжно шукають спочинку на лагіднім обличчю Божої Матері,

на гордій гетманській постаті Богдана.

Мить. І я прокинулась зі здивування, зачинила двері зліва й глянула

в праві відхилені двері. Маленька, вузка кімнатка, вбоге ліжко, Розпяття

над ним, ст льчик на воду з вишиваним рушником...

Тиша —

Тиша, що говорить дивними словами, розказує про душу, про серце...

про гордість самітної людини, про Велику Побіду...

— В треті, останні двері стукаю несміло й чую тихесеньке: „Прошу".

Двері відчиняються й я бачу перед собою сині, перелякані очі малого

хлопчини, котрий у білому, куховарському фартусі з засуканими рукавами,

так наче прикип в біля кухні. В одній руці в нього чайник, в другій жмінка

чаю — він так і застиг з переляку, чи з дива... Не відзивається ні словом

— у тому домі, царство тиші...

Дисонансом зазвучали слова сестри. Вона розпитала про шолом, але

його тут не бачили. Хлопчина обіцяв пошукати і прислати нам.—

...Ми вийшли. Перед нами маячів темний, стрункий верх і маленька

церковця в підніжжі. Вузька стежинка провадила до деревляних східців

церковці, а по обох її боках, рівним, мягким покосом встелилося сіно. На

краю стежини, німо заслухана в тишу, замаячіла чорна сильветка— чернець.

І ми, мимоволі, тихо, на пальцях подалися до воріт.
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Рожа Коритко. -

Під легіт вітру.

Вечірний вітер леготом дише,

Пісні співає...

Часом в могилі борців колише,

Часом взиває.

Гей, вам не сором, сини Вкраїни,

Так довго снити?

Вставайте зараз, треба йти з нами,

Сонце ловити!

Як зійде місяць і ніч розпустить

Кремезні крила...

Хтось там говорить, мов раду радить

В сірих могилах.

Хтось там шепоче, оповідає

Про біль — розраду,

То знов співають позамогильну

Всі серенаду.

І як у вечір сумерк заляже,

То дивні сили

Зараз втвирають по всіх усюдах

Сірі могили.

На поклик сурми, борці скоренько

Мантлі вбирають,

У руки кріси беруть борзенько

У в ліс манжають.

В лісі хорунжий дає накази: -

т,Того вязнпти...

Хто не дає нам ясного Сонця,

В руки зловити!"

Борці послушні своїй Вкраїні

З крісів стріляють,

Як першiий півень в селі озветься,

Домів вертають.

І знов в могилу сходять потихо,

Знов сон їх лудить...

Сплять, поки голос сурми грімкої

їх не розбyдить.—

3•
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Рожа Корнінко.

Пращай!

Ні, ні! Пращай! Не верну вже,

До тебе, милий друже,

Хоч у душі щось там рида,

І серце нишком тужить. м

Ні! ні! Пращай! Не верну вже

До тебе я ніколи...

Бо той огонь, що так жеврів

Став гаснути поволи...

- - - -

— , —

- -

О, дні мої! Туго моя!

Хоч в серці жаль за вами,

Та що ж робить, коли яри,

І пропасти між нами!

Михайло Островерха.

Андреа КПантенія.

1431—1931.

Як малий Rндреа Мантенія пасе вівці у свойому маленькому

селі Ізоля ді Картура біля міста Віченца, де він уродився 1431 р.

й либонь у дитячій душі й не передчуває, яке почесне місце

жде його в мистецтві, тоді в Італії зазнають слави більші малярі:

на півночі — Rванца, Rльтікієрі, Стефано да Дзевійо, Пізанелльо;

на полудні у Фльоренції найбільший — що перший в італій

ському малярстві надав обєм постаті, перспективу вже з науко

вого боку, недавно в молодих літах померший—маляр Мазаччіо

(1401—1429), Філіппо Ліппі, Паольо Уччелльо, та Донателльо.

В Падові процвітає ще стиль: цвітучий готик. Під впливом

П. Уччелля й Ф. Ліппі, які з Фльоренції у Падову принесли

перше відчуття перспективи й реалізму, твориться школа маляра

невеличкої слави Франческа Скварчіоне, який був першим ма

естром А. Мантенії, що чотирнадцятьлітнім хлопцем приходить

у науку до нього. Ф. Скварчіоне бере його за приймака.

Сучасна критика доказує документально, що Фр. Скварчіоне

(1397—1472) не був малярем, а кравцем та мережником. Тільки
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склоні свoйого віку. І тут на цьому образі невеличкого розміру

бачимо лежачого Христа в перспективічному скороченні, що

могутніє перед нами в усій природній своїй величі. Мягкість

і ніжність колірів не пригноблює нас своєю суворою могутністю.

х

xi: хk

К. Мантенія у клясичній різьбі находить натхнення й для

свойого верiзму. Находить силу огріти ці різьби своїм потужним

творчим духом. У марморі, — образи в одному з віденських

музеїв — передаючи його на полотно, він чує пливучу в жилах

кров, він бачить рухливі, гнучкі мязи богів та змагунів грецького

світу.

„Мантенія найперше шукає могутности постатей, ставить

їх у квадратуру з усією акуратністю, ставить їх на їх місце

непорушними: на поверхні малюнку вони суперничать із мармо

ром, у свойому обводі вони неначе зазначені острим залізним

знаряддям, у рухах ні одного проміння хиткости, ні зворушення".

Н. Мантенія цікавиться будовою людського тіла не повер

ховно, захоплюючись красою його ліній, а входить у внутрішні

тайники його фізичної будови. Як для грецького мистецтва, так

і для нього: осередком мистецького життя й його поступу є:

чоловік.

„Мантенія, маючи перед собою втілені лінії правдивого —

del vero, — горить у самопосвяті над поглибленням свойого

суворого сюжету".

ж

: ж

Є й у нього де-де згадка візантійства. В образі „Рurificazione"

— Galleria degli СШffizi, Firenze — де над капітелем вяжуться

луки, є ангелик-херувим візантійського стилю. Rле й у Мадонні,

що держить на руках Дитину, бачимо легку згадку візантійського

стилю, а саме: постава постаті Марії, а й сама постать —

висока, струнка і складки одежі. Ця постать огріває теплом

пишноту мармору й алябастру святині.

ж

ж же

Отож ступені творчости Н. Мантенії є такі: Каплиця Оветарів

у церкі Єремітанів у Падові — перші молодечі пориви вже

оперті сильно на любові до клясичної старовини.

Сamera degli Sposi у Мантові пізніший твір, натуралізм

дещо відразливий; хоч і тут не закидає старинности, якої краса,

сила, грація обтяжена натуралізмом.
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Вершок розвитку його мистецтва, його скажемо так здорова,

черства поезія любови до клясичної старовини: „Il trionfo dі

Сesare".

Із цим на старість переходить у мрійливі країни клясичної

краси своїми: „Сonflitto della Virtu contro il Vizio" і Il Parnasso",

оба твори в Люврі.

х хk

Вплив його школи, що трiвав більше, як два покоління,

дався відчути в мистецві північної Італії: у Падові — Rнсуїно да

Форлі, Ніккольо Піццальо, Бернардо да Паренцо, Якобо Монта

ніяна. У Венеції: Фрате Rнтонійо да Негропонте, Бартольомео

Віваріні, а також на двох братів Беллініїх, головно на Джіованні

Беллінія. Та глядячи на твори Н. Мантенії й Дж. Беллінія, бачимо

споріднення їх, їх взаїмне себе відчуття. Мантенія свій суворий

холод загріває теплом і релігійним містицизмом Івана Беллінія.

Белліні ж свою пахучу ґрацію, задуману ніжність та усміх, свій

важкий біль злагіднює мармуровим супокоєм і коліром R. Ман

тенії. Це бачимо в образах Мадонна з Дитиною R. Мантенії

й „Pieta" Д. Беллінія, що находяться напроти себе в музею Польді

Пеццолі, Міляно. Дальші міста, що відчули його вплив — це

Верона: згадати б хоч Крістофоро Скакко, Ніккольо Солімані,

Франч. Беналio. У Льомбардії були трохи під його впливом: Бер

нардіно Дзеналє й Бернардіно Бутіноне.

Мав і сина — Франческо Мантенія — який сліпо наслідував

свойого батька. -
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.Др. М. Гнатишак.

Сучасне полоннення европей

ського театру.

Не маю наміру писати про знану фінансову крізу сучасних

театрів; господарську скруту театрального мистецтва обговорю

іншим разом. Тепер же обмежуся до зясування мистецької ситу

ації театру, до обзнайомлення читачів із цими творчими напрям

ками, які зазначилися в театральному житті послідних десятиліть.

В половині минулого століття находився европейський театр

в стадії цілковитого занепаду. Минули славні часи Шекспірів

ського театру в Rнглії, минула доба буйного розцвіту псевдо

клясичної драми Корнеля і Расіна, минула епоха звучного бель-канта

італійської опери — і на театральних помостах усіх культурних

країн запанувала порожнеча і нудьга. Головною причиною цього

занепаду театрального мистецтва було, поруч загальної тодішньої

духової ситуації, поруч зародку атмосфери новочасного матерія

лізму, яка не творила доброго ґрунту для розвитку мистецтва,

головно розпаношення поодиноких славних театральних артистів

віртуозів, які старалися ставити на другий плян своїх сценічних

партнерів та театральну постановку пєси, щоби тим більше ви

двигнути свою акторську індивідуальність. Плянове і дійсно ми

стецьке зіграння цілих повновартних театральних ансамблів стало

неможливим. Подорожуючі віртуози зі своїми величезними аспі

раціями, амбіціями і — успіхами серед товпи, були правдивим

„бичем Божим" для серіозних режісерів і театральних артистів.

Такі таланозиті, але зіпсовані своїми величезними успіхами люди,

як напр. славні виконавці ролі Отелля— Мурин Іра Rлрідж і Rме

риканець Едвін Бут, а головно такі італійські актори-віртуози,

як Густав Модена, Rделяйда Рісторі, Ернест Россі, Томас Сальвіні,

або Німці Зайдельман, Деврієнт, Давісон, Дессоар, Газе, Поссарт

і інші — стали одиноким осередком усіх театральних інтересів.

Мистецтво театрального ансамблю цілковито підупало.

Перший імпульс, що розбудив европейський театр із цього

загального занепаду, вийшов із Німеччини — і то не з Берліна

або Монахова, лише зі столиці німецької удільної державки —

з Майнінґену. Князь цієї державки Юрій II. порішив видвигнути

свій придворний театр в Майнінґені з цього мистецького упадку,

в якому він находився разом з усіми іншими придворними теа

трами Німеччини. Перебрав отже особисто в 1870. р. дирекцію

свого театру — а що був людиною з театральним талантом

і знайшов у своїй жінці, сценічній артистці Елєн Франц, добру

помічницю, успів свій театр піднести до такої мистецької висоти,

що він став основою дальшого розвитку европейського модер

ного театру.

Головну увагу звернув Юрій на старанне, відповідне до роз

вою акції та історично вірне, сценічне вивінування, та на доско



266

нале зіграння цілого ансамблю. Не припускав, щоби поодинокі:

більші таланти закасовували менших, лише кожну, і найменшу

ролю точно опрацьовував та повіряв нераз навіть дуже визнач

ним акторам. Зі своїм чудово підготовленим репертуаром, зло

женим головно з клясиків (Шекспір, Молієр, Шіллєр) та з нові

ших авторів до натуралістів Ібзена та Бєрнзона включно, обїздив

майнінгенський театр в роках 1874—1890 цілу Европу та всюди

залишив нові імпульси, нові ідеї — всюди причинився до пов

ного відродження театрального життя. Безперечно, що гостинні

виступи цього театру в Києві та в Одесі мали великий вплив на

мистецький провід тодішних українських театрів і що імпульсам

майнінгенців наш побутовий театр завдячує теж деяку частину

своїх трiюмфів.

Дальшим кроком після доведеної до вершка мистецької

репродукції штуки Майнінґенців стало о б н о в л е н н я р е п ер

т у а ру, стала модернізація змісту театру. Відповідно до цілої

мистецької та літературної ситуації кінця 19-го стол. прийшов

на чергу н а т у р а л і з м.

Після великих починів Бальзака та ґіґантичних романових

концепцій Еміля Золі, всі сили літературного фронту спрямовано

на замаркування тісного звязку мистецтва з буденним життям,.

разом з усіми його суспільними й соціяльними проблємами, ра

зом з його страхіттями й брудами. Духове наставлення матерія-.

лізму й позитивізму зажадало і від мистецтва великої данини.

Також і на театральних дошках запанували неподільно страшні,

жахливі, але при цьому все таки нудні будні. Головним побор

ником натуралізму на театральному ґрунті став, після паризьких

експериментів R н т у а н а в його Вільному Театрі, Отто Бр а м,

який умів довести штуку театральної постави натуралістичних

драм до вершка досконалости. Впродовж десяти літ виставив він

у свойому „Німецькому театрі" в Берліні 10 творів Ібзена, 12

Гауптманових драм, не числячи инших натуралістичних авторів.

Новий зміст натуралістичного мистецтва повів за собою неми

нуче також нове сценічне оформлення. На місце барвистої пе

строти й ріжноманітности сценічного образу та костюмової ви

прави клясичних і історичних драм в Майнінґенському театрі —

приходить сіра, одноманітна інсценізація життєвих буднів. Майже

одиноким сценічним образом натуралістичних драм стає кімната,

улaджена вповні вірно, як у дійсному житті, вивінувана усіми

реквізитами до найменших подробиць. Відповідно до настрою

поодиноких дій, заходить у цій кімнаті хиба зміна кольорів, уме

бльовання, загального, настроєвого моменту.

З початком 20-го стол. виступає проти сірої буденщини на

туралістичних сценічних постав радикальна реакція у формі теат

рального н о в о р о м а н т и з му. Імпульс знова виходить з Франції

— з літературно-мистецьких театриків та з париського театру

L'Оeuvге, під проводом Lu g n é -Ро е. На широку скалю опра

цював та по цілому світі розповсюднив новоромантизм знаний

режісер і директор театрів Макс Райнгар т.
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Він почав свою карієру на берлінському театральному ґрунті,

в добі найбільшого розцвіту натуралізму, як молодий актор в трупі

Брама. З кінцем минулого століття він став співдиректором за

снованої Д-ром М. Цікелем „Сецесійної сцени", яка поклала собі.

за завдання увільнити театр з оков нудного, натуралістичного.

шабльону та знова дати місце барвистій фантазії на сценічному

помості. На мистецькому турне цієї „Сецесійної сцени" дав Райн

гарт у Відні першу свою інсценізацію — Ібзенової „Комедії

кохання".

Новий театральний напрямок мав серед публики досить ве

ликі успіхи, і Райнгарт пірвав у 1901 р. звязки з Брамовим натура

лістичним театром та почав самостійну мистецьку працю. Спершу

заложив він літературний кабарет „Згук і дим", в якому вистав

ляв, при помочі визначних артистів, одноактівки Стріндберґа

і інших модерних авторів у новому стилю. В 1902 р. перемінив

Райнгарт свій кабарет на „Малий театр" і почав уже виставляти

такі новаторські й незвичайно успішні речі, як Ведекінда „Дух

землі", Горкого „На дні" і ін. Успіхи мав Райнгарт незвичайно

великі, так що вже в слідуючому році зміг перебрати теж бер.

лінський „Новий театр" та інсценізував тут перший типово-но

воромантичний сценічний твір: Метерлінка „Пеляс і Мелісанда"

Далі пішли Гофмансталя „Елєктра", Ведекінда „Таке то життя"

і б. ін. Однак першим великанським успіхом Райнгарта-режісера,

який придбав йому світову славу, було виставлення Шекспіро

вого „Сну літньої ночі" в 1904 р. Від того моменту слава і успіхи

Райнгарта почали безупину зростати. В цілому ряді своїх театрів

у Берліні, Монахові, Відні та Зальцбургу проводить Райнгарт

нове своє мистецтво повної перепиху, барвистої сценічної обста

новки та ніжних настроїв. Охопив своїм специфічно театраль

ним талантом всі ділянки сценічного мистецтва від камеральної

сценки до масових постав у цирках включно, всі відтинки ре

пертуару від античної клясики до наймодерніших авторів —

і всюди розсипав свою барвисту, повну ефектів зорову й слухову

фантазію.

Прийшла світова війна — а з нею новий зрив у всіх ділян

ках мистецького життя: радикальне бурення старих цінностей,

повне зірвання з мистецькими традиціями натуралізму та най

блищої його консеквенції: новоромантизму. Звернено бачну увагу

на чисто духову сторінку драматичного твору, відкинено сценіч

ний перепих і ансамблеву зіграність театру передвоєнного, до

голосу прийшов знова актор-декляматор, в новому, цілком відмін

ному середовищі. Повстав ек с п р е с і о н і ст и ч н и й театр.

Зміна тикалася в першу чергу сцени. Відкинено декорації як

елємент, що забавляє око та відвертає увагу від актора.

Берлінський експресіоністичний театрик „Трибуна" пробував

навіть спершу давати реалізації драматичних творів взагалі без

сцени, на концертовому подіюмі — але цей експеримент не мав

успіху і експресіоністи задоволилися в ділянці сценічного образу

широким використанням теорії англійського театрального рефор
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матора Сі. Сraig-а, першого теоретика „ідеальної режicури", який

хоче дати на сцені не наслідувану, лише свобідно стилізовану

природу. Оцей талановитий новатор відкинув цілковито у своїх

теоретичних писаннях ще на самому початку нашого століття

поняття театральної „декорації", як засобу до збудження ілюзії

дійсности та витворив теоретичні закони цілком безбарвної, не

мальованої, виключно архітектонічної сцени, зложеної з котар,

сходів, тяжких квадрів, по яких перебігають комбіновані снопи

рефлєкторового світла.

У таке середовище поставили експресіоністи своїх акторів

— патетичних декляматорів модерного типу, таких як напр. Фріц

Кортнер, і при помочі ефектовних, голосних та крикливих режі

серських помислів реалізували не лише модерні, експресіоністичні

-драми й комедії Кайзера, Штернгайма й інших нових авторів,

але й клясичні архитвори драматичної літератури від Еврипіда

до Гетого, Шіллєра й Кляйста включно. Експресіоністичні режісери,

зпоміж яких силою свойого мистецького таланту визначився го

ловно їхній провідник, інтендант берлінського державного дра

матичного театру Єснер — і молодий режісер Фелінґ, внесли

таким чином поважні мистецькі цінності у розвиток сучасного

театру.

Окрема група театральних новаторів під прoвoдoм Піска

тора розбудувала перебрану головним чином з радянщини (Ма

єргольд) технічно-конструктивістичну сцену та почала аплікувати

на неї натуралістичні засоби представлення і кінову техніку. В за

гальному витворився з цього галасливий, на зовнішні ефекти

наставлений театр нової доби, — театр, який, поруч небагатьох

вартісних з погляду мистецької еволюції елєментів, виказує дуже

великий процент порожної погоні за зовнішнім ефектом і нездо

рової тенденційности.

Експресіоністичні та конструктивістичні експерименти скоро

всім надоїли. І знову поволі починає собі торувати шлях солідна,

реалістична театральна штука, заступлена головно постановками

деяких драм про світову війну, з одного боку, — а патетичний

ідеалістичний театр рецитаційно-танковий з другого. Коли від

родження здорового реалізму на сцені щойно недавно почалося

і мусить завзято боротися ще й досі з усякими гіпермодерними

вибриками, то рецитаційно-танковий театр, який розвивається

осторонь від галасливого мистецького життя великих міст, в пів

.денно-німецькій провінції, навязує до світлих традицій танку Ля

“бана та Далькроза та до способу виконання античних трагедій —

і витворює під прoвoдoм теоретиків Бранденбурга і Тальгофа

ще мало популярні, але дійсно нові й повновартні під мистець

ким оглядом форми сценічної реалізації.

В загальному отже пробігає в сучасному театральному житті

"паралєльно декілька дуже відмінних та дуже нерівних що до сво

його віку мистецьких напрямків. Офіціяльні, державні та міські

театри, які мають репрезентаційні завдання й літературні амбіції,

:залишилися на розвоєвому щаблі поміркованого натуралізму, а то

1
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й протоптують у своїх постановках клясичних драм ще й далі

стежечку, прокопану майнінґенським ансамблем. Ця група театрів .

мертва, вона не має найменшого звязку з сучасним розвитком

сценічного мистецтва та залишається живим анахронізмом. Далі

йде Райнгартівська новоромантична еклєктика, на якій взору

ється доволі багато великих і малих театрів усего світу, які роз

раховують не так на чисто мистецькі цінності, як на касові успіхи

серед найширших мас.

Революційний фермент театрального мистецтва післявоєнної

доби — експресіонізм — доживає вже свій недовгий, але гучний

та імпульсивний вiк. Він сповнив своє завдання деструктивного,

пробoєвого авангарпу — і йому на зміну йдуть вже дійсно творчі

напрямки: ренесанс нового, перетопленого в горнилі модерної

духовости, реалізму — і патетичний театр танково-рецитаційний — .

театр традицій Софокля і Еврипіда.

Отже як бачимо, не бракує сучасному европейському теа

трові мистецьких імпульсів, не бракує йому талантів і життєздат

ности. Однак мимо того сучасний театр хворий. І то не лише

на матеріяльну крізу, але й на мистецьку блідницю. Головною

причиною цієї другої його хвороби не є, як вже сказано, недо

стачі сценічного оформлення, лише далеко глибша болячка: брак

модерного, дійсно вартісного в літературному огляді репертуару.

Бож жити виключно клясиками модерному театрові годі, а вся

нова драматична продукція, не дивлячись на її технічну рафіно

ваність, незвичайно вбога й одноманітна. Вона складається у ве

ликій більшості з порожних, позбавлених всякого глибшого

змісту та наставлених виключно на зовнішні ефекти водевілів

та детективок, або, що гірше, з насичених нездоровою атмосферою

повної аморальности, а то й хоробливої перверзії або цинічної

фрівольности драматичних творів. Безморальність, або й жахлива

неморальність модерної драми — це причина її ідейного

й мистецького занепаду. R без трівкого морального стрижня,

який повинен дати здоровий репертуар, не може театр стати

здоровим і позитивним явищем культурного життя.

В післявоєнній добі, пересиченій всякими технічними штуч

ками та видумками на сцені, потрібно обновленого, але солід

ного, на традиціях збудованого, але до нового часу приміненого

театру. Мистецьку крізу цьогочасного театру може радикально

вилічити не технічне і не режісерське новаторство, а створення

цінного, солідного репертуару. * -

|lllllllllllllllllll

в. л.

Чому та як п0встас м0ва й діялекти,

Як при обсервації всякого явища ставимо собі питання, як

воно відбувається та які є його причини, так і при дослідженню

мови застановляємось, як повстають мови і звідки беруться ріж- .
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ниці мови одного народу. Звісна річ, що праматірю майже всіх

европейських мов є праіндоевропейська або аріоевропейська(ae)

мова. З неї повстали племінні мови, а опісля етнічні. Підставою

їх розвитку є поділ ае. ґрупи на племена (як нпр. словянське,

ґерманське, романське і ін.) та народи (словяни, українці, поляки,

москалі, білорусини, чехи, серби). Мова є свідком повстання пле

мен і народів, а тимсамим служить до ствердження ріжних істо

ричних фактів та усталювання хронольоґії. — Звичайно досліди

мови задоволяються ствердженням цего факту, для них є головно

важне, які є фази розвитку мови. Нле цікавішим буде, якими саме

шляхами йде цей процес і які його причини. Треба отже роз

глядати розвиток прамови в племінні й етнічні ґрупи та зміни

в обсягу однієї етнічної групи.

Оба явища мають дещо спільні підстави. Саме на зріжнич

кування племінних етнічних ґруп вплинув факт, що ае. вітка в міру

того, як зачала розростатись, мусіла занимати більше простору,

шукати нових, прихожих до життя осель. Отже зміна ґеографіч

ного положення, а тим самим підсоння, клімат, живність, флюк

туація й переселення мас спричинили повстання племен. Вони

почали щораз більше відмежовуватись, спільні признаки мате

ріяльного й духового життя, а тимсамим і мови стали загибати

так, що згодом повстали між поодиннкими племенами великі

ріжниці в кожній ділянці їхнього життя. Подібний процес повстає

при розпаді одного племени на етнічні ґрупи народности. І тут

повстають питомі признаки кожнього народу, що відріжняють

його від другого, але дещо лагідніші так, що легче розмовитися

нпр. українцеві з сербом, або німцеві з англійцем, ніж україн

цеві з англійцем.

Одначе не можна пристати на тім, що народи й мови пов

стають дорогою розгалуження раси на племена, а тих на народи.

Нині вже впала Шляйхерова теорія повстання мов гейби галузей

з одного пня, а принялася теорія хвильового повстання етнічних

мов.Бо так племена, як народи не відграничувалися від себе після

розділу, а сусідуючи заєдно перемінювались, через що етнічна

й мовна флюктуація не уставала. Це спричинило, що нпр. угор

ська мова носить сліди української мови і навідворот. Также

виказують досліди, що мова вимираючої нині лєхіцької горстки

полабян має багато спільноти, головно у словотворенні, зі сло

вацькою мовою, а навіть з південно-словянськими мовами, головно

Хорватів").

Це свідчить, що був час, коли ці народи довше мусіли

жити біля себе, у взаємовідносинах. R прецінь ще й до нині істо

рики не дошукалися слідів цего факту. Мова є в цім випадку

першим історичним документом.

І таким розвитком не задоволяється мова. Коли пригляне

мося мові одного народу, побачимо, що й вона, хочби неве

- *) Цього явища не просліджено ще докладно. На сліди близьких спо

ріднень цих двох мов вказує полабський етимольоґічний словник, який

укладає проф. Т. Лєр.— Сплавінський (тепер у Кракові) з своїми учнями.
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нини, ліси — безлісся, ріки — суходіл, земні продукти, місто—

село спричинили ріжноманітність території і вплинули на пов

стання фізичних і духових ріжниць межи поодинокими україн.

племенами. Вправді немов центральне положення полян при шля

ху „з Варяг у Греки" уповажнило їх до створення культурного

осередку з Києвом, матірю укр. городів. Тут повстає культурний

і літературний центр, повстає теж т. зв. книжна мова. — Це

мова духової аристократії. Але племена живуть окремішньою

культурою й окремішньою мовою. Саме географічне положення

та повище згадані чинники обусловлюють цей факт. Іх попира

ють опісля ще й історичні факти. Коли в ХІІ-ХІІІ ст. підупадає

значіння Києва, на заході повстає новий укр. центр-Галич, який

рівнобіжно з Києвом надає напрям культурному розвиткові укр.

народу. Через те повстаювь дві культури, два світогляди: східна

наддніпрянська та західна наддністрянська з двома релігійними

світами, візантійським і західним. Обі частини укр. народу під

падають під впливи сусідних москалів та поляків: З одної сто

рони повстає культурна боротьба з тими сусідними, а з другої

сторони приймаються їх впливи. Це відбивається теж і в мові.

Пізнати це головно в північних укр. говорах та західних.

Одначе ці саме говори мають найбільше питомих признак

укр. мові, саме архаїзмів. Вони відзеркалюють виразно процес

повстання укр. народньої мови, незалежної від книжньоі, якии

трiвав приблизно від ХІІ ст. до кінця ХVIIІ ц. є виступлення Ко

тляревського. На протязі цих століть боронились дві мовні течії:

літературно-книжна та народня-людова, поки не побідила друга

і один із діялектів зробила підставою живої укр. народньої мови,

впровадженої до літератури Котляревським. На цім не перестала

мова. Вона розвивається дальше і підлягає впливам людової мо

ви-діялєктів. Без взаємин з говорами літературна мова ставалась би

що раз консервативнішою, заскорузлою і згодом зовсім мертвою.

так, як нині клясичні мови латинська і грецька є для нас мертві.

Питання, чому існує окрема людова мова, поділена на го

вори, й чому не піддається впливам літературної, має узаса

днення в тім що говори опираються на повище згаданих факторах,

які витискають виразніше пятно на мові простолюддя, звязаного

більш з природним розвоєм людини, ніж інтеліґенції, більше

штучної з виробленою культурою. Існування племен з дещо

окремішньою культурою і світоглядом, витвореними головно ге

ографічним положенням, находить найбільше попертя в мові.

Вона обєднує ці племена в говори. Треба теж взяти під увагу,.

що говори, які граничать з іншими народами, мають найбільше

впливів цих народів, а рівночасно заховують багато архаїзмів.

Перше явище зовсім зрозуміле. Мова як найвиразніший прояв

життя людини, не може бути нечулою на взаємини з сусідами*).

*) Цей факт відбився теж виразно і на книжній мові ХV-ХVIII. ст.,

в якій стрічається масу впливів польської мови.Также і ця мова має багато

впливів української ще й до ннні. Гл. про це розвідку проф. Лєра-Сплавін

ського: Wzajemne wplywy polsko-ruskie w dziedzinie jezykоwej. Львів 1927.
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Друге явище є цікавіше. Чому якраз окрайні діялєкти заховують

найбільше архаїзмів? Відповідь представляється приблизно так:

Возьмім впeрід західні граничні говори. Гуцульщина положена

в горах, недоступна й нечутка на життя долів, на лоні чудової

природи створила свою питоменну культуру. Є теж здогади, що

гуцули це не чисте українське племя. Можна лише ствердити,

що коли цей здогад неймовірний, то мова, яка відзеркалює куль

туру гуцула, виказує впливи румунські й мадярські. Вони діста

лись до гуцульського говору ще в давнину, коли флюктуація

і взаємини цих етнічник мас були більше оживлені. Замилування

Гуцула до своєї культури казало йому бути консерватистом. Че

рез те найхарактеристичнішими архаїзмами цього говору є за

ховання перехідного монофтонгу, що повстав із дифтонґу в зам

кненому складі, заxoвання початкового і в т. зв. сонантичній ґрупі.

Нпр.1)—o— в замкненому складі дорогою здовження перейшло

в двозвук, а опісля в однозвук в постаті —i—; в гуцульськім го

ворі замість цего і є звук, що представляє попередню фазу — и

(староцерк.: попь — поп—пуоп — літер. піп, а гуцульське пип;

возь — воз, вуоз — виз; порогь — порог — поруoг — пориг).

Давний сонант на початку слова хрещений (сцерк. крщень)

в гуцульськім говорі звучить прщений. -

- Лемківський говір менше заховує архаїзмів таких як кир

вавий, диржати, замість крівавий, дріжати, або давнє ь з задньо

язиковою вимовою нпр.бькь,кьідати, та своєрідне лем(= бо, лише.)

Натомість має більше впливів польський, а саме наголос на

другому складі від кінця, рефлєкси носівок як гамба (= губа),

голомб (голуб). Зноваж чернигівські і поліські говори, що від

зеркалюють окремішню мову своїх племінних прототипів, відда

лені від впливів осередку укр. мови (літературної і людової)

доховали до нині двозвуки в місці о в замкненому складі. Отже

заховують ще старший стан від гуцульського, нпр. кyонь, кyинь

(кінь); вуоз, вуиз, вуез (віз); дуом, дуим (дім).

Бачимо отже, що відмінний дещо характер граничних гово

рів від прочих великої етнічної території лежить не тільки в під

ставі повстання українського народу з ряду племен, але також

і в факті відграничення цих говорів від впливів осередніх мас.

Всі розважування провадять до висновку, що мова, яка

є відбиттям життя й культури даного народу, розвивається під

впливом тих фактів, що спричиняють повстання народів, а дальше

під впливом безустанної культурної флюктуації серед одного

народу. Доказом цього є, що даний нарід не посідає суцільної

літературної мови, але ряд говорів, а навіть серед тих говорів,

кожне майже село має свої питомі мовні признаки.

Дзвони 4 -
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Д-f Никита Думка.

Чи 3Нали Щ0 В Старині Пp0 Дніпрові пороги?

Одним із многих, а нерозвязаних питань, що відносяться до

опису Скитії, себто південних земель України, поданого нам Ге

родотом, є справа дніпрових порогів. До нині іще значна скіль

кість вчених переконана, що старинні цілковито про них нічого

не знали. *) Правда, докладний опис дніпрових порогів подає

щойно дуже пізно, бо десь коло половини Х ст. по Хр. визан

тійський цісар Константин Порфірогенет, *) та ми переконані, що

і старинні автори мали відомості про них, хоч може не так до

кладні, якби цього треба було сподіватися. А що Геродот є для

нас в цій справі найстаршим і найповнішим джерелом, а при

описі південно-українських земель є, поза Клявдієм Птолємеєм

(II в. по Хр.), майже одиноким зі старинних письменників, для

того мусимо йому в нашій справі дещо блище приглянутись.

Що знову самі грецькі купці чорноморських кольоній докладно

знали про дніпрові пороги, об цім навіть не сумніваємося.

Загал вчених в переконанню, що старинні, як купці так та

кож і письменники, нічого не знали про дніпрові пороги, опи

рається головно на клясичнім просто описі Бористена — Дніпра,

поданім Геродотом, *) який нічим не ріжниться від описів з ХVІ.

чи ХVIІ. століть з часів козацької доби. Геродот описуючи його

докладно, ані слівцем не натякає про самі пороги. Це тим біль

ше нас дивує, що вже в нього славився Дніпро чудовими пасо

виськами, багацтвом риби, яку солено при гирлі, чи знова чи

стою і дуже доброю до пиття водою, або що над його берегами

родилось якнайкраще збіжжа; словом — Дніпро у Геродота та

кий самий, який його знаємо з української історії.

Щоби вирішити нашу справу, мусимо перш за все так себе

поспитати: як далеко в дійсності Греки заходили в землі Скитії?

Чи Геродот не знає якоїсь точки, де би задержувалася грецька

плавба на Дніпрі? Rналіза відповідних місць може дати відповідь

на поставлене питання.

*) Хоч би Браунь Є.: Разьсканія вь области гото-славянскихь отно

шeній (Сборникь отдЬленія руcскаго язька и словесности Императорской

Академiи Наукь, Т. LХIV, Санктпетербургь 1899), стр. 228.

*) De administrando imperio 9.

*) Негоdotі Нistoriae IV, 53. (edid. Didot).
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В IV, 19 свойого опису, Геродот посуваючись в гору лівим

*берегом Дніпра землями Скитів-кочовиків (Уж58at vорадєс), гово

рить, що вони „заселюють землю, яка простягається на 14 днів

лороги в східнім напрямі аж до ріки Геррос".“)

В IV, 53 при описі самого Дніпра пише Геродот так: „Зна

ною є річчю, що Бористен пливе від сторони північного вітру

(з півночі) аж до землі Геррос, а ця дорога виносить 40 днів

плавби".“)

Знову ж в IV, 56 виразно зазначує, що „Геррос, сема ріка

(Скитії) відділилась від Бористена в цій частині землі, до котрої

мається відомості про Бористен".*)

З цих кількох лише місць видимо, що Геродот завжди при

подаванню якоїсь черти Дніпра-Бористена задержується при одній,

чи може радше, як дальше побачимо, при двох точках; ними

є від півдня ріка Геррос, а від півночі земля Геррос.

Коли приглянутись докладно карті України, всьо здається

промовляє за тим, що ріка Геррос, це нинішня річка Конка, яка -

пливе біля „Великого Лугу”, де якраз кінчаються дніпрові пороги,

а країна Геррос, це буде сам „Великий Луг" з землями понад

порогами аж до Самари. Так отже, чи з півдня, чи з півночі Ге

родот посуваючись по Дніпрі, задержується якраз коло терито

рії його порогів. З цього виходить, що мусіли бути якісь більші

перешкоди, що не позволяли суднам плисти по Дніпрі. Цією

перешкодою могли бути хіба — пороги.

Що так справді воно було, на це маємо іще один доказ,

який може й найбільше промовляє за тим, що Геродот мав ві

стки про пороги, хотяй, що правда, неясні, чи може неясно ви

разився.

Оповідаючи в ІV, 71 про похорони скитійських царів, пише

наш автор ось так: „царські гроби знаходяться в країні поміж

ріками Геррами в тім місці, до котрого Бористен є догідним до

плавби” (Татаі 28 сфv 3aа0eoy *у Герроtat sict, sс % 6 Вороз84yтc sсті

п р о о т Х о с 6 с). Чи в цім реченню, а головно в висказі проалХотóс

не маємо просто вістки про дніпрові пороги, хоч про них самих

*) О: де уорадес (Sz58a) обто тb прос, тhy mo і ispfoy rsacáроу

тхаі діжа од%у vépoycat Zdорту хототеivooooу єті потарду Гарроу.

*) М*/p pity yoу Герроо у фроо, Ес тby rsoоєрáхоуса йuspéoу п№ос

*оті, тtvфozscat (о Ворос95yms), bfoу дті, 3opéо ду5р.oo.1<)» ( ( |і.

*) “Е3дорос д3 Гаррос потардіс дтáаЖtato peу дто соб Вороa84уєo:

х а с у т о 0 т о г їс Х 6 p т) с є c 8 т і v ф а x є т а с 6 В о р о з 9 і ут с.
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нема згадки? Коли приймемо, що країна між ріками Геррами, бо

так думаємо треба би було перевести Еу Герроtot, для Конки на

південнім кінці порогів і Самари на північнім,*) лежала, як то ми

вже передше зазначили, на території дніпрових порогів, де ще

сьогодня маємо немало скитійських могил, то мусимо ствердити,

що вже Геродот мав відомості про пороги.

На уровені відомостей Геродота стояла ціла старинністьче

чез довгі століття. Так званий Скимн Хіоський, автор правдо

подібно з II в. до Хр., згадуючи про Дніпро, нічого не говорить

про пороги.*) Не згадує про них також і Страбон; зрештою він

має докладніші відомості про Крим і про побережжa Rзівського

моря. Про пороги мовчить також і Пліній Старший. Одинокий

автор по Геродоті Клявдій Птолємей (II в. по Хр.), що дав нам

великий, ґеографічний образ українських земель, при описі Дні

пра ані словечком не згадує про пороги. Та у нього це нічого

дивного, бо його опис не є твором літературним, але чисто ма

тематично-астрономічним, де оперується тільки голими назвами

і числами. Можемо однак здогадуватись, що і Птолємей мусів

щось знати про цей так цікавий твір природи, бо просто неми

слимим було знати досить значну скількість торговельних фак

торій над Дніпром, а нічого не знати про пороги, про котрі

купці і ріжні подорожники напевно в своїх описах чи записках

згадували. Томуто дехто зовсім справедливо запитується,°) чи

в Птолємеєвих горах Rмадока,*) не належало би догадуватись

дніпрових порогів. Думаємо, що пізніші грецькі письменники по

Геродоті, які спеціяльно описували українські землі — а таких

не бракувало — про пороги згадували або навіть їх докладно

описували; та на жаль їх твори пропали. Мусимо добувати зерно

правди з цього, що нам залишилось. Щойно у Rмміяна Марце

ліна, автора з другої половини IV ст. по Хр. маємо деякі на

тяки, з яких виходить, що він знав про дніпрові пороги.°)

Де шукати причини, що старинні так мало заховали нам

вісток про дніпрові пороги?

*) Пор. Vasmer Мах, Die Iranier in Sйdrussland, Leipzig 1923, ст. 69.

*) Geographi Graeci minores, ed. С. Мйller, Рarisiis (Didot) 1882, Vol. І, р. 230

v. 817 sqq.

*) Так, приміром Кулаковський Ю., Карта Европейской Сарматін по

Птолемею, Київ 1899, ст. 20. Пор. Зап. Наук. Тов. Шевч. ХХХVIII (1902), ст. 2.

*) Сlaudii Рtolemaei Geographia, Vol. І. ed. С. Мйller, Рarisiis (Didot), 1883. III, V, 5.

*) Ammiani Магcellini Res gestae, edid. С. U. Сlark, Вerolini 1910, Vol. 1, lib.

ХХІІ 8, 40: dein Вогysthenes a montibus oriens Neruiorum, primigeniis fontibus co

piosus, concursuфue multorum amnium adolescens, mari praeruptis uerticibns intima

tur, cuius in marginibus nemoгosis Вогysthenes est ciuitas.
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Можливими є тут два пояснення.

Перша причина, це, так би сказати, ґеографічна. В старині

«був Дніпро далеко богатшим в води, бо було значно більше лі

сів, де задержувалася в великих скількостях вохкість, що збога

чувала допливи і підносила стан води в головнім руслі. Завдяки

цьому були пороги значно доступнішими і краще можна було їх

перепливати, не так, як це знаємо вже з історії українських зе

мель. R що купці досить рідко в ці сторони заходили, томуто

про пороги ходили тільки неясні чутки.

Друга причинa вже складніша і вяжеться тісно з торго

вельними шляхами, що виходили з чорноморських грецьких ко

льоній, головно з Ольбії й ішли вздовж рік в глубину україн

СbКИХ 3ЄМeЛb.

Дністер, Бог, Дніпро були головними артеріями, куди посу

вались купецькі каравани. Вздовж тих рік провадила дорога

в гору аж близько джерел рік, що пливуть до Балтійського

моря. Найбільше значіння мав дніпровий водний шлях, що лучив

Скандинавію з Царгородом. Та не вздовж цілого Дніпра йшов

він з півдня на північ. Дніпро робить в своїм середнім і доліш

нім бігу великий закрут на південний схід, а щойно опісля на

південний захід і лиманом вливається в Чорне море. Цей закрут

значно продовжував купцям дорогу і тому його переважно ви

минали. Шлях провадив прямо на північ Богом і Інгулцем в око

лиці Києва. R що по середині дніпрового коліна маємо якраз

пороги, зрозуміємо добре чому то про них так мало маємо ві

сток зі старини. Рівночасно треба зазначити, що скити і народи

від них на північ, що мешкали над Дніпром також самі прова

дили торговлю з Греками. Тільки, що ця торговля здається від

бувалася в цей спосіб, що не всі грецькі купці заходили аж до

скитійських земель і дальше, а навпаки, не мало цих „варвар

ських” купців приїздило зі своїм товаром до осібних базарів, що

лежали на границі територій, приналежних до кольоній, або на

віть просто загощували до самих чорноморських городів. Для

того зрозуміло, що Греки довгі століття не знали докладно про

пороги; так принаймні можна говорити на підставі захованих

джерел; бо пороги не лежали по дорозі. Чорноморські Греки

напевно знали про них далеко більше. Пороги набирають зна

чіння щойно на світанку української держави.

- - - - - 7
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статком, з яким боровся ціле життя, жиючи під загрозою розвалу

новітньої цивілізації, а відкиданий від усіх, що їм хотів отворити

очі, огорнути надією Божого Царства — він переборов ціле своє

життя аж до старости і знайшов молодих, для яких стався неначе

пророком.

Лев Блюa писав про все, але завсігди були деякі історичні

особи, біля котрих він любив скупчувати свої думки. Так приміром

посвятив багато часу Христофові Колюмбові. Бачив він в нім

дещо більше, чим великого подорожника. Колюмб був для нього

носієм якоїсь божеської ідеї, а саме: зібрати цілу землю під

крила церкви. Писав Блюа також про нещасну французьку ко

ролеву Марію Rнтоніну, про загадочного сина Людвика ХVІ.,

про Василя Македонського, цісаря візантійського, про Іванну

Дарк, про душу Наполєона. Всі ті історичні події були для нього

якимось таємничим письмом, неначе святими гієрогліфами, якими

Премудрість Божа пише судьбу світа так, що людська критика

бачить тільки сполучення другорядних причин, а чоловік дійсно

віруючий відчитує ті символи. Прегарною є його книжка про

душу Наполєона. Rвтор зовсім не закриває блудів свого героя,

але каже, що він мав велику місію навчити людей своєї епохи,

зіпсованих безвірством ХVIII. ст. і звірством революції, дивитися

вище і так звізда Бонапартого підготовила зорю релігійного від

родження. Ось кілька місць і речень з його книжки про Іванну

Дарк: -

„Іванна — каже він — вродилася в ночі Богоявлення, т.зн.,

що ціле її життя було також для людей якимсь богоявленням.

Нам сталася рівно добре незрозумілою повнота страждання, як

повнота віри. Іванна є в істсрії на це, щоби нас поучити і об

одній і о другій. Іванна довела до здійснення мрію про корона

цію вигнаного французького короля. Rле та королівська власть

є тільки фікцією. Розходиться про це, щоби показати, що дій

сним царем народів є Бог... Іванна, несвідома людської мудрости,

проста дівчина, зуміла супроти всіх осторожних мудрців світу

так природно уживати високої науки, яку дає невидимий світ,

так як інші віддихають свіжим повітрям села чи гір, так, що ті

мудрці мусіли пiмститися на ній. З великим вдоволенням наводить

він ті слова Іванни: „Мій Пан (ходить про Бога) посідає книжку,

якої не зумів читати ніякий мудрець, хочби він був не знати як

учений". Блюa хоче бодай дати до пізнання, що існує така книжка

і що солодко є про неї думати. Ось його вислови: „Совершенне

дівицтво є кивотом Пресвятого Духа". „Пророчий дух Іванни був

одночасно світлом і силою руху". Про Святих: „Неприсутні

в своїх зовнішніх чинах і перенесені в світ вищої дійсности,

вони вважають за зовсім просте, щоби права природи приміню

валися до того їх перенесення в інший світ. Вони є тільки зди

вовані тим, що інші люди є тим заскочені, бо й вони повинні

посідати після їхньої думки ту саму повноту Св. Духа". Ось в тих

кількох реченнях принагідно вибраних з книжок Блюa, є він сам

добре змальований. Йому розходиться про це, щоби читача пе
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ренести саме до тієї вищої дійсности. Він це уважає за своє

письменницьке післанництво. Так як ціла думка Володимира Со

ловйова є зібрана в його теорії теократії Божого Царства на

землі задля Христа, так і думка Блюа зосереджена в проповідан

ню Божого першенства, примату надприродности. Той світ зі

всією своєю красою, наука, мистецтво все те є тільки способом

відкриття тієї передвічної краси, якої передчуттям є католицька

віра. В двох романах Блюa описує своє життя. Є ними: „Безна

дійні" і „Убога невіста". Вони є трохи подібні до творів Досто

євського під тим оглядом, що не знайдемо в них „ославленої

психольоґічної акції", але живі куски життя, де ціла душа героїв

виходить на верха часто в довгих розмовах. Загальною темою

є суспільне й особисте нещастя чоловіка, який в новітніх змате

ріялізованих часах хоче позістати вірний Богові і навпаки: ціла

підлість матеріялістичної бездушности супроти життєво-нещасли

вого, але вірного христіянина. Можна сказати про ті романи, що

вони є повні христіянського реалізму, то є реалізму, що сполу

чає своїм зором світ Божої благодати зі зовнішнім щоденним

життям. Перший з тих романів кінчається дуже сильною сценою,

в якій віруючий письменник демаскує сучасний собі літературний

світ Франції, який задля грошей і популярности деморалізує чи

тачів на це, щоби зіпсуттям публики заслонювати опісля свою

власну моральну безхарактерність.—В другім находимо прегарні

сторінки величання візантійського мистецтва. Блюа завсіди тужив

за дійсно христіянською державою і часто знаходив він в Візантії

зразки суто христіянської культури. Він це каже в своїй книжці

про візантійську епопею, але зато не любить він словян, а особ

ливо поляків. Про Сєнкевича і „Оuo vadis" висказує Блюa дуже

зїдливі уваги в своїй книжці „Про останні стовпи Церкви", де

від піддає найострійшій критиці сучасних йому католиків, які чі

паються лихих авторів неначе останніх стовпів, якщо вони тільки

зволять признати себе католиками. По думці автора церква є

вічна і не потребує невдячної охорони. Дурні є тільки самі віру

ючі, які перелякані поступом сучасного зневіря, хочуть його при

голубити собі компромісом. Сучасні католики після думки Блюa

стратили любов краси, тієї Божої дочки, стратили також муже

ство своєї віри, а шукають лише за вигодою та практичністю

„модерного поступу", котрий є для Блюa неначе антихристом.

Блюa передбачив більшевизм на дні сучасної західної культури

тому, що вона по зірванню злуки людини з Богом, підчинила

людську гідність, яка є духовою силою, достаткам матеріяльної

вигоди.

Ці стремління людства зупинилися отже в питанню поділу

земського майна і на тім стоїть західна демократія, (якої Блюa

не може знести), щоби якнайбільше число людей могло задово

лювати свої пристрасти. Супроти того підносить Блюа христіян

ську ревність, оперту на гієрархії життєвих вартостей.

Часто Блюa є несправедливий, має він в своїй любові і не

нависть. Дуже ярка як одна, так і друга. Нле навіть в тій неспра
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ведливій ненависті проявляється якась плянетарна велич душі

так, що вони обертаються в любов того, що велике і святе. Під

тим оглядом Блюa має щось з Rлліґієрі Данта, хоч він сам

в ріжних епохах свойого життя дуже ріжноманітно ставився до

автора „Божественної комедії", а часом і його дуже строго кри

тикував.

Лінія очитання Блюa є величаво — просторна. Все знає,

все читав той чоловік, котрому й іспиту зрілости навіть відмо

вили. Підставовим його читанням є Святе Письмо, яке знає він

майже на память, безнастанно цитує і в яке вглублюється з за

милуванням, шукаючи в нім не тільки обичаєвої і догматичної

науки, але і утаєної про порядок світу. Блюa душею жиє в зем

ськім раю, відчуваючи пресильно упадок чоловіка і під тим огля

дом зближається до думки Паскаля. Його мрією є повернути до

тієї звязи Бота з чоловіком, до життя небом на землі. Щойно

тоді мав би він повне задоволення своїх мистецьких інстинктів.

Тому Пресвята Діва, той одинокий примір незіпсутого людства

є у нього предметом майже пристрасної любови, в якій прояв

ляється нетільки віруючий, але ще і мистець. Під тим оглядом

та його любов має щось зі старинного східного почитання Божої

Премудрости — Св. Софії.

Повернемо вкоротці до його книжок, присвячених Пр. Бо

городиці. Також з того пережиття Св. Письма пливе його думка

про жидів. З незвичайно сильним реалізмом описує він нинішній

упадок Ізраїля, але теж вірить, що той Ізраїль поверне до сво

його Месії. Тій думці присвячує одну з найбільш повних натхнін

ня своїх книжок. Ціла його істота тужить за якимось вибраним

народом, котрий би був дійсним богоносцем, не тільки задля

подавання Божої науки, але навіть задля цілого свойого фізич

ного життя в інстинктах раси. І тому хоч він і пророкує сучас

ній Франції нещастя і майже загладу та погорджує нею, однако

виробляється в нім неначе французький месіянізм. Він не боїться

сказати таке: „По Ізраїлю, що був незваний завдяки виїмковому

привілейові Божим народом, немає на землі ніякої нації, котру

би Бог любив більше, як Францію. Хай то вияснить той хто

зможе... Любов Божа має тільки одно оправдання, саме, що

Богові так подобається, а та його воля є цілковито заслонена

для наших очей. Ми маємо тільки їй поклонитися”. — Поза свя

тим письмом щоденною лєктурою Льва Блюa є ще церковний

часослов і взагалі всі літургічні книжки. Ціле життя є для нього

літургією, в якій Бог і чоловік лучаться так, що чоловік жиє

передовсім в незнаному йому вищому світі, а його зовнішні чини

є тільки формою, якою та Божа елєктричність переходить в при

роду.

Ми не знаємо нашого дійсного обличчя, яке ми пізнаємо

колись і тому Блюa має гаряче почитання убогих, що є для нього

образом відкиненого світом Бога. Очевидно, задовго було би

розбирати тут всі світські лєктури Блюa.
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Історія, навіть в своїх джерелах має в них перевагу, але та

кож цілий літературний новітній рух. Одним з улюблених занять

Блюa є читання словарів, шукання за керницею словоскладу

й тому його язик має якусь незнану іншим яркість, є незвичайно

багатим, часто дуже трудним, але так новим, так сполученим

з думкою, що неначе чується звук якихось цінних металів, коли

береться його книжку до рук. Навіть і вороги признають, що

він є недосяжним стилістом і стараються його наслідувати. Не

можна сказати, щоби Блюa був лише літератом, письменником

в звичайнім розумінню того слова. То є чоловік, що пише для

своєї потреби і пише собі питомою мовою, не оглядаючись зовсім

ані на публику чи критику, які є завсігди звязані з хвилевою

модою, ані на клясичні літературні способи чи роди творів. Тому

й трудно сказати, чи він є повістяр, чи новеліст, чи полєміст та

денникар, чи поет, чи фільософ, чи що іншого. Він — ЛевБлюa

і на тім кінець. Чоловік, котрий порушить всі межі, щоби ска

зати на всі тони, що людство стратило Бога, а що він — Блюa

того Бога хоче і знає. Тому вплив його книжок і бесід досягав

так добре письменників, мистців, як і фільософів, а також і про

стих утомлених нинішним світом людей. Під тим оглядом коре

спонденція Блюа і його денники є прецікаві і становлять може

найцінішу часть його літературної праці.

Денники Блюa, видавані вже за життя числять більше, як

10 томів. Ще треба додати посмертні видання. Цікаві є заголовки

поодиноких томів. Ось вони:„Невдячний жебрак" — денник Льва

Блюa, „Мій денник", „Сімнадцять місяців у Данії“, „Продовження

невдячного жебрака”, „4 роки заслання в свинячім селі надМар

ною", дальше „Книжка не до продання" або „Продовження по

передного", „Старець диких гір”, „Мандрівник за Rбсолютом"

і т.д. В тих книжках маємо живу душу автора, неоцінені замітки

про ріжні події церковні і світські, малі статті, причти, медитації,

молитви і вибухи літературної полєміки. Жиємо в них разом

з Блюa, читаємо його листи, смакуємо часом і обід, беремо участь

в його родинних турботах (смерть дітей і т. п.), а також в тім

якімось надземнім ароматі,що бє з незвичайної щирости і покори,

з якими відноситься він до Бога. Пізнаємо також кружок його

другів, що під кінець його життя заміниться майже в школу, до

котрої належать тоді дуже молоденький, а тепер дуже звісний

фільософ Марітен (Мaritain), його дружини російська жидівка Ра

їса, славний геольоґ Терміє (Тermier) та інші. Марітен прийшов

до Блюa, яко нехрещений неопоганин, приклонник і асистент фі

льософа Бергсона, унесений чи захоплений стилем Блюa. Старий

письменник стався його і його жінки учителем, а потім хресним

батьком. Ось примір, в який спосіб творчість, а також і практи

чна діяльність Блюа стоїть в основах літературного кататолицького

руху у Франції. -

Одна з книжок Блюa присвячена Пресвятій Богородиці на

називається „Та що ридає". Найкращий примір чистого
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людства не може знести сучасної поганської культури. Вона

опікується світом з материнським серцем, але вже незабаром не:

зможе повздержати караючої руки свойого Божого Сина.

(Дальше буде)

В. Липинський.

Консерватизал і поступ.
(Передрук з Листів до бр. хліб.; лист 35.IV. частини.)

»Народ, який єсть силою революційною, все рветься вперед.

до по сту пу, і в цьому рухові вперед вім мусить ввесь час боротись.

зі здержуючими його поступові змагання к о н с е р в а т и в н и ми

панами, репрезентуючими у відношенню до світлих сил р е в олюції

темні сили р е а к ці ї«.

Попробуєм—знов таки в інтерсі ясности понять, необхідної

для успішного ведення всякої політичної акції— розглянути оцю.

основу сучасного демократичного політичного думання (чи точні

ше: говорення, яке не завжди рівнозначне з думанням, в її від

ношенню до дійсности, і по можливості в згоді з цією дійсністю

означити поняття: к о н с е р в а т и з му, по сту пу, р е в ол юції

і р е а к ці ї.

Не затемнена ріжними непогамованими почуттями (зненависти

заздрости, необмеженого бажання влади і багатств) здатність до

правдивого спостерігання явищ реального життя дозволяє нам

легко запримітити, що з народ«, тобто та пасивніша і та індиві

дуально слабша більшість громадянства, яку організують ріжні

активні та індивідуально сильніші з пани<, нігде і ніколи не робить

революцій для того, що він хоче більше інтензивно працювати,

творити більше духових і матеріяльних цінностей, з яких склада

ється те, що зветься поступом. Ні один мітинґ перемігшого

»революційного народу < не збагатив людської думки і ні одна

побідна »народня революція < не збудувала нової машини. Там,

де наслідком революції — як наприклад у Фрації в ХVIII. ст. —

почався дійсно великий і непогамований рух вперед на ідеольо

гічнім і матеріяльнім полі — там народ був обдурений своїми

провідниками, там він був використаний для цілей йому чужих

і ворожих (в данім прикладі: для цілей збагаченого французького

міщанства, яке потрібувало необмеженої монархією свободи для

своїх економічних та ідеолоґічних спекуляцій). Натомість скрізь,.
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-де дійсно перемагав своєю масою народ, тобто, де перемагали

ці його провідники, які на інертності і пасивності народній свою

владу опірали — там бачимо повне припинення всякого поступу,

всякого руху вперед, повний упадок духової і матеріяльної

культури. Так було наприклад в часах упадку Римської Імрерії,

так єсть в тім комуністичнім епізоді, який переживає сучасна

Росія, а під її владою і велика частина України.

Одна з найбільших брехень, одiдичених по брехливім ХІХ ст., та,

що сучасна капіталістична „буржуазія" це елємент „реакційний", а „народ"

— це елємент „поступовий". І брехня ця, раз прийнята, мститься сьогодні

на цілому світі. В дійстості революційна буржуазія, зорґанізувавшись

по демократичному, тобто скинувши в своїх республиках всі, гальмуючі її

революційність, орґанізовані форми здержуючого примусу (реліґію і мо

нархію, дала підлеглпм їй народам такий перманентно революційно анар

хічний і нічим необмежений порив до матеріяльної і духової творчости,

якого ці народні маси вже видержати не в силі і проти якого, не можучи

за ним поспітш, вони починають чим раз гострiше бунтуватись. Найбіль

шим наприклад революціонером Росії був Вітте, який, не оглядаючись на

степінь восприїмчивости темних і бідних пасивних народніх мас, дав Росії

завеликий розгін; розгін, якого не зміг згармонізувати зі степеню воспрп

їмчивости цих мас гнилий і слабий (завдяки самодержавію) російський

консерватизм. Найбільшим реакціонером Росії став Лєнін, під проводом

якого ці маси ввесь розгін російської капіталістичної буржуазії — політех

нічні інститути, фабрики, залізні дороги — попалили та поруйнували.

Більшовики, які створили найбільше абсолютистичну в теперішніх

часах державну владу, оперли цю владу власне на інертності „народній"

і знищили в підлеглій їм країні в ся к и й п о с ту п: всякий рух вперед

у відношенню до того, що дозволено диктаторською владою, дрібнесенької

в порівнанню з народніми масами, комуністичної партії. Одначе вони можуть

бути певні, що проти них за це знищення поступу не підійметься ніяка

народня революція. Не підійметься доти, доки одна частина п а н у ю ч п х

більшовиків не збунтується протп другої і не почне (по прикладу лібе

ральної та поступової частини старої російської провідної верствп) вима

гати свободи, „конституції". Революцію буде робити частина більшовицьких

„панів" для здійстення с в о їх вла с н и х — „панських", а не „народніх",

тобто виходячи від правлячої верстви, а не від народу — поступових,

свободолюбивих та реформаторських ідей, — ідей, випливаючих з їх в л a

с н и х x о т і н ь, а не з хотінь народніх, хоч і прикрих, як завжди в таких

випадках буває, гаслами „волі народу“. -

Оці спостереження вповні відповідають реальній природі

речей. На поверхню громадського життя, серед його порушуючі

поступові сили, не вибиваються і не можуть ніколи вибитись

індивідуально найслабші та найпасивніщі. Вони скрізь і завжди

остаються серед тих, ким правлять, кого організують, кого пору

шують, кого ведуть — серед тієї пасивної маси, яку прийнято

звати народом. І коли народ робить революції, коли він підій
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лення за собою пасивних народніх мас спільними, як консерва

тивними так і поступовими, силами. Отже не по лінії романтич

ного емоціонального буяння в сфері революційних, чи то націо

налістичних, чи соціялістичних мрій, ані по лінії демаґоґічного

пристосовування себе до тягнучої вниз пасивної сили мас („йти

за народом") може відбуватись політичне відродження такої

недержавної нації.

Місцеві консерватисти мусять відродити в собі молодече

хотіння своєї влади на своїй території і молодечу віру в закон

ність цього хотіння, що може статися тільки шляхом прийняття

в свої ряди, посідаючих такий молодечий імперіялізм і містицизм,

найкращих місцевих поступових елєментів. Місцеві найкращі, най

більше патріотичні поступовці мусясь обмежити свій імперіялізм

та містицизм прийняттям державного досвіду та державних орга

нізаційних форм місцевих консерватистів, що може статися тільки

шляхом їх вступлення в місцеві консервативні ряди і визнання

сотвореної консерватистами влади. Іншими словами: коли в цей

сприяючий історичний момент місцеві консерватисти не зуміють

скоро від м о л одити с ь, а місцеві поступовці скоро п оста p і ти

— то така нація не може відродитись і сотворити власної

держави.

Опинившись між молотом старої метропольної держави

(супроти якої вони стали революціонерами) і ковалом місцевої

революції (супроти якої вони залишились консерватистами), мі

сцеві консерватисти гинуть, а разом з ними гине для такої нації

можливість здобуття власної держави. Бо місцеві поступовці,

знищивши своєю непогамованою революцією місцевих консер

ватистів, мусять, по вічному і незмінному закону руху націй, ви

користовувати потім, для здійснення своїх хотінь влади, державну

організацію консерватистів чужих: метропольних. Замість послу

хати своїх місцевих „панів", вони мусять послухати „панів" чужих,

не місцевих: мусять поволі абсорбуватись їх державною органі

зацією. І увійшовши врешті решт самі в цей чужий метропольний

державний апарат, вони стануть предками нового покоління мі

сцевих консерватистів, яких, під їхнім же колишнім гаслом не

пощадної боротьби з місцевими „чужими панами", знов винищать

колись нові місцеві революціорери, і т. д. в безконечність...

Гетьманство 1918 р. було власне такою героїчною спробою відмоло

дження і скріплення місцевого консерватизму. Воно мало сотворити одну —

спільну і для консерватистів і для поступовців — м і c це в у т е р и т о

рі я л ь н у де p жа в н у владу, і возстановити на Україні, разом з та

кою владою, нормальні взаємовідносини між консерватизмом і поступом.
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Значить було воно такою спробою політичного відроження Української

Нації, яка єдина тільки могла до цього відроження довести. Сотворене

к о н с е р в а т п в н и м и в же нащадками тих колишніх козацьких рево

люціонерів (що, знищивши в ХVII ст. своїх місцевих консерватистів, були

заабсорбовані потім петербурзькою метропольною державою), воно мало

основні дані вилічити Українську Націю з її хронічної недуги-браку вла

сного консерватизму, кольоніяльности та недержавности. Але знищене,

завдяки своїй внутрішній слабості, місцевими отуманілими і розкудкуда

каними революціонерами, які, зараз же на другий день після свого »вдалого

повстанняє проти своєї місцевої територіяльної і консервативної Гетьман

ської влади, були поглинуті метропольними (рос йською комуністичною

і польською демократичною) державами, воно в 1918 р. пього завдання

виконати не змогло. Це завдання з н о в, і то в такий самісенькій формі,

стане перед Українською Нацією в момент неминучої нової крізп на

Україні метропольних влад. Чш вистане на той новий траґічний момент у

нашпх консерватистів хотіння і віри, а у наших революціонерів розуму

і здержуючої волі?

|llililll|
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t Проф. Л. Петражицький. 15. V. ц. р. помер у Варшаві

у 65 році життя один з найбільших сучасних фільософів права,

учений світової слави Лев Петражицький, б. професор Петербур

зького Університету, а останніми часами титулярний професор Вар

шавського Університету й член Краківської Rкадемії Наук. Покій

ний походив з України, вчився в Київськім Університеті, потім

ще додатково проходив фільoc. та правн. студії в Берліні. Майже

всі свої твори писав по російськи й брав взагалі найближчу

участь у російськім науковім та громадськім житті; був, між ін.,

послом до 1-ої російської держ, думи (від російських конститу

ціоналістів-демократів, т. зв. „кадетів") і уходив за одного з най

більших російських учених, хоч походив з римо-католицької

„польської” родини з України. Його знамениті твори по фільо

софії й теорії права писані незвичайно важкою мовою; П-ий

уживав великого числа створених ним самим нових фільософічних,

психольоґічних та правничих термінів і взагалі не дбав про до

ступність та зостумі пість його творів для читачів. Не вважаючи

на це, його праці мали великий вплив на розвиток фільософічно

правничої науки, особливо в Росії й Німеччині. Від польських

справ П-ий стояв завжди далеко. Лише з початком більшевиць

кого панування, він переїхав до Польщі, але зустрів серед По

ляків, навіть у польськім науковім світі дуже зимне відношення.

До кінця життя він не одержав справжньої професорської катедри

в Польщі й був лише титул я р н и м професором Варш. Універ

ситету. За своє русофільство мав від поляків багато прикростей.

До українських справ ставився П-ий дуже прихильно, і хто знає,
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чи не став би українським ученим, якби зовнішні обставини

склалися інакше й головно, якби не втратили ми нашої Україн

ської Держави, в якій від початку її відродження творилися міцні

підвалини для розвитку української науки, що притягало до укр

наукової праці багатьох учених, так чи інакше звязаних з Україною,

але силою обставин втягнених у російський науковий світ.

е

-

В. Г. Короленко. (З приводу 10-ліття його смерти). В цім

році минає 10 літ з дня смерти загально знаного й визначного пись

менника Володимира Короленка, одного з тих численних пись

менників-українців, що, внаслідок несприятливих обставин для

національного життя України, писав свої твори чужою, москов

ською мовою, хоч і в тих своїх чужомовних творах дуже часто

виявляв себе не тільки, яко українець, але й яко укр. патріот.

Уроджений в 1853. р., він почав писати свої твори в 1880-их

роках, цебто в тій порі, коли національне життя на Вел. Україні

цілком примеркло й коли цілий ряд письменників-українців пі

шов працювати на російській літературній ниві: досить згадати

Чехова (котрий, як відомо, був внуком українського селянина

кріпака), Гар ш и н а, Оси п о в и ч а-Н о в одв о р с ь к о г о, По

та п е н к а, Мачтета та ін. Ніколи здається Україна не збога

чувала так московської літератури, як саме в 1870-их та 1880-их

роках.

Щодо Короленка, то ще й особливі життєві умовини пере

шкодили йому стати українським письменником: за молодих літ

він був відірваний від україн. ґрунту й засланий за „антидер

жавну діяльність" у Сибір; довший час потім не міг повернути

на Україну й, хоч в душі залишився українцем, всетаки підляг

сильному московському впливові й навіть укр. мову основно при

забув. Уже геть пізніше, під старість, живучи на Україні, Коро

ленко хотів був перейти на укр. мову й почав писати оповідання

по українськи, але відчув, що таке писання йде йому дуже

тяжко. Всетаки кілька разів робив спроби писати рідною мовою.

— Та, хоч його твори писані по московськи, в них так сильно

відбивається українська стихія й укр. душа й навіть з зовніш

нього боку так багато українського, що Короленка ніяк не

можна назвати чисто „русским" письменником і, з другого боку,

ледви чи можна його обминути (так само, як і Гоголя або Гр.

Данилевського) при студіях над історією укр. письменства.

Найбільш яскраво український кольорит виступає в пові

стях Короленка „Сліпий музика" (в котрій між іншим знаходимо

дуже цікаві причинки до характеристики україн. інтелігенції 2-ої

полов. ХІХ ст.), „Без язика" (з життя україн9 селян. еміґрантів

в Rмериці) й дуже гарних оповіданнях: „Йом-Кіпер (Судний

день)", „В поганiм товаристві" і багатьох інших. Окремо треба

згадати знаменитий і с т о р и ч н о - б ел є т р и с т и ч н и й нарис

„Л і с шу мить", н а п и c а н и й у від по від ь н а „О г не м

і мече м" С є н к е в и ч а з метою правдивого представлення при
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чин козацько-селянських повстань проти польських дiдичів на

Україні. Накінець, вельми цінний з укр. погляду матерiял знахо

димо в дуже гарній, мистецькій автобіографії Короленка „Історія

мого сучасника".

Нераз виступав також К. в громадських справах в обороні

україн. націон. інтересів. Особливо варті уваги його гаряч і

п р о те ст и й в и ступ и в пресі в с п р а в ах у н і я т с ь к и х,

в справі вивезення з Галичини та у в я з н е н н я Ми т р о по ли та

R н д р е я Шепт и ць к о г o, в справах заборони д р у к у у к р.

к н и ж о к у Р o с і ї, не до п у щ е н н я у кр. м о в и у ш к о л і

і т. п. На особливу увагу заслуговує також його гарячий виступ

у справі з л о в ж и в а н ь, які творилися в ріжних добродійних

інституціях, основаних для галичан у Донщині в часі світової

війни й кермованих москвофілами на чолі з адв. М. Глушкеви

чем і Дудикевичем; ці зловживання дуже тяжко відбивалися на

житті вивезених часто силоміць з рідного краю галичан, осо

бливо дітей. Вол. Короленко своїм могутним голосом змусив ро

сійський уряд розглянутися, що діялося в галицьких „приютах"

в Донщині та покласти край зловживанням. — На жаль, коли

почалося державне відродження України, В. Г. Короленко вже

був занадто старий і не міг ані прийняти ближчої участи в гром.

житті ані навіть добре орієнтуватися в подіях. Та, в кожнім разі,

він поклав у свій час багато значних заслуг для Рідного Краю

й тепер у 10-і роковини його смерти, випадає згадати його не

ЗЛИМ, ТИХИМ Словом.

О. Максимович.

10-ліття смерти академіка Миколи Петрова. 8. VI. ц. р.

минає 10 років з дня смерти одного з найбільш заслужених діячів

укр. науки Мик. Петрова, професора Київського Університету

й Київської Духовної Академії. М. Петров написав цілу низку

вельми цінних праць з історії укр. письменства, головно ХVII

ХІХ вв. та з історії освіти на Україні. Найважніші його праці

це курси історії укр. літератури ХViІ—ХVIII й ХІХ ст. Довший

час були вони головними й найважнішими працями з історії укр.

літератури і досі не втратили свого наукового значіння. За свої

наукові заслуги для України, М. І. Петров був високо відзначений

в 1918 р. гетьманським урядом. Коли гетьманський уряд заснував

у Києві Всеукраїнську Rкадемію Наук., М. І. Петров (разом з R.

Кримським, Стеф. Смаль-Стоцьком і Д. Багалієм) був іменований

одним із чотирьох перших академиків ВУАН.

50-літній ювілей наукової праці протоєрея о. Евфима

°С і ц і н с ь кo гo (Січинського) минув у червні ц. р. Прот.

Сіцінський уродився в с. Мазниках, латичівського пов. По скін

ченню духовних шкіл (Семинарії й Rкадемії), висвятився і пра -

цював на рідному Поділлі, в Камянці. Працює він науково, орга -

нізує Музей укр. старовини в Камянці. За визначні наукові

заслуги львівське Наук. Тво ім. Шевченка вибрало його 1899 р.

своїм дійсним членом. 1907. р. береться за працю над перекла
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