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О П  И З Д А Т Е Л Я ,
Ез І5І оігіе аііе везсЬісЬіе,
БосЬ ЫеіЫ віе ішег пеи;
ІІпіі ѵ е т  8іе и̂зЬ раазігеі 
Б е т  ЬгісЫ йаз ІІегг епЬг\ѵеі.

Неіпе.

На оберткѣ предлагаемаго нынѣ пятаго тома „Еврей-

І
ской Вибліотеки“ читатель уже не найдетъ стерѳотип- 
нойфразы: „Приготовляется къ печати слѣдующт  томъ“, 
не найдетъ потому, что весьма можетъ быть, что этогь 
плтыіі томъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, будетъ и пош ьдт й .

Да, любезный читатель! Это старая, вѣчно повторяю- 
Іщ аяся  исторія съ еврейско-русскими изданіями! При- 

/ ступаешь къ нимъ полный силЪ и энергіи, полныи жажды 
*къ дѣятельности, полный надеждъ и упованій... И что 
Іже? Проходитъ нѣкоторое в[>емя, и смотришь вся эта 
ісила и энергія, всѣ эти свѣтлыя упованія надломлены 

и разбиты о равнодушіе тѣхъ, отъ кого слѣдовало ожи- 
ідать радушный пріемъ и глубокое сочувствіе!

Такъ было съ „Разсвѣтомъ“, съ пСіомомъи, съ „Днемъ , 
такъ оно, повидимому, будетъ и съ нашей „Шврейской 

$ Библіотекой“.
Сегодня ровно четыре года, какъ мы выпустили въ 

свѣтъ первый томъ нашей яБибліотеки“. Мы сказали

Г тогда, что продолженіе нашего изданія зависитъ отъ 
того сочувствія, которое ему о к а ж е т ъ  русскаяиеврейская



публика По тому радушнему пріему, съ которымъ „Ев- 
рейсьая Виблютека“ была встрѣчена со стороны печати, 
И по тѣмъ заяменіямъ, которыя намъ лично были сдѣ- 
ланы людъми, искренно интересующимися такь называе- 
мою русско-еврейскою литературою, мыникакъ недѵмали, 
что намъ придется такъ скоро остановиться. Но что же 
дѣлать, нришлось разочароваться и-остановиться.

И мы пртстанавливаемся.
А прюстанавливаемся мы не потому, чтобы у насъ не 

хватало силъ и энергіи продолжать начатое' дѣло не 
потому, чтобъунасъ не было желанія продолжать е г о .-  
Напротивъ.мыглубокоскорбимъ, что вынуждены остано- 
виться, и остановиться тогда, когда нѣтъникакого другого 
подоонаго шданія, и когда такъ много, много есть еще 
что сказать. Мы прюстанавливаемся, къ сожалѣнію, по 
очень прозаичной причинѣ, по той простой причинѣ что 
не ВИД0МЪ возможности въ матеріальномъ отношеніи про- 
должать это изданіе безъ искусственной поддержки. А 
искусственная поддержка, въ видѣ субсидіи и пособія 
это вещь чрезвычайно шаткая и въ добавокъ — стѣсни- 
тельная. Онѣ стѣснительны не только для тѣхъ кто 
пользуется ими, но—какъ оказывается—и для тѣхъ, къ 
кому приходится обращаться за ними.

При такихъ обстоятельствахъ, не лучше-ли остано- 
виться чѣмъ раньше. Достаточно съ насъ, если мы про- 
держались четыре года, и если мы, при подобномъ поло- 
женіи смѣемъ думать—вели наше изданіе не въ ущербъ 
тѣмъ интересамъ, для которыхъ оно было предпринято, 
и сдѣлали изъ него то, что можно было сдѣлать.

I  рѵстно, печально, и если хотите, и стыдно, что слиш- 
комъ два миллюна русскихъ евреевъ не въ состояніи 
поддержать единственное еврейское изданіе, но оно такъ, 
и мы съ глубокимъ прискорбіемъ кладемъ наше перо.

Съ глубокимъ прискорбіемъ мы разстаемся съ тѣми, 
которые постоянно кыражали намъ свое искреннее, горя- 
чее сочувствіе, и съ тѣми, которые въ теченіе четырехъ 
лѣтъ содѣйствовали намъ своими трудами и совѣтами. 
Приносимъ имъ за это нашу задушевную благодарность 
и надѣемся, что, если обстоятельства измѣнятся, они не 
откажутся снова подать намъ руку помощи и по преж- 
нему работать вмѣстѣ съ нами.

Мы пріостанавливаемъ наше изданіе, но не прекра- 
щаемъ его окончательно. Мы возобновимъ его, если къ 
тому окажется малѣйшая возможность *).

А. I .

*) Въ случаѣ если намъ удастся возобновить наше изданіе, мы, 
въ виду того, что въ настоящее время нѣтъ ни одного еврейско-рус- 
скаго органа, будемъ выпускать его два  раза въ годъ, въ опредѣлен- 
ные сроки, заведемъ въ „Библіотекѣ" современный отдѣлъ для 
обозрѣнія всѣхъ касающихся евреевъ событій внутри и внѣ на- 
шего отечества, а равно и всѣхъ литературныхъ явленій.



Д р а м а  Д о н г ф е л я о .

ДѢЙСТВІЕI.
И В О Р Е Ц ^ Ь  А Н Т І О Х А  В - Ь  іЁ Р У С А - У І И І ѵ т -

С Ц Е И А  1.

А н тіо хъ  и Явонъ.
А Н Т ІО Х Ъ . —

0 ,  городъ мой, моя Антіохія,
Восточная царида! Услажденье 
Моей души! 0 ,  я еще сильнѣе 
Люблю тебя теперь,— теперь, когда 
Ты, бывшая ириданымъ Клеопатры,
Моей сестры, мнѣ вновь возращена!
Люблю тебя я всей душой и жажду 
Быть вновь въ тебѣ, сндѣть въ кругу твоихъ 
Артистовъ сладкозвучныхъ и красавицъ 
Танцующихъ и тѣло освѣжать 
В ъ  Оронтесѣ, твоей рѣкѣ нрекрасной!
Язонъ, мой жрецъ верховный, видѣлъ ты 
Когда нибудь ее, Антіохію,
Красавицу?

я з о н ъ .
Ни разу, государь. 

а я т  ю х ъ .

'Гакъ, стало быть, ты ннкогда не видѣлъ 
Чудеснѣйшаго чуда. Передъ ней 
Іерусалимъ — ничтожное селенье,
А жителн его, когда сравннть



Пхъ съ грекаыи—какіе-то медвѣди 
И неучи.

я з о н ъ .
Такъ точно, государь,

Все неучи.
А Н Т Ю Х Ъ .

Образовать ихъ должно;
Заставить ихъ имѣть не одного,
А нѣсколькихъ боговъ й, къ цимъ въ добавокъ, 
Еще богинь.

я зо н ъ .
И будетъ по сему. 

а  н т і о х ъ.
У нихъ должны устроиться театры,
Ристалища, и шумные лиры,
И игры Діонисьевы.

я з о н ъ.
Все это

Устроится. „
а н т і о х  ъ .

Свидѣтель Геркулесъ! 
Хотѣлъ бы я увидѣть поскорѣе,
Какъ эти всѣ евреи, увѣнчавъ
Себя нлющемъ, подъ масками сатировъ,
Съ свирѣлями и тирсами въ рукахъ, 
Безчинствуютъ въ своемъ священномъ градѣ,
На улицахъ торжестзенныхъ его!
Ха, ха, ха, ха! Ужъ думая объ этомъ,
Я хохочу!.. Ты не смѣешься, жредъ? 

я зо нъ.
О, искренно, ыой государь великій,
Смѣюсь— въ душѣ!

А Н Т І О  Х Ъ .

Въ израильскую тьму 
Свѣтъ греческій проходитъ постепенно... 
Неправда-ли, вѣдь я преобразилъ 
Ихъ древпій храмъ и эллинствомъ наполнилъ 
Его, когда иоставилъ на алтарь 
Зевеса Олимпійскаго статую?

я з  онъ.
Да. государь, ты это совершилъ.

АНТІОХЪ.
И точно такъ, какъ ты изъ Іереміи 
Язономъ сталъ и изъ еврея — грекомъ, —
Всю націю израильскую я 
Преображу, —  я измѣню ихъ свойства 
И имена,— духъ эллинскій внесу 
Во всю ихъ жнзнь.

я з о н ъ .
Твое желанье будетъ

Исполнено.
А Н Т Ю Х Ъ .

Обычаи, обряды, 
Законы ихъ —  все греческимъ должно 
Содѣлаться. Пускай они забудутъ 
Языкъ отдевъ и говорить начнутъ 
ІІрелестнымъ языкомъ Антіохіи...
Гдѣ пропадалъ сегодня утромъ ты?

я з о н ъ .
Въ гимназіи я и жрецы другіе 
Играли въ дискъ.

ан т і  о х ъ.
Вотъ это хорошо.

Для васъ, жрецовъ бездѣльныхъ, нѣтъ занятъя 
ГІолезнѣе игры съ народомъ въ дискъ...
Скажи, Язонъ, какъ эти всѣ евреи 
Зовутъ меня, когда у нихъ заходитъ 
Рѣчь обо мнѣ?

язон ъ.
Великимъ, велкчайшимъ,

Мой государь!
А Н Т І О Х Ъ .

Ахъ, нѣтъ, соисѣмъ не то!
Я знать хочу, какое мнѣ прозванье 
Даютъ они, толкуя межъ собой 
П дѵмая, что ихъ никто не слышитъ? 

я з о н ъ .
Тогда у нихъ ты— Антіохъ беяумный...



ЕВРКЙСКЛЯ ВИВЛІОТЯКЛ.

А Н Т І О Х Ъ .

Ого, вотъ какъ!.. Безумный!.. Ну, а кто-жъ 
Впервые въ ходъ пустилъ такую шуткуѴ 

я зо н ъ .
Семь сыновей номѣшанныхъ вдовы 
Такой же сумасшедшей...

А Н Т І О Х Ъ .

Вотъ такъ храбрость 
Примѣрная! Но только ихъ она 
Не выручитъ;— иль ѣсть свиное мясо 
Заставлю ихъ, иль смерть мерзавцамъ!.. Гдѣ 
Они теперь?

я з о н ъ .
Въ темницѣ нодземельной

Сего дворца.
А Н Т Ю Х Ъ .

Ну, пусть же тамъ сидятъ 
И съ голоду, какъ псы, околѣваютъ,
Покамѣсть я за благо разсужу 
По своему ихъ иередѣлать въ грековъ. 

я з о н ъ .
Все въ точностп исполню. Государь,
Послы изъ Самаріи тамъ въ пріемной 
Ждутъ милости монаршей.

А Н Т ІО Х Ъ .

Отчего-же
Немилости не ждутъ они? Пословъ 
Не очень-то люблю я; эти люди 
Габотаютъ для личной иользы только —
Не для моей; отъ нихъ не жду себѣ 
Я  помощи... Пусть тѣ, чтб тамъ въ пріемной, 
Меня не безпокоятъ лично; можешь 
Отправить ихъ къ Филиппу, моему 
Сатрапу Самаріи... Чтб имъ нужно?

я зо н ъ .
За санкціею твоею, государь,
Они пришли, для имени, которымъ 
Хотятъ назвать самаритяне храмъ,
Стоящій на Геризимѣ.

АНТІОХЪ.
Вотъ ЭТО

Мпѣ нравится... Пускай они войдутъ... 
Намѣреньямъ моимъ благопріятны 
Желанія такія... Пусть войдутъ!

СЦЕНА II.
А н тіо хъ , Я эон ъ , С ам ар и тянскіѳ П о сд а н н и ви .

А Н Т ІО Х Ъ .

Приближьтесь... Ну, чтб стали на порогѣ.
Еакъ нищіе?.. Поближѳ! Вы послы —
Ведите же себя, какъ подобаетъ 
Посланникамъ... Чтб нужно?

н е г в ы й  п осолъ.
Соизво.іь

Насъ выслушать, Великій!
А Н Т Ю Х Ъ .

Говорите,
Да носкорѣй! Въ цвѣтистой болтовнѣ 
Вы времени не тратьте; дѣло—дѣло,
А слово— вздоръ!

п о со л ъ  (читая).
«Монарху Антіоху,

Великому, Божественному; просьба 
Отъ племени сидонянъ»...

А Н Т Ю Х Ъ .

Отъ сидонянъ?
посо лъ.

Такъ, государь!
А Н Т ІО Х Ъ .

ІІу, далыпе, далыпе!.. Мнѣ 
Нѣтъ времени смотрѣть, какъ ваши сиины 
Сгибаются н кланяются...

п осолъ (продолжая читатъ). 
<Мы—

Коллонія отъ мидо-персовъ...>
А Н Т Ю Х Ъ .

Лжете!
Евреи вы —  евреи одного
Изъ десяти колѣнъ; Спдона-ль, Самарів



ИВРЕЙСКАЯ БИБДЮТЕКЛ.

Вы житсли, мнѣ это все равно:
Вы всѣ ивраильтяне, всѣ евреи.

“  —  
и «  станеть « ш т ь -и  идо-версн вн...
я  хорошо васъ знаю!

п осо л ъ  (продолж а* читать).
«Наши предки,

По древнему завѣту суевѣрья,
Привыкли чтить своимъ священнымъ дне. ■ 
Тотъ, что еврей субботой называетъ,
И въ храмѣ безъименн шъ. на горѣ 
Геризимѣ построенномъ, свершали 
Свое богослуженье. Нынѣ мы,
Сидоняне, тебя, нашъ благодѣтель,
Спаситель нашъ, смиренно молимъ нас 
Не смѣшивать съ евреями— народомъ 
Испорченнымъ, и повелѣнье дать 
Сановникамъ твоимъ еаітритлпскимъ 
Чтобъ дольше насъ не притѣсняли, молимъ 
Мы вмѣстѣ съ тѣмъ о дозволеньи — храм , 
Безъ имени стоящій, храмомъ Зевса 
Впредь называть» •

а н т і о х ъ .
Быть по сему. Душевно

Я оадуюсь, что не евреи вы,
Ч тП реи м и . Я ст«лк. Храмо® Зевса 
Отнынѣ пусть вашъ наречется храмъ 
и  5 (Послы уходятъ).

С Ц Е И А П І.

А я т іо х ъ  и  Я з о н ъ .

Дѣла идутъ, какъ я не адалъ, признаться- 
Замѣтилъ ты, какъ эти самарійцы 
Здѣсь отреклпсь отъ всякаго родства 
Съ евреями? Они, вотъ, н сидонцы,
И мндяне, и персы, все, что хочешь,
Да только не евреи! Это добрый,

Отличный знакъ! За ними скоро всѣ 
Послѣдуютъ, и эллинству еврейство 
Уступитъ постепенно.

я зо н ъ .
Государь,

Ушедшіе отсюда —  самарійцы.
Іуднно колѣно далеко
Не таково, н съ ними сладить будетъ
Не такъ легко.

л н т іо х ъ .
Язонъ, я не люблю, 

Чтобъ мнѣ противорѣчили.
язон ъ .

Упорство 
Епрейское мнѣ хорошо знакомо.
Еще вчера, Элеазаръ, старикъ 
Почти ста лѣтъ, вкушенію свинины 
Смерть предночелъ на страшной пыткѣ.

А Н Т І О Х Ъ ,  ,

Всю кровь изъ нихъ по каплѣ выжму. если 
Не сдѣлаю ихъ греками!

я з о н ъ.
Толпами

Они бѣгутъ въ глубь Ефраимскихъ горъ, 
Гдѣ Маккавей Іуда поднялъ знамя 
Возстанія.

А Н Т  I  0  X  Ъ .

Я въ пепелъ превращу 
Столицу ихъ; я сдѣлаю пустыней 
Безлюдною ихъ нивы н луга;
Засыплю я всѣ ихъ жилища солью,
Какъ нѣкогда въ Содомѣ! Этотъ годъ 
Сто нятьдесятъ второй Олимпіады 
Запишется кровавыми словами 
Въ исторію, п иыя Антіоха,
Великаго, божественнаго, будетъ 
Лежать на немъ, какъ страшная печать 
ІІослѣдняго возмездія!.. Гдѣ эти 
Семь сыновей?



ЯЗОНЪ.
Ждутъ воли своего

Властителя...
А Н Т  I  0  X Ъ .

Недолго ждать придется!

ДЪЙСТВІЕ II.
ТЕМНИЦА ВО ОРЦ-6.

СЦЕНА 1.

М ать Сѳми сы н о в е й .

м а  т ь (прислушиваясъ).
Не унывай, о, сердце! Не разбейся,
Пока они, семь сыновей монхъ,
Еще живутъ... Когда жъ не станетъ милыхъ,—  
Умри и ты, и пусть моя душа,
Разбитая страданьями, изъ тѣла 
Летитъ скорѣй... 0 ,  дѣти дорогія!
Тотъ самый Богъ, что создалъ небеса,
И здѣшній міръ, и есть всего начало,
Всему конецъ,—дыханіе н жизнь 
Вложилъ и въ васъ, и нынѣ хочетъ снова 
Ихъ взять къ себѣ... Я не ропщу, о, нѣтъ, 
Благодарю Тебя за то, Всевышній,
Что ты меня и сыновей моихъ 
Достойными призналъ мученій, ради 
Тебя, Господь, закона Твоего 
И за грѣхи Израиля нотомковъ!..
Чу! слышу я удары п.іети!.. 0 ,
Я слышу пхъ живѣе и сильнѣе,
Чѣмъ сами вы, страдальцы дорогіе,—
Но не могу нрійти на иомощь... Я,
ІІривыкшая при вашемъ первомъ крикѣ 
Баюкать васъ въ часы ночные,— я,
Малѣйшіе ушибы ваши пѣжно 
Лечившая,—я не могу теперь,
Въ объятіяхъ моихъ, страданья вашп 
Жестокія утишить... Но Госнодь

Возьметъ васъ всѣхъ, и тамъ, въ Его нріютѣ, 
Иайдете вы забвенье н нокой!

г о л о с ъ  (за  стной).
Чего отъ насъ ты хочешь? Мы готовы 
Идти на смерть, но никогда законъ 
Своихъ отцовъ не переступимъ!..

М А Т Ь .

Это
Мой старшій сынъ!.. Я  узнаю тебя,
Духъ доблестный... Ты братъ перворожденный 
И умереть имѣешь право нервымъ!

т о т ъ  ж е  го л о с ъ  (з а  сценой).
Богъ видитъ насъ и Богъ утѣшенъ нами,
Какъ нѣкогда изрекъ Моисей, что Онъ 
Въ Своихъ слугахъ утѣшенъ будетъ... 

м а т ь  (прислушиваясъ).
Голосъ

Его умолкъ... Туда, гдѣ нѣтъ страданій,
Онъ перешелъ навѣки...

а н т і о х ъ  ( з а  сценой).
Если ты

Не станешь ѣсть, всѣ члены тѣла пыткой 
Страшнѣйшею я  истерзаю... Ну,
Согласенъ?

в т о р о й  го л о с ъ  (за  сценой).
Нѣтъ.

М А Т Ь .

Адаіи это голосъ.
Я за него дрожу. Его характеръ,
Измѣнчивый, живой, какъ вѣтеръ, мнѣ 
Давно знакомъ... Будь твердъ, о, сынъ мой! 

т о т ъ  ж е  го л о с ъ  (за  сценой).
Дико

И бѣшено отымешь ты у насъ
Жизнь здѣшнюю, но Богъ, Правитель міра,
Въ замѣнъ ея намъ дастъ другую жизнь—• 
Жизнь вѣчную.

м а  т ь.
Благодарю, о Боже,

За то. что Ты лѵшѣ несмѣлой этой



Рѣшимость далъ— погибнуть заТебя...
0 ,  ежели и тотъ, за чье геройство 
Боялась я, встрѣчаетъ смерть съ такимъ 
Безстрашіемъ,— мнѣ нечего бояться 
За остальныхъ: всѣ устоятъ они.

т р е т і й  г о л о с ъ  (за  сиеной)- 
Царь Антіохъ! Какія-бъ ти мученья 
Ни выдумалъ, какой бы пыткой насъ 
Ни истязалъ,— мы будемъ непреклонны.

М А Т Ь .

0 ,  Авиналъ! Твой милый голосъ!.. Слышу 
Въ послѣдній разъ... Но нѣтъ,— въ послѣдній разъ 
Лишь на землѣ! Надъ смертыо и надъ ныткой 
Смѣется онъ,—призывомъ изъдругаго,
Заоблачнаго міра онъ звучитъ 
Въ моихъ ушахъ, и муки здѣшней жизнн 
Мнѣ кажутся ничтожествомъ .. Прощай,
Мой Авиналъ! Нѣтъ, пѣтъ! Бѣрнѣе: здравствуй,
Мой Авиналъ!—вѣдь ранѣе тебя 
Я умерла, и мы теперь за гробомъ 
Встрѣчаемся... Что-жъ медлятъ остальные?
Я жду и ихъ!..

ч е т в е р т ы й  г о л о с ъ  (за  сцсной).
Блажепы тѣ, о царь,

Которые, пріявъ свою кончину
Отъ рукъ людскихъ, вновь получаютъ ЖИЗНІ.

Изъ божьихъ рукъ. Но ты, сойдя въ могилу,
Ужъ изъ нея не выйдешь никогда.

м  А Т Ь .

Четыре, ужъ четыре! 'Голько трое
Еще живутъ!.. Нѣтъ, нѣтъ,— всѣ живы, всѣ!
Часть—здѣсь, часть—тамъ... Ну, Антіохъ, спѣгаи-лм| 
Насъ съединить: тоіъ самый мечъ, которымъ 
Ты нрободишь намъ бренныя тѣла,
Откроетъ входъ туда, гдѣ нашн души,
Найдя давно желаемый покой,
Въ объятія другъ къ другу устремятся!

п яты й  го л о съ  (за  сценой).
Всесиленъ ты, на все наводишь ужасъ;

Но часъ придетъ— и узришь предъ собой 
Ты божью власть, и упадешь подъ карой 
Великою за страшные грѣхи!

М А Т Ь .

0 ,  носкорѣй, не медли! Ты, убившій 
Ужъ тысячи еврейскихъ матерей,
Ты, вѣшавшій дѣтей ихъ умерщвленныхъ 
На піеи къ' нимъ,— убей же и меня:
Я тоже мать, и юноши всѣ эти—
Мои. Спѣши убить насъ всѣхъ, и ихъ, 
Безжизненныхъ, повѣсь ко мнѣ на шею!

ш е с т о й  г о л о с ъ  (з а  сценой).
Царь Аптіохъ, дерзнувшій встать на Бога 
Израиля,— не думай избѣжать 
Достойнаго возмездья; гнѣвъ Іеговы 
Сразитъ тебя н твой кровавый домъ!

МАТЬ.
Еще одинъ,—мой Сиріонъ,— и будетъ 
Все кончено!.. Всѣхъ дѣтокъ уложивъ,
Улягусь я п также непробудно,
Какъ и они, усну... Мой Сиріонъ,
Мой дорогой, послѣдній мой ребенокъ!
Подъ пыткою терзаешься и ты!
И кудри золотыя, чтб такъ часто 
На эти иальцы навнвала я,
Теперь въ крови, въ пыли, какъ шерсть ягненкя. 
Убитаго на бойнѣ!.. Типіина...
Все замерло... 0 ,  это гробовое 
Безмолвіе страшнѣе для меня,
Чѣмъ всякій звукъ, чѣмъ всякій вопль страданья 
Въ предсмертную минуту!.. Неужли 
Онъ изнемогъ? Не вынеся мученій,
Отъ Господа отпалъ?.. Не можетъ быть!..
0 ,  Сиріонъ! Подобно братьямъ, долженъ 
Ты умереть, ты жить не можешь дольше!



СЦЕІ І А II.

М ать, А н т іо хъ  и Сиріонъ.

М А Т Ь .

Всѣ умерли?
А Н Т І О Х Ъ .

Изъ всѣхъ сеии одинъ 
Еще жнветъ... Взгляни-ка, тамъ вотъ трупы 
Валяются; картинка хороша,
Не правда ли?

М А Т Ь .

0 ,  Судія Небесный! 
Возможно ли, чтобъ человѣкъ свершилъ 
Такія злодѣянья—и не умеръ 
Отъ одного сознанія своей 
Грѣховности?... 0 ,  труин дорогіе,
Истерзанные пыткой и въ крови
Лежащіе,— вы, бывшіе педавно
Моими сыновьями,— я смотрю
На васъ безъ слезъ: такой прекрасной смертыо
Вы умерли, что ваша мать должна
Не сѣтовать, а радостно гордиться!...
Но почему ты, Сиріонъ, одинъ 
Остался живъ? Ужели маіодушно 
Ты смерти испугался?

А Н Т I  0  X Ъ .

Д-ія тебя
Я  нощадилъ его: онъ такъ прекрасенъ 
И нѣженъ такъ; я  поклялся ему 
Всѣмъ сонмищемъ боговъ, что увѣнчаю 
Я жизнь его почетомъ безиримѣрнымъ;
Что будетъ онъ н первымъ другомъ мнѣ,
II тайнъ моихъ хранителемъ; что щедро 
Осыплю я его богатствомъ, счастьемъ,
Когда законъ Моисеевъ отъ себя 
Отброситъ онъ н сдѣлается нашимъ...
Но юноша унорствуетъ...

М А Т  Ь .

Мой милый,
Достойный сынъ!

АНТІОХЪ.
И потому-то я 

Прошу тебя, какъ мать, съ упрямцемъ этим і. 
Поговорить и убѣдить его.
Отъ крови я ужъ боленъ...

М А Т Ь .

Да, конечно,
Я  говорить съ нимъ буду. Сиріонъ,
Мой милый сынъ, о, сжалься надо мною, 
Носившею, вскормившею тебя,
Съ заботливостью нѣжной за тобою 
Слѣдившею отъ нервыхъ дней твоихъ 
До нынѣшней минуты,— будь душою,
Какъ братья, твердъ! Взгляни на небеса 
Надъ головой твоей, взгляни на землю 
Подъ нашими ногами н подумай,
Что это все Всевышній сотворилъ 
Изъ ничего и точно также созданъ 
Имъ человѣкъ;— и съ мыслію такой 
Жестокаго мучителя не бойся,
Но, слѣдуя нримѣру братьевъ, будь 
Достоинъ ихъ, подобно имъ, кончину 
Свою прійми, чтобъ я могла тебя 
Благословить, какъ ихъ благословила.

с и р  і о н ъ (Антіоху).
Чего жъ ты ждешь? Предъ волею твоей 
Я головы не преклоню; священнымъ 
Я  признаю законъ еднный—тотъ,
Чтб принесенъ Моисеемъ къ нашимъ предкамъ. 
А ты, злодѣй, безбожный человѣкъ, 
Преступнѣйшій изъ всѣхъ преступныхъ,— тщетно 
Надеждами ненрочными себя 
Ласкаешь ты, вставая смертоносно 
На слугъ Творца: не избѣжать тебѣ 
Суда Того, кто видитъ все на свѣтѣ!



Л Н Т І О Х Ъ .

Вашъ Богь— не мой; я не боюсь его.
сн  р і  о н ъ.

Подъ иыткою мои погибли братья;
Но ты, о царь, ты кару понесешь 
Надменности жестокой. Богу въ жертву 
Я  приношу и плоть сзою, и духъ,
Моля Его, чтобъ надъ народомъ нашимъ 
Онъ сжалился и чтобъ довелъ тебя 
Мученьями и пытками къ сознанью,
Что Онъ одинъ есть Богъ.

а н т і о х ъ.
И ты, и мать,

Погибнете отъ мукъ гораздо злѣе,
Страшнѣй чѣмъ все, чтб для меня въ запасѣ 
Хранитъ вашъ Богъ.

М А Т  Ь .

Какъ я горжусь тобой,
Мой Сиріонъ!

А Н Т І  о х ъ .

Молчать! Ступай на пытку 
Въ ту комнату, безчувствепная мать,
Гдѣ крѣпкимъ сномъ уже почило столько!...
Ступай туда! Ни шумъ твоихъ шаговъ,
Ни голосъ твой ихъ болыне не разбудятъ,
И ты сама, въ полночный часъ, среди 
Тревожныхъ грезъ, ужъ не услышишь крика 
'Гвоихъ дѣтей, зовѵщихъ мать...

м А т ь.
О, Смерть!

Тѣхъ блѣдныхъ рукъ, чтб ты ко мнѣ иростерла,
Я не страшусь,— я прижимаю ихъ
Къ моимъ губамъ, такимъ же блѣднымъ. блѣднымъ.
Какъ и твои: сама я тоже Смерть;
Нѣтъ— Смерти мать, глядящая на трупы 
Всѣхъ сыновей... ІІойдемъ, мой Сиріонъ!

ДѢЙСТВІЕ III.
П О Л̂Е СРАЖЕНІЯ,

С 1і. Е II А I.

І у д а  М а к к а в е й  (вооруженный, передъ своею палаткой).

I  У Д  А .

Труба звучитъ; ей отвѣчаетъ эхо 
Окрестныхъ горъ, межъ тѣмъ какъ возстаетъ 
Субботняя заря падъ Беѳорономъ,
Гдѣ Іисусъ Навинъ, великій вождь 
Служителей Госноднихъ, уничтожилъ 
Полки аморитянскіе. Съ тѣхъ поръ,
И до того, дия славнаго такого 
Не видѣлъ свѣтъ, и не увидитъ болыпе. 
Остановилось солнце, и владыки 
Могучіе лежали подъ ногами 
Израильскихъ солдатъ. какъ будешь ты,
0 ,  Антіохь, чудовище злодѣйства,
Валяться подъ пятою у меня!
Смотри сюда,— смотри, какъ блещетъ солнце 
На буквахъ золотыхъ, что начерталъ я 
На знамени: «Бе Элогимъ ІегпваЬ  
0 ,  Господи, кто изъ боговъ съ Тобою 
Осмѣлится сравнііть себя?... Увы!
Я не Навинъ, я не имѣю силы 
Сказать, какъ онъ: «остановись ты, солнце,
И ты, луна!» Но я не изъ тѣхъ,
Чтб тратятъ дни въ стенаніяхъ безилодныхъ...
Я  жизнь мою несу открыто въ бой,
Чтобъ иль спасти ее, иль съ ней разстаться,
Какъ хочетъ Онъ, мнѣ давшій эту жнзнь!

С Ц ЕВ А II.
Іу д а  М а к к а в е й , Е в р ѳ й с к іѳ  б ѣ г д е ц ы .

I  У Д А .

Кто вы? Зачѣнъ межъ нашими шатрами
Вы крадетесь. какъ воры?



Е В Р В Й С К А Я  Б И Б Л ІО Т К К А .

Б® ГД ЕЦЫ.
Мы евреи,

Сограждане твои, о, Маккавей,
И бѣглецы, какъ ты, которымъ небо 
Позволило уйти изъ оскверненныхъ 
Стѣиъ города и смерти избѣжать.

І У Д А .

Никто не взбѣгаетъ смерти. Если 
Вы скажете, что умереть пришли 
За свой народъ— привѣтъ мой вамъ. Какія 
Вы принесли мнѣ вѣсти?

Б Ѣ  Г Л  Е Ц  ы .

Вѣсти горя 
Великаго. Опустошенъ врагомъ 
Священный храмъ. Сосуды дорогіе,
Кадильницы, и ризы, и вѣнцы 
Изъ золота литаго, украшенья 
Изъ мрамора, п яшмы, и порфира,
И скрытыя сокровища,—все, все 
Унесено рукою святотатца;
И тѣ мѣста, гдѣ падали мы ницъ 
Съ молитвою, осквернены распутствомъ 
И оргіями дикими.

І У Д А .
Все это

Предвидѣлъ я.
Б Ѣ Г Л Е Ц Ы .

На алтаряхъ спятыхъ

Поставлены предметы, строго нашимъ 
Закономъ запрещенные; субботу 
И праздники другіе болыие чтить 
Не смѣемъ м ы з а  то должны позорно 
На пиршествахъ въ честь Діониса, въ гнусной 
Процессіи, идти, неся въ рукахъ 
Вѣнцы изъ лозъ для пьянаго ихъ бога! 

іѵ д  а .

И это я предвидѣлъ.—Чтб же мнѣ 
Разскажете вы про евреевъ? Это 
Несчастіе какъ дѣйствуетъ на нихъ?

Б Ф . Г Л Е Ц Ы .

0 ,  тяжело оно въ сердцахъ еврейскпхъ 
Отозвалось. ІІаполнена страна 
Великою печалью. Горько плачутъ 
Старѣйшпны п князи; на устахъ 
У юпошей и дѣвушекъ исчезла 
Веселая улыбка; съ жепскихъ лицъ 
I I  красота, и свѣжесть быстро сходптъ...

ІУ Д А .

И неужли тамъ нѣтъ пя одного,
Готоваго идти на сморть во славу 
Израиля? Скорбить п плакать— мало.
0  бѣдствіяхъ народныхъ слезы льетъ 
ІІусть женщина; мужъ умирать обязанъ.

Б ® Г Л Е Ц Ы .

И жепщнны, и муяш, старикп 
И юноши, всѣ умираютъ;— старецъ 
Элеазаръ, Магаяа и ея 
Семь сыновей погибнули нодъ ішткой.

ІУДА.
0 ,  Алтіохъ, твой каждый шагъ кладетъ 
Кровавый слѣдъ на улицахъ свяіценныхъ,
II божья месть тебя настигнетъ грозно 
По тѣмъ слѣдамъ!.. Довольно. Лагерь нашъ 
Вамъ дастъ пріютъ. Оружіе, какое 
Найдете вы, возьмите, и пусть будетъ 
Вашъ лозунгъ неизмѣнный: „Съ намп Богъ!“

(Бѣыецы уходяіпъ).

С Ц К II 4 III.
Іу д а  М а в к а в е й  и  Н и к а н о р ъ .

Н Н К А Н О Г Ъ .

Прпвѣтъ п мпръ'Іудѣ Маккавею!
І У Д А .

Привѣтъ тебѣ! Кто ты, прішедшій такъ 
Тапнствепно въ пашъ лагерь?

п пкл п о гъ .
Ннканора

ІІосланннкъ я. ^



ЕВРЕЙСКАЯ ВИБЛОТЕКА.

І У Д А .
ІІосланники нс ходятъ 

Съ такими ухищреньямп. Отъ ногъ 
До головы укутапный въ свой панцырь,
Ты крадешься змѣею- Почему 
Свое лице скрываешь ты? Посланникъ 
Идетъ къ врагу съ челомъ открытымъ. Ты 
Шпіонъ.

н и  К А Н О Р Ъ .

Къ чему скрываться? Вотъ открыто 
Мое лице; смотри— я Никаноръ.

ІУ Д А .

Да, это ты. Привѣтъ тебѣ. Но что же 
Нежданно такъ могло привесть тебя 
Въ враждебный станъ?

Н П К А Н О Р Ъ .
Довѣрье къ полководцу- 

Всѣ доблести народа твоего,
Безъ примѣси живѵщихъ въ немъ пороковъ,
Сошлись въ тебѣ. Ты строгъ, но безъ тиранства,
Ты справедливъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, не чуждъ 
Терппмости. И потому пусть будетъ 
Межъ нами миръ.

ІУ Д А .
Что значитъ миръ? Склонять- 

Передъ врагомъ побѣдоноснымъ шею 
Безропотно? Смотрѣть, какъ грабитъ онъ 
У насъ въ домахъ,— какъ убиваетъ нашихъ 
Соотчичей иль въ рабство продаетъ 
Дѣтей и женъ,— какъ выжигаетъ села 
II города,— какъ оскверняетъ храмъ 
Языческими идолами?— Это-ль 
Ты мпромъ называешь?

Н И К А Н О Р Ъ .

Это все
Есть грустная войны необходимость,
И именно затѣмъ, чтобъ положить 
Предѣлъ огню, мечу, опустошеныо,
Я  здѣсь теперь. Іуда Маккавей!

Пусть межъ тобой и Антіохомъ будетъ 
Отнынѣ миръ.

I  У Д А.

До той поры, лока 
Бодружено языческое знамя 
На крѣпости іерусалимской,—нѣтъ.
Не можетъ быть о мирѣ даже рѣчи 
Межъ мной и Антіохомъ.

ник А Н О Р Ъ .

Въ двухъ шагахъ 
Отъ твоего шатра нашъ грозный лагерь 
Раскинулся громадною стѣною;
Его храпятъ пѣхоты сорокъ тысячъ 
II копницы— пятнадцать. ІІротивъ нихъ 
Чтб можешь ты поставить?

I  У Д А.

Силу Бога,
Котораго дыханье размететъ
ІПатры врага, какъ вѣтеръ хлопья снѣга
ІІо воздуху разноситъ.

НИКАНОРЪ.
Вашъ Господь 

Въ субботній день, день своего покоя,
Сражаться не захочетъ.

ІУДА.
Замолчи,

Надменный богохульникъ! Отправляйся 
Къ своимъ шатрамъ.

П И К А Н О Р Ъ .

ЧтО жъ упошу я: миръ
Или войну?

І У  Д А .

Войну, войну, и только 
Войну. Стунай къ твоимъ палаткамъ; ихъ 
Мы разметемъ, какъ съ дерзкимъ святотатствомъ 
Вы размели по улицамъ страницы 
Священнаго закона.

Н И К А Н О Р Ъ .
Храбрый врагъ,

Прощай.



ВВГВЙСКЛЯ БИБЛОТЕКЛ.

І У Д А .

Прощай. Эй, офицери! Дайте 
Листъ иропускной но лагерю ему,
Послу отъ Ннканвра, и идите 
Потомъ сюда. — Иуть добрый, Никаноръ.

С Ц Е Н А I V .

Іуда. Офицеры и  Солдаты.
і у  д А.

Часъ наступилъ. Готовьте войско къ битвѣ. 
Вы слышите: ирн громкнхъ звукахъ трубъ 
И съ пѣснями солдаты Нпканора 
Идутъ на насъ. Спѣшимъ зке встрѣтйть пхъ. 
Мо.-ясь въ сердцахъ и дѣйствуя руказш.

о ф п ц е р ы .

ІІо посмотри: на золотыхі. щитахъ,
На коньяхъ ихъ играетъ ярко солнце,
И горы всѣ окрестныя блесгятъ,
Облитыя такою массой свѣта!
Такъ какъ л;е мы, столь малые числомъ, 
Столь бѣдные оружьемъ, такъ жестоко 
Измучеиньте голодомъ,— иойдемъ 
На бой съ врагомъ безсчетпымъ и могучимъ? 

ІУД А .
Побѣду доставляетъ пе чпсло 
Дерущпхся, а сила, чтб иисходитъ 
На нихъ съ небесъ. Богъ заирещаетъ мнѣ 
Передъ врагомъ склониться малодушно;
II сжели нашъ часъ пробилъ, умремъ,
Не запятнавъ позоромъ нашей чести.

о ф  и ц Е1' ы.
Сеголня день субботній; Маккавей,
Ужели ты въ субботу драться станешь?

І У Д А .

Мы— вопиы за Госиода, и я 
Въ депь ныпѣшній, какъ и во всѣ другіе, 
Пойду на бой. Иль позабылн вы 
Тѣхъ бѣглецовъ, что нѣкогда искали 
Спасенья здѣсь и скрылись глубоко

Въ пещерахъ подземельныхъ? Тутъ-же лагерь 
Разбили пхъ гонители и въ битву 
Въ субботиій день пхъ звали; но они 
Молчапіе, какъ мертвецы, хранили,
Ни камешка не кннули, меча 
Не выпули,— и ксѣ, какъ были, мужи,
II жеищнны, и дѣти, -  безъ борьбы 
Погибнули. Мы, вышедшіе въ битву 
За нашъ законъ,— мы малодушпо такъ 
Не встрѣтимъ смерть.

О Ф И Ц Е Р Ы .

Вели насъ въ бой, Іуда!
І .У  Д А .

И лозупгъ нашъ нусть будетъ: <Съ нами Богъ»! 
Сегодня мнѣ приспился сонъ: Опіасъ,
Верховпый жрецъ былыхъ временъ, стоялъ 
Передо мной, воздѣвши руки къ небу 
Съ молптвой за евреевъ. И когда 
Окончилъ онъ, другой явился старецъ, 
Исиолиенпый величьемъ неземпымъ,
Священнымъ вдохновеньемъ. И Оніасъ 
Мнѣ говорилъ: «Передъ тобой стоитъ 
Евреевъ другъ, пророкъ Іеремія,
Моливпіійся такъ много, такъ тепло 
За свой иародъ и за священный городъ».
II тѵтъ пророкъ, десницу нротянувъ,
Мечъ золотой мнѣ подалъ п такія 
Слова сказалъ: «Возьмп священный мсчъ;
То Болйй даръ,— п съ нимъ ты одолѣешь 
Своихъ враговъ»!

О Ф И Ц Е Р Ы .

Впередъ— н съ нами БогъІ
І У Д  А.

Чу! Звуки трубъ несутся съ Беѳорона, 
ІІрославленпаго поля, гдѣ Навинъ 
Смялъ войско аморптяпъ, смялъ царей 
Геброна, .Іахнша, Іерусалпма,
Эглона, Ярмута,— какъ мы сметемъ



Въ день нынѣшній фаланги Никанора,
На вѣчную намъ славу!

ВСѢ.
Съ нами Богъ!

І У Д А .

Бе Элогимъ Іеівваі 0 ,  Всевышній!
Въ былые днн. когда Сеннахеримъ 
Возсталъ на Езекію,— для спасенья 
Израиля ты ангела послалъ 
И нодъ его мечомъ во прахѣ пали 
Несмѣтные ряды... Пошли-жъ и намъ 
Защитника небеснаго и грозно,
Десницею всесильной, иорази
Толпы враговъ, идущихъ святотатно
Въ твой день сватой на твой святой народъ!

ДѢЙСТВІЕ ІТ.
ПЕРЕЛПо СТ-ЬНАМИ ІЕРУСАѵИИМСКАГО ХІ=>АМА.

С Ц Е II \ 1.
Іу д а  М а к к а в е й , О ф и ц ѳр ы , Е в р е и .

I  У Д А .

Разсѣянъ врагъ; Іерусалимъ спасенный 
У насъ въ рукахъ, и на стѣнахъ его 
Развѣялся нашъ флагъ, а на ворбтахъ 
Страшшгащемъ чернѣетъ голова 
Отъ трупа Никанора...

о  ф  и  ц  е  г  ы.

Но, Іуда,
Еще стоитъ надменно крѣпость та,
Гдѣ Антіохъ замучилъ мать со всѣми 
Ея дѣтьми.

І У Д А .

Повремените.
о  ф и ц е р ы .

Намъ
Видъ этихъ стѣпъ глубоко ненавистенъ:

Онѣ позоръ кидаютъ намъ въ лице,
0  дняхъ другихъ вѣщая...

I  У Д А.

Подождите.
Какъ облако, исчезнутъ и онѣ.
Сперва должны мы тщательно очистить 
Святилище. Смотрите, вѣдь оно —
Печальная пустыня. Золотыя 
Его врата разбиты, сожжены;
Дворъ, точно лѣсъ, заросъ глухой травою; 
На алтарѣ—изображенья гнусныхъ 
Языческихъ боговъ, а на полу— 
Священныхъ книгъ валяются страницы, 
Изорваны, грязны, осквернены 
Рисунками кумировъ...

Е В Р Е  Н.

Горе! Горе!
Растоптапа вся наша слава, все 
Величіе! Преступно оскверпили 
Язычники священныя мѣста!

( Слытны вопли и звуки трубъ).
I У Д А .

Звукъ этихъ трубъ и эти вопли—вопли 
Еврейскаго народа къ небесамъ,
Въ моей душѣ усшшваютъ жажду 
Кроваваго отмщенья... Долыне васъ, 
Товарищи, я сдерживать не стану:
Ступайте, разгромпте цитадель 
Язычника, а мы, межъ тѣмъ, разрушимъ 
Его боговъ и алтари его!

с ц і: и н.
І у д а  М а к к а в е й , Я з о н ъ , Е в р е и .

Е В Р Е И .

Іуда, вотъ кого мы отыскали 
Въ развалинахъ святаго храма; тамъ 
Скрывался онъ, какъ воръ.

І У Д А .

Кто ты,— не стану



Л спрашивать. Давио зпакоио мнѣ 
Твое лнце, на коемъ лозкь и низость 
Начертапы, какъ образы боговъ 
Языческпхъ— на этнхъ оскверненныхъ 
Ппсаиія страннцахъ. Прежде ты 
Былъ Господа слугою, нынче служпшь 
Ты Сатанѣ. Измѣнникъ, ты Язонъ. 

я з о н ъ.
Я  плѣнникъ твой, Іуда, — такъ прнстало-ль 
Скрываться мнѣ иередъ тобою?

І У Д А .

Тамъ,
На воротахъ, я голову повѣсилъ 
Язычннка; что-жъ помѣпіаетъ мнѣ,
Какъ думаешь, повѣсить съ пею рядомъ 
И голову того, кто былъ еврей 
И сдѣлался язычникъ?

я зо п ъ .
Справедливость.

І У Д А .

Вотъ какъ! Ее тьг смѣеиіь призывать,—
Ты, человѣкъ, чыо душу запятпали 
Всѣ, всѣ грѣхи, на кои грозно шлетъ 
Судья— законъ карающіе громы?

я з о н ъ.
Коль не она, то жалость, какъ ея 
ІІрислужница.

І У Д А .

А ты, злодѣй-отступнпкъ,
Ты сжалился-ль хоть разъ, единый разъ,
Надъ юношей, надъ, женщппой, надъ бѣднымъ 
Младепцемъ въ колыбели?

я зо н ъ .
Исполнялъ 

Я  только то, чтб и с і і о л ш і т ь  велѣлъ мнѣ 
Царь Аитіохъ.

І У Д А .

Да,' пуавда, быль ты бичъ, 
Которымъ опъ стегалъ,—но бичъ столь гибкій,

Такъ по рукѣ пришедшійся ему,
Что бнть тобой охота разбирала 
Еще сильнѣй... Ну, гдѣ нсъ теперь твой царь? 
Опять въ своей Антіохіи,— спова 
Средь женъ своихъ, н чернн нзъ окна 
Вновь золото швыряетъ на потѣху? 

я зо п ъ .
Нѣтъ, вышелъ онъ огтуда; съ войскомъ онъ 
Направнлся къ востоку.

ІУ Д А .

Отчего же
Ты здѣсь,— не съ нпмъ?

язон ъ .
Служить во храмѣ я

Оставленъ имъ
І У Д  А.

Храмъ оскверпять, евреевъ 
II заражать, н портпть?.. Людп есть, 
Присутствіе которыхъ— злая порча,
Сообщество— позорпое пятно.

я з о н ъ.
Я  никогда не хвастался. какъ это 
Случается со многнми, своей 
Высокой добродѣтелью,—я также 
Не отрнцалъ той слабости души,
Чтб дѣлала меня всегда орудьемъ 
Другихъ людей.

I  У Д А.

Въ сей самый день, въ число 
Дванадесять четвертое Кпслева,
Нашъ храмъ святой грѣховно осквернпли 
Язычники— царь Антіохъ н ты,
Его палачъ. И въ сей же день опъ будетъ 
Торжественно очищенъ. Человѣкъ,
Участіе ирпиявіиій въ оскверненыі,
Не можетъ быть свпдѣтелсмъ торжествъ !
Во славу очищенья. Невозможна 
Тамъ чистота, гдѣ ты стоншь... Народъ



Каменьями убилъ ужъ Калисфена,
Который сжегъ ворота храма; если 
Тебя найдутъ, конечно и тебѣ 
Не сдобровать. Чтобъ сдѣлать наказаиье 
Твое страшнѣй, жизнь жалкуго твою 
Я  пощажу. Блуждать отпынѣ будеіпь 
Среди чужихъ народовъ. Ты, столь многихъ 
Изъ родины изгнавшій, сгибнешь самъ 
Въ чужой землѣ. Ты, столькихъ нослѣ смерти 
Оставнвшій безъ погребенья, самъ 
Останешься ннкѣмъ пе схороненный,
Никѣмъ и не оплаканный, вдали 
Отъ всѣхъ своихъ, далеко отъ могилы 
Твоихъ отцевъ, какъ звѣрь нечистый... Вопъ!

(М узыка. Входитъ процессія изъ жрецовъ и народа , съ ар ф а - 
ми, цитрами и  кимвалами. Іу д а  Маккавсй становится во главѣ 
ихъ и входитъ съ ними во храмъ).

СЦЕИА III.

Я з о н ъ  (одинъ). 
я з о н ъ  (смотря за  сцсну).

Торжественно идутъ они... Съ вѣтвями
Зелеными родимыхъ пальмъ,— идутъ
Въ свой храмъ... Увы! И я бы могъ за ними
Послѣдовать, я могъ бы тоже быть
Однимъ изъ нихъ... Я  могъ... Но въ часъ проклятый,
Часъ слабости грѣховной, я отъ вѣры
Отцевъ отпалъ, а къ новой не прпсталъ...
Сродниться съ ней душа была не въ силахъ,
Какъ съ нрииивнымъ растеніемъ— и вотъ,
Я  не еврей, не эллинъ,—какъ отступникъ 
Межъ тѣмн и другими я стою,
И ни въ боговъ, ни въ человѣка вѣры 
Ужъ нѣтъ во мнѣ... Какимъ же колдовствомъ,
Какою же таинственною чарой.
Прикованъ я  къ священнымъ симъ мѣстамъ,
Гдѣ свой алтарь теперь воздвигли снова 
Священники? Вотъ о кремень они

Ударили кремнемъ. н добываютъ 
Себѣ огонь, и возжигаютъ свѣчи 
Въ большомъ папикадилѣ,— на алтарь 
Священные покровы возложили 
И ягертвенные хлѣбы... фиміамъ 
Въ кадильницахъ )'оритъ... знакомый занахъ 
Летитъ ко мпѣ. будя воспоминанье 
0  прежнихъ дняхъ, и мнится мнѣ, что вновь 
Я  средь моихъ... Ребяческія грезы,
Прочь отъ меня!.. Вотъ, вотъ, —они поютъ, 
Подъ звуки трубъ, бряцаніе кимваловъ,
И весь народъ повергнулся во прахъ 
Съ горячею молитвой прославленья!
Бѣжать! Бѣжать! Уйду я на востокъ,
Гдѣ Антіохъ, мой новый царь, свершаетъ 
Походъ побѣдоносный... 0 ,  чего-бъ 
Не отдалъ я, чтобъ въ этотъ день увидѣть 
Передъ собой привѣтной дружбы взглядъ 
II услыхать единый звукъ участья!..

ДѢЙСТВІЕ V.
В-Ь Г-ОРАХ-Ъ ЭКБАТАНЫ.

СЦ ЕІІЛ  1.
А н тіо хъ , Ф и ли п п ъ , Сви та.

А Н Т І О Х Ъ .

Здѣсь отдохпемъ. Гдѣ мы теперь, Филиппъ? 
Какая это мѣстность?

ф  и  л  и  и  п  ъ.
Въ Экбатанскихъ 

Горахъ тенерь мы, государь, а вонъ 
Оронтскія.

А Н Т Ю Х Ъ .

Оронтомъ называютъ
Мою рѣку въ Антіохіи. Ахъ,
Зачѣмъ ее оставилъ я? Зачѣмъ 
Польстился я на блескъ Элимаиды,



На золото несмѣтпое ея?
Чтобъ горднй врагъ изъ стѣнъ своихъ жесхоко 
Погналъ меня, какъ вѣтеръ гонитъ дымъ?..

Ф Н Л И Н П Ъ .

Судьба людьми играетъ прпхотлпво,
Мой Государь!

А Н Т І О Х Ъ .

0 ,  чт<5 за странішй день! 
Какой уронъ!.. Какъ впхорь налетѣли 
Персндскіе наѣздники іі насъ 
Разсѣяли, развѣялп, какъ листья,
Какъ мелкія ііесчннки...

ФНЛНППЪ.
Государь,

Не огорчай себя: вѣдь ты утратплъ 
Тенерь лишь то, что пе было твоимъ.

а н т іо х ъ .
Я, предъ собой заставившій евреевъ 
Склониться, какъ былипку,— я теиерь 
Самъ голову склоняю между кампей,
Въ глухой стенп.

ФНЛПППЪ.

Утѣшься, госѵдарь! 
Сирійская монархія осталась 
ІІодъ скинетромъ твоимъ; она твоя 
По прежнему; она сильна, какъ нрежде.

а н т  ю х ъ .

0 ,  гдѣ мой дворъ съ песмѣтнымп его 
Богатствамн, съ его великнмъ блескомъ 
II пышностыо? Гдѣ вы, мои пѣвци,
И пляшущія жепы, н атлеты,
И музыка,— все, все, чтб въ опы дни 
Такъ тѣшпло, такъ восхшцало душу?
Увы, увы! велпкій Антіохъ—
Посмѣшиіце и людямъ. п жцвотнымъ! 
Уродъ-верблюдъ, н тотъ въ мое лице 
Глядитъ теперь съ язвительной насмѣшкой!..

Ф Н Л И П П Ъ .

Нѣтъ, государь, все это лпшь пгра 
Разстроенной фаптазін. Отдайся 
ІІемпого спу—п все псчезпетъ.

А П Т ІО Х Ъ .

Сонъ
Отъ глазъ мопхъ бѣжитъ упорпо; сердце 
Сокрушено, разбнто... Ахъ, Фніиппъ,
Ты помпншь-ли, разсказывалн въ дѣтствѣ 
Намъ сказочку, какъ разъ пошелъ медвѣдь 
За медомъ въ лѣсъ п. оирокппувъ улей,
Былъ нчеламп заѣденъ? Вотъ іі я—
Такой медвѣдь, заѣдепный роямп 
Иерспдскихъ пчелъ...

Ф И Л И Л Л Ъ .

Когда верпешься ты 
Въ свою Антіохію, эти мысли 
Иечальныя нсчезнутъ, какъ слѣды 
Отъ колеснпцъ тяжелыхъ нсчезаютъ 
В ъ  египетскпхъ пескахъ.

л н т іо х ъ .
Ахъ, этотъ день 

Настанетъ-лн? Мою Антіохію 
Увпжу-ль я? 0 ,  горе, горе мпѣ!..

С Ц Е І І Л  II 

П р ѳ ж н іе  и Г о н е ц ъ .
го п  ЕЦЪ.

Да здравствѵетъ великій царь на вѣкн!
А П Т I  0  X  Ъ .

Кто ты и кѣмъ ты прпсланъ?
Г О Н Е Ц Ъ .

Государь, 
Налѣстннкомъ твопмъ антіохійскимъ 
Съ ппсьмомъ къ тебѣ я присланъ.

А Н Т  I  0  X Ъ .

Грудь мою
Предчувствіе какого-то песчастья



Сдавило вдругъ... Съ еврейскимъ языкомъ 
Я  не знакомъ и не читалъ иисанья 
Еврейскаго, но, помпится, Язонъ,
Верховннй жрецъ, мнѣ объ одпомъ пророкѣ 
Разсказывалъ, чтб разъ увидѣдъ тучку,
Изъ моря выходившую п видъ 
Людекой руки имѣвщую,— увидѣлъ,—
И небо почернѣло вдругъ совсѣмъ,
И хлынулъ дождь изъ всѣхъ небесвыхъ хлябей... 
Читай, Филиппъ; я не могу читать.
Передъ собой я вижу эту тучу;
Она въ глазахъ туманптъ свѣтъ...

ф  и л и п п ъ (читаетъ).
,,Царю

Великому и богу Антіоху“.
А Н Т I 0  X  Ъ .

0 ,  горькая насмѣшка! Даже онъ,
Мой Ліізіасъ, глумится!... Дальше, далыпе!

ф  и л и п п ъ (продолжая читать). 
яМы молимъ униженно твой возвратъ 
иКъ намъ ускорить. Въ твонхъ владѣньяхъ царскихъ—  
яУныніе п бунты. Съ той поры,
„Какъ ты отъ насъ уѣхалъ,— безпрестанно 
„Приходятъ къ намъ подробности побѣдъ 
„Іуды Маккавея. Уничтожилъ 
„Твои войска при Беѳоронѣ онъ 
„И снова взялъ Іерусалимъ, и дальше 
„Пошелъ побѣдоносно, и нредъ нимъ 
„Все въ ужасѣ склоняется...41

А П Т І О Х Ъ .

Довольно!
Довольно!.. Въ путь, скорѣе въ иуть, Фнлиппъ.
И будемъ мы идти безъ остановки,
Безъ устали, пока въ Антіохію 
Не явимся. Мои всѣ полководцы—
И Лизіасъ, п Горгій, и Серонъ,
И Никаноръ—какіе то ребята 
Безсильные, и этотъ страшный жидъ

(Падаетъ

Лишитъ меня моей короны царской,
Лишитъ всего... Нѣтъ, нѣтъ, тому не быть! 
Я  растопчу негоднаго ногами 
Моихъ слоновъ, я весь его народъ 
Смету съ земли, я превращу надменный 
Іерусалпмъ въ кладбище, каждый домъ 
Въ его стѣнахъ я сдѣлаю могилой!... 
въ изнеможеніи на руки окружающихъ\ они 

его на скамейку). 
ф  и л и п п ъ.

0 ,  горе намъ! Съ нимъ дурно... Государь, 
Ирпди въ себя... чтб сдѣлалось съ тобою?

А Н Т  І 0 Х  Ъ.

Нѣтъ, ннчего... Такъ, на мипуту, боль 
Внезапная и рѣзкая... какъ будто 
Въ мозгъ молнія ударила, иль ножъ 
Разбойпика вонзился прямо въ сердце... 
Теперь прошло... Въ дорогу.

ф  и л и п н ъ.
Поскорѣй

Сбирайтесь тамъ. Мы ѣдемъ.
А Н Т  I  0  X Ъ.

ІІогодите
Еще одну минуту. Не могу 
Я на ногахъ держаться... Какъ ребенокъ 
Я ослабѣлъ... Придется вамъ меня 
Взять подъ руки... 0 ,  ты властптель міра — 
Зевесомъ ли, Іеговою-ль, иначе-ль 
Тебя зовутъ,— мнѣ все равно,— когда-бъ 
Молпться я умѣлъ, какъ унижепно 
Молить бы сталъ— лозволить мнѣ немного 
Еще прожить!..

ф  и липпъ.
0 ,  государь, къ чему 

0  смертп мысль? Мы здѣсь— и не допустимъ, 
Чтобъ умеръ ты.

А Н Т  I  0  X  Ъ .

Нѣтъ, не въ твоихъ рукахъ

кладутг
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Спасеніе! Охъ, какъ болитъ жестокоі...
Нѣтъ, мой Филпппъ. ты не найдешь щита, 
Чтобъ отразитг» незримое оружье!..
Іегова, Богъ Израиля! Теперь,
Когда меня всѣ остальные боги 
Оставили,—спаси меня! Снаси —
II я возстаповлхо священный городъ, 
Богатыми дарами надѣлю 
Священный храмъ, и твоему народу,
Который я презрительно топталъ,
Дамъ всѣ ирава антіохійскнхъ гражданъ.
Я  сдѣлаюсь евреемъ, и ве.здѣ,
Гдѣ пеловѣкъ жпветъ, я славить буду 
Величіе и мощь Твою!..

Ф И Л И П П Ъ -

Онъ снлъ 
Лишается... Лице нокрыла блѣдность 
Предсмертная... Иосилки носкорѣй!
Пока опъ жнвъ. его спесемъ мы въ лагерь... 

а н т ю х ъ .

Филипнъ, Филиппъ! Смотрн, какъ жалокъя!.. 
Ахъ! предо мной встаютъ тенерь зловѣщимъ 
Видѣніемъ всѣ муки, пытки всѣ,
Которыми я истязалъ евреевъ!
II  бѣдствіе великое мое—
Возмездіе за ннхъ... я ногибаю
Въ чужой землѣ, съ растерзаппой душой,
Поруганный...

Филиппъ.
0 ,  государь!.. 

ан т ю х ъ .
Я  больше 

Не государь. Возьми мою печать,
Корону, сішптръ и царскую порфпру 
И нередай все это моему 
Наслѣдннку п сынѵ Антіоху 
Эвпатору, а гражданамъ мопмъ— 
Возлюбленннмъ евреямъ, пусть объявятъ,

Что ихъ монархъ, отъ міра отходя,
Желалъ имъ всѣмъ спокойствія, здоровья 
И счастія. Я , въ слѣпотѣ своей 
Надменности мечтавшій, что къ любому 
Изъ царствъ земпыхъ мнѣ руку протянуть 
Достаточно, чтобъ взять его безъ спора,—■
Я встрѣтплся теиерь лнцемъ къ лицу 
Съ владыкою—сильнѣй, грознѣй меня,
Съ воителемъ непобѣдимымъ— Смертью!..

( Умираетъ).

Х І е т р т ,  В э й н б е р г ъ .
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С Т А Т Ь Я  В Т О Р А Я  *).

VII.

Въ своей первой статьѣ я сказалъ, что не буду касаться худо- 
жественныхъ ироизведеній на сюжетыевангельскіе. Идѣйствительно, 
для многихъ чптателей ѵЕврейской Библіотеки“ они не моглп имѣть 
иптереса. Содержаніе такихъ задачъ чуждо міровоззрѣнію еврея, 
а исполненіе собственно-художествепное мало способно было за- 
влекать его, коль скоро личностп, мѣстпости и событія изъ это- 
го періода еврейской исторіи ностоянпо изображались, рукою 
европейскихъ художниковъ, въ такой формѣ, которая нп въ ка- 
комъ отношеніи не могла быть любоиытна для еврея: все еврей- 
ское являлось тутъ безъ малѣйшей еврейской окраскп, безъ какихъ- 
би то ни было еврейскихъ тииовъ, безъ всякаго еврейскаго харак- 
тера, безъ всѣхъ особенностей еврейской народностп; вмѣсто того, 
наперекоръ здравому смыслѵ, тутъ вездѣ прпсутствовали какія-то 
условныя формы, наполовину заимствованныя у грековъ н рим- 
лянъ, и наиоловину обязанныя происхожденіемъ собственной вы- 
думкѣ художественныхъ школъ и пхъ разнообразныхъ знаме- 
нитостей.

Но теперь пришло другое время. Новое поколѣніе художни- 
ковъ съ удивлеиіемъ смотритъ па странности свонхъ дѣдовъ и 
отцовъ, и на изумительныя ихъ иллюстраціи всего исторпческаго, 
меж у прочимъ Библіи и Евангелія. Опо убѣждено теперь, что 
ни до чьей національпости не должно дотрогиваться художеству 
иначе, какъ съ твердымъ намѣреніемъ —  и умѣньемъ —  представ-

* )  См. Ъвр. Библ. Т .  I I I ,  стр. 286.
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лять сцены изъ жизпи извѣстнаго народа въ томъ самомъ вндѣ, ка- 
кой онѣ дѣйствптелыю когда-тоносиля, н вотъ поэтому-то ныиѣш- 
ніе художники употребили все стараніе, чтобъ дѣйствующія лица 
евангельскихъ событій получили наконецъ свой настоящій типъ и 
характеръ, чтобъ опи сдѣлалпсь наконецъ тѣмъ, чѣмъ давно имъ 
пора было сдѣлаться евреями; чтобъ мѣстность, гдѣ происхо- 
дитъ дѣйствіе, была въ самомъ дѣлѣ мѣстностью еврейскою; на- 
конецъ, чтобъ не было и помина о всемъ безличномъ, безхарак- 
терномъ и выдуманномъ, чѣмъ только и умѣло пробавляться ста- 
ринное искусство.

Значитъ, теітерь совсѣмъ уже другое дѣло, теперь для еврея 
становятся иптереспы и ваяшы художественныя пропзведепія на 
темы евангельскія. Пускай ему остается по-прежнему чуждо хри- 
стіанское настроеніе, нускай для него индеферентны или далеки за- 
дачи, со стороны трактованія ихъ съ христіанской точки зрѣнія, но 
онъ уже не можетъ долѣе оставаться равнодушнымъ къ тѣмъ 
элементамъ, которые послужили для выполнепія задачъ христіан- 
скихъ. Тутъ онь находитъ теперь свою исторію, своихъ дѣдовъ, 
свою родину, такъ долго забытую художествомъ, свои тиііы, свои 
физіономіи п личности, наконецъ, вэ многихъ случаяхъ, свои бли- 
жайшіе интересы, славы и радостп. Оттого-то мпѣ и кажется 
умѣстнымъ говорить нынѣ, въ „Еврейской Бпбліот<*кѣ“ , про но- 
вѣйшія созданія живописи и скулыітуры на сюжеты евангельскіе.

Какъ и въ первой статьѣ своей, я не стану перечислять все 
до спхъ иоръ сдѣланное. Мало ли сколько тутъ можпо встрѣтить 
незначительнаго и вовсе не важнаго —  по я попробую провестн' 
передъ глазами моихъ читателей все самое характерное, все самое 
главпое.

Однимъ изъ самыхъ нервыхъ, по времени, художниковъ, рѣ- 
шившихся внести еврейскій элементъ въ изображенія евангель- і! 
скія, я считаю Овербека. Но его рисунки и картины представ- } 
ляютъ странное явленіе. Въ нихъ старыя условности умѣстились 
рядомъ съ новыми пробами чего-то, въ самомъ дѣлѣ историче- 
скаго, и эти двѣ враждебныя половины пикакъ пе сходятся вмѣ- 
стѣ, никакъ не могутъ наладиться на одинъ общій тонъ. Въ первой 
статьѣ я говорилъ о томъ, какъ французы первые попытались но- 
новому взяться за представленіе библейскихъ сценъ. Послѣ ппхъ, 
въ Европѣ скоро явилось миого охотниковъ, даже внѣ Франціи, 
дать еврейскій характеръ п поворотъ нзображеніямъ библейскимъ.
Но все еще очень немногіе осмѣливались быть послѣдовательними, 
т. е. требовать въ искусствѣ того же самаго и для Евангелія, 
чего требовали для Библіи. Большинству казалось необходпмымъ 
слѣдовать какпмъ-то совершенно другимъ правиламъ и деряіаться' 
какой-то совершенио иной логики, когда дѣло шло о Евангеліи.

Художнпки, а вмѣстѣ съ ними и публика, воображали, что пускай 
себѣ идутъ о національности какіе угодно толки, и пускай себѣ 
впосятъ ее даже въ картипы Библіи, а все-таки самый прилич-
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ный, самый достойный и самый пастоящій способъ иредставлепія 
евангельскихъ личностей и сценъ тотъ, который твердо устано- 
внлся въ Европѣ, въ теченіи послѣднихъ 300 илн 350 лѣтъ, по 
примѣру Италін, давно почему-то считающейся закоподательницей 
ао  частн художества. Имъ дѣла не было до того, что этотъ способъ 
птохъ и давно уже устарѣлъ, что опъ выражаетъ сооою только 
младепчество понятій н неумѣнье лучше справляться съ задачей; 
имъ не было дѣла до того, что тутъ ничего уже нѣтъ пригод- 
наго для разсуждающаго ума п восіштаннаго чувства: они иро- 
должали дѣлать свон картины и статуи по прежнимъ ирнвычкамъ. 
Отъ этого, даже всѣ лучшія попытки нерваго времени нолпы были 
колебаній и нерѣшительности: одной ногой люди шагали уже впе- 
редъ, другой продолжали твердо стоять за старымн перегород- 
ками н шлагбаумами. Въ этомъ отношеніи, Овербекъ можетъ слѵ - 
жить поразительнымъ примѣромъ, одинъ за всѣхъ свопхъ това- 
рнщей.

Просмотрите, картннку за картинкой, весь рядъ его иллю- 
страцій къ Евапгелію („Вагзісііипёеп аиз сіеп Еѵапде1іепа), вамъ 
вездѣ бросятся въ глаза изображенія Христа, апостоловъ, вообще 
всѣхъ личностей, требуемыхъ текстомъ, мужчинъ, женщнпъ, дѣ- 
тед— совершенно на манеръ старыхъ итальянскихъ жпвописцевъ. 
Овербекъ изъ' всѣхъ силъ старается превратиться то въ Рафаэля, 
то въ Перуджино, то въ Фра-беато-Анджелико. Кажется, у него 
только и сидитъ въ головѣ одна мысль: какъ бы получше замо- 
рить свою собствеппую худозкестпенную физіономію, нсчезнуть, 
уничтожиться и нолойдти подъ условно-нзящпый или ребячески- 
набожный тонъ фаворитныхъ его оригнналовъ. Онъ не боится 
быть поддѣлкой, фальшнвой монетой: итальянскія мысли н выра- 
женія стараго временн кажутся ему чѣмъ-то до того свящепнымъ 
н великимъ, что только бы на ннхъ быть похожимъ хоть одннмъ 
краемъ своихъ собственныхъ созданій, и Овербеку уже ничего болѣе 
не пужно. Онъ тутъ совершепно счастлпвъ. Вотъ первое внечатлѣ- 
ніе отъ евангельскнхъ картинъ и рисунковъ художника, однажды 
нерешедшаго даже изъ протестантовъ въ католикн, оттого, что слиш- 
комъ великъ былъ его энтузіазмъ къ старымъ художоствепнымъ со- 
зданіямъ и слишкомъ громадно подобострастіе къ католическо-италь- 
янскому настроенію, продиктовавшему ихъ. Но преодолѣйте і,еР“ 
вое непіііятное чувство, нроизводимое видомъ взрослаго человѣка, 
хлоночущаго притвориться ребепкомъ, или, что все равно, худож- 
ника иашего времени, старающагося напялнть на себя узкій и огра- 
ннченный кафтанчикъ жнвонисца XV или XVI вѣка, и вы на- 
чнете различать у Овербека, въ его евангельскихъ сценахъ, что-то 
болѣе серьезное и дѣльпое: черты въ самомъ дѣлѣ историческія, 
углубленіе въ тины и характеры нрошлой дѣйствителыюсти, вы- 
раженія. Какая нестрая смѣсь, какая непостижимая логика! От- 
чего надъ одной н той же картиной или рисункомъ работала тутъ 
всякій разъ не одна голова, а цѣлыхъ д в ѣ о д н а  та, что обсуж-
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дала и создавала одну ноловину, одпѣ личпостп, а другая та, 
что обсуждала н создавала— вторую половину, остальныя присут- 
ствуюіція тутъ личности? Отчего Овербекъ находилъ нужпымъ 
представлять евреями, по физіономіи и одеждѣ, только однихъ 
старцевъ, первосвященнпковъ, книжниковъ и фарисеевъ, и лв- 
гаалъ всякаго еврейства всѣ другія дѣйствующія лица своихъ 
евангельскихъ сцепъ— вотъ вопросъ, котораго кажется н л ^ М іе  
разрѣшитъ. Развѣ аностолы, ѵченикіі п нослѣдователи 
наконецъ вся тогдашняя палестинская публика были, по 
сти и жизни, не точно такнми же евреями, какъ и эти пері^Иг- 
щенники, книжники и фарисеи? Такъ нѣтъ же, этого- сообрЖе- 
нія не хотѣлъ знать Овербекъ, и однихъ онъ дѣлаеті у себя въ 
картинахъ н рисункахъ условпыми куколками итальянскихъ жи- 
вописцевъ, а другихъ— евреями. Точпо будто ему надо было отдѣ- 
лить два міра одинъ отъ другаго, поставить между нпми цѣлую 
пропасть: <Вотъ этн, дескать, люди—люди пезначительные, темные, 
только что касающіеся извѣстной энохи, времени иАѣстности, а 
потому ихъ и можно, ножалуй, рисовать со всѣми спецуільностями 
н отмѣтпнами національности. Но вотъ тѣ—о, то совсѣмъ *<ругое 
дѣло! Они имѣютъ значеніе всемірно-историческое, а потому не 
падо ихъ рядить въ какую бы то ни было національность, они 
должны красоваться въ чертахъ и типахъ, не принадлежащихъ 
никакому времени и мѣсту въ особенности. Они долніны стоять, 
даже и въ живописи, внѣ общихъ законовъ дѣйствительности и 
жизнн>. Но вѣдь что же такое, всѣ подобныя разсужденія, 
какъ не диковинныя фантазіи набожнаго католика, насилующаго 
исторію въ честь своихъ выдумокъ и топчущаго ногами логику 
во славу своего ограниченнаго упрямства?

Не удивительны ли, напрнмѣръ, слѣдующія сочипенія Овер- 
бека, въ его евангельскихъ «БагзЬеІІипдеп»: Обрѣзаніе Іоанна  
Крестителя: еврейскій священникъ, съ неболыпимъ ножомъ въ 
рукѣ, сидитъ и ждетъ въ правомъ углу картины, чтобъ ему подне- 
сли младепца Іоанна; въ немъ нѣтъ ровно ничего идеальнаго, 
онъ настоящій еврей, онъ полонъ натуры; онъ сидитъ-себѣ, 
согнувшись, совсѣмъ живымъ старпчкомъ, съблагодушною, немного 
глуноватою старческою улыбкою; его маленькіе глазки, еврейскій 
носъ крючкомъ и рѣдкая общипанная бородка выглядываютъ по- 
еврейски изъ подъ полосатаго покрывала, накрывшаго ему го- 
лову и обмотаннаго вокругъ шеи. Это въ самомъ дѣлѣ истори- 
ческая, національная фигура. Но что за неподходящій антуражъ 
вокругъ него! Итальянская мадонна— вмѣсто св. Елисаветы;рафаэ- 
левскія (внрочемъ очень крісивыя и граціозныя) дѣвушкн и дѣти; 
перуджиніевскій св. Захарія, и наконецъ, какъ мѣсто сцены, какія- 
то небыватая аркады, стоящія рядкомъ, и между пимъ балюстрады 
итальянскихъ виллъ— что это за чудная путаница и каша! М ла- 
денецъ Іисусъ среди книжниковъ въ храмѣ: онять старики-евреи 
прекрасны, характерпы. Одни изъ нихъ сухіе, холодные буквоѣды,
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съ злымн или мрачиыми глазами подъ оріентальными своими ка- 
дюшонамп; другіе-равнодушные, разжирѣвшіе жуиры, съ отвпс- 
лыми подбородками н расплывшимися щекамп; на лбу у нихъ 
узорчатые вѣнчики; онп какъ-то нехотя, лѣниво прислушиваются 
изъ середпны толпы, пока болѣе энергическіе товарпщи ихъ, во- 
оруженные громадными фоліантамп. протягиваютъ жилистые нальцы

Ш
іому Христу, п что-то доказываютъ или требуютъ съ не- 
ь-то объясненій. Все это вмѣстѣ давало бы прекрасную, ха- 
ю картину, если бы самъ младенецъ Христосъ не былъ бы 
итальянскимъ <общимъ мѣстомъ», а апостолъ Петръ, н 
дуіціе аностолы, а также появляющіеся вдали Іосифъ съ 
Маріей, нгшонецъ весь дальній пейзаікъ, изъ тоненькихъ кипа- 

рисовъ п жиденькихъ деревецъ, пе были совершенно въ стилѣ до- 
рафаэлевской птальянской школы. Исцѣленіе Христомъ болшыхъ 
и учѣчныхъ: здѣсь все условно и притворно на старый ладъ, здѣсь 
нѣіъ ни въ одномъ человѣкѣ ни едппой черточки живой натуры, 
на кавіипѣкпе стоило бы ни секунды останавливать глаза п вни- 
маніе, е с л іт і въ лѣвомъ углу картины, у самаго края рамки, не 
явля*ась фигура, которая поправляетъ все дѣло, и отвѣчаетъ за 
всѣхъ остальныхъ (очснь многочислеиныхъ) товарищей своихъ въ 
картииѣ. Но кто это такой? Еакой-то еврей старикъ, съ умо- 
рителыюю, улыбающеюся фпзіопоміею —  должно быть веселый, 
добрый человѣкъ, съ круглою вышитою шапочкой на головѣ, сѣ- 
дыми заброшенными назадъ волосами и выдвинутой впередъ, по 
всегдашнему, бородкой. Этотъ добрый весельчакъ ласково оста- 
навлпваетъ больнаго юношу, видно черезчуръ ревностно и не въ 
очередь проталкивающагося къ Христу, исцѣляющемѵ въ эту 
самую секунду, посреди картины, слѣнаго. Сгарнкъ въ ша- 
почкѣ, даромъ что только половниой тѣла вырѣзался изъ кар- 
тины, а только одпнъ и придаетъ значеніе и интересъ этому 
сочипепію. Обличеніе фарисеевъ: Христосъ, сидящій у кодон- 
ны, ири входѣ въ храмъ, по всегдашнему слабъ и обыкпо- 
вененъ. Онъ пе представляетъ ничего замѣчательнаго, точно 
также и молодые и старые ученніш, сидящіе у ногъ его, или 
нрислонившіеся къ колонпѣ; за то, группа книжннковъ п фари- 
сеевъ, стоящая насупротивъ, въ нѣсколькихъ шагахъ отъ него, 
полна снлы и характера. Во первыхъ, это все красивые эяерги- 
ческіе люди, въ длинныхъ плащахъ, по которымъ полосами вдоль 
вышиты еврейскіе крупные тексгы, такъ чтобы толпа народная лзда- 
ли ужъзамѣчала ѵченыхъ, важныхъ мудрецовъ, и клапялась имъ съ 
ночтеніемъ; обувь и подолы платыі наполнены орнаментамп, ша- 
ночки и налобники тоже, края илащей вырѣзапы фестонамп; но 
сораздо болѣе еще еврейства въ типахъ этихъ наклоненныхъ го- 
ловъ, въ этихъ угрюмыхъ или коварныхъ глазахъ, въ этнхъ 
приподнятыхъ отъ изумленія бровяхъ, въ этихъ бородахъ, сер- 
дпто трясущихся, пока руки подиираютъ подбородкп, нлп посту- 
кнваютъ по плечу товарища: «слышь, братъ, точно говорятъ онп,
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что тотъ-то распѣваетъ!» Столько же характера и фпзіономіи въ 
еврейсісихъ старцахъ, жалующихся первосвященнику на ХрисТа, 
вверху картины <Отречепіе Петра», или въ свящепникахъ кар- 
типы «Распятіе», прибѣжавшихъ къ Пплату требовать, чтобы 
опъ паппсалъ подпись надъ крестомъ такъ, какъ они хотятъ, а не 
такъ, какъ онъ было собпрался: вездѣ тутъ на лицо фанатическіе, 
упорные люди, стоящіе за что-то, осуждепное и нцснров^уйійіѵтос 
исторіей; но при всемъ своемъ ослѣпленіи, онп отсааивйдтъ 
свою національность и то, что имъ въ ту минуту каза.™сь пра- 
вымъ и священнымъ.

Но лучше всего этого, со сторопы правдиво выраженной еврейской 
національностп, вотъ какія двѣ картппы въ «Багзіеііипдеп аиз 
йеп Еѵап§е1іеп» Овербека. Первая— «Дружба Ирода съ Цилатомъ». 
Тщетно вы станете искать этого сюжета во всѣхъ извѣстпыхъ 
вамъ картинахъ и рпсункахъ на евангельскіе тексты: никто до 
сихъ поръ не бралъ его. Но если бы даже и бралъ, то, кажется, 
никто нпкогда не превзошелъ бы этого мягкаго ханжу, этого сен- 
тиментальпаго кописта прежнихъ оригиналовъ, въ томъ выраже- 
ніи, которое опъ съумѣлъ вложить тутъ въ два главныя свои дѣй- 
ствующія лица. Гимскіе воины, еврейскія (совершеЪно рафаэлев- 
скія) ликующія дѣвушки, съ вѣнками на головѣ и подбоченясь 
идущія въ плясъ отъ радости: «Нашъ-молъ царь съ римскимъ 
губернаторомъ наконецъ-то, наконецъ-то мировую и ладъ уставилъ! >, 
архитектурный фонъ, состоящій изъ городской зубчатой стѣны и 
горъ, обстроенныхъ башнями —  все это, еще разъ, плохо и 
казенно, но что и не плохо и не казенно, а полно правды, и 
новизны, и жизни—это двѣ фигуры, идущія другъ къ другу на 
встрѣчу и встрѣтившіяся па самой серединѣ картины. Слѣва дви- 
гается тихо, не торопясь, твердо и прочно шагая по плитамъ, какъ 
наторѣлый въ своемъ дѣлѣ казенный чиновникъ— Пилатъ. У пего 
холодпое, оффпціальное лпцо, изношенпое и строгое; иергамент- 
ныя щеки всѣ въ морщинахъ, маленькіе сухіе глазки, выдви- 
нувшіяся впередъ скулы, лавровый вѣнокъ на головѣ (тогдашняя 
мода, со временъ Юлія Кесаря), голыя руки и ноги, военная 
тога поверхъ всего тѣла— вотъ передъ вами, стоитъ живьемъ, настоя- 
щій римлянинъ того времени, съ деревяннымъ сердцемъ, съ зке- 
лѣзнымъ духомъ. Съ противуположной стороны бѣжитъ къ пему 
на встрѣчу, безпокойной н неровной походочкой, ловя его руку и 
заглядывая въ глаза начальнику-Иродъ, только по имени царь, 
а въ сущности вѣрный рабъ и послушникъ всякаго римскаго на- 
чальства. Онъ трусъ и нредатель народпаго дѣла, онъ на половину 
отступился бы отъ всей своей еврейской націопальности, только 
бы усидѣть на престолѣ и всласть объѣдаться всѣмъ тѣмъ, чго нра- 
вптся и что щекочетъ еговосточпые сладОстрастные нервы. Этотъ 
слабый, и все таки свирѣпый владыка-намѣстникъ угомонилъ йа 
эту минуту, и запряталъ куда-то подалыпе, всѣ свои деспотическія
з  сибяг>чтскія чѵвств?., стеръ иу.ъ нрочь съ л"дя своего, оставилъ



тамъ одну только сладкую, льстивую улнбку, ту самую улибку, какою 
встрѣчаютъ опасное начальство, не дающее спуска: все тѣло его 
изогнутое дугой, н на бнстромъ ходу стремится впередъ, прямо къ 
Пилату; глаза полузакрнтн, остроконечная бородка внставилась 
впередъ, за одно съ рукой, граціозно и подобострастно пожнмаю- 
щей руку начальннка. Онъ точно совсѣмъ забнлъ, что на немъ 
богауре царское платье, все вншитое богатнми узорамн на груди 
и Лодфѣ, что у него на головѣ, поперхъ чалмн, иадвинута зуб- 
ч^аяЛ орона. Вотъонн, сошлись вдругъ, совершенно неожидаппо, 
эти два полюса: побѣдитель евронеецъ, столпообразпнй римляннпъ, 
похожій неподвижностью на статую, человѣкъ, въ которомъ ни 
одинъ мускулъ не двигается, и— нобѣжденннй восточнпкъ, подвиж- 
ннй и пзвивающійся еврей, запскивающій милостн и права свободно 
дншагь, за какую бн то ни бнло цѣну. Эта картина, иа мои глаза, 
одно изъ лучшпхъ созданій жпвописи, даромъ что Овербекъ дав- 
ннмъ давно тювсюду, во всѣхъ книгахъ н исторіяхъ, осужденъ, 
какъ неспособннй притворщнкъ и ханжа, ничего не нонпмающій, 
кромѣ своей несносной набожностн, и ни на что болѣе не способннй, 
кромѣ повторенія старнхъ итальянскихъ классиковъ во всемъ томъ, 
что у нихъ по-сахарнѣе и ио-мягче. Такой приговоръ— сама справед- 
ливость, и я всегда бнлъ съ пимъ еогласенъ. И одпако же, все- 
такн на этотъ разъ скажу, что много надо истиннаго таланта н 
глубинн для того, чтобн схватить, какъ онъ тутъ сдѣлалъ, цѣ- 
лнхъ два полнѣйшихъ народннхъ типа и исчерпать щ ъ  до 
конца. За такую правду и вѣрность нсторическую, многое 
можно простить.

Другая картина, подъ стать этой, хотя немного слабѣе ея—  
это „Положеніе Христа во гробъ“. Въ общемъ, она состоитъ 
только изъ красотн линій и нозъ, имѣющихъ огромное значеніе 
для живописи и никакого для еврейства. Группа людей, поспѣшно 
несущихъ на плечахъ мертвое тѣло Христа и слѣдующихъ ио- 
зади, прелестна и выразительна, какъ лучшія создапія Рафаэля. 
Одежды развѣваются отъ скораго хода; горныя скалы, около 
двери въ склепъ, со всѣхъ сторонъ, стоятъ угрюмо насу- 
пившись, и общій мракъ прорѣзываетъ лиіпь факелъ, впереди, 
отъ котораго тонкая струя дыма протлнулась змѣйкой надъ 
изящно лежащимъ мертвымъ тѣломъ съ пробптнми ладонями, и 
надъ двигающимся позади кортежемъ изъ учениковъ и женщинъ 
съ нонуренною головою: все это безспорно красиво, чудесно, все 
это дѣлаетъ картину эту едва-ли не лучшимъ изображеніемъ «По- 
ложенія во гробъ», изъ числа всѣхъ извѣстпнхъ. И все-таки 
тутъ нѣтъ ничего еврейскаго, ни единаго еврейскаго типа, физіо- 
номін, подробности, даже платья: все тутъ общепринятое, обще- 
употребительное изъ арсенала и гардеробпой итальянскаго клас- 
сическаго искусства, и, значитъ, вовсе пе идетъ къ цѣли настоя- 
щей статьи. Но есть тутъ же, въ этой самой картинѣ, что-то та- 
кое, что придаетъ ей глубокую важность и интересъ въ глазахъ

еврея. Это —  фигура Никодима. Она всего болѣе останавлнваетъ 
на себѣ глаза зрителя. Никодимъ тоже, какъ и всѣ, идетъ быст- 
рымъ шагомъ, онъ тоже торопится поскорѣе укрыть въ горной 
пещерѣ тѣло усопшаго своего Учителя, пока еіце его не отняли 
враги, и не иомѣшали благочестивому ихъ дѣлу; у него тоже, какъ 
у всѣхъ, озабоченпое лицо и тяжкое внраженіе; но, нока правая 
его поднятая рука прогягиваетъ впередъ, какъ погребальную 
свѣчу, дымный факелъ, освѣщающій ночное торопливое шествіе, 
прекрасная еврейская голова его, въ клобукѣ и иокрнвалѣ, тихо 
обернулась назадъ и съ безконечными благодушіемъ и сожилѣ- 
ніемъ смотритъ на изящное, благородное тѣло Учнтеля. Тутъ цѣ- 
лая драма, цѣлый историческій моментъ въ этомъ привлекатель- 
номъ, столь серьезно глядящемъ человѣкѣ: по своей наружности 
онъ еще принадлежитъ старому завѣту и преданію, но внутреннимъ 
чѵвствомъ онъ потихоньку переходитъ уже на сторону новаго на- 
рождающагося міра. Двѣ волны историческаго океана, старая и 
новая, столкнулись и слились тутъ вмѣстѣ. На мои глаза, это 
одинъ изъ самыхъ значительныхъ типовъ, созланннхъ новнмъ 
европейскимъ искусствомъ.

VIII.

Тотчасъ вслѣдъ за Овербекомъ, надо сказать пѣсколько словъ 
про одного художника, находившагося въ молодые свои годы подъ 
сильнымъ вліяніемъ Овербека, н даже получнвшаго, въ извѣстной 
долѣ, направленіе отъ него. Это нашъ Ивановъ. Изъ его писемъ 
въ Общество поощренія художннковъ (до сихъ поръ еще, къ сожа- 
лѣнію, не нанечатанныхъ) и устныхъ сообщеній его самаго, мы 
знаемъ, что въ первыя времена пребыванія въ Римѣ, Ивановъ 
былъ болынимъ поклонннкомъ Овербека. Оно и понятно: нѣмецъ 
піетистъ, только п мечтавшій, что о служеніи искусства цѣлямъ 
религіознымъ, и нехотѣвшій знать другихъ сюжетовъ, кромѣ еван- 
гельскихъ, долженъ бн.іъ сильно приходиться по вкусу нашему 
художннку, съ фантазіею мало развитою, даже бѣдною, съ худо- 
жественннми нланами, исключительно вращавшимися въ предѣ- 
лахъ сюжетовъ евангельскихъ, съ творчествомъ, удов/етворявшчмся 
очень немногимъ. Къ тому же, въ этомъ Овербекѣ, тогдаіпней 
римской славѣ, Ивановъ встрѣчалъ безпредѣльное ноклоненіе пе- 
редъ формами и женственными изяществами Рафаэля, а это оиять- 
такп совершенно сходилось съ его собственвыми понятіями, вку- 
сами и симпатіями: нерѣдко Овербекъ самъ въ картинахъ и ри- 
супкахъ своихъ создавалъ цѣлыя фигуры и группн, носившія от- 
печатки красотн и граціи истинво-рафаэлевской нлп старыхъ 
итальянскихъ мастеровъ, такъ силыю нравившихся Ивапову за 
наивность и религіозный скіадъ; наконецъ, этотъ самый Овербекъ 
создавалъ и что-то новое, свое: онъ вводилъ невиданный прежде 
до того ни у кого въ Римѣ элементъ еврейскій. Я  говорю —  въ 
Римѣ— нотому что раньше Овербека французы дѣлали попнткн
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въ этомъ же родѣ, но кто зналъ о нихъ въ нрепрославленной 
столицѣ искусствъ, которая имя-то носида громкое, а все-таки пи- 
чего не вѣдала о томъ, что новаго думалось, предпринималось и 
совершалось въ Европѣ? Вырвавпіійся изъ петербургскихъ акаде- 
мическихъ классовъ. Ипановъ, не читавшій и не вядавшій пичего 
европейскаго, еіце менѣе другихъ былъ затропутъ какимъ бы то 
ни было уголкомъ иросвѣщепія, и еще болѣе другихъ долженъ 
былъ съ нѣмымъ обожаніемъ смотрѣть на нѣмецкаго художпика, 
читающаго книги, водящагося съ иностранными учсными, въ раз- 
говорахъ свопхъ произносящаго чуть не цѣлыя лекціи и трактаты 
о томъ: какъ быть искусству на свѣтѣ, и тутъ-же вмѣстѣ - стро- 
гаго поклонника всѣхъ признанныхъ классиковъ. Извѣстная всей 
Россіи картина Иванова «Явлсніе Христа народу ■ сильно ото- 
звалась этимъ Овербековскимъ вліяніемъ. Иравда, съ точки зрѣнія 
художественной, Ивановъ стонтъ въ сто разъ выше Овербека 
по рисунку тѣла и по драпировкамъ одеждъ, по индиви- 
дуальностп формъ, по естественности многаго, по красотѣ груи- 
пировкп, по отсутствію трусливаго, дѣтскагм до-Рафаэіепскаго 
пошиба и все-таки опъ далыпе Овербека и Овербекова 
взгляда н понятія пе пошелъ. Какъ у Овербека, тииы у пего 
мало разнообразны, мало идутъ въ глубь; какъ у Онербека. краски 
его неестественны, тусклы и сухи, и отталкиваютъ нротивнымъ 
своимъ, безвкуснымъ сочетаньемъ; какъ всегда у Овербека, у него 
царствуетъ въ картинѣ, отъ головы н до ногъ, совершеннѣйшая 
Аркадія, повсюду глядитъ, стоитъ и сидитъ цѣлая коллекція доб- 
рыхъ агнцевъ, непорочныхъ, спокойныхъ и благодушныхъ до 
того, что зритель иной разъ выходитъ накопецъ изъ терпѣнія н 
готовъ послать картпну богъ зпаетъ куда; какъ у Овербека, все 
у него добродѣтельно и безстрастно до тошноты (одинъ Іоаннъ 
Крестптель дѣлаетъ исключепіе). Живопнсецъ Ивановъ былъ са- 
мый, чтб только можно вообразить себѣ, крайній аптинодъ живо- 
писцу Брюллоиу, живой протестъ протнвъ всего гнилаго, фейерве- 
рочнаго и балетпаго, чѣмъ тотъ жплъ въ свонхъ создаиіяхъ. Сла- 
ва Богу! Инановъ, словно здоровап, освѣжающая душь пролился 
надъ русскимъ искусствомъ нослѣ треска и хлопанья разноцвѣт- 
ныхъ ракетъ брюлловскихъ— пора же было отъ нихъ немпожко н 
отвыкать, для замѣны чѣмъ-нибудь лѵчшимъ; а все-таки у Иванова 
не было, къ сожалѣнію, хорошихъ сторонъ Брюллова: кинучести, 
страстности. живаго нерва, и если тотъ былъ черезъ чуръ италья- 
нецъ съ оперными финалами, то этотъ являлся за то черезъ-чуръ 
нѣмцемъ съ мирно-нродѣлываемыми демонстраціями. Картина Ива- 
нова—сущая лекція, съ приступомъ, серединой н выводомъ. Такія 
вещи нпкого не увлекутъ и никогда не подѣйствуютъ нп на чью 
фантазію. А что же художеству и нужно, если не это? Вотъ, по 
такимъ-то соображеніямъ, и приходптся сказать, что Ивановъ 
былъ натура, родственная Овербеку, что онъ былъ человѣкъ, по 
нясчастію попавшій въ Итаіію какъ разъ во время его великой
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тамъ славы и назаретской нропаганды. Будь Ивановъ настоящій 
худож-пикъ, истпнно живой и страстный человѣкъ, не усидѣлъ бы 
опъ цѣлыхъ 20 лѣтъ, какъ какой то художественный рыцарь То- 
генбурі"ь, передъ недокоиченпой и пеобозрнмыми годамп тяну- 
щейся все одной и той же картиной. Возможпа ли въ наше вре- 
мя такая бсзстрастность, такое отсутствіе художественнаго порыва, 
художественнаго нетерпѣнія, такое апатичное сученіе жизни? Тутъ 
передъ глазами у васъ словно человѣкъ временъ давпо прошед- 
шихъ, безъ, нынѣшней кровп п нервовъ. А еще находились лю- 
ди, которые именно эту безстрастиость и холодъ ставили Ива- 
нову въ высшую заслугу!

Таковы, на мои глаза, недочеты и недохватки въ на- 
турѣ и жизни Иванова; вотъ то, что мѣшало ему сдѣлаться 
великимъ художникомъ и создать произведенія капитальныя. 
И однакоже, не смотря ни на что, онъ, точно также, какъ 
его двойникъ, Овербекъ, оставилъ послѣ себя что-то такое, 
что заставляетъ иногда извинять громадные и многочисленные 
недостатки мысли и художества: картнны и того и другаго носятъ 
печать искрепняго убѣжденія и несокруішшой привязанности къ 
иредметамъ ихъ обожанія. Оба эти художника бѣдны духомъ, 
ограниченны, и все-таки ярко и выпукло высказываютъ, посред- 
ствомъ художества, свою слабую, безпомощную, но до извѣстной 
стеиени все-таки симпатичную душу.

Казалось бы, какъ ожидать отъ такихъ художниковъ, обра- 
щенныхъ всѣмъ сердцемъ и всѣми помыслами къ одной морали 
и добродѣтели, какъ отъ ннхъ ожидать чего-то новаго въ искус- 
ствѣ, какнхъ-то иныхъ протпвъ прежпяго формъ. Казалось бы, 
что имъ за дѣло до національностей, до этнографіи и исторіи, вѣдь 
вся ихъ забота была всегда только о внутреннемъ мирѣ и его до- 
брыхъ ангельски-кроткихъ событіяхъ; казалось бы, для этого съ 
нихъ совершенно достаточно было формъ и типовъ рафаэлевскаго 
времени и школы. Итальянская безразличность и условность тѣхъ 
формъ и тиновъ могла бы, кажется, вполнѣ удовлетворять ихъ 
при созданіи ихъ кроткихъ видѣній и сердечныхъ сценъ. Такъ 
нѣтъ же! На дѣлѣ выходило совсѣмъ другое, и ни Овербекъ, ни 
Ивановъ, вопреки всему своему рафаэлевскому фанатизму, не 
остановились на однихъ только боготворимыхъ ими рафаэлевскихъ 
формахъ н типахъ. Имъ попадобилось прибавить туда что-то еще 
другое— выражепіе національности еврейской. Совершенно непо- 
нятноеявленіе! Еще болѣе изумительное, когда сравнишь этихъ двухъ 
живонисцевъ съ тѣми художнпками, которые на видъ были гораздо 
шире, развитѣе и смѣлѣе ихъ.

Возьмемъ напримѣръ, хоть француза Делароша. Этого не 
сжимали въ тѣсномъ корсетѣ ни сухой протестантизмъ, ни 
ограниченное назарейство, ни піетизмъ; онъ не принадлежалъ 
къ приходу близорукихъ. мелко илавающііхъ до-рафаэлитовъ; онъ 
не быдъ преданъ, какъ тѣ, исключительно одной только религіоз-



ной жнвописи. Опъ былъ однимъ нзъ самыхъ передовыхъ худож- 
ннковъ Франціи и Европы, онъ не стаповился на колѣни ни передъ 
какнми нреданіями и правилами, опъ полонъ былъ мыслью, вмѣстѣ 
съ многочнсленными товарищами,—начать новую школу п обпо- 
впть повый художественный взглядъ. Какъ нстинпый послѣдователь 
Ва.іьтеръ-Скотта и царивіпей тогда романтической школы, онъ 
смѣло адресовался ко всѣмъ вѣкамъ н народамъ, полными гор- 
стямн черпалъ въ лѣтописяхъ, п, ревнино до мелочпосгп, хлопоталъ
о вѣрномъ представленіи національностей, тиновъ, личностей, фи- 
зіономій, одеждъ н мѣстностей. И что же! Повсюду у него все 
было вѣрно и нсторично, отъ лнца и фигуры Елизаветы англш- 
ской, или Кромвеля, до послѣдней пряжкп или булавки на ея 
платьѣ, до шпоры на его сапогѣ, или пера на его шляпѣ; отъ 
изящной кавалерской позы Вандика, до грубой, равнодушпой мины 
респ}блнканскихъ солдатъ, ведущихъ Марію-Антуанетту на судъ; 
отъ лохмотьевъ и онучей римскихъ нищнхъ, до лавровыхъ 
вѣвцовъ и античныхъ плащей Иктина, Фидія н Апеллеса, стро- 
гая историческая правда царствовала повсюду. Но стоило 
только Деларошу дотронуться до сюжетовъ евангельскнхъ— совер- 
шалось вдругъ превращеніе, и опъ становился другпмъ человѣ- 
комъ. Забыта была тотчасъ же исторія и требованія правды. на- 
ціональности: ему болѣе не было до нпхъ никакого дѣла. Дела- 
рошъ впадалъ въ обычную художественную рутину, въ его головѣ 
не было уже болѣе и помысла о томъ, что тутъ дѣло идетъ о 
евреяхъ, о Палестинѣ, онъ становился вдругъ покорнымъ, нераз- 
суждающимъ ученикомъ Рафаэля и всѣхъ его наслѣднпковъ, онъ 
писалъ и рпсовалъ точь въ точь такія же безцвѣтныя, безличныя 
фнгуры, какія въ теченіе трехъ столѣтій выходили изъ нодъ ки- 
сти и карандаша сотенъ ни о чемъ не думавшихъ художниковъ. 
На это время, художественная революція, пачатпя Деларошемъ и 
его товарнщами, крѣпко запиралась на ключъ, чтобъ тутъ ея и 
духа не было. Вотъ какъ снособенъ дѣлнться на двѣ ноловины, 
одна на другѵю ничуть не нохожія, все однпъ п тотъ же чело- 
вѣкъ, и по дѣлу, казалось бы на видъ, совершенпо одинакому.

Овербекъ и Ивановъ, тѣ тоже дѣлились на двѣ половипы, на 
двухъ разныхъ человѣковъ, одинъ на другаго ненохожпхъ: они фаль- 
шилп кистью и выраженіемъ, онн рѣзали глаза, покуда ползалн съ 
подобострастіемъ по слѣдамъ Раф&эля, или разливались въ сладост- 
ныхъ чувствахъ и розовыхъ слезахъ. Они были тутъ начтожны и 
скучны. Но едва обращались они къ исторіи и націонаіьностн, 
тотчасъ же становились значнтельны и интересны, и тотчасъ же 
пробивались на свѣтъ лучшія стороны ихъ таланта. Много пре- 
восходнаго, правдиваго, въ смыслѣ національпомъ и этнографиче- 
скомъ, даетъ картина Иванова. Она очепь неудовлетворительпа 
съ той стороны, которую Ивановъ считалъ всего важнѣе: со сто- 
роны высказыванія характеровъ н живописанія движеній душев- 
ныхъ, и очепь сильна съ той стороны, которой онъ придавалъ,
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конечно, лишь второстепенное значеніе: со стороны исторнческой 
и еврейской. Въ минуту перваго явленія Хрпста, сколько разно- 
образвыхъ чувствъ должно было бы, кажется, наполнять толпу, 
собравшуюся около Іоанна Крестителя! Новыя откровенія, словно 
спадающія съ глазъ завѣсы, довѣріе къ словамъ любимаго про- 
повѣдника. могѵчее дѣйствіе его молніеносной рѣчи на однихъ, 
довѣрчивость другихъ, сомнѣніе третьихъ, повсюду совершающіеся 
переломы внутри душъ, удпвленіе, радость, сопротивленіе или 
полусогласіе, —  сколько разнообразныхъ топовъ, сколько гаммъ 
душевныхъ должно было пробиться тутъ наружу и громко зазву- 
чать. Но ни съ чѣмъ изъ всего этого не сладилъ Ивановъ, ничего 
подобнаго не возннкало даже въ его тоіцей. огранпченной фантазін. 
Даже не пришло ему въ голову взять себѣ дѣйствующнхъ лицъ 
изъ всѣхъ тогдашнихъ еврейскихъ сословій н дѣятельностей, а 
это дало бы тотчасъ огромпое богатство и разнообразіе мотивамъ. 
У него одинъ общій хоръ, совершенно однородная толпа добрыхъ 
и недалекихъ людей, добродушно и довѣрчиво поворачивающихся 
туда, куда велитъ уважаемый учитель.Покорное повиновеніе чужой 
рекомендацін— вотъ въчемъ состонтъ вся картина. Навѣрное, Ива- 
повъ разсчитывалъ на что-нибудь другое, болѣе высокое и важ- 
ное: знай онъ, что только то и будетъ во всей картинѣ, что ми 
теперь въ ней находимъ, врядълн, кажется, поднялъ бы онъ и ки- 
сти къ своему холсту. Одинъ Іоаннъ Крестнтель, вдохновенный, 
полный огня и убѣждепія -  одинъ онъ выдѣляется изъ среды осталь- 
ной толпы, столько плохой и слабой по психологін. Но какъ я ни 
люблю фигуру Іоанна, сколько достоинствъ нн нахожу въ ней, а 
все-таки скажу, что легче схватывать и передавать эффектные, 
нѣсколько театральные, сильно сосредоточенпые и крупные мо- 
менты, представляюіціе человѣка, вышедшаго изъ всѣхъ назовъ, 
чѣмъ тѣ болѣе сдожныя. неонредѣленныя, измѣнчивыя состоянія 
души, гдѣ тысячами подробностей и переливовъ выражаются 
характеръ и натура даннаго человѣка, съ ихъ колебапіями 
и нерѣшительностью, съ ихъ смѣпами силы и слабости, съ ихъ 
ежедневнымъ и ничуть негероическимъ ходомъ. Тутъ гораздо менѣе 
колоритности и эффекта, за то болѣе глубипы и правды; въ этихъ 
ничуть неидеальныхъ и невысокихъ нредставлеиіяхъ всего болѣе 
нуждается наше время. Но Ивановъ, точно также какъ и Овер- 
бекъ, ничуть не нрннадлежалъ наіиему нремени,—они архаическіе 
обломки прежннхъ, уже соіиедпшхъ со сцены энохъ, и потому-то 
нечего а  адресоваться къ Иванову съ нынѣшними заиросами н 
требованіями. Но за то, какую капитальную роль играетъ у него 
еврейское племя, еврейскій тинъ, еврейская личность. Ни одна 
картина до него не содержала такой массыглубоко-реальныхъ, со- 
вершенно живыхъ евреевъ, скопированныхъ съ натуры.Такіякарти- 
ны, какъ „Мѣдпый змѣй“ проф. Бруни, живой натуры не содержатъ: 
вѣдь все тутъ передѣлано, иерелажено на оперный и академиче- 
скій ладъ, и не то что національности, но простой и естествен-



ной правды остается въ нихъ едва-едва только седьмая вода па 
кпселѣ. Куда ни посмотри, всюду однн условныя, искусственныя 
формы и выраженія. Съ этими картонными фигурамн, лиіпенными 
жизни, невозможно и сравнивать дѣйствующія лада нвановской 
картипы: тутъ у васъ передъ глазами истинные, живые евреи, 
изученные съ натуры. Что только Икаповъ, впродолженіе долгихъ 
ноисковъ по Игаліи, могъ найти красоты или граціи въ еврей- 
скихъ мальчикахъ и юноінахъ, значительнаго и важнаго до- 
с то и н ст ііа  въ зрѣлыхъ мужахъ, оріентальнаго всличія въ стари- 
кахъ, все это опъ собралъ и заключилъ вь своей картинѣ Оттого 
она явилась словно великолѣиная хрестоматія. чудесный сбор- 
нпкъ лучшихъ изяществъ и совершеяствъ евреиской человѣче- 
ской природы. Сюда, одинъ годъ за другимъ, Ивановъ, какъ въ 
записную книгу, заносилъ лучшія красоты типовъ, позъ, поворо- 
товъ. взглядовъ, встрѣчавшіяся ему въ жизпи, точно у него 
только о.ша и была цѣль: прославить еврейское племя во всѣхъ 
безподобнѣйшихъ впдахъ его, все забытое другими. Какая неожи- 
данная, какая уд івительная роль для русскаго благочестиваго 
художпика, напхристіаннѣйшаго между всѣми споими товарищами 
ирошедшаго и настояіцаго времени. Кто бы это могъ вообразить? 
И однакоже, это почувствуетъ всякій, взглянувъ на картішу Иванова. 
Юноша аиостолъ Іоанпъ весь покпытъ у него еще рафаэлевскими, 
классическими драпировкамн, по Йвановъ осмѣлился уже сдѣлать 
его, вопреки всѣмъ правиламъ и школьнымъ традиціямъ, красав- 
цемъ-евреемъ сърыжими золотистыми кудрями. Апостолъ Андрей. и 
его товарищи, старцы и мужи, носятъ весь еврейскій характеръ; 
люди раздѣваюіціеся и дрожащіе отъ холодпой воды Іордаиовской, 
или еще одѣтые въ широкія ризы, въ шапочкахъ и фескахъ, юноши 
съ огромпыми восточпыми глазами, строгіе старческіе профилн съ 
носомъ какъ крючокъ, окладистыя бороды. извивающіеся по пле- 
чамъ густые пейсы — все здѣсь переноситъ въ еврейскій міръ 
красоты. и беретъ такой аккордъ, какого до Иванова никто еще 
не бралъ.

Одного жаль: у Иванова въ картпнѣ женщинъ-евреекъ нѣтъ. 
Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, считать представительпицами жен- 
ской еврейской личности тѣ двѣ женскія головки, которыя пря- 
чутся за толпой, въ правомъ углу картины. Онѣ, конечпо. кра- 
сивы. но едва вызначились изъ-за своихъ ширмъ; онѣ лишены 
всякаго выраженія, и ьграютъ здѣсь столь же ничтожную роль, 
какъ тѣ два старика (тоже въ иравой сторонѣ картины, и тоже 
представленные только до плечъ), которые должны были, кажется, 
но мысли Иванова, воплотить иегодующій и оппозиціонный ев- 
рейскій элемептъ. Вся оппозиція ихъ состоитъ лншь въ томъ. что 
мохиатыя брови этихъ двухъ стариковъ насуплены; что у одного 
глаза смотрятъ изъ подлобья вкось, ио направлеоію къ плаиенно- 
проповѣдуюіцему Іоанну. И жеискій и опноаиціонный элем«‘нтъ въ 
Иалестииѣ, временъ Христа, требовали для картины Иванова, ка-
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жется, немного поболѣе развитія, ширины и глубины. Слабые, по- 
верхностные намекн тутъ не годятся.

IX .
Я  говорилъ до сихъ поръ о томъ, что сдѣлали для изображе- 

нія еврейства, временъ Христовыхъ, два художника: католикъ- 
нѣмецъ и православный русскій, оба въ теченіе 40-хъ годовъ на- 
шего столѣтія, и оба —въ Римѣ. Теперь мнѣ надо нерешагнуть 
за граиицу Италіи и ноказать, за тѣмъ же дѣломъ, художниковъ 
двухъ другихъ націй: протестанта-англичанина и неизвѣстно ка- 
кой религіи фрапцуза. Оба нринялись за свою работу внѣ Рима, 
внѣ класспческихъ предразсудковъ, на своей собственной родинѣ, 
но побывали нанередъ на Востокѣ, и изучилн еврейскій типъ, 
еврейскую жизнь, еврейскую обстановку н природу на самомъ 
мѣстѣ, въ Палестинѣ. Всего этого не случилось ни съ Овербе- 
комъ, ни съ Ивановымъ.

Англичанинъ, про котораго я хочу говорить, называется Г о л ь - 
манъ Гонтъ. Наврядъ-ли кто знаетъ его у насъ. Въ Европѣ тоже 
немногіе считаютъ его однимъ пзъ великихъ свѣтилъ искусства, а 
было время, когда въ Англіи имя его громко гремѣло, н картииы 
его признавались самыми капитальными произведеніяии не только 
которой нибудь выставки, но всего религіознаго искусства совре- 
менной Европы. Въ концѣ 40-хъ годовъ, въ Англіи образовалась 
вдругъ хѵдожественная школа, проповѣдывавшая оппозицію пре- 
даніямъ и разрывъ съ нринятыми иравилами,— значитъ, имѣвшая 
на своей сторонѣ могущество почина, свѣжесть мыслн, гро- 
мадные шансы успѣха. Новая школа протестовала противъ искус- 
ственностей и условныхъ красотъ классическаго европейскаго ис- 
кусства; она не хотѣла болѣе знать Рафаэля, она призывала къ 
копированію прямо съ природы, вмѣсто подражанія призианнымъ 
образцамъ, она искала жизни и обповленія. Во главѣ этой школы 
скоро сталъ, какъ самый силышй между остальными товарищами, 
Гольманъ Гонтъ. Но, къ несчастію, у этой фаланги пламенныхъ 
юноніей было меныие таланта, чѣмъ добрыхъ намѣреній, менѣе 
чувства красоты, чѣмъ ограниченнаго и односторонняго вкуса; у 
ней было какое-то странное поклоненіе наивностямъ неумѣлыхъ 
художниковъ прежняго времени (отчего она приияла даже названіе 
<до-рафаэлитовъ>); поэтому-то она не пошла далеко и неуспѣла 
совершить никакого дѣйствительнаго обновленія и переворота. 
Гонтъ, какъ и всѣ его аоварищи, слишкомъ трусливо сталъ дер- 
жаться подражанія прпродѣ; ему хотѣлось выдѣлывать съ безко- 
нечнымъ стараніемъ и мелочностью каждую самую незначительную 
частицу въ картинѣ, каждую жилку въ шнурочкѣ или позументѣ, 
каждую рябинку, каждую капельку росы на травѣ въ полѣ; отъ 
этого выходила въ результатѣ безконечная сушь деталей и раз- 
розненность впечатлѣпія, а такъ какъ ни одинъ изъ <до-рафаэ- 
литовъ» не былъ одаренъ чувстомъ колорита и способностью



создавать гармопическія пятна красокъ, свѣта и тѣни; такъ какъ 
ѵ нихъ выраженія былп слигакомъ часто сентиментальны, а 
Формы и лпніи пе изящны, то изъ всего вмѣстѣ получалось въ 
общемъ что то деревянное, сухое, пестрое и мало-художественное. 
Одпако-же, несмотря на всѣ своп недостатки, школа эта, по- 
впдимому обреченпая на скорое забвеніе и погибель, создала 
произведеніе, которое заняло очень видное мѣсто среди общеи 
ничтожности англійскпхъ картппъ на сюжеты историческіе, и, что 
особенно важно для меня вънастоящую минуту, пграетъ очень зпа- 
чительпую роль въ томъ историческомъ, національно-еврейскомъ 
наііравленіп искусства, которое я здѣсь разбираю.

Уже въ 1854 году Гольманъ Гонтъ пропзвелъ громадный эф- 
фектъ въ Лондонѣ своею картиною „Свѣтъ міра“. Здѣсь были 
взяты темою слова Апокалипсиса: „Се стою у двери и толку: аще 
кто ѵслышитъ гласъ мой и отверзетъ двери, войду къ нему и ве- 
черяю съ нпмъ, и той со мпою“ (III, 20). Христосъ представ- 
ленъ запоздалымъ странникомъ, стучащимся, въ глухую осеннюю 
полночь, съ фонаремъ въ рукахъ, у дверей заснувшаго дома. Унъ 
далрко и долго шелъ, ноги его изранены, края одежды изорваны 
придорожпымп кустами. Онъ тщетно стучится и зоветъ, никто его 
не слышитъ. 'Гакой аллегорическій сюжетъ, лишенный всякой 
нстинной историчности, долженъ былъ сильно понравпться англи- 
чанамъ любящимъ всего болѣе въ искусствѣ (какъ оолынин- 
ство прозаическихъ и дѣловыхъ людей) все сентиментальное и 
идеально-туманное, да.іекое отъ дѣйствительныхъ сцепъ жизни. 
Англичане даже прощяли на этотъ разъ Гольману Гонтѵ его трус- 
ливое, мелкое. почти фотографпчсское исполненіе подробностеи, 
его сильно-неизящный колоритъ; они крнчали на всю Европу о 
торжествѣ своей школы, о великомъ произведенш, иолномъ рели- 
гіознаго чуха, тогда какъ остальныя художіственныя школы не 
способпы уже болѣе ни къ чему религіозному, ни къ какимъ 
истинно-глубокимъ идеямъ. Опи, въ своемъ упоеніп, послали эту 
картину иа слѣдующій годъ (1855) на парижскую всемірную вы- 
ставку, а впослѣдствіи выставили ее и на своей сооственноп все- 
міриой сыставкѣ 1862 года; тѣмъ не менѣе, она все-таки не по- 
лучила нпкакихъ правъ гражданства въ европейскомъ искусствѣ, 
и осталась въ тѣни. И дѣйствптельно, Христосъ этой картины не 
представлялъ никакого истипно-глубокаго тина, ничего не гово- 
рилъ ни художественному чувству, ни историческому разумѣнію: 
онъ могъ производить впечатлѣніе развѣ только на неизлечимыхъ 
любителей аллегорій и отвлеченной мистики. Золотая корона на 
головѣ этой фигуры худо вязалась съ терновымъ вѣнкомъ, выо- 
щимся рядомъ съ нею, паибогатыя, узорчатыя одежды—съ фона- 
ремъ сторожа, висящимъ у Христа въ рукѣ, а чувствительный, 
сладковатый видъ промокшаго, усталаго страппика пичего не 
имѣлъ общаго съ типомъ того проіювѣдпика новой жизни, ка- 
кимъ всѣ въ Евроиѣ привыкли знать эту личность.

Поэтому, громадный успѣхъ Гольмана Гонта въ Англіи очень 
мало имѣлъ, въ сущности, основанія и слабо отражался въ дру- 
гихъ странахъ. Но подобные успѣхи иной разъ тѣмъ хороши, что 
благодѣтельно поднимаютъ силы и творчество художника, и тол- 
каютъ его на созданіе такихъ произведеній, которыхъ безъ того 
онъ, быть можетъ, никогда и не рѣшился бы затѣять. Такъ было 
наэтотъ разъ п съ Гольманомъ Гонтомъ. Опъ увидѣлъ себя вхругъ 
поставлениымъ выіне всѣхъ остальныхъ товарищей по „до-рафаэль- 
ству“, во главѣ цѣлой школы, онъ чувствовалъ потребность пред- 
принять что-то крупное, многообъемлющее. И вотъ онъ задѵмалъ—  
какъ Ивановъ, нослѣ первой своей картины: „Магдалина передъ Хри- 
стомъа— огромную картину на сюжетъ евангельскій: „Христосъ въ 
храмѣ между книжниками и учителямии. Но онъ не хотѣлъ уже писать 
картину евре/іскую съ прежнимъ всеобщимъ незнаніемъ всего еврей- 
скаго. Онъ уѣхалъ на Востокъ, цѣлыхъ два года пропутешество- 
валъ по Египту п Палестинѣ, долго ирпготовлялся, и на мѣстѣ, 
и потомъ въ Англіи, и наконецъ нашісалъ ту картину, которая 
создала его славу и заставила весь Лондонъ громадными толпами 
ходить смотрѣть на пее, съ перваго же дня публичной ея вы- 
ставки. Это было въ 1860 году, черезъ два года послѣ того, какъ 
Ивановъ рѣшился наконецъ разстаться съ своей картиной, при- 
везъ ее въ Россію—и умеръ.

Гольмапъ Гонтъ не принадлежитъ къ числу великихъ худож- 
никовъ. У него слишкомъ мпого недочетовъ въ натурѣ, и, мо- 
жетъ быть, еще болѣе недочетовъ въ художественномъ умѣньѣ. 
Его картина пестра и вмѣстѣ суха; главное дѣйствующее лицо, 
отрокъ Христосъ, какъ-разъ больше всѣхъ въ картинѣ, лишепъ 
того выраженія, натуры и естественности, которыя были тутъ 
особенно пужпы; онъ дажс нарисованъ хуже всѣхъ, стоитъ на 
своихъ ногахъ какъ-то криво и неуклюже. Изъ числа другихъ дѣй- 
ствующпхъ лицъ, ипыя совершенно пезначительпы и пе припима- 
ютъ никакого участія въ сценѣ, другія являются единственио для 
того, чтобъ занять извѣстное мѣсто въ группѣ и иополнить ее; 
мояшо было-бы иока:;ать еще другіе недостатки; наконецъ, коло- 
ритъ ио всегдашнему ііестръ и хаотиченъ. И однакоже, не смотря 
ни на что, эта картпна Гонта необыкновенно примѣчателона. 
Она пропитана насквозь еврействомъ, нѣтъ въ ней, кажется, ни 
одпой чертіл, которая не была бы пзучена на типахъ, мѣстности, 1 
исторіи, искусствѣ, правахъ, жйзни еврейскаго народа. Она до 
такой степени снособна переносить воображеніе въ еврейскую 
среду за 2000 почтн лѣтъ тому назадъ, какъ ни одна другая кар- 
тииа, а такъ какъ тутъ на сцепѣ самъ іерусалпмскій храмъ, со 
всей его чудной. давно исчезнувшей религіозной обстановкой, 
такъ какъ тутъ, средп ' храма, воскресаютъ всѣ самые круппые 
пптересы тогдаіштяго времени, то это созданіе, даромъ что вышло 
изъ подъ кистн англичашша и протестапта, должпо снлыю иите- 
ресовать каждаго кореннаго, воспріимчиваго еврея, и займетъ у



него въ видѣ маленькой фотографической карточки, или въ видѣ 
большой гравюры, одно изъ самыхъ первихъ мѣстъ въ ряду оте- 
чествепныхъ, народиихъ нредставленій.

Перецъ глазами зрителя передній притворъ храма. ^дѣсь 
мрамориый полъ покрнтъ фипикійскими и вавилонскими коврами, 
всюгѵ по стѣпамъ блеститъ золото и драгоцѣннне камнп, потолокъ 
рѣзиой изъ кииариса, разпоцвѣтный свѣтъ вливается внутрь храминн 
сквозь восточное росписпое окно; дорогой *еврею, священный знакъ, 
«Звѣзда Давидова». граціозннми формами наіюлпяетъ это окно, и 
вотъ среди всего этого богатства и восточнаго велпколѣшя, раз- 
сѣлся по сѣдалищаыъ, также нокрытымъ коврами, сопмъ 
древне-еврейскпхъ книжниковъ и биб.іейскихъ знахарей. Налѣво 
отъ зритеия почти у края картины, сидитъ старѣйшій между 
ними, сѣдой какъ лупь старчкъ, дряхлый, слѣпой, съ погух- 
шими глазами, по, по всему видно, все еще Сильпо интересующійся 
дѣломъ Библіи и закона. Рядомъ съ нимъ сидитъ другой 
старецъ, тоже суровнй фанатикъ; онъ толкуетъ товарищу, 
съ яіивыми жестами пальцевъ, то, что сейчасъ только было 
говорепо передъ пими всѣми отрокомъ Іисѵсомъ. Далѣе идутъ, про- 
должаясь полукругомъ, еще скамьи съ книжниками и ученими, и, 
какъ разнообразиы ихъ восточние костюмы. столько же, кажется, 
разнообразпы ихъ характеры и настроенія. Одни въ чалмахъ, дру- 
гіе  въ скѵфейкахъ, третьи накрнти покривалами, осѣняющими 
вѣнчики съ падписями; у иныхъ на лбу иривязаны коробочки со 
вложенннми впутри маленькимп свитками религюзннхъ изрѣченш, 
богатня матсрчатыя одежды съ широкими складками и поясами 
надѣты на нихъ, ноги у всѣхъ босыя; иные держатъ въ рукахъ 
наверченнне, на болыпія металлическія роскошпо убранння пал- 
кн, свитки закона, другіе—храмовне сосудн и блюдца- Бсѣ они 
глубоко заняти только что происходившимъ нрешемъ о священ- 
ныхъ текстахъ, глаза сердито устремлены вннзъ, въ землю, или 
въ лице товарищу, пные съ участіемъ глядятъ вослѣдъ только 
что говорившему и поднявшсмуся съ мѣста отроку,— бороди раз- 
вѣваются, руки сильно жестикулируютъ, а позади, нѣскольшо мо- 
додыхъ кудрявыхъ прислужнпковъ, въ шапочкахъ, по-еврейски 
сдвинутыхъ на затыдокъ, въ богатыхъ парчахъ, съ браслетами на 
рукахъ, съ разсѣянными лицами, небрежно прислушиваются къ 
неинтересному для нихъ пренію; въ рукахъ у нпхъ золотыя арфы 
и систры, опи ихъ праздно вертятъ передъ собою, нока велѣно 
будетъ пустить ихъ въ ходъ; одинъ изъ этихъ красиішхъ шпро- 
коглазыхъ мальчиковъ присѣлъ на корточкахъ около главнаго ста- 
рика, первосвяіценника, тоаге ио-дѣтски поглядываетъ туда и сюда, 
а самъ держитъ на готовѣ болыпое опахало, съ золотой ручкой 
и все усыпанное каменьями, въ родѣ тѣхъ, какими и до сихъ иоръ 
рабы н невольницы машутъ въ Индіи падъ млѣющими отъ ошу- 
ма и жары темнолицнми раджами въ золотнхъ халатахъ. Въ фо- 
нѣ картины, одинъ изъ храмовыхъ прислужниковъ, нриподнявшись

на цыпочкн, залсигаетъ лампн и свѣтильники, мелькающіе среди 
перевитыхъ золотимн и цвѣточными леревязями столповъ, другой 
длннымъ платкомъ гонитъ прочь птицъ, влетѣвшихъ въ храмъ 
сквозь распахнутую дверь. А юноша Іисусъ, этотъ тоже сидѣлъ среди 
этого важнаго собранія, на нолу, у ногъ одного изъ старцевъ, и 
тамъ на коврѣ, еще видно, помятое мѣсто, съ котораго онъ толь- 
ко ЧТО вскочилъ, сбросивъ, въ торопяхъ верхній свой плаіцикъ. 
А отъ чего опъ такъ быстро покинулъ мѣсто и нрервалъ разго- 
воръ? Оиъ увидалъ входящихъ въ храмъ отца и мать, такъ долго 
отыскивавшихъ сына, и вотъ гдѣ наконецъ, въ какомъ важномъ со- 
браніи сыскавшихъ его. Дверь храма полуотворена, п за нею 
видна папорама Іерусалима, съ древневосточннмъ его обликомъ 
и богато осѣпяющпми его деревьями, а на ступепяхъ храма, тот- 
часъ за дверью, сидитъ бѣдннй нищій, калѣка, и расиѣваетъ жа- 
лобиую нѣспю свою, раскачиваясь изъ сторонн въ сторону. Меж- 
ду тѣмъ, Марія и Іосифъ тороиливою безпокойною походкою сту- 
пили на узорчатнй помостъ внутри храма, они прямо съ дороги, 
ѵ Іосифа на плечахъ повѣшенн его туфли (въ священномъ мѣстѣ 
нельзя оставлять ихъ у себя на ногахъ), а къ поясу прицѣпленъ 
еще доролсный запасъ вининхъ ягодъ, нанизанннхъ на веревочку. 
Іосифъ, добродушпый еврей въ чалмѣ и съ загорѣлою грудыо, съ 
необыкновенною любовью и умнленіемъ смотритъ на дорогаго 
своего отрока; Марія, нолная тяжкой заботы, усталая, такъ прямо 
отъ двери н бросилась къ милому сыну, кажется колѣнп у ней под- 
гибаются отъ неожиданнаго внечатлѣпія, она протягиваетъ объятія, 
жметъ руки молодому Христу и безпредѣльное чувство радости 
и тревоги нокрываетъ ея прекрасное еврейское лицо. А самъ 
Христосъ, стройный еврейскій отрокъ, съ густыми курчавнми во- 
лосами, въ длинной полосатой рубашкѣ, съ цвѣтпой бахрамой, 
стяпутнй широкимъ кушакомъ, стоитъ по самой серединѣ карти- 
пн н какъ будто не совсѣмъ то охотно встрѣчаетъ ласки матери 
и добрне ея упреки, и сладкія сдезн. Ему не до отца п матери, 
онъ немножко отъ нихъ отстранился, и, пока гдаза и лицо нро- 
должаютъ еще у него горѣть отъ горячаго спора и доказнва- 
нія, онъ тодько, кажется, того и ждетъ, какъ бн сбнть съ рукъ род- 
ныхъ, хотя ихъ и любитъ, и поскорѣе вернуться къ свиткамъ 
закона и ждущей толпѣ старцевъ, къ горячей бесѣдѣ.

Столько еврейства, столько еврейской исторической древности, 
столысо разнообразпнхъ еврейскихъ фигуръ и лнцъ, съ истинннмъ 
ихъ налестинскимъ тиномъ, восточными иозами и ухватками, столь- 
ко торжественпой еврейской красотн, столько храмовыхъ и іеруса- 
лимскихъ подробностей—не представляла до Гольмана Гонта, ни 
°Дна европейская картина, и если картина Иванова безмѣрно внше 
этой по достоннствамъ собственно художественнымъ, но классиче- 
скому рисупку тѣла и драішровокъ, по изяществу иныхъ груинъ, и 
всего болѣе по той мощи вдохновенія и красотн въ лицѣ Іоан- 
на Крестителя, съ которою не можетъ равняться пикакое выра-
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женіе, не только въ картинѣ Гонта, но и въ нодобныхъ- картинахъ 
быть можетъ всего остальнаго еиропейскаго искусства, затои  ан- 
глійскій жнвописецъ имѣетъ свое преимущество предъ русскимъ:онъ 
изучилъ въ самой Палестинѣ, среди самихъ еврейскнхъ населеній, 
тѣ характеры, лица, фигуры и ігаціональныя подробности, кото- 
рыя соединилъ потомъ въ одну поразительную, сильно захваты- 
вающую зрителя, полную торжественности, новизны и великолѣ- 
пія картину. ^

Послѣднимъ явился со своими созданіями художникъ фран- 
цузскій. Опъ былъ даже вовсе не живонисецъ, а только рисоваль- 
щикъ; но несмотря на такую, повидимуму, ограниченность и не- 
достаточность технпческихъ средствъ, онъ, ио части нзображенія 
сценъ евангельскихъ съ настоящей, т. е. истипно-еврейской, точки 
зрѣнія, сдѣлалъ болѣе всѣхъ своихъ нредшественынковъ. Имя 
этого художпика— Александръ Бида. Нужды нѣтъ, что созданія 
его всѣ маленькаго формата, едва нѣсколькпхъ вершковъ въ объ- 
емѣ, нужды нѣтъ, что никогда онъ не бралъ налитры и кистей 
въ руки, и въ продолженіе всей долгой жизни своей работалъ 
только карандашемъ и акварелыо: все-таки его иллюстраціп Еван- 
гелія имѣютъ громадное зпаченіе, такъ что я во всякомъ случаѣ 
говорилъ-бы про этого художннка послѣ нредъидущихъ, даже ес- 
либы онъ и по времепи не приходился позже ихъ всѣхъ.

Сначала Бида былътолько жанристомъ. талантливнмъ и очень 
реальнымъ, какъмногіе его французскіетоварищіцно 30-и лѣтъотъ 
роду опъ поѣхалъ на Востокъ, нробылътамъ два года(1844—46), а 
когда воротился пазадъ, то сдѣлался уже навсегда восточникомъ, 
и болѣе уже почти н пе дотрогивался нн до какихъ сюжетовъ, 
кромѣ восточныхъ. Его картинки вскорѣ доставилп ему большѵю 
извѣстность; самыя знаменитыя междуними: «Арабская кофейня», 
«Турецкая лавочка>, «Рынокъ невольниковъ», <Бастонада>, <Ар- 
мянскій цырульнпкъ>, «Возвращеніе изъ Меккп>, <І’рекъ пѣвецъ>, 
<Избіеніе мамелюковъ>, <Жепская ноловина въ арабскомъ домѣ> 
и проч. Историкъ новаго французскаго искусства, ІОліусъ Мейеръ, 
говорнтъ нро Впда: <Онъ всегда нередаетъ не только все разпо- 
образіе самтіхъ живыхъ тиновъ, движенія п подробностн внѣшпо- 
сти, но и воздушные эффекты, лучезарный тонъ н горячую свѣто- 
тѣнь юга, п вноситъ въ свои рисунки живописннйэлементъ. При 
этомъ у него рисунокъ тщателенъ и внработаиъ; онъ обличаетъ 
твердое знаніе и необыкповенно оиытпую руку. Реалнстическое 
же паправленіе высказнвается уже н въ той случайности и раз- 
рознепиостп групиировкн, которая разстанавлпваетъ фиіуры ря- 
домъ, илп одпу позади другой, точь-въ-точь столько же непра- 
вильно, какъ это бнваетъ въ дѣйствительной жпзші>.Но не взи- 
рая на всѣ эти блестящія достоинства таланта и мастерства, Бида 
ио всей вѣроятности, все-таки нивогда не достигнулъ бнтойзна-
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менитости, какою теперь пользуется, если бы въ зрѣлые годы свои 
не сосредоточнлся весь на сюжетахъ еврейскихъ: они особенно 
внпукіо далп внсказаться самнмъ капитальннмъ сторонамъ его 
дарованія и упрочили за нимъ одно пзъ наиболѣе видннхъ мЪстъ 
въ исторіи новаго искусства.

Въ 1857 году Бида выступилъ съ большимъ рисункомъ «Евреи 
у стѣиы Соломоновой>, который тотчасъ же получилъ величайшую 
извѣстность и распространнлся по Европѣ въ формѣ тысячи 
болыпихъ п малыхъ гравюръ и фотографій. Тутъ бнлъ велико- 
лѣпно схвачеиъ одинъ изъ глубочайшихъ и поразительпѣйшихъ 
момептовъ новой исторіи, и переданъ тоже съ великолѣпною силою 
и жизненностью. Толна евреевъ нашего времени, мѵіцинъ н жен> 
щинъ, стоитъ густою толиою у стѣнн изъ громадннхъ тесаннхъ 
камней—почти едипственнаго архитектурпагоостатка нрежнихъ дней 
славн и величія еврейскаго. <Бѣдный еврейскій народъ!> скажешь 
себѣ, глядя на эту нечастную, грустную, толпу, но тотчасъ же ска- 
жешь еще: «Могучій, сильпый еврейскій народъ! Кто еще, какъ 
онъ, въ состоянін былъ уцѣлѣть послѣ тысячелѣтій избіенія и вы- 
травливанія на всѣ лады, па всѣ вкусн, и на всѣ фантазіи? Кто 
еще, какъ онъ, способенъ бнлъ уберечь несокрушимую живу- 
честь, нерешагнувшую певредимо черезъ кострн, тюрьмн и казни, 
и такую же несокрушпмую талантливость, ко всему способную, все 
умѣющую, пережпвшую столѣтія гнета, позора и бѣдпости, иногда 
доведенную до лохмотьевъ? Нпчто не беретъ этихъ изумительныхъ 
желѣзныхъ людей; все тѣ же опи, какъ тнсячилѣтъ назадъ, много- 
способнне, ищущіе кипучей дѣятельности, незнающіе что такое 
лѣнь, какъ волна рѣчпая обходящіе извивомъ всѣ преградн, 
надъ всѣмъ торжествующіе, до всего добивающіеся, и тутъ же 
вмѣстѣ, какъ тысячи лѣтъ назадъ, страстпые къ своей вѣрѣ, не 
разстающіеся ни съ одной изъ всѣхъ народныхъ традицій, не 
уступающіе нп единой іоты изъ свопхъ древпихъ предапностей 
нли пенавистей!> Вотъ они стоятъ въ Іерусалимѣ, у подножія 
стѣны Соломоновой. Какое разнообразіе сословій, личностей, ха- 
рактеровъ, общественннхъ положеній —  и все такп, одна и таже 
нота громко раздается изъ всѣхъ грудей, пакоиленпая столѣтіями 
отчаяиія, ненависти, мщенія, безсильной злобн, и вылившаяся въ 
безконечную, неутѣшную жалобу о павшемъ, исчезнувшемъ оте- 
чествѣ. Богатые старцн въ нарядѣ и дорогихъ мѣхахъ; бѣднне 
сидѣльцы изъ лавочекъ, мастеровые съ загрубѣлыми руками, важ- 
ннеученне, устремившіе серьезнне глаза въ кпигу кпигъ, читаемую 
у подножія деревняго храма, подростающіе юноши съ красиво вью- 
щимися изъ подъ шаночки нейсиками, наивно смотрящіе мальчики, 
изящння женщины, закутанныя въ ихъвосточныя чадры и непро- 
ницаемыя покрывала — р.сѣ они стонутъ и нлачутъ около груды 
Соломоновыхъ камней, точпо не двѣ тысячи ночти лѣтъ назадъ 
совершилась гибель города и народа, а только вчера, или сегодня, и 
они сейчасъ же, за сииною у непріятеля, еще недалеко ушедшаго,



лшаютъ себѣ руки въ отчаяніи н обнимаютъ х о л о д н :і я  камен- 
ныя глыбы. Одни изъ нихъ стоятъ на колѣняхъ, другіе чптаютъ 
книгу,— свою едннственную божественпую книгу, пережившую всѣ 
безмѣрныя, неслыханныя песчастія ихъ, третьи бросились какъ 
съумасшедшіе къ стѣнѣ, и съ восточною жнвостью хватаются за 
нее, проливая нотоки слезъ,— нокажется,прнсутствующіестоятънвсѣ 
одинаково ждутъ чуда. Что-то невообразимое, небывалое совершится 
вдругъ, отдастъ имъ тотчасъ-же прошедшее, все украденное у нпхъ 
счастье, заживитъ безконечяыя раны. ІІа далекомъ Востокѣ ихъ, 
въ тнши іерусалимской, несутся громкіе вопли: «Чѣмъ мы этого 
заслужили? за что намъ однимъ такая страшная, небывалая доля? 
Зачѣмъ среди этой южной природы, полной красоты и созданной 
для наслажденья жнзнью, стоятъ одпи угрюмыя развалины, и но- 
сится только смерть?» Французскій живописецъ, истинный сынъ 
своего времени, создалъ тутъ картину, выговаривающую всѣ ны- 
нѣшнія чувства и мыслй бѣднаго народа, и ни однимъ диссонансомъ 
не нарушилъ его торжественную, величавую печаль. Бида, еще 
менѣе всѣхъ прежнихъ истинныхъ художниковъ, находилъ возмож- 
ности глумиться надъ угнетеннымъ нлеменемъ, невиноватымъ въ 
своемъ паденіи, и не могущимъ нести отвѣтственности за всѣ тѣ 
мрачныя, презрѣнныя или недостойныя черты натуры, которыя 
насаждепы въ нихъ нреслѣдованіемъ, рабствомъ, позоромъ и не- 
счастіемъ, безнримѣрными въ исторіи. Бида тронулъ самыя живьм, 
самыя правдивыя струны, и оттого созданная имъ сцена, этотъ 
истинный плачъ на рѣкахъ Вавилонскихъ евреевъ нашего вре- 
мени, скоро облетѣла всю Европу, была вездѣ принята съ энту- 
зіазмомъ, и занесена въ лѣтонись художества, какъ одно изъ луч- 
шихъ, самыхъ глубочайшихъ созданій новаго, правдиваго ис- 
кусства.

Но, какъ нстинный французскій художникъ, Бида не ѵдоволь- 
ствовался первымъ успѣхомъ. Опъ скоро затѣялъ такое иредіірі- 
ятіе, которое еще болѣе выдвинуло его изъ ряда товарищей 
по искусству. Онъ вздумалъ сдѣлать нллюстраціи къ Еванге- 
ліямъ всѣхъ четырехъ евангелистовъ. Пора было взяться за эту 
задачу какому нибудь даровитому художнику, послѣ всѣхъ пред- 
идущихъ неудачныхъ нонытокъ. Вѣдь не болѣе какъ глубокимн 
промахами, и неудачнѣйшими усиліями приходится считать все то, 
чтд намъ до сихъ норъ давали художники, рисовавшіе иллюстраціи 
къ Евангелію. Но тсперь сложился нопый взглядъ па дѣло, нуженъ 
былъ, значитъ, и художникъ, который въ состояніи былъ бы этому 
взгляду удовлетворить, и наврядъ ли кто болѣе Бида годился на это 
дѣло. Отсутствіе ложпаго идеализма во всемъ вообще его художе- 
ственномъ направленіи, нрямой, нростой и свѣтлый взглядъ на 
сцены древней исторіи и древнихъ народовъ, долгія путешествія 
по Востоку, глубокое знакомство съ тамошнею жизпыо, природою 
и нравами —  все это давало ему болѣе, чѣмъ всякому другому, 
права именно на эту задачу.

И онъ ее выиолпилъ такъ, что отнынѣ немыслимо болѣе ста- 
ринное трактованіе евангельской исторіи художествомъ, и всякій 
будущій художникъ не можетъ уже идти, въэтомъ дѣлѣ, по иной 
дорогѣ, кромѣ той, которую намѣтилъ Бида.

Съ начала 60-хъ годовъ начали появляться, на парижскихъ 
художественпыхъ выставкахъ, рисунки Бида, назначенные для но- 
ваго великолѣпнаго изданія Евангелій, н французская художе- 
ственная критика тотчасъ же стала обращать на нихъ общее вни- 
маніе, какъ на явленія, совершенпо выходящія изъ ряда вонъ. 
Вотъ одно изъ самыхъ вѣрныхъ и мѣткихъ сужденій, высказанное 
въ 1865 году однимъ изъ лучшихъ фраацузскихъ художественныхъ 
критиковъ. Максимомъ Дюканомъ: «Бида бросился совершенно въ 
сторону отъ прииятой традиціи, и я не могу достаточно похва- 
лить его за это. Когда нладѣешь, полнымъ хозяиномъ, какъ 
онъ, своимъ карандашемъ, это будетъдѣло хорошее, для примѣра 
другпмъ, сойти съ протоптанныхъ дорожекъ и попробовать новые 
пути. Ему прсдстояло передать двѣ евангельскія сцены («Отше- 
ствіе блуднаго сына» и «Миръ дому сему)»: онъ отложилъ въ 
сторону старыя лохмотья условныхъ драппировокъ, очень снра- 
ведливо нодумавъ, что евреи времепъ Христовыхъ нпкоимъ образомъ 
не одѣвалпсь на манеръ римскихъ сенаторовъ; безъ особенно дол- 
гихъ размышленій, онъ нашелъ, что семитическое племя, къ ко- 
торому принадлежали всѣ личности Новаго Завѣта, существенно 
разнится отъ племени Іафетова. Онъ могъ удостовѣриться соб- 
ственными глазами, что Востокъ есть страна неподвижности; онъ 
увидѣлъ, постоянно сравнивая, что костюмы, обычаи, нравы, опи- 
санные въ Библіи, тоже самое, что нынѣшіе нравы, обычаи, ко- 
стюмы. Внимательное чтеніе священнаго писанія доказало ему, 
что, кромѣ громовъ негодованія, несшпхся изъ устъ пророковъ, 
и жалобъ, высказываемыхъ ІІсалмами, тутъ вездѣ на ііервомъ нла- 
нѣ разсказы изъ домашней жизни, гдѣ нѣтъ мѣста эпопеѣ; онъ, 
конечно, спроснлъ самаго себя, не ошибались ли до сихъ норъ 
всѣ тѣ, кто безъ конца все только новторялъ въ своихъ карти- 
нахъ личности, освященныя художниками эиохи возрожденія; ему 
стыдно стало, что то искусство, которому онъ приноситъ столько 
чести своимъ талантомъ, только и знаетъ, что вертѣться въ 
узкомъ кругу рабскаго и покойнаго нодражапія. Оттого-то, покон- 
чивши съ нелѣиымипривычками.гдѣ слишкомъ долгодержитъ насъ 
въ рабствѣ лѣнь, свойственная французамъ, онъ рѣшился пред- 
ставить разпообразныя сцены Евангелія, оннраясь на тексты, на 
мѣстныя нреданія, на изучепіе страны и паблюденіе разнородныхъ 
ея типовъ... Находящіеся ныньче на выставкѣ два рисунка чер- 
нымъ карандашомъ имѣютъ такое значеніе, въ которомъ могутъ 
имъ позавидовать многія картины, даже изъ числа самыхъ луч- 
шихъ. Съ перваго взгляда видишь. что Бида у себя дома на Во- 
стокѣ, и что опъ жилъ въ Палестинѣ. Эта страна, дли тѣхъ, кто умѣлъ 
ее видѣть, есть нревосходнѣйшій изъ всѣхъ комментарій къ Библіи.



Всѣ темноты разсѣеиаются, всякій уголокъ землн что нибудь 
доказнваетъ, всякій обычай— иодтверждаетъ, всякая нрнвычка—  
развиваетъ. Книга и древнее еврейское отечество нераздѣльно свя- 
заны. мудрено нонять одну безъ другаго; а когда поставишь ихъ 
лицомъ къ лицу, онн другъ друга объясняютъ, пополняютъ, раз- 
сказываютъ, и не скрываютъ болѣе ни единой тайны. Съ этой 
двойной точки зрѣнія, Бида --художникъ посиященпый...» Снустя 
два года, въ 1867 году, Дюканъ писалъ еще: „Бида пнчѣмъ на 
свѣтѣ не отвлекается отъ нредпринятаго нмъ важнаго труда- Его 
пластическій комментарій къ Евапгелію будетъ, копечпо, однимъ 
изъ любопытнѣйшихъ и совѣстливѣйшихъ трудовъ нашего времени. 
Онъ возвраіцаетъ этой чудвой книгѣ ея семейную пптпмность и 
освобождаетъ ее отъ того эническаго и театральпаго характера, 
совершенно нротивуноложнаго истпнѣ, который придало ей боль- 
шппство живописцевъ, изъ нодражанія языческимъ художникамъ 
времени возрождепія. Выставлепные па нынѣшнегі выставкѣ два 
его рисунка: „Юродивыя дѣвы“ н яИродіада“ представляютъ тнны 
изумнтельно правдивые; это создапіе человѣка, которому Востокъ 
разоблачилъ тайну своихъ нравовъ п обычаевъ. Оба рисунка сдѣ- 
ланы съ тою легкостыо и отчетливостыо, съ тѣмъ несравненнымъ 
мастерствомъ, накоторыя никогда довольно неналюбуешься. Грація 
нозъ, элегантпая реальность архитектуры, танпственпый свѣтъ, 
освѣщающій мастерски сгруппированныя сцепы, придаютъ этимъ 
рисункамъ совершенно исключительный смыслъ, и зпаченіе исто- 
рнческой картипы“.

Съ тѣхъ поръ, какъ „Евапгелія“ Бида, великолѣнно гравиро- 
ванныя крѣнкой водной (еаи-іогіе) лучшими современными фран- 
цузскими художниками— цѣлымъ легіономъ талантовъ— вышли въ 
свѣтъ въ нолномъ своемъ составѣ, общій приговоръ Европы под- 
твердилъ отъ начала и до конца слова фрапцузскаго критика, 
даромъ что они были высказаны еще нрп видѣ самыхъ первыхъ 
иллюстрацій орнгинальнаго художника.

Правда, Бида лишенъ дара создавать сцены изъ внутренняго ду- 
ховнаго міра; психологія не его снльная сторона, онъ пе въ со- 
стояніи изображать глубокія душевныя движенія, игру страстей, 
порывы гнѣва, радости, минуты счастья или горя на лицахъ сво- 
ихъ героевъ: все это недоступно его карандашу, да онъ и 
рѣдко осмѣливается брать подобныя задачи. Что дѣлать! Ныпьче 
нѣтъ всеобъемлющихъ худояшиковъ, способныхъ владѣть въ одно 
и тоже время разнообразнѣйшнми сторонами искусства, но именно, 
къ великой чести ихъ, они болѣе уже не утопаютъ въ иллюзіяхъ, 
какъ ихъ наивныя предки, они не обманываютъ самихъ себя, да и 
своимъ зрителямъ не обѣщаютъ художественныхъ созданій, гдѣ бу- 
детъ рѣшительно все: они умѣютъ ограничивать себя, и ночитаютъ 
себя счастливыми, если талаптливо выразятъ хотя нѣкоторыя сто- 
роны изображаемаго нредмета. Только бы тутъ имъ удалось вы- 
сказать съ художествепнымъ совершенствомъ все то, что каждый

изъ нихъ глубоко ощущаетъ, чѣмъ въ самомъ дѣлѣ наполнена 
его душа и фантазія. Бида глубоко попималъ историчность и буд- 
ниіппуіо поэзію своего предмета— вотъ на эту сторону евангель- 
скнхъ сценъ онъ и нанравютъ всю силу своего таланта, къ этому 
одному всего болѣе адресовался. Все остальное онъ оставилъ не- 
тронутымъ, или слишкомъ слабо затронутымъ, какъ что-то ему 
чуждое или недоступное.

Не будучи идеалистомъ, Бида не съумѣлъ изобразить ни од- 
ной изъ сверхъестественныхъ личностей и сценъ, которыми такъ 
богатъ текстъ евангельскій, а не будучн, сверхъ того, ни лири- 
комъ, ни психологомъ, онъ рѣшительно не былъ въ состояніи со- 
здать сколько нибудь удовлетворительный типъ Христа. Изобра- 
женія его не содержатъ нп одпой черты пзъ той нравственной 
физіономіп. которая такъ давпо улсе и такъ твердо сложились въ 
воображеніи каждаго европейца. Типъ Христа пе только не ха- 
рактеренъ и не значителень въ рисункахъ у Бида, но даже без- 
цвѣтенъ и мало красивъ. Иной разъ такъ и чувствуешь, что ху- 
дожникъ старается взять ноту посильнѣе и повыше, но все-таки 
ничего изъ этого у пего не выходитъ. Толсе самое случилось съ 
тинами его апостоловъ и другихъ первостепепныхъ личностей. 
Они ничтожны, или ординарны; поэтому, мы ихъ оставимъ совер- 
шенно въ сторопѣ.

Но, обращаясь къ тому, чтб у Бада есть истино художествен- 
наго и сильнаго, мы остановпмся раньше всего на его нейзажахъ.

Здѣсь Бнда норазитедьпо отличается отъ всѣхъ своихъ пред- 
шествепниковъ, даже самыхъ ближайшихъ къ нему но времени. 
Нечего уже и говорить о всей нрежней школѣ, выдумывавшей для 
своихъ евангельскихъ сцепъ мѣстностп небывалыя, созданныя по 
скучнымъ и сухимъ иравиламъ художественнаго приличія или гран- 
діозиости. Но возьмемъ даже и такого человѣка, какъ нашъ Ива- 
ноиъ, и у него тоже не найдемъ ничего подобнаго пейзажамъ Бида. 
Ивановъ долго и строго вдумывался въ подробности своей картины, 
иоложилъ безконечныя старанія на то, чтобъ придать ей отъ начала 
и до копца всевозможное еврейство, иоднакоже, что такое фонъ, пей- 
зажъ его картины?Ничто иное, какъ отрывки итальянской природы, 
окружающей Римъ—и только отрывки. Послѣ Иванова осталась цѣ- 
лая куча неймжныхъ этюдовъ, очень любопытныхъ и даже, въ боль- 
шипствѣ случаевъ, очень художественпыхъ, но все-таки они ровно 
ничего не вѣсятъ на вѣсахъ того человѣка, который требуетъ 
для евангельской картины— евангельской обстановки. Однакоже 
пусть мы даже вообразимъ себѣ на единую минуту, что этптощія и 
жидкія струйки передняго плана дѣйствительно изображаютъ воды 
Іордана, или эти оливы и плоскій песчаный холмикъ— воскрешаютъ 
передъ нашими глазами дѣйствительныя деревья п горы палестип- 
скія: какъ даіеко все-таки отъ эгихъ бѣдныхъ отрывковъ до разно- 
образія, красоты али угрюмости природы еврейской страны, во
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вреиена Христовы. Бида со своими еврейскими пейзажами стоитъ 
совершеппо одиноко, безъ примѣровъ, безъ предшественниковъ.

Мѣстность Палестииы —  это узенькій лоскутокъ земли вдоль 
моря, весь загроможденный горами. Древніе еврейскіе города и 
деревушки всѣ пріютились на вндвинувшнхся скадахъ или на ло- 
щинахъ среди горъ. И Бнда твердо помнитъ это. Горн играютъ 
самую первую роль въ его картинахъ, фономъ для каждой сцены 
его служатъ—горы, и это придаетъ совершенно особепный харак- 
теръ этимъ картинамъ. Самый суровый видъ получили здѣсь тѣ 
между ними, которыя рисуютъ Іерусалимъ и его окрестности. Это 
были все мѣста угрюмыя, нечальпыя, почти лишенныя раститель- 
ностн, голыяи сналенныя солнцемъ. Вотъвамъ, панрим., видъ всего 
Іерусалима, къ тексту евангелиста Марка: „Когда Іисусъ сидѣлъ 
нри горѣ Елеонской, приступили къ пему ученики его, спраши- 
вая: Когда все это будетъ и каісое будетъ знаменіе твоего нри- 
шествія и кончина вѣка?и, и въ отвѣтъ на эти слова Іисусъ про- 
рочествовалъ о разрушеніи Іерусалима и кончннѣ міра. Весь Іеру- 
салимъ у Бида какъ на ладони: онъ глядитъ на обнаженной скалѣ 
своей изъ-за каменныхъ оградъ верхушками домовъ и храмовъ; 
кругомъ главной скалы поднимаются со всѣхъ сторонъ другія 
такія же скалы, освѣщенныя солпцемъ, оливковая гора сіяетъ 
въ лучахъ солнца, рѣдкія ея деревья круглятся на воздухѣ, внизу 
бѣжитъ дорожка, усѣянная жидкимъ кустарннкомъ -  какая пустын- 
ная и вмѣстѣ краспвая въ своей дикости картина!

Точно такая же мѣстность, вся пзъ скалъ и нагроможденныхъ 
горъ, служитъ основаніемъ картинѣ къ тексту евангелиста Луки: 
<И они поднялись и изгпалн Іисуса вонъ изъ Назарета, и повели 
его на верхъ горы, на которой построенъ нхъ городъ, чтобъ 
сбросить его оттуда». На самомъ верху зубчатыя стѣны и башпи 
города; толпа народа бѣжитъ по гребню крутизны, это она ведетъ 
Христа къ краю пропасти, грозя ему жестами, н яростно надви- 
гаясь на него. Но какъ нн стремительны утесы, какъ ни голы 
ихъ изломанные пласты и громады, а все-таки они представ- 
ляютъ въ общемъ чудную живописность смѣлыми столнами и стѣ- 
нами своими, капризпо тронутыми солнцемъ. Вдали разстилаются, 
въ прозрачной тѣнн, лѣсистые холмы назаретскнхъ окрестностей: 
тенерь, послѣ мусульманскаго нашествія, опѣ нустынны и раззо- 
рены, но 1800 лѣтъ тому назадъ славились красотой своей, 
прелестью густыхъ рощъ и веселыми, кротко идиллическими пей- 
зажами.

Окрестности Кесаріи— на сѣверѣ, и Іерихона—на югѣ, содер- 
жали столько же красоты и картинности. Въ особенности Іери- 
хонъ, расположенпый на равпинѣ, недалеко отъ Іордана, былъ 
зпаменитъ чуднымъ климатомъ и великолѣпною растительностью. 
Вотъ Бида и задумалъ нзобразить эту красоту въ картннѣ своей 
къ тексту евапгелиста Матѳея, объ исцѣлѣніи слѣнцовъ іерихон- 
скихъ. Нанраво ноднимается гора, свѣтлая и сдва кое-гдѣ но-
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крытая скудной травкой, у ея подножія идетъ тронинка. Тутъ 
стоятъ бѣдные нищіе въ свѣтлыхъ рубахахъ, прпслонясь спиной 
къ поднимающимся каменнымъ глыбамъ, и, вытянувъ сожженныя 
солнцемъ головы по направленію къ голосамъ вдали, протяги- 
ваютъ уже заблаговременно темно-бронзовыя свои руки. А поне- 
регъ картины идетъ дорожка, кое-какъ прорытая у горы и дико 
заросшая травой: тутъ подвпгается неболыпая кучка людей, пе- 
редніе уже вышли изъ-за поворота и разсуждаютъ другъ съ дру- 
гомъ, остальные лиіпь до пояса вызиачались изъ-за края горы, 
и всѣхъ ихъ вмѣстѣ накрылъ, словно великанскій какой-то зон- 
тикъ, прохладный и свѣжій мракъ тѣней, брошенныхъ густымъ 
рядомъ деревьевъ, стоящихъ нозади, въ фонѣ. Чудесные свѣтовые 
эффекты, съ глубокими ихъ нротивуположностями мрака и блеска, 
дали необыкновенную иоэзію уже и безъ того красивой іерихонской 
мѣстности. ) (

Совершенно необыкновенный, своеобразный видъ имѣетъ также 
пейзажъ въ окрестностяхъ Кесаріи (самаго сѣвепнаго города, ка- 
кого достигалъ въ ІІалестинѣ Христосъ, въ свонхъ странствіяхъ). 
Для изображенія сцены, онисанной у евангелиста Марка, Бида 
взялъ открытую болыпую дорогу. Здѣсь нѣтъ круппыхъ горъ, онѣ 
замѣнились неболыиими холмами, раскатывающимися длинпыми ио- 
лосами во всѣ стороны, и развертывающими междѵ своими усту- 
пами—долины, словно ковры. Красивыя деревца мелькаютъ на- 
право и палѣво, въ глубинѣ стелется далекій горизонтъ, облитой 
свѣтомъ, во всю ширину картины. Утреннія свѣжія краски и мо- 
лодые отблески лежатъ на этомъ изящномъ пейзажѣ, и среди него 
является, на густой травяной тронинкѣ, свѣтлая фигура Іисуса, 
идущаго съ учениками, и расирашивающаго ихъ, за кого принн- 
маютъ его люди, и кѣмъ его счнтаютъ они сами, аиостолы?

Даже иоля, гдѣ ростетъ хлѣбъ, н тѣ разстилаются въ ІІале- 
стинѣ среди горъ, и это имепно и прпдаетъ пмъ свою совер- 
шенно особенную красоту и физіономію. ІІритча „о сѣятелѣ“ (по 
евангелію Луки) иотребовала такого ландшафта, и Бида создалъ 
его необыкновепно своеобразно. Какъ въ предъидѵщей картинѣ 
(„Дорога въ Кесарію“), здѣсь тоже во всѣ стороны идутъ плоскія 
горныя покатости, и въ этомъ-то, единственно удобномъ мѣстѣ, 
еврей выбралъ себѣ узенькую лощинку, и у самой стунни горы 
гонитъ нару занряжепныхъ рогами воловъ, чтобъ проложить бо- 
розду; другой еврей, тоже въ короткой бѣлой рубахѣ и съ голыми 
руками, съ чалмой на головѣ, идетъ рядомъ, и разбрасываетъ 
сѣмена, лежащія у него въ нриподнятомъ подолѣ. Птицы сидятъ 
у самаго края дороги и караулятъ минуту, когда можно будетъ на- 
летѣть и расклевать сѣмя; сотни товарищей ихъ носятся вверху, 
темнымъ облачкомъ въсіяющемъ небѣ. Пейзажъ Бида наглядно по- 
казываетъ всю глубокую національность притчи о сѣятелѣ, гдѣ въ 
быстрыхъ штрихахъ нарисованы всѣ главныя черты іерусалимской 
мѣстности: камень, большая дорога, терніе, добрая земля. Все



это, вмѣстѣ перемѣшаоное, рядомъ стоящее, на фопѣ знойнаго 
лѣтняго дня, образуетъ еврейскій нейзажъ, необыкповенно харак- 
теристичный.

Унылость и суровость іерусалимскихъ окрестностей, все-таки 
по-своему красивыхъ, рисуется у Бида на множество ладовъ. Сде- 
ной для притчи „о добромъ самаряпинѣ" служитъ (также і іо еван- 
гелію Лукн) трущоба среди горъ, по дорогѣ между Іерусалимомъ 
и Іерихономъ. Сирава и слѣва сиускаются утесы, заросшіе бурья- 
номъ и терновникомъ, всюду мракъ и улсасъ глухой ночн, то.тько 
вдалн на горизонтѣ начинаетъ брезжить слабая денница, и тамъ, 
гдѣ сходятся Ііодошвами своимн горы, бѣлымъ ІІЛТНЫШКОМЪ во 
мракѣ свѣтлѣется фигура бѣднаго еврея, обобраннаго, раздѣтаго, 
сидящаго у дороги, съ ноникшей головой. Налѣво, наверху, уле- 
петываютъ въ гору разбойпики на копяхъ: ихъ едва можно раз- 
личпть среди темеии, слѣпяіцей тутъ глаза. Направо, по извиваю- 
щейся дорогѣ, отъѣзжаетъ на длпниоухомъ бѣломъ ослѣ левитъ, 
и издали оборачивается въ сѣдлѣ на самаряннна, хлопочущаго 
около ограблеииаго еврея, а этотъ, даромъ что и самъ бѣдняга 
(онъ потомъ въ состояніи былъ дать хозяину гостиппицы за бѣд- 
наго ранепаго, нривезеннаго нмъ, всего только копѣекъ 4 0  на 
наши деньги—два динарія)— даромъ что н самъ бѣдняга, хлопо- 
четъ точно о родномъ или пріятелѣ, объ этомъ евреѣ, т. е. чело- 
вѣкѣ, но нлемени ему враждебномъ. Созданный для всего этого 
пашимъ французскимъ художникомъ нейзажъ чудесно гармопн- 
руетъ своимъ мракомъ н дикостыо съ разбойничьимъ колорнтомъ 
сдены, и исиугапнымъ уѣзжаньемъ еврейскаго священника и левита.

Въ другихъ еще случаяхъ, когда было также нотребно нзо- 
бразить сушь и заиустѣніе, тоскливый нли мрачпый колоритъ 
ирпроды, Вида всегда умѣлъ отлично пользоваться, для этого, по- 
дробностями и физіопоміей іерусалимскаго иейзажа. Такъ, для 
разсказа объ изсохшей смоковницѣ, въ окрестпостяхъ Виѳаніи 
(евангеліе Матѳея), онъ взялъ себѣ главной осповой для своей 
картины большую гору, которую ноясомъ перехватываетъ узень- 
кая Д0 і ожка, выдолблепная въ ней. Верхушка горы стоитъ голая 
и пустыпная, какъ лысый черепъ, лишь два-три деревца выско- 
чили гдѣ-то по сторопамъ изъ треснувшей коры, да такъ и завялн 
на пемилосердно палящемъ солнцѣ. Іисѵсъ сошелъ съ дорожки п 
взошелъ на крутизиу, прямо подъ тощія поблеклыя вѣточки одпого 
деревца; онъ нашелъ его засохшимъ, когда жаждалъ и искалъ 
тутъ сочныхъ плодовъ, н. но еврейскому обыкновенію, прокли- 
наетъ сго, поднявъ руку, а ученнки, стоящіе сипной къ зрителю, 
темными столбиками, съ дорожки слушаютъ съ изумленпыми же- 
стами эту неожиданную сцену. Дѣйствіе нроисходитъ утромъ, и 
кажется видишь, какъ тонкій вѣтерокъ продуваетъ сквозь вѣтви 
деревца, илн какъ изъ-за горы гонитъ впередъ легкія облачка на 
небѣ.

Но если кому интересно нолучить иредставленіе объ этихъ
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еврейскихъ горахъ вблизи, о красотахъ и живописности ихъ 
глыбъ, объ эффектахъ ихъ нещеръ и наружныхъ громадъ, все- 
го лучше взглянуть на три картины Бида, къ тексту еван- 
гелиста Марка, гдѣ говорится о иогребеніи Христа. Въ первой, 
передъ вами внутренность горы, и тутъ, въ мрачныхъ перехо- 
дахъ, подъ нависіними отовсюду каменными громадами, крошеч- 
ное нламя факела дрожитъ и чуть-чуть освѣщаетъ пенроглядный 
туманъ; въ мракѣ еле-еле обозначаются маленькія фигуры несущихъ 
тѣло, тутъ чалма, тамъ плечо, тамъ руки всилеснувшіяся и сжатня 
у головы, здѣсь плачущая голова. Все вмѣстѣ—грандіозный, траги- 
ческій эффектъ, достойпый лучшихъ вдохновеній Рембрандта. Во 
второй картинѣ, нѣтъ, напротивъ, никакой трагедіи, никакого ужаса. 
Свѣжее, раннее утро, солнце едва иоднялось, по небу разстилаются, 
изъ за горы, косыми иолосками, лучи свѣта; на передпемъ планѣ 
упалн прохладныя тѣни, и здѣсь двигаются три женскія фигуры, 
съ сосудами благовоннаго елея на головѣ. Передъ ними каменной 
стѣной ноднимается гора, вся освѣщенная солнцемъ, н иокрытая 
тѣнями только въ углубленіяхъ несчаниковыхъ массъ, наклонен- 
ныхъ къ ней спереди словно обломанныя башни; въ одномъ мѣстѣ, 
у подножія, чернѣется маленькій треугольникъ: это входъ въ 
нещеру, выглядывающій нзъ подъ огромнаго горизонтальнаго ка- 
меннаго пласта. Туда онѣ н идутъ. Въ третьей картинѣ, передъ вамн 
опягь внутренпость горы, но уже пе мрачная, не страшная, потому 
что здѣсь хотъ уголокъ, который приходится у самаго выхода. 
Сводъ грота стоитъ полукруглой низенькой дугой, тамъ еще 
все мракъ и чериота, но сквозь такой же полукруглый проломъ, 
какъ во второй картинѣ, <ЗКены миропоспцы», виднѣются ноля, 
цѣлый горизонтъ свѣта и зелени, ярко противуположнаго мраку 
внутри; и тамъ, гдѣ столкнулпсь веселый день, снаружи, и темень 
ночи, внутри пещеры, —  па этой нолоскѣ стоятъ жены-мироно- 
сицы, пе смѣющія войти и остановпвшіяся на порогѣ съ жестами 
изумленія: это онѣ увидали, въ глубинѣ мрака, свѣтоносную фи- 
гурѵ ангела, котораго человѣческая форма едва обозначилась, но 
льетъ вокругъ себя нотоки свѣта. Всѣ трп эти картины, особливо 
послѣдняя, нолны такой поэзіи и художественнаго чувства, какого 
никогда не представляли прежде картины на этп самые евангель- 
скіе сюжеты. Къ этимъ трі мъ сЬеі’ (1’оеиѵге’амъ еврейскаго пейзажа и 
еврейской картинности, надо прпбавить еще четвертую: «Явленіе 
Христа Магдалинѣ но воскресеиіи» (но евангелію Іоанна). Здѣсь 
опять гора погребальная, снаружн. онять черная внадина огверстія, 
зіяющая изъ тюдъ павислыхъ камней, словно зѣвъ черной нроиасти, 
оиять ирелшяя живопнсность; но на этотъ разъ Вида придалъ 
нѣсколько другой характеръ каменнымъ глыбамъ, онъ покрылъ 
ихъ сухою, жосткою травою п нпзенькими запыленными кустарни- 
ками. Онн тоиорщатся, совсѣмъ засохлые и пожженные солн- 
цемъ, словно стриженные волосы на головѣ ннщаго, незнающаго



покрышки, и, не смотря на веселый свѣтъ утра, производятъ вне- 
чатлѣпіе печали и пустынной заброшепности.

Однако не все одни толысо пейзажи подобнаго рода наполняютъ 
„Евангелія" Бида. Конечно, главныя событія Іисусовой жизни со- 
вершилпсь въ Іерусалимѣ и его окрестностяхъ, значнтъ н худож- 
нику много разъ приходилось трогать, въсвопхъ пейзажахъ, ноту 
элегін и тяжкаго запустѣнія. Но совершенно другое ему-предстояло, 
когда приходилось брать мѣстности сѣверной Палестины, въ Наза- 
ретѣ или вблизи его, и всего болѣе въ окрестностяхъ Тпверіадскаго 
озера, прелестнаго и до сихъ норъ (по описаніямъ путешествен- 
никовъ, особлнво Ренана): это была мѣстность, которую всегобо- 
лѣе, кажется, любилъ Іисусъ и всего чаще избиралъ сцепою для 
свонхъ бесѣдъ съ еврейскимъ народомъ, прнзываемымъ къ новой 
жизни. Между рисунками Бида разсѣяно множество, полныхъ той 
изумптельной идиллической нрелести и граціп, какою, говорятъ, 
дышалн, двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ, эти еврейскія мѣста, помп- 
нутнослужпвшіяповодомъ н матерьяломъ для граціознѣйшихъ карти- 
нокъ въ рѣчахъ Христа. Я  пе буду ихъ перечислять, но укажу 
моему чнтателю только на два особенно поэтическихъ пейзажа, 
нзображающихъ Тиверіадское озеро.

Одна изъ нихъ —  край каменнстаго берега надъ озеромъ, 
тамъ сидитъ Христосъ, совершенно одипъ (по евангелію Матѳея: 
„вышелъ Іисусъ изъ дому и сѣлъ у моря“). Еще народъ не 
собрался около него, онъ еще не садился въ лодку, чтобы от- 
туда проповѣдывать, онъ глядитъ вдаль, на это чудесное, уди- 
вительное озеро, разстплающееся подъ нимъ, все покрытое золотомъ 
солнечныхъ лучей. Тѣломъ онъ повороченъ на столько въ сторону 
отъ зрптеля, что лица почти не видать, нопо всей позѣ чувствуешь, 
что сидяіцая тутъ личность глядитъ и любуется, что ему чудесно 
хорошо отъ всей этой красоты н блеска, а въ тоже время онъ и 
самъ, немножко наклонившись впередъ, свѣсивши руки съ колѣнъ 
и ослѣпительно облитой солнцемъ, составляетъ чудную картину 
надъ водой. Другая картина посвящена «Явленію» на этомъ жеозерѣ 
Тиверіадскомъ. Берегъ ндетъ къ зрителю треугольникомъ, вкось 
картины, на немъ лежатъ, среди цѣлаго потока солнечнаго блеска, 
громадные кампи, совершепно чорные и бросающіе назадъ глубокія 
тѣни по землѣ; тѣмъ ярче свѣтлѣется зеркальная тихая поверх- 
ность озера, безъ единой рябинки, и тамъ по самой срединѣ оста- 
новилисьдвѣ рыбачьи наруспыя лодочки, ма.іенькимъ пятнышкомъ 
отразпвшіяся въ стеклѣ воды. Слѣва врѣзывается мысомъ въ озеро 
каменпая отвѣсная скала, словно выстроенная тутъ парочно крѣ- 
пость; она тоже вся черная за свѣтомъ, и темными морщинами 
кажѵтся наней треснувшіе пласты и глыбы; маленькія облачка па 
краю неба тянутся въ сторону, за горы, оставляя свободу всему 
палящему 8ною солнца. Здѣсь, среди очарованія этого еврейскаго, 
наиолненнаго весенней красотой нейзажа, въ самомъ центрѣ кар- 
типы, внереди прибрежпыхъ каменистыхъ глыбъ, является фигура

Христа. Опаочень маленькая, по требованію широкихъразмѣровъ 
нейзажа. Христосъ иоднялъ руку и съ берега говоритъ людямъ въ 
лодкахъ, среди озера. Это истпнное «явлепіек, что-то до того поэ- 
тическое и поразительное, что въ сравнепіи съ этой малепькой 
картинкой блѣднѣютъ даже лучшіе изъ остальныхъ пейзалсей Бида.

Мнѣ остается указать еще на два пейзажа этого художннка, 
прпнадлежащіе къ числу лучшихъ его созданій, но занимающихъ 
совершенно нсключительное мѣсто въ ряду евангельскихъ картипъ: 
одпнъ переноситъ насъ въ Египетъ, другой представляетъ Пале- 
стину, но временъ Авраамовыхъ. ІІервый изъ нихъ служитъ мѣстомъ 
дѣйствія для „Возвращенія нзъ Егнпта", второй для ,-Разрушенія 
Содома“; первый—полонъ тихой, кроткой граціи и красоты, вто- 
рой— грознаго трагизма. Въ первомъ, еврейка, совсѣмъ еще моло- 
денькая, и необыкновенно изящная въсвоихъ еврейскихъ одеждахъ, 
ѣдетъ на маленькомъ осликѣ, съ преумной головкой п полузажму- 
реппой отъ яркаго солнца, среди поля, покрытаго высокой рожыо; 
и ея ногн, и ногн ослика скрыты колосьями, видны только 
поднятыя на сѣдло колѣна ея, на которыхъ нокоится спящій мла- 
денецъ; подлѣ нея идетъ озабоченпою поступью Іосифъ, тоже на 
половину спрятанный колосьями, на головѣ у него покрывало, пе- 
ревязанное ремешкомъ около лба, въ одной рукѣ палка, въ дру- 
гой мѣшокъ съ вещами; налѣво, вдали, пасется стадо коней въ 
долинѣ, у подножія нирамидъ; направо, вирѣзываются на гори- 
зонтѣ, надъ какимъ-то городомъ, высокія тоненькія пальмы, тутъ- 
же на полѣ египтянинъ пашетъ на волахъ. Общее —  картина 
полная удивительнѣйшаго солнца, свѣтлаго нднллическаго настрое- 
нія, прелестн и свѣжести, а какъ художественное созданіе —  это 
одно изъ самыхъ ноэтическихъ, мнѣ извѣстныхъ. Другая кар- 
тина—пожаръ Содома, про который Іисусъ говорилъ однажды соб- 
ранному народу въ рѣчи о наступленіи царства Божія (Іука, 
X V II). Содомъ, стоящій на второмъ планѣ картнны, пылаетъ среди 
смертельной ночной темноты; потоки горящей сѣры льются съ 
неба на городъ огненнымъ дождемъ, вертящіяся клубомъ облака 
дыма летятъ вверхъ во всѣ стороны, надъ его вершинами; пламя 
сверкаетъ, словно изъ-за рѣшотокъ, сквозь черныя колопнады и 
арки, сквозь окна п городскія ворота; ноля кругомъ пустынни и 
мрачны, нодъ горами, бѣгущими вдали толпой, только бѣлымъ 
свѣтлымъ столбикомъ посредн мрака долины стоитъ окамепѣваю- 
щая жена Лотова, да папереди картины но болыной дорогѣ бѣжитъ 
Лотъсъ дочерьми: онѣ сидятъ верхомъ на ослѣ, торопящемся и под- 
жавшемъ уши,- передъ ннмн скользитъ въ воздухѣ, у самой земли, 
свѣтлый ангелъ Господень, указивающій путь. По снлѣ, поэзін н 
сосредоточенной эпергіи выражепія, этотъ пейзажъ равняется са- 
мымъ нревосходнымъ древне-еврейскимъ пейзажамъ въ <Библін> 
Гюстава Дорб. Тутъ они сошлись оба на одинаковой задачѣ: на 
нейзажѣ идеальномъ, воображаемомъ, изобрѣтенпомъ фантазіею и 
никогда пе внданномъ. И Бпдй выказалъ столько же снлы, красо-



тн  и мрачной энергіи, какъ Дорб въ созданіяхъ нодобнаго же рода. 
Но, кромѣ этой силн и поэзіи, онъ владѣетъ еще друтою, неиз- 
вѣстною Дорё: силою и красотою воснроизведенія истинной, дѣй- 
ствительно суіцествующей нриродн палестинской. Объ этомъ я и 
пнтался дать понятіе читателю въ приведенннхъ примѣрахъ.

Другое совершенство французскаго художника-это нредстав- 
леніе еврейскихъ домовъ и всяческихъ разнообразныхъ зданій вре- 
менъ Хрястовнхъ. Тутъ опять послужнло ему оспованіемъ то, что онъ 
собственннми глазамн видѣлъ въ Палестииѣ и Сиріи, что тамъ 
уцѣлѣло отъ древнихъ построекъ послѣ двухъ почти тнсячъ лѣтъ 
всяческихъ нашествій, нереворотовъ, насилій, разрушепія. Бида 
смотрѣлъ на сохранившіеся обломки большихъ публичннхъ 
зданій, на возводимыя до сихъ норъ ио древнему образцу малень- 
кіе частнне домики, глазомъ художника, но заразъ и глазомъ уче- 
наго знатока древности. Онъ умѣлъ отбраснвать въ сторону позд- 
нѣйшіе наростн, онъ умѣлъ отлпчать типическіе національнне 
черты и вкусы, и поэтому-то у него въ картинахъ «Евангслія» 
явилась вдругъ такая архптектурная обстановка, какой мы нигдѣ 
болѣе не встрѣчали, а она живо нереноситъ въ старую Пале- 
стииу. Я  уже говорплъ про необыкновеппо характерный, просто 
поражающій каждаго, общій впдъ Іерусалима съ Елеоиской горы, 
къ тексту евангелія Іоанпа. Подобный же видъ повторенъ, только 
съ другаго пункта, для иллюстрированія <Вшествія въ Іерусалпмъ» 
по тексту евангелиста Луки. Весь иоѣздъ двигается темнымн мас- 
сами, спиной къ зрителю, онъ еще довольно далеко отъ города, раз- 
сыпался ио пригоркамъ и спускающнмся дорожкамъ. Іерусалимъ 
стоитъ впереди, на своей возвышеипой площадкѣ, въ солнечномъ 
туманѣ; его башни, окружная зубчатая стѣна и великолѣпныя зданія 
млѣютъ въ зпойномъ воздухѣ. Но вотъ нередъ вами этотъ же городъ, 
гораздо ближе, въ картинѣ того же въѣзда, къ тексту Іоанна. Бле- 
стяіцій, ликующій кортежъ по.іошелъ уже къ самой сгѣнѣ, гото- 
вится вступать въ ворота. стоящія впереди всего въ нѣсколькихъ 
шагахъ. Краспва и пестра ликующая со всѣхъ сторонъ, гремя- 
щая осаннами во слѣдъ и на встрѣчу толпа евреевъ и евреекъ, но 
оживленная картина становится еще красивѣе оттого, что фономъ 
и главнымъ колоритнымъ пятномъ линій іі красокъ является вели- 
чественное сооруженіе городскихъ воротъ, двойная внсокая арка, 
съ еврейскими капителямн колоппъ, съ внсокой средипной зуб- 
чатой надстройкой. вдвинутой въ колосальную городскую стѣну 
изъ массивныхъ камениыхъ глыбъ. Хотите знать, что такое тамъ, 
внутри города, и какъ еврейскіе люди тамъ живугъ? Вотъ, пойднте 
по этимъ улицамъ. какъ нхъ рисуетъ Бида на мпожествѣ картинъ 
своихъ (нанр. «Призваніе аиостола Матѳея», «Десять прокажен- 
ныхъ», «Дщери Іерусалимсвіе» и т д.). Передъ вамн явятся узкія, 
кривыя улицы, съ ненравильпо нрорѣзаннымц тамъ и сямъ окнами, 
со сходами въ нѣсколько ступенекъ отъ наружной двери, а надъ 
нею всегда пебольшое ѵзорчатое окно; вверху нависли рѣ-

шетчатые балкончики. вродѣ птичьихъ к.іѣточекъ; только съ кра- 
сивыми узоііами для свѣтовыхъ прорѣзовъ; вдоль улпцъ, малень- 
кія лавченкп съ поднятыми вверхъ ставнями, все вмѣстѣ узісо, 
тѣсно, бѣдно н грязно— иначе ншсогда вѣдь не бѵвало на Востокѣ’ 
да и до сихъ поръ тамъ все тоже ведется и улицн эти, неправильпыя 
и канризння, во всѣ сторопн, кончаются, еслп которая идетъ къ 
городской стѣнѣ, воротами въ римскомъ, сѵхомъ и казеппомъ 
стилѣ — вѣдь римляне. задавивъ Палестппу, иринесли съ собою 
и неспосный, холодный и правилыіый свой рпмскій стнль, 
зачумили имъ, гдѣ толысо могли, чудесныя восточпыя, полпыя 
фантазіи постройіси. А что такое были тогдаэти самыя восточныя 
ностройки, тамъ, гдѣ позволяло богатствохозяина, это моясно уви- 
дать у Бида въ егд иллюстраціяхъ: ■ Добрнй самарянииъ, привез- 
шій ограбленнаго евреи въ гостинницу . или «Прптча о богачѣ и 
Лазарѣ». Въ первоіі картинѣ. передъ вами возвышаются легкія 
галлереи, окружающік домъ своею тѣнью, и перегорожсп- 
ныя красинымп нрорѣзными нерильцами, на верху широкіе 
навѣсы. красота рѣзныхъ балконопт, узорчатыя стаіши окопъ—іі 
вотъ, в і  этакій-то прохладпнй и тѣнпстый рай пріѣзжаетъ бѣд- 
ный раненый е. рей, такяя-то красота и ласкающее изящество 
формъ и ісрасокъ встрѣчаютъ его послѣ угрюмыхъ трущобъ, от- 
куда онъ толысо что спасся. Толстопузый, о т к о ! ' М л е н н ы й  хозяпнъ 
выходитъ на встрѣчу, со своею босоногою челядью, внизу крнльца 
служанка. щеголяя шнрокпми рукаі амн, сыплетъ кормъцѣлой толпѣ 
сбѣжавшихся куръ, а сама оборачпвается на стукъ конытъ. и 
смотрнтъ:<кого это еше —  кажись мертваго, нривезли къ намъ въ 
гостинницу»? Свѣтящіяся на соднцѣ деревца разстнлаются надъ 
стройненькой колоннадой, и придаютъ чудное пзящество архитек- 
турѣ. да и всей нообіце сценѣ. Во второй картинѣ представленъ 
внутренній дворикъ у богача. Домъ тутъ тоже въ нѣсколысо эта- 
жей, тоже весь въ рѣзьбѣ и сквозныхъ узорахъ, повисшихъ надъ 
галлереями и заостренными арками дверей; на самомъ верху, въ 
открытой галлереѣ, за балюстрадой, играютъ на всѣхъ свопхъ зур- 
нахъ н трубахъ, мѵзыкапты въ тюрбанахъ; однимъ этажемъ 
ниже, подъ ихъ шумлимую музыку пляшутъ и мечѵтся. махая ру- 
ками и хлоиая въ ладоши, еврейскія алмеи; хозяинъ неб- 
режпо слушаетъ пхъ, со стаканомъ въ рукѣ— видно ужъ надоѣли, 
и свѣшивается черезъ коверъ, раскинутый поверхъ пернлъ, иосмо- 
трѣгь, кто такъ жалобно вопптъ вннзу, на дворикѣ: а тамъ, 
ѵ подножія лѣстнпцы, словно червякъ, раздавленный всей этой 
чудной, громоздящейся вверхъ красотой стѣпъ и дома, всѣмъ 
этимъ праздникомъ и радостиыми криками, всей этой восточной 
роскошыо йсизни, архнтектуры, солнца и людей, леаситъ на кам- 
няхъ бѣдный Лазарь и, жалобно наклонпвъ голову, ловптъ жад- 
ными руками то, что емѵ ссыпаетъ съ блюда с.туга въ чалмѣ.

Но не въ однпхъ палатахъ богачей умѣетъ отыскать Бида 
красоту и ноэзію еврейской ясизни. Въ бѣдныхъ комнатахъ у Марѳы



и Маріи, съ голымъ каменнымъ поломъ и грубыми скамьями, онъ 
съумѣлъ создать что-то необыкновенно картннное, освѣтивъ сцену 
чуднымъ яркимъ солнцемъ сквозь единственное, полукруглое. окно, 
позади сидящаго Іисуса. Въ картинѣ «Мнръ дому сему> (Матѳей. 
глава X) онъ точно также ничего не утаилъ и не украсилъ изъ 
жалкой, бѣдной крестьянской комнаты, гдѣ сидитъ н копонштся 
оборванная, голодающая еврейская семья; но дверь отворилась. 
и пока испуганпая молодуха, съ задраиированнымъ подъ вуалью 
лбомъ, бросилась съ маленькнмъ ребенкомъ вверхъ, а хозяинъ- 
бѣднякъ привѣтливо встрѣчаетъ жестомъ гостя —  золотой лѵчъ 
счастья н надежды влетѣлъ въ бѣдную темную горенку: блеснуло 
туда солнце словно со всего размаха, и ноложило яркую полосу 
поперегъ пола, а въ столбѣ ослѣпительнаго свѣта стоитъ Хри- 
стосъ, въ сиѣтящихся одеждахъ и съ подиятою благословляющею 
рукою. Точно также, ни что иное. какъ самый бѣдпый и грубый 
крестьянскій домикъ является передъ вамп, въ картинѣ, изображаю- 
щей двухъ учениковъ, пришедшихъ въ чужую деревню,къ неизвѣст- 
нымъ ймъ людямъ, взять ослицу для въѣзда Учителя въ Іеруса- 
лимъ (Матѳей, глава XX ); но и стѣпа эта, и маленькое крылечко, 
и дверца въ домъ вверху стуиенекъ, ирѣшетчатое окно надъ нею, 
и другое окно въ сторонѣ, выше, откуда выглянулъ еврей-крестья- 
нинъ, спрашивающій, на что имъ ослица?,все это необыкновенно 
живонисно, особенно подъ лучами южнаго солнца, повсюду сѣю- 
щаго красоту своиму свѣтами и тѣнями. Аностолы, въ широкихъ 
одеждахъ еврейскаго простаго народа, и разговаривающіе съ ними 
изъ окна и изъ дверн деревенскіе крестьяне, нридаютъ много жи- 
вописности и прелестп сценѣ.

Необыкновенно ярко выставилъ Бид4 противуположность двухъ 
архитектуръ, столкнувшихся, въ Іисусово время, въ Палестинѣ. 
Одна — это римская архитектура, холодная, правильная и 
мертвая, лишенная фантазіи, однообразная и безцвѣтная: она 
присутствѵетъ всего болѣе и царитъ деспотомъ въ Иродовомъ 
храмѣ. Царь Иродъ, хотя и прозванпый великимъ, былъ 
однакоже ннчто иное, какъ нрислужникъ и рабъ римлянъ, и 
еслн вздумалъ возобновить храмъ, то это былъ толькъ маневръ, 
въ родѣ маневровъ Наполеона III  на нашемъ вѣку, для того, 
чтобъ призракомъ чего-то глубоко національпаго отвести и 
занять вниманіе возмущеннаго всякими насиліями народа. Какъ 
можно было такому человѣку строить что-то значительное въ дру- 
гомъ стилѣ, кромѣ моднаго, единственно приличнаго стиля рим- 
скаго? Конечно, въ -сравненіи съ рнмскою арнстократическою ар- 
хитектурою, ему, какъ ничего не понимающему деспоту, должна 
была казаться грубою, ничего не стоющею, мужицкою— архитек- 
тура еврейская, и вотъ онъ создалъ, въ замѣнъ древняго, вели- 
чаваго храма Соломонова, свою громадипу на казенный римскій 
ладъ, замѣнилъ все богатство, всю играющую роскошь восточнаго 
воображенія несносными, сухими линіями римскихъ колоннъ, кар-

низовъ и арокъ. Посмотрите у Бидй на картину <Отрокъ Іисусъвъ 
синагогѣ> (по евангелію Луки): какойхолодъ, какая ординарность 
разлита новсюду, и какой контрастъ римскому противному клас- 
сицизму составляютъ дѣйствующія лица этой сцены, истые восточ- 
ники съ головы до ногъ. Сколько нужно имъ было внутренняго 
жара н націопальнаго одушевленія, чтобы не погибать отъ тоски 
и скуки съ перваго же шага, какъ только они входили въ этотъ, 
только по имени, еврейскій храмъ!

Зато, какою нротивуположиостью является синагога, гдѣ Іисусъ 
проповѣдуетъ въ Назаретѣ (Лука, глава IV). Назаретъ— этородное, 
любезное мѣстечко его: тутъ уже нѣтъ столичнаго, на половину чу- 
жеземнаго,храма, оффиціальнаго и антинаціональнаго. Здѣсь только 
одинъ изъ тѣхъ неболыпихъ молитвенныхъ домовъ, какіе разсѣяны 
были почти по всѣмъ городамъ и деревнямъ Палестины. Размѣры 
тутъ были не особепно велики, богатства не было никакого, и 
однако все дышало оригиналымстыо и изяществомъ, все говорило 
художественпому чувству южнаго человѣка. Бида поразительно 
даетъ это ночувствовать своему зрителю. Сквозь небольшую арку, 
поворочепную къ зрителю темной массой, открывается видъ на сред- 
нюю часть синагоги, освѣіценную, по восточному, окнами нзъ-подъ 
шнрокаго куиола, и сверху, зпачитъ, залитую свѣтомъ. По са- 
мой серединѣ ноднимается деревянная бесѣдка, вся сквозная, вся 
изъ рѣзьбы, тонкихъ балюстрадъ, рѣшетокъ, колонокъ и навѣсовъ: 
это мѣсто чтеца шш толкователя закона; по сторонамъ висятъ 
зажженныя лампы, стѣны вокругъ покрыти росписпыми узорами и 
вставленнымъ, внутри, текстомъ нисанія; всюду краски, оживле- 
ніе цвѣтовъ, смѣняющееся разнообразіе, и тутъ-то, передъ 
кіоскомъ, стоитъ Іисусъ, по самой срединѣ храмины, самымъсвѣт- 
лымъ нятномъ картины, и толкуетъ Библію. Вокругъ него толпы 
евреевъ: одни слушаютъ, сидя на стуиенькахъ трибуны, другіе 
наіслоняются впередъ изнутри широкихъ своихъ деревянныхъскамей; 
самые злые враги отошли впередъ, къ зрителю лицомъ, за арку; 
тутъ, мрачные н темные, какъ сама неосвѣщенная стѣна, къ которой 
прислонились сосвоимижезлами, они злобно шепчутъ другъ другу 
злыя рѣчи. Какъ все тутъ, въ этой архитектѵрѣ, въ этой сценѣ, 
въ этой обстановкѣ, пропитано мѣстнымъ колоритомъ, еврейскимъ 
ііостокомъ, нравами и волнованіями провинціи и захолустья, нетро- 
нутаго чуясдой цивилизаціей!

Я  хочу указать теиерь на главнѣйшія человѣческія личностн, 
изображенныя у Бида. Не все здѣсь ѵдовледворительно, какъ я 
уже говорилъ выше, многое приходится строго порипать; одна- 
коже, не смотря на всѣ недостатки, есть тутъ довольно иистинно 
хорошаго, истинно талантливаго и значительнаго

И во нервыхъ, я обращаю внпманіе моихъ читателей на изо- 
браженія четырехъ евангелистовъ, ириложенныя передъ каждымъ 
отдѣльнымъ евангеліемъ. Никто еще, раныпе Бида, не смѣлъ нзо- 
бразить ихъ людьми Востока, какими онн дѣйствительно были, и, въ



тоже время, пикто до спхъ поръ пе пытался, какъ Бида, вложить 
въ каждую изъ этихъ личностей опредѣлепння черты, опредѣлен- 
ннй характеръ, сообразно съ преданіемъ церкви.

Матѳей предстаплепъ истнмъ евреемъ, человѣкомъ невнсокаго 
класса. спокойннмъ. сообразительннмъ и умннмъ, въ іпирокой одеж- 
дѣ и маленькой чалмѣ, сильно сдвинутой назадъ, такъ что открытъ 
весь лобъ; онъ сидитъ въ своей темной комнаткѣ, едва освѣіцен- 
ной пизенькимъ оконцемъ, и пишетъ, заложивъ одну ногу на дру- 
гую, такъ чтобъ прямо противъ свѣта приходилась книга. иоло- 
женная у него на одно колѣно, -но между тѣмъ, видно тоже, что 
онъ припоминаетъ что-то —  конечно слншанння имъ изъ устъ 
самого Іисуса «бесѣды». Лицо н вся фигура у него точь въ точь 
тѣ самня, какія приданы. ему ниже, въ нрелестпой картннѣ «Пон- 
званіе Матѳея мытаря».

Евангелистъ Маркъ, также съ сильно обозначеннымъ еврей- 
скимъ тиномъ, представленъ человѣкомъ живымъ и подвижнымъ— 
мы здѣсь встрѣчаемъ чертн будущаго усерднаго помоіцника апо- 
стола Павла въ Римѣ п ревностпаго перваго енископа Алексан- 
дріи. Онъ сидитъ у столика. п бнстро нишетъ. иовидимому на- 
клонившись живымъ движеніемъ. На головѣ у него большое по- 
крнвало, какъ евреи носили.

Евангелисту Лукѣ нриданы черты не-еврея (онъ бнлъ перпо- 
пачально какъ извѣстно, язычникъ. родомъ изъ Антіохіи сирій- 
ской); онъ одѣтъ въ восточную одежду, на головѣ скуфейка, ію- 
верхъ которой гаапка; туфли сняты съ ногъ и поставлены въ 
сторопкѣ, а самъ онъ полусидитъ, полустонтъ однимъ колѣномъ 
на ков|іѣ, весь углубленный въ писаніе; вокругъ него, на коврѣ, 
восточная чернильница, ножичекъ, пергаментъ. ііииги.

Евангелистъ Іоаннъ представленъ глубокимъ старцемъ-евреемъ, 
и притомъ старцемъ, какъ бн принадлежащимъ уже другой, болѣе 
иоздней иротивъ другихъ евапгелистовъ, эпохѣ; вмѣстѣ, это чело- 
кѣкъ пншуіцій евангеліе ио преимуществѵ „духовное", по выра- 
женію Климента Александрійскаго. Онъ сидитъ и саботаетъ, онъ 
весь оживленіе, онъ остаиовнлся на единую секунду и глубокимъ 
взоромъ вглядывается въ написанное, а правая рука съ перомъ— 
движется точно отъ живаго нетернѣнія, въ пустомъ воздухѣ. Вы- 
сокій лобъ его открытъ и лнсъ, голова накрнта. какъ кровель- 
кой, покрнваломъ; глаза хотя н не смотрятъ на зрителя, но полнн 
самой подвижной жизни, почти безпокойства п дикости.

Обращусь теііерь къ лучшимъ и характернѣйшіімъ сценамъ, 
заимствованннмъ у Бида изъ текстовъ евангельскихъ.

Первая картина. на которой я остановлюсь, это— «Бѣгство во 
Египетъ>. (Матѳ., глава II). Никогда еще никто изъ художниковъ 
не задумнвалъ этой сценн такъ, каісъ на этотъ разъ задумалъ ее 
Бида, и ни у кого еще мн не видали такого изображенія Іосифа 
и Маріи. Глубокая ночь нередъ нами, на виѳлеемской ѵлицѣ; 
Іосифъ, мужественннй, врасивый еврей среднихъ лѣтъ (далеко не

старикъ, какимъ его обыкновенно изображаютъ всѣ картины), го- 
товый къ дорогѣ, въ шерстяыомъ колпакѣ съ лопастями на нле- 
чахъ, въ широкой безрукавкѣ поверхъ длпнной крестьянской ру- 
бахи, съ длиннымъ носохомъ въ рукѣ, стоитъ у дома Маріи 
и нетерпѣливо ждетъ, поставивъ ногу на ступеньку крыльца; въ 
эту минуту, въ узкой длинной двери появллется Марія, тоже го- 
товая, по ѵсловію, со сиящимъ младенцемъ Іисусомъ на рукахъ; 
на ііее упалъ лучъ свѣта изъ фонарл. который ирииоднимаётъ къ 
ней Іосифъ; она, среди мрака ночи, выходитъ глубоко иоэтическимъ 
видѣніемъ, даромъ что все въ ней просто н естественно; въ углу, 
въ темнотѣ, виднѣется осликъ съ кроткими глазками. который По - 
можетъ нмъ иотомъ нереѣхать тѣ 100 верстъ, чтб раздѣляютъ Виѳ- 
леемъ отъ егниетской земли. Эта сцеиа -  одинъ нзъ лучшихъ и 
эффектнѣйишхъ, ио ночпому освѣщенію и красотѣ линій, „іа- 
Ыеаих йе §'спге“ мнѣ извѣстннхъ, но вмѣстѣ, это необыкновенно 
правдивал страница изъ исторіи еврейской жизни.

пТы, когда молишься, гово]шлъ Іисусъ въ нагорной нро- 
новѣди, войди въ Еомнату свою. и. затворивъ дверь, молись Отцу 
твоему, въ тайпѣ“. (Матѳ., глава У І). Эту молитву Бида изобра- 
зилъ въ удивительной красотѣ. Комната маленькая, нустая, ка- 
кими всегда бывали молитвенпыя комнаты въ домѣ у еврея; она 
заперта; но изъ небо.іынаго окна, прорѣзаннаго высоко въ стѣнѣ, 
упалъ столбъ свѣта накось въ комнатѵ, и опа вся вдругъ нанолни- 
лась чудною поэзіею.|Картннно освѣщеиъ его свѣтлымъ пятпомъ ка- 
менный нолъ, п въ яркомъ его же свѣтѣ круглится бѣлая, словно 
окаменѣвшая фигура: это — еврей, молящійся на колѣняхъ, прн- 
жавъ рукн къ груди и въ глубокой думѣ онустившій голову на 
грудь. Лицо у него въ тѣии, но нлечи, часть шнрокаго рукава, 
чалма, троиуты солнцемъ. Никогда еще „молитва еврея“ не* была 
представлеиа съ такою задушевностью и восточною картипностью.

Перечисляя все, что Бидіі собственными глазами видѣлъ н на- 
блюдалъ на Востокѣ, для своихъ бѵдущихъ иллюстрацін еврейской 
жизни и нравовъ, Макснмъ Дюканъ говоритъ: „Бида носвященъ 
во все еврейское; онъ знаетъ, что такое одежда безъ сшивокъ; 
онъ слышалъ, нодобно гнѣвному пророку во времябно, звонъ высо- 
кихъ каблуковъ іерусаліімскихъ женщинъ; онъ видѣлъ ребяти- 
шекъ, бѣгуіцихъ за старикомъ, уронившимъ свой тюрбанъ, и кри- 
чащихъ ему вслѣдъ: „Ахъ ты, нлѣшивый!а; онъ встрѣчалъ вскло- 
кочениыхъ сантоиовъ, наиомииавшихъ ему Іоанпа Крестителя...“ 
Эти слова мы всноминаемъ, глядя на картину „Іоаннъ Богословъ 
въ темницѣ". Іоанна неревезли уже иодальше отъ мѣстъ, гдѣ онъ 
велъ свою огненную ироповѣдь и гдѣ тысячи приникали къ нему 
всей душой; его перевезли подальше, но ту сторону Мертиаго 
моря, онъ сидитъ въ махерской крѣпости, въ узеиысой, тѣсной, 
низкой кельѣ, гдѣ стѣны сложены изъ огромныхъ камней; 
въ одномъ углу толстая низенькая дверца, въ дрѵгомъ, дверца 
еще ииже, такъ что, какъ въ венеціянскихъ тюрьмахъ, человѣкъ



яройдетъ тутъ развѣ согнувшись въ три ногибели. Внутри этой-то 
гранитной клѣтки и сидитъ Іоаннъ Креститель, на камнѣ.прико- 
ванный къ нему желѣзными кольцами за ноги. Тѣло у него полу- 
нагое, волосы топорщатся въ безпорядкѣ, но руки свободны, из- 
можженное ностомъ и страданіями лицо спокойно, глаза съ ка- 
кими-то странными очертаніями, словно у докаря, но въ нихъ 
свѣтится огонь воодушевленія, сила и умъ. Онъ посылаетъ двухъ 
учениковъ, еврейскнхъ простолюдиновъ, идтн къ Іисусу и спро- 
сить его: „Ты ли тотъ. который долженъ прійти, или ожидать 
намъ другаго?“, и отдавая повелѣнія, исхудалая рѵка Іоанпа 
энергическою своею бронзою отдѣляется отъ освѣщенной каменной 
стѣны, п указываетъ, куда тѣмъ двумъ идти надо.

У Биданѣсколько разъ изображены, въ сказаніяхъ всѣхъ четырехъ 
евангелистовъ, книжники и фарисеи, всякій разъ очень характерно н 
оригинально; но нигдѣ, однакоже, характерность и оригпнальность 
этихъ необыкновенныхъ личностей не идетъ у него такъ далеко, 
кцкъ въ картннѣ къ тому тексту евангелиста Матѳея (глава X X III), 
гдѣ Христосъ разсказываетъ ученпкамъ н народу про этихъ лю- 
дей. Мнѣ кажется даже, что ни у одного жпвописца, и никогда, 
книжники и фарисеи не были нредставлены до того нластично и 
вѣрно. На мои глаза, тутъ нередъ нами живой портретъ съ тѣхъ, 
про кого говоритъЕвангеліе. Изображеніе ихъ есть н у Овербека, и 
у Иванова,и у Гольмана Гонта— не говоря уже о старинныхъживопис- 
цахъ, но они вътысячу разъ блѣднѣе. Іисусъ говорилъ еврейскому на- 
роду и ученикамъ своимъ: <На Мопсеевомъ сѣдалищѣ сѣликнижники 
н фарисеи; они говорятъ и не дѣлаютъ; связываютъ бремена тяжелыя 
и неудобоносимыя и возлагаютъ ихъ на плеча людямъ, а сами не 
хотнтъ и нерстомъ двинуть ихъ. Всѣ же дѣла свои дѣлаютъ они 
затѣмъ, чтобъ видѣли ихъ люди; расширяютъ хранилища свои, и 
увеличиваютъ воскриліе одеждъ своихъ; также любятъ первыя мѣ- 
ста на пирахъ и въ синагогахъ, и привѣтствіе на площадяхъ, и 
чтобы люди звали ихъ: учитель! учитель! Зміи, иорожденія ехид- 
нины! какъ убѣжите вы отъ оСужденія въ геенну?> Въ картинѣ у 
Бида, передъ вами въ очію эти змѣи, порожденія ехиднины: вели- 
чавыя фигуры древне-еврейскихъ кардиналовъ, этихъ людей суро- 
выхъ, коварныхъ, злыхъ внутри души, но пышныхъ снаружи и 
лоразительныхъ для толпы важною, мѣрною своею саповптостью. 
Еще бы, еврейскому бѣдному простолюдину не считать, въ то 
время, истинными отцами церкви этихъ серьезныхъ, великолѣп- 
ныхъ первосвященниковъ и мудрецовъ, у которыхъ мудрость и 
знаніе пышутъ изъ глазъ, которые такъ торжественно и твердо 
сидятъ на сѣдалищахъ Моисеевыхъ, у которыхъ такія гордыя и 
мощныя головы подъ чалмами и покрываламп, у которыхъ такіе 
пронзнтельные глаза и такія широкія движенія рукъ, опираю- 
щихся на книги или развертывающихъ свитки Торы; такіе гро- 
мадные на лбу филактеріи (коробочки со свиткамн закона) и та- 
кія царственныя складки одеждъ. Еврейскій нростолюдинъ долженъ

былъ съ нѣмымъ обожаніемъ слушаться ихъ малѣйшаго мановенія, 
каждаго повелительнаго слова о любомъ обрядѣ и запретѣ, и счи- 
тать ихъ истинными своими господами и самыми націопальными 
руководителями въ правомъ законѣ.

Притча „о мудрнхъ и юродивыхъ дѣвахъ“ (Матѳ., глава ХХУ) 
представлена у Бида также совершенно по-новому, какъ ни у 
одпого прежняго живописца. ІІрямонередъ зрителями идутъ вверхъ 
ступени крылечка, гдѣ проспали приходъ жениха, со свадеб- 
иымъ его шествіемъ, нять перазумныхъ дѣвъ. Онѣ одѣтн по празд- 
ничному, богатые узкіе кафтапы нидны на нихъ поверхъ платья, 
роскошные кушаки стягиваютъ станъ, сапожки покрыты шелко- 
выми или золотыми вышивками, на головѣ чалмы съ ладающимн 
изъ подъ пихъ иокрывалами. Двѣ еще спятъ, раскидавшись въ 
красивыхъ и лѣнивыхъ позахъ по выстуиамъ и ступенямъ кры- 
лечка, третья уже просыпается, протнрая глаза, а четвертая 
поднялась и торопливо иаклоняется къ своей лампочкѣ, но та 
давно погасла, масла нѣтъ ни одной капли; наконецъ, пятая, са- 
мая живая и быстрая, вскочила на верхнюю ступеньку, тоже 
держа пустую ламночку, и красивою, обнажившеюся изъ подь 
широкаго рукава рукою стучится въ занертую дверь, —  на- 
прасно, никто не отворяетъ, а  надъ дверью ярко свѣтптся ма- 
ленькое окошечко. дающее знать о пирѣ и веселіи, идущемъ тамъ 
внутри, и это свѣтовое пятнышко чудесно освѣ-цаетъ картину 
среди ночной мглы, холодныхъ кампей и колопокъ, и подъ те- 
менью густо нависшей черной зелени.

«Тайная вечерь», картина къ тексту Евангелія Матѳея, не изъ 
лѵчшнхъ у Бида, потому что тутъ надо было создать тины Христа 
и апостоловъ, къ чему Бида вовсе не способенъ, какъ я упоми- 
палъ уже выше. Но кто въ высшей степени тутъ примѣчателенъ — 
это Іуда. Въ этого человѣка Бида не вложилъ ничего мелодра- 
мическаго, какъ это любятъ иные живописцы нашего времени, нн 
отталкивающаго и фатяльнаго, какъ это, бывало, считали своею 
непремѣнною обязанностью художннки добраго стараго времени. 
Бида нросто нредставилъ пожплаго еврея, мало симпатичнаго, ви- 
димо носящаго внутри что-то недоброе, съ насупленнымн бровями, 
съ хищническимъ видомъ злой, но слабой птицы. Онъ сидитъ, от- 
вернувшись немного въ сторопу отъ присутствующихъ. и особенно 
отъ Хрнста, преломляющаго въ эту минуту хлѣбъ; у него рука 
свѣсилась съ края скатерти, вся фигура онустилась, точио хре- 
бетъ н^ держитъ: онъ думаетъ и, кажется, самъ съ собою бо- 
рется. Не могло и не быть въ это время борьбы у того человѣка, 
который впослѣдствіи, увидавъ что надѣлалъ что-то ужасное и не- 
ноправимое, бросилъ назадъ всѣ деньги, иошелъ и повѣсился. Эта 
фигура, по типу и выраженію, одна изъ прпмѣчательнѣйшихъ 
во всей иллюстраціи.

Къ чнслу немногихъ фигуръ у Бида, полныхъ выраженія, надо 
отнести вотъ какія. Во-первыхъ, „Марію Магдалину и Марію



Клеоиову и гроба Іисусова" (Матѳ., глава XX V II). Одыа изъ нихъ 
сидитъ на землѣ, ломая руки, другая стоитъ, ударившись въ 
отчаяніи подиятыма ладонями въ огромные тесаные камни гроб- 
ницы, въ егииетскомъ грузномъ стилѣ. Отчаяніе этихъ женщннъ, 
занлаканные глаза. понпкшія, отяжелѣвшія оіъ плача головы — 
все это создано у Бида съ большимъ чувствомъ. Другая картина— 
«Богатый юноша» (Маркъ, глава X ), Опъ стоитъ, па улицѣ, у 
дверей дома, откуда только вышелъ Хрнстосъ съ учениками послѣ 
благословенія дѣтей; онъ ногруженъ въ глубокую думу, онъ подперъ 
одну руку другою и наклонилъ лицо на пальцы ладони; одежда 
на пемъ чрезвычайно богатая, и новерхъ всего нарчевый опашень 
съ золотыми кнстями и шнурками для петлей, иа головѣ острая 
щапочка; онъ наморщилъ брови и думаетъ: неужели іі въ самомъ 
дѣлѣ отказаться отъ всего богатства и роздать имущество бѣд- 
нымъ? «Смутившись отъ словъ Христовыхъ, онъ отошелъ съ не- 
чалію, потому что былъ очеиь богатъ», говоритъ Евангеліе, и в отъ 
эту-то борьбу дойраго, пылкаго юношескаго желанія „паслѣдовать 
жизнь вѣчную", съ нашептывапіями слишкомъ патуральной въ эту 
минуту корысти - вотъ эту борьбу Бида нредставилъ безиодобно. 
Третья картина — «Іепта вдовнцы»: она. бѣдная эта женщпна. 
еще молодая н красивая, въ черныхъ одеждахъ, съ заснушпимъ 
ребепкомъ на одной рукѣ, и съ маленькимъ испуіапнымъ свое- 
нравнымъ сынкомъ, хватающимся за ея юбку при видѣ чужихъ 
людей, —  торопливо кладетъ свои крохотпые гроши въ храмовой 
сборный ящнкъ. Бсе въ ней ирекрасно, и фигура ея, и лобъ съ 
налегшею тяжкою заботой, п ввалившіеся томные глаза, и по- 
спѣшное движеніе, которнмъ она собирается идти дальше, вонъ изъ 
храма, пока голова и рука ея обращенн еще во виутренность храма, 
къ кружкѣ съ поданіяг.іи,— все въ ней полпо глубокаго душевнаго 
выраженія.

Бъ концѣ моихъ нрпмѣровъ, мнѣ хочется указать чнтателю 
мосмѵ па двѣ картины Бпда, которыя мнѣ всегда представлялись 
каішми-то свѣтлыми, лучрзарпымп аккордами въ ряду его иллю- 
страцій. Это «Возвращеніе блуднаго сына> и «Янленіе Христа 
ученикамъ па Тиверіадскомъ озерѣ послѣ чудеснаго насыщенія 
шітп тысячъ нятью хлѣбами>. Въ иервой картинѣ (Лука, глава 
XV), оба главныя лица иосрединѣ: богатый старикъ еврей, и во- 
ротишпійся къ пему хуже нищаго младшій сынъ его; онп ми- 
рлтся, и чудный солнечный день самымъ торжественнымъ блес- 
ісомъ разцвѣчаетъ эту сцену. Вдалн, направо, пзъ подъ блѣд- 
ныхъ огь зноя деревьевъ и мерцающнхъ въ смягченныхъ очерта- 
ніяхъ амбаровъ, рабы ведугь жирнаго теленка, а на крылечкѣ 
дома, стоящаго на лѣво въ углу, темной массой, совсршается цѣ- 
лая радостная драма: на верхней стуиенькѣ. мать воротившагося 
только что выбѣжала лъ дверь н поднятыми рукамп и головой 
громко славитъ Іегову; сзади нея, молодая прислужница кажется 
такъи хочетъ выскочпть впередъ, черезъ перила; ио лѣстннцѣ идутъ

внизъ, во дворикъ, туда, гдѣ совершается дѣйствіе. старыеслуги, съ 
голыми рукамп и ногами, въ тюрбанахъ: они давпо жпвутъ* въ 
домѣ, и давно уже дѣлятъ съ господами всѣ ихъ радости и пе- 
чали. Красота, чувство, колоритность и радостпость общаго му-
зыкальнаго настроенія, дѣлаютъ эту картину въ моихъ глазахъ__
безцѣнною.

Наконецъ, послѣднее изъ созданій, которое я приведу въ сво- 
ихъ разсказахъ о Бида, «Явлсніе Хрпста», изображаетъ почь. По 
широкому, немноговзволноваиному озеру плыветъ лодка, наполненная 
апостолами, небо насупилось, облака быстро несутся отъ налетѣвшаго 
вѣтра, но вдругъ на одномъ уголкѣ темнаго озера,почъ иреобразилась 
въсамый ослѣпительпый день: ослѣпительно лучезарная фпгура Хри- 
ста, велпчавая и спокойная, тихо двигается ио водѣ, направляясь 
къ лодкѣ, и вокрѵгъ нея волны на далекое разстояніе покрылись 
снлопшыми полосамп золота. Ученики поражены, они иорывисто 
оборотились въ ту сторону, они кажется готовы выпрыгнуть на 
встрѣчу чудному явленію. Я  впачалѣ говорилъ, что Бнда, но па- 
турѣ своего таланта, не снособенъ представлять въ своихъ карти- 
иахъ ничего сверхъестествепнаго. Но эпш  сцена составляетъ 
исключепіе, богато вознаграждающее за много другпхъ недочетовъ: 
здѣсь ощѵщеніе видѣпія глубоко нроникло въ фантазію хѵдожника, 
н во «семъ богатствѣ и потрясающемъ величіи переносится въ во- 
ображеніе зрителя.

Далеко пе всѣ рисунки Бида иолны тѣхъ достоинствъ, кото- 
рня я старался указать въ этихъ строкахъ. Въ остальныхъ кар- 
тинахъ можно найти мпожество недостатковъ, и очень крупныхъ. 
Напрпм., недостаточное иногда впиканіе въпредметъ и сцепу, от- 
сутствіе типовъ п характеровъ, некраспвая грѵнировка. вообще 
неудовлетворптельность творчества въ третированіи нѣкоторыхъ, 
самыхъ важнѣйшихъ, задачъ. Но это необходпмо ирослѣднть тому, 
кто поставплъ себѣ цѣлью критически разсмотрѣть художествен- 
пуЮ натуру п созданія Бида, а не мпѣ, иігѣвшему въ виду по- 
казать толысо: чтб новаго и оригпиальпаго онъ внесъ въ изобра- 
женіе древне-еврейскихъ людей, событій и прпролы, въ сценахъ 
Евангелія. Мнѣ кажется, что я нмѣлъ право быть въ высшей сте- 
пенп доволенъ и обрадоианъ п тѣмъ, что я нашелъ у этого столько 
примѣчательнаго, столько самобнтпаго художппка.

ѣ. Стасовг.



И С Ш Е Л Ь  С М А С Т Ь Я ,
(ИЗЪ РАЗСКАЗОБЪ ОТВЕРЖЕННАГО).

Погонешься за большииъ,— 
и малое потеряешь.

Русская пословица.

....А хъ , какъ хяжело, свверно жить въ неволѣ, да еще подъ 
началомъ людей, которне тебя н въ грошъ не цѣнятъі... И за 
что меня мучаютъ цѣлне годн? За ннчтожннй клочекъ писаннои 
бумаш\ И это назнвается, слышете лн, справедливостъю..- Но къ 
чему впрочемъ эти разсужденія!...

Еслн спросите: кто я такой и гдѣ нахожусь— я отвѣчу вамъ. 
я еврей, кавой гѵберніи, уѣзда, мѣстечка—это вѣдь все равно, а 
нахожусь я въ огромной комнатѣ, въ которой стоятъ: по сре- 
динѣ— внсокій чурбанъ— полѣно, на немъ помадная банка, изъ 
которой чуть чуть мерцаетъ огоневъ. Вокругъ вомнаты пшрокія, 
сплошпня, досчатыя нары, на которыхъ храпятъ человѣкъ 4и 
такнхъ же, какъ я, горемывъ; всѣ заморенные, блѣдные. ьоо- 
ственно я, наконецъ, обрѣтаюсь на краю одпѣхъ изъ 3-хъ наръ, 
на истрепанной рогожѣ, подъ головою у меня вруглый вомъ мо- 
чалы и шапва, а на тѣлѣ— нерепачванное бѣлье; одѣялъ же пам 
не полагается. Въ вомнатѣ тавъ душно, что въ воздухѣ хоть то- 
поръ вѣшай: удержится. Вотъ вся моя ночная обстановка, а ка- 
вая бываетъ днемъ— узнаете послѣ, когда до нея дойдетъ чередъ.

I.

И тавъ, но порядку. Началомъ всего было, конечно, мое рож- 
деніе, въ старенькой холодной корчмѣ, стоявшей одпнокою, на 
нроселочной дорогѣ, среди лѣса, обитаемаго зайцами 0 вол" 
ками, рыскавшими перѣдко около дверей п оконъ. Спустя лѣтъ 
послѣ моего появленія на свѣтъ, я уже твердо зналъ, что новѣн- 
чался отецъ съ матерью 7 лѣтъ тому назадъ, ему 25, а  ей 20

лѣтъ; семыо нашу составляли родптели, я, младше мепя сестренка, 
лошадь, корова, коза и болыпая. кавъ жеребенокъ, собака,— за- 
щитница наша отъ воровъ и волковъ; тогда же мнѣ сообщили. 
что мы жииемъ отъ уѣзднаго города въ 200 верстахъ, въ самой 
пустынной, судьбою обиженной мѣстности: окрестные, напр., кре- 
стьяне (ближайшая ісъ намъ деревня была въ 4-хъ верстахъ) ко- 
роталп жизнь въ курныхъ избахъ, земля ихъ была глинистая, 
песчаная и, какъ они ни потѣли надъ нею— проку все оказыва- 
лось таісъ мало, что многіе пзъ пхъ старикопъ и старухъ, чтобъ 
не объѣдать остальныхъ,— отііравлялись на чужбипѵ кормиться 
«христовымъ именемъ». Отъ этихъ обывателей и шинкарю-отцу 
ждать прибнлей бнло, разумѣется, трудно; но родиншись, вн- 
росши н обабившись тутъ,— онъ. бѣднякъ, поневолѣ продолжалъ 
заниматься отцовскимъ еще ремесломъ: мѣнять крестьянамъ де- 
готь, соль, веревки, колеса и водку на капусту, грпбн, свеклу, 
заячьи, а иногда и волчьи шкурн. А къ намъ, ратг, въ мѣсяцъ, 
наѣзжалъ старикъ-еврей, которнй доставлялъ отцу по боченку 
водки ведеръ въ 5, селедки, бубликп, для закуски послѣ внпивкп, 
фупта по 3— 4 каширнаго мяса для шабашей и проч., а взамѣнъ 
этого увозилъ деревенское добро. Денегъ старнкъ рѣдко давалъ 
отцу н то лишь по нѣскольку рублей: отецъ не выходилъ у него 
изъ долговъ. Предъ пріѣздами еврея (онъ содержалъ корчму, а 
отецъ былъ его привазчикомъ) отецъ бывало волновался. бѣгалъ, 
какъ ѵгорѣлый, по деревнямъ за сборомъ припасовъ, а когда хо- 
зяинъ являлся— отецъ и мать всяческн старались ему угождать; 
не смотря на это, онъ нерѣдко сердился, распекалъ отца.

—  Ты, по своей тупости, никогда не поправишься, говаривалъ 
старикъ отцу, право пропадешь отъ лѣни.

—  Вы хорошо знаете, что я радъ бы чѣмъ нибудь заниматься, 
да нечѣмъ, негдѣ: весь околодокъ нпщими набитъ.

—  Баснями меня не ублажишь: я оонимаю, что ты все ждешь, 
чтобы жаренные голуби сами въ ротъ тебѣ лезли, а по моему, 
пашъ братъ долженъ рыскать, какъ голодлый волкъ, если имѣетъ 
семыо, которая ждетъ пронитанія.

—  Онъ п хлопочетъ, сколько можетъ, со всѣми ладитх от- 
лично, да на нѣтъ вѣдь и суда нѣтъ, вмѣшается, бывало, мать.

—  Ты, рохлл, какъ сверчокъ— знай свой шестокъ— кухню, да 
ребятишекъ: съ бабами о.дѣлахъ не говорятъ,— обрываетъ хо- 
зяинъ мать.

— Застуниться за мужа я всегда, полагаю, могу, даже должна. 
Научите что дѣлать и мы для васъ съ удовольствіемъ...

— Не для меня, а для себя, для себя старайтесь: я старъ, 
скоро умру и тогда васъ, того и гляди, прогонятъ. Ты, Хаимъ, 
весь въ своего отца: толковый былъ человѣкъ, царство ему не- 
бесное, но не умѣлъ разжпться, хоть и весь вѣкъ здѣсь про- 
корпѣлъ.



—  Протнвъ вашихъ словъ я иичего не смѣю говорить, а на- 
дѣюсь на вашу до^роту... милость..-

— На чужой каравай ротъ не разѣвай, а раньше вставай, 
да свой затѣвай, снраведлпво говорятъ наши сосѣди. русскіе.

__ II, полпоте, иолноте же сердиться, заискивающнмъ тоиомъ
опять вступаетсм мать— Покушайте молока съ творогомъ. самый 
свѣжій творогъ: я нарочно для васъ цриготовила и буду очень 
рада, если вы нохвалите.

Стари къ угомоняется, садится ѣсть, а мать освѣдомляется о 
здоровьи его жены. преіюзносита его доброту, и мпръ воцаряется.

Однообразная. скучная жизнь паша нзмѣнялаі ь въ рѣдкихъ 
слтччяхъ остановокъ,’ или ночлеговъ проѣзжихъ госиодъ, купцовъ 
ц становаго. Тогда н я, бывало, вмѣстѣ съ родителямн, хлопочу, 
бѣгаю взадъ н виередъ: подаю трѵбкп, огня, стаканы, чищу са- 
ногп, платье и т. под. Добрые госчода со мной шутили, награж- 
далн мое усердіе мелкими монетамн, а купцы булками, пряииками; 
но я охотнѣе бралъ иряники, чѣмъ депьги: нервые я живо съѣ- 
далъ а мослѣднія мать отбирала у мсня на домашнія нужды. 
Какъ всѣ мы радовались госнодамъ, купцамъ, такъ, наиротнвъ, 
горевали ирибытію становаго, который нричинялъ намъ уоытки: 
его всегда угощали даромъ водкою и неиремѣнно курпцею, а на- 
иившись и наѣвшись—онъ еще браннлъ отца.

—- Зачѣмъ ты, оселъ этакій, батрачишь на Шмульку.-' начи- 
налъ онъ; неужели ты думаешь, что если ты лгидъ, то долженъ 
работать непремѣнно на такого же, наршиііаго, какъ самъ. Брось, 
говорю, брось...

— Не могу съ: я ему благодареиъ за то, что кормитъ меня 
съ семьею, да, кромѣ того, я въ долгу у него, онъ можетъ ножа- 
ловатіся на меня раввнну. н я  острамлюсь на весь уѣздъ...

— Когда потащатъ къ раввииу—скан:и мнѣ: я вашего нарха- 
таго раввипа въ острогъ запрячѵ. Мнѣ бы иной разъ и съ тебя, 
скота, слѣдовало содрать толикую маюсть, да ты нищій, а у ни- 
щаго сумы не отнимаютъ.

— Очипно вамъ благодаренъ за милость, а только что же я, 
бросивши ИІмуйла, буду дѣлать?

— Тоже самое, что и другіе нзъ вашего анаоемскаго отродья 
дѣлаютъ: шахруй, гандлюй, купуй, пшедай—вотъ что дѣлай.

— Да пе на что съ, денегъ нѣтъ.
• Идн въ факюры: это самое выгодное ремесло, особливо 

въ гѵбернскій нашъ городъ; тамъ вашего брата, сволочи, и ру- 
кой недосганешь. Я  самъ не разъ нлатилъ деньгп жиду, чтобы 
пронюхалъ: чѣмъ кого нзъ начальства дарятъ за снисхожденье... 
Послушайся ты моего совѣта; я для твоей же нользы говорю, а 
то чортъ съ тобой.

Наѣзжалъ также одинъ баринъ, которын къ матери все ири- 
ставалъ, называлъ ее хоропіенькою (таковою и другіе ее считали), 
обнималъ н цѣловалъ ее силой. Отецъ начнетъ бывало застуиаться

за мать, но барипъ отгоняетъ его, толкаетъ, не то и ударитъ. 
Отецъ все спускалъ. Тогда барииъ съ участіемъ относился къ 
намъ.

Отчего ты, любезный,—бѣденъ? освѣдомлялся онъ въ со- 
тый разъ.

—  Счастья Богъ не даетъ.
—  Врешь, самъ виноватъ: пе нщешь счастья. Еслибъ чаще 

ѣзднлъ въ городъ, вмѣсто .того. чтобы караѵлить Хайку,— п самъ 
нашелъ бн счастье, да и она, безъ тебя, доставала бы деньги...

Мнѣ не нужно денегъ, возражала разсержепная мать, ю - 
гадиваясь о намекахъ.

Напротнвъ: нужно, очень нужно. ІТусть онъ уйдетъ—дамъ.
—  Не возьму за ванш гадкія слова.
— Напрасно ломаешься: что за честь, коли нечего ѣсть.
—  Н—да... но мы, покамѣсть, кормимся.
Разъ, но отъѣздѣ этого барппа, мать напустилась на отца, 

зачѣмъ онъ все это терпитъ отъ него?
— По самой простой причинѣ: онъ богатъ, а я бѣденъ: онъ 

потѣшается, за то щедро плотитъ, а мн рады этой платѣ, а не 
ему; перестанешь терпѣть— потеряешь заработки; мало того: обидься 
онъ на меня— н я за рѣшеткѵ ѵгожу: съ сильпымъ не борись, съ 
богатымъ не тянись,— вѣрно говорятъ русскіе.

Что такое богатство? спросплъ я, услышавъ отцовскія раз- 
сужденія. г

Депьгн, оольшія деньги, сыпъ мой, отозвался отецъ; съ 
деньгами что захочешь —  впе имѣешь; богатомѵ нсѣ кланяются; 
ко]юче: если выростешьи сдѣлаешься богатнм ъ-тебѣ отлично бѵ- 
детъ жить.

—  Какіе же бнваютъ бѣднне?
Да вотъ, напр., мн съ тобой бѣднне, ползаемъ предъ бо- 

гатими, произнссла мать. и слези навернулись на ея глазахъ.
Надо, значитъ, сдѣлаться богатнмъ, рѣшнлъ я въ моей дѣт- 

ской головѣ.
Била сѵровая зима. Отецъ куда то отлучился изъ дому. Мо- 

Розъ трещалъ, мя-гель свистала въ окна. Я  и сестренка валялись 
па внсокой нечкѣ, а мать, беременная на снпсяхъ, едва двига- 
лась; но безіюкоясь объ отцѣ, она, то и дѣло, внгляднвала на 
дорогу, забнла заиереть, какъ слѣдуетъ, дверь, сѣла близь нея къ 
столу и прпнялась шить. Вдругъ дверь отворилась и предъ ма- • 
терью очутился волкъ. Она вскрнкпула, стремглавъ бросилась вонъ, 
сноткнулась, и я слышалъ, какъ она слетѣла съ крнльца. Мы были 
ни живы, ни мертви. Волкъ между тѣмъ походилъ. походилъ по 
комнатѣ, да и ушелъ. Очнувшись отъ испуга и не видя нигдѣ ни 
волка, ни матери, я сиолзъ съ печкн, на цнпочкахъ внбрался на 
дворъ и нашелъ мать лежащею на снѣгу, около воротъ .. Какъ я 
ни теребилъ ее она все не откликалась. Я позвалъ сестренку и 
мн вдвоемъ припялнсь подннмать мать, но на это у насъ пе хва-



тало снлъ. Мы плавали, кричали о помощи, но одна только окро- 
вавленная собава наша явилась, обнюхала мать и завыла. Иа ея 
вой иодоспѣлъ отецъ съ какимъ то крестьяниномъ, подняли мать, 
а нодъ нею увидѣли мы рожденнаго еюребенка. И мать.и реое- 
новъ ужъ окоченѣли отъ стужи. Ихъ внесли въ корчму, оттирали 
снѣгомъ, отогрѣвали дыханіемъ, киплткомъ; но все уже было на- 
прасно: оба были мертвы. Крестьянипъ уѣхалъ, а отецъ, разспро- 
сивши насъ какъ все случилось, -  отнаянно разрыдался, цѣловалъ 
мать въ лпцо, прижималъ ея руки къ своей груди, рвалъ на сеоъ 
волосы... И мы рыдали вмѣстѣ съ нимъ.

—  Вотъ она, бѣдность, что дѣлаетъ, разсуждалъ отецъ вслухъ; 
еслибъ былъ хоть рубль запасный въ мѣсяцъ, —  держалъ бы ра- 
ботнива, и этого бы не случилось... Жены лишился, дѣти въ от- 
репьяхъ, ни овса, ни сѣна на двѣ недѣли не хватитъ, и скотина 
нередохнетъ... Да ужъ лучше бы мнѣ самому околѣть скорѣй!..
0 ,  нроклятая страна, проклятая нищета! Ннчего, дѣти, хуже оѣд- 
ности, на. свѣтѣ и быть не можетъ! .

Мать, ’какъ водится, похоронили.—Отецъвпалъ въ уныніе, оро- 
силъ свое ремесло, уложилъ пожитки на возъ, усадилъ насъ на 
верхъ поклажи и съ новыми ироклятьями тронулся въ путь, при- 
везъ насъ въ мѣстечко, на большой дорогѣ, раснродалъ все, на 
вырученныя деньги сдалъ сестренку какой то родстізенницѣ, ко- 
торал увезла ее въ Маллороссію, меня— къ раввину въ науву, а 
саыъ занялся, согласно давнишнему совѣту становаго, фавтор- 
ствомъ.

II.

Къ корчмѣ я былъ вольная птичка. а подъ кровомъ раввина 
очутился въ желѣзной клѣткѣ. Десятовъ тавихъ, кавъ я, изъ де- 
ревень навезенныхъ школярей, содержалъ онъ въ лачужвѣ и въ 
тисвахъ свовхъ помощнивовъ. Цѣлые дни проводили мы въ заня- 
тіяхъ: съ разсвѣта—за наукой до утра; потомъ шли въ сина- 
гогу; оттуда опять въ хедеръ до обѣда; накормятъ дрянью и сеи- 
часъ-же въ классъ до поздняго вечера. Нерѣдко мы исполняли 
также и разныя домашнія работы для раввина. Опасаясь, что учи- 
теля мало внушаютъ намъ религіозности,—раввинъ всякій вечеръ 
часа по два проповѣдывалъ намъ о святости религш, иротивъ 
чего мы и непомышляли спорить; громплъ безвѣріе и неотставалъ 
отъ насъ до тѣхъ поръ, пова мы хоромъ обѣщали ему отстаи- 
вать вѣру до нослѣдняго издыханія. Въ теченіи 3 4 мѣсяцевъ я 
возненавидѣлъ и науку и учителей вмѣстѣ съ раввиномъ и все 
иридумывалъ, какъ бы мнѣ отъ нихъ тягу дать на иросторъ. 1 азъ, 
паходясь зачѣмъ то въ раввинской кухнѣ. я наткнулся на его 
жену. Она спросила: какъ меня зовутъ и отвуда я. Я  удовлетво- 
рилъ ее любоиытство.

—  Ахъ это твоя мать умерла отъ испуга?

—  Да-съ, моя. Она меня холила, а здѣсь... Здѣсь мнѣ жут- 
ко?—Я прослезился... — Выпустите меня, пожалуйста, изъ школы... 
Я ... я негоденъ...

—  Негоденъ ѵчиться, такъ на что же ты, бѣдняжка, другое 
годенъ?

—  Прислуживать: меня и господа лакеемъ звалп; я и серди- 
тымъ потрафлялъ. Я готовъ вамъ ноги цѣловать, только бы не 
въ школѣ жить.

—  Вотъ ты какой ловкій, а еще изъ лѣсовъ. Погоди, я тебя, 
спротку, при себѣ оставлю, чтобъ мать твоя на томъ свѣтѣ не 
безнокоилась о тебѣ.

Раввинша ласково погладила меня по головѣ, пошла въ ком- 
наты, а нѣкоторое время спустя и меня позвали туда,.

—  Этого хочешь взять? спросилъ раввинъ, полулежа па ди-

Да, если позволите. Сыновей Вогъ намъ не далъ, мать его 
умерла отъ несчастнаго случая...

Не отъ несчастнаго случая, строго замѣтилъ раввинъ, а 
Богу было угодно ниспослать на нихъ кару. Не далъ Богъ памъ 
сыновей—значитъ, Его святая воля, и ты радоваться должна, что 
Онъ хоть этимъ покаралъ тебя.

Я и не ропщу, а думаю Богу угодить присмотромъ за си- 
ротой, заботой о немъ.

Все это безъ тебя дѣлается, и я удивляюсь, какъ ты мо- 
жешь и мыслить даже, что мы заботимся о нихъ не столько, сколь- 
ко нужпо, чтобы онп были достойными израильтянами.

~  Я давно и твердо знаю, что мало людей умнѣе и боголю- 
бивѣе васъ; но я желаю п отъ себя положить на святой алтарь 
хоть крупнцу добра къ тому, что вы творите огромными мѣшками.

ЬІо онъ отстанетъ отъ науки, а она вдеслтеро важнѣе тво- 
ихъ крошечныхъ добродѣтелей.

Напротивъ, въ вашемъ домѣ вдвадцатеро ближе подойдетъ 
къ наукѣ, слушая вапш божественныя рѣчи ежечасно, а не разъ 
въ сутки.

— Гм... да, д а ... ихъ много, я одинъ, одинъ. Помощники мои 
въ вѣрѣ слаоы, слабы... Бери, только если изъ него не выйдетъ 
вѣрующій—сама, помни, Богу отвѣтишь.

Не опасайтесь: онъ будетъ достойнымъ ученикомъ своего 
достойнѣйшаго пзъ учителей.

Мепя одѣли, обули нрилично, съ утра я иснолнялъ лакейскія 
обязанности, послѣ обѣда просиживалъ въ школѣ по два часа; 
ѣлъ вдоволь, спалъ — спокойпо, раввиншу чтилъ, какъ мать, и 
это ей очень нравилось, съ ея единственною дочерью, дѣвочкою 
2-мя годами моложе меня, подружился. Одного раввина боялся,’ 
какъ и всѣ его домашніе: онъ былъ всегда пасмурный, ко всѣмъ 
нридирался, во все вмѣшивался, во всякой конѣйкѣ ѵсчитывалъ 
жену, называлъ ее мотовкой; угощать никого не любилъ, жилъ



очень скроино, ѵединенно и въ книгахъ. Дочери и мнѣ изрядно 
дастаиалось отъ него за невнимательность къ его ежечаснымъ 
ноученіямъ. Его мытьямъ рукъ, моленьямъ, чтеніямъ талмуда не 
было нредѣла. Мы, домашніе, не смѣли. напр., шевельнуться. ко- 
гда онъ утромъ молился, часа по два сряду, но услышнтъ опъ, 
случалось, чго принес.ти провнзію—живо явится въ кухню торго- 
ваться, ноучать т о р го іт , какъ п всякаго, кто являлся въ домъ. 
Съ евреями велъ онъ себя валшо, говорплъ пе спѣша. Но на сколь- 
ко раввипъ важничалъ предъ мелкимъ еврействомъ, на столько жс 
онъ унижался иредъ руссісимъ начальствомъ. Какой то чииовникъ 
иисалъ ему книги, бумагн, нзвѣщалъ его за деньгн о ]>азныхъ 
оказіяхъ. Знакомствомъ съ этимъ чиповникомъ раввинъ ужасно ки- 
чился, и что чиновникъ посовѣтуетъ — неиремѣнно, бывало, сдѣ- 
лаетъ Я это захѣтилъ и принялъ. на всякій случай, късв!'.дѣнію.

Настали праздники, меня отнустили повидаться съ отцомъ.
Я напіелъ его весьма печальнымъ и больпымъ. Какой-то ге- 

нералъ, за неудачно выполненное факторское порученіе, поглу- 
мился надъ нимъ и послалъ его къ городничему съ заниской. въ 
которой сказано было, чтобъ отцу дали 50 розогъ. Городничій, 
нимало пе смуіцаясь. исполнилъ желаніе генерала.

—  Надо тебѣ хоть ио русски учиться, сказалъ отецъ. Кабы 
я зпалъ Читать, этого неслучилось быгузналъбыо чемъ пишетъ 
генералъ, изорвалъ бы записку, бросилъ бы ее въ огонь, а самъ 
куда нибудь скрылся бы.

По моему указанію, отецъ сторговался съ знакомымъ раввину 
чиновникомъ давать миѣ урокн за рубль въ мѣсяцъ.

— Это еще зачѣмъ? вспылилъ было раввішъ, когда чпновпнкъ 
предлагалъ ему паучить меня русской грамотѣ.— Отъ вѣры отсту- 
нится.

— Вздоръ, отвѣчалъ чиновникъ. Это дастъ ему, напротивъ, 
кусокъ хлѣба. избавитъ его отъ непріятностей.

И онъ разсказалъ ему о несчастіи съ отцомъ. Раввинъ былъ 
пораженъ.

— Да я не къ еебѣ его зову, а у васъ. при васъ буду учить, 
выучится онъ и вамъ же пользу принесетъ: евоего писаря нолу- 
чите. Вирочемъ, чтобы для васъ интереспѣе было— и вашу Евву 
иоучу; тогда самый какой ни ва есть богатый женпхъ руками 
вырветъ ее у васъ, какъ разнесется слухъ, что она по-русйи умѣ- 
етъ читать и нисать.

Около часа спорили они. совѣщались, и копчилось за обученіе. 
Мы и засѣли за азбуку, а какъ учитель не щиналъ насъ, то мы 
учились прилежно, ири раввинѣ, каждый вечеръ ио часу. Наблю- 
дая за нами, раввинъ самъ, нонемногу, втянѵлся и до того до- 
воленъ былъ затеей, что тыкалъ въ глаза всѣмъ и каждому на- 
шими успѣхами. Я явился наконецъ къ отцу съ длиннымъ пись- 
момъ, мною къ нему ;ке, ио настоянію раввинши, четко нанисан- 
нымъ по-русски. Онъ, отъ восторга, разъ сто, кажется, иоцѣло-

ловалъ меня. водилъ ііо корчмѣ и всѣмъ рекомендовалъ какъ гра- 
мотѣя. который „этимъ ремесломъ, быть можетъ, совремеиемъ 
нро.южитъ себѣ лорогу къ богатству". Въ свою очередь раввішъ. 
чтобы похвалиться „споими чудесами", ѵстроилъ даже вечерннку 
для богатыхъ знакомыхъ и въ ихъ присутствіи произвелъ памъ, съ 
учителемъ, экзамеяъ въ чтенін и письмѣ Всѣ дивились, раввинъ 
ликовалъ за обоихъ. а раввинша болыне за меня, чѣмъ за свою 
Евву.

На этомъ кончилось мое нросвѣщеніе н ностоянное нребываніе 
около Евны, которал стала понемногу отдаляться отъ меня, потому 
что раввинъ постоянно толковалъ ей о ея будущемъ величіи. Въ 
то же время оиъ ириструнилъ меня иисать ему книги, бумаги. не 
рѣлко далеко за полночь; днемъ же я по прежнему зубрнлъ науку 
и за оплошіюстн получалъ зуботычины нзъ собственныхъ его свя- 
тыхъ рукъ

Время шло, да шло. Я  и Евва выросли, поѵмнѣли каждмй по 
своему. Сожительство съ нею подъ одною кровлею, прежияя друж- 
ба красивое ея личико и намеки товарнщей, что я, если иоста- 
раюсь, могу па ней жениться и сдѣлаться богатымъ.— все боль- 
ше и болыне раснолагало меня къ ней, заставило биться мое сердце. 
Вдругъ разиесся слѵхъ, что ее скоро выдадутъ замужъ. Тогда я 
рѣшился объясниться съ нею. Улучивъ удобную минуту, когда мы 
только одни бы.іи дома. я вошелъ къ ней въ комнату.

—  Что тебѣ нужно? спросила она недоволышмъ тономъ.
Скажи. иожалуйста. отчего ты, Евночка, прежде со мной

дружилась, а теперь не хочешь со мной п говорить? заискивающимъ 
тономъ началъ я

- -  То было время, а теперь другое: прежде я  была дѣвочка, 
а теперь—невѣста.

—  Неужели?— воскликнулъ я, и сердце мое страшно сжалось 
при этихъ слов хъ Еввы.— Чья же?

— Кто мой женихъ еще не знаю. но отецъ,—я увѣрена,—вы- 
беретъ мнѣ красиваго. богатаго и знатнаго

— А обо мнѣ пе пожалѣешь? Я вѣдь день и ночь о тебѣ, объ 
одной тебѣ только и думаю... Умоляю тебя, будь со мной ласко- 
вѣй, я страдаю, и много. мпого разъ ужъ нлакалъ...

—  0  чемъі>
—  Ты меня не любипіь, а я... ахъ какъ я тебя люблю...
—  Да кі-тати-ли ты объ этомъ говоришь?
—  Конечно, да: тебѣ 16 лѣтъ, а мнѣ двучя больше еще... 

Къ томѵ-жъ ты сама же величаешь себя невѣстой.
—  Что же дѣлать? за кого отецъ велитъ— за того п нойду Я ,— 

знатная и богатая, а ти нростой и бѣдпый, зпачитъ. намъ не- 
чего и толковать. ІІа меия пе сердись: я  передаю слова отца, а 
онъ на вѣтеръ ничего не говоритъ.

•— Стало быть, всѣ моп надежды папрасны!.. произнесъ я , за- 
плакавъ.



—  Проидачешься — легче будетъ: это я по себѣ сужу. А ты 
стань рядомъ со мной во всемъ, и тогда... тогда другую рѣчь но- 
ведемъ.

— Не даромъ, значнтъ, огецъ мой неоднократно доказнвалъ 
мнѣ, что мнѣ пора уйти отъ васъ—отъ грѣха далыне, а то не 
ровенъ часъ: раввинъ прослышитъ, дескать, твои вздохи объ его 
дочери, осерчаетъ н въ солдаты тебя уиекетъ.

—  Это глупость: отецъ строгій -  правда, но онъ добрый, и тсбя 
въ учителя прочитъ..

Раздался скрипъ двери, и наша бесѣда прервалась.
Съ разбитымъ сердцемъ толкался я изъ угла въ уголъ, поху- 

дѣлъ даже отъ огорченія, прнзнался раввиншѣ, она руками развела, 
пожалѣла меня и сказала, что помочь мпѣ не властна: это, дескать, 
отъ раввнна зависитъ.

Вдругъ къ раввину пріѣхали откуда-то дв.і старыхъ еврея. 
сватать Евву за сына одного изъ нихъ. Онъ принялъ ихъ тор- 
жественно, развернулъ предъ ними всю свою ученость и благо- 
чсстіе. похвалялся. между нрочимъ, и мною, изъ грязп пмъ выта* 
щеннымъ въ важные люди. Дѣло было за субботней трапезой, рав- 
винъ въпылу бесѣды такъ размахнулся, что опрокинулъподсвѣчникъ, 
отчего загорѣлись скатерть н столъ. Всѣ засуетились; мущппыахали, 
жепщипы визжали. ІІе помня себя отъ волненія, я задулъ свѣчи 
ртомъ, а скатерть нотушилъ водой и руками. За это раввинъ такъ 
меня ударилъ по лицѵ, что искры носыиались пзъ моихъ глазъ, а 
изъ рта и носа хлыпула кровь.

— Неоскверняйсубботы— неистиво заревѣ.п. онъ. пвнонь кинулся 
меня бить... О несчастный я, несчастгіый... униженный въ собствен- 
номъ домѣ, рѵкою сатанн... На моихъ глаіахъ. мой ученикъ 
осквернилъ священный день... Гдѣ-жъ нлоды моей наѵки?...

—  Ваша наука—фальшъ, ваша религіозность — фарисейство, 
закрачалъ я отъ боли и стыда, выскочивъ на средину комнаты. 
Л тенерь ненавижу васъ точно такъ же, какъ ненавидѣлъ въ тотъ 
день. когда поступилъ къ вамъ: вн алчный, гадкій человѣкъ!...

— Вонъ вонъ, негодяй, отсюда, чтобн слухъ праведныхъ Израи- 
ля не смуіцался твоимп мерзостями. Вонъ! — Онъ хотѣлъ кинуться 
на меня, но силн ему измѣнилн отъ моихъ словъ, которня внди 
мо уннчтожали его въ глазахъ гостей.

III.

Посреди обіцаго изумленія я оставилъ домъ раввпна. Отецъ 
встрѣтилъ меня съ нспугомъ, нобранилъ за мой поступокъ, но 
родительское чувство взяло въ немъ верхъ и, боясг. мести равви- 
н а —мы нъ ту же ночь оставили городъ.

Недѣли двѣ сряду брели мы изъ сторонн въ сторону, вездѣ 
напрашивались на трудъ за илату, за проиитаніе, но пигдѣ насъ 
не брали: новсюду и безъ насъ бнло въ изобиліи голодннхъ и

бездомннхъ евреевъ, рвавшихъ другъ у друга хлѣбъ изъ глотки. 
Мы очѵтились, наконецъ въ н іщеиской харчевнѣ своего губерн- 
скаго города съ 10 рублями, оставшимися въ кошелькѣ огца.

— Да но каісой части лсе.іаете вы заниматься? сіграшивали 
насъ, когда мн жалостливо стали выражать наши просьбы.

—  11 о торговой, но факторской, отвѣчалъ отецъ.
— Этихъ запятій мы для себя ищемъ и не можемъ найти.
—  Я гоювъ идти въ услуженіе куда и къ кому угодно, вмѣ- 

шался я. Отрекомендуйте меня, ножалуйста, бллыпое вамъ сна- 
сибо скажу.

— Спаспбомъ сытн пе бываютъ, а мн тоже ѣсть хотимъ. Да- 
вай денегъ— похлопочемъ

—  А не хочетъ-ли которнй изъ васъ лучше жениться? пред* 
лагалъ другой; у мепя три неиѣстн на примѣтѣ, а за сватовство 
дешево возьму. покамѣсть депьги до зарѣзу пужнн.

Терпѣніе наше лоннуло, и мн съ грустью вышли на улицу, 
нрошлялись, безъ толку, до самаго вечера и очутились на 
краю города. Тамъ мы ноііросились почевать у одпой пожилой 
еврейки, торговавшей, на базарѣ. бубликами, нряниками, тесем- 
ками п ироч мелочью. Мы повЬдали ей наше горе, она выразила 
свое сочувствіе охами и вздохами а потомъ разсказала намъ, 
что ся родственница молодая богатая дѣвица, служитъ прачкою 
въ гостинницѣ и тамъ же можетъ достать мнѣ мѣсто.

— Очепь красивая » богатая дѣвица, прибавила она. умильно 
иоглядывая на меня.

А какъ велико ея богатстно? снросилъ я, сообразивъ, что 
я женихъ.

—  Тебѣ нѣтъ дѣла до чужаго богатства, замѣтилъ отецъ, но- 
нявъ, нѣроятно, мою мысль.— Мѣсто, дѣло ищи.

- -  ІІозвольте, нознольте, неребила хозяйка Онъ тоже молодой 
человѣкъ, ио-русски пишегь, читаетъ, а въ гостинніщѣ давно 
уя.ъ нщутъ такой кладъ.

— Какъ же, однако, велнко богатство вашей родствепницн? 
продолжалъ я допытнваться

—  Охъ, какъ она богата! ІІлатковъ, бѣлья, платьевъ не пе- 
речтешь даже серебряиня серьги и нодсвѣчнііки есть. Ужо я 
иознакомлю васъ съ ней и сами убѣдитесь, что я нс вру.

- Мы пришлп сюда хлѣба искать, а не любоваться чужимъ 
добромъ, вставилъ отецъ.

—  Немногія вещи. да еще простыя -не богатство, замѣтилъ 
я. Вздумавши ихь продать пустяки выручишь: мы это на себѣ 
испытали.

—  Ошибаетесь, ошпбаетесь, нотому вн не ионпмаете ничего. 5Г 
моей родственницн такія вещи, такія вепщ и такъ много ихъ, 
что всѣ другія мои родственнпцы завидуютъ ей. ІІо я нѣтъ: 
грѣхъ. Наиротпвъ, я рада за нее: она віюлиѣ стбитъ хорошаго. 
добраго мужа.



—  А деньги. налипныя деньги имѣетъ онаР
—  Да и деиьгн пмѣетъ. Много н депеіъ, одно слоно богачка.
— Сколько же именно денегъ?
—  Всегда полный коіпелекъ мпого. очень много... Тутъ она 

какъ то перевела разгоръ па свою особѵ, открнла, прй этомъ, 
болыпой сѵндукъ, стала витаскивать оттуда свое собсгвеппое до- 
бро, выхпалпвая и это добро п себя самое.

—  Я  вдова, мнѣ нпкто ничего не подаритъ, а я сйма все птью, 
гоношу себѣ. иродолжала хозяйка, расходившнсь; можетъ Богъ 
дастъ и замужъ еще выйду. Вотъ уж.е -гри года каі:ъ я вдовѣю. 
И надоѣло жъ мнѣ, признаться, одипочество мое. Фу, каісъ скуч- 
но! заключила опа.

— А родственница хорошо шьетъ? приставалъ я.
— Гдѣ ей со мной тягаться: опа дура—воскликпула она, со- 

вершенно забывъ свои прежнія похвалы —Я тоже съ деньгамп.
—  И также много пхъ у васъ, какъ у родственпицы?
—  Съ меня, слава Бог\, доволыю: я и бер<жлива; эту вотъ 

кофту я въ прпданое получила отъ теткн, покойно.і жены наввина, 
а, видпіпь, ни одна строчка еще не распустплась. Умная была эта 
тетка. царство ей небесное; да и было ей отъ кого умъ-то пере- 
нять: ея отецъ былъ самый ученый изъ всѣхъ на свѣтѣ ученмхъ. 
Вн , кажется, дремлете, а не слушаете меня? обратплась оиа къ 
отпу. котораго главпымъ образомъ и стара.іась п ельстить своимъ 
состоянісмъ. своеюдобродѣтелыо,- Я домъ еще имѣю вотъ этотъ, 
и одна одинегаенька живу на бѣломъ свѣтѣ.

— Сведите же насъ завтра къ родственницѣ н понросите о 
мѣстѣ мнѣ. прервалъ я ее

На завтра я на пути опять прцсталъ къ ней съ вопросомъ о 
богатстьѣ ея родственницы.

—  Въ чужомъ карманѣ не считаютъ, сердито отвѣтпла она.
— А свой каниталъ считаетг?
—  Непгемѣнно случается прибавлю къ нему отъ барнгаей.
—  Тнсячами счетъ-то сводите?
— Объ этомъ покамѣсть умолчу, а поживете у меня узнаете.
—  Стало быть, вы приглашаете насъ к артировать къ себѣ?
— Твоего отца — да, ояъ смпрпый человѣкъ. а ты, забіяка, 

будешь въ гостинницѣ, съумѣешь нонравиться моей родствен- 
ницѣ, опа умная. превосходная дѣвица, — и, никто какъ Богъ, 
богачемъ пожалѵй. сдѣлаешься.

—  Скажите хоть. много-ли лѣтъ вагаеГі родственпицѣ?
—  Метрику не читала, говорягь разно; но молоденькая, пре- 

краснепькая дѣвица.
Въ госгинницѣ хозяйка ввела насъ въ грязную, вонючую ком- 

иату, въ которой какая то кривая рябая же щина, лѣтъ 25, стирала 
бѣлье. въ одн йрубашкѣ. Увидѣвънасъ—она сконфуз ілась и скрн- 
лась за перегородку; туда-же шмыгнула и паша хозяйка; обѣ долго 
шеиталнсь, потомъ хозяйка внвела меия на дворъ, а отцу по-

совѣтовала внйтіі на улицу. На дворѣ она доказнвала мнѣ, что 
л долніенъ объявиться женихом : я унорствовалъ, о«а грозила 
мнѣ отказомъ въ мѣстѣ, и я рѣіиил я подчипиться ей. Ііогда мн 
вновь вошли въ комнату,— я увпдѣлъ разложешшхъ, развѣшан- 
пыхъ и разставленныхъ дѣйствительно мпого разныхъ женсвихъ 
ьещей но достоинствомъ совеігаіеннукі дряиь, въ сравненіи съ 
ьещамп, которыя носилн раввинша и Евва Наконецъ ноявнлась 
и невѣста. иреотвратительное суіцество, не смотря па то, что на 
пей было папялено все. кажется, ея богатство, а лнцо вымнто, 
голосы кокетливо и]іпчесаны. Мы въ уноръ поглядѣли другъ на 
друга; она иотуиилась. а я нокраснѣлъ.

— ІІе можете-ли облагодѣтельствовать насъ? пачалъ деликатно 
отецъ. Богъ наградитъ васъ за то

—  Вы желаете мѣсто сыну? хороіпо. можно.
—  Я заслужу вамъ за это, добанилъ я, .сквозь зубы.
—  Опъ и женнхъ, паномнпла хозяйка; правнтся тебѣ?

Я очень рада буду. . вымолвила опа н закатила глаза...
—  Надѣюсь, позво.іите миѣ внередъ заработать депегъ вамъ 

па подарокъ, съ трудомъ выговорилъ я. А нослѣ...
— Женимся. И отлнчно.
Она куда-то выгала, вернулась скоро, нозва.іа насъ съ собою, 

нредставила пожилому еврею буфетчику. который иодъ условіемъ, 
чго я чрезъ мѣсяцъ жепюсь на прачкѣ иринялъ меня въ лакеи 
прн номерахъ. Жалованья опредѣлилъ онъ м:нѣ 3 р. въ мѣсяцъ; 
отцу, котораго нринялъ разсыльнымъ— 2 р. Съ того-же дня всѣ 
мы четверо усердно запялись споимъ дѣломъ: я іі отецъ— ио го- 
стннпицѣ, хозяйка от юмъ, а родствепііица мпою.

Незамѣтннмъ образомъ пролетѣлъ для насъ мѣсяцъ, въ те- 
ченін котораго мн успѣлп ужь опериться: я угождалъ иро'І>8жимъ, 
онн дарили мпѣ . на чай, и я радовался своему благонолучію; 
отецъ же не сивсѣмъ бнлъ доволенъ своей должпостью

Года мои, тяжелая жпзнь нодкосили мои с лы, н я ужъ съ 
трудомъ гаатаюсь. жаловался онъ миѣ, п нослѣ нѣкотораго мол- 
чанія робко продолжа іъ: я ду аю сдѣла'ь еще нослѣднюю по- 
нытку, или глуиость, какъ хочегаь назовп,— чтобъ иоправиться... 
я думаю жениться... И оні иокраснѣ.іъ.

ЬІе на моей ли невѣстѣ? съ пріятностью уступлю.
ІІе смѣйся надо мной: это не хорошо — я серьезно желаю 

носовѣтоваться съ тобон, какъ съ сыномъ
Извини моей шуткѣ: я хотѣлъ тсбя развеселить. Се:ъе:«іо 

же скажу: если охота есть— съ Богомъ и конечно на Ривкѣ?
— Н— да... Она такая иснравпая хозяйка, домъ, торговля. 

имущестпо нмѣетъ.
ІІе даромъ, значнтъ, берегла; но ионравишься лн?

—  Дііѣсти рублей наличными у нея еще есть.
— Только то?



— ІІри нашей жизни ми съ тобой и чрезъ 5 лѣтъ не доста- 
немъ такого канитала... Ну, а ты какъ?

— Желаю тебѣ счасіья, отецъ; а я еще успѣю...
—  Обмапулъ ихъ?
—  Разумѣется.
— Дурно, очент. дурно начинать жить съ надувательствъ.
—  Я твердо номню твоп слова надъ прахомъ матерп н нолѣзу 

куда иридется. хотя-бъ ві. петлю, чтобъ выбиться изъ нищеты. 
Только не мѣшай мнѣ, и въ благоразуміи моемъ не сомнѣвайся: 
я ужь травленный волкъ

На отцовской свадьбѣ. буфетчикъ іготребовалъ, чтобы я на- 
значплъ день и час.ъ своей свадьбы, а нснѣета открылась мнѣ, 
что владѣетъ только 15 ) р Меня въ ознобъ даже ударило ея 
признаніе. < ъ  этого дня я все далыне и далыне оттягивалъ 
свадьбѵ подъ разиыми предлогами — Но настунилъ, наконецъ, 
роковой часъ моего отказа. Невѣста накинулась иа меня, какъ 
разъяренный волкъ.

— Расиоложенія я къ тебѣ никакого не питалъ, нн однои 
секунды. іозразилъ я; этого ты, старая дѣвка. не могла не за- 
мѣчать. а если не хотѣла не моя випа Воспользоиался я твоею 
протекціею і:о нуждѣ, а въ такихъ случаяхъ человѣкъ не воленъ въ 
себѣ. Продаться въ мужья, я пожалуй готовъ бы, но только за 
настоящую. высокую цѣну, а какъ твоя мнѢ невыгодна, то и 
нщи себѣ другой деіиевыіі говаръ. - Это мое послѣднее слово.

Она побѣжала съ жалобой къ покровителю Тогъ въ свою оче- 
редь тоже напустился на меня съ разными упреками и ругатель- 
ствами. но когда и это не номогло, то пригрозилъ ныгнать изъ 
гостиннпцы Я намекнулъ сму. что знаю всѣ его ііродѣлки, ко- 
торыя могѵ сообщить хозяину. Онъ понялъ мою угрозу, и на- 
ружно мы помпрились. хотя внутренно готовы были. при пер- 
вомъ же удобномъ случаѣ, утопить другъ друга въ .южкѣ воды.

Совсѣііъ ипаче п^ступила невѣста: она разблаговѣстила но 
всемѵ гоіоду, будто я ее опозорилъ. обобралъ: мало того, пожалова- 
лась раввинскому суду. Меня ио вали къ отвѣту. Отецъ нерену- 
гался, а мачиха очень ловкія, всевѣдущ.чя жепщина— совѣтовала 
мнѣ скорѣй бѣжать изъ города. ио я, зная оченг. хорошо, что 
судыі эти только ѵ себя важничаютъ. а вышедінн на улицу и 
хожалаго боятся рѣшился брать смѣлостью держался на судѣ 
чрезвычіійно дерзко и нригрозилъ судьямъ, чго заявлю началь- 
ству что они меня сговариваются убить за то, что я хочу въ 
русскую вѣрѵ креститься

—  Ка-акъ?.. ты, ты нашу вѣру бросаешь?.. всилесаули они 
руками и вытарашили глаза.

Стлнете і ритѣснять меня— крещусь, неиремѣнио крещусь, и 
грѣхъ этотъ па :(’тъ на ваеь

Они приняли мои шуткн въ серьезъ. нотому вѣроягно, что о 
моихъ медкихъ, неизбѣжныхъ отстуиленіяхъ, давно ѵжъ разно-

сились слухи по городу. Это заставило нхъ неремѣипть со мной 
тонъ. съ высокомѣрнаго на мягкій, примирительнмй. Ііодѣло ра- 
зумѣется, ни чѣмъ не кончилось. Между тѣмъ мое дерзкое пове- 
деніе въ судѣ слѣлилось нритчей во языцѣхъ. 0 ;н а  только 
мачиха, съ которою я былъ, кстати замѣчу, дру і.енъ, ио носло- 
вицѣ: рыбакъ рыбака-видитъ изъ даіека,-одна., повторяю она 
тор?кествовала за своего «умиі.йша-о иасынка, когорый натянулъ 
носъ судьямъ, не годившимся, по учености, и въ иоіметки ііокой- 
номѵ равину, мужу ея покойной теткя». Она со всѣми даже ирі- 
ятельницами перессорилась, доказывая, что такихъ отличныхъ 
людей, какъ ея мужъ и шісынокъ нѣтъ болыне въ городѣ, а 
родственницу и на пброгъ своего дома нерестала пуска ь за то 
что своевременно пе съумѣла, ио своей глуиости, обвѣнчап.ся со 
мной; въ дѣйствительности же она не желаля, непріятныхъ 
встрѣчъ отцу, нолюбивши его за его кроткій характеръ, угодаи- 
вость ей и стараніе въ грошовой торговлѣ.

Силой ■' илъ не будешь; оттого и въ гостиннііцѣ мнѣ служить 
было тоіііно; найти другую должность я, обезславленный. въ 
эгомъ городѣ ужь мало разсчитывалъ: отъ меня и въ синагогѣ 
многіо отворачивалнсь. Видя почти общее пренебреженіе къ себѣ 
отъ единовѣрцевъ, и я платилъ имъ тою же монетою, а какъ 
жить молодому человѣку съ горячею і оловою безъ людей ночти 
невозможно, то я ио неволѣ старался нрполизиться къ русскимъ 
къ нолякамъ; но они мепя въ свой кругъчюже не нранимаш, какъ 
жида, да г.іавное— иищаго. Я  сердился, возмущался... (іднажды 
проѣзжій чиновникъ иоручилъ мнѣ достать ему русскую газету иочи- 
тать. Я принесъ отъ сгорожа гимназіи «Московскія Вѣдомости». 
Онъ спросилъ: знаю лн я рѵсскую грамоту, я отвѣтилъ— да. ІІІире 
далѣе-м ы  разговрились. Я емѵ разска-алъ свою кручпну а онъ* 
въ утѣшеніе, сообщилъ мнѣ, что скоро выйдетъ разрѣшеніе 
еврея.мъ-ремесленникамъ переселяться кѵда хотятъ, и иотомѵ 
совѣтовалъ мнѣ махнуть тогда въ ІІетербургъ, гдѣ я, со своею 
смѣтливостью, но его мнѣнію. не пропаду. Чуть ли не ежедневно 
оѣгалъ я, довольно долго, късторожу гимназіи искать, въ газетѣ 
ііривлеките.іьное разрѣшеніе, которое ді йствательно нришло таки 
и всполо гн ііі все бѣдное еврейское народонаселеніе: всѣ иолага- 
ли, что ІІетербургъ та же обѣтованная земля, текущая млекомъ 
н медомъ, какою была древняя ІІалестина.

Я объявилъ отцу свое рѣшеніе Опъ согласился, а мачиха да- 
жс нриирыгнула отъ восторга. увѣряла, что въ ІІетербургѣ мнѣ 
неиремѣнно повалится манна небсчіная, въ видѣ мѣшковъ съ чер- 
ионцами, я живо разбогатѣю, выііишу ее, съ отцомъ, ьъ себѣ они 
меня женятъ на банкирской дочкѣ. и мы накивемъ на славу и 
зависть «паскуднымъ ея родственникамъ и ро іственницамъ».

Сборы 'юи былн коротки; чрезъ 3 дня котомка ждала уже 
меня въ домѣ мачихи. Она, отецъ и я ноооѣдали вмЬстѣ, съ 
подобающнмъ случаю благоговѣйнымъ торжествомъ; нотомъ оиъ



благословилъ въ тотъ же день наступившій 22 годъ моего жи- 
тейсваго поприіца, п я съ зашптымп въ жилетку 40 р. (своиилъ 
самъ і5 р , а 5 р. дала мачиха на разживу , усѣлся, въ числѣ Ю 
евреевъ, въ фуру и съ восторгомъ отирави.іся изъ земли Халдей- 
свой въ землю Ханаансвую— исвать счастья...

IV.

Сухопутная дорога повазалась мнѣ свучною; лошади еле 
двигались; на молитвы, ѣду и проч. улетало слишвомъ много 
времени. а въ довершеніе всего мы.вслѣдствіе настуиленія субботы, 
цѣлые сутви простояли въ полѣ, тавъ вакъ евр;*ямъ ѣхать въ 
шабаіиъ воспрещено На пятыя сутви добрались мы до желѣзной 
дороги. Земляви предложплп мнѣ остановиться въ городѣ на 
день-.фугой запастись справвами о Петербургѣ, но я, желая. ио 
возможности сворѣе, развлзаться съ иими. чтобъ ничто не на- 
поминмло мнѣ иротивпой родины, часа два-три спустя мчалса ужъ 
по чугунвѣ. Мои сосѣди въ вагонѣ тоже были евреи. Изъ раз- 
спросовъ я узналъ, что онн ннкавого ремесла не зпали, а бѣжалн 
изъ другихъ. такихъ же, кавъ наша, гѵберній, въ чаяніи, вакъ 
ц я, поймать на чужбинѣ счастье...

— Эй вы, жидн, приготовьтс билеты: скоро Петербургъ, 
крикнулъ ЕОНДУЕТОрЪ.

Сердце во мнѣ забилось, голова закружилась н вопросъ: 
счастье или несчастье добуду я ноднялся і редо мной грознымъ 
дризравомъ и вытѣснилъ изъ моихъ глазъ нѣсволько жгучпхъ 
слезъ: вуда я пойду, въ кому обращусь, чѣмъ займусь, эти и 
нмъ подобныя мысли роемъ завергѣлись у мсня въ умѣ; рѣшить 
я ровно ничего не могъ, и по неволѣ обі>атился къ сосѣдямъ- 
сонлеменникамъ съ своими тяжелнми сомнѣніямн. но онн самн 
бнлн въ такомъ же, Еакъ я. ноложеиіи—Мы уговорились слѣ 
довать вмѣстѣ. Бнлеты отобрали, машина полетѣла стрѣлой, раз- 
дался пронзительный и продолжительный свистъ, наръ заклубился 
густыми облакамп дыма въ воздухѣ, застлалъ всѣмъ глаза, 
машина ношла тише и наконецъ стала... Л ночувствовалъ, что и 
во мнѣ на минуту кровь застыла.

Мы вышлн, машннальио, на платформу, сбились въ врѵжовъ, 
точпо стадо нсиуіанныхъ овецъ, и ждали... Чего? не знаю, да 
врядъ ли и другіе это знали.

—  ІІошлп вонъ отсюда, нархатые, ногналъ насъ сторожъ, 
толвая кого во что попало.

—  За цто ви панъ нихаетесь? взмолился кто то. Ми, зидви, 
шмнрпп, нродолжалъ другой; гдѣ здѣсь заноцавать мозно? нере- 
бплъ третій.

Бонъ, говорю, іюды снаріотскіе, не то полицію иозову.
Азь, зацимъ нолица? ми сами пуйдемъ, пуйдемъ.

Мы вышли гурьбою па уголъ улицы, сложнлн въ вучу свои

е о т о м е и , обвели мутными взораміі овружность и загалдили но 
своему

— Ишь ихъ повалило. повалило то какъ, нехристей окаянныхъ, 
громко заговорилъ. подходя къ намъ, городовой Кажиннй день 
сотнями претъ да иретъ. н откуда только они тамъ берутся-то, 
анафемснія души? И зачѣмъ это нозволялн пмъ тащиться сюда, 
коли намъ и безъ нихъ ироиасть хлонотъ? Ну,служба треклятая! 
Что вн тутъ столпились? Маршъ ъ дороги!

—  1’азн не мозно цутоцку побить тутъ? Ми тавъ завсимъ 
шмирнп еврейцики.

— На фатерѣ стойте, лежите, сидите — нивто перечить вамъ 
не станеіъ, а здѣсь нельзя.

Мы съ ушвленіемъ нерегля іывалнсь; въ нашихъ мѣстахъ всѣ 
частныя дѣла обсѵждались. рѣнгалнсь среди улицъ, съ пихъ не 
сходили толнн съ утра до вечера, а тутъ и минуту ностоять не 
велятъ.

—  Берите же свои е о т о м е н  на плечи и маршъ, говорю, хоть 
къ черту на кулички. — нрервалъ наиш размишленія городовой; 
не то тесака отвѣдаете. Ну же, снолочь эдакая!

Онъ свиснулъ, точно нзъ землн внросъ другой городовой, 
руки обоихъ заходили но наіпимъ піеямъ, мы вснолоінились, 
побрели дальше и увидѣли почти бѣгущаго къ намъ на встрѣчу 
еврел.

—  Оноздалъ, опоздалъ маленько, зачастилъ онъ, ноздоро- 
«авпшсь съ нами но еврейски и размахивая руками въ воздухѣ.

Мы снова было оставовились, чтобы выслѵшать его, но 
онъ велѣлъ намъ идтп за нимъ, тоже замѣтивъ, что на улицѣ 
стоять нельзя.

— Отчего-же пельзя?
— Ііолиція заирещаетъ. Л каждый день встрѣчаю пашихъ евре- 

евъ. Они живутъ всѣ у насъ около синагогн въ ІІодъяческой, и 
вн у насъ иоселитесь. Мы нашихъ не обпжаемъ,

Мы иытались было узнать: даровыя-ли это квартиры для бѣд- 
ныхъ. илитамъ живутъ за деньги, и, въ такомъ случаѣ— ио с е о л ь -  
ву илотится за ночлегъ, но проводнивъ пашъ показывалъ намъ 
улпцы, дома, и велъ. велъ насъ впередъ, не совѣтуя ни разго- 
варивать_ громво, ни оглядываться но сторонамъ, иотому что это 
занрещается иолиціею, воторая строго взыскиваетъ за ослуша- 
ніе Дорожная усталость, стувъ эвпиажей, иыль отъ нихъ. тя- 
жолыя котомки на плечахъ, ненривнчка къ долгой ходьбѣ • по 
камнямъ и рѣчь нроводшіка— все это оглушило, обезсилилѳ насъ, 
и мн, вавъ бн по уговору, присѣли всѣ сразу, на вакомъ-то мосту.

—  Заирещается, заирещается, затарантилъ нроводникъ; еще 
немного, и мн будемъ дома.

Коли ни стоять, ни прнсѣсть отдохпуть, ни даже разгова- 
рпвать на улицѣ нельзя, — то что же ми здѣсь будемъ дѣлать? 
съ горечыо снросилъ я, нротолкавишсь къ немѵ ближе всѣхъ.



— В н  иро дѣлаѴ Дѣловъ тутъ довольно, много дѣловъ.
— Какихъ-же именно?
— Всякнхъ: и сапожныхъ, и нортнлжныхъ, и слесарныхъ, и 

торговыхъ тоже, даже еіце болыне. Тутъ все можно, только но- 
лнцію уважать надо. Она тутъ статья важная. — А вотъ мы и 
приш.іи, прервалъ онъ разговоръ. Пожалуйтё, добрые евреиі

Выло часовъ семь вечера, когдаонъ ввелъ васъ во дворъвысо- 
чайшаго 4-хъ этажнаго каменнаго дома. гдѣ еврен и еврейки радушио 
звали насъ: однихъ—вверхъ, другихъ -  внизъ. Мы недоумѣвали, 
кому довѣриться: насъ увѣряли. что вверху— отлично свѣтло и весь 
городъ какъ на ладони; что и внизу -  нревосходно: только 5— 6 
ступенекъ нодняться и хоть сто раиъ на дню легко уходить на 
улицу и приходить домой. да и сиокойно отъ шуму городскаго. 
Я предночелъ верхъ Въ маленькихъ 3-хъ комнаткахъ, окнами 
во дворъ, я насчиталъ |(» человѣкъ. кромѣ на<ъ 5 хъ и хозягвъ; 
вездѣ были иримощены доски для снанья Мы раздѣлнсь, сло- 
жили котомкн въ уголъ и сѣли, кто гдѣ успѣлъ.

— Можетъ, что нибудь покушаете съ дороги, ласково спросила 
насъ хозяйка. и когда мы изъявили согласіе, то намъ иодалп хлѣ- 
ба по вуску въ 1/а ф , двѣ селедки съ лукомъ и взбаломучепную, 
холодную воду съ 5 корюшками; при этомъ хозяйка пр си.іа насъ 
не сѣтовать, что уха холодная: развоіить огонь вечеромъ не нозво- 
ляется. Мы вышли изъ-за стола полуголодние но все-таки сочли 
долгомъ ноб шгодарить хозяевъ за угощеніе. Въ комнатѣ раздался 
смѣхъ.

— ,.3а угощенье4-, нередразнилъ насъ кто-то, лежа на доскахъ. 
Сейчасъ васъ угостятъ. Хи-хи-хи...

Мы не поняли, что нредвѣщалъ этогь смѣхъ -  и молчали. Хо- 
зяева предложили намъ занять м ста на ночь. Мы завялн.

— Теперь иожалуйте расчетъ, заговорилъ хозяинъ; за ноч- 
легъ— но 15 в .. да за ужинъ— но 20 к., - ио 35 к. съ человѣка и 
спите съ Богомъ.

Мы изуаились цѣнѣ: намъ казалось, что насъ слѣдовало на- 
кормить и хорошенько даромъ, какъ бѣдныхъ сородичеп; а если 
ужь и это, быть можетъ, заипеіцается, размышляли мы,—то за 
все, иро все съ человѣка п но 5 к. довольно. Мы заявили это хо- 
зяину.

—  Тутъ не мѣстечко Шіиовъ, чтобъ даромъ что давали, а Не- 
тербуі гъ, денежки любитъ, вы ііе обижайтесь на меня здѣсь насъ, 
еврейчиковъ, кромѣ ІІодъяческихъ жить нигдѣ неиускаю ъ; я плачу 
за квартиру 18 р въ мѣсяцъ; дрова саж еи ь-4  р ; хлѣбъ—2 к. 
фунтъ; соль—2 к ф , рыба 15 к. десятокъ; селедка 5 к. и такъ 
все, все дорого.. Еще каждый мѣсяцъ диорнику за воду 
надо—-і р., да иолиціи за иаснорта— 10— 2(| р., потомѵ оиа при- 
вычпа ігь хананцамъ. И сочтите сами, вавъ дешево брать.

Мы иоторговались, онъ успиилъ по іО к. . и мы прииуждены 
были согласиться: намъ невуда было дѣваться; въ сиою очередь

мы попросили его оставить насъ въ покоѣ до утра. когда удоб- 
нѣе будетъ достать и опять зашпть деньги; но онъ настаивалъ на 
немедленномъ расчетѣ.

Не могу ждать до утра, ночыо уходятъ не расчитавшись.
Мы покорились и этому требованію и думалп, что все вончено.
—  Паснорты берегите пуще депегъ: страшпо, что тутъдѣлает- 

ся паспортами— проговорилъ онъ и ушелъ.
Загадочность его предостереженія навѣяла на насъ новыя со- 

мнѣнія. но усгалость преодолѣла ихъ и мы заснули. ІІрошло часа 
2— 3. Я  вспотѣлъ точно въ банѣ на иолкѣ; проснулся, хотѣлъ пе- 
ревернуться на другой бокъ. но не могъ: меня стиснулн съ обѣ- 
ихъ сторонъ. Я напрягъ всѣ силы и сѣлъ. Бочь была свѣтлая, 
лунная н я, желая убѣдиться, не случилось ли чего съ нами, 
оглядѣлся кругомъ и удивился' въ нашей каморкѣ невуда было 
и плюнуть на свободное мѣсто: вездѣ на нолу и подъ лавкамп 
лежали люди, человѣкъ 40 всѣхъ Я вытеръ потъ, ватившійся гра- 
домъ у мепя съ лица, носидѣ.іъ маленько, осмотрѣлъ свою ко- 
томку, деиьги, паспортъ— все было цѣло. успокоился, втиснулся 
въ свое мѣсто и оиять заснулъ. Вдругъ я почунствовалъ сильный 
ударъ въ бокъ, вскочилъ, протеръ глаза и впалъ въ ужасъ: на- 
родъ хваталъ мѣшки, толкался и отчаянно ломился въ дверь.

— Иолиція, ратуйте. гвалтъ, спрячьте меня нодъ мѣшки. нодъ 
печку; лучше мепя, менл: я на очереди. Ой вей миръ! мой нас- 
нортъ фал.... въ наручники потащатъ...

ІІлачь, неребранка, толкотня іютрясли воздухъ; нъ комнатѣ 
былъ чпстый содомъ н гомора. Дверь отворилась, народъ хлы- 
нулъ было въ неі'.— но мгновенно отскочилъ назадъ, сталъ пря- 
таться подъ нары, на русскую печку, прнсѣд«глъ другъ за друга, 
а стонъ. вой раздирали уши...

— Во фронтъ и ни гу-гу, скомандовалъ вошедшій офицеръ, съ 
саблею въ рукѣ, а за нимъ 5 -  6 городовыхъ стали въ диеряхъ, 
скрестивши свои тесаки. — Молчать и въ ряды. не то вотъ вѣдь, 
ногрозилъ офицеръ саблею, иодвинулси впередъ шага на три, а 
сзади его два городовыхъ н два дворнпка.— За неновиновеніе хуже 
будетъ: иереберу чрезъ 3 —4 на дворѣ-же.

Всѣ смолкли и затаили дыхапіе.
—  У кого есть иаспорты. доставай ихъ и сиокойио становись 

на право: не трону, нродолжалъ онъ; а у кого фалынивые, или 
вовсе нѣтъ паспортовъ — стать на лѣво. безъ ьсявихъ увертокъ, 
нотому и изъ-нодъ земли вырою.

Стоявшіе на иолу н сидѣвшіе на нарахъ молча засуетнлись, 
очевидно недовѣряясь офицеру. Понявъ, навонецъ, смыслъ тре- 
воги, я сталъ предъ офицеромъ иервымъ, съ паспортомъ въ рувѣ, 
а возлѣ менл мои 4 сиутнива.

—  Выстройте осталышхъ. иархатых'ь, не то они до обѣда бу- 
дутъ болтыхаться. нривазалъ онъ.

Городовые и дпорниіси начали хватать за шиворотъ, за волосы,



за уши п усганавливать, но фронта все не выходнло: никто не 
рѣшался ни отдѣлиться на лѣво, пп стать на право, а всѣ. какъ 
шальные, вертѣлись, лѣзли другъ на друга.

— Да ну же, ыерзавцн, закрнчалъ офицеръ и хватилъ одпого- 
другаго ..

Горолоізые и дворннки усердно работалн мощными руками.. 
Пискъ, визгъ возобновнлся. Минутъ чрезъ 5, человѣкъ 10 стояла 
смирно, а остальные гнѣздились ио своимъ занаднямъ и, то-на- 
корточкахъ, то согнувшись подползали къ двери и какъ мячики 
отлетали отъ нея: часовые отгоняли ихъ...

—  Развериуть паспорты н не шевелиться, а вы подведите ихъ 
ко мнѣ цугомъ. одного за друіпмъ.

Офицеръ сталъ иредъ окномъ и къ нему подвели стоявшаго 
рядомъ со мной старика.

— Ты откуда родомъ? спросплъ его офицеръ.
—  Ницъ, ясневельмозпый нанъ нулковникъ, не разумю, заго- 

ворилъ старикъ,низко кланяясь
— Что такое бормочетъ онъ?
__ Онъ говоритъ, что ничего не понимаетъ, смѣло отвѣтилъ

я, чисто по-рѵсски.
— Ты, жндъ. откуда такъ научился говорить по-русскиг*

Я родился и выросъ средп русскпхъ. на Волыни, гдѣ евреи 
всѣ говорятъ, какъ русскіе; только у литовскихъ евреевъ сквер- 
ный выговоръ- *

— Э-ге. .. да ты. знатокъ, мнѣ нригодишься но жндовскимъ дѣ- 
ламъ. Молодецъ.

—  Отпустпте, ваше превосходительс-гво, старика, посиѣшилъ 
я застуииться за него, иольчуясь похвалою себѣ. Я вмѣстѣ съ 
нимъ пріѣхалъ, онъ смирный человѣкъ.

Просишь за другихъ, пе зная <ще, что самаго ждетъ. Что 
это значитъ?

—  Я  за себя не боюсь- мой наспортъ чистый, н вы меня, я 
увѣренъ, не обидите безвинно.

Какова шельма то. а? обратплся офнцеръ къ городовымъ. 
Паспортъ стариьа н]іосрочепъ, но за то, что жиды всѣ трусы, и 
я внжу тебя нерваго храбрымъ -  такъ ужь и быть. нусть онъ 
шляется здѣсь; по скажи ему, чтобы чрезъ двѣ же недѣли онъ 
нмѣлъ новый пасиортъ, если не хочетъ идти домой ио этапу.

Я исполнилъ нрнказаніе. старикъ поклопился вт> иоги офн- 
церу н его отвели въ сторону.

— Паснѳртъ твой точно законный, но отчего онъ не пропп- 
санъ въ кварталѣ? і родолжалъ ревизоръ. обращаясь ко мнѣ.

Я, старикъ, да вотъ эти трое вчера вечеромъ только прі- 
ѣхали сюда, и мы, простите насъ, ваше превосходительство, 
не зиали, гдѣ и какъ прописываютъ иаспорты. Клянусь Богомъ, 
правда, твердо отвѣтилъ я.

А хазеръ ѣсть стаиешь?

—  Ежели ничего другаго не найду —  бѵдѵ ѣсть и свпнину.
—  А хапанное любишь?
—  Оборони Богъ: ви за это накажете.
—  Вотъ каналья-то!
— Приходи ко мнѣ въ кварталъ: я тебѣ норучу вкгоднѵю ра- 

боту. Слышпшь? 1 у
— Слушаюсъ-съ н буду стараться: я нач-»льству всегда угож- 

даю; мы живемъ начальствомъ. Явлюсь непрсмѣнно
Мы отодвинѵлпсь подъ надзоръ городоваго В іѣ  съ завистью 

глядѣли на насъ пообіце,  ̂а на меня въ особенности я пмъ ка- 
зался какпмъ-то чудозіъ Къ офпцерѵ начали подтаскпвать другихъ.

— Ты чѣмъ здѣсь занимался?
Я іюгтной, васе високое благогодіе. Завсимъ погтной.

— Вротъ: онъ съ утра до вечера шатаетея около Сѣнной пло- 
іцади. Я давно ужъ его прпмѣчаю, перебнлъ городовой.

-- Не пгавда-съ: ногтной, ей вей погтной.
Молчать! На лѣво его. Здѣсь позволяется пребываніе толь- 

ко ремеслсннпкамъ, а кто ни портний. ни сапожникъ, ни столяръ— 
г б х ъ  чтоиы и духу въ нашеыъ кварталѣ не было:торгуете постояп- 
но краденныміі вещами, соблазняете дуракопъ, нлодигс воровъ

васъ„ ѵпнчтожУ съ вашимъ ганделемъ! Тебя какъ зовутъ^
—  Могдка Айзиковъ васе..
—  ІІаснортъ Лейба Юдилевичъ; по чужому. значптъ, шахрѵешъ’  

На веревку. '•
— ІІозвольте, позвольте: я обсибся.

Обшиби-ка его, Гаврнловъ, и рѵкп назадъ — Городовой ис- 
полннлъ приказаніе и передалъ Мордкт товарніцамъ.

— Гдѣ твой паспортъ?
Дворнпкъ потералъ; я давалъ прописать н назадъ не по- 

луцнлъ.
Какого-то паснорта точно въ фарталѣ не доискались: все 

Берки. да Пцки.— безъ хамилій, чертъ ихъ подери, —  ну н пе- 
ремѣшали, оправдывался дворникъ.

— Веди и его: послѣ разберемъ, кто внноватъ.
Спрятавшихся вытаскивалн за чунрпны. Изъ насчитанныхъ

мною 40 чел. 13 связали: безпаснортішхъ -  вчѣстѣ па одну 
веревку. за одну руку. выше локтя; нросрочившихъ п<аснорты-за 
обѣ руки впередъ, каждаго врознь, а у кого оказалгя нодскоблен- 
ный наснортъ— гЬмъ рукн крутили назадъ. Отъ осмотра никто не 
ускользнулъ- Связанныхъ безъ церемоніи вытолкали на лѣст- 
пицу, съ которой свелн ихъ вннзъ другіе ужъ городовые. Та- 
кимъ образомъ въ квартирѣ сдѣлалось просторно.

—  Отворить окна и Шмульку сюда.
Два городовыхъ вытащилп на ецену квартирнаго нашего хо- 

зяина, котораго онн держалп все время подъ тесаками и который 
ежился, дрожалъ какъ осиновып лпітъ.

—  Сколько-жъ разъ я тебѣ буду иовторять: не держи бродягъ?



— Я  ихъ не пусдалъ. впдитъ Б огъ  пе пѵсцалъ, жалобно за- 
голосилъ Шмулька, упавъ на колѣни; цеспое слово не дерзалъ: 
они сами потихоньку присли, ио одному, ноцм), когда я спалъ.

—  Ишь невинностьчсорчитъ! ІІерекрестись, тогда повѣрю.
— Нихай хвороба мине трасцетъ, езели я ихъ иусцалъ, нихай 

изъ эта мѣста я дѣвоцка. не увизу, зачастилъ ІІІмулька.
—  Ноднять его на ноги и перекрестить, да хорошенько.
Шмульку силою ноставили на ноги и нерекрестили

его кулакомъ въ лобъ, въ  грудь и илечи . Онъ взвылъ благимъ 
матомъ.

—  Тащ ите и его. Я  тебя заморю, прохвоста, въ Саоирь уиілю 
за пристанодержательство. х

—  Возмилуйтесь васе-пресходитество, больсе нс оѵду, ни- 
коли не нусцу. Это зона. Х ай ка...

Сейчасъ н а  жену? 0  трусъ поганый! Съ утра же, чтобъвы  
всѣ  шли на работу въ )>емесло, а  не въ толкучій, нотому п тамъ 
поймаю, нелременно иоймаю, заключилъ офицеръ. — А ты , 
Шмулевичъ. явись, смотри же, ко ынѣ: доволанъ будешь, дооавилъ 
онъ мнѣ; если же екроешься на днѣ морскомъ сыіцу и сгніеш ь ѵ 
меня въ части. —  Опъ вышелъ нослѣднимъ.

Сожители мои начали свободно охать, стонать отъ боіи, прп- 
водить въ норядокъ свои нострадавшіе бока. физіономіи. Н а полу 
в і іл я . іи с ь  оборванные полы воротники, клочья иейсиковъ, а кое- 
гдѣ  виднѣлась и кр овь... Я  иодошелъ къ окну и увидѣлъ на дворѣ 
человѣкъ ьО— 40 связапныхъ, которыхъ наловили какъ я  иослѣ 
узчалъ, въ 3-хъ  ввартирахъ. Плѣнеиныхъ этихъ стѣною окружаіи 
городовые; какъ онн, т . е. нлѣнные, такъ и толнившіяся иоот- 
даль пхъ жоны и дѣти ревѣли во весь голосъ. ломали руки въ 
отчаяніи... Настежъ растворились ворота, офицеръ скомандовалъ 
«маршъ», п илѣнныхъ погнали въ ч а с т ь ..

Когда все стихло, на ближайшей колокольнѣ пробнло 6 часовъ 
утра. Мы часа два ирокалякали между собою о случившемся, ;і 
я  и мои попутчики проклипали того, воторый привелъ нас.ъ лъ 
этотъ домъ; но бывалые въ  передрягахъ но ілежники (ихъ на- 
шлось <; человѣкъ) увѣрили насъ, что вездѣ, гд ѣ  поселяются евреи. 
ироисходнтъ тоже самое.

Н асъ, новичковъ, до глубины души поразило видѣпное, и мы 
тщетно задавали себѣ вопросъ: чтожъ это за кромѣшиый адъ, въ 
который иопали мы. искатели счастья? ІІа  насъ нанало уныніе, 
раскаяніе, зачѣмъ мы ѣхали на такое избіеніе. да еще изъ за нас- 
нортовъ, которые на нашей родинѣ нлевка не стоили.

—  А вотъ и я , вотъ и я. заболталъ Шмулька, влетѣвъ въ 
комнату ликующимъ: шссть карбованцевъ штрафу схаиали, сха- 
иали и отпустіілп; это еіце счастье, что такъ ьончилось.

—  З а 6 р- и морда раскваш ена, и ухо въ крови, и борода 
нощинлена,— славное тебѣ счастье, н чего сказать, замѣтилъ я съ 
досады. Если это иостоянное твое благонолучіе, поздравляю тебя

съ  нимъ и желаю навсегда имъ пользонаться, за то, что ты нзъ 
ьорысі и подкодишь иодъ обмдн легковѣрпыхъ людей

Что-жт, дѣлать, жить надо, а ІІетербургъ безъ денегъ что? 
Ъ Л)Чше ' ов"Ращаться на родину, на родинѵ, гдѣ та- 

ьи хь ужасовъ, по крайнѣй мѣрѣ, хоть нѣтъ.
За то и денегъ тамъ нѣтъ: я заработьпалъ въ  Могиле.чѣ 3 

руоля, а тутъ 10 остается на черный день, пу и лучше. 
л е  пускалъ бы хнть бродягъ, и снокоенъ былъ бы.
Н ельзя: они за одинъ ночлегъ даютъ 60 —  40  коп. отъ 

главн.ая вы года; да и какъ же не нускать нашихъ? Они 
^  ^ ители К9В,е> а то.іько безъ иустяпіныхъ п а с н о р т о в н е  

ночевать же имъ на улицѣ.

° ПаСаЯСЬ новыхъ едѣн ъ, мы рѣшились было идти искать дру- 
Г яГ аГ Г РУ1 г Н°  —  И 0ПЫТНЫе е |!Р«ч отго орніи насъ: 

Четвс‘Рі) «утокъ нрослоня.тся я по городу. неребы- 
л ы 1 и 1 Т п ВЪ 10 Ква^тирахъ' самъ Убѣднлся въ иравдивости 

огп , , !  !! І1іерес"1’осИ 'ъ  сотни людей о мѣстѣ. понигдѣ

комства въ  синагоітЬ Г° К° РИЛ,1‘ ,Т °  Л вГ,в ВСе,Ч> под,ьискоть зн а '

V ^ !п „ й ала суббот? и л Рано утромъ былъ ужъ там ъ, пріюти.тся 
у д  ерей въ числѣ нищііхъ М ѣста въ си иагогѣ. какъ  изнѣстно 
нокунаются, нродаются, какъ дома, земли. Иоэтому, чѣмъ кто 
? 1 си; т;  къ К»«°ТУ. тѣм ъ онъ, значитъ. „очетпѣе. богаче 
іш  ш»і ™ аіСЛ 6о-'І,ше нсего сзади. нещи на нихъ были ста- 

,  л И0,еріы.Я; лнца загорѣлыя, а все это нмѣстѣ свидѣтельство- 
вало о ихъ бѣдноети. ІІослѣ молитвы 4 0  50  очень петигіозныхъ

т т ш ъ  «•— . -  - ш Г  в„Р“ Г с Г -
солнйе япкнмп * * с т е ,в а х ъ ‘~ ьътал и сахъ. Погода стояла отличняя, 
по с?апой і г  и н п . ° СВѣщаЛ0 п е с т р у ю  Т0ЛНУ’ иирно шедшую, 

к ’ срединою улицы. В другъ  и зъ за у і-л а  явился
I  ШКЪ| взглянулъ на толпу и зас истѣлъ нъ ро- 

г Г з ѣ ^ ъ % Г “ 0СЬД 0ЛПѢ л Л і ™ и  она остановнлась по- 
г т а л и е р ',^  !  (' ° 0ѢЖаЛИСЬ Г0р0Д0І!ые’ «кружили толну и по- 

Т  КЪ машинѣ> чТ°бы отослать на родинѵ...
н іе Л а м ъ  по п ю Т р  ^ Д *в В *° ос™ лаж я  иолиціею, нахваты'вав- Г  Г.1°Ч ВМ Сгѣ СЪ раЗНЫМЪ хламомъ’ которымъ 
ѵмѣіи —  нрглѣ « *  Г ЬСЯ ремесломъ евреямъ, еслибъ даже и 
гтгіг ін , А содержатели мастерскихъ, русскіе просто
Г ЛГ Г еВЪ’ 0тзываясь« что и свонх-ь много голодаетъ; Н ѣ м -

Т е н а  обѵхѣ п о Т м Г НЛГ°  ЛЗЫ Ка’ н а 8 н м « *  нш ічию ую  плату,і. о. на об\хІ, рожь молотили, какъ говорится но-русски: хозяевъ 
мелкихъ заведеиій е в р е е в ъ -н е  было, а  богатые евреи з а н н м ™

Х З ь ^ ж Т м а ^ т Р п с к " 41 Т *  Раб0ТаЛИ РУССКІе Же Рсмесленники;
Г ш , и ! Р Я  собственно для соилеменниковъ (это они 

виолнЬ моглц) они не хотѣли потому, конечно, что сытые го-

сгамГе^пеямГ^тп^' Нѣкоторымъ н іфпстранвшимся къ’ мѣ- 
евреямъ — тоже иокоя не давалн. Гемесленниками, напр.,



н в нрнэнавали: въ  одпомъ квпрталѣ —  музыкантовъ; пъ дру- 
гомъ наборщиковъ; иъ третьем ъ-позолотчиковъ и г. д ., а  всѣх 
ѵ(*ртііГно гнали вонъ и конъ...
‘ Опасаясь, какъ  Г,ы и меня не нодцѣпили н а  в е р е в в у -  я  рас- 
продалъ свои по-еврейски сшнтыя вещн к у п п л ъ  р у с с к і я .  остригся
надъ гребепкѵ, чтобы курчавые волосы не нредалн меня пересе- 
лился :5а городскую заставу, ирожилъ тамъ оетальпыя д н ы и , но 
за то свелъ дружбу съ  городовымъ, котором\ подслужился чт 
ніемъ ему, безграмотному, ожедневно, приказовъ но паінц..и: «оъ 
сжалился надъ моимъ гололнымъ положеніемъ и отрек ^ендовалъ 
меня въ  услуженіе къ  своему нріятелю. старику. отставномѵ ун- 
деру, соде; жавшему тамъ же табачную лавочку, за 2 р. в ъ  мѣ 
сяцъ Ж илъ ундеръ вдиоемъ со старухой женой согласно. скро 
но трезво; выннсывалъ <Сынъ Отечества> и. какъ  только бы- 
валъ свободенъ надѣвалъ огромныя, въ мѣдной оиравѣ. ° ™ ’ 
все читалъ гаяетѵ Подъ вечеръ онъ, жена н я ѵсаживались на 
крылечко, къ намъ нриходилъ городовой я  вслухъ нач ' ™ _ ^  
нмъ новости и мы по-долгу «занимались политикой>, какъ  хо 
зяинъ говаривалъ. ѣ л ъ  я съ хозяевами за однимъ столомъ сыт 
но спалъ достаточно. обращались они со мноіі безобидно, рабо- 
той я не былъ отягощенъ, въ книгу заиисынать приходплось мнъ
немного: я  старался быть ^ о л е з н ы м ъ  хозяевамъ н провм ъ -  3
мѣсяца нріятно. Х озяева хоть и прибавили мнѣ I р въ мЬсяцъ, 
къ  зимѣ, но н а  меня пан-.іла хандра: ноѣзлки, разъ въ  недѣлю, 
на фабрику. за товаромъ, сидѣнье по цѣлымъ днямъ въ комнатѣ 
мелкая работа —  все это томило меня. тѣмъ болѣе, что внереди 
ничтом нѣ не ѵлыбалось. Я  твердо изучилъ свое дѣло п зналъ что 
торговалъ хозя'инъ порядочно: покупали -говаръ съ  -хъ  «ьрест- 
ныхъ фабрикъ. человѣкъ но 2 00  въ  сутки, а продавалп мы та- 
бакъ, сигары, напиросы— болынею частью безъ бандсролен. 
всѣ  почти нетербѵргскіе табачішки.

Начинался обм.інъ на фабрикахъ: въ  ящ икъ. на которомъ 
нроставленъ 1 р. —  складывалп сотню сигаръ, стоиишихъ р , 
бѵали за него съ  лавочниковъ 3 р.. а  лавочники съ нокупателей -
4 5 р., глядя по иокупателю; въ казну же акцизъ илатила фаб- 
рика только съ  рубля. миого также уносили съ фабрикъ снгаръ, 
напиросъ и табаку вовсе неоплаченныхъ акцизомъ.

В и дя , что никто охулкп на руку не кладетъ, что изъ жало- 
ванья я  ничего пе скоилю, я сообразилъ что коль скоро фаб- 
рики выгадываютъ отъ казны и лавочниковъ, а лавочники отъ 
нокунателей, —  то и мнѣ нечего зѣвать. И началъ я , при удоб- 
ныхъ случаяхъ. по иримѣрѵ многихъ нриказчиковъ покунать, на 
фабрикахъ, товаръ и горговать имъ, въ хозяИской лавочкѣ отъ 
себя. или хозяйскій товаръ сбычать нодороже, хозяпиу показы- 
валъ дешевле, а  долю отжиливать себѣ; случалось, и тайкомъ отъ 
хозяина нродавалі. по 10 пачекъ ниже цѣны тіактирщ ику, ка- 
батчику, по ихъ наущ енію , а  деньги складывалъ себѣ въ  кар-

манъ, благо хозяева меня не усчитывали. Потомъ ближе позна- 
комился съ  трактирщикомъ, кабатчикомъ и полѣзъ въ  горѵ: опп 
отъ меня пользовались нашпмъ товаромъ, а я  отъ нихъ тѣмъ, ка- 
кой имъ нонадалъ въ  закладъ, или съ пьяныхъ, отвозилъ въ городъ, 
перепродавалъ ловкпмъ людямъ, русскимъ, нѣмцамъ, чухнамъ, —  
кому придется, кромѣ евреевъ, съ  которыми норвалъ всякія  свя- 
зи, чтобъ не попасть въ  просакъ.

В се  шло благополучно. Лѣтомъ фабричные по праздникамъ 
завели въ  нолѣ игры, хороводы. Я  повадился к ъ ^ и м ъ , мнѣ прн- 
глянулась одна бойкая, краснощ екая дѣвуш ка, слывшая н не 
строгою. Я  пріударилъ за ней, наговаривалъ ей турусы на коле- 
са , кормилъ ее гостинцами, дарилъ ей иногда яорублю , какъ это 
дѣлалп и другіе, въ  томъ числѣ мой нріятель кабатчикъ; увѣрялъ 
ее, что женюсь на ней, назывался, разумѣется, русскимъ и проч. 
ІІокуражившись нѣсколько, она потомъ поддалась н а  мою удочку 
съ  помощью кабатчика. Я  завелъ съ  нею тайкомъ щуры-муры, 
д а  по глупости пногда откровенничалъ съ  ней некстати о своихъ 
дѣлахъ, отчего опа знала, что я нри д еньгахъ . Однажды, встрѣ- 
тившись на дорогѣ, она понросила у меня нять рублей.

—  Что ты? Что ты? К акія , у  меня деньги, Б огъ  съ тобой.
—  Гдѣ  хочешь достань, —  а  подай, потому паспортъ просро- 

ченъ, надо выправить новый, чтобъ мѣсто не потерять, на родину 
по этапу не угодить. Х оть укради, да нодай, если любишь меня.

' —  К расть не смѣю, засудятъ.
—  Для себя —  крадешь смѣло, а для м еня— опасно? Правда, 

зпачитъ, что своя рубашка к ъ  тѣлу ближе.
—  ІІу , рубль, два, наконецъ три возьми, погоди, Малаша, раз- 

добудусь къ  воскресенью.
—  Не рубль, не 3 и не 5 р., а красненькую чтобы ты мнѣ 

непремѣнно предоставилъ завтра же объ эту пору, когда на рабо- 
ту пойду; ежелп-жъ не вынесешь —  смотри, снокаеш ься: па тебя 
давно ѵжъ зубы точатъ. В о тъ  тебѣ  и весь сказъ.—  Она шмыгнула 
въ  ворота и слѣдъ ея  простылъ.

Днемъ мнѣ недосугъ было сообразить объ ея  словахъ, а  вече- 
ромъ я , при свиданіи съ  кабатчикомъ, спросилъ его совѣта.

—  Иной бы зелененькую за глаза, а эта дѣвка бѣдовая и штобъ 
н е набѣдокурпла,— сунь ей синенькую, да и забастуй, а я ужо по- 
поштую получше Ерофѣича (городоваго), такъ онъ скорѣе спро- 
ваднтъ ее отселева, покеда не подвела тебя, да  н мнѣ тогды, 
ножалуй, не сдобровать.

Сперва я не совсѣмъ довѣрялъ и кабатчику, а  потомъ вспом- 
нилъ, что Малашка знаетъ много лишняго, струсилъ и на третій 
ужь день вечеромъ пошелъ къ  дому, въ  которомъ она жила, съ
10 р. въ  карманѣ и понросилъ встрѣтившуюся женщину вызвать 
ее. Спустя этакъ, каж ется, съ полчаса, калитка скриниула н тѣнь 
задвигалась ко мнѣ.

—  Одумался, наконецъ, со злостью нроизнесла она, ставъ
7



предо мной; но одумался ты ужь ноздно: эти двое сутокъ я  не 
дремала, а многое такое нро тебя узнала, что теиерь мнѣ отъ 
тебя и тысячъ не надо...

__  Отчего же? Скажи, пожалуйста, отчего такая перемѣна.'1
Что могу, все для тебя сдѣлаю, только ради Б о га  ие сердись...

—  Сойдемъ съ  дороги вонъ туда... въ  сарай: я  тебѣ скаж у...
—  И  здѣсь никого, вѣдь, нѣтъ?
__ Иди, говорю, безъ дальнихъ околичностей за мной...-
Она произнесда эти слова такъ  повелительпо, что я молча по- 

слѣдовалъ за  нею. Дорогою у  меня отлегло отъ сердца: сарай слу- 
жилъ намъ не разъ мѣстомъ свнданій и нотому я  полагалъ, что 
гн ѣ въ  тамъ измѣнится н а  милость. В ъ  сараѣ было, какъ всегд а, 
разумѣется, темно, и я протянулъ было къ  пей руки.

—  Не смѣй меня трогать, заговорила она, ударивъ меня по- 
рѵкѣ. Ты  не русскій, а жидъ проклятый. Ты  поганый...

Я  стоялъ, какъ  вкопанный.
__  Эй, ребята, вотъ онъ, жидъ, надругался надо мной, русскои,

застѵиитесь, родненькіе, за меня. проучите его хорошенько.
Не успѣль я оглануться, какъ въ сарай влетѣлн, съ  зажжон- 

нымъ фонаремъ, 4  рабочихъ, иовалили меня, заткнули мнѣ ротъ 
н такъ  мепя отдували, что я  съ  трудомъ всталъ.

__ Не взыщи, Абрашенька, на ѵгощеньп: чѣмъ богата, тѣм ъ и
рада ядовито сказала Малашка. Отъ сей минуты ты мнѣ николи 
больше не встрѣчайся: какъ  увижу— въ  тотъ же день донесу обо 
всѣхъ  твоихъ каверзахъ. а  вамъ, други мои сердечные, снасибо, 
большое, до земли, спасибо отъ меня за трудъ.

—  Таперя ты , Абрамка, домой, а  съ  завтрашняго же дня чтооъ 
•туху Твоего въ  нашемъ околодкѣ не пахло, продолжалъ кто-то. 
Мы давно до тебя, анафема, добирались и танеря натѣіпив- 
шись— сыты. Послушаешь насъ— цѣлъ будешь, а останеш ься— не 
неняй: на нервой же осинѣ повѣсимъ тебя.

—  В ѣ д ь она гуляла же съ  другимп и тѣмъ ничего, нопытал-
я было оправдываться.
— Т ѣ  русскіе— особъ статья, аты ,ж и д ь , нем оги.
—  И зарѵбп ты , паскуда эдакая, себѣ на носу, што жидамъ 

съ  нашими, ‘рѵсскими, дѣвкамп якш аться нельзя.
Е л е  дыш а, добрался я до кабака, выждалъ, нокуда нріятель 

заперся й сообпщлъ емѵ о случившемся; онъ меня нобранилъ и на- 
стоятельно требовалъ, чтобы я  скорѣй убрался нодальше.

_  р Х т Г н а ш и  сорванцы,— убить в е  убъю гь, а  всю иечеш у 
отколоніматятъ тебѣ навѣрняка, нотомъ мы же съ  тобой в ь  тюрьму 
угодимъ, заключилъ онъ. .

Сказавшишь хозяину больнымъ, я , съ  2 ’_0 рублямн въ  карма- 
н ѣ , нереѣхалъ въ  другой конецъ города н панялъ себѣ тамъ 
комнатку. Н а пути я невольно всномнилъ ПІмульку н самодовольно 
согласился съ  нимъ, что лучше быть біггымъ, но съ  деиыами, 
нежелн не битымъ и безъ денегъ.

Н а квартирѣ нрѳвалялся я недѣлю и въ это время внервые 
ощущалъ удовольствіе отъ денегъ: за ннхъ хозяйка ѵхаживала за 
мною, варила и некла для меня, что я хотѣлъ, всячески угожда- 
ла м нѣ. Ж аж да къ деньгам ъ еще болѣе выросла во мнѣ н я , ра- 
зум ѣется, не могъ удовлетрориться моимъ ничтожнымъ канита- 
ломъ. Благодаря деньгамъ я познакомихся въ трактирѣ съ  двумя 
франтами, которые за нѣсколько рѵблей взялись доставить мнѣ 
«очень выгодное мѣсто». М ѣсто это оказалось въ  одномъ «Мод- 
номъ магазинѣ». М ѣсто дѣйствительно было очень выгодное. В ъ  
этомъ «Модномъ магазинѣ» мастерицы, всѣ  очень красивыя, 
вставали в ъ  12 часовъ, до вечера, зѣвая, валялись на мягкихъ 
креслахъ и диванахъ, а  по вечерамъ всегда нраздновались чьи либо 
«имянины>, «рожденіе», или что нибудь другое. Н а „чай “ сына- 
лись рубли и отъ посѣтителей н отъ мастерицъ, и капиталъ мой 
вс е  округлялся. Но полиція что-то вдругъ стала приднраться къ 
моему еврейскому паспорту, и въ  кварталѣ только съ тѣмъ усло- 
віемъ согласились оставить меня в ъ  покоѣ, если я помогу рас- 
крыть настоящ ее значеніе этого „Моднаго магазина1*. Иечего 
было дѣлать. Полиція нашла чегонскала, и „Модный магазпнъ“ 
былъ закрытъ.

Отдохнувши нѣсколько, поступилъ я въ «кассу ссудъ», да о т- 
туда самъ бѣжалъ, изъ опасенія, как ъ  бы не попасть в ъ  тюрьму: 
но нриказанію хозяина, мы. нрикащики, выдавали дутыя квитан- 
ціи, обмѣнивали вещи, и хозяина безпрестанно тягали въ  судъ; 
кромѣ того 2 — 3 ночи въ  недѣлю у  насъ ностоянно розыскивали 
краденыя вещи, которыя мы рѣдкій день не прннимали в ъ  за- 
кладъ, не нокуналн и не сбывали на толкучій, туда, гд ѣ  вѳе 
нронадало: каждый почти лавочникъ имѣлъ дома мастерскую его 
ремесла, и мастеровые въ ночь всегда успѣвали нередѣлывать ха - 
ианыя вещи на такой манеръ, что н а  слѣдующій день ими от- 
крыто торговали.

Перешелъ я , нотомъ, въ магазинъ «мужскихъ нлатьевъ», но 
хозяинъ магазина ростовщ нчествовалъ, скупалъ векселя но 5 , а 
продавалъ по 50  к . за рубль, что же касается вещ ей, то сюр- 
тукъ , напр., с^оившій 2 0  р ., если его отиускали въ  долгъ на 3 — 
4 мѣсяца, то ставили въ  счетъ 40  р.; когда заказывали вещи изъ 
готоваго отличнаго матеріала заказчика,— матеріалъ этотъ нодмѣ- 
нивали на худшій и нр. Поналъ я в ъ  кухмистерскую и что же? 
Там ъ кормили всякою иадалью, но, чтобы дураки не злились —  
нодавали нмъ эту падаль --молодыя дѣвуш ки, которыя своею ми- 
ловпдностью укрощали строптнвые нравы посѣтчтелен, а они въ  
свою очередь старались, а нѣкоторые и успѣвали сбить съ толку 
дѣвуш екъ. Бы лъ я и надсмотрщикомъ на водочномъ заводѣ, гд ѣ  
крали сниртъ, ноддѣлывали градусннки въ  ущербъ: хозяинъ— каз- 
и ѣ, а рабочіе—хозяину.

Словомъ, я неремѣнилъ много. много разныхъ м ѣстъ, м хотл
7*



капиталецъ у меня былъ довольно-такн порядочный, но мнѣ это 
все еще казалось мало-

Но иротекшая бурная жизнь утомила меня, мнѣ захотѣлось 
отдохнуть нодкрѣпиться силами для новой битвы. Во мнѣ яви- 
лось желаніе посмотрѣть, какъ живутъ мои сородичп. Оказалось, 
что Ш мулька содержалъ ужъ двѣ  квартиры и лавчонку пъ ры нкѣ, 
что дѣти его обучаются въ русской школѣ, и что онъ вполнѣ 
доволенъ своимъ положеніемъ.

_  А сколько разъ за это богатство былъ битъ? спросилъ я .
__  Ч Т0 было —  то прошло и нынче ж аловаться грѣхъ —  отвѣ-

тилъ онъ.
Онъ снабдилъ меня нѣсколькими адресами.
—  Столяришь, Аропъ? спросилъ я  другаго, въ Коломнѣ.
__ К акъ пидите. Я  не умѣлъ— это правда, но пужда научила,

и я  теперь мастерскую содержу, получаю постоянно эаказы въ 
рынокъ, по домамъ и даже въ казенное мѣсто; за всѣми расхо- 
дами въ  мѣсяцъ рублей 20  барыша имѣю, и слава Б о гу . Осмс-- 
трите, пожалѵйста, мое заведенье. Это мнѣ будетъ очень прі-

В ъ  3-хъ  конурахъ подвальнаго этажа было 6 верстаковъ, много 
разныхъ инструментовъ, досокъ и 5 рабочихъ: 3 еврея и 2 рус-
ски хъ• ,  .

—  Около этого верстака я самъ работаю, пояснилъ Ароиъ. 
Вотъ  какое заведенье нажплъ, съ  гордостью добавилъ онъ; оно 
стонтъ рублей 4 0 0 , а я началъ съ  ничего, но Б огъ , да  добрые 
люди всему помогли.

__  Й съ ними ладишь? снросилъ я , указы вая на русскихъ.
__  Ничего, хорошо: я  ихъ не обижаю, они меня тоже; мы ря-

домъ трудимся. В ся  разница между нами та, что гуляемъ: мы—  
по субботамъ, а  они— по воскресеньямъ.

—  По намъ, судырь, и еврей хорошъ, коли дѣло по чести 
ведетъ, и русскій— дрянь, ежели плутуетъ, вставилъ рабочій.

Короче, я  паходилъ евреевъ портныхъ, сапожннковъ, мѣдни- 
ковъ, позолотчиковъ, и у  каж даго учениковъ, еврейскихъ-же маль- 
чиковъ; были иодмастерья и у  часовщ иковъ и даже у брилліант- 
щиковъ; въ типографіяхъ много наборщиковъ. Содержалн большую 
часть мастерскихъ отставные солдаты-евреи, которые набиралн 
к ъ  себѣ соплеменниковъ, усердно распространяя средн пнхъ ре- 
месленныя знанія. В сѣ  отзывались, что довольны, счастлпвы, а 
чѣмъ? Работою , не разгибая спины, по 12 часовъ въ  суткн, 
тухлою селедкою, коркою черстваго хлѣба! Н а родинѣ голодалн, 
лучшаго не видали, и это было для нихъ, разумѣется, счастьем ъ!.. 
А я? • Я , капиталистъ въ сравненіи съ  ними, но, извѣдавъ много 
превратностей судьбы,— напротпвъ, все еще считалъ себя несчаст- 
нымъ!.. Впрочемъ, люди разной бываютъ натуры, а потому по- 
нятно, отчего хорошее одного— противно другому. И мнѣ, чело- 
вѣку неугомонному, какъ большому кораблю, нужнобыло н боль-

шое плаванье, такое широкое, раздольное плаваніе, какое выпа- 
дало на долю другихъ, ловкихъ моихъ соплеменниковъ.

Примѣры— вещ ь. вообще, заразительная, соблазнптельная. 
вотъ я отиравнлся къ  одному изъ такихъ вышедшихъ изъ ничто- 
ж ества ловкачей-воротилъ, чтобы выхлопотать сеоѣ у него мѣсто, 
а  въ  сущности, чтобы научиться у него спососамъ наживать. 
Н осгѣ долгихъ мытарствъ мнѣ, наконецъ, удалось нробраться въ  
пріемиую. Там ъ я увидѣлъ роскошь удивительную, а на столахъ 
на этажеркахъ книги, ноты, эстампы, -  въ  воторыхъ бывшій 
ІПлемка едва ли нонималъ какой нибудь толкъ. Но т.шъ какъ  я  
явился къ  нему безъ всякихъ рекомендащй. то моя просьба не 
была уважепа; когда же я ему отдаленно намеклнулъ иа его соб- 
ственное нрежнее н ол ож ен іе-то  по его звонку два гайдука чуть 
не спустили меня съ  лѣстницы.

Я  очѵтился на улицѣ растерзаннымъ, и злооа, страшная злоба 
и ненависть закинѣла во мнѣ за свое безсиліе, и я  почувствовалъ 
неописапную жажду къ  обогащенію ц мщеиію всѣмъ, всѣмъ, кто 
подъ руку подвернется...

V . . .

Я  твердо помнилъ. что вездѣ сильное значеніе имѣетъ поли- 
ц ія, которая в о в с е  вникаетъ, вмѣшивается, —  стало быть всъ  и 
все в ъ  ея  рукахъ ; значитъ, въ полицін-то могу я  п о т я га т ь ^  с 
врагами, а  гл ав н о е-р азб о гат ѣ ть , наивно заключилъ я  ^ т р о е н  
ный такимъ образомъ, я  в ъ  тотъ-же день явился съ нредложе 
ніемъ своихъ услугь к ъ  тому самому квартальному, которыйі нѣ- 
когда обѣщалъ мнѣ выгодное занятіе. Онъ разспроспдъ подробно, 
гдѣ  н как ъ  провелъ я слишкомъ 3 года и задумался.

—  Дѣльные люди намъ всегда нужны, а ты теперь дѣйстви- 
тельно онытенъ, произнесъ онъ. Я  принимаю тебя охотно, кало- 
ван ья опредѣлю, глядя но трудамъ и заслугамъ, —  но не меньше 
4 0 — 5 0  р. въ  мѣсяцъ; когда на розыски потребуются Деньг“ 
дамъ особыя; современемъ, если хорошенько отличишься «очет- 
нымъ гражданствомъ, медалью, деньгами наградимъ; но если у 
дешь: лѣниться— нрогоннмъ; щадить своихъ— вышлемъ н а  родипу, 
нодъ надзоръ полиціи; самъ сплутуешь— угодишь подъ судъ и 
туда, куда макаръ телятъ не загонялъ: ваш его брата-сыщика 
присяжные, въ судѣ, лупятъ безпощадно, какъ  сидорову козу. 
В отъ тебѣ и всѣ  условія.

Я  согласился, и съ  самаго же перваго дѣла, которое мнѣ оы-ао 
поручено, полѵчидъ рд^утацію (даого изъ нервыхъ агентовъ- 
Молодая жена украла у ‘ своего мужа, «ц'араго генерала, доаольно 
круппую сумму и отдала ихъ своему любовнику, ирокутившему 
ихъ съ  своими пріятелями и нріятельницами. Подозрѣніе, которое 
ноддержпвало н молодая барыня, пало на горничнюю н ея  жени- 
х а . М нѣ удалось до мельчайшихъ подробностей вы вестн н а  свѣ-



жую воду всю эту исторію. По просьбѣ генерала, пе захотѣвгааго 
обезчестить себя и свою жену, дѣло было замято. Я  получнлъ 
изрядный кушъ и пріобрѣлъ вѣчны хъ друзей въ ос вобожденпыхъ 
изъ заключенія горннчной К атѣ  и женихѣ ея ТерентьйчѢ.

Первая удача весьма расположила меня къ  сыскной части: мнѣ 
чрезвычайно нравилось одновременно однимъ —  помогать, а дру- 
гимъ— вредить. Впрочемъ, то и другое отражалось и на мнѣ са- 
момъ: за добро— мнѣ платили, а за зло —  мстили. Нерѣдко меня 
ласкали какъ спасителя, но часто и избивали до полусмерти какъ 
утопителя.

Съ цѣлію-же открыть преступленія я  поступалъ въ  услуженіе 
къ  госиодамъ, на недѣлю-другую, покѵда это нужно было; хажи- 
валъ разносчикомъ фруктовъ, бывалъ парилыцикомъ въ номерныхъ 
баняхъ; являлся къ  мѣняламъ то нокупателемъ, то сбывателемъ 
фальшивыхъ ассигнацій, акцій, кѵпоновъ; мнѣ удавалось подго- 
варивать достать и настоящ аго и фалыниваго золота. Во мно- 
гихъ притонахъ у меня были пріятелп, пріятельницы; я зналъ 
примѣты на одеждѣ мазуриковъ, умѣлъ говорить по ихнему. В се  
это помогало мнѣ въ  розыскахъ.

Раскрывать еврейскія преступленія мнѣ почти не случалось 
и вотъ по какимъ причипамъ: во первыхъ —  я занимался нсклю- 
чительпо крупными только казусами, а евреиѵгузы чрезвычан- 
но рѣдко доводнли себя до скандаловъ; во вторыхъ, евреи-шес- 
терки, которыхъ ловили,— иокупали краденныя вещн, провозили 
контрабанду, иолучали деньги по подложнымъ документамъ, обма- 
нывали тѣ хъ , кто ноддавался и т . под., но все въ мелкихъ 
размѣрахъ, а эти маловажпыя каверзы раснутывали другіе; нако- 
нецъ, въ третьихъ, и самыя сыскныя дѣла распредѣлялись. за 
рѣдкнмн исключеніями, обыкновенно такъ: евреямъ поручалось 
искать виноватыхъ— рѵсскихъ; полякамъ— евреевъ; нѣмцамъ—  по- 
ляковъ, а русскимъ— всѣхъ  безъ разбора; это дѣлалось для того, 
чтобы мы, агенты, не мирволили своимъ единовѣрцамъ.

Миновало го д ад ва  горячей моей службы. Интересныхъ дѣлъ, ко- 
торыя требовали ума, хитрости, ловкости, риску, постепенно умень- 
шалось, жажда мщенія также сильно ослабла во мнѣ: а богат- 
ства агентство мнѣ не иредвѣщало; поэтому я подумывалъ н о 
перемѣпѣ своей дѣятельности на другую —  полегче, поприбыль- 
нѣе. В ъ  этомъ настроеніи застигла меня пропажа векселей, на 
1 00  ты сячъ, у одного банкира, котораго, за его скаредность, 
нщсто не жалѣлъ. Я  случайно открылъ вора, который зам олчаніе 
предложилъ мнѣ половину векселей, но я  взялъ только одинъ 
въ  2 0 0 0 0  руб., распрощался съ  нимъ, розыскалъ векселедателя, 
освѣдомился о ходѣ его дѣлъ, образѣ жизни, иознакомился съ 
нимъ и намекнѵлъ ему, что онъ можетъ выгодно купить свой 
вексель.

—  Половину— 10 0 0 0  р .— съ полнымъ нашимъ удовольствіемъ за- 
плачу завтра же, съ радостью отвѣтнлъ онъ. Ваш у услугу вѣкъ

Не забуду, и въ  компанію, по торговлѣ, охотно прійму васъ  (я 
назвался херсонскимъ купцомъ, торгующимъ чаями).

Мы условились сойтись на слѣдующее утро в ъ  гостининцѣ на 
Выборгской сторонѣ, чтобъ вдали отъ центра б® ^ “ аснѣенразс^ ,  
таться. На этомъ я иолагалъ кончить сыскную службу. Но увки 
судьба готовила мнѣ другую, горькую участь... В ъ  то время какъ 
купецъ нодалъ мнѣ деньги, а я ему—  векеель, ін* с*
Кѵпецъ струсплъ и тотчасъ во всемъ нризнался, а  я  въ  пеРВЫй м 
мептъ чуть не рехнулся отъ ярости, что хакой кушъ вырванъ у 
меня изъ рукъ, а  нотомъ онравился, и ностреоовалъ, чтобы о - 
слать насъ" скорѣе къ моему начальнику, въ  увѣренности, что 
онъ овасетъ жоия. Дѣйетвительно, в а ч а л ь н и ъ  сш ьяо хлодоталъ 
за мепя, но это ни къ чему не новело.

—  Ну, Абрашка, сказалъ онъ со вздохомъ, жаль мнв теоя, 
очень жаль, да все меныне, ч ѣ м ъ  с е б я . . .  Сколько ^ и х ю и о т м ъ ,
сколько ни распинался за т е б я , - а  вѣрно судьба ужь паша раз 
статься: отъ сей минуты— ты арестованъ-

Ноги мои нодкосились, въ  глазахъ помутнлось, лицо вытяну- 
лось; я  чувствовалъ, что лечу, лечу в ъ  тартарары; я ошалѣлъ.

—  Я  иредунреждалъ тебя, что съ  твоимъ умомъ въ іины про 
изойдешь, или на каторгѵ попадешь; ты выбралъ послѣдпее 
пеняй теиерь на ссбя одного... Сильно, впрочемъ, не горюй. 
дальше Сибири не ушлютъ, а  солнце и тамъ свѣтитъ. Сиасибо те- 
бѣ искреннее мое тебѣ сиасибо за служоу и за то, что между 
тѣмъ никуда не утёкъ, хотя для тебя, человѣка ловкаго, да  еще 
денежнаго,— это іілевое дѣло было сдѣлать. Съумѣешь внпутать- 
ся — радъ буду, опятьприму непремѣнно, а  нѣтъ— Ь о іъ  тебѣ судья 
н покровитель. Прощай, братъ, и не поминай лихомъ. Эн, ирепро- 
водить его въ  Н-скую часть, подъ усиленнымъ, какъ слѣдователю 
угодно, конвоемъ. Онъ поспѣшно удалплся, точно громомъ сра- 
зивъ м еня... .

Долго-ли стоялъ я въ  оцѣпенѣнш не помню.
__  Много народу спровадилъ ты , Абрашка, въ  часть, пой-

демъ же и самъ туда отвѣдать: какова жисть иодъ замкомъ, коль- 
нулъ мнѣ въ душу городовой.

Я  шолъ ио улицѣ, точно сквозь строй, съ  наслажденіемъ въ 
дребезги разбилъ-бы себѣ голову о б ъ  л ю б у ю  стѣну, бросился бы 
в ъ  канаву, еслибъ проводники мнѣ не мѣшали...

—  В а ! Арбашка, это ты, удивленно спросилъ смотритель часги, 
прочитавъ бумагу о моемъ заарестованіи. Пора, давно бы ужь 
пора тебѣ , пожаловать въ гости к ъ  намъ. Чѣмъ богаты, іѣ м ъ  и

рады^ 0твести  ег0 въ  0бщуЮ камеру, приказалъ онъ городовому, 
да  сказать, чтобы приняли съ почетомъ дорогаго гостя.

—  Ребята! примите-ка съ  уваженіемъ г. маіора Сфисьала), 
онъ разстриженъ, ей Вогу разстриженъ, крикнулъ буточникъ, вну- 
стивъ меня въ  корридоръ к ъ  камерѣ.



—  А -а! Абрамъ Хаимовичъ, наше вамъ почтенье, началъ кто- 
то; сановитый іерусалимскій дворянинъ, милости просимъ къ намъ 
хрястать (ѣсть), продолжалъ другой, пе угодно лп вамъ велпкат- 
ный мочальникъ чиновникомъ (папиросой) затянуться, колндоста- 
нете зайчика (спичку), вмѣшался третій. Ш то вы его, апафему, 
цѣлымъ чиновничкомъ поштуете, коли съ него и обпгабка (окурокъ) 
довольно, перебплъ четвертыіі, а  еще лучше лягушкой его, 
лягушкой (кнутъ, свитой изъ веревки), прохвоста, потому ухъ 
какъ  много, но его милостн, нашей братіи втрекалось. —  И 
меня избили так ъ , что я сильно захворалъ и меня вынуждены 
были отправить в ъ  больницу.

Лежа въ  больницѣ, я о собствепнолъ дѣлѣ ровно нпчего не 
зналъ, узнать было не отъ кого, и я мучнлся вопросомъ: что стало- 
съ моимъ состояніемъ? Вдругъ служптель позвалъ меня, однажды, 
на свнданіе. Иосѣщ ать меня было положительно некому; я  спро- 
снлъ: не шутитъ-ли, онъ повторилъ, что меня ждетъ молодая 
женщина, одѣтая барынею. Это меня еще болѣе запнтересовало, 
я  вышелъ въ  корридоръ и остолбенѣлъ: предо мною стояла, рас- 
краснѣвш нсь, бывшая горничная К атя.

—  В ы  какъ  сюда попали? съ  пзумленіемъ спроснлъ я .
—  Очень просто: вы долго къ  намъ не заходили,мы не зналн, 

чему это прнппсать, мужъ справился, узналъ, что васъ несчастіе 
постигло, я  сюда, назвалась вашею сестрой, н  мепя внустили. 
В отъ  н все, ласковымъ, по дрожащпмъ голосомъ, проговорнла опа. 
Посѣщать узпиковъ въ  темницахъ н самъ Богъ велѣлъ. Чѣмъ мо- 
жемъ вамъ отслужнть, говорите: на сколько хватитъ моего жеп- 
скаго разума— я отъ души помогу вамъ; мужъ тоже. Онъ сегодня 
поонасался идти со мной, какъ бы чего не случилось, а  как ъ  я  
одна узнала отъ солдата, за 30  к ., всѣ  здѣшніе н орядки ,— то и 
И ванъ Петровичъ въ слѣдующее воскресенье явнтся.

Я  слушалъ ее , но не вѣрилъ ушамъ своимъ; мнѣ мелькнула 
было даже мысль: не подослана ли опа что нибудь пронюхать 
отъ меня? но ея милые глаза, безхитростная рѣчь, открытая душа—  
все это отогнало отъ меня недостойную мысль. Я  прослезился отъ 
умиленія н крѣпко. крѣпко пожалъ и поцѣловалъ ея  руку, не 
сказавъ ни слова: языкъ нрилипъ к ъ  гортани отъ неизвѣданныхъ 
еще ощущеній.

—  Еслибъ не вы —  я  вѣдь погибла бы навѣрное, потому и 
хочу хоть чѣмъ нибудь и вамъ отслужить.

—  Я  отъ всѣхъ  тогда получилъ деньги за свой трудъ и никто, 
какъ и вы , не въ  долгу больше у мепя.

—  Ну, нѣтъ: деньги— это пустяки, а доброта человѣка— вотъ 
что важно. Что вамъ нужно, скажите по-нѣмецки: я маракую ма- 
ленько и иойму васъ, а другіе насъ не разберутъ.

Мы пробесѣдовали съ  часъ. Она повѣрила моей невинпостн, 
и, уходя, подала мнѣ узелокъ съ чаемъ, сахаромъ н жареною ку - 
рицею. Цѣлую недѣлю я нотомъ провелъ въ  самомъ восторжен-

помъ настроеніи н ждалъ вторичнаго свиданія Іъ  Катерипою И ва- 
новной, точно пламенный любовнпкъ. Наконецъ она явилась опять 
съ мѵжемъ, съ разными прнпасами, и такъ каждое воскресенье. дти 
воскресенія были для меня истпппымъ благодѣяніемъ н спаслп
меня отъ отчаянія. ,, __ __

В ъ  арестантской камерѣ, куда меня перевели изъ больницы, я  
очѵтился среди русскихъ и, не желая возсгановлять ихъ противъ 
себя— назвался тоже русскимъ, пообѣдалъ съ нимн, н прилегъ на 
нарѵ отдохнуть. М еня позвали въ  контору.

—  Ты вѣдь сыщикомъ былъ, сказалъ нача.іьникъ, а  такіе 
люди и здѣсь нужны: слѣди за всѣмъ, что дѣлается промежъ то- 
вариіцей и обо всемъ доноси мнѣ. . » „

__ Увольте, пожалуста, меня отъ этой обязанности: мнѣ
безъ того ѵжь жутко.

—  Я  прнказываю не даромъ: табакъ, чай, сахаръ, удвоенную 
порцію получать станеш ь, отъ работъ освобожу.

—  Покорно благодарю. Н е могу.
—  Ж идъ, а  отъ выгоды отказываешься?— это удпвительноі и  

безъ тебя обойдусь, а  ты , смотри у  меня, еслн въ  чемъ попа- 
дешься,— въ  карцерѣ заморю. Пшелъ.

— Остерегайтесь, ребята, этого жнда: онъ фпскаломъ служилъ, 
предѵпреждалъ надзиратель моихъ сожителей, на вечерней пере- 
кличкѣ. Жиды народъ аховый и вредить русскимъ—по ихъ заьону.

Сказаннаго было совершенно достаточно, чтобъ меня снова 
пзбпли. Я  клялся, что никого ни въ чемъ не выдамъ, и меня от- 
пустпли. Н а утро вытребовали меня въ  контору.

—  Жидамъ русской пищн не полагается, а  вотъ кормовыя 
деньгп, на нихъ сторожъ купитъ тебѣ, какъ и другимъ, хлѣба, 
селедку, луку, перцу, а  пожалуй и чесноку: жиды вѣдь любятъ

іесн окъ^е^н ^  насимъ зак0намъ ѣсть сцн пе мозно, потому онн 
трефніе, то мн не внновату, онравдывался пожилой еврей, стоя
сзадн меня. .  0 Пгг

— Мошенничать— не грѣш но, а нашп щн ѣсть— грѣіпно.'1 Ь ъ  кар- 
церъ его, паршиваго, чтобъ помнилъ, что говоритъ. Самихъ только 
вѣдь и хватаетъ  на нодлоги, ноддѣлки, сбытъ фальшивыхъ бума- 
жекъ, векселей, на всяк аго  рода хитрыя выманиванія денегъ, а 
туда же трефное? Я  васъ  вы учу, какъ  счнтать русскихъ хуже

СОбВ ъ  два-три дня я  убѣдился, что довольствоваться кормовыми 
деньгами, значптъ жнть впроголодь п быть въполной зависимо- 
сти отъ сторожа, н  я  просилъ поэтому у  начальннка, чтобы мнъ 
позволили ѣсть русскую пищу. ѵ

—  Т ы , жидъ —  и ѣш ь чеснокъ; по закону вамъ деньгами слъ-
дѵетъ, ну  и давись имн. .

—  Я  не пренебрегаю русскою пищею, а  съ  удовольствіемъ 
буду ее ѣ сть : она вкуснап, хорошая.



—  Хочешь ѣ с Л  русскую иищу —  впередъ крестись въ иашу 
вѣру, а потомъ милости просимъ; жиду же по закону нельзя.

—  Собственно изъ за пнщи мѣнять вѣру? Да помилуйте... Вы 
сами же послѣ скажете, что я вѣропродавецъ.

—  Н у, такъ  чортъ съ  тобой.
Дѣлать было нечего: остался я  н а  кормовыхъ, которыя были 

убыточнѣе и тѣмъ еще, что русскіе сидѣли себѣ спокойно въ ма- 
стерскихъ и зарабатывали деньги, а  мы, евреи —  цѣлое утро воз- 
жались со своимъ кормомъ. Стряпая, мы, впрочемъ, познакомились 
другъ съ  другомъ.

Н асъ было человѣкъ десять и дѣла ихъ были почти одинако- 
ваго содержанія: все болыне мелкія плутни. По совѣту одного 
изъ евреевъ я  попросилъ, чтобы мнѣ позволили провѣтрить мои 
вещ п, которыя находились въ цехъ-гаузѣ, изъ опасенія, чтобы 
онѣ не сгнили.

—  Это еще зачѣмъ? озадачилъ мепя надзиратель. Сгніютъ —  
туда имъ и дорога, да  еслибъ и вы всѣ  жиды сгнили— я бы толь- 
ко порадовался: меныне бы пархатыхъ осталось.

—  Но моя просьба законна...
—  Зак-конна? передразнилъ онъ меня. 'Гы добиваешся ио за- 

кону? Н ѣтъ, шалишь: законъ не для васъ, жидовъ, а  ты, коли 
чего добиваешься, валяйся у мепя въ ногахъ , лижи мнѣ сапоги, 
такъ  сдѣлаю, а не хочешь— гаишъ получишь. Кланяйся же мнѣ 
въ ноги, проси— прощу, нѣтъ— зубы разобью.

Я  предпочелъ въ  ногахъ валяться, но толку добился тогда 
только, когда мнѣ прислали нзъ моихъ денегъ  3 3 0  р ., изъ кото- 
рыхъ я  вправѣ былъ тратить на свое сущ ествованіе. Съ этихъ 
поръ я  значительно поднялся въ  глазахъ всѣхъ: и товарищи, 
прежде брезгавшіе допускать меня, жида, къ  своей нищѣ, —  те- 
перь охотно приглашали меня „покушать" съ  ними; и сторожъ, 
котораго съ  трудомъ удавалось упросить сходить в ъ  лавкѵ за 
картофелемъ -  теперь самъ напрашивался н а  посылку его за слив- 
ками; и надзиратель, не разъ пырявшій меня въ  бокъ за то, что 
я  медленно мелъ корридоръ, не быстро вытягивался иредъ нимъ 
в ъ  струнку— вѣжливо теперь здоровался со мной, даже предло- 
жилъ мнѣ; не хочу ли въ старосты, вмѣсто убывшаго н а  волю и 
т . д . Старосты играли начальническую роль надъ товарищамии цѣлый 
день прогуливались по тюрьмѣ; поэтому и я  пожелалъ въ старосты.

— За твое поведеніе я  готовъ тебя сдѣлать старостой, ото- 
звался онъ; но ты жидъ, и русскимъ обидно покажется 
нодчиняться жиду, хотя и изъ жидовъ бываютъ хорошіе люди, а 
потому извини— не могу, не могу, а  касательно прогулокъ тебя 
н е стѣснятъ: можешь гулять по саду, хоть 5 разъ въ день.

Самое скучное время было по праздникамъ, днемъ послѣ 
свиданій: русскіе —  уходили въ столовѵю слушать поученія свя- 
щ енннка, а мы оставались, по одному, въ  отдѣленіи. Разъ  ев- 
рей пожелалъ въ столовую.

•- Опоганить нашу вѣру? Нельзя, нельзя, отозчался нашъ
вя&ститвль. -

—  Т ак ъ  прикажите послать хоть за раввиномъ, чтобъ онъ съ
нами побесѣдовалъ.

—  А  гд ѣ  искать твоего пархатаго раввинаг'
—  З дѣсь. в ъ  городѣ, его всѣ  знаютъ.
—  Колн опъ раввинствуетъ. такъ  самъ долженъ заботиться 

объ васъ  а не н а  арканѣ тащить его сю да. Не каж етъ онъ къ 
вам ъ глазъ иотому, что самъ тоже вѣрпо шахруетъ н боится, 
как ъ  бы и его не заперли иодъ замокъ.

За свое происхожденіе евреи въ  тюрьмѣ терпѣли вообще мно- 
жество невзгодъ и ненріятностей: надъ ними всѣ  потѣшались,^ихъ 
презирали, па нихъ сваливали всяк іе  скандалы, х о ія  они жили 
тише воды, ниже травы, а  только вѣчно все просили, но имъ во 
вссмъ отказывали, если они были бѣдны; съ  деньгами же и 
еврею жилось не хуже русскихъ. а  случалось и лучше^ М нѣ, на 
примѣръ, позволяли и слѵшать поучеитя свящ енника, и б н ва іь  даже 
въ  церквн, аскои цовъ, людей богатыхъ, отъ которыхъ всЬ пожнва- 
ЛИСІ) — Чуть ни н а  рукахъ носили. В се  это укрѣиляло во мнѣ убѣжде 
н іе , ’что деньги н а  св ѣ тѣ  дороже всего, во всякомъ положеши.

Н асталъ, наконецъ, роковой день моего судьбища. ^  
старателы ю  къ нему нн готовился, какъ  ни обѣі' ^  за^ ™ ^  
запастись хладнокровіемъ -  обстановка суда сильно ° ° тРясла 
меня, п я  лишь съ величайшимъ усиліемъ овладѣвалъ собой^

Нослѣ допроса свидѣтелей и рѣчей, которыя ироизнесли про 
куроръ и адвокатъ мой, предсѣдатель предложиіъ мнѣ нослѣд 
нее слово. Кровт, бросилась мнѣ в ъ  голову и я  заговорилъ, 
что ностуиилъ БЪ  агенты ради собственно того, чтобы не уго- 
днть на родину въ  наручникахъ; чтобъ смѣло с м о т р Ь т ь ъ  глаза 
каждомѵ; чтобъ избавиться отъ безчисленныхъ притЬснеи й, какія  
выносятъ евреи, эти, точно ирокаженные, судт.бою гонимые, вѣч  
ные скитальцы, бобыли; что нрослужилъ я  згентомъ около ^-хъ  
лѣ тъ  п въ теченіи этого времени спасъ не одну жизнь, не одинъ, де 
сятокъ семействъ отъ страданій, отъ разяорешй- открьп ^м ъ “ но 
жества самыхъ разнообразныхъ нреступлентй. Господинъ проі уроръ 
сказалъ, что я , как ъ  еврей, жаденъ къ  деньгам ъ и потому со- 
вершилъ преступлепіе. Но не одни евреи жадны до дене , 
жадпость эта обуяла, какъ  видимъ на каждомъ н і а г у , в ъ о д и  
наковой степени съ  евреями, и русскихъ, пѣмцевъ Ф р ^ц у зо вь  
татаръ , грековъ, всѣ хъ , всѣхъ  и каж даго, къ какой бы кто вЬрѣ 
ни ирппадлежалъ; да и нонятно отчего: безъ денегъ  никто жить 
не можетъ какъ  хочется, человѣка бѣднаго новсюду у н и ^ ю т ъ , 
оскорбляютъ, тогда какъ  съ  деньгами, особливо съ  болыпими пр]а-
вольпо дышется вездѣ, начиная отъ великолѣпныхъ чертоговъ и
кончая мрачными тюрьмамп... Меня прервали и велѣли говорить 
только относящееся къ  дѣлу. Но я уже не могъ удержаться, на- 
говорилъ дерзостей и судьямъ, и меня вывели изъ суда...



Меня нрнговорили на 2 V* года въ  гражданскія аресханхскія роты.
В ъ  пересылочной, куда меня перевелп послѣ объявленія прн- 

говора, всѣмъ жилось свободнѣе, нежелп въ  тюрьмѣ, и что для меня 
было особеннымъ утѣшеніемъ— это частыя свиданія съ  Терентье- 
выми, которыхъ преданность ко мнѣ превосходнла всякіе предѣ- 
лы. Н аканунѣ отправлепія, я , при прощаніи, глядя па К а- 
терину И вановну, расплакался, какъ ребенокъ: я чувствовалъ, 
что безкорыстное участіе этой женщины поддерживало во мнѣ 
бодрость, надежду н а  что-то; что прнсутствіе ея  меня и въ  ка- 
торгѣ нзбавило бы отъ разочарованія жизнію. Цѣлую ночі, я  
глазъ не сомкнулъ: я съ  завистыо думалъ, какъ счастливъ Т е- 
рентьевъ женою, миловидный образъ которой стоялъ нредо мной, 
манилъ мсня куда-то вдаль, сулилъ мнѣ радость, блаженство... 
Я  сознавалъ, какъ, напротивъ, несчастливъ я , тщетно искавшій 
счастья и не нашедшій его нигдѣ и ни въ  ч ем ъ... Я  увѣрялъ 
себя, что еслибы я прежде наткнулся на такую женщпну,— я  бы 
и съ бѣдностью, а можетъ быть и съ горькою нищетою, прими- 
рился, лишь бы владѣть столь кроткимъ, добродѣтельпымъ 
существомъ. Но увы! все это было запоздалыя, несбыточныя 
ужъ м ечты , фантастическія грезы, которыя были прерваны 
чьимъ-то крикомъ: «вставать, одѣваться въ  походъ»...

—  Твоихъ, Ш мулевпчъ, у меня 318 р., обратился со мнѣ со- 
провождавшій насъ къ мѣсту назначенія офицеръ. С ейчасъеврей 
видѣнъ: вездѣ съ деньгами. Еврен, слышалъ я , и въ могилу кла- 
дутъ покойникамъ деньги, чтобъ н а  томъ свѣ тѣ  отъ ада, у  чер- 
тей, откупаться. Правда, ребята?

—  Вѣстимо правда; на то жпды н хитрость эдакую, чертов- 
скую, имѣютъ, отозвались арестанты.

—  Я  не хочу въ  заковку съ  жндомъ, ни за что на св ѣ тѣ  не 
хочу, кричали русскіе, вырываясь отъ солдатъ, которые хотѣли 
заковать ихъ вм ѣстѣ со мною.

—  Ваш е бродье, никто съ  этимъ жидомъ не заковывается, 
доложилъ ундеръ, подведя мепя къ  партіонному за болтавшійся 
наручникъ. Какъ нрикажете?

—  Это съ  тобой, Ш мулевичъ? Не желаешь ли въ  кандалы?
— Б удьте столь добры, разрѣшите меня вовсе не заковывать? 

Я , ей-Богу, не убѣгу.
—  Нельзя: ты  не дворянИйъ, не чиновникъ.
—  Извините, ваше бродье: дворянинъ, д а  еще н з р А іьс к ій  и 

маіоромъ былъ, вставилъ кто-то. Ж
—  Эй, старичокъ, закуйся, пожалуйста, съ  нимъ; Щ ь  хоть и 

еврей, а  тоже человѣкъ.
—  Слушаю, батюіпка, слушаю; по мнѣ хоть съ сам яш  с а т а - 

ной, все единственно: у  меня на шеѣ хрестъ. Ж ;
—  Молодецъ, старикъ, молодецъ. Дорогой освобож уМ рэто. Й 

онъ дѣйствительно сдержалъ слово, хотя за это м ен я^ в сч и та л ъ  
норядкомъ, но мнѣ денегъ не было жалко.

Наконецъ мы прибыли къ мѣсту назначенія. Начальпикъ роты 
принялъ насъ строго, изложилъ свои правила, п пуще всего за- 
претилъ жаловаться.

—  А  ты, жидъ, обратился онъ ко мнѣ, кромѣ всего, что слы- 
шалъ, помпи еще, что жидамъ ннкакихъ порціоновъ на руки не 
дается, а  ѣш ь, что варятъ для всѣхъ: здѣсь не трактиръ, чтобы 
разносолы дѣлать.

— Я  очень радъ общей пищѣ, отозвался я , всномнивъ, какъ 
мучился въ  тюрьмѣ съ  кормовыми.

—  Р ад ъ  — не радъ, а это мое правило— для васъ не измѣ- 
няется. Ш абаш овать тоже не позволяется, а гуляй вм ѣстѣ съ  про- 
чими по воскресеньямъ: отдѣльно караулить васъ , жидовъ: дома— 
ио субботамъ, а  на работѣ— по воскресеньямъ, не стоитъ; по вос- 
кресеньямъ же и молись хоть до тошноты въ  камерѣ, нокуда народъ 
въ церкви. В сѣ  свои тфилепъ-шпиленъ, цицесъ-мицесъ н другія 
тамъ молельныя ваши штуки къ чорту до выхода отсюда, а то 
могутъ имп п удавиться, чего добраго. Ж идовъ за  то , что они 
изъ трусости передъ розгамн не кѵрятъ, не пьянствуютъ и не 
дерутся— одобряю, а  за то, что канючатъ легкой работы, фиска- 
лятъ, разводятъ переписку о какихъ-то своихъ правахъ —  нена- 
вижу. Это ты тоже заруби себѣ на носу.— А кто изъ васъ какое 
ремесло знаетъ? отнесся онъ уже ко всѣмъ.

—  Я  портной, я сапожникъ. я  столяромъ былъ, отозвались мои 
товарищи.

—  Ты жидъ, какъ  всѣ  вы, только торговать, вѣ дь , умѣеіиьг
—  Лакейскую часть знаю, порядочно читаю, пишу по-русскн, 

счетоводствомъ, канцелярскпми дѣлами могу заниматься.
—  И лакейство, и нисарство, и с *т о в о д ст в о — все это легкая, 

жпдовская работа. Это мнѣ давно ужъ извѣстно, но ни на что не 
нужно, негодно. Эй, отвести ихъ во взводъ и съ завтраганяго 
же дпя па работу.

Мы очутилпсѣ в ъ  мрачной казармѣ, сняли съ  себя свои вещн, 
которыя куда-то унесли, а  самн надѣли казенныя: грубѣйшаго 
холста бѣлье, сапоги, суконныя, сѣрыя брюки, куртки; намъ далн 
по такой же шапкѣ, по полотенцу, по рогожѣ, подушкѣ, набнтой 
мочалою, отвелн каждому изъ насъ мѣсто на нарахъ, гдѣ снать, 
цирюльникъ сбрнлъ намъ бороды, усы, остригъ, иодъ гребенку, 
нашн волосы и удалился. В ъ  комнатѣ никого, кромѣ насъ, не 
осталось. Мы осмотрѣлись вокругъ, но не нашлн, на чемъ бы и 
взоръ остановить: закоптѣлыя стекла въ  окнахъ, заржавленпыя 
рѣшетки, нары, рогожки, грязныя подушки, ушаты, чашки, лож- 
ки, ведерца, и кое-какія тряпкн, — все это никакого интереса пе 
представляло. Ч аса два-три просидѣли мы на нарахъ въ  тоскли- 
вомъ раздумьи о томъ, что ж детъ насъ впереди?

Завечерѣло, см ерм ось. Дверь отворилась, въ  комнату нашло, 
тяжело вздыхая, человѣкъ 20 , одѣтыхъ такъ  же. какъ мы; со 
многихъ капала дождевая вода. В сѣ  молча брали, съ  полокъ,



чашки, ложки, куски хлѣба, внесли уш атъ, изъ котораго клубился 
паръ; изъ этого уніата налили. въ чашки, жидкости, и всѣ  началн 
ѣ сть. Н а насъ никто не обратилъ нн малѣйшаго вннманія.

—  Ребята! это новенькіе, рекоиендовалъ насъ компаніи во- 
шедшій на мннуту ундеръ. Варить про ни хъ, какъ  вы знаете, 
ничего сегодня не варнли. а ѣ сть онн, чай, тоже хотятъ; такъ 
подѣлитесь съ иими чѣмъ Богъ послалъ.

—  Бурды не жалы погодите, поѣднмъ и тогда дадимъ, а  зав- 
тра свои заведите ложки, чашки, чайники, кружки, ежели будете 
чаевать: казеннаго нпчего не нолагается.

Когда всѣ поѣлн н  полѣзли на нары, изъ ушата вылили ос- 
татки щей въ болыпую чаш ку, собрали корки, куски хлѣба, и 
все это предложили намъ. Мы, съ ранняго утра ничего не ѣвш іе, 
рады были и этой пищѣ, которую собака зажиточнаго хозяина едва- 
ли стала бы лакать. Вслѣдъ за тѣмъ явились караульные: офицеръ, 
солдаты съ ружьями, нашъ ундеръ; пересчитали насъ, вышли, ва- 
перли на замокъ, пародъ повалился по нарамъ и вскорѣ же за- 
храпѣлъ богатырскпмъ сномъ. Нп разговоровъ, ни шутокъ, ни 
сѣтованій я  ннкакихъ не слыхалъ; это меня удивило, и я  снро- 
силъ сосѣда по нарѣ, отчего всѣ  такъ угрюмы, молчалнвы, какъ 
покойники.

Чудакъ ты, я вижѵ: какъ съ 5 утра до 9 вечера прорабо- 
таешь, подъ открытымъ небомъ, въ  жару, въ  дождь, такъ  забу- 
дешь н кто ты есть. Завтра на своей шкурѣ спробуешь, какова 
тутъ жнсть и дивиться перестанешь, а  таперя спи, покуда можно.

И я  это испыталъ............................................ ...............................................

« -------- ;— ?-----

Дальше разсказывать нечего...

В .  Ышитинг■

Появленіе настоящей статьи требуетъ нѣкотораго поясненія: 
она имѣетъ, такъ сказать, свою нсторію. Лѣтъ двѣнадцать 
тому назадъ въ московскомъ нзданіи День  И. С. Аксакова 
сдѣлана была попытка ноставить разрѣшеніе еврейскаго во- 
проса въ Россіи въ зависимость отъ нескончаемаго снора о 
значеніи и достоипствѣ Талмуда.

Для повѣрки дѣльности и отчасти добросовѣстности этой во 
всякомъ случаѣ небезъинтересной попытки, съ разныхъ сто- 
ропъ прнступлепо было къ собранію матеріала, который то- 
гда же получилъ обработку въ формѣ настоящей статьи. Но 
нрежде появлснія ея въ печати, двое публицистовъ изъ хри- 
стіанъ, имена которыхъ не должны бы быть преданы за- 
бвенію —  гг. Живаревъ и Мельгуновъ —  доказали несостоя • 
тельность ученаго и логическаго аппарата, воздвигнутаго 
старапіями Дня.

Казалось бы, тутъ и дѣлу консцъ: Дс.нь уже болѣе пе су- 
ществуетъ и нредложенпой имъ постановаѣ вопроса минула 
слишкомъ десятилѣтпяя давность. Но носѣянное сѣмя взошло: 
ученый видъ противниками евреевъ отброшепъ, но въ нону- 
лярной формѣ на всевозможпые лады повторяются и не пере- 
стаютъ иовторяться все одпи и тіже аргументы; лишь имена 
авторовъ другія. Въ виду этого статья, покоившаяся столько 
времепи подъ снудомъ, совершенно неожиданно получила



интересъ современностн, —  н мы рѣіншшсь помѣстигь ее на 
страницахъ «Еврейской Библіотеки».

Что касается до автора, то его имя не особенпо интересно 
для публики и вовсе не интересно для дѣла, которому хотѣ- 
лось иослужить. 8іаі нотіпіз ишЬга.

I .

ЧТО ТАКОЕ ТА^ІМѴ^4-Ь?

N 011 едо ІіЪі, вей саиза 
саизае гевропйіі.

Н  і  е г  о н у т .

Еврейскій вонросъ имѣетъ у  насъ свою псторію и литературуг 
своихъ дѣятелей и донкихотовъ, свои ирактическіе результаты и 
свон опредѣлениыя фазы. Чѣмъ только не старались затормозить 
его и безъ того не слишкомъ быстрое движеніе! Евреевъ казнили 
за хроническое душегубство; за то, что между ними есть не мало 
разнсившихся госнодъ, отчасти весьма таки дряннаго свойства; 
за близкое родство съ  афганами, до сихъ норъ не покидающими 
своихъ кровожадныхъ иривычекъ; наконецъ за то, что просто 
евреи возмущаютъ душу.

В ъ  настоящее время эти д ѣтскіе пріемы уступили мѣсто дру- 
гимъ болѣе важнымъ и даже отчасти философическимъ. Что 
такое Талмудъ и что такое чистый Іудаизмъ? —  вотъ какими во- 
нросами теперь волнуются у насъ нротивннки евреевъ.

Но если бы евреямъ иришлось ж дать своей эмацдонпаціи до 
тѣ хъ  поръ, пока ея противникамъ не удастся разрѣшить эти ка- 
иитальныя недоразумѣнія, то нѣтъ нп малѣйшаго сомиѣнія, что 
пришлось бы ждать очень и очень долго. ІІам ъ каж ется, что на 
самихъ евреяхъ нѣкоторыыъобразомъ лежитъ грустная обязанность 
помочь своимъ критикамъ сойти съ  безнадежной мели, на ко- 
торую они наткпулись, создавая еврейскому дѣлу искусствеппыя 
нренятствія.

—  Итакъ, что такое Талмудъ?

О твѣчаемъ: Талмудъ есть почтенный памятникъ прогрессив-

ныхъ стремленій въ религіозной исторін евреевъ, и въ подтверж- 
деніе нашихъ словъ просимъ читателя не пропустить безъ внима- 
н ія  слѣдуюіцихъ соображеній.

Ю ридическая и обрядовая часть Ветхаго З авѣ та  получила 
характеръ законченнаго кодекса въ то время, когд а евреи виер- 
вы е утратнли свою политическую независимость подъ вліяніемъ 
напора могучихъ восточныхъ народностей. Составленный въ  инте- 
ресѣ жреческаго сословія, этотъ кодексъ не столько отражаетъ 
тогдаш ній бы тъ, сколько представляетъ схему, идеалъ, начер- 
танный жрецами. Народъ видѣлъ въ  немъ <Мопсеевъ Законъ», 
потому что отождествлялъ свои вѣрованія съ вѣровапіями моисе- 
евыми. Этотъ кодексъ возникъ и получилъ характеръ общепрн- 
нятой нормы въ  эпоху великихъ народныхъ бѣдствій, в ъ  эпоху, 
потерявшую вѣру въ  самое себя, расположенную к ъ  покаянію, къ  
религіозно-обрядовой жизни, когда громовую революціонную рѣчь 
пророковъ смѣнилъ псалмопѣвецъ, однноко в ъ  тиши онлакн- 
вающій горькую судьбу своего парода, когда ясновидецъ-агита- 
торъ, говорящій къ народу, уступплъ мѣсто элегическому нѣвцу, 
говорящему только къ  Б о гу . Среди всеобщаго плѣна вавилонскаго 
религіозная идея стала еще живѣе въ народѣ, основная мысль 
іудей ства, признаніе единаго Бога, глубже проникла въ  сознаніе, 
и народъ тѣмъ охотнѣе подчинялся идеалу жреческаго кодекса, 
что замкнутое сословіе жрецовъ было самымъ виднымъ предста- 
вителемъ національныхъ стремленій. Съ этимъ сословіемъ была 
связана надежда н а  возстаповленіе національнаго богослулгенія 
в ъ  Іерусалимѣ, н а  политическую самостоятельность. В ъ  Вавило- 
н ѣ  родилась потребность приложнть жреческій кодексъ къ  повой 
обстановкѣ, но онъ былъ расчитанъ н а  иныя условія, на Іудею . 
З атруденія , разумѣется, пе уменыпились, когда вслѣдъ за кратко- 
временнымъ плѣпомъ, послѣдовало возстановленіе государствен- 
наго быта. Прежній обрядовой п юридическій кодексъ не со- 
отвѣтствовалъ жизпп, а замѣннть его новымъ было певозможно, 
потому что онъ содержалъ в ъ  себѣ «слово Вожіе>.

Вообще тогдашній еврей съ одной стороны былъ связанъ 
божественнымъ закопомъ непогрѣшпмымъ, все предусмотрѣвшимъ 
для будущихъ поколѣній; съ другой сторопы, онъ сталкивался съ  
повыми идеями, съ новыми потребностямн жизни. При несокру- 
шимой вѣрѣ въ  <Божіс слово», ему предстоялъ двоякій исходъ. 
Онъ могъ дѣйствительно не выходить изъ круга, очерченнаго
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библейскимъ идеадомъ, такъ  поступили отчасти секты Самаритянъ и 
Караитовъ. Смотри на Б ож іе слово сь одной стороны, смотри 
на него съ другой стороны: въ немъ все зак.іючается, —  таковъ' 
былъ другой путь, и его то избрали евреи. Правда, библія есть 
Божіе слово, но потому самому въ  пей содержатся не только 
идеи прошедшаго, но и вѣрный залогъ примиренія этого про- 
шедшаго съ  требовапіями настоящаго и будущаго: стоитъ лиінь 
посмотрѣть на слово Божіе пе только съ  одной, но и съ  другой 

стороны.
Такое консервативно-прогрессивное двпнсеніе, одпако, немы- 

слимо для насъ безъ нѣкотораго произвола. Произволъ, нѣтъ 
сомиѣпія, былъ и даже иногда доходилъ до нисилія. В ъ  библей- 
ское слово нерѣдко вносилось пное, емѵ чуждое содержаніе. 
Совершенпо сираведливо, что бпблейскому, неизмѣиному, писан■ 
ному закону подкладывался различный смыслъ; правда и то, что 
въ изустномъ, подвилшомъ, къ  разнообразнымъ потребпостямъ 
примѣняющемся коментаріи ему подготовлялась, можетъ быть, 
смѣна. Но тотъ бы обпаружилъ странное отсутствіе историческаго 
попиманія, кто вздумалъ бы упрекать евреевъ того времени въ 
сознательно-недобросовѣстномъ обращеніи съ  текстомъ Св. Писа- 
нія. Для мыслящаго наблюдателя не подлежитъ ни малѣйшему 
сомнѣнію, что евреи поступали въ этомъ случаѣ Ь о п а  Пс і е :  мы 
не боимся упрека в ъ  парадоксальности, еслп скажемъ, что для 
евреевъ того времени прогрессъ возможенъ былъ лишь подъ 
условіемъ пе только перазрывной связи съ текстомъ Св. ІІиданія, 
но и извѣстной доли произвольнаго обращенія съ  этимъ текстомъ. 
Произвольное обращеніе вытекало изъ чрезмѣрнаго уваженія.

Итакъ, продолжать свою жизпь въ тѣсно-очерченномъ кругу 
строго-библейскихъ пойятій было певозможно; это значило бы 
отречься отъ всякой жизни, пе только отъ исторической. Под- 
вергнуть обветиіавшій кодексъ кореиной переработкѣ —  это 
былъ бы еще болѣе неестествепный скачокъ, скачокъ, которому 
исторія ни одного народа въ  мірѣ не представляетъ примѣра. 
Оставалось одно: старое но возможности почтительно обновлять. 
Изъ такихъ жпзпепныхъ потребностей возпикла та  систела без- 
прерывпыхъ комептаріевъ къ  Св. ІІисанію , которая развивалась 
въ іудействѣ слишкомь тысячу лѣ тъ . Она тѣмъ легче къ нему 
привилась, что институтъ изустіш хъ коментаторовъ, наставниковъ 
народныхъ, не былъ новизной у  евреевъ. И въ прежпее время,

при госпОдствѣ обычнаго права, жрецы и судьн содѣйствовали 
устройству обіцествепной жизни изустными постановленіямп и 
рѣшеніями И тогда рядомъ съ  судьями и жрецами существовали 
еще пророки— люди мысли, народные вожди, ораторы и поэты. 
Соотвѣтствеппо съ  дѣятельностью древнихъ судей и пророковъ, 
коментаріи. слулшіішіе лптеритурнымъ выражепіемъ умственнаго 
двпженія того времени, были двоякого рода: одни нормиро- 
валн жизпь обрядовую и юридпческую, приводили э'гу порму въ 
соотвѣтствіе съ  библейскимъ текстомъ. І Іа  язы кѣ тогдашнихъ 
евреевъ это значило установлять Г ал ах у .  Н аука же и поэзія, все, 
что не нмѣло характера обязательной нормы-галяхи, также при- 
мыкало къ библейскому слову, но болѣе свободнымъ образомъ, и 
поэтому вмѣщалось въ ипой родъ коментаріевъ. носившихъ на- 
зван іе— А іады. Гал аха была закономъ, призпаіннымъ въ государ- 
ствѣ , Агада же дѣломъ личпаго прпзванія. И та и другая вхо- 
дитъ въ  составъ такъ называемаго изустнаго ученія и впослѣд- 
ствіи получаетъ пазвапіе Талмуда въ обширномъ значеніи слова.

Изучая Галаху въ  ея  псторическомъ развиііи , мы пе должны 
терять изъ виду двухъ обстоятельствъ: съ  одной сторопы, ея 
неизмѣнный корень —  Св. Писаніе, съ  другой —  измѣнчивыя 
условія политической и религіозной лшзни, которыя порож- 
дали новыя требованія и новые законы. Вотъ  тѣ  двѣ точки, 
между которыми вращался и за предѣлы которыхъ не могъ, да 
и не желалъ выйдти тогдашній талмудизмъ. Возникаетъ, на- 
примѣръ, вопросъ: какъ относится Талмудъ къ  не-евреямъ? 
Однимъ собраніемъ и сопоставленіемъ разнообразныхъ изрѣче- 
ній по этому предмету мы мало вы играем ъ: противорѣчія 
обнаружатся н а  каждомъ ш агу. При болѣе внпмательномъ раз- 
смотрѣніи оказывается разнообразіе взглядовъ въ  'Галмудѣ, 
оправдываемое соотвѣтственнымъ разнообразіемъ въ  самомъ Св. 
Писаніи. Современная наука открыла, что по вопросу о нетерпи- 
мости къ не-евреямъ сущ ествуетъ большая разница не только 
между книгами Эздра и Руѳъ, но и между редакціями текста: такъ 
еврейскій текстъ  въ этомъ случаѣ нѣсколько либеральнѣе Септуа- 
гинты. Но важнѣе всего для насъ то, что противорѣчія и разпо- 
гл асія , какъ по этому, такъ и по болыпей части другихъ 
воиросовъ казуистики и догматики. повторяются довольно мето- 
дически. Изъ огромной массы именъ и мнѣній рѣзко выда- 
ются главныя направленія; не трудпо отыскать консерваторовъ,



какъ Шамай, и умѣренныхъ либераловъ, какъ  Гиллель, практи- 
ковъ, напр. р. Іош уа, требующихъ болѣе живаго направленія того, 
что называлось тогда наукой. Разнообразіе свидѣтельствуетъ о 
движепіи. и. какъ ни медленно это движеніе Галахи, историкъ 
вправѣ видѣть въ  немъ непрерывное развитіе.

Что Гал аха не находилась въ застоѣ, -  въ  этомъ убѣждаетъ 
насъ простой, очевидный фактъ: съ  теченіемъ времсни она мѣ- 
няетъ свои формы и отчасти свои пріемы, и это измѣпепіе нахо- 
дится въ тѣсной связи со всей тогдашпей исторической обстанов- 
кой евреевъ. К огда евреи возвратились изъ вавилонскаго плѣна, 
народная жизнь находила себѣ достаточную опору въ  возппкав- 
шемъ и вскорѣ зпачнтельно окрѣпшемъ государственномъ устрой- 
ствѣ . Теоретическимъ мнѣніямъ школъ можно было дать извѣст- 
ный просторъ; разцообразіе и противорѣчіе мнѣній не могло мѣ- 
шать народпому единству, слагавшемуся подъ вліяніемъ славныхъ 
подвпговъ временъ М аккавеевъ. Но когда политическая самостоя- 
тельность евреевъ исчезла, когда они, народъ дотолѣ единый, 
разсѣялись по всему пространству римской пмперіи, товда па- 
стало время создать духовпый центръ. Ш кола прппесла въ  жертву 
творческую дѣятельность п довольствовалась скромной ролью 
собпрательницы матерьяла, унаслѣдованнаго отъ сотни поколѣній.

Подъ вліяпіемъ такпхъ обстоятельствъ появился въ  началѣ 
3-го  столѣтія по Р . X . сборникъ законополбженій, который полу- 
чилъ названіе Мишны , т . е . втораго закона, въ  отличіе отъ пер- 
ваго  нисаннаго закопа - Пятпкппжія. Кодпфикація происходила въ 
шко.іѣ раббп Іегуды  слѣдующнмъ образомъ. Большинствомъ голо- 
совъ опредѣлялось то изъ многочисленныхъ мнѣпій, которое дол- 
жно было стать общепрпнятой нормой, галахой. Общепринятая 
галаха заиосилась въ кодексъ анонимно, и это было главпымъ ея 
отличіемъ. М нѣнія-ж е меныпинства заносились съ  обозначепіемъ 
тѣ хъ  школъ, въ  которыхъ онн возникли. <Для чего, сказано въ 
Мишнѣ, при м нѣніяхъ большинства не упоминается имепи отдѣль- 
ныхъ лицъ? В о тъ  для чего: если-бы кто пришелъ и сказалъ: мнѣ 
ш вѣстна такая то нреемственная галаха, то ему можно отвѣчать: 
ты слышалъ отъ того-то и того-то объ этой галахѣ , стало быть, 
она— мпѣніе отдѣльпаго лнца, а  не общепрпнятое правнло».

Съ кодпфикаціей Мпшны начинается поваго рода дѣитель- 
пость. К акъ  Пятикнижіе служпло для талмудпстовъ до третьяго 
столѣтія, такъ для новаго поколѣпія исходною точісою служпла

Мишпа. Но она узкь пе была для нпхъ божественнымъ закономъ, 
который стоитъ выше человѣческихъ сужденій. В ъ  ученыхъ шко- 
лахъ талмудистовъ Мишна ужь не принималась какъ  неоспори- 
мый авторитетъ, а при каждомъ ея положеніи иредлагались во- 
просы: откуда слѣдуетъ этотъ законъ? и іи откуда онъ взяі”ь? какое 
пмѣетъ онъ основаніе, библейское или-же разумное? Логическое 
суждсніе стало въ  учены хъ школахъ ночтн столь-же равноправ- 
нымъ элементомъ, какъ Библія и Мишна. Это раціоиальпое изслѣ- 
дованіе дапныхъ галахъ получило пазваніе Гемары . Прежде только 
по извѣстнымъ правиламъ п формуламъ какъ-бы оправдывались 
новыя галахи библейскимъ текстомъ. Тенерь-же не столько устано- 
влялись новыя нормы, сколько нодвергались раціоналистической 
критикѣ ирежпія, вошедшія въ  составъ Мишны. Сравпивая раз- 
лпчпыя галахи между собою, разлагая общія положенія на част- 
ные случаи, талмудисты открывали въ Мншнѣ противорѣчія и 
старались согласить и хъ , не дожидаясь того, чтобы жизненная 
нрактика указала эти противорѣчія. В ъ  большей части случаевъ 
напрасно было-бы дожидаться жпзненной практики: огромнып от- 
дѣлъ ностаповленій, относившпхся до жертвоириношепій, до бого- 
служенія въ  іерусалимскомъ храмѣ, наконецъ до іюлитиче- 
ско^ оргапизаціи народа, былъ давно упраздненъ неудержи- 
мымъ нотокомъ исторіи. В сѣ  эти иостановленія не имѣли нп 
малѣйшаго практическаго приложенія, по продолжали излагаться 
но старой рутипѣ. Вращ аясь около мелочей обрядовой жизни, 
раціопализмъ талмудистовъ очень часто превращался въ  безцлод- 
ную діалектическую нгру- То была общая болѣзпь вѣка. Такъ  
пренія тогдашнпхъ хрнстіанскихъ анологетовъ съ  гностиками и 
ересіархамн также вращались въ сферѣ изумительныхъ для совре- 
мениаго человѣка тонкостей.

Такова судьба Галахи или той частн устнаго ѵченія Талмуда, 
которая имѣла характеръ обязательной пормы. Совершепно иной 
лнтературный родъ составляетъ другая часть устнаго ученія, А іада  
(буквально— разсказъ, легенда). Она хотя также возникла изъ тол- 
кованія Св. ІІисанія, по не имѣла характера нормы, а въ  видѣ 
коментарія вмѣщала въ  себѣ а г і е з  І і Ь е г а І е з  тогдашняго 
временн. Исторія Лгады была бы исторіею науки и поэзіи евреевъ 
за слпшкомъ тысячелѣтній періодъ. Она также была нзустнымъ 
ученіемъ, также преподавалась въ разлпчныхъ школахъ, но 
нри этомъ еще популяризировалась для народа въ проповѣдяхъ,



пуб.тичныхъ чтеніяхъ и нр. Чтеніе Св. Писанія составляло съ  древ- 
нѣйшаго времепи суіцественный предметъ литургіи. Но чтецц п 
переводчики не довольствовалнсь однимъ чтеніемъ пли вѣрнымъ 
нереводомъ. К акъ современный ироповѣдникъ только исходитъ отъ 
библейскаго текста, а  сама ироиовѣдь имѣетъ предметомъ совре- 
менные интересы, такъ и чтеиія эти содерясали въ себѣ, въ видѣ 
коментарія на библейскій текстъ, и философскія идеи, проникав- 
шія въ  Іудею изъ Александріи, и нравоученія, народныя сказанія 
о библейскихъ лицахъ и даже намеки на политическіл событія. 
Т ак ъ  А гада къ первымъ главамъ Бы тія содержитъ въ себѣ сводъ 
космогоиическихъ иредставленій того временн. Для истолкованія 
историческихъ частей С в. Писанія уиотреблялся въ дѣло весь за- 
пасъ народныхъ сісазаній и миоовъ, своихъ и даже занмствованныхъ. 
Д аж етѣчасти  Св. Писанія, которыя носятъ рѣшптельный характеръ 
закона, агадисты уиотребляли для свопхъ цѣлей. Такъ  напр.. 3-й 
стихъ 3-й главы книги Левитовъ толковался: Еслн кто нибудь, 
т. е. Израиль, будетъ одержимъ опухолью, т. е. Вавилономъ, шо- 
лудью, т. е. Греціею, пятномъ, т. е. М идіею, или проказою ,т е. 
Римомъ, то зараженнаго слѣдуетъ отвести къ жрецу, т. е. къ Богу; 
т. е. Израиль долженъ нринести покаяніе Чтобы мотивировать 
извѣстное нравоученіе библіею, агадисты ириписывали библейскимъ 
лицамъ небывалыя черты. пользовались каждымъ оборотомъ, каж- 
дымъ плеоназмомъ рѣчи. Чтобы блеснуть остроумнымъ сравне- 
ніемъ, они иногда сопоставляли библейскіе тексты, отыскивали въ 
нихъ мнимое противорѣчіе, которое и разрѣшали какимъ нибудь 
сказаніемъ о библейскомъ лицѣ или событіи, часто вымышлен- 
номъ, пригнанномъ къ настоящему случаю; но замѣчательпо, что 
эти сказанія всегда почти въ обіцихъ чертахъ согласовались съ 
характеромъ, которымъ облечено въ  библіи дапное лицо. Нэпри- 
мѣръ, агадистъ бралъ слѣдующую фразу Св. Писанія: яЯ ковъ  ска- 
залъ Рахили, что онъ братъ ея отца Л аван а" (Быт. 23 , 1 2 ). и 
сопоставлялъ ее съ  другою, гдѣ сказано, что Я ковъ  сынъ Реввеки, 
стало быть—племянникъ Л авана(іЬ . 1 3 ). Для насъ, да и для тог- 
дашней публики тутъ не было никакого серьезнаго нротиворѣчія: 
въ первомъ случаѣ говорится о племенномъ родствѣ, во второмъ—  
о семейномъ. Но агадистъ находитъ для себя выгоднымъ видѣть 
во всемъ этомъ явное иротиворѣчіе, и напрягая свое остроуміе для 
его разрѣшенія, разсказываетъ цѣлую новѣсть: <Яковъ сиросилъ 
<Рахиль: хочешь ли выйти за меня? и она отвѣтила ему: я согласнаі

<но мой отецъ обманщикъ, и тебѣ съ нимъ не сладить,— онъ тебя 
<нерехитрптъ.— Затѣмъ Яковъ ее спросилъ: в ъ  чемъ же можетъ со- 
«стоять его обманъ? Н а это та  отвѣтила: у меня есть старшая се- 
«стра, онъм еня прежде нея не отдастъ замужъ. Т огда Яковъ от- 
<вѣтилъ: я ему братъ пообману. Но снраш ивается (продолжаетъ 
<агадистъ) развѣ благочестивому дозволено обманывать? В ъ  Св. Ии- 
саніи сказано: „съ чистымъ ты самъ оказывасш ься чистъ, съ лу- 
кавымъ ты самъ лукавишь'* (2  Сам. 22 . 2 7 )  * .

К акъ Гал аха нормировала жизнь, так ъ  А гада удовлетворяла 
философскимъ и преим/щественпо эстетическимъ иотребностямъ 
времени В ъ  видѣ комевтарія на текстъ, она составляетъ часть 
Талмуда, совершенно отличную отъ Галахи, к ъ  которой никогда 
не прпмѣнялся явно произвольный способъ толкованія, столь люби- 
мый агадистами.

Толысо въ шестомъ столѣтіи заверш ается работа талмудистовъ 
надъ Галахою , кончается законодательная дѣятельность. А гада въ 
свою очередь эманцшшруется отъ библейскаго текста, перестаетъ 
быть коментаріемъ и получаетъ характеръ самостоятельнаго эти- 
ко-философскаго трактата, связной легенды, и въ этомъ видѣ она 
уже не входитъ въ  Талмудъ, а  составляетъ особый родъ литера- 
турныхъ сборниковъ, и не изъ Талмуда, а  изъ этихъ-то сборни- 
ковъ, она перешла въ  евронейскія и восточныя литературы. К ъ 
шестому столѣтію относится окончательная кодификація всего 
устнаго ученгя, Галахи и А гады, в ъ  одинъ общій сводъ— Талмудъ. 
Стало быть, въ  этотъ огромный сборникъ вошли и галахи различ- 
ны хъ періодовъ, и діалектическіе споры различныхъ ш к о л ъ .и ага- 
дическія сказанія, и наука того времени. Талмулъ есть энцикло- 
педія литературы еврейской, онъ отражаетъ умственную дѣятель- 
ность и матеріальный бытъ тысячилѣтняго періода. В ъ  продолже- 
н іе  его евреи пріобрѣли политическую самостоятельность и утра- 
тили ее, укрѣпили себя въ  служеніи единому Богу и должны былн 
отстаивать свою религію отъ самыхъ разнообразныхъ вліяній и сектъ. 
В ъ  Талмудѣ окаменѣла тысяча лѣтъ самой тревожпой исторіи, и 
вотъ причина, почему евреи съ  такою любовью постоянно обра- 
щались к ъ  Талмудѵ. Ошибаются тѣ, которые полагаютъ, что ев- 
реи изучаютъ Талмудъ для практическихъ цѣлей. Для этого въ 
еврейской литературѣ существуютъ различныя извлеченія изъ него,

*  Талмудъ, Тр. Баба-Батра, 123, 1.



имѣющія несравненно болѣе практическаго значенія, чѣмъ Тал- 
мудъ. Таковы систематическія обработки талмудическаго матеріа- 
ла, совершенныя въ  X I  столѣтіи исианскимъ раввииомъ Альфаси 
и французскимъ Раш и, въ X I I  Маймонидомг и всѣхъ болѣе сводъ 
ног.тановленій, вышедшій въ Х У І  стол. изъ подъ редакціи Іосифа  
К аро , нодъ заглавіемъ Шулханъ-Арухъ. И такъ, валсное значеніе 
Талмуда для евреевъ пельзя объяснить себѣ тѣмъ, что для нихъ 
онъ облеченъ характеромъ закоиодательнаго сборника- Галаха, 
законодателъная норма, составляетъ только часть Талмуда. Несрав- 
ненно болыиую часть обпимаютъ дисиуты и агады. Притомъ сама 
Гал аха не выражаетъ нынѣ-дѣйствующей практики, а  скорѣе обо- 
значаетъ различныя стуиени развитія еврейскаго закоиодательства 
и еврейскихъ обрядовъ. Н аконецъ, Гал аха, возннкшая на основа- 
ніи Мишнн, дѣлилась на Іерусалимскую и Вавилонскую, вслѣд- 
ствіе чего и существуетъ Талмудъ Іерусалимскій и Вавилонскій.

Изъ всего этого видно, что нельзя изучать Талмудъ иначе, какъ  
съ соблюденіемъ исторической персиективы. Талмудъ не есть 
сплошное цѣлое, проникнутое единствомъ направленія. Талмудъ 
есть нродуктъ тысячелѣтняго развитія еврейской мысли. Разно- 
образіе выразившихся въ  немъ элементовъ есть вѣрное отразкеніе 
разнообразія историческихъ условій, соировождавшихъ развитіе 
еврейскаго народа, условій, нерѣдко навязанныхъ ему иомимо его 
воли. Наконецъ, 'Галмудъ есть нродуктъ развш пін  н это выра- 
яіается въ  носіененномъ ростѣ его составпыхъ частей Мишны и 
Гемары, и въ  разнообразіи пріемовъ, породившихъ Г ал ах у — порму 
и А іаду — легенду. Только Г ал ах а  имѣла и имѣетъ для евреевъ 
обязательную силу. Н а этотъ нослѣдній пунктъ мы нозволяемъ 
себѣ обратить осебенпое вниманіе читателя, какъ  на самый 
капитальный при оцѣнкѣ характера и практпческаго значенія 

Талмуда.
Отсутствіемъ историческаго пониманія грѣшитъ большинство 

нублнцистовъ, отправляющихся отъ Талмуда въ своихъ проектахъ 
эманципаціи евреевъ. Изъ всѣ хъ  попытокъ подобиаго рода для 
иасъ иитересна одна н именно тѣм ъ, что она иоявилась не въ 
нрошломъ и не въ  17-мъ столѣтіи, а въ  19-мъ. В ъ  2 0-хъ  годахъ 
польскій аббатъ Кіарини  возымѣлъ идею обратить евреевъ на 
путь истины точнымъ переводомъ Талмуда на одинъ изъ евроией- 
скихъ языковъ и изобличеніемъ содержащихся в ъ  немъ пакостей.

Правда, внослѣдствіи оказалось, что умыслъ еще другой тутъ 
былъ: правительство выдало аббату на изданіе неревода 1 2 ,0 0 0  р. 
с . ,  объ участн которыхъ исторія, къ сожалѣнію, умалчиваетъ. 
Вмѣсто обѣщаннаго нолнаго неревода вышла, спустя нѣсколь- 
ко лѣтъ, довольно тощая „Теорін Іудаизм а“ на французскомъ 
языкѣ.

Вотъ  чго себѣ предположилъ локазать аббатъ Кіариии: прежде 
всего, что Талмудъ иереиолненъ нротивуобщественным:і тенд ен - 
ціями. Беремъ на выдержку одно изъ главныхъ его доказательствъ. 
Талмудъ, говоритъ опъ, предписываетъ евреямъ распространять 
на всѣ хъ  не-евреевъ вообще враждебное отношеніе, вмѣненное 
имъ Моисеемъ въ обязанность относительно семи ханааискихъ 
народовъ. При ближайшемъ разсмотрѣніи вопросъ оказывается 
далеко не такъ  простымъ, какимъ представляетъ его намъ аббатъ 
Кіарини. Дѣло в ъ  томъ, что Геромъ, иностранцемъ, но термино- 
логіи древне-еврейскаго нрава, назывался человѣкъ, не живущій 
на  родинѣ, будь онъ еврей или не-еврей. В ъ  Іудеѣ  Геръ  былъ 
ночти равноправенъ съ евреями. Кромѣтого, въ Іудеѣ  еще суще- 
ствовалъ классъ иокореиныхъ туземцевъ, Тошивимъ, свободныхъ, 
но не нолноиравныхъ, соотвѣтствовавш ихъ отчасти нѣмецкимъ 
Н і п і е г з а я з е п .  Съ возвращеніемъ евреевъ ш ъ  вавилоискаго 
плѣна, вм ѣстѣ со многимъ другпмъ. измѣннлнсь н  отношенія къ 
инородцамъ. Грустная необходимость, питересъ самосохраненія 
заставляли евреевъ обособиться отъ чужпхъ культовъ, а слѣдова- 
тельно отъ народовъ окрестныхъ и жившихъ въ самой Іудеѣ. 
Геръ, чужестранный инородецъ, былъ сравненъ съ  Тошавомъ, ту- 
земнымъ ннородцемъ, въ свою очередь стѣсненнымъ во многихъ 
отношеніяхъ. Они слилпсь въ одинъ общій юридическій терминъ—  
Геръ-Тошавъ. Но иолное, нослѣдовательное обособленіе было дѣ- 
ломъ невозможнымъ; оно нерѣдко встрѣчало сопротивленіе въ 
самихъ евреяхъ. Притомъ евреи обогоблялись отъ инородцевъ 
только въ  видахъ охраненія собственной религіи, и если-бы ино- 
родецъ нринялъ еврейскую релнгію. то не для чего было отъ него 
обособляться. Вотъ ночему иодъ вліяніемъ того нанравленія, ко- 
торое высказалось въ  книгѣ Руѳь, въ  еврейскомъ правѣ устано- 
вился особыіі видъ инородца— Ггръ-Цедекъ, т . е . инородца, при- 
нявш аго еврейскую религію и е о  і р з о  сравиеннаго съ евреями въ 
отнош еніяхъ гражданскомъ н богослужебномъ. Это былъ великій



шагъ на пути цивилизацін; Древній міръ вообще считалъ ино- 
ролца варваромъ; Талмудъ-же совершенно сравнилъ инородца съ 
евреемъ, подъ условіемъ, правда, прпнятія еврейской религіи. 
И этимъ не ограничивается развитіе разсматриваемой нами Ралахи: 
съ теченіемъ времени теоретиви-законодатели, чуждые политиче- 
скихъ мотивовъ временъ Эздры, нашли возможнымъ смягчить въ 
значительной степсни положеніе Геръ-Тош ава , такъ что подъ 
ю н ец ъ  терминомъ Геръ-Тошавъ  обозначается классъ ииород- 
цев ь , жпвушихъ н а  общихъ гражданскихъ основаніяхъ съ 
евреями въ Іудеѣ . Талмѵдистамъ вѣроятно не разъ приходило на 
мысль, что ихъ постановлснія не совсѣмъ согласны съ  жесткимъ 
требованіемъ Моисея— истреблять огнемъ и мечомъ не только враж- 
дебныя, но и вообще покоренныя палестинскія племепа. Но они 
разсуждали так ъ : правда, библія велитъ истреблять палестинскія 
илемена, по они былп истребляемы потому, что поклонялись идо- 
ламъ, приносили имъ человѣческія жертвы, не жили въ  обществен- 
номъ союзѣ, отвергали бракъ, правиломъ ихъ жизни бнло хищ- 
пичество, грабежъ. Таковы  были по иредставленію Талмуда, ха- 
наапскія племена, ихъ и теперь слѣдовало бы пстреблять; но, гово- 
ритъ Талмудъ, теперъ они уж е исчезли съ лииа земли . Со- 
временные народы не принадлежатъ къ  еврейской религіи, но 
зато соблюдаютъ семь Ноевыхъ заповѣдей, не приносятъ чело- 
вѣческихъ жертвъ, живѵтъ въ  общественномъ союзѣ, признаютъ 
бракъ и т. д . Эти народы, по буквальному смыслу всѣхъ  къ 
этому предмету относящихся статей Талмуда, лринадлежатъ къ 
разряду Геръ-Тоѵ/авъ, т . е. если-бы возстановилась самостоятель- 
ность Іудеи, то они пользовались бы въ  ней всѣми гражданскими 
правами. До т ѣ х ъ  поръ евреи, по ученію Талмуда, должны руко- 
водствоваться въ снош еніяхъ съ  иноплеменными иновѣрцами за- 
конами той страны, въ  которой живутъ.

Талмудъ такимъ образомъ признаетъ три категоріи инородцевъ: 
1) Геръ-Цедекъ, совершенно сравнеппый съ евреями во всѣхъ от- 
ношеніяхъ даже въ  религіозномъ; 2) Геръ-Тошавъ  только поль- 
зуется грал;данскими правами; наконецъ 3) Семъ ханаанскихъ 
племенъ, совершенно безправныхъ, хотя они уже давно исчезли съ 
лица земли.

*  Іадаимъ, IV , 4.

Аббатъ Кіарини смѣшалъ эти три категоріи, да  не въ  его ин- 
тересѣ лежало разграничивать ихъ. Е го  однако смущали либераль- 
ныя иостановленія о первыхъ двухъ  категоріяхъ. Чтобы избавиться 
отъ нихъ, онъ договорился до нелѣпости , которой нѣтъ  имени. 
Талмудъ, рѣшилъ онъ, не нризнаетъ логическаго закона противо- 
р ѣчія ; объ одномъ и томъ же иредметѣ онъ устанавливаетъ раз- 
личныя нормы; онъ однихъ и тѣ хъ  же инородцевъ объявляетъ и 
безправными, н даетъ имъ граж данскія права, и уравпиваетъ ихъ 
съ  евреями; евреи же поступаютъ, какъ  имъ заблагоразсудится. 
Дѣйствительно, аббатъ Кіарини не могъ нридти къ  иному выводу. 
Пренебрегая историческимъ методомъ, отправляясь отъ положенія, 
что Талмудъ есть сплошной сводъ дѣйствующихъ законовъ и 
узнавъ, что въ немъ встрѣчаются разнообразиыя положенія по од- 
ному и тому асе вопросу, онъ долженъ былъ или признаться, что 
не нонимаетъ Талмуда, или утверждать, что талмудисты не при- 
знаютъ закопа логическаго иротиворѣчія. Этотъ тезисъ, послѣ пер- 
в а го — о противообщественномъ направленіи Талмуда, составляетъ 
второй выводъ критикн аббата Кіарини.

Третій выводъ норажаетъ своей практичностью. <Прежде эман- 
цппаціи евреевъ, не мѣшаетъ заставить ихъ іп  с о г р о г е  отка- 
заться отъ Талмуда п обратиться къ чистому Мозаизму». И на 
этомъ пунктѣ мы остановимся нѣсколько нодробнѣе.

Еврейская религія имѣетъ, как ъ  извѣстно, основаніе общее 
съ  релпгіями христіанскихъ народовъ, монотеизмъ. Но у европей- 
скихъ пародовъ монотеизмъ есть гюнятіе прпшлое, сломившее раз- 
внтіе національнаго язычества. В ъ  Евроиѣ христіанство съ пол- 
нымъ сознаніемъ стало въ  оппозицію съ  язычествомъ въ видѣ 
стройной, выработанной доктрпны. Иное дѣло у  евреевъ. У  нихъ, 
какъ  н  у  всѣхъ народовъ древности, подобнаго перелома не было. 
Здѣсъ монотеизмъ развивался исиодоволь, только постепенно со- 
заавая  себя , какъ  отрицаніе всѣхъ  стороиъ языческой жпзни. 
Естествнно, что у евреевъ лишь смутно сознавалось различіе между 
языческимъ и новымъ времепемъ. Н ародъ возводилъ вѣру въ Іего- 
ву до начала своей псторіи, до праотца Авраама, до Адама даже. 
Достпгнупъ сознанія Іеговы , какъ истиинаго Б о га , евреи вмѣстѣ 
съ  тѣмъ усміітрѣли въ немъ свое первобытное божество, отъ ко- 
тораго человѣчество отпало, которому только по временімъ въ 
своемъ ослѣиленіи сопротпвлялось. Если сообразпть, что даже у 
средневѣковыхъ христіанъ, знавш ихъ, что пхъ предки были языч-



ники, эти предки иногда являются съ христіапскими воззрѣпіями, то 
тѣмъ болѣе было причипы позднѣйшему епрею, ■потерявіпему вся- 
ное сознаніе о первоначальномъ язычествѣ, понимать свое про- 
шедшее съ точки зрѣнія настоящаго быта. Народъ не понималъ, 
что монотепзмъ есть результатъ многовѣковаго развитія отъ Мои- 
сея до Эздры; онъ конечную цѣль смѣшалъ съ  исходною точкою 
и результатъ этотъ приппсаіъ самому Моисею, не какъ резуль- 
татъ, а какъ  готовое содержаніе. «Почему, спрашиваетъ талмуди- 
ч еск ая А гад а , сказано въ Св. ІІи саніи : н я  дамъ каменныя скри- 
жали, и ученіе и законъ, мною писанный, дабы ихъ наставить?—  
Скрижали означаютъ Десять Заповѣдей, ученіе Мишпу, законъ—  
Пророковъ и Гагіограф овъ, слова „мною ппсанный“— Гемару; изъ 
этого слѣдуетъ, что все сообщено Моисею на горѣ Синаѣ» (ВегасЬоІ 
5 , 1). Евреи временъ Эздры, евреи временъ Талмуда, евреи сред- 
невѣковые— всѣ они считаю тъ себя послѣдователямп одного <мо- 
заизма», всѣ они отождествляли свои вѣрованія съ вѣрованіями 
эпохи Моисея. Стремленію к ъ  „чистому моаанзму0 , какъ  извѣстно, 
обязано своимъ сущ ествованіемъ Второзаконіе- й  таім удистовъ, 
какъ  мы- сейчасъ видѣлн, мучила мысль о томъ же „чистомъ мо- 
заизмѣ" : во пмя его же ратуетъ противъ Талмуда Кіарини.

Намъ сдается, что „чистое ученіе Моисеево, духъ котораго дѣй- 
ствительно не противорѣчитъ христіанскомѵ“ , столько же похожъ на 
ученіе Моисея, сколько ё і а і  п а і п г е і  Руссо похожъ на первона- 
чальный бытъ человѣка. Е ст ь  одинъ только чпстый мозанзмъ, это—  
религіозныя представленія, госіюдствовавшія у  евреевъ за15<Ю лѣтъ 
до Р . X .  К ъ  чему же собственно хотятъ обратить евреевъ: къ 
понятіямъ ли того времени или къ «чистому мозапзму» а б б атаК іа- 
рини? Этотъ „чистый мозаизмъ“, ио нашему мнѣн ю, не имѣетъ пи 
малѣйіией реальной почвы; это миѳъ, и разогрѣвая эготъ миѳъ, 
современные намъ протнвники евреевъ искусно отодвигаютъ жиз- 
ненную тему эманципаціи нѣсколькихъ мил ііоновъ живыхъ существъ 
въ смутную областъ пеясныхъ* намековъ и туманныхъ представ- 
леній, лишенныхъ всякаго содержанія.

Съ позволенія читателя, мы покидаемъ курьознаго аббата К і- 
арини. Мы бы и не затронули его „Теоріи“ Іудаизма, если бъ она 
не легла цѣликомъ въ оспованіи взглядовъ, высказанныхъ однимъ 
русскимъ изданіемъ по поводу послѣднихъ успѣховъ еврейскаго 
дѣла въ  Россіи.

Это нзданіе ~День\ публицисты, братски рука объ руку тамъ 
подвизавпііеся —господа Александровъ и А ксаковъ.

По ихъ мнѣпію, нельзя евреевъ  уравнять въ правахъ съ  хри- 
стіанами, пока евреи не откажутся всенародно отъ Талмуда. 
Эманцииаціи русскихъ евреевъ мѣшаетъ протикообщественное на- 
правленіе Талмуда. *

П .

ЧТО ИНОГ,4А СКРЫВАЕТСЯ ПОЛ“ Ь УЧЕНОЙ 
ЦИТАТОЙ,

Б и гсЬ  йіе МасЬЬ йег АгдитепЪе, 
Б и гсЬ йег Ьодік КеиепзсЫііззе, 
ТГп<1 С іШ е ѵоп Аиіогеп,
Б і е  т а п  апегкеппеп т й ззе ,
■\Ѵі11 еіп ^ейег К а т р е  зеіпеп 
С е§пег ай аЬзигйит ІйЬгеп 
Ип(1 йіе \ѵаЬге СбШ ісЬкеіі 
Зеіпез О-оЬЬез й етопзігігеп ...

Б і з р и і а і і о п .

„Еврейскому вопросу до сихъ поръ недоставало реальности, 
<онъ не былъ осязаемъ въ дѣйствительно.сти своей... Много у 
«насъ  хорошихъ стремленій, много сознанія того,чем у слѣдовало 
<бы быть, но нѣтъ у  насъ  того знанія дѣла, безъ котораго мы 
<постоянно будемъуйлекаться, либеральничать, кидаться онрометью 
<за идеями вѣ к а , не чуя землп подъ собою, не отдавъ себѣ напе- 
<редъ отчета, куда пдемъ, чего хотимъ?"

Т акъ мотивируетъ г . Александровъ предпрннятую имъ повѣр- 
ку  одного изъ важнѣйшихъ русскихъ общественныхъ вопросовъ. 
П овѣрка эта привела его къ положительнымъ результатамъ по 
двумъ причинамъ: во-первыхъ потому, что въ  основаніи критики 
положепо разсмотрѣніе Талмуда; во-вторыхъ, г . Александрову слу-

*1 о ж е  самое пеодпократпо въ послѣдиее время было вы сказано въ 
газетѣ  „Голосъ“ . Издатель.



чалось нногда справляться съ  самимъ нодлиннпкомъ Галмуда. Что 
послѣднее случалось «иногда>, въ этомъ мы не можемъ сомнѣиать- 
ся послѣ призианія самаго г . Александрова. Зато нервое увѣре- 
ніе нодаетъ новодъ къ нѣкоторымъ довольно важнымъ соображе- 
ніямъ. В ѣ д ь Талмудъ не журиальная статья: это слишкомъ шесть- 
десятъ трактатовъ съ коментаріями въ  нѣсколькпхъ десяткахъ 
толстыхъ, ир-'толстыхъ фоліаитихъ. Сколько самоотверженія, 
сколько безкорыстной любми къ  дѣлу, сколько труда нужно было 
положпть, чтобы эксилуатировать этотъ громадный матеріалъ для 
рѣш енія одного современнаго воироса. Сколько умѣнья н з п і н .я —  

чтобы на нѣсколькпхъ страницахъ сдѣлать его достуннымъ для 
массы я;урнальной нублики.

Г . Александровъ нашелъ возможнымъ исчерпать сущность Тал- 
муда въ 3 3 -х ъ  цитатахъ, неболыиыхъ объ^момъ, но важиыхъ со- 
держаніемъ. Мы намѣрены носпорить съ  нпмъ, н такъ какъ  сноръ 
возможенъ лишь нри одинаковомъ оружіи съ той и съ  другой сто- 
роны и на опредѣленной почвѣ, то мы готовы па этотъ разъ нри- 
нять почву и оружіе, выбранныя нашпмъ протпвникомъ; нашей 
почвой будетъ Талмудъ, пашимъ оружіемъ— 33 цитаты г .  Алек- 

сандрова.
В ъ  одномъ мы должнн согласиться: съ  г . Александровымъ: 

спорить трудно, почти невозможно. К акъ критпкъ Іудаизма, опъ 
крѣпко стоитъ на почвѣ Талмуда, и это, однако, не номѣшало 
ему найти въ  самомъ Талмудѣ превосходпое средство оградить 
себя отъ всякихъ возраженій, взятн хъ  изъ области того же Т ал - 
муда. В о тъ  это средство: «должно зяать, что Талмудъ не признаетъ 
противорѣчія; напротивъ, онъ возводитъ его въ принципъ, въ дог 
матъ, ниск 'лько не иротивный истинѣ, а  только разішвающій ее... 
ІІо нашимъ нонятіямъ два  положенія, взапмно себѣ противорѣча- 
щ ія, исключаютъ и уничтожаютъ другъ друга; но въ Талмудѣ это 
не т а к ъ ...>  ІІа с ъ  останавлнваетъ нѣкоторая неясность: но чыш ъ 
это нопятіямъ протпворѣчивыя ионятія исіиючаютъ другъ друга? 
По понятіямъ г г . Александрова и А ксакова? русской народно- 
сти? пндо-евроисйской расі ы? —  Ни русскіе, ни ппдо-евронейцы 
до спхъ поръ пе заявляли притязаній на такое исключительное об- 
ладаніе пормальпымъ устройстпомъ мысллщаго аіш арата. Что зиа- 
читъ „не иризнавать иротиворѣчія, позводить его въ  нринцинъ-‘? 
Если иодъ этимъ разумѣтг, раскрытіе противорѣчій и стремленіе къ  
ихъ прнмиренііо, то въ  этомъ еще пеболыиая бѣда; да  и не одинъ

Талмудъ повиненъ въ  такомъ логическомъ пріемѣ. И звѣстно, что 
въ  осиованіе своего метода положила его одна современная шко- 
ла философіи, вліяніе которой не ограничилось одними евреями.

Талмудъ не признаетъ закона логическаго противорѣчія! Какъ 
защищать вообще отъ подобнаго унрека, не скажемъ Талмудъ, а 
какой бы то н іі было продѵктъ человѣческаго ума? Посмотримъ луч- 
піе, какими цитатами подкрѣпляется это мнѣніе.

<Въ  Талмудѣ, говоритъ онъ,— сказано: хотя одинъ раввинъ 
говоритъ одно, а  другой другое, слова ихъ суть тѣмъ не менѣе 
слова Божіи (ОгіШп 6, 2). Иные раввины утверждаютъ, что вещь 
чиста, другіе, что она не чиста; иные запрещаютъ ее, другіе 
позволяютъ; иные доказываютъ, что она справедлива, другіе, что 
она несираведлива; тѣмъ не менѣе должно вѣрить, что Богъ одина- 
ково гоіюритъ устами тѣ хъ  и другихъ (СЬаді§а1і, 3 , 2 )» . Вмѣсто 
всего этого мы читаемъ въ  Талмудѣ: «учепые собпраются для 
<изученгя закона; одни иризнаютъ вещ ь чистою, другіе нечистою; 
<одни занрещаютъ ее, другіе позволяютъ; одни полагаютъ, что 
<вещь не удовлетворяетъ требованіямъ еврейскаго обряда, другіе 
<находятъ ее удов.іетворительной. Если одни признаютъ вещ ь 
<чистою, другіе— нечпстою; одни занрещаютъ ее, другіе позволяютъ; 
<одни считаютъ ее удовлетворительною, другіе неудовлетворитель- 
<ною, то очевидно, что всяісому можегь придти на умъ сомнѣніе: 
<какъ мнѣ цзучатъ  законъ? Приведенння слова надо понимать 
<такъ, что всѣ  ученыя мпѣпія исходятъ отъ единаго Б о га-В се  іер- 
<жителя; онѣ исходятъ изъ устъ Бож іихъ, ибо сказано въ Св. Пи- 
<саніи: Господь говоритъ эти слова. И гакъ, приспособи свое ухо и 
<сердце свое къ  тому, чтобы опи внимали словамъ запрещающихъ 
«и словамъ дозволяющихъ, словамъ признающихъ вещ ь удовле- 
<творительною и словамъ признающнхъ вещ ь неудовлетвори- 
<тельною>. Вотъ  это мѣсто цѣликомъ изъ Талмуда. К акъ  видно, 
о(5ъ узаконеніи протпворѣчій, о возведеніи ихъ въ принцпнъ въ 
немъ нѣтъ и полслова. Дѣло идетъ не о противорѣчіи нормъ, полу- 
чившихъ силу закона, а о теоретичесшхъ воззрѣніяхъ на разные 
вопросы богослуженія и обрядности. Талмудъ не сирашиваетъ, 
какъ  мнѣ примѣнятъ за к о н ъ ,— онъ спрашиваетъ, какъ изучать 
е г ° ?  и въ  отвѣтъ на это рекомендуетъ всестороннее обсужденіе 
дѣла.

Далѣе, по тому же странному вопросу о противорѣчіяхъ, Тал- 
мудъ, по увѣренію г. Александрова, такъ  выражается: <тотъ, кто



слушается слов-ь первой стороны, дѣлаетъ тачъ же хорошо, какъ  
тотъ, который слушается второй (Вегасігоі 2 7 , ])»• Вотъ. воскли- 
даетъ г. Александровъ,—  отвѣтъ Талмуда и логики па всѣ его 
противорѣчія! Этотъ отвѣтъ памъ кажется не совсѣмъ яснымъ и 
поэтому раскрываемъ Талмудъ на 27 листѣ трактата Берахотъ. 
Тамъ идетъ споръ между двумя раввпнами о времени совершенія 
вечерней молитвы. М нѣнія ученыхъ расходятся; и такъ  какъ обѣ 
стороны приводятъ равносилыіые доводы , то Талмудъ за- 
даетъ себѣ вопросъ, ко-горому иаъ ппхъ слѣдовать. и отвѣчаетъ^ 
<такъ какъ  ни мнѣніе одноП стороны, ни мнКніе другой закоппой 
силы не получило, то тогъ, кго слушается словъ первой стороны, 
д ѣ іа е т ъ  такъ же хорошо, какъ тотъ, который слушается словъ 
дрѵгой». Теперь дѣло ясно: сейчасъ приведеннымъ изрѣченіемъ 
Талмудъ не думаетъ узакопять логическаго протпворѣчія; совсѣмъ 
напротивъ, онъ предоставляетъ слѣдовать какой угодпо изъ спо- 
рящихъ сторопъ въ томъ только случаѣ, К ігда ни мпѣпіе одно 
стороны, ни мнѣніе другой законміі силм не получи.ю, т. е. 
когда по данпомѵ вопросу не сущ ествуетъ обязательной для всѣхъ  
нормы-галахи. В ъ  интересѣ г. Александрова лежало выпустить 
эту фразу. п онъ не задумался ее выпустить; а между тѣмъ 
она-то пріідавала всему изрѣченію смыслъ— діаметрально противо- 

положиый выводамъ нашего кратика.
Вотъ  всѣ дитаты изъ Талмуда. которыми г . Александровъ ду- 

малъ отнять у  своихъ противнпковъ возможность возражать ему 
на основаніи самаго Талмуда; вотъ тѣ положенія. о которыхъ 
онъ говоритъ: о т о  неизбЬжное заключеніе простой логики. про- 
тивъ котораго спорпть пельзя и къ  которому приходитъ даже самъ 
Талмудь; вотъ его слова: Не имѣн основан я  нридавать болѣе 
зпаченія мпѣнію одной стороны, чѣмъ другой, я долженъ сообра- 
зоваться съ ті.мъ рѣшеніемъ, которое для меня благоиріятнѣе. 
( З с Ь и І с Ь а п  А г и с Ь ,  СЬозсЬеп НашізсЬраЬ 75 , 83  іп Сошга.)». 
Укажемъ мпмоходомъ на курьезное недоразумѣніе. Кому принад- 
лежитъ это изрѣченіе: Талмуду л и -пам ятннку Ѵ І-го  ст. или Шул- 
ханъ-А руху -  сборнику Х Ѵ І-го  вѣка? К акъ бы то пи было. мы 
удивляемся, какъ  г. Алексапдровъ рѣіиился нриводить его въ свою 
пользу. В ъ  сущпости оно тождественно съ сейчасъ разсмотрѣн- 
нымъ изрѣченіемъ Талмуда: если нѣтъ основанія придавать болѣе 
значепія мпѣпію одной стороны, чѣмъ другой, т. е. если ни одпо 
пзъ проТііворѣчивыхъ мнѣній М' получш о характера обязательной

нормы-іалахи, то па практикѣ предост.чвляется каждому слѣдовать 
своему убѣжденію.

Изъ всего предъидѵщаго одно, надѣемся, ясно: пи Талмудъ, 
ни позднѣйшіе памятники, на немъ основанные, не отвергаютъ 
закона логич<'сваго противорѣчія. В ъ  Талмудѣ встрѣчаю тся самыя 
разнообразпыя мюънія, но изъ двухъ положеній, пзапмно себѣ 
противорѣчащихъ, одно неиремѣнно должно уступить, и другое 
тогда нолучаетъ законную силу, становится галахой.

«Найдутся, пожалуй, защитники, говоритъ г. Александровъ,—  
которые будутъ доказывать, что Талмудъ признаетъ логическій 
законъ противорѣчія, что А гада и Гал аха въ  толкованіяхъ своихъ 
вполпѣ разумны». Здѣсь не будемъ разбирать— вполнѣ-ли разумпы 
въ  своихъ толкованіяхъ А гада п Гал аха; но мы надѣемся дока- 
зать, къ какой путанидѣ приводитъ смѣшепіе этихъ основныхъ 
элементовъ Талмуда.

1. Еіірею, утверждаетъ г. Александровъ, Талмудъ позволяетъ 
обмапыв.іть и въ доказательство приводитъ слова Талмуда: <чело- 
вѣку праведному йудею) дозволяется обманывать: съ невиннымъ 
будь певиненъ, съ нечестивымъ (христіаниномъ) будь печестивъ. 
(Т Ь а Іт . ВаЬа В аіЬ га  123,  1)» . Точно ли так ъ  сказано въТалм удѣ? 
Мы приглашаемъ г. Александрова размернуть трактатъ Б аба-Б ппра  
н  еще разъ прочесть мѣсто, на которое онъ указалъ. Онъ най- 
детъ не нриказаніе обманывать, а  вопросъ, можно ли праведному 
обмапывать, и притомъ не въ  юридической части Талмуда, а 
въ  легендарной, имѣвшей такую  же законную силу, какъ  у насъ 
легенды, издапныя Аѳапасьеві.мъ. В ъ  отвѣтъ на этотъ во- 
нросъ прпводятся слова псалмопѣвц і, обрагиенныя къ Боіу: <Съ 
чистымъ ты чистъ, а  съ лукавымъ ты самъ лукавишь». (Самуилъ, 
кн . 2, гл. 2 2, ст. 27). В сем ѣсто , есть не болѣе, какъ  агада-легенда о 
сватовствѣ Іакова. В ъ  первомъ отдѣлѣ нашей статьи мы прпвели 
ее цѣликомъ, и читатель могъ убѣдиться, чго  во всемъ разсказѣ 
нѣтъ и тѣнп той безправствепной морали, которую навязываетъ 
ему г. Александровъ. М нѣніе о противообществепныхъ тенден- 
ц іяхъ  Талмуда подкрѣпляется ещ е двумя другими ссылками. 
„Іудей можетъ красть у христіанина, ибо сказано: не обидѣши 
ближняго и не отъимиши. Сказано: ближняго, а не гой, ибо гой, 
т . е . всѣ другіе народы, пе ближиіе для него. (ТЬаІга. ВаЬа 
М егіа 1 11 , 2). Обманъ всякаго  нееврея дозволенъ (К . 8 а т и е 1 )“.
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У г. Александрова нослѣдняя фраза является какимъ-то законо- 
положеніемъ съ  юридическимъ характеромъ, тогда какъ въ Тал- 
мудѣ разсказанъ только случай изъ жизни рабби Самуила. Усло- 
вившись занлатить язычнику за мѣдинй ковгаъ четнре монетн, 
Самуилъ заилатилъ только три, зная притомъ, что ковшъ золотой. 
Сообщая эту агаду-разсказъ, ни Самуилъ, ни Талмудъ не ду- 
мали оправдать воровство у иновѣрцевъ. Это псего лучше 
доказнвается другимъ изрѣченіемъ того-же Самуила, получившимъ 
законную силу, силу Гплахи: „Недолжпо обманывать, даже язнч- 
никовъ не должно обманнвать" (СЬиНіп, 9 4 ). Это иослѣднее 
мнѣніе закрѣиилъ свопмъ авторитетомъ Маймонидъ. Что же зна- 
читъ эта покупка, о которой Самуилъ самъ разсказнвалъ своимъ 
ученикамъ и которая такъ прямо противорѣчила его убѣжденіямъ 
и его ученію? Призваемся, мн этого не зпаемъ, это одно изъ 
тѣхъ мѣстъ Талмуда, которня непонятностью своей обязанн вѣ- 
роятно цензурѣ. В ъ  коментаріѣ къ Миіппѣ Маймонидъ говоритъ: 
„простой народъ, а  также н нѣкоторне ученне, полагающіе, что 
обманнвать язнчниковъ можно, обманнваютъ сами себя и пропо- 
вѣдуютъ ложное ученіе. Если наши мудрецн огносятъ стихъ Св. 
Писанія: „необсчитнвай иокупателя“ къ язнчникамъ. подданннмъ 
еврейскаго народа, то тѣмъ дпбросовѣстнѣе доджнн мы поступать 
съ  неподначальными намъ иновѣрцами> * . /

В ъ  другой цитатѣ изъ трактата ВаЬа М егіа 2, о хри- 
стіанахъ вовсе не упоминается; тамъ вн сказнваетъ  одинъ совер- 
шенно неизвѣстный ученнй свое личное мнѣніе, что кража у 
идолопоклоннпка не бнла бы запрещена въ  случаѣ возстановле 
нія Іудеи. Вслѣдствіе преній, послѣдовавшихъ затѣмъ по этому 
вонросу, это частное мнѣніе было отвергнуто: на той же стра- 
ницѣ трактата В а Ъ а - к а ш а , н а  которую сснлается г . Алексан- 
дровъ, т . е. 113 , 2 , тамъ же 114, 2 , и въ трактатѣ СЬиІІіп, 94, 
всякое воровство у идолопоклонниковъ категорически запрещается. 
В а Ь а К а т а ,  глава 10, прямо говоритъ: „Кто украдетъ уязычника 
(акума), долженъ ему возвратить украденное. Воровство у я зн ч- 
ника гораздо болыній грѣхъ , чѣмъ воровство у еврея. Кто укралъ 
у язычнива, тотъ какъ бн далъ клятву и умеръ, не сдержавши 
ея: прегрѣшеніе это ему вовѣки не простится, онъ новиненъ въ 
богохульствѣ“ * * .

* Кеііт. 12. 7.
** іірипомнинъ, что талмудисты разрабативвли юридическіе вопросы.

В о тъ , стало быть, одно частное мнѣніе, на которое исключи- 
тельно опирается г. Александровъ, а  протнвъ него множество 
другихъ, нысказанныхъ в ъ  томъ же Талмудѣ, не менѣе равно- 
сильныхъ. Еслн уже допустить вм ѣстѣ съ  г. Александровымъ, что 
дѣло идетъ здѣсь не о ханаански хъ народахъ, а  о всѣ хъ  не- 
евреяхъ, то для еврея возникаетъ вонросъ. которому изъ этихъ 
мнѣній с-іѣдовать? Очевидво тому, за  которнмъ впослѣдствіи при- 
знана закониая сила, которое получила значеніе галахи. Для на- 
божнаго еврея этотъ вопросъ разрѣшается величайшимъ автори- 
тетомъ въ дѣлѣ опредѣленія галахи— Маймонидомъ. Маймонидъ 
говоритъ: якто украдетъ свнш е полушки, нарушаетъ заповѣдь „не 
укради“, и н ѣ тъ  разницн, припадлежитъ ли украденная вещ ь еврею 
или язычнику“ *.

абстрактно, на случай возстановленія народной самостоятельпости, и 
нринимая по отношенію къ инородцамъ въ разсчетъ ихъ религіозныя вѣ- 
рованія, установили три категоріи: инородцевъ еврейской религіи, 
современныхъ талмудистамъ не-евреевъ и ханаанскихъ народовъ, 
которые безправпы. какъ люди, не признающіе брака и проч. Читатель 
помнитъ, что послѣдняя категорія ничто иное, какъ фикція, безъ кото- 
рой талмудисты не могли себѣ объяснить жестокостей библіи къ инород- 
цамъ. Изъ отдѣльныхъ враждебныхъ миѣвій, высказанныхъ относительно 
этой категоріи, черпаютъ свои аргументы публицисты, толкующіе о про- 
тивообщественности Талмуда. Но не можемъ не замѣтить, что вина па- 
даегъ не столько на публицистовъ, сколько на правительства почти всѣхъ 
европейскихъ государствъ. Въ средніе вѣка былъ обычай устраивать дис- 
путы между христіапскими богословами и раввинами. Одни доказывали 
ложность и безнравственность еврейскаго ученія, друтіе ограничивались 
обороной. ІІрепиранія кончались тѣмъ, что болѣе ярые противники ев- 
реевъ требокали сожженія раввиническихъ кыигъ, болѣе умѣренаые— 
строгой цензуры. Правительства, очень иринимавшія къ сердцу эти дис- 
путы, преимущественно склонялись ко второй мѣрѣ. Цензора изъ кре- 
щенныхъ евреевъ произвели такую перетасовку въ талмудической терми- 
нологіи, до того въ особениости перемѣшали упомянутыя нами катеторіи, 
что публицисту, „иногда справляющемуся съ подлинникомъ“, мудрено до- 
браться до смысла. Замѣтимъ курьезъ: г. Александровъ имѣетъ притя- 
заніе на то, что онъ пользовался нецензурованнымъ венеціанскимъ из- 
даніемъ. Но во 1-хъ, оио до того рѣдко, что лучшія европейскія библіо- 
теки имѣютъ только разрозненные трактаты этого изданіяі во 2-хъ, нѣ- 
которые изъ цитованныхъ трактаговъ или безвозвратно истребіены или— 
еивее не отпечатани вз этомі изданін.

* ІаА СНаѳака, IV , тракт. о хражп-вороветв/і, отд. 1-й.



Выпишемъ послѣдніе два аргумента, которыми, по мнѣнію 
г . Александрова, Талмудъ оправдываетъ воровство у  хрпстіанъ. 
<Во Второзаконін 24 , 14, сказано: да ме лишиши мздм убогаю  
и требуюгцаю отъ братіи  твоея. Это значитъ, говоритъ Талмудъ, 
что можно дѣлать противное другимъ (ВаЬ а М егіа 1 1 1 , 2 ) » .  Т утъ г. 
Александровъ опустилъ вторую половину текста: „отъ братіи твоея 
(Геръ-Тош авъ), ж ивущ аю въ твоей странѣ. инородиа у воротъ тво- 
ияъ.“ Геръ-Тош авы, слѣдовательно, состоятъ на однихъ правахъ 
съ  евреями, а  не подходятъ подъ законъ только семь нечестивыхъ 
ханаан іки хъ  племенъ, приносяіцихъ человѣческія аіертвы, не при- 
знающихъ брака и проч. Понятно, почему г . Александровъ опу- 
стплъ эту послѣднюю половпну; приведп онъ ее, было бы оче- 
видно, что законъ касается олипаково и евреевъ и не-евреевъ 
2-й  категоріи. В с ѣ  авторитеты относятъ къ этой категоріи и 
современныхъ христіанъ.

„Не только іудею дозволяется обмапуть не-іудея, но дозво- 
ляется ему удерл«ать законно и всякую вещ ь, потерянную не- 
іудеемъ н попавшую въ  рукп перваго, ибо, юворитъ Талмудъ, какъ 
знать, что потсрянная юемъ вещъ дозволена? (Т Ь а Іт . ВаЬа К а т а  
112, 2 ) .“ Послѣдней фразы мы не беремся о б ъ я с н и ть-о н а  ли- 
шена псякаго смысла, и думаемъ, что и г . Александровъ ея  не 
понялъ. Талмудъ въ  данномъ случаѣ дозволяетъ удерживать за- 
конно потерянную вещ ь, не нотоыу, что неизвѣстно дозволена ли 
она, а  потому, что дѣло идетъ о 7-ми ханаапскпхъ пародахъ, 
придерживавшпхся, какъ думали талмудисты, обычая не возвра- 
щать найденныхъ вещей; только къ  такого рода язычникамъ 
примѣняется цитированное г. Александроіпмъ мѣсто изъ 'Галму- 
да * .  На томъ же лпстѣ Талмуда * *  высказано другое правило 
на тотъ случай, когда еврей, нашедшій чужую вещ ь, живетъ въ 
благоустроенномъ государствѣ: „законъ государства, въ  которомъ 
приходится жнть еврею, есть и для него законъ “ Послѣднее 
правило возведено на степень незыблемой галахи , не только во- 
обще, но и въ примѣненіи къ  занимающему насъ  вопросу о на- 
ходкѣ. Мы опять таки сошлемся на слова Маймонида: „если 
Талмудъ нсключаетъ язычниковъ изъ правила, по которому най-

* См. объ этомъ нодробности ііъ законодатеіьномъ сборникѣ Шулхам- 
Лрухг, часть Хоиіенъ-Мишпатъ.

* *  БаЬа К а т а  113, 2.

денное возвращается потерявшему. то это исключеніе отнюдь не 
относится къ не-евреямъ второй категоріи, т . е. признающпмъ 
7 ноевыхъ заповѣдей. Т акіе яе еврон во всѣ хъ  правахъ сравнены 
съ  евреями.»

2. Мы упомянули о не-евреяхъ, живущихъ при общихъ усло- 
віяхъ съ егреями и состоящихъ съ  ними на одинаковыхъ пра- 
вахъ . Мы уже сказали, что такіе инородцы въ  Талмудѣ называ- 
ются Геримъ-Тошавимъ: къ  нимъ причисляется всякій , кто принялъ 
7 ноевыхъ заповѣдей: не поклоняться пдоламъ, не приносить чело- 
вѣческпхъ жертвъ, жить въ  бракѣ и проч. Напротпвъ, г. 
Алекандровъ думаетъ, что отъ нихъ требовалось полное принятіе 
еврейской религіи. «Сколько мнѣ извѣстно, говоритъ онъ, такіе 
язычники названы въ Талмудѣ Геръ Тош авъ, т . е. обращенные 
въ  еврейскую вѣру (ВегасЬоі 4 7 , 2 )» . Но въ указанномъ мѣстѣ 
трактата Верахотъ нѣтъ ни слова объ этомъ- Самое ясное опре- 
дѣленіе термина Геръ-Тош авъ мы находимъ въ трактатЬ Абода 
Зара *. Тамъ Г .  Мейеръ говоритъ: «Геръ-Тош авъ пазывается тотъ, 
кто въ  прпсутствіи трехъ человѣкъ далъ обѣтъ не поклоняться идо- 
лам ъ, а учепые того м нѣнія, что тотъ есть Геръ-Тош авъ, кто 
принялъ на себя исполненіе семи ноевыхъ заповѣдей. Мнѣпіе 
ученыхъ получило законную силу галахи».

<А мы, продолжаетъ г . Александровъ, какъ  поклонники Хри- 
ста, остаемся все такими же язычпиками». Неизвѣстно, на чемъ 
основывается это мнѣніе. Н а Талмудъ г. Александровъ въ данномъ 
случаѣ не сослался и пе могъ сослаться, потому что Талмудъ 
ясно говоритъ: <Кто принадлежитъ къ  какой либо общинѣ, имѣ- 
ющей религію и законы, какъ  бы далеки они ни были отъ нашей 
религіи и отъ нашихъ законовъ, тотъ ужь не цричисляется къ 
язычникамъ (акумамъ), напротпвъ, тотъ принимается какъ  бы за 
еврея во всѣ хъ  отношеніяхъ; такъ по дѣламъ о потерѣ вещей 

и т . п. **»
<Если не так ъ , настаиваетъ г. Александровъ, то почему же, 

спрашиваю я , запрещеніе, дапное іудеямъ— покупать что либо у 
язычниковъ за три дня до праздниковъ своихъ остается и понннѣ 
въ  сплѣ?» Такого запрещепія, отвѣтимъ мы, никогда не бывало, 
по этому самому оно и не могло оставаться <понынѣ въ силѣ».

*  64, 2.
Т г. Ь ао а  Каш а 7 о.



Точпо, было запрещеніе вступать съ  язычниками въ  торговыя сно- 
. шепія за три дня до ихъ праздниковъ, но Гемара смягчила это 

запрещепіе, а позднѣйшіе авторитеты и вовсе уничтожиди его. 
«Запрещеніе торговать съ  язычниками за три дня до ихъ празднн- 
к а  —  говорптъ коментарій 13-го  стол. Тосафотъ, къ  трактату 
Абода-Зара, 2 , 1, —  не можетъ относиться къ современнымъ на- 
родамъ, ибо мы вполнѣ убѣждены, что они не язычники». 
<Въ  настоящ ее время всѣ  не-евреи клянутся лишь Святымъ 
Именемъ; подъ этимъ они пе разумѣютъ идоловъ, а , папротивъ, 
истиннаго Творца неба и земли; хотя они и нрисоеднняютъ къ 
нему другое существо, тѣмъ не менѣе онн —  не идолопоклон- 
ники> *.

В сѣ  выводы г . Александрова основапы па томъ предположеніи, 
что Талмудъ и позднѣйшая литература евреевъ одииаково отно- 
сятся къ  христіанамъ. Но мы улге видѣли, что доказательства, 
представленныя имъ. не выдерживаютъ никакой критики, а съ ними 
вм ѣстѣ оказывается несостоятельнымъ и само нредположеніе. Вотъ 
слова г .  Александрова: <онн (евреи) почитаютъ насъ язычниками 
за то, что мы будто поклоняемся тремъ богамъ и поклоняемся 
Христу, простому человѣку, которнй намъ ничѣмъ помочь не 
можетъ ( І о з е р І і А І Ь о  і п  ІіЬго 8ерЬег Іккагіш  а. О . 1425 , 
В и х і о г ? ,  8упадода іГийаіса, р. 15).> Что евреи не почитаютъ 
Христа Богомъ— это мы, полагаемъ, всѣмъ извѣстно н, конечно, въ  
потвержденіе этого факта незачѣмъ бнло нриводить Альбо и 
Вуксторфа; но что Альбо ночитаетъ христіанъ язнчникамп— это 
неправда. Чтобн доказать это г. Александрову, слѣдовало нодтвер- 
дить свое показаніе сснлкою не н а  годъ появленія книги, какъ 
онъ дѣлаетъ (а. Б . 1425), а  на отдѣлъ и главу ея. Кромѣ того, онъ 
напрасно не упомянулъ о нѣкоторыхъ обстоятельствахъ, не со- 
всѣмъ, можетъ быть, извѣстныхъ его читателямъ. Альбо участ- 
вовалъ въ  знаменитомъ днспутѣ, происходивпіемъ въ началѣ 15-го  
вѣ к а  в ъ  Тортозѣ между еврейскими раввинами и католическими 
монахами. Ііослѣ десятимѣсячныхъ нреній, католическое духовен- 
ство сочдо себя вправѣ нредать Талмудъ сожженію, а упрямыхъ 
іудеевъ— разграбленію. Единственнымъ отвѣтомъ евреевъ была 
книга Альбо „ 0  началахъ еврейской вѣры®, содержаніе которой 
сводится къ  слѣдующему: „все приводитъ насъ къ тому убѣжде-

*  Тосафотъ-Бехоротъ 2 , 90; Санхедрипъ 63 , 2 .

нію, что у двухъ разпыхъ народовъ одновременно могутъ су- 
щ ествовать два  божественныхъ закона, и каждый изъ нихъ мо- 
жетъ нриводить своихъ послѣдователей къ  вождѣленнему благо- 
денствію “ * .

Евреи нетолько считаютъ христіанъ язычникамн, но и твердо 
намѣрепы предиринять противъ нихъ крестовый походъ— по при- 
шествіи М ессіи. Впрочемъ, самъ г. Александровъ колеблется рѣ- 
шить, въ  какихъ размѣрахъ осущ есгвятъ этотъ злостный планъ 
воскресшіе евреи. Мы не можемъ себѣ отказать въ удовольствіи 
сопоставить два варіанта, трактующіе объ этомъ предмстѣ и взя- 
тые пами изъ двухъ  стагей нашего критика:

День 1861 г. № 25.

<Миѣ самому (г . Александ- 
рову) случалось бесѣдовать съ  
весьма умнымн, образованнымн 
и добродѣтельными епреями, 
изъ которыхъ инне прямо го - 
ворили. что если дѣлаютъ пн- 
нѣ  добро христіанамъ, то дѣла- 
ютъ это по лицемѣрію, нотому 
что они слабѣйшіе въ  государ- 
ствѣ  и нокупаютъ этимъ добромъ 
благоволеніе сильнѣйшаго боль- 
інинства; а  другіе, что дѣлаютъ 
добро но влеченію сердца, нико- 
му къ душ ѣ зла не желаютъ, со- 
знаваясь, однакожъ, что это про- 
тивно ихъ закопамъ; но такъ  какъ 
съ другой сторонн закопъ дозво- 
ляетъ имъ лицемѣрпть, то они и 
могутъ разрѣшить себѣ это до- 
бро; что, впрочемъ, если бн  они 
господствовали в ъ  государствѣ, 
то ноставили бн  напередъ усло- 
віе  этому добру, т . е. обрашенге

День 1861 г. .№  34.

<А кто эти другіе? (которымъ

можпо дѣлать зло), это гово- 

ритъ знаменитнй Рагии, на- 

родн міра, которне не братія 

іудеямъ. К огда же іудеи дости- 

гнутъ прежней силы своей и 

нрійдетъ М ессія, тогда они дол- 

жпы будутъ нринуждать всѣхъ 

неевреевъ исполнять хотя ноевы 

заповѣди, и убивать всѣ хъ  тѣ хъ ,

* Сеферъ-Иккаримъ, отд. 1 гл. 25.



е» Сво «  вѣру, ВЪ противномъ которне будутъ упорствовать. 

случаѣ стали бы гнать тѣ хъ  са-
мыхъ, которымъ помогаютъ нынѣ; (м  а і  т  о п і й е з) Дай СЬазака. 
болѣе того: стали бы тогда при- 
нуждать всѣхъ —  принятъ ихъ
вѣру и тѣмъ спастись; такой Р . IV , с. 8 . № 10-й). 

взглядъ н а  вещи совершенно со- 
гласенъ съ  ученіемъ Та.імуда —
{М аітопШ ез, Іа й  СЬазака, Р . I V , 

с .  8 , № 10-й ).“
Спрашпвается, кому принадлежитъ эта великолѣпная тира- 

да, Маймопиду ли, писателю X I I  вѣка, или «знаменитому» 
Раш и, раввипу X I  стол., умнымъ лн, образованнымъ и добродѣ- 
телыш мъ собесѣдникамъ г . Александрова, или, наконецъ, ему 
с а м о м у -г . Александрову? Затѣиъ остается неразъясненнымъ, 
кого намѣрены преслѣдовать воскресш іе евреи: тѣ хъ  ли, ко- 
торые не примутъ іудейства, или же только тѣхъ, которые отка- 
жутся отъ соблюденія семи ноевыхъ заповѣдей, т . е. самыхъ про 
стыхъ началъ нравственности? Разпица, очевидно, далеко не такъ 
маловажна, какъ думаетъ г . Алексапдровъ. Непзвѣстпо что 
говорили ему знакомые его, и самъ онъ отого, кажется, хорошень 
ко не знаетъ,— но мы знаемъ, что ни Рашп, пи Маймоппдъ ничего 
нодобнаго не говорпли. В отъ , напримѣръ слова послѣдняго. <учи 
тель нашъ Моисей далъ законъ вароду іѵдейскому и тѣмъ паро- 
дам ъ, которые обратятся къ  іудейству. Но никому не должно 
навязывать силою исполненіе закона. Такъ было заповѣдано о- 
сподомъ Богомъ нашему учителю Моисею. Только къ соблюденію 
семи ноевыхь заповѣдей должпо принуждать всѣхъ людей; того 
должно истребить, кто отъ нихъ откажется. К то  же принпмаетъ 
нхъ и соблюдаетъ, тотъ состоитъ на общихъ съ  евреями основа- 

н ія х ъ —тотъ Геръ-Тош авъ» * .
В отъ  новое доказательство, что Геръ-Тош авъ не значитъ обра- 

щенный въ  еврейскую вѣру; евреи никогда ие смѣшивали не- 
евреевъ, принявшнхъ 7 заповѣдей и ео ірзо живущихъ на общихъ 
юридическихъ основапіяхъ съ  евреями я семи ханаанскихъ пле- 
менъ. Христіане признаютъ семь заповѣдей и въ силу этого поль-

а Ів«і СЬьэаѴй, ч .  IV , г і .  1С, § 10.

зуются всѣми нравами и преимуществами, присвоенными пер- 
вымъ. Изъ этого слѣдуетъ, что если, по увѣренію  г. Алексан- 
дроиа, въ Талмудѣ сказано: „запрещается спасти отъ смерти 
акума (не-іудея), ибо спасти его значнтъ увеличить число нхъ; къ 
тому же сказано: да  не помилуеши ихъ. (АЬойа зага 2 6 , 1; 20 ,
1 , іп ТозерЬ)11, -  то слово „акумъ“ г . Александровъ напрасно по- 
яспяетъ *неіудей>. Акумъ и неіудей, ио понятіямъ Талм уда 
два понятія разныя. В ъ  еврейскомъ язы кѣ даже не сущ ествуегъ 
слива <акумъ>; оно есть не болѣе какъ  сокращ еніе трехъ словъ: 
А  (вде) К  (охуоимъ) ум (азолотъ) и означаетъ буквально —  по- 
клонникн звѣздъ и иланетъ * . Самъ г. Александровъ знаетъ 
это не хуже насъ, но ему во что бы то ни стало нужно доказать, 
что талмудъ отождествляетъ христіанъ съ  идолопоклонниками- 
акумами, и вотъ онъ утверждаетъ, что евреи употребляютъ слово 
,,акум ъ‘ ‘ еще как ъ  сокраіценіе словъ А (вде) К  (рпстосъ) ум 
(аримъ), т. е. поклопники Христа и Маріи. Но г . Александровъ 
вѣроятно забылъ то, чего талмудисты никогда не забывали: что 
Христосъ и Мессія «ыражаютъ одно іі тоже понятіе. Вы ходнтъ 

что талмуднсты величали своихъ противниковъ христіанъ— по- 
клонниками. М ессіи. Нелѣпость такого положенія потому только 
н е бросилась г . Александрову въ  гл аза, что онъ напіелъ ее у 
Кіарнни. Но откуда взнлъ ее Кіаринн? Этого вопроса напраспо 
не потруднлся себѣ задать нашъ критпкъ, иначе бы онъ зналъ, 
что эта нелѣпица имѣетъ свою исторію, ярко изобличающую ея 
достоинство. К ъ Кіарннп она попала изъ Эпзенменгера, Эйзен- 
менгеръ взялъ ее у Вагензейля, а Вагензейль слышялъ ее отъ 
,,одного, вѣроятія достойнаго, еврея“ , а всего вѣроятнѣе— самъ ее 
выдумалъ.

Но обратимся къ  прежней цитатѣ: не должно спасать отъ смер- 
ти идолоиоклонниковъ. Г . Александровъ забылъ уномянуть, что 
Талмудъ запрещаетъ спасать отъ смерти не только акумовъ (по- 
клонниковъ звѣздъ и планетъ), но даже евреевъ, пасущихъ мелкій 
скотъ, пе свѣдущихъ въ  законѣ. Послѣднее немного странно—  
согласпы; но оно лучше всего доказываетъ, что подобныя рѣзкія 
мѣста изъ Талмуда имѣютъ значеніе не общеприложимаго закона, 
а частнаго историческаго факта, имѣвшаго въ  свое время вѣро-

• М ев д у  *  и м в ъ  сдоиѣ „акуиъ “  е сгь  вставка, соотвѣтствуюіцая



ятно смыслъ. Объ этой дитатѣ сказалъ Гай-Гаонъ, авторитетъ 
X  стол.; „кто нрннимаетъ в ъ  буквальномъ смыслѣ этн изрѣченія, 
тотъ стоитъ самъ подобной участи“ , а законодательный сборникъ 
Ш улханъ-А рухъ, не разъ цитуемый г. Александровымъ, выражает- 
ся такъ: „говоря, что не слѣдуетъ спасать отъ смерти язычника, 
наши мудрецы относили это изрѣченіе лишь къ  тѣмъ язычни- 
кам ъ, которые въ  ихъ время локю нялнсь звѣздамъ и нланетамъ, 
не вѣрили ни въ исходъ евреевъ изъ Египта, ни въ сотвореніе 
міра- Но тѣ  неевреи, подъ покровительствомъ которыхъ мы нынѣ 
бѣдствуемъ, вѣруютъ в ъ  сотвореніе міра и въ исходъ евреевъ изъ 
Египта, а  также во многія статьи нашей религіи, и всѣ ихъ стре- 
мленія наиравлены къ  Тому, Кто создалъ небо и землю. Н е толь- 
ко не запрещается спасать ихъ отъ смерти, но мы обязаны мо- 
лить Господа Б о га  объ ихъ благоденствіи’1 *•

3. Для г .  Александрова текстъ подлинника не суіцествуетъ; 
выкинуть изъ него нѣсколько словъ, вставить свою фразу, вы- 
рвать одно слово изъ общей связи— для него ничего не значитъ. 
В сѣ  этн мелочи, неприличпыя въ  частномъ спорѣ, онъ считаетъ 
вполнѣ извинительнымн въ  лнтературной полемикѣ противъ ев- 
реевъ. Н а каждомъ шагу встрѣчаются у  него уловки въ родѣ 
слѣдующей: „Пророкъ Іеремія говоритъ евреямъ, плѣненнымъ въ 
Вавилонѣ: ,,взыщите мира земли, на ню же переселихъ вы и мо- 
лите Господа за ня яко въ мирѣ ихъ будетъ миръ вам ъ“ . Но 
Талмудъ находитъ эту заповѣдь слишкомъ благодушною и даетъ 
ей слѣдующее толкованіе: молитесь за мнръ царства не-іудейстго, 
ибо какъ въ  морѣ рыбы пожпраютъ другъ друга, такъ люди но- 
жралн бъ другъ друга, еслибъ страхъ власти не удерживалъ ихъ 
(Р ігкс АЬоіІі, гл. 3 .  2 ) .“ В ъ  ириведенномъ травтатѣ Талмуда, въ  
такъ  называемыхъ Притчахъ Отцовъ, сказано просто - напросто: 
„рабби Ханинѣ принадлежигъ изрѣченіе: молись за благоденствіе 
государстненной власти, ибо не будь къ  ней должнаго уваженія, 
люди живьемъ бы пожмрали другъ друга“ . Т утъ говорится толь- 
ко объ общественпой апархіи съ ея неминуемыми нослѣдствіями, 
безъ всякаго намека на опнозицію нророку Іереміп. В се  это при- 
надлелштъ нецеремоиному переложенію г. Александрова.

Что отвѣчать па слѣдующій упрекъ: <въ молитвахъ своихъ 
іудеи говорятъ: б.іагословенъ Госнодь Б о гъ  нашъ, Царь міра сего,

* Хош епъ-Гам ишнатъ, гл. 4 2 5 ,6 , 5 . ГоІ. 484, соі. 2 .

не сотворившій меня акумомъ или гоемъ, и не сотворившій меня 
рабомъ (слугой) (Вихіюгі, 8упадо§а Іи й аіса , р. 14 9 , 151)»? При 
всемъ нашемъ стараніи, намъ пе удалось отыскать въ  указанномъ 
мѣстѣ и тѣни ненависти къ христіанам ъ. Самъ г . Александровъ 
уяснилъ бы себѣ смыслъ этой молитвы, еслибъ потрудился прочесть у 
Буксторфа ея  продоля;еніе: «благословенъ не сотвориншій меня жен- 
щиной» * .  Евреи радуются, что Б огъ  ихъ не создалъ асенщинами, а 
между тѣмъ еще 'Гацитъ замѣтилъ, что они никогда не были нена- 
вистникамн женскаго пола. Евреи рады своей свободѣ, и мы ду- 
маемъ, что безъ натяжки невозможно видѣть въ  этомъ ненависть къ 
христіапамъ, всего менѣе иронію надъ страшнымъ анахронизмомъ, 
еще такъ  недавно пережптымъ Россіею . Наконецъ, евреи счита- 
ютъ себя лучше другихъ народовъ— мы просимъ г . Александрова 
указать намъ хотя одинъ пародъ древній или современный, кото- 
рый бы этого о себѣ не думалъ.

4 . Евреи, угверж даегь. г . Александровъ, переносятъ свою не- 
нависть къ  Христіанамъ и въ загробную жизнь. В ъ  подтвержденіе 
тому приведены три ссылки на Талмудъ. 1-ая: «Одни евреи вос- 
креснутъ и наслѣдуютъ блаженство жизни вѣчной (ЗапЬеш Ігт 
9 0 , 1)»; 2 -ая : < В сѣ  прочіе народы останутся на вѣки в ъ  гробахъ 
н въ  аду; душа ихъ неспособна воскреснуть, ибо сказано: <воз- 
вратятся въ адъ нечестивые, всѣ  народы, забывающіо Б ога . А 
кто забываюіціе Бога? В сѣ  Кутимы, отвѣчаетъ Талмудъ, т. е. 
не-іудеп (ЗанЬейгіп, 105, 1)>;  3 -ья : <Ибо не-іуден, по словамъ 
Исаіи (X X V II, 11)  не суть люди, имуще смысла, сего ради не 
ущсдритъ сотворившій я , ниже создавшій ихъ помилуетъ (ЗапЬей- 
гіп  92 , 1)».

Точка. Талмудъ сказалъ, а г . Александровъ закрѣпилъ своимъ 
авторитетомъ. Н орусскій читатель, конечно, не имѣетъ притязаній 
па зпакомство съ  тонкостями талмудической казуистики: нашъ 
критнкъ напрасно не объяснилъ намъ, профанамъ, при какихъ 
обстоятельствахъ сложились эти интересныя изрѣченія. что имъ 
предшествуетъ и чтб слѣдуетъ за ними въ  Талмудѣ. Читателю не 
мѣшало бы узнать нѣкоторыя подробности. В ъ  талмудскомъ трак- 
татѣ Санхедринѣ на многихъ листахъ тянется споръ между днумя 
религіозными нартіями, во главѣ которыхъ стоитъ рабби Эліезеръ 
съ одной и р. Іошуа съ другой стороны. Спорпый пунктъ ностав-

*  8упа{?оеа Іийаіса (ей. Вазіі. 1680), сар. 10, р . 198.



леиъ такимъ образомъ: <В сѣ  евреи обрѣтутъ царство небесное, 
за исключеніемъ непризнающихъ загробеой жизни, предапныхъ 
эпикурепзму и т. д ., затѣмъ лишены царства небеснаго трое ца- 
рей іудейскихъ и четверо простолюдиновъ. изъ которыхъ одинъ — 
Билеамъ, нееврей>. В се  это говоритъ Мишпа. По поводу послѣд- 
пей фразы въ Гемарѣ и возиикаетъ споръ между Эліезеромъ и 
Іошуей.

«Билеамъ не наслѣдуетъ царства небеснаго, утверждаетъ 
«Мишна. но спрапгпвается: обрѣтутъ лп его остальные неевреи? 
«Н аэто замѣтилъ рабби Эліезеръ:<въ псалмѣ 9-м ъ, ст. 18 й, сказано: 
<возвратятся въ адъ печестивые, всѣ забывающіе Б о га> , пе отно- 
<сятся ли слова: возвратятся нечестивые къ нечестивымъ изъ 
<евреевъ, а  слопа: забываюгціч Боіа— ко вгѣм ъ яновѣрцамъ»? Но 
<раббп Іошуа возразилъ:» если бы было сказано какъ нечестивые, 
<такъ п забывающіе Б о га  возвратятся въ адъ, то одно выраженіе 
<можно бы примѣнить къ  нечестпвымъ пзъ евреевъ, а другое къ 
«иновѣрцамъ; но вѣдь отого не скаяано; напротпвъ, сказано: воз- 
«вратятся въ адъ нечестивые, всѣ  забываюіціе Б ога . По этому, 
<продолжаетъ рабби Іошуа, не только первая половина стиха, но и 
«вторая исключительно относятся къ нечестивымъ нзъ евреевъ. <3а  
<мнѣніемъ рабби Іошуи утверждена законная сила (ЗапЬейгіп 
<105,  1)>.

Какое заключеніе можно вывести изъ этого? Единственное воз- 
можпое заключеніе есть то, къ которому прпшли Раши и Маймо- 
нидъ. Раши коментируетъ сейчасъ прпведенное м ѣсіо  такъ: <Богъ 
выберетъ изъ среды народовъ не іѵдейскихъ людей нечестпвыхъ н 
поселитъ ихъ въ аду; они не обрѣтутъ царсгва небеснаго, а ос- 
тальные обрѣгпутъ его>. А  Маймоаидъ: <не-іудеи, соблюдающіе 
семь ноевыхъ заповѣдей, т. е. Геръ-Тош авы, сподобятся заіробно 
жизни> (Ядъ Х азака, ч. 4 -ая , тракт. о Ц аряхъ, отд. 8-й, § 11). 
Это превосходное положеніе г. Алексан.ірова понуляризируетъ для 
своихъ читателей слѣдующимъ образомъ: <Маймонидъ тоже гово- 
ритъ; <праведные другихъ народовъ будутъ участпиками славы 
грядуіцаго міра> (Іа(І С ііазака). Здѣсь подъ праведнымн разу- 
мѣются благочестивые, поклонники Еговы , т. е. обращенные въ 
правовѣріе іудейское>. В ъ  виду этой выииски читателямъ и безъ 
нашей помощи, надѣемся, иетрудно будетъ оцѣиить по достоин- 
ству пзумптелыюе искусство, съ  какнмъ г . Александровъ эксплу- 
атируетъ Маймонида.

Такъ-то упразяняются первыя двѣ  цптаты, съ неподражаемою 
ловкостію вырванныя изъ общей связи. Остается третья. въ 
которой Эліезеръ дѣлаетъ довольно странное прпмѣненіе словъ 
И саіи, гл. X X X I I ,  11 . Г . Александровъ забылъ прибавить, 
что тамъ рѣчь вовсе не идетъ о не-евреяхъ, а  о евреяхъ, 
нарушающихъ постановленія еврейскаго обряда. Ихъ то <мрачный» 
Эліезеръ, въ противносгь р. Іош уѣ, считаегъ людьми, непмущи- 
ми смысла. Кстати, о рабби Іош уѣ. Е го  личность иодала по- 
водъ къ прекурьезпому недоразумѣн ю. Одннъ изъ многочислен- 
ныхъ оппонентоиъ г. Александров і. г  М ельгуновъ, справедливо за- 
мѣтилъ ему, что не слѣдуетъ переиѵтывать тексты  Талмуда съ мнѣ- 
ніями позднѣйшихъ комеитаторовъ. Такого упрека не вынесло 
учоное самолюбіе г . Александрова. <3амѣчу мимоходомъ, воскли- 
цаетъ онъ, что г .  М ельгунову не слѣдовавало бы ссылаться на 
раббп Іош уа, какъ позднѣйшаго коментатора, ибо подобныя же 
мои ссылки, по его словамъ далн иоводъ знатокамъ дѣла усом- 
нпться въ  подлинности приведенныхъ мною мѣстъ изъ Талмуда». 
Раббп Іошуа жилъ въ концѣ 1-го ст , т . е . вътакую  эпоху, когда 
Талмудъ еще только слагался, а г . Александровъ считаетъ его 
«поздиѣйшимъ коментаторомъ Талмуда».

Намъ каж ется, что самъ г. Александровъ смутпо сознавалъ, 
к ак ъ  ненадежны тѣ доводы, на оспованіи которыхъ онъ взялся 
построить замогильную пенависть Талмуда къпе-евреямъ. Оиъ до- 
пускаетъ возможность для Талмуда прпзнать безсмертіе ихъ душп: 
»но продолясаетъ онъ, если бы даже другіе народы о былиучаст- 
никамн грядущ аго міра, то нуяшо знать, какъ Талмудъ разѵмѣетъ 
это участіе. Пророкъ Исаія говоритъ: и пріидутъ инородніи, па- 
сущіи овца щвоя и иноплеменницы, орате.іи и виноірадари ваіии, 
вы ж е  священницы Господни наречетеся. Изъ чего евреи пони- 
маютъ, что мы будемъ у нпхъ тогда вмѣсто слугъ и рабовъ. В ъ  
поясненіе участія нашего въ  блаженствѣ будущей жизни, Талмудъ 
прибавляетъ: въ  день суда Б о гъ  возыметъ книгу закона, призывая 
къ  наградѣ всѣхъ исиолнителей его. Тогда взмолятся всѣ народы 
къ Ь о гу , прося его дозволить имъ хоть въ этотъ день исполнить 
какой-нибудь обрядъ этого закона. Тогда онъ дозволитъ имъ ис- 
полнить легкій обрядъ праздника скиніи, но въ тоже время пож- 
жетъ ихъ лучамн солнца съ такою силою. что они будутъ при- 
нуждены покинуть скиніи, и Б огъ  носмѣется надъ ннми (АЬойа- 
8 а га , 2 , 1 , 3 , 2 )» . Приведенная выписка находится в ъ  Талмудѣ



но не совсѣмъ въ  томъ видѣ, въ какомъ нриводитъ ее г . Алек- 
сандровъ. Оиъ, по обыкновенію, счелъ себя вправѣ выбросить нѣ- 
которыя подробности, съ виду неважныя, но которыя могли бы смяг- 
чить строгій приговоръ нашего критика. Для возстановленія ис- 
тины мы позволимъ себѣ нривести весь отрывокъ цѣликомъ, тѣмъ 
болѣе, что онъ принадлежитъ къ  обширной агадѣ  -  легендѣ 
когда -  то входившей въ  составъ народныхъ сказаній о страш- 
номъ судѣ и не лишенной иѣкотораго иоэтическаго интереса.

яВ ъ  день судный, сказано въ Талмудѣ, Б о гь  возьметъ Св. 
<Писаніе н  воскликнетъ: тотъ да пріидетъ и пріемлетъ награду, 
<кто занимался пмъ. -  Т огда выступятъ передъ Богомъ народы въ 
<пестрой смѣси....'каждый народъ порознь, дабы онъ могъ выслу- 
<шать, что Господь Б огъ  ему скажетъ. ІІервые явятся  Римляне 
< — Почему опи первые?—  Потому, что они занимаютъ первое мѣшо 
<между народами.— Откуда это доказано?— И зъ Даніила: Четвертый 
ізвѣръ будетъ четвертое царство на землѣ, которое будетъ отли- 
<чатъся отъ прочихъ царствъ\ онъ пожретъ, истопчетъ, какъ ж ер-  
<новъ раздавит ъ всѣ страны. Это есть грѣшный Римъ, котораго 
«прегрѣшенія знаетъ весь міръ. К огда явится Римъ, то Б о гъ  спро- 
<ситъ: Чѣмъ занимался ты ?—Римъ отпѣтитъ: Влагы ко міровъ, мы 
<построили много городовъ, возвели много зданій, пакопили много 
<80Л0та и серебра, и все это напользу народа И зраильскаго, дабы 
<онъ могъ беззавѣтно предаться изученію зак он а.— Н о н а э т о Г о с -  
<нодь имъ отвѣтитъ: безумные, только для себя самихъ и для 
<своего удовольствія вы работали: вы  строили города, чтобы на- 
<селять ихъ непотребными женщинами; зданія вы  возвели, чтобы 
<въ нихъ предаваться разврату; а ваше золото и серебро —  оно 
<принадлежптъ мнѣ; развѣ не писано: Мнѣ нринадлежитъ и золото 
«и серебро, говоритъ Б огъ  Саваоѳъ. Но есть ли между вами хоть 
«одинъ, который бы указалъ па то.... на законъ, которыйМоисей 
<предложилъ сыновьямъ Израиля?— Когда Римляне это услышатъ 
<они отойдутъ съ  сокрушеннымъ сердцемъ.— Затѣмъ выступятъ 
<Персы; они будутъ приводить въ  свою иользу такіе-же доводы; 
<Богъ ихъ также обличитъ во лжи и осудитъ, потому что пикто 
<изъ нихъ не укажетъ на то, на законъ, который Моисей пред- 
«ложилъ сыновьямъ Израиля. И Персы отойдутъ съ  сокрушеннымъ 
<сердцемъ.— Затѣмъ выстѵнятъдругіе народы и будутъ также осук- 
<дены. Оии станутъ оправдываться тѣмъ, что законъ имъ не былъ 
«предложенъ. Но это окажется невѣрнымъ. 'Гогда они возразятъ:

<хотя намъ и былъ дан ъ  законъ, но мы не знали ничего о карахъ, 
<которыя понесемъ за песоблюденіе его. Н а это Господь имъ ска- 
<жетъ: если это так ъ , то посмотрите, исполнили ли вы  хоть тѣ 
<зановѣди, которыя я  вамъ далъ прежде— до Моисея. Я  вамъ далъ 
<семь ноевыхъ заповѣдей, соблюдали ли вы  ихъ?... Окажется, что 
«народы не соблюдали и семи ноевыхъ заповѣдей.... Тогда они 
«скажутъ Господу Богу : Израиль вѣдь принялъ законъ, а  соблю- 
<дал ъл и онъ е го ?... Засвидѣтельствуетъ Богъ, затѣмъ небо и земля, 
<затѣмъ сами недруги Израиля засвидѣтельствуютъ, что ИзраилЬ 
<соблюдалъ законъ .— Тогданароды  міра скажутъ: Владыко міровъ! 
<дай намъ теперь законъ, мы его станемъ соблюдать.— Н а это Богъ 
<имъ отвѣтитъ: безумные, развѣ не знаете, что кто наканунѣ 
<субботы изготовплъ себѣ пищу, тотъ имѣетъ чтб ѣсть въ  субботу, 
<кто же этого не сдѣлалъ, тотъ долженъ в ъ  субботу голодать. Но 
<все-таки исполню вашу просьбу: въ  моемъ законѣ есть нетруд- 
<пый обрядъ, называемый праздникомъ кущей,— идите и празд- 
<нуйте его .— Тотчасъ всѣ  уйдутъ и сдѣлаютъ кущи н а  крышахъ 
<домовъ своихъ. Т огда Б огъ  вышлетъ солнце, дотого палящее и 
<жгучее, словно как ъ  въ  мѣсяцѣ августѣ , что всѣ  оставятъ 
<кущи съ негодованіемъ, топая ногами.— К акъ  же Б о гъ  могъ 
<сдѣлать это и мучить ихъ палящимъ зноемъ? Ты вѣдь сейчасъ 
<сказалъ, ч то Б о гъ  не обходится жестоко съ  своими созданіями.—  
<Это дѣйствительно не жестокое обхожденіе, потому что случается 
<часто, когда евреи совершаютъ праздникъ кущей, то настаетъ 
<жара, какъ  въ мѣсяцѣ августѣ, и она имъ такж евъ  тягость. Но 
<вѣдь говорятъ же наши ученые: кому это въ тягость, тотъ мо- 
<жетъ вы йтиизъ кущ ей.— Они вольны выйти, но имъ не слѣдо- 
«вало оставлять кущ ейгпѣвно, топая ногами,— вотъ въ  чемъ ихъ 
<вина.... К огда Б о гъ  это узритъ, онъ посмѣется надъ ними, какъ 
<ипсаио: живущій въ пебѣ насмѣхается падъ ними, Господь глу- 
«мится надъ ними> *.

Читатель видитъ, бѣда не такъ  велика, какъ казалось 
съ  перваго взгляда. Фантазія всѣ хъ  народовъ создаетъ себѣ 
привилегпрованное положеніе н а  томъ свѣтѣ . Св. Несторъ съ 
наслажденіемъ повторяетъ слова Грека: „грѣшникамъ будетъ 
мука огненпая и червь неусыпающій и мукѣ не будетъ конца.

*  Тр. Абода Зара, 2 и слѣд.



Вотъ  какія мученія будутъ тѣмъ, кто не вѣруетъ въ  Б о га  на- 
шего Іи суса Христа! Мучиыы будутъ въ  огнѣ всѣ, кто не кре- 
стится * * .  Съ какой же стати стали бы мы требовать отъ евреевъ 
исключенія изъ общаго правила? Впрочемъ, приведенная нами 
талмудическая легенда вовсе не имѣетъ въ виду христіанъ: она воз- 
никла, когда римляне еще занимали первое мѣсто между народа- 
ми, т. е. въ  то время, когда христіанство еще не успѣло сдѣ- 
латься господствующей релпгіей. Д лятого времени эта А гада еще 
Довольно либеральна.

5 . Талмудъ допускаетъ возможность для не-еврея обрѣстн 
дарство небесное. Основываясь на этомъ, мы могли бы и не 
отвѣчать на вопросъ: признаютъ ли евреи не-евреевъ людьми, 
нлн нѣтъ? Но, рѣшившись разсмотрѣть всѣ  до одной цитаты 
изъ Талмуда, мы приведемъ и слѣдующую: <Вы людіе моп, 
овцы паствы моея, сказано у  Езекіиля (3 4 , 3 1 ); что озна- 
ч аетъ, прибавляетъ Талмудъ, что одни евреи люди, а  против- 
ное должно разумѣть о всѣхъ  не-евреяхъ (АЬо(Іа-8ага, 3 , 1, въ 
ТозерЬ; ВаЬа-М егіа, 114, 2 ) .» —  К акъ все ловко пригнано: Езе- 
кіиль проговорился вы людіе мои, а  Талмудъ подхватилъ: стало 
быть, всѣ  остальные не люди• Но н а  самомъ дѣлѣ этой гар- 
моніи нѣтъ. В ъ  31-мъ стихѣ 34-й  главы Езекіиля слова: <вы лю- 
діе> не находятся. Затѣмъ, русскому читателю немѣшало-бы узнать 
что ненавистпый коментарій сдѣланъ къ пимъ не Талмудомъ, а од- 
нимъ изъ немногихъ раввиновъ, спасшихся отъ послѣдняго іеруса- 
лимскаго разгрома. Преслѣдуемый во всю свою жизнь, укрываясь 
цѣлые ] 3 лѣтъ отъ римскихъ сыщиковъ, видя кровавыя гоненія 
и казни, Симонъ-бепъ-Іохай имѣлъ нѣкоторое основаніе излить 
свою желчь на обладателей тогдаш няго міра. Но Талмудъ не за- 
крѣпилъ своимъ авторитетомъ его мрачныхъ воззрѣній. В отъ тому 
доказательства: совремепиикъ и товарищъ Симона-бенъ-Іохая, р. 
Акиба, училъ: „Высоко поставленъ человѣкъ— опъ созданъ по об- 
разу и подобію Божію. Высоко иоставлеиъ Израиль — ему дапъ 
дивный сосудъ, Св. Писаніе* **. Первая половина фразы, очевпдно, 
относптся ко всѣмъ людямъ вообще, не только к ъ  Израилю; объ

*  См. лобоііытную статью Буслаева: И.<о6ражені> $трашном суда іи> 
ц и ю м у  подличнику 17 «ап а , въ  Современннкѣ 1868 года.

* *  Р ігк і АЬоі, 3, 14.

Израилѣ говорится въ другой половинѣ. Рабба говорилъ: „языч- 
■икъ имѣетъ право покупать землю въ  Іуд еѣ , ибо въ 16 стихѣ 
115 псалма сказано: небо есть небо господне, а  землю онъ далъ 
сыпамъ человѣческимъ" * .  Раввины сказали: „всякій человѣкъ 
смиренный долженъ походить н а  Гиллеля, и не брать примѣра съ 
суроваго Ш ам ая. Однажды явился къ Шамаю иновѣрецъ 
и сказалъ: сдѣлай изъ меня еврея толысо съ  тѣмъ условіемъ, 
чтобъ я  могъ прослушать все ученіе іудейское во столько времени, 
сколько я  могу простоять на одной ногѣ. Шамай вытолкалъ его 
аршппомъ, который въ  ту пору былъ у него в ъ  рукахъ. Ино- 
вѣрецъ тогда обратился къ  Гиллелю и повторилъ свое тре- 
бованіе. Гиллель далъ ему такой отвѣтъ: не дѣлай ближнему м>го, 
что самому противно — вотъ все ученіе; ос^гальное лишь поясненіе 
къ  пему, -  ступай и учисьі" **. Тоже подтверждаетъ рабби Акиба, 
гопоря: «стихъ Св. П исанія: люби ближняго, какъ  самаго себя—  
изъ всѣ хъ  правилъ учепія— самое главное». Но такъ как ъ  иные 
огранпчивали попятіе о ближнемъ привадлелсностію къ еврейскому 
вѣроигиовѣданію ,тоБепъ-А зайдополпилъ изрѣченіер. Акибы слѣ- 
дующнмъ образомъ: «Стихъ: вотъ книга потомковъ Адам а  (Б ы тія
5 , 1) еще важ нѣе, ибо онъ пріобщаетъ всѣхъ  людей къ  одпому 
отцу—Адаму» ***. Считаемъ нелишннмъ присовокупить, что за  
всѣми мнѣніями Гиллеля, Акибы, Бен ъ-А зая н Раббы Талмудъ 
нризналъ силу закона, си ту  Галахи.

Убѣдили-ли мы г. г . критиковъ, что Талмудъ признаетъ за 
каждымъ человѣкомъ его человѣческое достопнство? Впрочемъ, 
этимъ далеко не исчерпывается запасъ курьезныхъ обвипеній, по- 
разившихъ насъ  въ  разбпраемыхъ статьяхъ . Каково бы ни было 
ихъ доказательное значеніе, за ними пельзя не признать хар ак- 
тера необычайпой оригинальности. Скажите н а  милость, кому 
придетъ въ голову корить евреевъ пренебреженіемъ къ  Св. Пи- 
санію, предпочтеніемъ, оказываемымъ на счетъ его чему бы то 
ни было въ  мірѣ? Однако, съ  легкой руіш аббата Кіарипи. уда- 
лось найти это предпочтеніе въ  слѣдующихъ изі.ѣченіяхъ Талму-

*  ОШіп, ті. 5, листъ 47.
* *  ЗаЬЬаІН, 30.

* * *  Торамі -Коіаииме, трактатъ Еидушимі.



да: „Изучающій Виблію дѣлаетъ доброе дѣло и иедоброе; изучаю- 
щій Мишну (одну часть Талмуда) дѣлаетъ дѣло достойное мздьі, 
но изучающій Гемару (другую часть Талмуда) дѣлаетъ тавое дѣло, 
съ  которымъ никакое не сравпится. (ВаЪ а М егіа 3 3 , 1 )“ . Т утъ , 
однако, огущ енъ конецъ фразы, которымъ, однако, видоизмѣ- 
няется весь смыслъ нзрѣченія: <тгъмъ не менѣе, нродолжаетъ 
Талмудъ, ѵзучай  Мишну предпочтительно предъ Гемарой  >. И  такъ 
мнимое предпочтеніе, оказанное Гемарѣ передъ Мишною, не по- 
мѣшало Талмуду настаивать на необходимости изученія Миншы. 
Точно также признать это изученіе достойнымъ мзды еще не 
значило превозносиіь Мишну па счетъ Библіи. Н а язы кѣ талму- 
дистовъ дѣлать дѣло доброе и недоброе звачитъ не болѣе, какъ 
дѣлать дѣло на половпну. Смыслъ, стало быть, всего текста дол- 
женъ быть возстановленъ слѣдующимъ образомъ: Священное Пи- 
сан іе нуждается въ  объясненіяхъ и дополненіяхъ, кто изучаетъ 
голый текстъ его, тотъ дѣлаетъ дѣло лишь на половину; кто 
изучаетъ его въ  связи съ коментаріемъ — Мишной, тому воздастся 
по заслугамъ; но никакое занятіе не сравнптся съ  изученіемъ 
Гемары, необходимаго коментарія къ  Мишнѣ; тѣм ъ не менѣе, 
изучай Мишну, она блпже къ  своему источнику, С в. Писанію, 
чѣмъ Гемара. В ъ  чемъ тутъ высказывается предиочтеніе Талмуда 
предъ Св. П нсаніем ъ?...

«Талмудъ ставитъ себя выше Библіи и вотъ какъ объ этомъ 
выражается: Виноградная л о з а -э т о  люди, знающіе Библію; пер- 
вы е (? ) .. .  виноградинки— люди, знающіе Мишну; спѣлые грозди—  
люди, зпающіе Гемару (Е ги Ь іп ,21 , 2 ; 8<4а 2 : ,  1)“ . Не пони- 
маемъ, гдѣ  тутъ можно вычитать предпочтеніе. Развѣ  виноград- 
ная лоза не важнѣе гроздій, хотя бы и снѣлыхъ? В ъ  чемъ тутъ 
предпочтеніе?

По увѣренію г . Александрова, «историкъ Васпайе (не Б а - 
нажъ-лп?) говоритъ, что евреи равпяютъ Талмудъ закону Божію, 
даже предпочитаютъ Талмуд ь Св. Писапію; сравнивая ІІисаніе съ 
водою, ІТреданіе съ добрымъ вішомъ, а  Гемару съ  благовон- 
нымъ нектаромъ>. Мы опять таки не въ  состояніп отыскать въ 
этихъ аллегорическихъ сравненіяхъ предпочтенія. Г .  Алексан- 
дровъ нризпается, что этотъ курьезъ предвосхитилъ у  него Б а- 
пажъ. Но въ  такомъ случаѣ отчего онъ не обратилъ вниманія 
н а  то, что самому Банажу не вѣрилось въ  справедливость своей 
талмудической экзегетики. Вотъ его слова: Ьез ,)иіГз зопі сопѵаіп-

сиз дие Іез ТЬаІтш іізЬсз п’опЬ ^ата ія  ёі<§ іпзрігёз йи ваіпі Е зр гіі 
е і ііз п’аігіЬиеп(; сеИе іпзрігаііоп ди’аих ргорЬеІез * .

« Оспаривать раввппа своего значнтъ оспаривать самого Бога 
(8апЬе<1гіп 1 1 0 , 1) , парушающій слова ученыхъ Израи.тя повиненъ 
смерти (ЕгиЬ:п 2 1 , 1), ибо слова ученыхъ этихъ достойпѣе словъ 
закона Моисеева (іЬій.) >. В сѣ  эти цитаты могутъ быть вѣрны и, 
однакожъ, въ нихъ справедлпвая критика едвали усмотритъ поводъ 
къ порпцапію. В сѣ  мы, евреи и не-евреи, согласны въ  томъ, что въ 
мопсеевомъ законодательствѣ найдутся нѣкоторые элементы, имѣв- 
шіе свой историческій смыслъ, но впослѣдствіи утратившіе его. 
И  ые мы одни это сознаемъ; сами талмудисты очепь хорошо чув- 
ствовали эти недостатки; правила: око за  око, зубъ за зубъ, вы - 
нужденный бракъ съ  женою умершаго брата, многоженство и т. п. 
настоятельно выіывали преобразованія и ноіы я законоположенія; 
по отношенію этихъ новыхъ законоиоложепій, и только но поподу 
ихъ, Талмудъ говоритъ, что слова ученыхъ Израиля достойнѣе 
внимаиія, чѣмъ слова М опсея, и что „н ѣтъ  болѣе мира тому, 
кто отъ ученія Талмуда возвратится къ  изученію Библіи (Сііадіда
10 , 1)“ . Просимъ г. г . критиковъ слова изученіе Библіи  замѣ- 
нить словами ученіе Библіи, и тогда смыслъ изрѣченія будетъ 
мепѣе ненавистепъ, зато болѣе ионятенъ. Замѣчательно, что это 
свободное отпошеніе къ  моисееву законодательству перешло къ  
лучшимъ дѣятелямъ еврейскаго богослоиія среднихъ вѣковъ и но- 
вѣйшаго времени. Раши, напримѣръ, утверждаетъ, что уважепіе, 
питаемое евреями къ Священному Писанію, доллшо быть расиро- 
странено на нѣкоторыя ностановленія пѣкоторыхъ авторитетовъ. 
Самъ Талмудъ нигдѣ не признаетъ своего дѣла законченнымъ на 
вѣки, свои постаиовленія безусловно обязательными для евреевъ 
всѣхъ  временъ п всѣхъ  странъ. Собравшнсь „отыскать свидѣтель- 
ства объ обязательности Талмуда въ немъ самомъ11, г. А лексан- 
дровъ отыскалъ липіь одно мѣсто: ,,Моисей получилъ законъ на 
Синаѣ, т. е . законъ писанный и закопъ устный: тотъ п другой 
содержатся нынѣ въ  Талмудѣ (Р ігке  АЬо(;Ь).“ Трактатъ ІІирке 
Аботъ (Притчи Отцовъ)  входитъ въ  составъ Мншны, сборника( 
законченнаго за  нѣсколько сотъ лѣтъ до заключенія Талмуда,

*  Б азп аее , Ніаіоіге йез .іаіГз, е. IV , р. 105 (а  Іа Иауе, 1716).



тамъ, стало быть, не могло быть и рѣчи о Талмудѣ. Там ъ цросто 
сказано: „Моисей получилъ законъ на Синаѣ, передалъ его Іисусу 
Н авину, Іисусъ— судьямъ, судьи-тіророкам ъ, иророки— членамъ 
великаго собранія; отъ послѣдкихъ имѣемъ три изрѣченія: не су- 
дите зря; старайтесь увелпчить число учениковъ н возведите огра- 
ду вокругъ П исанія .“  К ъ тексту подлинника нрибавлено нѣсколько 
нітриховъ, незамѣтнымъ образомъ исказнвшихъ смыслъ самаго не- 

виннаго изрѣченія.
Выпишемъ еще одинъ послѣдній упрекъ: «Талмудъ хвалится 

тѣм ъ, что раввины могѵтъ сдѣлать триста возраженій противъ 
пункта, ясность котораго очевидна (ІеЬ атоШ , 16 , 1)>. В ъ  эгомъ 
мы видимъ лишь нѣкоторое пристрастіе къ снору, как ъ  со сторо- 
ны Талмуда, такъ и еще болѣе— со стороны г. Александрова. 
Послѣдній, очевидно, пе вдумался въ смыслъ словъ перваго. Тал- 
мудъ утверждаетъ, что противъ каждаго богословскаго пункта 
можно представить триста возраженій, а  не онровержепій. Что жъ 

в ъ  этомъ удивительнаго?
Мы разсмотрѣли до сихъ поръ 27 цитатъ: изъ ни хъ большая 

ч а ст ь ,— надѣемся, мы успѣли убѣдить въ  томъ читателя— оказа- 
лись дурно понятыми. ІІяти  цитатъ мы не нашли, потому что въ 
указанныхъ мѣстахъ онѣ пе находятся вовсе * .  Г . Александрову 
не трудно-бы оправдать себя указапіемъ того рѣдчайшаго изданія 
Талмуда, которымъ онъ пользовался при составленіи своихъ ста- 
тей. В ѣ д ь не для одпой же красоты слога увѣряю тъ читателей: 
„при этомъ нужнымъ считаю присовокунить, что приводя выпи- 
ски изъ Талмуда, я  имѣлъ подъ рукою п нодлинникъ, а  нѣкото- 
рое  зпакомство съ  еврейскимъ языкомъ давало мнѣ возможность 
повѣрять иногда точность ихъ перевода?"

На этомъ могли бы мы остановиться. В сѣ х ъ  мотивированныхъ 
ссылокъ на Талмудъ въ разбираемой статьѣ  счетомъ 33. Статья но- 
ситъ заглавіе: нѣсколько словъ о Талмудѣ• Слѣдовательно мы могли 
бы избавить читателя отъ скучпаго пересмотра неталмудическихъ 
цитатъ, которыя полемическая нецеремонность нашего критика 
сочла удобпымъ перемѣшать съ цитатами изъ Талмуда, оставляя 
въ  сомнѣніи, чтб принадлежитъ Талмуду и что позднѣйшему

*  В о тъ  эти цитаты: СЬиІІіп, 91, 2: ВегасІіоіЬ, 71. (7,1?); ЫіасЬпа АЬойа-
8ага, 11, 2і В а  а  Меііа, 2, 3 ; ДеЬашоЬЬ, 23, 1. (2 рааа).

временп. Но есть ссылкп, въ отношеніи которыхъ г .  Александровъ 
не ограничивается подобнымъ сомнѣніемъ; онъ нрямо выдаетъ ихъ 
за талмудическія.

Напримѣръ, онъ говоритъ: <Талмудъ учитъ: запрещается да- 
вать что либо не іудеямъ безъ лихвы; съ лихвой же дозволяет- 
ся, ибо сказано: чуждому д а  дасп въ  лихву, брату же твоему да 
не даси. (А Ьойа-8ага, Р і г к е Т о в е р Ь .  77,  1 ; Ла<1 СЬазака. 
Р .  I X , Ы .  172,  соі- 1 , сар. 5, Л»1)».

Что такое Ппрке-Тосафотъ? Пирке Тосафотъ не болѣе, какъ  
коротенькое извлеченіе изъ Тосафотъ, а Тосафотъ въ свою очередь 
н е пное что, какъ  иримѣчанія къ  Талмуду, составленныя въ  13 и 
14  стол. А  читателей увѣряю тъ, что извлеченіе изъ этихъ примѣ- 
чаній, сдѣланное около 16-го  вѣ к а , и есть самый Талмудъ. ІІой- 
демъ далѣе; мы утверждаемъ, что такого мѣста ни въ  Пирке-То- 
саф отъ, ни въ  Я д-хазакѣ  Маймонида нѣтъ и не бывало.

Законы о процентахъ имѣютъ свою исторію. Моисеево законо- 
дательство запрещаетъ безусловно брать проценты съ  евреевъ, 
но съ инородцевъ позволяетъ. В ъ  виду этого постановленія, Т ал - 
мудъ предостерегаетъ евреевъ отъ ростовщпчества: кто даетъ не- 
евреямъ з а  процепты взаймы, пе будетъ богатство его прочно, 
говоритъ онъ. * . Ма^монидъ стоитъ въ  этомъ воиросѣ па почвѣ 
Талмуда. В ъ  указапномъ мѣстѣ онъ говоритъ, что акуму (идоло- 
поклопнику) и Геръ-Тош аву (инородцу, принявшему 7 ноевыхъ 
заповѣдей) моя;но платитъ проценты, а  также братъ съ нихъ 
проценты, а съ  акума даже должно; слѣдовательно съ  соцре- 
менныхъ христіапъ, подходящихъ подъ разрядъ Геръ-Тош а- 
вовъ, можно, а не должно брать п д авать  проценты. Но 
впослѣдствіи еврейское право совершенно уравниваетъ относи- 
тельао процептовъ евреевъ съ не-евреями. В ъ  13-мъ ст . тал- 
мудическій коментарій <Тосафотъ> вотъ что говоритъ по этому во- 
просу: ,,Н е-евреи, средн которыхъ мы живемъ— мы знаемъ о нихъ, 
что они пе вдолопоклонники. Мы по необходимости беремъ теперь 
проценты съ не-евреевъ; виною тому то обстоятельство, что кромѣ 
занятія ростовщика, всѣ  другіе промыслы для насъ закрыты“ **. 
В отъ то самое мѣсто, которое рѣшаются приводить противъ евреевъ.

*  ВаЬа Мегіа 10, 2.
** ТоеарЬоіЬ АЬо(1а-5ага 1, 2.



Болѣе мн не памѣрепы вдаваться въ  разсмотрѣніе литера- 
туры, значеніе которой не имѣетъ ничего общаго съ авторите- 
томъ Талмѵда. Одинъ Маймонидъ составляетъ еще настоящую 
силу въ еврейской наукѣ; мы нрнвели нѣсколько обращиковъ пе- 
церемоннаго обращенія съ ннмъ; поэтому не стоитъ разбирать 
остальныхъ ссылокъ на этотъ авторитетъ; но мы утверждаемъ, 

что всѣ  онѣ непоняты нлн искажены.
Мы думаемъ, что мысль госнодина Александрова, вынисанпую 

нами въ  началѣ нашего разбора, правильнѣе можно впдоизмѣ- 
нить такъ: никакія цитаты въ мірѣ пе могутъ сообщить еврей- 
скому вонросу реальиост»; онъ и безъ нихъ весьма, далѵе слнш- 
комъ осязателенъ въ  дѣйствптельности... Много у  васъ донкихот- 
скихъ стремленій, много желанія удержать то, чему бы не слѣдо- 
вало быть, по нѣтъ того знанія дѣла, безъ котораго вы ностоян- 
но будете горячпться, нятиться назадъ, о тставатьотъ  идей вѣка, 
не чуя земли подъ собою, пе отдавъ себѣ напередъ отчета, куда 

идете, чего хотите!

III .

ЧВГО ОТИ= НАС"Ь ТРЕБУЮ ТЪ, ЧЕГО МЫ 
ЖЕ-УІАЕМ-Ъ-

ТгіЪез оГ іЪе \ѵап<1егіп§ Гооі апй \ѵеагу ЬгеазЬ 
Но\ѵ зЬаІІ уе Пее а ш у  ан(І Ъе а і гезЬ...

Н е Ъ г е ѵ ѵ  М е і о й і е з .

Съ какой стороны ни подойти къ  еврейскому вопросу, всегда 
наталкиваешься па одпѣ и тѣже трудностп. Занимавшимся серьез- 
но этвмъ вонросомъ въ  теоріи и въ  практикѣ рѣдко удавалось 
уловить его сущность; ночти всегд а онн нригоняли его къ тѣмъ 
идеямъ, которыя въ  данную эпоху считалпсь руководящими. Оно 
и наче н быть пе могло. К огда иа государство смотрѣли, какъ па 
частное хозяйство, скажите, во имя чего можио было защищать 
евреевъ, какъ  не во имя тѣ хъ  частныхъ услугъ, которыя они

оказывалп хозяину? Съ другой стороны, въ силу этихъ же услугъ, 
они нерѣдко бывали преслѣдуемы народомъ. Лучш іе люди прош- 
лаго столѣтія требовали эмапципацін во имя космонолатнзма и 
потому, что въ  епреяхъ видѣли самое осязательное выражепіе 
идеп космонолнтизма. И  наоборотъ: сомнительный характеръ 
этой идеи не мало повліялъ на консервативное направленіе госу- 
дарственныхъ людей-практиковъ въ  еврейскомъ вопросѣ. К акъ  
рѣшиться принять евреевъ в ъ  какое бы то ни было европейское 
общество, когда вся Европа, весь ыіръ для еврея— отечество! Н а- 
конецъ въ  наше время противъ евреевъ возстаютъ и за евреевъ 
стоятъ— во имя идеп національности.

В се  это происходитъ оттого, что не легко дать себѣ трезвый 
отчетъ въ  вопросѣ: кто такіе евреи и какую роль они призва- 
ны играть въ  средѣ совремепныхъ пародовъ?

Мы утверждаемъ, что евреямъ, брогаеннымъ исторіей па почву 
европейской цивнлизаціи, всегд а не доставало и теперь не до- 
стаетъ самыхъ сущ ественныхъ уСЛовій для образованія н а  этой 
почвѣ живучей, самостоятельной, настоящей національности. 
П равда, у  нихъ есть племенное едпнство, но нѣтъ  самостоятель- 
наго язы ка, который сообщилъ бы ему дѣйствительную крѣпость, 
безъ котораго племенное единство есть физіологическая случай- 
пость расы, а  не элементъ народности. Кромѣ того не забудемъ, 
что племепное единство поддерживалось нарочитымъ разобщені- 
емъ со всѣми чуждыми элементами, стало быть совершенно слу- 
чайнымъ условіемъ, и поэтому оно должно иечезнуть вслѣдъ за уст- 
раненіемъ самаго условія и породившихъ его органиченій. К огда 
рѣчь идетъ о еврейской національности, обыкновенно съ особен- 
ной любовью останавливаются на религіозной связи; но эта связь, 
к ак ъ  національный элементъ, не пмѣстъ даже характера истори- 
ческаго анахронизма: она просто на просто ученый миѳъ. Съ утра- 
той прежней централизаціи, еврейская религія нотеряла всякую  
возможность группировать около себя разрознепныя стихіи древне- 
еврейской національиости, восполнять собою слабость нли отсут- 
ствіе нѣкоторыхъ изъ пихъ, едвали не самыхъ важныхъ. Нако- 
нецъ, никто не сомнѣвается, что пародность не есть географическое 
понятіе; тѣмъ не мепѣе, географическое едипство, при бѣдности 
другихъ условій, можетъ стать важнымъ дѣятелемъ сохраненія, 
даже образовапія національности; это единство безвозвратно ут- 
рачено евреями. 0  самостоятельной иолитической организаціи и



говорить нечего, ее едва сыщете въ  отдаленномъ прошедшемъ 
еврейской исторіи, а  теиерь и слѣда не осталось.

Итакъ, гдѣ же данныя, на которыхъ можно бы надѣяться 
поддержать, или сложить нѣчто похожее на жизнеспособную парод- 
ность? Ихъ н ѣтъ; напрасно стали бы мы себѣ ломать голову надъ 
этой задачей. Народность насильно не сочинишь, ученымъ путемъ 
н е выдумаешь, это всякій зн аетъ; но не всякому извѣстно, что 
исторія нногда навязываетъ человѣку, заковываетъ его на смѣхъ 
всему человѣчеству въ безобразныя формы, которыя чрезъ сотни, 
тысячи лѣтъ дилетантизмъ и сентиментальность не задумают- 
ся признать національными. Для н асъ , напротивъ, ясно, что 
разныя враждебныя условія исторіи пособпли національной 
немощи евреевъ, что эти то условія, а не что другое, дали евре- 
ямъ возможность изъ религіозиой формы создать явленіе, по 
своей чудовищности безпримѣрное въ  исторіи— не народность, 
а  какой то призракъ, подобіе, почему не сказать прямо —  
пародію  на народность. У  евреевъ не было языка, возникъ 
безобразный жаргонъ, лишенный всякихъ залоговъ развитія, 
негодный для насъ ужь потому, что опъ ведетъ свое 
происхожденіе отъ нѣмецкаго языка. Евреи стояли внѣ 
политпческой организаціи тѣхъ  народовъ, въ  средину которыхъ 
бросила ихъ судьба, — они перенесли всю жесткость внѣшнихъ 
формъ на свое религіозное устройство. Евреи разсѣяны по всему 
міру, географическая связь между нами норвана —  и больное 
воображеніе рисуетъ себѣ какое то трансцепдентальное отечество, 
гдѣ-то тамъ, въ  Іерусалимѣ, по нриіиествіи Мессіи.

Противники, да и черезъ чуръ ревностные сторонники евреевъ 
могутъ называть національностію то, что по внутренней природѣ 
своей можетъ быть не болѣе, какъ  і елигіозное общество— это въ по- 
рядкѣ вещей: сила дилетантизма и сентиментальности испоконъ вѣка 
болѣе лежала въ  смутпыхъ, пожалуй ноэтическихъ представле- 
ніяхъ, чѣмъ въ  реальныхъ понятіяхъ. Но мы настаиваемъ на 
томъ, что судьба еврейской религіи, как ъ  религіи, взаимно обу- 
словлпвается и поддержпвается судьбой остальныхъ религій от- 
кровенія; какъ  пародности—лишена всякаго историческаго смы- 
сла въ  будущемъ. Евреи, какъ  нація, лишились навсегда сво- 
его мѣста въ  экономіи евроиейской цивилизацін; какъ религіозное 
братство —  ихъ роль, быть можетъ, еще не кончена.

Послѣ этого, что общаго между еврейскимъ вопросомъ, въ 
томъ видѣ, какъ  предстоитъ разрѣшить его теоріи и жизни, и со- 
временными націопальными вопросами? Современные народы за- 
няты развитіемъ заключенпыхъ въ  пихъ самихъ, сознаваемыхъ 
ими сампми, а н е  нрипесенныхъ извнѣ, не навязанныхъ народныхъ 
началъ. Евреи ищутъ такихъ началъ и не находятъ ихъ въ  себѣ. 
Современные народы домогаются политической независимости во 
имя возрожденной или вновь возникшей національности. Евреи  
требуютъ эманципаціи, чтобы имѣть возможность пріобщиться 
къ  сферѣ уже сложившихся національностей. Для совремепныхъ на- 
родовъ конечная цѣль— достиженіе политической самостоятель- 
ности, для евреевъ— пріобрѣтепіе истинной, ненризрачной націо- 
нальности. Повторяемъ. ту тъ н ѣ тъ  аналогіи.

<День>, трактуя еврейскій вопросъ, впалъ въ  обыкновен- 
ную ошибку: онъ причисляетъ его въ  одну категорію съ  польскими 
требованіями и остзейскими нритязаніями. Сопоставляя рус- 
скихъ евреевъ съ русскимъ народомъ, какъ-бы два  разныс, но 
однородные элемента, случайно втиснутые въ одну форму, г . А кса- 
ковъ прпшелъ къ такому убѣжденію: преслѣдовать евреевъ изъ 
религіозныхъ видовъ, конечно, не за что, но эманцишіціи евре- 
евъ  должно предшествовать съ нхъ стороны полное отреченіе 
о тъ то го , что до сихъ иоръ мѣшало сліянію и<ъ съ русскимъ об- 
ществомъ, что легло въ основу ихъ особенной національной жиз- 
ни— словомъ, отъ Талмуда.

В о  нервыхъ, позволяемъ себѣ напомнить читателю, откуда эта 
идея ведетъ свою генеалогію : мы ее разъ уже встрѣтили— у К іа- 
рини; во вторыхъ, замѣтимъ, что Талмудъ вовсе не л р г ъ  въ  ос- 
нову паціональной жизни евреевъ: слыханое-ли дѣло, чтобы книга 
могла создать націоналшостъі чтобы на ученой кпигѣ зижди- 
лась національность? Одно изъ двухъ: либо еврейская національ- 
ность основывается не на одномъ Талмудѣ, въ  такомъ случаѣ 
отреченіе отъ одного Талмуда, какъ-бы  нолно оно ни было, мало 
поможетъ. Либо то, что г . А ксаковъ называетъ національностью, 
именно возпикло и воспиталось только на Талмудѣ, въ  такомъ 
случаѣ это не національность, это будетъ религіозная общипа, 
общество, братство, по не національность. Само собой разу- 
мѣется, что послѣдпее предположеніе ближе къ  истинѣ. На



еврейское дѣло прпходится смотрѣть съ двухъ сторонъ: когда 
политическая эианцнпація снииетъ съ  евреевъ обманчивую личи- 
ну самостоятельной народности, тогда останется еще вопросъ: въ 
какія формы выльется жизнь евреевъ, какъ религіознаго братства, 
неограниченнаго пространствомъ и можетъ быть— временемъ. Тогда 
наступитъ время переборки всѣхъ  тѣхъ  историческихъ элемен- 
товъ, изъ которыхъ сложилась религіозная жизнь евреевъ. 'Гогда 
вопросъ: что такое Талмудъ? получитъ свое настоящее н пе 
только отрпцательное значеніе. ІІокамѣстъ съ  насъ довольно 
знать, что Талмудъ прпнадлежитъ къ  сферѣ еврейсісой релнгіи, 
къ  сферѣ внутренней эманципаціи евреевъ и въ вопросѣ о полити- 
ческой и гражданской эманципаціи не пмѣетъ значенія. Другими 
словами: должно отвергнуть всякую попытку превратпть такой жиз- 
ненный вопросъ, каковъ еврейскій, въ  вопросъ богословской дог- 
матики.

Послѣ этого нечего говорить, что мы считаемъ дѣломъ совер - 
шенно празднымъ ставить условіемъ нолнтической эмапципаціи 
евреевъ отреченіе ихъ отъ Талмуда. Да и отъ кого ждать 
этого отреченія? отъ массы евреевъ? но масса питаетъ н е- 
сокрушимое недовѣріе ко всякаго рода публичнымъ заявлепіямъ. 
О стается такъназываем ый передовой классъ образованныхъ 
евреевъ, къ  нему то вѣроятно и обращаются публицисты съ  сво- 
имъ призывомъ къ покаянію. О тречься отъ того, что считаешь 
отжившпмъ— нетрудно; но трудно поставить предѣлы такомѵ отре- 
ченію: вѣдь на глаза образованнаго человѣка Талмудъ не болѣе, 
какъ  частное выраженіе цѣлаго ряда идей, когда-то нолныхъ 
см ысла, а  теперь имѣющихъ лпшь археологическое зпаче- 
н іе ... Отречься отъ своего прошедшаго, конечно, не невозможно, 
но для образованнаго человѣка оно становится дѣломъ не легкимъ 
когда подумаешь, что съ  нимъ связано отреченіе отъ массы, вѣ- 
рующей въ это прошедшее, и если можно такъ выразиться, но- 
сящей на себѣ рубцы этого прошедшаго. «Колымага, влекомая 
шестерикомъ измученныхъ коней, завязла въ болотѣ. Форей- 
торъ отстегиваетъ переднпхъ коней и уѣзжаетъ богъ вѣсть 
куда, предоставляя иассажирамъ выпутаться изъ бѣды какъ 
знаю тъ». Эту притчу вычитали мы у самаго г .  А ксакова. Т огда 
онъ охарактеризовалъ ею раздвоеніе между русскимъ обществомъ 
и русскимъ народомъ. Тенерь онъ не задумывается предъ раздвое-

ніемъ между образованнымъ классомъ евреевъ н  тѣмъ, что онъ 
называетъ еврейскимъ п.чродомъ.

Наши иротивники говорятъ: русское государство есть госу- 
дарство христіапское. Но что отсюда слѣдуетъ для еврейскаго во- 
проса? мы рѣшительно не понимаемъ. Большинство членовъ и 
чиновъ русскаго государства могутъ исповѣдывать христіанскую ре- 
лигію, и все-таки въ  основаніе государственнаго организма Рос- 
сіи будетъ лежать не религія, и не опа будетъ рѣшать полити- 
ческіе вонросы. Современное европейское государство выражаетъ 
собою единство общества, не религіи; государство есть органн- 
зація  народа, не прихода. И это положеніе до такой стенени 
вѣрно, что тотъ самый аксаковскій <День> , который въ 
данномъ случаѣ видитъ въ  государствѣ выраженіе христіан- 
скихъ началъ, неоднократно утверж далъ, что государство, по 
природѣ своей, есть не болѣе какъ  сфера внѣшней, формаль- 
ной правды, что между этой правдой и неправдой—разница не 
богъ знаетъ какъ велика, и т . д . Если такъ, то позволительно со- 
мнѣваться въ  призваніи государства осущ ествлять догматическіе 
идеалы. Если-бы хрпстіанство искало себѣ выраженія въ совре- 
менныхъ государствахъ, то конечно не было-бы государствъ, 
общ ествъ, народовъ, а  было-бы одно государство, одно общест- 
во , одинъ народъ, пли вѣрн ѣе, ни то, ни другое, ни третье, а 
иросто церковь. И наоборотъ: христіанство, полптически органи- 
зованное, во многихъ отнош еніяхъ перестаетъ быть хрпстіанст- 
вомъ и становится католическою церковыо, а  не государствомъ 
в ъ  европейскомъ смыслѣ.

Лучше скаліемъ: Россія должна быть русскпмъ государствомъ, 
а  русскому государству необходпмъ русскій народъ, здоровый, 
цѣльный, неперерѣзанный элементами, лишенными народностн, 
безобразпыми именпо этимъ отсутствіемъ народныхъ интересовъ. 
Русскому пароду надо поглотнть русскихъ евреевъ , а  евреямъ 
необходимо сбросить съ  себя эту ^иазі національную шелуху, 
этотъ наростъ, нрнвитой вѣкамн унпжепія и рабства. Русскимъ 
евреямъ необходимо нереродиться в ъ  русскихъ еврсйскаго исповѣ- 
дан ія  въ этомъ вся  задача. В ъ  этомъ, и только въ  этомъ смыслѣ 
еврейскій вопросъ есть вопросъ національности. Мы ие утратили 
вѣру в ъ  исторнческую жизнеспособпость Россіи и иотому убѣжде- 
пы, что свободѣ и только свободѣ удастся совладать съ  этпмъ



мпогострадальнымъ вопросомъ, т. е. совершить то дѣло, передъ 
которымъ постыдно спасовала вѣковая система ограпиченій.

И разрѣшенію этого вопроса уясе положено начало -  въ  теоріи 
и въ  практнкѣ- В ъ  теоріи— потому, что даже противники полпой 
эманцииаціи, в ъ  томъ числѣ и г. Аксаковъ, согласны, что евреевъ 
необходпмо разметать по всему пространству Россіи, что пмъ 
надо дать повсемѣстную свободу жительства и промысловъ. Объ 
этомъ, стало быть, нечего спорить. Съ другой стороны закономъ 
27  ноября 1861 года, евреямъ. получившимъ ученыя степенн, 
открытъ доступъ къ  государственной службѣ по всѣмъ отра- 

слямъ.
Этотъ законъ еще не успѣлъ подвергнуться жизненному испы- 

танію : онъ еще не имѣлъ временн оправдать себя. Россія еще 
не впдитъ пользы отъ него, это такъ; но, снрашиваемъ, гдѣ-ж е 
вредъ, принесенный имъ? гдѣ  пагубныя послѣдствія подобвыхъ 
ему законовъ н а  западѣ, послѣдствія, которыя давали-бы г . А к- 
сакову право шумѣть противъ новаго закона а  ргіоП Ч  <День> 
простраппо доказывалъ, что Талмудъ учитъ евреевъ подкапываться 
подъ основы христіанскаго обіцества. «Дню> пе удалось доказать 
свое положеніе; но допустимъ, что оно вѣрно, что изъ этого 
слѣдуетъ? В ѣ д ь совсѣмъ не то требовалось доказать. Важпо 
знать не то, чему училъ Талмудъ евреевъ пазадъ тому 2 0 0 0  
л ѣ тъ, а то, какъ  относятся въ дѣііствительности современ- 
ные памъ евреи къ  тѣмъ началамъ, которыя признаны основами 
всякаго благоустроеннаго общества, и евреи болѣе-ли иодкапываются 
подъ осповы хрпстіанскаго общества, чѣмъ христіане! Но мотиви- 
рованныхъ отвѣтовъ па эти вопросы врядъ-лп ыы дождемся когда 
нибудь. Гораздо покойнѣе, не дожидаясь указаній жизни, обгонять 
ее своими теоретическими выкладками.

Дать евреямъ въ  Россіи гражданскую свободу, сказали мы, 
значитъ ассимилировать еврейскій элементъ русскому обществу, 
русскому народу. Но, безспорно, есть ещ е другая возможность 
порѣшить съ  еврейскнмъ вопросомъ: это— экспатрировать русскихъ 
евреевъ поголовпо, прннудить пхъ —  освободить навсегда Россію 
отъ своего нрисутствія. К ъ сожалѣпію, „Д ень“ упустилъ изъ впду 
эту возможность, п это дѣлаетъ большую честь его осмотритель- 
ности. Н едавніе оныты съ  татарами, какъ  извѣстно, едва-ли мо- 
гутъ  убѣдить въ  абсолютпой полезности этой мѣры. Потрудившись

не мало на пользу государства, общ ества, человѣчества, евреи, 
Д а ж е  русскіе евреи, имѣютъ нѣкоторое основаніе считать себя п е  

хуже татаръ, хотя-бн даже русскихъ татаръ.
Между предлагаемымъ нами выходомъ и выходомъ, передъ 

которымъ обыкновенно останавливается логика нашихъ против- 
никовъ, нѣтъ разумной средины.

*  *  *

1862 г.



П Р И Т  Н А.
(Съ нѣмецкаго).

Н а старомъ, согбенномъ утесѣ,
Росла молодая сосеа,
И съ  гордой свободой смотрѣла 
В ъ  лазурное небо она.

И  молвилъ утесъ разсерженный:
,,Н е къ  мѣсту спѣсивость твоя;
М еня  обшіла ты корнями,
Твое основаніе— я І“

„Что камень, то свято ; почтеньемъ 
В се  въ  мірѣ обязано м нѣ...
Скрижали Господня Закона —
Изъ камня вѣдь были о н ѣ !“

Но съ  гордымъ сознаньемъ свободы 
Сосна отпѣчаетъ ему:
„Я  въ правѣ въ  высокое небо 
Мой взоръ устремлять потому,

Что я  вѣдь Того ІІріютила,
Кто Новый З авѣтъ  возвѣстплъ:
Свершивши свое пазначенье,
Н а деревѣ онъ оііочилъ".

Т ак ъ  лерево споритъ съ  скалою;
Но связь пе слабѣй оттого: .
Опо зеленѣетъ, какъ прежде,
Она —  все  фундамептъ его.

П етръ Вейнбергь.

Р У С С К О Е  З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В О  0 Е В Р Е Я Х Ъ .
СТА ТЬЯ Т Р Е Т Ь Я  И ПОСЛѢДНЯЯ *).

Соггирілвзіта гериЫіса р іи гіт ае  1е- 
^ев. Ш^ие апІеЬас Паді(.іІ8 іЬа пипс 1е- 
§іЬив ІаЬогаЬаІпг.

Тацитъ (Апп., III , 27).

I .

В ъ  самомъ началѣ нашего очерка, еслп читатель припомнитъ, 
указано было на слѣдующую характеристическую особеппость за- 
нпмающаго насъ отдѣла русскаго права. Заботясь объ улучше- 
ніи матеріальнаго положепія еврейскаго населенія, закопъ при- 
нимаетъ всевозможныя мѣры поощренія перехода евреевъ въ 
хрпстіапство, какъ способа окончателг.наго п скораго выхода 
изъ зако.тдоваппаго круга юридическаго и фактичесісаго унпже- 
нія п стѣснепія. Исходя изъ того начала, что иоложеніе еврея, 
остающагося вѣрнымъ своему Члжеученію“, крайне незавидпо 
во всѣхъ  отношепіяхъ и что обязанность государства заботиться 
объ устраненіи нрепятствій къ матеріальпому благосостоянію всѣхъ 
безъ исключенія гражданъ (говорпли мы тогда), законъ дѣлаетъ 
все возможное для облегченія еирею перехода въ „лучшій міръ“ , 
нутемъ удачпаго сочетанія тѣлеснаго снасенія съ душевнымъ. 
Совремепному человѣку, воспитаппому на пдеяхъ религіозной тер- 
ііи м о с ти  и разграниченія, болѣе илп менѣе рѣшительнаго, госу- 
дарства отъ церкви, подобный и:отивъ законодательной дѣятель- 
носги кажется по малой мѣрѣ странпымъ. Поэтому, сколько 
намъ извѣстно. упомянутая мисль, недостаточпо, ішрочемъ, развитая 
въ началѣ этого очерка, на многнхъ читателей произвела впеча- 
тлѣніе иростой шутки, лишенпой всякаго серьознаго зпаченія. Да 
■иозволепо намъ будетъ замѣтить зд ѣ сь ,что  читателиэти несовсѣм ъ 
нравы. Не надо пикогда забывать, что мысль, которая на взглядъ 
соьременнаго человѣка дпка и несообразиа, могла казатт,<;я очепь 
естественной и разумиой пѣсколько десятковъ, а  тѣмъ болѣе, 
нѣсколько сотъ лѣтъ тому назідъ. Законы же далеко не всегда и 
не иездѣ служатъ выраженіемъ понятій, господствующихъ во

* )  См. „Евр. Библ.“ Томы Ш и IV. 1



время нхъ тірнмѣненія: нанротивъ, но болыией части они служатъ 
воилощеніемъ понятій мипувшихъ, не рѣдко даже давно минувшихъ 
дней. Поэтому, стараясь вннкнуть въ смысль дѣйствующаго въ 
настоящее время закона, изслѣдователь рѣдко можетъ довольство- 
ваться запасомъ идей, госпо іствуюіцихъвъсовременномъ обществѣ, 
но обязанъ восходить къ  мыслямъ и интересамъ, составлявшимъ 
содержаніе прошедпіей жизнн человѣчества и отразнвншмся на 
учрежденіяхъ и законахъ, сохранившихъ свое сущ ествованіе и 
послѣ того, какъ  мысль, ихъ вызвавш ая, иерестала отвѣчать по- 
требностямъ и идеямъ общества. Примѣняя это элементарное 
правило юридпческой критики къ нашему вопросу, найдемъ, что 
еще очень недалеко то время, когда упомянутая мысль имѣла 
дѣйствительное жизненное содержаніе, гнѣздилась въ умахъ не 
послѣднихъ представителей умственнаго развитія общ ества и, 
слѣдовательно, должна была отразиться н на закоподательствѣ.

В ъ  западной Европѣ исторія указываетъ на сущ ествовапіе уио- 
мянутой мыслп въ  X V I столѣтіи. Ульрихъ Цазій, одинъ изъ глав- 
ныхъ представителей юриспруденціи времени возрожденія, наппсалъ 
нъ 1508  году сочиненіе о вонросахъ, относящихся къ крещенію 
малолѣтнихъ евреевъ (йе Іийаеіз рагѵиііз Ьаріігапйіз ^иаезііо- 
пез ігез) . Здѣсь онъ доказываетъ между прочимъ, что малолѣтнія 
еврейскія дѣти могутъ быть крещаемы безъ воли пхъ родителей, 
ибо еврей, оставаясь въ  своей вѣрѣ, есть рабъ  ($егѵиз сашегае 
ітр е гіа ііз ). а принпмая крещеніе, онъ дѣлается свободнымъ, а  по- 
тому отецъ не можетъ пренятствовать своему сыну иереходъ изъ 
рабства въ  свободное состояніе. Біографъ Ц азія, нроф. Штип- 
цингъ, зам ѣчаегь, что такое мнѣніе, противорѣчащее современ- 
нымъ понятіямъ о вѣротерпимости, могло быть внушено Цазію не 
религіознымъ фанатизмомъ и духомъ пропаганды, а чувствомъ гу- 
манности, такъ какъ  переходъ въ христіанство сопровождается 
тогда для еврея пріобрѣтеніемъ гражданской свободы (это, впро- 
чемъ, ясно віідпо изъ словъ самаго Ц азія). *)

У  насъ  закопъ о крещеніи малолѣтнихъ евреевъ (объ этомъ 
было говорено въ своемъ мѣстѣ) сѵществуетъ до сихъ поръ, и по- 
тому можно было бы и а  ргіогі заключать, что въ  основѣ его до 
сихъ поръ лежитъ и мотивъ, указываемый Цазіемъ: состраданіе 
къ  гражданскому положенію евреевъ н желаніе облегчнть выходъ 
изъ него; но мы имѣемъ болѣе прямое указаніе па этотъ счетъ. 
В ъ  одномъ законодательномъ памятникѣ прошлаго царствованія 
встрѣчаемъ слѣдующія слова: „ІІри самомъ учрежденіи Еврейскаго 
Комитета въ  чпсло обязанностей его именно было иоставлено, что- 
бы онъ имѣлъ въ виду мѣры къ  уменьшенію евреевъ вообще въ 
государствѣ и въ особенности въ  тѣхъ  мѣстахъ, гдѣ опи еще не 
слишкомъ умножились. Комитетъ въ правилахъ для новаго Устава 
не упустилъ изъ виду таковыхъ мѣръ, возможныхъ въ  исполпеніи

')  См. бііпгіп^, Ш гісіі Хавіче, В а а е і .  1857. р, 116 и  320.

и въ тоже время справедливыхъ и даже полсзныхъ для самихъ 
е вр еевг* .1) Сирашивается: какія это могли быть мѣры уменыпенія 
числа евреевъ в ъ  государствѣ, которыя были бы нолезны, но мнѣ- 
нію законодателя, и для самихъ евреевъ? Очевидно, рѣчь идетъ 
н е 'о  какомъ-нибудь фараоновскомъ пстреблепіи евреевъ нли на- 
сильственномъ выселеніи ихъ за предѣлы Россіи: такихъ плановъ 
правнтельство тогда безъ сомнѣнія не нмѣло и пе могло имѣть; 
д а  и о пихъ не говорилось бы, какъ о мѣрахъ полезпыхъ для са- 
михъ евреевъ. Нельзя предположнть также, что дѣло идетъ о та - 
кихъ мѣрахъ. какъ  выселеніе евреевъ пзъ деревень, изъ нѣкото- 
рыхъ губерній, изъ нограничной черты и т. нод., так ъ  какъ  этнмъ 
иѵтемъ нисколько пе достигалась цѣль узіеныненія числа евреевъ 
в ъ  государствѣ вообще. Остается одно, наиболѣе вѣроятное объ- 
лсненіе: Еврейскій Комнтетъ долженъ былъ заботиться (и дѣйстви- 
тельно заботился, какъ показываютъ многія даниыя изъ исторіи 
того времепи, отчасти указанныя нами прежде) объ умепыненіи 
числа не евреевъ как ъ  людей пзвѣстнаго ироисхожденія, а людей, 
исповѣдующихъ еврейскую религію, посредствомъ мѣръ поощренія 
желающихъ обратиться въ  иравославіе. Не безъ основанія, съ 
указанной точки зрѣнія, законъговорптъ объ этихъ мѣрахъ, „по- 
лезныхъ для самихъ евр еевъ". въ смыслѣ уничтоженія съ  приня- 
тіемъ христіанства гражданской неравноправности каждаго не- 
офита.

Понятно, внрочемъ, что подобпый мотивъ покровительства пово- 
обращеннымъ евреямъ пе высказывается болѣе опредѣлительно въ 
законодательныхъ актахъ. Мы слишкомъ далеко все-таки ушли 
отъ того средневѣковаго сумбура понятій, который въ X V I  вѣкѣ 
могъ еще такъ  наивно выступать въ  аргументаціи Ц азія. Хотя 
смутпо и болѣе инстинктивно, но въ  нашъ вѣкъ всѣми кружкамп 
ѳбщ ества и администраціп сознается невозможность нридавать 
болыное наченіе такому аргументу въ  нользу религіозной про- 
иаганды, какъ  улучшеніе матеріальнаго быта обращаемыхъ на путь 
истішпый. Вотъ  почему когда въ  1817 г . учреждено было <Обще- 
ство Израильскихъ Христіапъ», съцѣлы о покровительства крещен- 
нымъ евреямъ (нотериѣвшее, какъ пзвѣстно, нолное фіаско на 
ирактикѣ), то учрежденіе его мотивировано было совершенно дрѵ- 
гимъ образомъ. Искренность нобужденій новообращаемыхъ евре- 
е въ  нредполагается несомнѣпнымъ фактомъ (предноложеніе оче- 
вндно очень рискованное и возможное только тогда, когда еврею 
нельзя будегь разсчитывать ни на какія ^земиыя блага“ отъ не- 
ремѣпы религіи, а до этого ещ е далеко н теперь); матеріальное 
же нокровительство такимъ лицамъ со стороны государства моти- 
вируется лишь особенно стѣсненнымъ полоасеніемъ ихъ между хри- 
стіапскимъ и еврейскимъ обществомь. Эта точка зрѣнія нрово- 
дится и въ  нѣкоторыхъ нозднѣйшихъ законодательныхъ актахъ. 2) .

')У к а з ъ  24 мая 1829 г. (Сборникъ г. Леііапды, стр. 243). *) См. Указъ 
29  поября 1859 г . (тамъ ж е, стр. 927).



К аковн бн ни былн однакожъ мотивы этого нокровительства, 
они нр, такъ  важнн для насъ, какъ  самый фактъ сущ ествоваиія 
мѣръ поощренія перехода отъ еврейства къ  христіанскому испо- 
вѣданію . Правда, «Общество Израильскихъ Христіапъ> давно пре- 
кратило свое сущ ествованіе, но въ  болѣе скромныхъ размѣрахъ 
мы пмѣемъ теперь недавно учреждепный сіірію тъ для крещеныхъ 
и крещаемыхъ е»реевъ>, преслѣдующій туже задачу аналогиче- 
скимп средствамп.

Мы коснулись уже прежде нравствеппаго значенія таки хъ  но- 
оіцрительныхъ мѣръ и здѣсь ограничимся слѣдующими указа- 
ніями, не лишенныміі общаго интереса. В ъ  энохи такъ назыв.
• точекъ къ прогрессу», сопровождаемыхъ обыкповенно сильнымъ 
развптіемъ религіознаго рвепія въ нѣкоторыхъ сферахъ, переходъ 
евреевъ в ъ  православіе дѣлается однимъ изъ поиулярныхъ сносо- 
бовъ «дѣланія карьеры», въ  ущербъ, разумѣется, какъ нравствеп- 
ному чувству общ ества, такъ н дѣйствительнымъ (а  не призрач- 
нымъ) его интересамъ. Одна изъ любопытнѣйншхъ энохъ этого 
рода въ новѣйшен исторіи Госсіи есть время ириснонамятнаго 
Мапшцкаго; о немъ сохраненъ исторіей междѵ прочимъ слѣдую- 
щій фактъ. Магницкій пазначилъ въ  казанскій университетъ ин- 
спекторомъ студентовъ выкреста изъ ипостранныхъ евреевъ В .— Г е- 
нералъ Ж ., рёвіізовавшій этотъ университетъ и пе раздѣлявшій 
< иросвѣтительпыхъ> идей М агпицкаго, въ огчетѣ своемъ отозвал- 
ся  о Б ..  какъ о человѣкѣ сомнительной нравственности, ибо пе- 
ре.мѣпплъ свою религію, и нритомъ не:інаюіцаго не только обы- 
чаевъ, но п языка русскаго. Магпицкій, возражая на эти замѣ- 
чапія, оставляетъ безъ внидіанія вопросъ о томъ, въ  какой мѣрѣ 
иностранецъ, совершенно чуждый Госсін, можетъ съ успѣхомъ ис- 
нолнять обязанности государственной слѵжбы въ Госсіи, но за то 
наппраетъ иа великій подвигъ душ евнаго спасенія Б . Генералъ 
Ж ., замѣчаетъ онъ, повидпмому не одобряетъ перемѣны еврей- 
ства на христіанство, по что можетъ быть благонадежнѣе ученаго 
еврея, сдѣлавшагося христіаниномъ въ совершеппомъ возрастѣ, но 
г.тѵбокому убѣжденію въ  истипности христіанской вѣрыѴ (И нте- 
ресно было бы знать, какъ  Магницкій убѣдился въ существова- 
ніи этого глубокаго убѣжденія). Г .  ревизоръ пазываетъ Б . «пере- 
мѣнившимъ религію», но забываетъ, что такъ  неремѣнили ее всѣ 
аностолы. ІІеремѣной религіи называется отнаденіе отъ истинной, 
а ирипявшіе ее называются « обратіівшимнся» ‘) . Такимъ обра- 
зомъ, по мнѣнію Магницкихъ (которые далеко еще не неревелись 
н долго послѣ этого достойнаго своего нредставителя), государ- 
ственная служба н другія земныя блага сущ есгвуютъ между про- 
чимъ и для того, чтобъ паіраж дать подвиги благочестія тѣхъ  изъ 
сыиовъ Израиля, которые уразумѣютъ истинпость христіанства.

Каковы практпческія нослѣдствія такого направленія законо-

' )  См. ст. г. Ѳеоктистова: .,Магницкій“ (^Р у сск. В ѣ ст н .к 1864 г . ,  кн. 
8 . стр. 439.

дательной иолитики и админпстративной дѣятельности? Предоста- 
вимъ отвѣчать на это лицу болѣе компетентному и безнристраст- 
ному, лицу духовному, горячему ревнителю народпости и нраво- 
сл авія . ІОрій Крисаннчъ, даровнтый наблюдатель русской жизпн 
X V II  вѣ к а, говоритъ по этому предмету слѣдующее: «ІІодобно 
туркамъ, Госсія  нринимаетъ н иоощряетъ всякпхъ неофптовъ, да- 
же иринуждаетъ многихъ невѣрнмхъ принимать православіе и 
этихъ людей, крестивншхся для матеріальиыхъ вы годъ, сажаютъ 
н а  высокія м ѣста. Гусское царство будетъ когда нибудь въ конецъ 
раззорено этими выкрестами или ихъ потомствомъ> 0 -  Магниц- 
кій и его ноздпѣйшіе послѣдователи, стало быть, продолжали толь- 
ко искоипую политику допетровской Госсіи , политику, которая 
заслужила уже въ старину нолное осужденіе лучшихъ людей (какъ 
Крисаничъ). ІІоощреніе «обратившихся» естественно шло всегда 
рядомъ съ сѵровой нетерііпмостыо къ  «коснѣющимъ въ  своемъ 
лжеученіи». Иванъ IV  тіри взятіи Полоцка (1 5 6 3  г .і  велѣлъ кре- 
стить всѣхъ евреевъ, а незослушныхъ топпть въ Двинѣ 2) .  Онъ 
же, въ  отвѣтъ на ходатайство короля лнтонскаго (1 5 4 9  г .)  о до- 
зволеніи по црежнему евреямъ торговать въ  Россіи. отвѣчалъ: 
„Н ѣтъ, сіи люди привозилп къ намъ отраву тѣлесную н душев- 
ную, продавалн смертоносныя зелія (табакъѴ' и з-тословили Христа 
Спасителя, не хочу объ нихъ сл ы ш ать"8). Очевидно это было ска- 
зано иодъ свѣжимъ внечатлѣніемъ жидовской ересн, обнаружив- 
шейся въ  Новгородѣ и М осквѣ око.то того времени. Такое же от- 
ношеніе къ еврейской религіи, не исключая и насильственнаго 
обраіценія евреевъ въ христіанство, иредставляетъ исторія X V II  
вѣ к а  (къ которому относнтся уномянутое замѣчаніе Крпсанпча) 4) . 
В ъ  X V I I I  вѣкѣ мн видимъ рядъ расноряженій о выселенін изъ 
Россіи евреевъ, не желающихъ принять православія. Стоитъ вспом- 
нить знаменитую резо.ноцію Елисаветы ІІетровны («отъ  враговъ 
Христовыхъ не желаю нптересной прибыли»), чтобъ убѣдиться въ 
традипіонной нослѣдоватйіьпостн нашей внутрепней политики по 
этому нредмету. В ъ  X IX  вѣ к ѣ  нѣсколько разъ новторепння за- 
прещенія евреямъ держать въ  услѵженіи хрнстіанъ мотішируются 
не желаніемъ охранять рабочій классъ отъ эксилуатаціи евреевъ, 
а  единственно оиасеніемъ совращенія въ іудейство,— онасеиіемъ, 
которое поддерживалось ирнмѣрами развитія жидовствующей ере- 
си во мпогнхъ мѣстностяхъ. В ъ  прошлое еще царствованіе мы 
видимъ весьма сильное вліяніе этого своего рода «страха іѵдей- 
ска> на ограннченіе осѣдлости евреевъ. Т ак ъ , когда въ 1827 г ., 
вслѣдствіе особаго ходатайства генералъ-губернатора Восточной 
Сибири, разрѣшено бнло евреямъ Давыдовымъ исправлять обязан- 
ности винокуров ь на казепиыхъ пркутскихъ заводахъ, то но резо-

')  Русское государстію въ ио.іоішііѣ X V II нѣка, X III . 16. -) Еа- 
рамзинъ. Ист. гос. 1’оссійск. IX , 40, 442 и прим. 6!). ;і) Тамъ же, VIII, 116. 
А) См. Археогр. сб. докѵм. относ. къ ист. сѣв.-зак. Руси, нрил. къ II т ., 
стр. X II— XIV.



людіи 1’осударя разрѣпіеніе это послѣдовало лишь подъ условіемъ, 
нтобъ отъ Давыдовыхъ отобрапа была подписка въ томъ, что они 
никого не будутъ склопять въ еврейскую вѣру х). Это распоря- 
женіе объясняетъ намъ главный мотивъ недовѣрчиваго отношенія 
правительства того времени къ умнол;енію числа евреевъ въ  Си- 
бири. Т ак ъ  въ 1826 г ., вонрекп мпѣнію всѣ хъ  высшихъ ирави- 
тельственныхъ ѵчрежденій о томъ, что законъ о выселеніи евре- 
евъ  изъ мѣстъ появленія ліидовской ереси не долженъ быть рас- 
прострапяемъ на евреевъ-впнокуровъ въ  великорусскихъ губерні- 
я хъ , которымъ по экономическимъ соображеніямъ разрѣшено тамъ 
иребываніе,— Государь Имиераторъ, нолагая, что винокуровъ до- 
вольно есть п христіапъ, запретилъ еврепмъ-винокурамъ дальнѣй- 
шее иребывапіе внѣ черты осѣдлости евреевъ 2) . А въ  1837 г., 
опять вонреки предположеніямъ высшей администрадіи, по осо- 
бому повелѣнію Государя, переселеніе евреевъ-колонистовъ въ  Си- 
бирь прекращено павсегда 3) . В ъ  указахъ по этому предмету при- 
чины такого распоряженія не объяснены; но г. Варадиновъ сооб- 
щаетъ изъ архпвовъ мипнстерства внутреннихъ дѣлъ слѣдующее: 
Государь иашелъ, говоритъ онъ, что разрѣшеніе евреямъ носе- 
ляться иа казеппыхъ земляхъ въ  Сибирп не соотвѣтствустъ ни 
ІІоложенію 1835 г . ,  которымъ сибирскія губериіп пе были от- 
крыты для постояннаго жительства евреевъ, ни видамъ правитель- 
ства  при слабомъ паселеніи Сибири рѵсскими. Е го  Величество ио- 
лагалъ, что при незначптельномъ русскомъ населеніи этого края 
евреп моглп со временемъ сдѣлаться, еслп не для всѣхъ, то для 
ппзшаго состоянія жителей, столько же вредными, какъ и въ за- 
падныхъ губерніяхъ и областяхъ Импорін 4). Х отя  здѣсь и пе 
объяснено, о какомъ имеппо вредѣ для русскихъ отъ евреевъ го- 
ворится, но въ  виду уноияпутыхъ законовъ 1826  п 1827 г г . мож- 
но заключить, что праіштельство оиасалось не только экономи- 
ческаго, но и религіознаго вліяпія евреевъ на христіанское н асе- 
.іеніе Сибири. И дѣйствительно, Сибирь, вслѣдствіе различныхъ 
благопріятныхъ условій, пздавна была прптокомъ религіознаго сво- 
бодомыслія расколовъ и ересей всякаго рода; ноэтому при тогдаш- 
немъ направлепіи пашей вѣронсповѣдной политики ограниченія 
осѣдлости евреевъ по соображеніямъ религіозиымъ были очень 
естественны п понятны.

Отсюда видно, что съ исторической точки зрѣнія никакъ нельзя 
согласиться съ мнѣніемъ, высказаннымъ в ъ  указѣ 29  іюля 1824 
г . ,  будто „ѵкоризны, кои всегда и вездѣ дѣлаемы были евреямъ 
въ образѣ отправленія ихъ промысловъ и въ способахъ ихъ обо- 
гащ енія, безъ сомнѣнія были первой причиной мѣръ правитель- 
ства къ пресѣченію пересеіенія ихъ во впутреннія губериіи11. Та- 
кимъ образомъ, не восходя уже къ древнимъ строгимъ постанов- 
леніямъ, достаточно будетъ упомянутъ здѣ сь, что и въ  манифе-

‘ДХюрникъ г. Леваиды, стр.209. 2) Тамъ же, стр. 169. э) Таыъ же. стр. 
401 и 410.4) Варадииовъ, Исг. минист. впутр. дѣлъ, III , 2, 304—308.

стѣ 1762 г . ,  коимъ отверсто было нностранцамъ свободное во- 
двореніе въ  предѣлахъ Россіи, евреи одни изъяты былн отъ по- 
добнаго права“ 1). Мы видѣли, что „древпія постановленія11, не 
только до указа 18 2 4  г . ,  но и послѣ него, не мало времени ру- 
ководствовались главнымъ образомъ религіознымп соображепіями 
въ  оиредѣленіи правъ евреевъ. Что ж екасается спеціально мани- 
феста 1762 г . ,  то въ  другомъ мѣстѣ мы указали на свидѣтельство 
несомнѣнное (исходящее отъ самой Императрицы Екатерины I I )  
въ томъ, что допущеніе евреевъ въ  Россію было прпзнано тоі’да 
всѣми за общеполезное, но пе состоялось опять таки ио сообра- 
женіямъ церковиой политики.

Ддя оцѣнкп значенія религіозпаго момента въ  русскомъ зако- 
нодательствѣ о евреяхъ не безъиитересно будетъ провести малень- 
кую нараллель между относящимися сюда явленіями изъ нашей 
современной Жизни и средневѣковаго быта занадной Европы. Мы 
говорили ирежде подробно о дѣйствовавшихъ въ прежнее цар- 
ствованіе и отчастп сохранившихся доныпѣ законахъ о креіценіи 
малолѣтнихъ евреевъ въ  частностп и о переходѣ евреевъ въ  хри- 
стіанство вообще. В ъ  средпевѣковой Европѣ мы встрѣчаем ъ весьма 
сходныя правила по этому предмету. 'Гакъ, церковь требовала 
тогда, чтобъ окрещепные насильно евреи оставались въ хр и ст іан - 
ст вѣ . Духовпыя особы охотно забирали при каждомъ удобномъ 
случаѣ малолѣтннхъ дѣтей, и императоры, въ  видѣ особон привил- 
легіи, давали нѣкоторымъ городамъ право, чтобъ малолѣтнихъ 
евреевъ въ  нихъ не крестить. В ъ  1421 г. нана Мартинъ Т  опре- 
дѣлилъ возрастъ, съ котораго еврейскія дѣти могутъ быть кре- 
іцаемы безъ согласія родителей— въ 12 лѣтъ. По каноническимъ 
и свѣтскимъ законамъ евреи обязаны были не совершать богослу- 
женія публично; они не имѣлн права показываться н а  улицахъ 
въ  болыніе христіанскіе ираздиики. (Это послѣднее правило, если 
и не сущ ествуетъ болѣе въ  законѣ, удержалось въ  понятіяхъ об- 
щ ества до сихъ поръ. Извѣстно, что при новторяющихся періо- 
дически в ъ  разпыхъ мѣстахъ, особеино въ Одессѣ, такъ называе- 
мыхъ „безнорядкахъ11 во время иасхи, евреямъ ставится въ  вину 
то, что они ие прячутся, какъ  слѣдовало бы, въ  это время по 
домамъ. „Благоразумные“ администраторы внушаютъ евреямъ при- 
бѣгать къ этому древнему способу предотвращенія „прискорбныхъ 
безпорядковъ"). Евреп  должны былп въ  городахъ жнть отдѣльно, 
для того чтобъ не совращать христіапъ. Они не имѣли нрава 
держать христіанскую прислугу, что одпакожъ чаето нарушалось. 
Занрещено было христіанамъ покунать мясо зарѣзанной евреемъ 
скотины. У насъ теиерь нодобнаго занрещенія не суіцествуетъ, но 
въ  извѣстной части нечати и обіцества до сихъ норъ не прекра- 
щаются жалобы н а  то, что евреи кормятъ христіанъ <надалью>, 
трефнымъ мясомъ, которымъ они гнушаются; пуб.шцисты <1’олоса>



нс црочь были бы возстановить упомянутое средневѣковое запре- 
іценіе, не имѣющее никакого смысла. ибо трефнымъ— негоднымъ, 
какъ извѣстпо, оказывается обыкновенно ѵ евреевъ не падаль, а 
лучшая часть скотпны.

В ъ  1407 г. нмператоръ германскій Руирехтъ хотѣлъ подчи- 
ннть всѣхъ германскнхъ евреевъ одному раввинѵ, а  въ эту дол- 
жность прочилъ онъ своего любимаго еврея, бывшаго ему полез- 
пымъ по фннансовымъ операціямъ; на него онъ хотѣлъ возложить 
обязанность взысканія налоговъ съ  еврсевъ х) .  Вообще, к ак ъ  из- 
вѣстно, въ  средніе вѣ к а  правительства часто пользовались релп- 
гіознымъ авторитетомъ раввиновъ для своихъ фпнансовыхъ цѣлей. 
Н е очевидна-ли аналогія между этими явленіями и нашими новѣй- 
пгами казенными раввпнами, на которыхъ также возложена обя- 
занность быть религіозными руководителями своихъ общинъ и въ 
тоже время быть посредниками между ними и правительствомъ, 
<направлять евреевъ къ повпновенію общимъ государственнымъ 
законамъ и установлеппымъ властямъ» 2). Мысль, лежащая въ 
основѣ такого смѣшенія разнородныхъ функцій одного органа 
власти, одипаково невѣрна какъ въ  средневѣковой ея формѣ, такъ 
и въ современномъ казенномъ раввикатѣ. Духовное лицо какого 
бы то ни было исповѣданія не можетъ и не должно имѣть ника- 
кого отношенія къ  нсправному платежу податей и иснолненію 
другихъ чисто-гражданскихъ обязанностей его паствой. Но при- 
чина такого особеннаго наиравленія дѣятельности и иоложенія 
раввиновъ, какъ в ъ  средніе вѣка, такъ  и въ  новѣйшее время, у 
насъ, одна и таже: стремленіе „извлечь изъ сего племени возмож- 
ную пользу для государства“ и убѣжденіе въ  томъ, что еврей- 
ская религія, также какъ  ихъ промышленпая дѣятельность. нахо- 
дптся въ  безусловномъ расііорлжеціи госѵдарства, которое можетъ 
направить ту и другую какъ ему вздумается въ  своихъ иптере- 
сахъ. Но объ этомъ еще нослѣ. Сходство между средневѣковыми 
и нашими современными отношеніями къ  іудейству обнаружи- 
вается не въ однихъ законоположеніяхъ. Такъ, средніе вѣка пред- 
ставляютъ рядъ личностей, препмущественно выкрестовъ изъ ев- 
реевъ же, которыя искуспо эксплуатировали общую вражду къ 
евреямъ длятого, чтобъ «сдѣлать карьеру» путемъ «разоблаченій», 
болѣе или менѣе скандальныхъ, относнтельно тайныхъ пороковъ, 
преступленій еврееъъ н ир. Мы и теперь нмѣемъ доморощенныхъ 
Эйзенменгеровъ и Пфеферкорновъ въ лицѣ разныхъ Темкипыхъ. 
Алексѣевыхъ, Брафмановъ и др. ,  которые обогоіцаютъ русскую 
науку открытіями по части тайныхъ «талмудическихъ республикъ> 
и тому подобпыхъ ужасовъ, пожиная нрп этомъ болѣе илн менѣе 
вещественные лавры и безкорыстно трудясь объ открытіи своимъ 
прежнимъ единовѣрцамъ. < пути очищеннаго к ъ  нознанію истинной 
вѣры>. Эта послѣдовательпая вѣрность средневѣковымъ началамъ

')  8*оЬЬе. Оіе .Ькіеп іп ВвиІвсЫаіій ѵѵаЬгепй сі. М іііеіаііегв, 1866, р. 164. 
166, 1 7 0 -1 7 6 .  *) Ст. 1086, т .  X I , ч. 1 Св. Зак.

такъ трогательна и поучительна, что на ней слѣдовало бы оста- 
новиться подолыпе; но.:. надо же предоставить что-ппбудь и са- 
модѣятельпости читателя, которому, впрочемъ, трудно будетъ со- 
ставить собственное мнѣніе по этому нредмету.

I I .

Исторія человѣчества есть осуществленіе суммы идей, понятій, 
усвоенныхъ обществомъ въ каждую эпоху его развитія— говоритъ 
Б окль. Исторія— это борьба интсресовъ различныхъ классовъ об- 
щ ества и поочередное нреобладаніе тѣхъ  или другихъ изъ этихъ 
интересовъ— говоритъ Спенсеръ. ІІослѣднее опредѣленіе, какъ  
намъ каж ется, ближе къ истинѣ, хотя можно доказать, что оба 
мнѣпія сводятся въ сущности на одно и противорѣчія не содер- 
жатъ. Но если исторія вообще имѣетъ своимъ содержаніемъ вза- 
имодѣйствіе различныхъ интересовъ, волнующихъ человѣческое 
общество въ  отдѣльныхъ его составныхъ частяхъ, то это самое 
явленіе должио лежать въ основѣ исторіи законодательства, какъ  
одной изъ частей жизпенной дѣятельпости общества. До спхъ 
поръ, какъ  читатель видѣлъ, мы имѣли.въ виду вліяніе одной 
идеи, одного интереса на законодательство о евреяхъ въ  Россіи — 
интереса религіозно-христіанскаго. Еслибъ этотъ моментъ былъ 
единственпымъ руководящимъ пачаломъ въ  дѣятельностн ирави- 
тельства относительно евреевъ, то отношеніе к ъ  нимъ могло-бы 
быть только безусловно-отрицатсльнымъ. Не допускать ни нодъ 
какнм ъ видомъ евреевъ въ страну нравовѣрія, обращать нхъ на- 
сильпо въ  православіе, а  «непослушныхъ топить въ  Двипѣ», ос- 
тавлять безъ вниманія всякіе резоны въ ихъ пользу, на томъ осно- 
ваніи, что «интересная прибыль отъ враговъ Христовыхъ» есть 
вещ ь, о которой и думать не слѣдуетъ вѣрующему христіапппу,—  
таково іюслѣдовательі:ое осуществленіе чисто церковнаго воззрѣ- 
н ія  н а  евреевъ, как ъ  мы его встрѣчаемъ не только въ  X V I, но и 
въ  Х У І І І  и даже X IX  вѣ к ѣ . Но какъ ни спльно было всегда 
госнодство религіознаго элемента въ жияни русскаго госѵдарства, 
элементъ этотъ естественно не былъ пикогда единственнымъ, 
оиредѣлявшпмъ общій ходъ и направленіе жизни о б щ е ства ^ В ъ  
дѣйствительности ни одно общество, как ъ  бы бѣдна, однообрізна 
и неразвита ни была его жизнь, не можетъ довольствоваться осу- 
щ ествленіемъ одного прпнципа, одного интереса. Ж изнь какъ  от- 
дѣльной лнчностн, такъ  еще болѣе цѣлаго общ ества. всегда пред- 
ставляетъ одновременное дѣйствіе н борьбу различныхъ идей и 
интересовъ, борьбу, которая однакожъ ннкогда не кончается 
безусловной побѣдой одного изъ этихъ интересовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ  исторіи отношенія христіанскаго общества воообще, и въ 
частпостн русскаго къ  евреямъ, мы замѣчаемъ тоже взаимодѣй- 
ствіе четырехъ главныхъ началъ, изъ которыхъ три клонятся 
преимущественно къ  стѣсненію, ограниченію нравъ н свободы



евреевъ, <а четвертое— напротивъ— къ расширенію этихъ правъ. 
Одно изъ упомянутыхъ трехъ началъ, относительно русскпхъ за- 
коновъ о еврелхъ, уже разсмотрѣно нами; это— принципъ религіоз- 
ной нетерпимости со всѣми его иослѣдствіямн. Другое начало, 
имѣвшее и до сихъ поръ имѣющее огромное вліяніе па юридиче- 
скій и соціальный бытъ свреевъ, весьма мало оцѣнено по достоин- 
ству историками и публицистами, и потому мы остаповимся на 
немъ здѣсь нѣсколько подробнѣе.

Ничего нѣтъ обыкновепнѣе, какъ  слышать жалобы на без- 
нравственную склоппость евреевъ къ торгашеству, шинкарству и 
ростовщичеству, н а  отвращепіе ихъ отъ всякаго тяжелаго или 
серьознаго труда и т. п. Жалобы эти раздаются не только въ 
печати и въ общ ествѣ, но и въ мотивахъ къ законодательнымъ 
актамъ, и имѣютъ до сихъ поръ самое рѣшительпое вліяніе на 
направленіе нравительственной дѣятельности относительно евреевъ. 
Но еще болѣе обыкновенно то, что какъ высказывающіе нодобныя 
жалобы, такъ  и защищающіе противъ нпхъ евреевъ не имѣютъ 
яснаго представленія о первоначальной коренной причинѣ тѣхъ  
явленій въ  жизни еврейства, которыя даютъ основательный 
поводъ къ  подобнымъ жалобамъ. ІІринимается за безсиорное, что 
евреи. если не въ древности, то въ  средѣ новыхъ свропейсквхъ 
народовъ, всегда составляли особый классъ населенія, стремившій- 
ся къ  легкой наживѣ путемъ ростовщичества, денежпыхъ оборо- 
товъ, шинкарства и т. д. и что эта склонность къ  эксплуатаціи 
другихъ классовъ населенія была источникомъ постоянной вражды 
къ  евреямъ, гоненій н а  нпхъ п ограничительныхъ законовъ. Но 
исторія доказываетъ совершенно другое. ІІо замѣчательнымъ из- 
слѣдованіямъ проф. Штоббе (писателя, впрочемъ нисколысо не 
виновнаго въ любви къ  евреямъ), въ исторіи средневѣковыхъ ев- 
реевъ слѣдуетъ различать двѣ  существенно различныя эпохи: до 
и послѣ крестовыхъ ноходовъ. В ъ  первый періодъ опи были куп- 
цами, въ ихъ рукахъ была вся  торговля. Они пользовалпсь вездѣ 
болѣе или менѣе обширными правами и общимъ уваженіемъ, на- 
сколько этому не препятствовалъ собственно религіозный фана- 
тизмъ, въ  тѣ невѣжественныя времена довольно сильный. Что они 
занимались преимущественпо торговлей— понятно въ  виду того, что 
они были разсѣяны по лицу всей земли, вслѣдствіе чего торговыя 
сношенія были для нихъ очень удобны, а  съ  другой стороны въ 
феодально-землевладѣльческую организацію общества ихъ не при- 
нимали. Но со времени крестовыхъ походовъ положеніе это измѣ- 
нилось. Во-первыхъ, религіозная нетерпимость значительно усили- 
лась вслѣдствіе двухвѣковыхъ войнъ съ  невѣрными. А главное—  
съ  тѣхъ норъ европейцы сами завязали торговыя сношенія во 
всѣхъ странахъ, даже съ отдаленнымъ востокомъ. Промышленность 
торговая и ремеслеппая получила чрезвычайное развитіе и, оцѣ- 
нивъ значительныя выгоды, ею доставляемыя, христіанское насе- 
лоніе нашло болѣе разумнымъ присвоить эти выгоды исключн-

тельно себѣ, устранивъ отъ нихъ евреевъ. Съ этихъ поръ начи- 
нается новсеыѣстпое образованіе кунеческихъ гнльдій и ремеслен- 
ныхъ цеховъ съ исключительнымъ нравомъ ироизводства торговли 
и ремеслъ. ІІи  въ  гильдіи, ни въ цехи евреи не принимались. 
ІІрапо землевладѣнія тоже все болѣе и болѣе было у нихъ отни- 
иаемо. Для нихъ осталось только одпо занятіе— ростовщичество. 
Что евреи занялись имъ—былотѣмъ естественнѣе, что обходиться 
безъ такъ  или иначе организованной системы креднта ни одно 
общество не можетъ, а каноническіе законы безусловно запрещалн 
христіанамъ взиманіе какого бы то ни было роста, безъ чего кре- 
днтныя операціи не мыслимы. Неѵдивительио ноэтому, что во 
многихъ м ѣстахъ каждый еврей обязанъ былъ давать деньги взай- 
мы подъ залогъ вещей всякому желающему; такимъ образомъ обы- 
чай и законъ насильственпо обращали евреевъ въ  растошциковъ. 
Самъ законъ смотрѣлъ на растовщичество евреевъ, какъ  на воз- 
награжденіе за отнятне у  нихъ прежніе способы существованін 
(торговлю н ремесла). С в. Бернардъ Клервосскій, отговаривая на- 
родъ огъ разграбленія евреевъ (предъ вторымъ крестовымъ похо- 
доыъ), указывалъ на то, что не будь евреевъ, ростовіцики-христіане 
еіце хуже грабилн бы народъ. К акъ  бы то ни было, несомнѣнно 
то , что только со времени крестовыхъ походовъ въ  историческихъ 
иамятникахъ начинаютъ появляться жалобы на эксплуатацію па- 
рода евреями. Необходнмо замѣтить еще слѣдующее. В о  многихъ 
м ѣстахъ существовало оригинальное нравило, что залогъ, данный 
еврею-ростовщику, служитъ единствепнымъ псточникомъ его удо- 
влетворенія въ  случаѣ неилатежа, хотя бы долгъ съ  процентами 
возросъ на цифру, значительно превышающую стоямость залога. 
Это естественно должно было иобуждать евреевъ требовать зало- 
говъ, значительно нревышающпхъ суммѵ займа, что вызывало не- 
нависть должнпковъ : ) . Такнмъ образомъ нетолько совокунность об- 
щ ествепныхъ условій, отъ евреевъ нисколько не зависѣвшихъ, фа- 
тальпо влекла ихъ на нуть неблаговидныхъ нромысловъ и всеоб- 
щей къ  нимъ пеиависти; но главнымъ нзъ этихъ условій былъ 
эгоизмъ христіанской бурж уазіи, вновь народившагося сословія 
горожанъ-купцовъ и ремесленниковъ.

В ъ  исторіи иольскихъ, впослѣдствіи русскихъ, евреевъ этотъ 
моментъ до сихъ норъ имѣетъ огромное значеніе, которое необхо- 
димо уяснить себѣ для того, чтобъ имѣть правильное нонятіе о 
развнтіи законодательства о евреяхъ. Дѣйствительно, какъ давно 
замѣчено, польское иравительство сначала прпвлекало евреевъ, да- 
вало имъ разныя права и преимущества, а виослѣдствіп, именно 
съ  X V  и особенно X V I вѣ к а , начинается длиппый рядъ мѣръ, 
нанравлеппыхъ преимущественно к ъ  ограниченію и стѣсненію ев- 
реевъ,— мѣръ, которыя въ сферѣ экономнческой нмѣли однакожъ

•) БЮЪЬе, іі». р . 103— 127.



мало уснѣха х) . Чѣмъ объясняется такой крутой новоротъ въ 
духѣ польскаго законодательства относительно евреевъѴ Исторія 
указываетъ, какъ на главную его нричину, на слѣдующее явлсніе. 
Прежде въ  Полыпѣ п Литвѣ не было хрнстіанскаго городскаго, 
промышленнаго п ремеслепнаго сословія. Королн, заботясь о про- 
мышленномъ развнтіи свопхъ владѣній, всячески ноатому покро- 
вптельствовали переселенцамъ-евреямъ, восполнявшимъ важные про- 
бѣлы въ па-родпо-хозягістііспноічъ быту страпы. Но мало по малу 
образуются городскія общины изъ нереселенцевъ-христіанъ (именно 
нѣмцевъ) и чужеземцевъ; общнны этн органнзѵются, крѣпнутъ, 
получаютъ самоуправленіе по западноевропейскому образцу (т. наз. 
магдебургское нраво), получаютъ исключительное право на нроиз- 
водство торговли п ремеслъ, каждая въ  своемъ раіонѣ, и вмѣстѣ 
съ  тѣмъ постоянно вмтѣсняютъ евреевъ нзъ многнхъ мѣстъ по- 
средствомъ королевскпхъ прпвпллегій о воснреіценін евреямъ жить 
и торговать то въ томъ, то въ  другомъ городѣ. Оттѣсняемые та- 
кнмъ образомъ отъ правильпой торговлп п ремеслъ, евреи начи- 
наютъ все болѣе разсѣеваться по селамъ, нредаваться факторству, 
шннкарству и растовщпчеству, что въ  свою очередь уснливаетъ 
ненависть къ  нимъ н вызываетъ новыя огранпчительныя мѣры 
противъ пихъ.

Для того, чтобъ избавиться отъ конкурренціи евреевъ въ  тор- 
говлѣ и промыслахъ, горожане-христіане прибѣгали ко всевозмож- 
нымъ, нерѣдко самымъ возмутительнымъ, средствамъ. Т ак ъ  нзъ 
одной королевской грамоты 1576 г .  видно, что па евреевъ взве- 
дено было обвипеніе въ употребленіи христіанской крови соб- 
ственно съ  той цѣлью (какъ обнаружилось по слѣдствію), чтобы 
можно было <жидовъ съ  мѣстъ нашихъ (королевства) выкоре- 
нить 2)> . Чѣмъ руководствовались горожане въ  своемъ стремленін 
<выкорепнть евреевъ>, видно изъ другаго историческаго акта. Мо- 
гилевскіе мѣщане жаловались нравительству на евреевъ, что нмъ 
„велнкая нереказа въ гандлѣхъ (большой уіцербъ въ  торговлѣ) 
отъ нихъ ся дѣяла“. Не уиомнная ни о какой яэкснлуатаціи“ 
евреями «низшнхъ братій» нли другихъ «видахъ народнаго хозяй- 
ст в а > , горожане просто говорятъ, что имъ желательпо бы монопо- 
лпзировать выгоды торговли, ѵстранивъ сонерничество евреевъ; 
иранительство впяло пхъ ходатаііству и нривиллегіей 1585 г. вос- 
нретпло евреямъ жительство въ Могплевѣ 3) . Привиллегія эта иов- 
торена была и русскпмъ правительствомъ (въ  1054 г .)  но нри- 
соединеніи Бѣлоруссіи к ъ  Россіи 4) .  (Грамота но этому гіредмету, 
хотя нослѣдовала нослѣ Уложенія 1648 г . ,  не вошла въ  иолное 
Собраніе Законовъ). Такія же жалобы на копкурренцію евреевъ 
раздавалнсь во всѣхъ  другихъ м ѣстахъ, нанр. со стороны вилен- 
скихъ мѣщапъ. Вытебскъ тоже псхлопоталъ себѣ ираво не доиу-

')  Закревскій. Онисапіе Кіева, 1868, I ,  315, 16. “) Акты, относ. кт> ист. 
юго-зап. Россіи. I . №173. 3) Акты.относ. къ ист. запад. Россіи. III. Л" 153-
*) А кш  историческіе, IV. Л'г 88.

скать къ жительству евреевъ и это право подтверждеио въ 1597 
году *). К іевскіе мѣщапе пользовались той же привиллегіей не- 
допущепія евреевъ. По присоединеніи К іева къ  Россіи, нри царѣ 
Алексѣѣ Мнхайловичѣ, изъ пего спова изгнаны были жиды, ар- 
мяне и поляки (въ  1660 го д у ).2) Н а мотивы преслѣдованія евреевъ 
въ  то время особенный свѣтъ бросаютъ слѣдующія указанія 
источниковъ. Извѣстно, какъ часто сыплются горькіе упреки 
евреямъ малороссійскимъ, что они въ  ісачествѣ шинкарей опаи- 
вали и грабили пародъ и доводили казаковъ въ  разныя времена 
до неистовыхъ ліестокостей отпоснтельно евреевъ и даже пого- 
ловнаго ихъ истребленія въ  энохи войнъ за освобожденіе М а- 
лороссіи отъ нольскаго владычества. Не оправдывая нисколько 
нодвиговъ шинкарства, всегда и вездѣ имѣющихъ одинаковое 
достоинство, замѣтимъ только, что в ъ  ояіесточенной борьбѣ мало- 
россійскаго христіанскаго населеиія противъ ш инкарей-евреевъ 
немалую роль нграло желаніе не избавпть „посиольство" отъ навя- 
зываемаго ему евреями иьянства, а монополизировать въ  свою 
пользу право эксплуатнровать это самое пьянство. Выгоды, которыя 
доставляла въ  то время винная торговля, былн столь значительны, 
что мѣщане и казаки естественно смотрѣли съ  завистыо н а  то, 
какъ болыная часть отпхъ выгодъ іш иадала ня- долю евреевъ и ду- 
мали только о томъ, какъ  бы неремѣстить доходы отъ пронинацік въ 
свои карманы. Разсматриваемая съэтой точки зрѣнія упомянутая 
борьба конечно много теряетъ насчетъ эпической картинности и 
возвышениостн чувствъ, но выигрываетъ въ  исторической правдѣ. 
Такимъ образомъ по пзгпаніи н истребленіи евреевъ винная торго- 
вля не нереставала быть главнымъ вндомъ внутренней промыш- 
ленпости и главнымъ источникомъ казениыхъ доходовъ. Пронинація 
отдаваема была въ «рату» (откунъ, арепду) мѣщанамъ-хрнстіанамъ, 
съ правомъ, разумѣется, нсключительной нродажн нитей. Казакам ъ 
вслѣдствіе этого занрещено было варить и продавать випо (въ  
1684  г .) .  В ъ  1688 г . запрещеніе это гіовторено гетманскимъ уни- 
версаломъ, вслѣдствіе жалобъ мѣщанъ-откупщпковъ, такъ  какъ 
винная торговля есгь занятіе неприличное для <рыцарскаго чина» 
и убыточное для мѣщанъ, илатящихъ болыную откунную сумму. 
Но занрещенія эти не нмѣли пикакого дѣйствія, казакп старшіе и 
младшіе торговали виномъ и оказывалн явное сопротивленіе вла- 
стям ъ, желавншмъ препятствовать имъ въ этомъ. Вслѣдствіе чего 
заирещеніе повторено опять въ 1694 г . 3) Такимъ образомъ «ры- 
царскій чинъ», столь сильно негодовавшій на евреевъ за ихъ 
нристрастіе къ  іпинкарству, самъ нисколько не гнуш ался этимъ 
нромысломъ, не смотря на напоминанія властей о неприличіи «ры- 
царямъ» быть шинкарямн; все движеніе нротивъ шинкарей-жидовъ, 
очевидно, имѣло такую же узко-своекорыстную подкладку, какъ 
стремлеиія горожанъ въ  Литвѣ и ІІольшѣ устранять евреевъ отъ

‘) А кты . относ. къ  ист. зап. Россіи , ІУ ,  118. 2) Закревскій, іі»., т , I I ,  
592. 3} Акты, относ. къ ист. заи. Россіи, У ,  №№ 151, 182, 257.



торговли и ремеслъ въ  томъ нли другомъ мѣстѣ; пьянство въ 
Мялороссіи съ исчезповеніемъ епреевъ и превращеніемъ чуть ли 
не каждаго казака въ шинкаря нчсколько не могло уменыииться, 
а  по всей вѣроятпости увеличилось. Что вниграла нри этомъ 
ст р а н а ,- это вонросъ, который разрѣшать здѣсь не беремся.

Стремленіе хрнстіанской буржѵазін ограннчивать для своихъ 
эгоистическихъ интересовъ иромышленную дѣятельность евреевъ 
н вліяніе этого стремленія на закоподательство о еиреяхъ продол- 
жались и по ирисоединеніп владѣнін Рѣчи ІІосііолитой къ  Россіи. 
ІІри Екатеринѣ Великой, когда въ законодательствѣ нреобладали 
болѣе или мепѣе ншрокія. либеральныя начала, хотя н далеко 
непослѣдовательно примѣняемыя. это стремлеиіе пе могло имѣть 
особеннаго успѣха. В ъ  ІІоложеніи о евреяхъ 1786 г. было уста- 
новлено, во нервыхъ, то начало, что «всякъ но званію и состоянію 
своему долженствуетъ иользоваться вигодами н правами, безъ 
различія закона (вѣры) и народа>, а во-вторыхъ, чтобы ■ нс отно- 
ситься на нрежніе нольскіе завоны н установленія о различіи ихъ 
(евреевъ) иротивъ хрнстіанъ, «ноелику войдя они ио запискѣ ихъ 
въ  купечество н мѣщанство въ  равное съ  ирочими состояніе и 
платя въ казну равныя подати, также пося нрочія на равнѣ съ 
другими тягости, должны во всякомъ случаѣ защнщены н ѵдо- 
влетворены быть наравнѣ съ прочими Е я  Имне]іаторскаго Вели- 
чества нодданными>. *) Прн такомъ шнрокомъ н ясномъ воззрѣніи 
н а  дѣло естественно нельзя было н дѵмать о воскрешенін иоль- 
скихъ исключптельныхъ законовъ, направленныхъ къ охранѣ нри- 
виллегій христіанской буригуазіи отъ соперничества евреевъ. При 
Александрѣ I .  когда начала законодателыюй нолитикн были су- 
щественно тѣ  же. ч товъ  царствованіе его Великой бабки, вонросъ 
этотъ получалъ подобное разрѣшеніе, на что указываетъ слѣдую- 
щій любоиытный ф ак іъ . В ъ  1810 г . на усмотрѣніе высшаго ира- 
вительства ностуиило ходатайство ісіевскаго городскаго общества 
объ удаленіи изъ К іева евреевъ, «дабы съодиой стороны сохра- 
нить прежнія нривиллегіи, которыми запрещалось нмъ въ  семъ 
городѣ занисываться, жить и торгоиать, а съ другой прекратнть 
происходящіе отъ пихъ бсзиорядки, многочисленныя тяжбы н 
ссоры>. В ъ  ходатайствѣ этомъ было отказано ио слѣдуюіцимъ 
основапіямъ. Евреи начали селиться въ Ігіевѣ но общему дозво- 
ленію въ 1794 г . и ихъ тамъ теиерь 4 52  души. В ъ  1801 г. но 
Высочайшему повелѣнію занрещено ихъ нзъ онаго города вы се- 
лять. Грамота, въ  томъ же году К іеву д л н ная. нодтверждаьтъ 
нменно тѣ ирава и нреимущества, кои безъ отмѣны суіцествуютъ 
и иоколику они сообразны съ  общими иостановленіями и законами. 
Териимость же евреевъ въ ономъ съ  законнаго дозволенія ѵже 
болѣе 15 лѣтъ сущ ествуетъ и выселеніе ихъ сопряжено будетъ 
съ чрезвычайнымъ для нихъ раззореніемъ. По самому положепію 
о нихъ назначеиы для жительсгва ихъ города, а не села и де-

')  Сйорникт. г. Леванды, ст. 31 н 34.

ревни, гдѣ они не столько могѵтъ быть иолезни. Еслн внходятъ 
отъ нѣкоторыхъ изъ пихъ как іе  безиорядки, вообще по житбль- 
ствупхъи промнсламъ, то они должны нрекратиться бдительностью 
начальства н дѣйствіемъ законовъ х)  Х отя въ  эгомъ постанов.іе- 
нш И не затронутъ общій вопросъ о силѣ нольскихъ законовъ 
относительно жительства и промысловъ евреевъ въ  разныхъ горо- 
Дахъ, но ясно вндно отрнцательное отношеніе къ нимъ русскаго 
нравительста въ духѣ ноложенія 1786 г.

Но вскорѣ настунилъ рѣзкій поворотъ въ  отношеніи нравитель- 
ства к ъ  евреямъ. Рядъ болѣе или менѣе суровыхъ мѣръ обозначилъ 
новое направлепіе въ  нагаеЗ внутренней политикѣ по отиошенію 
к ъ  евреямъ. Христіанская буржуазія скоро замѣтила этотъ иово- 
ротъ и иоснѣшила воспользоваться нмъ к ъ  осуществленію своихъ 
завѣтнихъ мечтапій объ устраненін еврейской конкурренціи 
въ  торговлѣ ирем еслахъ. Уже въ  1825 г ., ири разрѣшеніи воиоо- 
са  о нравѣ евреевъ жить въ  Астраханской гѵберніи и Кавказской 
областн, въ пользу отрицательнаго отвѣта припято было между 
нрочимъ то соображеніе, что соиерничество евреевъ будетъ вредно 
тамошнему купечеству 2)— соображеніе. очевидио, несостоятельное 
съ  точки зрѣнія интересовъ страны. Т ѣ  самые кіевскіе горожане, 
которые въ 1810 году не могли добнться выселенія евреевъ изъ 
К іева, достигли своей цѣли въ  1827 году. 2 декабря этого года 
изданъ указъ о выселеніи енрсевъ изъ К іева, иа томъ основаніи 
что «иребываніе ихъ въ семъ городѣ вредно для промышлепности 
его и для самой казиы и сверхъ того протмно нравамъ и привил- 
.тгямъ, въ разныя времена г . К іеву жалованнымъ и виослѣдствіи 
особнми грамотами и указами подтвержденннмъ>. 3) Любоинтно 
отмѣтить фактическое протнворѣчіе мелсду указами 1810 и 1827 гг. 
Первый указъ полагаетъ, что прежпія ирпвиллегіи нмѣютъ силу 
въ  новое время лишь насколько онѣ не протнворѣчатъ общимъ 
законамъ, которые въ  данномъ случаѣ на сгоронѣ евреевъ. Вто- 
рой утверждаетъ, что старыя иривиллегіи имѣютъ силѵ и тенерь. 
а  потому пребнваніе евреевъ въ  К іевѣ незаконно. ІІо смнслѵ 
нерваго указа нѣтъ никакого рѵсскаго закона, которнй утвердилъ 
бы силу іюльской нривиллегіи о нежительствѣ евреевъ в ъ  К іевѣ. 
Второй указъ утверждаетъ, что нривиллегіи бнли иотомъ потвер- 
ждепн грамотами и указами. В ъ  сущности указъ 1827 г. бнлъ 
законъ внолнѣ повнй, но правнтельство, по ііидимому, не хотѣло 
этого прпзнать, а предпочло установпть правило (нротиворѣча- 
щее ноложенію 1786 г . ) о  томъ, что прежнія привиллегіи разннхъ 
городовъ 0 педопущеніи евреевъ имѣютъ си лудоси хъ  норъ 

Г . Ііакревскій увѣряетъ, что выселеніе евреевъ изъ К іева въ 
18- /  г. совершилось „къ великой радости кіевл ян ъ "; ‘)  но дрѵгой 
писатель болѣе точно оиредѣляетъ, кто именно и почему ріідо- 
вался этому. Ио словамъ Л Іуравскаго, зависть кунцовъ христіанъ
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къ  евреямъ бнла главной причиной ихъ изгнанія изъ этого 
горбда много р а з ъ .х) Сираведливость этого вамѣчанія подтвер- 
ждается оффиціальными. данными. Указъ 1827  г . не былъ прпве- 
денъ въ  псполненіе еще въ 1834  г . ,  и правительство тогда имѣло 
въ виду съ  одной сторони ходатайстію городскаго общества о 
совершенномъ удаленіи евреевъ. а  съ другой — противоноложный 
отзывъ тогдашняго кіевскаго военнаго губернатора генералъ-адъ- 
ютанта Левагаева. Послѣдній доносплъ, что „оставленіе евреевъ 
въ К іевѣ полезно и въ  томъ отношеніи, что опи, при умѣренности 
и простотѣ ихъ жизнн, имѣютъ возможность продавать товары 
гораздо дешевле, такъ  что рѣшительно можно сказать, что съ 
высылкой ихъ многіе товары н издѣлія не только вздорожаютъ, 
но и вовсе невозможно будетъ ихъ имѣть. По сему нельзя не пред- 
ночесть пользы жителей личнымъ «ыгодамъ, ожидаемымъ христі- 
анскимъ кѵпечествомъ отъ удалепія евреевъ“ . 2)Государь однакожъ 
разрѣшилъ* только отсрочнть выселеніе на 3 года, но не оставить 
евреевъ на жительствѣ въ К іевѣ.

Въ  1829 г. (и много разъ впослѣдствіи) правптельство раз- 
сматривало разныя ходатайства купцовъ и мѣщанъ остзейскихъ 
губерній объ уменыненіи числа евреевъ и о запрещеніи имъ жить 
и промыінлять въ томъ или другомъ городѣ. Сохраиилась любо- 
пытная записка по дѣлу о прииискѣ шлокскпхъ евреевъ къ  г. 
Р и гѣ , изъ которой видно, что русское кѵпечество паняло опыт- 
наго ходатая съ порученіемъ хлонотать въ  Петербургѣ о недопѵ- 
щеніи евреевъ в ъ  Ри гу; ходатай этотъ сдѣлалъ, какъ онъ обьяс- 
нилъ, значнтельные „негласные расход'ы“ съ  цѣлыо склонить влі- 
ятельныхъ лицъ въ  иользу мпѣпія о пеобходимости не допускать 
евреевъ въ Ри гу, а неблагодарпое купечество расходовъ этпхъ 
не признало п вообіце ходатля пе удовлетворило но заслугамъ $). 
Между тѣмъ ходатайства этого рода нмѣли»усиѣхъ, п жіггельство 
евреевъ въ остзейскпхъ губерніяхъ было чрезвычайпо ограничи- 
ваемо различными иостаповленіями, не потерявшпми внолнѣ сво- 
ей силы до снхъ норъ. Не трудно одиакожъ догадаться, чтб по- 
буждало остзейскихъ горожанъ дѣлать расходы на ходатайства 
объ удаленіи евреевъ.

За кіевлянами нотянулись жители Камепца Подольскаго и во- 
шлп въ 1833 г. съ ходатайствомъ о выселеиіи евреевъ на осно- 
ваніи польской привиллегіи 1594 г . ;  но имъ было отказано въ 
этомъ, въ  виду указа 1797 г . ,  которимъ дѣйствіе означенной 
иривиллегіи уничтожено 4).

Караимы г. Трокъ (Впленской гу б .) выступнли тоже съ древ- 
ними нривиллегілми и добились изгпанія евреевъ этого города 5). 
(В ъ  настоящее царствованіе законъ этотъ отмѣнепъ).

')  Статист. описаніо Кіепской губерніи, 1,261.*) Сборпикъ г . Леванды, 
стр. 333. 3) См. Чт. Моск. Обіц. Ист. и Древн. за 1866 г ., I ,  смѣсь, стр. 
133— 141. ') Сборникъ Леванды, стр. 326. ‘) Тамъ же, 251.

В ъ  Вильнѣ возстановлено (въ  183 8  г . )  дѣйствіе старой привил- 
легіи, занреіцавшей евреямъ жительство въ лучпіей части города х).

Ліитомірскій кузнечный цехъ принесъ жалобу правительству 
на  иодрывъ. дѣлаемый ему евреями въ  кузнечномъ ремеслѣ. Гу- 
бернское правленіе, усмотрѣвъ пзъ дѣла. что кузнецы-евреи, хо ія  
и виосятъ установленную илату въ цеховую казну и работаютъ 
искусно, но надлежащихъ свндѣтельствъ пе имѣютъ, восиретило 
имъ дальиѣйшее нроизводство ремесла. Но гснералъ-гѵбернаторъ 
нашелъ это распоряженіе стѣснителыіымъ для жнтелей, такъ какъ 
число христіанъ, занимающихся въ  Житомірѣ кузнечнымъ реме- 
сломъ, весьма ограпичено. Н а этомъ основаніи распоряженіе гѵ- 
бернскаго нравленія было отмѣнено. 2)

По такому же основанію разрѣшено митавскимъ часовщикамъ- 
евреямъ дальнѣйгаее пропзводство ремесла, но безъ внесенія ихъ 
въ  цехъ часовщиковъ, къ  которому припадлежали одни христіане.3)

Христіанское обіцество г. Кпыміииа (Гродненской гу б .) возбудило 
вопросъ о возстановленіи силы ирежнихъ польскихъ нривиллегій 
о воснрещепіи евііеямъ жительства въ  этомъ городѣ. В ъ  1845 г. 
состоллосьрѣш еніе, отчасти уважившее это ходатайство.Но виослѣд- 
ствіи само христіапское общество составило актъ, которымъ нри- 
знало нользу для города отъ нребыванія евреевъ н просило объ 
отмѣнѣ прежняго ностановленія, что и состоялосьвъ 1858 г. 4).

В ъ  1836 г. состоялось онредѣленіе о недопущеніи евреевъ къ 
содержапію шинковъ н нродажѣ питей въ  помѣіцичыіхъ селеніяхъ 
новороссійскихъ губерній и Вессараоской области. Законъ этотъ 
вызванъ былъ не соображеніями обществеппаго пнтереса, а  хо- 
датайствомъ иовороссійскихъ марочныхъ откѵищиковъ, жаловав- 
шихся на подрывъ, нроизводимый евреямн нхъ откупам ъ.5)

О бозрѣвая эти ностановлепія. относящіяся къ нрошлому цар- 
ствованію  и почтн всѣ отмѣненныя въ настояіцее время (насколь- 
ко они стѣсняю тъ промышленную свободу евр еевь), нельзя неза- 
мѣтить въ нихъ рѣзкаго отступленія отъ иринцина екатеринин- 
скаго законодательства въ  томъ отношеніп. ч то за  польскими при- 
впллегіями нризнана сила дѣйствующаго закои авъ  томъ, что касает- 
ся ограниченіяевреевъ въннтересахьхристіанской буржуазіи. Нужно 
было каждый разъ стеченіе особенно благопріятныхъ обстоятельствъ 
для того, чтобы ходатайства въ этомъ смыслѣ со стороны горо- 
ж анъ-христіанъ оставляемы были правительствомъ безъ уваженія.

.Ѵдивляться тому, что буржуазія сохранила до послѣдняго 
времени эгоистически-монопольныя стремленія старнипыхь гиль- 
дій и цеховъ и тенерь, какъ въ средніе вѣ к а , охотно вытѣснила 
бы непавистпыхъ ей копкуррентовъ-евреевъ отовсюду— было бы 
крайне наивно. Явленіе это есть резѵльтатъ коренныхъ свойствъ 
человѣческой нрироды н нотому встрѣчается всегда и вездѣ. Ког- 
да французская революція провозгласнла гражданскую равнонрав-

4) Тамъ же, стр._484. 3) Тамъ же, стр. 6 5 2 .я) Тамъ же, стр. 694. ‘)  Талъ
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ность евреевъ, она встрѣтпла сопротпвленіе только съ одной 
стор оны - отъ христіанскаго торговаго сословія, которое испугалось 
конкурренціи евреевъ. Явленіе зто, впрочемъ. никоимъ образомъ 
не ограиичнвается однимъ отношеніемъ къ  еврейству. Всего нѣ- 
сколько мѣсяцевъ тому назадъ, въ  Англіи, этой классической 
страпѣ свободы торговли и ѵваженія къ личной свободѣ, обществен- 
ное мнѣніе было силыіо взволновано вопросомъ о соиерпичествѣ 
нѣмцевъ и вредѣ, напосимомъ йми англійской торговлѣ (^ егта п  
сотр еііііоп  іп с о т т е г с е ) . ІІосыпались во всѣхъ  журналахъ замѣ- 
чанія  о томъ, какъ  нѣмцы вытѣсняю тъ повсюду англичанъ даже 
въ самой Англіи, какой опасностью это грозптъ національной 
торговлѣ и пр. Само собою разумѣется, что въ современной Англіи 
никто и не заикпется объ ограничнтельпыхъ законахъ нротивъ 
нѣмцевъ для защиты англичанъ. Одинъ изъ наиболѣе серьозныхъ 
органовъ англійской журпалистики, Раіі М аіі Оа/еМе, очень ясно 
и вѣрно ноставилъ вонросъ, говоря, что нтжно различать иптересы 
страны отъ выгодъ промышленнаго сословія. Послѣднее конечно 
теряетъ отъ наплыва нѣмцевъ, но первая выигрываетъ отъ прп- 
лива массы людей, болѣе свѣдущ ихъ, умѣренныхъ и трудолюби- 
выхъ, какими оказываются пѣмцы сравнительно съ англичанами. 
ІІостараемся. говорилъ объ этомъ нредметѣ Т іт е з , чтобъ англій- 
скіе молодые люди, носвящающіе себя торговлѣ и промышленно- 
сти, обладали такнмъ же основательнымъ образованіемъ н тру- 
долюбіемъ, какъ нѣмцы, и намъ вечего будетъ онасаться конкур- 
ренціи этихъ послѣднихъ. В ъ  глубинѣ дунш каждый англичанииъ, 
который испыталъ на своемъ карманѣ дѣйствіе нѣмецкаго сопер- 
ничества, безъ сомиѣнія, былъ бы очень благодаренъ нарламенту 
за нринятіе мѣръ къ устрапенію нѣмцевъ; но сумма господствую- 
щихъ въ апглійскомъ обществѣ идей о свободѣ труда и соперни- 
чества так ъ  значительна, что монопольныя иоползновенія не смѣ- 
ю тъ и ноказываться публично. II  такъ. новторяемъ, удивляться 
тому, что у насъ кунцы и ремесленники до сихъ норъ не прочь 
устранить <переказу въ  гандлѣхъ> со стороны евреевъ, нѣтъ оспо- 
ван ія. Извѣстно, что въ основѣ періодическихъ разграбленій и 
насплій всякаго рода надъ евреями въ Одессѣ и другихъ мѣстахъ 
лежитъ непримнримая (нотому что затрагиваетъ кошелекъ, а не 
одну вѣру) ненависть христіанскаго, особенно греческаго куне- 
чества къ  еврейскому. Эти взрывы лавочнической желчи. если и 
возмуіцаютъ своимъ безобразіемъ, то нпсколько не удивляютъ.

Но зато удивптельнымъ представляется намъ, что эти неблаго- 
видпыя тенденціи городскаго сословія до снхъ норъ встрѣчаютъ 
иоддержку въ  законѣ п администраціи. Не такъ давно, какъ 
извѣстно, нослѣдавало новое и весьма энергическое выселеніе 
евреевъ изъ К іева. Мы видѣли, что главной нричиной устаповле- 
нія относящагося сюда ограничительнаго закона была зависть 
купцовъ хрпстіанъ и желапіе ихъ устранять евреевъ отъ выгодъ 
торговли въ К іевѣ. Конечно. пока законъ существуетъ, каковы бы
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ни были его основанія, онъ долженъ быть исполняемъ. Но снра- 
ведливо и возможно ли существованіе въ  наше время подобнаго 
закона? Сообразно ли съ достоипствомъ правительственной вла- 
стп и согласио ли съ  общимъ характеромъ нашего современнаго 
закоподательства, чтобъ законъ прибѣгалъ къ  такимъ суровымъ 
мѣрамъ относительно цѣлаго класса населенія единственно въ  
видахъ эгоистическихъ выгодъ неболыпаго кружка лицъ? І Іа  по- 
ставленный такимъ образомъ вопросъ (а  поставленъ онъ, какъ  
намъ каж ется, внолнѣ правильно) каждый читатель, каковъ б ыни 
былъ его личный взглядъ на евреевъ, можетъ дать толысо одивъ 
отвѣтъ и нотому памъ, съ  своей стороны, нѣтъ надобпости указы- 
вать его здѣсь.

III .
Разсмотрѣниые до сихъ норъ два  основныхъ мотива законода- 

тельства о евреяхъ оба дѣйствовали обыкновенно въ  одну сторону: 
побуждали къ  ограниченію гражданскихъ нравъ еврейскаго насе- 
ленія. ІІри этомъ одинъ нзъ этихъ мотивовъ весьма часто прибѣ- 
галъ за помощыо къ  другому п иногда совершенно скрывался за 
иослѣднимъ. Христіансісая буржуазія, не всегда находя удобпымъ 
открыто выступать съ объяснепіемъ истинной причипы своихъ уси- 
лій къ  «устраненію» евреевъ, часто искала и паходила себѣ опору 
въ инстинктѣ религіозпой петерпимости и соображеніяхъ религіоз- 
наго интереса. Такимъ образомъ въ старину, какъ у н асъ , такъ 
и въ  заиадной Евронѣ, купечество и ремеслеппое сословіе часто 
пользовались религіозной враждой къ евреямъ какъ  орудіемъ къ 
достиженію своихъ далеко нерелигіозиыхъ цѣлей в ъ  отногаенін 
устраненія «враговъ Христовыхъ» отъ выгодъ того или другаго 
промысла. Чтобъ указать н аза к о н ъ , дѣйствующій у насъ до снхъ 
поръ, замѣтнмъ, что кіевляне, ходатайствуя о воснрещеніи евреямъ 
жительства въ  К іевѣ , умѣли пользоваться весьма вѣскимъ въ  гла- 
:іахъ пѣкоторыхъ доводомъ о «неприличіи нахожденія евреевъ въ 
і’ородѣ святы хъ»; истннный же мотивъ этихъ ходатайствъ, какъ 
мы вндѣли, всегда былъ другой.

Т аки аъ  образомъ, еслибъ на спеціальнос закоиодательство о 
свреяхъ вліяли только упомянутые два мотива, характеръ его 
былъ бы только отрицательный. Но къ счастію  для евреевъ болѣе 
могущественнымъ двигателемъ ирава вообще и въ  частности за- 
конодательсгва о евреяхъ всегда служилъ не религіозный нринцииъ 
и не узкій интересъ буржуазіи въ  тѣсномъ смыслѣ, а  болѣе ши- 
рокій интересъ государства, казны и общества; а этотъ интересъ 
въ общемъ своемъ направленіи нобуждалъ и до сихъ поръ нобуж- 
даетъ не къ ограничепію, ананротивъ— къ расширенію граж дан- 
скихъ нравъ и сферы экономической дѣятельности евреевъ. Правда, 
во времена болѣе грубыя, этотъ самый матеріальиый интересъ не- 
рѣдко оказыва.іся гибельнымъ для евреевъ вч» томъ отношеніи, \ то 
аобуждалъ государей, владѣтельпыхъ бароновъ и городскія общшш 
иросто напросто грабить евреевъ, изгонять или истреблять ихъ и
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затѣмъ ирисвоивать себѣ ихъ состояніе. Были и другіе. нѣсколько 
болѣе слолшые, пріемы въэтом ъ же духѣ . Т акъ, въ  средиіе вѣка 
часто встрѣчаемъ подобнаго рода распоряженія. Король, импера- 
торъ или герцогъ объявляетъ жителямъ того или другаго города, 
что онъ освобождаетъ ихъ отъ долговъ мѣстнымъ евреямъ-рос- 
товщикамъ, съ тѣмъ, что они часть долговъ вносятъ въ  городскую 
казну, а  послѣдняя платитъ извѣстную сумму королю и пр. В о- 
обще, какъ замѣчаетъ Ш тоббе, евреевъ въ средніе вѣка разсмат- 
ривали какъ общественную илн казенную копилку (8рагЬіісЬ$е). 
Имъ цредоставляли накоплять по немпогѵ канпталы, съ тѣмъ, что 
казна, городское общество и пр. предоставляло себѣ право очи- 
щ ать копилку, когда въ пей наберется достаточно денегъ  а) Этотъ 
упрощенный финансовый иріемъ былъ не безъизвѣстенъ и у  насі. 
встаринѵ. Т акъ, когда въ 1654 г. Алексѣй Михайловичъ рас- 
порядился о выселеніп евреевъ изъ Могилева, то сдѣлалъ нри 
эгомъ слѣдующія расноряженія. Ж идовскіе дворы отдать половину 
въ ратушу (въ  нользу города), а  другую половину отобрать въ 
пользу казпы. Лучшіе три двора отвестп въ пользу воеводы п при- 
казныхъ людей 2). Считалось, стало быть, совершенпо естествен- 
нымъ, что казна и христіанское общество полюбовно дѣлили ме- 
жду собою содержаніе обществеппой <копилки>, предоставляя ев- 
реямъ начать въ  другомъ мѣстѣ съизнова танталову работу на- 
копленія каиитала, который впослѣдствіи опять могъ бы служить 
удобнымъ рессурсомъ для казпы и ратушъ.

Но такой снособъ воздѣйствія идеи казеннаго интереса на ма- 
теріальный бытъ евреевъ составляетъ достояніе болѣе нлн менѣе 
отдаленнаго прошлаго, да  и тогда былъ явленіемъ не постояннымъ, 
но эпидемическимъ, повторявшимся болѣе пли менѣе часто при 
стеченіи особыхъ обстоятельствъ. В ъ  общемъ же идея обществен- 
наго и особенно государственнаго интереса дѣйствовала обыкно- 
венно въ смыслѣ улучшенія положенія евреевъ. Т ак ъ  какъ ннте- 
ресы государства чрезвычайпо разнообразны, то и употребленіе, 
которое въ  разныя времена дѣлалп изъ евреевъ, съ цѣ.тью извлечь 
изъ нихъ нанбольшую нользу для государства, весьма разнообразно.
II о своей оригинальности заслуживаетъ быть отмѣченнымъ слѣ- 
дующій фактъ нримѣненія утилитарной точкп зрѣнія къ законо- 
дательству о евреяхъ. В ъ  1827 г . послѣдовало упомянутое выше 
Высочайшее повелѣніе о выселеніи евреевъ нзъ К іева. Но въ 1831 г. 
Государь новелѣлъ: Бринявъ въ  соображеніс настояіція полпти- 
ческія обстоятельства (польское возстаніе), «въ коихъ евреи мо- 
гутъ иногда унотребляться съ нользой>, войти въ разсмотрѣпіе 
условій, на которыхъ моягно оказать кіевскому еврейскому обще- 
ству «возможное покровительство». Резѵльтатомъ этого была от- 
срочка выселенія на три года 3) .  0  какой пользѣ отъ евреевъ 
говсфится здѣсь угадать ие трудно. Дѣло внрочемъ разъяспяется

' )  8іоЫ>е, іЬ . р. 131 —  140. *) А ктн  историческіе. IV . 88. 3) Сборннкъ 
Леванды, стр. 293.

свѣдѣніями, сообщаемыми бывшимъ жандармомъ о его слѵжбѣ въ 
аанадномъ краѣ. ІІо этимъ свѣдѣніям ъ генералъ Дребушъ, па- 
чальникъ жандармскаго унравленія въ  Вильнѣ до 1840 г . ,  охотно 
платилъ евреямъ за доиосы политическаго характера, которые по- 
этому часто сочинялись, поддѣлывались подъ его желаніе. Евреи 
нользовались слабостью генерала, его рвеніемъ къ открштію заго- 
воровъ и т. под. Онъ же нринималъ горячее участіе въ судьбѣ 
людей, иреслѣдуемыхъ нхъ обществгіми за допосы и ябеды. Т ак ъ , 
еврей Капланъ былъ, по старанію его общ ества, приговоренъ къ 
ссылкѣ па поселеніе за сокрытіе себя и своего семейства нри ре- 
визіи и другія нрестунленія. Канланъ прибѣгъ къ  защитѣ ген е- 
ра.за Дребуша, клялся, что общество его оклеветало въ  отомще- 
ніе за допосы его о неправильностяхъ прп отдачѣ рекрутъ. Ж ап- 
дармское начальство застуиилось за Каплана и обнаружено было. 
что совершенъ былъ подлогъ къ обвинеаію Каплана *). Такое 
ноощреніе со стороны администраціп ябедпичества и доносовъ 
не только само по себѣ крайне страпно, но рѣшительно противо- 
рѣчитъ той вадачѣ, которую нравительство съ давнихъ поръ себѣ 
поставило: возвысить уровень нравственнаго состоянія еврейскаго 
населенія. Объяснить себѣ такое рѣзкое уклоненіе отъ общаго 
духа законодательства можно только укоренившимся воззрѣніемъ, 
что извлеченіе <изъ сихъ людей пользы для государства» есть 
главный руководитель нравительствеиной дѣятельности относн- 
тельно евреевъ, какова бы ни была эта польза н  какія бы ни были 
нослѣдствія этого метода для самихъ евреевъ и вообще для страны.

Главное примѣпепіе ѵтилитарной идеи къ еврейскому вопросу 
заключается однакожъ не въ  политическомъ направленіп дѣятель- 
ности евреевъ, а въ экономическомъ. Съ самаго поселенія евреевъ 
среди новыхъ евроиейскнхъ народовъ, замѣчено было, что ихъ 
промышленная дѣятельность, хотя п преслѣдуетъ, какъ и вездѣ, 
эгоистическія цѣли (никакой земледѣлецъ, купецъ или ремеслен- 
никъ не труднтся для общей пользы, а  для своей собственной), 
но приноситъ пользу и другимъ клаесамъ населенія, н казнѣ. От- 
сюда новсемѣстное дарованіе евреямъ тѣ хъ  илн другихъ граж- 
данскихъ нравъ, насколько это каждый разъ казалось полезнымъ 
въ  ннтересахъ казны государевой или христіанскаго населенія. 
В ъ  Польшѣ евреп появплись тоже вслѣдствіе желанія государей 
дать толчекъ экономическому развитію страны п открыть своей 
казнѣ новый нсточникъ доходовъ. „Жиды, обѣщая дани великія, 
паполнили и омерзили Польшу“ — этими немногими словами Юрій 
Крижаничъ характеризуетъ сущность всей польской политики отно- 
сительно евреевъ 2) . Н а нихъ смотрѣли какъ на орудіе промыш- 
леннаго развитія страны и источпикъ казенныхъ доходовъ. Поэ- 
тому имъ покроиительствовали нока онп были единственными иред- 
ставителями городскаго сословія, н  всячески стѣсняли съ  тѣхъ

*) См. „Заниски жандарма“ (В ѣстн. Евр оіш  1872, кн . 3), стр. 255, 260.
2) Р усское государство вт. по.товинѣ X V II  вѣка. X I I I ,  4.



норъ, какъ укрѣпилась христіанская буржуазія и евреи пере- 
стали быть нообходимыми (см. выпіе).

У  насъ болѣе чѣмъ гдѣ-либо точка зрѣнія казеннаго инте- 
реса могущественно вліяла на все законодательство и пъ осо- 
бенностп на отнопіеніе правительства къ торговому сословію. 
Весьма характерно то, что московское нравительство (въ  1686 
году нри заключеніи міра съ  ГІолыней) мотивировало свою за- 
боту объ интересахъ международной торговлн слѣдующимъ об- 
разомъ: „Понеже всѣ государства извыкли казнѣ государской 
чинить нополненіе отъ торговыхъ кунедкихъ людей промыс- 
ловъ“. Тѣмъ сстественнѣе, что по отношепію къ  евреямъ, за 
которыми во владѣніяхъ Россіи не нрнзнавалось прежде ни- 
какихъ самостоятельныхъ гражданскихъ правъ, точка зрѣнія 
казеннаго или общественнаго интереса, послѣ религіознаго мо- 
мента, долгое время была главнымъ руководителемъ закодатель- 
ства. Такимъ образомъ мы видимъ, что въ  теченіе X V I I I  вѣка 
недопущеніе евреевъ въ  предѣлы Россіп, обусловливаемое релнгіоз- 
ной нетернимостыо, встрѣчаетъ снстематическую онпозицію въ 
идеѣ экономпческаго интереса. Одно за другимъ являю тся пред- 
ставленія мѣстныхъ начальствъ о необходимости допускать евре- 
евъ , хотя бы временно, то <для пользы обывательской», то <дабы 
за нснронускомъ ихъ не послѣдовало въ казенномъ индуктовомъ 
сборѣ недобору», то потому, что «коммерція (въ  Р и гѣ) совсѣмъ 
рушиться можетъ и иривознихъ нзъ-за моря товаровъ продавать 
будетъ нѣкому ])> . В ъ  извѣстной резолюціи Елизаветы ІІетровны 
церковная идея, правда, восторжествовала падъ экономпческой, но 
нослѣдующія узаконенія показываютъ, что благородпое пренебре- 
женіе къ «интереспой прпбыли», доставляемой «врагами Христо- 
выми», бнло слишкомъ возвишеннымъ чувствомъ для болыпинства, 
и потому полное устраненіе евреевъ вм ѣстѣ съ доставляемыми ими 
ныгодами и тогда осталось одпимъ р іи т  ДевШ егіит, не осуще- 
ствнвшимся на дѣлѣ. При Екатеринѣ I I ,  несмотря на ировозгла- 
шеніе гуманнаго начала <всякъ по званію своему» и пр., утили- 
тарный принципъ не нереставалъ руководить законодательными 
мѣрами относительно евреевъ. Т акъ, въ 1797 г . ,  евреямъ било от- 
казано въ нросьбѣ о разрѣшеніи заииснваться въ смоленское и 
московское купечество, но предоставлено имъ, кромѣ Вѣлоруссіи, 
лраво селиться въ Новороссійскомъ краѣ н Таврической области 2). 
Изъ указа не видно, какія основанія приняты были къ  его изда- 
нію, но мы знаемъ ихъ изъ другаго источника. 7-го  октября 17.40 
ю д а  въ  государственномъ совѣтѣ читанъ былъ докладъ но про- 
шенію евреевъ о занискѣ ихъ въ  смоленское и московское куие- 
чество и мнѣніе нрезидента коммерцъ-коллегіи графа Воронцова. 
Оовѣтъ согласнлся съ мнѣніемъ Воронцова, что еврен не имѣютъ 
ирава занисываться въ  купечество внутреннпхъ городовъ и что 
„отъ донущенія ихъ къ этому не усматрнвается никакой пользыа ,

») Сборникъ г. Леванды. стр. 9 , 19. и 20. -) Тамъ же, 36.

но что они могутъ пользоваться нравомъ граж данства въ Вѣло- 
руссіи и что „сіе право могло бы быть съ  пользой раснространено 
н па намѣстшічество Екатеринославское и Таврическое *)“ . Р е - 
зультатомъ этихъ соображеній явился упомяпутый указъ 1791 г. 
Но если въ  этомъ году права жительства евреевъ на русской 
территоріп значительно расіпирени вслѣдствіе соображеній госу- 
дарственной пользы, то въ  слѣдующемъ же годѵ встрѣчаем ъ мѣрѵ 
противоіюложную, рызваннѵю, безъ сомпѣнія, тѣми же соображе- 
ніями. В ъ  1792 г .  Внсочайше повелѣно бнло вн слать изъ Россіи 
всѣ хъ  нпостраііныхъ евреевъ (въ ІІолномъ Собраніи Законовъ объ 
этомъ повелѣніи не уііоминается). Весьма вѣроятпо, что мотивоиъ 
этого распорялсенія было то общсе педовѣріе къ ипостранцамъ и же- 
ланіе затруднить спошенія русскихъ подданныхъ съ  иностранцами. 
которыя въ то время были очень сильны въ правительственныхъ 
сферахъ вслѣдствіе событій французской революціи. Повелѣніе это 
иснолнялось со всей строгостью. Когца нрусскій носланникъ гр . 
Гольцъ заступился запрусскаго енрея Менделя, который занисался 
въ  московскіе мѣщ ане, впце-канцлеръ отказалъ въ его ходатай- 
ствѣ о невы снлкѣ Менделя. Государственный совѣтъ согласился 
съ вице-канцлеромъ на томъ основаніи, что евреямъ данъ былъ 
достаточный срокъ на окончаніе свонхъ дѣлъ, а затѣмъ они мо- 
гутъ давать довѣренности другимъ лицамъ на нхъ окончаніе: тѣмъ 
болѣс, что такія ходатайства могутъ быть н отъ другихъ прави- 
тельствъ, какъ  извѣстпо уже о хадатайствѣ за одного еврея ав- 
етрійскаго 2).

В ъ  1799  г. нравительство занято было воиросомъ о жптель- 
ствѣ евреевъ въ К уріяндіи. Тамошнее губернское правленіе, на- 
ходя, что евреп въКурляндіи ые имѣютъ ирава осѣдлости, указы- 
в а ю  главннм ъ образомъ, кромѣ древнихъ привиллегій, на затруд- 
ннтельность взыскапія съ  нихъ казениыхъ сборовъ как ъ  на до- 
статочную причинѵ для ихъ удаленія 3).

В ъ  царствованіе Александра 1 нреднрннято и еще болѣе про- 
эктировано мѣръ къ  измѣнепію быта евреевъ. Каково было на- 
иравлепіе этихъ мѣръ, вншмъ нзъ указа 29  іюля 1827 г. Ііод- 
водя въ пѣкоторомъ родѣ и-гогъ дѣятельности того царствованія 
относительпо евреевъ, указъ этотъ говоритъ: сНовые носеленцы 
сіи (иностранпне евреп), ио роду ихъ промысловъ состоящихъ 
болыней частью  въ мелочной торговлѣ и въ  тѣхъ  вѣтвяхъ  нро- 
мншлеиности, кои наиболѣе сродны съ контрабандой, или въ со- 
держаніи арендъ и шннковъ на нравилахъ, раззорительпнх'і> н для 
вѣрителей ихъ и для носелянъ ,не могутъ приносить существенной 
пользы ѵкударст ву.... Самня мѣрн, которня нриннмало нрави- 
тельство къ  нзвлечепію изъ сего илеменн пользи для государства, 
составленіемъ для унравленія онаго особаго иоложенія п пзиска- 
ніемъ средствъ къ  переселенію евреевъ изъ селеиій въ  города, не 

’) Архивъ Гссуд. Сопѣта, т. I ,  ч. 2. стр. 366. *) Тамъже, т I, ч. 1, стр.



могли пмѣть доселѣ желаемаго успѣха; а новторнтельныя поста- 
новленія, пзданныя въ  облегченіе пхъ отъ уплаты значительныхъ 
недоимокъ или къ  устраненію утайки душъ въ  ревпзіи, доказы- 
ваютъ, что и со стороны увелнченія казенныхъ доходовъ, евреи 
не припосятъ той пользы, которую слѣдовало бы ожидать но ихъ 
чнслу н промышленности и ваковую имѣетъ государство отъ про- 
чихъ жптелей» х) .  Это стремленіе «извлечь нзъ сего племенн 
иользу для государства» руководило правительствомъ пе только 
при общихъ мѣрахъ относительно еврейскаго населенія, но и нри 
частныхъ ностановленіяхъ но тому нли другому вопросу. Такнмъ 
образомъ въ 1819  г . разрѣшено евреямъ-винокурамъ нребываніе 
во внутренннхъ гѵберніяхъ «впредь до усовершенствованія въ 
винокуреніи русскихъ мастеровъ» (сталобыть не скрывалось намѣ- 
реніе < устраннть> елреевъ какъ  только можно будетъ обойтись 
безъ пихъ). Разрѣш еніе состоялось вслѣдствіе ходатайства мѣст- 
ныхъ властей, въ томъ числѣ Снеранскаго нзъ Пензы, о томъ, 
что «ннкакъ иевозможно» отыскать другпхъ винокуровъ кромѣ 
евреевъ 2).

В ъ  1820 г. возникъ вонросъ объ обезпеченіи еврейскихъ дол- 
говъ н а  помѣщнчыіхъ им ініяхъ. Для разрѣшенія этого вонроса 
въ  нользѵ евреевъ недостаточно было общпхъ соображепій права 
и справедливостп, бывшихъ вполнѣ на нхъ сторонѣ, по необхо- 
димо было призвать на номощь всемогущій доводъ казеннаго 
интереса. <Если не обезпечнть оные долгн, отзывался министръ 
духовныхъ дѣлъ, то отъ сего нроизойдстъ вредъ пе только всемѵ 
еврейскому народу, н безъ того уже въ  крайней бѣдности нахо- 
дящ емуся, но и самой казнѣ, которая будетъ инѣть еще мснѣе 
средствъ къ  собиранію съ  евреевъ податп... ІІосему онъ заклю- 
чаетъ, что справедливостъ н самая польза казны требуютъ, чтобъ 
капнталы епреевъ были обезпечены» и пр. 3) . В ъ  1826 г . даль- 
нѣйшее пребываніе евреевъ-винокуровъ во внутреннихъ губерніяхъ 
запрещено на томъ основаніи, что «винокуровъ есть довольное 
число изъ хрпстіанъ» 4). Однакожъ уже въ слѣдующемъ году при- 
шлось сдѣлать исключеніе въ нользу евреевъ Давыдовыхъ въ 
виду того, что «они много лѣтъ находнлись на казенныхъ заво- 
дахъ, извѣстны своею опытностью н отличпымъ искусствомъ въ 
винокуреніи, и можно н ад ѣяться, что они бѵдутъ нолезны и для 
иркутскихъ заводовъ* ■'). Эти три распоряженія ннсколько не 
паходятся въ нротиворѣчіи между собой по внутреннему своемѵ 
смыслу. Законы 1 ь 1 9 , 1826 и 1827 гг . всѣ исходятъ изъ одной 
точки зрѣнія: евреевъ-внпокуровъ слѣдуетъ донускать къ новсе- 
мѣстному жительству нока нельзя обойтись безъ нихъ. Если въ 
1819  и 1827 гг . жительство это дозволено, а въ 1826— запре- 
щено, то не но различію взглядовъ на воиросъ о правѣ, но по 
различію фактическихъ обстоятельствъ, т. е. большей или мень-

’ ) Сборыикъ Леванды. стр. 127. 2) Т ам ъж е, стр. 100. 3)  Тамъ же, стр. 
109. *) Там ъ ж е, стр. 169. ■') Тамъ ж е, стр. 209.

шей степени нужностп еврейскаго нскусства въ впнокуреніи для 
заводчиковъ.

В ъ  1828 г . найдено, что какъ  <въ 18 2 4  г . восирещено евре- 
ямъ переселеніе изъ-за границы въ Россію  и водвореніе въ оной, 
на тотъ конецъ, дабы преградить чрезвычайное размноженіе въ 
Россіп сихъ людей, болѣе вредныхъ, чѣмъ полезныхъ для го- 
сударства», то ио тѣмъ же причипамъ слѣдуетъ запретить пере- 
селеніе въ  Россію евреевъ изъ Ц арства Польскаго *).

В ъ  1830  г . мѣстное начальство, представляя о затрѵдненіяхъ 
къ  исполненію Высочайшаго повелѣнія 1829 г. о высылкѣ евре- 
евъ  изъ Севастоноля и Николаева, указывало между прочимъ на 
слѣдующія соображспія 2). <Евреи должны въ городской капиталъ 
Николаева свыше 100  тыс. руб. и при краткомъ срокѣ выселе- 
нія не въ  состояніи будутъ долгъ этогъ уплатить. Евреи, въ 
числѣ 1145  душъ мужск. пола, участвовали всѣ въ отбываніп 
квартнрпой воинской повинностп, которой городъ крайне обреме- 
ненъ, а также всѣхъ  другихъ общихъ и мѣстныхъ новинностей: 
съ  выселеніемъ евреевъ сіи тягости упадутъ на однихъ обывате- 
лей христіанъ, ісои выполнять нхъ едва ли будутъ въ состояніи. 
да  нритомъ г. Николаевъ лишится почти всѣхъ ремесленниковъ 
своихъ, такъ  какъ сими ремесламн п другими художествами па- 
иболѣе занимаются еврен». Вслѣдствіе этихъ соображеній, коіши 
нодкрѣплены доводы о раззореніи евреевъ предстоящимъ выселе- 
ніемъ, это нослѣднее было, если пе отмѣнено, то отсрочено.

В ъ  томъ же году состоялось извѣстное распоряженіе объ отдачѣ 
евреевъ въ военную службу за недоимкн въ иодатяхъ. Основаніемъ 
нринято было то, что казна почти ничего (?) не получаетъ съ ев- 
реевъ, между тѣмъ, какъ  опп, безирёстанно обращаясь съ прось- 
бами о взысканіи съ нихъ вмѣсто рекрутъ въ  натурѣ денегъ, по- 
казываю тъ, что должны быть въ  состояніи платить подати, еслибъ 
не уклонялись отъ сего 3).

В ъ  1834  г . состоялось иостановленіе о невоспрещенін евреямъ 
содержать корчмы и другія оброчння статьн , между прочимъ на 
томъ основапіи, что подобное запрещеніе не только противно за- 
кону, но 11 «вовлекло бы казну въ убытокъ устраненісмъ отъ отку- 
повъ значительнаго класса людей, наиболѣе имн занимающагося» *).

В ъ  слѣдующемъ 1835 году предположено учреднть въ г. Смо- 
лен скѣ ярмарку; признавъ сіе весьм а нолезнымъ, <сколь для ожи- 
вленія торговли п ііромышленности въ  томъ кр аѣ, столь п для са- 
маго города, который дснынѣ скуденъ еще въ снособахъ къ  воз- 
становленію нрежняго своего благосостоянія»; ноэтому предостав- 
лено ііріѣзжать на эту ярмарку и евреямъ безъ ограниченій'5).

В ъ  томъ лсе году астраханскій военный губернаторъ представ- 
лялъ правительству, что, вопреки положенію о евреяхъ того же года, 
слѣдовало бы оставить на мѣстѣ живущнхъ въ Лстрахани евреевъ.

_’) Тамъ же. стр. 233 *) Тамъ ж е, стр. 266. 3) Тамъ же. стр. 277.
) Іам ъ  ж е, стр. ЗаЗ. ) Гамъ же, стр . Зг>8.



Это было бы «весьма нолезно, писалъ онъ, сколько для снабженія 
тамошняго края хорошими ремесленниками, столько зке для самаго 
расиространенія и развитія сихъ ремеслъ, въ общественной жпзпи 
необходимыхъ, между коренными жителями, ибо отдаленный край 
еей терантъ не малый педостатокъ въ людяхъ такого рода; отъ 
дозволенія сего не можетъ нроизойти никакого вреда, по причинѣ 
слишкомъ незначительнаго чпсла находящихся въ  Астрахани ев- 
реевъ>. Представленіе это однако не бнло уважено, такъ какъ  
пребываніе евреевъ въ  томъ краѣ нризпано уже вреднымъ для 
распространенія азіатской нашей торговлн *).

В ъ  1837 г . возникъ вопросъ о томъ: не слѣдуетъ ли выселпть 
евреевъ изъ мѣстечка Тузлы, Бессарабской области (так іс вопросы 
возникалп тогда очень часто: такое уже время было!). Генералъ- 
гѵбернаторъ гр. Воронцовъ нашелъ, однакожъ. что «мѣстечко 
Тузлы еще мало населено- Тамъ живутъ люди всѣхъ состояній, 
въ  томъ чнслѣ п евреи; удалять оттуда сихъ нослѣднихъ, сколько 
затруднительно, столько было бы и несправедливо» 2) . ІІоэтому 
предположепіе о выселеніи евреевъ оставлено безъ послѣдствій.

В ъ  томъ же г . ,  при обсужденіи воироса о нребнваніи евреевъ 
вн ѣ  черты ихъ осѣдлости, между прочпмъ найдеио: что хотя ев- 
реямъ кунцамъ 3-й гильдіи и мѣщанамъ слѣдовало бы воспретить 
временное пребываніе въ г . Ри гѣ, но какъ  рижскій военный гу- 
бернаторъ объясняетъ, что сіе запрещеніе нослѵжило бы ко вреду 
торговлп мѣстнаго купечества, то н пр. 8).

В ъ  1838 г . найдено возможнымъ, но причинѣ малочисленности 
настоящ аго общ ества г. Новоалексапдровска п дабы содѣйство- 
вать но возможности распространенію сего города, не стѣснять 
евреевъ, которые изъявятъ желаніе носелиться в ъ  немъ, требова- 
ніемъ увольнительныхъ п пріемныхъ свпдѣтельствъ 4).

Не всегд а одпакожъ предположенія этого рода пмѣли уг.нѣхъ. 
В ъ  18 3 9  г. предположено было дозволіггь свреямъ селнться во 
вновь учреждепномъ тогда г . К агулѣ, иричемъ, безъ сомнѣнія, 
пмѣлась въ  ниду та же колонизаціонная цѣль, что и въ  нредше- 
ствующемъ узаконеніи; но Государь изволилъ собственноручно 
наппсать на ностановленін комитета мпнпстровъ: «никакъ пе 
согласенъ; и впредь во вновь открываемыхъ городахъ и мѣстеч- 
кахъ, въ  полосѣ 100 верстъ вдоль по границѣ, не дозволять се- 
литься евреямъ> 5).

В ъ  1843 году состоялось ностановлепіе о дозволеніи евреямъ 
курнть вино въ  городахъ, гдѣ существуютъ акцизные сборы по 
слѣдующему основанію: «Отъ восирещенія евреямъ вннокуренія 
можетъ уменншться взимаиіе акциза за вндѣлку нитей, чѣмъ 
данъ будетъ иоводъ городскимъ обществамъ и откунщикамъ, нри- 
нявшимъ акцизные сборы съ  1843  г . въ  свое содержаніе, прости- 
рать къ  казнѣ нретензію за нарушеніе условій, такъ  какъ  они при 

*) Тамъ же. стр. 381. 2) Тамъ же, стр. 407. ’) Тамъ же, стр. 428.

взятінакцизпаго сбора пмѣли въ виду настояіцее положеніе онаго» *) 
В ъ  18 4 4  году разрѣшено было евреямъ-мастеровымъ жптельство 
въ  укрѣнленіяхъ восточнаго берега Чернаго моря, вслѣдствіе нред- 
ставленія главноѵправляющаго Закавказскимъ краемъ слѣдующаго 
содержанія. „Укрѣпленія черноморской береговой линіи не вклю- 
чены въ число мѣстъ, вь  которыхъ допускается постоянное илп 
временное нребываніе евреевъ, тогда какъ  люди эти, при самомъ на- 
чалѣ устройства сихъ укрѣплепій первые являлпсь туда съ своимп 
мастерствами и донынѣ въ  ббльшей части укрѣпленій евреи суть 
едипственные нортные, сапожники и другіе мастеровые, необходимые 
для гарнизоновъ. Удаленіе евреевъ нзъ укрѣпленій береговой линіи 
поставптъ въ необходимость всѣ хъ  штабъ и оберъ-офицеровъ мѣст- 
ныхъ войскъ отправляться для обмундировапія въ  Керчь или 
другой какой-либо городъ, что будетъ сопряжено съ болыними для 
нихъ издержками и сверхъ того отвлечеть ихъ отъ занятій по 
службѣ. Черноморскіе линейные батальонн вообіце такъ  бѣдны 
мастеровыми, что сихъ послѣднихъ едва достаточно дляобмунди- 
рованія нижнихъ чпновъ; въ  нѣкоторыхъ же батальонахъ но 
недавнему пхъ сфо]>мированію батальоннне командирн вннуждены 
напнимать закройіциковъ изъ евреевъ. ІІо  уваженію сихъ обстоя- 
тельствъ начальникъ черноморской береговой липіп проситъ о 
разрѣшеніи мастеровымъ-евреямъ временно нроживать въ  тѣхъ  
укрѣпленіяхъ, гдѣ пмѣются батальонные штабы. съ  тѣм ъ, что 
число таковыхъ евреевъ будетъ ограничено крайней необходи- 
мостмои 2). Правило этого указа было обобщено въ 1 8 4 6  г. 
дозволеніемъ евреямъ мастеровымъ временно жить въ  городахъ по 
сѣверо-восточпому берегу Чернаго моря въ числѣ мѣръ для рас- 
пространенія русскаго населенія «въ  той мѣстности» 3).

В ъ  томъ же 18 4 6  г . разрѣшено допускать евреевъ къ пропз- 
водству но подрядамъ шоссейныхъ работъ въ селеніяхъ Могплев- 
ской и Витебской губерній (гд ѣ  евреямъ жительство не дозволя- 
лось). Поводомъ къ  этому послужили соображенія главнаго началь- 
ства путей сообщенія, «что подряды на шосссйння работы неудобно 
раздроблять отдѣленіемъ пзъ ннхъ тѣхъ  участковъ, гд ѣ  шоссе 
проходитъ чрезъ селенія и что въ  означепныхъ губерніяхъ, по 
недостатку нромышленнпковъ изъ хрпстіанъ, нреимущественно 
встунаютъ въ  торги и подряды евреп» 4).

В ъ  1848 г. состоялся законъ о донущеніи евреевъ къ  торгамъ 
н а  иеревозки въ тѣхъ  м ѣстахъ, гд ѣ  имъ не дозволено нребываніе. 
Законъ этотъ крайне интересенъ по нсторіи своего пронсхожденія. 
Военное минвстерство првзнало «полезннмъ и пеобходимнмъ доз- 
волять евреямъ-купцамъ встуиать въ иодряды на иеревозкн и внѣ 
черты ихъ осѣдлости, так ъ  какъ  въ протнвномъ случаѣ уменьшнтся 
соревповапіе торговцевъ и казна вынуждена будетъ на болынія 
перенлаты, а  въ иныхъ мѣстахъ и вовсе не найдетъ иныхъ под-

') Тамъ же. стр. 543. 2) Тамъ же. стр. 670. 8) Тамъ же, стр. 660.
*) Тамъ же. стр. 659.



рядчнковъ, кромѣ евреевъ». Главный начальникъ военноучебныхъ 
заведеній инсьмеино и иотомъ словесно въ  засѣданін государствен- 
наго совѣта заявилъ слѣдующее: „Съ восирещеніемъ доиускаті. 
евреевъ къ  неревозкѣ въ  Петербургъ восиитанниковъ иолоцкаго 
кадетскаго корпуса, цѣны на сію перевозку, отъ нзвѣстности рус- 
скимъ извозчикамъ, что изъ Острова или ІІскова нанять ихъ пе- 
обходимо, и отъ педостатка соперничества съ  нимн, чрезвычайно 
возвысились, въ крайнее отягощеніе для вѣдомства учебныхъ 
заведеній, по ограниченностп его денежныхъ способовъ; а потому 
весьма желательно, чтобы евреи отъ означенной перевозкп устра- 
нены не были“. Министръ государственныхъ имуществъ тогда же 
словесно заявнлъ слѣдующее: тДопущ еніеевреевъ ко всѣмъ вооб- 
ще перевозкамъ изъ мѣстъ постояннаго пхъ жительства въ дру- 
г ія  мѣста государства было бы полезно въ  двухъ . отношеніяхъ: 
во-первыхъ, но рѣнштельному неимѣнію въ многихъ частяхъ 
западныхъ и бѣлорусскихъ губерній другихъ людей, занимающихся 
извозничествомъ, кромѣ евреевъ, устранпло бы существующее нынѣ 
затрудненіе въ  дѣлахъ и оборотахъ частныхъ л п ц ъи въ  иснолнепіи 
самыхъ расноряженій нравнтельственныхъ властей; н во-вторыхъ, 
согласно съ  видами высшаго нравительства на счетъ обращенія 
евреевъ къ постояннымъ промысламъ, раснространило бы кругъ 
дозволенной имъ дѣятельностп п увеличило бы еиособы нхъ кч. 
снисканію себѣ нронитанія честнымъ трудомъ". Государствен- 
ный совѣтъ, выслушавъ сіи объясненія, не могъ не признать. 
что „мѣстныя выгоды жителей, удобства торговыхъ и дрѵ- 
гихъ оборотовъ и предохраненіе иногда казеннаго ннтереса отъ 
ущерба (характернстпчно, что послѣдній доводъ мннистра госу- 
дарственныхъ имуществъ о нользѣ самихъ евреевъ не принятъ 
юсуд. совѣтомъ) требуютъ. чтобы евреямъ разрѣшено было свобод- 
но заниматься извозничествомъ и нринимать разныя на себя 
перевозки во всѣ части Имиеріп". Надобно замѣтить однакожъ, 
что вопросъ о иеревозкѣ. полоцкихъ кадетовъ еврейскимн извоз- 
чиками вознпкъ уже пѣсколько лѣтъ прежде и тогда было пред- 
положено дозволить имъ производить эту перевозку до П скова, но 
Государь нанисалъ на докладѣ: „согласенъ, но не до Пскова. а 
до О строва". Внослѣдствіи однакожъ оказалось необходнмымъ раз- 
рѣшить эту неревозку до самаго Петербурга, въ  виду тягостной 
для казны нритязательности извозчиковъ-христіанъ. ‘ )

Другое правительственное расноряженіе, относящееся къ тому 
же году н имѣющее такой же характеръ. опредѣляетъ нраво ев- 
реевъ на содержаніе корчемъ въ казенныхъ имѣпіяхъ. ГІо доне- 
сеніямъ налатъ государственныхъ имуществъ, со временн удаленія 
евреевъ отъ содержанія корчемъ доходъ отъ нихъ значительно 
иоиизился. Генералъ-губернаторъ Вибиковъ по ввѣренному его 
уцравленію краю—для соблюденія выгодъ казны сдѣлалъ въ 1846 
году опытъ допущенія евреевъ снова къ  содержанію корчемъ въ

') Та.мъ же, стр. С80.

казенныхъ селеніяхъ съ тѣмъ, чтобы они сами тамъ не жили, а 
нмѣли сидѣльцевъ изъ христіанъ. Сія мѣра, при строгомъ соблю- 
деніи оной, по отзыву Бибикова, нисколько не имѣла вредныхъ 
нослѣдствій и не послужи.іа къ  разстройству кр естьянскихъ хо- 
зяйствъ. Комитетъ министровъ, разсматривая эти и другіе факты, 
нашель, что «соревнованіе евреевъ прн торгахъ на отдачѣ на 
содержаніе корчемъ въ  казенныхъ имѣиіяхъ могло бы значитель- 
но возвысить цѣну за содержаніе тѣхъ  корчемъ и даже указать съ 
большей онредѣлитеіьностью тотъ доходъ, который долженъ быть 
съ  ннхъ получаемъ», и потому призналъ полезнымъ обобщить мѣ- 
ру ген .-губ . Вибикова. Государь паписалъ иа доюіадѣ: «только на 
сіи два года и съ стролсайшимъ надзоромъ губернаторовъ за  точ- 
нымъ исполненіемъ означенныхъ правилъ; гдѣ  же будетъ нарушеніе, 
брать немедля въ  казенное унразленіе, а  евреевъ отдавать подъ 
судъ аресгованными» ')• Постановленіе это оказалось одпако без- 
сильнымъ въ  борьбѣ съ  казенпымъ интересомъ, настоятельно 
трсбовавшимъ допущенія корчмарей евреевъ. ІІрошлп первопачаль- 
по разрѣшенные два года и 2 4  ноября 18 5 0  г . комитетъ мини- 
стровъ снова слушалъ записку министра государственныхъ иму- 
щ ествъ о допущеніи евреевъ-купцовъ къ  содержапію корчемъ въ 
казенныхъ селеніяхъ. Торги на содержаніе этихъ корчемъ въ  1850 
году, совершенные безъ допуіценія евреевъ, дали весьм а неутѣши- 
гельные резѵльтаты. Предложенныя цѣны далеко не достигли не 
только прежд'е получавшагося дохода, но и исчисленнаго по пн- 
вентарямъ и люстраціямъ. Доходъ съ  казенныхъ корчемъ упалъ 
на 2 0 5 0 5 0  руб. 172/7 коп., а значительиое число корчемъ оста- 
.юсь вовсе неприторгованнымъ, казенноеж е завѣдываніе пминри- 
;шано совершенно невозможнымъ. Результатъ этотъ мѣстныя на- 
чальства приннсали единственно тому обстоятельству, что въ  силу 
упомянутой резолюціи евреи къ  нослѣднимъ торгамъ не были 
донущены. Понятно, что состоялось мнѣніе комнтета лшнистровъ 
о доиущеніи евреевъ къ содержанію казенныхъ корчемъ еще на 
4 года, и мнѣніе это Высочайше утверждено безъ всякихъ огра- 
ннченій 2).

В ъ  1851 г . постановлено слѣдующее: <въ видахъ облегченія 
курляндскаго дворянства в ъ  ремонтномъ содержаніи шоссе, въ  
нредѣлахъ Курляндской губерніи дозволить, согласно ходатайству 
курляндскаго дворяпства, нанимать къ  симъ работамъ евреевъ 
Ковенской губернін, по съ тѣмъ, чтобы но окончаніи срока найма 
они не имѣ.ін ностояннаго пребыванія въ  Курляпдскойгуберніп» я).

В ъ  1855 г . постановлено: во вннмапіе къ  настоящимъ военпымъ 
обстоятельствамъ дозволить евреямъ, в ъ  изъятіе нзъ сущ ествую- 
іцихъ постановленій, производить маркитаптскііі торгъ при войскахъ 
нездѣ, гдѣ  бы оныя ни были расноложены, не ограничиваясь 
мѣстами, назпаченнымн для постояннаго жительства евреевъ, но 
съ  тѣмъ однако, чтобы мѣра сія  донущена была только въ  про-

') Там-ь же, стр. 703. *) Тамъ же, стр, 742. 3) Таиъ же, стр. 763.



долженіе нынѣшней ізойны н чтобы евреи маркнтанты пронзводнли 
нри войскахъ одинъ лишь маркитантскій торгъ, а другихъ ника- 
кихъ торговъ не проивводили. подъ опасеніемъ ѵстановленной 
въ  законѣ отвѣтственности *).

В ъ  нынѣшнее царствованіе, не смотря на весьма значительныя 
ѵлучшенія въ  законодательствѣ о евреяхъ, преобладаніе утилитар- 
ной точки зрѣнія, стремленіе «извлечь изъ сего нлемепи пользѵ 
для госѵдарства» осталось въ  преясней силѣ. Важнѣйшіе законы, 
облегчающіе положеніе евреевъ въ  Россін , и йъ новѣйшее время 
обязаны своимъ происхожденіемъ видамъ государствепной пользы 
и отчастн казенпаго интереса, п самыя облегченія установлены 
такъ, чтобы имѣть сплу лишь пока продолжается ожидаемая отъ 
еврея той или другой категоріи польза. Таковы законы о дозво- 
леніи принимать на государственпую службу евреевъ, получившихъ 
высшую ученую ствпѳнь, и о дозволвніи жительства но всей Россш  
евреямъ-купцамъ нервой гильдіи и ремесленикамъ. Относительно 
нослѣдняго законамы имѣемъ обстоятельные оффиціальные мотивы, 
неоставіяю щ іе никакого сомпѣнія в ъ  томъ, что лишь чрезвычайный 
недостатокъ въ ремесленномъ трудѣ, ощущаемый новсемѣстно 
внѣ черты осѣдлости евреевъ, и ходатайства разныхъ лицъ и 
учрежденій побуднлн правительство издать законъ 28  іюня 1865го- 
да в) . Какъ мы видѣли выше, уже прежде правительство по этой са- 
мой причипѣ нашлось вынужденнымъ дозволить пребываніе евреевъ- 
мастеровыхъ в ъ  различныхъ мѣстностяхъ вн ѣ  черты ихъ осѣдло- 
сти (нанр. но восточному берегу Черпаго моря и па К авказѣ ). 
'Гакимъ образомъ п по фактическому содержанію, и по основной 
мысли законъ 1865 г .  не вноситъ ничего существенно новаго въ 
наіпе законодательство, а  развиваетъ п обобщаетъ нрнзнанныя 
ѵже давно начала. В ъ  этомъ же направленіи идетъ новѣйшее 
законодательство и по другнмъ болѣе частнымъ вопросамъ. Т акъ. 
когда въ 1864 г . евреямъ воснрещено нріобрѣтеніе имѣній въ за- 
падномъ краѣ, а  равно арендовапіе ихъ, то въ 1867 г . оказалось 
нужнымъ сдѣлать отступленіе отъ этого запрещенія въ  смыслѣ 
разрѣшенія евреямъ быть арендаторами и уиравителями мельницъ 
и заводовъ ири имѣніяхъ въ  занадномъ краѣ. Разрѣшеніе это мо- 
■гивировано такъ: „Такъ какъ  въ  западномъ краѣ промышленныя и 
торговыя занятія находятся ночти исключительно въ рукахъ ев- 
реевъ. а внѣ пхъ среды иочти певозможно найти тамъ людей 
снособныхъ завѣдывать мельницами н заводами, для управленія 
которыми требуются извѣстныя технпческія иознанія и навыкъ, то 
воспрещеніе отдавать имъ въ содержаніе нодобныя оброчныя 
статьи ставитъ новыхъ русскихъ землевладѣльцевъ въ  весьма за- 
трѵднительное положеніе и даже можетъ повести къ упичтоже- 
нію нѣкоторыхъ мельпнцъ и заводовъ, что неблагопріятно бы 
отразилось какъ вообще на промышленность и хозяйство. такъ н

н а  дѣло водворенія русскихъ землевладѣльцевъ въ  западномъ 
к р аѣ “. *)

Вліян іе утилитарнаго нринципа на законодательство о евреяхъ 
далеко пе исчернывается прптомъ лишь тѣми узаконеніямп, въ 
которыхъ мотивы прямо указываютъ па вызвавіную ихъ побуди- 
тельную причину. Е сть  оченьмпого узакопепій, которыя не спаб- 
жены никакими мотивами, но въ коихъ содсржаніе несомнѣнно 
указываетъ па такой жс снособъ происхожденія. Такнмъ образомъ 
многочисленные баконы прежняго времени, опредѣлявшіе разлпч- 
ныя пзъятія ияъ общаго занрещенія евреямъ держать христіанъ 
въ услуженіи, были вызваны настоятельными экономическпми но- 
требностями и необходимостью пооіцрять извѣстиыя профессін 
(напр. аптекарей, нодрядчнковъ, откупщиковъ) вслѣдствіе народ- 
нохозяйственнаго или финансоваго ихъ зиаченія. Т аковъ законъ 
1847 г . о дозволеніи евреямъ, живущимъ въ Закавказскомъ кр аѣ, 
участвовать тамъ въ казенныхъ подрядахъ 2). Таковъ далѣе дру- 
гой законъ того а;е года о дозволсніи евреямъ въ  чертѣ нхъ 
лсѣдлости входить въ иодряды на содеі>жаніе почтовыхъ стАнцій 
на общемъ оспованіи3) .  Но мы очень долго не кончилп бы, есла 
бы стали перечислять всѣ  тѣ  узакоиенія, въ которыхъ при регѵ- 
лированіп еврейскаго быта главнымъ масштабомъ является сообра- 
женіе о той или другой пользѣ, ожидаемой отъ данной мѣры для 
казны, государства нли какого-нпбудь отдѣльнаго класса лицъ. 
Лнакомый съ законодательствомъ о евреяхъ въ Россіи знаетъ, что 
иодобныя постановленія встрѣчаются въ пемъ на каждомъ ш агу.

Особеннаго вниманія заслужнваетъ здѣсь еще одинъ пупктъ. 
:-іто вліяніе утилитарно-фискальпой иден на организацію еврейской 
общины, или, если хотпте -- кагала. Отношеніе законодательства 
къ этому предмету носитъ какой то особенный характеръ, который 
необходимо уяснитг» себѣ для того, чтобы получить правпльпое 
ионятіе о нресловутомъ кагалѣ.

Съ самаго пачала пояиленія системы законовъ о евреяхъ въ 
1’оссіи, именно со времени Екатерины I I , мы замѣчаемъ въ  мѣ- 
рахъ правительства по организаціи общественнаго устройства ев- 
ревъ теченіе двухъ противоположныхъ пдей но этому предмету. 
Съ одной сгороны, раціональное стремленіс нодчиннть евреевъ 
общему гражданскому управленію во исемъ, что не касается дѣлъ 
ихъ вѣры, и иредоставленіе имъ спеціальной автономіи липіь въ 
дѣлахъ общественно-религіозныхъ. Съ другой стороны — рядъ мѣръ, 
нолучающихъ па практикѣ рѣшительное иреобладаніе и имѣющихъ 
совершеппо противополояшый характеръ, причемъ мѣры эти вы- 
мваны и поддерживаются казеннымъ интересомъ въ  обезпеченін 
платежа податей евреями. И такъ какъ  первое направленіе пред- 
ставляетъ собою отвлеченный интересъ общественнаго блага, пред- 
отоящій въ  отдаленномъ будущемъ и притомъ мало осязательный, 
а выгода казны есть нѣчто весьма положительное и непосредствен-



но осязаемое, то тутъ повторяется «ъ нѣкоторомъ родѣ сказаніе 
о синицѣ въ рукахъ н журавлѣ въ небесахъ. Ж уравль ирйноситсл 
въ жертву спницѣ и кагалъ застуиаетъ мѣсто „сліянія“ . Сопоста- 
вимъ въ этомъ отношеніи слѣдующіе факты.

В ъ  ноложеніи 1786 года читаемъ: «подѣлам ъ ихъ доставлять 
нмъ правосудіе равномѣрно и всякія  но торгамъ и иромысламъ и 
но городовому ираву выгоды, равно какъ  и прочимъ поддаинымъ 
безъ веякаго по разности въ закопѣ различія... а  посему въ просьбѣ 
ихъ о учрежденіп особыхъ еврейскпхъ сѵдовъ отказать; а должпы 
они по исѣмъ таковымъ дѣламъ, коч до суда ирпнадлежатъ. въ 
томъ чаолѣ и но всякпмъ собственно между ними тяжбамъ, когда 
добровольно въ  сихъ послѣдиихъ не допуская до суда не разбе- 
рутся, судимы быть въ магистратахъ и ратуш ахъ по основанію 
уйомянутой грамоты ^ » .  В ъ  1795  году при устройствѣ Минской 
губериіи повторено тоже начало: „при дѣйствіи магистратовъ и 
словесныхъ судовъ но городамъ кагалы еврейскіе, въ  губернскихі. 
и уѣздныхъ городахъ находяіціеся, не должны касаться ни до^ка- 
кихъ ніныхъ дѣлъ. кромѣ обрядовъ закона и богослуженія ихъ“ * ) ..  
Поапдимому, что можетъ быть раціональнѣе такого раснредѣленія 
еврейскихъ дѣлъ между обіцимн н снеціальными управленіями: 
въ дѣла вѣры администрація не вмѣш ивается, предоставляя ихъ 
самоуправленію еврейскихъ обіципъ, а  въ  обще-граждапскихъ дѣ- 
лахъ евреи подчипепы обіцему унравленію. Но дѣло въ  томъ, что 
подобно многимъ другимъ, болѣе круннымъ предначертаніямъ Вели- 
кой Имнератрицы, н это расиредѣленіе оставаяось на практикѣ од- 
нимъ < благопожеланіемъ», и вотъ почему. Заботясь объ устройствѣ 
евреевъ сообразно съ требованіями сираведливости и интересами на- 
роднаго хозяйства, правнтельство, однакожъ, не упускало изъ виду н 
нсправнаго взноса нодатей и нснолненія всѣхъ  вообще повпнностей 
евреями, а  в ъ  этомъ отношепіп кагалъ представлялъ такое важное 
орудіе для обезиеченія казенпаго интереса, которое не могло быть 
оставлено правительствомъ безъ впимаиія. При общемъ госиодствѣ 
ѵ насъ ископи нринцииа отвѣтственности общины иредъ казной въ 
нлатежѣ палоговъ п исиолненіи натуральныхъ повинностей ея 
членами, весьма естественно, впрочемъ, что этотъ самый принципъ 
былъ примѣненъ и къ еврейскому населеиію. Первый организа- 
торъ занаднаго края, въ русскомъ д ухѣ , генералъ-губернаторъ 
Чернышевъ, въ  1770 г. сдѣлалъ слѣдующее распоряжепіе: <Ж и- 
довъ въ  ноголовиую перисипь записать въ тѣхъ  городахъ и мѣ- 
стечкахъ, селахъ и деревпяхъ, котораго гдѣ  ревизоры найдутъ, 
н дабы сборъ съ нихъ въ казну вѣрнѣе поступать могъ, такъ и 
вирочемъ во всемъ сдѣлать съ  ннмн надлежащій порядокъ, то 
учредить кагалы, въ которые всѣхъ  ихъ и росписать, такъ чтобы каж- 
дый изъ жидовъ, когда опъ куда для иромысловъ своихъ ѣ хать , или 
гд ѣ  жить и поселиться захочетъ, или что либо ареидовать будетъ, отъ 
кагала получалъ нашпорты, но сіи пашиорты должны быть явлены

въ  провинціальныхъ канцеляріяхъ и въ оныхъ записаны. ІІоголов- 
ныя же депьги платить долженъ кагалъ и вносить оныя въ  нро- 
винціальныя канцеляріи ^)». В ъ  1783 г. производилась в ъ  сенатѣ пе- 
реписка, изъ которой видпо, что кагаламъ при учрежденіи нхъ ири- 
своена была власть судебная для разбора дѣлъ собственно между ев- 
реями 2). Э та судебная власть, какъ мы видѣли, отнята была у нихъ 
закопами 1786 и 1795  г г . ,  но финансовая и адмппистративная 
часть по прежнему оставлена за кагалами. Само положеніе 17 8 6  
го да постановляетъ, что раскладку государственныхъ налоговъ 
предоставляется дѣлать самимъ еврейскимъ обществамъ, согласно 
ихъ олтомъ нросьбѣ 3). ІІоложеніе о евреяхъ 1804  года опредѣляетъ: 
«должность кагаловъ есть паблюдать, чтобъ казенные сборы, до- 
колѣ они нребудутъ въ настоящемъ ихъ положеніи, были псправ- 
но и бездоимочно вносимы; они должиы распоряжать ввѣряемымп 
имъ отъ обществъ суммами. Впрочемъ, ни подъ какимъ нредло- 
гомъ не должны они налагать новыхъ податей» 4). Полоасеніе 
1 835 г .  говоритъ: <кагалъ долженъ наблюдать подъ строгой от- 
вѣтственносты о: 1) чтобъ нредписанія натальства, собственно къ 
сословію мѣстпыхъ жителей изъ евреевъ принадлежащія, были 
нсполняемы въ  точности; 2) чтобы псправно поступали съ каж- 
даго лица нли еврейскаго семейства подати казенны я, сборы 
и доходы городскіе н общественные; 3) чтобы деньги, нод- 
лежащія иередачѣ въ  уѣздпыя казпачейства и другія мѣста, от- 
сылаемы были безъ промедленія но иринадлежностп; 4 )  чтобы рас- 
ходы , возложепные на сословіе евреевъ его вѣдомства, были вы- 
полняемы надлежащимъ образомъ; 5) чтобы суммы, въ  кагалъ 
поступаюіція, были хранимы въ  цѣлости» 5).

Прпнципъ солидарной отвѣтственности членовъ еврейскихъ об- 
щипъ въ исполненіи повпнностей п платежѣ налоговъ всегда ру- 
ководилъ нашимъ законодательствомъ и сохранился въ  полной силѣ 
до сихъ поръ. Т а к ъ , когда въ  18 2 0  г . расматривался вопросъ объ 
обезпеченіи еврейскихъ долговъ на помѣщичьихъ пмѣпіяхъ, то 
министръ духовныхъ дѣлъ, давшій мпѣніе в ъ  пользу обезпеченія, 
мотпвировалъ его так ъ : <еслп не обезпечить оные, то отъ сего 
нроизойдетъ вредъ не только всему еврейскомѵ народу, и безъ 
того въ  крайней бѣдности находящемуся, но и самой казнѣ, ко- 
торая будетъ имѣть еще менѣе средствъ къ  собиранію съ  евре- 
евъ  подати: ибо по законамъ еврейской вѣры и по обычаямъ сего 
народа достаточные должны пещись о пропптаніп бѣдныхъ и ока- 
зы вать имъ всякую  помощь *)» . Аргументація эта очень любо- 
пытна. Законы христіанской вѣры, нисколько не менѣе, чѣмъ ев- 
рейскій, нредписываютъ богатымъ помогать бѣднымъ; п само по 
себѣ крайпе страпно ставить такой тезисъ: правнтельство должно 
оказывать особое покровительство зажиточнымъ евреямъ въ тяж- 
бахъ ихъ съ помѣщиками, нотому что евреи эти по своей религіи

‘) Таыъ же, стр. 25. *) Тамъ же, стр. 29. 3) Тамъ же, стр. 34. 4) Тамъ 
же, стр. 60. ‘)Тамъж е, схр. 3 6 8 .6) Тамъ же, стр. 109.



и обычаю обязаны заботнться о бѣдныхъ единовѣрцахъ. Ио осо- 
бенно замѣчательно такое разсужденіе въ  устахъ кн. Голицына, 
тогдаш няго министра духовныхъ дѣл ъ, давінаго иомянутое заклю- 
ченіе: трудно объяснить себѣ это чрезмѣрное уваженіе къ  требо- 
ваніямъ еврейской религін со стороны учредителя „Общества из- 
раильскихъ христіанъи, и вообще извѣстнаго ревнителя христіан- 
ства . Очевидно, что суть дѣла не въ законахъ еврейской вѣры, 
которые нисколько не оиравдали бы исключнтельныхъ мѣръ въ 
нользу евреевъ, креднторовъ номѣщичьихъ имѣній, а въ  «самой 
выгодѣ казны », въ  этомъ случаѣ совпадавшей съ еврейскими обы- 
чаямн.

Общинная солндарность евреевъ въ нодатномъ отношенія об- 
наружилась ещ е во всѣхъ  постановленіяхъ относительно рекрѵт- 
ской повинпости евреевъ и коробочнаго сбора. Что касается пер- 
ваго пункта, то въ  эноху ваиболынихъ иравительственпыхъ за- 
ботъ и самыхъ энергическихъ мѣръ къ  „сліянію“ евреевъ. пздано 
было множество самыхъ суровыхъ ностаповлепій, оспованныхъ на 
принципѣ строжайшей отвѣтственностн еврейскпхъ общ ествъ за 
своихъ членовъ. Нѣкоторые остатки этой системы исключптельпыхъ 
мѣръ существовали до самаго послѣдняго времени и отмѣнены 
только уставомъ объ общей воинской иовинностп. Коробочный же 
сборъ, отмѣненный въ Ц арствѣ Польскомъ, сущ ествуетъ и теперь 
на остальной территоріи импсріп, н но своему распредѣленію и 
употребленію безусловно поддерживаетъ солидарность всѣхъ рус- 
(•кихъ евреевъ, какъ  членовъ особаго сословія въ  государствѣ.

В ъ  18 4 4  году, нравда, кагалы  ѵничтожепы и дѣла ихъ пе- 
реданы въ  общія административныя учреждепія, по при этомъ 
остались въ нрежпемъ видѣ и особые налоги на евреевъ и со- 
ставленіе ими особыхъ нодатныхъ общ ествъ и рекрутскихъ участ- 
ковъ и избраніе ими особыхъ мѣщанскихъ старостъ ')• Очевпдно, 
что это была одна изъ тѣ хъ  бумажныхъ реформъ, которымп такъ 
изобилуетъ исторія нашего законодательства о евреяхъ. Существо- 
вало ли еврейское управленіе въ видѣ отдѣльнаго учрежденія подъ 
именемъ «кагал а», или въ  видѣ отдѣльнаго еврейскаго стола въ  
думѣ съ  отдѣльнымъ старостой и н р .— сущность дѣла нисколько 
отъ этого пе мѣнялась, нока иаспортно-податная спстема остается 
въ  прежнемъ состояніи.

Наконецъ, четвертый основпой мотивъ закононоложеній о евре- 
яхъ  —  представленіе о вредѣ, наносимомъ ими другимъ классамъ 
населенія и стремленіе противодѣйствовать этому вредному влія- 
нію евреевъ ограничительпыми мѣрами. Т акъ, еще при Екатеринѣ 
Державипъ, въ своей извѣстной заііискѣ, указывалъ на эту сторону 
еврейскаго вопроса п предлагалъ рядъ мѣръ, направленныхъ къ  
тому. чтобъ по возможпости сдѣлать евреевъ менѣе вреднымидля 
сельскаго населенія. Законодательство александрокскаго времепи, 
отвергая, согласно госнодствовавшему тогда либеральному духу,

мотивъ религіозной вражды относительно евреевъ, обусловлнвало 
свои ограничительныя мѣры в ъ  отношеніи къ  нимъ едипственно 
этимъ народно-хозяйственнымъ основаніемъ. Н а немъ основапо 
важнѣйшее постановленіе положенія 1804 г.— о выселеніи евреевъ 
изъ селъ и деревень. Оно руководило правительствомъ и виослѣд- 
ствіи. Т а к ъ , въ  указѣ 1823 г. о воспрещеніи евреямъ содержать 
въ  бѣлорусскпхъ деревняхъ шинковъ. ночтъ и пр. читаемъ: <при 
открывшнхся затрудненіяхъ въ  продовольствіи обывателей губер- 
ній бѣлорусскихъ, удостовѣрясь чрезъ мѣстныя начальства и до- 
несенія носылаемаго въ сіп губерніи сенатора Баран ова, что глав- 
ной причиной разстройства крестьянъ бѣлорусскнхъ прнзнано пре- 
бываніе евреевъ въ  селеніяхъ и продажа вина, нми в ъ  оныхъ 
производимая, и что евреи не только не обращались ни къ  какимъ 
занятіямъ или трудамъ, кои иоложеніемъ 1804 г. имъ для соб- 
ственной для ихъ пользы иредоставлены, но напротивъ, усили- 
ваясь водворяться въ селеніяхъ, число ихъ въ  оныхъ еще болѣе 
умножилось, к ъ  сугубому раззоренію хлѣбопашцевъ; по симъ ува- 
женіямъ и иринявъ во внпманіе просъбы, принесенныя отъ бѣло- 
русскаго дворянства, я  прнзпалъ иолезцымъ» п пр. *) В ъ  указѣ 
29  іюля 18 2 4  г . опять встрѣчаемъ указаніе на то, что «евреи 
занимаются содержаніемъ арсндъ н шинковъ на правилахъ разз.о- 
рительныхъ и для довѣрителей ихъ (т. е . иомѣщиковъ) и для 
иоселяпъ >. Т утъ дѣлается даже иопытка (невѣрная, как ъ  мы ви- 
дѣли выше) прпписать этому мотнву и прежніе ограничительпые 
законы относнтельно евреевъ 2). В ъ  слѣдующее царствованіе п 
пплоть до настоящ аго времени этотъ мотивъ всего чащ е высту- 
наетъ на сцену для оиравданія стѣснительныхъ мѣръ отпосительно 
евреевъ ; такъ, выселеніе пхъ нзъ тѣхъ  и.тп другихъ мѣстъ мотп- 
вируется обыкновенно вредомъ. который наноситъ ихъ пребываніе 
коренному населенію вообще или отдѣльному его классу.

IV .

ІІеречисливъ в ъ  предыдущемъ изложеніи основныя идеи, ру- 
ководившія нашимъ законодательствомъ ирн нормированіи быта 
евреевъ , и иотребности, которымъ законодатель хотѣлъ удовлетво- 
рять своими постановленіями, перейдемъ к ъ  бѣглой критической 
о цѣнкѣ этихъ идей, имѣя въ  виду главнымъ образомъ тотъ ма- 
теріалъ для этой оцѣнки, который даетъ намъ само законодатель- 
ство . Мы ограпичимся указаніемъ главныхъ мыслей, н а  которыя 
какъ бы невольно наталкиваешься пзучепіемъ нашего матеріала. 
Прежде всего  удивляешься безпрестаннымъ колебаніямъ въ  раз- 
ныя стороны, которыя замѣчаешь въ  развитіи законодятельства о 
евреяхъ. При нормалыюмъ исторпческомъ ходѣ законодательства, 
знмѣчается обыкновенно, что усвоенное разъ правовое начало съ  
большимъ трудомъ ноддается существеннымъ измѣненіямъ и усту- 
п аеть только явной необходимости реформы. Такой примѣръ пред*

*) Тамъ же, стр. 119. *) Тамъ же, стр. 127-



ставляетъ намъ А нглія. Медленно, съ чрезвичайными затрудне- 
ніями, нроникаетъ тамъ въ  умы общества н законодателя новая 
правовая ндея; но разъ она туда проникла съ надлежащей снлой 
и убѣжденіе въ необходимости ея осуществленія сдѣлалось обпщмъ, 
ндея эта не премипетъ обратнться въ законъ, н законъ получитъ 
снльную устойчивость, иока его  не вытѣснитъ другая, болѣе про- 
грессивная идея; повороты назадъ, къ идеямъ, несостоятельность 
которыхъ уже разъ прпзнана, тамъ невозможны. Р оссія—не Англія, 
и было бы нелѣпо расчптывать н а  такой же органическій, нор- 
мальный ходъ развитія какого бы то ни было общественнаго во- 
проса у насъ, какъ въ  Англіи. Но элементарное требованіе ра- 
ціональной законодательной политнки —  требованіе извѣстной по- 
слѣдовательности въ развитіи правовыхъ началъ, а не безнлоднаго 
ш атанія взадъ и впередъ— примѣнимо также и къ  нашему быту. 
Нельзя считать нзлншней требовательностью, если заявить жела- 
ніе, чтобъ не игнорировались сегодня результаты, добытые вчера, 
и чтобъ нри неизмѣнившихся обстоятельствахъ пе встрѣчалась 
безночвенная шаткость во взглядахъ н а  одинъ и тотъ же предметъ.

К ъ  сожалѣнію однакожъ, въ  разсматриваемой здѣсь сферѣ за- 
конодательной дѣятельностн мы постоянно встрѣчаемся съ этой 
ничѣмъ не онравдываемой ш аткостью. Укажемъ н а  нѣсколько при- 
мѣровъ.

Уже в ъ  царствованіе Екатерины I I  обозначилась эта невыра- 
ботанность и противорѣчивость воззрѣпій на направленіе прави- 
тельственной политикн относптелыю евреевъ. Т ак ъ , при самомъ 
вступленіи имнератрицы на нрестолъ, вопросъ о донущеніи евре- 
евъ  въ  Россію (по собственному ея разсказу, нриведенному нами 
въ другомъ м ѣстѣ) былъ обсуждаемъ въ  государственномъ совѣтѣ 
н допущеніе это единогласно нризнано полезнымъ. В ъ  отвѣтахъ 
н а  вопросы одного иностраннаго днпломата относительно евреевъ. 
императрица писала уже съ  сомнѣніемъ: «впрочемъ, разрѣшеніе 
евреямъ поселиться въ  Россіи могло бы нанести вредъ нашимъ 
мелкимъ торговцамъ, нбо эти люди (евреи) забираютъ все въ  свои 
руки н возможно, что по этому поводу было бы болѣе жалобъ, 
чѣмъ выгодъ» ‘) .  Затѣмъ тотъ же государственный совѣтъ, кото- 
рый въ  1762  г. призналъ единогласно допущеніе евреевъ полез- 
нымъ, въ  1790 г . согласился съ мнѣніемъ графа Ворондова, что 
не предвндится никакой пользы отъ дозволенія евреямъ заиисы- 
ваться в ъ  московское и смоленское купечество (см. выше). А 4 5  
лѣтъ спустя, признано опять необходимымъ, для оживленія торгов- 
ли и промышленности въ  Смоленскѣ, допускать евреевъ к ъ  тор- 
говлѣ на ярмаркѣ въ томъ городѣ. Ясн о, что еслн въ  18 3 5  г . 
Смоленскъ нуждался еще въ  нромышленной дѣятельности евреевъ 
настолько, чтобъ нобудить законодательство того временн, столь 
строгое къ евреямъ, сдѣлать изъятіе изъ общихъ правилъ, то не 

')  См. „Заря“ 1870 г., кн. 6. статью „Екатерина I I  какъ писатель-
ница •

могло быть безполезнымъ пребываніе в ъ  немъ евреевъ н въ 1790 
году. Одно изъ этихъ постановленій, стало быть, построено на 
невѣрномъ основаніи. Не требуетъ далѣе комментаріевъ указан- 
ное противорѣчіе между тремя взглядами самого екатерининскаго 
нравительства на экономическую роль евреевъ.

Такую же двойственность мы замѣчаемъ и въ  другомъ отно- 
шеніи. Положеніе 1786 г . установляетъ то начало, что нрава и 
обязанности каж даго лица должпы опредѣляться исключительно 
его звапіемъ и состояпіемъ, а не »закопомъ> (вѣронсновѣданіемъ). 
Послѣдовательное проведеніе этого начала, копечпо, разомъ покбн- 
чило бы существованіе еврейскаго вопроса; нечего и говорить, 
что нпчего подобнаго не совершено въ дѣйствительности не толь- 
ко тогда, но и теперь. Сама императрица говоритъ, что евреямъ 
н е дозволенъ ею въѣздъ  въ  Россію по соображеніямъ религіозна- 
го  свойства. Прн ней же установлена двойная подать съ  евреевъ 
и нр. Я сн о, что слова <всякъ по званіЮ” и пр. были больше фра- 
зой, чѣмъ дѣйствительнымъ руководящимъ пачаломъ политики 
относительно евреевъ.

Относительно вопроса о нребываніи евреевъ в ъ  селеніяхъ исто- 
р ія законодательства нредставляетъ интересный рядъ движеній 
в ъ  протнвоположныя стороны. Уже при Екатеринѣ многіе адми- 
нистраторы видѣли гланную причину раззоренія крестьянъ не въ 
чемъ иномъ, какъ  въ  пребыванін евреевъ въ  селеніяхъ. Генералъ- 
губернаторъ западныхъ губерній, гр. Чернышевъ, сдѣлалъ поэто- 
му распоряженіе о томъ, чтобъ запретитъ помѣщикамъ отдавать 
евреямъ на откупъ корчмы и винокуреніе. Положеніе 1786  г. 
отмѣпило это запрещеніе и предоставило помѣщикамъ <въ пол- 
ную ихъ свободу пользоваться тѣмъ въ  деревняхъ и мѣстностяхъ 
своихъ по собственной ихъ волѣ безъ всякаго препятствія, потому 
наиболѣе, что всѣ  тѣ , кои производить оное чрезъ собственныхъ 
своихъ людей имѣютъ лучіпія удобности и выгоды, безъ всякаго 
имъ занрещенія сами посторошшхъ нанимать, или имъ н а  откупъ 
отдавать не будутъ, равномѣрно и наблюдать за крестьянами, 
дабы онн отъ сего винокуренія не вдавались въ  распутную жизнь, 
не истощалп своего имущества, и не удалялнсь отъ работъ, сами 
же владѣльцы обязаны, сколысо для общественной, столько и для 
собственной ихъ пользы» ') . Здѣсь ѵстановлены два главныхъ мо- 
тива противъ выселенія евреевъ изъ деревепь путемъ иравитель- 
ственной общей мѣры: 1) еслн евреи вредпы какъ  корчмари самимъ 
помѣщикамъ, то послѣдніе и безъ закопнаго запрещепія не стапутъ 
отдавать имъ въ  аренду корчемъ и другихъ угодій и вообще будутъ 
запрещать имъ нребываніе въ своихъ владѣніяхъ н а  основаніи вот- 
чиннаго своего права; 2 )  помѣщики сами заинтересованы въ  томъ, 
чтобъ предотвращать всякую  возможность раззоренія крестьянъ; 
стало быть, правительству не для чего замѣщать въ  этомъ отно- 
шеніи помѣщиковъ п принимать на себя исполненіе ихъ обязан.



ностей. К акъ нн ясны н убѣдительны этн соображенія, они были 
совсѣмъ забыты. Съ начала X IX  вѣка начинается онять ненрерыв- 
ный рядъ нравительственныхъ мѣръ къ выселенію евр еевь изъ 
владѣльческихъ имѣній, мѣръ, внрочемъ. никогда не приводнв- 
іпвхся вполнѣ въ  нсполненіс. В ъ  1823 г .  состоялось повелѣніе о 
выселеніи евреевъ нзъ деревень витебской и могилевской губерній, 
н состоялось оно по ходатайству бѣлорусскаго дворянства. Пра- 
вительство, значитъ, забыло тогда то , что оно ясно понималоуже въ 
1 786 году: что дворянство пмѣетъ полную возможность запре- 
щ ать евреямъ нребываніе въ  его владѣніяхъ безъ всякаго вмѣ- 
ш ательства нравительства. Было бы очень естественно отвѣтить 
дворяпству н а  его ходатайство въ  духѣ 1786 года: вы  жалуетесь 
н а  раззореніе ваш нхъ крестьянъ евреямп, но кто же мѣшаетъ каж- 
дому изъ васъ  отдѣльно запрещать тому или другому Беркѣ нре- 
бываніе на его землѣ? Почему вы не отдаете ваш ихъ корчемъ. 
угодій и пр. в ъ  аренду не евреямъ, а  другимъ лицамъ, или но- 
чему не завѣдуете нми сами посредствоиъ довѣренныхъ лицъ? 
В ѣ д ь  такимъ образомъ вопросъ разрѣшился бы гораздо легче, 
удобнѣе п н а  основаніи общихъ закоповъ о вотчинныхъ иравахъ 
дворяпства, безъ надобности прибѣгать к ъ  общимъ нравитель- 
ственнымъ мѣрамъ выселенія разомъ всѣхъ евреевъ нзъ всѣхъ  
деревень, мѣрамъ, которыя нменно по обшнрности своей задачи 
не могутъ быть приводимы въ исполненіе? Если же есть причины, 
нобуждающія номѣщиковъ унотреблять евреевъ для хозяйствен- 
ныхъ операцій, хотя онн сознаютъ невыгодность этого (отсут- 
ствіе другихъ лнцъ, снособныхъ замѣнить евреевъ, зависимость 
помѣщиковъ отъ евреевъ, какъ кредиторовъ и пр.). то ясно, что 
эти причпны будутъ дѣйствовать въ томъ же направленіи и по 
изданіи указа о запрещеніи евреямъ жить въ  деревняхъ. Такимъ 
образомъ съ  точки зрѣнія тѣхъ  идей, которыя усвоило себѣ пра- 
внтельство въ  1786 г . ,  слѣдовало и въ  1823  г. оставить безъ ува- 
женія ходатайство дворянства, какъ  излишнее во всякомъ случаѣ. 
Но въ  1823 г. нросто игнорировали то, что было передумано и 
рѣшено въ 1786  г . Результатомъ оказался закопъ, который по- 
томъ пришлось все откладывать исполненіемъ вслѣдствіе явной 
его  несостоятельности, и наконецъ въ  1835  г . опять встрѣчаемъ 
поворотъ къ взгляду 1786 г. 13 апрѣля 1835  г .  постановлено: 
„переселеніе евреевъ пзъ селъ и деревень, гдѣ  оно еще не на- 
чато, до временп нріостановить. Само собою разумѣется, что у 
помѣщиковъ не отъемлется чрезъ сіе право высылать евреевъ нзъ 
селъ и деревень своихъ ио собственному усмотрѣнію, но безъ 
нарушенія контрактовъ и обязательствъ, законнымъ образомъ съ 
екреями заключенныхъ. В ъ  нм ѣніяхъ казепныхъ и другихъ вѣ - 
домстпъ право сіе принадлежитъ ихъ начальствамъ“ *). Тутъ 
опять видимъ нониманіе, хотя и непослѣдовательпое, того, что 
пѣтъ падобности нравительству ограждать номѣщичьи и казен-

ныя селенія отъ наплнва евреевъ, когда опи въ  лицѣ владѣль- 
цевъ и ближайшихъ пачальсгвъ имѣютъ полную возможность об- 
ходиться безъ евреевъ и не допускать нхъ въ свою среду.

При Екатеринѣ I I  установлено то начало, что не слѣдуетъ 
прпмѣнять къ  евреямъ нрежппхъ ограничительныхъ иольскнхъ 
законовъ. В ъ  царствованіе императора Николая начало это не то 
чтобъ отмѣнено было законодательпымъ порядкомъ (въ  такомъ 
случаѣ была бы, но крайней мѣрѣ, соблюдена легальпая форма), 
но просто игнорируется, и цѣлый рядъ допотопныхъ нривиллегій 
самаго стѣснительнаго свойства снова вызванъ к ъ  жизни какъ 
дѣйствующій законъ.

В ъ  181 0  г . правительство ясно сознавало, что ограничеше 
правъ осѣдлостп евреевъ въ  городахъ несовмѣстно съ  постав- 
ленной тогда задачей -  выселенія ихъ изъ деревень; в ъ  ходатайствѣ 
кіевскихъ гражданъ о выселеніи евреевъ отказано межіу прочимъ 
потому, что «по самому положенію объ нихъ (евреяхъ) назначены 
для жительства ихъ иреимущественно города, а  не села и деревни, 
гд ѣ  они не столько могутъ быть полезны» *). В ъ  послѣдуюіцее 
царствованіе это столь ясное и нростое соображеніе былозабыто, 
и хотя мѣры къ удаленію евреевъ нзъ деревепь продолжалнсь въ 
прежнемъ видѣ, даже были усилены, нашли возможнымъ ограни- 
чивать права нребыванія евреевъ н во многихъ городахъ и мѣ- 
стечкахъ , не задавая себѣ нпсколько вопроса: да  гд ѣ  же пако- 
нецъ жить этой массѣ людей, которыхъ изъ городовъ вы тѣсняю тъ, 
а  въ  села не пускаюгь?

ІІоложеніе 1786 г . ,  выражаюіцее политику екатерининскаго вре- 
мени относительно еврейскаго вопроса, установило тотъ взглядъ, 
что религіозный бытъ евреевъ долженъ быть нредоставленъ ихъ 
собственному усмотрѣнію, нравительствѵ нѣтъ до пего никакого 
дѣла, а должно оно смотрѣть только за нсполненіемъ евреями 
ихъ гражданскихъ обязанностей. В ъ  нослѣдующее время мы ви- 
димъ рѣшительныя отстунленія отъ этого раціопальнаго начала. 
Уже въ 1817 г. учреждено «Общество пзрапльскихъ христіанъ», 
задача котораго заключалась въ ноощреніи перехода евреевъ въ 
православіе. В ѣ ян іе  либеральныхъ идей было одпакожъ на столько 
сильно еще тогда, что ѵчрежденіе общ ества нрнзнано было нуж- 
нымъ мотивировать другпмъ образомъ: бѣдственное положеніе но- 
вокреіценныхъ евреевъ, не нользующихся поддержкой нн со сто- 
роны евреевъ, ни со стороны хрисгіанъ, побѵдпло правительство 
оказать имъ содѣйствіе. Но въ  слѣдующее царствованіе тенденція 
религіозной нронаганды выстуияла болѣе прямо. Какъ мы видѣли 
не разъ, нравительство частью открыто, а  еще болѣе изподтпшка 
вмѣшиналось въ религіозный бытъ евреевъ и принимало весьма 
энергическія мѣры къ  тому, чтобъ отклонять евреевъ отъ ихъ 
<лжеученія». Только въ паше время мы видимъ новоротъ, хотя 
и не нолный, к ъ  принципу екатерининскаго законодательства.



В ъ  1810  г . , нрн обсужденіи вопроса о выселенін евреевъ изъ 
К іева, правительство имѣло въ  виду то соображеніе, что „если 
выходятъ отъ нѣкоторыхъ изъ нихъ какіе-либо безпорядки, то 
они должны прекращаться бдительностыо начальства и дѣйствіемъ 
законовъа . Напрасно мы стали бы искать какихъ-нибудь слѣдовъ 
этой мысли в ъ  узаконеніяхъ о евреяхъ, нзданныхъ съ того врс- 
мени. Л  между тѣмъ одного этого соображенія достаточно было бы 
для кассированія многихъ и многихъ проэктовъ ограничительпыхъ 
мѣръ. В ъ  самомъ дѣлѣ, цѣль всѣ хъ  такихъ мѣръ заключается въ  
томъ, чтобъ предупредить возможность незаконпыхъ дѣйствій из- 
вѣстной категорін со сторопы евреевъ; но для чего же суще- 
ствуютъ общіе законы п общее начальство. какъ  не для преду- 
прежденія „безпорядковъ", могущпхъ произойти отъ извѣстныхъ 
личностей? Если же „бдительность начальства“ недостаточно 
сильна для того напр., чтобъ нротиводѣйствовать нроизводству 
контрабандной торговли евреями, живущими близь рраницы, то 
ясно, что ее пе хватитъ и н а  приведеніе въ исполненіе закона 
о томъ, что евреп не могутъ имѣть пребыванія блнзь границы. 
Наблюденіе как ъ  за исполненіемъ общаго закона, запрещающаго 
контрабандную торговлю, такъ  и за  исполненіемъ спеціальнаго 
запрещеніл евреямъ жить у грапицы, возлагается па одно и тоже 
мѣстное начальство. Если же оно не могло усмотрѣть или намѣ- 
ренно смотрѣло сквозь нальцы на нарушеніе евреями общаго за- 
кона, то не представляется лп полная вѣроятность, что оно бу- 
детъ такъ же относиться къ  нарѵшеніямъ спеціальнаго закона? 
Но мысль, которая усвоена была въ 1810 г . ,  нетолько не сдѣла- 
лась достояніемъ законодательной политики, но заглохла н поза- 
быта впослѣдствіи.

Мы видѣли, что правительство всегда было убѣждено въ воз- 
можности извлечь пользу для казны изъ допущенія евреевъ къ 
подрядамъ и поставкамъ, и ѵбѣжденіе это было достаточно сильно 
для того, чтобъ побуждать къ серьезнымъ отступленіямъ отъ об- 
щихъ ограннчнтельныхъ законовъ. Но и это убѣжденіе не было 
чѣмъ-нибудь твердо установившнмся. Т ак ъ , Потемкинъ высказалъ 
разъ такое мнѣніе: «лучше вдесятеро заплачу, а  не отдамъ жиду 
Гильму поставку. ІІора отстать отъ мошенниковъ-подрядчиковъ, 
кои истощали сумму и все недостатками подчивали» г). 'Гакой 
взглядъ неудивителенъ въ ѵстахъ «великолѣпнаго князя Тав- 
риды», который, какъ  извѣстно, распоряліался казной очень 
щедро. Но вотъ, в ъ  1852 г . ,  инснекторъ по инженерной части 
представилъ, что, по его мнѣнію, допущеніе евреевъ къ  уча- 
стію въ  подрядахъ на инженерныя работы въ  К іевѣ и Севасто- 
полѣ, разрѣшенное военнымъ совѣтомъ, не достигаетъ цѣлп. 
«Наиболыпее пониженіе цѣнъ тогда только ыожетъ принести 
ожидаемую иользу, когда нодрядчикъ, принявшій на себя 
работу по нпзкимъ цѣнамъ, исполнитъ оную во всем ъ согласно

’) Чтенія въ моск. обіц. ист. и др. 1869 г ., кп. 3, 194.

условіям ь; но этого, какъ  доказано многими опытами, при под- 
рядчикахъ-евреяхъ рѣдко достпгнуть можно. Подрядчики изъ 
евреевъ нри пріемѣ къ  себѣ рабочихъ заботятся не о достоин- 
ствѣ  ихъ въ  знаніп дѣла, а только о дешевѣйшей платѣ, отчего 
и работы не могутъ быть хороши (подрядчики не-евреи, видите 
ли, заботятся гораздо болѣе о иользѣ казны, чѣмъ о собствен- 
н ы хъ  вы годахъ!); прптомъ дурно содержатъ рабочпхъ, слѣдстві- 
емъ чего бываютъ частыя жалобы и неудовольствія рабочихъ, 
что также нс мало вредитъ успѣху и качеству работъ». х) (К акъ  
однакожъ измѣнились обстоятельства съ  1852 г . !  Теперь ежедневно 
слышимъ жалобы, доходящія нсрѣдко до судебнаго разбиратель- 
ства, на то, что фабриканты и подрядчики всѣ хъ  исповѣданій, 
в ъ  томъ числѣ и православнаго, морятъ рабочихъ голодомъ, об- 
считываютъ ихъ и нр., а  въ  1852 г. этимъ позорнымъ стремле- 
ніем ъ къ  эксплуатаціи рабочаго люда отличались одни евреи; въ 
удаленіи евреевъ тогда имѣлось вѣрное средство къ  тому, чтобъ 
отнять у рабочихъ всякій поводъ къ неудовольствіямъ: теперь 
увы! это средство оказывается недостаточнымъ въ  внду всеобщей 
иснорченностн ночтеннаго сословія предирпнимателей!). Н а осно- 
ваніи этого представленія инжеиеръ-генерала Дека запрещено 
было евреямъ вступать в ъ  подряды по строительнымъ работамъ 
въ  К іевѣ  и Севастоиолѣ. Спрашивается: если «многими опытамн 
доказано», что евреи— недобросовѣстные подрядчики, то почемужъ 
н е  воспретить имъ участія въ казенны хъ подрядахъ вообще, и 
к а к ъ  согласовать съ  этимъ мпогія другія постановленія, изъ ко- 
торыхъ видно, что правительство, напротивъ, убѣдилось многими 
опытами в ъ  полезности и даже необходимости допущенія евреевъ 
к ъ  казеннымъ подрядамъ разнаго рода? Съ другой стороны нельзя 
не припомнить соображенія закона 181 0  г . ,  что безпорядки, про- 
изводимые евреями, могутъ и должны быть прекращаемы „бди- 
телыюетыо начальства и дѣйствіемъ законовъ", безъ надобности 
прибѣгать къ  исключительнымъ мѣрамъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, если 
подрядчикъ-еврей не иснолняетъ работы согласно условіямъ, то 
казна имѣетъ противъ него, какъ  нротивъ всякаго другаго под- 
рядчика, весьма дѣйствительное орудіе: не принимать работы, 
удерживать залоги, производить работы н а  его счетъ и пр., па 
основаніи общихъ законовъ. Не отрицая нисколько заявленія 
инженеръ генерала Дека, что при подрядчпкахъ-евреяхъ въ  то 
время рѣдко можно было достигиуть добросовѣстности исиолне- 
нія работы, мы можемъ (пе онасаясь того, что насъ обвинятъ 
въ клеветѣ на „почтенное“ сословіе нодрядчиковъ), н а  основаніи 
всѣмъ извѣстныхъ фактовъ утверждать, что это могло быть также 
примѣнено к ъ  подрядчикамъ всѣхъ  другихъ исповѣданій. ІІрн 

и такой явной несостоятельности мотивовъ расноряженія 1852 г. 
мы сильно подозрѣваемъ, что дѣйствительнымъ основаніемъ этому 
представленію послужили <убѣдительныя» ходатайства подрядчи-

') Сборпикъ Левапды, стр. 775.



ковъ-христіанъ, которнмъ, нодобно кіевскому кунечеству (не за- 
будемъ, что и тутъ дѣло идетъ о работахъ въ К іевѣ). желатель- 
но было устраненіе еврейскаго соперннчества прн значнтельныхъ 
казеніш хъ подрядахъ.

И зъ другаго дѣла (о содержаніи корчемъ въ казенны хъ селе- 
н іяхъ) мы виднмъ, какъ  откупщикъ-христіанннъ всѣмн снлами 
старается устраннть евреевъ отъ торговъ н убѣднть нравительство, 
чтобъ корчмы отданы были ему безъ торговъ съ  участіемъ не- 
сносныхъ евреевъ, которые вѣчно надбавятъ что-нибудь н не 
дадутъ такимъ образомъ человѣку нажиться порядкомъ. Князь 
Енгал ы чевъ  представлялъ при этомъ, что онъ добивается этого 
не для собственпыхъ выгодъ (объ этомъ думаютъ только корысто- 
любивые жиды), а  для прекращенія дѣлъ окорчемствѣ, столь тя- 
гостпыхъ для «простаго народа», и что еслн еврен сдѣлаютъ еще 
наддачу, онъ, Енгалычевъ, принимаетъ заранѣе ее па себя, 
«жертвуя наддачу на улучшеніе разстроеннаго хозяйства крестьянъ 
Витебской губерніи» (откупщнкъ въ роли благодѣтеля кр естьянъ—  
какая  иронія!) или, если начальство этого не прнметъ (осторожно 
прибавилъ откуищикъ-филаптроиъ), то наддачу онъ даетъ въ 
казну >). Нельзя удержаться отъ смѣха при вндѣ того, какъ же- 
ланіе отдѣлаться отъ конкурренціи евреевъ заставляетъ почтеп- 
ныхъ коммерсантовъ прибѣгать то къ  филантропіи, то къ возвы- 
шеннымъ религіознымъ мотивамъ (напр. о <непрпличіи> пребы- 
ван ія  евреевъ въ святомъ городѣ К іевѣ), то къ  соображепіямъ 
государственной нользы, страдающей отъ вліяпія евреевъ.

Возвращ аясь къ  мотивамъ закона 1852 г ., мы ограничимся 
указаніемъ н а  протпворѣчіе, въ юторомъ они находятся съ  дрѵ- 
гими узаконеніями о допущеніи евреевъ къ  подрядамъ в ъ  видахъ 
казеннаго интереса: это противорѣчіе нмѣетъ здѣ сь для насъ 
главное значеніе'.

Весьма пнтересенъ въ  этомъ отношеніи еще слѣдующій фактъ. 
Изъ пѣкоторыхъ узаконеній видно, что правительству небезъиз- 
вѣстно было уже давно, какъ несостоятельны разныя ограничи- 
тельныя мѣры, вызывающія только уловки, и усилія, направленныя 
кътом у, какъ бы обойти эти мѣры, уловки, обыкновенно удаю- 
щ іяся на нрактикѣ. Т акъ, когда въ 1834 г. иризнано было необ- 
ходимымъ не воспрещать евреямъ содержать ио прежнему корчмы 
и прежнія оброчныя статьи въ  селеніяхъ нѣкоторыхъ губерній, 
то эта мѣра мотпвирована была между прочпмъ тѣм ъ, что иодоб- 
ное воснрещеніе сподало бы токмо поводъ къ множеству подло- 
говъ , неизбѣжныхъ при оставленіи евреевъ н а  жительство въ 
оныхъ> (деревняхъ) 2). В ъ  1850 г . разрѣшено евреямъ содер- 
жать корчмы въ казенныхъ селеніяхъ, между прочимъ съ  цѣлью 
предулрежденія «подлоговъ въ содержаніи сихъ корчемъ во вся- . 
комъ случаѣ еиреями подъ именемъ номѣщиковъ и другихъ лицъ, 
которымъ они за то будутъ давать, въ ущербъ дохода казны.

особое вознагражденіе» *). ІІри всей кратісости этихъ, брошенныхъ 
мимоходомъ, замѣчаній, изъ нихъ ясно видно, что правительство 
сознавало справедливость одного изъ капитальнѣйшихъ возраженііі. 
дѣлаемыхъ противъ системы исключительныхъ мѣръ, подобной 
той, которую нредставляетъ наше законодательство относительно 
еврсевъ: что такія  мѣры деморализуютъ населеніе, заставляя его 
такъ или иначе обходить законъ, но не достигаютъ обыкновенно 
своей прямой задачи. Почему-жъ однако эта мысль столь рѣдко 
является, въ  впдѣ метеора, не оказывая никакого вліянія на боль- 
шую часть постаповленій объ евреяхъ, понять трудно, если не 
принять за удовлетворительное объясненіе общую безсистемпость 
законодательства о евреяхъ.

Любопытно прослѣдить такж е, какой рѣзкій и внезапный пе- 
реворотъ во взглядахъ администраціи на еврейскій вопросъ обна- 
рѵжился съ  самаго начала нынѣш няго царствованія. Понятно, 
что фактнческое положепіе евреевъ, равно какъ  отношеніе ихъ 
къ остальному населенію , не могло сущ ественно измѣниться въ 
1856 году противъ того, что было, наир., въ 1854 г. Между тѣмъ, 
мы видимъ, что тотъ самый еврейскій комитегъ, который нрежде 
то и дѣло сочинялъ ограниченіе за ограниченіемь, одао суровѣе 
другаго, въ  18 5 6  г . ,  устами нрежняго же предсѣдателя своего, 
гр. Киселева, объявляетъ, что «достиженію Высочайше указан- 
ной въ 184 0  г .  цѣли сліянія евреевъ съ  общимъ населеніемъ 
препятствуютъ разныя временно-постановленныя (?) ограниченія, 
которыя въ  соединеніи съ  общими законами содержатъ въ  себѣ 
многія противорѣчія и порождаютъ недоумѣнія» 2) .  А  въ  186 5  г .  
новороссійсскій гепералъ-губернаторъ гр. Строгановъ представилъ 
даже мнѣніе въ  томъ смыслѣ, что «сущ ествованіе въ  настоящ ее 
время какихъ бы то ни было ограниченій въ  гражданскихъ пра- 
вахъ  евреевъ сравнительно съ христіанскнмъ населеніемъ несо- 
образно ни съ  духомъ и нанравленіемъ времени, ни съ  стремле- 
ніемъ правительства къ  сліянію евреевъ съ  кореннымъ населе- 
ніемъ имперіи» 3). Съ тѣ хъ  поръ однакожъ „духъ времени" укло- 
нился опять въ  другѵю стороиу, и мы сильно сомнѣваемся в ъ  
возможности подобнаго отзыва со стороны вліягеяьнаго админи- 
стратора въ  настоящее время. Т ак ъ , нри тѣхъ же фактическихъ 
условіяхъ, вѣчно колеблется то въ одну, то в ъ  другую сторону 
направленіе идей, руководящихъ рѣшителями судебъ еврейскаго 
вопроса, вмѣсто того, чтобъ идти хотя-бъ и медленно, но твердо 
въ  настунательномъ направленіи, какъ  слѣдуетъ при нормальномъ 
развитіи законодательства.

Ш аткость руководящихъ идей въ  разрѣшеніи законодательныхъ 
вопросовъ, относящихся къ  евреямъ, сопровождаіась обыкновенно 
недостаткомъ вѣрныхъ фактическихъ свѣдѣній о томъ, что к а - 
сается евреевъ. Объ этомъ мы достаточно говорили какъ въ



этомъ, такъ и въ  другихъ очеркахъ. Укажемъ здѣсь еще на слѣ- 
дующее.

ТІервостепенную роль въ  дѣятельностн правительства относи- 
тельно евреевъ игралъ до сихъ поръ вопросъ о выселеніи евреев'/» 
изъ селъ и деревень. В се  зданіе этихъ постановленій построено 
было однако на ошибочныхъ представленіяхъ относительно фак- 
товъ, подавшихъ поводъ къ  этимъ исключнтельнымъ мѣрамъ. В ъ  
другомъ мѣстѣ мы говорили о томъ, что при этомъ совершенно 
упущено было изъ виду вредпое вліяніе крѣпостнаго права вообще 
и въ частности права пропинаціи западно-русскихъ помѣщпковъ 
н а  экономнческій бытъ тамошнихъ крестьянъ, хотя вліяніе это 
было оцѣниваемо, какъ слѣдуетъ, нѣкоторыми здравомыслящпми 
лгодьми. Другая фактическая ошибка, сдѣланная нри этомъ, за- 
ключается в ъ  слѣдующемъ. Становясь вполнѣ на точку зрѣнія 
прежнихъ администраторовъ, что главная причина раззоренія кре- 
стьянъ заключалась въ  нребываніи средн пихъ евреевъ и ч то н е- 
обходимо поэтому удалить послѣднихъ изъ деревень, слѣдовало 
подумать о томъ, какъ бы сдѣлать это выселеніе для евреевъ ме- 
н ѣе тягостнымъ, облегчая имъ возможность сущ ествованія внѣ се- 
леній. Отчасти правительство пмѣло въ  виду это соображеніе. 
напр. прн отказѣ въ  выселепіи евреевъ изъ К іева, на томъ осно- 
ваніи, что нельзя стѣснять права ж ительства евреевъ но городамъ, 
когда ихъ высылаютъ изъ селеній. Но главный фактъ, н а  кото- 
рый слѣдовало при этомъ обратить серьезное вниманіе, былъ со- 
вершенно ѵпущенъ изъ виду администраціей. Мы говоримъ о по- 
ложеніи евреевъ во владѣльческихъ городахъ и мѣстечкахъ запад- 
ны хъ губерній, положеніе, не измѣнившееся въ существепныхъ 
чертахъ до сихъ поръ. Но свѣдѣніям ъ, сообщаемымъ Ж уравскимъ, 
евреи въ  владѣльческихъ мѣстечкахъ нлатятъ значительные чинпш 
за дома, лавки и пр. (болыпе, чѣмъ однодворцы въ селеніяхъ) и, 
кромѣ того, подвергаются очень чувствительнымъ неудобствамъ въ 
хозяйственномъ быту. В се  гораздо дороже, чѣмъ въ деревняхъ. 
М ногаго необходимаго для жизни часто вовсе нельзя достать. По- 
ложеніе жителей мЬстечекъ (особенно евреевъ) хуже чѣмъ дрѵ- 
гихъ классовъ населенія. Продажа водки и муки обыкновенно 
составляетъ монополію владѣльца. В ъ  иныхъ мѣстахъ владѣлецъ 
отдаетъ на откупъ вѣсы, что очень обременительно для жителей, 
а  также продажа дрожжей, смолы, рѣзьбу скота и пр. ІІоложеніе 
чиншовниковъ въ  деревняхъ гораздо лучше и это объясняетъ, 
почему евреи тпснились преж де въ селеніяхъ (несмотря н а  много- 
кратныя воспрещенія) *).

Итакъ, въ то время, какъ  правительство безпрестаппо жалуется 
на нротивозаконное стремленіе евреевъ наполнять села, вмѣсто 
того, чтобъ оставаться въ  городахъ, и приписываетъ это стремле- 
ніе страсти к ъ  легкой наживѣ и эксплуатированію крестьянъ, на 
дѣлѣ оно оказывается результатомъ (по крайней мѣрѣ въ  значи-

*) Стат. оиисаиіе Кіевск. губ. I I , 515—19.

тельной части, ибо владѣльческія городскія поселенія весьма рас- 
нространены в ъ  западномъ краѣ) вполнѣ законнаго желанія из- 
бѣгнуть хищ ничества градовладѣльцевъ и устроить свою жизнь 
нѣсколько легче, чѣмъ въ  крѣпостныхъ городахъ, гдѣ  все  отдается 
н а  откупъ, вездѣ монополія владѣльца и слѣдовательно дороговизна 
и нужда. Нужно удивляться тому, какъ  администрація не замѣ- 
тила необходимости измѣнить положеніе чиншовыхъ горожанъ во 
нладѣльческихъ мѣстечкахъ для того, чтобъ сдѣлать возможнымч» 
выселеніе евреевъ изъ деревень. Но таково было могущественное 
вліяніе «свящ еннаго принципа» крѣпостнаго права, что созпать ясно 
его вредвое вліяніе никто не осмѣливался. К огда дѣло шло о раззо- 
реніи крестьянскаго хозяйства, никто оффиціально не отваж ивался 
указать па нропинацію номѣщиковъ, какъ  па главную причину 
усиленія ньянства: находили болѣе удобнымъ взваливать все на 
евреевъ , которые были простымъ орудіемъ въ  рукахъ помѣщиковъ 
в ъ  дѣлѣ распространепія пьянства. Точно такж е поставить во- 
нросъ о непомѣрной эксплуатацін горожанъ (въ  томъ числѣ и 
евреевъ) владѣльцами крѣностныхъ городовъ считалось невозмож- 
нымъ: болѣе удобнымъ находили взваливать н а  евреевъ випу въ 
томъ, что опи неохотно иереселялись изъ деревепь въ мѣстечки.

Ещ е въ 18 2 0  г. (прн обсужденіи дѣла о еврейскнхъ долгахъ 
н а  помѣщичьихъ имѣніяхъ, о которомъ мы говорили выше) пра- 
вительство имѣло свѣдѣнія  о томъ, что <весь еврейскій народъ 
находится въ  крайней бѣдпостн», вслѣдствіе чего взы сканіе пода- 
тейі съ  евреевъ  очень затруднительно и возможно лишь нри 
отвѣтственности богатыхъ за бѣдныхъ. Но впослѣдствіи, въ  одномъ 
указѣ, тоже упомянутомъ нами прежде, встрѣчаемъ жалобу на то, 
что «казна почтп ничего не нолучаетъ съ евреевъ> (фактически 
невѣрную , въ  внду того, что евреи, кромѣ всѣ хъ  общихъ налоговъ, 
обременены до сихъ поръ еще спеціальнымп), причемъ выражает- 
ся  мысль, что неисправность в ъ  нлатежахъ со стороны евреевъ 
есть результатъ ихъ нежеланія нести обязанности граждаиъ, а  не 
несостоятельности. Между тѣмъ, съ  18 2 0  г .  до того времени, къ 
которому относится послѣдній указъ, экономическое положеніе 
евреевъ могло только значительно ухудшиться, такъ какъ  это 
было время безконечныхъ ограниченій и изъятій, которыя сыпа- 
лись на головы евреевъ чуть ли не каждый день новыя. Понятно, 
что еслибъ нрн рѣшеніи вопросовъ, касающ ихся евреевъ, руковод- 
ствовались всегд а лишь положительными фактами, то нризнанная 
разъ педостаточность платежныхъ силъ евреевъ при дапныхъ эко- 
іюмическихъ условіяхъ не могла бы быть въ  другой разъ голословно 
И вер гнута. Но, по вндимому, извѣстныя симпатіи и антипатіи 
имѣли болыпе вліянія на ходъ законодательныхъ вопросовъ о 
евреяхъ, чѣмъ положительные факты; поэтому, хотя въ  1820 г .  
признано было справедливымъ и необходнмымъ увеличивать пла- 
тежныя снлы евреевъ путемъ законнаго покровптельства ихъ 
интересамъ (обезпечепіе долговъ н а  номѣщ икахъ), виослѣдствіи



взглянулн н а  дѣло иначе и нашли болѣе цѣлесообраэнынъ нри- 
бѣгнуть съ  той же цѣлью къ самымъ суронымъ мѣрамъ понужденія 
(брали по одпому рекруту за каждыя 200 0  р. недоимки).

Такое же незнакомство съ фактическиміг данными илиигнори- 
рованіе ихъ, въ  угоду извѣстнымъ тепденціямъ, обнаружаваетъ 
исторія воііроса о допуіценіи евреевъ-винокуропъ во внутреннія 
губерніи. В ъ  1826 г. это воспрещено на томъ основаніи, что 
„винокуровъ есть достаточно и изъ хрпстіанъа ; но не говоря уже 
о частномъ исключеніи изъ этого правила, которое оказалось 
пужнымъ сдѣлать уже въ  слѣдующемъ (1 8 2 7  г . ) ,  много лѣтъ 
спустя (въ  1865 году) сдѣлано было общее разрѣшеніе винокѵ- 
рамъ и прѳчимъ ремесленникамъ изъ евреевъ проживать по всей 
Россіи, п въ  основу этого разрѣшенія легли, между прочимъ, хода- 
тайства винокуренныхъ заводчиковъ нѣкоторыхъ великороссійскихъ 
губерній, ходатайства обусловленныя недостаткомъ виноісуровъ-хри- 
сгіанъ. Н о съ  1827 по 1865 г. распрострапеніе рем еслепныхъзна- 
ній между кореннымъ населеніемъ въ великороссійскихъ губерніяхъ 
по всей вѣроятности сдѣлало пѣкоторые успѣхи; во всякомъ случаѣ 
оно не могло пойти назадъ— по крайней мѣрѣ, нѣтъ  нпкакихъ 
основаній предполагать это. Стало быть, предположеніе, что <вн- 
нокуровъ есть довольпо и взъхристіанъ> было ошибочно и законъ 
18 2 6  г . обязанъ своимъ проіісхожденіемънеимѣпію достовѣрныхъ 
свѣдѣпій о ф актѣ, отъ котораго зависѣло разрѣшеніе вопроса 
въ  томъ или другомъ смыслѣ.

Эти и другіе подобные факты доказываютъ, какъ часто законы 
о евреяхъ, особенно въ  прежнее время, являлись результатомъ 
ошибочныхъ представленій или неимѣнія въ виду фактовъ перво- 
степенной важностп для того нли другаго вонроса.

Третій пунктъ, на который мы хотимъ указать здѣ сь, касается 
вопроса объ отношеніи законовъ о евреяхъ къ  обіцественной нрав- 
ственности. Съ давнихъ норъ правительство ноставило себѣ въ 
отношеніи евреевъ, между прочимъ, задачу нравственпаго возрож- 
денія этого нлемени. Т а к ъ , указъ 18 4 4  г. говоритъ объ учрежденіи 
еврейскихъ училищъ, какъ о <новомъ доказательствѣ заботлнвости 
о нравствепномъ улучшеніи евреевъ> ’) . Давпо оффиціально уста- 
повилось м нѣніе, что законодатель долженъ разсматривать всѣхъ 
вообіце евреевъ, какъ  людей дурпой нравственности. Нерѣдко 
встрѣчаемъ такіясопоставленія, какъ въ  указѣ 20  аирѣля 1837 г ., 
не пазначатъ въ  карантннную стражу <людей дурной нравственно- 
сти и низшихъ чиновъ изъ евреевъ>, такъ какъ  служба въ  караптинѣ, 
по самому свойству своему, требуетъ людей надежныхъ, безпороч- 
наго новеденія 2) .  Это зпачитъ: низшіе чины всѣхъдр уги хъ  испо- 
вѣданій могутъ быть хорошей или дурной нравственности н нотому 
начальство должно выбирать между ними; но еврей, по самому 
рожденію своему— патентованный нлутъ, и потому тутъ разбора

никакъ и дѣлать не нужно (нѣсколько правилъ этого характера 
сущ ествуетъ и теперь).

Когда въ  1856 г. начертана была новая программа дѣйствій 
относительно евреевъ, т о о н а  формулирована была слѣдующимъ об- 
разомъ: < Пересмотрѣть всѣ  сущ ествую щ ія о евреяхъ ностаповленія 
для соглашенія ихъ съ  общими видами сліянія сего народа съ 
коренпыми жптелями, ноколику нравственнос сог.тоянге сего парода 
можетъ сіе  дозволить> ') .  Не отрицаемъ самаго факта низкаго 
уровпя нравственнаго развитія еврейской массы, хотяособенно по- 
хвастать въ этомъ отпошеніи нп одинъ классъ населенія не можетъ; 
но думаемъ, что пикто пе станетъ отрицать нравильность слѣдую- 
щаго соображенія. Прсжде чѣмъ законодатель возьметъ па себя столь 
трудную и рѣдко благодарную задачу бороться съ недостатками, вы- 
работанными вѣковыми условіями быта даннаго народа или класса 
общества, естественно слѣдуетъ нозаботиться объ устраненіи тѣхъ  
причинъ этихъ недостатковъ, которыя кроются въ  самомъ дѣй- 
ствующемъ законодательствѣ и, слѣдовательно, искусственно вы- 
зываютъ то, противъ чего правительство считаетъ нужнымъ бо- 
роться. В ъ  своей «заботливости о нравственномъ улучшеніи евре- 
евъ > , если попимать эту заботливость дѣйствительпо серьезно, 
слѣдовало администраціи нрежде всего устранить причнны нрав- 
ственнаго растлѣнія евреевъ, очевидно проистекающія изъ самихъ 
юрндическихъ условій ихъ общ ественнаго положенія. В о  первыхъ, 
это гораздо легче иснолнить, чѣмъ вліять на религіозно-нрав- 
ственный бытъ еврейской общины: отмѣнять законодательнымъ 
путемъ правнла этимъ же путемъ возникшія и легко, и нормально, 
чего никакъ нельзя сказать о вторженіи государства въ  чуждую 
ему сферу духовно-моральнаго быта какого бы то ни было класса 
общества. В о  вторыхъ, борьба съ  неблагопріятными условіями 
нравственнаго развитія общ ества, имѣющими внутренній, быто- 
вой характеръ, просто немыслима прежде, чѣмъ будутъ устране- 
ны внѣш нія, особенно юридпческія условія, дѣйствующія въ  томъ 
же наиравленіи. Чтожъ мы видимъ на дѣлѣ? Правптельство, осо- 
бенно в ъ  прошлое царствовапіе, постояпно говоритъ о безнрав- 
ственности евреевъ; за ними утверждается репутація оффиціаль- 
ныхъ нредставителей безнравственности, какъ показываетъ между 
прочимъ слѣдующій любопытный фактъ, засвидѣтельствованный 
современннкомъ. В ъ  1837  г .  министерство внутреннихъ дѣлъ тре- 
бовало отъ мѣстныхъ начальствъ разныя статистическія свѣдѣнія; 
изъ г. К ая (вятской губерніи) отъ уѣзднаго начальства на во- 
вросъ о нравственномъ состояніп жителей иолученъ былъ такой 
отвѣтъ: <жидовъ въ г. К аѣ  не находится.> Этимъ было ясно до- 
казано внолнѣ безунречное въ  нравственномъ отношеніи состояніе 
г . К ая. Правительство ясно созпаетъ вм ѣстѣ съ  тѣм ъ, что огра- 
ничитсльныя мѣры прямо вызываютъ нодлоги, заставляя евреевъ 
прибѣгать къ  подставнымъ лицамъ для пользованія тѣми ирава- 

*) Тамъ же, стр. 1034.



ми, въ которыхъ законъ нмъ отказываетъ. Оно сознаетъ также, 
пто помимо ущерба общественной морали этотъ порядокъ невы- 
годенъ и въ  общехозяйственномъ отношеніи, такъ какъ  часть вы- 
годъ отъ извѣстныхъ запрещепныхъ евреямъ нрофессій уходитъ 
вполнѣ непроизводительно на пріобрѣтеніе подставного, христіан- 
скаго нмени. По крайней мѣрѣ эти мысли нрямо выражепы въ 
упомянутыхъ выше двухъ указахъ 1834 н 18 5 0  г г . относптельно 
питейной торговли евреевъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ. И одна- 
кожъ, мы до сихъ норъ не виднмъ нн одной попытки серьезно 
оцѣнить значеніе этого момента въ еврейскомъ вопросѣ и нри- 
дать ему надлежащее вліяніе н а  законодательство о евреяхъ.

В ъ  какой степени это было желательно, можно судить, имѣя 
въ виду слѣдующіе факты, сообщаемые проф. Янсопомъ: <Опыт- 
ные въ  винокуреніи и умѣющіе ладить съ акцизнымп иорядками 
евреи, говоритъ онъ, явплись н въ  харьковской губерніи въ  числѣ 
главныхъ дѣятелей но этой части. ІІоявленіе пхъ здѣсь относнтся 
къ  18 5 6  году п теиерь много вннокурень перешло къ нимъ въ 
руки путемъ арендованія, не смотря н а  то, что в ъ  этой мѣстно- 
сти арендоватг. впнокурни могутъ только тѣ  изъ евреевъ, которые 
записаны въ  нервую гильдію. Евреи съумѣлн обойти этотъ за- 
копъ. Винокурня арендуется па нмя какого пибудь номѣщика, 
который ставитъ еврея какъ будто своимъ нрикащикомъ. Такая 
сдѣлка между номѣщикомъ н евреемъ, основывается ли она на 
личномъ довѣріп нлн обезпечивается какой нпбудь формальной 
сдѣлкой, во всякомъ случаѣ требуетъ новыхъ расходовъ со сто- 
роны еврея (есть помѣщики, получающіе з а  ссуду своего имени 
по 3000 руб. въ юдъ), во вторыхъ увелнчиваетъ рискъ самого нред- 
пріятія и затраты канитала. Такого же рода уловка для обхода 
закона употребляется и при арендованіи евреями земель» *). 
Послѣднее замѣчаніе подтверждается мпогими фактами относи- 
тельно пріобрѣтенія и аренды евреямп земель в ъ  западпыхъ гу- 
берніяхъ н а  имя христіанъ.

Не трудно оцѣнить морально-экономическое значеніе нодобныхъ 
фактовъ. Стѣсняя евреевъ въ  производствѣ промысловъ, которыми 
они исключительно и съ  давнихъ норъ занимаются безъ всякихъ 
серьезныхъ мѣръ къ тому, чтобъ пріучить ихъ къ  другимъ про- 
фессіямъ, законъ вызываетъ многочисленную категорію обыден- 
ныхъ нравонарушеній и подлоговъ. Онъ деморализуетъ въ тоже 
время христіанское населеніе, вводя его въ  искугаеніе получать 
болѣе пли меиѣе крупные купш за <ссуду имени», одинъ изъ 
способовъ пріобрѣтенія имѵщества, не нредусмотрѣнныхъ сводомъ 
законовъ. Искушеніе слигакомъ снльное для того, чтобъ ему могло 
противустоять болыпинство людей, и оно дѣйствительно ему под- 
дается, как ъ  мы видѣли.

С ъ другой стороны, если еврею все таки удается такимъ околь-

іш мъ, пезаконпымъ путемъ достигнуть того, чего опъ не можетъ 
добиться ирямо, то нзлиіннія траты на.п окунку вывѣски для за- 
маскировапнаго предпріятія или сдіѵтіш, равно какъ  неизбѣжный 
рискъ, соиряженный съ возможностыо ноявленія «идѵщаго вдалп 
закона», естественно ложатся, въ видѣ нздержекъ нроизнодства, 
н а  самое предпріятіе п, по извѣстному фннансовому "закону пере- 
ложенія, возлагаются на иотребителей труда или предпріимчиво- 
сти даннаго еврея. Арендуя винокурню на имя христіанина тамъ, 
гд ѣ  это ему запрещено, еврей, конечно, персложитъ па иотребите- 
лей выкуриваемаго имъ внна расходъ на покуііку имени, мѣста- 
ми очепь зпачнтельный; рисковапность предпріятія побудптъ его 
также увеличивать обыкновенныя отъ него выгоды посредствомъ 
возвышепія платы за продуктъ, обмѣра н пр. Такимъ образомъ 
эти лншпіе расходы н  рискъ въ концѣ копцовъ онлачиваются пе 
столі.ко тѣмъ евреемъ, па котораго они первоначально падаютъ 
вслѣдствіе запретительнаго закона, сколысо другимп лицамп, ио 
болыней части христіанами. Випить евреевъ за то, что онп дѣй- 
ствую тъ но обіцпмъ экономпческимъ законамъ, руководящимъ 
ночти везд ѣ  дѣятельностью людей, было бы очевндпо несправед- 
лнво. Н ѣтъ сомнѣнія и въ  томъ, что, установляя разныя ограни- 
ченія для евресвъ, законъ пе желалъ обременять другіе классы 
населенія. Но логнка вещей сильнѣе кабинетныхъ соображепій 
администраторовъ— это уже законъ общественной наѵки, и еврей- 
ское коварство тутъ нп при чемъ. Оставляя одпако въ сторонѣ 
укономпческую сторону этого вопроса, о которой говорить здѣсь 
не мѣсто, возвратимся' къ  первоначальной точкѣ зрѣнія, къ  во- 
просу о нравственномъ вліяпін исключительныхъ мѣръ. Довольно 
странно въ  самомъ дѣл ѣ, что мысль, сознанная въ  18 3 4  г-, остает- 
ся безъ надлежащаго примѣненія и теперь —  как ъ  бѵдто мы не 
ушлн съ  тѣ хъ  поръ довольно далеко относительно широты воз- 
зрѣній при разрѣшепін важныхъ законодательныхъ вопросовъ. 
Объясненіе этого страннаго факта заклю чается въ  слѣдующемъ. 
В ъ  1834 и 1 8 5 0  г г . казна была заинтересована въ  разрѣшеніи 
возникшихъ тогда вопросовъ о правахъ евреевъ по пптейной тор- 
говлѣ въ благопріятномъ для евреевъ смыслѣ, п вотъ почему на 
сцену выступнла, между прочимъ, и т а  правильная мысль, что 
однимъ запрещеніемъ меныис— п цѣлой группой подлоговъ и обма- 
новъ меныие. К огда же рѣчь идетъ объ пнтересахъ не казны , а 
частны хъ лнцъ, тогда стимулъ к ъ  лнбераіьному рѣшенію слиін- 
комъ слабъ, чтобъ побороть установивш ееся отношеніе къ  евре- 
ямъ н вѣру во всемогущество запрещеній; поэтому, несмотря на 
полную приложимость этой же мысли, она въ  такихъ случаяхъ 
игнорируется, и запрещенія продолжаютъ нлодить подлоги и обма- 
ны но старому методу. Если читатель припомннтъ сказанное выше
о вліяніи ндеи казенпаго нптереса на законодательство о евр е- 
яхъ, то онъ не найдетъ въ  этомъ объясненіи ннчего натянутаго.

Но деморализующее вліяпіе исключительныхъ законовъ этимъ
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не исчерпывается. Всякій законъ сущ ествуетъ, конечно, для того,. 
чтобъ быгь исполпяемымъ. По крайней мѣрѣ органы общ ествен- 
пой власти должны имѣть всегда въ  виду одну задачу: паблюдать 
за точпымъ исполненіемъ всѣхъ  существующихъ законовъ. Но что 
сказать о такихъ ностановленіяхъ, которыя по взгляду самаго за- 
конодателя фигурируютъ болѣе для виду, чѣмъ для дѣйствитель- 
иаго иснолненія? Замѣчательно, что естественный инстинктъ спра- 
ведливости, нрисуіцій русскому обществу въ болыней мѣрѣ, чѣмъ 
западно-евронейскому, отразился и н а  ноложеніи евреевъ. Огра- 
ничнте^ьные о нихъ закопы, гд ѣ  они не сходятся съ  личными 
интересами той или другой группы, часто встрѣчаю тъ отпоръ въ 
упомянутомъ инстинктѣ. Мы видимъ, что давно уже евреп были 
терпимы вопреки закону. Такъ, императрица Екатерина I I  гово- 
ритъ: чВъ  Петербургѣ есть 3 или 4  еврея съ давняго ремени... 
И хъ терпятъ вонреки закопу; дѣлаютъ видъ, что ие знаютъ объ 
ихъ пребываніи» д) .  В ъ  1Ь65 г. остзейскій гепералъ-губернаторъ 
ппсалъ: «Кромѣ евреевъ, нричислепныхъ къ  нѣкоторымъ городамъ 
прнбалтійскихъ губерній, тамъ фактически терпимы и многіе 
евреи, неимѣюіціе тамъ но закону нрава постояннаго жительства, 
что необходимо условлпвается географическимъ и экѳномическпмъ 
положепіемъ остзейскихъ провинцій, которыя соприкасаются сво- 
ими портами съ  одной стороны иностраппой торгов.чѣ, а  съ  дру- 
гой граничатъ съ бѣлорусскими и литовскими губерніями, въ  ко- 
торыхъ почти вся промыпіленность находится въ рукахъ лицъ 
еврейскаго нроисхожденія и которыя отпускаютъ свои произведе- 
иія чрезъ норты ІІрибалтійскаго края. ГІосему какъ въ  интере- 
сахъ  Прпбалтійскаго края, такъ  п во избѣжаніе нарушенія закона, 
была бы желательна наивозможно скорѣйшая отмѣна закона, не 
возможнаго къ  соблюденію въ  дѣйствительпости и разрѣшеніе 
повсемѣстнаго жительства евреевъ в ъ  Россіи» 2) .

Это правнло <смотрѣть сквозь нальцы» на нарушеніе неудо- 
боиснолнимыхъ и иеснраведлнвыхъ ограниченій отпосительно ев- 
реевъ, разсматриваемое но своему вліянію на дѣятельность адми- 
нистраціи, имѣетъ два  капитальныхъ недостатка. В ъ  высшихъ 
представитсляхъ общестненной власти, если в ъ  своей дѣятельно- 
сти и руководствую тся однимъ безпристрастнымъ стремленіемъ къ 
общему благу, не поддаваясь нисколько вліянію личныхъ симпа- 
тій и антипатій (обыкповенно сильно дѣйствующихъ на всѣхъ 
.ш дей, каково бы нп было ихъ общественное положеніе), правило 
это вредно в ъ  томъ отношеніи, что даетъ  поводъ, и нритомъ ос- 
повательный, относиться легко к ъ  своей главной обязанностн—  
наблюдать за строгимъ исполнеиіемъ закона. В ъ  правовомъ госу- 
дарствѣ (К есМ ввіааі), этомъ единственно-нормальноыъ типѣ со- 
временнаго общ ественнаго устройства, безграничное уваженіе къ 
закону, особенно со стороны его исполпителей, есть необходимое

') См. я3арю“ 1870 г .. кн. 6 (ст. „Ек. I I  какъ писателыіица“, стр 3).
"■) Сборнидъ Леванды, стр. 1038.

условіе сущ ествованія всего правового строя. Невозможно поми- 
риться тутъ съ  системой, прн которой самъ ваконодатель (въ  
уномянутомъ замѣчаніи Екатерины I I )  призпаетъ необходимость 
ядѣлать видъ, что не зам ѣчаю тъ" наруш енія дѣйствующаго закона.

В ъ  массѣ же низшихъ оргаповъ правительстпенной власти
і которые в ъ  общей сложности, как ъ  давно уя:е замѣчено, имѣютъ 
болыпе вліянія на бытъ народной массы, чѣмъ центральныя вла- 
сти) это нравило, поощряемое свыше но соображеніямъ справедли- 
вости и общественнаго блага, даетъ ежедневно поводъ къ  безчи- 
сленнымъ злоупотребленіямъ и произволу. ІІока извѣстный огра- 
ничительный законъ сущ ествуетъ, никакіе гуманные виды высшаго 
правительства не могутъ избавить классъ лицъ, къ  которому за- 
конъ относится, отъ безпрерывпаго преслѣдовапія низшаго органа 
власти, имѣющаго всегд а возможность «возбудить дѣло» о нару- 
шеніи силы такой-то статьи . Но поставьте двухъ человѣкъ нъ 
такое положеніе, что одннъ изъ нихъ нмѣетъ возможность во вся- 
кое время пакостить другому— и чрезъ нѣсколько времени первый 
не преминетъ сдѣлаться безпардоннымъ эксплуататоромъ втораго. 
Т ак ъ  вышло и въ данномъ случаѣ. Ограничительные законы о 
евреяхъ долгое время служили прежде источникомъ доходовъ для 
низшихъ полицейскихъ властей. Теперь, когда самое число огра- 
ниченій стало значительио меныпе п общій духъ управленія да- 
леко ѵже пе тотъ. что нрежде, недостатокъ этотъ чувствуется 
слабѣе; по сущность дѣла все-таки не измѣнилась. Дамокловъ 
мечъ полицейскаго чнновника все  еще часто виситъ надъ голо- 
вой еврея, а легкая возможность отк ю н ять  удары этого меча 
слишкомъ часто вводитъ въ  искушеніе слабую человѣческую на- 
туру и слѣдовательно поощряетъ, такъ  сказать, злоупотребленія.

Разсматриваемый въ  отношеніи своего вліянія н а  положеніе 
самихъ евреевъ методъ „смотрѣнія сквозь пальцы“, хотя новиди- 
мому благопріятный для ни хъ, какъ палліативъ протпвъ безпо- 
щадно суровыхъ предписаній закона, н а  самомъ дѣлѣ оказывается 
весьма неудовлетворительнымъ и в ъ  этомъ отношеніи. Система 
эта не удовлетворяетъ главному требованію благоустроеннаго 
нравового быта— она не даетъ никакихъ нрочныхъ гарантій суще- 
ствованія извѣстнаго иорядка въ  теченіе самаго неиродолжитель- 
наго времени. Теперешиій адмпнистраторъ можетъ держаться 
того взгляда, что данный законъ ненрактиченъ и пр. н смотрѣть 
ноэтому сквозт» пальцы н а  его нарушеніе; завтра можетъ явиться 
другой съ  противоположнымъ убѣжденіемъ, а  еврей, положив- 
шійся на прежнюю систему и понадѣявшійся на ея долговѣчность, 
очутится въ  положеніи человѣка, стропвшаго н а  пескѣ, причемъ 
мояіетъ разстроить все свое состояніе: такіе примѣры бывали не 
разъ. Непрочность эта еще вреднѣе по своимъ послѣдствіямъ, 
когда положеніе еврея, вынужденнаго обходить закоиъ, зависитъ 
не отъ тѣ хъ  или другихъ видовъ высшаго начальства, а , какъ 
это бываетъ въ болынинствѣ случаевъ, отъ благоусмотрѣнія низ-
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шаго исполнителя, разсматрпвающаго даппый ограничительный 
закопъ какъ  одипъ изъ воспомогательпыхъ доходовъ но службѣ. 
<Договоръ> меясду евреемъ п начальствомъ относительно <смо- 
трѣнія сквозь пальцы>, разумѣется, не можетъ давать ни малѣй- 
шей гарантіи его исполненія, а неизвѣстность, отсюда происте- 
каю щ ая, какъ замѣтилъ проф. Я нсон ъ, относительно аналогичнаго 
ф акта <покупки имени», увеличиваетъ рискъ каждаго предпріятія 
еврея, находящагося въ  этсмъ иоложеніи, и рискъ этотъ перела- 
гается имъ на потребителей его труда, т . е. преимущественно на 
христіанъ.

Съ другой сторопы, когда открывается возможность обойтп 
стѣснительный закопъ разпыми уловками, этой возможностью вос- 
пользуются лица наименѣе добросовѣстныя, наиболѣе способныя 
стать во враждебное отношеніе къ закону и ставить на картѵ 
свои капиталы п предцріимчивость, даже свою судьбу (потому что 
многія цзъ этихъ уловокъ грозятъ, въ  слѵчаѣ открнтія, очень 
серьезными послѣдствіямн). Такпмъ образомъ сумма нравствен- 
ныхъ идей въ  еврейскомъ обществѣ, запасъ его добросовѣстности. 
если можно такъ  выразиться, все болѣе уменынается и при дол- 
говременномъ, многовѣковомъ дѣйствіи такихъ условій общій 
уровень нравственнаго состоянія еврейства, естественцио, все  по- 
нижается.

0  деморализируюіцемъ вліяніи всей совокупности тѣхъ  законові.. 
которые направлепы къ  поощренію перехода евреевъ въ  христіаи- 
ство, мы говорили уліе прежде и повторять здѣ сь сказанное не 
станемъ.

Четвертый пунктъ, н а  которомъ мы остаповимся здѣсь, заклю- 
чается въ  слѣдующемъ. Кто сколько нибудь знакомъ съ законо- 
дательствомъ о расколѣ и попытается провести параллель между 
нимъ п постановлепіямн о евреяхъ, того удиватъ значительнос 
сходство основныхъ мотивовъ этихъ двухъ, повпдимому вполнѣ 
разнородныхъ по фактическому содержанію, отдѣловъ нашего права. 
Сходство это обнаруживается въ  очепь мпогомъ, но вдаваться 
здѣсь въ подробности, касаю щ іяся совершеппо другой сф еры,м ы. 
понятно, не можемъ, а  удовольствуемея краткими указаніями. 
Подобно евреямъ, раскольники до послѣдняго времени были сильно 
ограничиваемы въ правахъ жительства п передвиженія (понимая 
послѣднее въ юридическомъ смыслѣ Ргеігііді^кеіі) и орудіемъ 
ограниченій въ обоихъ случаяхъ служила иаспортпая система. 
Кульминаціонный пунктъ преслѣдованій раскола совпадаетъ съ 
эпохой самыхъ суровыхъ мѣръ, какимъ когда лпбо приходилось 
подвергаться польско-русскимъ евреямъ, п это было время оффи- 
ціальнаго провозглашенія религіозной пропаганды руководяіцимъ 
началомъ правительственной политики. Наоборотъ, періоды гуман- 
наго отношенія къ  расколу всегд а были временами отдыха и 
сравнительнаго благосостоянія евреевъ. К акъ относительпо евреевъ 
государствепный иитересъ всегда бнлъ главнымъ противникомъ

нринципа религіозной нетериимости и его требовапій, такъ и въ 
исторіи раскола идея государственной пользы была главной по- 
кровительпнцей <людей древняго благочестія» противъ суровыхъ 
требованій церковной нетерпимости къ сектантамъ. Это особенно 
обозначилось при ІІетр ѣ Великомъ, преимущественно нреслѣдовав- 
іпемъ во всемъ сгосудареву пользу», но можетъ быть прослѣжено 
ц въ  позднѣйшей исторіи раскола. Раскольники долгое время 
облагаемы были двойнымъ податнымъ окладомъ: за излишніе взно- 
сы въ  казну правительство мирилось съ религіозпымъ отступни- 
чествомъ сектантовъ. Евреи тоже при Екатерпнѣ П-ой обложены 
двойными налогами, которые впослѣдствіи отмѣнены также какъ 
для раскольниковъ. В ъ  то самое время, какъ  принимались энер- 
гическія мѣры к ъ  обращепію евреевъ н а  путь истинный, столь 
же энергическія мѣры пргімѣнялиеь къ возсоединенію расколь- 
никовъ. Даже в ъ  средствахъ для достиженія этой цѣли замѣчаемъ 
значительное сходство. Т акъ, военная служба (кантонисты!) счи- 
талась и для раскольниковъ н для евреевъ школой право- 
сл авія ; подъ палкой капрала тѣ и другіе убѣждались въ  лож- 
пости своего вѣроученія п воспитывались въ правилахъ истин- 
ной вѣры. К акъ относительно евреевъ, такъ и в ъ  прпмѣне- 
ніи къ раскольнпкамъ, признано необходимымъ не отступать отъ 
«спасительной строгости» въ самомъ законѣ, но гд ѣ  окажется 
необходимымъ— смотрѣть сквозь пальцы на его нарушеніе. ІІопятно, 
что при такомъ сходствѣ внѣш пихъ условій, особенностп быта 
этихъ двухъ классовъ населенія тоже представляютъ много сход- 
ст ва . Капитальная черта сходства заключается в ъ  слѣдующемъ. 
ІІродолжительныя гоненія па иввѣстный классъ людей за его рели- 
гіозныя убѣжденія имѣютъ своимъ нос.чѣдствіемъ то, что религіозная 
ббщина нревращается въ  гражданскую , въ  соціально-экономическую 
едипицу, живущую своей отдѣльной, не только въ  духовномъ, по 
и въ  гражданскомъ отношеніи, жизнью. Общія страданія за оди- 
наковыя религіозныя убѣжденія заставляютъ членовъ такой общины 
искать спасенія во взаимной помощи, въ экономической солидар- 
ности интересовъ. Вм ѣстѣ съ  тѣмъ является и усиливается вражда 
къ  гнетущему окружающему міру и стремленіе нреслѣдовать во 
всемъ однн узкіе интересы данной общины, перѣдко во вредъ 
остальному населенію. Чѣмъ слабѣе однакожъ внѣш нее давленіе 
(обыкновенно вслѣдствіе распространенія болѣе либеральныхъ идей 
относительно задачъ релпгіозной полптикн государства), тѣмъ 
непрочнѣе дѣлаются пскусственно созданныя узы, связующія чле- 
новъ подобныхъ религіозно-гражданскихъ общинъ, тѣм ъ менѣе 
проявляется въ  жизни обоюдное отчужденіе между замкнутымъ 
міромъ этихъ общинъ и общей массой населенія. Эти явленія 
имѣютъ совершенно одинаковый характеръ въ  быту раскольниковъ 
и евреевъ. Сходство обнаруживается и въ  нодробностяхъ. Такъ, 
евреи имѣли прежде (и мѣстами до сихъ иоръ имѣютъ) свои не- 
оффиціальные суды, хотя никогда пе соблюдалось древнее запре-



щ еніе обращаться къ суду нновѣрному, правительственному, и 
процессы меасду евреями давно уже нроизводятся въ общпхъ при- 
сутственныхъ м ѣстахъ. Раскольникн пошли гораздо далыпе. У фе- 
досѣевцевъ, напр., существовало общенризпанное правило, что 
„христіапинъ" (т. е. раскольникь) не долженъ обращ аться въ  
казенный судъ д.ія разбирательстна дѣла; еслп кто пойдетъ въ 
мірской судъ , презирая христіанскій, гласятъ ихъ правила, то 
отлучается отъ церкви, а  если прпнесетъ покаяніе, то подвергается 
сильной эпитеміи (класть 1000 ноклоновъ нри соборѣ), а  отлученіе 
отм ѣняется ') .  Всякій  нонимаетъ тѣ причины, которыя довели 
раскольниковъ до такихъ фанатическихъ убѣжденій, н ни одинъ 
образованный человѣкъ не станетъ обвинять федосѣевцевъ за 
упомянутое нравнло; но сколько сыплется до сихъ поръ обвиненій 
н а  евреевъ но поводу существующаго у нихъ мѣстами неоффиці- 
альнаго суда!

Раскольники были поставлены въ  необходимость покупать 
всегда дорогой цѣной бездѣйствіе низшаго начальства относительно 
иаправленныхъ противъ нпхъ сиеціальныхъ законовъ; опи выра- 
ботали даже любонытный терминъ для обозначенія столь обыкно- 
венныхъ сдѣлокъ этого рода — «окунать древпееблагочестіе». Евреи, 
как ъ  замѣчено выше, поставлены въ совершенпо такое же поло- 
женіе; и про нихъ можно сказать, что имъ очень часто нрпходнлось 
<окунать древнее (ветхозавѣтное) благочестіе».

Интересна еще слѣдующ ая черта сходства. Исключительное 
положеніе раскольнпковъ относительно православнаго общ ества и 
правительства навело нѣкоихъ литературныхъ афернстовъ на мысль 
эксплуатировать это положеніе обнародовр,ніемъ разныхъ пнсину- 
ацій и доносовъ въ  видѣ <разоблаченій> ужасовъ раскольничьяго 
быта. Разсчитывается при этомъ, съ  одпой стороны, на поощрепіе 
оффиціальныхъ и пеоффиціальныхъ гонителей раскола, которимъ 
такія <разоблаченія», разумѣется, но вкусу, а съ  другой стороны 
на возможность запугать раскольнпковъ, содрать съ нихъ малую 
толику илп, по крайпей мѣрѣ, сбыть большое количество экземпля- 
ровъ такихъ литературныхъ издѣлій грязнаго свойства. Образцомъ 
подобеаго рода произведепій, съ  литературой имѣющихъ мало 
общаго, можеть служить изданіе р. Ливанова <Раскольники и 
остролшики >, извѣстное вѣроятно многпмъ изъ читателей по край- 
ней мѣрѣ но слуху. Не тоже ли самое мы видимъ относительно 
евреевъ? Мы обладаемъ цѣлой коллекціей произведеній, разсчи- 
тан ны хъна эксплуатацію враж дебваго настроенія русскаго общества 
къ  евреямъ, обыкновенно крайне недобросовѣстно нскажающихі. 
факты въ  угоду этому настроенію, а потому именно нмѣющихъ 
хорошій сбытъ. Вѣнцомъ этой прелестной литературы инспиуацій 
за носіѣднее время слѣдуетъ признать „Книгу кагал а" г. Врафмана.
I  г. Ливановъ п Брафманъ займутъ въ  бѵдущей исторіи пашеи 
совремепной умственной жизниодинаковопочетпыя м ѣста. Оба они 

') См. Истор. извѣетія о расколпникахъ прот. Іоанноііа. вын. 2, стр. 44.

преслѣдуютъ однѣ и тѣ  же цѣли одиими средствами; оба оин хоро- 
шо характеризуютъ тотъ поворотъ въ  современпой нашей жизни, 

котораго сущ ествовапіе обозпачается все ярче, хотя не такъ давно 
оно отрицалось міюгпми. Сопоставляя эти факты разительнаго вну- 
тренняго сходства между двумя категоріями явленій, повидимому, 
имѣющихъ мало общаго" мы убѣждаемся въ  правпльности взгляда, 
проведеннаго въ  настоящемъ очеркѣ относптельно сильнаго, пер- 
востепеннаго Вліянія религіознаго момепта на закоподательство о 
евреяхъ. Вм ѣстѣ съ  тѣмъ становится ясиымъ, что болыпая часть 
очень вѣскихъ возраженій, дѣлаемыхъ противъ политики прежняго 
времени относительно раскольниковъ, одинаково иримѣпима и къ  
законодательству о евреяхъ.

О стается, наконецъ, сказать пѣсколько словъ отпосительно вну- 
тренней состоятельности ц взаимнаго соотношенія указанныхъ 
выше четырехъ основныхъ мотнвовъ, на которыхъ иостроена со- 
вокунность спеціальныхъ о евреяхъ узаконеній. Что касается 
принцииа религіозиой нетерпимости и вытекаюіцаго изъ него 
стремлеиія поощрять правительственными мѣрамп разпаго рода 
нереходъ евреевъ въ  христіанство, то мы не будемъ останавли- 
ваться  на немъ здѣсь. Во-первыхъ потому, что внутреипяя его 
несостоятельность слишкомъ очевидна, и возраженія, иротивъ него 
дѣлаемыя, носятъ характеръ аксіомъ въ общественной наукѣ. В о - 
вторыхъ Ііотому, что эта сторона нредмета въ  нримѣненіи къ 
разнообразнымъ теоретическимъ и практическимъ вопросамъ, съ 
нею связаннымъ, много разъ была затрогиваема въ предшествовав- 
ніемъ ніложеніи, такъ что нашъ взглядъ на этотъ нунктъ доста- 
точно выяснился читателямъ.

Мопопольныя теденціи христіанскаго бюргерства, какъ руко- 
водящій мотивъ ири ограниченіи правъ евреевъ— гакова вторая въ 
ряду основныхъ цдей дѣйствующ аго законодательства о евреяхъ. 
Н есостоятельность этого принципа обнаруживается уже тѣмъ, что 
онъ находится въ  явномъ противорѣчіи съдругимъ, болѣе общимъ 
и вліятельпымъ мотивомъ (третьимъ въ нашемъ изложеніи) извле- 
ченія пользы для общ ества и государства изъ соревнованія и 
предиріимчивости евреевъ. Относительно всякой отрасли ремеслен- 
наго, иромышленнаго и торговаго труда сущ ествую гъ двѣ  категоріи 
противоположпыхъ интересовъ. Лица, занимающіяся данной профес- 
сіей заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ было какъ можно меньше, 
ибо это даетъ имъ больше власти н а  рынкѣ, даетъ возможность 
дороже оцѣнивать и нродавать свой трудъ. Иотребители же про- 
дуктовъ данной отрасли труда, напротивъ, заинтересованы въ 
возмоашо болыией свободѣ коркурренціи, въ болыпемъ приливѣ 
къ ней рукъ и капиталовъ, как ъ  условія удешевлеиія этихъ иро- 
дуктовъ. В о  всякомъ общ ествѣ каждый (за немногими исключеніями) 
является и ир шзводителемъ, въ  одной области труда, и потреби- 
телемъ, во многихъ другихъ. Какой мы пи возьмемъ отдѣльный 
видъ труда, онъ представляетъ намъ однакожъ лишь меньшинство,



какъ  нроизводнтелей, а огромное большинство— какъ потребителей 
(земледѣльческій трудъ мы оставляемъ здѣсь въ сторонѣ, какъ 
неимѢгощій отношенія къ нашему вопросу). Т ак ъ  н а п р .,вс ѣ  пуж- 
даю тся въ обуви и потомѵ суть потребители труда сапожпиковъ, 
но самые сапожники составляютъ незначительный нроцентъ всего 
населенія. Сапожнпки (продолжаемъ брать этотъ прнмѣръ, одина- 
ково примѣнимый ко всякому другому изъ разсматриваемыхъ 
здѣсь вндовъ труда) заинтересовапы въ томъ, чтобы пхъ было 
какъ можно меныпе, пбо это подыметъ цѣну п а ихъ трудъ. Обще- 
ство же заинтересовано, напротпвъ, въ томъ, чтобы число ихъ было 
по возможностн болыне. Сапожники всегда будутъ стараться умеиь- 
шить число конкѵррентовъ, п если пайдутъ возможность добыться 
этого нри содѣйствіп общественной власти, путемъ запреіценій н 
монополій, то конечно ухватятся за это обѣимн руками. Т а к ъ  и 
дѣлалн гнльдіи и цехи въ средніе вѣ к а, а  у насъ до сихъ поръ 
осталпсъ замѣтные слѣды этихъ стремленій (см. выше). Т утъ  мо- 
нополія удачно замаскировалась религіозными н соціальными ан- 
тииатіями къ евреямъ и съумѣла ловко эксплуатировать въ  свою 
пользу свойственную временамъ невѣжества и фанатизма нетерпи- 
мость къ вновѣрцамъ н иноплеменникамъ. Т ак ъ  какъ  соглашеніе 
указанныхъ категорій двухъ противѵположныхъ интересовъ невоз- 
можно, то законодательство должно стать опредѣленно па сторопу 
одного нзъ нихъ. Б ъ  старое время пнтересъ нропзводптелей рѣ- 
шнтельпо преобладалъ в ъ  законодательствѣ о евреяхъ, такъ  какъ 
онъ вполнѣ гармопировалъ съ  общпмъ духомъ религіозныхъ н 
соціальныхъ понятій. ІІо  мѣрѣ уснленія повыхъ идей, мы вндимъ 
повсемѣстно на занадѣ нсчезновеніе монопольныхъ пзъятій н рѣ- 
шительное ѵсвоеніе ндеп покровнтельства потребителямъ, а не 
производителямъ нромышленнаго труда, въ  смыслѣ уничтоженія 
всѣ хъ  легальныхъ стѣсненій свободы промысла. Отсюда повсе- 
мѣстное уничтоженіе на западѣ ограннченій хозяйственныхъ правъ 
евреевъ. У насъ закоподательство, на сколько общій вопросъ о 
монополизаціи нли свободѣ экономнческой дѣятельностн касается 
собственно яоложенія евреевъ, колеблется между двумя прнпцині- 
альными рѣшеніямп этого вопроса. Х отя  вообще, по видимому, 
отдается предіючтеніе началу свободы (вытекающему изъ нризнанія 
необходимости нокровительства единственно потребителямъ), по, 
какъ  было указано прежде, и иротивуположная идея (необходп- 
мость ограпиченія нравъ евреевъ въ  интересахъ христіанскаго 
оюргерства, стремящагося къ  мопополіи) осуществнлась мно- 
гими постаповленіями и мотивировкой нѣкоторыхъ законовъ. Ясно, 
въ виду ѵказанпаго непримирнмаго нротиворѣчія, что все ностро- 
енное на этомъ мотивѣ должно исчезнуть нзъ пашего законо- 
дательства, какъ  по иричинѣ вредности для общества всѣхъ  мѣръ, 
ноощряющихъ мононолію, такъ и в ъ  видахъ соглашенія всѣхъ  
законодательныхъ мѣръ, относящихся къ каждой категоріи явленій, 
оезъ чего нравильное развитіе иравового быта немыслимо.

Справедливо, что въ  этомъ направленіи законодательной власти 
приходится бороться съ  глубоко укоренинпіимся въ  нашемъ по- 
луазіатскомъ обществѣ воззрѣиіемъ, съ  монопольными тенденціями, 
которыя давпо уже пн въ одной европейской странѣ не имѣютъ та- 
кого вліянія на умы и нравы, какъ  у насъ до сихъ поръ. Эко- 
номическая н нравственная отсталость нашего общ ества въ лпцѣ 
даже наиболѣе образованной его части ни въ чемъ, можетъ быть, 
не проявляется такъ рѣзко, какъ  въ  томъ неумѣнін помириться, 
какъ въ практнкѣ, так ъ  и в ъ  теоріи, съ  идеей свободы, конкур- 
ренціей ничѣмъ неограниченной и отсутствіемъ правптельственнаго 
иротекціонизма, которое обнаруживается во многихъ разнообраз- 
пыхъ сферахъ. Давно ли (чтобъ взять примѣръ, прямо относящійся 
къ  нашему предмету) московскіе прнсяжные повѣренные постано- 
вили: принять мѣры к ъ  недонущенію въ  число нхъ евреевъ? ІІо - 
становленіе это было вызвано единственно завистью къ  успѣхамъ 
нѣкоторыхъ московскихъ адвокатовъ еврейскаго происхожденія и 
желаніемъ монополизировать выгоды адвокатуры въ  пользу хри- 
стіанъ. Конечно, оффиціальпо были выставлены совершенно дру- 
г ія  соображенія (одинъ изъ московскихъ юрпстовъ обнаружилъ 
прп этомъ самое грубое невѣж ество, утверждая, что въ  Занадной 
Европѣ евреи не принимаются въ число присяжныхъ адвокатовъ!), 
которыя однакожъ не выдерживаютѣ никакой крнтикн, ибо (кро- 
мѣ контроля суда -и общ ественнаго м нѣнія) сама корпорація при- 
сяжныхъ повѣренныхъ нмѣетъ такое шпрокое право контроля 
надъ каждымъ изъ своихъ членовъ, что злоупотребленія адвоката- 
еврея, еслибъ таковыя обнаружнлись, не прошли бы ни въ  ка- 
комъ случаѣ безнаказанно. Ясн о, что это постановленіе рѣши- 
тельно противорѣчитъ интересамъ всего общества, насколько оно 
вообще нуждается въ  адвокатахъ, н правительство, какъ  пред- 
ставитель ннтересовъ нослѣдняго, можетъ относиться къ  нодоб- 
нымъ средневѣковымъ монополитнческимъ поползновеніямъ только 
отрицательно. Однакожъ задача его въ  подобныхъ случаяхъ нред- 
ставляетъ нѣкоторыя затрудненія. Не легко энергически нротиву- 
стать такимъ іюползновепіямъ въ  обществѣ, гдѣ стремленіе къ  
монополизаціи такъ  глубоко укоренилось даже у наиболѣе интел- 
лигентной его части. Йо развѣ нраіштельству не нриходится очень 
часто идти впереди общ ества, проводить идеи н принципы, до 
нонимаііія которыхъ доросло лишь ничтожное меныпипство?

Третій руководящій мотивъзакононоложеній о евреяхъ— «извле- 
ченіе изъ сего нлемепи пользы длягосударства>,расш иреніе граждан- 
скихъ правъ евреевъ съ  цѣлью воспользоваться тѣми илн другимн 
выгодами отъ ихъ нромышленной илн умственной дѣятельностн. 
Воззрѣніе это составляетъ нрямое паслѣдіе средневѣковаго взгля- 
д а  на евреевъ, какъ н а  лицъ, не имѣющихъ никакихъ самостоя- 
тельныхъ нравъ, но имѣющихъ значеніе болѣе или менѣе иолез- 
ной вещн въ  инвентарѣ государственнаго хозяйства. Чтобъ по- 
пять это, достаточно вспомнить слѣдующія основныя понятія



общественной науки. Общежитіе представляетъ намъ совокупностг. 
двухъ категорій предметовъ (принимая это слово въ  болѣе обпіир- 
номъ смыслѣ— епз, епЬіІаз) —лицъ и вещей, субъектовъ и объек- 
товъ. Личность человѣческая— это существо, которое независимо 
отъ пола, рассы, религіи, національности, имѣетъ самостоятельное, 
ему нрирожденпое право н а  сущ ествованіе и, слѣдовательно, на 
свободное примѣненіе своихъ способностей и своей дѣятельностн, 
пока оно не наносптъ вреда другимъ. Такова роль субъекта. 
О бъектъ же не имѣетъ самостоятельной роли, но служитъ для 
удовлетворенія потребпостей человѣка, п потому какъ отдѣльная 
личность, такъ  и цѣлое общество можетъ располагать всей сово- 
купностью вещей по своему усмотрѣпію. Лпчность сама себѣ слу- 
житъ цѣльго, вещ ь же служитъ орудіемъ для достиженія цѣлей ей 
посторопнихъ. Личность не можетъ поэтому быть превраіцена 
в ъ  орудіе для достиженія цѣлей, внѣ нея лежащихъ, напр. благо- 
состоянія другихъ личностей, за исключеніемъ рѣдкихъ, особен- 
ныхъ случаевъ (нанр., когда лицо обязано жертвовать своей жизпыо 
для снасенія отечества); пбо это зпачнло бн  превратить лицо въ 
веіць, т. е. нарушать основное начало сущ ествовапія благоустроен- 
наго общества. Б ъ  особенности не можетъ быть доиускаемо, чтобъ 
лнца нзвѣстной категоріп, отличающіяся своимъ ноломъ, рассой, 
религіей, профессіей и пр., были обречены па служеніе интере- 
самъ другой категоріи, словомъ— были превраіцены въ  вещи; въ 
этомъ заключается попраніе основныхъ правъ человѣка, кото- 
рыхъ не дОлжны отпимать у  него нпкакіе положительные законы. 
Эти азбучные для современнаго развитого человѣка нонятія не 
всегда одиакожъ прпзнавались. В сегд а п вездѣ призпавалось пра- 
вильнымъ даже въ  теоріи (н а практикѣ это сохранилось до спхъ 
норъ, въ болѣе или менѣе утонченной формѣ, даже въ  самыхъ 
цивилизованныхъ странахъ), что одна часть людей, обыкновенно 
наиболѣе многочпсленная, служптъ объектомъ для удовлетворепія 
нотребностей другой части, не имѣя нпкакого самостоятельнаго 
значенія. Относительно евреевъ— ихъ хгірактеръ вещи очень долго 
считался аксіомой въ европейскихъ государствахъ. Признавать нхъ 
свободными личностями, имѣющими самостоятельное цраво иа су- 
щ ествованіе въ  хрпстіанской странѣ, считалось невозможнымъ въ 
средневѣковой періодъ, н это вполнѣ понятно при томъ отнопіеніп 
къ  «врагамъ христовымъ>, которое господствова.ю въ  то время 
н а  западѣ (а  у  насъ проявлялось еще очень недавно). Но такъ 
к ак ъ  ни одинъ классъ граж данъ не пмѣлъ основанія присвоить 
себѣ право собственности на евреевъ, которые, не будучи лнчно- 
стями, должпы были превратиться въ вещи и, слѣдовательно, нмѣть 
хозяина, то евреи очутились въ ноложеніи вещп безхозяйной (гез 
пиіііиз) и на основаніи общихъ началъ права были взяты во вла- 
дѣніе казной, какъ  всякая безхозяйная вещ ь. Отсюда нзвѣстный 
принципъ средневѣковаго ^права, что евреи су ть  <рабы государе- 
вой казны> (зегѵі с а т е га е  ітр е гіа ііз ), а рабъ, какъ  извѣстно, былъ

одушевленная вещ ь, не болыпе. Отъ того времени сохранилась 
замѣчательпая нѣмецкая поговорка о междуусобіяхъ владѣтель- 
ныхъ лицъ: ІіаизЬ (1и теіп еп  .Тиііеп, Ііаи’ ісіі (Іеіпеп .Іпсіеп (если 
ты  бьешь моего лшда, я  буду бить твоего), смыслъ которой та- 
ковъ: если ты портишь мою веіць, дающую мнѣ выгоды, я  имѣю 
право портить твою. У  насъ встарину евреевъ вовсе не было, и 
потому эта теорія не могла выработаться па руссксй почвѣ такъ 
цѣлостпо и прочпо, какъ  на западѣ. Но съ  тѣ хъ  поръ, какъ  рус- 
скаго законодателя по необходимости началъ занимать вопросъ о 
евреяхъ, опъ до нослѣдняго времепи руководился (к акъ  подробно 
доказано выше) стремленіемъ нзвлечь пзъ евреевъ пользу плп соб- 
ственно для казны в ъ  узкомъ смыслѣ, т. е. для финансовыхъ 
средствъ Россіи, пли для государства вообще, илп для нзвѣстна- 
го  класса лпцъ, которому услугп евреевъ такъ  или ипаче могли 
пригодпться. И дѣйствуюіцее теперь законодательство н а  каждомъ 
почти шагу говорптъ еврею: ты  будешь пользоваться тѣм ъ пли 
другимъ нравомъ -которы м ъ всѣ  другіе нользуются безъ всякихъ 
ѵсловій—лишь настолько, насколько это нолезно казнѣ, государ- 
ству  или христіанскому обществу! Какой смыслъ имѣетъ масса 
постаповленій, ностроепныхъ н а  этомъ мотивѣ? Очевидно тотъ. 
что въ нихъ евреи разсматриваются не какъ  личности, составля- 
ющія сами для себя цѣль, а какъ  вещн, служащія орудіемъ для 
удовлетворенія чужихъ потребностей. вещи, которымп пользуются 
пока онѣ служатъ, п бросаютъ по минованіи въ нихъ надобности. 
Пора, однакожъ, понять, что такое обращеніе съ  какимъ бы то ни 
было классомъ людей протпворѣчптъ кореннымъ началамъ совре- 
менной цивилизаціп, признаваемымъ въ  нринципѣ и современнымъ 
русскпмъ законодательствомъ. Пора уяснить себѣ ту  простую исти- 
ну, что еврей имѣетъ право жить и добывать законнымъ обра- 
зомъ средства къ жизни, независимо отъ того, будетъ ли это но- 
лезно для полоцкихъ кадетъ, черноморскпхъ офицеровъ, курскихъ 
винокуровъ, лнфляпдскихъ помѣщиковъ п пр. Очепь пріятно, ко- 
нечпо, видѣть осущ ествленіе теоріи гармоніи иптересовъ въ  этомъ 
совпадеиіи выгодъ евреевъ  съ  пользой упомянутыхъ офицеровъ, 
винокуровъ п ир , но никакъ не можемъ взять въ толкъ .т°, что 
очевидію безвредное, ссли уже не нолезное, занятіе разрѣшается 
еврею толысо послѣ удостовѣренія въ  томъ, что это принесетъ 
пользу п дрѵгимъ лицамъ. Евреямъ-ремеслепнпкамъ, папр., дозво- 
лено пребываніе во всей нмперіи потому, что въ ремеслеенома. 
трудѣ ощуиі,ается въ великороссійскпхъ губерпіяхъ большой недо- 
статокъ. Но почему же, спрашивается, еслибъ в ъ  Ярославской 
губерпіи и было столько же ремеслепипиовъ, сколько въ  Волын- 
ской, пе дозволить иребывапіе въ  первой евреевъ-ремеслепникоот. 
как ъ  н во второйѴ В ѣ д ь  законодательство пе имѣетъ задачей по- 
кровительствовать мопополіи нзвѣстнаго к.тасса ремесленниковъ 
въ  ущербъ пнтересамъ потребителей ремесленнаго труда, т . е. 
большинства населенія; а  запрещеніе евреямъ заниматься реме-



слами въ той или другой мѣстности имѣетъ именио значеніе мо- 
нополизаціи данной профессіп въ  рукахъ ремесленпиковъ-хрн- 
стіанъ. ІТовторяемъ: обусловливать каждое расширеніе граждан- 
скихъ правъ евреевъ доставленіемъ какой то особенной пользы. 
значитъ смотрѣть на нихъ как ъ  па вещи, а  не как ъ  на человѣ- 
ческія личности— припцпиъ, съ которымъ не можетъ помиритыя 
современное законодательство.

Е ст ь  люди однакожъ (имя имъ, къ  сожалѣпію, легіонъ), кото- 
рымъ «оснозныя начала современной цивилизаціи» не болѣе, какъ 
громкая фраза. Этимъ господамъ нужны болѣе убѣдительные до- 
воды, чѣмъ тотъ, который только что указапъ. Мы можемъ пока- 
зать имъ, что прппцииъ «извлеченія изъ сего племени пользы для 
государства» не только противорѣчитъ корепнымъ началамъ пра- 
ва и сираведлнвостп, но противорѣчитъ и своей собственной цѣли, 
и въ общемъ результатѣ нриносптъ странѣ гораздо больше вреда, 
чѣмъ пользы.

/  Читателямъ извѣстно вѣроятно то огромное зн аченіе, которое 
имѣетъ и для общественной пауки теорія Дарвина о происхож- 
деніи и развитіи путемъ естественнаго иодбора, подъ вліяніемъ 
безпрестаппой борьбы за сущ ествованіе. Тотъ выводъ изъ этой 
теоріи, который имѣетъ здѣсь для пасъ зпаченіе, резюмируется 
слѣдующимъ образомъ въ  изложеніи одного изъ нервыхъ мысли- 
телей нашего времени, Герберта Спенсера. «Высокая организація 
развивается подъ вліяніемъ упражненія въ  разрушеніи въ теченіе 
безконечпо долгихъ періодовъ времепн... Смышленность, помогаю- 
Щ ая  открывать опасности, которыя ускользаютъ отъ тупаго ума, 
переживаетъ п расиространяется... Обоюдное усоверш енствованіе 
нреслѣдователя и преслѣдуемаго, вліяя на всю организацію ра- 
зомъ, дѣйствуетъ непрерывно изъ вѣ к а  въ вѣкъ. ІІодобнымъ влія- 
ніямъ подчиняется п человѣчество. Война между людьми, какъ и 
войиа между животными, играетъ значительную роль въ  усовер- 
шенствованіи ихъ организаціи... Улучшеніе полиціп ведетъ за  со- 
бою усиленіе хитрости со стороны ночныхъ воровъ. Неирерывный 
антагонизмъ въ  средѣ людскихъ общ ествъ, большихъ и малыхъ, 
всегда имѣлъ иослѣдствіемъ взаимное развитіе извѣстиыхъ чертъ 
харак^ера и извѣстныхъ способпостей, какъ физическихъ, так ъ  и 
ѵмствеппыхъ» *). Исторія евреевъ, научно-разработанная, со вре- 
менемъ составитъ одну нзъ самыхъ любопытныхъ главъ в ъ  систе- 
мѣ нозитивной соціологіи. Она разительиымъ образомъ оправ- 
дываетъ правпдьность нримѣненія дарвиновой теоріи і іъ  объясне- 
пію нрошлаго и настоящаго (но не къ организаціи будущаго —  
объяспить это различіе здѣсь пе мѣсто). Т ак ъ  напр., ясно, что 
вѣковой антагонизмъ между христіанскимъ населеніемъ и живу- 
щимъ среди него еврействомъ, аптагонизмъ, воплотившійся въ  
ограничительныхъ закоиахъ, должепъ былъ, въ  силу естественн а- 
го закона, развпть извѣстныя, разумѣется непривлекательпыя, чер- 

') Наше воснитаиіе и ир. (Знаніе 1874 г., кн. 1), стр. 106, 107.

ты характера и у  евреевъ. Всякое уснленіе преслѣдованія (по 
аналогіи примѣра Спенсера) должпо было усилить общій итогъ 
хитрости среди евреевъ. Но, что нреимущественно интересуетъ 
насъ здѣсь, иринципъ «извлеченія пользы» изъ евреевъ во что бы 
то ни стало, многовѣковой обычай нродавать, такъ сказать, евре- 
ямъ за особенныя заслуги тѣ  права, которыя другимъ достаются 
даромъ или, по крайней мѣрѣ, гораздо деш евле,— долженъ былъ 
выработать у  евреевъ особенную ловкость въ ихъ занятіяхъ, осо- 
бенное умѣнье извлекать изъ всего «пользу.» п, слѣдовательно, дѣ- 
лать себя необходимымн, незамѣнимыми. Подвергаясь въ  теченіе 
многихъ вѣковъ такому норядку вещей, при которомъ они, только 
благодаря особеннымъ усиліямъ и особенному искусству, моглн 
добиться сноснаго сущ ествовапія, евреи, естественно, должны были 
усвоить это искусство и затѣмъ передать его своимъ иотомкам-ь 
ію закону наслѣдственности физическихъ и духовныхъ качествъ. 
Если вникн}'ть въ смыслъ всѣ хъ  законовъ, основанныхъ н а  моти- 
вѣ «извлеченія нользы» изъ евреевъ, то онъ нредставится въ  та - 
комъ видѣ: еврего предоставляется право иа сущ ествованіе, лишь 
насколько другіе не могутъ безъ него обойтись. ІГока еврей ку- 
нецъ первой гильдіи доставляетъ казнѣ особенный доходъ, кото- 
рый ей нуженъ, ему разрѣшается пребываніе впѣ черты осѣдло- 
сти; съ  прекращеніемъ платежа гильдіи онъ право это теряетъ. 
ІІбка еврей запимается мастерсткомъ там ъ, гдѣ безъ его ремес- 
леннаго труда пельзя обойтись, ему предоставляется право повсе- 
мѣстнаго жительства; в ъ  нервый день прекращенія ремесла— его 
должны выслать <на родииу». Такъ  как ъ  иравительство нуж- 
дается въ чиновникахъ съ высшимъ образованіемъ, то еврей, удо- 
стоившійся болѣе высокой ученой степенн, чѣмъ та , которая даетъ 
право службы лицамъ другихъ исповѣданій, можетъ быть нрнни- 
маемъ на государственную службу, и т . д . Отсюда выводъ ясенъ: 
для того, чтобъ сносно жить, всякій еврей долженъ въ  своей сфе- 
рѣ быть малеиькимъ Тьеромъ, т. е. сдѣлаться «необходимымъ 
человѣкомъ» (ГЬошше песеззаіі^е), ибо законъ, какъ и общ ествен- 
ные нравы, даетъ возможность сущ ествованія еврею лишь то гд а , 
когда онъ болѣе или менѣе необходимъ. А устроивши съ  давнихъ 
поръ дѣла такимъ образомъ, мы нотомъ возмущаемся тѣм ъ, что 
евреи съумѣли исполнить роль, возложенную на нихъ христіан- 
скимъ обществомъ, т . е . уснѣли дѣйствительно сдѣлаться неза- 
мѣнимыми въ  своей сферѣ. Мало того: не мало ограничительныхъ 
законовъ основано на томъ ф актѣ, что еврен стремятся захватить 
все въ свои руки, т . е. устроить так ъ , чтобъ безъ нихъ нельзя 
было обойтись; такъ, Екатерина I I  въ  цптированной прежде за- 
пискѣ объясняетъ недоиущеніе евреевъ въ  Россію тѣмъ, что сез 
§епз-Ы, а ііігеп і Іоиі а  еих (евреи забираютъ все  въ  свои руки). 
Значитъ: законъ самъ требуетъ отъ евреевъ, чтобъ они стали 
людьми необходимыми, а затѣмъ, игнорируя это, иреслѣдуетъ ихъ 
за  эго самое качество! Невольно всиоминаешь при этомъ тотъ



общій нсторнческій ф актъ, что «угнетеніе всегд а  стремилось вн - 
давать свон жертвы за сущ ества низшаго разряда и никогда не 
хотѣло сознаться, что все низкое въ  нихъ есть именно слѣдствіе 
тяготѣвш аго надъ ними ига> х).

Эта постолппо дѣйствовавш ая съ давняго времени тенденція 
ограничительныхъ законовъ— изощрятьснособности и энергію евре- 
е въ съ ц ѣ л ью  извлечь изъ нихъ якобы «пользу»для государства—  
на самомъ дѣлѣ очевидно весьма вредна для христіанскаго насе- 
ленія. Чѣмъ рѣзче выдѣляется еврейство, какъ  особый классъ 
населенія, одаренный болѣе высокой смышленностыо и ловкостьн» 
р ъ  своей дѣятельности, тѣмъ трудпѣе для другпхъ классовъ на- 
селенія борьба за  существованіе съ  этой усовершенствованной ну- 
темъ естественнаго подбора п наслѣдственной передачи (вы ра- 
жаясь языкомъ Дарвина) рассой. Эта лн цѣль христіанскаго зако- 
нодателя? <4

Возьмемъ хоть одинъ примѣръ. Отъ еврея требуется болѣе 
высокій .образовательный цензъ, для того, чтобъ нользоваться пра- 
вами службы, чѣмъ отъ лицъ другихъ исповѣданій. Не будетъ лн 
такой законъ, при долговременномъ его примѣненіп, имѣть нослѣд- 
ствіемъ то, что евреи какъ  чпновникп (и въ  сферѣ другнхъ ли- 
беральныхъ нрофессій) будутъ среднимъ чпсломъ стоять выше по 
умственному развитію, а  слѣдовательно и но вліянію н силѣ, чѣмъ 
пхъ конкурренты-христіане? Но возможно ли д шустить, чтобъ за- 
коподатель искусственно поощрялъ такое неизбѣжпое нреоблада- 
н іе еврейскаго элемента, котораго самн здравомыслящіе евреи 
отнюдь не добпваются? Вонросъ, здѣсь затрагиваемый, на нашъ 
взглядъ имѣетъ первостепенную иажность въ  дѣлѣ регулированія 
еврейскаго быта, но здѣсь мы, къ сожалѣнію, не можемъ на немъ 
останавливаться. Однакожъ, и сказаннаго довольно, чтобъ убѣдить 
н читателей «съ практическимъ направленіемъ», насколько, лож- 
ная сама по себѣ, мысль объ «извлеченін нользы» изъ извѣстнаго 
ісласса людей вредна и въ  практнческомъ отношеніи, что и тре- 
бовалось доказать.

Мы видѣли прежде, что главное содержаніе нсторін законода- 
тельства о евреяхъ заключается въ борьбѣ двухъ противополож- 
ныхъ началъ— религіозной нетерпимости и государственно-общ е- 
ственной пользы, пзъ которыхъ первое клопитъ къ  ограни- 
ченію, а второе къ  расширенію гражданскихъ правъ евреевъ. 
Борьба эта съ давпихъ поръ ведется съ перемѣпнымъ успѣхомъ, 
но, вообще говоря, послѣднее начало все болѣе беретъ верхъ надъ 
первымъ. Это обыкповенно дѣлается такъ, что ограниченіе, воз- 
ннкшее по соображеніямъ религіозной полптики, отмѣняется вслѣд- 
ствіе побужденій общественной нользы, нричемъ первопачальные 
мотивы ограничительнаго закона просто обходятся молчаніемъ. 
ІІримѣромъ можетъ служить слѣдующее. Многочисленныя занре- 
щенія относительно держанія евреями христіанъ, какъ для до-

машнихъ услугъ, такъ въ  качествѣ подмастерьевъ п т. п ., сущ е- 
ствовали у насъ до 1866  г . ,  а ио мнѣпію нѣкоторыхъ сущ ествуютъ 
до сихъ поръ, хотя п безъ уголовпыхъ нослѣдствій въ  случаѣ на- 
рушенія этого запреіценія. В ъ  1865 г .,н р и  обсужденін вонроса о 
ноложеніи евреевъ-ремесленниковъ, было замѣчено, что „ограни- 
ченія эти противодѣйствѵютъ стремленію правптельства относи- 
тельно обращ енія евреевъ къ  полезному труду и несовмѣстны съ 
общими государственными выгодамн" *). Строго говоря, эта аргу- 
ментація съ  юридической точки зрѣнія не убѣдительна: мотивъ 
ѵказанныхъ ограниченій былъ чисто-религіозный— опасеніе совра- 
щенія хрнстіанъ евреями— и потому прн отмѣнѣ его слѣдовало 
ѵказать или несостоятельность этого имепно мотива, или его пе- 
важноеть сравнительно съ соображеніямп другаго рода. Но щ е- 
котливость этой стороны предмета заставила обойти ее совершеппо 
и выдвннуть на первый планъ одни соображенія общественной 
пользы.

Будучи по болыней части рядомъ компромиссовъ между этими 
двумя началами, наше законодательство спльно напоминаетъ нрак- 
тическое осуществленіе извѣстной но своей трудности задачи—  
невиппость соблюсти (невинность религіозную, требуюіцую воз- 
можнаго устраненія невѣрую щихъ) и каниталъ нріобрѣсти (<из- 
влечь изъ сего племени пользу для государства»). В ъ  жизни цѣ- 
лаго общ ества эта задача однакожъ не менѣе трудпа къ  осуще- 
ствленію , чѣмъ въ  жизни отдѣльнаго лица. Необходимо ноэтому, 
чтобъ антагонизиъ уномянутыхъ двухъ началъ кончился и не 
трудно понять, чѣмъ онъ долженъ быть замѣненъ но нашему 
мнѣнію.

О стается четвертый н послѣдній факторъ наш его законода- 
тельства о евреяхъ— стрем.теніе оберегать христіанское населеніе 
вообще отъ вреда, наносимаго ему евреями. Объ этомъ, повпдимому 
наиболѣе вѣскомъ мотивѣ ограничительныхъ законовъ мы гово- 
рили неразъ въ  другихъ м ѣстахъ. Анализировать его здѣсь— зна- 
чило бы войти в ъ  обширныя изслѣдованія экономическаго свой- 
ства , рѣшительно неумѣстныя ио объему и характерѵ насгоящ аго 
очерка. Мы можемъ только резюмировать нашъ взглядъ н а  эту 
сторону нредмета словами извѣстнаго экономиста Шеффле, кото- 
рый (необходпмо замѣтить) рѣшительный противникъ теоріи Іаіззе/ 
іа іге  и защитникъ системы протекціонизма въ разныхъ ея  видахъ. 
ІНеффле говорнтъ объ этомъ вопросѣ слѣдующее: <Не преслѣдо- 
ваніемъ евреевъ можно прекратить печестное нріобрѣтепіе пму- 
щ ества (не говоря уже о томъ, что столько же не-евреевъ какъ  и 
евреевъ виновны въ  этомъ), но великнми реформами въ  обще- 
ственвомъ хозяйствѣ (увичтож еніе милитаризма. улучшеніе системы 
государственныхъ долговъ, развнтіе кредитныхъ и другихъ ассо- 
ціацій, развитіе бережливости въ народѣ). Возможны и нѣкоторыя 
частныя мѣры къ  предупрежденію эксплѵатаціи бѣднаго люда



ростовщнками и т . иод. лицами, каковы: установлр.ніе краткой 
давности для взысканія долговъ, сдѣланныхъ по займу, куплѣ и 
нроч. для личнаго унотребленія (2еЬгзсЬи1сіеп), недопущеніе исковъ 
по займамъ въ счетъ будущаго заработка» 2).

Такнмъ образомъ въ результатѣ мы получаемъ, что интересы, 
которые ж елаетъ удовлетворить наше законодательство въ бо іь- 
шинствѣ своихъ иостановленій о евреяхъ, не находятъ себѣ до- 
статочнаго оправданія, а  идеи, имъ при этомъ руководящ ія, не 
выдерживаютъ научной критики. Е ъ  сожалѣнію, мы не могли. раз- 
вить нашъ взглядъ на различныя сторопы прпдмета еъ одннако- 
вой полиотой и ясностью. Кромѣ неполноты содержанія, пашъ 
очеркъ страдаетъ ощугительной несоразмѣрностью въ  разработкѣ 
отдѣльныхъ частей: нѣкоторыя стороны предмета разобраны до- 
вольно подробно, а  другія даже вовсе не затронуты (напр. во- 
нросъ о спеціально-еврейскихъ налогахъ, о еврейской присягѣ н 
пр.). Я  не желаю взваливать внну н а  такъ  называемыя «незави- 
сящ ія обстоятельства», иодъ которыми такъ  часто скрывается пе- 
умѣніе сказать что-нибудь путное. Отчасти это ироизошло отъ 
чрезвычайной обширпости и совершенной неразработанности нред- 
мета, отчасти отъ другихъ, болѣе частяыхъ и случайныхъ при- 
чинъ, знаніе которыхъ не представляетъ для читателя никакого 
интереса. Т ѣ , которые знакомы съ  состояніемъ научной разработки 
еврейскаго вопроса у насъ, найдутъ достаточно основаній для 
того, чтобъ извинить отрывочность и другіе недостатки настоя- 
щ аго этюда. Какъ бы то ни было, закаичнвая этотъ очеркъ, я 
нредоставляю себѣ въ другоГі разъ п съ  новымъ запасомъ дан- 
ныхъ пополнить его многочисленные пробѣльг.

И . Оршанскій.

ЗсЬаеГГІѳ, СарНаІіягаив ип(1 босіаіівтнв, р. 538.

О Ч Е Р К Ъ  ПРОШ ЛАГО.

I .

Это было въ  лѣто отъ сотворенія м ір а... не помню въ  какое; 
номню только, что въ посланіяхъ изъ квартала или изъ квартир- 
ной коммиссіп, которыя отецъ мой, какъ  домовладѣлецъ, получалъ 
аккѵратно чуть не каждую недѣлю н отъ которыхъ онъ, помию, 
всегда приходилъ въ  ярость, ириговаривая: «просто ашть не да- 
ютъ»— въ  этихъ посланіяхъ писали цифру 1842 .

Я , семи-осьми-лѣтній мальчѵганъ, какъ  водится, процвѣтатъ 
тогда в ъ  хедерѣ и, подъ руководствомъ меламда, изучалъ по тал- 
муду брако-разводпые законы. Конечно, я жены, по независѣв- 
шимъ отъ -..енл обстоятельствамъ, тогда еще не имѣлъ; но вѣдь 
со временемъ я же могъ, нлп даже обязанъ былъ ее имѣть: стало 
быть, я  со временнемъ могъ бы быть поставлеиъ въ  такія  условія, 
по которнмъ разводъ съ  женою неизбѣженъ; слѣдовательно, нѣтъ 
ничего несообразнаго въ  томъ, что меня, осьмилѣтняго гражда- 
пина міра сего, стали прежде всего знакомить съ бракоразвод- 
нымъ процессомъ. Б удь я благоразумнѣе, я  бы тогда же оцѣнилъ 
но достоинству всю предусмотрительность монхъ единовѣрцевъ, 
держащихъ на готовѣ лекарство, когда болѣзнь только что пред- 
видится; но вѣдь пзвѣстно, что разумъ приходитъ толысо съ  го- 
дами, а  потому проніу не ставить мнѣ въ  вину, что, нри изученіи 
брако-разводныхъ закоповъ, я испытывалъ то, что исіш тываетъ 
прожорливый м альчуганъ, вцѣнившійся зубами в ъ  неснѣлое и 
кислое яблоко: я морщился, отплевывался и злился на моего ме- 
ламда, пе кормящаго мепя болѣе вкусною пищею. М нѣ тогда 
казалось, что онъ это дѣлаетъ нарочно, на зло мнѣ; но внослѣд- 
ствіи я убѣдился, что я нанрасно обвинялъ его: опъ самъ, какъ 
л впослѣдствіи узналъ, былъ неволенъ въ  выборѣ духовной пищи 
для своихъ нитомцевъ, онъ самъ, можетъ быть, неодобрялъ того,
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что онъ дѣдалъ, но онъ былъ безотвѣтнымъ рабомъ того строя, 
котораго онъ не выдумалъ н который онъ въ душѣ, можетъ быть, 
нроклиналъ. Съ какой же сгати обвипять его? Еогда н гдѣ обу- 
чающееся юношество не кретинизировалось во славу и въ силу 
тѣхъ идіотнческихъ комбинацій, которыя называются программами? 
Хедеры, не смотря на свое, повидимому, совершенно свободное 
преподаваніе, тоже имѣли свои программы, Богъ знаетъ когда и 
кѣмъ составленныя, п, что всего хуже, пользовавшіяся тою же 
деспотическою властью, которая къ лицу развѣ нрограммамъ 
школъ казенныхъ. Программы былп обязательны, а что обяза- 
тельно— противъ этого, какъ извѣстно, спорить не приходится, а 
потомѵ меламдамъ ничего больше не оставалось, какъ, скрѣия 
сердце, посвящать ввѣренныхъ ихъ иопеченію малютокъ въ таин- 
ства кидугиинъ (брака) и условія гитинъ (развода), что они и 
дѣлали.

Впрочемъ, если хорошенько подумать, то такая программане 
должна насъ ни удивлять, пп возмущать. Если въ самое повѣйшее 
время люди, очепь просвѣщенные, додумались до истины, что 
безъ Гомера и Цицерона нѣтъ спасенія, то что мудренаго, если 
еврейскіе мудрецы паходили спасеніе для юношества только въ 
бракоразводныхъ тезисахъ и антитезисахъ? Въ бракоразводныхъ 
трактатахъ есть казуистика, умственная гимнастика, а въ Гомерѣ 
что?— сказки, мпѳы, въ Цицеронѣ —  слова, слова и слова. Но 
дѣло не въ этомъ.

II.

Хедеръ мой паходился въ такомъ переулкѣ, который имѣлъ 
преимущество упираться однимъ концомъ въ толкучій рынокъ, а 
другимъ въ гнилое болото, которое не высыхало даже въ самые 
жаркіе лѣтніе дни. Деревянные домики, образовавшіе этотъ не- 
реулокъ, были симметрически расположены другъ нротивъ друга, 
такъ что, находясь въ одномъ домѣ, можно было весьма удобно 
обозрѣвать, что дѣлается не только въ нротивуположномъ домн- 
кѣ, но и въ смѣжныхъ съ нимъ хаткахъ. Такое удобство, 
во-первыхъ, избавляло мѣстныхъ обитателей отъ труда гапіо- 
нить, подсматривать, подслушивать и сплетничать, такъ какъ 
жизнь каждаго находилась на виду всѣхъ, стало быть, нѣтъ по- 
вода сплетничать, а во-вторыхъ, доставляло имъ возможность 
оказыватъ другъ другу усдуги но хозяйству быстро и безъ осо- 
бенныхъ хлоиотъ. Наиримѣръ, баба собирается чистіггь рыбу, 
толочь перецъ нли подметать избу, и не находитъ подъ рукой 
соотвѣтственныхъ снарядовъ, она и голоситъ на весь иереулокъ:

— Бася, Хася, Сося! Нѣтъ ли у васъ на минуточку ножа, 
толкача или метлы?

И летитъ чрезъ переулокъ ножъ, толкачъ или метла и нопа- 
даетъ въ домъ, откуда слышалось требованіе, очень рѣдко задѣ- 
вая нрохожихъ, такъ какъ мѣстныя обитательницы были уже

очень искусны въ такого рода жонглерствѣ и метали въ цѣль не 
хуже любаго фокуспика. Только разъ случилось, что нущенная 
изъ одного дома праздничная мѣховая шапка (штраймель) попала 
между рогъ мимопроходившаго мѣстнаго козла, который, по наслѣд- 
ствепной глупости своей, такъ испугался этого необнчайнаго при- 
бавленія къ своему головному убору, что пустился бѣжать во всѣ 
свои козлинння лонатки. Насилу догнали его на нятой улицѣ, 
снялп съ него несвойственное ему украшеніе, причемъ онъ отча- 
янно блеялъ, брыкался и бодался, нанося синяки и даже раны на- 
нраво и налѣво, какъ будто защищая свою собственнѵю кожу. 
Говорили тогда, что это не спроста, что въ этомъ странномъ коз- 
лѣ с іід и т ъ  неочищенная душа какого-то грѣшника, которая хо- 
четъ ѵиокоиться ношепіемъ священной шабашевой шапки, подъ 
которой еврей, въ теченіе субботняго дня, совершаетъ сто благо- 
словеній п сто разъ упомипаетъ имя Господа... Но какъ би то 
пи было, случай этотъ стоитъ такъ одиноко въ лѣтописяхъ нашего 
переулка, что обитатели, въ особеиностн же обитательнпцы нослѣд- 
няго нашли возможнымъ вести і іо  немъ свое мѣстное лѣтосчисле- 
ніе. Такъ, нерѣдко можно было слышать слѣдующій разговоръ:

—  Сколько лѣтъ, примѣрно, вашему внѵку? —  спрашиваетъ 
одна баба.

—  А вотъ я вамъ сейчасъ скажу,— отвѣчаетъ другая. Родился 
мой Хацкеле за годъ до козла (т. е. до исторіи съ козломъ), а 
теперь мы послѣ козла сколько имѣемъ?

—  Безъ малаго, шесть лѣтъ.
—  Стало быть,моему внуку седьмой годикъ пошелъ,да жнветъонъ.
Козлинное лѣтосчисленіе это держалось въ переулкѣ еіце долго

послѣ того, какъ отъ самаго козла остались только рожки да ножки.
Должно быть, что въ видахъ вышеупомянутнхъ же удобствъ, 

домнки переулка не были огорожены другъ отъ друга ни забо- 
рами, ни плетнями, ни даже изгородью, такъ что дворовъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ эти домики совсѣмъ не имѣли; но зато весь 
переулокъ былъ въ полномъ распоряженіи каждаго хозяйства по- 
рознь и всѣхъ вообще, такъ что нереулокъ только для красоты 
слога назывался переулкомъ, будучи собственно только болыпимъ 
продолговатымъ дворомъ, съ десятью хатками по одной сторонѣ 
и десятью—по другой. Это избавляло хатовладѣльцевъ не только 
отъ нескончаемыхъ н убыточныхъ межевыхъ процессовъ, но и отъ 
надобности сооружать тѣ скромныя строенія, безъ которыхъ ни- 
какой дворъ обойтисі. пе можетъ.

Въ самомъ центрѣ переулка красовалась огромной величины 
номойпая яма, которую мѣсгные обитатели, разъ условившись на- 
зывать озеромъ, дѣйствительно воображали себѣ его таковымъ н 
смѣло полоскали въ немъ свою кухонную носуду, свое пезатѣй- 
ливое бѣлье и, въ жаркіе лѣтніе дни, даже купали своихъ дѣтей. 
Опи, сколько мнѣ извѣстно, даже не прочь были и рыбѵ ловить
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въ  этомъ озерѣ; но это уже отъ нихъ не зависѣло: по неирелож- 
иымъ изслѣдованіямъ мѣстныхъ гидрографовъ оказалось, что, кромѣ 
раковъ, лягуш екъ, червей, голохвастиковъ и нрочихъ гадовъ, въ  
озерѣ никакой рыбы не водится. Еслн же читатель, руководствуясь 
кабинетной теоріей, готовъ подумать, что озеро  или, сираведли- 
вѣ е , центральная помойная яма распространяла вокругъ себя 
ядовитыя испаренія, міазмы, болѣзнн, эпидеміи, то онъ сильно 
ошибется. Надобно вамъ знать, что на зло всѣмъ физіологамъ и 
гигіенистам ъ, обитатели переулка уживались съ озерною атмосфе- 
рою как ъ  нельзя лучше, доживали до глубокой старости, ѣли, 
когда было что,— съ  большимъ аппетитомъ, а когда нечего было 
ѣ сть— клали зубы н а  полки съ стоическимъ равнодушіемъ, не впа- 
дая ни въ нреступленія, ни въ  отчаяніе, ни въ  богохульство, сло- 
вомъ были здоровы тѣломъ и духомъ, и умирали волею Божіей, 
а не стараніями врачей.

Да, другъ Иппократъ, есть много тайнъ въ природѣ, о кото- 
рыхъ не снилось пи древнимъ, ни новымъ эскулапамъ.

Ш.
У самаго входа въ  переулокъ находилась чистенысая, уютная, 

почти красивая мазанка старика Феликса, добраго генія безъимян- 
наго переулка. Старикъ Феликсъ, бывшій рядовой бывшаго поль- 
скаго войска, сѣдой, как ъ  лунь, съ  однимъ глазомъ, нридавав- 
шимъ его физіономіи то добродушное, то лукавое выраженіе, былъ 
истиннымъ кладомъ для обитателей лереулка. Онъ былъ для нихъ 
водопосомъ, дровосѣкомъ, истопнпкомъ въ  субботніе днп, работ- 
никомъ, сторожемъ, плотникомъ, бочаремъ, гончаремъ, слесаремъ, 
трубочистомъ, пожарнымъ, знахаремъ н даже нугаломъ и укроти- 
телемъ капризпичавшихъ дѣтей. Словомъ, онъ былъ мастеръ па 
всѣ  руки. В ъ  огромномъ ларѣ его мазанкн находились всевозмож- 
ные инструменты всѣхъ  возможныхъ ремеслъ и нрофессій. Съ са- 
маго ранняго утра до самой ноздней ночп онъ толкался то въ 
томъ, то в ъ  другомъ домѣ, стрѵгалъ, рубилъ, лилилъ, нрикола- 
чилалъ, подметалъ, лазилъ на крыши, командовалъ. приказывалъ, 
кричалъ, ругался, словомъ— работалъ, не зная утомленія. В ъ  не- 
реулкѣ бывало только и слышишь:

—  Феликсъ, труба у  меня дымитъ!— Феликсъ, дверь не запи- 
рается!— Ф еликсъ, у Брохки зубъ разболѣлся! Феликсъ, иди уйми 
моего негодяя, онъ онять разревѣлся!— Фелнксъ, нодъ ложечкой 
что-то щемитъ, что мнѣ дѣлать, Фелнксъ?

И Феликсъ н а  все  отвѣчалъ , всюду поспѣвалъ, вездѣ нанрав- 
ляя и исиравляя то , что отъ него требовалось. О тказа небыло 
никому и ни въ  чем ъ, и обнтатели переѵлка были убѣждены, 
что для старика Ф еликса нѣтъ ничего невоиможнаго, такч. что 
они въ  душѣ побаивались его, считая его ч у іь  и пе кудесникомъ. 
В сѣ  остерегались разгн ѣвать чѣмъ нибудь сіа ііаго  Фелиьса, кото- 
рый былъ добръ, послушенъ, услужливъ, но і.і тоже время вісьм а

чувствителенъ относительно того, что онъ называлъ юноромъ. Эту 
то опасную струну пъ сущ ествѣ стараго Феликса обитатели пере- 
улка старались но возможности обходить, незатрогивая ее, что имъ 
всегд а  и удавалось.

Снодручнаго и дѣльнаго помощника почти во всѣ хъ  своихъ 
мастерствахъ старый Феликсъ имѣлъ въ своей сожительницѣ Ма- 
ріан нѣ, бабѣ работящей, смышленной и еще не очепь ветхой. 
Онъ такъ хорошо вышколилъ ее, что опа по одпому его мано- 
венію уже знала, что нужно дѣлать, что подавать, что и какъ 
поддержать, чтобы работа шла какъ слѣдуетъ. А потому она почти 
безотлучно находилась прп своемъ мужѣ, слѣдуя за нпмъ во всѣ хъ  
его экскурсіяхъ. Онъ называлъ ее свонмъ ефрейторомъ, считая 
себя вѣроятпо, фельдфебелемъ, хотя въ  бумагахъ опъ значился 
только рядоішмъ. Но ефрейторъ-Маріапна, кромѣ нодчиненпой 
ролв подмастерья своего мужа, имѣла одну спеціальпость, гдѣ 
она пграла уже роль самостоятельную, которою она очепь горди- 
іа с ь . Ей  именно почему то казалось, что она хорошая повитуха, 
и этого достаточно было, чтобы обитательницы нереѵлка часто 
шушукались съ  нею и ирпзывали ее н а  помощь, когда чувство- 
вали, что «время уже настуиило». Старый Феликсъ всегд а  косился 
на  это спеціальное занятіе своего ефрейтора, но ничего не моіч. 
подѣлать, потомѵ что ефрейторъ только въ  одномъ этомъ твер- 
до настаивалъ н а  своемъ, во всемъ же нрочемъ безпрекословно 
слушался команды.

‘ Говоря о Феликсѣ и Феликсовой, не могу умолчать объ ихъ 
дочери Елен ѣ. „

Елен а была зам ѣчательная дѣвуш ка, замѣчательный продуктъ 
замѣчательнаго переулка, п, какъ таковой, такъ  втянулась въ  
жизпь его еврейскихъ обитателей, что ей всегда казалось, что 
она но ошибкѣ родилась христіанкою, о чемъ она не на шутку 
сокрушалась. Е я  равнодушное, почти пренебрежительное отноше- 
ніе къ  своей религіи было обидно даже вчуж ѣ. Она никогда не 
переставала мечтать о блаженствѣ сдѣлаться со временемъ еврей- 
кою хотя обитатели переулка всегда отсовѣтова.іп ее отъ этого 
бтаж енства. Она съ такнііъ  совершенствомъ говорила по еврей- 
ски, такъ  хорошо знала законы трефа п кошера, утреннія, вечер- 
н ія  и застольпыя молитвы, даже еврейскія легенды н повѣрья, 
что ее всегда ставили въ  иримѣръ настоящнмъ еврейкамъ, усту- 
иавшимъ ей во всемъ этомъ. Она даже неоднократно нрпставала, 
чтобы ее научили читать по еврейски, но въ этомъ оби-гатели 
нереулка всегд а паотрѣзъ отказывалп ей, прося ее, чтобы она не 
говорнла глупостей. Кромѣ того, боясь бѣды изъ-за этой стран- 
ной христіанской дѣвушки, онѣ совѣтовали ея родителямъ выдать 
ее иоскорѣе замужъ; но чуть родители, бывало, заикнутся объ этомъ, 
Елен а начинала нлакать и божиться, что она иовѣсптся, утонится, 
а  за гон не пойдетъ.

Само собою разумѣется, что Феликсъ и Феликсова, которые



были добрыми католиками, всегда сокрушались о таковомъ стран- 
номъ ослѣнленіи своей единственной дочери, но ничего не могли 
придумать къ ея образумлѣнію, тѣмъ болѣе, что они очень лю- 
били ее за ея тихій, скромный нравъ, трудолюбіе и примѣрное 
во всѣхъ отношеніяхъ иоведеніе. А потому они, скрѣпя сердце 
смотрѣлп сквозь нальцы, какъ ихъ Елепа, цѣлый божій день, 
копошится въ еврейскихъ домахъ, нянчитъ всѣхъ дѣтей переуіка, 
обучаетъ ихъ еврейскимъ молитвамъ, убаюкпваетъ ихъ еврейскимн 
нѣснями, разсказываетъ имъ еврейскія сказки, наблюдаетъ за тре- 
фомъ и кошеромъ и въ праздпикъ Рошъ-Гашана (новый годъ) 
ходитъ съ своими ровесницамп въ синагогу слушать звуки шо- 
фера (рожка), какъ будто это обязательно и для нея. 'Гакимъ 
образомъ Елена могла безпрепятственпо нредаваться своимъ стран- 
ностямъ въ продолженіе всего года.

Но съ наступленіемъ великаго поста Феликсъ и Феликсова 
обыісновенно неремѣнялн свою политику относительно своей до- 
чери. ІІереполошенная религіозная совѣсть брала верхъ надъ ихъ 
пасспвною списходптельностыо, ихъ обыкновенно мирная мазанка 
превращалась на это время въ арену самыхъ ожесточенныхъ ре- 
лигюзныхъ войнъ.

Обитатели переулка, не смотря на свой строгій нейтралитетъ, 
больше всѣхъ страдалп отъ этой безурядицы. Такъ какъ почти 
вся жизнь переулка, какъ нзвѣстио, держалась на Феликсѣ и Фе- 
ликсовой, то и пеудивптельно, что война. которою заняты были 
эти незамѣнпмые фактотумы, весьма невыгодио отражалась на 
всѣхъ текущихъ дѣлахъ переулка. Наступалъ застой во всѣхъ 
хозяйственныхъ отиравленіяхъ послѣдняго: печи дымили, съ по- 
толковъ текло, таявшій ледъ не вывознлся, у нороговъ хатъ обра- 
зовались большія лужи, вскрывшееся озеро ѵгрожало нотопить 
весь переулокъ, а его добрый геній какъ будто ничего этого не 
замѣчалъ, махнулъ на все рѵкой, будучи занятъ войною. Кромѣ 
того, какъ на бѣду всегда случалось, что великій ностъ совпа- 
Далъ съ тѣми недѣлями, которыя предшествуютъ великому празд- 
нику Пасхи, когда работы у евреевъ по самое горло. Что же 
оставалось дѣлать?

Т°, что дѣлаетъ всякая нейтральная держава, когда начи- 
наетъ чувствовать, что война, которой она рѣшилась быть только 
зрительницей, начинаетъ затрогивать ея собственные интересы, 
именно — нредложить воюющимъ сторонамъ свое носредпичество. 
Опп такъ н дѣлали н всегда съ усиѣхомъ. Феликсъ и Фелпксова 
нрекращали пальбу, а Елена отнравлялась на исиовѣдь. Миръ 
норлдокъ и чистота опять водворялись въ безъимянномъ нереулкѣ 
впредь до слѣдующаго великаго поста.

ІТ.
Чего-чего только не было въ просторной избѣ, въ одномъ изъ 

угловъ которой помѣщался хедеръ нашъ!

ШКОЛОБОЯЗНЬ. 7 1

Самое видное мѣсто на полу, въ самой срединѣ избы, всегда 
занималъ импровизированпый бивуакъ военнаго постоя съ его ран- 
цами, киверами, шинелями и ирочими принадлежностями. Здѣсь 
иостояльцы чистили свою аммѵпицію,. чинили свое бѣлье или са- 
поги, покуривали махорку, распѣвали «по улицѣ, по мостовой», или 
«мы герои, дѣти славы», или же, нахлѣбавшись щей, храпѣли во 
всю ивановскую. Обыкновенно случалось, что военный постой, 
заквартировапъ, сначала харахорился, норовилъ занимать всѣ углы 
и всѣ стѣвы избы, выжить всѣхъ жильцовъ, ругался непечатными 
словамн, хозяйкѣ ноказывалъ кулаки, а хозяина таскалъ къ квар- 
тирмистеру, словомъ—неистовствовалъ, какъ въ завоеваиной странѣ; 
но потомъ, мало по малу, обживаіся, нереставалъ бушевать, съу- 
живалъ свои претеизіи, начиналъ входить въ ноложеніе хозяина, 
переселялся на полъ и всячески старался никого не стѣснять. 
Между постояльцами и яшльцами водворялось тогда самое друже- 
ственное согласіе, возраставшее отъ взаимныхъ услугъ, которыя 
они другъ другу оказывали. ІІрохоръ и Ивапъ дѣлались домаш- 
ними людьми, каждый кормилъ ихъ, чѣмъ былъ богатъ, выслу- 
шивалъ съ участіемъ ихъ жалобы на свою горькую солдатскую 
долю, варилъ для нихъ лииовый цвѣтъ, когда они чувствовали 
себя нездоровымн, и когда кончалась стоянка, то нрощанье было 
самое трогательное. Прохоръ и Иванъ плакали, обнпмаясь и цѣ- 
луясь со всѣми жильцами, не исключая служапки и домаишяго 
кота, всѣ провожали ихъ самыми искренними благопожеланіями, 
а дѣти, вцѣиившись въ полы пхъ шинелей, не отставалн отъ нихъ 
до самаго сборнаго пункта. Очистивіпаяся изба скучала потомъ 
нѣкоторое время по своихъ добрыхъ постояльцахъ, точно по уѣ- 
хавшихъ родственникахъ. Стало быть, только по незнакомству 
людн чуждаются другъ друга п поровятъ напакостить своему пе- 
знакомому ближнему; нознакомившись же поближе, уяшваются 
какъ нельзя лучше.

Во второмъ углу избы находился рабочій столикъ самого хо- 
зяина, который. паучившись гдѣ-то прнготовлять мѣлокъ для пре- 
феранса, нредавался этому искусству съ утра до ночи, хотя мѣ- 
локъ его, по независѣвшимъ отъ него обстоятельствамъ, не осо- 
бенно ходко шелъ въ продажѣ. Но опъ все приготовлялъ да при- 
готовлялъ, точно онъ нолучалъ заказы изъ столицы и кто нибудь 
спдѣлъ ему на шеѣ, дабы онъ скорѣе исполнялъ заказы. Но это 
еще ннчего. Бѣда была только въ томъ, что хозяинъ, кромѣ того, 
почему-то воображалъ себѣ, что онъ отлично ноетъ, а нотому во 
время работы только и дѣлалъ, что распѣвалъ синагогальныя пѣ- 
сни такимъ отчаяннымъ голосомъ, выводилъ такія невѣроятныя 
рулады и фіоритуры, что нужно было просто бѣжать изъ избы и 
даже изъ нереулка. Правда, ему неодпократно замѣчали, что онъ 
оретъ хуже двухъ пьяныхъ саножниковъ, но... но уймите-ка рас- 
ходившагося артиста, который вбилъ себѣ въ голову, что его не 
понимаютъ. Хозяинъ нѣлъ на зло всѣмъ намъ, съ человѣколюби-



вою, впрочемъ, надеждою, что современемъ м бг его поймемъ н 
оцѣнимъ по достоинству.

В ъ  третьемъ углу копошился какой-то горбатенькій человѣ- 
чекъ, по нрофессіи обойщикъ, который, правда, не пѣлъ и даже 
не разговаривалъ, но зато такъ непріятно стучалъ своимь молот- 
комъ и поднималъ такую ѣдкую пыль изъ своихъ мебельныхъ ио- 
душекъ, что каждый съ  охотой согласился бы, чтобы обойщнкъ, 
вмѣсто своего возмутительнаго постукиванья, отзывавшагося въ 
вискахъ всѣ хъ  и каждаго, ужъ лучше бы оралъ въ  унисонъ съ 
хозяиномъ. Но обойщикъ находилъ, что ему незачѣмъ драть горло 
и былъ, можетъ быть, правъ, разумѣется, съ  своей точки зрѣнія.

Четвертый уголъ занимали супруги Кусіэли, ветошнпки, кото- 
рые постоянно ссорились между собою, не будучи въ  состоянін 
поладить на счетъ того, кто изъ нихъ собственно виноватъ въ 
томъ, что ихъ торговля идетъ изъ рукъ вонъ плохо. Мужѵ каза- 
лось, что жена во всемъ виновата, а жена была убѣждена 
въ  совершенно противномъ. При такихъ діаметрально противо- 
положныхъ воззрѣніяхъ, имъ трудно было пе полемизировать, и 
они дѣйствительно полемизировали, как ъ  только сходилпсь вмѣ- 
стѣ . Не смотря, однакоже, на это хроническое полемизированіе, 
вопросъ всегд а  оставался сткрытымъ, такъ что аргументы съ  од- 
ной и другой стороны казались неистощимыми. Газъ  мужъ возна- 
мѣрился было привестп самый послѣдній и самый убѣдительный 
аргументъ —  нобои, но противъ такого сиособа разрѣшенія во- 
проса почему-то возмутились всѣ жильцы, а  потомѵ вопросъ опять 
долженъ былъ и въ  будущемъ вращаться лишь въ  области тео- 
ретическихъ препирательствъ.

ІІятый уго л ъ ... Постойте,— скалсетъ читатель,— какъ  же это въ 
избѣ пять угловъ? Н а это я ему отвѣчу, что мнѣ тоже неизвѣстно 
какъ, знаю только, что описываемая мною изба какъ-то ухитри- 
лась имѣть пять угловъ, и въ  одномъ изъ пихъ, стало быть въ 
пятомъ, стояла печь, у  которой всегда толпились всѣ  наличныя 
хозяйки пзбы, вымазанныя сажею и вооруженныя пожамн п ухва- 
тами, что придавало имъ видъ какихъ-то невѣроятныхъ воиновъ, 
охраняющихъ какой-то кладъ, заключающійся въ  пространствахъ 
топившейся печИ. К акъ онѣ узнавалн свои горшки, которые были 
одного калибра н въ  равной мѣрѣ засалены,— остается и до сихъ 
поръ для меня тайною.

Если вы ко всему вышесказанному нрибавите десять мальчи- 
ковъ, составлявш ихъ нашъ хедеръ, меламда, его помощника, пол- 
дюжины дѣтей разныхъ жильцевъ, хозяйскую служапку, хозяйскую 
козу, которая постоянпо также нребывала въ избѣ, нѣтуха съ 
своимъ гаремомъ и домашпяго кота, то вы, я думаю, легко нред- 
ставите себѣ, что долженъ былъ изображать собою нашъ ноевъ 
ковчегъ, когда онъ находился въ нолномъ ходу, т . е. когда хе- 
деръ выкрикивалъ свои уроки, военный постой распѣвалъ „по 
улицѣ, по мостовой!* а  хозяинъ свой «Вехолъ-Маамипимъ», обой-

щикъ постѵкивалъ свонмъ молотомъ, супруги Кусіэли перебрани- 
вались, хозяйки позванивали ухватами, дѣти орали, коза блеяла, 
курицы кудахтали, а  котъ мурлыкалъ. В ъ  избѣ стоялъ такой адъ, 
такой содомъ, что нужно было бѣжать.

Никто, однако же, не бѣжалъ: сила привычки и выносливость 
еврейской натуры такъ велики, что никто не чувствовалъ себя 
стѣснснпымъ тѣм ъ, что Ііроисходило вокругъ него. Каждый зани- 
мался своимъ дѣломъ и совершенно игнорировалъ бушевавшій въ 
избѣ ураганъ самыхъ разнообразныхъ, самыхъ негармоническихъ 
звуковъ. Я  ничего не сказалъ о духотѣ, в ъ  особенности в ъ  зим- 
нее время, когда двери и окна были заперты, по это уже само 
собою разумѣется.

У .

М еламедъ мой назывался ребъ Меиромъ Землеизратьскимъ. 
Н азнвался онъ такъ  не нотомѵ, чтобы былъ родомъ прямо изъ 
Палестины нли потому, что побывалъ хоть разъ на поклоненіе 
гробнпцѣ пророковъ. 0 ,  нѣтъ! Онъ меньше всего сігособенъ былъ 
н а  какое бы то нп было нутеш ествіе, онъ всю жизнь свою про- 
велъ въ томъ городѣ, гд ѣ  родился, но прозвище свое опъ полу- 
чилъ по слѣдующему случаю.

В ъ  молодости своей, когд а кровь въ  немъ кипѣла, насколько 
она можетъ кипѣть въ жилахъ флегматика и почти аскета, въ 
одну весслую ночь праздника Симхатъ-Торы. когда онъ хватилъ 
лишнюю ріомку,—т. е. онъ собственно выпилъ одну только рюмку, 
но и она была для него лишнею,— онъ вдругъ почувствовалъ въ  
себѣ такой религіозпий восторгъ. такія  ги ган тскія  силы, что об- 
ратплся къ  нировавшимъ съ  нимъ собесѣдникамъ съ  слѣдующимъ 
предложеніемъ;

—  Габбойсай! Уже д вѣ  тысячи лѣтъ, как ъ  мы ожидаемъ М ес- 
сіи, — онъ все не приходитъ. Ужь будетъ намъ ждать! Опояшемъ-те 
свои чресла мужествомъ н вѣрою и иойдемъ-те сами в ъ  землю 
Израильскую. Б огъ  Авраама, И саака и Іакова пе оставитъ насъ. 
Онъ ни разу еще не устыдилъ уноваюіцихъ на него. К акъ  вы 
думаете, раббойсай?

Т акъ  какъ ньяному море по колѣно, то нѣтъ  ничего уди- 
вительнаго, что раббойсай, т. е . подгулявшіе собесѣдники не- 
долго думали п согласились. Сказано— сдѣлано. В ъ  одну минуту 
они собрались н вышли изъ города. Онн шли, шли одну версту, 
другую, тре-гью, распѣвая нсалмы и другія синагогальныя нѣсни. 
Такимъ дбразомъ они проніли безъ особенныхъ нриключеній семь 
верстъ, не чувствуя утомленія. Но на восьмой верстѣ н ачалъ  по- 
кранывать дождь, а  нотому они завернули въ близлежавшій лѣсъ, 
чтобы переждать дождь и кстати отдохнуть немного. Отдыхая 
немножко, они немножко и заснули; когда же они нроснѵлись, то 
на дворѣ уже былъ полдень. Ничего между собою пе говоря, такъ 
какъ дѣло очевидно не требовало пикакихъ разсужденій, они ско-



рымъ шагомъ потекли назадъ, уже безъ нсалмовъ и пѣснонѣній, 
но зато кто съ зубною. кто съ головною болью, а кто съ  бла- 
гопріобрѣтеннымъ на вѣчныя времена ревматизмомъ. До квар- 
тнръ своихъ онн добрались окольными иутями, дабы не встрѣ- 
чаться съ  знакомыми. Однимъ изъ пепосредственныхъ нослѣдствій 
этой камнаніи было то, что школьная община, къ  которой при- 
надлежалъ ребъ Менръ, пожаловала герою этой кампаніи титулъ 
Землеизральскій, который остался за нимъ на всю жизнь. уже не 
возбуждая ни въ  комъ ни смѣха, ни ш утокъ. ни остротъ. Каза- 
лось, что ребъ Меиръ такъ  и родился съ  этимъ титулнмъ.

Не знаю, этотъ-ли случай или что ннбудь другое отравило лшзнь 
моего меламда, знаю только, что онъ былъ всегда мраченъ, уг- 
рюмъ, никогда не улыбался, часто вздыхалъ и когда говорилъ 
съ  человѣкомъ, то никогда не смотрѣлъ ему нрямо въ глаза, а 
глядѣлъ въ  сторону или въ  даль, хотя горизонтъ нашей избы 
былъ не особенно обширенъ. ІІо общенрннятому мнѣнію, Богъ 
знаетъ начем ъ основанному, все это нризнаки нечистой совѣсти; но, 
увѣряю  васъ, ребъ Меиръ былъ очень честенъ и даже благоро- 
денъ. К ъ  своимъ ученнкамъ онъ былъ строгъ, но справедливъ, не 
придирчивъ, не мстителенъ, иодобно другимъ меламдамъ тогдаш- 
няго времени- З а это мы не только уважали его, но почти лю- 
били, хотя его угрюмость внѵшала намъ невольный страхъ и мы 
трепетали нодъ его холоднымъ, разсѣяннымъ взглядомъ. Безстра- 
стіе  его было замѣчательное. Онъ нн отъ чего не приходилъ въ 
восторгъ, ничто не выводило его изъ себя.

В ъ  нренодаваніи меламедъ наш ъ вообще держался госнодство- 
вавш аго тогда метода; но въ  дисциплинарномъ отношеніп онъ 
позволялъ себѣ нѣкоторыя отступленія. Т акъ, напримѣръ, вмѣсто 
обычной плетки, ремня или розогъ, онъ унотреблялъ въ  дѣло 
чубукъ, находя, что плетка, розги— приличны только для иерво- 
начальныхъ хедерниковъ, для насъ же, изучавшихъ талмудъ, этотъ 
родъ наказанія ѵнизителенъ. Такимъ образомъ, мы должны былн 
смотрѣть н а  чубукъ, какъ  на прерогативу; но, по неразумію на- 
шему, мы смотрѣли на него нѣсколько иначе, а потому мы отъ 
времени до времени уничтожалн эту чубуковую нрерогативу, бро- 
сая  ее украдкою въ тонившѵюся печь или въ бушевавшее не- 
чистотамп озеро, или просто утаскивая ее куда нибудь подальше 
отъ нереулка. Ііравда, мы потомъ каждый разъ должны были 
дѣлать складчинѵ и куиить новый чубѵкъ, такъ какъ  съ ребъ 
Меиромъ шутки были нлохи; но выигрышъ нашъ состоялъ въ 
томъ, что отъ одного чубука до другаго все таки нроходило нѣ- 
сколько безчубуковыхъ дней, чѣмъ мы не могли не дорожить. Къ 
сожалѣнію, наши средства были такъ  ограничены, что мы могли 
дѣлать складчину, т . е. произвести нохищеніе чубука, лишь очень 
рѣдко. Такимъ образомъ, мы уже очень рано горькимъ опытомъ 
убѣдилнсь, что бѣдность хоть и не иорокъ, но вещ ь все таки не 
совсѣмъ иріятная.
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Особенно тяжелыми для пасъ днями бывали четверги н пят- 
ницы, а потому мы всегда проклинали ихъ отъ глубины души. 
Дѣло въ  томъ, что но четвергамъ, ребъ Меиръ, по заведенному 
во всѣ хъ  хедерахъ иорядку, производилъ репетицію или экзамн- 
новку изъ всего пройденнаго въ  истекшую недѣлю. Одинъ Б огъ  
знаетъ, как ъ  пламенно намъ хотѣлось помнить все, что толковалъ 
намъ меламедъ въ  теченіе всей недѣли; но на бѣду всегда слу- 
чалось, что или то, или другое испарялось изъ нашей иамяти. 
'Гогда и начиналась дѣятельность чубука, который молотилъ на 
право и па лѣво; во всемъ хедерѣ стоялъ плачъ великій и скре- 
жетъ зубовпый, и мы въ этотъ день отправлялпсъ домой съ  сн- 
пяками, фопарями и другими подобными же знаками отличія.

Съ пятницами же бывало особаго рода дѣло. Начинались 
онѣ обыкновенно весьма благополучно. Ученія в ъ  собственномъ 
смыслѣ не происходило, мы только приготовлялись к ъ  субботнему 
дню, а именно: мы распѣвали по нотамъ подлеяіащіе отдѣлы изъ 
нятикнижія и пророковъ, повторялп молитвы надъ чашей (кидушъ) 
и др угія  молитвенныя формулы. В се это намъ уже очень хо- 
роіио было знакомо, грубыхъ ошибокъмы не дѣлали. и намъ вообще 
пріятно было испробовать силу и гибкость наш ихъ молодыхъ го- 
лосовъ, словомъ, намъ было весело. Но около полудия картнна 
нерем ѣнялась. Н а сцену опять выступалъ чубукъ и начиналъ 
свой монологъ изъ членораздѣльныхъ ударовъ. Темой для этого 
незаслуженнаго монолога служило слѣдующее умозаключеніе на- 
шего меламда: такъ какъ мы разставались съ хедеромъ ночти 
дня н а  д ва , то, дабы тѣмъ временемъ на насъ «не выросли роги>, 
ме дамедъ находнлъ нужнымъ, отиуская домой, надѣлять насъ  со- 
отвѣтственнымъ заиасомъ чубуковъ, долженствовавшимъ служить 
намъ меморандумомъ для всего субботняго дня. «Хотя вы пока 
еще незаслужилн чубуковъ,— объяспялъ намъ меламедъ,— но я 
увѣренъ, что вы ихъ заслужите, апотому отпускаю в ам ъ въ  долгъ.»

Надобно вамъ знать, что мы не злоупотребляли открыгымъ 
намъ кредитомъ: всю субботу мы въ нотѣ лпца трудплись, что- 
бы заработ ать  отнущенные намъ чубуки, и мы къ  сроку возвра- 
щали долгъ даже съ лихвою, так ъ  что въ воскресенье мы явля- 
лись в ъ  хедеръ точно чуть не съ  «рогами»; меламда нашего со 
всѣхъ  сторонъ осаждалн реляціями о нашихъ субботннхъ подви- 
гахъ , по онъ не подвергалъ насъ наказанію , находя, что мы 
квиты. З а эту замѣчательную справедливость мы не могли не 
уваж ать его.

V I

Х отя ребъ Меиръ, какъ  извѣстно, былъ угрюмъ, молчалнвъ и 
жилъ почти отшельникомъ, однакожъ многіе почему то любили 
прпходить къ  нему, чтобы покалякать или носовѣтоваться съ  нимъ 
о такихъ дѣл ахъ, о которыхъ онъ не могъ имѣть ни малѣйшаго 
нонятія. Иравда, онъ, сколько помпю, никому совѣтовъ не давалъ,



отвѣчалъ изъ иятаго слова на десятое и то только киваніемъ го- 
ловы; тѣмъ пе менѣе приходившимъ къ нему всегда казалось, что 
безъ него опи не знали-бы, ч т о и д ѣ л а т ь ,а  нотому, уходя, искренио 
благодарили его за добрый совѣтъ. Стало быть, главное— вѣра: 
люди вѣрили, что ребъ Меиръ умпый человѣкъ, пэтого для нихъ 
было достаточно, и они были убѣждепы, что онъ имъ помогаетъ 
разрѣшать самые трудпые воаросы жизни, хотя они никогда не 
слыхали отъ него пи одного положнтельиаго слова, ни да, ни 
н ѣ т ъ . К акъ  бы то ни было, намъ очень пріятно было, что люди 
считали нашего меламда умнымъ человѣкомъ и прнходили къ 
нему за совѣтомъ, такъ какъ  это обстоятельство доставляло намъ 
много рекреаціонныхъ минутъ, которыя никогда не могли быть 
для насъ лишними. Ученіе такъ давило насъ, что мы смотрѣли 
на  все, что можетъ помѣшать ему, как ъ  на благодѣяніе, а  нотому 
мы отъ всего сердца желали людямъ поболыпе хлонотъ, поболыпе 
запутанныхъ дѣлъ, дабы они почаще нуждались въ  добрыхъ совѣ- 
тахъ  нашего меламда. Но, кромѣ случайныхъ, нашъ хедеръ пмѣлъ 
п своихъ постоянныхъ носѣтителей, которые являлись періодически 
в ъ  опредѣленные сроки. и тоже мѣшали нам ъучи ться, за что мы 
имъ и были очеиь благодарны.

Такъ, напримѣръ, каждое послѣ-обѣда въ  нашъ хедеръ съ 
шумомъ входилъ нашъ сосѣдъ по переулку, ребъ Янкель хлѣбо- 
пекъ, веселый старичекъ, большой балагуръ н шутникъ, съ появ- 
леніемъ котораго все хохотало и веселилось, что только способно 
было хототать и веселпться. Прокрпчавъ еще въ  дверяхъ: <Вогъ 
помочь», онъ колесомъ подкатывалъ къ нашему меламдуи, оста- 
новпвшись передъ нимъ, спрашивалъ: пѣтъ ли у васъ попюшки 
табаку? Н адававъ памъ тумаковъ и попіаливъ съ  каждымъ изъ 
н асъ , онъ садился на огірокинутый табуретъ н начипалъ расказы- 
вать  самыя небывалыя вещи о французѣ, котораго помнилъ, но 
о которомъ онъ вралъ наинемилосерднѣйшимъ образомъ. Какпхъ 
только диковинъ оиъ пе сочинялъ нро это интересное время! Т акъ, 
оиъ однажды памъ разсказалъ, что йо время француза на свѣтѣ 
было столько денегъ, что отъ нихъ проходу не было наулицахъ, 
такъ  что нужно было лонатами прочищать себѣ дорогу. Купивъ 
однажды щуку на субботу, опъ, распотрошивъ ее, пашелъ въ 
ней пятьнадцать голландскихъ червонцевъ, за которые онъ соо- 
рѵдилъ себѣ превосходную лисью шубу. К огда же его спросили, 
отчего онъ тогда не запасся деньгами на всю жизнь, онъ отвѣ- 
тилъ, что за запасомъ дѣло не стало бы, онъ только и дѣлалъ, 
что наполнялъ боченкп золотомъ п зарывалъ ихъ въ  землю; но 
когда фраицузъ вышелъ изъ Россіи, эти деньги точно сквозь землю 
нровалились, такъ что и слѣдъ ихъ простылъ. « В о гь  оно что, бѣ- 
совскія деньги то ,— заключилъ ребъ Я нкель разказъ свой,— однимъ 
онѣ дались, и тѣ съ  той иоры страшно разбогатѣли, домовъ на- 
строили и дѣтей озолотили, а другимъ такъ н ѣтъ. Н а все вѣдь 
судьба». Ребъ  Меиръ весьма не долюбливалъ веселаго хлѣбопека

з а  его вранье, по онъ ему не прекословилъ, не спорилъ съ  нпмъ, 
н е  выводилъ его на чистую воду, потому что въ  такомъ случаѣ 
ему бы нужпо было говорить, а онъ любилъ молчать.

ІІо  понедѣльникамъ къ  нашему меламду приходилъ ребъ Т ан - 
хумъ, долговязый и сухой старикъ, съ загорѣлымъ и непріятнымъ 
лицомъ, весь въ  лохмотьяхъ п съ намекомъ на туфли, вмѣсто 
обуви, держа въ одной рукѣ дубинку, а въ  другой жестяную 
кружку съ какою то надписыо па ея покрышкѣ. Этотъ ребъ Т ан - 
хумъ вѣчно собиралъ подаянія для кого то или для чего то, и 
нашъ меламедъ каждую недѣлю опускалъ въ е го к р у ж к у  полушку. 
Усѣвш ись возлѣ меламда и взянъ ноиюшку, ребъ 'Ганхумъ тоже 
начипалъ разсказывать, но его разсказы были уже другаго сорта. 
Онъ разсказывалъ о Пялестинѣ, о развалинахъ іерусалпмскаго 
храма и его уцѣлѣвшей западпой отѣнѣ, о еврейскихъ племенахъ 
Бн е-Д анъ п Бне-М ош е, покинувшнхъ Палестину во время царя 
Салманасара и живущихъ теперь гдѣ то за неприступными гора- 
ми и изумительпыми рѣками, и разсказывалъ все  это съ такими 
подробностями, точно онъ находился въ постоянной перепискѣ 
съ Бпе-Данами и Бне-Мош е. Разсказы его всегда клонялнсь къ  
тому, что пришествіе Мессіи уже ие далеко, что у  вышеупомяпу- 
ты хъ еврейскихъ племенъ узке дѣлаютъ надлежащія нриготовле- 
н ія , и что опъ во сн ѣ не даромъ слышптъ трубные звуки архан- 
гела Михаила. Эти разсказы умилялп насъ до слезъ, и мы тогда 
давалн себѣ слово учиться талмуду прилежнѣе и молиться Богу 
искреннѣе. Но, замѣчательио, съ  уходомъ ребъ Танхума, его уми- 
лительные разсказы п произведенное ими впечатлѣніе мало по 
малу улетучивались, такъ что къ  вечеру мы опять становились 
тѣми же шалопаямп, какими мы были во всякое время.

ІІо  вторннкамъ развлекалъ насъ ребъ Мотеле. молодой и бѣ- 
лобрысый меламедъ, находпвшійся въ какой то нравственнон за- 
виснмости и подъ покровительствомъ нашего ребъ Меира. И нри- 
ходплъ ребъ Мотеле не одинъ, а со всѣмъ своимъ хедеромъ, ко- 
торый подвергался тогда экзамену нашего меламда. I I  намъ прі- 
ятно было видѣть, какъ юркій ребъ Мотеле заискиваетъ въ  па- 
шемъ строгомъ ребъ Мепрѣ, благоговѣйно выслушиваетъ его за- 
м ѣчанія и таетъ отъ удовольствія, когда ребъ Меиръ одобрптельно 
отзывается о способѣ его преподаванія и усп ѣхахъ его учениковъ. 
Стало быть, думали мы, нашъ меламедъ птица очень важпая, и 
мы нроникалнсь тогда гордостью, что пмѣемъ честь быть учени- 
ками этой валсиой птицы, и презрѣніемъ къ тѣмъ мальчикамъ, 
кото|іые не имѣютъ этой чести и которымъ мы, впрочемъ, съ  удо- 
вольствіемъ устуиили бы нашу чубуковую ирерогативу.

К ъ  чести нашей дѣтской наблюдательности я  долженъ ска- 
зать, что хотя мы были невинпы, как ъ  голуби, мы однако же 
очепь ^коро иодмѣтили, что бѣлобрысый н щеголеватый ребъ 
Мотеле *приходитъ к ъ  намъ каждую педѣлю не единственно радп 
экзамена, по и для чего ннбудь другого. Это другое была Х анна,



дочь ребъ Янкель-хлѣбопека, дѣвица взрослая и очень красивая, 
къ которой ребъ Мотеле, какъ вдовецъ, имѣлъ, какъ ему каза- 
лось, полпое право воспнлать любовью. Но ребъ Янкель, какъ 
мы замѣчали, почему то оспаривалъ это право. Вотъ почему ребъ 
Мотеле, покончивъ съ экзаменомъ, отнравлялся къ ребъ Янкелю 
презентовать ему понюшку изъ своей щегольской табакерки, т. е. 
созерцать Ханку, и вотъ почему хлѣбопекъ въ такія минуты всегда 
усылалъ свою дочь куда нибудь подалыпе и, не смотря на свою 
словоихотливпсть, поражалъ назойливаго претендента молчаніемъ. 
ІІретепдентъ возвращался тогда къ намъ съ ноникшею головою и 
разстроеннымъ лицомъ н долго шушукался потомъ съ женскою 
половиною нашей избы, которая, половина, какъ видно, прини- 
мала живое участіе въ его судьбѣ.

Дошло, наконецъ, до того, что ребъ Меиръ долженъ былъ обѣ- 
щать своему протеже, что опъ самъ ноговоритъ съ хлѣбопекомъ 
о его дѣлѣ. Мы съ нетерпѣніемъ ожидали минуты, когда нашъ 
меламедъ будетъ говоритъ о дѣлѣ, такъ какъ намъ ни разу еще 
не удалось услышатт., какъ ребъ Меиръ говоритъ о дѣлахъ, не 
касающихся его профессіи.

Ребъ Меиръ иослалъ за ребъ Янкелемъ; ребъ Янкель явился.
—  Вы меня звалн, ребъ Меиръ?—спросилъ хлѣбопекъ, взявъ 

щепотку табаку и сѣвъ на табуретъ.
Ребъ Меиръ кивнулъ головой въ знакъ согласія.
—  Вы имѣете сказать мнѣ что нибудь?
Ребъ Меиръ опять кивнулъ головой.
—  Что же вы мнѣ скажете, ребъ Меиръ?
Ребъ Меиръ ножалъ плечами.
— Ага, я догадываюсь,— догадывался хлѣбопекъ,— вы хотите 

поговорить со мною на счетъ моей Ханки?
Ребъ Меиръ вздохнулъ и вперилъ свой задумчивый взглядъ 

въ печку.
—  Я долженъ вамъ сказать, ребъ Меиръ,— продолжалъ хлѣ- 

бопекъ, какъ будто вздохъ нашего меламеда былъ самымъ луч- 
шимъ отвѣтомъ на его вонросъ, —  я долженъ вамъ сказать, что 
изъ этого кваса пива не будетъ. Ребъ Мотеле мнѣ не нравится. 
Хотя онъ хорошій меламедъ и имѣетъ въ обученіи очень бога- 
тыхъ дѣтей, однакожъ онъ мнѣ не нравится: онъ нахалъ, а за 
нахала я свою Ханку не выдамъ. Зачѣмъ мнѣ выдавать ее за 
нахала, когда я могу выдать ее за токаря? Вы знаете Рувина 
токаря?

Ребъ Меиръ кивнулъ головою.
—  На прошлой недѣлѣ онъ овдовѣлъ.
На этотъ разъ губы ребъ Меира зашевелились и они произнесли:
—  Влагословенъ еси судья праведный.
—  И вотъ,— заключилъ хлѣбоиекъ,— этотъ Рувинъ вчѳра при- 

слалъ ко мнѣ сватовъ. За него-то я свою Ханку и отдамъ. Онъ
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хорошій мастеръ, кормить жену умѣетъ, а ребъ Метеле, да здрав- 
ствуетъ онъ,— мнѣ не зять.

Ребъ Меиръ опять вздохнулъ, иожалъ плечами и мигнулъ намъ, 
чтобы мы взялись за книгп.

Когда черезъ нѣсколько дней ребъ Мотеле пришелъ освѣдо- 
миться о результатѣ переюворовг своего нокровителя съ хлѣбопе- 
комъ, нашъ меламедъ, вмѣсто всякаго отвѣта, открылъ свою та- 
бакерку, долго и задумчиво въ нее всматривался, нотомъ закрылъ 
ее, вздохнѵлъ и махнулъ рѵкой. Изъ этой мимики ребъ Мотеле 
весьма основательно заіслючилъ, что его дѣло нроиграно оконча- 
тельно и навсегда и онъ чуть не расплакался, какъ ребенокъ.

Нѣсколько ведѣль иотомъ онъ не являлся къ намъ со своимъ 
хедеромъ, о чемъ мы очень и очень сожалѣли. такъ какъ это 
обстоятельство лишило насъ нѣсколькихъ рекреаціонныхъ часовъ, 
которые мы уже счит;іли нашею собственностью.

VII.
ІІо середамъ ребъ Меиръ давалъ аудіенцію своей женѣ, кото- 

рая по середамъ только и видала его: въ прочіе дпи онъ, но оконча- 
ніи занятій въ хедерѣ, отправлялся въ бетъ-мидрашъ, гдѣ онъ 
цѣлые часы просиживалъ надъ книгами и приходилъ домой да- 
леко за иолночь, когда жена уже спала, а вставалъ и уходилъ съ 
пѣтухами, когда жена тоже спала. Поэтому для того, чтобы по- 
толковать о домашнихъ дѣлахъ, ей нужно было нриходить въ хе- 
деръ, что она обыкновенно и дѣ.іала по середамъ, когда суббота 
уже не за горами, а за плечами.

Докладъ обыкновенно начинался тѣмъ, что жена нѣкоторое 
время молчала, а мужъ слушалъ, а потомъ тоже нѣкоторое время 
мужъ молчалъ, а жепа слушала. Наконецъ, когда такой способъ 
докладывать ей надоѣдалъ. она, зѣвнувъ на всю комнату, разра- 
жалась междометіемъ:

—  Охъ, охъ, охъ!
Ребъ Меиръ навострялъ уши, собираясь терпѣливо выслуши- 

вать, что бѵдетъ слѣдовать за многозначительнымъ междометіемъ.
—  Всѣ дрова вышли, ни одной щепки не осталось,—докла- 

дывала жена.
Ребъ Мечръ быстро хватался тогда за свою табакерку, су- 

дорожно отворялъ ее, точно въ ней ирипасена была цѣлая са- 
жень очень хорошихъ полѣнъ, которыя онъ сейчасъ выложитъ 
передъ своею женою.

Кагальные служители,— продолжала жена докладъ свой,— за- 
брали за поіати одну подушку и одинъ подсвѣчникъ и сказали, 
что съ будущей недѣли будутъ тосылать къ намъ съ экзекуціей 
каждый день.

Ребъ Меиръ бралъ тогда понюшку.
—  Коза наша заболѣла, — гласилъ далѣе докладъ, —  боюсь, 

чтобъ она не околѣла. Что дѣлать?



Ребъ Меиръ пожималъ плечами, какъ будто говоря: я  вете- 
ринарному искусству не обученъ.

—  Печь разваливается, совсѣмъ нельзя будетъ тонить въ  ней.
Ребъ  Меиръ испускалъ глубокій вздохъ, какъ  бы говоря: как ъ

жаль, что я  не нечникъ.
Опять наступало нѣкоторое время молчаніе съ  одной стороны 

и слушаніе съ другой.
—  Ну что,— прерывала потомъ жена обоюдпое молчапіе,— ты на 

субботу что нибудь дашь?
Ребъ М еиръ, пошаривъ въ своемъ боковомъ карманѣ, выни- 

малъ нѣсколько монетъ и отдавалъ ихъ женѣ.
—  И это все?—  спрашивала жена.
Ребъ М еиръ, вмѣсто отвѣта, давалъ намъ знакъ, чтобы мы 

взялись за  книги.
Это означало, что онъ болѣе пе памѣрепъ говорить.
—  О хъ, охъ, о х ъ !— восклицала жепа, и этимъ кончалась ау* 

діенція.
Четверги и пятницы бывали для насъ тяжелыми днями не 

только по обстоятельствамъ, уже выше. изложеннымъ, но еще и 
потому, что въ  эти дни къ меламеду не являлось никакихъ по- 
сѣтителей, такъ  что мы принуждены были пользоваться чубуко- 
вою прерогативою всецѣло и безнрепятственно, что намъ не осо- 
бенно нравилось. Мало того, мы въ  эти дни бывали такъ раз- 
дражены, такъ  кровожадны, что пользовались малѣйшимъ слу- 
чаемъ, чтобы сорвать на комъ нибудь гнѣ въ  нашъ. Этотъ кто- 
нибудь бывалъ обыкновенно ни кто пной, как ън аш ъ  же школьпый 
сотоварищъ, котораго мы превращали в ъ  козла отпущенія за всѣ  
грѣхи наши, вольные и невольные. Превращали же мы его въ  
козла отпущенія потому, что онъ имѣлъ глупость родиться хас- 
сидомъ, а мы были миснагсдами. Само собою разумѣется, что мы 
тогда пе имѣли и пе могли имѣть ни малѣйшаго понятія о раз- 
ницѣ, существующей между мпснагедами п хассидами; но то мы 
хорошо анали, что между нослѣдователями этихъ двухъ толковъ 
должна сущ ествовать вражда и что преслѣдовать хассида есть 
дѣло богоугодное. И такъ какъ  мы были сторона сильнѣйшая, 
поэтому намъ очень удобно было давать почувствовать пашему 
товарищу всю невыгодность положенія одинокаго хассида между 
многочисленнымн миснагедами, для которыхъ богоугодное дѣло 
не пустой звукъ. Без.іащитность нашего товарища не толысо не 
см ягчала наш его дикаго нрава, но, наиротивъ, еще болыне по- 
ощряла насъ похрабриться иадъ нимъ. Мы его щинали, таскали 
за волосы, глумились иадъ его вѣрованіями, осмѣивали главу его 
секты, предрекалн ему нескончаемыя муки въ аду, загоняли его 
подъ столъ, подъ кровати, и выгребали его оттуда кочергой, сло- 
вомъ—иичего не жалѣли для нашей богоугодиой потѣхи. Онъ виз- 
жалъ, плак;ілъ, умолялъ о пощадѣ, но мы не унимались, а  нро- 
должали травлю.

Натѣншвшись вдоволь, мы даваіи  отдыхъ нашей ж ертвѣ, впредь 
до слѣдующаго въ насъ припадка дешевой храбростн. Во время 
этихъ иеремирій, нашъ товарищъ долженъ былъ платить намъ 
контрибуціи въ  видѣ моченныхъ яблокъ или сдобныхъ булокъ, 
которыя онъ обыкновенно приносилъ съ  собою и которыми 
ему иногда удавалось умилостивлять насъ и тѣмъ избѣгнуть 
военныхъ дѣйствій. Кромѣ того, в ъ  мирный трактатъ нерѣдко 
вносилось нами въ  условіе, чтобы онъ водилъ насъ къ  себѣ домой 
и показывалъ намъ «города на стѣнѣ». Дѣло въ  томъ, что ро- 
дители нашего маленькаго хасспда содержали гандель, т . е. рен- 
сковый погребъ, куда очень часто и очень охотно заворачивали 
«црофессора» гимпазіи. Заворачивая въ  погребъ, профессора имѣли 
обыкновеніе пить разныя вина, но не имѣли обыкновенія платить 
чистоганомъ. В сл ѣдствіе этой нривычки, они принуждены были 
оставлять содержателю ганделя, на память, разныя вещи, въ  
томъ числѣ и географическія карты. Эти то карты отецъ нашего 
товарища развѣсилъ по стѣнамъ бильярдной и умудрился отыски- 
вать на нихъ всевозможные города, хотя онъ читать по хри- 
стіански совсѣмъ не умѣлъ. Эту премудрость отецъ передалъ 
сыну, который такъ павострился въ искусствѣ «отыскивать города 
па стѣпѣ», что всегда выходилъ побѣдителемъ изъ испытаній по 
этому предмету.

—  А , н у-к а , Берчикъ,— снрашивалъ отецъ, покажи-ка мнѣ, гдѣ 
Петербургъ, гд ѣ  М осква, гдѣ Аршава?

Берчикъ три раза дотрогивалоя пальцемъ до трехъ разныхъ 
мѣстъ на картѣ, и искомые города являлись, какъ бы по манове- 
нію волшебника, по крайней мѣрѣ, отецъ говорилъ, что онъ ихъ 
видитъ, и мы ему вѣрили, хотя мы сами не видали нпкакихъ 
городовъ, а только какія  то черныя пятнышки.

—  А гд ѣ  лейпцигскаи ярмарка?
—  Берчикъ показывалъ и лейпцигскую ярмарку, т . е. опять 

черное нятпышко, въ  которое мы вѣрили, что оно ярмарка и есть.
—  А гд ѣ  живстъ твой дядя?
—  Какой дядя, дядя Авраамъ или дядя Исаакъ?
—  Дядя И саакъ.
—  Дядя Исаакъ вотъ гдѣ жпветъ, отвѣчалъ Берчикъ, побѣ- 

доносно указывая в а  болыпое черное пятно, надъ которымъ я , 
нѣсколько лѣтъ спустя, прочелъ слово: Лондонъ.

- А откуда къ  намъ привозятъ чай, который ты пьеіпь?— 
спрапіивалъ отецъ.

Сынъ отходилъ отъ карты, передъ которой онъ стоялъ, под- 
ходилъ къ  другой картѣ и на этотъ разъ клалъ всю свою пя- 
терню па какое-то мѣсто, которое было обведено красками, и мы 
тогда знали, что подъ пятерней нашего товарища и леж итъ.то 
мѣсто, откуда привозятъ чай, который мы пьемъ, кто съ сдобной 
булкой и кто съ бубликомъ.

В се это насъ занимало, и мы тогда нроникались неволышмъ



уважеиіемъ къ  напгему товарищу за его ѵдивительное искусство; 
но это уваженіе, само собою разумѣется, нисколько не мѣшало 
намъ нреслѣдовать его но прежнему, такъ-какъ напіъ товарищъ, 
при всемъ своемъ искусствѣ, былъ все-таки беззащитенъ, а  пре- 
слѣдовать беззащитнаго такъ соблазнительно!...

ѴШ .

Тихо и смирно текли наіпи дни въ  безъимянпомъ переулкѣ, 
на берегу безъимяннаго озера и иодъ сѣнью нятикопѣечныхъ чу- 
буковъ нашего угрюмаго меламда, ребъ Меира Землеизранльскаго. 
В се въ нашей хедерной избѣ неукоснительно слѣдовало но разъ 
заведенному вышеописанному норядку. Казалось, этотъ порядокъ 
иросуіцествуетъ до скончанія вѣковъ... К акъ вдругъ нъ нашъ 
городъ пріѣхалъ докторъ Лпліенталь.

ІІервую вѣ сть  о пріѣздѣ нѣмецкаго доктора и его недобрыхъ 
намѣреніяхъ прннесъ самъ меламедъ, возвратившійся изъ бетъ- 
мидраша, гдѣ  онъ и подцѣпилъ ее и, не смотря на свою несооб- 
щительность, иосиѣшилъ подѣлиться ею съ обнтателями переулка. 
Потомъ вѣсть эта нодтверждена была ребъ Янкелемъ-хлѣбопе- 
комъ, носпшішмъ свои издѣлія въ городъ ц нриноснвшимъ оттуда, 
вмѣстѣ съ мѣдными пятаками, цѣлый коробъ новостей. И нако- 
нецъ, вѣсть эту дополнилъ разными подробностями ребъ Урэ- 
лотерейщикъ, исходивтій каждый день своими лотереями весь го- 
родъ вдоль и поперегъ, всосавшій въ себя городскіе слухи и сплет- 
нн, какъ  губка— воду, и служпвшій поэтому ходячею газетою для 
всѣхъ и каждаго.

В ѣ сть  эта, ошеломлявшая каждаго иравовѣрнаго еврея, ее 
услыхавшаго, перевернула вверхъ ногами весь иорядокъ, доселѣ 
господствовавшій въ  нашемъ хедерѣ. Нашъ меламедъ,— о чудо! — 
началъ говорить, хозязинъ нересталъ пѣть, обойщикъ— колотить, 
сунруги Кусіэли— сориться, Янкель-хлѣбопекъ— балагурить и про- 
казничать, а мы —нолучать чубуковые удары, -так ъ  какъ всѣ  были 
заняты толками и пересудами о богоиротивномъ докторѣ и его 
ужасннхъ намѣреніяхъ.

—  Ишь, что выдумали,— говорилъ тотъ или другой,— школы! 
Для евреевъ будутъ піколы! Еврейскихъ дѣтей будутъ брать въ 
школы! Ещ е этого намъ не доставало?А  то, что мы поставляемъ 
рекрутовъ въ каждомъ паборѣ, так ъ  этого и въ счетъ не берутъ?

—  А какъ вы полагаете, ребъ Меиръ— спрашивалъ по нѣсколь- 
ку  разъ въ день хозяинъ, - мопхъ сыновей тоже сдадутъ въ  шко- 
лы? Я , изволите видѣть, три года тому назадъ наемщика поста- 
вилъ за паше семейство, н  квитанцію имѣю.

—  Да поможетъ В огъ  всѣмъ нам ъ,— отвѣчалъ нашъ меламедъ, 
не имѣвшій привычки предполагать.

—  Не можетъ же быть,— настаивалъ хозяинъ,— чтобы нашъ ну- 
меръ опять паходился на очереди. Я  буду жаловаться губернатору.

—• Что будетъ со всѣмн евреями, то будетъ и съ вам и,— от- 
вѣчалъ наніъ меламедъ, тяжко вздыхая.

—  А знаете-ли, что будетъ, когда дѣти окончатъ школу?— 
епрашивалъ кто-то.

В с ѣ  навострили уши.
—  И хъ потомъ ушлютъ на кавказскую  линію,— отвѣчалъ во- 

прошавшій.
—  Господи, помилуй насъ!— восклицали всѣ , ломая руки.
—  Идутъ, они уже идутъ,— говорилъ въ ближайшій ионедѣль- 

никъ ребъ Танхум ъ, нотряхивая своею жестяяою кружкою.
— Кто идетъ? спросили его.
—  Б н е Д анъ. Вне-М ощ е,—  отвѣчалъ онъ, многозначительно 

к и в іія  головою. Они уже тронулись в ъ  цуть мечами, стрѣлами, 
коиьями и другими бранными доспѣхами. Р ѣ ка  Самбатіонъ успо- 
коилась и нропустила ихъ корабли. Ш абашовать они будутъ у 
Темныхъ Горъ, а послѣ субботы начнутся войны Г о га  и М агога. 
.Врагъ силенъ, но за насъ будутъ всѣ  ангелы Саваоѳа. Солнце 
выйдетъ изъ своего чехла и всему міру будетъ жарко, только на 
Іосафатовой долинѣ будетъ нрохладно, и Б о гъ  возсядетъ н а  су- 
дейскій престолъ -  судить всѣ народы. Не даромъ архангелъ Ми- 
хайлъ трубилъ вчера всю ночь, я зн а ю , что это значитъ.— Скавалъ 
ребъ Танхумъ и обвелъ всѣхъ  слушателей вдохповешшмъ, почти из- 
ступленнымъ взглядЛ іъ, отъ котораго мы невольно затрепетали. 
В ъ  этотъ понедѣльникъ въ его кружку опустилось мпого, много 
полушекъ, даже хозяйская служ анка, бѣдная, почтн нищая, по- 
спѣшила внести и свою лепту, а мы, хедерники, отдали ребъ Танхуму 
всѣ  наши карманныя деньги, мысленно прося его похлопотать, что- 
бы войны Гога н М агога начинались чѣмъ скорѣе, если возмож- 
но — даже до настунленія ближайшаго четверга, дабы иодъ ніумокъ 
общей нередряги нзбѣгнуть намъ нашей обычной хедерной расправы.

Цѣлую педѣлю хедеръ нашъ находился въ  такомъ мессіанскомъ 
настроеиіи, что меламедъ нашъ счелъ соотвѣтственнымъ объявить 
намъ. что онъ па дняхъ, не въ  счетъ абонемента, прочтетъ памъ 
<Омаръ ребъ Іохапаиъ», т. е. талмудическія сказаиія о послѣд- 
нихъ дняхъ втораго іерусалимскаго храма, ньесу, читаемую обык- 
новенно въ хедерахъ въ дни, предшествующіе 9-му Аба (іюля), 
дню іерусалимской катастрофы, а  на дворѣ стоялъ тогда „Тевесъ 
(декабрь).

Это объявленіе обрадовало не только насъ, имѣвшихъ въ  пер- 
спективѣ интересную сверхъабонементную ньесу, вмѣсто безвкус- 
ной репетиціи, но и многихъ обптателей нереулка, изъявившихъ 
желаніе тоже нрисутствовать ири назидательномъ чтеніи.

Вождѣленный четвергъ наступилъ. Дабы очистить мѣсто для 
публики, хозяинъ распорядился, чтобы изъ избы была вынесена 
вся  лишняя мебель, что и было иснолнено въ  три мига. Даже 
военный постой ничего не имѣлъ нротивъ перенесенія нмпрови- 
зированнаго бнвуака въ сосѣднюю избу. 6*



—  Мы вапіему богомолію иреиятствовать пе хотимъ,— гово- 
рили добрые солдатики, перетаскивая свои раицы,— молитесь, 
молптесь. Богъ вѣдь одинъ, что у васъ, что у насъ.

В ъ  назначенный часъ наша изба наполнилась и переполнилась 
стариками, старухами и разнаго возраста и пола дѣтьми, такъ 
что даже въ  сѣпяхъ и близлежащемъ хлѣвѣ не хватило мѣста 
для всѣ хъ  желавшихъ послушать слово божіе. Лица всѣхъ  при- 
сутствующнхъ виражали нетерпѣливое любопытство и съ  благо- 
дарностыо и подобострастіемъ обращепы были къ  тому м ѣсту, 
гдѣ  сидѣлъ нашъ меламедъ, который, уткнувъ свой носъ въ  ка- 
кую-то книгу, преважно молчалъ.

Наконецъ, послѣ получасоваго утомительнаго ожиданія, ребъ 
Меиръ надѣлъ свою мѣховую шапну и крякнулъ. Это означало, 
что онъ уже собирается читать, а потому въ  избѣ и въ  прилежа- 
щ ихъ къ ней сѣняхъ и хлѣвѣ  водворилась торжественная тишина.

Ребъ  М еирь, окинувъ свою аудиторію мутнымъ и тоскливымъ 
взглядомъ, началъ читать, въ  видѣ пролога, описаніе іерусалим- 
скаго храма, великолѣпія двора царя Соломона, грандіознаго ве- 
личія его престола изъ слоновой кости, п тому подобныхъ пред- 
метовъ. Слушатели покачивали головами и ложимали плечамп, 
удивляясь несмѣтнымъ богатствамъ іудейскпхъ царей и всего на- 
рода и вынося убѣжденіе, что другаго такого богатства на свѣтѣ 
никогда не было, не могло быть и ужъ, р а^м ѣ ется , не будетъ. 
Нѣкоторые же многозначительно перемигивались между собою, 
какъ бы говоря: а  что, братъ, мы вѣдь точно народъ избранный, 
потому богатство такое!

По окончаніи пролога, ребъ М еиръ, надвпнѵвъ шапку на са- 
мый носъ, началъ громкимъ, но нлакспвымъ голосомъ читать 
«Омаръ ребъ Іохананъ». Слушатели навострили уши и скорчили 
кислую мину, которую опи считали соотвѣтственпой настоящему 
случаю. По мѣрѣ того, какъ  ребъ Меиръ подвпгался въ  чтеніи, 
мина эта стала принимать болѣе оиредѣленныя формы физіономіи, 
собирающейся заплакать. Ещ е нѣсколько минутъ, п въ глазахъ 
болѣе чувствительпыхъ жепщипъ иоявились слезы и затѣмъ влага 
эта ваблистала даже и въ глазахъ всегд а твердыхъ мужчинъ. Пол- 
часа спустя, вся  изба улсе плакала отъ мала до велика, сначала 
тихо, иотомъ все громче и громче, такъ что, по истечеиіи еще 
нѣсколькихъ минутъ, вся  изба уже формально рыдала на чемъ 
свѣтъ стоитъ. Ребъ Менръ вс е  больше и больше возвышалъ 
свой голосъ, воспламенялся, уже не читалъ, а  выкрикивалъ каж- 
дую фразу текста, сопѣлъ, потѣлъ; наконецъ голосъ его вдругъ 
оборвался, онъ сбросилъ съ  себя шапку, усиливался перевести 
духъ и— лишился чувствъ.

Страшпѣйшій переполохъ. Неошісапная кугерьма. Крикъ, шумъ, 
гамъ, руготня и даже драка Военный іюстой, полаг.*я, что оби- 
жаютъ <попа» (солдаты считалп нашего меламда духовиымъ ли- 
цомъ), засучилъ рукава и началъ дѣйствовать кулаками направо

и налѣво, отчего суматоха еще болыие увеличивалась. В ъ  пред- 
положеніи, что эта страшная суматоха и есть обѣщанныя ребъ 
Танхумомъ войны Г о га  и М агога, мы, хедерники, захвативъ наши 
шапки, ударились бѣжать домой —  объявить напшмъ родителямъ 
о начавпш хся важныхъ событіяхъ; по, къ  нашему сожалѣнію, на 
половинѣ пути насъ догналъ меламедскій помощникъ, увѣдомляя, 
что ребъ Меира нривели въ  чувство, и что онъ ужъ задастъ намъ 
з а  нашу самовольную отлучку.

IX .
Н е буду говорить о всѣхъ чудовищпыхъ толкахъ и пересудахъ, 

ежедневно возникавшихъ въ нашемъ переулкѣ но иоводу страшиой 
вѣстп о школахъ. Умолчу также о ругательствахъ и проклятіяхъ, 
сыпавшихся на голову безбожнаго Лиліенталя, выдумавшаго эту 
богопротивную веіць. Скажу только, что, благодаря толкамъ и 
пересудамъ, школы сдѣлалпсь для насъ  пугаломъ, отъ котораго 
ыы отплевывались, какъ только вспоминали о немъ. Впрочемъ, 
говоря строго, мы не столько пугались самыхъ школъ, скольйо 
прямаго нхъ результата, т . е. кавказской линіи. П равда, мы не 
имѣлп ни малѣйшаго нонятія объ этой линіи, и обптатели пере- 
улка тоже зналп не болыпе нашего объ этомъ важномъ пред- 
метѣ; но мы, тѣмъ не менѣе, были твердо убѣждепы, что выше- 
упомянутая липія— вещь совсѣмъ для насъ не подходящая, а по- 
тому попасть на нее памъ очень и очень не хотѣлось.

Дошло, наконецъ, до того, что школы и кавказская линія 
ст а іп  мнѣ мерещиться во сн ѣ и на яиу. В ъ  каждомъ встрѣчав- 
інемся мнѣ на улицѣ христіанинѣ я  видѣлъ сбира, который вотъ 
сейчасъ сгребетъ меня въ свои лапы, понесетъ въ  школу, а  от- 
туда н а  линію. Л  сталъ по возможпости избѣгать улицы и пере- 
несъ  свои игры съ сосѣдней открытой площади въ нашъ дворъ, 
который я  предварительно тіцательно запиралъ. Но и здѣсь я  не 
в с егд а  чувствовалъ себя внѣ оиасности. Чуть только на дворѣ 
покажется христіанппъ, даже просто мужикъ, привезшій дрова, 
я ,  съ ловкостью кошки, взбирался н а  крышу и прятался за ды- 
мовою трубою до тѣхъ поръ, пока онъ не уходилъ. Никто не по- 
нималъ цѣли моего лазанія по крышамъ, но я зналъ, что я дѣ- 
лаю. Дошло до того, что я все свободное отъ хедера время сталъ 
нроводнть на крышѣ, куда я перетащилъ всѣ свои игрушки. По 
субботамъ же, нослѣ обѣда, когда родители, уходя спать, строго 
запрещали лазаніе на крыши, я  забирался въ  платяной шкапъ 
или въ  подпечь и просиживалъ тамъ до сумерекъ, такъ  какъ въ 
домѣ, гд ѣ  всѣ с і і я т ъ ,  я не чувствовалъ себя достаточно защищен- 
нымъ отъ школы и линіи.

Подъ вліяніемъ этого паническаго страха, преслѣдовавшаго 
меня всюду, со мною случилось слѣдуюіцее происшествіе, чуть не 
стоившее мнѣ жизни.

Надобно вамъ знать, что на обязанности меламедскаго помощ- 
дика лежало; между прочимъ, сопровожденіе моей маленькой особы



въ  хедеръ и изъ хедера. Это дѣлалось въ  виду того. что, когда я 
отправлялся въ  хедеръ безъ конвоя. я  имѣлъ странную нривнчкѵ 
нонадать въ  него не иначе, какъ  нсходивъ ііредварительно всѣ 
улицн города и обозрѣвъ всѣ  ихъ достопримѣчательности, начи- 
ная съ ученаго попугая на балконѣ градоначальника и кончая 
веливолѣпной вывѣской на балаганѣ кукольиой комедін, что на 
толкучемъ. Послѣдпяя въ особенности обращала на себя мое 
вннманіе. Чего только на ней не было! Два верблюда, двѣ змѣи, 
одинъ тигръ, трехъаршинннй турокъ, нокуривающій изъ трехъар- 
шинной трубки, черный, какъ  уголь, негръ въ  бѣлой, какъ  сн ѣ гъ , 
сорочкѣ, огромная чертова голова, дерзкащая въ  своей ужасной 
пасти бѣднаго Петрушку, н т. д . В се это изображено было такъ 
натурально, такими яркими красками, что оторваться отъ картины 
не бнло для меня ннкакой возможности, и я  простанвалъ передъ 
нею цѣлые часы, забывъ о хедерѣ, меламдѣ и даже о чубуковой 
прерогативѣ. И  какъ  было мнѣ думать о такихъ неяріятностяхъ, 
когда вредо мною стоялъ величественный турокъ, который своимъ 
добродушнымъ лицомъ и выразительннми глазами такъ  н манилъ, 
такъ и манилъ меня къ  себѣ. И ногда мнѣ казалось, что стоящій 
предо мною турокъ, совсѣмъ не турокъ, а Елеазаръ, вѣрный рабъ 
патріарха Авраама, везущ ій на верблюдахъ невѣсту для Исаака. 
Отъ Исаака мысль моя перелетала къ  Іакову, къ тому доброму 
старому временп, когда еврейскіе юноши не ходили въ хедеръ, 
не сидѣли за скучными книгамн, не получали чубуковыхъ ударовъ, 
а  насли огромныя стада н а  необозримыхъ .тугахъ, встрѣчались у 
колодцевъ съ красивыми •настушками, безнрепятственно цѣловали 
ихъ и даже женплись на ни хъ, на двухъ  и даже четырехъ разомъ, 
рожали дѣтей дюжинами и тоже не посылали ихъ въ хедеръ, а 
отпускали въ  ноле, на вольную волю-волюшку. 0 ,  чего бы не далъ 
я , чтобы тоже ж ііт ь  въ такое счастливое, блаженное время! И я 
мыслепно плакалъ, что я родился такъ  поздно, въ  такое время, 
когда у евреевъ пѣтъ нн полей, нп верблюдовъ, ни стадъ, ни ша- 
тровъ, ни свирѣлей, ни пастуховъ, нн пастушекъ, а  есть лавочки, 
хедеры, трактаты Кдушипъ и Гьти н ъ, чубуки, четверги и нятнн- 
цы, и еще будутъ школы н кавказскія линіи. Понятно, что, выходя 
изъ дому часѵ въ девятомъ, я нонадалъ въ хедеръ не раньше по- 
лудня, когда мои ногн, утомленныя отъ ходьбы н стоянія, требо- 
вали отдыха. Ребъ М енръ молотилъ, молотилъ мою бѣдную снину 
чубукомъ, а  на завтра— т а  же самая исторія. Чѣмъ болыне я  стра- 
далъ изъ-за турка, тѣмъ сильнѣе я къ нему нривязывался.

Рѣшено было ириставить ко мнѣ конвой въ  лицѣ меламед- 
скаго иомощника. Это и положило коиецъ моему хроническому 
фланерству но улицамъ и сладкимъ мечтамъ о верблюдахъ и вет- 
хозавѣтныхъ настуш кахъ.

Случилось одпажды, что, когда мнѣ нужпо бнло отнравпться 
изъ хедера домой, моего конвоя не оказалось на лицо. Ж дать 
было неудобно, потому-что уже было довольпо ноздно, и обита-

тели хедера, иоужинавъ чѣмъ Б огъ  послалъ, стали разоблачаться, 
собираясь на отдыхъ послѣ дневныхъ трудовъ. М ѣшать имъ въ 
этомъ добромъ дѣлѣ было мнѣ крайне непріятно и даже совѣстио. 
Я  забивался то въ одинъ уго л ъ .то  въ другой, но какъ я  ни сту- 
ш евывался, я  все таки оказывался лишнпмъ, такъ какъ всѣ углы 
требовалнсь для ночлега н во всей избѣ не оставалось ни одной 
пяди свободнаго пространства. Поэтому я  наконецъ рѣшился пу- 
ститься въ походъ безъ конвоя, тѣмъ болѣе, что обитатели хедера 
единогласно поощряли и благословляли меня н а  этотъ подвигъ.

Я  вншелъ нзъ хедера и изъ переулка. Ночь бнла свѣтлая, 
лунная,. морозная, снѣгъ весело хрустѣлъ нодъ ногами. Я  шелъ 
бодро и шпбко, такъ какъ  морозъ не давалъ мнѣ зазѣвагься на 
предметн, лежавшіе по обѣимъ сторонамъ п^ти. Вдругъ я услы- 
шалъ за собою какіе-то тяжеловѣсные шаги. О гляднваю сь и вижу: 
идетъ какой-то человѣкъ очень высокаго роста, въ нагольномъ 
тулупѣ и высокой мѣховой шаикѣ, и ндетъ этотъ человѣкъ по- 
моимъ стонамъ, какъ  будто догоняя меня. Что этому высокому 
человѣку до меня?— блеснуло въ моей головѣ, и въ  мигъ я  нашелъ 
отвѣтъ, гласпвшій, что этотъ высокій человѣкъ улучилъ благо- 
нріятную минѵту, чтобы забрать меня въ  школу- Этого было до- 
вольно, чтобы я обомлѣлъ отъ страху. Я  нрибавалъ шагу, и онъ, 
к ак ъ  мнѣ ноказалось, сдѣлалъ тоже самое. Я сн о, что я  въ сво- 
емъ предпо.тоженіи не ошнбся. Онъ именно и есть тотъ ловчій, 
котораго я  всегда опасался. 0 ,  какъ я  ж алѣлъ, что пѵстнлся въ 
путь безъ конвоя! Сердце мое сильно билось, какъ у  человѣка въ 
виду величайшей онасности. Я  чувствовалъ, что я блѣднѣю. Ещ е 
одпа минута— н я  буду въ его лап ахъ. 0 ,  Б о гъ  Авраама, И саака 
и Іако ва , номоги мпѣ въ моей нуждѣ!

Я  дошелъ до моста, но такъ  какъ  рѣка тогда стояла, поэтому, 
для сокращенія пути, я  завернулъ на рѣку и ігустился бѣгомъ.

—  Эй, мальчикъ, куда ты нреніь?— закричалъ онъ мнѣ въ до- 
гонку.

Это еще болыне убѣдило меня, что не имѣю терять пп одной 
минуты.

Собравшись съ  иослѣдннми снлами, я  понесся, какъ  вѣтеръ, 
и— влетѣлъ въ п рорубь.............................................................................................

Что было далыне— не помню. Помню только, что, когда я  
очнулся отъ забытья, я  лежалъ въ  постели и потѣлъ. Домашніе 
ходпли н а  цыпочкахъ п шушукалнсь. Что бы все  это значило? Не 
умеръ-ли я , или не нахожусь ли я  уже на кавказской линіи? 
В р угъ  мнѣ показалось, что я  слышу голосъ нашей служанки. Я  
ее  окликнулъ. Она яВилась и пагнулась ко мнѣ.

—  Гд ѣ  я?— снросилъ я  ее на ухо.
—  Дома.
—  А не на линіи?
Вмѣсто отвѣта, она ножала только илечами.



—  А онъ уже ушелъ?— спросилъ я опять.
—  Кто такой?
—  Да онъ, развѣ не знаегаь?
Тутъ приблизились мои родители и, нагнувшись ко мнѣ, спро- 

сили:
— Т н  насъ узеаешь?
—  Да.
—  Кто мн?
— Извѣстно кто— папа и мама!

—  Слава богу! воскликнули родители въ восторгѣ,— ты будешь 
здоровъ, —  и еще болыпе закѵтавъ меня въ  одѣяло, приказали, 
чтобн я потѣлъ.

Нѣсколько дпей спустя, я  узналъ, что меня въ  какой то ве- 
черъ принесли домой почти безъ признаковъ жизни, и что я  проле- 
жалъ безъ памяти три недѣли. Во время горячки я  бредилъ шко- 
ламп, линіями, докторомъ Лиліенталемъ и внсокимъ человѣкомъ 
въ  тулупѣ. Этому человѣку, какъ говорили родители, я  собственно 
и обязанъ б ш ъ  своею жизнью, потому что онъ внтащилъ меня 
изъ проруби и сдалъ на руки какимъ то евреямъ. Но какимъ 
образомъ я  очутился въ проруби, родители не знали. Они только 
догаднвались, что вѣроятно я , изъ піалости, катался на льду п 
вкатился въ прорубь. Но я  счелъ своимъ долгомъ внвести ихъ 
изъ заблужденія, а иотому я  разсказалъ имъ, в ъ  чемъ бнло дѣло. 
Т огда только они узнали, до какой степени я напуганъ школами. 
Если бы исполнилась хоть сотая доля ироклятій, которыми мои 
родители иоминали тогда имя доктора Лиліенталя, то иослѣднему 
далеко не удалось б н  переплыть океанъ и сдѣлаться раввиномъ 
в ъ  Цинцинати.

Кто бы могъ ожидать, что я , снасавшійся отъ школъ чуть не 
въ  объятія смерти, нѣсколько лѣтъ спустя, буду плакать и рвать 
на себѣ волосн, что родители не пускаютъ мепя в ъ  школу, же- 
лая сдѣлать изъ меия ученаго талмудиста? А вѣдь дѣло такъ  и бш о.

вильно. Л. Леванда.

Л Л А Н Ъ  Р Е Ф О Р М Ы  П О Л Ь С К И Х Ъ  Е В РЕ Е ВЪ
ВЪ  КОНЦѢ ПРОШЛАГО СТОЛѢТІЯ.

К огда во второй половипѣ Х У І І І  столѣтія Польша видимо 
бнстрнми шагами стала идти по пути къ  упадку, в ъ  ней нашлась 
небольпіая кучка людсй, обладавшихъ широкимъ взглядомъ на 
вещи и отрѣшившихся отъ вѣковнхъ  предразсудковъ, въ  какіе 
бнла ногружена масса польскаго общества- Люди эти ясно ви іѣли, 
что упадокъ ихъ отечества зависитъ ие отъ впѣшнихъ слѵчайныхъ 
причинъ, а  главное зло находптся внутри, въ  государственномъ 
и общественномъ строѣ самой Полыпи. Сознавъ это, они для 
спасенія отечества должнн были обратиться къ  вопросу о рефор- 
махъ. К акъ  ни малочисленна бнла группа людей, обладавшихъ 
свѣтлымъ взглядомъ н а  вещи, какъ ни мпогочисленны б ш и  за- 
затрудненія, съ которнми предстояло выдержать борьбу, польскіе 
передовые людп X V II I  столѣтія не уннвали и начали работать 
надъ преобразованіемъ отечества, но уже было поздно: органпзмъ 
его былъ уже черезъ-чуръ дряхлъ н безсиленъ для того, чтобы 
обновиться посредствомъ новыхъ началъ; начала эти, безъ со- 
миѣнія, оказали-бы до нѣкоторой степени свое дѣйствіе, но для 
этого нужио бнло время, а дни жизни Полыпи уже были сочтены, 
реформн запоздали. Конституція третьяго мая, циркуляры и рас- 
поряженія эдукаціонной коммиссіи н другія тому подобныя мѣры 
не имѣли того значенія, н а  какое разсчитнвали ихъ составители. 
Съ иерваго дня своего существовапія, они обречены были н а  без- 
дѣР ствіе и, не нринесши почти никакой нользн, возбудивши только 
цѣлнй рядъ новнхъ зам ѣш ательствъ, они, спустя нѣсколько вре- 
мени, сданн бнли въ архивъ и навсегда. Польша окопчательно 
распалась, она нѣкоторое время сохраняла призракъ своего иреж- 
пяго порядка, но порядокъ этотъ долженъ былъ все болѣе усту- 
пать подъ давленіемъ постороннихъ силъ; польскія земли, не безъ 
сопротивленія. хотя и неуспѣш наго, реформировались на основа- 
н іяхъ , выработанныхъ въ  тѣхъ  государствахъ, въ  составъ кото- 
рыхъ онѣ вошли. Эти реформы, исходящ ія пзъ чуждаго Полыпѣ



источннка, въ  болыней части случаевъ успѣли уже соверніенно 
уничтожить остатки полптическихъ и общественныхъ чергъ быв- 
шей Рѣчн Посполитой, создать на земляхъ ея новыя потребностн, 
новыя стремленія, разобщить польское настоящ ее съ польскимъ 
нрошедішімъ, нарушить послѣдовательный ходъ развитія поль- 
скаго народа.

Вопросы, которыми заннмались члены сейма третьяго мал или 
члены эдукаціоннойкоммпссіи, разрѣшены уже такъ  или иначе пра- 
вительствами, раздѣливншми ІІольш у; они разрѣшены на другихъ 
началахъ, ио другой скстемѣ, въ  нпыхъ случаяхъ песравненно 
лучше и несравиепно нрогрессивнѣе, чѣмъ как ъ  они были-бы 
разрѣшены тогда, ссли-бы жизнь польскаго государства, обнов- 
ленная реформами, не потерпѣла крушенія, а шла при самыхъ 
благопріятныхъ условіяхъ по дорогѣ собственпаго развнтія. Те- 
перь уже только историкъ и археологъ неречитываютъ планы и 
нредположенія, начертанные польскпми лнбераламп времепъ уиадка 
на счетъ общественнаго воспнтанія, свободы вѣроисновѣданій, 
раснредѣленія налоговъ. организаціп военной снлы; нри новыхъ 
условіяхъ— этинланы и предположенія не моіутъ имѣть никакого 
нрактическаго зпаченія. Но въ тѣ хъ  случаяхъ, гд ѣ , не смотря 
на 80  лѣ тъ, нротекшихъ отъ послѣдняго раздѣла Полыии, условія 
остались почти т ѣ  же, или потерпѣли болѣе или менѣе незначп- 
тельныя измѣненія, въ тѣхъ случаяхъ, новторяемъ, планы и 
предположенія, о которыхъ мы упомяпули выше, нмѣютъ гораздо 
болѣе интереса, такъ  какъ опи могутъ подчасъ дать рядъ прак- 
тическихъ указаній, натолкнуть н а  мысли, прииятіе которыхъ къ  
свѣдѣнію  не излишне и въ настоящее время.

К ъ числу вопросовъ, нланы п предположенія но поводу кото- 
рыхъ лселательпо вывести изъ забвенія, прпнадлежитъ еврейскій 
вопросъ. Еврсйскій вопросъ въ Россіи есть ничто нное, какъ  на- 
слѣдіе, полученное нашимъ отечествомъ отъ Иольши. Евреи, скѵ- 
ченные въ Нрпвнслянскомъ, Западномъ и Юго-западномъ краяхъ, 
утвердились тамъ во время самостоятельнаго сущ ествованія ІІоль- 
ши; ихъ характеръ, нривычки, ноложеніе, даже пѣкоторыя суще- 
ствующія донынѣ правовыя отношенія, сложнлись гораздо рапь- 
ше, чѣмъ земли эти вошли в ъ  составъ Россійской имиеріп. Если 
всѣ , и юдофилы, и юдофобы, и люди безпристрастные, находятъ, 
что еврейство наше находится въ  ненормальныхъ условіяхъ, тре- 
бующихъ измѣненія, еели они (разумѣется, каждый по свосму) 
иредлагаютъ мѣры для выхода изъ теперешняго ноложенія, не 
соотвѣтствую щ аго дѵху временн н выгодамъ государства и наро- 
да, то небезъинтересно будетъ узнать, что эта ненормальность, 
это несоотвѣтствіе условіямъ замѣчепо было уже около ста лѣ гъ  тому 
назадъ, и что уже тогда передовые люди Польпіи начертили нроэктъ 
реформы па пшрокихъ началахъ, реформы, заключающейся не въ 
рядѣ репрессивпыхъ мѣропріятій, а въ кореппыхъ нзмѣненіяхъ.

Евреи в ъ  Польшѣ начали селиться очень давно. Если въ  на-

чалѣ X I I  столѣтія онп былн уже въ  К іевѣ , то, но всей вѣроят- 
ности. проникнуть туда они не могли другимъ иутемъ, какъ че- 
резъ Польшу. Мы имѣемъ весьма опредѣленныя указанія на счетъ 
того, что въ началѣ X I I I  столѣтія евреи въ нѣиоторыхъ мѣстахъ 
Полыпи имѣли ноземельную собственность, но но всей вѣроятно- 
сти число евреевъ тогда было весьма ограничено, чѣмъ объясняст- 
ся отчасти и то, что мы не встрѣчаемъ никакихъ ограниченій и 
иостановленій касательио тогдашнихъ евреевъ. Ио уже къ  концу 
X I I I  столѢтія начииается болѣе значительный нриливъ въ ІІолыну 
еврейскаго элемента, нринужденнаго цѣлыми массами иокидать 
Богемію и Германію. ІІольскіе ісороли, иринимая евреевъ, дѣ- 
лаютъ это к ак ъ  въ виду развитія промышленности и торговли въ 
своемъ государствѣ, такъ и въ виду того, что сами извлекали 
денеясную иользу изъ гонимыхъ, искавшихъ убѣжища нодъ ихъ 
скипетромъ, готовыхъ платпть деньги за свою безопасность. Пу- 
ская евреевъ въ  ІІольш у, короли возбуждалн неудовольствіе въ 
духовенствѣ и въ м ассахъ, находившихся нодъ его вліяніемъ. 
Слѣдствіемъ этого должио было быть то, что о равноправности 
евреевъ съ  остальнымъ паселеніемъ не могло быть н рѣчи. Если 
Полына была для евреевъ страною гостепріпмною, то гостепріим- 
ство это должно быть поннмаемо да іек о  не въ  обшпрпомъ смыслѣ. 
Встрѣтивъ нерасноложеніе въ  массахъ, евреи явились отвержен- 
ными, только тернимыми. Благосклонные к ъ  ппмъ короли, нод- 
вергавш іеся за такую политпку упрекамъ со стороны образован- 
нѣйшихъ и вліятельнѣйшихъ изъ своихъ подданныхъ, могли ду- 
мать только объ огражденіи безонасности евреевъ, а  не о томъ, 
чтобы дать имъ право гражданства. ІІрн такихъ условіяхъ, разу- 
мѣется, черты быта и характера евреевъ, выработапныя подъ 
вліяніемъ гоненій въ  западной Евронѣ, сохранились и въ Полыпѣ, 
большннство населенія которой было враждебно евреямъ и сдер- 
живалось только силою верховной власти. Тѣсно замкнутая ев- 
рейская община, солидарность ея  членовъ, —  однимъ словомъ, 
нѣчто въ родѣ государства въ государствѣ, порядокъ, вызванный 
предъидущими судьбами еврейскаго народа, сохранился и тогда, 
когда этотъ народъ, нользуясь расположёніемъ Болеслава Велнко- 
польскаго, короля Каземіра В . и великаго князя литовскаго Ви- 
товта, цѣлыми толнами хлынулъ въ  польско-лнтовскія владѣнія. 
Верховная власть видѣла въ замкнутости еврейской общины одно 
изъ средствъ, облегчающихъ защнту евреевъ, а иотому не стара- 
лась уннчтожить ея; для враговъ еврейства эта замкнутость была 
тоже пріятна, такъ как ъ  онн вндѣли въ  ней унизкеніе и отвер- 
женіе еврейства и радовалпсь каждый разъ, когда узнавали о 
появленін закона объ особенной отличительной одеждѣ для еиреевъ 
и о другихъ мѣрахъ, еіце болѣе ведущ ихъ къ замкнутости. Евреи 
припесли съ  собою въ  Иолыну ненависть и недойѣріе къ  остальному 
населенію, а  иослѣднее свопмъ поведеніемъ вовсе не снособство- 
вало уничтоженію этой ненависти и недовѣрія; евреи нашли въ



Полыпѣ относптельную безопасность, но все же положеніе ихъ 
было весьма інатко, злоупотреблеиія встрѣчались па каждомъ ш агу, 
деньги оставались едиествепнымъ средствомъ снискать расположе- 
ніе и короля, и магната, иепискоиа, однимъ словомъ, всѣхъ  тѣ хъ , 
отъ кого зависѣла участь евреевъ. При солидарносги членовъ своей 
общины, при отсутствіи средняго сословія въ Полыпѣ, при своей 
вкрадчивости и низкопоклонничествѣ, евреи усиѣли захватить въ 
свои руки всю польскую торговлю, взять въ  аренду всѣ  корчмы, 
очень много имѣній, сдѣлаться посредниками во всѣ хъ  сдѣлкахъ, 
не смотря на разныя обиды и насилія, которымъ они подверга- 
лись разъ въ  одномъ мѣстѣ, другой разъ въ  другомъ. В ъ  1539 
году въ  К раковѣ издана была брошюра, направленная противъ 
тогдашипхъ юдофобовъ; изъ нея мы узнаемъ, что въ  тогдашней 
Польшѣ христіанъ ремесленниковъ почти не было, а купцовъ было 
не болѣе 5 0 0 ; число же еврейскихъ купцовъ достигало до 3 ,2 0 0 , 
а  ремесленниковъ до 1 0 ,0 0 0  человѣкъ. У  польскихъ писателей 
X V I и X V II  вѣка встрѣчаемъ постоянные нападки па евреевъ, указы- 
вающ іе наразличныя злоунотребленія, которыя пускались въ  ходъ 
евреями относительио христіанъ. Просвѣщепные люди въ  Полыпѣ 
нерѣдко еще въ X V II  столѣтіи старались открыть глаза своихъ 
соотечественниковъ на тѣ  послѣдствія, которыя можетъ имѣть 
арендованіе евреями имѣній, мельницъ, шииковъ, даже церквей въ 
Украинѣ; лпбералы X V II I  вѣка говорили, что, кромѣ номѣщика, 
два несчастія удручаютъ иольскихъ хлоповъ— жидъ въ корчмѣ и 
кзендзъ въ  костелѣ. Что злоупотребленій со стороны евреевъ было 
многое-множество, съ  этимъ согласится всякій безпристрастный 
изслѣдователь; но н а  обязанности послѣдняго лежитъ также не 
забывать и о другой сторонѣ медалп, о давлеаіи, испытываемомъ 
евреями, о произволѣ, который они должны были переносить. В сѣ  
почти деиежные сборы съ евреевъ взимались въ  болыпихъ размѣ- 
рахъ; ианъ, на земляхъ котораго жили евреи, былъ почти безот- 
четнымъ повелителемъ ихъ, а  прн сильномъ развитіи само- 
управства со стороны нольскихъ магнатовъ, нерѣдко даже жизнь 
или смерть еврея зависѣла отъ расположенія духа подкутившаго 
вельможи. Народъ ненавидѣлъ евреевъ не только за эксплуатаціи 
съ  ихъ стороны, но и изъ національныхъ и религіозныхъ пред- 
разсудковъ; городское сословіе видѣло въ  нихъ опасныхъ конкур- 
рентовъ. Такимъ образомъ между евреями и не-евреями въ  Полынѣ 
должна была пепремѣнно идти борьба, борьба упорная, хотя и не 
громкая, борьба за существованіе. Не-еврейскій элементъ былъ, 
копечно, господствуюіцимъ, а потому и болѣе спльнымъ; тамъ-же, 
гдѣ борются силы очень неровныя, трудно требовать отъ слабѣй- 
шаго соблюденія изнѣстныхъ нравствеиныхъ началъ, тѣмъ болѣе, 
что п сильнѣйіній въ болыпей части случаевъ позволяетъ себѣ 
уклопяться съ  зайопиаго пути. К ъ этому нужно нрибавить, что 
евреи, являясь въ Польшу, принесли съ собою характеръ, выра- 
ботапный прежде подъ вліяніемъ гопеній, что они составляли,

вслѣдствіе извѣстныхъ уже намъ условій, строго замкнутую об- 
щипу, касту, что, паконецъ, число ихъ въ  польскихъ земляхъ въ 
1773 году, т . е . послѣ перваго раздѣла, доходило до 9 0 0 ,0 0 0 , а 
результатомъ многочисленпости являлась бѣдность, способствую- 
щ ая тоже развитію неразборчивости въ  средствахъ. *

Скоро послѣ вступленія своего на престолъ король Станиславъ 
Августъ Попятовскій обратилъ вниманіе на ноложеніе евреевъ, и 
результатомъ этого были нѣкоторыя частныя мѣры, направленныя 
отчасти для ограждепія евреевъ отъ злоупотребленій христіанъ, 
отчасти для ограждепія христіанъ отъ злоупотребленій евреевъ. 
Мѣры эти однако серьезной пользы не принесли; неудачною также 
оказалась попытка. обратить евреевъ къ земледѣлію. К огда въ 
семидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія въ ІІолыпѣ стало всѳ 
болѣе и болѣе проявляться сознапіе необходнмостп преобразованій, 
то и на еврейскій вонросъ обращено было вниманіе: такъ назы- 
ваемая скарбовая (казенная) коммиссія, вѣдѣнію  которой на бу- 
дущ ее время должпы были подлежать евреи, иолучила приказаніе 
составить планъ реформъ относительно ихъ. Плапъ этотъ, при- 
пятію котораго помѣшали послѣдующія событія, мы паходимъ 
цѣликомъ в ъ  сочиненіяхъ извѣстнаго польскаго публициста, уче- 
н аго и общественнаго дѣятеля Ѳаддея Чацкаго *).

Прежде чѣмъ приступить къ  выполневію своей задачи, ком- 
миссія сочла за необходимое собрать по возможиости полныя свѣ- 
дѣнія о евреяхъ, въ  предѣлахъ Иолыни. Не смотря н а  то, что 
статистическія цифры въ то время не могли отличаться особен- 
ною нолнотою, собираніе свѣдѣній дало во всякомъ случаѣ ре- 
зультатъ, который могъ послужить базисомъ для составленія илана 
реформъ. Евреи въ Польшѣ были повсюду, а  слѣдовательно во- 
просъ о разселеніи ихъ, важный для насъ русскпхъ, не могь су- 
щ ествовать для коммиссіи. Отчетъ о состояніи евреевъ, представ- 
ленный коммисіи, гласптъ, что всѣхъ  иослѣдователей М оисеева 
закопа, как ъ  уиомянуто выше, около 9 0 0 ,0 0 0  душ ъ. Изъ этого 
числа Ѵб° были нищіе, живущіе подаяніемъ, й/ і2 людей безъ опре- 
дѣлеппыхъ занятій. В се  остальное населеніе евреевъ состояло изъ 
торговцевъ, ремесленниковъ и арендаторовъ, за исключеніемъ 14 
семействъ, запимавшихся земледѣліемъ.

Вѣдность болыпинства евреевъ, неряш ество, свойственное этому 
племени. и религіозные предразсудки относптельно пищи былп, 
но мнѣиію коммиссіи, причипою того, что, гигіеническія услоиія 
жизни евреевъ были крайне пеблагопріятныя, что въ  физическомъ 
отношеніи евреи гораздо слабѣе не-евреевъ, что смертность между 
ними несравпеино болыпе(Ѵ), особеино въ средѣ дѣтей, которыхъ 
умпраетъ у евреевъ н а  4 0 °/0 болыпе, чѣмъ у христіанъ. Смерт- 
ности сиособствовало также довѣріе евреевъ къ самрзваннымъ ле- 
карямъ изъ ихъ же среды, которые были въ  каждомъ городѣ,

* )  Сгаекі. 0  2уйпсЬ. (Р гіе іа  Тайеивга Сгаскіецо. Рогпаті. 1846. Тога И І).'



полное отсутствіе толковнхъ повивальннхъ бабокъ между еврей- 
ками, а  это весьма важно въ  виду педовѣрія евреекъ къ  баб- 
камъ-хрпстіанкамъ. Однако, изъ важнѣйшихъ причипъ физической 
слабости еврейскаго илеменн, докладъ считаетъ преждевременные 
бракн, а Ъакже убійственные, по своему воздуху, іпколы, куда на- 
бираются громадными массамн дѣти въ  самомъ нѣжномъ возрастѣ.

П ереходя далѣе къ  нравственномѵ состоянію иольскихъ евреевъ, 
докладъ паходитъ его очень неутѣшительнымъ. Н адъ всѣмн ев- 
реями тяготѣетъ безусловный авторитетъ раввиновъ, поддержи- 
вающ ихъ иевѣжество, такъ какъ только при такомъ условіи власть 
ихъ, т . е. раввиновъ, можетъ быть прочною. Э та власть пора- 
жаетъ отлучепіемъ каждаго еврея, который, нодъ вліяніемъ ка- 
кихъ-бы то ни было обстоятельствъ, перестаетъ исполнять суевѣр- 
ные обряды и стремится внбиться н а  просторъ изъ тѣспаго, 
замкнутаго круга. Вліяніе раввиновъ въ семейпнхъ дѣлахъ также 
крайне пагубно, а  существованіе обнчаевъ женить снновей и вы- 
давать за нихъ дочерей исключительно но волѣ и разсчегамъ ро- 
дителей ведетъ къ нарушенію святости брачнаго института, къ 
частымъ разводамъ, къ развитію проституціи, похищающей еже- 
годно все болѣе н болѣе жертвъ пзъ средн еврейскихъ(?)женщинъ. 
Статистическихъ даниыхъ о количествѣ преступленій въ средѣ 
евреевъ мы не встрѣчаемъ въ докладѣ, но находимъ пунктъ, гла- 
сящій самымъ положительнымъ образомъ, что случаевъ грабежа и 
особенно подлога больше приходится па долю евреевъ, чѣмъ на 
долю христіанъ, хотя случаевъ воровства— меныпе. Наконецъ, фа- 
натш м ъ и вражда къ окружающему населепію есть результатъ 
вліянія раввиновъ п невѣжественныхъ учителей, а  въ  тоже время 
результатъ презрѣнія и обидъ, встрѣчаемыхъ евреями со сторонн 
не-евреевъ. Относительно матеріальнаго благосостоянія докладъ 
зам ѣчаетъ, что оно не можетъ быть названо удовлетворительнымъ 
вообще, не смотря на то, что есть много отдѣльныхъ личностей 
между евреями, обладаюіцпхъ весьма значительными капиталами. 
Но вм ѣстѣ съ  тѣмъ замѣчено, что число банкротствъ между евреями 
гораздо болыие и что толысо въ весьма рѣдкихъ случаяхъ еврей- 
скія торговыя фирмы могутъ просуществовать пѣскоіько поколѣній. 
Самое быстрое обогащеніе ириходится па долю тѣхъ  евреевъ, ко- 
торне держатъ въ  арендн шинки, особенно в ъ  селахъ, и входятъ 
в ъ  разння сдѣлки съ крестьянами. Злоунотребленія ихъ, обуслов- 
лпвающіяся главннмъ обр.ізомъ невѣжествомъ народа, въ  громад- 
номъ большннствѣ случаевъ остаются безнаказаиннми, такъ какъ, 
благодаря ловкости и увертливости евреевъ, благодаря ихъ взаим- 
ной солидарности, иреслѣдованіе нхъ судомъ дѣлается очень за- 
труднительпымъ.

Указывая л іа  темныя стороны польскаго еврейства, докладъ 
высказывается въ  томъ см нслѣ, что никакія полумѣры не ирине- 
сутъ нользн, а что доставленіе гражданскихъ правъ во всѣхъ от- 
ношеніяхъ и принятіе энергическихъ мѣръ противъ невѣжества

освободятъ край отъ вреднаго вліянія еврейства и нослѣднему 
дадутъ лучпіее положеніе. Эти основанія бнли припятн Казенною 
коммиссіей, которая и начертила сообразно съ  ними свой пданъ.

«Иланъ» раздѣляется на восем ьглавъ , изъ коихъ послѣдпяя за- 
ключаетъ въ себѣ нѣсколько параграфовъ, имѣюіцихъ цѣлью опре- 
дѣлить нѣкоторня частности па счетъ долгопнхъ взысканій. Част- 
ности этн не имѣютъ особеннаго интереса, а  потому ограничимся 
лишь разсмотрѣніемъ первыхъ семп главъ.

Первая глава говоритъ объ общихъ правахъ для евреевъ. 
Евреи признаются людьмп полноправннми съ остальнымъ населе- 
ніемъ государства. Ко.печно, ш ляхетская до мозга костей Польша 
закрыла для евреевъ возможность получить дворяпство, но съ 
другой стороны «ІІланъ» запрещаетъ евреямъ поступать. хотя-бы 
добровольно, въ крѣиостное состояніе. Евреи на общихъ основа- 
е ія х ъ  могутъ покупать имѣнія, брать въ аренду заводы, мельницы 
и т . д. Исключеніе сдѣлано лишь н а  счетъ содержанія пигейныхъ 
домовъ, запрещеннаго для евреевъ на пятьдесятъ лѣтъ. Коммиссія 
выходила въ этомъ случаѣ изъ той точки зрѣнія, что равноправ- 
ность черезъ полъстолѣтіе воспитаетъ новое ноколѣніе, воспрн- 
нявш ее другія начала п поставленное в ъ  другія условія, а тогда 
н распространеніе ея н а  этотъ частный вопросъ ие будетъ 
имѣть ніічего онаснаго, между тѣмъ как ъ  теперь жалобы н а  раз- 
зореніе крестьянъ евреямп-шинкарямн слышалпсь повсемѣстпо. От- 
крывая доступъ евреямъ ко всѣмъ другимъ родамъ дѣятельности, 
давая имъ право бнть выбпраемыми въ  общественныя должности, 
коммиссія сочла себя виравѣ допустить временное ограниченіе 
въ  такомъ вопросѣ, который вызывалъ много жалобъ и, пожалуй, 
служплъ помѣхою для того, чтобы сглаживать по мѣрѣ возможно- 
сти взаимное недовѣріе и ненависть между евреямн и неевреями. 
Что касается до религіозной стороны, то тернимость нровозгла- 
шалась нолная: яостановлялось даже, что в ъ  христіанство пере- 
ходить не могутъ евреи моложе 20  лѣтъ и еврейки моложе 18 , и 
нри томъ заявлепіе о желаніи перейти въ хрпстіанство должно 
быть сдѣлано за годъ до яринятія крещенія.

Вторая глава заключаетъ въ  себѣ постановленія касательно 
метрпческихъ книгъ, браковъ и разводовъ. Оставляя веденіе ме- 
трическихъ книгъ раввинамъ, «Планъ > ставитъ ихъ въ  то же время 
подъ ближайшее наблюденіе полицейской власти, что имѣло боль- 
шое значеніе. такъ какъ  оно давало возможность получать точ- 
ныя свѣдѣнія  о движеніи еврейскаго населенія и въ то же время 
препятствовало укрывательствамъ, уклоненію отъ платежей и по- 
винностей, а  па это постоянно слыіігались жалобы. Съ другой 
стороны, такъ  какъ въ Полынѣ имѣли тогда въ  виду в ъ  будущемъ 
установить нѣчто въ  родѣ всеобщей военной новинности, то эта 
мѣра иріобрѣтала еще большее значеніе. Отличаясь полною тер- 
нпмостыо, коммиссія не могла однако не попытаться уничтожить, 
хотя бы репрессивнымн мѣрами, такіе обычаи иольскаго еврей-



ства, которые ириходили въ  явное иротиворѣчіе съ мыслью объ 
улучшеніи нравствснпаго и матеріальнаго ихъ состоянія. Поэтому 
браки до двадцатилѣтняго возраста для мужчинъ и восемьнадцати- 
лѣтняго для женщинъ воспрещались. Кромѣ того, для противу- 
дѣйствія возростанію бѣдности в ъ  средѣ евреевъ, предположено 
было допускать бракъ только в ъ  такомъ случаѣ, еслп брачущіеся 
докажутъ, что имѣютъ средства или занимаются трудомъ, даю- 
щимъ нѣкоторое обезпеченіе. Власть родителей стѣснялась въ  
томъ отношеніи, что браки могли быть заключаемы только тогда, 
если жепихъ и невѣста знакомы другъ съ  другомъ впродолженіе, 
но крайней мѣрѣ. шести педѣль. Что-же касается разводовъ, ко- 
торыми, какъ гласитъ докладъ, злоупотребляли раввииы въ  силь- 
ной стеиени, то коммиссія обѣщаетъ впослѣдствіи издать оконча- 
тельное постаповленіе, а пока требуетъ лишь того, чтобы, во- 
первыхъ, о каждомъ случаѣ развода, съ обозиаченіемъ причинъ 
его, доводилось до свѣ дѣ н ія  полыціи, во-вторыхъ, чтобы разведен- 
иые супруги не вступали въ  новый бракъ въ  теченіе двухъ  лѣтъ 
послѣ развода.

Третья глава говоритъ о равноправности евреевъ купцовъ и 
ремесленниковъ съ не-евреями, а  также содержитъ въ себѣ по- 
становлепія касательно евреевъ-земледѣльцевъ. Ііоммиссія виолнѣ 
созиавала пользу, которая вытекала бы, какъ  для государства, 
такъ и для самихъ евреевъ, отъ обращенія значительной части 
ихъ к ъ  земледѣлію, а  потому предлагала много льготъ евреямъ- 
земледѣльцамъ и готова была всякаго рода поощреніями снособ- 
ствовать обращепію евреевъ къ  земледѣльческому труду. Наравпѣ 
съ  другими гражданами, евреи иолучали право —иокупать п ареп- 
довать имѣнія, но какъ то, такъ и другое было доступно лишь 
евреямъ состоятельнымъ, а  потому для массы еврейства имѣло 
мало значенія. Чтобы нрпвлечь бѣдпыхъ евреевъ къ  земледѣлію, 
коммиссія объявляла евреевъ-земледѣльцевъ свободнымп на 10 
лѣтъ отъ податей. В ъ  нѣкоторыхъ казепиыхъ земляхъ должны 
были быть выдѣлены участки, рапные крестьянскимъ, для евреевъ^ 
въ  южныхъ провинціяхъ, гд ѣ  казнѣ прнпадлежало много пусто- 
порожнихъ земель, предполагалось завести исключительпо еврей- 
скія земледѣльческія поселенія, построить на казенный счетъ дома, 
дать деньгн на обзаведеніе рабочимъ скотомъ. Уѣзднымъ властямъ 
поручалось входить въ соглашеніе съ помѣщиками на счетъ того, 
чтобы иослѣдніе на возможно мягкихъ условіяхъ отдавали евреямъ 
въ  аренду мелкіе участкп земли. Помѣщикъ, иа землѣ котораго 
впродолженіе десяти лѣтъ будетъ жить двадцать еврейскихъ зем- 
ледѣльческихъ семействъ, получитъ въ  теченіе слѣдующихъ 
пяти лѣтъ сумму, равпую той, которую въ это время, въ качествѣ 
податей, доллшы внести эти двадцать семействъ въ казну. Вообще 
на награды для поощренія земледѣльческаго труда между евреями 
«Планъ» очень щедръ: онъ обѣщаетъ ежегодныя иаграды какъ 
отдѣльнымъ земледѣльцамъ, такъ  и цѣлымъ еврейскимъ обпі,е-

ствамъ, обнаружившішъ тщательность и умѣніе въ  обработкѣ поля! 
Четвертая глава посвящена вонросу о нросвѣщеніп евреевъ. 
Открывая совершенно свободный доступъ евреямъ во всѣ учебныя 
заведепія, <ГІланъ> хочетъ ввестп обязательное обученіе въ средѣ 
евреевъ. В ъ  первой же статьѣ этой главы онъ заявляетъ, что бла- 
годѣтельнаго вліянія реформъ можно ожндать только тогда, когда 
въ  массы еврейства пронпкнетъ просвѣщ еніе, а  потому, въ  виду 
этого, нужно пустить средства энергическія, ускоряюіція. Если 
еврейская общипа пе пожелаетъ посылать дѣтей въ  обыкповен- 
ныя начальныя учплища, устроенныя эдукаціонной коммиссіей, 
то она нмѣетъ право открывать свон школы, но не иначе, какъ 
на общпхъ съ  казенными осиованіяхъ. Учптеля такихъ школъ 
до.тжны кончить прежде курсъ въ учптельской семинаріи, обученіе 
должно вестись на польскомъ язы кѣ, древне-еврейскій же языкъ, 
какъ  языкъ священный, можетъ быть преподаваемъ. Государство 
учредптъ особыя семинаріи для прпготовленія учнтельницъ п учи- 
телей изъ евреевъ; оно будетъ имѣть особаго инспектора-еврея 
для надзора за такими школами; оно беретъ на себя открытіе 
въ  городахъ ремесленпыхъ школъ для евреевъ. Послѣ того, какъ 
уставъ этотъ будетъ признапъ пмѣющнмъ силу, пеиосѣщавшіе 
начальной школы евреп, или невыдержавшіе соотвѣтствую щаго 
испытанія, лишаются ирава избирать и быть избраниыми въ обще- 
ственныя должностп, готовпться к ъ  званію раввина, покупать не- 
движимую собственность, пользоваться всаомоществованіями и на- 
градамн отъ правительства, а  также будутъ платить двойную по- 
дать. «Планъ» говоритъ такж е, что эдукаціонная коммпссія возь- 
метъ на себя составленіе для начальныхъ еврейскпхъ училищъ 
кн и гъ , которыя будутъ приведецы въ  строгое согласіе съ рели- 
гіознымъ ученіемъ евреевъ.

В ъ  пятой главѣ заключаются постановлепія касательно еврей- 
скихъ выборныхъ старшинъ и раввиновъ. Собираніемъ и расклад- 
кою податей и иовннностей занимаются выборные отъ евреевъ, 
но съ  теченіемъ времени этотъ порядокъ долженъ прекратиться, 
и еврейскія общины, паравнѣ съ  христіанскпми, будутъ нодле- 
ж ать вѣдѣнію  однихъ п тѣхъ же чиновниковъ. Раввпнъ избпрается 
общиною па трп года изъ лицъ, удовлетворившихъ требованіямъ 
государства, указаннымъ въ  предъидущей гл авѣ . В ъ  матеріаль- 
номъ отношеніи раввинъ независимъ отъ общины, такъ  какъ  ко- 
лпчество постояннаго вознагражденія опредѣляется государствен- 
пымп властямп. Кромѣ исполненія религіозныхъ обязанностей, рав- 
вину предоставляется надзоръ за  семейною жизнью въ общинѣ; 
ему же вмѣняется въ обязанпость стараться о томъ, чтобы разводы 
случались но возможности рѣдко. Раввины избираютъ членовъ 
еврейскаго совѣта, предсѣдатель котораго носитъ титулъ земскаго 
раввина. Обязанностыо совѣта является слѣдить за  ходомъ рели- 
гіозныхъ дѣлъ въ  цѣломъ государствѣ. Еврейскій совѣтъ есть выс- 
ш ая ипстанція въ религіозпыхъ дѣл ахъ, опъ завѣдуетъ духовною



цензурою. Во всѣхъ  тѣ хъ  случаяхъ, гд ѣ  дѣло выходитъ изъ чисто 
религіозныхъ предѣловъ, совѣтъ не можетъ дѣйствовать безъ уча- 
стія свѣтской власти. Денежныхъ взысканій за нроступки онъ на- 
значать не вправѣ ни в ъ  какоыъ случаѣ; объявлять кого либо 
отлучепнымъ онъ можетьлишь по соглашеиію съ  полицейскойвластью 
п эдукаціонной коммиссіей. Даже въ чисто - религіозныхъ дѣлахъ 
власть его ограничена: свреи, образующіе отдѣльныя секты, мо- 
гѵтъ пмѣть свои храмы, своихъ старшинъ; требуется только, что- 
б*ы сектанты проповѣдывали ученіе не безправственное и не про- 
тиворѣчащее общимъ государствениымъ постановленіямъ. Награды 
обѣщаны тѣмъ раввинамъ и еврейскимъ старшинамъ, которые, при 
отправленіи свопхъ обязанностей, будутъ согласоваться съ  духомъ 
государственпыхъ ностановленій и способствовать распространенію 
просвѣщепія между своими соотечественниками.

Не желая сразу подвергнуть евреевъ дѣйствію ' новыхъ поряд- 
ковъ во всѣ хъ  отношеніяхъ, коммиссія, въ  шестой гл а в ѣ  своего 
«Плана», разсматриваетъ цѣлый рядъ случаевъ, рѣпіеніе кото- 
рыхъ зависитъ отъ общины, а  также старается регулировать нѣ- 
которые норядки касательно третейскаго суда и завѣгцаній. В ъ  
седьмой главѣ она ставитъ обязательиымъ для евреевъ оставленіе 
въ  трехлѣтній срокъ всякихъ особепностей въ одеждѣ, а  также 
объявляетъ, что всѣ  векселя, договоры и контракты, напнсаиные 
польскими евреями не нопольскп, могутъ быть, по усмотрѣнію 
власти, прпзпаны за  недѣйствительные.

Таковъ в ъ  общихъ чертахъ планъ реформъ въ  положеніи поль- 
скихъ евреевъ. Событія, нослѣдовавшія вскорѣ послѣ его состав- 
ленія, помѣшатп его осуществленію. Можно даже сом нѣваться въ 
томъ, чтобы онъ п при болѣе благопріятныхъ условіяхъ долго про- 
держался въ Полыпѣ и оказалъ падлежащее дѣйствіе; но ему 
нельзя отказать въ  смѣлости, нрактичности и ширинѣ взгляда па 
вещи. Составители его не отступилп предъ тѣм ъ, что быстрый 
переходъ нзъ одного состоянія въ другое сонровождается обыкно- 
венно частпыми неудобствами, вызывающими даже жалобы; въ  
тѣхъ  случаяхъ, гд ѣ  зто было возможно, опи установили переход- 
ныя стунени, но в ъ  главныхъ пунктахъ избавили обѣ стороны отъ 
неокопчательнаго положенія. Они избѣжали излнщней регламен- 
таціи, а вм ѣстѣ съ  тѣмъ и односторонности; не хотѣли совсѣмъ 
ломать еврейской общины н членовъ ея подвергать излишней по- 
лицейской опекѣ, но они нрямо и оиредѣленно ноставилп рядъ 
иараграфовъ въ  виду такпхъ случаевъ, когда общинное самоуправ- 
лепіе можетъ угрожать тпраніей большинства вли противурѣчіемъ 
видамъ и пптересамъ государства. «Планъ» не носитъ па себѣ 
доктриперскаго характера, не нсходитъ исключительно изъ одной 
какой нибудь отвлеченной ндеи, которую во что бы то ни стало 
стараются нримѣнить къ  жизни во всѣ хъ  ея частностяхъ; нанро- 
тивъ, «ІІланъ» исходитъ цѣликомъ изъ дѣйствительности, къ ко- 
торой составители умѣли отнестись безъ предвзятой мысли. В ъ

своихъ положеніяхъ и вы водахъ опи старались всегд а  оиереться 
па глубокія, настоящ ія причнны, они сознавали какъ  несправед- 
ливости государства по отпошенію к ъ  евреямъ, такъ и недостатки 
самихъ евреевъ; опи не хотѣли ни прикрывать этихъ недостатковъ, 
ни вмѣнять ихъ белусловно самимъ евреямъ в ъ  вину; они посмо- 
трѣли на ни хъ, как ъ  н а  продуктъ, сложнвшійся подъ вліяніемъ 
историческихъ нричинъ, и потому предлагали главнымъ образомъ 
радикальное лекарство, а  не полумѣры. Исходя пзъ гумапнаго 
начала, возлагая надежды на равноправность н просвѣщ еніе, 
«Планъ» въ то же время требуетъ п частныхъ, пожалуй даже ре- 
прессивныхъ, мѣръ, но только въ тѣхъ  случаяхъ, гд ѣ  мѣры эти 
могутъ снособствовать уснѣху улучшеній, построепныхъ на широ- 
кихъ началахъ, уничтожая всякій тормозъ прогресса.

Если бы насъ  спросили, практиченъ ли былъ этотъ нланъ для 
своего времени, вѣрно ли онъ былъ разсчитанъ нри тогдашнихъ 
обстоятельствахъ Польши, то мы бы не замедлили дать отрица- 
тельный отвѣтъ. Прежде всего бросается въ  глаза то обстоятсль- 
ство, что «Планъ», опредѣляя различныя новыя условія жизни 
еврейства, ссылается во многихъ случаяхъ на такія  учрежденія и 
постановленія, которыя пока въ дѣйствительности не сущ ество- 
вали, а  только должны были современемъ возникнуть. Достаточно, 
напримѣръ, пробѣікать ту главу, гдѣ трактуется о главнѣйшемъ, 
именно объ образованіи евреевъ, чтобы убѣдиться, что всѣ  пре- 
красныя начинанія Казенной коммиссіи должны были остаться 
воздушнымн замками до тѣхъ  иоръ, пока результаты эдукаціон- 
ной коммиссіп существовали только въ  видѣ нроектовъ н предпо- 
ложеній, осуществленіе которыхъ подлежало бо.тыномѵ сомнѣнію. 
Такимъ образомъ очевидно, что всѣ  стороны жизпн в ъ  Полыиѣ 
требовали немедленныхъ и коренныхъ реформъ, а потому для того, 
чтобы н азвать  отдѣльный нланъ исполнимымъ н цѣлесообразнымъ, 
нужно его разсмотрѣть не пначе, как ъ  въ связи со всѣми другими 
иланамн. Ш колы, учительскія семинаріи, раздача земель п т . д., 
все это прекрасныя вещи н вполнѣ цѣлесообразныя въ принципѣ; 
но если обратпмъ вниманіе на ниіцету польской казны въ  то время, 
на то, что подчасъ, для удовлетворенія самой пасущной потреб- 
ности, нельзя было найти другихъ средствъ, как ъ  обложнть евре- 
евъ  двойною нодатью, н а  то, что, при общемъ разстройствѣ, ира- 
вительство не нмѣло никакой силы заставить псполнять и даже 
уважать свои требовапія, то весь вопросъ нредставится далеко 
не въ  столь утѣшительномъ вндѣ. Впрочемъ, все сказанпое выше 
относится не только к ъ  плану реформы положенія евреевъ въ  
ІІольш ѣ, но ко всѣмъ главнымъ реформамъ, которыхъ иоляки 
въ  нослѣднюю четверть нрошлаго столѣтія составилн очень много, 
но которымъ такъ и суждеио было остаться вѣчно планами, ие 
смотря на то, что нѣкоторые изъ нихъ достойны лучшей участи. 
Т ак о въ , между прочимъ и <Планъ>, разсмотрѣнію котораго мы по- 
святили настоящую статью . В ъ  земляхъ, состав.іявш ихъ нѣкогда



Полыііу и вошедшихъ в ъ  сосхавъ Россіи, сущ ествуютъ и теиерь 
евреи, потомки подьскпхъ евреевъ, унаслѣдовавш іе отъ свопхъ 
предковъ неполпоправность, а вслѣдствіе этого п бѣдность, невѣ - 
жество п связаппыя съ  пимннепривлекательныячерты характера; 
но потомки живутъ въ  государствѣ могущественпомъ, пмѣющемъ 
средства просвѣщенія, благоустроенномъ, нользующемся миромъ 
и внутренпнмъ п внѣшнимъ, государствѣ вѣротерппмомъ, пе 
отличаюп.емся сословпою иск.иочительностью, государствѣ, ко- 
тораго только маленькую частицу составляютъ бывшія польскія 
землп. Не вправѣ лп евреи ожидать, что планъ реформъ, со- 
ставленный сто лѣтъ тому назадъ и отложенный затѣмъ въ  
долгій ящпкъ, распространившись и приспособившись къ духу вре- 
менп п къ условіямъ Россіи, осущ ествится п двппетъ пхъ жпзнь 
по такой дорогѣ, па которой нмъ удастся избавиться отъ на- 
слѣдства, получепнаго отъ пхъ предковъ— польскпхъ евреевъ.

Б . Лавловичъ.

С.-Петербургъ-
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Ь и Л гѵід  Б б гп е .

Предлагаемой статьей мы намѣрены пополннть пробѣлъ, встрѣ- 
чающійся въ  нашемъ сочпненіп < 0  кн нгѣ  К агала“— именно о за- 
гадочномъ обрядѣ, который, по словамъ г . Брафмана, разрѣшаетъ 
еврея отъ всякой когда либо данной пмъ присяги.

Г . Брафманъ какъ пельзя проще п вѣрнѣе разрѣшилъ загадку, 
почему еврен такъ непобѣдимы въ судебномъ отношеніи\ какпмъ 
образомъ этотъ народъ явился, какъ онъ замѣчаетъ, «обладаю- 
щимъ сверхъестественною силою вѣчно выпгрывать процессы н 
оставаться всегда правымн предъ лицемъ правосудія» (*); паконецъ, 
почему въ  чпсто еврейской средѣ— въ происходящемъ, напр., тре 
ніп между патриціямн и плебеями— такъ  спльно въ ходу лжесви- 
дѣтельство. Г . Брафману впервые удалось осязательно доказать 
прпсущую еврейскому характеру неуловимостъ д.ія правосудія ,  воз- 
вести ее на степень неотрицаемаго ф акта; ему же далось нервому 
допскаться первоначальной причпны этого факта, добраться до 

!)  Еврейскія братства, р. 109.



обстоятельствъ, дѣлающнхъ это явленіе неизбѣжнымъ въ жизни 
евреевъ. И  все это у него вышло такъ наглядно ы логично, что 
мы не можемъ не повторить егослова: „читатель ни иа минуту даже 
не долженъ усумниться на счетъ успѣшнаго рѣшенія оной“, то 
есть задачи или загадки.

Начало и причпна этого явленія— существованіе у евреевъ спе- 
ціальнаго обряда для поощренія лжеприсяги!

Что это за обрядъ и какъ разносторонпе должно быть его зна- 
ченіе въ еврейской дѣловой жнзпи и его вліяніе на народную нрав- 
ственность— объ этомъ дадимъ говорить самому автору.

. . . .  < Но самая знамепательпая»— говорится въ описаніи дня. 
отпущенія— и торжественная молитва этого дня есть  <Колъ- 
нидре», которою празднпкъ открывается.

«Когда наканунѣ отдѣлы мужскій и женскій синаногп полиы 
молящимися, одѣтыми по праздничному, освѣщены огнями множе- 
ства восковыхъ свѣчей, принесенныхъ каждымъ евреемъ, а канторъ 
съ хоромъ занялъ уже свое мѣсто, тогда первенствующіе изъ присут- 
ствующихъ открываютъ кивотъ, благоговѣйно выппмаютъ Тору 0 )  
и канторъ, а  вм ѣстѣ съ  нимъ и народъ, съ  стариннымъ, дѣдов- 
скимъ нанѣвомъ повторяютъ трижды вслухъ знаменательный <Колъ- 
нидре >. ІІо  обстановкѣ и благоговѣнію, съ которымь еврей ирпго- 
товляется къ этому моменту, каждый наблюдатель невольно при- 
детъ къ заключенію, что <Колъ-нпдре» образуетъ цептръ годичнаго 
крѵга духовнаго созерцанія и синагогальпаго молитвословія. Но, 
вслушиваясь въ смыслъ <Колъ-нпдре>, не трудно убѣдиться, что 
при такой торжественной обстановкѣ п нрп общемъ религіозномъ 
настроеніи и глубокомъ благоговѣніи совершается не молитва, а 
актъ всенароднаго отреченія отъ обѣтовъ, нрисягъ, обѣщаній, за- 
клпнаній, которые были совершаемы каждымъ изъ присутствую- 
щихъ въ годъ прошлый п которые будутъ совершаемы имъ въ годъ 
грядущій. Прп этомъ публичномъ отреченіи отъ даннаго слова, 
присяги и проч., вся нравственная основа общеетвенной жизни, 
дѣйствительпо, рушится. Фактъ этотъ до того возмутительный, что 
противъ него возставали самыя авторитетныя лица, даже пзъ тал- 
мудическаго міра. Но какъ ни были сильны эти авторитеты, сила 
обычая однако превозмогла, актъ отреченія *Колъ-нидре> до сихъ 
норъ запимаетъ почетнѣйшее мѣсто между еврейскими обрядами.

<Кромѣ «Колъ-нидре > у евреевъ есть еще „Гатаратъ-Недоримъ" 
и «Месиратъ-Медоа >, которые при присягѣ и свидѣтельствованіи, 
подобно «Колъ-нпдре», даютъ совѣсти еврея возможность найти 
лазейки и при тяжбахъ съ неевреями открываютъ ему путь къ побѣдѣ.

< 0  вліяніи этяхъ обрядовъ на жизнь евреевъ подробно будемъ 
говорить во второй части нашей книги, а теперь скажемъ лишь 
то, что ови не остаются безъ слѣда на оной.

]) Пятикнижіе, писанное на пергаментѣ.

<При самыхъ критическихъ обстоятельствахъ, когда совѣсть 
христіанина не знаетъ уже никакого выхода и находптъ едпнствен- 
ное спасеніе въ раскаяніи, совѣсть еврея успокоивается иснолне- 
ніемъ приведенныхъ обрядовъ» ( 4) .

Вотъ  какого рода контрабанда, какъ ѵдалось поймать г .  Браф- 
ману, ввозится евреями, такъ сказать, за бандеролью молитвы!

Таковы уже людп съ  истиннымъ дарованіемъ: отъ нпхъ не усколь- 
заетъ самое обычное] онп вникаю тъво все, вдумываются в ъ  каждую 
мелочь, стараясь уловить ея  связь съ  тѣмъ или другпмъ явлені- 
емъ. Чѣмъ общеизвгъстнѣс и  всенароднѣс молитва, о которой гово- 
ритъ г. Брафманъ, тѣмъ тоныпе должно быть его наѵчное чутье 
и тѣм ъ глубже его проницательность, чтобы остановпться на ней 
и опредѣлить ея вліяніе на нравственный складъ евреевъ, до чего 
до сихъ поръ никто не додумался. Стоитъ только хоть поверхно- 
стно взглянуть на, повидимому ничтожный, матеріалъ, вошедшій 
въ составъ «Книгп Кагала>, чтобы понятъ, какое научное чутье 
обнаружпваетъ авторъ ея уже однпмъ умѣньемъ открывать источ- 
ники и пользоваться пми: отъ водевилъца (2)  до молитвы или обря-  
да — все у пего идетъ въ дѣло, и находитъ свое надлежащее прп- 
мѣнепіе.

Резюмируя приведенную нами выписку, мы получаемъ въ ре- 
зультатѣ— и на это слѣдуетъ обратить особенное вниманіе— что 
еврейская религія въ своей всенрощающей благости разрѣшаетъ ( 3) 
всякую вообще присягу, присуждаемую какъ государственнымъ, так ъ  
и еврейскимъ судомъ. Это прямо вы текаетъ пзъ того, что въ  
данной молитвѣ или обрядѣ (у г. Брафмана не опредѣлено, что 
такое «Колъ-нидре»— обрядъ или молитва) и иомнну нѣтъ о евре- 
яхъ или не-евреяхъ.

Перевернемъ же листъ въ «Кпигѣ Кагала> и прочтемъ изъ нея 
другой текстъ , трактующій снеціально о присягѣ. По этому тексту 
оказывается, что евреп проникнуты глубочайшимъ уваженіемъ  к ъ  
этому религіозно-юридпческому акту. Мы узиаемъизъ этого текста  
почтп певѣроятный ф актъ, что еврей, совершившій разъ прпсягу 
даже по чистой совѣсти, считается поіибшимъ, до того доходитъ 
благоговѣніе евреевъ къ этому акту.

Вотъ  этотъ текстъ:
<Надо замѣтить, что евреи вообще имѣютъ замѣчательно вы-

!) Книга кагала, р. Ь Х Х ХІ. 8) „Одно слово министру11. См. Книгу кага- 
ла, р. X I. э) Въ заголовкѣ иримѣчапія XIV  (въ „Книгѣ кагала“) это на 

Зывается пе отрвченіемі, а разріьшеніемв отз обіьтовз, приеяія и ііроч.



сокое поняііе о присягѣ, палагаемой судомъ еврейскимъ, а въ  
особенности пптаюхъ глубокій страхъ и уиаженіе къ  присягамъ пер- 
выхъ двухъ разрядонъ (*) . Вообще уважепіе евреевъ къ этимъ прп- 
сягамъ такъ высоко, что субъектъ, исіюлнивпіій разъ прпсягу, даже 
по чпстой совѣсти, сильно роняетъ себя въ глазахъ общества; послѣ 
этого акта онъ обыкновепно лпшается общаго довѣрія п на него 
смотрятъ, такъ сказать, какъ на погибшаго. При такомъ взглядѣ 
на присягу, ие удивптельно, что еврей, болыиею частью, готовъ 
понестп самыя чувствптельныя нотери, чѣмъ исиолнпть присужден- 
ную Бетъ-диномъ прпсягу. По этому весьма важному обстоятель- 
ству, въ еврейскомъ судилпщѣ всегда бываетъ въ ходу только тре- 
тій разрядъ прпсяги— Сетамъ-херемъ> (2).

Сопоставляя обѣ прнведенныя выписки, невольно приходпть къ 
заключепію, что тутъ что-то представлено облыжно и фалылпво. 
Одно пзъ двухъ: плп евреп такъ  уже зачерствѣлп, до того засосалпсь 
пошлою тпною, что у нпхъ присяга ни почемъ; или же святость 
ея  счптается у нпхъ неприкосновенною, и тогда отреченіе отъ нея 
невозможво. Подобнаго рода крайпости могутъ укладываться раз- 
вѣ въ умѣ, неспособномъ собрать свои крошечныя, сбивчивыя по- 
нятія въ нѣчто цѣльное, но ужъ нпкакъ не въ  жпзни, нетерпящей 
подобныхъ протпворѣчій п взбалмошной ненослѣдовательпости.

Ещ е болѣе невѣроятно, чтобы такой разлагающій въ нравствен- 
номъ смыслѣ актъ, какъ разрѣшеніе отъ присягп, облекался въ  
релпгіозную торжественность и принпмалъ форму молптвы ( ! ) ,  про- 
пзносимой при открытомъкпвотѣ, при «торжественной обстановкѣ 
и при общемърелигіозпомъ настроеніи и глубокомъ благоговѣніи>.—

Спрашивается:
1 ) Какъ жеевреи въ дѣйствительностп относятсякъ присягѣ, и
2) Что такое это загадочное разрѣшеніе отъ присяги, смахи- 

вающее на средневѣковую индульгснцію?
Поставленные нами вопросы имѣютъ тѣмъ болѣе серьезное зиа- 

ченіе, что недовѣріе къ евреямъ въ этомъ пунктѣ составляло, а  у 
насъ п теперь составляетъ одно пзъ хроническихъ п упорныхъ иред- 
убѣжденій. Получпвъсвое начало въ  той отдаленной эпохѣ, когда 
люди дѣлились на правовѣрныхъ и ерстиковъ, это предубѣжденіе и 
борьба протпвъ него жпво питересовали на Заиадѣ законодательную 
сферу и иечать еще въ сороковыхъ годахъ нынѣпшяго столѣтія. 
В ъ  впду же того значепія, какое свпдѣтельство и присяга полу- 
чили у насъ ири новомъ судебномъ устройствѣ, пастоящая тема по- 
лучаетъ пнтересъ современный.

') а) прис яга, назиачаемая на основаніи закона Моисвя, и б) на основа- 
ліи Талмуда. 2) Книга кагала, р. X  X X III н X XXIV

Для болѣе полнаго выясненія этой темы, мы 'затронемъ хоть 
слегка отношенія христіанскихъ законодательствъ къ свидѣтель- 
ству п присягѣ евреевъ.

Чисто римское законодательство не принимало въ  уваженіе ис- 
повѣданія относительно правосиособности быть свидѣтелемъ. При- 
знаніе релнгіи субъекта ыѣриломъ дѣйствптельности его показаній 
предъ судомъ— до этого не додумался трезвый п логическій умъ 
рпмлянина. „Кто живетъ въ римскомъ государствѣ есть граж да- 
нинъ римскійи, гласитъ одна изъ конституцій Антонина (*).

Таковъ широкій взглядъ народа, поставивіпаго выясненіе права 
задачей своего. сущ ествованія и возведшаго разработку закона 
въ стпхію своей исторпческой жпзпп,

Но это равенство религій предъ закономъ стало подкапывать- 
ся одновременно съ возведеніемъ христіанства ‘ въ господствую- 
щій культъ. Съ этого момента гражданскіе законы мало по малу 
подчпнилпсь духу нетерпимости, прпсущей всѣмъ релпгіямъ въ 
періодъ ихъ возникновенія, п уже въ первый гражданскій кодексъ, 
проникнутый религіознымъ духомъ, вошла слѣдующая статья: 

«Еретики, равно и приверженцы іудейскаго суевѣрія, пе могутъ 
быть допускаемы въ качествѣ свидѣтелей въ тяжбѣ правовѣрныхъ: 
все равно, обѣ ли стороны правовѣрны или только одна изъ нихъ“ (*).

Было бы слпшкомъ наивно видѣть въ настоящемъ законоположеніи 
дѣйствгтелъную недовѣрчивость къ показаніямъ иновѣрцовъ и по- 
дѳзрѣваніе пхъ въ наклонности къ лжесвпдѣтельству. Т утъ  нро- 
глядываетъ лпшь свойственное биготству похвэ л ьное желаніе нрав- 
ственно унижать нослѣдователя другаго толка. Подтвержденіемъ 
тому служптъ продолженіе этой же статьп. Оно гласитъ:

„Там ъ, гдѣ необходпмо нужно воспользоваться пхъ (еретиковъ 
и евреевъ) свпдѣтельствомъ, какъ прп духовныхъ завѣщ аніяхъ, 
прп пзъявленіяхъ послѣдней воли и договорахъ, пхъ свидѣтельство, 
дабы доказательство не было стѣсняемо, пмѣетъ законную сплу“ ( 8).

Таково начало и таковъ настоящій мотивъ ничѣмъ не оправды- 
ваемаго прпстрастія противъ иновѣрцевъ. Оно тѣмъ болѣе непро- 
стительно, что залегло там ъ, гдѣ подобная несправедливость все- 
го менѣе должна была пустпть корни, именно въ святилищахъ 
правосудія.

Но лучшаго и нельзя было ожидать отъ Впзантіи, сосредото- 
чившей свои дряблыя и захудалыя силы на религіозныхъ распряхъ

*) 2 .  Р гап кеІ, Б е г  дегісМ ІісЬе Ве\ѵеі8, Вегііп  1846, р. 4 8 0 . 2) 
ІЬЫ . 4 8 2 . 3) ІЬіа.



и сраіу ставшей по отношенію къ „неправовѣряымъ* на ту вер- 
шпну, соторой Европѣ удалось достпчь лишь по прошествіп цѣ- 
лыхъ вѣковъ, и то по несчастному подражапію и заимствованію отъ 
Восточной Имперіи. Этотъ духъ религіозиой непріязнп, перешед- 
шій съ Востока на Западъ, принялъ, благодаря суровости тогдаш- 
нихъ европейцевъ, болѣе загрубѣлыя формы п болѣе рѣзвое выра- 
женіе, но вм ѣстѣ съ  тѣмъ характеръ болѣе отвровенный, вытена- 

ющій пзъ убѣжденія.
Усыновляя изъ Юстиніанова водекса законоположеніе, о ко- 

торомъ мы говоримъ, каноническое право мотивируетъ его слѣ- 
дуюіцимъ паивнымъ доводомъ, вполнѣ согласнымъ съ  духомъ тог- 
дашней богословской эпохи:

„Потому-что неслѣдующій свпдѣтельству божественному теряетъ 
силу свидѣтельства человѣческаго" ( г) .

Или еще ироще:
„Нельзя вполнѣ вѣрить тому, вто не признаетъ пстинной 

пѣры.“ С2)-
Для тогдаш няго времени, въ ноторое не существовало никакого 

контроля критики, подобнаго довода было достаточно, чтобы ос- 
мыслить собою несостоятельное положеніе, возвести его въ  норму и 
придатьему важность зрѣло обдуманнаю закона■ Не по уровню 
среднихъ вѣковъ было сопоставлять теорію съ  практикою и вду- 
мываться въ  противорѣчіе, существующее между идеей даннаго 
закона и фактическою дѣйствительностью, доставлявшей церкви 
на покаяніе и исиравленіе не малое количество блаювѣрныхъ, обви- 
ненныхъ въ  лж есвидѣтельствѣ и лжеприсягѣ

Но къ  чести католической Европы нужно сказать, что относи- 
тельно евреевъ это правоограниченіе долго не прививалось кх 
жизни и не соблюдалось на практикѣ, не смотря на неоднократ- 
ное иовтореніе этого закона. Правоспособность быть свидѣтелемъ 
въ  дѣйствительности не оспариналась у евреевъ пока не завелись 
на Западѣ юристы съ  византійскпмъ иошибомъ и юстиніановскимъ 
направленіемъ, застывшимъ на „строгости права“ (гі§ог ]игіз), на 
буквѣ закоиа, хотя бы онъ противорѣчилъ здравому смыслу, сира- 
ведливостп п человѣчности. До означенной эпохи практика дер- 
жалась въ равновѣсіи, одинаково отвергая или одннаково не при- 
нимая въ  уваженіе свпдѣтельство и показанія еврея противг 
христіанина, какъ и обратпо—христіанина противъ сврея  8).

') ІЬій. р. 483 *) ІЫ й. 3) Такъ накр., одинъ изъ пѣмецкихъ кодексовъ 
■ѵѵеісььца) говоритъ: <Век1а§Ь аЬег еіп СЬгізі еіп «ГіШеп и т з  ЗсІіиИ,

Но дорого стоило евреямъ сравненіе ихъ съ господствующимъ 
населеиіемъ въ данномъ пунктѣ: онп оплачпвалп настоящее право 
своею честыо, которая позорилась каждый разъ при подтвержде- 
піи свидѣтельскихъ показаній присягой. Для этого обряда при- 
думаны были особые костюмы, обряды и формулы, которые сдѣ- 
лалп для евреевъ присягу позорною колесницею, язвою тѣмъ бо- 
лѣе тяжелою, что евреи усматривали въ этомъ униженіе своей на- 
ціональности и поср імленіе своей вѣры.

Изъ этихъ обрядовъ и формулъ мы нриведемъ хоть нѣкоторые. 
Французсвое законодательство XI вѣка предппсывало для еврей- 

ской присяги слѣдующую операцію, доходившую до „пытки“.
„Терновый вѣнецъ долженъ быть надѣтъ ему (еврею) на шею, 

колѣна должны быть опоясаны и тернистая лоза, длиною въ пять 
локтей, иглистая (ѵоіі 8ЬасЬе1п) должна быть просовываема межъ 
бедръ его во время совершенія присяги. Если онъ выходитъ не- 
вредимъ, онъ оправдывается охъ обвиненія" (̂ ),

Въ Гермаиіи нрнсяжныя церемоніи имѣли характеръ менѣе 
жестокій, но еще болѣе оскорбительный. Онѣ отзываются туиовагою 
колкостью н плоскою остротою нѣмцевъ. Такъ напр., въ насмѣшку 
надъ еврейскою релпгіей, запрещающей употребленіе въ пищу 
свинины, одинъ изъ германскихъ кодексовъ постановилъ:

„Онъ (присягающій еврей) долженъ стоять на свиной шкурѣ, 
нятикнижіе Моисея (2) должно лежать предъ нимъ, и десная его 
до сустава(?) (Ьіз ап сіеп Ііізі) да иокоится въ книгѣ“ (8).

Или но болѣе счастливой фантазін саксо-тюрингенскихъ законовъ: 
„На голомъ тѣлѣ онъ долженъ носпть сѣрый кафтанъ и штаны 

безъ подштанниковъ, остроконечную шляиу онъ додженъ имѣть 

юіі Оегеи§', ег зоіі п̂ иЬеі’/еи§еи зеІЬ йгіЬ, т іі гтеіеп С Ьгізіеп 
ипй еіпеш Лійеп. Біе Лійеп иЬеггеидеп (Іеп СЬгіз̂ еи аисЬ аізо, 
ті(, 2\ѵеіеп Лі(1еп ипй еіпет Сгівіеп.» (ГгапкеЬ ^ег дегісЫІісЬе 
Ве\ѵеіз. р. 485.)-

Это по крайности честно.Показанія свидѣтелей не одннаковаго исповѣ- 
данія съ отвѣтчикомъ принимаются за сомнтпельнов судебное доказательство 
и два таковыхъ свидѣтеяя считаются однимъ кмееическимв. Наоборотъ, по 
постановленію Латеранскаго собора (1179), неодинаковость исповѣданія 
свидѣтелей отвѣтчика вовсе не принималась въ уваженіе. (бгаеіг.У І, р. 282). 
х )0Ио 5юЬЬе. Х>іе .Іисіеп іп БеиівсЫапіІ, р. 154 и 155. а) Пергаментный сви- 
токъ (гоьпіив, Коаеі;, на'которомъ писаны Моисеевы книги. 8)  Опо$соЬЬе, 
р. 156.



на головѣ, и да  стоитъ онъ на (свиной) ш курѣ, омоченной въ 
крови агнца“  (*).

Ещ е болѣе комичнымъ сдѣлалъ присягающаго еврея слѣдующій 
обычай, требовавшій, чтобы въ  этомъ шутовскомъ костю м ѣ:

Е врей стоялъ на стулѣ о трехъ ножкахъ. В сяк ій  разъ, е о г д  

онъ упадаетъ со стула, онъ платитъ пеню; если же онъ падаетъ 
въ  четвертый разъ, онъ проигрываетъ свое дѣло ( 2).

Тутъ пмѣлось, впрочемъ, въ виду дать присягающему шаткое 
положеніе, что напоминаетъ собою ордаліи  тогдаш няго времени.

Приведемъ хоть двѣ формулы еврейской присяги, извѣстной въ 
законодательной и ученой сферѣ нодъ названіемъ , ^ и г а т е п іи т  
т о гѳ  ^ийаісо*1 или, сокращенно, „ т о ге  ^ш іаісо". О тъ этихъ фор- 
мулъ вѣетъ  чѣмъ-то въ  родѣ заклинательныхъ рѣчей шекспиров- 
скихъ вѣдьмь. Выборки изъ Ветхаго Завѣта о проказѣ и че- 
соткѣ, язвахъ и сверхъестественныхъ несчастьяхъ, постигшихъ того 
пли другаго нечестивца; нроклятія, вырвавшіяся у  кого либо изъ 
библейскихъ страдальцевъ или писателей, и, наконецъ, таннствен- 
ная каббалистическая абракадабра— все это вм ѣстѣ образуетъ текстъ 
присяги для евреевъ.

Гаерскіе костюмы прпсягающаго и сумасбродное содержапіе са- 
маго текста присяги лишплп этотъ высокій актъ его торжествен- 
ности п низвели его до жалкой, балаганной шутки, для потѣхи су- 
дей и толпы. Словомъ: это было уже не присяга, а  комедія въ ея 
вульгарнѣйшемъ значеніи.

Изъ приводимыхъ нами ниже двухъ формулъ первая практпко- 
валась во Франціи въ средніе вѣка, а  вторая въ Германіи (3) въ 
мовѣйшее время, именно въ первой половпнѣ текущаго столѣтія. 
Послѣдшою мы приведемъ въ сокращеніи, боясь утомлять читателя: 
она длиною въ нѣмецкое герцогство.

В отъ  эти формулы:
1) Во Франціи судья обращался в ъ  присягающему съ  слѣдую- 

щимъ вопросомъ:
„Клянешься ли ты  Вогомъ Отцомъ, Адонай? Богомъ Отцомъ 

всемогущимъ, который сказалъ: Азъ есмь Сый? Богомъ всемогу- 
щимъ Саваоѳъ, Богомъ Элоа, Богомъ, явившимся Моисею въ го-

*) Оііо иоЬЬе, р. 155. *) ІЬій. 3) Ее нриводитъ писатель, жившій въ ав- 
стрійскихъ владѣніяхъ, и намъ поэтому не извѣстно, употреблялась ли эта 
формула во всей Германіи, какъ это предполагать можно, пли же только 
въ Австріи.

рящей купивѣ? Десатью заповѣдями Господними и семьюдесятью 
двумя пменамп? Закономъ, даннымъ отъ Б о га  рабу Е го  Мои- 
сею? Клянешься лп, что если ты впновенъ въ семъ дѣлѣ. и если 
ты  во зло употребляешь имя Божье п Е го  законъ, чтобы Б огъ  по- 
слалъ на тебя смятеніе и лихорадку ежедневную и перемежающу- 
юся черезъ трп и черезъ четыре дня, слѣпоту глазъ и душевную 
скорбь? Чтобы враги пожрали твою прибыль? Чтобы Б о гъ  нпз- 
вергъ на тебя Свой гн ѣ вь, чтобы ты былъ прпстыженъ предъ 
глазами враговъ твоихъ; чтобы ты бѣж алъ, когда тебя никто не 
преслѣдуетъ? Что если измѣняешь таинствамъ Господа, чтобы 
Онъ сокрушилъ твоп силы и твое могущество, опустошплъ твой 
домъ, послалъ па тебя дпкихъ звѣрей и поставплъ тебя среди 
враговъ твоихъ? Чтобы Б огъ  навелъ на тебя мстящій мечъ Свой, 
язву, чтобы Онъ лишилъ тебя хлѣба подкрѣпленія, чтобы ты ѣлъ, 
но не до-сы та? Если ты клянешься лживо, чтобы ты ѣлъ плоть 
своихъдѣтей, чтобы Господь разрушилъ твое тѣло и навелъ ужас- 
ную смертность на твоихъ дѣтей? Чтобы Господь обратилъ въ ііу- 
стыню твое жилище и разрушилъ твое святилпще, стеръ тебя съ 
земли живыхъ, чтобы твоп враги обптали въ домѣ твоемъ, чтобы 
Богъ разсѣялъ тебя по землѣ и чтобы никто яе хотѣлъ принять 
тебя? Чтобы тебя постпгъ мечъ смсртпости, чтобы Господь послалъ 
скорбь и ужасъ въ твое сердце, чтобы ты трепеталъ какъ древес- 
пый листъ, какъ преслѣдуемый мечемъ? Чтобы ты былъ разсѣянъ 
между народовъ; чтобы ты  умеръ на вражьей землѣ п чтобы земля 
ножрала тебя, какъ она пожрала и поглотила Даѳана и Ави- 
рама? Чтобы проказа овладѣла тобою, какъ она овладѣла Наамо- 
номъ спрійскимъ? Что если ты лжешь въ этой прпсягѣ, чтобы Го- 
сподь отвергъ твое негодное и развращенное сердце, чтобы всѣ 
наказанія постигли твою голову п голову твоихъ о тц евъ ; равно 
какъ п всѣ проклятія, папнсапныя въ книгѣ законовъ Моисея п 
пророковъ 0 ) “

Н а каждый вопросъ еврей долженъ былъ отвѣчать <клянусь», 
и при концѣ онъ долженъ былъ трижды сказать: «аминь, да  бу- 
детъ тако!»

Но еще солиднѣе вторая формула.
2 ) „Именемъ Бога всевышняго и Господа всѣхъ  небесныхъ 

воинствъ я  заклипаю, нроклинаю и предаю анаѳемѣ волею Божіею, 
сею священною Торою (пятикнижіемъ) н 613 заповѣдямп, въ  ней 
начертанными, и великимъ ироклятіемъ, которымъ иророкъ Іисусъ 
Навинъ предалъ анаоемѣ городъ Іерихонъ; проклятіемъ, которымъ 
Елисей предалъ анаѳемѣ юношей и раба своего Г іезія ; прокля- 
тіемъ, которымъ Варухъ сынъ Маруза (? !) ...; именемъ Бога, кото- 
рымъ Моисей разсѣкъ море; именемъ Бога, явпвшагося Мопсею 
въ купинѣ; пменемъ Божьпмъ, которое начертано было на Мои- 
сеевыхъ скрпжаляхъ.. . . ;  именемъ Б ога, котораго святость иокои-

2) Берріп^. Ь ез ]иі!а (іапз 1е тоуеп  а§е, р. 327 .



лась на херувпм ахъ... всякаго мужчпну и всявую женщину, кото- 
р ы е .... —  Проклятъ да будетъ этотъ вреступнпкъ всемогущимъ 
Б огом ъ.... Если этотъ преступникъ родился въ мѣсяцѣ Нисанъ, 
когда щптитъ и господствуетъ мѣсячный ангелъ Оріилъ, то онъ 
съ  своею свитою да проклинаетъ его своиии устам и .... (Т утъ  ис- 
чвслены всѣ  мѣсяцы съ ихъ ангелами). Проклятъ да будетъ онъ 
также н тѣмп анге.іами, которые управляютъ семью днями недѣли, 
равно п ангеламп четырехъ временъ го д а ... .  Внезапно да постиг- 
нетъ его крушеніе, наденіе его да совершится скоро. Всемогущій 
Боже всѣхъ  тварей и Господи всѣхъ сердецъ! Унизь его, истреби 
п унпчтожь его! Да разразятся надъ этими злыми людьми вихрь 
и гнѣ въ  Божьи о загубятъ ихъ. Ангелы-истребптели д а встрѣчаютъ 
ихъ в сеч а сн о .... Съ ужасомъ да улетитъ душа этого преступника, 
и скоропостижною смертыо да умретъ онъ, и да  пе пережпветъ 
онъ сего мѣсяца. Такой преступнпкъ да будетъ наказанъ стужей 
и зноемъ, чахоткой и опухолью.... Мечи да вонзятся в ъ  грудь его; 
стрѣлы проколготъ его, и да станетъ онъ что плева, гонпмая вѣт- 
ром ъ.... Скорбь и ужасъ да овладѣютъ имъ. Т енета Божьи да бу- 
дутъ простерты окрестъ его. Во тьму загонится онъ, и прокля- 
тіемъ да будетъ онъ нзверженъ изъ міра. Очамъ его зрѣть скорбь 
п печаль; ядъ  да будетъ его пища. Звѣри лѣсные да пожрутъ его. 
Б огъ  да оттолкнетъ его во вѣкъ и родъ.... Имя его да уничто- 
жится изъ рода Израиля“ ( х).

И по такимъ чернокнижны5»ъ заклинаніямъ присягали люди, 
иовторяемъ, почти вплоть до нашего временн!

Таково вкратцѣ отношеніе христіанскаго законодательства къ 
иравоспособности евреевъ бытъ свидѣтелемъ противъ христганъ а 
таково пресловутое ]и гат епіит  т огё зиЛаісо. О тъ капающей кровью 
свиной шкуры до разнаго наименованія ангеловъ —  все тутъ  было 
направлено скорѣе на то, чтобы вызывать желчную улыбку, чѣмъ 
будить совѣсть, шевелить серьезную мысль и сосредоточить вни- 
маніе присягающаго.

Р азставаясь съ  этимъ нрискорбнымъ фактомъ, мы считаемъ 
нужнымъ остановпть внпманіе нашихъ читателей на томъ, что онъ 
не имѣлъ своимъ послѣдствіемъ проявленіе случаевъ лжеприсяги 
С тнюдь н ѣ т ъ , Присяга, какъ мы увидпмъ далыне, слишкомъ обез- 
печивалась религіей, слишкомъ была охраняема народнымъ поня- 
тіемъ о ея святости, чтобы евреи покушались злоупотреблять ею. 
В ся эта до крайности обидная обстановка присяги вм ѣстѣ съ раз- 
ными другими причннамп вызвали въ  евреяхъ такое отвращеніе 
еъ суду нееврейскому, что они смотрѣли на своихъ единовѣрцевъ,

*) Н ігвсЬ В .Р а в зе І, Б а з  Мозаізсіі КаЪЬіпізсііе СегісІіІв-УегГаЬгеп 
іп сіѵіІгесЬИісЬеп 8ас1іеп. Сгозз-Капігза, 18 5 8 , р . 1 3 3 — 135.

ирибѣгавшихъ къ государственной юстиціи, какъ на отступниковъ 
отъ вѣры. И  это уклоненіе отъ государственной юрисдикціи было 
столько же общеизвѣстно, сколько оно въ свою очередь считалось 
естественнымъ и законнымъ нротестомъ противъ тѣхъ  недостат- 
ковъ, которыми въ это время страдалъ судъ вообще, и препмуще- 
ственно ио отногаенію пъ евреямъ.

Какъ невѣрно понята была Западною Европою задача юстпціи—  
творить судъ абсолютно правый и нелнцепріятный, не справляясь 
ни съ  цвѣтомъ волосъ, ни съ  символомъ вѣры подсудимаго, можно 
судить по слѣдующему многознаменательному факту, относяще- 
муся къ тому времени, когда грубые нравы уже немного благо- 
растворены были гуманизмомъ— къ  періоду наступленія реформаціи.

Вслѣдствіе ли того, что иные изъ судей положптельно чувство- 
валп угрызеніе совѣсти, когда въ тяжбѣ хрпстіанина съ евреемъ 
они должны были оиравдать послѣдняго, или по другому поводу, 
германскій императоръ Фридрихъ IV  выпужденъ былъ ооратиться 
въ римскую курію съ  вопросомъ:

М ожно ли въ тяжбѣ христіанина съ евреемъ рѣшить исковое 
дѣло въ полъзу послѣднто,  т. е. еврея?

И папа Павелъ рѣш иіъ:
Что это не грѣхъ\ (*).
И  негрѣшно было также со стороны евреевъ смотрѣть на го- 

сударственныя судебныя вѣдомства, какъ  на гнѣздилища неправды 
или какъ на „западню “ (2) ,  и всячесви избѣгать ихъ ( 8) .

») О гаеіг, В . I X ,  р . 1 4 4 , А птегкип§ 3 .
2) „Серна въ тенетахъ“ , т. е. попавшая б ъ  заппдню (іо  шісЬшаг) стало 

въ средневѣковой еврѳйской литературѣ спеціальнимъ терминомъ для ев- 
рея, имѣвшаго дѣло въ не-еврейскомъ судѣ.

3) Увѣренія г. Брафмапа, будто талмудъ наложилъ безусдовную анаѳему
на государствепныя судебныя учрежденія, —  не вѣрно. Принципъ ,,законв
хосударстевнный —  заноне“ , такъ послѣдовательно проводится въ талмудѣ, 
что въ немъ мы встрѣчаемъ, напр., слѣдующую статью:

,,Бсѣ акты, иостуиаіощіе (совершаемые) въ не-еврейскія судебныя 
учрежденія, хотя подписавшіеся на нихъ (свидѣтели) не евреи, законны; 
исключая разводные акты и отпускные (какъ имѣющіе религіозный харак- 
теръ). Г . Симеонъ говоритъ: даже и сіи послѣдніе законны“ (Сі«іп 9, 6).

,,Все по (юридическому) обычаю страны“ —  было осниеншц правнломв 
одного і«ъ древнѣйшихъ талмудистовъ, жившаго во второмъ столѣтіи. 
(.ГозЬ. О езсЬісЫ е йез Л ніеп іііи тз шпі зеінег Бекіен II, р- 114),

Столь же ложно положеніе г. Брафмана, что „имѣть свой судъ 
есть иотребность, возникающая изъ чисто духовной почвы талмудическаго



Возвратнмся-же къ нашему предмету.
Любопытпо теперь узпать, какъ смотрятъ евреи  на прпсягу; 

какіе обряды п формулы выработала для нея пхъ фантазія? Не 
оправдываются ли всѣ  предосторожности да чрезвычайныя средства, 
прпнимавшіяся законодатсльствомъ для расположенія прнсягающаго 
еврея къ искренности и чпстосердечію, не оправдываются лп онѣ, 
повторяемъ, тѣм ъ, что еврейская релпгія относится слегка и не- 
брежно въэтом у нравственно-юридическому акту? Наконедъ, ие су- 
ществуютъ ли дѣйствптельно у евреевъ на этотъ счетъ какія-то 
шуры-муры, въ родѣ молптвъ и обрядовъ, разрѣшающпхъ отъ вся- 

кой присяги?

іуденства, и составляетъ одинъ изъ главныхъ догматовъ его ученія“ (Кни- 
га  кагала, р . Х Ь І ) .  . .

Потребность ішѣтъ свой сі/до явилась у  евреевъ вовсе н е  вслѣдствіе 
талмудическаго доімата и ещ е ілавнаю  а  вслѣдствіс извѣстпаго порядка 
вещей, КОТОрый нривелъ И караим ш, ріыиительно оім ерт пщ іш  талмуде, е ъ  
однозіу знаменателю съ  раш т іст ам и—недовѣрію къ общимъ судамъ. Вотъ 
что говоритъ Веньяминъ Нагавенди (ЫаЬа^ѵепйі), одинъ изъ отцевъ на- 
званной секты , объ этомъ нредметѣ:

„Запрещ ается нринуждать израильтянина (караима) пи силою суда не- 
евр еевъ , ни ихъ документами и рѣніепіями, ни ихъ свидѣтельскими пока- 
заніями, хо тя  бы онн судили по законамъ еврейскимъ, — а тольво силою 
суда израильскаго... Нельзя ниобращаться самозіу, ни заставлять другихъ 
обращаться въ  ихъ (не-евреевъ) судъ ... Разрѣш астся, однако жс, обра- 
щ а*ься къ нему за номощыо, чтобы утвердить и укрѣпить закопъ еврей- 
скій нротнвъ отступниковъ въ Израилѣ.

„Когда онъ (тяжущ ійся) не подчнняется закону Вссмогущаго (приго- 
вору еврейскихъ судей), то мы должны исключить его изъ пашего обще- 
ства . Тяж ущ ихся приглашаютъ и вызываютъ въ судъ,— и три раза пазна- 
чаютъ имъ срокъ для явки въ судъ . Когда онъ (одинъ изъ тяжущихся) 
згаетъ  опредѣленные сроки, а  не является, па него палагаютъ анаѳему 
въ суд ѣ ... Когда онъ и тогда не является, надъ нимъ совершаютъ про- 
клятіе въ  судѣ въ продолженіи семи дпей утромъ и вечеромъ по уставу. 
Какъ же обходиться (тогда) съ  нимъ?—Н ельзя здороваться съ  нимъ, сто- 
ять при немъ, слушаться его и принимать отъ пего подарокъ, а  слѣдуетъ 
сторониться отъ него и считать его умершимъ, пока он ъ  н е нридетъ въ 
судъ. Е сли  ж е послѣ всего этого онъ не явится и н е нодчипится закону 
Всеыогущаго, его предаютъ государственному суду“. (Маваос В іп ;атіп ).

Точно такъ, какъ не талмудическимъ догматоыъ была вы звана въ  евре- 
яхъ  потребность имѣть свой сі/дв, такъ и не ,,подпольнымъ“ проискамъ 
кагала слѣдуетъ приписать то обстоятельство, что до французской рево- 
люціи еврейскій самосудъ признавалсп всіьми правитвльствами. Это обстоя- 
тельство лежитъ въ долго господствовавшемъ принцинѣ, по которому каж- 
дая корпорація, каждое сословіе въ Евроиѣ, быди обособлвнн въ судебномв

Дадимъ же вы сказаться о данномъ предметѣ сампмъ псточви- 
иамъ съ ихъ оригипальностью въ  мысли и способѣ выражеиія.

Вотъ  одно мѣсто изъ колекса Маймонида:
«Законы о присягѣ, гл. X I.
<§§ 15 п 16 . Всякому, которому присуждается присяга... все 

равно— библейская пли талмѵдическая, дѣлается внуш еніе...Ем у 

говорятъ:
«Вѣдай, что вся вселенная вздрогнула, когдаСпятый —  благо- 

словенъ О нъ— сказалъ Моисею: не произнеси имени Господа, Боіа  
твоею, всуе. Прп всѣ хъ  библейскихъ нреступленіяхъ сказано: I I  бу- 
детъ онъ прощенъ (т . е . когда преступникъ попесетъ свою кару,

отноніеніи и имѣли свой судъ и свои  органн правосудія. Признаніе заевр е-, . 
ями самосуда носило на себѣ поэтому характеръ пе прчвалм ііи  илн уступки 
еврейству, а  чисто юридическіі-соціалънаю права  (8(оЫір, р. 140).

Поддерживая своимъ авторитетомъ еврейскую юрисдикцію, раввины не 
вводили новаю начала: оно вытекло пряло, какъ мы уже сказалн, изъ идеи 
еословности. проникавшей всѣ  общ ественныя учрежденія средневѣковаго 
нсріода. М ало того: нельзя даже видѣті. в ъ  постаповленіяхъ раввиновъ- 
стдей но данному нредмету ннстинктивнаго ж еланія экснлоатировать въ 
свою пользу этогг. порядокъ вещ ей, который былъ для нихъ очень выго- 
денъ. Раввинскій синодъ въ X I I  стол. (ОгаеС/.. V I, р. 215), запретившій ев- 
реямъ нриглашать своихъ единовѣрцевъ въ судъ не-еврейскій, поступилъ. 
какъ вѣрно замѣчаетъ 0 .  Ш тоббе, подобно христіанамъ въ римской им- 
періи, которые вѣдались исключительно судомъ епископскимъ.

(<8о  лѵіе і т  Ііеійпізсііеп гбтізсііеп  Е еісіі сііе С і іт іе п  іііге 8 іге і- 
і,ідкеііеп ѵоп сіеп Віесііоіеп зсЫісЫеп Ііеззеп, 80 Ь е з ііт т С е  і т  12 
ХіЬгЬиш ІегІс еіпе КаЬЪіпегзупойе іп Ггапкгеісіі, йазз кеіп .ТиЛе 
зеіпе СІанЬепзрепоБзеп ѵог йаз ЪапгідегісЬі Іайеп зоііе, ез \ѵаге 
г1епп,<1а88 Ьеійе Рагіеіеп еіпѵегзіапсіеп зеіеп, сіеп сіігізііісііеп Е ісЬ - 
іе г  апгидеііеп. ойег сіазз йіе ЬекІа^Ье Р а гіе і зісЬ тееіеегіе, й е т  
.ІйсІізсЬеп С егісЫ  зісЬ /и зісііеп-". (О ііо ЗіоЬЬе, <Ье .Тисіеп іп 
ѢеиізсЫапсІ, р. 1 4 0 ).

Вспомппмъ кстати упрскъ, сдѣлаппый аностоломъ Павломъ современ- 
лымъ ему христіанамъ:

„Какъ см ѣетъ кто у васъ , имѣя дѣло съ  другимъ, судиться у  нечести- 
вы хъ, а  н е у  свя ты хъ 11.........

,,Н о братъ съ  братомъ судится, и при томъ предъ невѣрными". (К ъ 
Корипѳянамъ, гл . V I, ст . 1, 6).

ЗамѣчателышГг ф актъ. Застывш іе на библейской буквѣ караимы, при- 
верженцы Талмуда и поклонники Е ван гел ія сошлись въ  одномъ пунктѣ. 
Когда внѣпшій міръ относился къ нимъ слишкомъ непріязненно и презри- 
тельно. они одинаково благородно и упорно протестовали противъ грубой 
силы. н с давая ей доступа въ ту сферу, которая всего свяіцепиѣе для 
каждаго честпаго человѣка— въ сферу правосудія.



преступленіе прощается ему), тутъ  же (при лжеприсягѣ) сказано: 
нс проститъ Господъ тою, кто произнесетг имя Е го всуе  (*)• По 
всѣмъ преступленіямъ протявъ торы (закона) взыскивается съ  него 
одного (с ъ  цроступника), тутъ же съ  него п рода е го ... Мало 
того: онъ даетъ новодъ, чтобы кара постигла всего Израиля, ибо 
пзраильтяне въ солидарности между собою ... По всѣмъ преступле- 
ніямъ противъ завона (нравственное возмездіе) отлагается до вто- 
раго или третьяго поиолѣнія (въ  предположеніи), что, быть можетъ, 
за преступникомъ найдется заслуга; тутъ  же взыскивается съ  него 
неотложпо. Такъ  гласитъ писаніе: Я  пустилъ его (провлятіе), го- 
воритъ Господь, и ляжетъ оно на домъ т а т я . . и на домъ кляну- 
щ агося именемъ Мопмъ во лжи, и водворится оно въ его домѣ, и 
истребитъ его, и дерева, п камни его (2) . . .

<§ 17 . Если отвѣтчикъ говоритъ: я не буду прпсягать, то его 
освобождаютъ (отъ ирисяги), и удовлетворяетъ онъ истца. Тоже 
самое, когда истецъ говоритъ: я не желаю, чтобы онъ присягалъ, 
а прощаю его; тогда они уходятъ (пзъ судилища).

<§ 18 . Когда же отвѣтчикъ говоритъ:ябуду присягать, а  истецъ—  
и настаиваю на томъ, тогда присутствующіе произносятъ: удали- 
ѵпе.съ отъ иіатровъ этихг людей-злодѣевъ и не имѣйте соприко- 
сновенгя съ ними, чтобы не поіибнутъ вамъ з а  всѣ ірѣхи ихъ (3).

«Глава X II .
<§ 1 . . .  Не освободиться прпсягающему во лжн отъ небеснаго 

возмездія, пока не взыскано будетъ съ  него за профанацію имени 
Великаго (Господа)... Посему-то слѣдуетъ человѣку остерегаться 
этого преступленія болѣе всѣхъ другихъ нреступленій.

< § 2 .  Преступленіе сіе относится къ тяж кимъ... хотя оно не 
наказывается ни смертью отъ руки Божьей (К агеі) (4), ни смертью 
судейскою (наказаніе, соверпіаемое свѣтскою властью по прпговору 
суда), такъ какъ оно есть ирофанація святаго Имени, что состав- 
ляетъ величайшее преступленіе».

Таково перешедшее въ водексъ мрачное воззрѣніе евреевъ на 
<тягчайгиее> злодѣяніе изъ группы десяти заповѣдей , —  престу- 
иленіе, противъ котораго еврейское міросозерцаніе не знаетъ ни

*) Исходъ, гл. X X , 7. ») Захарія, гл. У , 4 . ») Это слова, сказанныя 
Моисеемъ при возмущеиіи Корея и его сообщниковъ. (Числа, гл. Х УІ, 26).
*) з а всѣ престулленія противъ религіи иъ тѣсномъ смыслѣ, за исключе- 
иіемъ субботы, еврейское законодательство грозитъ иетребленймі итз руки 
Божьеіі (К агеі) — терминъ, невіьрно принимаемый за смертную казиь въ 
обыкиокенномъ слыслѣ. (2 . Гган кеі, йег ^егісМ ІісЬе Веѵігеіз, р. 17).

искуплснія, ни избавленія. Лжеприсяга единичной личности состав- 
ляетъ, по еврейскому понятію, пзмѣну противъ всей націи, по- 
сягательство на спокойствіе совѣсти и благоиолучіе цѣлаго народа!

Кто хоть немного знакомъ съ  духомъ еврейства, тотъ пой- 
метъ, что совершеніе присяги <именемъ Великаго» достаточно 
для того, чтобы религія смотрѣла на нее во всѣ глаза, сосредо- 
точпла всю строгость свою и сдѣлалась безпощадною къ клятво- 
преступнику, его племени, роду и народу.

Соотвѣтственно народиому понятію о присягѣ сложилась и пра- 
вовая теорія объ этомъ а к т ѣ , которой исходною точкою послужило 
сознаніе необходимости удержатъ въ народѣ присягу на ей при• 
стойной высотѣ, не давать ей терять обаянія глубокой, такъ 
сказать, тихой святости. И , вѣрное своему характеру, іудейство 
не прибѣгало тутъ  къ  эффектнымъ, одуряющимъ чувство церемо- 
ніямъ, что вообще противно ему, іудейству, какъ колдовство п во- 
рожба ( ') .  Оно не обставило присягп никакой внѣшней помпой и 
обрядностью, такъ что

1) Присяга совершается по простой формулѣ:
a) Прп библейской:
< Я  присяіаю именемъ Господа-Бога въ томъ, что ...»
b ) ІІри талмѵдпческой пли раввинской:
<Я  присягаю въ томъ, что...»  (2) .
2) Древне-еврейскій языкъ не составляетъ необходимости прп- 

сягп, имѣющей рѣшителъно одинаковую силу на какомъ бы нарѣ- 
чіи она не произносилась (* ) . Ещ е болѣе: совершеніе ея , напр., въ 
земляхъ магометанскихъ по формулѣ, выработанной исламомъ (*),

‘) Маймонидъ хотѣлъ, для воздѣйствія на воображеніе присягающаго. 
ввести слѣдующій обрядъ:

..Чтобы припосящій прасягу становился иредъ кивотомъ возлѣ носи- 
локъ, употребляемыхъ для выноса мертвыхъ тѣлъ. Чтобы по обѣ стороны 
носилокъ клались пузыри, паполненные воздухомъ, какъ символъ тѣла, 
въ который вдунутъ духъ жизни. Далѣе. чтобы зажигалнсь свѣчи, какъ 
символъ истины и души, а раввипъ или выборный общества дадъ нрися- 
гающему пятикнижіе, что составляетъ величайшую святыню евреевъ... 
Чтобы вслѣдъ за произнесеніемъ присяги прислужниками синагоги ирокалы- 
вались пузыри, тушились свѣчи и звуки грозной для евреевъ трубы пора- 
жали слухъ присягающаго“ .

ІІо этотъ исполненный глубокаго смысла обрядъ не встрѣтилъ сочув- 
-ствія у евреевъ и не вошелъ въ практику. 2) Н . В . Р аззеі, <1аз МозаізсЬ- 
КаЬЬіпізсЬе 6егісМ ;$-\егГаЬгеп, § 19о. 3) Маймонидъ, Законы о при- 
СЯгѣ, гл, X I, § 14. *) Нѣіт Боіа кроміъ Бо\а.



имѣетъ по еврейскому праву такуго же законность п святость, какъ 
чисто-еврейская присяга (*), и

3) Даже соверпіеніе ея въ синагогѣ нв обязатслъно, а большею 
частыо опа производптся „въ мѣстѣ засѣданія суда“.

Словомъ, присяга не связана нн съ  какого внѣшиостыо, исвлго- 
чая только то, что она соверпіается на предметѣ, пмѣгощемъ свя- 
щенный характеръ, какъ пятикнижіе плп филактеріи ( 2).

Чтобы не ослабѣло въ массѣ благоговѣніе къ данному рели- 
гіозно-горпдическому акту, еврейское право старалось тольпо прн- 
дать ему значеніе чрезвычайнаю средства для добыванія пстпны. 
Съ этого цѣліго еврейское право съузило гранпцы присяги тѣмъ, 

что оно:
1) Призпаетъ лишь два рода присяги:
a) Библейскуго. которя соотвѣтствуетъ очистительной присягѣ 

(.Іигатепіш п ри г^аіогіи т) и присуждается только отвѣтчику, п
b) Талмудическую или раввинскую. Она соотвѣтствуетъ утвер- 

дительной присягѣ (іи га т е п іи т  аззег іо гіи т) п пріем іется большего 
частыо истцомъ ( 8).

>) 2 .  Г г а п к е і ,  й ег §егісМ 1ісЪ е Ве\ѵеів, р . 2 1 3 .  *) Маймонидъ, 
законы о присягѣ, гл. X I ,  §§ 11, 12. 3) Н е аная всей категоріи 
обѣщатемноп присяіи («Ги гатеп іш п  р г о т із з о г іи т ) ,  напр., н а вѣрность 
ѵоддаііства. службы  и т. под., моисеево и талмудическое право не тре- 
буютъ такж е присяги для подтверждеиія свндіьще.іьскихв покаяакій. Такъ  
какъ лжесвидіьтеяьство столь же строго запреіцено, какъ и лѵепри сяго, и 
оба злодѣянія одинаково нредусмотрѣны дскалогомг, то лоэтому весьма но- 
нятно, что судъ н е имѣетъ никакоіі гарантіи, чтобн человѣкъ, позволив- 
ши себѣ нарушеніе заповѣди: ,,Н е произнеси ложнаго свидѣтельства на 
ближняго тпоего“ , н е позволилъ бы себѣ таю ке нарушеніе другой запо- 
нѣди: ,,Н е произнеси имени Господа, Бота твоего. всу е“ . Расположеніе 
свидѣтелей посредствомъ присяги къ серьсзности при своіт  показангяхе ев- 
рейское право считаетъ тоже лишнимъ, такъ какъ по народнозіу воззрѣ- 
нію показанія даются предъ лицемъ Б о га , присутствующаго въ  судейской 
коллегіи. Этого вполнѣ достаточно, чтобы свидѣтель взвѣіиивалъ строго 
каждое слово свое и былъ правдивъ и искрененъ въ д ю и хъ  ноказаніяхъ. 
Бромѣ того, судебное слѣдствіе требуетъ очень тщ ательнаго допрашива- 
н ія каждаго изъ свидѣтелей порознь, отъ чего всякая фальшь болыпею 
частыодѣйствительно обнаруживается. Таковъ настояіцій взглядъ еврейска- 
го права н а этотъ нредметъ.

Тѣмъ не менѣе нрактика въ  этомъ пунктѣ не вездѣ одинакова. Такъ, 
въ  земляхъ магометанскихъ, гдѣ господствующее право сходно съ  еврей- 
і-кимъ по данному предмету, раввинскій судъ остался вѣрнымъ основному 
нзгляду еврейскаго права, и не допускаетъ допрашиванія свидѣтелей подъ 
лрисягой; въ  земляхъ же христіанскихъ раввинскій судъ поддался влія-

2) Еврейское нраво требуетъ, чтобы присужденіе судьею при- 
сягп имѣло юридическое основаніе,  въ нротивномъ случаѣ оно про- 
извольно н противозаконно 0 ) ,  н

3 ) Оно возводнтъ скАОнете сторонъ кь м'лру въ существенное 

условіе горнсдикціи.
В ъ  силу этого начала судъ обязанъ всячески склонять тяжу- 

щпхся і іъ  прпмиренію и полгобовной сдѣлкѣ.
Таконы коренныя причины, имѣвшія прямымъ послѣдствіемъ 

то, что нрпслга стала у евреевъ лвленіемъ рѣдкимъ н случай со- 
вершенія ея нолучаетъ значеніе чуть ли не событія. Таковы  на- 
стоящ ія прнчины того отраднаго явденія въ жпзни евреевъ, что 
ириноспвшій хоть разъ присягу, даже по чистой совѣсти, сильно 
ропяетъ себя въ глазахъ общества и липіается общаго довѣрія. 
Вотъ по^емуеврей большего частью готовъ скорѣе понестн самыя чув- 
ствптельныя нотери, чѣмъ исполнить присужденную судомъ присягу.

Мы т о л ы іо  тогда поймемъ вѣрность самаго факта и на сколько 
онъ является слѣдствіемъ псключительно разумнаго та к та  еврей- 
скаго нраза, недопустнвшаго присягѣ упасть до явленіявседневной, 
обиходной жизнн, когда примемъ въ  соображеніе, что именно раз- 
множеніе видовъ присягп (въ  римскомъ правѣ она расплодилась 
чуть ли не до тридцати) н , главное, частое употребленіе ея  какъ 
судебнаго доказательства неминуемо ведетъ къ частому клятвона- 
ругиенію и лжеприсягѣ, къ утратѣ кредита ея  въ  глазахъ народа 
н, наконецъ, самаго законодательства (2).

Мы ве  можемъ обойти здѣсь молчаніемъ одно обстоятельство, 

не лишенное интереса.
Чрезвычайная рѣдкость лжеприсяги у евреевъ служитъ осяза- 

тельпымъ доказательствомъ, что суровыя наказанія вовсе не ограж- 
даютъ закона отъ нарушенія, не поддержнваютъ въ народномъ 
сознаніи, какъ обыкновепно полагаготъ, идеи права, и что легче

нію внѣш няго міра и допі/скаета санкціонированіе показаній присягой. 
( 2 .  Е г а п к е і ,  р . 2 1 2 — 2 1 3 ) .  1)  ІЬ ісІ, р . 3 1 4 .  2) Т ак ъ , напр., по рус- 
скому Ііраву ,,дѣло, оконченное присягою, теряется безвозвратно‘ \ Нри 
такомъ, повидимому, безусловномъ довѣріи къ присягѣ русское право до- 
пускаетъ, однакожъ, изъятія изъ этого правила, и въ  извѣстныхъ слу- 
ч аяхъ  само нризнаетъ „несоверш енство окончанія дѣлъ присягою“ . Кри- 
тика права требуетъ, и весьма раціонально, возвести изъятіе въ  норму и 
„сдѣлать общимъ для всѣхъ исковъ“ . (Взглядъ иа русское судоустройство 
и судонроизводствои Ы. Фнлинпова, ,,Современникъ“ , т . Ь Х Х І ,  р. 214).



і! разумпѣе прсдупреждать  злодѣяніе, чѣмъ т рат ь  за его  со- 
вершеніе.

Еврейское уголовное право, это нужно имѣть въ внду, не по- 
лагаетъ за  данное <тягчайшее> злодѣяніе никакой кары.

Не менѣе безупречно отнопіеніе евреевъ къ  присягѣ, прпсуж- 
даемой судомъ государственнымъ (г) .

Оставляя въ сторонѣ разныя цитаты изъ еврейскпхъ книгъ, мы 
только прпведемъ отзывъ лейпцигскаго юрпдическаго факультета 
отъ 1774 г . ,  какъ доказательство, основанное на фактахъ и опытѣ•

Вотъ  существенное содержаніе сказаннаго отзыва:
< . . . .  Б іе  ЕгіаЬгип# ІеЬгеі, (Іазз ёешззепЬаГіе Іисіеп зеЬг зсіш ег 

ап йіе АЫе^ипд еіпез Еісіез ги Ьгіп^еп зінй» ( 2) .
(Опытъ доказываетъ, что очень трудно склонять добросо- 

вѣстныхъ евреевъ къ принесенію присяіи).
Выяснявшійся взглядъ евреевъ на разрабатываемый прецметъ, 

равно п фактпческія данныя приводятъ насъ къ слѣдующему за- 
ключенію:

Во первыхъ, мнительность европейскихъ законодательствъ по 
отношенію къ  присягѣ евреевъ была и есть неосновательное по- 
дозрѣніе цѣлой націп въ преступленіи, къ которому ея  нравоуче- 
ніе и міросозерцаніе относятся не менѣе строго, чѣмъ нравоученіе 
и міросозерцаніе любаго культурнаго народа.

Во вторыхъ, разрѣшеніе отъ прнсягп есть злостная выдумка, 
подвохъ въ  самой смѣшной формѣ. Этому присягоразрѣшенію про- 
тиворѣчатъ: религія, право и свидѣтельство ученыхъ корпорацій.

Итакъ, какой же настоящій смыслъ этой молитвы или обряда, 
отъ котораго <вся нравственная основа общественной жизни дѣй- 
ствительно рушится»?

Отрѣшимся сперва отъ присяги, судей и судбпща, и перейдемъ 
въ  совершенно другую область, именно къ проявленіямъ піетизма 
и религіознаго подвижничества, выражающпхся въ зарокахъ и обѣ- 
тахъ, клятвенныхъ обѣгцаніяхъ и запретахъ. Они то составляютъ 
предметъ нзвѣстной форму.гы, пстолкованной нашимъ почтеннымъ 
авторомъ, по нсвинной огиибкѣ, разрѣшеніемъ илн отреченіемъ 
отъ нрисяги.

') , Діасательно присяги не существуетъ никакого различія, даиа ли 
она еврею или язычнику11 (Д. Хводьсонъ, ,.0  нѣкоторыхъ средневѣковыхъ 
обвиненіяхъ иротивъ евреевъ, р. 51). 2)  2 .  Ггап кеі, р. 4 9 6 .

Т утъ  умѣстно будетъ объяснпть читателю, на чемъ основана 

эта иевинная ошибка.
В ъ  древне-еврейскомъ язывѣ слово шебуа, какъ нѣмецкое 

Зсйгѵиг, о зн ачаетъ :
a) Клятвенное обѣшаніе, бож бу, зарокъ, закаиванге  0 )  и
b) Судейскую присягу ( 2).
В ъ  сказанной формулѣ, гдѣ  псчислены всевозможные виды обѣ- 

т а и  клятвы, находится такясе слово шебуа. И  само собою ра- 
зумѣется, что нашъ авторъ, выражаясь его степеннымъ, полнымъ 
внутренняго достоинства, слогомъ, <счелъ своею священною обя- 
занностью»— ошибиться, забыть о всѣхъ значеніяхъ, связанныхъ съ  
даннымъсловомъ, и перевеетп вмѣсто <зарокъ>—присягу (хотя это 
вовсе не идетъ къ  содержанію текста), чтобы ломать надъ евреями 
копье, лишая ихъ религіозной и юридической чести и честности.

Но о какпхъ же обѣтахъ можетъ быть рѣчь въ  еврействѣ, за- 
стывшемъ на торгаш ествѣ и возведшемъ базаръ въ храмъ и ба- 

рышничество въ культъ ...?
у  евреевъ есть особый сезонъ покаянія и псповѣди, который 

носитъ названіе серьезные дни п соотвѣтствующій во многомъ ве- 
ликому посту предъ Свѣтлой недѣлей. Продолжаясь тридцать де- 
вять  дней, онъ обнимаетъ собою весь послѣдній мѣсяцъ отходя- 
щаго и десять дней изъ наступающ аго года еврейской эры (*) , и 
замыкается днемъ отпущеяія. Находясь на рубежѣ двухъ лѣтъ, 
истекающаго и наступающаго, эти серьезные дни (*) имѣютъ на- 
значеніемъ быть нравственнымъ регуляторомъ жизни, заставить 
человѣка оглянуться на свое прошлое и призадуматься надъ сво- 
имъ будущпмъ. По еврейсвому міровоззрѣнію, новый годъ и день 
отпущенія— это время суда для всего существующаю. Этому суду 
подвергаются царства, народы п племена въ общности п каждый 
индпвидуумъ въ  частностп. Т огда, какъ выражается религіозное 
творчество евреевъ, хорошіе и дурные поступкп человѣка тщ атель- 
но взвѣшиваются, и перевѣсъ въ  ту или другую сторону опредѣ-

‘) Маймонидъ З сЬеЪ и о і, гл- IV , § 8 , гдѣ данное слово означаетъ: закамать- 
ея, ларекаться (ѵег8сіі\ ѵбгеп ).г)  Там ъ, гдѣ необходимо сдѣлать различіе меж- 
ду іірисяюю и зарокомв, напр. въ  кодексѣ, нервое обозначается словами:
< З сЬ еЬ и аІ Ь а -іЬ у а п іп » , а  второе < ЗсЬеѣиаЬ ЬіШ ^». *) Т . е . отъ  со- 
творенія міра. *) В ъ  кодексѣ и молитвословѣ сершнымн днями назы ваю тся 
только новопдіе и деиь отпущенія\ но вародъ распространилъ ЭТО вазваніе 
на весь 39-ти дневный періодъ.



ляетъ его судьбу, его будущиость. Словомъ, ііо  народному вѣро- 
ванію, тогда рѣшается вопросъ быть или не быть.

Эта пдея глубово коренится уже въ дрѳвнѣйпіихъ молатвахъ на 
озна*іенные дни. В отъ одна изъ такихъ молитвъ:

яСей день (новаго года), нервый въ бытіи, наіюминаетъ о на- 
чалѣ временъ... В ъ  сей день обрекаются страны: та  на войну, а 
та на миръ; та  на голодъ, а  та  на изобиліе; и отдѣльния сущ е- 
ства подвергаются въ этотъ день отчету, и провозглашаютъ о нахъ 
жизнь вли смерть. Кого не поминаютъ въ этотъ день? Тебѣ (Гос- 
поду) предлежитъ отчетъ о вслкомъ творепіи: иоступки человѣка 
и его назпачвніе; дѣла и шаги смертнаго; намѣренія и номыслы 
сыновъ нраха; побужденія и образъ дѣйствій каждаго“.

Этотъ періодъ исповѣди ассоціпруется особыми мо.штвама < 0  
прощепіи». В ъ  нихъ сочетались глубоко ирочувствованная рели- 
гіозная скорбь съ  глухпмъ стономъ страданія, которые совокунно 
дали содержаніе этимъ памятннкамъ синагогальнаго творчества, 
весьма, внрочемъ, слабымъ въ литературномъ отношеніп. Подоб- 
нагорода мрачныя, заунывныя нщ емящ ія сердце ироизведенія могло 
создать только гетто, въ которомъ все цѣпенѣло и глохло, въ  е о т о -  

ромъ людп до забвенія упивались религіей, столь же для ннхъ 
спасительной, какъ впно для мучимаго горемъ. Эта тріодь дѣй- 
ствуетъ тѣм ъ неотразимѣе на молящагося, что тутъ все непод- 
дѣльно: отъ фактовъ, иередаваемыхъ нерѣдко съ  точностью лѣто- 
ппсн, до лирпческаго движенія, воплотившагося въ молитвѣ —  все 
дыгаетъ нравдою и искренностью. Не выходя изъ тѣснаго круга 
религіознаго міровоззрѣнія, этн молнтвы оправдываютъ совершав- 
шееся надъ евреями, какъ заслуженное возмездіе и справедливую кару 
з а  іріьховность и отступничество, и просятъ о прощеніи и отпу- 
щёніи. Коротко, онѣ пронакаютъ насквозь и на долго оставляютъ 
гнетущ ее впечатлѣніе.

Канъ бы нарочно для того, чтобы усугубитьато давящее уны- 
н іе, молитвы о нрощенія чптаются въ ту пору, когда человѣкъ 
всего болѣе снлоненъ къ  грустному настроенію и религіозной ме- 
дитаціи, когда онъ всего болѣе способенъ сосредоточиться и углу- 
биться въ себя— въ глухую и темную ночь, далеко до пѣтуховъ ( 1).

') Заимствуемъ изъ классичсскаго сочиненія Л. Дунца „Сииагогальная 
поэзія въ средніе вѣка“ (р. 42) слѣдуюіцій отрывокъ молитвы этого цикла;

ІІпгеіп Ііеіззеп \ѵіг, ѵегкеіігі,

Далѣе, народный обычай ііреднисываетъ носѣщеніе кладбища 
въ  данпый періодъ покаянія. И  по привязанностн евреевъ въ се- 
мейству и но благоговѣнію і;ъ памяти «святыхъ» пли, вѣрнѣе 
мучениковъ— это посѣщеніе могилъ блпзкихъ родственнпковъ п без- 
смертныхъ въ народной памяти угодниковъ крѣпко потрясаетъ 
каждаго. Это въ буквальномъ, но въ высокомъ смыслѣ гспсіег-ѵоиз 
живыхъ съ мертвыми. Предъ спми послѣднимн изливается все 
гнетущее горе, все жптейское бездолье да  певзгодье, и въ горя- 
чихъ молатвахъ и слезахъ каждый проситъ о застунничествѣ въ  
день суда п іірощенія.

Такова въ главныхъ чертахъ декорація этого періода, который 
завершается днемъ псновѣди н окончательнаго рѣшенія участн 
каждаго— днемъ, сочетавшимъ въ себѣ изъ празднжовъ праздникъ (') 
съ  строжайшпмъ изнуреніеѵ.ъ н постомъ, многократнымъ надені- 
емъ нпцъ п, вдобавокъ, похороннымъ костюмомъ, дѣлающимъ 
блѣднолицыхъ постнпковъ похожими на шекспировскія тѣни.

Легко догадаться, что эта ассоціація идей и душесиаснтельнаго 
упражненія впродолженіе ночтн шестп недѣль доводитъ до экзаль- 
таціи массу, не лишенную вообще ригоризма и, по цѣльности еврей-

Ѵсг\ѵіггІ, ѵегіггіе  зопйег Ка8і;
В с і (Іеп V оікегп гипсі ишііег ѵегііаззі 
ІзЬ ипз ііег 8іпп ѵегзібгі:
Оеап^зіідеб аіз газіеп  Ьеиеп,
ѴѴіг (Ііе оЯГпе ЗСгаззе зсЬеиен.
Б іе  КасІіесІигзЬідеп зісЬ Ггеиеп 
К асіі б е іи з і ш іі ипз ги  зсііаііеп;
К іік іег, Ргаи ’и§е8ка11еп 
Іледеп гегзраііеп.
Ш сі Б и , о СоМ! каппзі ап Б іс к  ііаііеп?

Меіпе \Ѵі(1егзас1іег Ъгиііеп.
Б іе  Гаіш е кііпйеЬ ііігеи \Ѵі11еп;
М іі 8реег ипй Зріеззеп іЬге ВиЬеп 
М ісЬ гиріёп, шісЬ итгеппеп,
Б а з  О езісМ  т і г  Ьгеппеп:
Меіпеп ЗсЬгіІІеп сІгоЬеп ОгиЬеп,
Ап§8Іѵо11 ІаиГісЬ оЬпе апяиЬаІЬеп;
Е іи  Моог, сіег т іс Ь  Ьег§е, лѵігсі т е іп  ОгаЬ:
Е з  Ы іскі ѵоп зеіпеп ЬоЬеп 8ЬиЬеп 
Зіе^е88ІоІ2 аи ! т іс Ь  (Іег Геіш і ЬегаЬ —
Й пй Б и ,  о О оШ  к а и п з і ап  Б іс Ь  Ь а ііеп ?

і )  „Суббота субботъ", по бибдейскому выраженію (Л еви гь, гл. X V I, 
с т . 31).



ской яатуры, доходящую во зсем ъ до крайности. Подвиги угодни- 
чества получаютъ тогда нерѣдко характеръ отчаянія и одурѣнія,—  
что положителъно противно іудейству■ Кромѣ, напр., двухъ по- 
стовъ, установленныхъ за  данный періодъ, многіе, и даже очень 
многіе, налагаю тъ н а  себя сверхсмѣтные посты въ  значптельномъ 
количествѣ. Иные, болѣе закаленные характеры, соблюдаютъ не- 
прерывный постъ внродолженіе нѣсколькихъ сутокь сряду  0 ) .  Не- 
рѣдкость встрѣтить людей, проводящихъ послѣднія сутки исповѣди 
цѣликомъ въ  синагогѣ, во всенощномъ бдѣніи, безпрерывной мо- 
литвѣ и, что особенно утомительно, стоя ш  ногахъ. Раздача ми- 
лостыни, эта общерелигіозная панацея, производится въ  самыхъ 
широкихъ размѣрахъ и даже иногда такими лицами, которыя самн 
живутъ подаяніемъ. Былн случаи, что люди жертвовали всѣмъ сво- 
имъ имугцествомь въ угоду, какъ они думали, Богу (2) .  Всякаго 
рода обѣты, клятвенныя обѣщ анія, зароки и т. под. даются тогда 
евреямп съ  тѣмъ легкомысліемъ, которое возможно только въ  ми- 
нуты увлеченія, когда человѣкъ не способенъ соразмѣрнться съ 
своимп фпзическими силами, когда онъ не въ состояніи сообра- 
жаться съ  обстоятельствами и взвѣшивать нослѣдствія, которыя 
неминуемо долженъ повлечь за собою тотъ или другой запретъ, 
добровольно на себя наложеннмй.

Нужнымъ считаемъ, хоть и не кстати, обратить вниманіе чита- 
теля на то, что вообще д авать обѣты необдуманно и съ увлеченіемъ 
составляло черту ещ е библейскихъ евреевъ (3) .

0  высокомъ религіозномъ настроеніп, особепно въ былые годы, 
когда народъ всецѣло заполоненъ былъ вѣрой, можно судить по 
слѣдующему:

За довольно значительный періодъ германскіе евреп торжество- 
вали праздникъ отпущенія, вмѣсто установленнаго однодневнаго 
срока, двое сутокъу т . е . они пребывали въ постѣ не двадцать 
шесть часовъ, какъ этого требуетъ канонъ, а слишкомъ пятъде- 
сятъ часовъ (4) .

Для читателя не-еврея стоитъ зам ѣтить, что поститься не зна-

') Н аиъ памятеиъ сдучай пятисуточнаго непрерывнаго поста, отъ вос- 
гресен ья еще до аахода солнца допятницы вечеромъ. 2) „Гаракмель“ , 
ежемѣсячный журналъ, годъ второй, выпускъ V (1873). Статья М . С . 
П лунгянскаго, р . 238. 3) С. И. Финъ, „И сторія евреевъ“ , часть I ,  1871 

года, р. 101, § 54. 4)  О ѵ ае ія . V I I  р . ,  1 8 4 .

читъ у евреевъ воздержаться отъ одного скоромнаго, отказать себѣ 
въ томъ, безъ чего обойтись можно, а

Лишитъ ссбя тою, безъ чего жизнъ ф и зіош и ч есш  немыслима.
Безразлично запрещается тогда пища и питье въ дозѣ менѣе 

всякой данпой величины.
Обречь себя добровольно, чуть ли не съ  явною опасностью для 

жизни, на пятидесяти -  часовой еврейскій постъ есть со стороны 
массы поступокъ, пожалуй, беэразсудный, но во всякомъ случаѣ 
подвигъ, достойный изумленія. Н а подобнаго рода отрѣшеніе отъ 
жизни людп способны лишь въ моменты вдохновенія, да  исключи- 
тельнаго настроенія, когда человѣкъ, какъ говоритсл, самъ не свой.

По приведенному образчику не трудно представить себѣ , до 
чего экзальтація можетъ доходить иъ исключительныхъ натурахъ, 
въ «особенныхъ людяхъ> съ непреклонными вѣрой, убпжденіемъ и 
волей— что у евреевъ не рѣдкость. Не трудно, повторяемъ, пред- 
ставпть себѣ, до какихъ дикихъ обѣтовъ можетъ довести такихъ 
людей убѣжденіе, что носредствомъ лишенія и самоизнуренія всего 
вѣрнѣе можно исвупить свои собственныя прегрѣшенія п грѣхи міра.

Когда намъ выяснится ф&ктическое отношеніе евреевъ къ обѣ- 
тамъ и взглядъ канона на этотъ же предметъ, тогда мы найдемъ 
неизвѣстное: мы поймемъ мотивъ этого разрѣшенія, которое на 
первый взглядъ имѣетъ неблаговидный характеръ хоть съ  этиче- 
ской точки. Мы убѣдимся, на сколько оно законно и необходимо 
при данныхъ условіяхъ.

Оставляя нетронутыми многіе частные случап, мы остановимся 
на одномъ фактѣ, имѣющемъ историчесвое значеніе. Онъ рѣзко 
опредѣлитъ намъ отношеніе евреевъ къ обѣтамъ.

Б ъ  нынѣшнее время, говоря языкомъ источниковъ, т . е. прн 
отсутствіи Законодательнаго Корпуса— Спнедріона и по прекраще- 
ніи обряда посвященія въ судейскій санъ, евреи лишены по духу 
своего права законодателъной власти, и всѣ новыя постановленія 
и учрежденія, совершаемыя въ  еврействѣ, не имѣютъ правовой 
санкціи и, слѣдовательно, юридпчески необязателъны. Между тѣм ъ, 
еврейство фактически не превратплось въ мумію: оно развивалось, 
видоизмѣнялось, гибко ирпноравливаясь къ различнымъ обстоятель- 
ствам ъ, и за все время, когда евреп пользовались автономіей, рав- 
винскими синодами, равно как ъ  и представителями отдѣльныхъ об- 
щинъ и цѣлыхъ странъ, дѣлались распоряженія и учрежденія, чи- 
нимы были постановлевія, принимались мѣры и т. под., которыя



иа дѣлѣ исполнядись добросовѣстно. А нужно знать, что у евреевъ 
не было также н каратсльной власти для прннужденія массы къ 
подчнненіго этимъ постановленіямъ. Они почитались строго п чест- 
но единственно въ силѵ того обстоятельства, что

Бсѣ оти постановленія, учрсж денія и мѣры принимались въ 
качествѣ обѣта, клятвы, анаѳемьг (херемъ) и прочихъ видовъ 
обѣта 0 ) .

Другаго болѣе надежнаго средства и не нужно было, чтобы 
держать народъ въ повиновеніп тому, что выработалось потреб- 
ностью псторическихъ условій п что необходимо должно было окри- 
сталлпзоваться въ нѣчто «свято-ненарушимое» для народа.

Стоитъ только вспомнить установнвшійся у евреевъ херемъ на 
многоженство, чтобы получнть конкретное представленіе объ уви- 
женіи, какпмъ польауется названный видъ обѣта, въ который облек- 
лась полная значснія юрпдпческн - бытовая иеремѣна, коково уни- 
чтоженіе полпгаміи.

И такъ, отношеніе евреевъ къ обѣтамъ есть въ полпомъ смы- 
слѣ скрупулсзное■ Неисполненіе обѣта считается у нихъ крупнымъ 
преступленіемъ, нарушеніемъ одного изъ важнѣйіиихъ законовъ 
нравственности.

Перейдемъ же къ канону.
Одобряя все, что имѣетъ дѣлью «облагорожпвать образъ мы- 

с.іей и поступки» человѣка, канонъ смотритъ неблагосклонно, еслн, 
даже это само по себѣ «похвальное» намѣреніе выражается обѣ- 
томъ; обѣты же, исходящіе изъ грубаго суевѣрія и снособные под- 
держивать только языческое въ религіи, ноложительно осуждаются 
имъ, канономъ. Лучше, чтобыты не давалъ обѣтовъ, чѣмъ дать ихъ п 
пе исполнить— говоритъ уже ветхозавѣтный философъ (2) , а отцы си- 
нагоги дѣльнѣе и глубже посмотрѣли на этотъ предметъ, и, носвоему 
ноложительному характеру, не ограничились голой сентенціей, а 
облекли свой взглядъ въ твердое положеніе. ГІо ихъ мнѣнію: луч ■ 
ше разрѣшить обѣтъ, чѣмъ оставитъ человѣка тяготитъся имъ 

') Отсюда выражепіе: „сдѣлать ностановленіе нодъ херемъ“ (О гаеіг 
ТП , р. 122).

Обѣтъ нолучаетъ названіе: „запретъ, анаѳема, клятва,“  и т . д .,  смотря 
ііо тому, чѣмъ онъ закрѣпляется. Т ак ъ , нанр., если одинъ далъ обѣтъ от- 
лравигься въ  Палестину и закрѣнилъ этотъ обѣтъ клятвою, тогда обѣтъ 
назы вается „клятвою11. Если одинъ закаялся пить вино подъ выраженіемъ: 
„будь я  ап аѳем а", когда буду вино пить, тогда обѣтъ назы вается „ан а- 
вемою1- (херемъ) и т . д . 2) Е ккл езіастъ , гл. У , ’ ст . 4.

или самоволъно нарушитъ его. ІІоэтому отцы сппагоги узаконплп, 
что всякій обѣтъ можетъ бытъ разрѣшаемъ по ушановленному 
обряду, хотя, какъ замѣчаютъ они самп, это разрѣшеніе не имѣетъ 
никакого основанія въ законѣ (]) .

Такимъ образомъ, подлежа по ванонѵ отмѣненію только со сто- 
ровы религіи, клятва пли зарокъ остаются въ своей святости въ 
глазлхъ человѣка, котормй самъ невластенъ пграть своимъ словомъ 
и въ  тоже время онъ выводптся пзъ щекотлпваго положенія, въ 
кавое его поставила собствепная опрометчивость.

Забѣгая немного ппередъ, мы позволимъ себѣ высказать, что 
разрѣшеніе отъ обѣтовъ тождественно. по своей идеѣ и формѣ, съ 
хрпстіанскою исповѣдью. Произносимое въ  христіанствѣ духовни- 
комъ мнротворптельное слово для возвращенія спокойствія совѣстп 
кающемуся, пропзносится въ еврействѣ, какъ это выяснится намъ 
дальше, болыпею частью коллегіей изъ трехъ.

Вотъ  нѣкоторыя лптературпыя данныя, въ которыхъ этотъ 
взглядъ вполнѣ и ясно высказывается:

1) Формула псповѣди ( 2)  гласитъ между прочимъ такъ;
<И я не каюсь въ совершепіи сихъ благпхъ дѣлъ, а каюсь въ 

томъ, что принялъ на себя этп дѣла въ  качествѣ обѣта».
Кающійся молитъ Б о га  снять съ добрыхъ дѣлъ, иыъ твори- 

мыхъ, печать неодобряемаго религіей обѣта. Онъ выражаетъ на- 
мѣреніе оставаться неизмѣнно твердымъ въ  благихъ дѣяніяхъ , не 
закабаливая себя никакпмъ обязательствомъ.

2 ) Маймонпдъ, закопы о обѣтахъ, гл. IV .
«§ 5) Если кто либо далъ обѣтъ, и его взяло раздумье, то онъ 

долженъ обратиться къ ученомѵ и тотъ разрѣш аетъ ему. И  поря- 
докъ разрѣгаенія отъ обѣтовъ подобенъ порядку разрѣшенія отъ 
клятвенныхъ обѣщаній ( 8) ,  пменно: виравѣ разрѣшить только уче- 
ный, просвѣщенный или трое неѵчепыхъ, когда ученаго нѣтъ.

<Гл. X I I I .
<§ 23 ) Если кто либо далъ обѣтъ съ цѣлью облагороживать 

свой образъ мыслей п поступки своп, то онъ считается рачитель- 
нымъ (загіб) и достоипъ похвалы. Т а к ъ , н ап р., если одпнъ былъ 
чревоугодникъ и закаялся употреблять мясо на годъ пли на два

*) . .Разрѣшеніе огъ обѣтовъ летаетъ въ воздухѣ, и ему неначтоони- 
раться“ . (МізсЬпаЬ, Н а§і§а]і, I .  § 9 ). 2)  В а і а г а і  пейагіт . Эта фор- 
мула исповѣди нроизносится предъ туе.ия еиреями. г) ІЪісІ., законы о 
клятвахъ. гл. VI. § § 1 ,5 .



года; или если одинъ иредавался вину (иьянству) и закаялся пить 
вино на долгое время или навсегда; или если одпнъ гонялся за 
мздою, помѣшался на богатствѣ п закаялся принимать подар- 
ки ... Также, если одинъ гордился своею красотою, и далъ обѣтъ 
назарейскій  и т . под. —  всѣ таковые обѣты имѣютъ характеръ 
религіозный...

<§ 24) И  хотя они иііѣютъ характеръ религіозный, человѣку 
не слѣдуетъ однакожъ часто давать обѣты-запреты (обѣты, закрѣп- 
ленные запретомъ) и упражняться въ нпхъ; но слѣдуетъ отрѣшиться, 
отъ чего отрѣшпться нужно, не обѣтуя.

<§ 25 ) Мудрецы (отцы синагоги) рѣшпли: кто даетъ обѣтъ— все 
равно что строптъ капище; еслн же одинъ совершилъ проступокъ, 
и далъ обѣтъ, онъ обязанъ нросить разрѣшенія отъ своего обѣта».

Врядъ ли сильное выраженіе: <вее равно, что строитъ ка - 
пище> требуетъ еще толкованія. На современномъ нарѣчіи оно 
значитъ: быть идолопоклонникомъ.

Таково строгое осужденіе, какое еврейскій канонъ или этика 
произноситъ надъ пзувѣрскимъ воздержаніемъ и <ревнительскимъ> 
нодвижничествомъ по преимуществу. Это чрезмѣрное ностничество, 
или непрошенное и безразсудное жертвованіе своимъ достояніемъ, 
это поползновеніе къ самоизнуренію и насилованію природы, этика 
отвергаетъ, какъ несбыточное или, еще хуже, какъ вредное и язы- 
ческое 0 ) .  И  вполнѣ вѣренъ ея взглядъ, такъ  какъ, давая то плп 
другое пеудобопсполнимое обѣщаніе, человѣкъ, если онъ принадле- 
житъ къ золотой средпнѣ, только ставитъ себя въ  положеніе, прп-

')  Н а сколько обѣты. вытекаю щ іе. н аяр ., изъ вѣрованія въ  чудотвор- 
ную силу усопшихъ, не терпимы іудействомъ, можно усмотрѣть изъ слѣ- 
дующаго казуса, заимствованнаго нами изъ собранія респонсовъ (Вене- 
д ія, 1565 і'., Л1» 3) ерусалимскаго раввина Леви бенъ Хабиба.

Н ѣкто Лазарь, сынъ Ефета, во время эпидеміи лишился отца, а  вскорѣ 
нотомъ онъ самъ занемогъ тяжкою и цродолжительною болѣзнью. Это по 
будило его дать слѣдующій, по смыслу своему не ясный, обѣтъ: отнравить- 
ся въ  Ерусалимъ и ж ертвовать во имя пророка Самуила „четверть тѣла 
своего1- (четвертую часть его стоимости въ пользу бѣдныхъ). Ко но край- 
ней нищегЬ и болѣзни своей онъ н е былъ въ соетояніи нреднринять даль- 
н ее  нутеш ествіе и исполнить свое обѣщаніе.

Вникая въ смыслъ отого дикаго обѣта, названный раввинъ рѣшилъ:
Будучи нротивнымъ духу религіи, такого рода обѣтъ не имѣетъ рѣши- 

тедьно никакой обязательной силы и пе требустз даже ри.іріыиенія, а  давшій 
обѣтъ долженъ молить Бога о прощеніи ему такого проступка, ,,тогда, 
быть можетъ, онъ пайдетъ исцѣлѣніе отъ своего недуга“ .

нуждающее его измѣнить своему слову и нарушить клятву; есди же 
онъ нринадлежптъ къ «особеннымъ людямъ», онъ будетъ только 
напрасно подточивать свое здоровье, только безполезно налагать 
на  себя руку. Словомъ, дающій обѣтъ неизбѣжно становится пре- 
ступнпкомъ либо противъ этики, либо провить ф изіолоііи■

Другаго исхода тутъ нѣтъ, такъ  какъ бороться противъ пагу- 
ры пли даже противъ привычекъ, вошедшихъ въ нравственный 

свладъ человѣка, или опасно или напрасно.
Тутъ  кстатп привести высказанное М аккіавели замѣчаніе: 
ѣъ поступкахъ людей нельзя довѣряться никакимъ словамъ, 

никакимъ торжественнымъ обѣщаніямъ, если они не закрѣшены 
привычкой.

Тѣм ъ болѣе, прпбавимъ отъ себя, если они прямо противны 
натурѣ или прочно сложившимся привычкамъ.

Выразимъ же сжато условія, которыя мы должны имѣть тутъ 
въ виду. Съ одной стороны, евреи склонны къ обѣтамъ, в ь  осо- 
бенностп въ многознаменательный періодъ исповѣди, съ другой же 
стороны, религія огносптся какъ бы подозрнтельно къ этимъ не- 
прошеннымъ клятвамъ и обязательствамъ и не допускаетъ также, 
чтобы человѣкъ относился, по выраженію кодекса, съ  <легкою 
головою» ( х) къ своему слову, къ разъ иринятому рѣшенію. Чтобы 
освободиться отъ подобнаго рода нравственнаго обязательства, ре- 
лигія требуетъ исполненія извѣстной формы и установленнаго 

обряда.
Изъ этихъ то условій какъ  бы само собою выныряетъ загадоч- 

ное обѣторазрѣшеніе. Оно совершается въ два момента обозначен- 
наго нами горячаго времени: болѣе частнымъ образомъ наканунѣ 
новаю года  и всенародно и торжественно при наступленіи дня испо- 
вѣди,— моменты, когда евреи находятся въ особенно экзальтиро- 
ванномъ настроеніи. Обусловливая собою прощеніе за дѣйстви- 
тельно уж е нарушенные обѣты, это разрѣшеніе имѣетъ еще дру- 
гую , быть можетъ, болѣе важную цѣль. Чтобы въ будущемъ че- 
ловѣкъ не былъ одержимъ страхомъ, не болѣлъ душой отъ могу- 
щаго случиться нарушенія клятвы или слова, такъ сказать, со- 
рвавшагося у него въ пылу религіознаго рвенія, установлена фор- 

мѵла ( 2), троекратно объявляющая:
Всѣ  обѣты, запреты, зароки, анаѳемы (херемъ) и т. д. р а з-

')  Т . е. легкомысленно (Си. Маймонидъ, объ обѣтахъ, гл. II, § 13).
8) <Ка1-пісІге>.



рѣшенными, упразднснными, несуществуюшими и обращенными 
въ ничто (*).

Для пзбѣжанія ложнаго толкованія словъ: обѣты, анавемы и 
т . под. въ смыслѣ общественныхъ постановленій, которыя облече- 
ны были въ эти формы, какъ мы видѣли выіие, а равно, чтобы 
никто не понималъ еврейскаго слова <шебуа> въ  значеніи присяги, 
приведенная формула имѣла въ  старипу слѣдующую вставку:

< И ск ш чая  общественныя постановленіяи судейскую присягу> (2).
Такимъ образомъ, данное разрѣшеніе есть ни болѣе и нн ме-

нѣе, какъ успокоеніе совѣсти п разумное предохраненіе людей отъ 
напрасной траты силъ и достояпія на подвти, которые никому не 
прпносятъ пользы, а  только явный вредъ сампмъ подвижншамъ. 
К ъ этимъ порывамъ чрезмѣрнаго благочестія, происхоіящимъ отъ 
болыпаго наконленія религіознаго чувства, іудейетво, въ коренной 
основѣ своей. относится весьма неодобрптельяо. Не требуя отъ 
человѣка ни безбрачія и верпгъ, нп самобичеванія и нпщеты, еврей- 
ская религія осуждаетъ все, что хотъ сколъпо нибудъ смахиваетъ 
на аскетство и  факирство, —  все, что клопптся къ порабощенію 
плоти духомъ. При объяспенномъ нами разрѣіиеніп отъ зароковъ, 
еврейская релпгія дѣйствуетъ въ силу н ачала, ею провозглаіпеннаго:

< Чтобы человѣкъ жилъ заѵговѣдями, а  не умеръ бьг отъ нихъ>.
Т . е., какъ строго религія ни требуетъ псполненія заповѣдей,

она лшиаетъ ихъ обязателъной силы, когда въ прпложеніи къ жизнп 
онѣ оказываются нреиышающими обыкновенный уровень людей п 
требѵютъ отъ человѣка геройства, на которое не каждый спосо- 
бенъ. Заповѣди даны для людей, а  не для ангеловъ, говоритъ одинъ 
пзъ отцовъ синагоги, жившій во второмъ столѣтіп (3) .

Дѣйствуя успокоительно на слпшкомъ тревожную п щепетиль- 
ную совѣсть, религія говоритъ въ данной формулѣ геніемъ про- 
роковъ:

<Постъ четвертаго (м ѣсяца), п постъ пятаго, и постъ седьмаго 
(день отпущенія) п постъ десятаго (мѣсяца) пусть будутъ для

і) Сопасно требованію канона, чтобы разрѣшеніе совершалось тремя 
лицами, къ кантору присоединяются еще двое изъ моляіцихся, которые 
вмѣстѣ составляютъ третейскую коллегію для оаначеннной цѣли. Слѣ- 
дуетъ обратитг. вниманіе и на то, что формула говоритъ въ нервомъ лидѣ, 
отъ чего она получаетъ характеръ ііргЯичріітслміаіо ?ая«ленія (объ этомъ см. 
К е й а гіт , 23 , 6 ). *) ІЬііІ 23 , 6 . Тозаіоі. 8)  Ѳ гяеіг. IV , р. 52 .

дома Іуды радостью, и весельемъ, и свѣтлыми праздниками, лпшь 

истину и мнръ любите» 0 -
Не въ  подвигахъ самоизнуренія состоитъ, по воззрѣнію юдей- 

ст ва , нравственность человѣка, а лишь въ добродѣтеляхъ общс- 
ж ит ія, гражданской честности и общественной правдѣ !

И. Ш оршѳвокій.

Пользуемся настоящимъ случаемъ, чтобы исправить вкравш іяся 
въ  нашемъ сочиненіи < 0  кпигѣ кагала» слѣдую щ ія крупныя

ошибки:
на стр. 9 6 , строк. 11 , напечатано:

<ничтожно— малую норму роста въ  V» процента въ мѣсяцъ», 
слѣдуетъ читать:

«уменьшилъ порму роста».
Н а стр. 106 , § 5 4 , напечатано:

(Еврей) пріобрѣтатель не-еврейскаго дома, находящ агося въ 

арендѣ у еврея,
слѣдуетъ читать:

(Еврей) арендовавшій не-еврейскій д ом ъ, въ  которомъ еврей 

имѣетъ хазаку.
и .  ш .

Опечатка. В ъ  статьѣ «Присяга п ея  разрѣш еніе», н а  стр. 107 , 
строк. 4 , снизу, между словами :<свидѣтелей» и <отвѣтчика», про- 

пущепо слово: <и».

і)  Захарія УП І. 19. Собственно юдейство знаетъ только объ одномв по- 
стѣ , именно «а депь отпущенія;  другіе же три поста, исчисленные въ на- 
стоящемъ библейскомъ текстѣ , суть не религіозные, а нстортескіе. Они 
установлеиы въ память великихъ историческихъ катастрофъ, иснытанныхъ 
еврейством ь, въ  родѣ разрушенія еврейскаго царства вавиловянами и т . п.



НАЦІОНАЛЬНОСТЬ, РАЬСТВО. ПОІІОЖЕШ Е ШЩШІ
Изъ лекцій А- Гейгера.

Ничто не рождается н а  свѣ тъ  безъ болн и мученій. Всякую 
новую идею, которая творческп, преобразовательно является въ 
умствепный міръ, ожидаетъ трудная и упорная борьба со всѣми 
тѣми умственными силами, которыя опираются на традиціонныя 
права своп, чѵвствуютъ, что со стороны болѣе могущественной 
силы угрожаетъ имъ погибель. Противъ такой идеи, силы эти 
вооружаются всею  необътесанностью и грубостью празднаго обла- 
дан ья , всею рѣзкою надменностью умственной пустоты, такъ  легко 
переходящей въ  безпощадпую жестокость. Идея, стремящаяся соз- 
д ать  новую умственную жизнь, ж елаетъ, конечно, сражаться 
только духовнымъ оружіемъ, она носитъ въ себѣ ручательство 
вѣрной побѣды, въ  ней есть нѣчто вѣчпое, что въ  состояніи 
преодолѣть всякія  затрудненія, противуустоять всякимъ онаснымъ 
препятствіямъ. Но, хотя она п вступаетъ въ  умствеппый міръ, 
легко окрыленная, однако, будучи въ  постоянной борьбѣ, она 
вынуждена прибѣгать и къ  грубому вещественномѵ оружію и 
бронѣ, чтобы не быть подавленпой уже съ  самаго начала.

Молодой Давпдъ вступаетъ в ъ  славпый бой и выходитъ изъ 
него побѣдптелемъ. Саулъ, до котораго доходитъ слухъ о его 
смѣломъ предпріятіи, хочетъ надѣть на него шлемъ, панцырь и 
латы. Давидъ пытается идти въ  нихъ, но потомъ бросаетъ ихъ. 
«Я н еп р и вы къ  къ  такому вооруженію>, говоритъ онъ. И онъ высту- 
паетъ н а  бой съ Голіаѳомъ, вооруженный лишь своею пастушьей 
сумой и булыжникомъ —  и побѣждаетъ. Увѣренность смѣлаго

юнопш не териитъ стѣсненія и не допускаетъ сковать свободное 
тѣло. Э та увѣренность въ  побѣдѣ отражается въ  юномъ пасту- 
х ѣ , умъ котораго развился и окрѣиъ среди свободной природы. 
Но думаете ли вы, что Давидъ серьезно познавъ жизнь, также 
отказался бы отъ панцыря и шлема. К акъ  только онъ глубже 
вникнетъ въ борьбу съ  жизнью, онъ вм ѣстѣ съ тѣмъ долженъ под- 
чиняться и обычаямъ ея, какъ бы онъ ни былъ проникнутъ смѣ- 
лымъ юношескимъ духомъ.

Точно также и идея, чтобы осуществиться въ жизни, не- 
смотря н а  умственнѵю силу, которую она въ  себѣ чувствуетъ, 
должна вооружиться и вступить въ  кровавую борьбу, которая 
угрожаетъ ей со всѣхъ  сторонъ.

И ученіе іудейства объ откровеніи не нзбѣгло этой борьбы.
Силы отдѣльнаго человѣка закаливаю тся въ  борьбѣ, возра- 

стаю тъ, такая борьба ему въ пользу, но иногда она оставляетъ 
н а  немъ свои пыльные слѣды. И іудейству, въ  виду свѣ та, не- 
обходима была такая борьба, но и къ  нему пристала пыль и 
дымъ сраженія. Горсть кочевниковъ, только что вышедшихъ изъ 
ногрязпіаго въ идолоиоклонствѣ государства, выступаетъ противъ 
цѣлаго міра, ироникнутаго совершенно ипыми воззрѣніями. Имъ не- 
обходимо тѣсно сплотиться, чтобъ не быть подавленнымъ тяжестью 
внѣш няго міра. Этотъ маленькій народецъ, при помощи жившаго 
въ немъ божественнаго духа, хотѣлъ возвѣстить новую вѣру, 
охранять ее и доставить ей побѣду во всемъ мірѣ. Прекрасная, 
великая, благородная, но и трудная задача! Всякое соприкосно- 
веніе съ  внѣшнимъ міромъ было западней; всякое слово обмѣ- 
ненное съ  внѣстоящимъ —  соблазномъ; всяк ая  друліественная 
встрѣча, всякая трапеза, раздѣлепная съ  нпмъ 'было оскверне- 
ніемъ, такъ какъ она посвящ ена была идолопоклонству. Такимъ 
образомъ, всякое болѣе тѣсное соприкосновеніе съ внѣшнимъ 
мірамъ было преступленіемъ, борьбой, н а  которую вызывалъ 
ихъ этотъ внѣшній міръ. И развѣ можно предположить, что- 
бы въ  средѣ Израиля не нашлось таки хъ, которые жадпо взи- 
рали на то, что окружало ихъ блестящаѵо и пышнаго? Слова 
нѣтъ, живой духъ, былъ въ  цѣломъ, во всем ъ народѣ— не только 
въ  отдѣльныхъ лучшихъ носнтеляхъ идеи, служпвшихъ піонерами, 
чтобы побѣдоносно упрочить новыя воззрѣнія и придать имъ 
отвѣтственпое выразкеніе; да, духъ этотъ жилъ и во всемъ наро- 
д ѣ , хотя можетъ быть, и не въ  такой сильной стеиени. Но развѣ



не было и ииого такихъ, которые соблазнялись чувственною 
пышностью и увлекались гроиаднымъ болыпинствомъ? Вся исто- 
рія Иараиля въ эиоху существовапія перваго храма,— слѣдователь- 
но въ эпоху, въ которую собственно и возникла новая вѣра, 
представляетъ намъ массу примѣровъ отпаденія и энергической 
борьбы, которую истинно вдохновенные, великіе люди должны 
были вести съ погрязшими въ порокѣ.

Чѣмъ болѣе соблазнъ завладѣвалъ Израилемъ, тѣмъ болѣѳ воз- 
растала опасность, чтобь червь пе подточплъ и здороваго ствола, 
тѣмъ болыпе энергіи требовалось со стороны лучшихъ людей, 
чтобы отдалить эту опасность. Они должны были выступить про- 
тивъ этого вкоренявшагося зла, противъ всякой порчи, со всевоз- 
можною рѣшптельностью, съ тѣмъ огненнымъ усердіемъ, которое 
не только воодушевляетъ къ лучшему, но и выжигаетъ зло. При 
такомъ положеніи, можно-ли удивляться, что здѣсь и тамъ нахо- 
димъ проявленія рѣзкости, жесткости относительно другихъ народовъ 
если тамъ и сямъ проповѣдѵется прОтивъ нихъ неумолимая рѣ- 
шительность, которая иногда и осуществляется? Должны ли мы 
удивляться, что тамъ, гдѣ рѣчь идетъ не о странѣ какой нибудь, 
не о земномъ какомъ либо достояніи, а объ идеѣ, которая дол- 
жна быть заіцищаема и которую нація считаетъ своимъ высшимъ 
благомъ, возвышающимъ ихъ надъ другимн народами и предна- 
значеннымъ для расиространенія ею, какъ избранною для этого 
дѣло, по всему міру,—должиы ли мы удивляться, что сильно горитъ 
въ этихъ людяхъ огонь,'воспламеняетъ ихъ, что они иногда обнару- 
живаютъ чувства, непроникнутыя особымъ дружелюбіемъ къ тѣмъ, 
которые, какъ соблазнители, хотятъ лишить ихъ самаго дорогаго, 
самаго священнаго. Говорятъ и разсуждаютъ о великой идеѣ тер- 
нимости и совершенно забываютъ время н положеніе, совершенно 
забываютъ, что эта великая идея умѣстна лишь тамъ, гдѣ суще- 
ствуетъ осмысленное взаимное признаніе и позпаніе, п что ею 
нельзя измѣрять эпоху, въ которую двѣ крайности боролись на 
жизнь и на смерть. Съ благороднымъ мягкосердечіемъ разсуж- 
даютъ о каждомъ рѣзкомъ словѣ, говорятъ о національной вра- 
ждѣ и національной гордости (которую впрочемъ, въ настояшее 
время обнаруживаютъ и при защитѣ гораздо менѣе драгоцѣнныхъ 
достояній) тамъ, гдѣ рѣчь идетъ далеко не исключительно объ 
одной только народности, а о томъ, чтобъ охранить умственную 
свободу, защищать корень истипы и сдѣлать безвредными всякія

ядовитыя вліянія. Нѣтъ, мыпе должны удивляться. если встрѣчаемъ 
иногда въ это время какое нибудь враждебное выражепіе или враж- 
дебное предиисаніе. Нѣтъ, мы скорѣе должны обратить наше вни- 
маніе на дзховпую сплу, присущую этому народу, на то, что въ 
этой борьбѣ все таки въ Израилѣ не псчезло сознательное стрем- 
іеніе обнять все человѣчество и трудиться для него; что при вза- 
имной враждѣ, которая необходимо должна была господствовать, все 
таки остается въ своей силѣ положепіе: вѣра эта возпикла для всего 
міра, она должна обнять всю землю. Эта чистота и ясность взглядане 
была вполнѣ затемнена, и это доказываетъ глубокую духовную жиз- 
ненность іудейства. Возвышенное чувс-гво овладѣваетъ пами, когда 
мы не смотря на рѣзкіе призывы къ борьбѣ, вновь вдыхаемъ 
ту освѣжительную духовную влагу, которая истекаетъ изъ словъ 
пророка: „Иусть сынъ чужбипы. првгое гинившійся къ Богу, не го- 
ворптъ: мой Богъ не допускаетъ меня къ себѣ и отдѣляетъ меня от- 
своего народа, и— пусть евнухъ (мы должны вспомнить здѣсь о 
евнухахъ персидскаго двора) не говорптъ: вѣдь я изсохшій стволъ, 
Ибо такъ говоритъ Господь евнухамъ, чтящимъ мои праздники 
выбирающимъ мнѣ угодное и держащимся мосго союза: Я даю 
имъ въ моемъ домѣ и въ моихъ стѣнахъ память и имя, луч- 
шіе чѣмъ сыповья и дочери, вѣчное имя, которое не проходитъ. 
И сыновъ чужбины, присоединяющихся къ Богу, чтобы служить ему 
и любить его имя,' чтобы чтить его праздники, не осквернять ихъ, 
крѣпко держаться моего союза, Я привожу на моп свяв̂ енныя 
высоты, предоставляю пмъ въ моемъ домѣ радостт, молитвы, при- 
пимаю съ благоволеніемъ жертвы ихъ на моемъ алтарѣ, ибо домъ 
мой будетъ называться домомъ молитвы для всѣхъ народовъ. Не 
довольно мпѣ, говорится въ другомъ мѣстѣ, что ты одинъ будешь 
моимъ вѣрнымъ слѵгой; я сдѣлаю тебя свѣтомъ для народовъ. И 
изъ нихъ-говорится далѣе—я возьму себѣ священниковъ п ле- 
витовъ. Все человѣчество дожно быть обнято одной истиной.

Нелѣпо говорить, что іудейство проповѣдуетъ нащональ- 
наго бога, бога, который припадлежитъ лишь одному народу. 
Такое утвержденіе совершенно дѣтское, въ виду тѣхъ постоянно 
повторяющихся изреченій, что въ будуіцемъ Вогъ будетъ одинъ 
и ИМЯ ему будетъ одно. ІІравда, что здѣсь и тамъ ирорываются 
выраженія, по которымъ можно думать, что идоламъ придается 
какое либо значеніе. Выше всѣхъ боговъ, Вогъ пашъ, п т. п. 
Но какъ же и отзывается о нихъ нророкъ. Дунешь, и нѣсть ихъ.



И съ какой тонкой ироніей ноказызаетъ онъ, какъ эти боги фа- 
брикуются, какъ рабочіе стучатъ молотомъ и одинъ другому нодаетъ 
рукн и какъ одну часть матеріала уиотребляютъ для того, чтобы 
изготовить кушанье, а изъ другой— приготовляютъ бога! Какимъ 
образомъ здѣсь можетъ быть рѣчь о націопальномъ богѣ. Да, о 
Богѣ, которнй внервые познанъ былъ этимъ народомъ, познанъ 
имъ однимъ, но который есть одинъ Богъ всега міра, тронъ 
котораго—небо, а подножіе— земля. Это Богъ всего міра, Богъ, 
который духовно и пространственно все нроникаетъ и паполпяетъ 
собою, Богъ, котораго признаютъ всѣ народы. Мы замѣчаемъ 
*дѣсь борьбу, при которой, правда, необходимо должны проры- 
ваться явленія, не вполнѣ соотвѣтствующія умственной высотѣ, 
но вёе таки постепенно достигается ясная чистота. Мы видимъ 
стараго Іакова, какъ онъ во тьмѣ ночной долженъ боротъся, и 
сталкивается съ нимъ человѣкъ н онъ хромаетъ, онъ раненъ, но 
все таки побѣждаетъ, побѣждаетъ человѣческн н божестненно и 
дѣлается благословеніемъ міра.

Но Іудейство не только должно было принести міру новую 
идею о божествѣ, оно въ тоже время должно было просвѣтить и 
облагородить всѣ человѣческіи отношенія. Мужи древности, кото- 
рые говорили: сущность и основа ученія есть: <Что тебѣ не нра- 
внтся того не дѣлай и другимъ»— вотъ основанія п корень уче- 
нія, все остальное есть лишь комментарій къ нему, ступай и 
учись; или: „Люби ближнаго какъ самого себя“ — вотъ великій, 
всеобъемлющій принципъ ученія; или: <Вотъ книга рожденій че- 
ловѣческихъ». еще выше принципъ— быть человѣкомъ и повсюду 
призпавать человѣка и его потомковъ равными и равноправными,— 
эти то мужи. каковы Гилель, Акиба и Бенъ-Зома, суть столбы и 
носители Іудейства и ихъ словамъ мы должны придавать значеніе. 
Такимъ образомъ Іудейство, говорю я, явилось въ свѣтъ не съ 
тѣмъ только, чтобъ дать ему новое понятіе о Богѣ, а съ тѣмъ 
еще, чтобъ нросвѣтить человѣческія отношенія и облагородить 
понятіе о признаніи и достоинствѣ человѣка. Но именно въ от- 
ношеніяхъ между человѣкомъ и человѣкомъ и болыпе всего мо- 
жетъ случиться, что идея должна съузиться и приспособиться къ дан- 
нымъ обстоятельствамъ, если она хочетъ достигнуть какого ни- 
будь успѣха И дѣятельность отдѣльнаго человѣка окажется безус- 
пѣшною, если онъ, по высотѣ своего положенія, оторванъотъ другихъ 
людей и пе хочетъ снизойти къ ихъ интересамъ, къ ихъ цѣлямъ и

стремленіямъ; они, пожалуй, будутъ смотрѣть на него съ уваже- 
ніемъ и почтеніемъ, по они не поддадутся его вліянпо. Есіи че 
ловѣкъ хочетъ дѣйствовать, достичь чего нибудь, то онъ долженъ 
сообразоваться съ даннымн обстоятельствами: необходиМ\ У ™ '  
вить взанмное приспособленіе. Ирн ндеѣ божества, конечно 
не можетъ быть рѣчи о посредпичествѣ, объ уступчивости. чистый 
дѵхъ и чувственность не могутъ быть прпведены во взаимное сооі- 
ноіненіе. Гдѣ рѣчь шла о самомъ высшемъ, тамъ Іудейство не 
могло явиться уступчивымъ, противорѣчіе должно было «стрѣчать 
рѣшительный отноръ. Совсѣмъ другое при отношешяхъ, жвдй 
мел;ду собою: тутъ идея можетъ, должна даже постепенно дѣиство 
вать просвѣтнтельно и мало по малу разлагать, раздробить твер-

АУЮДревнІе народы не могли себѣ представить свое существованіе 
безъ прочнаго утвержденія рабства, какъ неоспорнмаго нрава. 
Свободный гражданинъ не долженъ былъ заннматься работой. 
иослѣдняя исключительно надала на рабовъ. Рабъ былъ собстве 
ностью господина, товаромъ, вещью, которою владѣлецъ могъ 
раснолагать по своему пронзволу. Іудейство же ПРИН0СИТЪ М‘РУ 
идею что всякій человѣкъ призванъ работать: Богъ, хоія н по- 
селяетъ перваго человѣка въ раю, въ саду Эдемскомъ, но н тамь 
требѵется, чтобы онъ работалъ и сторожилъ. Но вскорѣ затѣмъ 
настунаютъ уже болѣе реальныя отношенія, н ему ™ворится̂  
Въ нотѣ лица твоего будешь ѣсть хлѣбъ твой. Но по образу и 
по подобію Божьему, создано все человѣчество,— созданъ не только 
родоначальникъ того или другаго народа, а родоначальникъ всѣхъ 
народовъ, отъ котораго происходнтъ все человѣчество, какъ 
ѵавное и равноправное. Чтобы Іудейство совсѣмъ разрушило раб- 
ство и совершенно уничтожило бы его при самомъ своемъ появле- 
ніи въ исторін— это, конечно, было бы совершенно не согласно 
съ природой и историческимъ развитіемъ человѣческихъ отношеній. 
Это начинаніе не принесло бы предполагаемыхъ благодѣтельныхъ 
результатовъ ни для самаго народа, ни для человѣчества вообще, 
которое должно быть воспитываемо постепенно и не можетъ быть не- 
ресоздано вдругъ, однимъ разомъ. Такимъ образомъ, рабство не было 
совершепно уничтожено, хотя оно, впрочемъ, продолжало суще- 
ствовать только по пмени, безъ его внутренней сущпости. Это 
было новое вино, влитое въ старые мѣха, отъ котораго мѣха 
эти должны были разлагаться. 0 рабствѣ въ самомъ еврейскомъ



племени не можетъ быть и рѣчи, такъ какъ рабъ служилъ только 
шесть лѣтъ, а иногда освобождался н ранѣе, если гобилейный 
годъ наступалъ раньше; онъ тогда снова вступалъ въ гражданскія 
отношенія, какъ полпоправпый и равноправпый. Но рабы чужаго пле- 
мепи, пріобрѣтеніе которыхъ допускалось, какъ смотрѣли на нихъ? 
Малѣйшее тѣлесное поврежденіе, панесенное рабу, выбитый зубъ 
напр. считалось не повреждепіемъ вещи хозяина, а актомъ, дѣ- 
лавшимъ раба совершенно свободнымъ. Если же рабъ былъ 
убитъ, то хозяинъ его подвергался уголовному наказанію. И по- 
томъ, какое прекрасное значеніе имѣетъ слѣцующее постановле- 
ніе, совершенно уничтожающее принципъ рабства: Ты не долженъ 
выдавать владѣльцу раба, который спасается у тебя отъ него; онъ 
долженъ жить у тебя въ одномъ изъ городовъ твоихъ, который 
самъ себѣ выберетъ. Не обманывай его!

Этпми словами тысяча лѣтъ тому назадъ разрѣшенъ былъ во- 
просъ, который еіце въ настоящее время наноситъ кровавыя 
раны цѣлой части свѣта *), п жители этой части свѣта исповѣ- 
дываютъ госнодствующую религію. Борьба, которая тамъ возгорѣ- 
лась, не идетъ дажѳ о сущности рабства, о томъ, должно оно быть 
допущено или нѣтъ; одни, правда, для себя лично отверглп ра- 
бавладѣніе, но они, тѣмъ не менѣе находили вполнѣ въ цорядкѣ, 
чтобы для одной части великаго государства рабство было при- 
знано осповнымъ закономъ. Весь вопросъ состоптъ въ томъ. дол- 
женъ ли рабъ, бѣжавшій въ другую часть государства, быть вы- 
данъ своему владѣльцу, не будетъ-ли воровствомъ— предоставленіе 
ему пріюта; не будетъ-ли этимъ парушено право, затронуто по- 
нятіе о справедливости. Этотъ вопросъ щепитильной безрелигіоз- 
ной совѣстливостн, Іудействоразрѣшило уже три тысячи лѣтъ тому 
назадъ. И когда этц нринцнпы вполнѣ ос}тцествятся въ жизни, 
тогда этотъ вопросъ будетъ разрѣшенъ окончательно, истина и на- 
стоящее право, человѣчность и признаніе всякаго въ его чело- 
вѣческомъ достопнствѣ побѣдоносно восторжествуютъ падъ тою 
мннмою справедливостью, которая тѣиъ болѣе звонитъ, чѣмъ она 
пустѣе. ,

Еще большее вначепіе имѣетъ господствующій въ народѣ 
взглядъ на семейную жи8нь. Глубокая тѣнь падаетъ на столь

* )  Читано ио врема мождуусобной войпы въ Сѣвсроамериканскихъ
га^роѵ^г

богатоодаренный и великолѣпно развитый греческій народъ за то, 
что освященіе супружеской жизпи такъ мало у него выдается, что 
интпмныя семейныя отнопіенія такъ мало оттѣнены. Достоинство 
женщппы, въ его настоящей сущности, не было, какъ слѣдуетъ, 
оцѣнено въ Грецін. Совершенно иное мы видимъ въ Іудействѣ. 
Съ перваго шага мы встрѣчаемся съ мыслью: Да оставитъ мужъ 
отца своего и мать свою, и соединится съ своею женою, и сдѣ- 
лаются они одною плотію, дѣйствительнымъ единствомъ. ІІочтеніе 
къ родителямъ, какъ ни глубоко опо вкоренено, какъ нп заду- 
шевно оно питаемо и поддержпваемо—должио уступить сердеч- 
нымъ отпошеніямъ, которыя въ домѣ доіжпы связывать мужа 
иженѵ. Жепа должна послѣдовать за мужемъ: Къ нему твое вле- 
ченіе и ты будешь подчинена ему,— но все таки, какъ вполнѣ 
равпоправная; онъ соединяется съ своей женой, и они стано- 
вятся однимъ существомъ.

И какіе благородные женскіе образы мы встрѣчаемъ въ пи- 
саніяхъ еврейскихъ! Какія благородныя отношенія внутри семьи, 
какъ они просты, безпритязательны, по въ то лефвремя, какъвелики 
и возвышенни! Прародительницы стоягь почти на одной ступени 
съ праотцами; иа нихъ послѣдующія ноколѣнія смотрятъ съ та- 
кимъ же благоговѣпіемъ, какъ и на праотцевъ. И какѵю жизнь 
мы встрѣчаемъ тамъ? Взглянемъ на Реввеку, какъ она впервые 
является въ своей наивной дѣвственности, любезною и вниматель- 
ною и къ чужому, какъ она, по его просьбѣ, охотво начерпываетъ 
ему воду н заботится также о его верблюдахъ! Она приходвтъ 
съ нимъ въ свой родительскій домъ, н оказывается, что онъ по- 
сланъ сюда отъ высокопочитаемаго родственника просить для 
него руки дочери. Спрашпваютъ Реввеку, ей нредоставлена полная 
свобода выбора: Хочешь идти? — Сердце говоритъ ей, что тамъ 
то поприще, на которомъ оно благогворно разовьется, и она от- 
вѣчаетъ: пДа, я пойду“ . Она отправляется въ путь; наивно смот- 
ритъ она кругомъ. И вотъ ей на встрѣчу ндетъ тотъ, кому она 
назначена быть подругой на всю его жизнь, и она спрашиваетъ: 
Кто это? Слуга отвѣчаетъ: это сынъ моего господипа, Исаакъ, 
который будетъ твоимъ топарищемъ въ жпзни. Дѣвственный ру- 
мянецъ покрываетъ ея щеки, и она опускаетъ свое покрывало 
,,И опъ ввелъ ее въ шатеръ своей матери, н онъ полюбилъ ее“ .— 
И Іаковъ женился на Рахпли, потому что онъ любилъ ее, онъ 
служилъ пзъ за нея, и эти семь лѣтъ прошли для него ,,какъ



нѣсколько дней“. Мы ндемъ далыпе; намъ разсказываютъ нсторію 
великаго нзбавптеля. Дѣтство его окружено серьезнымн опасно- 
стямн. Монсей рождается на свѣтъ въ то время, когда надъ Из- 
раилемъ висятъ грозныя тучи. Его кладутъ въ ящикъ н опускаютъ 
въ береговой камышъ. Сестра Миріамъ отъ безпокойства не можетъ 
высидѣть дома, она отправляется на берегъ, чтобы узнать, что станет- 
ся съ братомъ. Царская дочь прпходитъ кунаться, находитъ ящикъ, 
вскрываетъ его и видитъ мальчика. Дѣвушка (Миріамъ), вообще 
застѣнчивая и боязлпвая,—тутъ, когда дѣло илетъ о сиасеніи бра- 
та, смѣло прпближается и говоритъ: яНе хочеіпь-ли, чтобы я прн- 
звала тебѣ кормилицу изъ женщинъ еврейскпхъ?11 Маріамъ, уже 
въ первую свою молодость выступаетъ съ такою смѣлою нредан- 
ностью, н иотому насъ ѵже не удивляетъ, когда она виослѣдствіи 
является нророчицей, и безъ сомнѣнія прекрасны н истиины 
слова древнихъ мудрецовъ, которыя говорятъ о пей: Маріамъ 
была ддя Израпля чистымъ, освѣжительнымъ ключемъ, она соедн- 
нила огненные порывы къ истинѣ съ задушевностью женскаго 
сердца. —  Глубокаэ значеніе имѣютъ также слова мудрецовъ: 
заслугою женщинъ" евреи освободплись изъ рабства египетскаго. 
Мущины находились подъ гнетомъ, они должны были выпол- 
нять тяжкія работы, кто же сторожилъ домъ, охранялъ неис- 
норченный умъ дѣтей и ноддерживалъ огонь нравственности? Это 
матери благотворно дѣйствовали внутри семьи, и ихъ заслуга, 
что Израиль оказался достойнымъ пзбавленія отъ окружавшихъ 
его опасностей. — Снова идемъ дальше и вступаемъ въ эпоху, 
которая, новидимому, превращается въ мрачпый н темный ге- 
роическій вѣкъ,— въ эпоху судей, когда все какъ будто разлага- 
лось н нодвергалось разрушенію. То здѣсь, то тамъ является 
судья и поддерживаетъ па время потухаюіцій огонь. Но вотъ 
снова выступаетъ прекрасный жепскій образъ, Дебора, пророчица 
и судья, храбрая, смѣлая женщина, вдохновенная предводптель- 
нпца, и все таки съ полпымъ сознаніемъ своей женственности. 
Опа не хочетъ, какъ аманонка, идти въ войну, и она говоритъ 
Бараку: Тебѣ не доставитъ славы, еслп Богъ рукою женщины 
одеряситъ побѣду. Но когда онъ безъ нея не хочетъ предпри- 
нять борьбу, она соглашается идти, побѣждаетъ и вдохновенными 
словами воспѣваетъ это событое, порицая и восхваляя, какъ истая, 
божественная пророчица. И послѣ, въ концѣ этой энохи, когда на- 
ступили болѣе спокойныя отношенія, мы снова встрѣчаемъ жен-

скую фигуру, цредъ которой остапавлпваемся съ благоговѣніемъ. 
Это Хана, мать Самуила. Съ глубокимъ, истинно женскимъ чувствомъ 
горюетъ она о томъ, что Богъ не далъ ей дѣтей, н горячо про- 
чувствованныя мольбы исходятъ изъ глубины ея сердца: <Ибо я 
женщина съ глубоко опечаленной душой». И Элкана, мужъ ея, 
утѣшаетъ ее: Хана почему плачешь ты, и почему душа твоя 
опечалена, развѣ я не дороже тебѣ, чѣмъ десять дѣтей? Сколько 
задушевной сердечности въ этпхъ немногихъ словахъ! —  А Рѵѳь 
что это за милый, прелестный образъ! Отправился еврей на чуж- 
бину, гдѣ двое сыновей его берутъ себѣ двухъ ліенъ. Но онъ 
умнраетъ, сыновья его умираютъ и не оставляютъ дѣтей. Мать 
ихъ Ноэмія возвращается па родину, и вторая ея невѣстка— одна 
изъ нихъ Орфа слиіпкомъ предана Моабитству, чтобы идти съ 
нею вмѣстѣ, и оставляетъ ее— Руѳь присоединяется къ Ноэми: 
Нѣтъ, говоритъ она, гдѣ ночуешь ты, тамъ проночую и я. Твой 
народъ— также и мой, твой Богъ—и мой, и— она слѣдуетъ за ней, 
какъ нослушное дѣтя, остается ея дочерью, заботится о ней на 
старости лѣтъ и повсюду съ преданностыо сопровождаетъ ее. 
Развѣ она не достойна быть праматерыо царя Давида?

И все это изображается съ такою дѣтскою простотою, безъ 
всякихъ прикрасъ, потому что оно такъ глубоко корепнтся въ 
природѣ Израиля, что должно выступить наружу, хотя часто оно 
является намъ какъ бы совершенно незначнтельною побочною 
чертою. Должно-ли послѣ этого уднвляться, что въ этомъ народѣ, 
въ которомъ — рѣдкій примѣръ въ древности —  съ женщиной не 
обращались унизительно, а признавали ея истинное достоинство, 
должно ли удивляться, говоримъ мы, что у этого народа, не смотря 
на скудость его ішсьменныхъ памятннковъ древности, посвящен- 
ныхъ исключительно его религіозной жизнн и историческому раз- 
сказу, все таки нашлась кнпга, которую называютъ: лнѣсня 
любви?“

И если мы въ этой книгѣ и находимъ нѣкоторые чувственные 
узоры, но за то какъ сильно и глубоко изображается въ ней выс- 
шее состояніе любви, какая задушевность лежнтъ въ немно- 
гихъ словахъ: Я сплю, но сердце мое бодрствуетъ. Тутъ цѣ- 
лый міръ ощущеній. Кто съ чистымъ чувствомъ прочтетъ эту 
книгу, о которой мы здѣсь болѣе не можемъ распространяться, 
тотъ найдетъ, что глубокія ощущенія выражены въ ней въ 
истинно благородной формѣ. Весьма естественно также, что и



въ  изреченіяхъ поэта позднѣйтей эпохи изображается славная 
женщина в  что заключепіе практической мудрости посвящено 
восхваленію  ея: Славная женщина, кто ее най детъ! Дороже жем- 
чуга стоитъ она! Подъ словами: <кто найдетъ ее> не подразумѣ- 
вается, что славную женщпну едва ли можно найти, нисколько. 
Онъ изображаетъ такую женщнну ясными чертами; но кто ее 
н аходвтъ, тотъ нашелъ неоцѣненное достовнство. И заключаетъ 
поэтъ: Поднимаются сыновья ея и восхваляю тъ ее, поднимается 
мужъ— и прославляетъ ее. Обманчина милоішдность, красота нро- 
ходящ а, только богобоязпенная женщина крославляется. Лишь 
кропочливый, мрачный Котелетъ, который средп тысячи мужчинъ 
едва находитъ одного сноснаго, среди тысячи женщинъ не нахо- 
дитъ ни одной безъхитрости п лукавства. Но въ общемъ не эта 
мысль проповѣдуется Іудействомъ, и ссли тамъ и сямъ просвѣ- 
чиваютъ ещ е нѣкоторыя восточныя воззрѣнія, то все-таки основ- 
ною идеей остается чистый взглядъ на жепщину и нравственная 
высота суиружеской жпзни.

Іудейство проповѣдуетъ бракъ одной женщины и одного муж- 
чины, моногамію. Если здѣсь и тамъ встрѣчаю тся исключенія, то 
они именно и суть псключенія, противъ которыхъ законъ не могъ 
выступить рѣшительно въ ту эпоху, когд а кругомъ господствовалъ 
совершенно противуположный обычай. Но болѣе глубокой сущности 
Іудейства соотвѣтствуетъ лишь одна моноганія, сердечныя отно- 
ш енія между мужемъ и женой. Весьм а естественно ноэтому, что 
въ  позднѣйшее время, когда впѣшнія вл іян ія  сдѣлались другими, 
въ Европѣ, напримѣръ, что въ  позднѣйшую эпоху, говоримъ мы, 
явился учитель, который установилъ отлучеиіе надъ тѣм ъ, кто 
нарушитъ естественный законъ Іудейства. И въ  тѣхъ  странахъ, 
гд ѣ  сущ ествуетъ полигамія, Іудейство все-таки устранило ее, и 
хотя она и не воспрещается закономъ, но обычай, живой духъ, 
который всегд а господствовалъ въ  Іудействѣ давно иоспретилъ 
то, что допускалось закономъ.

В ъ  такихъ -  то плодахъ обнаруживается глубокій корень 
Іуд ей ства , въ  которомъ всегда господствовали благородныя 
семейныя отнопіенія. П р авда, Іудейство никогда не знало 
„дворовъ лю бви, никогда не знало также и игры въ  лю- 
бовь. Здорово и сильно, чисто и свѣжо постоянно билъ тотъ 
ключъ, который изъ семьи изливался на всѣ  жизненныя отноше- 
н ія. Чистота семейной жизпи во всѣ  эпохи поддерживала въ

Израилѣ силу и бодрость. И если эта чистота семейпой жизпи 
поднимала Израиля въ эпоху гнета и давлепія, то она не оставитъ 
его и въ  лучшія времена, и останутся истинными слова Билеама, 
произнесенныя имъ при видѣ еврейскаго лагеря, расположеннаго 
по колѣпамъ: К акъ  прекрасны шатры твои, Іако въ ! жилища твои, 
Израиль!

А . Г о іга р ъ .
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„Пальмовую вѣтвь и свѣжій лавровый вѣнокъ к.іадемъ мы въ 
умѣ нашемъ на только что закрывшуюся могилу. Пальмовая вѣтвь—  
неутомнмому борцу за тб, что онъ носилъ въ душѣ своей, какъ 
сокровенное убѣжденіе, а  внолнѣ заслуженный лавровый вѣнокъ— 
неустанному труженику на умственномъ и научномъ поприщѣ. 
Только въ этой борьбѣ и въ  этой работѣ онъ находилъ свое удо- 
влетвореніе. Онѣ однѣ наполнялн всю его жизнь п отъ нихъ онъ 
нынѣ оторванъ, когда находился ещ е въ  полной силѣ дѣятель- 
ности*.

Этими словами начннается одинъ изъ многочисленныхъ не- 
крологовъ, появившихся въ пностранныхъ газетахъ  по поводу 
кончнны Авраама Гейгера.

В ся  нѣмецкая печать, столнчная и провинціальная, въ такихъ 
или имъ подобныхъ словахъ, съ  неподдѣльнымъ, пскреннимъ чув- 
ствомъ оплакивала смерть и почтила память берлинскаго еврей- 
скаго раввина и проповѣдннка и представителя берлинской „Выс- 
шей школы для науки Іудей ства“.

Чѣмъ же бы.іъ этотъ еврейскій раввинъ, смерть котораго ііроиз- 
вела такое всеобщее впечатлѣніе? можетъ быть, снросптъ чпта- 
тель.

В ъ  немногнхъ словахъ мы можемъ дать слѣдующій отвѣтъ:
Авраамъ Гейгеръ былъ еврейскій раввинъ и проповѣдникъ, ко- 

торый съ неутомимою дѣятельностыо и непоколебимою энергіей 
въ  теоріи и на практикѣ, въ наукѣ и въ  жизни, проводнлъ и осу- 
щ ествлялъ реформу въ Іудаизмѣ.
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Волѣе подробный отвѣтъ читатели найдутъ въ приводпмой 
ниже статьѣ нзвѣстпаго нѣмецкаго нисателя Вертольда Ауэрбаха.

Вотъ  что говоритъ Бертольдъ Ауэрбахъ в ъ  журналѣ „Ое§еп- 
\ѵагіи по случаю смерти Гейгера.

Вотъ скоро годъ, как ъ  я  на этихъ страницахъ на скоро на- 
бросалъ нѣсколько словъ, въ  знакъ памяти, на свѣжую могилу 
Давида Ш трауса. Теперь, еще глубоко потрясенный пзвѣстіемъ о 
смерти моего тоиарпща н друга д ѣ тства , я  хочу попытаться по- 
святить такое-жс воспоминаніе человѣку, который нодвизался на 
томъ же самомъ умственномъ поприщѣ, но который, въ своей бога- 
той дѣятельностн, не доходилъ до крайнихъ абстрактныхъ выводовъ 
и строго держался исторпческаго сцѣпленія и непрерывности.

Авраамъ Гейгеръ неутомимо и строго служилъ свободѣ и 
истинѣ, но на автономію индивпдуатьпаго ума онъ смотрѣлъ не 
какъ  на абсолютную, а какъ н а  обусловливаемую силами, стоя- 
щими выше пндпвидуальнаго и преходящ аго, или вѣрнѣе, подчи- 
няющими себѣ индпвпдуальное и преходящее. По своей природѣ и 
убѣжденіямъ, а  также по нреимѵщестпенно исторнческой подкладкѣ 
и направленію своего обширнаго ума, Гейгеръ, проникнуть горячею 
прнвязанностью къ  своей реліігін остался внутри ея . Вращ аясь въ  об- 
щей жпзненпой сферѣ и оставаясь па поприщѣ еврейсхсой религіи, 
онъ стремился очистпть ее извнутрн. Задачей своего сущ ествованія 
п своей дѣятельностп, онъ, свободно руководя собою, поставилъ 
себѣ: всѣмп средствами научнаго нзслѣдованія проникнуть псто- 
рическое прошедшее, но вм ѣстѣ съ тѣмъ удовлетворить, также осно- 
ваннымъ па псторіи и законнымъ требованіямъ н условіямъ со- 
временности, и такимъ образомъ продолжать непрерывную связь 
очищенной умственной н чувственной жизпн —  прея;де всего на 
религіозномъ поприщѣ.

Я  полагаю, что не буду преувеличивать, если скажу, что при 
раздѣленіи исторіи іудейства, повѣйшую эпоху ея  мояшо озагла- 
вить: отъ Моисея Мендельсона до Цунца и Гейгера. I I  стар- 
піій учитель пережилъ младшаго.



До сихъ поръ весьма мало и далеко недостаточно обращено 
вниманіе на тотъ историческій ф актъ, что, со вступленіемъ гер- 
манскаго духа в ъ  нредставителей новѣйшей культуры, что вмѣстѣ 
съ  Лессингомъ, появился и М ендельсонъ. Между тѣм ъ, какъ до того 
времени, научность внутри іудейства иреобладала и развивалась 
ііреимущественно у нортугальскихъ евреевъ, она, съ  половины 
прошлаго столѣтія, съ  ноявленіемъ Моисея Мендельсона, перешло 
къ  евреямъ нѣмецкимъ.

Авраамъ Гейгеръ былъ человѣкъ преимущественно историче- 
каго направленія, проникнутый в ъ  тоже время филологическимъ 
образованіемъ. Уже первая его работа, которую онъ выполнилъ 
по побужденію извнѣ, обнарѵжила въ  немъ ту  основную черту, 
что онъ разсматриваетъ религіозныя формаціи не каждую отдѣльно, 
а въ  ихъ взаимнодѣйствіи. Это своего рода солнечная система, въ 
которой одна планета дѣйствуетъ притягательно и отталкиваю- 
щимъ образомъ н а  движеніе другой.

В ъ  началѣ тридцатыхъ годовъ Боннскій университетъ назна- 
чилъ премію за сочиненіе: <Что М агонетъ запмствовалъ изъ Іу -  
действа?» Авраамъ Гейгеръ удостоился этой преміи. Онъ указалъ 
тѣ  моменты изъ Таймуда и Мидраша, сказочное содержаніе кото- 
рыхъ перешло въ  Коранъ. Опъ тогда уже обнаружилъ основа- 
тельное знаніе семптическихъ языковъ и еврейской литературы.

Н е моя задача, разумѣется, прослѣдить научное, спеціально- 
религіозное— и при томъ часто полемическое— и гуманистическое 
развитіе в ъ  многочисленныхъ монографіяхъ и систематическихъ 
сочиненіяхъ Гейгера. Для этого мнѣ нодостаетъ необходимыхъ 
спеціальныхъ знаній; но еслибъ даже и обладалъ ими, то въ  на- 
стоящую минуту, вполнѣ еще подавленный печалью объ умершемъ 
д р угѣ , не въ  состояніи былъ бы это сдѣлать. Б езъ  сомнѣнія бо- 
лѣе призванные выполнять эту задачу. Я  же только хочу дать 
здѣсь нѣкоторыя указанія.

Историческое направленіе, выдвигающееся повсюду въ  проти- 
воположность абстрактно раціоналистическому, нашло себѣ своихъ 
представителей и въ Іудей ствѣ, и главпымъ образомъ въ  капи- 
тальныхъ сочиненіяхъ Цунца. Основываясь на нихъ, Авраамъ 
Гейгеръ, обширными трудами, проникнутыми новой точкой зрѣнія, 
образовалъ свою школу. 'Гакъ называем ая ортодоксія считаетъ все 
дошедшее до насъ (религіозное нреданіе еврейства) незыблемымъ 
и пенарушпмымъ. Гейгеръ же доказываетъ, что всякая историче-

ская жизнь находнтся въ ненрерывномъ созиданіи и не есть нѣчто 
на вѣки окаменѣлое. Именно, относительно традицги онъ доказалъ 
что она -продукт ъ  и средство далънѣйгиаю развит ія, и что та- 
кимъ образомъ духъ ея живой, а  не заключенный въ мертвую 
букву. Это различало и отдѣляло его отъ ортодоксіи съ  одной и 
отъ голаго гаціонализма съ  другой стороны,

Весною 1835 года Гейгеръ сталъ изданать <Научпый жур- 
налъ еврейскато богословія>, начатый Цунцомъ, который велъ его 
только одинъ годъ. Онъ продолжалъ издавать этотъ журиалъ въ 
Бреславлѣ, Франкфуртѣ и Берлинѣ. Это богатый репертуаръ на- 
учпыхъ и практпчески религіозныхЪ стремленій самаго Гейгера и 
его сотрудннковъ-современниковъ.

Я  хочу здѣсь указать еще на два сочиненія. Одно называется:
„ Подлиннжъ и  переводъ Библіи въ зависимости ихъ отъ внутрен- 
няю развит ія  іудействаи и есть, такъ ск азать ; продуктъ центра 
гейгеровской силы— псторической и филологнческой— такъ какъ  въ 
немъ подробпо излагается обязапность и право свободнаго фило- 
логическаго п историческаго изслѣдованія на основапіи открытій 
сдѣланныхъ въ ноііѣйшее время.

Спиноца— есть основатель библейской критики, которая въ  но- 
вѣйшее время была развиваема извѣстными христіанскими ѵче- 
ными. 1

Авраамъ Гейгеръ есть, послѣ Ибнъ-Эзры и Спнноцы, первый 
еврейскій ученый, притомъ раввипъ, который снова взялся за 
библейскую критику н доставилъ для этого богатый матеріалъ изъ 
еврейскихъ сочиненій, которыя до тѣхъ  норъ были недоступны 
христіанскимъ ученымъ. Онъ неоспоримо доказалъ, что такъ на- 
зываемый массоретскій текстъ вообще самый правильный, но что 
и этотъ текстъ подъ вліяніемъ обстоятельствъ времени могъ 
подвергаться измѣненіямъ, и что тенденціозныя стремленія нѳ 
только касались перевода, но даже и нѣкоторыхъ частностей под- 
линннка.

Онъ доказалъ силу и сущность традиціи въ  ея подвижности, 
возведя это до первобытнаго источника.

Между Библіей В етхаго  З авѣ таи  Библіей Н оваго Завѣта есть 
страница. Но развитіе религіозныхъ воззрѣній есть постоян- 

ное, историческое. Надо было пополнить эту бѣлую страницу, надо 
оыло, посредствомъ изслѣдованія среднихъ, переходныхъ ступевей, 
какъ ни бѣдны были ипогда указанія, дополнить ее содержаніемъ.,



Гейгеръ предпринялъ эту работу въ своихъ многочнсленных.ъ мо- 
нографіяхъ и мелкихъ статьяхъ; и Тю бингенская школа, равно 
какъ и Ренанъ, призналн важность этихъ работъ.

В ъ  своей „Исторіи Іудей ства"— составлеиной изъ его лекцій— 
Гейгеръ доказываетъ, что вѣчный духъ не связывается ни извѣ- 
стнымъ періодомъ, ни извѣстнымъ текстомъ, а  тѣмъ менѣе непра- 
вильннмъ пониманіемъ послѣдняго.

В ъ  этомъ сочиненіи нѣтъ еще пзображенія нашихъ дней. Іѵто 
возьмется за это изображеніе, тотъ по неволѣ долженъ будетъ 
выставить-и значеніе Гейгера въ  его настоящемъ свѣтѣ.

Съ Гейгеромъ умеръ и одинъ изъ тѣхъ бойцевъ, которымъ нри- 
ходилось бороться за гражданскую равноправность евреевъ. В ъ  
нсторіи этой борьбы благородная фигура Габріэля Ри ссера, кото- 
рый даже при борьбѣ съ  грубымъ варварствомъ не выходилъ изъ своей 
этически-чистой и нрекраспой пропорціональности, занимаетъ пер- 
вое мѣсто. Но Авраамъ Гейгеръ, кромѣ того, поставилъ себѣ особой 
задачей— доказать, что его религія, внутри ея  ноложнтельныхъ гра- 
ницъ, стоитъ не ниже другихъ вѣроученій относительно этическаго 
содержанія ея  законовъ и постановленій для организаціи человѣче- 
скаго общества и познапія отношеній къ Богу,

Политическое право можно было установить обнародованіемъ 
закона; этическую же силу можно было доказать лишь осущ ествле- 
ніемъ ея  в ъ  жизнн и исполненіемъ законовъ нравственности. Гей- 
геръ же ностоянно напоминалъ объ этомъ и требовалъ соотвѣт- 
ственнаго измѣненія религіозныхъ формъ.

Съ 1828 г  , я ,й ъ  различныхъ житейскихъ положепіяхъ находился 
въ неразрывной дружбѣ съ Гейгеромъ. Онъ былъ усердно преданъ 
своему призванію, но обладалъ н а  столько свободнымъ и гуман- 
пымъ духомъ, чтобы относиться къ жизни и воззрѣніямъ, далеко 
отстоявшнмъ отъ его собственной жизни и воззрѣній, не съ  вы- 
сокомѣрною терпнмостыо, а  чтобъ признать за ними внутреннее 
право сущ ествованія. Прн всей своей научной серьезности, онъ 
постоянно былъ бодръ и веселъ, и при всей своей свѣжести и энер- 
гіи въ  борьбѣ съ  противниками, внутри своего круга и вн ѣ  его„ 
постоянно былъ склоненъ къ  дружелюбію и благосклонности. 
Всякій замѣтный прогрессъ былъ для него торжествомъ. Онъ 
внимательно и тернѣлпво выслушивалъ чужіе взгляды и былъ 
всегтаки энергиченъ, возражая н а  нихъ. Онъ былъ благородный, 
задушевный человѣкъ.

Авраамъ Гейгеръ былъ свободномыслящій ученый и духовиы# 
пастырь. Онъ былъ раввиномъ, сперва въ Висбаденѣ, потомъ, бо- 
лѣе 25  лѣ тъ, въ  Бреславлѣ, затѣмъ нѣсколько лѣтъ въ своемъ 
родномъ городѣ Франкфуртѣ на Майнѣ и, наконецъ, въ  Берлинѣ.

В ъ  наши дни быть духовнымъ— обязанность тяжелая, въ  осо- 
бенности въ большомъ городѣ, гдѣ  религія уже не составляетъ 
едннственнаго средоточія высшей жизни. Держащіеся старыхъ 
формъ и обрядовъ, короче сказать, ортодоксы, презираютъ и от- 
талкиваютъ всякія  современныя формы, полагая, что съ  новымм 
формами исчезаетъ содержаніе н прежняя задушевность. Такъ 
называемые просвѣщенные же и индиферентные и еще болѣе 
«вольнодумцы» вовсе не хотятъ знать релнгіознаго общ ества. Но 
есть также множество людей всякихъ вѣроисповѣдапій, для котй> 
рыхъ слова: духовный и ханжа — синонимы. Но развѣ можно до- 
нустить мысль о существованіи хоть на одпнъ день общества', 
еслибъ представители его состояли исключительно изъ ханжей, и 
еслибъ средн нихъ не было такихъ мужей, которые искренно и 
вѣрно преданы тѣмъ идеямъ и формамъ, которымъ они служатъ? 
Авраамъ Гейгеръ строго держался религіи на томъ пунктѣ, гдѣ 
начннается загадка сущ ествованія и его разнообразныхъ сцѣпле- 
ній: „Онъ вѣрплъ въ будѵщность религіи и работалъ для религіи 
будущ аго"— такъ писалъ мнѣ нашъ общій другъ, при извѣстіи о 
смерти Гейгера.

Однпмъ лзъ жнзненныхъ идеаловъ Гейгера было основаніе 
высшаго учебнаго заведенія для наукн іѵдейства, чтобы доказать 
ея равноправность съ  другнмн науками и воспитать въ немъ новыхъ 
еврейскихъ пастырей съ  систематическимъ образованіемъ. Лишь 
въ  послѣдній годъ жизни этотъ идеалъ его осуществился и дока- 
залъ его выдающуюся способность для научной каѳедры.

Всякій живетъ и дѣйствуетъ въ  своемъ ограниченномъ мірѣ, и 
этотъ свой мірокъ онъ разсматриваетъ какъ весь міръ вообще, 
иначе невозможпа была бы никакая послѣдовательная дѣятедь- 
ность. Если и сознаютъ связь со вселенной, то участіе въ  его 
жизни возможно только въ ограниченномъ кругѣ. Великое зданіе 
культуры есть органнзмъ, возведенный нзъ безчисленныхъ клѣто- 
чекъ, н  во всякой клѣточкѣ двигаю тся воодушевленіе, честь, борь- 
ба, и все вмѣстѣ образуетъ великое дерево жизнп и познанія.

В ъ  «Еврейской улицѣ» въ  Франкфуртѣ на Майнѣ, там ъ, гдѣ , 
въ  теченіе многихъ столѣтій, испытано было столько горя и гнета



извнѣ и столько религіозиой задушевности и выносливости, тамъ, 
наискосокъ того дома, гдѣ родился Лудвигъ Берне, —  тамъ, въ 
1810  году, увидѣлъ свѣтъ и Гейгеръ.

В ъ  Берлинѣ, на Розенталевской улицѣ, гдѣ  шумная жизнь 
столицы находится въ  иостоянномъ движеніи, стоитъ большой 
домъ № 4 0 , съ обширными строеніями во дворѣ, въ которыхъ нн- 
чего не слышно изъ уличнаго движенія. В о  флигелѣ, изъ оконъ 
котораго открывается видъ на сады, на уединенное еврейское 
кладбище, на башню Софійской церкви и на куиолъ еврейской 
синагоги— там ъ, 24  мая прошедшаго года, праздновали день рож- 
денія  Лвраама Гей гера, въ  кругу его сыновей, друзей и учениковъ.

Іъто могъ тогда думать, что этотъ день рожденія празднуютъ 
въ  нослѣдній разъ, —  ввд я, какъ  виновникъ торжества, человѣкъ 
маленькаго роста, но крѣпкаго сложенія, съ густыми темными 
волосами, съ  свѣжимъ румянцемъ на лицѣ, живой и разговорчи- 
вый —  обнаруживаетъ полную силу человѣка въ  лучшемъ возра- 
стѣ , неудержимо стремящагося еще къ жизни и дѣятельности.

Трогательно и въ  то же время восхитительно было видѣть, 
какъ  воспитаппики высшей школы обожали своего учителя. Те- 
перь онъ мертвый. Тамъ, у  Ш енгаузенскихъ воротъ, гд ѣ  онъ 
столь часто произносилъ слова утѣшенія надъ свѣжими могила- 
ми —  тамъ теперь покоится онъ самъ съ  навѣки сомкнутыми ус- 
тами. Но то, чѣмъ опъ былъ и чтб онъ совершилъ, будетъ успѣшно 
произростать въ  великомъ цѣломъ всеобщей и отечественной 
культуры.

Бѳртольдъ Ауэрбахъ

КЪ П Р Е Д Щ Щ Е Й  Е Ш Ь І
В ъ  настоящую минуту мы должны ограничиться этими бѣг- 

лыми замѣтками Ауэрбаха о личности покойнаго Гейгера, предо- 
ставляя себѣ впослѣдствіи возвратиться къ  болѣе подробному ана- 
лизу важнаго значенія Гейгера для реформы Іудаизма. Здѣсь 
можемъ развѣ еще перечислить только его сочиненія, а именно:

1 )  Уже указанное въ  статьѣ Ауэрбаха: "ѴѴаз Ь аі МиЪагашеіі 
аиз й е т  ІийепЬЬите аи і^еп о ттеп ? (Что Магометъ заимствовалъ 
изъ Іудейства?), за которое онъ получилъ премію отъ боннскаго 
университета. Бон нъ, 1833 г .

2 ) ТѴіззепзсЬаШісЬе ХеіізсІігіГЬ й іг ^М ізсЬе ТЬеоІодіе. (Науч- 
ный журналъ еврейскаго богословія). 6 частей. Франкфуртъ на 
М айнѣ, 1835 —  184 7  г.

3) Мело-Хофнаимъ имъ Гософотъ работъ у-меилотъ (Коммен- 
тарій со миогими полезными доиолненіями) на еврейскомъ языкѣ. 
Берлинъ, 1840 .

4 )  ЬеЬг-ипй ЬезеЪисЬ «іег 8ргасЬе сіег МізсЬпа. (К нига для 
научнаго пониманія и чтенія Мишны). Бреславль, 1 8 4 5 .

б) В еіігаде гиг ^МізсЬеп ЬіІегаіигдезсЬісМ е. (К ъ  исторіиеврей- 
ской литературы). В ъ  четырехъ статьяхъ. Бреславль, 1 8 4 7 .

6 ) Біѵап (1е$ Сазіііегз АЬиІ Наззап ІеЬш іа Наіеѵу. (Диванъ 
Кастильца А буль-Гасапа Іегуда Галеви). Бреславль, 1851 .



7) ІіІасЬак Тги кі. Е іп  Ароіодеі йев ІийепіЬитз а т  Епйе йез 
зесЬвгеЬпІеп ІаЬгЬипйегІз. Исаакъ Труки. Апологетъ Іудейства въ 
концѣ Х У І  столѣтія). Бреславль, 1853.

8) РагзсЬашіаЙіа. Б іе  КогііГгапгбвівсЬе ЗсЬиІе. (Паршандата. 
Еврейская поэзія сѣверофранцузской школы). Лейпцигъ, 1 8 5 5 .

9) ІийізсЬе БісЬіипееп йег зрапізсЬеп ипй ііаІіепізсЬеп 8сЬи1е. 
(Еврейскія поэтическія пропзведенія испанской и итальянской 

школы). Лейпцигъ, 1856.

10) Б а з  Іи й еп іЬ и т ип(1 зеіпе безсЬісЫ е. (Іудейство и его нс> 
торія) въ  трехъ частяхъ. Бреславль. 18 6 4 — 1871 г . Сочиненіе 
это уже упомянуто въ  статьѣ Ауэрбаха и изъ него мы заимство- 
вали помѣщенную выше статью: <Національность. Рабство. Поло- 
женіе женщинъ».

11) В аіото  СаЬігоІ ипй зеіпе БісЫ ип§еп. (Соломонъ Габироль 
и его поэтическія произведенія). Лейпцигъ, 1867 .

12) Седеръ Тефила дваръ іомъ бе-іома. (Порядокъ молитвы н а  
каждый день) на еврейскомъ языкѣ съ нѣмецкимъ переводомъ. 
Двѣ части. Бреславль, 1870.

13) ІйдізсЬе 2еіізсЬгіЙ  Й г ЛѴіззепізсЬа^ иий ЬеЬеп. (Еврейскій 
якурналъ для науки и жизнп). Бреславль, 1863— 18 7 4  г.

В ъ  своихъ сочиненіяхъ Авраамъ Гейгеръ преслѣдовалъ по- 
стоянпо двоякую цѣль: съ одной стороны онъ защищалъ Іудаизмъ 
о іъ  несправедливыхъ нападокъ его противниковъ, какъ, напри- 
мѣръ, въ помѣщенной выпіе статьѣ его, а съ другой— стремился 
очистить его отъ излишнихъ наростовъ, отъ потерявшихъ въ  на- 
стоящее время значенія разныхъ формальностей и обрядностей и 
привести его въ согласіе съ современными требованіями. Но все 

это— путемъ изслѣдованія и науки.

К акъ Гейгеръ относился къ нрактической жизни, какими мо- 
тивами онъ руководствовался прп анализѣ современныхъ явлен ій , 
какъ онъ, въ эпоху самыхъ мрачныхъ событій, когда еврейская 
кровь лилась на улицахъ Придунайскихъ княжествъ, не упускалъ 
обращаться къ  своимъ единовѣрцамъ съ  напоминаніемъ, что спа- 
сеніе ихъ лежитъ внутри ихъ самихъ, что не воззваніями о внѣш - 
ней помощи они достигнутъ цѣли, а  лишь внутреннимъ самоочи-

щеніемъ п самообразованіемъ -  объ этомъ чптатели внаютъ уже 
изъ статьи наіпей: „Вѣчно-новый вопросъ«, помѣщенной въ  ІП  

томѣ «Еврейской Библіотеки». •

Этимъ, собственно, и должно было окончпться наше надгроб- 
ное слово великому усопжему. Но н а  насъ, какъ н а  русокот  
евр еѣ , лежитъ еще нѣкоторая свящ енная обязанность по отно- 
шенію к ъ  покойному. Эта свящ енная обязанн ость-отом стить за 
оскорбленіе, нанесенное памяти покойнаго руссш м и  евреями^

Да, читатель! Р усскіе евреи оскорбпли память покойнаго Гей- 
гёра, память такого дѣятеля, въ которомъ они, русскіе евреи, 
нуждаются болѣе всѣ хъ  другихъ евреевъ, но котораго они, къ  со- 
жалѣнію, до сихъ поръ не обрѣли еще въ своей средѣ, да  едва- 
ли скоро и обрѣтутъ, хотя нужда въ  немъ крайняя и съ  каж- 
дымъ днемъ все болѣе и болѣе увеличивающаяся. Да, именно те- 
перь, болѣе чѣмъ когда либо, намъ нуженъ дѣятель, который бы съ 
одной стороны искусною рукою и энергическимъ словомъ отра- 
жа.чъ несправедливыя нападки, а съ  другой— не менѣе энергиче- 
ски  взялся бы за радикальную реформу внутренней еврейской 
жизни, А между тѣмъ русскіе-то евреи и оказались въ  баснѣ ли- 
цами, лягнувшими въ умирающаго льва.

Объяснимся. Русскіе евреи переживаютъ теперь весьма пе- 
чальную эпоху: Недовольно того, что извнѣ н а  нихъ смотрятъ 
аргусовыми глазами, слѣдятъ за каждымъ ихъ шагомъ, и малѣ - 
шее ихъ движеніе истолковывается такъ, какъ бы мы жили во 
времена Торквемадо; къ такимъ явленіямъ евреи уже привыкли 
но они еще, внутри себя, въ  своей собственной средѣ, страдаютъ 
отъ такой напасти, которая прежде была имъ совсѣмъ незнакома 
и которая завелась у ни хъ лишь очень немного лѣтъ тому на- 
задъ. Э та напасть —  стая потерявшихъ всякій стыдъ и срамъ 
ханжей-міроѣдовъ, именующихъ себя „стоящими на стражѣ за- 
кон а“ (ш омро-гадатъ), но стрегущ ихъ скорѣе карманъ своихъ 
бѣдныхъ, ослѣиленныхъ невѣжествомъ единовѣрцевъ, которыхъ 
они обираютъ всевозможными способами и неправдами. Н а всякое 
отрадное и прогрессивное явленіе въ умственномъ мірѣ евреевъ 
эти „стражи закона* кидаются съ пѣною у рта, съ  неимовѣрнои 
злобой и неслыханнымъ нахальствомъ. К акъ у всѣхъ  дрѵгихъ, 
такъ и въ  еврейскомъ народѣ во всякую эпоху была партія кон- 
серваторовъ-артодоксовъ, строго державшихся всякихъ традицій и
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анонимные пасквили п безобразныя клеветы противъ прогрессив- 
ныхъ дѣятелей, живыхъ и мертвыхъ Но, кромѣ этихъ аноним- 
ныхъ брощюръ, они имѣютъ еще свой снеціальный органъ за 
границей, въ  М айнцѣ. Это именно журналъ „Ливанонъ“ , нрежде 
издававшійся въ Парижѣ. Направлепіе этого журиала читателямъ 
уже извѣстно изъ I  и I I  томовъ «Еврейской Библіотеки», гд ѣ  о 
немъ говорилось въ  „Обзорѣ современной еврейской литературы“. 
В ъ  этомъ-то журналѣ п»;ютились наши русскіе <стражи закона>, 
онъ-то и служитъ ихъ органомъ, и въ  немъ-то ратуютъ русскіе 
евреи нротивъ всякаго умственнаго движенія своихъ единовер- 
цевъ. Д а, кедрами этого «Ливана»— сотрудниками этой еврейской 
„Домашней Бесѣды “— суть почти исключительно русскіе еврен. И хъ 
писанія— это настояіція ерівіоіае оЬзсигогит ѵ іго ги т, это безноря- 
дочная смѣсь самаго изумительнаго мракобѣсія и самыхъ гнусныхъ 
циническихъ выходокъ, клеветъ и пасквилей противъ всего жи- 
ваго и современнаго. Но они не довольствуются живымъ и совре- 
меннымъ, онп не гнушаются также вызывать изъ гроба тѣни 
мертвыхъ и оскорблять и осквернять память усопшихъ.

И вотъ съ  этого то <Ливана», вмѣсто свѣж ихъ, благоухающихъ 
цвѣтовъ, на только что закрывшуюся могилу Гейгера посыпались 
всякаго рода грязныя нлевелы. Каждый новопоявляющійся листъ 
этой газетки изрыгаетъ все новыя грязныя выходкп противъ па- 
мяти покойнаго и противъ всѣхъ  тѣ хъ , которые выразили свою 
скорбь и свою печаль при его кончинѣ.

Бертольдъ Ауэрбатъ при смерти Гейгера восклицаетъ:
4ГеЙгеръ умеръ. <Но то, чѣмъ опъ былъ и что онъ совершилъ, 

<будетъ успѣшно произростать въ  великомъ цѣломъ всеобщей и 
<отечественной культуры».

А эти <стражи закона», эти люди мрака изъ русскихъ евреевъ, 
при смерти Гейгера восклинули:

<Онъ умеръ. Д а искоренится душа его!»
Во тъ  до какой низости, мерзости и гадости могутъ дойти эти 

люди мракобѣсія, вліянію которыхъ, къ  невыразимому прискорбію 
нашему, иодчиняется еще значительная часть русскихъ евр еевъ !...

Но пусть не воображаютъ эти наглецы, что опи дѣйствительно 
оскорбили иамять Гейгера. Даже тѣ , которые въ  ослѣпленіи своемъ 
еще считаютъ ихъ своими оракулами, съ отвращеніемъ отвернутся 
отъ этихъ проклятій противъ умершаго, совершенно противорѣча- 
щ ихъ духу еврейской религіи. Н ѣтъ, люди тьмы! В ы , вашимъ



сквернословіемъ, не оскорбнли память покойнаго, а  поставилн ему 
лучшій надгробный памятникъ. Ибо: ваша ругань— хвала, ваша 
брань —  слава, ваше проклятіе —  возвеличеніе для тѣхъ, кого вы 
браните, ругаете и проклинаете.

К ъ  позорному столбу васъ, люди мрака, спекулирующіе невѣ- 
жествомъ н ослѣпленіемъ своихъ едииовѣрцевъ.

а . д .

[10 П0В0І У  ПЕРЕВОДА „НАТАНА МУДРАГ0“ .
Натанъ Мудрый. драиатическое стихотвореніе Готгольда Лессинга. Переводъ съ 
нѣмецкаго В и н т о р а  К р ы л о в а .  Съ историческимъ очерномъ и примѣчаніями 

нъ тексту перевода. С.-Петербургъ, 1876.

Не смотря па сильное распространеніе у насъ нѣмецкаго язы ка, 
пемногіе читаютъ нѣмецкихъ классиковъ въ  подлинникѣ. Отъ 
этого-то, нельзя не считатъ болыной заслугой, передъ нашимъ об- 
ществомъ, труда, предпринятаго г .  В .  Крыловымъ. Полюбивъ по- 
видимому со страстыо знаменитую драму Лессинга, онъ пристально, 
съ горячимъ одушевленіемъ изучалъ ее впродолженіе нѣсколькихъ 
лѣтъ (какъ мы узнаемъ изъ предисловія его книги), и нако- 
нецъ передалъ ее въ русскомъ переводѣ, прекрасными стихамн. 
Переводъ его напечатанъ въ  «Вѣстникѣ Европы>— 1868 года.

Но, смѣло можно сказать, драма Л ессинга (а  значитъ и пере- 
водъ ея) имѣютъ для каждаго еврея, еще болыиее значенія, чѣмъ 
для остальныхъ читателей. Никогда, ни въ  какія времена, даже меж- 
ду самыми евреями, не возставало болѣе могучаго, болѣе энергиче- 
скаго, болѣе талантливаго защитника ихъ правъ, чѣмъ Л ессингъ. 
В ся  жизнь этого великаго человѣка ирошла въ борьбѣ съ  пред- 
разсудками, насѣвшими на жизнь пародовъ, словио громадные по- 
липы какіе-то, и здѣсь-то особенно великую роль играло заступни- 
чество его за евреевъ. Не разъ филистеры и всякіедр угіе темные 
люди заподозрѣвали его въ подкупѣ со стороны евреевъ и печатно 
высказывали эти гнусныя, безсмысленвыя клеветы свои. Такъ  
страппо, такъ невѣроятно казалось въ  X V I I I  вѣ к ѣ  заступничество



за евреевъ. В ѣ д ь самъ Вольтеръ, этотъ великій боецъ за права 
челпвѣчества, еще съ презрѣніемъ и иеиавистью относился къ еврей- 
скому племени ине хотѣлъ понять, что евреи— такіе же лю ди.какъвсѣ 
другіе (*) . Но Лессингъ былъ сложенъ иначе: у  него умъ способенъ 
былъ идти глѵбже и дальше своихъ современниковъ, даже самыхъ ге- 
н іальныхъ, іі начипая еще съюиош ескихъ лѣ тъ, онъ принялся за 
дѣло той проповѣди, которая для всѣхъ  другнхъ была тогда еще 
немыслима. Ему было всего 20  лѣтъ отъ роду, когда онъ написалъ 
драму <Евреп>, гдѣ  впервые выступилъ па защиту нреслѣдуемаго н 
притѣсняемаго племени. Четверть столѣтіе спустя, Лессинъ снова 
взялся за ту же тему, и написалъ «Натана М удраго», самое круп- 
ное свое художественное произведеніе, гд ѣ  еще разъ и съ повою 
силою выступилъза равноправпость еврсевъ съ другими народами во 
в сѣ хъ  жизнениихъ сферахъ. Германія, а  за нею и вся  Европа, 
призналп громадное значеніе и всю талантливую силу этого тво- 
ренія, и, съ  конца прошіаго столѣтія, сотни книгъ написаны для 
доказательствъ этого и провозглашенія великости Лессинга. Но 
вотъ изумптельный фактъ: пробѣгая обширный библіографпческій 
списокъ всего писаннаго о <Н атанѣ>, тщательно составленный 
г.Крыловымъ,невольноподумаеш ь,чтотамъ,гдѣ всѣ  лучшіе умы про- 
никнуты мыслями, пущенными въ  ходъ Лессингомъ, тамъ навѣр- 
ное давпымъ-давно уже соверпшлся переворотъ въ общемъ мнѣ- 
ніи, и правыя нопятія утвердплись твердо, несокрунишо. Но, 
взгляпувъ на дѣло, убѣдишься, что все это фантасмагорія, нѣчто 
въ  родѣ литературной игры, гдѣ слова красивы и талантливы, но 
дѣла имъ не соотвѣтствую тъ. Прочтите то, что писали Гейпе и 
Б ёрн е, въ  своемъ добровольномъ изгнаніи изъ Германіи, ставшей 
певыпосимою для ихъ правдиваго и глубоко-возмущеннаго духа. 
Что они говорятъ про положеніе евреевъ въ  3 0 — 4 0 -х ъ  годахъ, 
среди той самой Германіи, которая такъ горячо и радостно апло- 
дировала великодушнымъ освободительнымъ рѣчамъ Лессинга? В се  
тѣже преслѣдовапія, все то же неза,служенпое презрѣніе п пена- 
висть, основанныя на однихъ только безсмысленпыхъ средневѣ- 
ковыхъ традиціяхъ, все тоже униженіе человѣческаго достоинства 
въ  лицѣ угнетателий и гонителей!

К акъ медленно двигается родъ человѣческій, даже там ъ, гдѣ

* )  См. „Евр . Бибд.“ Т . IV , статью  „Вольтеръ и Евреи“ . Ияд.

раздается громовая рѣчь геніяльныхъ, свѣтлыхъ личностей! Какъ 
тихъ и мелокъ гаагъ даже наиобразованнѣйшихъ поколѣній, когда 
дѣло доходитъ до нриложенія идей къ практикѣ, и какъ часто 
эти поколѣнія готовы, при первой же оказіи, отступаться на этой 
практикѣ отъ лучшихъ завоеваній ума и мысли! По счастью , какъ  
тихо ни иди дѣлоу все таки оно идетъ, и заслуга такихъ людей, 
какъ Л ессингъ, все-таки не умаляется.

Критическій разборъ г . Крыловымъ драмы Л ессинга вѣренъ и 
нравдивъ, онъ разсматриваетъ всѣ характеры одивъ за другимъ, 
и конечно, осіанавливается всего долѣе на евреѣ Н атанѣ, какъ 
центрѣ всей ньесы, и коренномъ идеалѣ Лессинга —  человѣкѣ 
правды п терпимости, человѣкѣ, котораго вся жизнь направлена 
къ  энергическому возвышенію и просвѣтлѣнію своихъ собратій. 
А чтобъ дать моимъ читателямъ понятіе о вѣрномъ историческомъ 
взглядѣ г . Крылова и его понимапіи момента, когда дѣйствовалъ 
Лессингъ, я  приведу слѣдующія строки его вступленія:

® Раздробленность пошла нѣмецкому народу на пользу. К ъ  Гер- 
наніи, въ  этомъ отношеніи, можно до нѣкоторой степени примѣ- 
нить то , что Огюстъ Коні"ь говоритъ о раздробленномъ состояніи 
древней Греціи, выставляя его причиной народнаго развитія. Р а - 
зумѣется, слишкомъ большое количество мелкихъ государствъ, 
мелкихъ дворовъ и администрацій тягостно ложилось на благосо- 
стояніе народа, но, съ другой стороны, чему же, какъ  не этому 
отсутствію единства правительства, во дни зарождающейся об- 
щественной образованности, въ  значительной мѣрѣ Герм анія обя- 
зана первыми успѣхами своей цивилнзаціи? Исторія умственнаго 
движенія Германіи въ X V III  столѣтія переполнена фактами, какъ 
иного профэссора или писателя преслѣдуютъ въ  одномъ государ- 
ствѣ , а въ  другомъ онъ встрѣчаетъ раскрытыя объятія, слушате- 
лей и менѣе стѣснительный типографскій стаиокъ. Отсюда только 
и могла родиться какая нибудь здравая полемика и совѣстливость 
распоряжавшихся властью и конкурренція университетовъ. Куда 
бы дѣвались эти энергическіе дѣятели мысли, еслибъ Германія въ 
те время имѣла единую администрацію? И не должны-ли нѣмцы 
благословлять свою раздробленность, всегда дававшую имъ воз- 
можность выбирать мѣсто дѣятельности, не стѣсняясь ни язы- 
комъ, пи національностью? Не въ  этомъ лежала цричина безу- 
частности германской литературы въ политичеекихъ вопросахъ 
почти до того времени, когда на западѣ разразился громъ фран-



дузской революціи, тутъ вииою бнлъ вообще слишкомъ низкій 
уровень развитія націи. Только что ироведя иочти полстолѣтія въ 
безпрерывной войнѣ, нація еще не привыкла думать иначе, какъ 
мозгомъ начальника, глядѣть иначе, какъ глазами нриказываю- 
щаго. Нѣмецкіе князьки и ихъ придворные либеральничали пе- 
редъ фрапцузскими энциклопедистами, съ жадностью слѣдили за 
каждымъ новымъ сочиненіемъ Вольтера, Дидро и даже ихъ далеко 
не всегд а талантливыхъ подражателей: но они обращали это 
только в ъ  предметъ моднаго разговора. Талантливый, хотя и без- 
путный сатирикъ того времени, Ш убартъ, за очень невинныя кол- 
кости, направленныя противъ одного изъ князьковъ, былъ недо- 
стойнымъ образомъ схваченъ и просидѣлъ 10 лѣтъ въ  тюрьмѣ, 
изъ коихъ первые годы на цѣпи, на хлѣбѣ и водѣ. Какое могло 
быть тогда понятіе о вопросахъ политическихъѴ Оно было не по 
свламъ часто даже людямъ передовымъ. Писатели того времени 
старались, гдѣ можпо было, возбуждать ненависть общества къ  
дурнымъ князьямъ, любовь къ хорошимъ— и выставляли хорошихъ 
въ примѣръ; но о какомъ лѵчшемъ порядкѣ вещей думали до 
конца 80-хъ  годовъ весьм а немногіе, и кто и думалъ, берегся вы - 
сказывать. Чтобы общество прпвыкло оглядываться на свою жизнь, 
надо было прежде всего вообіце перевоспитать его. Именно это и 
было главною задачею, цѣлью жизни Лессинга».

Можно было бы упрекнуть г. Крылова в ъ  томъ, что онъ при- 
даетъ слишкомъ много собственно пхудожественнагоизначенія драмѣ 
Лессинга, но какъ  не простить ему этого, когда сами нѣмцы, въ 
лицѣ лучшихъ своихъ крптиковъ, почти цѣлыхъ 100 лѣтъ сряду 
твердятъ, что созданіе это— достойный соперникъ и родной брать 
Ф ауста Гете. Гд ѣ  дѣло идетъ о томъ, чтобъ познакомить массу 
съ однимъ нзъ глубочайшихъ и человѣчнѣйшихъ произведеній 
поэтическаго творчества, имѣвшихъ громадное вліяніе на развитіе 
людскихъ поколѣній, излишекъ эптузіазма и любвп никогда не 
повредитъ.

З Н А Н Е Н І Е  Л Е С С И Н Г А  Л Л Я  Е В Р Е Е В Ъ ,
К огда Лессингъ въ  17 7 9  году окончилъ своего яН атана“—  

этотъ, по выраженію Гетнер а, „монументальный итогъ всего вѣка 
пресвѣщ енія",— то онъ, вм ѣстѣ съ  тѣмъ, заявилъ, что пьеса эта 
едва-ли чрезъ сто лѣ тъ  будетъ поставлена на сценѣ, т . е. Лес- 
сингъ полагалъ, что идеи, которыми пронпкнута его драма, едва* 
ли даже чрезъ сто лѣтъ сдѣлаются общимъ достояніемъ. Лессингъ 
оіпибся. Но ошибка эта— чисто внѣш няя; драму его поставили 
на сценѣ гораздо раньше, но идеи, въ ней проповѣдуемыя, до 
сихъ поръ еще не сдѣлались общимъ достояніемъ, а у пасъ, въ 
Россіи, менѣе, чѣмъ гд ѣ  либо. Н ѣтъ: эти сто лѣтъ еще не мино- 
вали; надо еще хорошенько изучать „Н атан а", чтобы]проникнуться 
идеями, воодушевлявшимп автора в ъ  то время, когда онъ на- 
черталъ свои фигуры.

Поэтому, памъ кажется, недостаточно съ нашей стороны бу- 
детъ ограничиться краткою рецензіей о достоинствѣ труда г. Кры- 
лова. Для насъ, русскихъ евреевъ, это чудное нроизведеніе имѣетъ 
еще громадное значеніе, и мы считаемъ далеко нелишнимъ оста- 
виться нѣсколько подробнѣе на этомъ, по выраженію другаго н ѣ - 
мецкаго критика Гиллебранда, „духовномъ завѣщ аніи" Лессинга. 
Мы воспользуемся настоящнмъ случаемъ, чтобы познакомить чи- 
тателей съ  появивпшмся нѣсколько лѣтъ тому назадъ во Франк- 
фуртѣ на Майнѣ сочиненіемъ Модлингера подъ названіемъ: Ьев- 
зіп^в Ѵег<ііеп8Іе иш йа$ ІпйепШ иш. (Заслуги Л ессинга предъ ев- 
рействомъ).

ІІервая четверть восемьнадцатаго столѣтія давно минула. 
Нѣмецкій народъ съ  гордостью взиралъ на возведенное, за его



ученіе о равныхъ н въ тоже время неравныхъ субстанціяхъ, въ 
дворянское достоинство Лейбинца, который весьма ловко съумѣлъ 
охарактеризовать иризнававшаго единную субстанцію голландска- 
го еврея Сиииоцу хорошимъ онтикомъ.

Въ  наукѣ одно занятіе еврейскимъ буквоѣдствомъ считалось 
уже высшей ученостью. Этимъ путемъ достигали немаловажнаго 
титула доктора теологіи. И какъ  же должны были гордиться своей 
наукой сами евреи! И они дѣйствительно гордились ею и еже- 
дпевно обогащали ее пудовымн фоліантами, разъяснявшими Тал- 
мудъ, Библію и Каббалу, чтб чрезвычайно затрудняло нееврей- 
скихъ буквоѣдовъ, которые съ  выпучепными глазамн смотрѣли на 
эту колоссальную литературу.

Одинъ Гейдельбергскій профессоръ даже вздумалъ облегчить 
свою душу и также написалъ толстую кн и гу — противъ евреевъ, ко- 
торая нѣкоторое время оставалась не безъ вліянія. Но евреи издѣва- 
лись надъ нимъ и были увѣрены, что настанутъ лучшія времена.

Т акъ  смотрѣли тогда н а  хорошій вкусъ, на евреевъ и на науку 
въ протестантской Германіи. В ъ  католической Франціи достигшій 
тридцатипятилѣтняго возраста Вольтеръ старался возстановить 
хорошій вкусъ и въ тоже время приготовлялся нанести евреямъ 
такой ударъ, отъ котораго они, по его мнѣнію, едва-ли когда ли- 
бо оправятся. Вольтеръ сдѣлался впослѣдствіи для пнсанного 
закона евреевъ тѣмъ, чѣмъ Эйзенменгеръ былъ для устнаго ихъ 
права. Какъ Эйзенменгеръ въ  Талмудѣ, такъ Вольтеръ въ Библіи 
откапывадъ такія  м ѣста, которыя развѣ доказываю тъ лишь, что 
люди— не боги и могѵтъ не рѣдко ошибаться. Но въ  методѣ уче- 
наго француза ео ірво заключалась необходимость, нападая на 
іудейство, нападать въ  тоже время и на христіанство, вслѣдствіе 
чего Вольтеръ скорѣе оказалъ евреямъ пользу, нежели вредъ.

В ъ  Германіи же зтотъ новый методъ Вольтера не нашелъ 
себѣ приверженцевъ. Там ъ хотѣли оставаться при старомъ и ис- 
ключать изъ общества евреевъ, какъ  послѣдователей Талмуда. И 
хотя царствовавшій тогда Фридрихъ считался вь  народѣ свободо- 
мысдящимъ, однако положеніе евреевъ далеко еще не улучшалось, 
ибо выше Вольтера не могъ подняться и самъ великій Фридрихъ.

В ъ  это то время пасторская семья маленькаго городка К а- 
менца увеличилась мальчикомъ, который призванъ былъ реставри- 
ровать, или, вѣрнѣе, вновь создать въ Германіи хорошій вкусъ, 
ввести критику во всѣ  отрасли литературы, а въ философію— не-

зеакомаго еще тогда Германіи Спиноцу. Словомъ, въ  это то вре- 
мя, 22  января 17 2 9  года, родился Готгольдъ Эфраимъ Жсссингъ, 
который. протестуя противъ всего неразумнаго и неосмысленнаго, 
возставалъ также и противъ укоренившагося взгляда н аевр еевь , вну- 
шилъ нѣмецкому народу лучшее о нихъ мнѣніе, а  самихъ евреевъ 
ввелъ въ  общую равноправную семью народовъ.

В ъ  изданіи театральныхъ нроизведеній Лессинга первымъ яв- 
ляется драма «Евреи» (В іе  Іийеп), съ  объясяеніемъ, что пьеса 
эта написана въ  1749 г ., т. е .,  когда Лессингу было всего только 
еще двадцать лѣтъ и онъ еще сидѣлъ н а  университетской скамьѣ. 
Что подало молодому Лессингу поводъ сдѣлать евреевъ предме- 
томъ своихъ юношескихъ думъ и размышленій —  объясненія тому 
мы не находимъ ни у одного біографа Лессинга. В ъ  ранней мо- 
лодости онъ не былъ знакомъ съ  евреями; пасторскій домъ и 
изученіе теологіи тоже не могли ему внушить особенной симпатіи 
к ъ  евреямъ. Что же могло побудить его выступить въ  защиту 
этого народа?

Лессингъ очень рано развнлся и уже н а  ученической скамьѣ его 
товарищи-дѣти называли его чуднымъ Лессингомъ. Онъ уже тогда 
возставалъ противъ всякаго п едантства и выказыва.іъ презрѣніе 
ко всякимъ перазумнымъ мнимо-религіознымъ стремленіямъ. В ъ  
Лейпцигѣ онъ познакомился съ  весьма талантливымъ, просвѣщен- 
нымъ н свободно-мыслящнмъ человѣкомъ, по имени Христлобъ 
М иліусъ. Этотъ Миліусъ считался, въ  то время, ужаснымъ вольно- 
думцемъ, и Лессингу даже подъ угрозою лишенія стипендіи пред- 
писано было его отцемъ и университетскими властями прервать 
съ нимъ всякое знакомство. Но Лессингъ не только не нрервалъ 
знакомства съ  Миліусомъ, въ  обществѣ котораго онъ проводилъ 
самые пріятные часы, но внезапно даже нослѣдовалъ за нимъ въ 
Берлинъ, когда тотъ нереселился туда изъ Лейнцига.

В ъ  Берлинѣ Лессингъ, въ 1749 г . ,  написалъ свои двѣ пьесы, 
«Евреи» и «Вольнодумецъ», которыя обратили на себя тѣмъ 
большее вниманіе, что никто не могъ ожидать такихъ произведе- 
ній отъ двадцатилѣтняго юноши. Своей комедіей «Евреи», сы- 
гранной странствующей труішой актеровъ, молодой Лессингъ съ 
одной сторопы имѣлъ въ  виду нѣсколько подорвать высокое 
мнѣніе, которое имѣли о себѣ христіане, а съ  другой —  выста- 
вить евреевъ, не смотря на то, что нротивъ нихъ господство- 
вали всевозможные иредразсудки, не только не достойными нре-



зрѣнія, но еще и въ  извѣстной стеиени достойными уваже- 
нія. Но чтобы изъ за этого мнѣнія о <нротивникахъ христіан- 
ской религіи» не слыть вольнодумцемъ. какого энитета опъ для 
себя въ  то время не добивался, Лессингъ въ  то же время 
написалъ своего «Вольнодумца» ф е г  Ггеід еіз і), въ  которомъ 
дѣльный христіанскій богословъ выставляетъ въ крайне смѣш- 
номъ свѣтѣ человѣка, поверхностно разсуждающаго о религіи. Онъ 
хотѣлъ доказать этимъ, что свободу ума, въ  силу которой онъ 
онровергалъ предразсудки христіанъ противъ евреевъ, вообще 
нельзя смѣшивать съ вольнодумствогіъ, и что можно возставать 
противъ предразсудковъ, вовсе не будучи вольнодумцемъ.

И такъ первой пьесой, въ  которой Лессингъ выступилъ про- 
тивъ уномянутыхъ предразсудковъ, и была драма <Евреи>.

Положеніе племеви, которымъ сынъ Камнецкаго пастора такъ 
человѣчески п жпво интересовался, въ  послѣднее время значительно 
улучшилось, и имеино съ  тѣ хъ  поръ, какъ Лессингомъ данъ былъ 
этому дѣлу первый толчекъ. Но совсѣмъ иное оно было въ  то 
время, которое отстоитъ отъ насъ болѣе чѣмъ на цѣлое столѣтіе.

В ъ  христіанскомъ мірѣ въ то время нерѣдко случалось, да  и 
теперь иногда случается, что преступленіе, совершенное нееврея- 
ми, приписывалось евреямъ, вслѣдствіе чего цѣлыя общины ли- 
шались крова, лишались своего имущества и достоянія, а иногда 
и —  жизни. Случись гдѣ  нибудь грабежъ или убійство, и 
вблизи живущіе евреи лишались своего спокойствія.

Все  это Лессинга затронулъ въ  своемъ сочиненіи «Евреи>, 
содержаніе котораго состоитъ въ  слѣдующемъ:

Нѣмецкій баронъ предпринимаетъ небольшую ноѣздку по сво- 
имъ владѣніямъ. На пути на него нанадаютъ разбойни.си. Е го  
спасаетъ слѵчившійся тутъ проѣзжій. Разбойники двое хри- 
стіанъ, замаскировавшихся евреями. Проѣзжій —  еврей, который 
при безконечныхъ изліяніяхъ благодарностп барона, не тотчасъ 
обнаружпваетъ свое пронсхожденіе, не потому, чтобы онъ сты- 
дился своей религіи, говоритъ Лессингъ, а  изъ опасенія, чтобъ 
это не лишило его дружбы нѣмецкаго барона, которою онъ до- 
рожилъ изъ чисто человѣческаго чувства.

Пробывъ два  дня въ  домѣ барона, проѣзжій открываетъ, что 
двое замаскированныхъ евреямп христіанъ —  служащіе самаго 
барона, которыхъ о зъ  кормитъ своимъ хлѣбомъ и къ  которымъ 
онъ питаетъ безграничное довѣріе. Однако еврей пе сразу рѣ-

шается обличить ихъ. Лессингъ заставляетъ его внутреипо бо- 
роться: „И своимъ подозрѣніемъ не слѣдуетъ никого оскорблять“ , 
восклицаетъ онъ. Затѣмъ еврей отвазывается отъ всякаго возна- 
гражденія, такъ  какъ то, что онъ сдѣлалъ, онъ считаетъ обязан- 
ностью всякаго человѣка, и за это никакой награды не слѣдуетъ.

Баронъ, очарованный этпмъ благородствомъ, предлагаетъ проѣз- 
жему руку своей молодой прелестной дочери, и въ прнданое—все 
свое состояніе. Благодарность барона достигаетъ, такимъ обра- 
зомъ, высшаго нредѣла, и тутъ Лессингъ заставляетъ проѣзжаго 
заявить о своемъ происхожденіи. <Я  еврей>, говоритъ онъ твер- 
дымъ голосомъ, и хотя молодая, неопытпая барышня восклицаетъ: 
<Вздоръ, что-жъ изъ этого?> но на барона это производитъ со- 
всѣмъ другое впечатлѣніе, которое выражается его словами: <же- 
стокая судьба!>

В ъ  заключеніе еврей говоритъ барону: Вмѣсто всякой на- 
грады, проіиу у васъ только, чтобы вы на будущее время суди.ш о 
моемъ народп, не такъ строго и не такъ обще, на что баронъ 
отвѣчаетъ: Я  стыжусъ своего поступка — и этимъ объясненіемъ 
драма достигаетъ своей цѣли.

Но авторъ имѣлъ въ виду не одно только высіпее общество: онъ 
имѣлъ въ  внду и массу. Гумаяному Лессипгу хотѣлось, чтобы и 
весь народъ—не одно только дворянство — бросилъ свои предраз- 
судки относительно евреевъ и устыдился своего обращенія съ 
ними. Съ этою цѣлью онъ выводитъ на сцену христіанскаго 
слугу еврея, презрѣніе котораго къ  своему господину напоми 
наетъ Ш екснировскаго Ланцелота въ  „Венеціанскомъ Куицѣ“. На 
всѣ  грубыя выходки своего слуги еврей отвѣчаетъ вѣжливостью и 
благодѣяніями. Тоже самое мы видимъ и на Дайѣ въ „Натанѣ 
Мудромъ4 .

В ъ  1754 году Лессингъ былъ представленъ жившему тогда 
прн берлинскомъ дворѣ Вольтеру. Послѣдній былъ тогда обжало- 
ванъ въ судѣ однимъ берлинскимъ евреемъ, и, не особенно симпа- 
тизпровавшій евреямъ французскій учепый, норучалъ Лессингу иере- 
водпть его возраженія на взводимыя на него обвиненія Лессингъ, 
такнмъ образомъ, имѣлъ случай теоретическп и практически ио- 
знакомигься съ  враждебными воззрѣніями нрославленнаго Воль- 
тера. Тѣмъ не менѣе, онъ остался вѣренъ своимъ предначерта- 
ніямъ и продолжалъ обнаруживать свое сочувствіе къ  евреяыъ и 
еврейстзу. В ъ  томъ же году онъ искренно нодружилсл съ  Мои-
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сеемъ Мепдельсономъ и тогдаж е напечаталъ свою драму <Евреи>, 
которая до сихъ поръ бнла знакома публпкѣ лишь потому, что 

она одинъ разъ дана была на сценѣ.
Поякленіе этой драмы въ печати вызвало пѣкоторую бурю. 

Г . Михаэлисъ, писавшій о Моисеевомъ правѣ п вообще много 
занимавшійся еврействомъ, нашелъ нужнымъ протестовать противъ 
воззрѣній Лессипга и въ <І’етингскихъ Учепыхъ Заппскахъ> по- 
мѣстплъ статью , въ которой заявлялъ, что характеръ проѣзжаго 
въ  сочпненіи Лессинга невѣроятенъ, ибо еврейскій народъ не въ 
состояніи произвести такой характеръ. Лессингъ отвѣтилъ на эту 
статью въ  своей „Театральной Библіотекѣ”, чрезвычайно, впро- 
чемъ, сдержанно, п заявилъ только, что, при извѣстныхъ обстоя- 
тельствахъ, такіе характеры въ еврейскомъ народѣ возможны, и 
въ  доказательство привелъ письмо одною еврея —  въ  которомъ 
нельзя не узнать слога Мепдельсона —  трактующее о драмѣ и о 
рецензіи на нее. Не иадо только —  замѣчаетъ между прочимъ 
Лессингъ —  представлять себѣ всѣхъ  евреевъ такими, какими мы 
воображаемъ себѣ еврейскѵю чернь, шляющуюся по ярмаркамъ. 
Впослѣдствіи Лессиигъ получилъ другое мнѣніе и объ этой черни, 
такъ какъ  его Еатанъ  принадлежитъ къ торговому сословію.

Изъ черни, шляющейся по ярмаркамъ, Лессингъ очевидно не 
взялъ своего <проѣзжаго». Тогдашнее ученое талмудическое со- 
словіе гермапскихъ евреевъ тоже не могло служить ему образцомъ, 
такъ какъ между вышедшими изъ талмудическихъ академій учите- 
лями и раввипами тогдашняго времени едва ли былъ одинъ, кото- 
раго съ перваго раза по внѣшнему виду нельзя было призиать за 
еврея, а тѣмъ менѣе кто нибудь изъ нихъ допустилъ бы, чтобы 
его хоть на одну минуту принимали за  не-еврея. Откуда же 
Лесспнгъ заимствовалъ фигѵру своего проѣзжаго? Мендельсона, а 
равпо п еврейскихъ врачей Киша п Гумперца единственныхъ 
тогда евреевъ въ Германіи, которые могли бы служить ему мо- 
делью, Лессингъ не зналъ еще тогда, когда онъ писалъ свою драму. 
Е го  братъ и біографъ сообщаетъ, что типы своихъ первыхъ дра- 
матическихъ произведеній Лессиигъ бралъ изъ книгъ. Это подаетъ 
поводъ думать, что обраяцомъ для Лессингова еврея служилъ Спи- 
ноца. Слѣдующіс признаки говорятъ въ  п ользуэтого  предполо- 

женія.
1) Слуга нроѣзжаго говоритъ: мы пріѣхали изъ Голландіи  

Голландія —  какъ извѣстно, родина Спиноцы.

2) М ой баринъ —  дворянинъ. Спииоца называлъ сабя Барухъ 
или Бенедиктъ фонъ Спиноца.

3) Слуга говоритъ проѣзжему: В а ш а  философія лишаетъ васъ 
дыханія. Г ѣ ч ь  идетъ здѣсь такимъ образомъ о философѣ, вся  по- 
клажа котораго —  какъ разсказывается въ драмѣ —  состоитъ изъ 
однѣхъ только книгъ.

4 )  Спиноца, какъ извѣстно, отказывался отъ предлагаемыхъ 
ему жалованья и богатства, как ъ  бы значительны они пи были.

5) Извѣстио также, что Спиноца, изъ за своего еврейства, какъ 
и проѣзжій Лессинга, пе хотѣлъ женнться на любимой имъ христіан- 
ской дѣвушкѣ.

В ъ  испанско-еврейскомъ мірѣ было много такихъ личностей, 
которыхъ строгая нравственность и рыцарскіе поступки еще 
и въ настоящ ее время возбуждаютъ удивденіе самыхъ выс- 
шихъ классовъ общ есгва. Но во врѳмена Лессинга, никто изъ 
нихъ. за исключеніемъ Спиноцы, ие былъ па столько извѣстенъ 
въ  Гермаиіи, чтобы біографія его могла служпть источникомъ для 
поэта.

Но Спиноца— скажутъ —  былъ иск.іюченіемъ, и за его исклю- 
чительиость евреи отказались отъ него; характеръ его, такимъ 
образомъ, не можетъ быть поставленъ въ заслугу еврейскому на- 
роду. Однако, такой писатель, какъ Лессингъ, разсматривалъ об- 
щество не по его внѣшнему виду, к>торый подвергаегся частому 
измѣненію, а ио его внутренпему и пеизмѣпному прпнципу. Ган о 
созрѣвиіій умъ Лессинга съумѣлъ подняться надъ неподвижнымъ 
эмииризмомъ того времени и предугадывать будущее. Чго Лес- 
синіть ие ошибся, это доказываетъ уіке отчасти современное со- 
стояніе умственнаго развитія евреевъ въ Европѣ, а  будущее безъ 
сомнѣнія, представитъ иамъ еще бо.іѣе осязательныя доказа- 
тельства.

Но заслуга Лессинга собственпо еіце заключается не въ томъ 
одномъ, что онъ выставляетъ б.іагородную фигурѵ еврея. ІІо- 
слѣдній, собственно говоря, пе есть даже главное дѣйствующее 
лице въ драмѣ, которая вовсе не изъ за этой личности названа: 
«Евреи>. Оиа также могла бы называться т о п а  и «Нѣмецкій 
баропъ», ибо и этотъ послѣдній обиаруживаетъ въ драмѣ не 
сосвсІ.мъ обыденныя добродѣгели. Но дѣяо въ  томъ. что глав- 
ный эффектъ драмы сосредоточивается па двухъ служащпхъ у ба- 
роиа, па Фоітѣ и ІІІулъцѣ. Они то собствепно и суть дѣйствую-



щ ія, а  ие аргумеитирующія тодько лица. Всякое ихъ слово произ- 
водить ігаечатдѣиіе. Эти два, до корня испорченныя, существа суть 
христіане, пользующіеся господствуюіцими отпосительно евреевъ 
предразсудками, чтобы на ихъ счетъ совершать всякія мерзости. 
Ничего лучгааго авторъ не могъ прпдумать для ослабленія само- 
мнѣнія, которое питали о себѣ прпверженцы господствующаго 
исповѣданія во вредъ прпверженцамъ исповѣданія угнетаемаго, 
какъ только выставить пороки. первыхъ и добродѣтель послѣднихъ.

Ксли послѣ этого допустить даже, что мпѣніе Михаэдиса спра- 
ведливо, и что такой хар.іктеръ, какимъ выставляется проѣзжій, 
въ  средѣ евреевъ певѣроятеяъ, то во всякомъ случаѣ оиъ не ос- 
париваетъ вѣроятности существованія среди христіанъ такихъ ха- 
рактсровъ, какъ  Фохтъ и Ш ульце, и этимъ цѣль драмы уже до- 
стигнута и названіе ея — <Евреи>— вполпѣ оправдано. Смотрите—  
говорится этой драмой— кто ваши свреи  и каковы настоящіе евреи!

Духъ, которымъ проникнута драма Л ессинга напомпнаетъ три 
повѣсти изъ <Декамеропа> Боккачіо, имѣющія евреііское содер- 
жаніе. В ъ  то время какъ всѣ остальныя 97  повѣстей, непмѣющпхъ 
никакого дѣла съ еврействомъ, проникнуты сатирой или, по край- 
ней мѣрѣ, юморомъ, эти три новѣсти составляютъ апологію или 
даже папегирикъ евреевъ. Вотъ  ихъ содержаніе:

I) Еврея Мелхицедека требуютъ к ъ  султану Саладину, спра- 
гаивающему его, которая изъ извѣстныхъ трехъ религій есть 
истинпая. Еврей, не зная какъ отвѣтпть на этотъ щекотливый 
вопі осъ, быстро придумываетъ сказку о трехъ кольцахъ, раз- 
сказываетъ ее султану и такимъ образомъ, счастливо избѣгаетъ 
поставленной ему западни. (Декамеронъ. Первый день. Повѣсть 2).

I I )  Еврея Абрагама изъ ІІарижа преданпый ему христіанинъ 
Джіанното де Чпвиньи, желая ему всего лучшаго и будучи озабо- 
ченъ спасеніемъ его души, старается склонить принять хри- 
стіанство. Послѣ долгаго упрямства еврей рѣшается наконецъ от- 
правиться въ Римъ, чтобы прежде посмотрѣть, какъ  живетъ пап- 
скій дворъ. Увидѣвъ раснущенность римскихъ прелатовъ и ис- 
порченпость духовенства, онъ возвращ ается въ Парижъ и прини- 
маетъ христіанство (Декамеронъ. День первый. Повѣсть 3).

I I I )  Еврей Натанъ подьзовался необыкновенною славою. Ми- 
триданосъ, завидуя его добродѣтели, усердно подражаетъ ей. Но 
такъ какъ онъ все таки не можетъ возвыситься до н ея, то рѣ- 
шаетсд убить Натана и самъ отцравляется въ  его замокъ, съ

памѣреніемъ собстпепной рукой совергаить это убійство. Прибывъ 
въ .замокъ, онъ лрямо попалъ на самаго ЬІатапа, котораго дично 
не зналъ и который представляется ему недовольнымъ слугой 
богатаго Н атана. М итриданосъ вскорѣ открываетъ ему свое на- 
иѣреніе и спрашпваетъ его совѣта. Натанъ указываетъ ему рощу 
и говоритъ, что здѣсь онъ очень легко въ состояпіи будетъ 
справиться съ своей жертвой. ІІатанъ затѣмъ является въ  рощу 
на указанное мѣсто п говорптъ Митриданосу, уже занесшему надъ 
его головой смертоносное оружіе: вотъ то, чего ты добивался. 
Митриданосъ пораженъ и тронутъ этими словами, узнаетъ Н а- 
тана по голосу и бросается къ  его погамъ. Опи дѣдаю тся друзьями. 
(Декамеронъ. День послѣдній. Повѣсть 3).

В ъ  этихъ трехъ разсказцахъ евреи и еврейство выставляется 
знаменитымъ итальянскимъ писателемъ совсѣмъ не въ  томъ видѣ, 
как ъ  н а  нихъ смотрѣли въ то время. Лессингъ, безъ сомнѣнія, уже 
при сочиненіи своихъ «Евреевъ» имѣлъ предъ собою образецъ 
Боккачіо.

Неизвѣстно, сколько врсмени прошло у Боккачіо между сочи- 
пепіемъ первой п второй его новедлы о евреяхъ. У  Лессинга 
между первыиъ и вторымъ его произведепіями о евреяхъ прогало 
гридцать лѣтъ.

Моисей М ендельсонъ, еврей, философъ, другъ Лессинга, пріоб- 
рѣлъ себѣ также дружбу извѣстнаго цюрихскаго пастора Лафа- 
гера, до котораго дошла сдава о его добродѣтели. Этотъ новый 
ф у гъ , второ# Джіаннато ди Чивиньи, былъ чрезвычайно озабо- 
іенъ снасеніемъ души своего еврейскаго пріятеля. Изъ одной 
іріязнп, желая ему всякаго добра, Лафатеръ предложилъ М ендель- 
(ону отказаться отъ религіи своихъ предковъ и присоединиться 
іъ его собственному вѣроисповѣданію. Отказъ М ендельсона на- 
кл ъ  почтеннаго пастора на мысдь перенести на почву гласности 
т», о чемъ они трактовали между собою въ частной переиискѣ. 
Снъ обнародовалъ посланіе къ Мендельсону, въ  которомъ требовалъ 
0 'ъ него, или чтобъ опъ принялъ христіанство, или же, чтобы 
огь печатно опровергъ эту религію. Лессинга чрезвычайно возму- 
тмо это дружеское нредложеніе.

Весьма «'стественно, что Лессингъ увидѣлъ въ  этомъ поступ- 
кѣ повтореніе наиадокъ Сіоѵаппі <1і Сіѵідпі на АЬѵашо Сіийео. 
Лесингу, должно бытг., было очень любопытно узнать— пойдетъ 
.іиеврей Моисей по слѣдамъ еврея Абрагама, котораго Баккачіо



надѣляетъ достаточнымъ знаніемъ еврейской религін н который 
только нотому прннимаетъ христіанство, что оно устояло противъ 
всей исиорченности римской куріи. К ъ такому заключенію не 
могъ нридти философъ Мендельсонъ. Е го  отвѣтъ Лафатеру, за- 
ключая въ себѣ рѣшительный отказъ, въ  то же время составленъ 
такъ, что освобождалъ его отъ непосредвеннаго опровержепія ре 
ЛЕГІ И,  къ которой онъ отказался пристать * ) . Вслѣдствіе этого 
отвѣта, исторія эта перешла со ступени новеллы А Ь гата  Оіийео на 
ступень второй выіпепрнведенпой Воккачіевой новеллы, пазван- 
ной МеІсЬігейеск біийео.

Лессиигъ, такимъ образомъ, не могъ пмѣть лучшаго случая 
убѣдиться въ моральномъ значеніи этихъ двухъ разсказовъ.

И онъ воспользовался ими, равно какъ и третьимъ разсказомъ, 
которые всѣ  отражаются въ его „Н атан ѣ“ .

Изъ первой повѣсти онъ заимствовалъ дидактическую басню 
о трехъ кольцахъ, изъ второй —  аксіому, что достоинство религіи 
слѣдуетъ оцѣнивать по моральпой силѣ, прнсущей ея послѣдова- 
телямъ. Изъ третьей —  личность Н атана, которую онъ въ  своей 
драмѣ выставилъ представителемъ іудейства. Роли, которыя въ 
этой драмѣ выпадаютъ на долю христіанства и ислама, равно 
какъ  хорошо придуманная развязка разсказа о семействѣ Филь- 
некъ-Ш тауф енъ, повидпмому прннадлежатъ собственной фантазіи 
автора. Сущпость нрограммы пьесы заключается въ слѣдующемъ,-

Мусульманинъ Асадъ, братъ завоевателя Саладина, въ  одно 
прекрасное утро выѣзжаетъ нзъ дому безъ провожатаго и больше 
не возвращается. Опъ слѣдуетъ за прибывшей на Востокь съ  
крестоносцами христіанкой въ  Германію, гдѣ онъ нодъ именемъ 
ѣольфа фонъ Филънека принймаетъ христіанство, и у него Отт 
этой христіаики розкдается сынъ, Левъ фонъ Фгиънекъ. ІІослѣдній 
принадлежа по матери своей къ рыцарскому роду, очень рані 
вступаетъ въ  ордснъ тамп.іьеровъ, принимаетъ фамилію своей ма- 
тери и называетъ себя Ііонрадъ фонъ Штауфснъ. Вольфъ фоиь 
Фильнекъ, прежній мусульмапинъ Асадъ, вмѣстѣ съ  споей хрг- 
стіанкой, возвращается на Востокъ въ ноіюмъ крестовомъ п<- 
ходѣ, чтобъ сралсаться противъ прежиихъ сво..хъ единоверцеіь 
п— нротивъ своего роднаго брата. ІІрибывъ на Востокъ, жена роі- 
даетъ ему дочь и умьраетъ. Борьба становится жестокою. Мю-

*) См. Мепйе1зоЬи'й 8йтші1ісЬс \Ѵегко. ЗсІігеіЬеп аи Ьаѵаіег.

гочнсленная еврейская семья иадаетъ жертвой христіанскаго ре- 
лигіознаго п боеваго усердія. Вольфъ снасаетъ жизпь старику, 
представителю этой семьи, и сводитъ съ  нпмъ тѣсную дружбу. 
Борьба закппаетъ вновь, и Вольфа затрудяяетъ его двухнедѣль- 
ная дочь. Онъ призываетъ своего копюха, отдаетъ ему дочь, съ 
тѣм ъ, чтобы онъ передалъ ее его другу еврею; вм ѣстѣ съ  тѣмъ 
онъ нередаетъ ему и свой служебникъ, въ  которомъ находилось 
ьсе, что тотъ имѣлъ. Волъфъ падаетъ въ  сралсеніи. Слуга пере- 
даетъ еврею дочь Вольфа, служебникъ оставляетъ у  себя для мо- 
литвъ, а  самъ дѣлается монастырскимъ служкой.

Объ этомъ событіи кормилпца ребенка сообщаетъ своей прія- 
тельницѣ но пмени Д ай а. Дайа отправляется къ  еврею и гово- 
ритъ ему, что совѣсть не позволяетъ ей молчать объ этомъ. При 
помощи иодарковъ, еврей успакаиваетъ ея  совѣсть; такъ  какъ 
эта женщина нри томъ вдова и безъ средствъ, то онъ беретъ ее 
къ  себѣ въ  домъ, чтобы она ходила за дѣвочкою. Восиитаніе же 
он ъ даетъ  ребенку самъ. Совѣсть бѣдной женщины по временямъ все 
таки возмущается, и еврей всегд а нодарками успѣваетъ уснокои- 
вать ее въ  надлежащей мѣрѣ. Е вр ей , вм ѣстѣ съ  своей пріемною 
дочерью и ея надзирательчицей, поселяется въ  Іерусалимѣ, ре- 
зпденціп Саладина, по часто по своимъ торговымъ дѣламъ уѣз- 
ж аетъ въ дальніе края.

Новый крестовый походъ прибываетъ н а  Востокъ, и среди 
крестоносцевъ на этотъ разъ находится н молодой храмовникъ, 
сн п ъ  Вольфа, т . е. Асада. Взятый въ плѣнъ, онъ въ числѣ двад- 
цати другнхъ храмовниковъ, нарушіііішпхъ заключенное съ С ала- 
динамъ перемиріе, нрисуждается кЪ смерти.

Саладииъ ирпсутствуетъ при со іершепіи казни. Уже палачь 
поднялъ смертопосную сѣкиру надъ головою нашего молодаго 
рыцаря, какъ  Саладпнъ, внимательно всмотрѣвшись въ его лице, 
узпаетъ въ  немъ черты своего иропавшаго брата Асада. Сала- 
динъ нрощаетъ его н даетъ ему свободу. Зная свое настоящее 
ироисхожденіе п обяіанный султану своей жизныо, молодой ры- 
царь даетъ себѣ слово ншсогда больше не сражаться вротивъ 
нслама, а  тѣмъ менѣе противъ своего дяди, султана Саладина. 
Онъ, внрочемъ, никому не довѣряетъ своей тайны и, угрюмый и 
скучныГі, блуждаетъ но Іерусалиму.

Горѣлъ домъ отсутствовавшаго изъ Іерусалима еврея. О тъ не- 
чего дѣлать молодой храмовникъ поспѣшилъ на пожаръ. Крикъ



отчаянія нроникаетъ въ толпу изъ объятаго нламенемъ дома. Это 
дочь еврея кричитъ о помощи. Никто пе рѣш ается рисвнуть 
жизнью, и дѣвушка считается погпбшею. В ъ  нашемъ рыцарѣ воз- 
бѵждается человѣколюбіе, онъ бросается в ъ  огонь и спасаетъ мо- 
лодую дѣвушку отъ мучительной смерти. Съ дѣвушкой на своихъ 
сильныхъ рукахъ онъ снова является въ  толпѣ. Оба невредимы, 
лишь плащь его пострадалъ отъ пламени. Совершенно естественно. 
что между молодымъ храмовникомъ и дочерью еврея возникаетъ 
тюбовь со всѣми ея атрибѵтамп, доходящая до предложенія о 
бракѣ, при чемъ набожная Дайа является чрезвычайно усердною 
свахой. Еврей, возвративпшсь домой, нисколько пе задумывается 
выдать своего пріемыша за христіанина, хочетъ даже дать все 
свое состояніе въ  приданое; но предварительно считаетъ пеобходи- 
мымъ узнать иодробнѣе происхожденіе сватаю щ агося храмов- 

нпка.
Когда онъ узнаетъ, что храмовника зовутъ Куртъ (Конрадъ) 

фонъ Ш тауфенъ, у него рождается сом нѣніе, что женихъ можетъ 
быть въ такомъ близкомъ родствѣ съ  его воспптанницею, которое 
не допускаетъ брачнаго союза между ними. Не сообщая никомѵ 
о зародившемся сомнѣніи, онъ пока холодпо принимаетъ сватов- 
ство храмовника и не даетъ ноложительнаго отвѣта.

Храмовникъ п надзпрательница теряю тъ терпѣніе. В ъ  особен- 
ности у послѣдней такъ сильно возмущается со вѣсть, кото- 
рую иостоянно успокаивали подарками въ теченіе почти двад- 
цати лѣ тъ, что опа уже болѣе не можетъ удержаться. Она рѣ- 
шается насильно вырвать изъ рѵкъ еврея его мнимую дочь и воз- 
вратить ее религіи, къ  которой она принадлежитъ по рожденш.

И что же? Н а еврея доносятъ христіанскому духовенству Іеру- 
салима, и патріархъ этого города приходитъ къ знаменитому за- 
ключенію: сжечъ еврея. По счастью это нропсходитъ въ  государ- 
ствѣ , гд ѣ  духовенство не особенно поддерживается правитель- 
ствомъ, и гд ѣ , такъ называемое папско-императорское право не 
имѣетъ такого могучаго вліянія, вслѣдствіе чего приговоръ пат- 
ріарха, ссылающагося на это нраво, остается гласомъ въ пустынѣ.

Храмовникъ, разочарованный въ  своемъ ожиданін и отчасти 
раскаиваясь уже за свои сношенія съ  патріархомъ, отправляется 
къ султану съ  намѣреніемъ открыться ему и, при его посред- 
с т вѣ , хотя бы и силою, вырвать у  еврея его пріемыша. Лишь 
только султанъ снова увидѣлъ черты своего брата А ссада, онъ все

обѣщаетъ заранѣе, и храмовнику вовсе не нужно открыться ему. 
Дѣвушку приводятъ во дворецъ султана.

Еврей, который между тѣмъ, вслѣдствіе столкновенія съ ду- 
ховенствомъ, добылъ молитвенникъ отца храмовника и свой пріем- 
ной дочери отъ превратпвшаго въ  монастырскаго служку конюха, 
чтобы предупредитькровосмѣшеніе, спѣшитъ къ  сультану. Положе- 
ніе дѣлъ выясняется, и братъ и сестра узнаю тъ другъ др уга . Еврей 
называется Натанъ\ е го ск а зк а о  трехъ кольцахъ есть  только эпи- 
зодъ къ цѣлому, расчитанпый болѣе на дидактическую сторону этого 
драматическаго стихотворенія, чѣмъ на историческій ходъ его.

Кромѣ этихъ происшествій, которыя собственно должны быть 
предносланы драмѣ въ  видѣ пролога, и частная жнзнь дѣйствую- 
щихъ лицъ представляетъ интересъ. В о  дворцѣ сультана много 
играютъ в ъ  шахматы, стараются соблюдать экономію и спекули- 
руютъ, что причиняетъ много хлонотъ министру финансовъ Сала- 
дина, хорошему нріятелю Н атана. В ъ  кружкахъ мопастыря много 
запимаются политякой, а  въ домѣ еврея— гуманизмомъ и просвѣ- 
щеніемъ.

Такимъ образомъ въ  этой драмѣ дѣйствуютъ, не только въ  
области взаимнаго обмѣна мыслей, но и въ  событіи практической 
жизни, три извѣстнѣйш ія, знаменитѣйшія и всеобщія религіи, ко- 
торыя на этомъ фактѣ обнаруживаютъ присущую имъ правствен- 
пую силу.

В ъ  концѣ драмы авторъ влагаетъ въ  уста Рэхи слѣдущія мно- 
гознаменательныя слова, которыя бросаютъ яркій свѣ тъ  на осно- 
ву всей драмы:

Бѣдняжка, -  
К акъ я тебѣ сказала, - христіанка,
И  мучить изъ любви должна.
О на изъ тѣхъ мечтательницъ, которымъ 
Вообразилось, что они узнали 
Единственный и вѣрный, общій путь 
К ъ  престолу Бога ..
И  чувствую тъ они необходимость 
По зтому пути направить всѣхъ,
Кто миновалъ его .— Едва-ли могутъ 
Онѣ иначе дѣлать, потому-что —
Коль точто вѣренъ только этотъ путь - 
Нельзя имъ видѣгь раішодушио, друга,
Идущаго инымъ путемъ на гибель,
Ыа вѣчныя мучеиья.

(Дѣйствіе V , явл. 6).



Болѣе ясный намект. на поступокъ Каспара Лафатера противъ 
друга Лесспнга Моисея Мендельсона, въви дѣ возобновленной сцепы 
еврея Авраама съ  Джіованни ди-Чивпньи, въ драмѣ былъ бы не- 
умѣстенъ. Сама Дайа, о которой здѣсь рѣчь идетъ, не можетъ, 
конечно, изображать Лафатера, но за то ея супругъ, по ея сло- 
вамъ, швейтрецъ  напоминаетъ іивейтрскаю  пастора.

Теперь намъ остается еще посмотрѣть, какпмъ возображенъ 
Н атанъ, служащій опроверженіемъ этому заблужденію.

Представители трехъ религій изображаются дѣйствующими со- 
вершенно честно, и если еврей превосходитъ ихъ, то тѣмъ не ме- 
н ѣе и они типично благородны и справедливы. Мусульманинъ до 
крайности добръ и пеликодушенъ. Христіанинъ не безъ самопо- 
жертвованія спасаетъ изъ пламени вовсе незпакомую ему ев- 
рейскую дѣвуш ку. Кромѣ того, онъ обнаруживаетъ убѣжденія, 
которыя могутъ служить образцомъ благородства Доносъ на 
еврея патріарху, который онъ старается смягчить умолчаніемъ 
имени Н атана, можетъ быть оправданъ любовью къ  спасепной 
имъ дѣвуш кѣ, его особеннымъ настроеніемъ. Служка мона- 
сты р скій , эта добрѣйшая душа (сііе ^иіе Н а и і) , безъ со- 
м нѣнія, неспособенъ наносить человѣку ни малѣйшаго вреда. Даже 
преданная предразсудкамъ Дайа изм ѣнаеть своему благодѣтелю 
вовсе не но злобѣ, и вполнѣ увѣрена, что поступаетъ честно; она 
елѵемпнутно ссылается на совѣсть, которая можетъ ошибаться, но 
не можетъ внушить злобныхъ поступковъ. Патріархъ выставляется 
собственною партіей въ  невыгодномъсвѣтѣ, но драма,очевидно,вовсе 
н ето  хотѣла доказать. Вни кая въ  характеры дѣйствующихъ лицъ.не 
трудно нодмѣтить, что въ  то время, какъ  поступки храмовника 
рѣзко отличаются отъ его релпгіознаго сознанія, п великодушіе 
мусульманина совпадаетъ случайно съ благородною историческою 
личностью султана Саладііна, поступки ІІатапа представляются 
неразрывно связанными со всѣмъ его міровоззрѣніемъ, убѣжде- 
ніями и образомъ мыслей. Натанъ благороденъ и великодушенъ 
потому, что его убѣжденія и образъ мыслей побуждаютъ его дѣй- 
ствовать так ъ , а не иначе, и его религіозное созпаніе никогда не 
становится въ  противорѣчіе съ  его постуиками. Вслѣдствіе этого 
образа мыслей и внутренней причиппой связи между поступками 
и убѣжденіями, Лессингъ назвалъ свою драму дидактической и 
ириэтомъ замѣтилъ, что опъ самъ всегд а раздѣлялъ убѣжденія 

Н атана.

Еврейская дидактпка образуется слѣдующпмъ образомъ: В ъ  от- 
сутствіи старика, дѣвуш ка, сотрясенпая до глубпны души смертель- 
нымъ страхомъ погпбнуть въ пламени и внезапно смѣнившеюся ра- 
достью при спасепіи, и въ  особенности подстрекаемая фантастически- 
ми соображеніями своей няни, впадаетъвъкрайню ю мечтательность. 
В ъ  своемъ спасеНіи она видитъ что-то сверхестественное, чудес- 
ное; ея спаситель, думается ей, ангелъ съ  распростертыми бѣлыми 
крыльями. В сѣ  эти мыслн на руку нянѣ. Этимъ восторженнымъ 
настроеніемъ дѣвушки поэтъ воспользовался, чтобы заставить Н а- 
тана высказать свое мнѣніе о мечтательности, чудесахъ и анге- 
лахъ— составныхъ частяхъ разныхъ религіозныхъ спстемъ.

Право,
Разсудокъ съ сердцемъ тутъ должны бороться.
Что побѣдитъ? У ны нье и печаль?
Иль ненависть къ  людскому роду?— Часто 
Ни то не побѣждаетъ, ни другое,—
В ъ  борьбу вмѣшается воображенье—
И  явится мечтательность, въ  которой 
Т о голова порой заыѣнитъ сердце,
Т о сердце го л о в у .- ІІлохой обмѣнъ!

(Дѣйствіе I ,  явл. 1).

Дальше онъ говоритъ о томъ же:

ІІойыи же,
Н а сколько легче набожно мечтать,
Чѣмъ поступать и честно, и разумно!
Т акъ  вялый, неразвитый человѣкъ 
Съ любовыо набожно мечтаетъ—только 
Чтобъ не лосмѣть,— подчасъ пе сознавая 
ІІричины этой самъ,—-чтобъ не носмѣть 
Н а дѣлѣ быть хорошимъ человѣкомъ.

(Д ѣйствіе I ,  явл. 2).

Объ ангелахъ:

Повѣрь м нѣ:—человѣкъ для человѣка 
Милѣе ангела.

(Дѣйствіе I ,  явл. 1).

Далѣе въ своемъ разговорѣ съ  Рехой:

Но еслибъ даже 
Тебѣ услугу эту оказалъ 
Обыкновенный человѣкь. накими



Н асъ каждын день природа надѣляетъ,—
1 о  для тебя онъ а н гел ъ ,— Такъ  должно быть,
Т акъ  было бы ...

(Дѣйствіе I ,  явл. 2).

0  чудесахъ Натапъ выражается слѣдуюіцимъ образомъ: 
Чудо величайшее ужъ въ томъ,

Что исгинао чудесное и можетъ, —
Да и должно обыкповеннымъ быть-
Безъ  этого всеобіцаго-то чуда
Наврядъ бы мысляіцій чудеснымъ иазвалъ,
Что чудомъ зваті) одни должны бы дѣти.
Которыхъ только новость иоражаетъ,
Необычайность случая.

Далѣе:
Взгляни: вотъ черепъ, такъ иль такъ построенъ,
Вотъ носъ, очерчеаъ больше такъ, чѣмъ этакъ;
Во тъ  брови на кости тупой, иль осгрой,
Вотъ пятнышко, изгибъ, одна морщинка:—
Ничтожная черта въ  лицѣ суровомъ 
У  европейца—въ  Азіи тебя 
Изъ пламени снасаетъ!— Развѣ это 
Н е чудо?

(Тамъ ж е).

Объ откровеніи Рэха, говоря о Моисеѣ, замѣчаетъ:

Г д ѣ  онъ стоялъ, тамъ онъ стоялъ иредъ Богомъ.

(Дѣйствіе I I I ,  явл. 2).

Она же о поэзіи въ религіи:
Н у если-бы отецъ мой это слышалъ?
Что сділалъ онъ тебѣ?— Зачѣмъ всегда 
К акъ можпо дальше огъ него ты ищешь 
М иѣ счастья? Что тебѣ онъ сдѣлалъ, Дайа,
Что ты мѣшаешь съ  сорною травой—
Съ цвѣтами родины твоей любезной—
То сѣмя разума, которымъ въ душу 
Т акъ  чисто сѣялъ мнѣ отецъ мой? Дайа,
Дружокъ ты мой, онъ навонецъ н е хочетъ,
Чтобъ иестрые цвѣты твои росли 
На почвѣ моего разсудка — Знаешь,
И я  сама должна тебѣ признаться,
Что хоть они блестящи и красивы,
Но истощаютъ силы молодыя—
И зш ахъ  ихъ удушливъ и тяжелъ.

(Дѣйствіе I I I ,  явл. I).

0  религіи говоритъ Натанъ:
Тебя онъ (Вогъ) тоже любитъ—
И для тебя и для тебѣ подобныхъ 
Свершаетт» еж едневно чудеса,
Свершилъ ихъ даж е до пачала вѣ ка
Для насъ ..................................
Гоеподь за добродѣтели земныя 
И награждаетъ на землѣ.

(Дѣйствіе I ,  явл. 2).

Очевидпо. что Лессингъ рѣзкимъ намекомъ на чудеса чело- 
вѣческой физіогноміи нмѣетъ въ виду богослова въ родѣ ЛаФа- 
тера, который основываетъ свою вѣру н а  чудесахъ.

Отрицаніе всего чудеснаго и сверхестественнаго и мысль, что 
всѣ  чудеса сводятся къ одному первобытному чуду, не чужды 
еврейству, какъ нзвѣстно всякому, 'к т о  сколько нибудь зна- 
комъ съ  литературою раввиновъ изъ такъ называемой школы мы- 
слителей. Ничего поваго подъ луною! восклицаетъ экклезіястъ, 
книга котораго вошла въ  составъ Библіи. Ортодоксальная Мишна 
совершенно открыто говоритъ тоже самое: „Десять нредметовъ 
созданы наканунѣ субботы въ  сумеркахъ“— н при этомъ въ  ихъ 
числѣ считаетъ такія чудеса, которыя нреданіе относитъ къ  
позднѣйшей исторіи евреевъ. Считая пхъ противными природѣ 
вещей, раввины сочли пужнымъ отнести ихъ обратно к ъ  зпо- 
хѣ  созданія міра, чтобы тахимъ образомъ свести въ  нѣкоторомъ 
родѣ всевозможныя чудеса къ  одному первобытному, только разъ 
имѣвшему мѣсто чуду. (Число десять здѣсь нредставляется круг- 
лой цыфрой). Конечпо, это слишкомъ схоластическое мнѣніе для 
насъ тенерь никакой цѣны не имѣетъ, но оно указы ваетъ на то, 
что уже въ древности евреи вносали разѵмную крптику въ  рели- 
гіозныя суж денія. Новѣйшіе нисателн еврейскіе стараются объ- 
яснять всѣ  библейскія чудеса на осиованіи естестзенныхъ явле- 
ній, своевременно не нонятыхъ. М нѣніе Л ессннга,что б у ква  не духъ, 
а  писаніе — не религія, находитъ полное подтвержденіе въ іу- 
действѣ. Новѣйшая критика нолагаетъ, что Библія не древ- 
нѣе Эздры, зікоконисателя; еврейство же существовало за тысячу 
лѣтъ до Эздры, и основою его былъ тотъ же духовный, невиди- 
мый, только разумомъ постигаемый Б о гъ . Даже тѣ, которыя со- 
здателемъ иисанія считаю тъ одного Моисея, допускаютъ, что ев- 
рейство сущ ествовало и до него. т. е. доБибліи, что Анраамъ, И саакъ, 
Іаковъ , Іосифъ и его братья, если уже не осн іватели еврейской



школы Шемъ и Эберъ, были евреями, которые и до иоявленія 
Библіи ирвзнавали господство духа, озкивляющаго еврейство. Т а- 
кимъ обрпзомъ, Лесспнгъ съ спокойпою совѣстыо могъ заставить 
своего Н атана —  еврея говоі ить и дѣйствовать, какъ мыслитель, 
не урѣзывая нпчего изъ его еврейства, такъ  какъ  оно вовсе не 
исходитъ отъ одного пзвѣстнаго, опредѣленнаго, окончательпо со- 
вершившагося и неиреложнаго факта и основывается на вѣчно 
развивающемся соунаніи. Э та мысль неоднократно высказывается 
Талмудомъ, который, не стѣсняясь библейскимъ изрѣчепіемъ о пре- 
восходствѣ Моисея надъ всѣми бывшими нослѣ него нророками, 
сравниваетъ съ  нпмъ другихъ дѣятелей еврейской науки и исторіи 
(напр. Эздру, Гиллеля Вавилонскаго и д р .) . Народъ же и па 
этомъ не остановился, и ири появленіи великаго человѣка и впо- 
слѣдствіи не переставалъ сравнивать его съ великпмъ законода- 
телемъ. Т ак ъ , во времена Маймонида, котораго тоже звали Мои- 
сеемъ, сущ ествовала ходячая иоговорка: <отъ Мопсея до Моисея, 
не было подобнаго Моисею»— поговорка, которая часто повторялась 
во времена третьяго Моисея— Мендельсона.

М іровоззрѣніе Н атана запмствовано неиосредственно изъ Бо- 
гословско-Нолитическаго трактата СпПноцы. Н е смотря на исклю- 
чительное положеніе этого философавъ еврейской средѣ, Лессингъ 
сознавалъ, что его міровоззрѣвіе могло пырости только на еврей- 
ской почвѣ. Удаленіе евреевъ отъ него и его отъ нихъ объясняется 
историческнми обстоятельствамн, которыя повсюду неблагопріятны 
для выдаюіцихся геніальпыхъ людей. Не только Маймонидъ и 
М ендельсонъ, но самъ Моисей истрѣчалъ между евреями много 
недовольныхъ, и ему не разъ, по разсказамъ Бабліи, приходилось 
усмирять народныя волненія Даже это трудное примиреніе массы съ 
новѣйшими открытіями въ области мысли слѣдуетъ приписать при- 
вычкѣ относиться критически ко исему новому и нежеланію вос- 
п['инимать его на вѣру въ безошибочность генія: только время п 
разумъ придаютъ надлежащую санкцію яовнзнѣ и отмѣняютъ 
устарѣвш ія воззрѣнія.

ІІодобно Сшіііоцѣ, Н атанъ смотритъ на явленія жизни н при- 
роды трезво и просто, не нредполагая въ  нихъ ничего особенно 
чудеснаго въ обыкновепноиъ смыслѣ и, при всей  своей глубокой 
вѣ р ѣ  въ силу пре.і;ержащаго духа, оиъ не хочетъ вмѣшивать его 
въ житейскія дѣла, идущія оиредѣленной чредой. 0  своей нріем- 
ной дочери, Рэхѣ, Натанъ говоритъ:

Ничѣмъ я не владѣю съ  большимъ правоыъ.
В се  остасьное даръ природы, счастъя,
Но тутъ я  (Іобрпдіьте.ш обязапъ.

(Дѣйствіе I ,  явл. 1).

Природа и случай, совпаденіе благопріятныхъ или неблаго- 
пріятныхъ обстоятельствъ, счастье или несчастье играютъ большую 
роль въ  житейскомъ мірѣ, но они песпособны надолго поработить 
развитый умъ. Натанъ не пренебрегаетъ богатствомъ, онъ чело- 
вѣ к ъ  торговый и по пути въ Іерусалимъ „собираетъ долги“, но 
богатство для пего важно какъ орудіе для добра. Съ другой сто- 
роны несчастіе, обрушившееся на его семейство только на время 
вы зываетъ его ропотъ:

Въ Г а тѣ  христіане
Предъ этимъ незадолго всѣ хъ  евреевъ,
Съ дѣтьзіи и женщиназга, истрсбили.
................. томъ числѣ погибли
Моя жена и семь цвѣтущихъ, бодрыхъ,
И много обѣщавшихъ сыновей, —
Что въ домѣ брата, гдѣ я ихъ припряталъ,
Они всѣ вмѣстѣ были сожжены...
Три дня, три ночи я  въ золѣ, во прахѣ 
Предъ Богомъ иролежалъ, проилакалъ.—Плакалъ!
Я  Бога укорялъ!—въ негодованьи,
В ъ  ожесточеньи проклиналъ себя 
И цѣлый міръ! - Я  клялся къ христіанству 
В ъ  непримиримой ненависти!..

Понемпогу 
Вернулся мнѣ разсудокъ: онъ пріятно 
Ш епнулъ мнѣ: „все-таки есть Бо гъ, и все ,
Что сдѣлано—его опредѣленье.
И такъ, иди, свершай, что ты постигъ 
Давно; что совершить, когда захочеш ь,
Н авѣрно не трудпѣе, чѣмъ постичь.
В о зстан ь!“- И  всталъ я , къ Господу взывая:
Х очу! хочу!—была бы только воля 
Т воя  на то, чтобъ я хотѣлъ.

(Дѣйствіе IV , явл. 1).

С остояніе. отчаянія продолжается педолго: онъ очнулся, онъ 
встаетъ изъ праха, и духъ его пробуждается съ полнымъ созна- 
ніем ъ, что цѣль человѣческоЯ ясизни— добродѣтель, которой ппчто 
не мояіетъ и не должно прспятствовать и передъ которой еврей, 
христіанпнъ, мусѵльманпнъ н парси— всѣ равпы, всѣ люди, и всѣ 
не безгрѣш ны. Человѣкъ, исповѣдующій религію, иророкъ кото-
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рой заставляетъ своего Б о га  пазвать себя. « Я — буду, который 
буду>, не спрашиваетъ никого какъ  и что онъ думаетъ о Б огѣ .

Христіане Лессинга представляютъ собою нѣсколысо иное нача- 
ло— началодогмата,котораго онп никогда не упускаютъ изъвиду. Изъ 
ихъ числа храмовннкъ, который представляетъ собою начало вну- 
тренней борьбы и развивающейся критики, не имѣетъ собствеппаго 
имени, его называютъ просто храмовникомъ по имени ордена, ко- 
торый въ  началѣ X IV  вѣка вслѣдствіе обвиненія въ ереси печально 
кончилъ свое сущ ествованіе. Онъ наполовину вѣрующій, наполовину 
философъ; но этп начала не легко уживаются въ  немъ вм ѣстѣ. Онъ 
не можетъ побороть въ себѣ ненависти и ирезрѣнія къпновѣрцу, 
которыя совмѣщаются въ его душѣ съ  самымъ священнымъ дог- 
матомъ человѣколюбія. Н атана онъ встрѣчаетъ съ насмѣшкамп 
потому, что онъ принадлежитъ къ  народу, счптающему себя луч- 
ше и выше всѣхъ другихъ народовъ, не зам ѣчая, что самъ впа- 
даетъ въ  туже ошибку. Только послѣ того, какъ  поступокъ Н а- 
тана затрогиваетъ его чувства, онъ дѣлаетъ надъ собою усиліе, 
чтобы пробудить въ себѣ начало гуманности п терпимости. Онъ 
великодушенъ по природѣ и, не задумываясь, бросается въ огонь, 
чтобы спасти человѣка, но еслибы кто нибудь удержалъ его нас- 
мѣшкой надъ ноджарииающейся жидовкой, онъ, можетъ быть, и 
самъ непрочь былъ бы посмѣяться, если бы какъ разъ въ  эту минуту 
онъ былъ бы въ  такомъ стихѣ. Вообще онъ дѣйствуетъ скорѣе 
подъ вліяніемъ возбужденныхъ страстей и отличается всѣми до- 
брыми качествами молодости, вопна и человѣка уже пытавіпагося 
мыслить. К огда страсть ната-ікиваетъ его на недоброе дѣло, онъ 
хотя и поддается ей, но находнтъ въ  себѣ довольно силы оста- 
новиться во время. Онъ нѣсколько мизаптропъ, потому что счи- 
таетъ себя чуть-лп не неудачникомъ: цѣль, которая привела его 
въ  Палестииу, кажется ему самому безумствомъ, и хотя подобная 
мысль давно уже возникала въ его душ ѣ, но очевидно выросла п 
созрѣла только въ послѣднее время, когда онъ, пощаженный Са- 
ладиномъ, на досугѣ имѣлъ возмояшость обдумать свое положеніе: 

Когда-жъ и гдѣ въ такомъ ужасномъ видѣ,
Какъ здѣсь, какъ въ наше время, проявлялось 
Благочестивое безумство— думать,
Что Бога лучшаго мы почитаемъ—
И потому навязывать его,
К акъ лучшаго, васильно всей вселенной.

(Дѣйствіе I I I  явл. 5 ).

Но н тутъ, созпавая все безумство этпхъ благочестивыхъ стремле- 
ній, онъ не можетъ не оправдать его тѣм ъ, что оно представ- 
ляется ему законнымъ наслѣдствомъ, доставшимся другимъ рели- 
гіямъ нослѣ того еврейскаго народа, который внервые называлъ 
себя богоизбраннымъ, забывая притомъ, что этогъ народъ никогда 
не имѣлъ нн крестовыхъ ноходовъ, ни миссіонеровъ. Какъ искус- 
пый адвокатъ Лессингъ поражаетъ противниковъ евреевъ ихъ же 
собственною логикой...

Впрочемъ храмовникъ болыпе воинъ, чѣмъ служитель вѣры: 
солдатъ испортилъ въ немъ монаха и в ъ  его душу закралась уже 
и ересь:

Я  н е мало нредразсудковъ
Отбросилъ здѣсь, въ  прославленной землѣ;—
За что и самъ готовъ ее прославить.
Что нужно ордену?—Храмовникъ умеръ.
Для ордена я умеръ съ той минуты.
Какъ плѣнникомъ попался Саладину —
И  голова, подаренная имъ,
Н е прежняя. Е й  чуждо все , что прежней 
Отъ дѣтства натолковано насильно,
Что прежнюю стѣсняло-—Эта лучше —
И родственнѣй отеческому небу.
Я  это чувствую :—вѣдь здѣсь впервые 
Я  начинаю мыслить, какъ отецъ мой 
Когда-то мыслилъ здѣсь,

Смутное восноминаніе о томъ, что отецъ его мусульманинъ, бро- 
сившій народъ свой и вѣру радп любви къ  христіанкѣ, прими- 
ряетъ его съ страшною мыслью — любить еврейку:

Любовь-ли это? —  Д а, —  храмовникъ любитъ —
И  дочь еврея любитъ—христіанинъ.

Патріархъ думаетъ, больше чѣмъ говоритъ; онъ въ  пьесѣ 
является только разъ, чтобы учнннть нѣкоторыя вылазкн протнвъ 
разума, и вообще, чтобы произпести характерное изрѣченіе:

ТЬиІ ИісІіСз— Двг Іисіе «  ігіі ѵегЬгаппН

Впрочемъ мы зпакомпмся съ  его думами и дѣятельностью прн по- 
средствѣ его бргана, монастырскаго служ ки, который прп всемъ 
своемъ благодушіи не можетъ удержаться отъ саркастическихъ 
скобокъ, въ  которыя онъ заключаетъ свой „думаетъ патріархъ“ ,
< госоритъ патріархъ».



За аккуратную доставку писыиеца —
Т акъ  иатріархъ сказалъ - Господь на псбѣ 
Вѣнцомъ особеннылъ носланца награднтъ.
И только в н , по мнѣныо патріарха,
Того иѣнца высокаго достойіш .

К огда же храмовникъ съ  негодованіемъ отвергаетъ предтоженіе 
убить изъ засады Саладина, которому опъ самъ обдзанъ своею 
жизнью н называетъ такой поступокъ неслыханною подлостью, пос- 
ланецъ патріарха, предвпдѣвшій подобный отзывъ, объясняетъ:

Что подло у людей, (считаетъ патріархъ)
То далеко не подло передъ Бо гом ъ....
А  Саладинъ— говоритъ патріархъ—
Христіанства врагъ и другомъ вашимъ 
Онъ права не имѣетъ быть.

З а то съ  какой отрадой встрѣчаеш ься съ  бѣднымъ, добрымъ, 
честнымъ конюхомъ, превратившпмся на старостп лѣтъ въ монаха 
п доживающаго свои дни монастырскимъ служкой. Прн своемъ ува- 
женіи къ  патріарху, онъ незамѣтно для себя самаго является 
его казнителемъ. Онъ никогда не думалъ о дѣлахъ вѣры, но его 
вѣра чиста и далека отъ предразсудковъ; онъ безъ дальнихъ словъ 
признаетъ въ Н атанѣ единомышленника, и только потому, что 
онъ пе умѣетъ ближе опредѣлить такихъ людей, онъ его назы- 
ваетъ христіаниномъ. Для честпаго человѣка всѣ честные людн 
вѣруютъ въ  одного и того же Б о га , Бога  правды и милосердія 
и еслп бы Натанъ помѣнялся ролями съ  монастырскпмъ служкой, 
онъ съ  такимъ же восторгомъ воскликпѵлъ бы: „У васъ еврейское 
сердце!“

Между этими лицами патріархъ съ  своей чисто-іезуитской же- 
стокостью стоялъ бы совернгенно одпнокій, еслп бы онъ не пахо- 
дилъ себѣ въ  лицѣ пяии Дайи подходящей къ  его идеалу вѣру- 
ющей особы. Дайа, пріемная мать и няня Рэхи, которая случайно 
узнала тайну ея  рожденія, жепщипа добрая, по своему честпая; 
она душевно предана Н атану, любптъ безгранично свою иитомицу, 
но она ни на минѵту не задумалась бы нредать Натана въ  руки 
палача за  то, что опъ прииялъ в ъ  свой домъ христіанскую дѣвочку 
и воспиталъ ее какъ свою дочь. К акъ тольво ей иредставляется 
случай, она сейчасъ же измѣняетъ своему благодѣтелю, сейчасъ 
вы даетъ тайну его, вовсе не думая о тѣ хъ  послѣдствіяхъ. кото- 
рыя можетъ пмѣть ея измѣпа для Н атана. Для чести ея  нужно

сказать, что она можетъ быть и пожалѣла бы Н атан а, если бы 
по ея извѣту его повели н а  костеръ, но она скоро утѣшилась бы 
сознаніемъ, что она сдѣлала доброе дѣло, и если натріархъ под- 
ппсалъ смертпый приговоръ Н атану, то ужъ вѣрно онъ былъ бы 
правъ, а  впрочемъ, вѣдь Натанъ все  таки жидъ...

В ы  думаете, 

говорптъ она храмовпику,
Вы  дуыаете, не цѣню я
Свое достоинство, какъ христіанка?
Не то мнѣ на роду написано было,
Н е для того пришлось тащиться мнѣ за мужемъ 
Что-бъ въ Палестинѣ дочь жида кормить.

Храмовникъ, который не разъ уже слышалъ отъ н ея , что ея  лю- 
безный мужъ, благородный конюхъ въ войскѣ императора Фрид- 
риха, швейцарецъ родомъ, имѣлъ счастье и честь въ  одной рѣкѣ 
съ  его величествомъ, —  оцѣниваетъ ее, точно также какъ мона* 
стырскій служка натріарха: онъ пе особеьно церемонится сънею ; 
но она въ своемъ релпгіозномъ рвеніи не обращаегъ вниманія на 
его грубости и пристаетъ къ  нему съ  предложеніемъ, въ случаѣ 
надобности, насильно похитить Рэху у Натана.

Совершенно въ другомъ свѣтѣ являются въ  драмѣ Лессинга 
представители Ислама. 0  мусульманской догматикѣ въ  драмѣ и 
помину нѣтъ, и эта третья религія, третье кольцо, играетъ въ 
драмѣ роль тѣни на картинѣ. Личность Саладина иривлекательна 
въ драмѣ, но она также привлекательна въ  исторіи. Извѣстно, 
что Саладинъ ежедневно расходовалъ н а  бѢдныхъ всю свою на- 
личную кассу, и не былъ покоенъ, нока нослѣдпій динарій не 
переходилъ въ карманъ бѣдняка. Это явленіе объясняется скорѣе 
характеромъ даннаго лица, чѣмъ принципами религіи, въ которой 
онъ воспитанъ: въ ученіи о милосердіи всѣ  три релпгіи сходны, 
онѣ всѣ одинаково нроповѣдуютъ любовь къ ближнему, но истин- 
ное человѣколюбіе на дѣлѣ, въ  практической жизни рѣдко исте- 
каетъ изъ религіозныхъ мотивовъ, которые никого еще не удержали 
отъ нреслѣдованія иновѣрныхъ. Равнодугаіе дервиша къ мірскимъ 
благамъ скорѣе цинизмъ, чѣмъ исламизмъ, и онъ не можетъ 
быть противопоставленъ патріарху: для этого ему бы нужно было 
быть муфти нетолько по имени, но и по характеру этого званія, 
но тогда онъ едва ли во многомъ отличался бы отъ нашего па- 
тріарха: и муфти въ жпзни исламистскихъ народовъ не играютъ



роли овцы въ басн ѣ... Но если исламизмъ, какъ таковой, въ  драмѣ 
не является во всей своей наготѣ, чтобы сігужить репйепЬ-омъ для 
другихъ, за то Лессингомъ удѣлено болыпое мѣсто исторіи, дѣй- 
ствительной исторіи, которая тоже умѣетъ краснорѣчиво говорить. 
Саладинъ драмы и въ  исторіи съ отвращеніемъ отвернулся бы отъ 
того, кто присовѣтывалъ бы ему для своего обогащенія ограбнть 
мирныхъ подданныхъ, хотя бы они были не болѣе какъ  евреи; а 
его современникъ Фплиппъ Красивый Французскій, который для 
войны съ Саладиномъ установилъ особый сборъ подъ названіемъ 
<1іюе 8а1а<ііп, не считадъ нужнымъ прибѣгать къ  хитрымъ вопро- 
самъ о религіозныхъ предметахъ, когда ему нужны были деньги: 
онъ не ждалъпока евреи ему разскажутъ сказку о трехъ кольцахъ, 
п безъ дальнихъ околичностей ограбилъ ихъ, отнялъ все ихъ достоя- 
ніе и прогналъ изъ предѣловъ государства. Это легче и проще—  
даже нѣсколько проще тѣхъ средствъ, которыя въ паше время 
преглагаетъ „Голосъ“ . П равда, тотъ же Филиппъ Красивый, годъ 
спустя послѣ изгнанія евреевъ, постуиилъ еще хуже съ орденомъ 
храмовниковъ, которыхъ онъ для той же цѣли, что бы овладѣть 
ихъ имуществомъ, сжигалъ ца кострѣ п наконецъ совсѣмъ уничто- 
жилъ орденъ,— но это только нодтверждаетъ старую истину, что 
гдѣ  дѣло коснется денегъ,— и еврей п храмовникъ могутъ играть 
роль вола въ баснѣ Крылова „Моръ Звѣрей".

К акъ Саладинъ, историческоеизреченіе котораго: <мечь, одежда, 
Б о гъ — вотъ все, что мнѣ нужно» —  нашло себѣ мѣсто въ  драмѣ 
Лессинга, такъ  и сестра его Зитта вѣрна исторической Зиттѣ. 
Она пригодилась Лессингу для многпхъ цѣлей. Онъ заставляетъ 
ее содержать тайно отъ брата своими средствами весь дворъ 
брата, и такъ какъ  онъ вѣчно въ безденежьн и слишкомъ честенъ. 
чтобы подражать своему врагу Филиппу, Лессиегъ заставляетъ 
Зитту уговорить его прибѣгнуть къ  позволительной въ  жизни хи- 
трости для того, чтобы достать у Натана нужныя деньги. В ъ  осо- 
бенностн же оиа страстная ревнительница въ дѣлѣ смѣшанныхъ 
браковъ: съ  первыхъ словъ она рѣшительно становится на сто- 
рону влюбленнаго храмовника и храбро обѣщаетъ ему, во что бы 
то ни стало, женить его на дочери еврея, если только, кромѣ ре- 
лигіозныхъ мотивовъ, не окажется другихъ какихъ либо препят- 
ствій. Этотъ пунктъ — больное мѣсто ея собственнаго сердца. Она 
женственно цѣломудренно относится къ  плану брата о бракѣ ея 
съ братомъ Ричарда; но интриги посредниковъ и условія зіпе

^иа поп, чтобы она прпняла христіанство, заставляютъ ее восклик- 

нуть съ горечью:

Т ы  христіанъ н е знаегаь,
. . .  И хъ гордость въ  томъ, чтобы только 
Быть христіанами, а ие людьми. 
й  даже то, что отъ Христа осталось 
Ииъ человѣчааго въ  ихъ суевѣрьи,
Они взлюбили не за чею вѣчность,
А потому, что такъ Христосъ училъ ихъ,
Т акъ  поступалъ Христосъ. И благо имъ,
Что былъ ещ е онъ добрымъ человѣкомъ,
И что его слова и добродѣтель 
Они на вѣру могутъ взять. Да что!
Какая добродѣтель—имя! имя 
Е го  должпо распространяться всюду,
Должно уничтожать, должно позорить 
В сѣ  имена другихъ людей хорошихъ.
Объ имени, вѣдь, только и хлопочутъ-

(Дѣйствіе I I ,  явл. 1 ).

Имя, ярлыкъ великое въ жизнп дѣло; и не только въ жизни, но 
и въ исторіи они играли величайшую роль. Цѣлыя столѣтія че- 
ловѣчество, боролось изъ-за именъ, борется еще теперь и долго 
еще будетъ бороться, пока пдеи, высказанныя Лессингомъ, не вой- 
дутъ въ  плоть и кровь народовъ. А что эти идеи, несмотря на 
то, что они часто повторяются, далеко еще не сдѣладись досто- 
яніемъ племенъ п народовъ, не вошли въ  ихъ плоть и кровь, не 
усвоены ихъ разумомъ— это могутъ подтвердпть ежедневно совер- 
шающіяся на нашпхъ глазахъ событія- Такъ  называемая религіоз- 
ная терпимость, которая хвастаетъ тѣмъ. что не прямо преслѣ- 
дуетъ гаовѣрцевъ только н исключительно изъ-за ихъ вѣры , но 
нри этомъ вовсе пе стѣсняется отыскивать въ  иновѣрцахъ, имен- 
но потояу, что они иповѣрцы, всякаго рода недостатки, — далеко 
еще не религіозная свобода. В ъ  паше время рѣдісій человѣкъ 
осмѣлитсй высказать сужденіе въ родѣ тѣ хъ , которыя виска- 
зываетъ вь драмѣ Лессипга патріархъ; въ наше великое время и 
костры отыѣнены. Но тѣ же сужденія, только подъ другимъ обла- 
ченіемъ, ш дъ другою фирмою, высказываются, живутъ и дѣй- 
ствуютъ въ  наше время, какъ во время бно, какъ въ  доброе ст а- 
рое время... Недаромъ Лессингъ говорилъ, что драма его появи- 
лась на цѣ.ие столѣтіе преждевременно. Если онъ ошибся отно- 
сительно тогс или другаго государства, той пли другой страны,



если онъ ошибся во внѣшнихъ частностяхъ, то въ цѣломъ,—  
онъ не ошибся, и черезъ четире года, въ 1879 г. когда столѣтіе, 
о которомъ говорилъ Лессингъ, канетъ въ вѣчность, мы далеко 
еще не посмѣемъ сказать его великой тѣии, что живой Лессингъ 
въ 1779 , когда ноявилась его драма, ошибался: тѣже евреи, ад- 
вокатомъ которыхъ онъ былъ въ концѣ прошлаго столѣтія, изъ 
средп которыхъ онъ вызвалъ Натана, чтобы онъ со сцены пропо- 
вѣдывалъ цѣлому міру свободу мысли, свободу совѣсти, скажутъ 
ему, что его столѣтіе далеко еще не миновало! ЕВРЕИ П шг>

Н игдѣ мнѣ не случалось встрйтить такой ожесточенной злобы 
противъ евреевъ какъ въ  В ѣ н ѣ . Здѣсь приходится слышать отъ 
самыхъ образованныхъ людей относительно евреевъ отзывы, мнѣ- 
нія, пожеланія, напоминающіе средніе вѣ к а  и чуть ли не вре- 
мена испанской ияквизиціи. Австрійцы, въ  особенности вѣнцы, 
Очень любятъ кокетничсітъ своимъ «либерализмомъ», и мнѣ ка- 
ж ется по этому только въ  самомъ парламентѣ не заявляются тре- 
бованія объ уничтоженіи равноправности евреевъ. Н енависть къ  
нимъ должна быть очень сильна, если опа высказывается такъ 
искренно и нрямо, не смотря на пламенное желаніе вѣнцевъ 
слыть либёралами. Причина этого противорѣчія объясняется про- 
сто: дѣло идетъ о боръбѣ за  существованге.

В ъ  В ѣ н ѣ  проживаютъ въ настоящее время около 9 0 ,0 0 0  ев- 
реевъ— цифра сама по себѣ огромная, если сообразить что въ  В ѣ н ѣ , 
в ъ  самомъ городѣ, всего 6 1 0 ,0 0 0  жителей, а вмѣстѣ съ  предмѣстьями 
(гдѣ  евреи очень рѣдко селятся) 8 2 5 ,0 0 0 . Но сила и могущество

*) Мы заимствуемъ эту статыо изъ „Московскихъ Вѣдоыостей" и пе- 
чатаемъ ее безъ всякихъ измѣненій и коыментарій. На вашъ взгладъ она 
весьма характеристичва, съ одной стороны потому, что въ ней ясно вы- 
ставляется источникъ всякой вражды къ евреямъ, а  съ другой стороны— 
что не смотря па самые краснорѣчивые факты, паши публицисты никакъ 
не могутъ помириться съ мыслью, что дѣло въ окружающихъ обстоятель- 
ствахъ, а не иъ самомъ еврействѣ. Авторъ вастоящей статьи самъ же 
приводитъ многочисленныефакты, объясняющіе тѣчерты еврейства, кото- 
рые ему каѵгутся непривлекателыіыми. а все-таки не можетъ отказаться, что- 
бы не взвалить ихъ на ярасу“. Повторяемъ, мы приводимъ статыо цѣликомъ, 
безъ комментаріевъ, и надѣемся, что читатели уже сами съумѣютъ отличить 
настоящій плодъ отъ ненужныхъ нлевелъ и наростовъ. Чід.



здѣшней еврейской колонін не зависятъ отъ одной ея  числен- 
ности. Теиерь въ  Европѣ вообще евреи образованныхъ классовъ, 
живущіе въ болыиихъ городахъ, ничѣмъ особенно не выдѣляются 
отъ прочихъ жителей; они легко сливаются съ общею массой 
остальнаго населенія. Здѣсь, хотя они и заявляютъ себя австрій- 
скими натріотами, но составляютъ настоящій з іа іи в гп з іа іи .  
Обыкновенно, евреи, отъ велпкосвѣтскихъ Ротпіильдовъ до ли- 
товскихъ шинкарей въ  долгоиолыхъ каф танахъ, захватываю тъ 
главную торговлю и банкирскія дѣла въ свои руки. Но въ  В ѣ н ѣ , 
кромѣ этого, почти исключительно в ъ  ихъ рукахъ адвокатура, 
медицина и печать— одни только духовныялнца, занимающія влія- 
тельное ноложеніе, могутъ не страшиться, что оно будетъ отнято 
у нихъ евреями. Понятно что при подобныхъ условіяхъ «либе- 
ральныя убѣж денія», какъ бы нп была велика на нихъ мода, не 
въ  состояніи унпчтожить вѣковую вражду къ  евреямъ.

Интересно вспомнить разныя нревратности судьбы, которымъ, 
со временъ основанія В ѣн ы , евреи нодвергались въ этомъ го- 
родѣ. В ъ  прежніе вѣка существовало довольно распространенное 
преданіе, что В ѣ н а была основана евреями. Можетъ быть, преда- 
н іе это и подкрѣпляетъ здѣшнихъ евреевъ въ  ихъ стараніяхъ 
всячески и совершенно завладѣть Вѣной, и возбуждаетъ въ пихъ 
мысль основать здѣсь <новый Іерусалимъ», какъ  ужь теперь мно- 
г іе  называютъ В ѣ н у ... Достовѣрно то, что уже въ 9 06  году евреи 
въ  болыпемъ количествѣ населяли Вѣп у и пользовались особен- 
нымъ локровительствомъ герцога Лзомиргота, а въ 1224  году 
герцогъ Фридрихъ даровалъ имъ привилегіи, не только нредоста- 
вившія имъ всѣ права христіанъ, но даже обезпечившія имъ 
нѣкоторыя преимущества надъ христіанскимъ населеніемъ. На- 
примѣръ, въ судебпыхъ дѣлахъ свидѣтельство хрвстіанина про- 
тивъ еврея считалось недѣйствительнымъ; грабежъ илп убійство. 
совершеппые надъ евреемъ, наказывались гораздо строже, нежели 
■гѣ же преступлепія, соверпіепныя надъ христіанипомъ и т . д. 
Эти гуманныя ра поряженія, доходившія до несправедливости 
отпосительпо его христіанскихъ подданныхъ, не были конечно 
слѣдствіемъ убѣжденій герцога Фридриха и стоили очень дорого 
евреямъ... Они платили огромпыя нодати и, кромѣ того .ещ е обя- 
запы быліі доставлять во дворецъ разную мебель, нлатпть за уго- 
щ еніе иріѣзжихъ гостей герцога, и т. д . Дворянство, жившее въ 
маленькихъ городахъ н въ  своихъ помѣстьяхъ, также собирало

всевозмоашыя подати съ евреевъ, и поэтому не противодѣйство- 
вало дарованію имъ правительствомъ разныхъ льготъ. Но огром- 
ныя денежныя жертвы, ириносимыя евреями, доставляли имъ спо- 
койное сущ ествованіе. Ожесточенные, фанатическіе декреты, вы- 
ходки противъ нихъ католическаго духовенства, оставались безъ 
всякихъ результатовъ, и евреи безпрепятственно продолжали обо- 
гащ аться, эксплуатируя всячески христіанское населеніе, съ  тою 
геніальною находчивостью и спокойною безсовѣстностью, кото- 
рыя объясняются отчасти наклонностями и свойствами ихъ расы, 
отчасти нрисущимъ имъ сознаніемъ что только въ  деньгахъ имъ 
спасеніе— сознаніемъ такъ рѣзко выраженнымъ мощнымъ словомъ 
Шекспира въ его Венецганскомъ Купцѣ•

Но, по мѣрѣ увеличенія богатства и имущества евреевъ въ 
В ѣ н ѣ , стали возрастать ненависть и злоба противъ нихъ, под- 
стрекаемыя еще наущеніями духовенства. Золото и драгоцѣнно- 
сти уже не нредохранили ихъ отъ поражавшихъ ихъ все чаще и 
чаще жестокихъ преслѣдованій и гоненій. Нерѣдко городскіе 
обыватели безнаказанно нападали н а  пхъ жилища, грабили, отни- 
мали у нихъ пмущество. Правительство отказывалось уже защн- 
щ ать ихъ, и всеобщее настроеніе разразилось наконецъ страш- 
ною катастрофой 1421 года, въ которой само правительство при- 
няло участіе. Катастрофа эта менѣе извѣстна нежели Варѳоло- 
мѣевская ночь и Сииилійскія вечерни , но по своему характеру 
смѣло можетъ соперничать съ  нпмп.

И звѣстная нелѣпая сказка (возникающая нерѣдко даже и въ 
наше время) о иохищеніи евреями на П асхѵ христіанскаго ре- 
бенка для употребленія его крови при печеніи пасхальныхъ хлѣ- 
бовъ, послужила и тогда нредлогомъ къ  страшной катастрофѣ. 
В ъ  одинъ день, всѣ проживаюіціе въ  Австріи евреи были схва- 
чены и заключены въ  тюрьмѣ. Послѣ нродолжительнаго и тяж- 
каго заключенія, бѣднѣйшіе изъ нихъ были высланы „на вѣчныя 
времена“ изъ кр ая, а богатые оставлены въ заключеніи <до про- 
нзнесенія надъ ними судебпаго приговора». ІІредвидя ожидаю- 
щую ихъ участь, мпогія еврейки сама лишали жизни своихъ дѣ- 
тей п самихъ себя. Онѣ завязывали дѣтямъ глаза и открывали 
нмъ жилы, и когда вндѣлп, что ихъ малютки истекаютъ кровыо, 
иснускаю тъ нослѣдній вздохъ, опѣ еще разъ прпжимали къ  груди 
трупы своихъ дѣтей, потомъ скручпвали свои длинныя покрывала 
и спѣшилн ими удавить себя. ІІлачъ и вопли раздавались въ



еврейскихъ семьяхъ. Ж изнь ихъ ироходила въ  страшяой тоскѣ, 
въ ожиданіи роковой развязки. И вотъ 12 марта 1421 года, съ 
балкона ратуши громогласно было объявлено народу рѣшеніе. 
ноднисанное герцогомъ: -<чтобы всѣ  находящіеся в ъ  его краяхъ 
евреи были нодвержены смертной казни, носредствомъ сожженія 
огнемъ». В ъ  этотъ же день въ  одной В ѣ н ѣ  ногибло н а  кострѣ 
нѣсколысо сотъ евреевъ. Не былп пощажены ни женщины, ни 
дѣти. Зола, оставгааяся послѣ сожжеиныхъ," была брошена въ рѣку. 
Ихъ дома и имущество были отданы въ пользу казны и города.

Ничто не можетъ вѣрнѣе характеризовать безграничную не- 
нависть, царствовавшую тогда противъ евреевъ, какъ  то обстоя- 
тельство, что герцогъ Альбрехтъ V , извѣстный своими благими 
дѣяніями и нѣкоторыми для того времени истинно-просвѣщен- 
нымп распоряженіями, могъ произнести иодобпый приговоръ...

Н ельзя не дивиться живучести евреевъ при испытываніи самыхъ 
ужасныхъ гоненій и бѣдствій. Казалось бы, что послѣ катастрофы 
1421 года, ихъ никакимп сплами нельзя будетъ заманить онять 
въ  Австрію, но нанротивъ. Вскорѣ послѣ того, вѣнскій Гетто (об- 
разовавшійся уже въ  концѣ X V I вѣка) началъ снова насѣляться, 
и безпрестанно стали появляться новыя правительственныя рас- 
норяженія и декреты объ удаленіи евреевъ изъ Вѣны, и жалобы 
городскихъ обывателей, чго, несмотря на эти запрещ енія, число 
проживающихъ въ  В ѣ н ѣ  евреевъ все увеличивается. И дѣйстви- 
тельно, униженія, оскорбленія, гоненія, физическія п нравствен- 
ныя истязанія, ничуть не препятствовали имъ множиться, забп- 
рать въ свои руки всю торговлю, и своимъ возрастающимъ бо- 
гатствомъ какъ бы мстить христіанскому населенію за перенесен- 
ныя ими преслѣдованія.

При изученіи исторіи евреевъ въ  В ѣн ѣ, съ особеннымъ вни- 
маніемъ останавливаешься па личности Самупла Опенгеймера. 
Этотъ «придворный еврей» (оригинальный титулъ, дарованный ему 
императоромъ) занимаетъ видное мѣсто въ  лѣтописяхъ исторіи 
Австріи. Трудно понять, какъ въ  тогдашней средѣ вѣпсвихъ ев- 
реевъ, въ  этой атмосферѣ унижепія и нпзости, ворыстолюбія, об- 
мана и нронырства, могъ образоваться подобный характеръ, ис- 
полненный благороднаго достопнства, рѣдкаго безкорыстія, высо- 
каго патріотизма и всенрощающей доброты. В ъ  1675 году, когда 
война съ  Франціей, возстаніе въ Венгріи, внутренніе раздоры, 
голодъ, довели Австрію до гибели, когда <австрійскіе народы» на

правнтельственныя воззванія къ  ппмъ о иомощи оставались глухи 
и нѣмы, н ничто, казалось, не могло болѣе отвратпть грозившаго 
странѣ распаденія, явился простой еврей Опепгеймеръ и предло- 
жилъ свою помощь. «Австрія должна быть спасена», сказалъ онъ. 
<У меня болыпое состояніе —  я отдамъ все, что имѣю. У  мепя 
болыной кредитъ — въ В ѣ н ѣ  и въ  другихъ городахъ, постараюсь 
найти номощь и у своихъ соплемепниковъ». И началъ онъ свои 
странствованія изъ города въ городъ, изъ дома въ  домъ, и вскорѣ 
имъ были доставлены требуемня огромныя суммы и весь нужныіі 
для войска провіантъ. Опенгеймеръ отказался принять отъ нра- 
вительства письменное удостовѣреніе въ томъ, что этотъ долгъ 
будетъ ему отданъ. <К огда А встрія поправится», сказалъ онъ. 
<мнѣ будетъ отдано что слѣдуетъ, а  до тѣхъ  поръ объ этомъ и 
рѣчп быть не можетъ». <Безъ еврея Оненгеймера Австрія и вся 
Германія принадлежали бы теперь Турціи!» воскливнулъ принцъ 
Евген ій  Савойскій,— замѣчательныя слова б ъ  устахъ величайшаго 
полвоводца своего времени...

Опенгеймеру были дарованы разныя льготы, дворъ обласкалъ 
его; но городское населеніе не нерестало враждебно относиться 
въ  пему: онъ былъ еврей... И несмотря па всѣ жертвы, прине- 
сенныя имъ въ  пользу врая, несмотря и на то, что, снова разбо- 
гатѣ въ , онъ іцедро надѣлялъ свонми благодѣяніямп христіанъ 
равпо вавъ  и евреевъ, нравительство ііринуждепо было прпста- 
вить въ  его дому стражу, чтобы предохранить его отъ оскорбленій 
и грабежа. Но даже эта мѣра овазалась педостаточною. Восполь- 
зовавшись первымъ представнвшимся поводомъ (посторонній еврей, 
стоявшій у  овна въ  домѣ Опенгеймера и глядѣвшій на игру маль- 
чишевъ на улицѣ, громво засмѣялся, чтб нровозгласилось осворб- 
леиіемъ христіанъ), народъ съ  бѣгаенствомъ ворвался въ  домъ 
<придворнаіо еврея» п сталъ грабить и жечь все, что тамъ нахо- 
дилось. Толпа грабителей росла все болѣе и болѣе, и смѣло всту- 
пила въ  борьбу съ нрислаппымъ на защиту Оненгеймера отря- 
домъ войска. Самъ Опенгеймеръ успѣлъ сврыться въ подвалѣ. 
Чтобы спасти его и семью его отъ грозившей имъ смерти, пра- 
вительство принуждено было выставнть иротивъ его дома шесть 
иушекъ. п объявить разъяренпой толпѣ что если всѣ  тотчасъ же 
не разойдутся, нуіііви начнутъ дѣйствовать.

Несмотря па строгія нравительственныя расиоряженія, чтобы 
все похшцениое у  Оненгеймера пмущество было ему возвращено,



это нападеніе довело его почтп до разоренія. Года полтора послѣ 
- этого, въ 1701 году, онять настало критическое время для Ав- 

стріи —  испанская война, а  фвнансы были въ соверпіеннѣйшемъ 
истощеніи. Опенгеймеръ испросилъ аудіенцію у принца Е вген ія  
Савойскаго. Герой Австріи, прпведенный ея положеніемъ въ глу- 
бокое отчаяніе, при видѣ Опенгеймера окончательно упалъ духомъ.

—  Вы приходите, сказалъ сн ъ , требовать наконецъ отдачи 
выданныхъ вами сум м ъ... (Послѣ двадцати лѣтъ можно было дѣй- 
ствительно этого ож пдать...)

—  Вы  ошибаетесь, принцъ, отвѣчалъ еврей.— Счастье ли это 
или уменье— не знаю, но Господь помогъ мнѣ скоро оправиться 
послѣ потерь, понесенныхъ мною при сожженіи народомъ моего 
дома. Я  снова богатъ и пришелъ предложить услуги моему оте- 
ч еству ... Принцъ со слезами бросился ему на шею. Выйдя съ 
нимъ въ другую комнатѵ, гдѣ дожидались выхода нринца разныя 
высокопоставленныя лица, онъ обратился къ Опенгеймеру съ из- 
вѣстными словами: <Я  спасъ Германію и христіанство моимъ ме- 
чомъ: вы сдѣлали тоже вашимъ честнымъ, благороднымъ серд- 
ц ем ъ...»

Съ тѣхъ  поръ много произошло перемѣнъ то къ лучшему, то къ 
худшему въ судьбѣ евреевъ въ Австріи. И  вотъ теперь уже много лѣтъ 
они пользуются безпрепятственно равноправностью со всѣми осталь- 
ными жителями. В ъ  противоположность другимъ странамъ, онн 
здѣсь не стыдятся своего происхожденія. Многія изъ первѣйшихъ 
магазиновъ въ  В ѣ н ѣ  по субботамъ закрываются. Н а нѣкоторыхъ 
элегантныхъ кафе красуются надписи по еврейски. Вольш ая часть 
дворцовъ на Рингѣ принадлежатъ евреямъ. Ихъ храмъ одинъ изъ 
великолѣпнѣйшихъ въ  городѣ. Евреи здѣсь главные представители 
денежной аристократіи и интеллигенціи. Они первенствуютъ, н 
ненависть христіанскаго населенія къ  нимъ растетъ. М ногіе были 
бы даже искренно рады содѣйствовать повторенію и нынѣ А иіо  
йа?ё 1421 года.

Сыерть ж атву жизни коситъ, коситъ.
Д ерж авит .

9 февраля 1875 г . въ  6 часовъ вечера, въ Александровской 
сыпной больницѣ въ С.-Н етербургѣ, на 34  году жизни, скончался 
отъ оспы, послѣ семидневной болѣзни, высоко-одаренный матема- 
тическпми способносгями и всецѣло преданный паукѣ, Липманъ 
Израилевичъ Липкинъ, докторъ философіи Іенскаго универсптета 
и магпстрантъ здѣшняго.

Имя Липкина сдѣлалось пзвѣстнымъ въ математическомъ мірѣ 
съ  того времени, когда он ъ , пріѣхавъ въ Петербургъ изъ загра- 
ницы, ознакомилъ нашихъ ученыхъ съ  изобрѣтеннымъ имъ въ
1868  г., (будучи еще ученикомъ Берлинской Академіи Рем еслъ) 
механизмомъ для точнаго преобразованія прямолинейнаго движе- 
нія въ круговое и обнародовалъ его въ журналѣ нашей Академіи 
наукъ— Меіапдез шаіЬеіпаіі^иея йе ГА сай етіе Ітр егіа іе  й. 8(;.-Рё- 
1егзЬоиг§: 18 7 0 . ІІеЬ ег еіпе ОеІепк& етіеГііЬгип^ ѵоп Ь . Ьіркіп). 
Извѣстно, что надъ рѣшеніемъ этой знаменитой кинематнческой 
задачи, в ъ  теченіе почти цѣлаго столѣтія, трудились многіе учѳ- 
ные, въ томъ чпслѣ п знамепитый Уаттъ (\ѴаН) (изобрѣта- 
тель паровой машины). Первое прпблпжеппое рѣш евіе этой 
Задачи прпдумано упомянутымъ Уаттомъ; весьма интересное 
аналитическое и наиболѣе близкое рѣшеніе ея, около 30  лѣтъ



тому назадъ, далъ нашъ извѣстный академикъ и профес- 
соръ П. Л. Чебишевъ. Но виослѣдствіи этотъ ученый пытался 
даже доказывать невозможпость точпаго преобразованія прямолп- 
пейнаго двпженія в ъ  круговое, пока изобрѣтеніе Липкнна не дока- 
зало протпвное. Здѣсь, конечно, не мѣсто распрострапяться п по- 
дробно описать изобрѣтенный покойпымъ весьма остроумннй и 
простой механизмъ, основанный на одной геометрической теоремѣ; 
спеціально иптересующіеся этимъ изобрѣтеніемъ найдутъ его опи- 
саніе въ новѣйшихъ руководствахъ, изданныхъ какъ на русскомъ, 
такъ п на другихъ европейскихъ языкахъ (какъ напр. Т га ііё  <іе 
Месапідие, С іпетаіічи е, раг СоІ1і§ііоп. Рагів 1873 г .) , гдѣ оно 
помѣщено подъ названіемъ.' „ІІараллелоірамъ или механизмъ Лип- 
кинаи.

На сколько важно это изобрѣтеніе можно заключить изъ со- 
общенія извѣстнаго математика Спльвестра, сдѣланнаго въ засѣ- 
даніи Королевскаго Британскаго Института, 23  япваря 1874 г . п 
напечатаннаго въ  журналѣ „Ргосеейіп^з оГ іЬе КоуаІ ІпзЬііиІіоп 
оГ С теаі Вгііаіп  Л'; 60 , Аргіі 1 8 7 4 “. В ъ  своей статьѣ апглійскій 
ученый, описывая механизмъ Липкина, указываетъ безконечно-раз- 
нообразныя и плодотворныя приложенія его. <Имя пзобрѣтателя— за- 
ключаетъ Сильвестръ,— перейдетъ въ потомство, какъ  благодѣте- 
ля рода человѣческаго». Е ъ  сожалѣнію апглійскій математикъ дѣ- 
лаетъ неизвинительную ошпбку, называя это изобрѣтеніе именемъ 
французскаго инженера Поссилье, (РеаиззіПіег); между тѣмъ какъ 
онъ самъ, въ другомъ мѣстѣ своей статьп, говоритъ, что изобрѣ- 
теніе новаго механпзма для точнаго преобразованія движеній сдѣ- 
лано Лппкинымъ и Поссилье и что второй изъ нихъ помѣстилъ 
эту кинематпческую задачу лиіпь въ  видѣ вопроса во французскомъ 
журналѣ <АппаІез і е  піаІІіетаЬі^иев» 1864 г. Это обстоятельстяо, 
а также и то, что французскій математикъ Соііідпоп, (который, безъ 
сомнѣпія, не могъ бы игнорировать работы своего соотечествен- 
ника Посснлье), называетъ новый механпзмъ пменсмъ Липкпна 
(въ  пзданномъ пмъ въ 1873 г. руководствѣ по механпкѣ), пред- 
ставляетъ явное. доказательство, что честь эгого изобрѣтенія дол- 
жиа быть приписана Лнпкпну. Подтверждепіемъ такому мнѣнію 
можетъ служить еще и то, что и самъ англійскій математикъ 
Сильвестръ, какъ  видпо изъ его приведеппой статьн, до 1873  г ., 
не слыхалъ вовсе о математическихъ работахъ по этому предмету 
ѵченаго сосѣдней страны и узпалъ объ открктіи Лппкина и трудѣ

Поссилье отъ нашего академика П. Л. Чебышева, прп свиданіи 
ихъ въ Лондонѣ въ томъ же 1873 г.

Модель механизма Липкпна находилась на Вѣнской всемірной 
вы ставкѣ, а потомъ пріобрѣтена отъ покойнаго музеемъ Инсти- 
тута Инженеровъ Путей Сообщенія.

Вотъ краткій очеркъ жпзни покойнаго.

Онъ былъ ѵроженецъ Ковенской губерніи, Тельшовскаго уѣзда, 
м. Салантъ, сынъ раввина и проповѣдвика, извѣстнаго по име- 
ни Израиля Салантскаго, пользующагося особымъ почетомъ н 
пулярностью въ массѣ свопхъ единовѣрдевъ. ІІервоначальное во 
спитаніе н образованіе Л  И. Липкина закію чалось, по обыкнове- 
нію, въ изученіп бнбліи, талмуда и другихъ подобныхъ религіоз- 
ннхъ кпигъ. Съ ранней уже молодостн въ немъ обнарѵншлась на- 
клонность къ наѵчнымъ занятіямъ, особенно къ матиматикѣ. Не 
зная ни одиого изъ евронейскпхъ языковъ, молодой Лиакинь дол- 
женъ былъ удовлетворять своей любознательности изъ сочиненій, 
писанныхъ на древне-еврейскомъ языкѣ. При всемъ несовершенст- 
вѣ  подобныхъ учебпиковъ и цри отсутствіч всякихъ указаиій. Лип- 
кинъ съѵмѣлъ, однако, благодаря своимъ замѣчательнымъ способ- 
ностямъ, носредствомъ этихъ книгъ основательно познакомиться 
не только съ  элементарнымн пауками, но и со многими отрасля- 
ми высшей математикѣ; въ то же время онъ самоѵчкою сталъ за- 
ниматьея и новыми языкамп, особенно нѣмецкимъ и французскимъ, 
которые должны были открыть ему доступъ къ  болѣе полнымъ и 
систематичесвимъ руководствамъ по математикѣ Обладѣя изобрѣ- 
тательнымъ умомъ, онъ тогда ѵже совершенно самостоятельно до- 
казывалъ много теоремъ изъ Евклндовой и циркульной геометрій, 
въ ТО время ему совсѣмъ еще неизвѣстныхъ. Такія работы по- 
служили ему отличною рекомендаціею, когда, неудовлетворившнсь 
запасомъ свѣдѣній , пріобрѣтенныхъ имъ изъ сл} чайныхъ руко- 
водствъ, которыми онъ занимался въ родительскомъ домѣ въ ма- 
ленькомъ мѣстечкѣ, онъ отправился въ Германію и представился 
профессору Ришело въ Кенигсбергѣ, такъ что былъ допущенъ, бевъ 
эатрудненія, къ слушанію лекцій и къ занятіямъ въ  университе- 
тѣ . ІІокойный всегда съ  болынимъ удовольствіемъ вспоминаіъ объ 
этомъ ученомъ, умѣвшемъ заинтересовать и пріучать своихъ уче- 
ннковъ къ самостоятельнымъ математическимъ трудамъ. Снустя 
нѣсколько времени, Липкинъ поступилъ въ берлинскую Академію 
Ремеслъ (ОеѵѵегЬ Асайеш іе), по окончаніи курса которой защ и-



щалъ въ  18 7 0  г. въ Іені.комъ уннверсптетѣ|диссертаціго, подъзагла- 
віемъ: „ ІІеЬ іт  (Ііе гайшІісНегі 8ігирІіоі(Іеп", за что билъ удостоенъ 
степенн доктора философіи. В ъ  томъ же году Липкинъ нріѣхалъ 
въ  ііетербургъ, и ирофсссора математическаго факультета иашсго 
ѵниверситета, убѣдившиоь въ его иеобыкновенішхъ сиособностяхъ 
и обширныхъ познаніяхъ, прпзнали возможнымъ допустить его 
прямо къ экзамену на степень магистра матсматики, не смотря 
на то, что онъ не только не имѣлъ необходимой для сего степв' 
ни кандидата, но и вообще не посѣщалъ никакого учебнаго за- 
}ц‘денія въ Россіи и даже ие былъ еще твердъ въ знаніи отече- 
п вен н аго  языка. Осеныо 1873 г. Липкинъ съ успѣхомъ выдер- 
дЁжалъ з®сь свой магистрскій экзаменъ п затѣмъ сталъ занимать 
ся прпготовленіемъ своей диссертаціи: о преобразооаніяхъ диффе- 
ренціалъныхъ уравненій и приложеніи ихъ къ одному картоіра- 

ческому вопросу , трудность котораго признана была уже зна- 
ненитымъ франпузскимъ геометромъ Лагранжмъ. Диссертація эта, 
въ которой изложены самостоятельные и почтенные труды автора 
въ  области высшеп математики, какъ намъ извѣстно, была уже 
почти окончена и была бы представлена имъ къ публичной защи- 
тѣ , не позже весны текуіцаго года, еслибы смерть не поразила 

молодаго математика въ то самое время, когда онъ уже такъ 
близко былъ къ  цѣли.

Какъ намъ достовѣрно извѣстно, одинъ изъ профессоровъ кіев 
скаго университета, чрезъ своихъ знакомыхъ въ Петербургѣ, въ 
прошломъ году наводилъ справки о мѣстѣ пребыванія Л. И. Лип- 
вина (тогда отсутствовавш аго пчъ нашего города) съ  цѣлію при- 
глашенія его на одну изъ вакантныхъ каѳедръ по математиче- 
скому факультету того университета.

Насколько свѣтла была умственная жизнь и дѣятельность 
покойнаго Липкина настолько существованіе его пре; ставляетс я 
печальнымъ въ  матеріальномъ отнош енін. Лишенный всякой 
денежной поддержкп со стороны своихъ бѣдныхъ родителей 
в  посвятившій все свое время исключительно наукѣ, Липкинъ съ 
самой ранпей молодости долженъ былъ испытывать постоянныя 
лишенія и даже нужду; какъ единственное средство къ сущ ество- 
ванію ему представлялась лишь стипендія частныхъ благотвори- 
телей, подученіе которой, по словамъ покойнаго, въ  болыпей ча- 
ети случаевъ, въ  германскихъ городахъ бываетъ сопряжено съ 
особаго рода непріятностію, состоящей въ томъ, что стипендіатъ

въ началѣ каждаго мѣсяца долженъ обходить всѣ хъ  своихъ ме- 
ценатовъ для собиранія отъ каждаго изъ нихъ жертвуемаго т а - 
лера. По пріѣэдѣ покойнаго въ Петербургъ съ  ученою степенью 
доктора философіи Іенскаго университета, еиу прпходилось не 
только бороться опять съ матеріальною нуждого, но. какъ еврею, 
испытать еще ватрудненіе въ получеиіп права на пребываніе въ 
столицѣ Только благодаря ходатайству просвѣщенныхъ профессо- 
ровъ математическаго факультета здѣшняго университета, эти за- 
трудненія были устранеиы, и Липкину назначена была даже сти- 
пендія изъ суммъ такъ  называемаго свѣчнаго съ  евреевъ сбора. 
По выдержаніи покойнымъ своего магистерскаго экзамена, осенью 
1873 г . ,  стинендія эта была прекращена министерствомъ народ- 
наго просвѣщ енія, не смотря на вторичное ходатайство петер- 
бургскаго университета о необходимости продолженія ея до окон- 
чанія Липкпнымъ своей диссертаціи. Такимъ образомъ въ  послѣд- 
нее годы жизни покойный опять очутился безъ матеріальныхъ 
средствъ и, какъ оказывается теперь, обреченъ былъ на многія 
лишенія, хотя, по свойственной ему скромности, переносилъ ихъ 
безъ жалобъ и сѣтованій на судьбу.

Незавидны были условія жизни нашего математика и печальна 
была обстановка его кончпны. Одержимый опасною нрилипчивою 
болѣзнію, оспою, онъ вдругъ оставленъ былъ ночти всѣми своими 
зпакомыми и друзьями. Не позаботились даже помѣстить заболѣ- 
вавшаго въ такой больницѣ или лечебницѣ, гдѣ можно было бы 
ожидать лучшаго за нимъ ухода. Похороны Л. И. Липкина, какъ 
и все теченіе его жизни, совершились тихо и лишь четыре, 
пять человѣкъ провожали его на вѣчвый покой.

Печально и грустно становится на душѣ, всякій разъ, когда 
смерть похищаетъ какого нибудь общественнаго дѣятеля или тру- 
женика науки, сослужившаго уже обществу илп наунѣ свою посиль- 
ную службу. Но еще грустнѣе и печальнѣе, когда прекращается 
молодая жизнь много обѣщающая, но не успѣвшая дать обществу 
и наукѣ то, что отъ нея ожидали. Л. И. Липкинъ умеръ именно 
въ тотъ моментъ, когда сила и дѣятельность его только что на- 
чинали развиваться, когда, запасшись всѣмп необходимыми данными, 
онъ сталъ самостоятельно дѣйствовать для науки. Вотъ  почему 
преждевремепная смерть егодолжна особенно поразить насъ, осо- 
бенно если вспомнить какихъ ѵсилій, кікой борьбы стоило покой- 
ному дойти до этого момента. Авторъ ненролога говоритъ только



н і Г Т Р Г  НУЖД П° К0ЙНаГ0 Ли,ІКНва- Но что въ  сравне- 
СЪЙ Тѣнн нРавственннымн страданіями, съ  тою нравственной 

пыткой, которыя прнходшгось нереносить ноаойному. Предавшись 
аукѣ, онъ долженъ былъ разорвать связь не только съ своимъ 

преаснимъ воспитаніемъ. -  а  эта ломка , его нибудь да стоитъ -

съ своСим ЧТ0 Чел0вѣку Такъ Д°Р °Г° - СЪ своей семьей,™  Р0ДНЫГ ’ К0Т0Рие ЗНЯТЬ Не Х0ТѢлИ 0 как0й л«бо д р у - 
гой наукѣ, кромѣ талмуда, и которые вмѣсто любви и поддержки

зоѣніе МН0Г° ТР^ Н0МЪ попРиЩѣ- выказывали ему ненависть н пре- 
зрѣн.е И нослѣ всего этого, перенесши всѣ  эти жертвы, быть 
такъ близкимъ къ  цѣли п -у и е р е т ь  не достигнувъ ея  умереть въ

Бо?ьнпПТ ЛЬН°  ° бсТаН0Вкѣ въ такомъ страшномъ одиночествѣ... Ѣольно, невыразимо больно...

И  больно, невираз&мо больно вопотнить, ,то Липшгаъ не 
е „ п ш »  пріІн4рг, „  8І0 у , асть и ю и  ’ ^ очею”  ™  не

и г „ б я Г ‘Ъ “ ° ШеН' Ж° І О т ‘  С" ™  Е0Т»РЫ“  надламываюгся н
м Г та  ло Г е ПРеЯДе’ ’ Ѣ" Ъ ?спів“ т1 Дов™ ДО того мо- мента, до котораго дошелъ Липинъ...

Неужели это еще долго продолжится?!!

А . Л.

ц и р к у л я р ъ  ш т  г е н е р а л ѵ г у б е р н а т о р а ,
СЯЗЪ 12 I  „К ІЕ В С К . ГУ Б . В Ѣ Д .“ , 1875).

К іевскій, Подольскій и Волынскій генералъ-губернаторъ симъ 
объявляетъ всѣмъ евреямъ, что по В ысочайшему повелѣнію, въ 
непродолжительномъ временп будетъ нроизведена общая перепись 
всего мужскаго еврейскаго населенія въ  краѣ.

Перепись будутъ производить особо командированные для то- 
го  чиновники, снабженные открытыми листами. В сѣ  евреи муж- 
скаго пола обязаны сообщать этимъ чиновникамъ правдивыя свѣ - 
дѣнія о своемъ званіи, занятіяхъ, лѣтахъ, имени, отчествѣ, со- 
ставѣ  семейства п другія, которыя чиновникъ сочтетъ нужнымъ 
отъ нихъ потребовать, для исполненія возложеннаго на него по- 
рученія. За уклоненіе отъ сообщенія чиновникамъ требуемыхъ 
для составленія переписи свѣдѣній , за дачу ложныхъ показаній, 
а  тѣмъ болѣе за соні)отивленіе законнымъ требованіямъ чиновни- 
ковъ или произведеніе какихъ-либо безпорядковъ, виновные бу- 
дутъ  подвергнуты законной отвѣтственности.

Генералъ губернаторъ надѣется, что всѣ  евреи, проживающіе 
въ  губерніяхъ К іевской, Подольской и Волынской, такъ успѣшно 
исполнившіе свои обязанности по послѣднему воинскому призыву, 
не только не будутъ дѣлать затрудненій къ  производству пере- 
писи, но съ своей стороны окажутъ также полное содѣйствіе къ 
исполненію настоящ аго правительственнаго распоряженія. Гене- 
ралъ-губернаторъ полагаетъ, что настоящая переппсь, должен- 
ствующая облегчить еврейское населеніе нравильнымъ опредѣле- 
ніемъ возраста для призыва новобранцевъ, равно какъ и обра- 
щ еніе его к ъ  евреямъ юго-западнаго края, будутъ встрѣчены ев-



рейскимъ населеніемъ, какъ новый знакъ заботливости и довѣрів1 
къ  нимъ правительства.

Подробныя требованія по производству переписи будутъ обра- 
щены къ еврейскимъ обществамъ непосредственно отъ губернато- 
ровъ.

Циркуляръ этотъ не былъ перепечатанъ пи <Кіевляниномъ« 
и нп однимъ изъ повременныхъ изданій, выходящихъ въ Россіи 
не былъ перепечатанъ потому, что оффиціально заявленное гене- 
ралъ-губернаторомъ трехъ наиболѣе густо иаселеьяыхъ ев-рэями 
губерній ускѣшное исѵолненіе имп обязанновти по послѣдлему 
воинскому призыву, опровергло бы всѣ  ихъ разглагольствованія 
о уклоненіи евреевъ отъ воинской овпннотти. Циркуляръ 
этотъ можетъ служить матеріаломъ для бугущ аго безпристраст- 
наго историка по этому вопросу и иотому мы даемъ ему мѣсто въ 
<Еврейской Библіотеки>. ^  д

БИБІІОГРАФІЯ 
Е Б Р Е Й С К А Г О  ВОПРОСА В Ъ  РОССІИ, С Ъ  1 3 5 5  ПО 1 8 7 4  Г О Д Ъ * .

р о стази л ъ  р . уі. М еж овъ.

V .  Е В Р Е Й С К І Й  В О П Р О С Ъ  С Ъ  П О Л И Т И К О -Э К О Н О - 

М И Ч Е С К О Й  И  С О Ц ІА Л Ъ Н О И  Т О Ч Е К Ъ  З Р Ъ Н ІЯ Т ’

1 .  П о л и т и ч е с к а я  э к о н о м г я ;  ТО РГО ВЛ Я , РВ М Е С Л А , ЗЕМЛЕД-В- 
Л ІЕ .— СОЦІАЛІ.НОЕ П 0Л 0Ж Е П ІЕ  ЕВРЕЕВЪ .",

О п ы тъ  современной осмотрительной реформы въ  области ю іа - 
, /  изиа въ  Россіп. Размышленія о внутренпемъ п внѣшнемъ бытѣ 
и /р усскп хъ  евреевъ. Сочиненіе I .  Тарнополя. О десса 1 8 6 8 .

О ч е р к ъ  совремепной псторіп юдаизма. ( 0  положеніи еврей- 
скаго вопроса па западѣ). А . И . Георгіевскій■ Р уссвое Слово, 1 8 6 0 ,  
№ 3 .  О тд. 1 ;  стр. 1 — 5 8 .

К р и т и к а . Очеркъ современной исторіи юдаизма. А. И. Геор- 
гіевскаго. (Русское Слово, мартъ 1 8 6 0 .). I .  Га.гьбсрштадтъ. Раз- 
свѣтъ, О рганъ русск. евреевъ. 18 6 0 . ЛзД1» 9 и 10.

Ж у р н а л ь н ы г , вопросы (П оповодустатьп Геор гіевскаго ,яОчеркъ 
современной исторіи юдаизма"). С гатья П. Щ ебалъсшю. Наше 
Время, 1 8 6 0 .  № 2 5 .

С л о во  пстяны. Статья Я. Разсвѣтъ, Орг. рус. евр. 1 8 7 0 .  Л; 1 8 .  
Здѣсь говорится о меламдахъ и хедерахт.. ІІо поводу ст. А. И . 

Георгіевскаго „Очеркъ соврем. исторіи юдаизма“.
В з г л я д ъ  на экономическій бытъ русскихъ евреевъ. И л . Ор- 

шанскій. День, Орг. русск. евр. 1 8 6 9 .  № 1 4  и 1 5
З н а ч е н і е  евреевъ въэкономпческомъ бытѣ Бѣлорѵссіп. Прплож. 

къ  Гакармелю. 1 8 6 2 .  № 3 7 .
О ч е р к и  экономическаго положенія евреевъ въ Р о с с іи . И.і. О р• 

шанскій. День, Орг. русск. евр. 1 8 6 9 .  №№ 2 1 ,  2 2 ,  2 3 ,  2 4 .  2 5 ,  2 6 ,  
3 0 ,  3 1  и 3 0 .  1 8 7 0 .  № 1 2 ,  1 1  и 1 2 .

Ж е н с к і  й  трудъ у евреевъ. День, Орг. русск. евр. 1 8 6 9 .  № 2 3 ,  
З н а ч е н і е  труда, по воззрѣніамъ талмуда. С. Розенбергъ■ День. 

Орг. русск. евр. 1 8 6 9 .  Лг 1 3 .
Т р у д ъ  и его значеніе у  древпихъ евреевъ. Прилож. къ Г ак ар - 

мелю. 1 8 6 6 .  №Л° 2 6  и № 2 7 .
Б ѣ г л ы й  взглядъ на улучшеніе быта евреевъ  за  послѣднее 

Ѵ врем я. П . Лякубъ. Одесск. Вѣстникъ. 1 8 6 0 . Л« 2 2 .

* )  См. „Евр. Бпбліотеку“ Т. IV. въ концѣ кішгн.



Э к о н о м п ч е с к о е  значеніе евреевъ. Варш . Дневн. 1866 . Л» 245. 
'Т' Э к о н о м п ч е с к і й  антагонизмъ. М . Филипповъ. Вѣстникъ Рус- 

скихъ Евреевъ . 1 8 7 1 . Лі№ 2 2  и 23 .
По поводу соч. г. Янсона. Стат. изслѣдов. о хлѣбн. торговлѣ 

въ одесск. районѣ.
Н ѣ с к о л ь к о  словъ объ улучшеніи матеріальнаго положенія 

еврейскпхъ ремесленниковъ. Деиь, Орг. рус. евр. 1869. Л?Л» 7 ,1 1  и 1 2 .
0  п р л в а х ъ  евреевъ съ  соціальной точкн зрѣ нія . Одесскій 

Вѣстникъ. 1865. Л» 61 .
I Iо  п о в о д у  статьи: „Эмапсипація евреевъ“. (Биржев. Вѣдом.

1866. Л» 73). Н . Чушевичъ. Кіевскій Телеграфъ. 1 8 6 6 . Л» 4 7 .
Ч т о  т а к о е  солпдарность п замкнутость евреевъ. В ѣ стн . Русск. 

Е вреевъ. 1872 . № 10.
0  з а м к п у т о с т и  евреевъ. И л. Оршанскій. Прилож. къ  Га- 

кармелю. 1866 . №Л° 9 и 10.
Е щ е  п р и м ѣ р ъ  еврейской псключительности. Фармацевтъ. 

День. Органъ русск. евреевъ. 1869 . Л» 25.
М ѣ р ы , преднринимавшіяся противъ замкнутости п фанатизма 

евреевъ. (Перед. с т .). Голосъ. 1872 . Л« 114.
С о з н а н і е  собственнаго религіозно-національнаго достоинства 

въ евреяхъ Англіи. Сіонъ, Оргапъ русск. евреевъ. 1 8 6 2 . Л? 39.
і у д е и з м ъ  въ  отношеніи къ асизни. Прилож. къ  Гакармелю.

1 8 6 0 . №Л» 7 , 8, 9 , 13 , 16 , 3 3 , 3 4  и 37.
К о с м о п о л и т и з м ъ  еврейскаго племени. П. Лякубъ■ Прилож. 

къ Гакармелю. 1862. Л» 4 3 .
П о ч е м у  усвоеніе евреями господстпующей народности идетъ 

у насъ въ  Россіп несравненно труднѣе, чѣмъ въ прочихъ госу- 
дарствахъ Европы. Кіевлянинъ. 18 6 4 . Лг» 61 .

О б і ц е с т в е н н а я  ж и з н ь  евреевъ п ихъ отношеніе къ  христіа- 
намъ. Новгород. Губ. В ѣ д . 1 8 6 7 . Л»№ 4 0 — 51 п 1868 . №Л» 4.

В о с п р и н и м л ю т ъ - л и  евреи русскую гражданственность? 
В ѣ стн . Русск. Евреевъ . 1872. Л» 1 .

О в ъ  о т н о ш е н і я х ъ  евреевъ къ  государству н къ  господ- 
ствующему населенію Россіи. День (Ансакова). 1 8 6 2 . Л» 19.

О б р у с ѣ н і е  евреевъ. Изъ Минска. Корресп. К. У. Виленскій 
Вѣстникъ. 1867 . Л» 1 2 2 . 0  томъ же Л» 129— 131.

О б р у с ѣ н і е  и о л я к о в ъ  и евреевъ. Н. Сугтовъ. Чтенія въ  обще- 
ствѣ  Исторіи и Древностей Россійскихъ. 1866 . № 3 и Домашняя 
Бесѣда. 18 6 7 . № 44.

О б р у с е н і е  евреевъ п раввинскій вопросъ. (Перед. ст .). С--Пе- 
тербургскія Вѣдомости. 1 8 6 9 . Л1ЛГ» 16, 25, 42  и 43.

Е в р е и  и  обрусеніе. С татья X — ва. В ѣсть. 1869. Л» 19 8 .
Н в с к о л ь к о  словъ къ  вопросу объ обрусевіи евреевъ. Левъ 

Фаерманг. Новороссійскій Телегічяфъ. 1869. Л» 12.
0  н о в о м ъ  движеніи в ъ  средѣ русскихъ евреевъ. Прилож. къ  

Гакармелю. 1866. Л» 2 .
0  р у с с к о м ъ  движеніи въ  еврейской средѣ. Л. Леванда. Ви- 

ленскій Вѣстыпкъ. 1 8 6 7 . Л» 11.

0  в о з м о ж н о с т и  вяутренняго сближенія евреевъ съ  русскимъ 
народомъ. Сіонъ. Органъ оргапъ русск. евреевъ. 18 6 1 . Л» 2 9 .

0  н е д о п у щ в н і и  евреевъ въО д ессѣ  въ  благородное собраніе.
Н. Шишковскій- Сіонъ. О рганъ русск. евреевъ. 1862 . № 34 .

0  п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  населеніи евреевъ в ъ  южныхъ и юго- 
западныхъ частяхъ ныпѣшней Россіи. Іі. Гаузнеръ. Вѣстнпкъ Руск. 
Евреевъ . 1872 . №Л« 7— 9.

К ъ  в о п р о с у  о переселеніи евреевъ. Статья А . Г — ч а .  Мнн- 
скія Губ. В ѣ д . 1869 . Л» 4 4 .

О б щ е с т в о  трезвости между евреями, въ 1851 году. Разсвѣ тъ , 
органъ русск. евреевъ. 1860 . № 7.

К і е в ъ  и Х а р ь к о в ъ — ихъ отношепіе къ  евреямъ. С татья 2 . 
День, органъ русск. евреевъ. 1871. Л» 20.

К р а т к і й  очеркъ выселенія евреевъ изъ Бѳссарабіи. Статья
Н. К. День, органъ русск. евреевъ. 1 8 7 1 . № 8.

Е в р е и  и бессарабскіе поселяне. (Перед. ст .). Голосъ. 1868 .№ 281 .
0  е в р е я х ъ  — А Р Е Н д а т о Р А х ъ  ко рчем ъ н а  Волыяи и о вр ед - 

н ом ъ вл ія н іи  п х ъ  н а  бл аго со сто я н іе  к р е ст ь я н ъ . Волынскія Губерн- 
скія В ѣ д о м . 1 8 6 7 . № 39 .

О т н о ш е н і е  евреевъ къ царанамъ Бессарабской области. Ви- 
ленскій Вѣстникъ. 1866 . № 159.

З а п а д н о р у с с к і е  очерки. П. Шпилевскаю. Иллюстр. 1858* 
Т . I I . №Л» 43  и 44 .

Л и т е р а т у р н ы й  протестъ (на статью Шпилевскаго). С.-Петер. 
Вѣдом ., 1858 . Л » 2 5 8 .—Тоже Моск. В ѣд . 1858 . Лит. отд. Л» 142.—  
О твѣтъ В л . Зотова. Спб. В ѣд . 1858 . № 2 6 2 .— Тоже С ѣв. Пчела.
1858 . Л»Л» 2 62  и 26 6 . -  Протестъ протйвъ отвѣта В лад . Зотова. 
Сѣв. Пчела. 18 5 8 . Лг 2 72 .

И з ъ  в о с п о м п н а н і й  послѣ поѣздки въ деревню. О вредномъ 
вліяніи жидовъ на нравственность сельскпхъ жителей. Статья
А . Н — ча . Подольск. Епарх. В ѣ д . 1866 . Л» 6.

К ъ в о п р о с у  о присоединеніи евреевъ къ сельскимъ общест- 
вамъ. Статья И . Л ■ День, органъ русск. евреевъ, 1 8 6 9 . № 16.

К р е с т ь я н с к о е  сословіе и евреи въ Польшѣ. Лгурн. Обще- 
полезн. С вѣд. 1 8 5 8 . № 11 .

О ч е р к ъ  современнаго положенія еврейскихъ колоній Новорос- 
сійскаго края. И . Шмаковъ. День, 1869. №Л» 9, 10 и 1 1 .

П о п о во д у  отмѣненія откуп. системы. С— тъ. Разсвѣ тъ . 1861 . 
Л» 49 .

Б л л г о т в о р и т е л ь н о с т ь  и нищенствующая братія у евреевъ. 0. 
Гольденфудимъ. Вѣстникъ русскихъ евреевъ. 1 8 7 1 . № 14.

Н ѣ с к о л ь к о  словъ объ уменьшеніиу насъ нищепства. И . Кра- 
сносельскій. Разсвѣ тъ , оргапъ русск. евреевъ, 1 8 6 0 . Л» 17.

0  б ѣ д н о м ъ  сословіи русскихъ евреевъ. Источнпки этой бѣд- 
ности и всевозможное ея облегченіе. I .  Тарнополь. Одесса 1 8 5 8 .

О н р е к р а щ е н і и  среди гродненск. еврейск. общества бродяча- 
го нищенства. Статья Г .  Прилож. къ  Гакармелю 1869. Л» 35.

П и с ім о  въ редакцію. А . Пумпянскій. Прил. къ Г ак . 1 8 6 9 .Л; 39 .
По поводу предыдущей статіп.



Б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  у евреевъ. И . Соловейчикъ. Р азсвѣ тъ , 
органъ русск. евреевъ. 1 8 6 0 , № 19.

Б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  новгородск. евреевъ. А . Алекспевъ. 
Новгородскія Губ. В ѣд . 1 8 6 9 . Л« 1.

0  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и . 0■ Волъ. Прпл. къ  Гакары.
1 8 6 1 . гё 2.

У с т а в ъ  обіцества взаимн. вспомощ. учптелей евреевъ Новорос- 
сійск. края и Бессарабск. областп, утвержд. г . Министромъ Внутр. 
Дѣлъ 7 сент. 1866 года. Прил. къ Гакармелю. 1866 . № 29.

О т ч е т ъ  о дѣйствіяхъ ковенскаго еврейскаго комитета для 
пособія бѣднѣйшимъ евреямъ Ковенской гу б ., со временп учрежде- 
нія по 2 4  марта 1869 года. Прил. къ Гакармелю 1869 , №№ 4 4  п 45.

И з в л е ч е н і е  изъ отчета комитета общества взапмнаго вспо- 
моществованія прикащиковъ-евреевъ г . Одессы, за второй годъ 
его сущ ествованія. Приложеніе къ Гакармелю 1865 . Л» 37 .

О т ч в т ы т о г о  же комитета за і8 6 9  г. „День“ , 1870 . Л» 7; 
за 1 8 7 0  г . иДень“ . 1871 . Л̂  15.

О т ч е т ъ  правленііі общества <Трудъ», для распространенія 
ремесленныхъ зпаній между евреямп въ О дессѣ, за время съ  31 
іюля 1 8 6 4  по 1 января 1867 г ., читанный секретаремъ правлешя 
Б. В .  Бертензономъ, въ общемъ собраніи членовъ общества, быв- 
шемъ 19 февраля 1867 г. Прилож. къ  Гакармелю 1867 г . Л:Л» 4 0  
и 4 2 . Тоже за 1 8 6 8 — 7 г. Одесса 1 8 7 0  г.

О т ч е т ъ  комитета общ ества взапмнаго вспомоществованія 
прикащиковъ-евреевъ г. Симферополя, за 1870  71 г г . Тавриче- 
скія губ. вѣд. 1871 г. Ш  5 4  и 56.

Е в р е й  с к і я  братства въ  городахъ зап. Россш . Отатья і . л .  
«Виленскій Вѣстникъ» 1867 г. ШГ» 135 и 13 7 . Тамъ же перед. ст.

Е в р е й с к і я  братства, мѣстныя и всемірныя- Я. Брафманъ.

1) „День“, органъ русск. евреевъ. 1869- Л«Л“ 27  и 28. (Р е ц .)и  1870.
2 0 , 21. 32. 33 и 37. (П еред. с т .) .

2) „Заря“. 1870. Л« 11 (Рец . В . К .) .
3 )  „Вилен. В ѣ схн .“ 1870. № 25. (Статья Ф. Вет луіина).
4) „Кіев.іянинъ“. 1870. № 85 . .

0  е в р е й с к и х ъ  б р а т с т в а х ъ :  «Х евр есъ». Бывшій воен- 
ный учитель изъ евреевъ А . Алексѣевъ■ Дух. Б есѣда. 1869 Л°№ 17, 
18 19, 22 , 23 , 2 4 , 25.

Е в г е й с к і я братства. (П еред. статья). „Голосъ 1 8 7 0 , Л'-‘ 1 85 .
Е в р е й с к і я  братства. Нѣкій. ,,Д ен ь“ , орг русск.евр .1869.Л »27.
К д к ъ  о т н о с я т с я  еврейскія братства в ъ  Россіи къ  асси- 

миляціп Евреевъ. М . Гурвичъ. ,,Вил. В ѣ ст.и 1 8 6 8 , Л»Л» 56  58 .
Е в р е й с к і я  братсва в ъ  Россіп и отношенія пхъ къ  ассими- 

ляціи евреевъ. Н . Гуръевъ. „Домашняя Б есѣда“  1869 . Л» 7 . _  _
С в ъ д ѣ н і я  о могилевск. евр. благотв. братствахъ. ,,М ог. Губ. 

В ѣ з .“ 1886 . Л» 47.
Р у с с к о - е в р е й с к о е  общество въ Житомірѣ. Прилож. къ 

Гакармелю. 1 8 6 6 . Л» 9.
Н ъ с к о л ь к о  словъ объ еврейскпхъ обществахъ въ Волын-

ской губ., подъ названіемъ Хебра-Кадиша. Л . Хевреманъ. ,,В о - 
лынскія І ’уб. В ѣ д .“  1 8 6 7 . Л» 25  п ,,К іевлянинъ“ . 1867 . Л» 30 .

Е с с е п  и Фарапевты (еврейскія общ ества). 11. Лебсдевъ. „Духъ 
Христіанина“ . 1862 . К н. IV  п У  (декабрь п январь).

»К о н к  о р д  і я “ общ ество русскихъ евреевъ въ  Берлинѣ.«День», 
органъ русскихъ евреевъ. 1 8 7 1 . Л* 9.

В о з н и к н о в е н і е  общества «Конкордія» и отличіе его отъ 
<Ампцпціи>. «День», органъ русскихъ евреевъ. 1871. Л» 15.

О т ч е т ъ  и воззваніе общества „Конкордія“ . День. 1871 . Л? 23 .
К а к ъ  у с т р о и т ь  приходорасходныя статьи еврейскаго обще- 

ст в а  Варшавы по уничтоженіи кошерігаго налога. Прил. къ Гакар- 
мелю. 1862 . Л» 22.

П о п о в о д у  мѣръ относительно еврейскихъ общинъ въ сѣ в .- 
зап. губ. (Передов. с т .)  „М осква". 18 6 7 . й  143 .

И з ъ  з л п и с о к ъ  хлѣбопаш ца-еврея. Земледѣлецъ-еврей. Сіонъ 
органъ русск. евреевъ. 1 8 6 1 . Л» 5.

Е в р е й - з е м л е д ф л е ц ъ .  0 .  Воль. Гакармель. 18 6 0 . Л» 12 , 15 .
Е в р е и - з е м л е д ѣ л ь ц ы  в ъ  Иалестинѣ. О тчетъ благотворительн. 

учр. въ Іерусалпмѣ. Сіонъ, орг. русск. евр. 18 6 2 . Л» 33.
Б  ы т  ь  или не быть евреямъ земледѣльцами? В ѣ ст. Русск. Евреевъ.

1871 . Л» 2 .
0  е в р е я х ъ - з  е м л е д ѣ л ь ц а х ъ . Рижскій Вѣстнпкъ 1 8 7 3 . Л'і 2 39 .
0  Е р р Е яхъ-зем ледѣл ьц ахъ. Правит. Вѣстникъ. 1 869*^»  23 7 .
К ъ  в о п р о с у  о земледѣліп у евреевъ въ  Россіи. В .  0 .  Ле- 

ванды. Еврейская Библіотека. 18 7 2 . Т .  I I .
Е в р е и - з е м л е в л а  д ѣ л  ь ц ы  въ  Россіи. А . Думаиіевскій. В ѣ с т н . \у 

Имп. руссв. географ. общ ества, ч. 27 . отд. 2 , стр. 6 1 — 8 9 . .
Е в р е й с к о е  землевладѣніе въ  западномъ краѣ. Ил. Оршан- 

скій. День, орг. русск. евр. 1870 . Л»Л» 6 , 7 , 8  и 9.
К раткій историческій взглядъ на положеніе земледѣлія у 

евреевъ. День, органъ русск. евреевъ. 1871. Л» 23.
Е в р е и  соперники русскихъ промышленниковъ. С .-П . В ѣ д . \ У

1 8 5 9 . Л» 10 . ' «
М а т е р і а л ы  д л я  характерпстики еврейской торговли. И л. Ор- 

шанскій. День, орг. русск. евр. 1870 . Л5Л» 4 8 , 49  и 50.
П е р е п о л о х ъ  между евреями. Кіевлянинъ. 1 8 7 2 . № 13 1 .
П р о м ы ш л е н н о с т ь  еврейскими религіозными предметами въ 

Вптебскѣ. А . Сементовскій. Вптебскія Губ.. В ѣд . 1 8 6 4 . Л» 1.
Т о р г о в л я  п ремесла въ  Іерусалимѣ- С іатья  Т. Тоблера. Про- 

мышл. 1861 , т. I I , кн . 2 и 3.
Ш е л к о в о д с т в о  евреевъ в ъ  Могилевѣ на Днѣстрѣ. ІІравит. 

Вѣстнп къ . 1 8 7 3 , Л» 16 9 .
Ж е н с к і й  вопросъ и жена раввина Гольдсмпта въ Лейпцигѣ.

Ф. Мизесъ. Вѣстникъ русскихъ евреевъ. 18 7 1 . Л» 13.
0  с о с т о я н ш  рабовъ у  евреевъ по закону Моисея. Воскрес- * 

яое чтеніе. 1859. Л» 14.
М ы с л и  образованной еврейки о современномъ женскомъ во- 

просѣ. Ф . Мизесъ. Вѣстникъ русскихъ евреевъ. 1871 , Л» 17.



0  п о л о ж е н і и  женщинн у евреевъ. (По Каро), статья Н . П  
Вѣстникъ русскихъ евреевъ. 1 8 7 1 . Л» 15.

П о л о я с е н і е  женщины у древнихъ и у совремешшхъ евреевъ. 
(Взглядъ  евреевъ на женщину въ ихъ литературѣ и въ  ихъ со- 
временномъ быту). А  Думагиевскій. Библ. для Чт. 1 8 6 2 . № 2 .

П о л о ж е н і ё  ж енщ ины  у  д р е вн и х ъ  е в р е е в ъ . 0 . Гурвичъ. П рп- 
л ож ен іе к ъ  Гакар м ел ю  1 8 6 2 . №№ 4 7  и  48.

П о л о ж е н і е  евреевъ въ  Европѣ. Журналъобщепол. свѣдѣнііі,
1 8 5 9 , № 7. Тоже въ  приб. къ Х а р ьк . губ. вѣд. 18 5 9 , № 92 .

Н ф с к о л ь к о  с л о в ъ  о направленіп современнаго іудаизма въ 
эап. Европѣ п въ  Россіи. 0 . Гурвичь- Вил. В ѣ с тн . 18 6 7 . Л» 16.

В о п р о с ы  впутренняго благосостоянія въ лондонскомъ еврей- 
скомъ обществѣ. Сіонъ, органъ русск. евреевъ. 1861 . № 16.

Н р а б с т в е н н о е  н религіозное состояніе еврейскихъ женщинъ 
въ  Англіи. Сіонъ, органъ р усск -евр еевъ . 1 8 6 1 . № 29.

Г о с у д а р с т в к н н а я  благотворительностьвъАнгліииеврейскій. 
попечительный совѣтъ о бѣдныхъ. Сіонъ, 1 8 6 1 , Л» 19.

Б л а г о т в о р п т е л ь н ы я  и  образовательния учрежденія лон- 
донскаго еврейскаго общества. Сіонъ, 1 8 6 1 . № 5.

Е в е й с к о е  общество для построенія образцовыхъ училищъ для 
бѣдныхъ. въ  восточн. части Лондона. Сіонъ, 1861 . № 27 . ^

З а л о ж е п і е  новаго зданія для лондонской еврейской бога- 
дѣльни. Сіонъ, 1861 . № 11.

Е в р е п  въ Австріи. Вопросъ объ эманципаціи ихъ въ  Венгріи. 
Сіонъ, 19 6 1 . № 3.

У с п ѣ х и  Австріи въ д ѣ л ѣ  еврейской эманципаціи. Сіонъ, 1862. 
№ 36 .

О т н о н і е н і е  евреевъ къ различн. національн. партіямъ п къ 
правительству въ Австрійск. имперіп. Сіонъ, 1 8 6 2 . № 41 .

П о л о ж е н іЕ  евреевъ въ Венгріи. С іонъ, 1861 . Л* 26.
В е н г е р 6 к а я  національность и еврея. Сіонъ, 1861 . № 10.
П р е с л ѣ д о в а н і е  евреевъ въ  П рагѣ. С іонъ, 18 6 1 . № 7.
Л и т е р а т у р н ы я  ппсьма о состояніи іудейства въ  Германіи. 

Сіонъ, 1862 . Л” № 4 2  и 43 .
П о л о ж е н і е  евреевъ въ  германскихъ зеыляхъ. Прилож- къ 

Гакармелю. 1861 . № 28.
Н о в ы й  еврейскій исеобщій союзъ въ Германіи. Фабій Мизесъ. 

В ѣстникъ русск. евреевъ. 1 8 7 1 . Л» 18.
Н а с т о я щ е е  положеніе евреевъ въ  Сѣверной Германіии Прус- 

сіи. Прилож. къ  Гакармелю. 1866 . № 24.
Ж и д о б о я з н ь  въ Германіи. Сынъ О течества. 1872. Л̂  20.
Э м а н ц и п а ц і я  евреевъ въ Виртем бергѣ. Прил. къ  Гак. 1862 .

№ 32.
Д ѣ л о  евреевъ въ  Виртемберг. королевствѣ. Прил. к ъ Г а к . 1861 . 

№ 16.
В о п р о с ъ  о евреяхъ въ  прусской палатѣ. Прил. къ Гак . 1862 . 

№№ 7 и 8.
К о р р е с п о н д е н ц і я  изъ Берлина. Новый ремесленный уставъ 

н еврейскій вопросъ въ  Пруссіи. С татья/Г. В ѣстп . Евроны 1869 № 7.

І Г р е д л о ж е н і я  в ъ  прусской палатѣ депутатовъ по еврейскому 
вопросу. Сіонъ, 1862 . № 38.

П р у с с к а я  конституція и теоріи ученыхъ прусскихъ мини- 
стровъ. Сіонъ, 18 6 2 . № 40 .

З н а ч е н і е  евреевъ во Франціп. П . Лякубъ. Приложеніе къ 
Гакармелю 1861. №№ 16 и 17.

И с т о р и ч е с к і й  очеркъ эманципаціи евреевь во Франціи- М. 
Гитисъ. Сіонъ. 1 8 6 2 . №№ 38 и 4 0 .

ф р А н ц у з с  к і  е  евреи и ихъ общественныя учрежденія. Н. 
Горнбергъ. Сіонъ. 18 6 1 . № 28.

Е в р е и  въ государственномъ сеймѣ Ш веціи. Прил. къ  Гакар- 
нелю. 1863 . № 28.

П о л о ж е п і е  евреевъ въ Швейцаріи. С іонъ, орг. русск. евр.
1 8 6 1 . № 8.

М е д л и г е л ь н о с т ь  швейцарскихъ властей въ  разрѣіпеніп ев- 
рейскаго вопроса. Сіонъ. 1861. № 27 .

О б р а щ е н і е  евреевъ Валахіи къ  совѣту депутатовъ отъ ан- 
глійскихъ евреевъ. Сіонъ. 1861 . № 23 .

О б ъ  э м а н ц и п а ц і и  евреевъ в ъ  Румыніп. Сіонъ. 1861 . № 4.
П о с л а н і е  корфуанскаго митрополита. Сіонъ. 1 8 6 1 . № 7.
Е в р е и  въ Корфу инетерпимость грековъ. Сіонъ. 1 8 6 1 . № 5.
і і е р е м ѣ н ы  къ лучшему въ положеніи евреевъ на Іонійскихъ 

островахъ- Сіонъ. 1 8 6 1 . Л« 18.
Е в р е й с к о е  женскоеблаготворительное общество въ»К он стан - . 

тинополѣ. Б. Бертензонъ. Р азсвѣтъ, орг. русск- евр. 1 8 6 0 . № 2.
Т о р г о в о е  значеніе евреевъвъКалифорніи. Сіонъ, 18 6 1 . № 1 5 .
Г о д о в а я  отчетность общ ества для вспоможенія бѣдныхъ и 

нищихъ евреевъ Гродн. губ. Гродн. губ. вѣд. 1 8 7 2 . № 3 , 2 0  н 39.
О т ч е т ъ  комитета для призрѣнія бѣдныхъ евреевъ г. Бѣлостока 

за  1871 г. Гроненскія губ. вѣд . 1872 . №№ 4, 9 , и 12.
Ч а с т н ы й  пріютъ д ія  присоединенія къ поавославной церкви 

евреевъ. Вѣдомости Спб. Город. Полиціи. 1 8 7 2 . №№ 258  и 25 9 .

2 ) СОВСТ^ВЕННО Т А К Ъ  Н А ЗЫ ВА ЕМ Ы Й  Е В Р Е Й С К ІЙ  В О П Р О С Ъ .

П О Л Е М И К А  ПО Е В Р Е Й С К О М Г  В О Н Р О С У .

Р у с с к і е  евреи. По поводу статьи объ нихъ въ „Иллюстра- 
ціи“ М . Горвццъ. Атеней. 1858 . № 42 .

В о п р о с ы  объ евреяхъ. Статьи гг . Пироюва, Герсеванова и М ан - 
дельштама. Соврѳменникъ. 1858 . Т . Ь Х І Х , стр. 2 5 4 — 269.

В о н р о с ъ  о евреяхъ и „Иллюстрація". Н . Ф. Павловъ. Русск. 
Вѣстпикъ. 1858 . Совр. Л ѣт. 1858 , стр. 1 25— 129.

В  ъ  з а ш и т у  евреевъ. Л . Манделъштамъ. Спб. 1858.
П о п о в о д у  разбора статьи г .  Пирогова. Спб. Вѣдом. 1858 .

№ 81 .
Н ѣ с к о л ь к о  словъ о евреяхъ вообще п русскихъ евреяхъ въ  • 

особенностп. Л . Мандельштамъ. Русскій  Инвалидъ. 1859 . № 58 .
Н ѣ с к о л ь к о  словъ по поводу статьи г . Манделыптама: В ъ  за- 

щиту евреевъ. А . Корева. Виленск. Вѣстникъ. 1860. № 20 .



К о е  ч т о  еще объ евреяхъ. ІІо поводу статьи Корева. Статья
0 . В а л я .  Впленскій Вѣстникъ. 1860 . №№ 26 и 27.

Н ф с к о л ь к о  сл ов ъ объ евреяхъ по поводу статьи Корева. 
Статья I .  Варм ан а. Виленск. Вѣстникъ. 1860 № 42 .

О т в ѣ т ъ  г- Соловейчику. А  Корева. Вил. В ѣ стн . 1 8 6 0 . № 76  и 77. 
„ И л л ю с т р а ц і я " п вопросъ о расширеніп граясданскихъ правъ 

евреевъ. I I . А . Чацкинъ. Русск. В ѣстн . 1858 . Т . X V II. Соврем. 
Л ѣт. 1 8 5 8 , стр. 1 3 2 — 144.

О т в ъ т ъ  на эту статью . Иллюстрація. 18 5 8 . Т . I I .  Д» 42 .
К о е  ч т о  о евреяхъ. И . Кретовичъ. Экон. Указ. 1 8 5 8 - № 103. 
Н ъ ч т о  о евреяхъ. Спб. 1858.
У с т а р ѣ л ы е  взгляды придневномъ свѣ тѣ . Апологія. 0 . Ваби-  

новичъ. Русск . Инвал. 18 5 8 . Д; 8Е.
В о п р о с ъ  о евреяхъ. Статья В .  И. Веселовскаго• Виленскій 

В ѣстникъ. 1 8 5 9 . № 14— 18, и Московскія Вѣдомости 1859 . № 63.
П и с ь ы о  къ редактору (Дополнительная замѣтка г . Веселов- 

скаго). Московскія Вѣдоыости. 1859 . № 91.
Д о б р ы й  совѣтъ евреямъ. М . Серебряковъ. Вит. губ. вѣд. 1859 . 

№№ 14 и 15.
З а м я ч а н і е  н а  этустатью . Ф. Березтнъ. Од. В ѣ с . 1 8 5 9 .  № 7 3 .  
О д и н ъ  изъ современныхъвопросовъ. Дом. Б ѣ с . 1 8 5 9 .  № 1 4 .  
Е щ е  о ж п д а х ъ .  Домашняя В ѣ с . 1 8 5 9 .  № 6 .  
П р е д у б ѣ ж д е п і е  противъ евресвъ. С татья Н —ва. Кіевскій 

. Т е л е г р а ^ . 1 8 5 9 .  №№ 1 ,  2 ,  1 5 ,  1 7  и 1 8 .
С ъ в е р п а я  Пчела п русскія евреи. А. Пассоверъ. Моск. В ѣд .

1 8 5 9 . № 90.
Е в р е й с к і й  вопросъ. Щебалъскаю. М ог. гѵб. в ѣд . 1 860 . № 5 7 — 59. 
0  д п л е т а н т и з м ® въ  спорахъ за и противъ евреевъ. А .П а с -  

соверъ. Р азсвѣ тъ , органъ русск. евр. 1860 . Л» 25.
П п с ь м о  къ  редактору. I I .  Пироговъ. Разсвѣтъ. 1 8 6 0 . № 27. 

З а м ѣ ч а н і я  на статью подъ буквою \Ѵ., помѣщ. въ № 83 Вил. 
В ѣстн . 1860 г .  Г .  Вербловскій. Прил. къ  Гакарм . 18 6 0 . № 21 .

О т в ъ т ъ  г . "\Ѵ. на его возраженіе, помѣщ. въ  № 95 Вил. 
В ѣстн. 18 6 0  г . Г . Вербловскій. Прил. къ Гакарм. 1 8 6 1 . № 29 .

Е щ е о т в ъ т ъ г . И. Горовицу. Г . Барацъ. Разсвѣ тъ , 1860 . 
№№ 23  п 24.

Г о л о с ъ  изъ Литвы. А . Гордонъ. Р азсвѣтъ. 1 8 6 1 . № 35. 
Н ъ с к о л ь к о  словъ по поводу ппсьма изъ Гродна отъ 7 окт. 

18 6 0  г . ,  помѣщен. въ 100 № Вил. В ѣ стн . А . Гордонъ. Прил. къ 
щ Гакарм. 1 8 6 1 . № 30 .

Н и с к о л ь к о  сл овъо евреяхъ. А .Л ан дау . Черниг. Л и ст .1861 .№ 6. 
Б . і а г о ж е л а н і я  <Одесскаго Вѣстнпка> къновом у году. Сіонъ.

1861 . № 28.
Б ѣ г л ы й  взглядъ. А . Пумпянскій. Прил. къ  Гакарм. 1861 . № 35. 
Е в р е й с к а я  параллель. А. П . Прил. къ Гакар. 1861 . № ,4 6 и 4 7 . 
И д е м ъ  лп мы впередъ. В .  Капланъ. Сіонъ. 1 8 6 1 . № 12. 
Л и ц е в а я  сторона и изнанка. Сіонъ. 1861 . № № 4 , 9 и 16. 
Н ъ с к о л ь к о  искреннихъ словъ о евреяхъ. П .Лякубъ. Одесск. 

Вѣстпикъ. 1861 . № 123.

С и л а  привычки. I .  Роткисъ. Русск. Инвалвдъ. 18 6 1 . № 25 0 . 
У м л н с к о е  чернплопролитіе. Сіоііъ. 1861 . № 23.
П и с ь м о  въ  редакцію. I I .  Лякубъ. Разсвѣтъ. 1861 . № 41. 
С т р а н н ы й  взглядъ на вещи. В -  Каганъ. Р азсвѣ тъ . 1861 . Л1» 44 . 
і у д е я м ъ .  Н . Костомаровъ. Основа. 1862. № 1.
Е щ е  з л м ъ т к А о б ъ  іудеяхъ. Н . КостОмаровъ- Основа. 1862. № 5. 
Н е д о р а з у м ѣ н і е  поповоду слово жидъ. В . Бѣлозсрскій. Осно- 

ва. 1861 . № 6.
П е р е д о в ы е ж и д ы  И . Кулишъ. Оспопа.. 1861 . № 9.

Е в р е и  и соверменный вопросъ о народностяхъ. Русская 
Рѣ чь. 1861 . № 102.

„ О с н о в а « и вопросъ о національностяхъ. Сіонъ. 1861 . № 10. 
0  н а р о д ъ , который называютъ ѵ насъ: евреями, іудеями (жи- 

дами) п пзраильтянами. К. Страшкевичъ. К іев. Тел. 1 8 6 2 . № 51.
Н и с к о л ь к о  словъ по поводу статьи г . Костомарова: „Іудеямъ“  

Б . Ландау. Наше Время. 1862 . .№ 59.
О ж и д а х ъ . называющихъ себя евреямп. Страннтъ. Кіевскій 

Телерафъ. 1 8 6 2 . № 4 2 .
О т в ѣ т ъ  Страннику. Гехтманнъ. К іев. Телеграфъ. 1 8 6 2 . Л^74. 
Р е ц е н з і я . М . Быховскаю. К іевскій Курьеръ. 18 6 2 . № 40. 
О т в ѣ т ъ  н а  статью : « 0  христіанахъ, называю щ ихъсебя стран- 

никами>. К іевскій Телеграфъ. 1862 . № 54 .
П о  п о в о д у  статей о евреяхъ въ  газетѣ <День» Аксакова. И . 

Ж шаревъ. М осковскія Вѣдомости. 1862 . № 9 5 .
< Д е н ь » и евреи. П- Щебалъскій. Наше Время. 1862 . № 4 3 . 
О т в ѣ т ъ  „Сіона« редактору <Дня». и два слова объясненія къ 

отвѣту «Сіона». Статья Р .  С- Т. День (Аисакова) 1 8 6 2 . Л» 33.
О в ѣ т ъ  на татьи оевреяхъ,помѣщ енныя въ  <Днѣ» (Аксаѵовъ) . 

А д. Рубинштейнъ. Русск- Инвалидъ. 1 8 6 2 . Л» 102.
Н о щ ь  въ день преложихъ. Іосифъ Зейберлитъ. Сѣв. Пчела.

1 8 7 2 . № 149 и ІІрил. къ Гакарыелю. 1 8 6 2 . № 4.
Д в о я к і е  вѣсы п «двоякая мѣра. Г . Барацъ. Прил. къГакарм .

1 8 6 2 . № 7.
В к р к н  пт. Россіи. I I .  Мслыуновъ. Наше Время. 1 8 6 2 . №№ 8 8  

и 8 9 . Тоже Таврич. Губ. В ѣ д . 1862 . Л» № 20 и 23. 
Н е у м ѣ с т н а я  практичность. Сіонъ. 1 8 6 2 . Л» 34. 
О б ъ я с н е н і е  становаго пристава. И . Грт оровича. Сіонъ.

1 8 6 2 . № 30 .
« С о в р е м е н н о е  Слово» о евреяхъ. Р . Л . 1 8 6 2 . ЛУѴ« 47 и 48 . 
П о е в р е й с к о м у  вопросу. К . Русск. Лист. 1 8 6 2 . №№ 28  и 29. 
Н ѣ с к о л ь к о  словъ еврея о евреяхъ. Ёврей Подольской губ. 

С ѣв. Пчела. 1862 . Л» 28  и тоже Минск. Губ. В ѣ д . 1862 . Л°№ 8 — 10. 
і і о л о ж е п і е  евреевъ въ Россіп. Иллюстр. Газ. 1863 . № 24. 
З а ы ѣ т к и  па статью энциклопедическаго словаря, нодъ назва- 

ніемъ: Евреи. Г . В .  Хищровъ. Дух. В ѣ с тн . 18 6 3 . №№ 10  и 11. 
Е в р е й с к і й  вопросъ. Полит. проповѣдь М аколея. Спб. 1863. 
В о п р о с ъ  о евреяхъ, по отзш ам ъ журналовъ 1862 г. Кіев- 

скія епарх. вѣд . 1863 . № 2.



Е в р е н  в ъ  статьѣ  г. Докровскаго. Вильно, Рига, П сковъ, въ 
№Л» 319 и 32 1 . «Сѣв. Пчелы». А . Ландау. Сѣв. Пчела- 1863 . Л« 336.

Е в г е й с к і й  вопросъ в ъ  Россіи. Голосъ. 18 6 3 . №№ 13 2 , 135 , 
1 4 2 , 17 4 , 188 и 189.

П о е в р е й с к о м у  вопросу. И . Гулакъ. Бирж. В ѣ д . 1863. № 143. 
П р е н і я  по вопросу о евр еахъ . Кристи. Б ес . обл. вѣд. 1 8 6 3 . 

№№ 5 и 6.
Е в р е й с к і й  вопросъ въ Россіи. Е . Карновичъ. Спб. 1864- 
Е в р е й с к і й  вопросъ въ отиошеніи къ  пастырямъ церкви. А. 

Гѵомаковскій. Руководство для сельскихъ пастырей. 1864. № 52 . 
К ъ  в о п р о с у  о евреяхъ. А . Гордонъ. Русск. В ѣстн . 1864 . Л« 6 . 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу. Кіевлянинъ. 1 8 6 4 . № 73. 
Н ѣ с к о л ь к о  словъ по поводу статьи о евреяхъ. Кіевскій 

Телеграфъ. 1864 . № 12 6 . _
Е в р е й с к і й  вопросъ в ъ  Россіи (Перед. с т .) . Московскія Вѣдо- 

мости. 1864 . 4 5 , 97 , 148 и 1 6 0 . 1 8 6 6 . 53 , 143 149 и Ш .  
\ / П и с ь м л  о евреяхъ. А . Ландау. Библ. для чтенія. 1 8 6 4 . Лі 12 .

З а м в т к и  о петербургскихъ евреяхъ. Статья X  Б . С.-П етер- 
бургскія Вѣдомости. 1864- Л? 45 .

В з г л я д ъ  на положеніе евреевъ въ нашемъ обществѣ. Г . И а-  
леолоіъ. Вѣстникъ Зап. Россіп. 1 8 6 5 . Л»Л» 4 п 5.

Е щ е н ѣ с к о л ь к о  словъ о сближ. евре. съ русск- Учптель. 1865 . 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу. В ѣ сть. 1 8 6 5 . Л» 2.
По в о п р о с у  о евреяхъ. Троцкій- Ш охаръ. К іев. Тел. 1865  

Л»№ 14  и 32.
Н л ш и  евреи. Гродненскія губ. вѣд. 1865 . № 2.
Е щ е  з а м ѣ т к а  о нашпхъ евреяхъ. Гродн- губ. вѣ д . 1865. № 6. 
Д р у г а я  сторона еврейскаго вопроса. Минскій Еврей. Вилен- 

скій Вѣстникъ. 1866 . № 155.
Е в р е й с к і й вопросъ(Передовая статья). Голосъ. 1 8 6 6 . Лі 2 4 7 . 
Е в р е й с к і й  вопросъ (Перед. ст .). Совр. Листокъ. 1 8 6 6 . Л& 5 9 . 
Е в р е й с к ій  вопросъ въ  его дѣйствительномъ видѣ. С. Правдинъ. 

Виленскій Вѣсникъ 1866 . №Лё 1 64 , 166 , 171*, 174  и 192.
Е в р е и  у  н а с ъ  и заграницею. Русскій Инвалидъ. 1 8 6 6 .  Л« 2 6 7 .  
ІК и д ъ  или еврей. Прилож. къ  Гакармелю. 1 8 6 6 .  № 5.
К ъ  в о п р о с у о  евреяхъ. Иж ица. Виленскій В ѣ с тн . 1866 . № 92 . 
К ъ в о п р о с у о  евреяхъ. Е - Арнолъдъ Народн. газета. 1866 .Л« 4 1 . 
К ъ  в о п р о с у  о евреяхъ. Минскія. губ. вѣд. 1866 . № 36 .
К ъ  е в р е й с к о м у  во п р о су .Х  Владиміровъ. Вил. В . 18 6 6 . Л° 14 5 . 
К ъ е в р е й с к о м у  вопросу. Братчиковъ.Вол. губ. вѣд. 1 8 6 6 .№ 4 8 . 

іг—  - й ѣ о к о л ь к о  словъ о нашихъ евреяхъ. Сынъ Отеч. 1866 . № 4 5 . 
0  е в Р Е Я Х ъ . О твѣтъ г . Петраченко. К іев. Тел. 1 8 6 5 . Лг 30  и 31 . 
П и с ь м а  о евреяхъ. А . Л ан дау■ Недѣля. 1866 . ЛУѴ» 3 6 — 3 8 . 
Н а ш и  евреи въ  м ѣстечкѣ. Гродпенскія губ. вѣд . 1866 . № 7. 
В о п р о с ъ  еврейскій. Биржев. Вѣдомости. №Л» 18, 6 7 , 56. 
Е в р е й с к і й  вопросъ. М . Юзефовичъ. Кіевл. 18 6 7 . М  21 н 9 1 .  
Е в р е й с к і й вопросъ(Перед. ст .).Голосъ. 1 8 6 7 №ДВ 2 6 , 6 4 и  2 89 . 
Е в р е й с к і й  вопросъ (Перед- с т .) . Письмо еврея о евреяхъ. 

Гласный судъ. 1 8 6 7 . Л«№ 2 3 1 , 2 5 2 , 259  и 264.

Е в Р Е й с к ій в о п р о с ъ . Перед. ст . и ст .Л . Леванды. Вил. В ѣ стн .
1867 . Ю ё 5, 83 .

Е вр Е Й ск ій во п р о съ . Статья Зетъ. Варш. Дн. 1 8 6 7 . Л»№ 15 и 16. 
Е в р е й с к і й  вопросъ. (Перед. ст.). Народный Голосъ. 1867 . 

ЛгЛ» 4 , 28 , 3 4 , 35, 49 , 64 , 65  и 66 .
Н е д о р а з у м ѣ н і е  по еврейск. вопросу. Вар. Днев. 1867 . Л» 116. 
П о в о р о т ъ  мнѣній поеврейск. вопросу. Вар. Дн. 1867 . Л« 129. 
П о  е в р в й с к о м у  вопросу (Перед. ст .). Москва. 1867 . Лі 84. 
О т в ѣ т ъ  еврея „М осквѣ". Виленскій Вѣстни къ.1867. Лі 106 . 
Е в р е и  объ евреяхъ. Г . Левинъ. Москва- 1 8 6 7 . № 182. 
Е в р е й с т в о  в ъ  городахъ юго-зап. края. Чуіаевичъ. Москва

1 8 6 8 . № 17.
З а я в л е п і е (повопросу о евр еяхъ).М . Ф. Пет. Газ. 1868. Л» 155. 
З а я в л е н і е  г . А. Д. на статью  г . Кельсіева о евреяхъ. (В ъ  

Голосѣ 1868 . № 1 2 8 ). С.-Петербургскія Вѣдомости. 18 6 8 . № 149. 
Н е л о в к і й  защитникъ евревъ. В .  Келъсіевъ. Голосъ 1868 . Л» 128. 
К ъ  в о п р о с у  о евреяхъ. А . Ландау.Ц оъоъЪ рт я. 1868 . № 19. 
Н ѣ с к о л ь к о  словъ по поводу замѣткн г. Ландау. М . Гурвичъ. 

Голось. 1868 . № 152.
К ъ  е в р Е Й с к о м у  вопросу П — на. Вар. Д н. 18 6 8 . № 168.
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу. Еврей миссіонеръ. Братчиковъ. В о - 

лынскія губ. вѣд. 1868. № 14.
Н ѣ к о т о р ы я  данныя для рѣшенія еврейскаго вопроса. Русскій.

1868 . №Л* 36— 38.
Е в р е й с к і й  вопросъсърусскойточкизренія. Петръ Чуіаевичь. 

Кіевъ. 1869 .
З К и д о в с т в о в ъ Е в р о п ѣ . П оВагнеру. В .  С. День. 1 8 6 9 . № 18. 
И зъ п и сЕ М Ъ к ъ р ед ак то р у . П - Леви. День. 1 8 6 9 . № 30 .

По поводу ниленской коммнссін по еврейскому вопросу.
К т о  и з ъ  е в р е е в ъ  агитируетъ заевреевъ . Кіевл. 1869 . № 99* 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросѵ. М . Сакеръ. День. 1 8 6 9 . Лі24.
П о п о в о д у  статьп в ъ  89-м ъ № „Голоса" къ еврейскому во- 

просу. Баронъ Ф. Клебекъ. Петербургская Газета. 18 6 9 . № 59 . 
П о п о в о д у  корреспонденціи изъ Минска. Голосъ. 1 8 6 9 . № 235. 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу. Іоселевичъ. Од. В ѣ стн . 1 8 6 9 . №№ 143, 

1 45  и 184.
Н о вы я  попытки рѣшенія еврейск. вопроса. Кіевл. 1869. № 6 4 — 66. 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу. Зтелъманъ. День. 1 8 6 9 . Л» 33 .
І Іо  е в р е й с к о м у  вопросу. Бнрж. В ѣд. 1869 . №№ 179, 196 и  214. 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу въ Привислянскомъ кр аѣ. А . П а-  

перна■ День. 1869 . Л» 13 .
К ъ  р а з ъ я о н е н і ю  еврейскаго вопроса. Ем. Соловейчикъ. День.

1869 . № 6.
П и сьм о въ  ред. День. П . Н . С. День. 1 8 6 9 . Л« 15.
Е в р е й с к і й  вопросъ. (Перед. ст .). В ѣ сть. 18 6 9 . № 170. 
М н ѣ н і е  газеты «В ѣсть» о еврейскомъ вопросѣ въ Россіи. 

Прплож. къ  Гакармелю. 1 8 6 9 . № 4 7 .
Д е н ь  и Евреи. Статья И .  Варш . Д н е вн . 1 8 6 9 . № 135.



О ш и б о ч н о с т ь  общественнаго ынѣнія относительно евреевъ.
Статья Я . Ш ........ба. Терскія Вѣдомости. 1869 . Л: 30 .

Ч т о  н а м ъ  дѣлать съ  евреямп. День. орг. рус. евр. 1869 . № 12. 
И з ъ  П о л ьш и . М . Капустъ. День, ор. рус. евр. 1870 . № 24. 
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросѵ. Слонимскій. День. 1870 . № 50. 
Е в р е и - л ю д о ѣ д ы . День. орг. рус. евр. 1871 . 9. 
Е в р е й с к і й  воп. на провинціальной почвѣ. Воронежск. Тел. 

1871 • №91 и 9 2 .
Е в р е й с к і й  у насъ вопросъ. М . Юзефовичъ. К іевъ. 1871 . 
М ы сл п  христіаискаго свяіценника о евреяхъ. М . В  — скій. 

В ѣ с т н . Русск. Евреевъ. 1871 . Л» 39 .
Н а ш ъ  мѣстный (одесскій) еврейскій вопросъ. А . Галка. День, 

орг. рус. евр. 1871 . 6 и 7.
0  е в р е й с к о м ъ  народѣ. I .  Цедербаумъ.В. Р . Е . 1 8 7 1 . Лг 20 . 
П и с ь м о  къ редактору. Д— ръ Филипсонъ. В . Р . Е . 1871 . № 16. 
П и с ь м о  къ редактору. Вѣстн. Русск. Евреевъ. 1871. № 21 . 
Ч т о  т а к о е  е в р е й ? М. Гутманъ. Е вр . Библіотека. 1871 . Т . I . 
П о е в р е й с к о м у  вопросу. Пумпянскій. Риж. Вѣст. 1871. № 271. 
П о  е в р е п с к о м у  вопросу. С.-Петерб. В ѣ д . 1 8 7 1 . № 150.
0  е в р е я х ъ .  (Перед. ст .). Кіевлянинъ. 1872 . № 74.
Д а в н о  р ѣ ш е п н ы й  вопросъ. Вѣстн . Рус. Е вреевъ . 1872 . № 11. 
Е щ е  о е в р е я х ъ . (Перед. ст .), Голосъ. 1872 . № 191.
К ъ  е в р е й с к о м у  вопросу. Э. Т — бича. Нов. Тел. 1872 . № 260 . 
Н о в ы я  вылазки <Голоса> противъ евреевъ. В . Р . Е . 1872.№  9. 
В ъ  о т в ѣ т ъ  «Голосу.» 0 . П. Штейнберіъ. В . Р . Е . 1872 . № 25. 
А и й іа іи г  е і  а і і е г а  р а г з !  В ѣ ст . Р у с. Евр . 1872. Л̂  20 . 
Е щ е  в ъ  о т в ѣ т ъ  Голосу. В ѣ ст . Р ус. Е вр еевъ . 1872. Л': 2 1 . 
К и ш и н е в с к і е  публицисты и евреп. В . Р . Е . 1872 . Л» 3. 
К ъ  е в р е й с к . дѣлу. Кардо-Сысоевъ. Р . Міръ. 1 9 8 2 . Л :97  и 105. 
О е в р е й с к о м ъ  вопросѣ въ  Россіи. С .-П ет. В ѣ д . 1872 . Л» 103. 
П и с ь м о  Н . А- Некрасову. М . Хволосъ. В. Р . Е . 1872 . № 24. 
П и с ь м о  въ редакцію. I .  Тарнотль. Нов. Тел. 1872 . № 254^. 
Ф а к т ы  односторонпостп п нристрастія нашихъ обличителей. 

В ѣ стн . Рѵск. Евреевъ. 1872 . Л»Л» 8 и 10.
Ч то  т а к о е  евреп въ  Рбссіи (П еред. ст .). Голосъ. 1872 . Л» 104. 
Е щ е к ъ  евр. вопр. накапунѣ воен. реформы.Дѣят. 1872. № 12и 19. 
О т н о ш е н і е  къ еврейскому вопросу еврейс.кихъ публицистовъ. 

С татья Ф. Ф. Кіевлянинъ. 1872 . Лг Л» 111 п 112.
ІІо повоя.у соч. И. Оршанскаго: Евреи въ Рбссіи.

М н ѣ н і е  американцевъ о евреяхъ. Голосъ. 1 8 7 3 -  Л» 3 1 4 .
П о в о п р о с у  о правѣ жительства евреевъ въ  иограничныхъ 

мѣстностяхъ Бессарабіп. (Перед. ст -). Голосъ. 1873. Л» 154. 
Е в р е й с к і й  вопросъ. (ІІеред. ст .) . С .-П ет. В ѣ д . 1873. Л» 93 . 
В ѣ ч н о - н о в ы й  вопросъ. (Посвящается русскимъ евреямъ и 

нѣкоторыыъ русскимъ публпцистамъ). Статья А . Л . Еврейск. Биб- 
ліотека. 1873 . Т . I ;  стр. 398 4 2 0 .

П о н е в о л ѣ  запоздавшій отвѣтъ газетѣ  Голосъ. Левъ Гордонъ.- 
Е вр. Библіотека. Т . ІѴ ;«стр . 284— 291 .

С в о е о б р а з н о е  положеніе еврейскаго вопроса въ  русск. жур-

налпстикѣ- Статья А. Л . Е вр . Библіотека. Т . IV ; стр. 2 9 2 — 301.
1ІОЛ0 ТИЧЕСКАЯ безтактность или пѣчто хуже (противъ „Го- 

лоса“) . Берне изъ Бердичева. Дѣло. 1873 . № 1.
Н ѣ \ т о  изъ азбуки цивилизаціи (письмо въ  ред.Ѵ Берне пзъ 

Бердпчева. Дѣло. 1873. Л» 8.
П р т е р б у р г с к і я  письма Гамаббита. День. 1869 Л»Л» 5 , 8 , 

Ю , 12, 16 , 1 9 , 2 2 , 23, 24 , 2 9 , 30 . 1 8 7 0 . Л»№ 1, 8, 12 , 31, 32, 
34 , 38, 4 3 , 4 7 , 4 8 , 51 и 5 2 .1 8 7 1 . ЛУ\к 5 , 7, 9 и 12.

Л и с ь м л  къ  редактору газеты „День“ . Д . Фейнбсріъ. День. орг. 
р у с евр. 1870 . № 17.

По поводу ппсемъ изь Петербурга Гамаббита.
П е ч а л ь н ы я  событія въ  Одессѣ. В ѣ стн . рус. евр. 1871 . Л» 14.
П о  п о в о д у  одесскихъ событій. С татья X . День. 1871 . Л» 15.
О т в ѣ т ъ  моск. обществен. раввину, 3 . Минору, на статью его, 

помѣщ. въ  Л» 8 0 . „Моск. Вѣдомостей", по поводу бывшихъ въ 
Одессѣ безпорядковъ въ дни св. Ііасхи 1871 . Одесса. 1871 . Л» 10.

І Іи с ь м л  изъ Варшавы Б — ь. День. 1871 . №№ 8, 15, 20 , 2 1 , 
22  и 2 3 .

Р а с п р о с т р а н е н і е  просвѣщенія между евреямп. Голосъ.
1 873 . № 164.

К о м м е н т а р і й  на „дѣятельность бывшей виленской делегаціи11- 
День. 1870 . Л»№ 7— 8.

О д ѣ я т е л ь н о с т п  бывшей виленской делегаціи. Ех-депутатъ ■ 
Д ень. 1870 . №№ 2, 4 , 11 и 21.

По п о в о д у  министерскаго предписанія объ изгнаніп евреевъ 
изъ селенія Валахіп. Сіонъ. 1 8 6 1 . № 1 8 . 0  томъ же Прил. къ 
Гакар . 1861. Л» 4.

П р о щ а п і е  бердичевскаго общества съ Николаеыъ Иванови- 
чемъ Пироговымъ. I I .  Горнберіъ. Разсвѣтъ. 1861 . Л»52. Прил. къ 
Гакармелю 1861 . Л»Л» 4 5 — 47.

П р о щ а л ь н ы й  обѣдъ П . А .  Безсонову. Прпл. къ Гакармелю.
1 8 6 5 , Л»№ 40 .

П . К С Т О Р І Я  Е В Р Е Е В Ъ .

1. И С Т О П Я  Е В Р Е Е В Ъ  Б ОО БЩ Е.  Д р Е В Н Я Я  И С Т О Р ІЯ  Е В Р Е Е В Ъ .  

И С Т О Р І Я  Е В Р Е Е В Ъ  ВЪ РЛ З НЫ Х Ъ Г О С У Д А Р С Т В А Х Ъ  Е В Р О П Ы
(псключая Россіи) и н а  в о с т о к ѣ .

Б и б л е й с к о е  государства Л. I .  Зіанделыитамъ. Еврейская 
Библіотека- 1871 . Т . I ;  стр. 102— 134.

Д р е в н я я  псторія еврейскаго народа отъ сотворенія ыіра до 
сооруженія втораго храма. Изд. 2 -е . И . В арш авскій . Одесса. 1872.

і і с т о р і я  евреевъ въ библейскій періодъ (для евреевъ). А . Во.ѣ 
и 0 . Гурвичъ. Вильно. 1871 .

И с т о р і я  евреевъ отъ сотворенія міра до построенія втораго 
храма. П . Бееръ. Т. I  и I I , перев. на русск. языкъ Б. Сеіалъ. 
Варшава- 1 8 7 0  н 1872. Ц- 32 коп.

День, ор. рус. евр. 1870, Л» 41. //. Варшавсиаю.
И с т о р і я  евр. парода въбпбл. періодъ Сеіаль. Варшава 1869.



И с т о р і я  еврейскаго народа въ  библейскій періодъ. Н . В а р -

% 1 * х о р Г вЬ « р К г о  н а р о д Г х  Ѵ ы а ^ ш * .  К іе» , 1 8 7 2 . 
И с т о р і я  евр ей скаго  н ар од а в ъ  библейскій п ер ю д ъ . Б.Сеіаль.

С Ъ  1ІП .8Й, 0 КК “  ^ Г о ? г . К - 8 ш Ѵ >  38.
И с т о р ія  Израиля отъ сотворенія міра до возвращенія из- 

р а и ^ ъ  изъТавплонскаго нлѣненія. П . Б е е р ,  Перевелъ и да-

— в е т  *рг -■ ю  ч  » я «

оГозГГн?Гиностранной  богословской литературы. НовѣйшІя 
сочиненія по и сторіиеврейскаго народ. с о  вр ем ен и нл ѣна вави- 
лонскаго до разрушенія Іерусалима. Свяід. К. Кустодіевъ. Правое .

0бТ ѢБ? и д Г л о п ^ ЛлонсИт в ,е в р е е в ъ в ъ  періодъ судей. Я . 

Православный Собесѣднпкъ. 1871 . 8.
0  з н а ч е н і п  родословной народовъ въ X  гл. кн. Б ы т ія в ъ  ряду 

тпѵгихъ подобн. документовъ. А- Гаркави. В . 1 1 • - 
О с н о в ы  древне-еврейскаго государс-гва. М . Ш аикевт ъ. В ѣ ст .

ш ш т ь  х .  Ъ т о н т .  ОИВ. 1870 .

О ч к р к ™ ? е т о р і? 4е в р е В т го 'н а р о д а  о іъ  ваключенія библш до 
наш віъ  времен“  РЭ г і » . .  Переводъ еъ нѣмедкаго съ  нѣкото- 
рыми исправленіями. С.*пб. 1866 . д . 1 р.

1) Книжпый Вѣстникх. 1866. № 24.
2) Отсч. Заииски- 1866. Л» 15.

С о с т о я н і Е  псторіп ветхозавѣтной церкви въ  современной про- 
тестантской литературѣ. Ф. Е.геомскг^ Х р. чт. іЬТО^ Ѵ  ІО^

Ѵ , -  С у д ь б ы  ев р ей скаго  н ар од а о т ъ  п ад ен ія  М а к к а в еев ъ  

Т ^н ѣ ш н ее время- Грановскаю. 1856. ІГ ппр моюе
С у э з с к і й  к а н а л ъ  п п ереходъ  е в р е е в ъ  ч е р е зъ  Іерм 

3. С. День. 1 8 7 0 . № 3.
И с т о р ія  занятія еврееямп Ханаднской земли. (И зъ ^ те п .и  

свящ. И . Побѣдинскаю-Платонова). Душ. чт- 1872._ Л . • 
И с т о р ія  израильскаго парода прн О м А  (Ш ъ  академи- 

ческихъ чтеній И . Побѣдинскаю-Нлатонова). Душ. чт . і ы і . л -  
Т а л м у д и ч е с к і я  сказанія о храмѣ іерусалимскомъ и о бото; 

служеніи, соверш. нѣкогда въ немъ. А . Алексѣевъ. Духовная Ь 
сѣда. 1872 . Ю *  4 5 , 49  п 50 .

От ѣ в т ъ  Іосифа-Флавія А п п і о н у .  Перевелъ раввинъ А. Пум
пянскій. Прилож. къ  Гакармелю 1860 № № 2, 3, 7 , 8 ,  9 ,  10 , і і ,  
12 13 1 4 , 15 , 17 , 2 0 , 2 1 , 22, 23 , 2 4 , 28  и 29 .

’ Т и т ъ  подъ стѣпами Іерусалима. Сіонъ. 1 8 6 1 . № Т я _
ІУЛЕЙ СКІЙ  народъ и іѵдейство въ перюдъ образованія Тал 

мѵда (съ 7 0  по 5 0 0  ? . по Р . X X  А . В - н о в ,  Труды К іев. Духовп. 
Академіи. 1 8 6 8 . Лі 2.

С т р а н и ц ы  изъ исторіп евреевъ. День. 1 8 7 0 . № 25.
О ч е р к и  изъ историческаго и юрид. быта евреевъ.К іевъ. 1866. 
В о с п о м и н а н і я  прошлаго. Прил. къ  Гакармелю. 1863 . Л«28. 
Б и б л е й с к і й  Іерусалимъ. Иллюстрація. 1 8 6 0 .№Л» 112 и 113. 

> < . ' Р а з з о р е н і е  Іѳрусалима. Изданіе ш естое. СПБ. 1860 .
В  ы с ш е  е  берлпнское общество и евреи. Статья К . Гильбранда. 

Еврейск. Библ. 1873 . Т . I I I ;  стр. 2 3 8 — 2 85 .
ѵ  ^ Э ч е р к ъ  исторіиХазаръ. Михельсонъ. П р и л .къ Гак - 1867 . Л" 33. 
' Б і о г р а ф и ч е с к і е  очерки нѣкоторыхъ знаменнтыхъ еврейскихъ 
писателей древности- А . Луръе. Прил. къ  Гакармелю 1 8 6 1 . Л« 13. 

Г и л л е л ь  (нзъ исторіи іуд. царства). Прил. къ Гак . 1 8 6 8 . № 4. 
і е ф о а й . (Эппзодъ изъ евр. псторій). Калейд. 1862 . Л» 7 . 
М а т т а ф і я ,  свящ ен. іудейскій. Воск. чтеніе. 1857. № 18.
0  в л і я н і и  Оранскаго племени на судьбу семитическхъ наро- 

довъ. Опытъ прпложенія этнологическаго взгляда къ  разработкѣ 
древпей исторіи. А . Куникъ. Ж ур. мин. нар. просв. 1856 . Л» 5 . 

Бняо нздаио и отдѣльно.
Б о р ь б а . гуманитарныхъ началъ въ іудаизмѣ новыхъ вѣковъ. 

Ц о Гейіеру. С татья I I .  Э. В ѣстн . Рус. Е вр . 18 7 1 . № 29. 
В о л ь т е р ъ  и евреи (По Гретцу). Е вр . Библ. Т . ІУ . 
Р е н а н ъ , о задачѣ еврейской націи. День. 1 8 7 0 . № 2. 
Х р и с т і а н с т в о  и рабство- (У дрсвнихъ грековъ, римлянъ 

п евреевъ, и вліяніе христіанства на положеніе рабовъ). В .  М и- 
хайловскій. Духовная Б есѣ да. 1 8 6 1 . Лі 16.

0  п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  обпталищѣ семитовъ, индо-европейцевъ 
и хамитовъ. А . Я . Гаркави . Спб. 1 8 7 2 , ц. 1 р. 5 0  к.

1) Голосъ 1872, № 177. 2) Кизз. Кеѵ.іе, 1872.
•'->— Д о к т о р с к і й  дисиутъ г . Гаркави. В ѣ с т . Рус. Е в р . 1 8 7 2 . Л« 17.

Х а р а к т е р п с т п к л  семптическихъ народовъ. Д . А . Хвольсонъ 
Русскій В ѣстни къ. 18 7 2 . Л» 2.

/ С у д ь в л  евреевъ въ средніе вѣка и обычаа ихъ по настоящее 
ч Х в р е м я . А . Крестина Перепеч. изъ Русск. Инвал. 1 8 5 8  г . съ 
4 прибавленіемъ статьп’- Талмудъ п его начало. М осква. 1860. 

Русское Слово, 1860; № 1, Разсвѣтъ, 1860 г . ,  № 12.
0  п р е с л ѣ д о в а н і я х ъ  евреевъ б ъ  средніе вѣка. Лінвописный 

Сборникъ. 1869 . вып. 10.
0  н ѣ к о т о р ы х ъ  средневѣковыхъобвиненіяхъ противъ евреевъ 

(Историческое изслѣдованіе по псточнвкамъ). Д . А . Хвслъсона. 
Спб. 1861. (И зъ Библ. для чтенія, 1861 , ЛУѴ» 2— 5 .)

Р ец . 1) Н. Б. Сіонъ 1861 17 и 18.
2) ВІ-е нрнсужд. Демидовсісихъ нвградъ, стр. 170 - 177.

- В о с е м ь  н а д ц а т и - в ъ к о в ы Е п р е д р а з с у д к и ( п р о т и в ъ е в р е е в ъ ) .
Л . Голендерскій. перев. съ  франц. Д. Дѵбелиръ. Спб. 1870 ; ц. 4 0  к. 

Голоег. 1870 г . № 218 (бибд. аам.).’
П р и ч и н ы  преслѣдованія евреевъ (изъ Ваіигйау Кеѵіе\ѵ). 

К іевскій Листокъ объявленій. 1872 . Л? 60. 
ч  С у д ь б ы  евреевъ въ  южной Европѣ. 0 .  ГаСиновичъ. Разсвѣтъ. 
Л 1 8 6 0 .  Лг№ 9, 11 , 13 п 15.

Н ѣ ч т о  о гласны хъ и прочвхъ еврейсішхъ представителяхъ. 
П ерельцвейп. Прпл .къ  Гакармелю. 1 8 6 1 . Л?Лѵ 1 п 2 .



Д е к р е т ы  великаго синедріона, собиравшагося въ Парижѣ, въ 
гЬевоалѣ 1807 г- К іевъ . 1 8 7 1 .

П о д р я д ч и к и  французско-прусской войны. I .  Г . Раппопортъ.
В ѣ стн . Р уссв . Е вр . 1 8 7 1 . № 40 .

К а р д и п а л ъ  Маштей предъ судомъ общественнаго мнѣнш. 
ІІрил. къ Гакармелю. 1863. № 28 . . 20
• Б р е с л а в с к о е  Ауто-Де-Фе. Г .  Кона. В .  Р . Е . 1871  № 20 .

 ̂ с т  о р  і  я  евреевъвъВенгріи .П рил. к ъ Г ак . 186 2 . Ш ! 23.21З и 27.
^ ^ А и І о - й е Г ё в ъ Л и с с а б о н ѣ в ъ Ш б ,  М. Идельсонъ.В . 1 .  Е  1871 Л= 38.

= 0  б  з о р  ъ Востока въ  религіозномъ отношеніи предъ появленіемъ 
Мохамеда (Русское Слово. 1860 , май, статья А. К. К аземъ-Бека). 
Рец. Ю. Б ардаха. Р азсвѣтъ. 18 6 0 , Л; 25.

Е в р е и  Палестины и недавнія распри между нимп. Сю нъ.

186Е в р е й 4м и н и с т р ъ  мопгольскаго хана. День, 1 8 7 0 . Л» 9. 
И н о с т р а н н а я  лѣтопись. Вѣстпи въ русс. евреевъ. 1871 г .

ІІечатаіась вт. продолженіе всего года. ѵ  . . .
Н о в ы й  мессія. С татья П. К . Руссшй М іръ. 187о. Л; 14 6 . 

Этотъ мессія родомъ еврей и дѣйствуетъ в ъ  Аравіп.
2) ІІС Т О Р ІЯ  Е ВР ЕЕВЪ  в ъ  Р о с с і и  П ІІОЛЬШѢ. 

О б о з р ѣ н іе  матеріаловъ для исторіп евреевъ въ Россш . А . 
Гаркави. ВѢст. русск. евр. 1871 . № 6 2 0 , 221 и *?.

Е в р е и  въ  русской иеторш и поэзш. А . Гатиукъ. Оіонъ.

^ Н з ъ ^ н о б ѣ й ш в й  исторіи евреевъ въ Россіи. Я .  Г . Оршанскій.

Истор. очеркъ п оГретцу. А . Пумпянсти. Рсш. Вѣст. 1 8 7 3 , Л -1 4 0 .
С т а р п н н ы е  акты. Публпкація о внсилвѣ. изъ. Россш  евреевъ 

1744 гола- Я .  Голышевъ. Владимісвія Іу б . В ѣ д . 1 8 /1 .  •« э і .
П р е д с т а в л е н і я  и резолюціи о курляпдскихъ евреяхъ прп 

П авіѣ  I  3. Миноръ. Еврейская Библіотека. Г . IV .
А п о л о г ія  еарѳевъ витебш нъ (на кнвентарь г. Витебска, 

нан е,атан .ы й  иь неоф нае. *  П  Внтеб. туб вѣд съ  нрнложе- 
ніемъ документовъ). Б . Фоіельсона. Впт. губ. вѣд. 18э8. 29 82 .

О п р о в е р ж е н іе  такъ  называемой Апологш евреевъ витеблянъ. 
К  Гоиорскаго. Вптеб. губ. вѣд. 1858 . 37 .

‘ Б ъ д с т в т я  временъ. В ъ  память бѣдствій постигшпхъ евреевъ 
въ 4 0 8  и 4 09  гг. (1 6 4 8  и 1649 г г ., въ  Украйнѣ, Подолш, Литвѣ и 
Бѣлоруссіи), отъ соединенныхъ бунтовщиковъ (подъ начальствомъ 
Богдана Хмѣльницваго). Составлено Егошіею, сыномъ львовсваго 
раввина, праведника Давида (изъ Замостья), печатано въ  Венецш  
4 16  (1656  г .), по повелѣнію воммисара Виндраминскаго. ІІерсве 
дено М. Берлинымъ. Ч генія въ общ. пстор. и древн. россійск. 
1855. кн. I . Отд. оттпск. Москва. 1859.

Р ъ з н я  на Украйпѣ во время Богдана Хмельпицкаго. л .  іи н -  
стлингъ. Ирил. къ Гакармелю 1 8 6 1 . № 33 .

И з в і е н і в  въ Могилевѣ евреевъ въ Ібоо  г . (По лЬтописи Труб 
нпцваго). С. Соколовъ. Могилевскія губ. вѣд . 1859 . Л» 4и .

Къ и с т о р і п  западно русскнхъ евреевъ. А . Ж. (Изъ соч. Соло- 
мона Бсннетта). Еврейская Библіотека. Т . ІУ .

Э п и з о д ъ  изъ отечественной войны 1812 года. Ганаіоры . День.
18 7 0 . № 40 . ,

0  з л п л д н о - р у с с к и х ъ  евреяхъ (по поводу ст. г . К -скаго въ 
Л»№ 4 0 , 42 , 99 п 101 Виленск. В ѣ стн .). С татья М . Р . Гакармель. 
Годъ 6. ЛУѴ» 1 1 , 12, 14 , 1.9, 2 0 , 22 , 2 3 , 24  и 25 .

В о с п о м и н а н і я  впнницкаго старожила. С татья С. В ѣстн . 
русск. евр. 1871 . №№ 3 3 — 34-

В о с п о м п н а п і я  еврея. Гродненскія губ. вѣд. 1 8 6 6 . Л» 20 . 
М а т е р і а л ы  для исторіи водворенія евреевъ на жительство 

въ  городѣ Кіевѣ. Б. Р . Ц. День. 1870. Л»№ 19, 2 1 , 2 2 , 23 , 2 5 , 
2 6 , 27, 28 и 29 .

С т о  л ъ т ъ  тому назадъ. Изгнаніе евреевъ изъ Курляндіи и 
Лифляпдіи въ  17 7 0  г. С татья Я .  0 .  День. 1871 . Л» 4.

К ъ  и с т о ^ іп  евреевъ въ Лифляндіи. День. 1871 . Л» 9. 
П е р е п и с к а  князя М . С. Воронцова съ  М. Монтефіоре. День.

1871. Л» 5. Тоже К авказъ. 1871- Лг» 22.
Переписка по дѣлу обвинепія енреевь г. Сурама иъ убісніи христіан- 

скаго мальчика.
П и с ь м о  к ъ  редактору газеты День. С. Фоіелъсонъ, Я .  Леви  

н М . Соломоновъ. День. 1870 . Л» 8.
По поводу статьи ех-депутага виленской делегаціи.

Д в л о  Цппки Мендакъ- ІІрил. къ  Гакармелю. 1862 . №№ 15 и 16. 
Дѣло о иападеніи иа домъ Цппки Мендака крестьянъ и ѵвсдеяіи 

ими дочери его.
і і ь к о т о р ы я  мѣстныя условія дѣла о Ципкѣ Мепдакъ. (Очеркъ 

характера крестьянъ-жмудиновъ и евреевъ въ  Л птвѣ). В .  Весе- 
ловскаю■ Сѣв. Пчела. 1 8 6 1 . Л» 128.

П о я с н е н і е  къ статьѣ  г. Веселовскаго <Нѣкоторыя мѣстпыя 
условія дѣла о Ципкѣ М ендакъ», помещенной въ „Сѣверн. П челѣ“ 
1861 . Л» 128. Сіонъ. 1 8 6 1 . Л» 2.

Д ѣ л о  Ципви М ендакъ. Разсвѣтъ. 1861. Л» 38.
Г о н е н і я  на евреевъ въ  Одессѣ. М . Д — а . Рус. В ѣстн . 1859.

Л» 9 . Совр. Л ѣт. стр. 5 0 — 5 9 . Од. В ѣ ст . 1859 . № 70.
——  Н ѣ ч т о  пзъ псторіп евреевъ въ  Польшѣ. П. Жякубъ. Прилож. 

къ Гакармелю. 1861 . Л» 48 .
П о л и т и ч е с к о е  значеніе евреевъ въ  Польшѣ. Ил. Оргианскій. 

День. 1870. №Л» 1 - 5 .
Изъ з а м ѣ т о к ъ  въ календарѣ шляхтпча. День. 1 8 7 1 . Л» 11. 

——- Е в р е и  въ Варш авѣ во время послѣдняго нольскаго мятежа. ] 
Вѣстникъ зая. Россіи. 1868 . Л»№ 6, 11 и 12.

<- У ч а, с  т і  е  евреевъ въ  аослѣднемъ ""польскомъ движеніп. К іевля- 
нинъ. 1868. Л» 34.

П р о ш е д ш і й  бытъ евреевъ въ Польшѣ и юго-зап. Россіи, на 
основаніи вонституціп п распоряженій польскаго нравительства.
Ф. Корнаковскій. Волынскія губ. вѣд . 1863. №№ 2 1 — 23.



3 ) Е в р е й с к і я : х р о н о л о г т я , п а л е о г р а ф і я , а р х е о л о г і я и

НУМИ ЗМАТИК А.

В р е м я с ч и с л е н і я  христіалскаго и явыческаго міра, съ н зло- 
женіемъ календарей: китайскаго, япоискаго, народовъИидо-Кигая, 
егш іетскаго, д р евѴ гр еческ а го , римскаго ю.ііанскаго и, ^ г о р іа н -  
скаго, еврейскаго и магометаискаго. М. Ѵп6, 1
°  ’ Вѣстпикъ Евроиы. І8й7. № 4 . (Новости русской исторіи).

И з с л ѣ д о в а н і е  библеГіской хронологш. Сочиненіе стѵдента 
кіевской духовпой академін Ивапа Спасскаіо.  ̂К ісвъ . 1 8 5 /.

См. равборъ въ Кіевскихъ губ. вѣд. і ь й і - х  ) і .
К р а т к а я  библейская хронологія, составленная по лѣтосш сле- 

нію православной восточно-каѳолической церкви. СпО. і« 5 7 .
^ 0  д о с т о в ѣ р п о с т и  нредскананій евреЛскнхъ калеидареи. 3.

СТ в “ І л  Фор” ^ а 18д Іа  в » 8 псле„ія .врейскаго « д а р я .  3 .

^ ^ « ^ й і м я т в и ^ М о а в и г с в а г о ц а р л М е ш , , у (М « Ь а ,  
М оса), современнпка іѵдейскаго царя Іосаф ата. Д .  • вольсонъ. 
Христіанское чтеніе. 1870. 7 и 8 . „„„„

О в ъ  и с т о р п ч е с к о м ъ  значепіп надппси Моавитскаго царя 
* Меши (IX . стол. по Р . Х р .). А. Я . Гаркави . Спб. 1871.

З а п и с к а  о надгробныхъ каыняхъ, найдепныхъ на іаманскомъ 
‘ ч полуостронѣ, блпзь ст. Сѣвной. В ѣ стн . Руск. Е вр . 1871 . - *•

* Е в р е й с к і я  надниси въ Алсппо, списанныя И . I I .  Берези
. т , перевед. Д . Хволъсономг. Т р у д ы  Восточн-О тд. И. Археолог.
’ 0б щ . Тоже Уаписки. И. Археолог- Общ. 1 .

И с т о р и ч е с к і я  свѣдѣнія о евреяхъ в ъ  древнихъ иадписяхъ.
» Ч С татья  д-ра М . А. Леви. Сіонъ. 18 6 1 . ь  и 7. ^
'  ' , В о с е м ь н а д ц а т ь  еврейскнхъ надгробн.надписей нзъ Крыма. 

%Ж. И . Хбольсона. СПБ. 1 8 6 6 . Сборн. статей но евр. исторш, кн. 1 .
~  1) въ  „Вѣстникѣ Ёвроіш“ 4; 2) „Голосѣ л  1Ы .

. 4  Н а д г р о б н н е  камнп, найд. въ Майнцѣ. Разсвѣтъ. 1860- • 
К р а т к о е  оппсаніе математ., астроном. и астролог. еврейск. Р7_ 

кописей изъ коллекціи Фирковичей, хранящ . въ Имп. Пубд. Библ 
отекѣ, въ Спб. I .  Турляндъ. Тр)ды Восточ. Отд. Им. Русск. Арх. 
Общ. ч. 14; Гакармель. 1866 . Л« 18. _

Е в р е й с к а я  коллекція инепремѣп. секретарь Академш Наукъ.
В .  Ламанскій. Голосъ. 18 6 6 . ЛУѴг 77  и 7 8 -

О б ъ я с н е н і е . Д . Хвольсона. Голосъ. 18 6 6 . М 81 .
И о п о в о д у  статьи „Еврейская коллекцш н непремѣнішй се 

кретарь Акад. Наукъ. Г .  Фирковичъ. Голосъ. 18Ь6. Л! М .
О т в ѣ т ъ  г . Г .  Фпрковпчѵ. Д . Хволъ:онъ. Голосъ. 1866,. . .  • 
Н ѣ с к о л ь к о  словъ 0 коллекціи древпихъ рукописей п .  Фир 

ковичей. П- Диккеръ. День. 1870. Л“- 8.
0  н о в о м ъ  пріобрѣтепіи Имп. Публичной Библіотекп ( 0  лѵеиие- 

еврейскихъ п карапмскикъ рукописяхъ, собранш Фирковичсй). 
, чС .-П ететер б. Вѣдомости. 1862 . № 2 8 0 . Тож еСѣв. Ііч ел а .1862 . Л. 

« 5 2 , п Прил. къ  Гакармелю. 1863 . Л« 24.

Д р е в н і н  письменный памятникъ. В ѣ ст . Рус. Евр . 18 7 2 . № 6. 
0  е в р е й с к о й  монетѣ. Р азсвѣтъ. 1861. Л»46.

і П и с ь м л  къ  редактору. Левъ Гордонъ. День. 1869 . Л» 27 .
< О еврейских-ь древнихъ монетахъ.
I О в ъ о д н о й  еврейской монетѣ 1645 г. И . М . Бинштокъ. 

День. 1870. Л: 28 . О твѣтъ на эту статыо И. Вейсъ. День. № 31.
IIо  п о в о д у  замѣтки въ 8 № Дня, о МозырскоГі мопетѣ. К. 

Мілсовскій. Виленскій Вѣстникъ. 1 8 7 0 . № 77 .
4 0  древней христ. монетѣ съ сврейскою надписыо.

4 ) В і О Г Р А Ф І Я  З П Л М Е Н И Т Ы Х Ъ  И И З В Ѣ С Т Н Ы Х Ъ  Л Ю Д Е Й  Е В Р Е Й -

С К А Г О  П Р О И С Х О Ж Д Е Н І Я .

П а н т е о н ъ  знаменитостей еврейскаго происхождепія, съ  по- 
слѣдней половины Х У ІІІ  до второй ноловины пастоящаго столѣтія.
А л. Волковичъ и М. Д/рнеръ. К іевъ. 1862 .

Сіоиъ 1862. №
Г а л л е р е я  депѵтатовъ еврейскаго вѣроисповѣданія: 1 )  I .  Якоби,

2) Г .  Риссеръ, Зі Исаакъ Мангеймеръ, 4) Д— ръ Моргенштернъ,
5 )  Д— ръ Ад. Фишговъ- День. 1871 Л»Л» 1— 7 п 16— 17. 

А б л р б а н е л ь . 0. Воль. Прил. къ  Гакармелю. 1860. №Л» 2 — 4 . 
А к с е н ф е л ь д ъ  и его сочиненія.Выдерж книзъброшю ры „Кри-

тическій разборъ появившихся недавпо на еврейско-нѣмецкомъ жар- 
гонѣ сочпненій И- Аксенфельда и направленіе ихъ вообще. 0 .  Лер- 
неръ. Одесса. 1868 г. Прил. къ Гякар. 18 6 8 . №№ 18, 19, 21 и 22 .

А в т о б і о г р а ф і я  христіанина изъ евреевъ. А . Алексѣевъ, 
Н овг. губ. вѣд. і8 6 8 . №№ 7, 9 , 13, 1 5 — 19, 2 1 , 23  н 24.

Д а в п д ъ  А л р у н . Е . Г — п .  Прил. к ъ  1’ак. 1862. № 35. 
Б е р т о л ь д ъ  А у э р б а х ъ . И. Я . В ѣ с т . рус. евр. 1871 . № 14. 
А у э р в д х ъ  п его романы. О теч. заниски. 1 8 5 8 . №.
Т и к ъ  и Ауэрбахъ. Библ. дл ячтен ія . 1857 . Т . 143.
Э д у а р д ъ  Б е н д е м а н ъ  (худояшикъ-еврей). П.Лякубъ. Прил. 

къ  Гак . 1 8 6 1 . № 44.
М е н а с е  Б е н ъ - И з р а и л ь . Б і о г р .  о ч е р к ъ .  Н . Б. С і о н ъ .  1861. 

№№ 2 - 3 .
А. Б е р н ш т е й н ъ .  Біогр. очеркъ. День. 1 8 7 0 . № 44 .
А р о н ъ  Б Е Р н ш е й н ъ .  С .  Г  на. П р и л .  къ Гак . 1863. № 2 5 и 2 7 . 
Б е р т е н з о н ъ . Некролоѵь. Д е н ь .  1871 . Л« 18.
О т р ы в о к ъ  изъ дневнпжа Берне. П . И . Вейнберъ. Русское слово.

1863 . Л»№ 11— 12.
Л. Б е р н е .  П . И. Вейнберіъ. Современникъ. 1 8 6 4 . № і — 2. 
П е р в ы й  нѣмецкій публпцпстъ. I I .  Ше.пуновъ. Дѣло. 1870. Л» 8. 
Л. Б е р н е  (1 7 8 6 — 1837). „С вѣточь", 1 8 6 1 . № •*.
Б ы к ъ .  Некрологъ. М. Неыриковскій. День. 1870. № 8. 
В а м б е р и . 0 .  Гурвичъ. Прил. къ  Гак . 1866. № 29.
Г а л е в и . Сѣв. Почта. 1862. № 58.
Г а л е в и  и его сочиненія. Совр. Лѣтоп. Русск. В ѣ ст . 1 8 6 2 . № 46 . 
Г е п н е  по н о в ы м ъ  источппкамъ. М . М . И л л .Газета. 18 6 9 . № 14. 
Н о в ы е  матеріалы для б і о г р а Ф І и  и характеристикп Гейне. П . 

И . Вейнбергъ. Русское Слово. 1863 . Л» 10.
Г . Г е й н е  и его жпзпь. Л. Полонскій. В ѣ ст . Европы. 1868. № 9.



г .  Г е й н е  в ъ  ІІарижѣ. Л. Полонскій. В ѣ с т . *.8 д9 ' 1 '
Г е й н е  и Бёрне. В .  Зайцева. Гусскос 'Слово. 1863. №

Г . Г е й н е  Фонъ ВндеР™ъ1 ° 1 1 Чг ^  Г у с . Инв. 1 8 5 6 . № 129.
? :Р° в\ \ \ НІЯг Х Т % " Г р Не д а 4 Ю <С.-Петврб. В ѣ д ..

Ф "“г е н р Й Г г ° » н Л Т п 1 8 ФвврК' 518 5 6  г .) . Ж « .  М ш ай .ш ъ .

Р Т « р ВТ" х ^ ? С : - и е т с р б . В ѣ д .  18 5 6 . »  « .
П » т *  Гейне. +  1856 г . Жнноннс. рус_ б.бл^ 1857 К  24 ._  
Г б н р и х ъ  ГеВне н М е й е р ъ -Б ^ ъ .М .К .  День- Ж  ^  ^  з _

П г о " * с с о і ъ ’ гр ет"ъ Я и его .И сторія еиреевъ1'.  Ф. Мизесъ.

“ Т н^ Г г Л ш о Г б й г р і Фи^  очеркъ. День. 1 8 7 0 . .V

4 8 - Г Л “ Г ъ - І о ? н Г г Г в и Л 1 -  Біографическій си ер .ъ . X

^ « " . ' о о ^ Р у с с ^  Вѣстникъ. 1 8 7 2 . № 2. Тоже

“ і Т о г Т ^ і Г і о е и ф а ^ о л о і о и а  Дельмеднго. Е . Т а у ^ .  Прнл.
къ Гак- 1867 . №№ 46 и 4 7 . л. 9 к

С о л о м о н ъ З у л ь ц е р ъ .  М . Иссерсг. Г ак.' 
Д - р ъ  I .  М. І о с т ъ .  Газсвѣ тъ . 1860 . л̂  3 0 . ю ж еирил

1862 . №№ 22 и 23 . тГйш. 1870 № 51.
О т з ы в ъ  Верморелля о Кремье. Ж . День. •
А д о л ь ф ъ  К р Е м ь в  (Біографическій очеркъ). М . В  скги. 

В ѣ с т . Гусс . Е вр . 1871. №№ 2 0  24 . Л^4І.
Г е р о й с к а я  с м е р т ь Г а с т о н а  К р е м ь е . В ѣ с т  р у  • Р -  •
Г . С. К а ц е н е л е н б о г е н ъ . ІІрил. къ  Г ак  І 8 в 8 . - ^ л _ _ 2 
Э д у а р д ъ  Л а с к е р ъ . Бю гр. очеркъ. В . Г .  Ь . • 
М и х е - і о с и ф ъ  Л е б е н с о п ъ . Я .  1 9 .  ■
м Г. Я р в р н з о н ъ . К , Гаузнеръ. Р азсвѣ тъ . І 8 ь и .  л.

М а т в р ь л л ы  для біографін И. 0 / е м “ и Г Т г а 1  ш ” ' 
1861 . №№ 9 , 11 , 5 н 16. Гоже ст. Диккера. Прил. в ъ  іа к . 
М б и  8 ’и  ст. Г а р к а в и .Ш Ь .К З Ь

Ъ ? А 1 . *  Г  ~  Леви. В ѣ ст

РГ“ ъЕГ Р» т о " і г г №л * ш  Союмона Маймона. Г л а .н  I  -  X V III . 
Еврейская Б н б л іо тек а :і871 . Т . I  в  I I .  ц 25

М е й е р б е р ъ . Біогр. очеркъ. Русск. Инв. 18 5 6 . Х, 113 
К о Е -ч т о  изъ жнзни Мееръ-Гирша. Прил еъ  1;ак. і в ь і .  л  
С т а т у я  Мендельсона-Бартольдв въ ЛондонЬ. Илдюстрац 

1861- Т . V; № 1 1 8 , сърисункоаъ-

й з ъ  д в у х ъ  п и с е м ъ  Мендельсона-Бартолъди къ Эдуарду 
Девріенту. Литерат. Прибавл. къ  ІІувелисту. 1861. № 12. 

М е п д е л ь с о п ъ - Б а р т о л ь д и .  Библ. для Чт. 1858. Л*« 2 . 
М е н д е л ь с о н ъ - Б а р д о л ь д п . Ласточка. 1860 . № 3. 
Н у т е в ы я  нисьма Фелпкса Мендельсопа-Бартольди, за время 

1830— 1832  г . ,  изд. Павломъ Мендельсопомъ-Бартольди. Лейпцигъ. 
1861. Библ. для Ч т ., 1862 . № 3.

М е н д Е л ь с о н ъ ( |  4 ноября 1847 г ) . Русск. Инв. 1 8 5 7 . Л Н 73. 
В о с п о м п п а н і е  объ учителѣ Мельманѣ. Ш евичъ. Разсвѣтъ.

1860 . № 23.
И з ъ  в о с п о м и н а н і й  о Мендельсонѣ-Бартольдн. Литер. Приб. 

къ  Нувелисту. 1862 . № 10.
О ч е р к ъ  жизни и сочипеній еврейско-германекаго философа 

Х У І ІІ  ст. Моисея Мендельсона. Я . Гурлянда. Полтава. 1865.
1) Книжный Вѣстпикг. 1866. 14—15.
2) Сборк. мнѣній Учен. ком. Мин. Нар. Просв. Спб. 1869. 

О ч е р к и  изъ жпзни М ендельсона. I .  Гурвичъ. Прил. е ъ  Г ак .
1 8 6 1 . № 31.

0  М е н д е л ь с о н ъ . і і о  Фридлендеру. Н. Пейкаръ. Прилож. къ 
Гакармелю. 1862 . № 6.

В е ч е р ъ  у Мендельсона- Прил. къ Гак . 1862 . № 32 , 33  п 35 . 
М и с с ъ  А д а  М е н к е н ъ . Прил. къ  Гак . 1867. № 48- 
Ж ю л ь  М п р е с ъ ,  французскін банкиръ. В ѣкъ. 1861 . Л̂  16 п 17. 
М и р е с ъ .  Е го  жизнь н дѣятельность. С.-Петерб. Вѣдомостп. 

1861. № 60 . Тоже Г усск . Міръ. 18 6 1 . Л» 22.
Д ѣ л о  Миреса. Спб. 1861 .
П р о ц е с с ъ  Миреса. Авціоперъ. 1 8 6 1 . № 8 .
С э р ъ  Моисей Монтефіоре. Исерсъ. Прил. къ Гак. 1 8 6 6 . 

№Л» 30  и 31.
Д а в и д ъ  Тевелевичъ Нефталинъ и Моисей ІІахмановичъ Корн- 

фельдъ(некрологи). Левъ Гордонъ  и У. Гозенцветъ. День- 1870. Л? 6.
Н ъ к о т о р ы я  біографическія свѣдѣнія о Монтефіоре. В ѣ стн . 

Г усск. Е вр . 1872 .
М о ш е л е с ъ . М узык.-біогр. очеркъ. В ѣ с т . Русск. Е вр . 18 7 1 .

Л: 16 и 18 7 2  Л»№ 7 и 8 .
У ч е н ы е  труды профессора С. Мунка. I - Гурляндъ. Ирил. 

къ  Гакармелю. 1867 . Л» 40 .
Д о н ъ  і о з е ф ъ  Н а з п , герцогъ Н аксосскій. В. Гуровичъ. Раэ* 

св ѣ тъ . 1861 . № 47 .
М и с с ъ  Грація Огиляръ. Біогр. очеркъ. В . Виленкинъ. В ѣстн . 

Г усск . Евр. 1871 . № 2 5 . 0  нейж е. Прпл- к ъ Г а к - 1 8 6 1 . Лг»41 п 50.
И р о ф е с с о р ъ  Оллендорфъ. А . Кайданъ. Прил. къ Гак . 1865.

№ 32 . Тоже В ѣстн . Г усск . Е вр . 18 7 1 . Л» 4.
П р о ф е с с о р ъ  Оппепгеймъ. Герцберѵъ. П р н л .  къ  Гак . 1867 . Л5 43. 
О р і е н т а л п с т ъ  ІОліюсъ Опперетъ. А . Пахманъ. Ирпл. къ  

Гак . 1867. Л? 34.
О р о б і о . А . Врикъ. Разсвѣ тъ . 1861 . № 37.
Ж а к ъ  О ф ф е п б а х ъ . С. С—скаю . День. 1870 . № 40 . Тоже 

Одесск. В ѣстп . 1861 . № 128.



О ш е р ъ  Б е р ъ . 0 . ѣоль. Прил. къ  Гак . 1 8 6 1 .  № 3 7 -  
Я к о в ъ - Р о д р и г о  П е р е й р а . ( Біогр. очеркъ прошл. столЬ тіа). 

П р и Х  1 8 6 2 .  М К  9  1 1 , *  В  Р .  Е .  1 8 7 1 .  *  5 - 6 _  
і о с и ф ъ П е р е л ь  (Біогр. очеркъ).Прил. к ъ Г а к. 1 8 6 1 .  К ІЭ  І- 
Б і о г р а ф и ч е с к і й  очеркъ С. Иинскера. День. 1 8 6 9 .  Л»№ 4  5.

° Т , Ъ, « * ъ  Ш евнеръ. Ш. Х - б г .  П р и . « ь  Г и Ч в в Ц *  80  «  81. 
П и с ь м о  въ редакцію *Дия>. 0 .  Р а б ш м т г.  Де» ь- 
О с и н ъ  Аароновичъ Рабиновичъ. Нѳкрологъ. День. 18 ■ 
Н ѣ с к о л ь к о  словъ объ 0 .  А. Рабпновичѣ. Ж. Жеванда. День.

186Н е к р о л о г ъ  0 .  А. Рабиновичъ. Статья Я . Вем»берш. Одес- 
скій Вѣстникъ. 1869 . № 23 5 . Тоже А . Л т д ау ^ С ііб^ Вѣ,ц. 1:869 

П а н и х и д а  п о  0 .  А . Рабпновичѣ. Од. Б ѣстн. 1869. X  -41 . 
Б і о г р а ф і я  0 - А. Рабиновича, составлен. И . ѣахтелемъ. Удес- 

скій Вѣстникъ. 1 8 6 9 . № 243.
О . А . Р а б и н о в и ч ъ . Статья А. Ковнера. Новоросійск. В ѣ -

домости. 1869. №№ 30 , 35 и 37. 1 0 кй \і  оа
С а м у и л ъ  Райзъ. Некрологъ. Прпл. къ  Іа к . І8 6 8 . Де 28. 
Р а ш е л ь . Некрологъ. Отеч. записки. 1858. Т . О ХЛ І.
Р а ш е л ь . (Письмо изъ Парижа къодному изъ издателей Сѣвер 

ной Пчелы). де-В .....  Сѣв- Пчела. 1 8 5 8 . № 11.
Р а ш е л ь .  Біографическій очеркъ. А . Сѣрова. Театр. и Музыь.

В ѣстн . 1 8 5 8 . 4 ,  7 и 11- т) л.піпті іо к а
И о сл ѣ д н ія м и н уты  Рашель. Театр . и Музык. В ѣ стн . 1858 . А -45 . 
Г -Ѵ а Р а ш е л ь  (+  4  янв. 1858 г .) . Театр. п Музык. В ѣ ст . № 3. 
К о р о л Е в а  трагедіи. Г . ѣ. День. 1870 . №№ 38  и 39 . 
В о с п о м и н а н іе  объ артисткѣ Рашели. Ж ив. библ. I .  „  
Р а ш е л ь .  Изъ зашісокъ доктора Верона. Іптературное Ііопури.

185Д е в ю т ы  Р а ш е л ь .  Ст. Д . Ландау. Р у с с к  С ц е п а .1 8 6 5 ^ №  5. 
Р о т ш и л ь д ъ  наостровѣ Ц е й л о н ѣ . ІІрил. къ Гак. 1865 . № 42 . 
Ф р а н к ф у р т с к ій  евреііскій кварталъ п семейство Іотш иль 

довъ. Прил. къ  Гакармелю. 1 8 6 5 . №№ 4 2 — 44.
Е в р е й с к і й  теологъ и экяегетъ X  столѣтія, Гаонъ Саадія. 

И. Михелъсонъ. Прил. къ Гак . 1 8 6 7 . №№ 3 6 , 37 , 41 и 42 .
С а о д ъ  А д д а у л а . Еврей, минпстръ у монгольскаго хана. 

Ъ. Гт стлитъ. Прил. къ Гак . 1862 . 20  и  21.
А н т о н ій  - і о с и ф ъ  д а  С и л ь в а .  Прил. къ  Г ак  1862 № 4 4 . 
С п м о н ъ  С л и ж г о л ь  или Кафтанъ. Прил. къ Гак . 186о . № I  . 
С п и н о з л  и с п и н о з и з м ъ . Тарнополь.В.Русс. Евр  187 І . № 30. 
С и и и о з а . Статья Д . Г . Л ш ж а .  Отеч. Записаи. 1 8 6 6 . К і в .  
З н а ч е н і е  и жизнь Спинозы. Изъ исторш новои философш 

Куно Фишера. Ы. Страховъ. Свѣточь. 18 6 1 . № 9. 0  томъ же 
П ріл. къ  Гак. 1 8 6 6 . № 46.

Б е н е д п к т ъ  Спиноза. Гинстштъ. ІІрил. к ъ і а к .  І о Ы . л« 
Д о н ъ  М а н у э л ь  Т е й к с е й р а .  Мшшстръ-резиденгь шведскои 

ко р о іеш  Христипы. Д-ра М . К а й зф лт іл .  Сіоігь. 1 8 Ы . л  „о. 
Р У С Т А В Ъ  Ф и л и п с о п ъ . А м ь . 1,71  - О  15-

Ф и л о н ъ  (Біогр. очеркъ). А . I .  Прил. къ Гак . 1863 . № 3 7 . 
С е м і і д е с я т и л ѣ т н і й  юбплей д-ра 3 .  Франкеля. А . ДраЪкинъ. 

В ѣ стн . Гусск. Евр. 1871. № 3 9 .
Ф р а н к л ь .  И . Михельсонъ. ІІрил. къ Гак. 1866 . Л« 30 . 
М п р е л е  Ф р е п к е л ь .  И  —  на. День. 1869. Д'« 27.
М а к с ъ  Ф р и д л е н д е р ъ . В ѣ с т . Р ус. Еир. 1872 . № 5.
О б ъ  у ч е н ы х ъ  трудахъ профессора Д. А. Хвольсона. К .А .К о с • 

совичъ. Ж урналь Мпшіст. Народ. Просв. 1869. ЛІ 1 .
Ш а б а т а й - Ц в и .  I I .  Лякубъ. Разсвѣтъ. 1860 . №Л» 21— 22.
Г . П і а ц к е с ъ , комменгаторъ аллегорпческпхъ разсказовъ, со- 

держаіцпхся въ Талмудѣ. День. 1й70. Л» 16.
А в р а а м ъ  Ш т е р н ъ . (Б іогр. очеркъ). Л . С. День. 1870- 

Ш  1 9 — 20.
Л к о в ъ  М о и с е е в и ч ъ  Э й х е п в а у м ъ . Капва для біографіи. 

Баропъ Тарнеюль. Газсвѣтъ . 1861 . Аг№ 51— 52.
И с а л к ъ Э р т е р ъ .  С. Станиславскій. День. 1869 . Л:Л? 1 5 ,1 7  и 20. 
Д — р ъ  І о г а н ъ  Я к о в п . (Б іогр. очеркъ). День. 1870. Л« 42 . 
И з р а и л ъ  Я к о в с о п ъ .  М. Новоселицкій. Разсвѣтъ. 1 8 6 1 . Л« 43 .

■VII. ГЕОГРАФІЯ, ЭТНОГРАФІЯ и СТАТИСТЖКА.
і ) М ѣ С Т Н О С Т И ,  О Б И Т А Е М  Ы Я  Е В Р Е Я М И .

а) Разселеніе еврейскаю племени по всѣмъ частямъ свѣта и 
юсударствамъ (исключая Россіи).

Е в р е п  в о  Франціи. День. 1870 . № 49 .
У ц ѣ л ѣ в ш і е  предразсудцп противъ евреевъ въ Англін. Сіонъ. 

1861. Л« 22.
Е в р к н  в ъ  Австріи, Франціи н Румыніи. Вѣст. Русск. Е в р . 1872 . 

№№ 4 , 7 , 9 , 10 , 15 п 25.
Е в р е и  в ъ  Швейцаріп. Германіи, Гумыніп, Испаніи, Италіи и 

Амерпкѣ. В ѣ стн . Русск. Е вр . 1871. Л« 39 . 1872. №№ 12 13 , 17 
20, 21 , 22 , 23 н 24 .

Е і і р е н  въ Даніи н „Верлинское Обозрѣніе*. Сіопъ. 1862. Л«42. 
Е в р е и  в ъ  Щвейцаріи, М екленбургь-Ш веринѣи Тпролѣ. Ирил. 

къ  Іа к . 1861 . № 25 .
Е в р е и  в ъ  Цюрихѣ. Прнл. къ Гак . 1862. Л» 32.
Е в р е и  в ъ  Италін, и вопросъ объ обязанностяхъ гражданина 

п еврея. Сіонъ. 1 8 6 2 . № 43.
Е в р е н  в ъ  Гям ѣ. ІІрил. къ Гак. 1862. Л» 24 .
Г е т т о , еврейскій кварталъ въ Рпмѣ (изъ записокъ француз- 

скаго жнвоіінсца н ппсателя Эдмонда Абу. П . Лнкубъ. Таврнч. 
Губ. В ѣд . 1861 . №№ 16 и 17.

М ы с л и  о первоначальпомъ вознпкновенін <Гетто». С та ть я Н . С. 
Вѣстп. Русск. Евр. 1871. Л«Л« 20  н 21.

Е в р е і і  в ъ  рпмскомъ „Гетто1*. День. 1871. Л«№ 18 и 19. 
Р и м с к о е  Г етто . Р азсвѣтъ. 1 8 6 1 . № 37.
П о р т у г л л ь с к і е еврсп.Л. Данъ. В ѣстн . Русск. Е в р .1 8 7 1 . Л»12. 
И зъ  В  в н ы  (письмо русскаго тѵрпста). I .  Алфепьевъ. В ѣстн . 

Русск. Евр. 1872. Ла 14. '



П у т е ш е с т в і е  по Галичинѣ. (Іереи и евреи). В .  И  К р л ь -  
сгевъ. Голосъ. 1 8 6 8 . №№ 6 9 ,  8 8 ,  8 9 ,  9 9 , 1 0 6  и 1 4 9 .

См . :'ам. на яту статію въ Спб. Вѣд. 1868. № 122. (С татья А . I ) 
Ь в р е и  в ъ  Боспш. К. П-нъ. День. 1 8 7 0 .  ЛУѴ? 2 6  и  2 8 .

і о * ? 0 ѵ ° ^ НТП Н 0П 0ЛЬСКІЕ евРеи- Б - Бертензонъ. Р азсвѣтъ. Іо Ы ). Л» 1 4 .
Т у р ц і я  и евреи. Сіонъ. 1 8 6 1 . Л» 9.
И з ъ  і і у т е і п е с т в і я  Веніамина I I  по Азіи. Сіонъ. 1862 . Л« 36. 
Б е р е г ъ  Палестпны —  Бейрутъ. (И зъ путешествія д-ра А. А. 

Франкля въ  Ерусалпмъ). Д . Фр—нъ. Р азсвѣтъ. 1860 . ЛУ\« 27 и 2 8 . 
І І А Л Е с т и п А .  С. Голъденвейзеръ. Газсвѣ тъ . 1860 . Л» 30 . 
В -в с т и  съ востока. Г . Цедербаумъ. В ѣ ст . Рус. Е вр . 1871. Л» 1 1 . 
0  е в р е я х ъ  въ Іемпнѣ. А р. Л  — ъе. Сіопъ. 1861 . Л« 8 . Тоже 

Прил. къ  Гак . 1 8 6 3 . Л«№ 32— 33.
Е в р е и  в ъ  Самаркандѣ. Гадловъ. Извѣстія Имп. Рѵсск. ГеограЛ. 

Общ. 1869. Т . 5. № 6. День. 1869 . Л» 32 . В ѣ ст . Рус. Евр. 1871 . Л?> 1. 
Е в р е и  в ъ  Китаѣ. Московск. Вѣдом. Литер. отд. 1858 . № 80 . 
Е в р е і і  в ъ  Остъ-Индіи и Авганистапѣ. Впл. В ѣ ст . 18 5 7 . Л» 93. 

въ К и таѣ. Соломонъ Баскинъ. Прил. къ Гак . 1869. 
Лг№ 3 8 , 3 9 , 4 0 , 4 3  и 4 5 . Тоже В ѣ с т . Русск. Е вр . 1871. ЛГ» 32. 

Е в р е и  в ъ  отдален. странахъ с в ѣ т а  (Китай). Сіонъ. 1862. № 37. 
Е в р е й с к і й  городъ въ Китаѣ. А . Геллсръ. В . Р .  Е .  1 8 7 1  № 36 

“  Амерпкѣ. М . Я . Гольдштейнъ. Прилож. къ Гак.
18 6 8 . №№ 3 , 7 , 9 , 1 0 , 11 и 13.

С ѣ в е р о - А м е р и к а н с к і е  Ш таты и  евренскіе полковые свя- 
щенно-сл)гжптелп. Сіонъ. 1361 . № 27.

Е в р е и  н б  е в р е и  ( в ъ  М ексикѣ). Прил. къ Гак . 1863 . № 28 
Е г и п е т с к і й  іудеи. М. К— скаго. Х р. Чт. 1870 . № 7.

т? Ф'\Л* ШП~  а б и с с и н с к і е  евреи. Д . Дубелиръ. В ѣ ст . Русск. 
І^вр. 18 7 1 . Л*Л» 9 п 10.

б) Е вреи въ Россіи и Польшѣ. Караимы.
/ ! ! ! !  ,ВгЪ ,Россіи- Очеркп п изслѣдоізанія. И . Оршанскій.

*  І-/ІІ0. 1 о 7 2 .  Д .  1 р .

. « Я  Г о “ - і ) 72' *  ” ■ с" - 1 - 30' № * » • '• » » .
»  Вѣстникъ ЕвроііЫ. 1872, «  8. т . 4. (Рец. на обсрткѣ).
<і) Сіяпіе. 1872, т . 2 , Л» 36; стр. 163.
4) К іевл я н н т .. 1872. №  111 и 112.

Е в р е и  в ъ  Россіп. (Этнологическій очеркъ). Южанинъ. Депь 
(А ксакова). 1864 . № 46.

По поводу статьп въ № 123 Одесскаго Вѣстника: „Повая сторона 
польскаго вопроса“ . 1

О  е в р е я х ъ  въ Россіп. Статья С. Е .  К іев. Телегр. 1860 . № 6. 
^ Е в р е и  в ъ  Россін. С .-ІІетербургскія Вѣдомостп. 1865 . № 1 7 8 . 

^ Е в р е и  в ъ  Малороссіи. Совремеп. Слово. 1 8 6 2 . Л: 140.
\ /~  Е и р е и  іл> запад. кр аѣ Россіп. Посвящается правосл. церков- 

ному братству прп ІІустынскомъ Усиенскомъ Моиастырѣ Могилев- 
скои епархіи. Сиб. 1869.

И з ъ  с ъ в . - з а п . к р а я . ІУ . Положеніе евреевъ. Статья Ж. 
М —скаго. Б есѣда. 1872. № 3.

Е в р е п  и Сѣверо-Зап. край. Смолякъ. Вил, В ѣ с т . 1866 . № 152. V  
К ъ  в о п р о с у  о евр ея хъ в ъ за п . краѣ. Л . Леванда. Вильно. 1866 . \/ 
Е в р е п  въ зап. краѣ. (Перед. ст.). Москов. Вѣдом. 1866. № 32 . \ /  
К ъ  б о п р о с у  о еврелхъ въ зап.-русскомъ краѣ. М . Оксманъ.

Виленскій В ѣстпи къ. 1866. № 1 55 . (ІІрпбавленіе).
К ъ  в о п р о с у  о евреяхъ въ зап. кр аѣ . В . 2 .  В ѣ сть. 1868 . № 29. \ /  
О б ъ  е в р к я х ъ  запад. губ. Марія Саксръ. День. 1869. № 7 . V  
Е в р е и  бѣлорусскіе. Живописная Русск. Библіот. 1 8 5 7 . № 4.
0  е в р е я х ъ  въ западномъ краѣ. Голосъ. 1865 . № 230.
Е в р е и  въ западномъ краѣ. Сѣверная ІІочта. 1865 . Л̂  18.
0  е в р е я х ъ  западн. губерній. Жур- Общ. Свѣд. 18 5 8 . Л? 1 . і /  

Жвъ Атенс-я, 1858, ч. 5. № 12 .
З а п а д н о - р у с с к і е  ж и д ы  и  и х ъ  современное положеніе. Ил- 

люстрація. 1858. № 35.
И в с к о л ь к о  словъ о зап.-русск. евреяхъ. К іевл. 1 8 6 4 . Л»36- 
О ч е р к и  изъ быта евреевъ сѣверозападнаго крал. Статья і у  

А . Г . Минскія Губ. Вѣдомости. 1869 . Л» 4 7 .
0  з а п а д н о - р у с с к и х ъ  евреяхъ. С татья М . Г .  Прилож. къ 

Гак . Іс б б . Л«№ 11 , 12, 14, 19, 20,- 2 2 , 2 3 , 2 4  и 25 .
З л м ь т к л  о евреяхъ сѣверозападиаго края. Луръе. ІІрил. къ 

Г ак . 1868 . № 1.
Н ъ с к о л ь к о  словъ о евреяхъ западнаго края Россіп. Л. Л. 

Р азсвѣтъ. 1860 . № 1.
В о з р а ж е н і е  н аэ ту  статью .Желѣзоірадъ. Разсвѣ тъ . 1860 . №10. 
Е в р е и  в ъ  зап. Россіи. Русскій. 1 8 6 7 . №№ 2 5 — 26.

Е в р е и  западно-русскаго края. Статья В .  Т. Ч. Сынъ Отече- \ /  
ст в а . 1867 . №№ 1 0 2 . 104 и 105.

Е в р е й - л и т о в е ц ъ . М . Данциѵъ. Одесса. 1870 .
Е в р е п  Вилепской губерніп. А . К. "Корева. Памятная Книжка \ 

Виленской губ. па 18 6 0  г ., ч. 2 , стр. 37— 38. ^
Рсц. Ем . Солойсйчика. Разсвѣтъ. 1860. 7 п 8,

0  е в р е й с к о м ъ  населеніп въ  Впленской губ. И звѣстія Русск. ] /  
Геогр. Общ. 1873 . № 4.

И з ъ  М и н с к а . 0 .  Гурвичъ. Прил. къ Гак . 1862 . № 37 . 
і і і і с к о д ь к о  словъ о минскихъ евреяхъ. Виленскій В ѣ с т - \ /  

никъ. 1871 . № 4 8 . '
П и с ь м а  о ковенскихъ евреяхъ. А. Ландау. Сѣверная Пчела. V

1 8 6 3 . № 152.
Е в р е и  в ъ  Ковенской губерніи. Ковен. Губ. В ѣ д . 18 6 6 . № 41 .

* З а п и с к а  о евреяхъ въ Могилевѣ на Днѣпрѣ и вообще въ  
зап. краѣ Россіи. 2 ч. Соч. I I .  Г .  Спб. 1870 .

Н и с к о л ь к о  словъ о евреяхъ г . Могилева. Могил. губ. вѣд. .
1870 . № 35.

И з ъ  ж и з н и  могилев. евреевъ. Мог. губ. вѣд . 1868. № 9 и 10.
II  з ъ  М о г и л е в а . Н. Корюолъдъ. В . Р . Е .  1871 . Л̂  1 6 — 18.
Н ѣ ч т о  о Ш кловѣ. А . Маіидовъ. Р азсвѣтъ. 1861. № 44 .
Е в р е п  в ъ  Бобровѣ. День. 1872 . № 89 .
К ъ  в о п р о с у  о евреяхь въ юго-зап. краѣ. К. К —вскаю. Ви- 

ленскій Вѣстнпкъ. 18 6 6 . №№ 99 и 100.



Е в р е и  в ъ  юго-западномъ краѣ. Горж алчинскіи. Кіевлянинъ.
1 8 6 5 .  №А« 2 0 — 2 3 .

Н в с к о л ь к о  словъ о евреяхъ юго-западнаго края. 6 .  Петра- 
ченко. Кіевскій Телеграфъ. 1866. Л*№ 17 и 18.

П о п о в о д у  предъидущей статьи. П . Чуіаевичъ. Кіевскій І е -  
леграфъ. 1 8 6 6 .  № 1 6 .  .

И з ъ  К і е в а  въ Бердичевъ. Путевыя впечатлѣнія і . л —р а .  
День. 1 8 7 0 . № 35.

Е в р е и  в ъ  В ол ын ско й гѵб.  Вол.  губ .  в ѣ д .  1 8 6 7 .  №№ 3 1 ,  4 1 ,  
4 2 ,  4 9 ,  5 1 ,  5 7 ,  6 0 ,  6 3 ,  6 5  и  6 6 .

В ѣ с т и  изъ Нодоля. Я . Руденскій. В ѣ ст . Рус. Еир. 1 8 7 1 .  № 1 8 .  
Е в р е и  въ Кіевѣ. Д . Флисфедеръ. Кіевскій Телеграфъ. 1 8 7 2 .  

№№ 1 2 8 — 13 0 .
,  И з ъ  К і е в а .  В ѣ ст. Русск. Е з р . 1 8 7 1 .  № 4. 

у 1 М ѣ с т е ч к о  Тальное. Свящ. В .  Антоновъ. К іевскія гуо. вѣд. 
1 8 5 7 .  №№ 3 9  и  4 0 .

Е в р Е П  въ Ковенской губ. Депь. 1871 . № 14.
И з ъ  с. Д у б р о в и н е ц ъ ,  Кіевской губ. Евреп въ селѣ. Овящ. 

Іоаннъ Туркевичъ. Другъ Народа. 1 8 6 9 .  № 29.
П и с ь м а  бердичевскаго староашла. Письмо третье. Н . 1 —съ. 

/  Разсвѣтъ. 1860 . № 5.
^ ___ Е в р е и  въ южной Россіи. К. Р  —  къи. Русскіи Міръ. 1873 .

№№ 2 9 3 ,  2 9 5 ,  2 9 7 ,  3 0 0 ,  3 0 2 ,  3 0 4 ,  3 0 7 ,  3 0 9 ,  3 1 1  и 3 1 3 .
См. также иеред. ст. № 293.

Е в р е н  въ южной Россіи. Статья Русскаю. Спб. В ѣ д . 1873 . 
№ 111 .

\ /  Е в р е п  в ъ  Бессарабіи. Соврем. Слово. 1 8 6 3 . № 70.
П е т е р б у р г с к і е  евреи. Ізенъ-Хаимъ. Виленскіи Вѣстникъ.

1 8 6 7 .  № 75.
Е в р е и  въ  Москвѣ. Кіевлянинъ. 1872. № 4 8 .

У  Ч ѣ м ъ  и к  а. к ъ  живутъ московскіе евреи? Исаакъ Оршанскш. 
Д ень. 1 8 7 0 . № 43 .
\У Е в р е п  въ  селахъ Новороссійскаго края. Статья К. Ш ук. 
Сынъ О течества. 1868 . № 14.

П а н о р а м а  керченскаго евреискаго общества. Прил. къ іа к .

К е р ч е н с к і е  очерки. Керченскій еврей. День. 1 8 7 1 . № 8.
0  в  щ и іі а  турецкихъ евреевъ въ  Крыму. И . Шмаковъ. День.

1 8 6 9 .  № 1 4.
Д в а  с л о в а  о симферопольскихъ евреяхъ. 11. Лякуоъ. іа зс в ъ т ъ .

И з ъ  Ч е р п и г о в а . Привдолюбовъ. Прил. къ І а к .  1 8 6 3 . № 41 . 
Е щ е  н ф с к о л ь к о  словъ о евренхъ Черниговской губ. Статья 

Р.~ И -з-н а. Черпиг. Листокъ. 1861 . № 8.
Н о в г о р о д с ѣ в е р с к ъ . Я . Голъдвуіъ. Разсвѣтъ. 1861. № 47. 
Е в р е и  в ъ  Харьковѣ. П . Лякубъ. Прибавл. къ Харьк. губ. вѣд.

1 8 6 3 .  № 6.
Е в р е и  въ  О дессѣ. Новорос. Телеграфъ. 1 8 7 2 .  №№ 2 2 6  и 2 2 7 .  

По поводу корресп. въ 160 Лг иГолоса“ 1872.

И з ъ  О д е с с ы . Ѵох. В ѣ ст . Русск. Е вр . 1 8 7 1 .  №№ 8  и 1 1 .  
К а в к а з с к і е  е в р е и . Кивказецъ. Прил. къ  Гакармелю. 1 8 6 2 .  

№№ 2 ,  3  п 3 4 .

К а в к а з с к і к  евреи. И . А . Сливиикій. Особое прибавл. къ газ. 
К авказь. 1 8 6 8 .  Вып. 1;  стр. 2 1 — 3 5 .  Тоже прилож. къ Гакарме- 
лю. 1 8 6 8 .  №№ 1 6  п 1 7 .

Начало атой статьн номѣщеио въ 15 №  газ. „Еавкавъ" 1853 г . 
Г о р с к і е  евреи. Іуда  Я . Черный. Сборникъ свѣдѣній о кав- 

казскихъ горцахъ. Вы іі. 3 ; стр. 1— 4 4 .
К р а т к і я  и с т о р п ч е с к і я  свѣдѣнія о горскихъ евреяхъ  Тер- 

ской области. Терскія вѣдомостп. 1 8 6 9 .  № 3 .
И з ъ  И р к у т с к а . Д . Фридъевъ. В ѣ с т . Рус. Е вр . 1 8 7 1 .  № 5 . 
И э ъ  С п б и р и . Л. Блюммеръ. Д ен ь. 1 8 6 9 .  №•№ 9 ,  1 0  и 1 8 . 
И з ъ  С п б н р и . С т а т ь я  N . В ѣ с т . Рус. Е вр . 1 8 7 1 .  № 1 6 . 
О п и с а н і е  еврейскихъ колоній Лабендзь и Ксаверовъ, нахо- 

дящихся въ Ппнчовскомъ уѣздѣ Кѣлецкой губерніи. Кѣлецкія гѵб. 
вѣд. .1872 . № 5 1 .

З д д н о в ъ ,  бывшая еврейская колонія прп Замосцѣ. Прил. къ 
Г ак . 1 8 6 2 .  № 4 6 .

С м о р г о н с к а я  еврейская колонія. И . Клейнъ. День. 1 8 7 1 .  № 1 2 . 
О е в р е я х ъ  въ  колонін Романовкѣ. 0 .  Лернеръ. Кіевскій Те- 

леграфъ. 1 8 6 5 .  № 1 3 0 .
Е в р е и с к а я  колонія Моргуновка. X . Леванда. Разсвѣтъ.

1 8 6 0 .  № 2 2 .
К т о  в и н о в д т ъ ?  (И зъ жпзнп одной еврейской колоніп, 1 8 3 7 —  

1 3 4 7  г .) . М . Ііулишеръ. Еврейск. Библіот. Т . 1 7 ; стр . 91 — 11 3 . 
П о л ь с к і е  евреп. С. Громека. Современникъ. Т . І .Х Х , отд. I .  

Крпт. X . Ролвнблата. ,,0теч. Зап “ 1868, т . СХХ, отд. Ш , стр. 69— 80. 
Вынужденное объясненіе. V. С. Громеки. Русск. Вѣстн. 1858, т. X V II. 
(№ 17, сент. кн. 1 -я). Ооврем. Лѣтоя. 1858, стр. 90— 95.

П о л ь с к і е  евреи. Этнографическіе разсказы, очерки п картпны. 
Герцберіъ-Френкелъ. С п б. 1 8 6 8 .  Ц . 1 р.

1) Всемірный Трудъ. 1868. X  8, стр. 670 ; 2) Гакармель. 1 8 6 8 -6 9 , 
Л- 31. (Бнбліогр. извѣстія. С. Станиславскаго). 8) Саб. В ѣд . 1869. № 131 
и  133. (Библ. зам. А. Л .); 4) Сынъ Отечества. 1868. & 177. (Раэборъ
В . Кельсіева).

П о л ь с к і е  евреи. (По поводу кнпгп „Польскіе евреи“ , Этногр. 
разсказы. Сиб. 1 8 6 8 ) .  Статья А . Л. Спб. В ѣ д . 1 8 6 9 .  № 1 3 1  и 1 3 3 .

В н у т р е н н я я  жизнь польскпхъ евреевъ. Варш . Дневникъ.
1 8 6 6 .  №Л* 5 1 ,  5 4 ,  5 7 ,  6 1 ,  7 2 ,  8 9 ,  9 1 ,  1 3 2 ,  1 3 7 ,  1 4 8 ,  і 4 9 ,  1 5 5 ,  
1 6 0 ,  1 6 3 ,  1 8 0 ,  1 8 2 ,  1 8 6 ,  1 9 9 ,  2 0 3 ,  2 0 7 ,  2 1 0 ,  2 1 9  и 2 3 9 .

Е в р е и  в ъ  Ц. Польскомъ и  въ  заа. Россіи. Кіевскій Телегр . 
1 8 7 2 .  Л« 9 3 .  *

Е в р и и  въ Варш авѣ. Всемірн. Путешествепникъ. 1 8 7 1 .  Л« 1 0 . 
П и с ь м а  изъ В а р ш а в ы .  В . День. 1 8 7 0 .  № 4 9 , и В ѣ с т н . рѵсск.^ 

евр. 1 8 7 1 .  Л1« 3 3 . %
П р а в д л  о русскихъ и такъ называемыхъ польскихъ евреяхъ. 

А . Алексѣевъ. Духовная Бесѣда. 1 8 7 0 .  Л» 4  п 7 .
О т ъ  М о с к в ы  до Лейпцига. И . Бабетъ. (И зъ <А тенея>). 

М осква- 1 8 5 9 .
Въ первомъ пнсьиѣ помѣщепы свѣдѣнія о варшаиввнхъ ѳвреяхъ.



К р ы м ч а к и . П . Лякубъ. Р азсвѣ тъ . 1860 . № 13.
В н у т р е н н і й  н общественный бытъ крымчаковъ. П . Лякубъ. 

Прил. къ Гак . 1866 . №№48— 50.
В н у т р е н н і й  и общественный бытъ крымчаковъ. П. Лякубъ. 

Голосъ. 1866 . Л« 42 .
И с т о р и ч .  замѣтки по поводу этой статьн. Іірил. къ  іа к .

1 8 6 6 . №№ 2 и 3 .
Е щ е  о к р ы м ч а к л х ъ . Гарк ави • Голосъ. 1866. Л1! 85. 
Г а р к л в и :  „Ещ е о крымчакахъ“ . П. Лякубъ. Голосъ 1866.Л"182. 
Г о л о с ъ  въ  защнту караимовъ. С. Б- М атуби. Одесскій 

Вѣстникъ. 1 8 5 9 . № 15.
Е в р е и - л и  караимы? И . Казасъ. Прпбавленіе къ № 63  Иово- 

россійскаго Телеграфа. 1869 .
К а р а и м н  в ъ  Впленской губерніи. А . Корево. Памятнан 

книжка Вилен. губ. на 1861 г . ,  ч . I I , стр. 115 12^ .
К а р а п м ы . Живониспая русская бнбліотека. 1856 . № 48 . 
К л р а н м ы , и х ъ  обряды и учепіе. Таврич. губ. вѣд . 1 8 69 .№ 8. 
Н о в ѣ й ш і й  отзывъ еврея о караимахъ. Одесса. 1872 . 
Г І в с к о л ь к о  словъ о каравмахъ. Новороссійскія Вѣдомости.

1 8 7 0 . №№ 3 7 , 38  и 55.
К а р а и м а м ъ . Новоросс. В ѣ д . 1 8 7 0 .  №Л» 6 5  п 6 6 .
0  к л р л и м а х ъ  въ  имепріп и Ц арствѣ Польскомъ. (Дополне- 

ніе къ Чацкому). Н . Мухлинскій. Прпл. къ Гак . Іо д ъ  2 . № 38. 
0  с е к т ѣ  караимовъ. Н . Рузи .  Одесскій Вѣстнпкъ. 1 8 5 5 .Л« 126. 
О т в ѣ т ъ  карапма на статью г. Лякуба. („Ы ѣсколько словъ о 

западно-русскихъ свр еяхъ11), помѣіценпую въ  № 139 „Одесск. 
Вѣстнпка“ за 1 8 5 8  г . Н. С. Исаковичъ. Одесск. В ѣ с т . 1859 . Д« 20.

Н ѣ с к о л ь к о  словъ объ общественномъ положеніи евреевъ. 
(Сообщено). Одесскій Вѣстнпкъ- 18 5 9 . № 16 .

Л п т е р а т у р н о е  возраженіе (на предъндущую статью ). Статья 
Е . Р . Одесскій Вѣстникъ. 1859 . № 26 .

П р о щ а л ь н о е  слово караяму-хазарину. О-ій. День. 1871 .№ 4. 
С в о е в р е м е н н а я  метаморфоза. С. Б. Депь. 1870 . № 52. 

Торжесхвенное отреченіе караимовъ отъ еврейства и лревращеніе 
въ  хозаръ.

С л о в о  защиты. И . ІСазасъ. Новорос. Телегр. 1 8 6 9 . № 9 и 10. 
ІІо поводу статьи ,,Евреи и караимы'1 въ Одесск. Нѣстпикѣ

1868. К 266.
Т а а р ъ  Г а с о ф е р ъ .  Краткій трактатъ о караимахъ. И . Ле- 

винзснъ- Перевелъ съ еврейскаго Ф. Березкинъ. Одесса. 1863. 
Книжн. Вѣсти. 1863. Л 16; стр. 274— 275.

Т а а р ъ - Г а с о ф е р ъ . Трактатъ о караимахъ (соч. И .  Ьенъ-Ле- 
вннзона. О десса. 1 8 6 3 ). Статья Іі. Гаузеръ. Одес. Вѣст. 1863 Л* 103 .

2) Э т п о г р а ф х я  Е в р е й с к а г о  н а р о д а . 

Е в р е й с к і е  обряды н обычаи въ нѣкоторыхъ главныхъ момен- 
тахъ жпзнп. А . Е . Ландау. Соврсмен. Лист. 1864 . А“№ 27— 29, 
3 2 , 33  и 3 6 —40.

Ш а д х о н п м ъ . Статья Д . Фридманъ. Газсвѣтъ . 1 8 6 1 . № 4 0 . 
С в а д ь б л  у евреевъ. Вплен. В ѣ с тн . 1869. № 110.

Е в р е й с к а я  свадьба въ  Гибралтарѣ. Изъ путев. замѣтокъ имп. 
Макспмпліана. Вирж. вѣд. 1867 . № 21 4 .

Е п р е й с к і я  похороны. Картина Карчевскаго. Иллюстр. газета.
1869 . Л» 18.

0  п р а з д н н к ѣ  рошъ-гашана (новый годъ) п объ обрядѣ труб- 
ленія въ рогъ. Брафманъ. Вилен. В ѣ ст . № 9 5 — 9 6 . (См. также 
Никол. В ѣ ст . № 74).

Н о в ы й  го  д ъ . ( 0  празднованіи новаго года у древнихъ евреевъ, 
римлянъ и у насъ въ  Госсіи). Свящ ен. Василія Лебедева. Душе- 
нолезн. Чтен. 1861 . Ч. I ;  стр. 1 — 3.

Ю р и д н ч е с к л я  пословица. Александръ Звентородскій. Газ- 
свѣтъ. 1861. № 46-

М е р т в ы й  аюендаторъ. Еврейская народная сказка. С іонъ.
1861 . № 3.

Д в а  л е г е н д а р н и я  предапія у  евреевъ: 1) 10 мучениковъ.
2) Рабби Амнонъ, обработ. п перелож. съ  древнихъ еврейскихъ 
писаній на русскій языкъ М . Каганомъ. Никол іевъ. 1869. 

Е в р е й с к і я  легенды. Р азсвѣтъ. 1 8 6 1 . № 33.
Н ѣ ч т о  о предразсудкахъ и вѣрованіяхъ евреевъ. ЬІовгор. губ. 

вѣд. 1868. Л?Л» 2 4 , 26 , 27  и 28 .
О с у е в ѣ р і я х ъ  и предразсудкахъ евреевъ. А. Алексѣевъ. Ду- 

ховная Бесѣда. 1868. Л»Лі 16 и 18.
П р о с т о н а р о д п ы я  пѣсни рѵсскихъ евреевъ. Ил. Оріианскій. 

Прил. къ Гак . 1866 . Л»Л« 31 и 32.
К л к ъ  д а л е к о  слѣдуетъ идти въ  вопросѣ о еврейск. костю- 

махъ. Бпрж. В ѣд. 1871 . № 85 .
0  с о б с т в е н н ы х ъ  именахъ евреевъ. 0- Рабиновичъ. Новорос. 

Лнтер. Сборн., стр. 2 7 4 — 312.
0  н а р о д н о м ъ  имени русскихъ евреевъ. Русскій. Прил. къ 

Гак. 1866. № 4.
Н ѣ с к о л ь к о  словъ о меіухесахъ (арпстократахъ). Освальдъ 

Лштеніитадтъ. Сіонъ. 1 8 6 1 . Л« 6.
Е в р е и - а р е н д а т о р ы .  Ф. Симохинъ. Кіевлянинъ. 1869 . Л« 23 . 
Е в р е и - а р е н д а т о р ы  в ъ  Могнлевской губ. Могилев. губ. вѣд. \ ,

18 6 4 . № 4 6  ^
Е в р е п - а р е н д а т о р ы .  Статья А .  Вилен. В ѣ ст. 1 8 6 6 . Лі 130. 
Ф а к т о р с т в о  и  мишурничество (въ  югозап. кр аѣ ). Кіевля- 

нпнъ. 1866 . № 127.
Н о в ы й  р о д ъ  еврейскаго факторства. Кіевлянпнъ. 1 8 6 9 . Л« 20. 
Ф а р м а ц е в т ы -е в р е и .  А . Абрамовъ. Одес. В ѣ ст. 1869 . № 242. 
Е в р е н  хасидимы. А . К....О. С .-П ет. В ѣ д . 18 7 3 . Л» 26.
О ч е р к и  этнографіп еврейскаго народонаселенія въ Россін.

М. Берлинъ. Спб. 1861 . Ц. 75  к. (И зъ „Этногр. Сборн.“ вып. 5). ^
1) Сіонъ. 1861. ОД Ю и 11.
2)  Современникъ. 1861. Л? 8.
3) С.-Петерб. Вѣд. 1861. & 286 и 288.

Е в р е й с к о е  племя по талмудическпмъ и еврейско-нѣмецкимъ 
поговоркамъ и пословпцамъ. День. 1869 . Л?Л« 27 , 28  и 32.



Е в р е й с к о е  племя,  зтн огр аф пче ск іе  этюды.  Д - р ь  А д. Іеллп- 
некъ. В ъ  приложеаіи:  С то лѣ тіе  эмапсппаціи ев ре ев ъ .  Исид оръ  
Каимъ. І І ере в .  с ъ  н ѣ и .  Изд.  А .  Е .  Ла нда у.  Спб.  1 8 7 0 .  Ц .  1 р.  2 5  к .

1) С.-Петерб. Вѣдом. 1870- & 16 .Библіогр. зам.).
2) Новое вркмя. 1870. Л'» 15. (Библ. зам.).
3 ) Удесек. Вѣстн. 1870. № 104- 4) День. 1870. № 12.

Ьі е  п о з д о р о в и т с я  о т ъ  эт ак и хъ  пох вал ъ.  ( і . в р .  племя Іелп -  
н ек а) .  Кі ев л ян и н ъ .  1 8 7 2 .  13 4 .

З а г н а п н о е  и  гонимое племя.  Кі евл ян ин ъ .  і о <<і . ^  о» .
0  н а р о д н о м ъ  х а р а к т е р ѣ  ев ре ев ъ .  Герсевановъ. С ѣ в ер н а я  

Пч ела.  1 8 5 9 .  №№ 6 3  п 6 4 .  (Б ыл о изд.  от д.  О д е сс а .  1 8 6 0 .  Ц .  1 р- ) .
С ѣ в е р н а я  І І ч е л а  и р ус с кі е  евреи.  А . Пассоверъ. М оск оис кія  

В ѣ д о м о с т и .  1 8 5 9 -  Лі 9 0 .  ѵ  0 1 0
О т в ъ т ъ  г .  Па сс ов еру -  Герсевановъ. М ос к .  В ѣ д .  1 8 о. }.  л? - і » .  
О т в ѣ т ъ  п а  о т в ѣ т ъ  г . Г е р с е в а н о в а .  А. Пассоверъ. Мо сков.  

В ѣ д .  № 5 9 .  Лг 2 1 9 .
Б ы т ъ  е в р е е в ъ  в ъ  Сибири.  И з ъ  записокъ евр епс к.  с та ро ж и ла .  

Гудовичъ. В ѣ с т н .  Р у с с к .  Е в р .  1 8 7 1 .  2 9  и 3 0 .
В о с п о м и н а п і е  о  н еда ле ко мъ  прошломъ. (К а р т л н ы  изъ  евреп-  

скаг о быта) .  К о е  чт о вп ере дъ.  Л . М. Капустъ. В ѣ с т н и к ъ  зап.  
Ро сс іи.  1 8 6 7 .  7  и 12 .  .

И з ъ  6 ы т а  б ѣ л о р у с с к и х ъ  е в р е е в ъ .  М . Либаковъ. І ѵ с с к і я  ±і б -  
домости.  1 8 6 5 .  Л» 1 5 1 .  .

И з ъ  б ы т д  в е т х о з а в ѣ т н а г о  племепи ( в ъ  Г о с с іи ) .  Мовозавѣт- 
ный. К іе вс кі й  т е ле гр а ф ъ .  1 8 6 5 .  № 7 0 .  ,

И з ъ  в с е д н е в н о й  жи зни  н а ш п хъ  ев ре ев ъ .  І р о д н с н с к і я  гуо.  

в ѣ д .  1 8 6 6 .  Лі 5 .
И з ъ  е в р е й с к а г о  бы та.  С та т ь я  П І. Х-на. В ѣ с т н и к ъ  зап.  

Р о с с іи .  1 8 6 9 .  ЛіЛ* 9  и 1 1 .
И з ъ »  ч е т ы р е х ъ  с т ѣ н ъ  ев рей ска го семейнаго бы та.  Лгивопис-  

ный Сборникъ-  1 8 6 9 .  Л» 2 .
К о е  ч т о  изъ бы та  е в р ее ь ъ .  Борухъ Любашииъ. і і і е в с к ш  і е -  

л ег ра ф ъ.  1 8 7 2 .  № 4 2 .  _ „
К ъ  в о п р о с у  о  з а пад но -ру сс ком ъ евреистпѣ.  К. Щукинъ■ в о -  

л ы нс к ія  губ.  в ѣ д .  1 8 6 7 .  № 3 4.
К ъ н с т о р і и  е в р е й с к и х ъ н р а в о в ъ . Ж .  Ш апиро. д е н ь .  л  ох .

/  О б щ е с т в б н п а я  жпзн ь ев ре ев ъ ,  н хъ  нр а вы ,  об ычаи и иред- 
ѵ  разсудки.  А . Алексѣевъ. Н ов городъ.  1 8 6 8 .  Ц.  7 5  к.  ( Ь ы л о  пом -  

щ ен о в ъ  Домашн.  І і е с ѣ д ѣ .  1 8 7 2 ) .
Церковиая Лѣтопнсь (Духовной Бееѣды) М ои.

О д н а  и з ъ  ха ра кт ер пс т пч ес кі іх ъ  че р т ъ  еврей ска го племени.
I .  Алферъевъ. В ѣ с т н .  русс к .  е в р ее въ .  1 8 7 2 .  № і б .

0  н а ц і о н а л ь п о й  сл або ха ра к те рн ос т и  ев р е е въ .  А- іар к ави . 
С іо н ъ .  1 8 6 2 .  № 3 8.

О п ы т ъ  о ч ер ка  жизни м ѣс т ны хъ  ев ре ев ъ .  И . Гитлибъ. Ь а с с а -  
раб ск ія .  обл.  в ѣ д .  1 8 7 1 .  № 1.

О ч е р к и  бы та  д р ев п и хъ  е в р ее въ .  По собіе  к ъ  о б ъ я сн е ш ю  св.

писанія .  И. Зайцевъ. К і е в ъ .  1 8 6 9 .  ѵ п і
1 ) Руководство для сельск. настырсіі. 18Ь9. Л: 19 (С таіья \ . и-Л
2) Христ. Чтеиіе. 1869. № 6; стр. 978— 1022.

О ч е р к и  изъ жизнп евреевъ. Г .И .  Иеводничанскт. Современ. 
Медицина. 18 6 9 . Л»№ 4 — 6.

П е р е к р е щ е н е ц ъ . И з ъ  еврейскаго быта. В .  Левинкій. 
М осква. 1870.

і і р о з е л и т и з м ъ  с ъ  точки зрѣнія іудейства. Д . Слонимскій. 
Еврейск. Бпбліотека. Т . I I I ,  стр . 1 7 9 — 228-

Р е л и г ю з п а я  и общественная жизнь евреевъ въ  зап. обла- 
стяхъ  Россіи. Архіеп. Аматолій. Странникъ. 1862. Л» 8.

С е м е й н ы й  бытъ древнихъ евреевъ. Прибавл. къ  Калуж. епарх. 
вѣд. 1862 . Л» 7.

У в з д п ы е  евреи. Одесскій Вѣстникъ. 1 8 6 4 . Л; 59 . 
Ч и с л е н н о с т ь  еврейскаго* племепп въ настоящемъ п бѵду- 

щемъ. (Перед. ст .). Голосъ. 1866 . Л» 258.
Е в р е й с к о е  народонаселеніе. А- Ломачевскій. Виленскій 

В ѣстникъ. 1866 . Л» 1Н2.
І К и в у ч е с т ь  евреГісхаго племени. (Данпыя для сравпительиой 

статистпки евреевъ). Н . Заполъскій. Н едѣія. 1867 . № 6.
Ст а т и с т и ч е с к ія  свѣдѣнія  о евреяхъ. КіевскШ  Телеграфъ. 

1872 . Л  57.
С т а т и с т и ч е с к і я  свѣдѣнія о евреяхъ. Прил. къ Гак . 1866 . 

№№ 11 и 12.
С т а т п с т и к а  размноженія еврейскаго племени. Д . Буденъ. 

В ѣ стн . Русск. Е вр . 1 8 7 2 . Л» 1..
Д в п ж е н і е  еврепскагонаселенія въ Россійской имперіп. В ѣстн . 

Русск- Е вр . 1872 . Л? 14.
С т а т и с т п ч е с к і й  очеркъ сііертности евреевъ въ  16-лѣтній 

періодъ съ  18 5 1 — 1 8 6 6 . И . Кулишеръ. Волынскія губ. вѣд. 1867 . 
Л»№ 35  и 36 .

К ъ  ц п ф р ѣ  обіцаго населенія Одессы п процентнаго отноше- 
нія къ нему еврейскаго населенія. Одесскій Вѣстникъ. 1 8 7 2 . Л? 235 .

П о п о в о д у  записки М. И . Фпнкеля: 0  причинахъ. замедляю- 
щихъ собираніе сиѣдѣніп о движеніи населенія одесскихъ евреевъ. 
К . Гаузнеръ. Одесскій Вѣстникъ. 1864. № 136.

И з ъ  О д е с с ы . ( 0  счисленіи еврейскаго пародонаселенія). Го- 
лосъ. 1866 . Л» 62.

і і р о т о к о л ъ  засѣданія отдѣленія статистикпсѣверо-западнаго 
отдѣла Имп. геогр. общества, 23  окт. 1 8 7 1 г .  В . Русс. Е вр . № 41.

К р и т и к а  п библіографія: Евреи. Отрывокъ изъ статистиче- 
скаго описанія Виленской губерніи А. Корево. М- Соловейчикъ. 
Р азсвѣтъ. 1860. Л:ЛГ» 7 и У.

В з г л я д ъ  па состояніе и значеніе евреевъ въ Гроднеиской губ. 
Матеріалы для геогр;»фіи и статистнки Россіи. Гродненская губ. 
Сост. 77. Бобровскій. Ч . I. стр . 8 4 5 — 866.

Н т с к о л ь к о  статистпческихъ свѣдѣній о евреяхъ. К іевскія 
гѵб. вѣд. 1867 . №№ 21 п 23.

0  ч и с л ®  евреевънъРодомысльскомъ уѣздѣ. (Перед. ст.). Сообщ. 
і ■ ІЦукпнымъ. Кіевлянинъ. 1867 . № 131.

И с ’т о р и ч е с к а я  замѣтка о составѣ народонаселеніяКовенск.



губ ., помѣщенная въ <ІТамятной книгѣ Ковенской гѵб. за 1 8 6 1 г .» . 
Г . ПІапиръ. Сіонъ. 1 8 6 1 . № 15.

Ч и с л о  евреевъ въ  Поятаиской губ. въ  1860 г. Полтавск. гѵб 
вѣд . 1 8 6 1 . № 4 4 . л

Ч и с л о  евреевъ въ Полтавскоп губерніи. ІІолтавскія гтб. вѣ д  
1865. Л1» 43 .

С м е р т н о с т ь  между христіанамии евреямп въ  мѣстечкѣ Л аскѣ 
в ъ  Ц арствѣ Польскомъ. Архпвъ Судебной Медиципы. 1867 . № 4. 

К ъ  с т а т и с т и е ѣ  евреевъ въ Европѣ. День. 18 7 0 . № Н.
• С т а т и с т и к а  евреевъ въ  Австріп. И .И . Кауфманъ. Еврейск. 

Виблютека. Т. ІУ ; стр. 2 7 2 — 183.
С т а т и с т и ч е с к г я свѣдѣнія .о евреяхъ въ  Гамбургѣ и въ 

Альтонѣ. Сіонъ- 1 8 6 1 . Д» 31.

■ѵ т е ь  я з ы е о з н а н і е . —  д р е в н е -и  н о в о  е в р е е ;-
С К І И  Я З Ы К Ъ ,  — Х А Л Д Е И С К І И  Я З Ы К Ъ . - О Б У Ч Е -  
Е І Е  Е В Р Е Е В Ъ  Р А З Н Ы М Ъ  П Р Е Д М Е Т А М Ъ  Н А  Р У С -  

С К О М Ъ  Я З Ы К Ѣ .

П о л н ы й  курсъ еврейской грамматпки; для систематнческаго 
изученія языка ветхаго завѣта, его  исторіи, этимологіп и синтак- 
сиса. 0 . I I .  Штейнбергъ. Вильно. 1871 .

У ч е б н и к ъ  халдейскаго языка ветхаго завѣта и  его толкова- 
телей, съ разборомъ образцовыхъ мѣстъ. 0. Н . Штсйнбетъ. 
Вильно. 1872 . Ц . 50  к.

М е с и л а ш ъ  Галпмудъ пли руководство къ  начальномѵ изѵче- 
нію еврейскаго языка. Л . Бенъ-Зеевъ. Ч. I . Перев. на русск.’ яз.
А. Паперна. Варш ава. 18 7 1 .

Г у к о в о д с т в о  к ъ  изученію языка Мишны. А. Гейгеръ. ІІерев. 
съ  нѣмецк. и дополнилъ Ю. Бардахъ. О десса. 1871 . Ц . 1 р. 25  к.

Е в р е й с к а я  грамматика. ІІупктуація и словопроизведеніе. И. 
Бейлинъ п Немзеръ. Пзд. 2-е. Вильно. 1 8 7 0 . Ц. 25 к.

У ч е б н и к ъ  древне-еврейскаго языка для караимскихъ школъ. 
И . Казасъ. 2 ч. О десса. 1869. Ц . 1 р. 75 к.

Я з ы к ъ  евреевъ, жившихъ въ древнее время на Гуси, и о сла- 
вянскихъ словахъ, встрѣч. у еврейскихъ писателей. Йзъ изслѣдо- 
ваній объ псторіи евреевъ въ Госсіи. Я . А . Гаркави.

X  Ч ѵ 1) Вѣстн. Европы. 1866. Лг 4; стр. 31. 2) Внленскій Вѣстннта. 1867,
Л» 134 (Статья II— ча).

'П и с ь м о  къ ред. А. Гаркави  п отвѣтъ Кольда. Петерб. Ли- 
с т о к Х  1866 . Д»Л» 20 и 23.

Ло новоду разбора въ 16-мъ Л1» соч. Гаркави: „ 0  язьткѣ еврсевъ“. 
В и в л і о г р а ф і я . ІІрилож. къ  Гакармелю. 1860. № 1 .

Разборъ книги: Кагх^еГазвІез ЬеІігЬасІі йег ЬеЬг. 8ргасЬе Гііг ізгаеі. 
Зсішіеп. Ьеірхі^. 1859.

Д л я  ф и л о л о г о в ъ . Ю ■ Бардахъ. Разсвѣтъ. 1860 . № 9. 
Д р е в н е - е в р е й с к і й  языкъ у  русскихъ евреевъ. Л . Гордонъ. 

Сіонъ. 1861 . № 17.

Д р е в н е - е в р е й с к і й  языкъ какъ средство къ  образованію.
М . Л . Лиліенблюмъ. В ѣстн . Гусск. Евреевъ. 18 7 1 . №№ 17 и 18.

Н а ц ю н а л ь н ы й  и  характеристическій взгляды на значеніе
древне-еврейскаго языка. День. 1869 . №№ 3 п 5.

Н а  с к о л ь к о  евреи знаютъ свой языкъ. Статья И . С. Вилен- 
скій Вѣстникъ. 1866. № 143-

0  е в р е й о к о м ъ  языкѣ. I .  Ви.іковиръ. Прил. къ Гак . 1 8 6 9 .  № 4 0 .
О з н а ч е н і и  древне-еврейскаго языка для русской филологіи.

М. Ш апиро. День. 1871 . Л»№ 3, 5 , 8 и 10.
0  с т а р и і і и о м ъ  лзыкѣ южно русскихъ евреевъ. А- Пумпян-д  

скій. Рижскій Вѣстиикъ. 1873. № >56.
0  е в р е н с к о м ъ  склоненіи. С. Пинскеръ, перевелъ съ  нѣнецк.

Ю. Бардихъ■ Одесса. 1868.
0  і і р е і і о д а в а н і п  еврейскаго языка въ частныхъ одесскихъ 

пансіонахъ и въ  гимпазіи. С. Шайкевичъ. Разсвѣтъ. 1860 . № 21 .
И з ъ  М н н с к а . (Объ изученіп енреями русскаго язы ка). Н. В и -  

нсірадовъ. Московскія Вѣдомости. 1866 . № 16.
И с т о Р И Ч Е с к А Я з а м ѣ т к а .  А . Гаркави■ Прил. къ  Гак . 18 6 6 . № 7\ 

По новоду унотребденія русскаго языка въ Литвѣ въ началѣу\ 
X II  в. Г  Ізркави ссыдается на еврейскіе источннки.

К о е - ч т о  о прзподаііаніи еврейскихъ иредметовъ на отече- 
ственномъ языкѣ. М. Ю фа. В ѣстн . Гусск. Е вр . 1871. Лг 36.

К ъ  и с т о р і и  введенія русскаго языка въ  преподаваніе еврей- 
скихъ иредметовъ въ впленскомъ раввинскомъ училищѣ. ІІрилож. 
къ Гак . 1 8 6 9 . Л»Л» 31 — 33 .

М н ѣ н і е  о преподавапіи русскаго языка въ еврейскихъ учи- 
лпшахъ. А . Экъ- Учитель. 1861. Л»Л» 11 и і2 .

М н Ѣ н іе  педагогическаго совѣта виленскаго раввпнскаго учи- 
лища о печатаніи русскпхъ кнпіъ еврейскимъ шрифтомъ. )!рил. 
къ 1'ак. 1868 . Л̂  29 .

Г у с с к а я  грамматика, составленная М . Гурвичемъ Вильно. 1866. 
Г у с с к і й  я з ы к ъ  и  рижская еврейская община. Гижскій В ѣ ст- 

никъ 1873. ЛЭД» 8 і  и 83.
Р у с с к і й  я з ы к ъ  и евреи. А . Волъ. Вил. В ѣстн . ІЬ 67 . Л» 42 . 
П о л е з н о - л и  иервоначальное преподаваніе еврейскихъ иред- 

метовъ на русскомъ языкѣ въ  казенныхъ еврейскихъ учплищахъ. 
Грунинъ. В ѣ ст . Русск. Евр. 1871 Л» 28.

З а  и п р о т и в ъ . (По поводу предыд. статьи). Пирусъ. В ѣстн . 
Рѵсск. Е вр . 1871 . Л» 37.

О р а с п р о с т р а н е н і и  рѵсскаго языка междѵ евреями. I .  Зей- 
берлиніъ Ж урн. Мин. Нар. Просв 1662. № 7-

Н ѣ с к о л ь к о  слоиъ о семъ, о томъ (ооъ обученіи ни р у с с  ій 
я з . ) .  Минскій купецъ. Прил. къ Гак . 1861 . Л» 25.

„ М о с к о в с к і я В ѣ д о м о с т и “ о распространеніи рѵсскаго хзн ка 
между евреями. Прил. къ Гак. 1866. № 16.
I X  и  X .  Р Р А  'Е Б Н О Е  Т Г С ^ У С Т В О  Е В Р Е Е В Ъ  — Е В -  

Р Е И С К І Я  Н О Л Ь і і И Ц Ы ,— И С К У С Т В А  У  Е В Р Е Е В Ъ .  

И с т о р и ч е с к і й  очеркъ врачебнаго искусства у евреевъ. А . Я . 
Гаркави. Прил. къ Гак. 1 8 6 6 . № 30.



Е в р е В с к і е  кедики въ Италіи. Д-ра Ливія Фюрста. Перев. Б. 
Ц. Деиь. 1871. №№ 11, 1-2, 13 и 15.

Ф и з і о л о г и ч е с к і й  взглядъ на жизнь рѵсскихъ евреевъ. Л. 
Гел'бакъ. Разсвѣтъ. 1860 . № 19.

З й м ѣ т к л  н а  статью : „Физіологическій взглядъ н а  ж ш н ьрус- 
скихъ евреевъ" г. Гельбака. Э. Трубичъ. Разсвѣтъ. 1860 . № 31.

В з г л я д ъ  на общественную гигіеиу у евреевъ. 0 . Гурвичъ. 
Прил. къ Гак . 1 8 6 6 . Л?№ 21 и 22.

В з г л я д ъ  на бытъ евреевъ съ  медико-гигіенической точки 
зрѣнія. Виленскій Вѣстникъ. 1869. № РО.

З а м ѣ т к а  члена совѣта кишиневской еврейской больницы, Г . 
Жидовецкаю. Новорос. Телеграфъ. 1872 . Л» 153.

і і р а в и л а  обь учрежденіи въ  К іевѣ больницы для неимущихъ 
евреевъ- Сіонъ. 1862. Л* 33.

Е в р е й с к а я  больница въ Кіевѣ. Прил. къ  Гак . 1862 . № 47 . 
П о с т р о й к а  повой еврейской больняцы въ г. Ковно. Г . Каіанъ. 

Прил. къ  Гак. 1862. № 8.
В Е Р д и чЕ вск А я евр ей ск ап  больница. Прил. к ъ Г а к . 1 8 6 5 . № 38 . 
З л м ѣ т к а  о бердичевской общественной еврейской больницѣ. 

К . В —ръ. Газсвѣтъ . 1361 . № 52.
С п м ф е р о п о л ь с к а я  еврейская больница. Жѵрн. Мин. В н . 

Дѣлъ. 1860. Ч. Х Ь ІѴ  (кн. 9 ).
О т ч е т ъ  одесской еврейской городовой больницы за десять 

лѣтъ съ 1851 по 1 8 6 0  годъ. Составленъ смотрителемъ больницы
I .  Гошкусомъ. Прил. къ № 23 Сіона 1 8 6 1 .

О с в я щ е н і е  новаго отдѣленія одесской еврейской больницы. 
Сіонъ. 1861. № 15.

О т  ч е  т ъ  херсонской еврейской больницы. Херс. Г . В  1 8 7 1 . № 7 . 
О т ч в т ъ  о приходѣ и расходѣ но херсонской еврейской боль- 

ницѣ п богадѣльнѣ въ  1871 году. Херс. Губ. В ѣд . 1872 . № 23.

Н о в а я  русская статуя. Статья В .  С. (И ванъ Грозный, М. Ан- 
токольскаго). Спб. Вѣд. 1871. № 50.

И в а н ъ  Грозный.СтатуяМ .М . Антокольскаго. Статья И . И —ва. 
Нива. 1 8 7 1 . № 19.

Е в р е й с к о к  возмездіе (по поводу статуи Антокольскаго).
A . Гаркави. В ѣстн . Русск. Е вр . 1871 . Л» 10.

П е т р ъ  В е л и к і й . Статуя М. М. Антокольскаго. Статья П. 
Всемірная Иллюстрація. 1873. № 240.

Д р е в н е е в р е й с к а я  музыка и пѣніе. Олесницкаго. Труды 
Кіевской Духовной Академіи. 1871. Л? 12.

Е в р е й с к о е  племя въ созданіяхъ европейскаго искусства.
B .  Стасовъ. Еврейск. Вибліотека. 1873. Т . I I I ,  стр. 2 8 6 — 322. 

По п о п о д у  открытія (по механикѣ) г- Липкина. 3. Слонимскій
В ѣстн. Русск. Евр. 1871. № 17.

X I. ЖСТОРІЯ ЕЕРЕЙ СКОЙ  СЛ О ВЕСН О ТИ ; Е В Р Е И - 
С К О Й  Ж У Р Н А Л И С Т И К И .

О ч е р к ъ  исгоріи и литератѵры евреевъ въ X I  п X II  столѣ-*' 
тіяхъ . Д-ръ С. Левенсонъ. Сіонъ. 1861 . ЛУб 12, 13. 14. 20  2 1 . Д  
32 , 33 п 34. .

К а н к а п ъ  Х а л а ш ъ  Мале Іаш анъ или критическій обзоръ ев- 
рейскон литсратуры, древней и новой, соч. А . Паперны. Вильно
1867 . Статья И ■ Михелъсона. Прпл. къ Гак. 1867 . Л« 37

О ч е р к ъ  постсненнаго развитія еврейской литературы вообще 
въ  послѣлнее время и трухы польскихъ евреевъ въ  особенностЯ.
С.-Петерб. Вѣломости. 1862 . Л» 37.

0  д і* е в н е е в р е й с к о й  священной поэзіи. Статья Н . Е . Ніб- 
ніе въ Общ любит. дух. просв. 1872 . Л?Л» 6 и 7.

С а т и р а  и юморъ въ еврейскоВ литературѣ. А Гіаперна. 
ІІрилож- къ Гак. 1867. 4 0 . 4 3 , 4 4  и 47.

О б з о р ъ  современноГ. еврейской литературы. Л. Гордона  Е вр . 
Библіотека, т. I  и II.

К н и г и  у древнихъ евреевъ. С татья С. Ц. Воскресное Чте- 
ніе. 1869 Л” 43 . ,

М о л о д а я  Палестина. Изъ книги: <Жизнь и сочиненія Гейне>
А. Штродтманъ. Еврейск. Вибліотека Т . I.

Л и т е  р а т у р н ы е  этюды. А  Гаркавм  Прилож. къ  Гак .
1865 . № 35 , 3 9 , 41 , 45 , Л?Л« 47 и 48-

Л и т е р а т у р н ы я  письча. I .  М . Іост а. Разсвѣтъ. 1860. ЛгЛ: 16 ,
18 , 2 0 . 2 2 , 23  и 27.

К о р р е с и о н д е н ц і я  (о еирейі'кихъ публицистахъ). С татья 
Д. С. Новое Время. 1869. № 1 > 7.

П р е м і и  аалучш ія сочиненія въ  еврейской литературѣ. Ш охорь- 
Троцкій. Сіонъ. 1861. Лі 14.

З н а м е н и т ы е  еврейскіе писатели передъ судомъ русской кри- 
тики. Время. 1861. Л? 3.

Н о в ы е  матеріалы для исторіи еврейской литературы X V  сто- 
л ѣ тія . Т. Гі/рляндъ. Спб. 1 8 6 6 .

Н о в ы е  памятпики еврейской литературы въ С.-Петербѵргѣ. 
К ниж ка II. I .  Гурляндъ. Спб. 1 8 6 6 .

Н ѣ с к о л ь к о  мыслгй о «ІТосланичествѣ Моисея» Шиллера. 
Т1. Лякубъ. Прил. къ Гак . '8 6 5 .  № 36 - 38.

П а м я т н и к и  древней Вавилонской письменности. Д .  А . Хволь- 
сонъ. Русскій Вѣстникъ. 1859. Л?Л* 9 — 11.

С о в р е м е н н а я  енрейская биллетристика. А . Г . Ковнеръ. Е в - 
рейская Библіотека. Т . IV ; стр. 2 4 8 — 27 2 .

П р к д и с л о в і е  М е п д е л ь с о н а  къ сочпненію <Спасеніе ев* 
реевъ> раввина Менасе-бенъ-Израиль. Прил. къ  Гак . 1860. ЛіЛ: 17 ,
19, 2 0 . 2 2 , 23  и 24.

В и в л і о г Р А ф і я  еврейскаго вопроса въ Россіи, съ  1855 по 
1873  г. 1-яиоловина. Сост. В .  И . Межовъ. Е вр . Бпбліотека. Т . IV .

7*



Б и в л і о г р а ф і я . (Здѣсь идетъ рѣчь о соч. Гахозе хезіонат-ь 
т. е. вицѣнія). В ѣстн . Гусск. Евр . 1872. № 20. хез,°натъ,

Б и в л і о г р а ф п ч е с к і я  замѣтки М. День. 1 8 7 0 . № 3 6

а  Л е р щ ѣ ■ 0 д т е с ,и  В ѣ с т - 
В а р ш а в а .  ( 0  еврейскомъ театрѣ). День. 1870 . № 4 7  
Е в р е й с к а я  журнплистика въ Госсіи. Р . Голъдетейзет Мо- 

сковскія вѣдомости. 1 8 6 1 . № 9 7 . еизеръ.
О д и н ъ  изъ современныхъ еврейскихъ вопросовъ. Ю. Голъ- 

оеноахъ 1ю цоводу иредъидѵщей статьи). Сіонъ. 186 і № 6

1 8 6 1 .0№ °4 9 ЕЧЕСКА;і П093ІЯ И еВРеИ' Ж  М°Р1У ШСЪ- Р азсвѣтъ.

къ ? а к Б іАеб2ТУ№ХЪ15 еГ°  Итальянскія тРагеДіи- 9. Трубтъ. Прил. 

0  и о в ы х ъ  еврейскихъ пзданіяхъ въБерли нѣ. День. 1870. № 2. 
О б з о і - ъ  иностранной ев|іейской журналист ики.  С татья А Г  

Гагсвѣ тъ . 18 6 0 — 1861 . АЖ 1— 52.

ев ° 187°1Р д .” нояст1)а,шой еарсйск -й журналистики. В ѣстн. Г усск .

И з ъ  иносграоной еврейскойжурналистики. Сіонъ. 1 8 6 ). Л»№2 1 , 
23 . 24, 27 и 30,

Е в р е й с к і е  жѵрналы. Кіевскій Телеграфъ. 18«4. 69 
П о в о р о т ъ  въ  русско-еврейской иублицистикѣ. Дм. Гирсъ. 

Новое Время. 1872 . Л̂  1 0 і .  *
Л и т е р а т у р н о е  обозрѣніе. Невскій критикъ. В ѣ стн . Рѵсск 

Ьвр . 18 7 1 . № 27.
1) Заииски еврея Отеч. Зап. 1871. 2) Еврейскіц у насъ вопросъ. 

Г и г ^  іет()ВИ'1 Ь ГЬ СобРаиіе Рѣчеі“' А. Пушіяискаго.

^ Н у ж е н ъ - л и  ж у р н а л ъ  для евреевъ. въ настоящее вреия и 
на какомъ язы кѣ долженъ онъ издаватьсл. А. Думашевскій. Рѵс- 
скій Инвалпдъ. 1859 . № 75.
. о І Пѵ.Ч Е н іЕ  журнгча «Гакармель». С. I .  Финъ ІІрнл. къ  Гак . 
ІооО. № 1.

0  н о в о м ъ  еврейскомъ журналѣ ири житомірскомъ раввин- 
скомъ училищѣ. А . Брикъ. Сіонъ. 1 8 6 1 . № 19.

К і и з д а т е л к і  1’акармеля. М . X . Зшилъманъ. ІІрил. къ Гак. 
І о Ы . № 1,

Н ѣ с к о л ь к о  словъ о «Газсвѣтѣ», органѣ русскихъ еврэевъ. 
Статьа М . Н. В ѣ к ъ . 1861. № 25.

Г а з е т а  «Гамелицъ». Одесскііі Вѣстникъ. 1864 № 85 .
Н о в а я  газета (Гацефира) иа евр. языкѣ. Сіонъ. 1861. Л? 27. 
Ь т а р а я  инсинуація или н о в г і безсмыслица. День. 1871 . №15 

По новоду „Записокъ Еврея“.
„К е г а  л ъ  Г  е  ф  а и л ъ “ , т. е. собраніе мертвецовъ, фантазія М.

Л- Лиліенблюма. Одесса. 1870 г. День. 1870. Л* 25 .
А и р ъ л ь с к а я  жѵрнальная и библіографичоская лѣтопись. 

Вѣстн. Гусск. Е вр . 18 7 1 . № 13.

1) Заішски еврея. Отеч. Зап. 2) Евр. дѣю . Вопросы дня 1871 Л»1. 
М а й с к а я  журналі.ная и библіографическая лѣтонись, В ѣ ст- 

никъ Русск. Е вр севъ. 1871 . № 22.
1) Записки Еврея. Отеч. Зап. 2) Органич. жизнь языка. 3) Еврей- 

ская Библіотека, т. I.
П р о т о т и п ъ  Лессингова „Н атана". Деиь. 1870 . 3 и 4 . 
П е р е с т а и о в к а  лицъ в ъ  трагедіи .В ен ец . купецъ". В ѣ ст . 

Русск. Е вр . 1871. № 41.
Ш  е  й л о к ъ . Ст. Диккера. ІІрил. къ Гак . 1 8 <і6 . № 7.
Е  в р  е  й ПІейлокъ въ драмѣ Шекспира: Венеціанскій купецъ. 

Ст. А Г .  Сіонъ. 1861 . № 21 и 22.
Ш е к с и и р ъ  и наши публицисты. Марія Сакеръ. День.

1 8 6 9 . Дв 33.
Г и м с к і й  закладъ (о Шейлокѣ). Фонъ Ш . День. 1870 . № 3. 

П о л в м и ч е с к і й  случай съ <Основой> и ,,Сіономъ“ . Время.
1861. № 12.

„ С ю н ъ “  и , Основа‘ ‘ нредъ судомъ рѵсской журналистики. 
Сіонъ. 1862 . № 37.

О б р а з ц ы  провпыціальной діалектики. ( 0  Новорос. Теле- 
графѣ) День. 1870 . № 40 .

Р у с с к а я  жугнгілпстпка и евреи. т .  И. 0 .  Депь. 1871 . № 21. 
Е в р е й с е а я  Библіотска. Историко-литературный сборникъ. 

Т . I ,  2, 3, и 4 . Изданіе А. Е . Ландпу. Спб. 1871— 1873 . ' 
1) Вѣстникъ Квропы. 1871. № 8. (Библ. заыѣтка иа оберткѣ). 2) 

Дѣло. 1871. № 8; стр. 88—103 (Рец 1-го т. А. К—ра). 187а. № 7; 
стр. 6 9 -8 0 . (Гец. 2-го т.). 3) Отеч. Заішски. 1871 № 6. 4) С.-Пе- 
тербургскія Вѣдомости. 1871. Лі' 51 и 138- (Библ. зам. о 1-аъ т.).
1872. .V 72 (Библ. зам. о 2-мъ т.)—1873 № 96. (Библ. зам. о 1-мъ 
т ). 5) Современ. лѣтоиись. 1871- Л̂  39. (Библ. зам. о 1-мъ т.).
6) Всемірн. Трудъ. 1872. .V» 3; стр. 49— 58. (Гец. 2-го т.|- 7) Новое 
Время. 1872. № 104. (Статья Д. Гирса о 1-мъ и 2-мъ тт.). 8) Кіев- 
лянинъ 1872. № 111 и 112. (Сг. Ф. Ф ). 9) Новор. Телеграфъ- 1872. 
К 55, 57, 63 и 80). 

і і ѣ с к о л ь к о  словъ о значеніи еврейскихъ газетъ . В ѣ ст . 
Русс. Евр . 18 7 1 . № 41.

Б  у д н и и праздпиаъ Явкеля Дворкина и его семейства. 
(Очеркъ еврейскаго быта). Г . Рѣшетникова. (От. Зап.) 1869. 
ію нь). Релпгіозныя секты евреевъ отъ паденія Іерусалима ло на- 
гаихъ временъ. и описаніе ихъ религіозныхъ обрядовъ. По Іосту. 
Изд. А. И. Манухпна. М осква. 1864 года. Г- Варш аверъ. 
День. 1869. № 10.

С в о р п и к ъ  статей по евреиской исторіи и литературѣ, из- 
даваемый Общ. для распространевія просвѣщенія между евреями 
въ  Россіи. Книга 1-я Спб. 1866 .

С--Пет. Вѣд. 1866. Рец. Бенъ-Хаима.
С б о р н и к ъ  статей но еврейскому вопросу. Вып. I .  Моріулисъ. 

Кременчугъ. 1869 . Ц. 75  к.
С.-Пет. Вѣд. 1869. тоже Кіевлянинъ. 1869. Л"» 100. (Гец.)- 

О т к р ы т о е  письмо къ  г. Цедербауму, редактору газеты ,,Коль- 
М евассеръ**. Г . Люлька. День. 1870. № 50 .



( ^ и е з і і о п з  с і  йезігв. (Ж еланія, высказанныя по новоду изд. 
,,Дня“ ). Ііисьмо къ редактору „Дня“ . А .Ландау. День. 1869. №1.

П о  п о в о д у  еврейскон газеты ,,Д ен ь‘‘ . ІІеред. ст . Биржев. 
Вѣдомостп. 1869. № 162.

Г  а  к е  х  о в  и м ъ  (явѣзды) или литературное періодическое из- 
ланіе, изд. I .  М. Вольманомъ. 1-й вып. Вильно. 1868.

Т  н к у н ъ  - м н ііі а л п м ъ . Басни И. А  Крылова въ 9-ти кни- 
гахъ, переведенныя на енрейскій языкъ. М. Д . Рейхерсономь. 
Вильно. 1860. Разсвѣтъ. 106 №1. 39.
X I I .  Р О М А Н Ы , Н О В Ъ С Т И , П Т И Х О Т В О Р Е Н І Я  И  Д Р А -
М -.Т Й -Ч ІЕ С К ІЯ  п р о и з в е д е н і я  и з ъ  е в р е й с к а г о

ВЫ ТА .
Н а х у м ъ  Игаъ-Гамзу. (Талмудическая легенда). Д . Минаевъ. 

Евр. Библіотека. Т . IV.
П у р и м ъ .  Ш ѵтка (коли хотите). А. Гинзбиргг. ІІрилож. къ 

Г ак . 1868. № 35.
Х в а л а  Царю. Стих. Б  Лебенсона• Прпл. къ Гак. 1860 № 19. 
Н о  ? ь  въ синагогѣ. (Опытъ еврейской баллады). К. Скурхо- 

вичь. Прилож. къ Гак ІН69. Л? 33.
Ш е в а  - В е н ъ - Б и х р е й .  (Баллада) К. Скурховичь. ІІрил. 

кь  Гак. 18С9. № 44 .
д Д е б о р а .  Драма въ  4-хъ  д. Мозенталя- Перев. съ итальян- 
'скаго. Снб. 1861.

Е в р в й с к о н у  племени. В ѣ ст. Русс. Евреевъ 1872. № 14. 
Г а г б а .  (Изъ Габріэля Риссера). Разсвѣтъ. 1860. Л? 27. 

О т р ы в о к ъ  йзъ поэмы <Ж идъ>. А. Гинзбуріъ. Прпл. к ъ  Гак .
1869 . №№ 1 7 -— 173.

М ѣ  с я ц ъ  и собака. Т. Гозенцвейіъ. Прпл. къ Гак . 1841. .V' 48. 
Б р а т ь я м ъ .  (Изъ еврейскихъ нароіныхъ стихотвореній. Л 0 . 

Гордона). Д. М. Евр . Библіотека. Т . I II .
П р и н ц е с с а  Саббагъ. (Пзъ еврейскихъ мелодій. Гейне). Ы. 

Луювской. Разсвѣтъ. 1 8 6 0 . Л» 1 8 .
Е в р е й с к і я  мелодіи.  Р . Илъишъ. Саб. 1 8 6 6 .
Т р и  в а с н и  не для маленькихъ дѣтей. В . Каганъ Сіопъ. 

7861. Л; 17.
.1 ,0ч ь  Іеффал. А. де-Винъи. Перев. Дм. Минаева. Евр. Виб- 

ліотека. Т . IV .
1 1  а в г у с т а  1860 г .  Ш . Д . Кагіенеленбогенъ. Іірил. к ъ  Гак. 

186*».  № Ю.
Ѵ А р ф а  Д а в и д а .  Ш . Д. Каценеленбоіенъ. Прилож. къ Гак. 

18ТО. № 4.
Ѵ А г а с ф е р ъ ,  вѣчный жидъ. Поэма. В . А . Жтовскаго- Мо- 

сквя. 1070.
П І в й л о к ъ ,  венеціанскій жидъ. Драма въ 5 д. Шекспира. 

Перед длл сцены Ан. Григорьевымъ. Спб. 1860.
7 \ М о и с е й .  Восточная поэма. (.Альфреда лс-Виньи). Перев. Дм. 

Минаева  Е вр . Б п бл, т. III .

Ц в ъ т а  Іудеи. (Изъ <І'ранкеля). Стих. Дм. Минаееа. Е вр . 
Библіотека Т- II.

С у б б о т н я я  пѣсня. ( Из ъ  Л. Франкеля). Дм. Минаева. Евр. 
Библіотека. Т . I II .

Е в р е й с к а я  пѣсня. ( Из ъ  Барри Корнуэля). Дм- Минаева.. 
Е вр . Библіотека. Т . I II .

П о д с л у ш а н н о е .  Изъ посмертныхъ стихототвореній Гейне
II .  И . Вейнберіъ. Е вр . Библіотека. Т . I .

Е , В Р Е Й  и христіанинъ. Стих. I I .  И . Вейнберш . Евр. Библ. Т . I. 
Г а а р и н у .  Предсмертная пѣснь М оисея. Ж- I .  Минделътта- 

та- Епр. Библіотека. 1871. Т . I .
К о д ы Б Е Л Ь н а я  пѣснь Гитэлп. Стих. Ж. I .  Манделыитама- 

Е вр . Библіотека. 1871. Т . I .
Е в р е й с к і я  мелодіи. (Изъ Байрона). Стих. Иллюстр. Газета.

1872. Т . I I . Л» 17.
Е в р е й с к і я  мелодіи лорда Байрона. Перев. И . Козлова. Спб.

1860 . Ц . 75 к.
1) Свѣточь. 1860. Л« 3; стр. 9 1 -9 4 . 2) Голосъ. 1764. Л* 107.

И з ъ  е вр . м е л о д і й  Байрона сТЬе \ѵіЫ дахеііе». Перев. А . 
П леиіеева. Отеч. Записки. 1872 . Л» 8.

Э л е г і я  воспоминанія евреями разрушенія Іерусалима. 0 . 
Гурвичъ. Гродненскія Губ. В ѣ д . 1870. Л? 31.

Р а х и л ь ,  иовѣсть. (Посвящается моимъ класснымъ топари- 
щамъ. Ш . Эфронъ. Вѣстникъ заиадн. Россіи. 1870. Кн. 9 и 10.
1871 . Л? 1.

Д е к р Е т ъ  Наполеона I  отъ 17 марта 1808. (Разсказъ Алек- 
сандра Вейля). В ѣст. Русс. Е вр . 1871. Лг 13.

Х а н ж а  (Выль 1858 года). Гозенблюма. Разсвѣтъ. 1860. № 28. 
Г е р р ъ  Г о о л л е н д е р ъ  великій человѣкъ. (Очеркъ изъ еЪ- 

рейскаго быта). I I .  0 .  Трофимовъ. Сынъ О течіства . 1872. Л? 4 0 , 
41 и 42 (воскр. №)

Р е б ъ  П і л е м к а . Т а н ц е р ъ .  (Очеркъ еврсйскаго быта). Е .  0 . 
Трофимовъ. Русс. Міръ. 1872 . Л? 28 3 .

П е р в ы е шаги повѣсть. Д . Л . Слонимскаго. В ѣ ст . Русс. 
Евр. 18 7 2 . №№ 1, 2 , 3 , 4, 6 .  8 , 9 и 10.

Н а с л ъ д с т в е н н ы Г і  подснѣчникъ. Картины прошлаго. 0 .  
Рабиновича• Разсвѣтъ. 1860. № 1— «.

С ъ  н а т у р ы .  К. Иунпянскій. Прил. къ Гак . 1868. Л» 30. 
і і а л е р м с к і й  врачъ. Спцилійская хроника X IV  вѣка. В ѣ ст. 

Русс . Евр . 1872. № 11— 26.
В ъ к ъ  п е р е ж и т ь  —  не поле перейти. (И зъ разсказовъ от- 

ставного солдата). В .  Н . Никитина. Евр. Библіотека. Т . IV .
Н а в ъ ч п ы л  времепа. День. 1871 . Лё 5.
С ц е п а  изъ ромаиа Л. Мюльбахъ. „Фридрпхъ Великій и его 

дворъ“ . День. 1871. Лг 1 1 — 12.
Д р у г ъ  дѣтства. А . Монастырскій. В ѣ с т . Р . Евр. 1871. № 16.



Е в р в й  с к а я  семья.  Драм.  по вѣсть .  Л . I .  Манделъштамъ. 
Изд.  3 - е .  Спб.  1 8  72 .

М о е  п р е б н в а н і е  в ъ  Испапіи.  В ѣ с т .  Р у с с .  Е в р .  1 8 7 2 .  Л» 4 .  
Л и с т к и  и з ъ  д н е в н и к а  Іе р уса ли мс каг о дворян ин а.  Б и с  йе 

І с г и в а і е т .  День.  1 8 7 0 .  № 16.
И с т о р и ч е с к а я  ка рт ина  изъ X V I I I  в ѣ к а .  Д -р а  М а к с а  Лет- 

териха. П ер ев .  Л .  Т р а х т е н б е р г ъ .  В ѣ с т .  Р у с с .  Е в р .  1 8 7 1. № 15.  
Б л у д н ы й  с ы н ъ .  П. Л —бъ. Прил.  к ъ  Г а к .  1 8 6 1 .  № 3 9.  

Ѵ М а к к А В Е и .  Т р а г е д ія .  О тт о Лудвига. В с е м і р .  Ил люстрація .  
. Г 8 69 .  Лгг 3 8 .

С а м у и л ъ  Г и м п в л ь с ъ .  И о в ѣс т ь  изъ  еврейс каго бы та.  Л. 0. 
Л^вснды. Ви льн о.  18 6 8 .

,  Ио поводу этой повѣсти. Бнргеръ.  Іірил. къ Гак 1869. X  49.
* О ч е р к п  проііілаго.  I .  Л .  Леванда. Ден ь.  1 8 7 0 .  № 6 — Г .

О ч е р к и  прошлаго.  I I .  ІІэйси моего меламда.  Л. Леванды. 
Д ен ь  1 8 7 0 .  М. 13— 17.

И з ъ  н о в ъ с т и  „Ч а с т ны й  у р о к ъ “ . Л. О. Леванды. Гірил.  къ  
Г а ь .  1 8 6 1 . № 2 2 .

Д р у г ъ  - Б е р н а р д ъ .  Р а з с к а з ъ .  Л. 0 . Левандм! Сіонъ.  
1 8 6 Г  № 8 -  10.

> 0 , е п о  ба ка лей пы хъ  то вар ов ъ ік а р т и н ы е в р е й с к а г о  быта) .  Л. 0. 
Леванды. Г а з с в ѣ т ъ .  1 8 6 0 .  1 0 ,  1 2 ,  1 4 ,  1 6 ,  18 ,  2 0 ,  2 2 ,  2 4 ,  
2 6 ,  2 8 ,  2 9 ,  3 1 ,  3 2 ,  34 ,  3 5 ,  3 6 ,  3 8 ,  3 9 ,  4 0 ,  4 2 ,  4 4  и  4 5 .

Г о р я ч е е  вр емя .  Ро ма нъ.  Л. 0. Леванды. . вр .  Бпбліот ек а.  
Т .Ь  I I ,  I I I .

Ѵ Т П м у л ь - Д ѣ в к а .  Р а з с ка з ъ .  Э дѵа рд ъ Кулъке. Де нь.  1 8 7 0 .  
№ 2 9 — 37 .

К у д а  н п  к в н ь  — в с е  к л и н ъ .  М а р к у с ъ  Оксманъ. Р а з с в ѣ т ъ .  
186) , .  Л« 4 9 .

Х П ъ в и ц а .  П о вѣ с т ь  Леопольда Комперта. День.  1 8 6 9 .  Лі 1 — 14.  
Ѵ Т С а к ъ  т о г д а  жен илпсь.  Р а з с к а з ъ  Ле опо льд а Компертъ. 

Ш к .  1 8 7 0 .  № 4 1 — 4 2 .
Г о д о к щ п н а .  ( Р а з с к а з ъ  Леопольда Комперта). В ѣ с т .  Руос . 

Е в р .  1 8 7 1 .  № 1— 7.
М о я  ю н о с т ь .  Ал ек с а нд ра  Вейля. Д е н ь .  О рг .  Р у с с .  Евр .  

1 8 9 1 .  4 ,  6 ,  7 ,  8 ,  1 6 ,  17 ,  1 8 ,  1 - ,  2 0 ,  21 и 2 3 .
Л е д е р г е р ц ъ .  (Из ъ воспоминаній св я щ ен н и ка ) .  День.  Орг .  

Р у с с .  Е в р .  1 8 7 0 .  № 28.
Ю н о ш е с к а л  любовь.  Берне. В ѣ с т .  Р у с с . Е в р .  1 8 7 1 .  Л* 2 и  3. 
О ф ф п ц і о з н ы й  этногр афъ.  Д. Гирсь. В ѣ с т .  Р у с с .  Е вр .  

1 8 7 1 .  Л« 11 — 12.
Ф е й г е л е - М а г г п д ъ .  Ка рт и ны  е в р ей с ка г о быта.  А. Барн- 

штейнъ. І Іерев .  Д . Фридмана. Сіонъ.  1 8 6 1 .  Л; 2 8 — 3 6.
Е в р е й с к о е  кл адбище в ъ  П р а г ѣ  и с о в ѣ т ъ  представителей 

д вѣ па дц ат и  к о л ѣ н ъ  израилевыхъ.  Снб.  1 8 7 2 .  (Из ъ романа Ре д -  
клифа: До Сед ана ) .  

д Б е з ъ  н о з в о л е н і я .  П о вѣ с т ь  Ле онольда Комперта. ( ІІерев.  
съ  нѣ ме цк .  Фридмана)- Сі онъ.  1 8 6 1 .  Лі 1 2 — 17.

А н т п п а т о р ъ . Исторпческій разскэзъ. С. Капланъ. Прпл. 
зесъ. В ѣ ст . Русс. къ Гак . 1860 . № 27 , 28  и 32.

И л а у .  (Очеркъ современной жизни въ  Галиціи). Исаакъ Ми- 
зесъ. В ѣ с т . Русс. Евр. 1872. № 17— 19 и 2 1 - 3 3 .

П р е с т у п н о е  желавіе. (И зъ занисокъ учптеля). День.
1869 № 33 .

Е в р е й с к о е  дѣло. Р ом анъ— ова.  Вопросы дня. 1871 . № 1 п 2 . 
Д о ч ь  Р а в в н н а .  (Сцены пзъ еврейской жизни). Воскресный 

Досугъ. 1869 . № 3 18  и 31 9 .
Д в ѣ  принцеоеы. У кр аи ясп я  бг/ль. Депь. 1869. Лі 2 0 - 2 3 .  
Д в ѣ  л е г е н д ы  и одна мысль. Девь. 1870 . № 4 7  и 48 . 
Г л у х о й  солдатъ. День. 1871 . Л? 13.
Д а в и д ъ  и Сура Либерманы. Д . Г и р с>•. В ѣ ст. Русс. Евр.

1 8 7 1 . № 3 4  п 3 5 .
Г е р ъ  Ц е д е к ъ . Б ы л ь  X V III  вѣка. Евр. Бпбліотека. Т . I I I .  
В о л ш е б н ы і і  фонарь. Ал. Гаццофе. Сіонъ. 1861. № 4  п 13. 
А г а с ф е р ъ  в ъ  РимѢ. Поэма въ 6 пѣсн. Р . Гамерлингг. Отеч. 

Заниски. .1872. № 9 и 10.
В р а ч ь  умалишенныхъ. День. 1 8 7 1 . № 3.
В о з н и к н о в к н і е  г .  Сѣченовки. Очеркъ еврейскаго быта. 

Нива. 18 7 2 . Л* 28.
Э с к и з ы .  Л- Владиміровъ. Разсвѣ тъ . 1 8 6 1 . № 41  и 50 . 
С ц е н ы  изъ евр. быта. Іоська и Грицько. Москва. 1870. 
С ц е н ы  изъ евр. быта. А. А . Гулевичь. Москва. 1870.

1) В сеобщ ая Г а з е т а , 1870 Ж 58 и  65. (С татья  X . и  С- Ф.). 2) Со- 
в р ем ен п ая  Лѣтопись. 1870. Л'« 16. (Биб.і. зам  В . Н ео аа ).

С ц е н ы  изъ евр. быта. Павелъ Вейнберіъ. Спб. 1870.
1) Дѣло. 1870. № 7. 2) Сынъ О теч . 1670. № 7 и 167. 3 ) Вѣст. Русс. 

Е в р . 1871. Л« 2.
Р а з л у к а  разсказъ. М. В — скаго. В ѣ с т . Р у сс .Е в р . 1871.  № 36.  
М о р д х е  К и з о в и ч ь .  Разсказъ. М . Д . Врандштетеръ. Ьвр. 

Библіотека. Т . I I I .
Б о р ь б а .  День. 1870 . Л& 45  и 46 .
П о й м л н н и к ъ .  Б ы л ь .  Г . Богровг. Е вр . Библіотека. Т . IV . 
З а п и с к и  еврея. Г . Боірова. 1871 . № 3, 5, 8, 1 1. 

Ѵ Ц а р с к і й  поца іуй. Разсказъ А уэрбаха.  День. !8 7 0 . № 1 п 2. 
^ Е в р е й  на часъ. А уэрбаха  День. 1871 . Л« 18.

З а  д в у м я  зайцами. Разсказъ. Аксенфелъда. В ѣ с т . Р у сс . Евр.
1 8 7 2 . № 17— 21.

О т ц ы  и дѣти. (Изъ еврейскаго быта). Романх. Соч. Ш . Я. 
Абрамовича. Передѣлалъ Л. Бинтокъ. Спб. 1868 .

1) В сем ірны й Трудъ. 1868. Л° 6; 2 ) Ж ен ск ій  Вѣ стникъ. 1868. № 
1: (С татья Н . А рова). 3 ) О теч. Записки. 186». Л« 2. 4 ) ІІрил. к ъ  Г ак .
1868. № 5 — 9- 5 ) День, А . К о в н ер а . 1869- Л; 2.



О Г Л А В Л Е Н І Е .
Стр.

I .  Отъ нздателя. 1 
I I .  Іуда М аккавей. Драма Лонгфелло Петра Вейн-

б ер іа ............................................................................................. 1—  3 3
I I I .  Еврейское племя въ  созданідхъ европейскаго ис-

кусства В . В .  Отасова■ .....................• . . . . 3 4 —  73
IV . Искатель счастья. Р азсказъ  В .  Н . Никитина. 7 4 — 110

V . Еврейскій вопросъ и ннтересы Россіи * * * . . .  1—  47
V I. Притча. Съ нѣмецкаго. Стихотвореніе Нетра 

Вейнберга ....................................................................................  4 8 —
V II. Русское законодательство о евреяхъ И. Г . Ор- 

гианскаю.................................. .....  • ..................... • . . 1—  6 4
V III. Школобоязнь. Очеркъ прошлаго Л . 0■ Леванды. 6 5 — 88

IX . ІІланъ реформы нольскихъ евреевъ Б. А . \Иав-
л о в и ч а .........................................................• .........................  8 9 — 1 00

X . Присяга и ея разрѣшеніе И . И . Шершевскаю . 101— 129
X I. Національность. Рабство. Положеніе женщинъ.

А- Г ей іе р а ............................................................................. 1 3 0 — 141
X II .  Авраамъ Гейгеръ Бертолъда Ауербаха  . . . .  142— 148

X II I .  К ъ предъидущей статьѣ А . Л ...............................1 4 9 — 154
X IV . По поводу перевода Н атана Мудраго В . С. Ста-

сова.....................• .......................................................................1 6 5 — 158
X V . Значеніе Лессинга для евреевъ А. Л . . . . . 1 6 9 — 184

|ХѴІ. Евреи 'въ  В ѣ н ѣ ..............................................................1 85— 190
ХѴ Н . Л. И. Липкинъ. Некрологъ. X ...............................1 9 1 — 196

X V III . Циркуляръ Кіевскаго генералъ-губернатора. . 197— 198
X IX . Библіографія еврейскаго вопроса В - И . М е-

ж о в а . . . • ..................... • ...................................................  37—  78



Содержаніе пѳрвыхъ ЧЕТЫРЕХЪ томовъ

„ЕВРЕЙСКОЙ БИБШОТЕКГ.
СО Д ЕР Ж А Н ІЕ І-го  ТО М А .

I .  Отъ издателя.
П . Горячее время. Романъ. Часть первая. Л , О. Л е в а н д ы  

Ш . Колыбельная пѣснь Гители. Стихотво-
реніе ............................................................. Д  I. М а н д е л ы п та к м  а ,

IV . Еврей о христіанинѣ. Стихотвореніе. П . И , В ѳй н бер га .
V . Мысли О х а си д и зм ѣ ..........................................и .  Г .  О р ш ан ек аго .

V I. Библейское г о с у д а р с т в о .................................Л . I .  М а н дел ьш там м а.
V II . Къ исторіи образованія русскихъ евре-

евъ Періодъ н е р в ы й ................................ М , Г .  М о р гу д н е а .
ѴШ  Изъ автобіографіи Соломона Маймона.

Очерки быта польско-русскпхъ евре- 
евъ ио второй половинѣ Х Ѵ Ш  вѣка.

IX .  Рейхлинъ и Пфефферкорнъ. Борьбаизъ- 
за Талмуда. Странида изъ исторіи 
е в р е е в ъ ................................  П о Г р е т д у .

X .  Молодая Палестина Изъ книги: „Жизпь
и сочиненія Г е й н е " ..................................... д  Ш т р о д т м а н а .

X I .  Подслушанное Изъ иосмертныхъ сти-
хотвореній Г е й н е .......................  . П . И . В е й н б е р га .

X I I .  Что такое Вврей? М . Г .  Г у т м а н а .
Х Ш . Обзоръ современной еврейской литера-

туры Л . О. Г о р д о н а .
X IV - Русскій переводъ Ветхаго Завѣта Р - К у л и ш ер а .

X V . Гаазину. Предсмертная пѣснь Моисея. Л . I .  М ан д ед ы п та м іга .

СО Д ЕР Ж А Н ІЕ ІІ-го  ТОМ А.

I .  Отъ Издателя.
I I .  Горячее время. Романъ. Часть вторая.

Ж ондъ народовый и евреи. Часть тре-
..................................................................................... Л . О. Л ева н д ы .

ІП . Евреи и юдаизмъ временъ возникнове-
н ія Т ал м уд а.................................................... • А л ьб ер та  Р е в н л я .

IV . Изъ новѣйшей исторіи евреевъ въ Россіи. И . Г .  О р ш ан ек аго .
V . Изъ автобіографіи Соломоиа Маймона 
V I- К ъ  вопросу о земледѣліи у  евреевъ въ

Россіи .......................................................................Л . О. Л е в а н д ы .
ѴП . Еврейская пѣсня (Изъ Барри Корнуэ-

ля). Стихотвореніе.......................................... Д- Д- М и н аѳ ва .
Ѵ Ш . Ц вѣта Іудеи. (Изъ Франкеля) Стихо-

твореніе.............................................................. Д . Д- М и н а ева .
IX .  К ъ  исторіи образованія русскихъ евре-

евъ . Періодъ втор о й ..................................... М . Г .  М о р гул и са .
X - По поводу постройки синагоги въ Пе-

те р б у р гѣ ................................................................В .  В .  С таео ва.
X I .  Обзоръ современнойеврейской литературыЛ. О- Г о р д о н а .

Х П  Списокъ подписчикамъ на I  томъ „Е в- 
рейской Библіотеки“.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ  Ш -го ТОМ А.

I .  М оисей. Восточная поэма Альфреда де-
„  В и н ь и .............................................................................Д .  Д .  М и н аѳ ва .
II . Горячее время. Романъ. (О кончаніе) . Л. О. Л е в а н д ы .

Ш . Братьямъ. Изъ народныхъ стихотворе-
ній Л. 0 .  Гордона . . . Д . М ,

IV . Субботняя пѣснь. Изъ Франкеля . . . . Д . Д . М и н а е в а .
V . Русское законодательство о евреяхъ . . И . Г .  О р ш а н о к а го .
V I. Мордхе Кизовичъ Р а з с к а з ъ ....................... М . Д  В р а н д ш т е т е р а .

тЛЙ ' Прозелитизмъ съ  точки зрѣнія іудейства Д . Л. С л о н и м ек а го
Іе р ъ  Цедекъ. Быль • ■ • А . К р а ш е век а го .

IX . Высшее берлинское общество и евреи А . Г и л ь б р а н д т а .
X  Еврейское племя въ созданіяхъ евро-

нёйскаго искѵсства . . . . в  в .  С тао ова.
X I . Къ исторіи образованія русскихъ ев-

ѵ т г  реевъ ( о к о н ч а н і е ) . ......................................М  Г  М о р гул и о а .
ѵ т ,т ' ? °  ,І0В0ДУ отатьи М . Г .  Моргулиса . Л. О. Л ѳ ван д ы .
Х П І. Брафманскіе виды еврейской эксплоата-
ѵ т ѵ  т>**И *  ' ......................................Г .  М . Р а б и н о в и ч а .А іѵ .  Вѣчно-новый во п р осъ ......................................а .  Л .
X V . Списокъ подписчикамъ н а  I I  томъ _Е в- 

рейской Библіотеки“ ...........................................

С О ДЕРЖ А Н ІЕ ІѴ-го ТО М А .

I .  Пойманникъ. Б ы л ь .......................................... Г .  И . Б о гр о в а .
П . Нахумъ Ишъ-Гамзу. Талмутическая ле-

генда Д . Д . М и н аева .
ш  К ъ исторш западно-русскихъ евреевъ.

(Изъ соч. Сол. Б ен н ета) . . . . А. л.
IV . Русское законодательство о евреяхъ . И . Г .  О р ш а н ск а го .
V . Кто виноватъ? (Изъ жизни одной еврей-

ской колоніи 1835— 1845)............................ М . К у ли ш ѳр а.
V I. Представленія и резолюціи о курлянд-

скихъ евреяхъ при Павлѣ I .  (Историче-
ская з а м ѣ т к а ) ................................................... 3 .  М и н ора.

ѴП . Дочь Іефѳая. Восточная поэма Альфре-
Да Де-Виньи . ......................................Д . Д . М и н а ева .

ѴШ . П утевыя впечатлѣнія и заыѣтки . . Л . 0 .  Л ева н д ы .
IX .  В ѣкъ  пережить—не поле перейти. (Изъ

разсказовъ отставнаго солдата). . . . В .  Н . Н и в и т и н а .
X .  Вольтеръ и евреи. (П о Гретцу) . . . и. В ѳй л и н а .

X I .  Современная еврейская беллетристика . А . Г .  К о вн ер а .
Х П . Статистика евреевъ въ Австріи . . И . И, К а у ф м а н а .

Х Ш . По-неволѣ запоздавшій отвѣтъ газетѣ
ѵтѵ р »Гм.0СЪ“.............. • ' • ' * ..............Л °' ГоРДона-X I  ѵ . Овоеобразное положеніе еврейскаго во-

нроса въ  русской журналистикѣ . . . А , Л.
X V . Библіографія еврейскаго вопроса . . . . В .  И . М еавова.


