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Передмова редактора

І.

Автор цієї книжка — небіжчиця Олександра Яковлівна Єфименко.

Iі ім'я було добре відомо спецiялистам української та російської істо

рії , історикам права , особливо звичаєвого, широким колам старішого поко

ління як українськоі так і російської інтелігенціі і навіть сільському чита

чеві і дітям. Але, сучасному читачеві- молоді , що для неї переважно й при

значається ця науково -популярна історія України, треба сказати до кілька

слів як про автора, так і про його твір, зробити його загальну характе

ристику, досі до речи сказати, оскільки мені відомо, ще не зроблену, й

показати , яке місце він займае в українській історіографіі.

О. Я. Єфименко - дівоче призвище іі було Ставровська — народилася

у 1848 році в Холмогорах Архангельської губ . і була російського походження.

Училася вона в Архангельській гімназіі , а потім 5 років була навчителькою

в мійській школі в Холмогорах, де у 1870 році вийшла заміж за украінсь

кого засланця Петра Савича Єфименка--- студента Харківського універси

тету, засланого за народолюбство в Холмогори . у вищій школі —- чи на

жіночих вищих курсах , чи в Університеті—0. Я. Єфименко не вчилася , бо

тоді ще й жіночих вищих курсів не було і в Університет іноцтва не

приймада та й виїхати ій з Архангельщини було неможливо, бо іі чоло

віка досить довго тримали у північному засланні. І ось ця людина без фор

мальноі вищої шкільної освіти за якийсь час робиться професорох Петер

бургського жіночого Університету й одержує за своі наукові праці ступінь

почесного доктора російської історії у 1910 році од Харківського універси

тету. Вона була першою в Россіі і на Украіні жінкою, що одержала цю

ступінь. Це було немов чудо для тодішніх часів , коли без диалому вищої

школи неможливо було в ній викладати , особливо жінці. Як же вона здо

була це право ? Признаниям іі наукових заслуг самими представниками

науки й з іхньої власної ініціативи .

В розвиткові наукової діяльности О. Я. Єфимəнк эвоі, здається мені,

треба визначити три головних джерела.

1 ) Iі своєрідну кебету, хист. 2) вплив іі чоловіка-Петра Савача Єфа

менна, 3) іі невсипущу енергію, глибоку потребу в поширенні і поглибленні

наукового знання й світогляду і , що найголовніше, це заання у власній, ори

гінальній переробці . Самородньою вдачею ii , ii натурою я визнаю іі глибо

кий оригінальний філософського напрямку розум і художню, поетичну , фан

тазію , що утворила іі надзвичайно выдатний літературний стиль. Очевасто,

тут ми маємо виявлення природженоі талановитости ; вона одержала іі від

своїх батьків і предків, а не матерiяльнi блага , що іх ні у неі, ні у іі

чоловіка (селянського походження), ні у іі родини ніколи не було. Цікаво»

буде тут додати , що й рідний брат О. Я. Лука Яковлевич Ставровський,

хоч і не був професіональним вчени , мав нахал до самостійної розробки

теоритичних питань, в наслідок чого була написана ім книжка про сонцө.
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чаєве

Донька О. Яв. Є., Тетяна , була талановитою російською поетесію; один

син працює по археологіі, другий -хаписав начерк звичаєвого украінсь

кого права. Уся родина кила на трудовий заробіток, і сама О. Я. хривала

час од своіх науково - літературних праць, щоб обшивати дітей.

До цього треба додати вплив північної природи, що відбувалася й на

характерi номор'ян, утворюючи енергійних людей на вра:30 % Ломоносова,

Аборигени Архангельщини були и : ща, іtа ми колшніх республіканців -нов

городців, що к ».зонізували цю краіну . Таку енергію ми бачимо ї у

О. Я. Єфимень воі , особливо що до здобування наукового знання її само

стійного оброблення його .

Доля звела ііі навіки получила з невільний колоністом півночи —

Петром Савичем Єфименком. П. С. замінив Олександрі Яковлевні ту вищу

школу , що іі бракувало у неі ; откочасно він був і іі проводирем та учи

телем, і іі новаічником в збіранню потрібних і етнографічних й історико

юридичних матеріалів . Він давав ій , он2.че, не тільки матеріяли, ай теми

для наукового досліджування й особливо бібліографичні вказівки, що до

них він мав великий пахил та хист . Особді } {) цікаві були його вказівки

в галузі етнографіі й української історії. Під його впливо! вона россчала й

свою першу наукову працю, вибравши для цього народній фольклор й зви-

право . Петро Савич , 2 и оповідає його біограф , не хав һахилу й

хисту до яскравого малювання народнього оtѕуту: звичайно да шав детальний

опис цього життя , на підставі низ сä МИм старанно , пильно зібраних ма

теріалів. Це були матеріяли по етнографіі російського населеня Арх . губ.

„Збірник народніх юридичних зричів Арх. губ.“ , „Заволцька Іудь “

й инші.

II .

Першими науковими працями Олександри Яковлевни Єфименко Архан

гельської доби і життя являються такоя матеріяли й монографіі во

етнографіі й звичаєвому праву Архангельщини. Складену О. Я. Єфи

менко книжку (іі перша політна наукова прэця) - „ Артели Архангельской

губ “ проф. Ісаєв вважав за найціннішу по- між инших подібних , зразкову .

Звичаєвому праву селянського населення Архангельщини присвячує кілька

наукових розвідок О. Я. Єфименко народні юридичні погляди на люб,

аінка в селянській родині , родинні поділи й наші) . Серед них

вражіння зробила іі розвідка: „ Трудовое начало в народном обичном праве“ .

Думка висловлена тут О. Я. Є. була визнана революційною й соціялістич

ною, а значить, і неприємною для першорядних старовірів юридичної

академичної науки (проф. Победоносцева) .

Але в новіших працях по юридичному фольклору вона була принята.

М. Ҳарузин касе: „ в Росії
велика суперечка з приводу

теорії О. Я. Єфименко, що перша встановила принцiа праці в росій

ській селянській родині “. В виданню своїх розвідок О. Я. Єфименко сама

відповідає своія опонентам і 20Бли ігається на досліди віхецького вченого

Роб. Шельвепа в його книзі „ Arbeit und sein Recht “ Ця думка О. Я. Єфи

менко про працю, як єдину ос изу по народній поглядам землеволодіння,

Мае особливе значіння в наші часи .

Вище згадані праці були нехов вступом до найціннішоі з усіх розвідок

О. Я. „ Крестьянское зел.левладение на крайнем севере “. Автор повинен був

поринути на 2 роки в архівні джерела, зло виніс звідтіля свою нову ори

сінальну теорію про так ім назване „ долевое 35млевладение “ , що являло

величезде

ВИНИКла

|
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з себе переходову форму міѕ „ общинним “ та участковим “. Ця монографія дав

одначе цікавий матеріал для вияснення не тільки еволюції російськихо, а й

слов'янського й західньо-європейського селянського землеволодіння. Праця

Складена на підставі нового архівного матеріалу з тобутого з селянських до

кументів, що освi глюють те , про що мовчать офіційні державні акти, як „по

цовые книги“ і г. кн. Великий авторитет в галузі історії російського земле

володіння проф . В. І. Сергієвич в 3 -му толгi ; своїх „ Древностей “ , хоч і

полемізує з О. Я. Єфименко, але надае немале знатіння іі праці.

ІІІ .

коди

Останню численну групу наГогих рэзвідок О. Я. складають моногра

фіі з історії України . По повороту з заслання ІПетра Савдча Єфименко,

О. Я. прегливала з ним у Воронікі, Сахарі, Чернигові і , нарешті, довго

у Харкові, звідкіля перəіхала до Цетербургу, а ніі час революціі , коли зов

сім ослабли очі, повернула на Собожанщину до й преживала на хуторі

„Любочка " Вовчанського шовіту Харківської губ . 10 евоеі трагичноі смерти ,

там іі усуні з донькою, олодок талановитою поетесою, було забито

бандитами . Енергіііна праця по історії Украіна почалася власне у Харкові ,

де ІІ . С. був секретарем Губерніяльного Статистичного комітету й високо

поставив діло статистичного , екзпо Уячного , етнографічного й історичного

дослідзгування Слобожанщини, а О. Я. Є. деяла систематично працювати

на користь Української історії . Іі розвідки містилися по ріжних російських

часописах , а таксак в спеціальному щоглісячникові Кіевская Старика “, а по

тім були відані товарис Box й Эння Шевченка на користь учнів взцих

шкіл окремим збірником у двох тонах в Петербурзі у 1905 р. під назвою

„Юная Ру? ь“. Вони придбали О. Я. почесну славу в українській історич

ній науці. І справді, цей збірник містить в собі 21 начерки, розвідси і за

мітки автора . Всі вони взагалі , а де які з них зорема мають ветке зна

чіння й для знеціалістів, й для широ:5ах кол громадянства. Перші праці

О. Я. були складені у 1870—1879 -posax, другі у 80 x 90- х роках, най

новішті на почагаку XX ст. Наіі більша частина іх належить власне до історії

Украіѕн , дууга до історії і письменства, але перева. Но, з боку історичного,

треті мають публіцістичхий характер , хоч в основі іх покладено все таки

історична підвалина. Ми зробимо характеристику цих спецiяльних розвідок

О. Я. Є. Для того , щоб побачити, оскілька вона була підготовлена до своєї

синтетичної праці- „ Історії українського народу" , що зараз друкується.

Найбільше значіння з цього боку мають історичні розвідки О. Я.

Оцінюючи іх но іхньому змісту, ми мусимо заувати, що вони мають не однако

ву на укову вартість і що раніші праці О. Я. Далеко слабiшi од пізніших . Не

випадково те, що О. Я. роспочала свої праці 10 історії України в 1879 році

з біографично-історіографічного нарису про батька Української історії

тих часів проф. В. Б. Антоновича. Начерк свідчить про докладне ознайоз

лення О. Я. з чи схепкими праця ми В. Б. А- ча й дає коротку але яскраву

його характеристи су, де головною рисою вона вясовує у нього гармонію між

ідеєю й фактами, де ідея виникає з наукової систематизації критично пе

ревіреного матеріялу. В. Б. А - ч зробився емог іі науковим керівнико1

в украінській історії, як з боку методологичного, так і з боку фактичного.

Відомо, що В. Антонович вища в багатько архівних матеріалів, на підставі

іх складав і свої розвідки . Така і його монографія про Гайдамаччину О. Я.

па підставі виданих ним джерел й инших матеріалів дала свій начерк
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цього народаього селянського руху—встановина його соціально -економичні

й інші причини, розвиток і кінець . в другій монографіі— „ Очерк истории

Правобережной Украина “ вона дала короткий огляд історії України од

Люблянської уніі до Гайдамачна. Це була немов спроба написати начерк

найголовніших моментів української історіі , особливо, козаччини, на протязі

XVI-XVIII ст. на підставі спеціальних монографій в популярному випаді

для широких кол української й російської інтелігенціі. Далі йде серія на

червів О. Я. , що мають самостійніший характер і стоять на межі на

уково- аопулярних викладань й спеціальних розвідоб . Така іі монографія

про південно-руські братства, де вона дає повну еволюцію цієі оригінальної

інстатуціі , як в іі генезі, так і в розвиткові, так , нарешті і в сучасних пв

реяжитках ( наприклад, в Парубоцьких громадах ) . Iі не задовольнила гіпотези,

виставлені попередніми російськими дослідувачами спеціялістами , про по

ходження братських організацій — вона, на грунті порівнюючого методу ста

вить українські братства в звязок з південно-слов'янськими братствами і

Данськими Schutzgilden на підставі джерел, зібраних Богишизех і Вільдом

про ці братства .

Поважне значіння має монографія О. Я.-„Малорусское дворянство и

его судьба “ ; це блискучий таланови той етюд про походження й еволюцію

дворянства на Лівобічній Україні за часи староі гетьманщини . Вона дово

дить тут, як нове украінсьве дворянство цілком утворилося з козацької

старшини, виявляє й причини цього процесу, його еволюцію. О. Я. звязуе

цей соціяльний процес утворення нового привилейованого стану дворян

ства з закріпощенням селян - посполiтих, захопленням іх земель із утво

ренням земельної поміщицької власности . Инші численні праці О. Я.—це

спеціальні розвідки , що грунтуються найбільш на архівних джерелах, ча

стину з них здобуто було самим автором. Така, наприклад, і розвідка про

кошні , народні суди , де вона, щоб оглянути походження іх , користується

для порівняння розвідками Іречка, Грімма , Мацієвського з німецького,

польського і чешського права . Цілу низку розвідок написала О. Я. во історії

землеволодіння на Україні, як за Литовсько-польську, так і за пізнішу добу.

Тут вона немов поширювала на Украіну свое „долевое “ землеводіння у

формі так званого дворищного землеволодіння , встановивши між цими двома

формами російською і україно -литовською - велику аналогію. Таку ж анало

гію вона проводить між російським „долевим“ землеволодінням й німецьким

gewandorf клановим селом, що його німецький видатний вчений А. Майден

знаходив тільки у німців.

Останні історичні праці О. Я. належать до історії лівобічньої та Сло

бодської Украіни і серед них найвидатнішою являється розвідка про

знищення автономіі Украіни за часи 11етра 1 -то і яскраве оповідання про

селянське повстання в с . Турбаях. Окрему групу являють з себе начерки

про Сковороду, Котляревського, Гоголя й Шевченка в історичному освіт

денҢю .

IV .

Усі оці монографіі , розвідки й замітки, уся самостійна наукова діяль

ність О. Я. по історії України — дали ій міцний грунт для синтетичного

твору й длэї складеної нею „ Історії українського народу“ . На підставі іх

і було написано не мало сторінок ціві „Історіі " . І зрозуміло, що це надало

„Історіі " і наукову вартість в тих іі частинах, що торкаються, скажемо,

литовсько -дольськоi доби, або Украіни за часи Петра,Петра, або вабо в таких



ү

ватаннях як походження й еволюція українського дворянства , чи братства,

чи історія землеволодіння . Незалежно од поважного змісту цих розвідок,

автор розвинув у них свій і без того видатний хист викладання — свій

літературний стиль. Таким чином , приступаючи до складання своєї „ Історіі

Q. Я. була міцно озбровна не тільки що до змісту свого твору , а й до до його

форми. До цього треба додати ще й педагогичну здатність автора, що про

неі свідчать складені й видані нею популярні оповідання з украінської

історіі й географіі для дітей і народу, що мають велику художню красу, і

іі підручники по історії Росії і Украіни для середньоі в нижчої школи (по

етарій термінологіі) . Для середньої школи ще в дореволюційні часи вона

склала оригінально скомпонований підручник російської історії, а незадовго

до своєї несподіваноі смерти злоятила також підручник для сільських шкіл

Слобожанщини, куди увійшла історія Слобожанщини, історія України,

історія стародавньоі Київської Руси й історія Московської Руси; тут, як ми

бачимо, в основу покладений педагогічний принціп про перехід од свого ,

близького до дальшого , але йому рідного із ним зв'язаного . 4 - го лютого

1918 р. за 9 місяців до смерти о . Я. писала мені з хутора про на

дісланий до мене нею рукопис цього підручника: „Учебник написан мною

без всяБих претензий сказать какое либо новое слово по предмету; а сказать

„новое слово“ было бы совершенно необходимо. Но сейчас не до „новых

слов “ . Мне было бы любопытно знать , как отнесется публика к моей

попытке совместить украинскую историю с великорусскою, любопытно для даль

нейших соображений. Я бы думала , что можно было бы напечатать такой

маленький учебник и по русски--Редь в губернии ( Харьковской) много

русских школ; но и перевести его на украпский язык не - представило бы

затруднений “ Цей підручник був виданий кооперативним Видавництвом

Союз “ . І треба сказати , що там все ж таки було „нове слово“ в оригі

нальному планові книжки : такого підручника для украінських селян, де

була бі місцева українська і загальна украінська, і староруська і російська

історія, у нас досі зовсім не було і думку автора дати одночасно украінську

і російську історію треба визнати щасливок . В цім же ли сті до мене о . Я.

додавала, що ніякої літера ғурно - наукової праці у хуторі вести не може за

браком потрібних книжок, шукати десь инде педагогичної праці вона не

може за відсутністю комунікаціі- , об этом боюсь и думать “ , писала вона

„при телерешнем состоянии передвижения, при моем 70 -летнем возрасте .

Буду как нибудь переби ваться до возвращения в Петроград “. Значить вона

мріяла все таки про те , щоб повернутися до Петрограду, а жила в само

тині , немов в пустелі, як і іі доня з нею, що вона про неї мені там же

одписувала : „ ваша крестница ( Татьяна ) очень хорошо пользуется тем абсо

лютним уединением, в іsa800 поставили нас обстоятельства , и усердно и

плодотворно работает. Надеюсь, что она составит себе хорошее имя “ . Парна

надія , бо у грудні того ж 1918 р . ззбито було не тільки О. Я. , а й іі дочку

Таню.

Сама О. Я. одликнулася свого хутора улітку 1918 року, на

діславши листа до редакції Харківського часопису, „Внешкольное Просве -

щение “ і цеії перший лист з цілоі серіі іх ( листи з хутора) був присв8 -

чений український історії. Цікаві погляди висловлює тут О. Я. на завдання

Українознавства, украінськоі історії. „Украинское общество, складывающеесят

в Украинскую державу и в то же время нуждающееся в Украиноведениѣ—ведь

в этом есть какое то глубокое несоответствие , внутреннее противоречие...
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не

знают не

Как бы то ни было, украиноведение в данный момент есть неотложная, острая

потребность , настоящий Духовный голод украинской жизни. В ряду пунктов

программы этого украиноведения украинская история занимает необходимо

одно из видцейших мест... Всюду и всеми отдается исключительное внима

ние украинской истории. Но надо сказать правду -- без сорома казка, — что

цодданЗые Вновь народившейся державы совершенно, знают своей

истории. Не До анекдотического ТОЛЬКО народные

массы , а и украинские интелегенты . Да и как бы оно могло быть иначе.

Ведь весь этот верхний культурный слой украинской народности приобрел свое

образование в средней или высшей русской школе. С украинской историей при

ходилось знакомиться до учебникам русской истории , тщательно профиль

трованным Ученым Комитетом Мин . Нар . Пр . В этих учебниках учащиеся

находили и украиxcitую историю : в кратких-по несколько десятков строк,

в пространных - по несколько страниц. Из этих стров и страниц учащиеся

узнавали о Люблинской и Брестской униях , о козаках и Богдане Хмель

как воссоединителе , об измене Мазепы, реформах Екатерины --- и

все ... И вот на такой то утлом фунда:енте приходится наслех создавать

широкое ознакомление населения с его родной историей : и при каких

условиях... Мне приходилось много лет заниматься украинской историей,

то разрабатывая отдельные ее вопросы, то составляя систематические сб

зоры, то наконец , читая лекции, руководя семинарскими работами на Петро

градских Выслах Женских курсах . Таким образом , помимо знаний полу»

чился и некоторый педагогический опыт. По мере сил и возможности хотела

бы я поделиться приобретенным багажем с читателями „ Внешкольного Прос

вещения “ 1). До цього листа з хутора я додав у тому ж часопису коротеньку

біографічну замітку про О. Я. Єфименко і закінчив і такими словами:

„ іі Історія українського народа “ являв з себе тепер тарапії підручник по

історії України для позашкільної освіти й шыроких верств суспільства.

І бажано було б щоб ці дві праці (широка історія й коротка історія України )

були видані в українському перекладі ... О. Я. Єфименко має великий та

Лаат ви хладання історичних питань для широкого суспільства — популярного,

яскравого, артистичного, але укупі з цим і наукового й оригінально-само

стійного. І коазе потрібно, щоб те, що складено нею, дійшло до укра

інського нині відродженого народу, що для нього в загалі воно й писалося,

бо О. Я. Єфименко усе своє життя присвятила народові “ . 2)

Але не так склалося як ягадалося. Iі не стало . Це була трагична смерть

людини з надзвичайно розвинутим розумом, з видатною кебетою до аналізу

її синтезу з блискучам яскравим художнім історичним талантом викладу,

з високими думками й кришталево- чистою душею і серцем, з надзвичайно від

вищеною етикою і постійним шуканням правди й добра “ 3) .

На тій Україні, що ій присвятила вона 40 років свого життя і віддала

увесь спій блискучий талант, лежить обов'язок вяже без неі упорядкувати

справу з віданням іі творів по українській історіі-і перш за все видати

в перекладі на українську мову іі піпроку історію . Про видання іі історії

і збірника „ Південна Русь " це у 1919 р . була зроблена постанова Радян

1) « Внешкольное Просвещ . » , Іюль 1918 г. N№ 1 істор. 17-21 .

2) « Внешкольное Просвещ. » 1918 г. № 1 стор. 22.

3 ) Дав, складений мною некролог О. Я. Єфименко ( з оцінкою іі наукових праць)

в Запі. Іст. Фал . Укр. Ав. н . 1919 р . кн . 1 -а , стор. 104-113 ; цим некрологом я скористу

вався головним чином і для своєі передмови .
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ською владою у Киіві (Всевидатом) і редагування цих книжок було дору

чено мені . І ось зараз Всевидат виконує свою колишню постанову , a я

редагую цей твір .

V.

Що ж являє з себе „Історія українського народу “ О. Я. Єфименко ?

Яке місце займає вона в сучасній українській історіографіі і чи корисно

зараз іі перевидати ? Про походження ціві книжки оповідае сама О. Я. Єфи

менко в своїй авторській передмові і тому я не буду торкатися цього пи

тання ; зауважу тільки, що хоч вона мусила викладати по плану , виробле

ному спеціялістами, що серед них ми бачимо батька української історії

В. Б. Антоновича, але , як сама пише, зберегла для себе право групування ма

теріалу і його освітлення; головною метою іі було з'ясувати соціяльно-істо

ричний процес , а не зовнішню історію і навіть не окремі явища історичного

життя, хочаб і внутрішнього; в освітленню ріжних явищ свого історич.

ного процессу . О. Я. теж зберегла свою авторську самостійність й иноді

висловлює такі погляди, що суперечать поглядам української історичної

школи. Щоб упевнитися в цьому , досить нагадати , що вона обстоюв і нор

жанський початок. Киівської Русі , і і родовий побут, чого зовсім не визна

вав й проти чого завжди виступав голова української історичної школи

проф. В. Б. Антонович. І я пригадую, що на цім грунті виникла в свій

час гостра суперечка між конкурсним жюрі „ Киевской Старины “ і автором

рукопису. Та й не могло бути инакше, коли О. Я. утворила свій власний

погляд на український історичний процес і на окремі його головні явца.

І хоч книжка іі науково - популярна, але в ній одбилася і тласна схема

української історіі і те , як вона уявляла собі український історичний про

цес взагалі, і його головні етапи . Що до схеми, то вона являється такою,

до зараз панує в сучасній українській історіографіі . Починає вона історію

українського народу з Киівських князівських часів, а кінчає іі культурним

відродженням XIX ст. Вступом же до Киівської доби являеться доісторична,

археологична доба українськоі територіі . Уся книжка складається з 8 роз

ділів : перші три розділи присвячені князівській добі , четвертий—хитовській

добі , п'ятий - польській, шостий—Хмельниччині й Руіні, цеб- то другій по

ловині XVII ст . сьомий -- XVIII століттю, восьмий—XIX століттю, або

краще сказати тільки першій половині цього століття . Основа поділу таким

чином, не економична, а політична , державна й хронологична, така , i

у всіх иншихукраїнських істориків . Але і Рожков, що стоїть на грунті теорії

економичного матеріялізму й дав нам російський апочасті й український

історичний процес в марксистському освітленню (в свой „ Русской истории

с социологической точки зрения “ ), між иншим присвяченій князівській Ли

товській Русі , теж дає досить дрібний поділ цього процесу з тою метою

щоб полегшити його зрозуміння . До цього треба додати, що цей звичайний

подія української історіі на добу князівську, Литовську, Польську й Росій

ську відповідає також і глибоким соціяльно-економичним і господарським

змінам , що за ними дуже слідкує автор і хоч він не марксист, але й не ви

ступає проти теорії економичного матеріялізму і його книжка дає багацько

цінного матеріалу й для освітлення українського історичного процесу з боку

економіки; як ми бачили , цей елемент займає головне місце у автора, 1) а за

1) Його книжку ми особливо рекомендуємо для зрозуміння історії українськоі з ста

рих часів до XVI ст .

ЯК
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ним ідуть соціальний устрій, боротьба станів, державний устрій і культура.

Було б тільки краще, коли б трохи менш було політичних фактів (хоч вза

галі іх і не дуже багато) і коли б автор звернув більше уваги на инші стани

суспільства і менше на козаччину, що все ж таки уявляла з себе тільки

єдиний з тодішніх станів. І тоді б треба було б присвятити шостий розділ не

тільки Хмельничині й Руіні , цеб-то козаччині, а просто визволенню України

з під польської влади, скасуванню старого пансько-поміщицького режиму

соціяльною революціею часів Хмельницького і утворенню нового соціального

ладу за часи московського панування у другій половині XVII ст . Нарешті

конче потрібно продовжити характеристику історичного українського про

цесу і в другій половині ХІХ і в початку ХХ ст. і довести історію до наших

днів, бо инакше вона являється не закінченою і не звязаною з нашою добою,

а тому тратить дуже багато свого значіння .

Ось чому я взяв на себе обов'язок написати новий 9-й розділ, що при

свячується другій половині XIX ст. і першим рокам XX ст. , бо усяка, я зна

чить, і украінськя історія мусить пояснювати сучасний момент. І цей зв'язок

минулого з сучасним життям має особливу вагу наші часи, коли ми пере

Живаємо велиу соціяльну революцію і перед нами встає питання про корні

пієї революціі в нашому минулому. Друга половина XIX ст . і початок ХХ ст.

в життю Украіни набувають для нас з цього боку великого значіння , бо це

буде той старий царський режім, що його до центу знищила революція,

що був посліднім станом в еволюції життя Росії і Украіни. Про те старі

історики України звичайно вінчали офіційну історію Украіни кінцем гетьман

щини тай новіші , як і О. Я. Єф. і навіть м . Грушевський тільки додавали

до цього ще трохи про відродження Украіни й Галичини . На мою думку,

навпаки, та доба в історії українського народу, що почалася з кінцем геть

манщини, цеб- то з 3 - і четверти XVIII ст. і скінчилася 1916 роком, коли

автономної України не було, являється ще й дiкавішою, ніж перша поло

вина XVIII ст. -з оҳного боку тим, що вона щ• далі входила у загальний

склад російського життя , переживаючи його економичну еволюцію, (але з де

якими місцевими відмінами) , а з другого, процесом свого національного

і культурного відродження. І той і другий фактор вели до єдиного наслідку

російськоі і української революції, що ми зараз переживаємо. На великий

саль ця доба в історичньому процесі Украіна май же зовсім і у всякому разі

дуже мало вияснена в науковій історико -економичній літературі, і тому й мені

без підготовчих розвідок буде не легко іі виявити, змалювати. Але нехай

це буде перша спроба і написана до того на шви,іку руку-і все ж таки

буде хоч де-який зв'язок минулого України зіі сучасною революційною добою

і не буде глибокої прогалини , до треба буде далі засипати як слід. Я ж окрім

того буду примушений тут пристосувати свій 9-й розділ до розміру і науково

популярного характеру перших 8 розділів , складених О. Я. Єф.

Вони мають науково-популярний характер , але усюди в них відчу

вається самостійна думка автора, на віть там , де автор спирається на відомі

всім розвідки . В основу краді покладеніні це зрозуміло -но джерела , а .

істор"чна література. Про це свідчать і ті бібліографічні вказівки, що дае

автор наприкінці своіх розділів . Характерно, що він дає ім одну назву

„Джерела “ ( асточики ), хоч там перелічуються головним чином не джерела,

а розвідки й монографій . Але є і джереля що теж відомі автору, із них

він лавозить иноді пітати у тексті : староруські літописи для князівської

доби , Західньо -руські і литовські літописи і акти дая Лиговськоi доби;
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мехуари й записки подорожників, акти, історичні пісні , щоденники : мемуара

такі й матеріали для XIX ст . Одначе число джерел в порівнянню з числом

монографій невелике, так що, загалом беручи, праця О. Я. Єфименко скла, зна

переважно на підставі розвідок та монографій, а не джерел. Тай, не можливо

було складата загальну коротку історію українського народу на підставі

джерел. На підставі джеред переважно складена тільки велика „ Історія

Украіни-Руси “ М. С. Грушевського, що стоїть на межі історіі і історичної

розвідки. Звертаючиса до бібліографичного покажчика монографій та розві

док , що ними користувалася О. Я. Єфименко, ми перш за все мусимо за

уважити , що він далеко не повний , бо й сам автор каже, що він дає спис

тільки головних джерел . І справді , як видно з тексту , йому очевисто відомі

ще инні й розвідси й джерела, що на них нема вказівки в покажчику . Далі

треба сказати , що вибір монографій зроблений дуже гарно, вдало : узяті на

увагу і докладені в основу „ Історіі найважніші з монографій -розвідок і

загальних історичних оглядів . Особливий нахил автор має до соціально

економичних та юридичних монографій, включаючи сюди й розвідки народ

ницького напрямку (як наприклад , Лешкова „ Русский народ и государство “,

Твори Біляева) , це звичайно одбилося й на змісті і почасті й напрямку

його книжки, що визначається великою прихільністю до інтересів широких

народніх мас, що іх доля й щастя більні над усе цікавлять його . Одінка , що

він робить тому чи иншому історичному явищу, будується у нього на тім,

чи були вони корисні для нього чи, навпаки, вадливі , а йшли тільки на

користь привилейованим станам ( аанству) . „ На жаль, бібліографичні вказівки

О. Я. Єфименко в ii покажчиках , при кінці розділів (таких покажчиків

у неї 5) не завжди справні в назвиськах книжок. Але коли хиби невеликі , то

я не робив змін і можливим доповнювати біблі

ографію О. Я. Єфименко такими книжками, що вона сама не користувалася

ними при складанню своей „ Історіі“, бо іі покажчики не є покажчиком рекомендо

ваних нею книжок, а тільки вказівки на літературу, що вона нею користувалася

при складанню того чи иншого розділу іі книжки . Деякі бібліографічні вкажівки

О. Я. Єфименко мають занадто загальний характер, такі, наприклад, як

„ Киевская Старина “, „ Записки Наукового Товариства ймення Шевченка

у Львові “ „ Основа “ . Очевисто О. Я. Єфименко до бібліографіі ставлялася

байдуже , не так як Петро Савич Єфименко, що для неї іі звичайно й

збирав. Додамо ще, що у великій пригоді для О. Я. Єфименко були літо

графовані курси лекцій В. Б. Антоновича ( по історіі домонгольської доби и

Галицької Русі): вони ій замінили професорські виклади до історії України

у Вищій школі , що вона іх не слухала , і

Але окрім чужих розвідок та монографій О. Я. Єфименко дуже широко

скористувалася для своєї „ Історіі “ власними своми дослідами і розвідками , що

торкалися литовсько- польської доби , а почасті й другої половини XVII і

першої половини XVIII ст . Нам вже відомі ці іі розвідки—вони торвалися

корних судів , дворищного землеволодіння , литовсько-руських данників , вів

денно-руських братств , боротьби українського народу з поляками , історії

Правобережної України , діяльності бригадиря Вельямінова в Україні за часи

1Петра , селянського руху в с . Турбаях . Не дивно , що найкраще й найяскра

віше викладена у О. Я. ЄфименкоЄфименко Литовська доба, де нею

вима.10 власних іі поглядів , далі йде доба польська й перша четверть XVIII ст.

з реформами ІПетра І-го, що мали нівелірувати Украіну. Що до старокня

зівської доби, то вона викладена хоч коротко, але теж ясно й зрозуміло.

не вважав для себе
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Взагалі треба сказати , що усюди, навіть в князівській добі , де О. Я. ефи

менко мусила слідкувати за своїми авторитетами й дослідувачами, ви не

помічаєте іі залежности од них, бо все те, що вона викладає, перейшло

через іі власну думку і тому, як казав Г. С. Сковорода, зробилося немов

іі власною думкою. А до цього ще треба додати, іі чудовий , артистичний,

художній стиль , що теж надає загальному відомому іі власну своєрідну форат.

З цього боку О. Я. Єфименко нагадує нам може найбільшого худож

ника-історика наших часів—В. О. Ключевського.

І як у В. О. Ключевського художні виклади були об'єднані , органично

злиті з обміркованими виявленими ням спостереженнями над ріжними сторін

ками російського історичного процесу, так і у О. Я. Єфименко ми ачимо

й загальну концепцію українського історичного процесу й спостереження

над його окремими явищами, і все це набуває яскраву , художню форму в

іі мові в іі викладанню. І коли справедливо сказано , що сталь це сам

чоловік, то й книжка О. Я. Єфименко більш усього відріжняється од инших

історичних начерків України, що вже написані й що ще будуть написані,

велиКИМ , видатним художніх талантом автора. І тому таку книжку не

МОЖЛИВО тримати у схованці . Треба видати іі в добромувидати іі в доброму українському

перекладі хоч тепер, по смерті автора, коли за життя вона охоче дозволяла

ерекладати на українську мову своі твори по історії України, написані

російською мовою. Бо й справді вона сама була немов складена з двох

половинок—російської і українськоі, і присвятила половину свого життя

рідному свойому російському народові , а другу українському, що теж

зробився для неї рідним і своім , що мусить зараз тек визнати цю росіянву

з півночи своєю громадянкою.

Не дозволяючи собі робити ніяких змін в тексті книги О. Я. Єфименко

я тільки де- не-де додав своі примітки , що й підписані моіма ініціалами .

Переклад „Історіі “ О. Я. Єфименковоі, зроблено Б. І. Щербаненком.

Акад . Д.м. Багалій.
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Історія українського ка; оду .

від автура.

Шоходяте !!ня цієї праці таке . В січні року 1596 -го „ Кіевеіtая Cғар ~

на * — спеціальний часопис, присвячений питаннях підхен !! - Y "..кої істо

рії 1)--оголосив програм науково- популярної „ Історії liiзденної Руси“.

Парам цей був складений місцевими вченими спеціалістама предмета *

мів кя меті звести до купи найголовніше, що придбяла досі детальна роз

робка питань південно -руської історії, пристосувавіши ваклад до інтересів

і треб нирокого громадянства .

Через те , що я вже на протязі кількох років перед тим студіювала

південно- руську історію-правда, головним чидом, не політичну, а унутрі

Шлю, — то я й зважилася взяти на себе запропоноване завдання, вважаючи

його громадянсько -необхідним.

Від наведеної обставини залежить до певної міри й характер цієї

праці, її формальні рямки. Але в цих формальних межах, які я розглядала

як обовязкові для мене , я застерігда собі волю групування матеріалу й

й го освітлення . Я не нехтуватиму фактами історії зовнішньої, політичної,

1.rе відмежовую їм відносно невеличке місце в порівнянні з фактами історії

Унутрішньої; що до унутрішнього життя народу південно - руського, то я менш

ВғДИНяюся на описx окремих явищ Цього життя , ніж на виясненні тог :

содіяльно-історичного процесу, від котрого залежуть ці явища.

Щоб читачеві було ясно місце дієї праці між спорідненими їй істо -

рачними працями, я зупиню його увагу на де-яких обставинах, може йому

невідомих.

Історія руська, яко наука, мусить складатися з двох самостійних і

паралельних частин: з історії північно -східньої або Московської Руси й в

історії Руси південної й західньої або Литовсько - Польської. Докладно кажучи,

лишень Русь південна жила самостійним політичним життяма ; Русь за

хiдня — плем'я білоруське—стратила своє політичне існування з часів прилу

чення її до Литовської держави. Таку постанову питання цілком справ

дують історичні відношення обох половин, ріжниця в територіях і в кіль

населення, взаємна самостійність їх культур і процес історичного

життя. А між тим в російській науковій літературі звикли розуміти від

висловом „ русская исторiя “ лишень історію північно- східньої її половини .

Все це викликає таку однобічність історичного розуміння , яка виник

випадках межить з фальсіфікацією суспільної самосвідомости, хоч здебіль

лого являсться зовсім невільною й несвідомою.

Я не вважаю можливим братися тут за розгляд причин такого стану

справи. Звертаю увагу лишень на те, що історичне студіювання долі Русі

Латовсько-Польської, яке є предметом цієї праці, довго лежало перелогом .

1) Автор вживав тут географичний термін Південная Русь " замісць Украіна-Русь ,

якого ми вживаємо завжди нині і який являє гься більш від 30відним і нів родних ніж „ Iliв

деяла Русь " або „ Южная Россия " , як примушував називати Украіну тодішній царський

Уряд. Д. Б.
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Історія українсь

प ИНІШИМ

3.ТИ

Правда , останніми часами HOMitha ни. ьна увага, що до студіювання а

м'яток і ділерел литовської доби південно -руської історії ; з'являються і цін

ні могоrрафії по там цитя:ІНям цієї історії. Але все ж таки

залип1ється у всій своїй силі той факт, що в сучасній російській літературі

зовсім не має систематичних праць ні наукового , ні популярного характеру,

присвяченим цьому предмету . Хто зацікавлений тим, щоб скласти собі 28

гальне розуміння про історію цісі половини Руси, той мусить-то нічого

ин ІПого не залишається — звернутися до праць Бан ғиша- Каменьского й Гар

кевича , що на .. енуть до тридцятих і сорокових років минулого стоzirІ.І.

ІІрані ці під назвою „ Исторiя Малороссіи “ дійсно уявляють із себе сі:тө

матичний огляд предмету. Але обид38 ці твори остільки старі з " ии

прийомами, оскільки їм бракуе історичної критики, остільки стоять ни :::чә

від своїх джерел, що їх зна іння зараз лише бібліографічне: ні історичній

науці з тie iйнiм розу піяні - ого с.11233, ні громаҳЯнству вони нічого) пн

дають. А мія : тим , „ Исг) :: “ Б.: на Каменського не далі як торік пәrә .

вид 1:10а знов: так госту) від18.1 ;"ься брак сiсте :ка гикої 2 ) праці. Вже після

того, як бута на пані ці рядки, виникли пії, завдяки яким укр.: ''БЕ.

історія стратија, характер науки забороненої й вихіна була книг ду ) .

Грушевсько, 0 „Очерь весторія украинского народа “. 3 ) СІБ. 1904 .

Відсутність відповідної уваги до історії півщенної й західньої . С:3Hни

Руси ва баваєгье я ня стані на г стүлікR3 : { я річої ісгорії одним

ким деректом. Ғній свіченііі 1011: ні відо, оскільки гостро стаза 50

напроти напі ими вченими історик хми історія руська захіцньо -європейській

історії --остільки гостро, що відкидається й думка про прикладання 10 цих

двох дісціплин прийомів порівняльного студіювання, історико -порівняльного

методу; в звязку з цим стої гь , звичайно , й пирого росповсюджений це й

досі погляд на протилетні сь Росіні ең:) оці. А , мія" там, студіювання Ти

товсько - Пол: " ької Руси стеrало бу ць го пог.19ҳу більні у части : у 1-2 г

стрих кутків, — стесіз.10 б , без еулі І Ву , на користь як науці , так і практ11

нія філософіі, Цщо завше позичає у науки еві вихідні точки . Лиш? до

10 -аад і ступіювання історії цієї другої половини Руси могло б ск .: 1

некілій погляд на наші справжні національні особливости , на нашу цілісну

відзнаку від Європи, котра залежить не від одних тільки умов і особ.: В. -

стей історіі Руси північно-східньоі умов, котрі виникли досить різно.

Ще кілька слів pro domo sua . Як в звичаійкім ужитку, так і в літературі

й науці існують де -які забобони, що не ймуть віра обективизму південно

руських істориків й пись2. eнників взагалі , мають на хил розглядати іх праді ,

як перейняті національною ВІ!Я.Дючністю продиктувані однобічними місцевими

симпатіями. Не місце тут критикувати ці забо { II. Скажу лишепь, по

автора ціві , праці , присвячені рівденно руській історіі, як через його росій

ське походження, так і через симпатіі , котрі він виявив при студiк 3 : 3 нні

північно -руського юридич:5ого фолькльору, нема чого підозрівати в південно

руськім національнім суб'єктивизмі. ( Александры Ефименко: „ Изслѣдованія

народной жизни. Обычное право “. М. 1831 р . ) .

2 ) О. Я. Сі : енко не згадує тут про стару працю , присвячену Західній Русі М. О.

Коя 10ғича. Д. Б

3) ( ) . Я. екенко ( мусь не назавав великої праці того
автора , многотової

« Історія Україні
. Руси » , яка без сумніву ій відома і Явоі тоді вЙІшло вже декілька томів.

д . Б.

4
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1

РоздІл пEPший.

Перед- історична доба . — Народи, що населяли південну Русь в старовину—Перед

історична Русь і словяне .

І.

NOne

є один старовинний русский переказ—переказ про „ Голубину книгу“ .

Оповідаеться в нім , що з неба, з тучної хмари упала „ Голубина книга “ ,

сорока сакенів в длини ту, двадцяти у поперек. В цій книзі буля відповідь

на всі питання про наше житіе , про свято -русское, про наше житіе свѣту

вольнаго“ тобто про я : Иття людське взагалі і , зокрема, про на:е руське

; Иття. Отчего у нас соліце касно :? Огчего у насъ міръ-нар" дъ? Очег.)

дари оли , очего князя-болве, Отчего крестьяне православные “ й т. д.

Все це , звичайно, у сучЯсної людини викликає лишень усміліку

сама „ Голубина книга “ , й її по- дитячуху наївні питання й ще більш наївні

відовіді на ці і..1ання ...

А , між тим „ Голуби13 кн . га “, лишень незрівняно більша, завше лежить

перед н ? М1. 11а її скорінках написана відповідь на найцікавіші 30 всіх

и сань , які тільки поступити собі людина: питання про те , відкіля

ЕкіайКла вона сама. --.i:0 ана ? „Голу и..а книга“ це — земля, кора землі : на її

шарах, ніби на велетенських Акушах, М1 иуле Життя само написало свою

істот.ію, і треб тільки зуміти прочитати її ясні, докладні , безсумнівні сві

10ң? ва . Шов •лі, :: 08.1Яв, со складалі , розбірається наука в цих важних пись

менах; але й т . іалість, II ) ну а вже встигла розібрати , розгортає перед

РІВованими ( чиа люднок " и несподівану картину її м :Пулого.

Сліҳ04 38 reo.1otiєю , котра простежила крок за кроком увесь процес

Riz.KIадан: 177 :1; iѕ tори на застигшiu lirit 17ущі земного зерна, палеон

І доria , розшукуючи й Знаходючи Их Шарах сліди й оставив

Тран, які ПІe ДО потони , розго)} }нула картину розвитку життя

на 3 : Nлі ; в реліті 3 - шт , дій пло й до людини , котру почала студіювати

.:ередістеричка 2 xf O.Trix .

Чи існувала 1:0Дина в так звану третичну добу , коли серед тропичної

рос. і. ностя Європи вяже водилися молокоссуші, навіть чоловікоподібні мали ?

Питання спірне: серед сили доказів за існування третичної людини нема

Кь що жодного бі» зсумнівно
то. Вже ось єврона увіходе в нову rеологичн

у

добу , четвертич
ну. ІІотроху починає холодіти ; сила снігу й льоду вкриває

3.1 . Ну частину Європи, особливо північної ; Балтийсь
ке й німецьке море.

зехать від одi :1M гигантськ
им

шаром льоду , долни й рівЈА И ни середньої

€ арони мають виг.:яд полярних мочарів . Але на окраїнах ледiвцiв, в місце

В тях більш теглих й вільних від льоду , людина в цю добу Ріе без сумніву

існувала. В міру того, як климат Європи м'якшав і ледiмдi усувалися на

північ , вирушува
ла

ближче до півночі в людина четвертич
ної

доби .

Південна Росія , сучасна Україна, - залишилася поза межами ледівців .

В товщях дьосу , що лежить від чорноземлею, знайдені сліди пробування

B
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того Дявнішого меin :: . ІЯ Європи , котрий відомаій науці під назвою шаха

олитичної людини. Ще року 1873 на березі Удаю, коло села Гонців, в Лу

бенськім ювіті на ІІолтавщині , було знайдено в льосі становище Юде і

палеолитичної (старокам'яної) доби : сила грубих знаряддів , що характериз

зують що добу, з креміня й кости знайдена у куші з кістками мамутів з

явціЛх тварин, почасти нерушепиМя , почасти обпаленями . Ще більш стаг

винне становище 1) знайдене було не так давно у Київі. І до ивших

іспевостях південної Росії, головних чином, по басейну Дніпра, так я

Дністера й Дона, розшукані сліди й останки 1 10) [1Hни з прикмегами, що за

рактеризують тую ж таки найдавнішу добу. Всі ці нахідки зроблені в льосі;

значить , дөрвісна людина жила до доби утворення нашої чорноземлі.

Очевисто, це була людина , ІҢо дуже мало скида.Тася на нас, людей

ХХ століття , людина, що стояла нижче від кожного сучасного дибуна. Ада

це була все ж таки без сумніву людина: вона вміла виробляти собі знаряддя,

щоб за його допомогою вести боротьбу з природою. Знаряддя це поки що

остільки просте, що непризвичаєнө око мабуть і не визнае за знаряддя ці

довгасті сталки креміня з гострими рубцями, відколоті від великої грудки.

Але призвичаєне око вченого не тільки визнає ці скалки за кам'яе зна

ряддя палеолитичної доби , але навіть поділяє ці кремінні скалки , До так

«кидаються одна на одну, на декілька типів первісного знаряддя : ноясі, скріб.

ниЧЕИ , наконечники стріл чи списів , молоти , К.Лини . Свіжий кремінь, ще наси.

чений вохкістю грунту, коли його відбивали , давав такі гострі, краяючі

ребра, а в купі з тим, був такий твердий, що первісна людина оброблювала

його з більшою охотою, ніж який небудь инший зручний матеріал. Але нә

маючи під рукою креміня , вона відбивала своє знаряддя й від ин ІШІХ

кришталевих кам'яних пород; вживалося, яко знаряддя, також дерево, ріг, кiсть .

Оглядаючи в якім небудь музею старовини ці грубо відбиті

креміня , не й меш віри , що людина, озброєна подібним нікчемним й нужден

них знаряддям, могла з успіхом вести боротьбу з такими тваринами ведет

ХЯМи , як мамут, або носорог, велетенський олень, лось , тур, й т . инш . А,

між тим , вона без сумніву вела з ними боротьбу, вживаючи це саме 38 2

ряддя . Кремінні наконечники її стріл пробивали товсту й твердутверду шкуру

мамута, як про це яскраво свідчуть нахідки ; довгим кремiнем з

ребрами — ножем - вона шматкувала м'ясо ; скрібничкою — тобто круглим

кремівен з одним товстим краєм, а другим гострим — обдираха м'ясо з шку

ри й костей ; щоб росколоти кістку й доживитися смашинах мозком,

вживала Блину, тобто великого кремiню, загостреного з одного краю; другий

же край був широкий й поволі сходив на гостре ребро; клину пос бляв мо

лоток , котрим міг бути кожний великий кругляк, трішечки пристосований

зручними ударами до свого призначення. I'ясо людина палеолитичної чи ка

мутової доби їла вже не сирим, а навчилася пекти його на гарячім камені,

чи вугіллях, бо вже вживала вогонь; зі шкури звірей виробляла одiж за

помогою костяного пала, котрим робила дірки, й жил , що набувала в за

битого звіру . Оце майже і все те злиденне знaття й уміння, котрими без

сумніву володіла салеолитична людина ; але яким довгим й цілком нəзі до

Скалки

во на

1 ) Киівське становище, яке відкрив Хвойко, сдавне не стільки свово стародавністю ,

скільки надзвичайним багацтвом мамутів , яких тут було ціле кладовище; найкраще взу

ково зроблені роскопки езинського становища на Черниговщині небіжчиком відомий украін

ських археологом , етнографом і антропологом Ф. К. Вовком.

Д. Б.
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не

мим нам шляхом мусила вона пройти, щоб придбати їх ... Проте може бути ,

що вона вміла ще ловити рибу, вміла зліпити з глини дещо на зразок зві

рячого або людського черепу, щоб вживати його як посуд. Укуці з тим , Ц8

нервісна людина вже прагнула уряжати себе намистом з зубів , камінців і

т. инні.; зле найголовним й найважнішим для дальшого розвитку людини

було те , що цей убогий дикун вже мав великий хист до вільної мистецької

творчости ; на кістаах, на сiчачах мамута знаходять тільки малюнки

окремих тварин, але навіть спроби подати цілу сцену. То правда , що все це

скидається на малюнки сучасної дитини на чотирі роки, але дитини, оче

видно, хистовитої, що вміє вхопити й подати схожість .

Промайнули тисячоліття.... європейські ледівці усунулися на північ,

залишив тільки свої шматки по високих горах . Величезні струміні, що го

дувалися з людівців , які танули, увійшли , в береги й стали річками. Південно

руська рівнина стала мати той вигляд, який вона має зараз — з невиразним

рельєфом, з великою сіткою багатоводних річок, що течуть на південь , з

степовою смугою, з її характераок) рослинністю, з усима рисами, що так

відокрем Тюють рівняну руську від усієї Європи і які роблють з південної

Росії ніби продовження Азії . Мамути, носороги, печерні ведміді й инший

великий звір палеолитичної доби зник; від її фауни заховалися по лісах

лишень зубр та тур . З'явилися ті види тварин , котрих ми зустрічаємо й зарағ .

В парах , що лежать вище від тих , котрі заховали останки палеолигичної

людини, наукові розшукування знаходять сліди й останки людини иншої

культури, й наука іменує її людиною доби неолитичної (новокам'яної) . 1 )

Сліди пробування неолитичної людини знайдені на південній Росії в багатьох

місцях і кількість нахідок все збільні ується . Знаходють не тільки знаряддя ,

але й майстернімайстерні цих знаряддів, знаходять з останками життя й про

бування й так називані культурні ями“ , знаходють, і це головне — місця

похорону неолитичної люд-іни ,
тоб то

кістяки в їх похоронній обстанові .

дозволяє скласти досить докладне розуміння про людину цієї доћи .

Неолитична людина також не знає металів й вживає, яко матеріал длі

свого знаряддя, той же кремінь й інші породи каміня . Але гляньте нз кам'

яні знаряд,ля цієї доби , і в багатьох випадкх вас вразить чистота обробок .

Трапляються речі , котрим надали форму, що цілком відповідае їх призна

ченню . Крім того знаряддя, яке вживаля палеолитична людина, тепер ей нове:

сокира, булава, ніж, долого, шило , пилка з їх одмінками. Багацтву зна

ряддя сприяє те , що людина вже вміє свердлити камінь 2) .

Гаюча час на важку обробку каміня людина намагалася зробити річ

не тільки практично корисну, але , в кулі з тим, і красиву, яка задов9.1Ь

няла її смак, їх естетичну потребу . Того мало: очевидно , що вже в ті старі

часи , не кожна людина виробляла знаряддя для себе, а деякі люде вироб

ляли його для других . Про це свідчуть так звані майстерні: при розкопках

Все це

1) Між палеолитичною і неолитичною добою де які досвідувачі вставляють перехо

дову, або ділять і палеолит інеолит на окремі частиех — старіший, новіший. О. Я. Єфи

менно не згадує про ту класіфікацію , яка вироблена західньо-європейськими французськи

ка вченими що до поділення за доби палеолитичних часів , як доба Шельська , Мустьерська ,

Оризьякська і Солотрейська , Махленська й Азільська . Треба одначе зазначити , що ця кла

сіфікація мало або краще сказати майже зовсім не вживалася украіно-руськими археол

гами відносно знаходок палеолита из Украіні.
Д. Б.

2 ) Неолитичнэ доба характериз
ується

більш за все тим, що кремінь заміняеться тепер

більш м'якими породами камня, як нефріт, пор ір, які дуже гарзо, легко й часто

поліруютьс
я

. Д. Б.
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ЗRRходють такі місця , де по масі скалок й уламків каміння можна вбачить,

і ! » туг вироблялося кам'яне знаряддя в великій кількости . Але де людина

робе не для задоволенння власної потреби, а для других, так вже не тільки

в окремі людини, але й людьська громада.

Але найголовнішою рисою, яку ми вбачаємо в останках побуту ве

(..; Итичної людини, е та, що ця людина вже знала обрядовий похорон, тэб .

то ховала своїх небіжчиків по трівким звичаям , з певним покладанням ,

з певною обстановою. Без сумніву вона мала вже розуміння про тoгoсвiт

не життя , хоч і уявляла його собі лишень як продовження земного; через це

на наділяла своїх небіжчиків в могилі стравою, знарядям, усім, що буд1 )

їм необхідним або мислим за життя. Над місцями погребу в натих степових

рівнинах цочасту насипалися горбки, могили ; вони й досі вказують архео

.trad, де саме шукати пі погреби. Але там, де могил немає, ли день

It сливий випадок може виявити погреб з дорогоцінними для науки подро

бицям я його обстанови .

Коли скласти Докупи все, що нам відомо про побут неолитичної людини

завдяки дослідженню її погребу, останків її селищ . робіrень, то ми мати

мем таку картину .

Людина цієї доби , як і попередньої, живилася переважно полюванням.

Своїми кам'яними списами й стрілями, булавами й сокирами вона била

звірей , котрих велика сила тоді була й водяних птахів , що безліч Її води

лося до берегах тодів них багатоводних рік й озер . З стовбурів дерев вок. В

Видовблювала човни й плаваючи на них, ловила рибу остями й rаками, BE

робленами з каміня, кости або ракупок; вагивала до їясі також деякі породи

п'явушників. Але вона, ця неолитична людина, вже очевисто, завбачає, що

їй не можна обмежуватися добичництвом, що треба якось то инaнше вико

ристувати природу. З'являється свійська худоба, перш за все собака, 33 до

10 могою котрої людина вие приручила бика, вівцю, козу, свинк; в навіть

НАТЯки на хліборобство : трапляється обпалене збіасжа й кам'яні зернотерки .

З рослинного волокна плетуться сітки й за допомогою де- якого простого

знаряддя робляться тканини на одіж. Але більш над усе закохуються гон .

чарним рукомеслом.

До цього легкого рукомесла, матеріях для котрого завши під рукою,

ЛЕдина празвичаїлася, як здається , дуже рано , навіть раніш Г.ТАНЦЮРаНЕЯ

каміня . Звичайно , рукомесло це иусило пройти , як і все на світі, довги Ё

1.Хях розвитку, поки досягло тієї високости , з зразками якого ми зустрічав

мося в неолитичну добу. Але й найкращі з гончарських виробів неолитич

Еої людҒни все ж таки свідчуть, що вони зроблені з руга, не васивячі гон

в арськог ) кружала. Цікаво, що вся ця сила гляняного посуду ріжної форми,

не ликости, якости, що дійшла до нас, головним чином, в черен Кех , неод

мінно помережана якими-небудь везерунками - чи сіметрійними ямочками,

чи рисочками, смугами, рівчачками чи як инаяпе. 11а найпервіскіх посуді,

неправильній , зробленім з лихо вимішаної глини , ледве обпаленiм, все

тави е везерунки , хоч би то були рівчачка , зроблені нігтем.

За житло неолитичка людина, як і палеолитичня, мала печери , де вони

були; в другу добу людина вміла вже робити в землі й штучні печера,

там де це було зручно до місцевим умовинах.

Таких печер багато на горовім березі середнього Дніпра, поміж гир

лами Припети й Тясмину. Але в наших степових рівнинах необхідність

ряно змусила людину перейти до иншого житла , до курівів або қатраг з де

8



кого народу.

рева, хмизу, пікір і т. инш . Заховалися сліди таких осель , власне їх огнища

3 „ Культу !!!! Ми ям:11и “, тоб-то вибоями, ловНЯ 11 аэзілу й кухня их поки

Дьок. Сліди ( сель трапляються то он: pr: мо , то ку • 3. Ми , складаючи селища,

до свідчить про те , що люд цієї доби 1.ла сусіль ЕМ ЖИТТЯМ.

Значить, неолитачна людина була люҲЕ. Hою суспіль : hi0. В на маля ре

лігійні розухіля, хоч може й вельми проті, як то ІПТ : Ува! Ня , УЛЬ? Не

fінчикіз, ЯК !! ій ми зустрічаємо у деяких сучасних дикуніів. Вова Мала Рете

"Тачні потребі, маліі нахил врязати себе начнетом 8 ГЛИНЯНИХ EdiИСГИЯ,

черепа олі , шма iOЧEiв интарю, наагалася оздоб.103 .ги свій посуд і зна

ряддя , маючи певне розуміння сіметрії 1 ) .

І зн в промайнули тисячоліття... Над тими верствами, що захосли

неолит:Үну ДОuy, aрхоло'я Заову заходе пHшу .11ОДИНУ Зіпою куль

турою . Людина ця вяте дізналася про натуру tет: лів і виває їх для ви

робки знаряддя. Але залізо поки що непідступне для неї: його важко

обробляти, його треба чтојити груди, бо сано без домішки B0 % ) не бував.

Тюхена робе свое :: .. ) Яддя або з пастої міди, або-і де бі'29 чa - im—

з " а " и міди з іною , тобто з бронзи; у нас на півдні Росії, в Днець

кім рані, в Бахмутськім повіті при гірничих розробках був: Дар'і.Аяють

із старо : n ! i 3 : 1не-ні пахти 1.19 Доб Сання міци; по зна: 14-ком, в них

til '17 му знарл; Қю и моа: мо 3 гіркувати, що тут колись добувала мідь

ДК . : яка перехід в'ї доби. Але треба сказ.:17 , що археологія мало вітрила

с.тілів ок : f ftin . Вої доби на півдні Росії (Примітка: дуже розванена

наќа из в ііі Захітлій Європі, у нас, в Росії, броя:30 за культура досягла

8 : 10ч гoгo 33T!; . І нь в підуральї та на Кавказі); в більшости внзхід

1 ах укузі з бр . •Ви !?? речами транляються й залізні. Це свідчить про

те, що мет::.: Ь ) і , тура на розвинулася у нас сам стійно , а бу.18 33030

ена и ч : Иній шляхом у других країн , що ціні далі в своїх куль

турнім рi 312атку .

Таких переходових культурних пунктів було кільки в Азії, в том числі

сіхівія, що ослала своїх торговців чрез Ч опе Коре і в нашу сторону,

а в евроші Грія , котра була най ілиачоо сусіх кіно півзетної Росії своїми

ЧАСлевал ко : 21 iЯЕКІН но берегах Чорного моря. З цих 1.0.1ній особлике

значiн ал м.ла для гніздегио- руської терртерії Ольбія на лимані Буга й Хер

с нес, Ку'зсунь, біля селах онолю, потій Тlisic 1 } } и гирдi Дона й Фахагорія,

ізніш тата: 2 , на Таманськім півостръві; грецькі кол і багатіли тор

говлезо, Го.10в. 1 и чом , торговлею рибою її з іEXE: м. „ Батько історії“ Ге

тодот, 10 позав сам в Ольбії в 10.овині У віку перед Христом, подає

11 м від "; " тв. про нарід, котрай мешкав за його часи в південній Росії;

таким р. № : 08 . на ДС. Сту археології з цих часів преходе ісгорія . Архе

одоri }}. 3 )ИЛИ Вf.tif кількість Ауги.., розіі! ДИХАх по півд •310- руських

степах , які Е:7.1 1. уть до тієї доби й тіх пагодів, що океані Героzотод .

Де - які з цих ног... уз! 3ляють із себе грандіозні будівлі на кілька сажені

високост " , й над півтораста са :..енів кругом , з унутріпініми камерами, кори

дорами , сам з !:0сі згами . Обставина нозоосну в цих веліках могилах, що нази-

1 ) О. Я. Єрменко не згадує зовсім про духе характериу для Украіхи неолитичау

культуру « площ: до: і SPM 42 НОК » з розмальованим посудом, який нагадує доміненську кухь •

тру Греціі ; ця культура була відкрита у нас Хвойкои , а досади RAT нею и бив також

17 оф. 11тері, якому належить й гіпотеза про належність і до сторогрецької культури .

X зойківські знахідки ціві культури скудчені в Київському музею старі вини і мисте

цтва Д. Б.
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владу.

вають царськими, надзвичайно багата й кількістю і аутістю річей; але й у

других могилах цього типу знайдена зброя , речі хатного витку, покраси ,

к людські, так і кінські, а саме : залізні мечі й брозові стріли, бронзові

дзеркала й фігурки тварин , рацьорки з ріжнокольорових камінів, скла й

жи птарю, золоті серги , иерстні , намисто, ріжні застіжки, удала, кінські на

чолки , си.18 г. : НЯЛого посуду. Но кістякам видно, що вкулі з володарем

Ховали й його рабів , жінку й коней . Рівняючи ці нахідки з свідоцтвами

Геродота, які дійшли до нас, вчені називають ті народи, що залити.! наи

Iіі могили, ски? 1.ни, а самі кОгили , рясно роскадані угору від гирі Дністр3

й Буга, Дніпра й їйого допливів до Сміли й Ромен, Дону й Кубані, по бе.

регах Азовськго моряск / ттськими або скитсько-сарматськи.ки.

11зимітка: Ці народи , по переказам грецьких істориків, витис

нули кімерійців; де- які сучасні вчені вважають за кімерійські ті чис

ленні могилі, яких сила роскидяна по південно-руських степовах про

сторах, в котрих кістяки пофарбовані охрою й зібгані, похоронний же

інвентарь хоч і ріжноманітний, але досить убогий .

Скитські народи, як видно , вже далеко вішли вперед від людей кам

яної доби . Вже не полювання є головним засобом до життя, а хліборобство

й скотарство. Геродот так їх й поділяє: на скитів-кочовиків, номадів, і

екитів -хліборобів, додаючи до них ще скитів царських, тоб-то теж окреме

лемя, що мало перевагу над подоредніми, підбивши їх під свою

З цього видно, що скити жили не тільки громадськими спілками , але і

було відоме відношення політычної залежности . Раби, котрих забивали на

смерть, щоб поховати їх з володарем, й підданці, яких ховали з царямі,

теж свідчуть, що устрій життя скитських народів був заснований на суспіль

ній і політичній нерівости . Південно- руська рівнина, степ, що спливається

вище Каспійського моря з широким язіятськими степом , був надзвичайно

зручним для життя кочовників. І історія , починаючи від найстаріших відомих

їй часів , оховідав нам про те, як хвилі кочовників невпинно йшіли цією

безкрайною рівниною, держучи звичайно напрям зі сходу на захід, з глибин

Азії в південну Росію. Тут кожна хвиля затримувалася -иноді на дов :

роскішна рослинність чорноземного степу , сила води , все це занадто приваб

лювало. Затримувалася до того часу , поки з Азії не порине новий струмінь,

до вкривав південно- руську рівкину. тиснучи старих кочовників далі на

захід, або мішаючися з ними. Кочовниче населення розносило по неосяжним

просторам все, що залозичило у багатих культур, що розвивалися у Серед

ній Азії; укусі з тим, воно розповсюджувало смак до торговельної міни ,

за яку залюбки брався моторний, жвавий кочовник .

Скита прийшли з Азії століть за сім до Хозста і потім на протязі

кількох століть заселяли південно - руську рівнину; у письменників грецьких

вони відомі з ім'ям скиту, у римських — сармати. з своїми шкурятявам

кибитками, в які варягали воли , ТЭВЕЛися вони по всій степовій просторозі

від північних берегів Чорного й Азовського моря, від гурда Дніпра до гирма

Дону. Іх багацтвом була худоба, головним чином, коні, до яких скити ма !И

особливий нахил. иття кочовника своею ріяноманітністю, безперервною

зміною вразкінь остільки тягує в себе людину, що кочовник надто неохоче

переходе до осілого життя: багато треба особливо прибавливих умов , щоб

звабити його на таку зміну . Частина скитів , що мешкала десь на нашу Дніпра ,

взялася до хліборобства , очевисто, під впливами багатих грецьких колонів,

в які й збували своа збіля скити-хлібороби.

10



кого наропу.

Тільки явавми торговельними зно ” лнами й скитів -хліборобів і скатів

номадів не лише зь з сусі :ами, але й вельми далекими народами, можна

пояснити ту велику рі:r:номанітність і вартість річей, котрі знайдені археоло

тами в скитских могилах. Скляні зцьорки й иніші вироби з сла иги

зайти до скитів ли Iі әнь з «рінінії; прегарний глиняний посуд або покраси з

філіrрані (30.10 ГГ . X HII г.) були , ез сумніву , грецького походження ;

волотих річей з ріжними «фантастинами звірята : Н нале:: 1 гь Середній Азії.

Де - які речі трат.Аяються не досять гарно зробленими на взір чуж'33-• них,

значить, моясуть бути й місцевим, Скитським виробом, инші , без сум: ізу,

занесені були 4 скитів торговлею. Відомо, що свити торгувати з грецькій ! 111

колоніями на чор : 3:1-эрському побережtsi; але , крім того, треба вказати ще й

на той старовинніший торговельний шлях , котрий йшов через скитські краї

й пізнілі , за часи складання держави Руської, мав fаrе велике значэння . Це

річний шлях з Чорного моря Дніпрэм. Високоьартии в старі часи жинтарь

йдов цим самим ціляхом з берегів Балтийського моря аме до глибин Азії.

Проте, хоч і багато могил, залишених скитським населенням півхенно

руських степів, хоч і мають вони великий інвентарь, все ж таки вони нічогії

не відповідають нам навіть на такі елементарні питання : чи можна отото : -

нювати скитів з сарматами, чи треба розріжняти їх , чи може поставити в

відношення споріднення або сусідства . Яке походження усіх цих народі ?

Яка була їх історична доля-зокрема, коли й як вони зникли? eдe-які

підстави для гадки, що скито-сарматські народи були походження ирансь

Кого, — такі ж саме иранці як алани, що мешкали по скитах в південно

руських степах, і решта котрих досі пробував на Кавказі з ім'ям осетинів .

старовинних ясів .

Але лихень з III століття по Христі південно- російські рівнини верие

заселяв нарід, котрий вже не є Ів:3HO 3 --Забудьком. Нам відоме ім'я цього

народу, його споріднення, його доля . Нарід цей--- Соти, одно з численних ні

мецькLх племен . Він склав в південній Росії по берегах Чорного моря й

велику й дужу державу . На стоїх довгих й легких човнах rоти нишно; 1.14

г ) Чорному морю й коли не мали його береги під своєю рукою, то тримали

їх в острасі . По переказамі , що заховалися в Скандинавії, 'оти мали „вели

кий город на Дніпрі“ (цим городе. може бути, мабуть, тільки Київ); але

Головний осередок їх ,ІТтя був не на Дніпрі, а на Дону. За царя Герма

нариха в половині IV століття,-- як кеsе отський історив lордан, що жив ,

правда, віків на два пізніш, через що й дові диться брати під сумнів пев

ність його свідоцтв - отам калежала велика частина сучасної Росії, не тільки

південної, але й північної. Готська де , кава проіснувала не довго. На при

кінці IV століття почалася доба великого руху народів . Гуня, збявилися під

владою Атіли в одну велетенську орду , почали рух з степів Азії до край

ніх західних меж европейсього суходолу. На своїм шляху через пів ен:1 )

руські степи змели вони й втягнули в свій рух па 33хід і готів; південно

руська Ѓотська держава зникла . Але сліди пробування хотів залишилися

знов таки в могилах — Головним чином Цонщині й частині басейну

fiyбазі. Багаті скарби великих могил містять у собі силу річей людського

й кінського убору з масивного золота з інкрустаціями (з жировaнням) з

скла дорогоцінних камінців-гранатів або смарагдiв, також річей хатнього

вжитку. На всін почувається тавро Середньої Азії й Персії , де-в чому

помнякшано впливами грецькії й римської культури, якими готи перей 18

лися, пробуваючи на півдні Росії.
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Рух гунів ніби підняв якийсь опуст , через котрий поринули з Азії

В свропу финсько-турецькі ора: безпосередньо за ними булгари, потім

хо3:іри, далі авари (обри напого літо11 и еу ) , пізнішугри. Деякі з них затри

мувалися на наших степах на більш ВІНШІ довгий час, другі лиш поясали .

Песуваючися далі на захід . куди їх вабили чутки про Візантик й ії багату

культуру. Тільки хозари осія міцно й склали хозарську державу з осеред

1 :0м на низу Волги дуягу , багату, торговельну. Хозарська держава де-який

час була ніби таткою мія: СвХовою й Asiєю , котра з половини сьомого йдо

половини дев'ятого століття стримувала рух кочовників в південно-руськ і

Під впливи хозарс:::ої держави підiали сусідні словя вські племена,

саме в ту критичну добу , коли серед південно- руського словянства зарод

я;увалися й складалися елементи деравностІІ.

стеди.

II .

На північній межі степової схуга , що від середнього Дніпра повер

тає на північний схід, де степ вляе губе свій однознiнтний характер,

перех )Дючи в північно-руський ліс, -розкидана сила аорья, котрі для нас

мак! 1. Виключний інтерес. Це невii tsotsі могили , що лежать групами (утво

р ! ючи так звані цвинтарища.), резкидані на великій просторі від Карпат

ського підгір'я до басейна Дону включно , во!!!--i в похороні і в знайде

них тут річах — мають спільні хар: 111еристичні риси. Tчені об'єднують цей

та під йменням похорону словяк "ького. Значить в могилах цих заховані

: стянки наших безпосередніх преків; через них йдуть ті нитки, що звя

эк і сучасну руську людину з акциною передісторичною. Ці могили , коли

::орівняти їх з скитськими й неск: Техали, М: Оть небагату обстанову пог

ебу: трішечки посуду , трішечни отраси , в більшости срібля Всі — ось мat

же і гее . Але воній , зрозуміла річ , у се заціїa8: ли руськіх археолоtів , й

іх рі : Брито чима.10, хоч і не рів:{" хірно на всій просторо: 11 . На підставі

розкопок й заснова их на них різвідок №86мо право зробити такі висновки .

Хвиля великого руху народів, но сунул на захід , зворушивши силу

людности, захопила в цей вир і наші : х предків в якихтось ближче нам не

відомих місцях їх первісної осілости. Видно, що вони вирушили в півден

но-руські степи з зах( ду, від Кърцатів. Пое ѕаючися , вони несли з собою

свою власну культуру. Весьми характерні для цієї культури так звані

скроньові кільця , котрі трапляються усіх словянських погребах.

Зчаста при розкопках словянських могил трапляються поміж нохо

ронним інвентарем 8 :28бські монети VII - IX ст. Монета в 8авше для

археолога гаряче жаданою знахідкою: вона дає змогу віднести погреб до

більш меніц певного часу . А коли однор1931833х монет маємо багато , то це

Кіез сумніву свідчить про торговелі. Ні зносини. Здачить наші предки вели

Торговлю з арабами . Незалежно від мокетних нахідок, ми дізнаємося про

це від самих арабів, вчених Географів і подорогасників, твори котрих дійшли

до нас .

Араби в дю добу тільки що вистудили на історичну арену в своїм

Ісламом і зразу виросли в велику політичну силу . Арабський каліфат з

•осередком в Багдаді, займав велику просторінь, обхоплюючи з трьох боків

Середземне море й південну частину Каспійського . Арабські кораблі й кур

ді розтағдяди по всіх великих річних шляхах Європи , 03 ? озючи східний

крам. Проте, вони не торували нових торговельких шляхів; й до того ча

су скло, тканила, метальовії ви зроби Сирії й Єгипту доходили до наших
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країв. Араби зустрічалися з нашими предками і у нас, на південно -руські

теріторії, здається і у себе дома , але більш усього в Хозарщині . Хозарська

держава на низу Волги й на Дону була осередком торговельних зносин

ніже європейським заходом й азіатським сходом. Крім арабських свідоцтв,

ми маємо відомости про наших предків ще від византійських греків , що

навіть краще від арабів мусили були знати південно - руську територію й її

мешканців.

Значить, задовго до того як чернець Київо- ІІечерської лаври - Нестер

чи Сильвестр—записав 1 ) в переказі про те , „ Рід: іль пішла земля русь :s “.

арабські й візантийсь і вчені люде предків й писа :

про них. Літо!1ис, з якого ми беремо відомості про початок: руської держави!.

що склалася ніби у другій половині IX століття, записував факти років з

двісти після того , коли вони мали місце : між тим як араби й візантийг

описували наших предків того ж таки IX століття як сучасники й само

видці. Зрозуміла річ , оскільки надзвичайно цікаво й вау...о для історичної

науки знати , як уявляли собі ці сторонні спостерігачі наших предків , та

ще в ту критичну хвилину , коли суспільне життя цих останніх набувало

нового державного чи політичного характеру.

й арабам й візантийцям відомі , на південно-руській територіі дза

зовсім окремих народи: оден наріҳ—словяне або анти, як їх називають

візантийці, другий - руси. При чім русів яраби й візантийді знають крае

ніж словян. Руси-це, по всім описам , нарід призвичаєвий до морепласт за

й надзвичайно заповадливий : на човнах своїх з'являються вони , щоб по.", 2

бувати то на малоазійськім побережжі, то під Царьгородом, то, врешті , на

берегах Каспійського моря. В купі з цим, це нарід торговельний, що в 10

торг переважно рабамч й хутром. На чолі русів, по відомостям, що дi.i

Біли до нас, стояв, як вони його називали, ханан чи каган — теж саме на '

вись : о мав і де: « Аведь Хозарщини. Але де мешкала ця мореплазня, значит : .

поморська Русь ? Без сумніву біля Чорного моря, я не дурно ж і прозі а.

в ту добу морем Руським. Але де саме? е одна місцевість, котрою так і

к этить відповісти, коли ставляється це цигання. Це — Таманській півоетрі ,

Фанагарія, -та гама Тьм уторокань, про котру так зчаста й так загадк) . )

говоре наш початковий літопис : саме біля цієї місцевости , як це напевче

відомо, затрима чася решта готів , котрих візантийці називали щотами тет24

кситами або тметракситами (Taмaтapxa, Tьмутогоань ). Одня зарабсь ! х

письменників, Ибн Даст, так описує землю русів : Русь мешкає, як він Ea

же , на острові , що оточений озером . II б обійти цей острів , на якому вок : 1

мешкають , треба три дними дороги. Віритий він лісоом і болотами, шкі : -

дивий здоровью й вохкий. Як здається , Таманський півострів наближається

до цього опису. Але чи так, чи ні , а ясно, що Русь першої половина

IX століття, Русь, що робе напади на Царьгорд й малоазііські береги,

мешкала не за морем Варязьким чи Балтийськім, а десь біля берегів моря

Чорного або Руського. Той же Ибн-Дает так описує відношення русів д )

словян. Він каже, що Руси з свого острова роблять напад на словян:

підїдяють до них на кораблях , виходють на безir й полонють ..юдей , що

їдуть потім на про ;(aas до хозарів і камських булгарів .... Хліба Русь не сів

а живиться лишень тім, що здобував в землі словян . Картина відношень

1) Доведено , що ні Нестер, ні Сільвестр не були авторами « Повеста Временнах чет »

в тому значникю, що самі занясувала іі воді. « ilовесть , та й же звод прописних відо

хостей, як і другі ріввійіші областаі, як наприклад , Kзівські збо Галицько Волинський. Д.Б.

13
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FAMIL. Buna RIJROM EBD0. Tarky E рисад: характеризує ці взаєм ві

Е :03 сіня русів і с.10він візанти1 с. :ий цісарь Костянтин Цорфарородний,

хоч і виса в уже тоді, кули руси осі.ти у Київі (в половині X століття). Руси,

и » його оцесу, тіж самі здобизники, володарі й купці, що розїждяють зби

кучи данину — звичайно, не завше вільну — по землях своїх словянських

д . Ників. І в ті часи--багато пізнії , живучі ве серед словян, руса ще

1.r'змовляли своєю власні: Ю ХВОю. Цісарь наводе назвиська дніпрових поро

гiз на обох мовах , що невалил тоді на південній Русі , на словянський і

„ Руській “ (тобто німецькій) . Іменя послів і гостей , що підписалися під

уховами Олега й Игоря з греками діді : » . м німецькі : звичайно, не словянами

була ці люде „від роду руського “ -Карл, Фаршаф , Рулав , Роялд, Угелд,

Хібнар , Акун, А.здан й т. далі .

Лено, що руси були невеличким , але енергійними , здобичницьких

1- емінем, ватагою чито купців, чито уникалів-- в ті старі часи ці дві про

сії часто й густо не мес . на було розрія:нити. Такими вони виступають

32.Bше у всіх свідоцтвах арабських і візантийських письменників. Инак

1 : 0 ті ж самі свідоцтва малюють нам словян .

Словяне—нарід численний, мешкає на великій простороні, по котрій

роскидані його невеличкі селища, що тулються до берегів рів, озер та до

підлісся. Навіть ті словяне , відомі у візантийців під іменням антів , котрі

У.ешкали на нашій південно -руській території, поділялися на кілька окре

м ” х нехен: цей поділ добре знає й д »15.1адно описує початковий літопис.

авилися південно-руські («Вяне, головним чином , хліборот,ством, -й ара

би й візантийці кажуть , що сіяли просо й пшеницю, а збі : я зсипали на

с тованку в горлахи . Проте ясигла с :бі будували легкі й не міціі, й кидали

1 .: без усякого жалю. Все, що найцінніше вони мали звичку ховати у зем

го й як тільки скидалося на небезпеку, зараз же залишали свої домівки й

х вялися з сім'ями й хуубою в яке небудь своє природнє затишне місце,

яке було ближче . Іх нагадливість в цім відношенні врязала спостерігача

їхнього побуту і вдачі . Вони вміли ховатися навіть під водою, де, лежу

чи на дні, дихали через куми Тини. Війна з ними на їх території мала не

переможні труднощі : вони ніби „ бавуються війною “ , роблють раптові на

нади й наскоки і вдень і вночі, вживають ріжних хитрощів, котрими

ловлють неприятеля , робіють засідки . Ворожому війську, що вступає в їх

країну й баче перед себе густі ліси й безкрайні степи з мешканцами, що

би » зна кух ! діваються, нічого не залишається робити, як зупинитися: так

гіэко скариться иісарь Лавріній в своїй „ Стратегіці “ на антів, котрі , як

и яді варвари така добре далися в знаки бідолашном у цісареві . Очевието, не

||ура : ася вони й торговельних зносин. Арабські подорожники бачили в Ітілі

та й взагалі на Волзі не тільки руських, але й словянських куаців. Та й

саму Волгу, як і Дін називають вони , то руською, то словянською річкою.

Але не зупиняючися на свідоцтвах арабів, котрі багато чого поплутали в

онисах цих далеких і невідо24их їм народів, а особливо в назвиськах, в

власних призвищах, зауважемо лишень ось що. Без сумніву , на південно

руській території були торговельні городи , а значить і населення , що вело

торговлю. Про олен цих городов Котилася велика торговельна слава: це

був Київ . Стохоча там, де сходилися головні річні шляхи на південь до

Чорного моря, й на північ до Балтийского (велики і шлях „з Варяг в

Греки “), на схід Десною в сістему Волги, на захід Припетю в сістему

Тасли, Київ був торговельним осередком для великої території. Він хө
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Киї . Зичайно, мучив стати в нe лекім майбутніх й центр.1 ,+1Им у 15:19

ролі лячного кеття рівденно-руської території. Крім fifa бр.14 й инші

города : Рудна, Пер» •я глаз, Чернигов, Любеч, Туров. Але неstі. •3711 віл і, ну -

Ванії цих горьдових центрів, сторонні спостерігачі, ос(!!-19 но вist .. ': 1;ілі,

на п власне ліголас Малюють переддеря; & #5не життя {{ -дкіз

роскорошеним, поділеним на племена й роди , котрі не тільки к : 1,улЙ (1дне

стайними, але навпій ч { }сто й густо ворогували поміж себе .

Але поки що ми відкладем на бік характеристику життя

підставі даних, що подають старанні спостерігачі цього диття , а ..ькі #

візантийські. При всім інтересі і знaчінні, яке мають ці дягерела , вони все ж

такі вимагають найобережнішого до себе відношення . Такої я обережности

вимагає й початковий літопис.

іж тийї є одно дж ?ремо відомостей для характеристики побуту на filих

предлів, з котрого майже не черіали істор?! Би , в той час як в780 € найпев

ніі!им джерелоді. Якая у про археолоѓичні знахідки EpsCKCIEи. Маючи

геред очима речі хатньяго вяжитку наших предків, котрі у :35ті з гібін зеу-

!, ми не тільки можемо наочно уявити собі їх гниття, але навіть зробит :

e -які висновки й що до інших сторін культури. Не сторонні спостерігачі

а значить, й толмачі-оповідають нам про це погасле життя , а само 1.8TT

говорить за себе тією яскравію й прозорою мовою, утра 5летива в стій

актичній дійсности .

Наші давні предки уявляли собі смерть продовженням земного 1. Хія

і тому по Мол Вости постачали любих їх небі : Еків тим , що ви

за життя . Крім могил і вінтарищ, шукають і розшук.У10ть ще речі (19Bян

ської старовина в скарбах по так называних городицах, тобто коли ціх

уягіленнях. Таких городищ безліч на території південної Руси . Акх

видів й часів . Між ними давні словянські городища мають кру . або

овальну форму; по краю городища насихани
й

невисокий вал, поруч з ним

иноді йде рів. Городица 3часта остільки маленькі , що багато було вчених

котрі не даваясува
лися

визнати городища за колишні укріпленн
і

го одки.

А , між тим , навряд щоб було чого брати це під сумнів. Мешканці селища,

що було десь недалеко від валу, так само ховалися при небезпечн
ій

хвилі

вя валом, як пізніш шукали захисту за мурами „ Вишгород
у

“, щ2 стояв у

городі.

Риса на південь, від котрої вже не натрапиш на словянські Ігили ,

цвинтарища або городища, йде приблизно від Кременчуга навкосява до

Харкова, Воронія:а й Тамбова . Південніш-степ, що спливається з середне

азійськими стенами-—одвічнай битий шлях кочовХИЧИХ Племен: тут па

" Седовій рівнині , не було місця хліборобській осілости , яка б загинуля від

18ршою ж навалою кочовиників.

Про землеробський характер словянського населення нашої південн.

ізуської території яскраво говорять нахідки ; але вони говорять такояс і п . )

те , що це населення в своїй творчій діяльности на обмежувалося ли іtень

землеробством.

Головним осередком, навколо котрого групуються знахідки 6 Kais.

Його грунти можит сказати насичені річами старих часів. На південь від

Київа словянський інвентарь трапляється рідште; розшукується ще в Черкас -

ській, Канівськім, Переяславськім повітах. На півночі — на Чернигівщині,

1Полтавщині, а також на Волині маехо численні кахідки цієї категорії, як
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в могилах так і в скарбах городищ; але вони вже багато бідніш не тіль .

кількістю рій, але й якістю.

Речі, із зайцені на всій цій величезній просторічі з осередком у

Київі, мають стільки спі.Бих крие , що може 20 з цілковитим правом гово

рити про єдність типу . Головною рисою цього типу є те , що він не е типом

первісним, примітивним. Як не бідні знахідки в більшости місцевостей,

все ж таки зна ідені речі яскраво свідча ". , що ми маєxi , ціло з народом , що

пройшов вже довгим ІІ тяхом культурного розвитку . Правда, в багаr.ux

випадках мояня на знайдених річах помітити впливи Иніння , вищих куль

тур. Але инакше й не може бути . Народність, цілком відокремлена від ст2

ронніх культурних впливів, дубів, завмирає в своєї нерухомости. Позичалня .

наслідуват ! Я в найголовнішим чиннг ком културного резһитку, принаймні

до певного часу , поки цим ЧИСЕЦКОМ не стане свідома думка. Природня

вдача того чи иншого шлем ні цінується не по його самостійности в спра гі

культурного розвитку, а по тому, як воно ставляється до сторонніх впливів .

Гляньте напр.клад на речі , знайдені в числе 11них финських цвинтарищях

центральної Росії, напр . в басейі Оки або Ростовского озера й ерівняйте

їх з речами словянського погребу . Финськиii погреб в багтьох випадках

здається на перший погляд багаrіпии : вас вражає безліч В.Ких, брязкот

ливих покрас . Але це дишень здається . Фанські речі - нея далі впроба з

міди на взір чогось механично засвоєного, схіре копіювання ( ез думки ил)

красу, чи хоч би про техничне пристосовання до даної ціли . Зовсім не тə

треба сказати про інвентарь словянський. Завше ми бачимо не еханичнэ

наслідування, а свідоце позачання, з П. зэрою ду31 80ю про призначена

предмета і добрим почуттям художньої іtого вартости.

Наші словянські предки мешкали на південно -руській території під

вилавом инших вищих культур, — можна навіть сказати, під перехрестни ..

впливом цих культур. Справді, південна Русь була цілком доступною для

двох великих культурних течії . Одна течії йшла з півдня, з Візантиї, що

досягла вищої точки культурного розвитку, до якої дійшла в цю добу

европейська людність. Друга течія йміда з оходу , з Азії . Вона не була

чимсь единим. Це була рабіниста мішанина виливів ріжних культур, що

виникали в різні часи в ріжних місцевостях Азії : перської, сирійської, се ..

реднє азійської, навіть інгської. Східними впливами наші предки переff

малися через арабськіх торго 3дів, як про це було сказано ва пе, але ще

більше, як здається, через безпосередні й постійні зохини з кочовинками

дівденно руських степів .

Кочові орди , що хвилями перекочувалися через наші степи , здаються

нам тепер сірими хмарами сар зви , що несе ливень знищення й руї ту.

Але такий погляд дить однобічнийї. Нічовники , безсумнівю, відограли

вел Тку ролю в поширені ехідких культурних ви..лвіз } } па Європу, що не

ви й шла тоді ще з дитинства, й потрібу13:2.13 Вихора 7ЬНИХ Вале вів з бок ;

старої Азії . На словянзX иівденно -руської терiтор!ї взливи ці, йдучи бе

досередньо від кочовнаків , відбувалися найсильніш.

Ось кільки дужий був вплив Азії на побуе і світогляд наших предків ,

краще всього видно з старинок ( „ Былин “). Старінки є продуктом народньої

поетичної творчости, в Бутрих від 112ся найҳавніше іх стя Київської

Руси. І ось саме в цих старинках сила рис і образів, що мають виразний

східний характер. Одія Вете гяіг , зброя, обстанова, палаты й городи, де від

буваються події старанок, все пашів роск шним , яскравим, фантастичних
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сходом . Звичайно, не місцевого походження й ті хеви й люті змії, що зга

дую гься в старинках. Не палати київського князя мав на меті співець ста

ринок, коли описував палаци з золотими дахами , з хрушталеви ми варцабами,

в срібляниМ Н кодолами, з позлотистими стовпами , з усією їх украсою під

небесною " Не руські друясники їздили на конях , у котрих нс між очей в

під уп има „ насаджене каміння самоцвітне “ , не вони вбіралися в панцер

„8 срібла чистого “ , панцеранки „ з червоного золота“ , сиділи на черкаських

вул.баках, держучи в руці „ нағай шемахинський “. Сила дорогоцінного ка

меню , шовкова тканина, погатована злотом та сріблом, парасолі , що носить

над поважними кьми, щоб „від сонячка красного не засмалилося лице

біле“ — від усіх цих подробиць віє справжніми сходом. І ось виливи цього ж

самого сходу ми й вбачаємо в речах наших південно-руських погребів

і скарбів.

Але східні впливи стикалися на південно-руській теріторії з впли

вами византийськими , сплиталися, й надзвичайно важко , досі навіть неможі

ливо відокремити ці дві культурні течії одну від другої й окремо оціну

вати їх значіння в історії нашого розвитку . Це тим валече , що схід мав

великий вплив на саму Візантию, на світогляд, мистецтво й побут самого

візантийського грека.

Але як би там не було, наші предки ставлялися до чужого запозиче

ного цілком самостійно. Існувало на нашій теріторії - у Київі безсумнівно,

а може і в інших місцевостях - вирене виробництво навіть таких річей, що

вимагали делікатної, овляв, художньої техники. З річей, що знаходються

в наших південно - руських скарбах словянського походження, на першім

місці стоять предмети особистого убору. Предмети ці численні й ріяжно 8

нітні : кільца ручні й скроньові, обручки, шийні гривни, діадеми , серги ,

пацьорки й підвіски , застіжки й пояса . Всі ці речі з дорогоцінного металю ,

3. Ута и срібла ; остаянв трапляється багато частіш . Частина річей, без сум -

ні ву , за везена з ВізантиЇ— особливо з Візантийської колонії Корсуні, з

Еетрою Київ маз най гіеніший звязок-або сходу , але частика, й чимала,

місцевого виробу, зробітель Наддніпрянщини. Тут у цих робітнях виро

б. Алися дорогоцінні речі з філіграні т - то з різної або зеркатої, тоненької

• таль Вої нитки—праця, що вимагала вельми високої техники.

у Київі ж вироблялися покраси з так званою перегородчастою емалью

або фініфтью.

Примітка: Фініфть або емаль —-скловата маса, котру фарбують

на ріжні кольори метальовими окисами і потім накладають на ріжні

бля ІІ ки для цяцькування ; щоб вийшла на одній бляшці ріжнофарбна

емаль робили на ній метальові перегородки, в котрій вливалася

емельова маса ріжних кольорів (емаль перегородчаста ).

Де які з річей , що дійшли до нас, напр . емальові серги, по простоті

делікатности форм й красі малюнку е художніми пам'ятками.

з усього цього видно, що предки наші в переддержавнім своїм побуті

стояли вже на певній високости культурного розвитку. Принаймні Київ,

осередок племені полян , уявляється нам по своїм нахідкам-де-які з них

належать до VII віку--саметаким культурним осередком . Про культурність

поля и говорить і літоlux сця ; „ Поляне бо своих отець обычай имуть кроток

и тих ... бачьный обычай имях у “ . Культурних полян літописця протистав

АЮв иншим словянським племенам , що мешкали на південно- руській терито

рії : останніх він живописув дикими, що живуть „звѣринським образом ,
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Скотськы “. Але таке цінування залежить від відомої прихильности літо

ДИЦ ! до своїх земляків—полян. Розкоаки й винахідки свідчуть, що між

київ " ькими поляня ми й иніп ими племенами не було такої вже великої ріж

наці: Культура була там сама, тільки на київській Наддніпрянщині вона

була багатшою й дужтою.

Але, не дивлюючися на єдність та зу, знайдені речі й особливости по

хоронного обряду, про які дізн :ємося завяза науковим розкоакам , свідчуть,

По мік оғр “ мими племенами була досить посутна рi жіниця. Археологія

цілком підтверджує той поділ руських словян на племена, який подав літо

писця . По лівому березі середні ого Дніпра, в басейні низової Десни й Сейма,

по верхівьях Сули й Пе -ла мешкало широд » розкинувшися племя, котре

літописця називав „ Сів- ра “. Про нього повориться в „ Початковій літопису *:

„ аще кто умря ІІІ е , творя трызну нaІ НИМ и посемь творяху кладу велику,

и възложах уть на кладу мертвец , сожь іtаxу, и посемь собравънше кости,

въложаху в судину малу “ .. І , дi iсно), на теріторії Чернигіннини й почасти

сумежних з нею ПолтявцЯна й Курщини археологи знаходють силу ріжних

похоронів через спалення ; сам иій росовсюджений тип той, коли останки

від трупу сталеного десь в иншому місті, кладуться в верхніх шарах мо

гильного насипу. На Правобережжі, на південь від Припети до р . Случи ,

сиділо племя деревлян, до лісового якчття котрих так не прихильно став

ляється літописця. У їх навпахи , розкопка по дають похорону через спалення :

кістяки празда, на шарах вугілля , але не попалені вогнем, лежать в колода.х

або домовн цах, збитих залізнами гві здками , або в деревляних поклiтях .

На захід від p . Слу чи знов трапляється похорон через спалення,

цілковите : це швиднэ обпалення небіжчика, бо кости тільки злегка обвалені

і лежать як у нерушених кістяків . Про улучів й тиверців, котрі мовляв

літопис „сцяху по Днѣстру оли до моря“ и „ ся зваху от Грек Великая

Скуəь“ (Скатія ) нічого не моясемо сказати за браком певних археологичних

відомостей.

Значить , по свідоцтву „ Початкового літопису “ на південно-руській тв

ріторії мРНІКали см : такі словянські племена: поляне, деревляне, волинян

(1уліби, бу жане ), утучі й тиверці. Археологичні розкопки й розвідки під

тверджують, що ці племена мали де -які побутові різниці, але , не дивлючися

на пн . склядали єдиний культурний тиі, котрий найясніш, найбагатіше в

найріжноманітніш репрезентований київськими нахідками.

але не

РОЗДІЛ ДРУГИЙ.

Віткіль пішла земля Руська й перші киівські

князі .

І.

11абуть кожному відомо таке явище . Стоїть нерухомо насичена маса ,

цілком сх жа з пр. 3 ірю вдою; але ось її про Вахнули або туди попадая

чу sto i iне тi.11 ) — й вее відразу змінюється: в масі починається рух , кришта

дч•я : Ння, -і ось перц нами мася твердих кришталів. Схоже з цим можна

cilостеріги і в історичнім житті.

З под кен -1я ру :•ької державности припадав, як відомо, на половину

IX століга. Але задовго перед цією крагичною добоюндринаймні ва два
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три століття, а може й більше — словяне заселяли південно -руську рівнину,

все поширюючи свою територію з заходу на схід і північний схід, але не

маючи, як здається , а ніякого нахилу до державної організації . Від тих часів

до нас майже не дійшло ніяких свідотцв , що до суспільного побуту південно

руських словян. З розк пок цвинтарищ. знахідок в скарбах ми можемо

скласти де- яке розуміння про рівень їх культури , про матеріальний , побу

товий бік їх життя ; але ми ні іго не знаемо про їх соціяльний устрій.

Правда, де які відомости візантійських письменників, Прокопія й цісаря

Маврикія й вчених аабів, можна з задовольняю чою повністю прикласти

саме до них, напр.: народи словянські й антські остільки шанують волю,

що їх ніяким робом не можна намозити служи ги або коратися “ , або — між

Н ! ми завше йде ворожнеча; на чім стануть Одні, на те не має згоди инших,

й ніхто не хоче коритися другому “ й т . д. Але ці й подібні їм відомости,

чи дають вони можливість безпосередніх висновків відносно того , які соці .

яльні форми мало життя наших південно- руських предків в перед -державні

часи ? Звичайно , ні . А вказівок иншого характеру, крім кільких слів , що

мамохідь кинув початковий літописця , ми не маємо .

Проте, не маючи майже ніяких безпосередніх свідоцтв, ми можемо

говорити про цей предмет з де- якою певністю . Коли ми нічого не знаємо

безпосередньо про словян південно- руської рівнини, то ми багато чого

знаємо про ті ступіні розвитку, котрими неминуче йдуть усі народи , а, зна

чить, і ті, про котрі йде розмова. Віднести ж південно- руських словян до

того чи иншого ступіню соціяльного розвитку не так вже важко і відповід

ний, задовольняючий матеріях для цього знайдеться .

Безсумнівно, що південно руські словяне в цю добу жали ще родовим

побутом : „ живях у кождо съ родомъ своимъ на своихъ мѣстахъ , володѣюще

кождо родом своим “ , каже літопис . Але сама по собі ця вказівка мало чого

нам дає. Вона говоре лишень про те, що єдиним об'єднуючим елементом

суспільности в ті часи було споріднення й тільки. А в межах цього інсти

туту можлива велика фактична ріжноманітність. Киньте оком на безліч пло

мен і народів , що населяють землю, й ви впевнитеся, що, живучи родовими

спілками, вони в той же час багато чим, як дрібним, так і посу гнём відріж

няються оден від одного, навіть, що до форм своєї суспільности . Тому

необхідно докладніш дізнатися про те , якими рисами характеризувався ро

довий побут наших південно- руських предків .

Рід в завше суспільною групою, об'єднаною свідомістю походження

від одного спільного предка, хоч би навіть і фіктивного, яка (група) на цім

грунті й відокремляв себе від усього світу. Але ця суспільна форма також

мав свою довгу еволюцію й ми застаємо південно- руськях словян на від

носно пізнішім ступеню іі розвитку . Ми зустрічаємо в них патріархальний

рід того ж самого типу, який історії відомий у греків , римлян, кельтів,

німдів. Крівний звязок ведеться по батькові, а не по матері , як на раніш

ніх ступінях розвитку; є трівкий шлюб, сiмья , відомі ті ж самі ступіні

споріднення у гору , у низ, у бік і свояцтва, які визнаються сучасними

Доглядами .

Але не тільки окрема особа , але й сiмья в тісній розумінні цього

слова ще не від окр- млялася від родової групи . Рід був єдиною всевладною

одиницею, що мала в собі й свій власний закон, і право, й єдину, непо

дільну власність, й свою релігію, за основу котроі було вшанування влас

них предків, яко богів охоронців. Святий вогонь вогнища , навколо котрого
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тулилися родичі , грунти назкруга, займэ 11 цина іхньої праці , захищені від

світу недоторкан • ю сторожею могил, з останками предків, щось

той самостійний невелпҷ! Ай світ , в якому или наші предки в ті 18вні

часи . Цей світ відремлявся від иншого пустелею, по котрій блукали,

чигаючи на необачного, чуямі , а , значить, ворожі духи. Старіший у роді був

і керовничим , і законодавцем, й суддею, й жерцем цієі родової громади.

А , проте , тут і мови не було про самоволю: усі, й старіший з ними, жили

тими розуміннями й почуттями , які тільки й вважалися за сграведливі й

ях такі , свято й непорушно переказувалися традицією з коліна в ко іно .

Не було місця см волі, не було місця в тій суворости бат кової влади , яку

знало право римське: Мнягкій вдачі словян не до серця була ця суворість.

Але чи був родовий устрій цілком однаковим , тотожнім на всій ве

ликій простороні, яку запосіли південно- руські словяне, при всій ріжном3

мінности тих територіяльних, а моясе й етнографичних поді лів, котрі літо

аисця означав назвами окремих племен ? Без сумніву не був тотожнім .

Теріторіяльні групи, тоб - то племена, передовсім , не були в однаковой

мірі культурними, як про це свідчуть з одного боку розкопки й нахідки,

з другого літопис. Літопис подає ось яку цінну вказівку , яка мае характер

цілковитоі певности . Він каже, що поляне, тоб- то мешканці Киіва й його

околиць, мали цілкобзі звичаі ( „ нө хожаmе зять по невѣсту, но пр+ водаху

зөче ), а завтра трикошаху 10 ней , что въладу че “ ), в той час як деревляне,

мешка» ці Полісся, викрадали дівчат , а сіверяне, тоб- то люде, що мешкали

на північ від Киіва по Десні, брали свій шлюб „на игрищих межю селы “ .

Вказівка 1 иключноі цінности. Те як брали шлюб, необхідно вливало на

характер сім'і , на хаалтер усієї родової групи , для котроі сім'я була

Основлю ніркою. Iloriм треба взяти на увагу ріжницю в матеріяльнія,

еко:10+14інім набуті: мени канці 110ля господарили головним чином біля землі ,

мешканці лісу Вялися лісовими промис.зами . Ця обставина відбивалася ,

еред всім, на розмірі окремих рс ] ових груп .

Хлібороби , змушені господаркими вимогами , поділялися на відносно

дрібні групи, — при первіснім господарстві, з його безкрайною волею земель

моі займанщини, було корисно переносити вогонь святого огни 1ца з осередки

на окраіни займанини. 1:ромисловці — рибалки, ловці, бортніки, нав наки ,

зередовсім почували не незручність спільного життя великими спорідненим!

групами, а його користь. Через те на територіях з переважно промислових

населенням, як , наприклд , в Поліссі, до відносно пізніх часів затрималася

форма життя великими родинними громАдами (пізніше назвисько — Дворище ).

«цо заховали до певної міри риси стародавнього родового спільного життя .

Неможна припускати, звичайно, щоб ці окремі родові кліточки ос гільк

були роз'єднані, що між ними не було ніяких відносин. Відносини, без сух

ніву, були, як приязні так і ворожі: для розвязання ріжних су ичок були

ід рукою, як необхідне й неминуче—дрібна війна й кровава пеАМ -та.

Але, крім цього , є певна моя ливість, припускати що в цю добу, що

безпосередньо менила з часами зародження держави, окремі теріторіі, за по

сілі південно- руськими словянами й позначені у літопиеця назвиськами рі

них племен, об'єднані були в спілки . Це звичайно, були ті елементарні по

чітичні спілки , котрі можна і зараз спостерігати у ріжних диких племэк

і котрі у етнографів відомі під назвиськом „ Спілок згоди “ . Головною, коли

не виключною, метою таких спілок згоди е захист від зовнішнього ворога ,
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що вимагали взаемної допомоги, я, значить, і взаємі : ! их ириязних відносин ,

оскільки це було необхідно для даної мети .

є певні докази тому, що такі „ спілки Зго “, инакше політичні спілка

окремих племен , дійсно , існували. Арабський письДеник Аль- Максуді і 1мо

каже тро веляку йду у спілку Велинана волинян, як можна було б зрозу

міти . Щө цінніше д.1я нас те, що початко .Ей лі ?oi.ac згадує князів, котрі

18 мають нічого спільного з так званою Рюриков: •ю динас гією; в улеві Олега

з греками говориться врз світлих князів, що сидять під Олегом, в 6 :30зі ,да заі

про помсту Ольги згадуються князі деревлянські . Князі ці —як свіч уть на

гадачі умови--сидять по городах , а городи ці , звичайно, є центрами пле

менних територій: на тері горіі сіверян були городи Чернигов 1 Любеч, г по

дян, крім !iлiва, Вялгород і Ветечі ; у деревлян Туров, Іскоростень. Гороҳи

мали виникнути лишень від зусиль великоі тріторія.аБIі спілки, значать ,

щоб вони виникла, необхідно існування хоч би й початкувоі орга кiзацii полі

тичного характеру.

Значить моя 18 сказати , що суспільне життя населення південно-ру

ськоі рівнини було насичене полігичними елементами; але, щоб відбулося

кришталювання, тоб - то державне об'єднання, необхідно було устря си в це

життя , мовляв , чужорідному тілу. Такім чуясорідним тілом і стала Русь.

Чим би вона не була, ця загадкоза Русь, чи прийшла во в берегів

Чорного моря, — як це нам здається, чи зберегів моря Балтийського по

загальній гіпотезі.

11 имітка: Порівняння ріжних місць літопксу й инші міркування

висувають ось яке придущення, як найбільш правдоподібне. В скла

данні руської державности брали участь два елемен ги , що були близько

споріднені-Русь чорноморська й скандинавські варяги: про іх сутички

в Kaiві прямо свідчить літопис своїм ововіданням про напад Олега на

Аскольда й Дира, з котрих останній — особа історична, про котру

згадують арабські письменники, --ось що можна відносно неі рахувати

за шевне 1) : по - перше, що вона була північно - німецького походження,

що вона з'явилася не як наріі , чи пяемя, а як дружина чи своевільна

ватага, як ті новгородські молодці, що пізніш придбали Новгороду

Великому величезні теріторіі з данниками чужородцями.

Сила Руси була не в численности , инакше вона не загубила б так

Sшвидко свої національні особливости , не ростанула б в словянськім еле

менті, загубивши свою мову й звичаі . Вона була дужою бойовничим і тор

говельним досвідом , військовою організацією, звязком з варягами чорномор

ськими й балтийськими, великим річним шляхом „ з Варяг в Греки “ , котрии

оланували такі налів торговельні, напів-харцазницькі варяжзські ватаги ,

Русь Киівська завще когда мати допомогу від своїх родичів. Таким чином ,

відносно невилична кушка зайдів, сидючи на Дніпрі у Киіві , що був вузлом

двух головніших дошливів Дніпра — Десни й Припяти, легко

ще реене

каже де нынее

1) Що Русь була німецького походження , про це не доведено, коли е

думка , що під Русью розумілися тубільці — поляне, про яких літорие

вовокая Русь . Такоі думки про тубільське походження Русі тримаюся і я висловивши іі

1 давши ій наукові підстави в своїй » Русской истории » 1914 р . Там зроблений огляд усі

zітератури , просвяченої цьому спірному питанню, серед якоі найперше місце займають ров

вядки норманиста акад. Купіка і Томсена в одного боку і Гедеонова антик » аниста в хру

гого . Первісна історія Русі — У краіни краще вияснюється , коли приняти думку про тубіль

ське походження Русі. Д. Б.
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бахи й затримати владу над тубільцями, що мешкали як во Дніпру , так і по

басейнах цих допливів , тоб-то полянами, сіверянами й деревлянами.

Звичайно, успіх задів почасти залежав від стану, в котрім були тубільці

словяне. Ім загроясували з сходу сильні хозари, що від берегів Волги по

ширили свій вплив , і не тільки торговельний, а й завойовний ,

сейн Дону до басейна Дніпро: в цю добу хозари вже просто брали данину

в полян і сіверян „ по бѣлѣ й вѣвѣрицѣ от дыма“ , як свідчить літопи ця .

Потім великою потребою місцевого словянського населення була охорона

торговельних інтересів з іх головним напрямком до Чорного моря й Візан

тиі : розкопки яскраво свідчуть , що населення південно руськоі рівняни

вже призвичаене було до культурного життя й почувало потребу в багатьох

річах, котрі могло набути лишень поляхом торговельноі міни з візан

тийськім півднем. Що Русь, дійсно , була представником і торговельних

інтересів населення, це видно з тих торговельних умов Олега й Игоря з

греками, які до нас дійшли. Як вона боронила південно -руських словян від

хозарів , про це оповідає літописця, з властивою йому, надзвичайно стисну

тою й мальовничою , едичною манерою, „не дает ( Олег) им хозарам дани

платити , рек: „ Азъ имъ противень , а вамъ нечему “. У східних , арабських

письменників, заховалося свідоцтво про те , чого зазнала хозарська держава

від Руси, починаючи з кінця IX століття і коли можна брати хід сумнів

те , чи була то Русь киівська , то не підлягае сумліву, що в хвіці киів

ський князь Святослав остільки спустошив Хозарщину, що вона після

цього не змогла вже підвестися .

З усього цього можна зробити висновок, що Русь, запосі : ши Киів, без

особливих труднощів підбила від себе південно руські племена, спочатку

більш блиясчі до Киіва, а потім і ті , що сиділи пооддаль. Це підлягання,

звичайно, не мало характеру заклику, тоб- то підлягання цілком з доброі

волі , але не було воно й виключно примусовим . Без сумніву , були випадки,

коли Руси тряплялося примушувати, „ примучивать “ до покори; так , Олег

„примучилъ“ деревлян і „имѣлъ рать съ тиверцами “ ; так Володимир Вели

кий підбив червенські городи й , таким чином, закінчив поширення впливів

Киіва на всю південно - руську територію.

Але, взагалі кажучи, підбивання це, відповідаючи, як здається, якимсь

серйозним інтересам населення , не зустрічало серйозного опіру . Инакше

важко було б пояснити ту легкість з якою Киівська Русь залюбки вирушала

в далекі походи вже не за даниною, а просто на здобичництво.

Крім нападів на Візантию й походів на дунайську Булгарщину, нам

відомі ще, як з літопису , так і від арабських письменників, й велякі походи

Святослава на схід. „ Земля Руська “ в своїм процесі об'єднання вороже

зустрічалася на своіх південних межах з дужою державою хозарською;

Святослав поклав кінець хозарським домаганням. Його щасливі походи на

ясів і косогів поясняються звязками Київської Руси з Русью поморською чи

Тьмутороканською .

Але чим же була ця Русь, і що вона вкладала в взаємовідношення?

Немає ніяких підстав припускати , що Русь цілком відбилася від на

родности, котра стояла на вищім, рівняючи до південно руського словянства

ступіні соціяльної культури . Навпаки, вона жила, очевисто, тими же розу .

міннями родового, патріархального побуту : свідомість взаємі родової

відповідальности, влада старішого в раді , крівава помста- все це у Киів

ской Руси було спільне з словянськими тубільцями. Але велику ролю
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відограло те, що Русь осіла у Киіві не родом, або племенем, а дружиною,

тоб- то групою, котра шірвала свій кровний звязок . Таким чином , вона вкла

дала в нерухомість родових форм новий елемент, складаючи нові відношен

ня , а, вкупі з тим, і нові розуміння. Процес утворення нової форми

суспільности, політичної чи державної швидко посунувся вперед під впли

вом домішки нового елементу до старого життя .

Але треба сказати , що спочатку-і на це відійшіло не мало часу - Русь

жила своїм власним, відокремленим життям. Візантийський цісарь Константии

Порфирородний, що добре знав життя нашої південно -руськоі теріторіі , описув

життя Киів"ької Руси такими словами : „ У грудні, з початком зими , уся Русь

зі своїми князя ми вирушуе з киіна і йде „на по.юде“ , тоб-то збирати данину

зі своіх словянських данників. Данину збирають усю зиму; у квітні к, коли

Дніпер звільнявся від льоду, Русь повер ғалася у Киів, мабуть на моноксілах

або на дубах, які лагодили ім ті ж данники на верхів'ях Дніпра й по його

верхніх допливах. Данина збиралася медом і хутром , що було головною річчю

торговельних зносин з греками. У літку Київська Русь вела торговлю і , треба

гадати , рибалювала в гирлах Дніпра, як це видно з одного місця в умові

Игоря з греками: греки вимагають, щоб Русь в осени, з наближенням

зими, неодмінно поверталася додому, а не залишалася б в гирлах дніпро

вих, а вкупі з тим, щоб не коіла корсунҢям, коли натрапе на іх

тут у тирлах , на рибалюванні. Але чаго могла пробувати в гирлах Дніпра

улітку сама Русь ? Певно, що те ж, рибалюючи. А що вона пробувала, й

подовгу в столиці Візанти і для торговлі— це ми знаємо навевне.

Пробувати тут, як це видно з умов, вона могла лишень в визначенім

пункті, на підварках Св . Мами, мала право уві ходити в міто лишень виз

наченями ворітами , в кількости не більше як пятидесяти неозброєних чоло

віків, та й то під доглядом. урядового агенту, „ царева мужа “; руські „гости "

( торговці) мали право одержувати від візантийськоі скарбниці на протязі

Дости місяць місячне утримання хлібом, вином , мнясом, рибою, овочами ,

8 додаток до чого давалася ще лазня, ,,елако хотят " , а на повертання

харчі й прилад до човнів-вітрила, котвиці й инше.

Взагалі кажучи для перед-християнської доби нашої історії, умови

Олега (р . 911 ) й Игоря ( р . 945 ) з греками є , можна сказати , ЄДИНОМ Дже

релом безсумнівно , документальної певности і це джерело

дей „роду руського моторнами, торговельними , войовничими мореплавця ми.

Звячайно вона не тільки торгували , але й збирали данину, охороняла

своіх данників , вишукували нових . Такими в »ни, безсумнівно були в дій

сности, — такими малюе іх і наш початковий літопис. Але треба зауважати ,

що фактам нашої історії поганських часів, які описує літопис, ми можемо

вняти віри лише остільки, оскільки вони підтверджуються сторонніми сві

доцтвами, головним чином, візантийськими. І , великі князі руські , Олег

та Игорь, дійсно , існували, —цьому ми ймемо віри липень через те , що

іх ймення підвісані від вищезгаданими умовами. Що руська княгиня Ольга

була в Царьгороді й мала аудіенцію ---- ця подія записана з численними

подробицями уцісаря Костянтина. Характерна фігура Святос яава з усіма іі

властивостями , Включно до завнішнього вигляду, що нагадує запорожца ,

докладно описана у візантийця Льва Діакона. Таємною другою усіх под

вигів Святослава в Булгарщині була в значній мірі візан гийська політика ,

2що на свою користь надьковувала одних словянських варварів на других .

Поход Святослава на хозарщину підтверджується арабами . Що до инших

малюв нам лю
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то
фактів, які п дае літа", важно розібрати , що саме належить фав

тичній ді: Cr }ети , Uо народній тертости , с'Клави нереказ , котрий і ви

доргстуғЯ В тift Lu :1сця , що HUB 118 ДВій століття пізніш подій і осіб, які

оut. ав. До лі голис відходе в своіх ( повіданнях більш менш делеко від

да стичнсі правди , де без сумніву. Звичайно, Олег не під'їздив на колесах,

пробленых до чочинів з вітрила мн під мури Царьгороду; безсумнівно, що

Ольга не „прекЛ10.12.J: “ грець : 0 ! о ціск ря й , мабуть, не мст.18ся деревля

нам з тим краснім витриманням, як це входе по літопису й т . д. Але

зате літоВас Гісб.»ft , правдив її у другіх від 14 ценні. Вільний від ратори

Би й нахилу до індіsідуальні торчіст:.. Ваш тегакий початковий лiғо

пасця зафіксував дорогоцінні риси тілі 1обуті -uni атмосф •ри , в котрій відбу

валися події й ви: гупати діеві осо 2:1. й д ? в , аким " Iің(24 , Д ---Іцо більш

пінне , нісе черств . й , хоч би й дос " THші за :яе фактіз. Коли Князь і не

робив тих вчинків і іоДвигів, E01 і недав йому літописний кереказ, то , в

усі кому разі , він, справді, був тим князе , яким його Малое літопис:

вата кои евоєї дружини, зацік ?Вления, пә; әдевсім, тим , щоб за допомогою

цієї дружини добути золото і неру данину, а в відненнях до 38.лезного

населення, ДИ Ішень тим . Щоб „Уставлять дани и ургуки, становища и 20

вица “ . Таким же малює князя й ста| инка, хоч вона й не має нічого спіль

ного з літописом ні дерелами , ні характером , ні прійомами творчосте.

До якогось часу князь зі своєю дружиною був сам по собі, земля ж зі

своїм населенням-сама по собі . Землі илатили свою данину , несли відбут

ки— чи то пособляли князеві будувати кріпости, що необхідні для захисту

від ворога, чи будували який - небудь місток або перевіз , без котрого нія

було проіхати, чи, врешті , пособл Ли Князеві на полюванні, котре в ті часи

було не забавою, а справжнім промислом.

II .

З християнством починається крутий поворіт в бів об'єднання двох

ворожих оден одному елементів , котрі поБлали початок руської державности.

Звичайно, треба мати на увазі, що само християнство явилося не так вже

раптово, як про це ми дізнаемося з оповідання літопису й підручників, що на

ніх засновані. Ще в ті часи, як Русь підписувала зі своїм князем Игорем

згадану вище торговельну умову , Русь , хрещена “ вже складала, по відно

шенню „нехрещеної “, коли не більшість , то значну й впливову меншiсть.

Очевисто, грунт для нової реліrії був зоряний протягом довгого часу і пе

редовсім серед самої Руси , яка заше маза безпосередні зносини 8 візантий

ськими греками . Але раз християнство з'явилося й поширило на південно

руську рівнину свої ідеї й інститути , воно стало міцним знаряддям збли

женням як окремих племенних територій між собою, так і дружинної Руси зі

словянським населенням цих територій . Новий світогляд з його єдиним дже

релом для усього сущого , з його процаандою загальної люб ви й единої

моралі, знищував значіння родових поділів вдумці і душі людей; церква ,

з її ієрархією . обрядами, літературою об'еднувала фактично навколо певних

спільних і вая них інтересів . А, крім того , з християнством з'явилася ціла

низка нових розумінь і поглядів, суспільних, політичних, відповідаючих

вищим формам культурного життя, й ці нові розуміння й погляди заходили

перш за все князів і дружинну верству . Християнська дома й література

оголошували новий ідеал володаря, найвищого судді , законодавця країни, і

князі не могли не перейнятися цим ідеалом, котрий завше підтримувався й

24



народу.

толкувався духовенство ї, спочатку візанты іс 5:18, потім своїм вл8.Сним, £ те

вихованим в тих же, візантійських, культурлих поглядах .

Володимир Святославович не тільки сам охрестився здух иною і

мешканцями Київа, але зробив все , щоб привести до хрис Нянства населен " { {

усієї території, що була під впливади Київа . На чого повторювати усі .

відомі подробиці цієї великої події. Скажемо лишень , по ліхоинске опові

дання про це має чима чо лендарного характеру. Звичайно, усі подробиці

оповідання про ислий Еіри в продукцією пізнішої творчості; також історич

ною критикою відкидаються і де -які г. дробаці, що до самого факту хреления

Володимира Св. Але зате тут ми вже стоїх о на порозі дійсної історії: від

тепер літопис набуває хар8 1еру певности. Нова віра дала владі ту В : у.

релігійну санкцію , якої їй бракува.:0 , і з того часу наццацки Володимира Св.

користуються майace ніким і ніколи не спростоваяг право на управління

землею Руською. Підвищився авторітет княжої влади , й самі князі все

глибше переймалися свідомістю своїх обовязків що до оранізації й упо

рядкування своїх земель по тім зразкам, котрі увійшли в їх свідомість тото

вими, закінченими, найсправедливішими.

Літопис спочатку малюв нам Вонодатира Св. стярим поганським кня

Вен-ватажком на чолі своєї друясини. На протязі десятів років зряду літопис

приписує йому безперервні доходи з края вкрай своєї величезної території

і за її межі, то до неслухняних данників, то за нового днязю й здобичою,

на червенські городи, що лежали на межах з ляхами, до ятвягів, вятичів

та радимичів , ( Примітка : Bятичі й радим ичі - руські племена , що меш

кали на Сожі, верхівьях Десни й Оки, але не входили у склад південно

руської племінної група ) до камських булгарів й до Чорного моря в мелкі

грецької держави.

Таким же князем, ватая.ком дружини, залишився Володимир Св. і в

народній пам'яти; тільки вона освітлює його фігуру не з цього, ловляв

активного його боку : майже увесь наш так званий старинковий епос ,

невеличким винятком, має своїм осередком Київ і князя Волод, мира стольно

київського. Не дивлючися на те , що володі мир фігурує майже в усіх ста

ринках , рис, котрими він зхарактеризований
, досить мало. Але й це освітлюв

його фігуру вельми виразно, Володимиру старинок , очевисто, немає ніякого

діла до землі , крім одного : оборони цієї ж самої землі. Іає він відношеяся

лишень до дружини, що веде цю оборону. З усіх усюдів , з самих далеких

країв території і з - за її меж судуть дружинники на службу до привітного

князя: тут і сіверський велетень Ілля Муромець, й приходько з далекої за

хідної окраїни південної Руси, Галича Волинського, Дю. Степанович, й

заморський гість Соловей Будимирович. Мія: ними є люде й князьського

роду, як Добриня Микитович, й духовного походження , як Олекса Попович,

і Іва я гостинний син, й мужики Залішане. Усіх приймав Володимир ві щирою

душою, для всіх на поготові келех вина, пива вяного, меду солодкого, для

всіх столи дубові понакривані, ослони порозставляні навколо Їх , несуть

страви смашнії. Звичайно, не ко . ному гостю пошана однакова: для людини

з відомим йменням, чий і батько відомий , для славного велетня — місце

поруч з К.Вязем чи з княгинею, чи навпроти; для якогось там зайди досить

було „и на ніжнөмъ конечку мѣстечка немножечко “. Але кожен міг прид

бати собі почесне місце заслугами, подвагом. Селянський син Ілля Муромець,

завдяки своїм видатним заслугая по обороні землі Руської, міг не тільки

за
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вибирати на свою волю місце за княжим столом, але незадоволений з чогось

на князя, міг наробити бешкету і в самія Кві. Взагалі треба сказати, що

велетні стар!! (10Б вміли пінувати свої заслуги , вміли себе оборонити й нө

дуже то панькалися з князем . Тут до- речі згадати оповідання дітопису

про те, як дружина відовілася їсти деревляними ложками й вимагала у

В тохимира срібляних і як князь в ту ж хвилину задовольнив цю вимогу—

„еві лои бач та злотом не здобуду собі дружини, аз дружиною здобуду й

срібло й злото “ . Велетні захищають землю, звільняють шляхи від ріжної

ворожої сили , ставляють застави, здійсняють ріжні велетенські подвиги ;

крім того виконують особисті доручення князя: їздять на полювання, в

далекі краї нагледіти князеві молоду й т . д. За послуги князь обдаровує

велетнів безліччю грошей , золотом червоним, сріблом чистим, перлом добрим.

Старинковий епос, як відомо, викликає силу непорозумінь і суперечних

теорій що до його ґенезісу й відношення старинкового матеріалу до істо

ричного; але нагряд щоб було чого брати під сумнів те, що він дійсно

Чудово передав дух первісних взаємовідносин князя й друясини. Проте, сах

старинковий князь Володимир, як здасться , мало відовідав історичному .

Він намальований особою пасивною: цілісінький боятий день бенкетув він

зі своїма велетнями й гостями торговими .

Трапляється , розгнівав його який-небудь велетень недоречним вибри

ко , і тоді бігав князь по їдальні, трусе своїми жовтими кучерями й бува

навіть що з серця й посаде виного у льох глибокий , але звичайно все

закінчується тим, що він каїться й перепрошує. Але, коли ці риси й не

нагадують нам історичного Володимира то , у всякому разі , це загальні

Типичні риси друясинного князя - вaтarsha , яким виключно й уявляю° ь собі

Володимира стартинки.

Таких же ,ужинним к :1Язем малюе Володимира почасти й наш літо

пис . Але він знае: й другого Володимира , що береться до упорядкування

землі Руськоі. Самий факт поширення ним християнства вимагав від його

периянної організаторської діяльности : адже новій християнській громаді

треба було дати церкву у всім складовім розумінні цього слова . Але літопис

дае зрозуміти , що цей новий напрямок княжої діяльности не обмежувався

Липень релігійною областю. Єдине , що знали робити старі поганські князі

це „ дани и урокіл “ . Володимир Св. дбає про те, щоб з'організувати суд

і більш культурнім знaчінні цього слова .

Що це втручання в життя землі було результатом впливу нових ідей,

видко з тієї роді, яку відогравало в цій справі духовенство: адже ж

було не тільки головним, але поки щой й етаним провідником культурних

форм і розумінь. „ И сказали епископа Владиміру: котъ умножились разбой

Hки; зачѣм не казвить яхъ“ . Він хѕе відмовів ім : „боюсь грѣха“ ... Вона

сказали йому : „ ты поста.Вл •!! от Бога на казнь здым и , на Милованье

добрылі; слѣдүетъ тебе казнить разбойников, но съ разследованіем ( „ со

нспытом “ ) “. Так наївно оповідае літопис про ці перші спроби надати суду

певности.

І оборону своіх земель Володимир, 2Б здається, розумів краще й

пирше, ніж його попередники.

Він збудував на захист своїх володінь з боку степу ділу сістему прі

ростей на правім боці Дніпра по Стугні й Ірленю, на лівім — по Десні,

Остру, Трубеасу, Сулі . Крім кріпостей, для захисту насипалися ще вали й

проводилися рови . Галицький єпископ Брунон, пробувши цілий місяць з

воно
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кого народу.

со

місіонерською метою при Володимировому дворі, свідчить, що сам бачив

збудовані Володимиром міцні мури в брамами не тільки навколо Киіва, але

й десь на Стугні.

Треба сказати, що й потреба в обороні південних меж землі в ці

чася настирливо вимагалася зовнішніми обставинами.

Південно-руські стерн з іх кочовничим Населенням, шостійним чи

тимчасовим , але завше ворожим та хижим, в значний мірі опpeділили

бою усю дальнішу долю південної Руси . І не встигла ще земля Руська як

слід скластися політично, я стел уже починав загрожувати , починав виеу

пяти одвічне питання , яке так важко було Руси розвязати . Ще за часів

Святослава (р . 968) починаються напади печенігів , які тримали в облозі

навіть самий Киів, та й сам Святослав, як відомо, наложив головою від

іхньої руки . Володимир Святий вів з ними боротьбу такними боротьбу так же безперервно.

Хижаки одрізали молодий політичний організм від Чорного моря, яке до

певної міри було його колискою . „ Путь изъ Варяг в Греки “ вони перего

родили на низу Даіпра. Поморська Русь мусила поволі вимирати, як

атрофірований член; краіна силоміць відсунута була на північ. Але все це

дало своі закінчені наслідки пізніш . Поки що Русь з успіхом вела боротьбу

з печенігами, котрі иноді ковертались навіть у спільників руських князів,

вела далі морські зносини з Грецією, і Тьм уторокань брала жваву участь

в спільним житті руської землі .

Ярослав (р.р. 1019—1054) один з численних синів Володимира, сівши

на киівський стіл по довгих роках усобиць, що виникли між братами по

смертя батька був других князем-упорядником земли . Рис старого князя—

дружинника у його вже ніби зовсім
немає, принайнмі, коли покладатися

на літописно оповідання про його, яко вела кого князя киівського. Вiйн він

вів не багато, та й ті, які вів, викликалися, головним чином, суперечками з

братами з за влади й потребою самооборони. Боротьба з Святополком, ві

домим під призвищем Окаянного, втягла його в затяжні сутички з Поль

щою. Тут у Польщі , відбувалося приблизно й майже одночасно саме,

що йу нас на Руси : складалася політична цілість , скупчуючи в одну масу

ріжні роспорошені племінні групи, поширювалося християнство, стопаючи

цю масу єдністю своїх застроів та інститутів . Ярослав, втягнутий в во

рожнечі сутички з Польщою, виявив в цих сутичках свідомий розум по

літичного діяча: в усобній борні, що там відбувалася, він підтримував

партію об'єднання й християнства проти племенних й поганських змагань.

Руській землі це втручання Ярослава в польські справа дало остаточно

прилучення червенських городів , що лежали , мовляв, на периферії двох

складавшихся політичних організмів, руського й польського;

політична межа, як це й слід, зійшлася з межою етнографичною. Ярослав зі

своїх походів у Польшу вивів силу бранців , котрих і селив по р. Росі ; по

Росi ж будував городи-кріпости, продовжуючи таким чином і поширюючи

діло Володимира Св., —-оборону південних меж від степоьих хижаків. Треба

сказати , що за Ярослава печеніги вже менше перокоіли киівське князівство,

бо була знесилені новими кочовниками, що насували на них з Сходу, узам

торками, слідом за якими йшли половці. По рішучій поразці під Киів м

р. 1036. печеніги зникли назавше для Руси .

В унутрішне життя Ярослав вже втручався жваво й широко. Найго

зовнішим завданням суспільства , на чолі якого він стояв на цін нові

шляху, на котрім воно опинилося завдяки історичним условам, було звіц

теж

Таким чинок
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нення й поширення християнської культук. Рословсюдження письменности

в книжного навчання — ось той ш ; :( fuxй илях , от рим! ғояна було дійти до

цієї мети . І всім відомо, як Ярося ав піклувався {{' ю це : я ": він сам „ при

Дета книгамъ и поч»: я е часто Бъ нощи и въ дне “ , як збірав він книжки,

набуваючи іх , звичай! :() , з гр.:1ңіі й Булгарщити, мав силу переписувачів

Для ереписування , дбав др е екіат з грецької того, чого не було на

булгарській ; відо10 також, як він клог:Ста'ся про луховенство , про буду

вання й прикрашання церков. Одно слово , він д . ) { { P бягт ) зусиль Қ0

того, щоб християнство з зовнішнього й обрядового, ЯКИ було, то

необхідности, з початку, за Волдим •тра , стало по містявг -Се унутрішнім,

уві і шло в свідомість й почуття суспільства. Прослав Чит. В книги й.

чайно, переймався християнськами , а інші з гя, й римсько - візан гийськими

розуміннями про дерасавний устрій і про свої обовязки яко х , кс !!! нького

володаря . А життя, між тим, F Тилося повз його вільною хвилею, годуючися

дядерелами , у яких мало чого було спільного зх: пстиянськи :) :уміння

про істинне й налеясне, з римським розумінням про справедливе . Природно,

що кожний володарь , котрому не бракув341 ) енрхіі, мусив був робити спроби

яктось уладати це вільне й нестримане каття, .:струвати його до нових

вимогів, які ставляля йому християнська морядь й починавший складатися

державний үст зій . Ярос".Тав зробив цю спробу своєю „ Руською Правдою “ в

іі найдавнішій редакції. „Руська Правда“—ко Цекс юридичних положень,

почасти запозичених з правних розумінь, що пануваливигті, цочасти з

візантийського права.

Завдяки розуму й енергіі Володимира й Ярослава, політичний opra

нізм Руської землі склався й до певної міри зміцнів. Зовнішні вороги не

загрожували його існуванню: схiдня сусідня хозарська держава не могла

підвестися на рівні ноги по тій поразці, яку завдав ій велетень нашого

літопису Мстислав Володимирович Тьмутороканський; про західного сусіда,

Польщу, тільки що сказано було, такоях і про південних сусідів - печенігів.

Дружні відношення з Візантією порушені були нещасливим морським по

ходом на Грецію Ярославича Володимира; причини цього доходу нам неві

домі; це був останній напад Руси на Візантию .

Значить, ніщо зовнi не загрожувало існуванню Руси. Але у неї був

небезпешний ворог у середині, в сім'і самих князів-володарів. Кожний з них,

коли ставав володарем , міг більш чи менш перейнятися інтересами землі;

але в той же час, усі вкулі й кожен з окрема, ДИВИДИся на владу

як на свою родинну синдщину, в котрій кожен з них мусив по праву брати

безпосередню участь . Відсіль роспорушення влади ; щоб запобігти цьому

лихові де-які князі-володарі починали вибивати до ноги своїх братів- пре

тендентів на поділ. З трьох Святославичів зацілів від взаємного винищу.

вавяя оден Володимир; старший володимирович Святополк позбувся таким

же робом Бориса, Гліба й Святослава. Це явище у всесвітній історії нө

поодиноке; в багатьох випадках політична влада вміцнялася липень шляхом

викитування братів і родичів. Але це не могло набрати сістематичного ха

рактеру в християнській державі вже Ярослав не наважився вбити свого

брата Судислава, а лишень вкинув його „ въ порубъ“ й мусив був поділити

владу з братом Мстиславом Тьмутораканським. А за спиною братів - князів,

що тягнулися всі до свого уділу в владі , стояли землі з окреміз , я племе

на Ами , в отрих ще жевріли спогади про самостійне існування, вільне від

данини відбутків на Киів і його князів .

Вони
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Ледве склавшийся політичний організм вже ладен був розкластися на

своі складові частки .

( Примітка: Література подана при третім розділі) .

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ .

Удільна завірюх
а

й степові коЧОВНИКИ;

унутрішній
побут; Галицько - Володимирське

князівство.

І.

Сучасний історик, беручися до історії тієї чи иншої країни , звичайно подав

передовсім терігоріяльний її опис — прийом, раціональність котрого не вимагав

особливих доказів. Ми ухилилися від цього звичайного прийому - й не без

підставно . Держава , на початкових ступінях свою розвитку не піддається

оскільки - нибудь докладним опредiленням. Коли держава Олега, напр ., -Я :

що сюди можна прикласти термін «держава“ — захоплювала Київ і Новгород,

по це зовсім не значить, щоб першим київським князям належала уся те .

ріторія, що лежить між цими городами , а значить лишень, що їм належала

К.. а да над обума цими віддалении кінцеви ми пунктами великого шляху

„ изъ Варягъ въ Греки “ , а значить, і певний вплив на протязі усього цього

Н. Яху, сполучений мозге з захопленням ще деяких пунктів у бік від ціляху

або його ростiкам. Опредiлення межі , в сучаснім розумінні цього слова ,

тоб- то во периферії політичного організму, дяя цієї первісної доби немове :

Аможна опредiлити територію лишень по її, мовляв, центральним пунктам ,

по городам й річним шляхам.

Цей третій розділ присвячений так званій удільній 1) добі иізденно

руської історії. Кожному відомо, що доба ця, з зовнішньнього боку, харак

теризується поділенням тері горії. Завдяки цьому поділенню, стають можла

вами більш докладні опpeділення, хоч все - таки лише приблизні; тому ми

й обмежа мося тут лишень короткими, цілком необхідними теоrрафичними

Вказівка 3! И.

Київська земля, область , чи князівство займала середній Дніпер від

гирла Припети до гирла Росі. Головною своєю масою вона лежала на правім

боці Дніара ; на лівому березі її володіння йшли якоюсь , докладно невідомою,

Рузенькою смугою. Взагалі залюднені місця , що горнулися до Київу й, зна

чить, рахували себе частиною землі київської, лежали на території мія При

петю й Случью, Богом і Росью. Треба гадати , що населення цих місцевостей

не було однорідним по племенному характеру й мабуть тут поляне літопису

Хили вкупі з деревлянами .

ЗКиївським князівством було тісно звязане, теріторіяльно й політично,

князівство Туровське (Турово- пинське) з північного заходу й Переяславське

1) Тут автор вживав староі термінологіі, яка зараз залишена , бо удільною добою

звичайно називають часи з пол. XIII до пол. XV ст. і відносять це назвисько до північно

східньої Русі. Добу ж з пол. XI до пол. XIII і навіть дальшу до XIV ст. я пропоную

називати в своїй „ Русской истории“ областною, бо справді ця назахське білья відповідаа

ҳійсности , ніж назвисько удільна добв “ . Д. Б.
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з південного сходу. Обид Bg вона то увіходють у склад finївського князівства,

то існують окремо: Їх теріторія також невизначена . як невиразна й неді.

кава Їх історія. Туровське князівство, земля дреrовичів, споріднених дерев

хянам, сягае своїми поселеннями по Прилети до її верхівья , вклинюючися

таким чином в землі князівства Галицького.

Переяславська „ украина “, мовляв літопис, тягнулася невиразною

лінією своїх городів— укріплень по лівим допливам Дніпра від Трубеж:у й

Судоя через Сулу, Псел до Ворскла й горішнього Донця, впливаючися з

дики и степом, де мешкали хижі кочовники. Переяславське князівство навіть

важко назвати областю чи землею: це скоріші сторожова лінія . Що до насе

сення , то треба гадати , що воно було переважно сіверським .

Але справжнею землею сіверського племени було князівство Черни

гівське ,що лежало на північ від ilереяславського. Його одвічна територія —

басейни Десни й Сейма. Але північними своїми воселення ми Чернигівське

клязівство виходило по за меякі південної Руси в землі радикачів і вятичів,

до річок Волзького басейну. Факти що до Черниговського князівства виразно

свідчуть про відокремленність цієї землі від киівськоі : очевисто, під полі

тичними відношення ми тут треба шукати племенного антагонізму, одвічної

племенноі ворожнечі.

В західній частині південно руськоі теріторіі в удільну добу висту

пяхи з більш менш виразними рисами, ще дві области , Волинська й Га

ХИЦЬКа; вони то існували політично окремо одна від одноі , то утворювали

€ Зине Галицько- Волинське князівство. Волинь лежала на верхівьях Привети

й на правих іі дошливах, також по верхівьях Буга и Ғога; це земля дулібів,

бужан або волинян літопису . з Волинським князівством стикалося на вер

хiвьях Буга князівство Галицьке , у склад якого увіходили тіж самі бужани;

але потім воно повертало до Карпатів , по північно- східним підгіррям котрих

і роскинулося . ЗКарпатських гір розселення йшло по р . Сану на північ ,

поки не зупинилося перед місцевостями, заселеними польськими племенами;

а на південний захід, Дністром і Прутом, воно пішіло гень далеко , пориваю

чися до Чорного моря. Чи відлеглість тері горій , чи племенна ворожнеча

була тому причиною, тільки а ні жадна південно руська Не жала

таким відокремленим від спільних центрів, від наддніпрянщини й Киіва,

життям, як земля Галицька,

Ось саме на які области поділилася південна Русь по смерти Яро

слава I. Не слід думати , що кожна земля була постійною й незмінною

одиницею . Навпаки, землі ці , князівства були в постійнім русі . Вони то

з'єднувалися під владою того , чи иншого князя , то роз'єднувалися ; та чи

Інша частина теріторіі прилучалася то до одноі области , то до другоі;

врешті в саміх областях утворювалися уділи , тоб то нові обласні поділення.

Але безсумнівно, що була якась сила, що зму стувала области до відокрем .

лення . Треба гадати, що цією силою, що об'эднувала область в областну

одиницю, були, передовсім, племенне почуття, свідомість племенного спо

рідчення, потім, мабуть, спільність інтересів торговельних, промислових і

Инших . Як би там не було, коя на область мяла свій центр, иноді й не

один , котрий був вузлом для і суспільних інтересів. Таками центрами були

для Чернегівської землі Чернигів і Новгород- Сіверський, для Туровськоі —

Тумов і 1 / инськ, дія Переяслав» ькоі — Переяслав, для Волинськоi— Володц

мир і Луцьк, для Галяцькоі — Перемишль і Червен, потім Галсч, иізнід

Холм і Львів,

земля
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пого народу .

Одночасно з об'єднанням Руськоі землі, за її західними межами ,

утворилися з словянських народностей два других політичних організма

Польща й Чехія. І тут ми состерігаємо теж саме утворення уділів . Того

мало, аналогичні явища відомі і в Сербщині й в Булгарії. Може по на

все це й не треба дивитися як на історичний ваадок, а як на прояв осо

бливого нахилу словян до федеративних форм політичного устрію;

надмірність цього поділення , його незграбність і плутанина е вже безсуу

нівно випадковістю руської історіі , особлива умовина наших історичних

обставин.

У Ярослава було шість синів ; у кожного з них в свою чергу були

сини. Таким чином кількість претендентів на уділ в порядкуванні Руською

землею значно збільшилася на протязі навіть і першого півстоліття по

смерти Ярослава . По розумінню тих часів , що панували в княжій сім'і ,

старший в родиннім відношенні тим самим був старшим і по порядкуванню

державою, сідав на старии ий стіл “ , Киівський . Инші ж одержували в свіt

удiл порядкування окремі „ волости “ , тоб - то области, по невній черзі , при

чому вартість областя, яку одержував той чи инший претендент цілком

залежала від того, на якому ступіню родинноі іерархіі він стояв. Коли ви

падала якась ланка з цього ланцюга , це змушувало пересуватися усі ланки ,

які залишалися . Така була ідеальна схема княжих відношень. Але до здій

снення іі на практиці було так саме далеко, як взагалі далека практика

життя від кожного теоретичного ідеалу . Здійснення цієї схеми зЧастя мало

серйозні практичні перешкоди; але, передовсім, проти неі йшов eroiзм тих

же князів-старших , а тому й більш дужих. Сила завже зумів прикритися

правом . В супереч положенням архаічного права були висунуті нові розу

міння, по силі котрих син не міг користуватися тим, чим не користува ся

його батько . Князі старшого коліна прикладали цю юридичну норму так ,

що відбирали право у тих молодших князів , батьки котрих не встигли,

бо рано повмирали —-стати самостійними, одержати окрему вэІость . Так

обійшлися старші Ярославичи з небіжем Ростиславом, сином першого Япо

славового сина, Володимира, що вмөр ще за життя батька, й з його дітьми

Рюриком Володарем й Васильком Ростиславачами. Такі обійден князі ,

яких ніби викинули, вигнали з княжої сім'і, називалися Изгоями . Иноді

вони одерасували що небудь від старших родичів з іхньоі ласки , місто там

яке-небудь, а иноді не одержували нічого. Але спокуса зменшити кількість

претендентів на владу була остільки сильна , що старші Ярославичи, Изя

слав, Святослав і Всеволод поширили изгойство й на синів молодших Яро

славичів, Игоря й Вячеслава, хоч батьки іх і повмирали вже самостійними

князями окремих волостей. Це не все : два старілих Ярославича, Изяслав і

Всеволод , опинившися у влада, по смерти Святослава , повернули на изгоів

синів небіжчика, хоч батько іх і був де-який час велаким князем киівських.

Таким чином на місце права стало одверто, простісеньке насильство.

Але між изгоями небіжами були людей талановиті й өнергійні : таким

були Ростислав і Ростиславичи, потім Олег Святославич або „ Гориславич “,

по мальовничому вислову „ Слова о полку Игоревім“ ; необійдений був пря

родою, як здається, й Давид Игоревич. Не було іхньої згоди на це; та чи

міг на це піти навіть і самий звичайний в изгоів? Справді, чим був князь

без волоста ? А нічим . Боротьба за волость була боротьбою за існування в

тіснім розумінні цього слова. До того ж изгоі почували 39 собою право, й

право одвічне, поламане насильством. Вони не могли стати до самоїне
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рішучі i и запеклоі ботьба за право на свій уділ в Руській землі . План

борот: 121 Загодя вирішувався зовнішніми обставинами .

Була одна ргська область, до якої не могли досягти навіть і довгі

руки старшого князя Руської землі , князя Киівського —це Тьмуторокань:

P4 на жила якимсь для нас вже цілком генним, відокремленим життям .

Туя и й тікали изгоі й там знаходили гостині й притулок. В Тьмуторовані

изгоі збиралися з си.Сю , сказали дружину, умов.ІЯ Лися з стенови 11 и хижа

ками, орди яких відокремляли Тьмуторэкань від усіеі Руської землі, і які

завше були додні виру ішити на руські волості, особливо на чолі з руським

князем. Вирядити таку експедицію, як здається , було справою не дуже

важкою; і кожного разу стольні князі- дядьки мусили були гостро почувати,

оскілЕке не міцні їх столи .

Изгою не важко було підвестися після поразки: він повертався назад

у Тьхуторокань з тим, щоб виря дитися й знов відступати з новою військо

вою силою: в цім відношенні степ був невичерпаним . Як це все давалося

в знаки землі, видно з гіркої слави “ изгоя Олега Святославича — Гори сла

вича. Очевисто, що цьому треба було покласти кінець; дійшли до думки

про необхідність цього й самі старші князі. Треба було скласти який небудь

компроміс, що задовольнив би так чи инакше домагання изгоів .

В практиці княяжих відношень був одея засіб розвязувати великі й

спільні питання; це — ради князів , ніби княжі сой ми чи віча. Перша відома

нам рада князів, — Любечська (р . 1097 ) скликана була саме ДЛЯ того , щоб

якось полагодити непорозумі
ння між дядьками та небіжами --задовольни

ти

Яагоів .

На Любенсьrій раді князі поклали, що сина мушуть мати те, що на

належало іх батькам ; ними стверджений був, до звичайному вислову, прин

ціп өтчинности, хK ) головний в княжих відношеннях. До даної ситуації

цей принціп іригладався так; друге коліно Ярославове тоб-то унуки, му

сади були одет ахати те, чих володіло першө коліно --іх батьки, як поклав

діц Ярослав . Власне: цією постановою Любенської ради не було стверджено

нічого рішучого й нового. І раніш діти князів спадкувала своїм батькам в

ИХ випадках коли це право спадкування не зустрічало перешк д з боку

Вного права чи просто силя ; з другого боку й по раді князі не

одержували в володіння отчини. Але на зустріч принцiау отчинности .

йшло
прагнення областей до відокремленности. Кожна область була.

Щиро зацікавлена тим, щобщоб мати від однієї княжої віти .,

тоб- то щоб столи іі не переходили звіти до віти , як це мало місце cuo

чатку . Таким чином, принціп отчинности, не дивлючися на всю фактичну

алут кину відношень, на постійні його пору Шання, всеж таки , в решті

решт, узяв гору , й окремі віта Ярославової династії " більш деш трівдо

звязали свою долю з історією окремих областей .

Великі наслідки для південно-руської історіі мала постанова Любедької

ряди визнати за изгоями Ростиславичами право на червенські городи, що

були осердям Галицькоі землі

Езергійні Ростиславичи й іх нащадки міцно сіли на свой удi ли, і так

одностайно стояли за іх, що зуміли відбититя від усіх спроб инших князів,

особливо киівських , ссунути іх знути іх з місця . Прагення Галицької области

самостійного існування було сваво підтримане енергійними взғоя ми.

Ал, унутрішній спокій не настав на Руській землі ні по Любечськім,

по Втечевськім (р. 1100) з'ізді , який склақаний був з тією ж меток •

328lae
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кого народу.

Князів було занадто багато, й занадто було багато причінок для В38 в них

сутичок . Кожний прагнув до кращих і більших водостей, у кожного було

на поготові покликання на яке небудь право, а „волоститися “ (доходити

волости ) можна було лишень за рахунок другого, котрий ніколи не хтів 8

доброї волі віддати те , що вже мав; на першій плані йшла, звичайно, за

декла боротьба між більш дужими за найкращий шматок , за Квівській стіл .

До відношенню до стола Киівського залишилося, як здається , в цілковитій

силі, не порушене ніякими княжими з'iздами й умовами, старе правило: на

Киівськім столі мусить сидіти старший уроді .

Але принціп отчинности, так голосно й рішуче визнаний самими ж

князями , позбавлював авторітет цього правила теоретично й ставляв пе

решкоди що до прикладання його на практиці . Через це Киівській стіл

Хишень коли - не- коли припадав тому, хто дійсно мав на де право стар

того . Оден сідав на Киівський стіл тому, що „ голова йде до місця , а не

місце до голови “ , другий тому, що цього бажав Киів; третій тому, що по

чував за собою якусь зовнішню силу, на яку можна було опертися, хоч би

та сама була й чужоземною (чи то польською, чи угорською); у всякому

разі на Киівський стіл сідав той , хто в той час мав фактичну перевагу ,

Чим бы вона не була. Оскільки в цій справі невеличке значиная махо

право старшого – вилно з такого приклада .

Овук Ярославів, Володимир Мономах був найприємнішою особою ціві

так званоі удільно-вічової доби, рахуючи від смерти Ярослава до татарської

навали (р . 1054—1224) . Батько його, Всеволод, був найосвіченою руською

юдиною своіх часів , його мати-грецька царівна. Мабуть , завдяки впли

вак родинноі атмосфери, Володимир Мономах придбав ту відносну культур

ність, котрою він так відріжняється від инших членів династії Ярослава.

Маючи риси руського князя старих часів , енергію , занонадливість , мужність ,

завзятість в досягненні мети , одвертий і щирий характер, Мономах, в

додаток до цих гідностей здорової натури варвара, має ще й прагнення до

свідомого ідеалу, яке прищеплюється людині лишень цівілізацією . Його ду

та перейнята ідеалом християнського князя , правителя свові землі й іі

оборонця, праведного судіі , зах істника усіх слабких і пригнічених „брато

любдя, старцелюбдя й доброго страдника за руську землю“ . Таким чинок

Володимир Мономах уявляв із себе рідке з'єднання варварських Чесят

з християнським настоєм почуття й культурно розвиненою думкою.

І ось дя, можна сказати , ідеальна людина, з іі глибокою дошанор

до права, сідав на Киівський стіл, ламаючи, араво старшого, й намав не в

маленстві пристрасти, заплющивши очі й відкидаючи обовязки, а порушув

тому , що не баче можливости зробити Инакше. Він міг стати великам

Князем ще до смерти батька свого Всеволода (р . 1093), останнього з Яро

славичів, що сидів на Киівськім столі , але не сів стіл і підтримував

право на Киів свого братя у верших Святополка, сина старшого з Яросла

вичiв Изяслава . Коли ж вмер і Святополк , то право на Киівський стіл пе

реходило до братів у перших , чернигівських Святославичів, синів Ярослава

другого. Тоді у Киіві почався 108. ух, бо кияне не хотіли мати у себе нікого

з Святославичів, а воділи Всеволодовича, кладучи на його відповідальність

за всі наслідки завірюхи , що неминуче виникне, коли він ще раз відмо

виться сісти Киівський стіл . Володимир згодився . Остільки несталі.

буди ті правні норми , по котрим переходи в Киівську й стіл , що навіть такий

охоронець права , як Мономах, мусив був його додажати . Як же могло це.

на

на
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хитке нраво встояти проти егоізм у й хвац : за , що насідали на foro 80

всіх боків.

Боротьба за Киівський стіл тягнулася майже без перерви за винятком

де-яких яен 1 х хвилин; такою хвғливоя» відпочинку було князювання Моно

Мяха (р . 1113--1125 ), коли навіть невга : OIіні Святославича, не дивлячиси

на всі свої права
З?.. Euiили думку про Квів за часи Мономаха, на боці

котрого була загальнаЗагальна пHai: а до його особистих високих якостей . Ця

засекла боротьба трохи вщухла по спустошенні Квіва суздальським вій

ської Андрія Юриє: ича , Мономахова онжt:1; ЮриєБичи, що дістали від діда

Мономаха, во принцiру Отчі НІ!ости, 8e1..і Суздальські й Ростовські, пере

несли на північ центр своіх інтересів й не дороасилися Киівом. Поволі

Киів цілком страчує своє попереднє Політичне значэння , а, значить, і губе

свою ціну в очах казів . У другій ( 20Bні XII століття Киівський князь

все още: над 13аеться великим , але теж велиКили називаях('я у759 вді часи

головні книзі й НК ІВх областей , а веЈЕ КАЙ КН . 3 , Галии кий вже мав на

півдні бі : Ille запі: гія, ніж В. ЛИЕe.i КнівськRIі . Соловйов в своїй

„ Истории Россіи “ доає сіме такі цікаві дані. Він ві: раховує для удільної

доби ті р ! ..., в Е : Трі + 2 и кг. кіт( обиці, й налічує 80; вначить

усобиці вин : 1.и ресічно, чегез рік . Звичаі.но, яскрава м3.Iьовничість

пі €і цифри номНЯКШІУсться 3 м ipsFвання г. що ку :на завірюха торкалася

звича id10 ДІ 1: НЬ vlaici stoi небудь об.saicи, ПОІШиюючися 68

усю теріторін); крім того в цідріхунок Словйова увійшли й північні

землі , якіх ми не торк if 10:я , і к » г. і хоч і н - значно підвікують кількість

усо иць, а вее и такя ці: 3 " і " н 1.1Ц , 4 ) пів, 11, го даніі C.i0)заовя, Бая уть ось

піо: в 11нінен кім кня.. » ( Тві за !!! 3 Ү ? үг. Эfriqi it...14 ;али 23 рази , в 'іернігівьскім

20, В. ' ' ,'iiм 15. Г. ТИІЦькім 6 , Ту: 03 :1ълім 1. 1 і досить яскраві, ос - 5

ливо кол ! ! ? 3 }іти на увагу, що усобиці, тр : Iях з'я , тягну : Ася по кілька

років бе , іt реги! ), инді більше деся и 1Т.

Знач11 : 1 , с.л .: (4.30,40г ) lіtулитачного організму тратилися на унутрішаю

боротьбу князів. 31 - Пула часи далегіях Нэх дій, Г . .19:4х завойованнь, за

увазіених у 1,11:3» за 14. If істками. Pe.1: 1 и с 14 ледве Вистачало на само

охор Пу : Та й ч +1 янз Пие сказати , по іх виг гачало ? Степ -це дике , хи

а) д . 49 „ П Т “ , купув на Руську землю все з більшою і більшою настир

Аивіс | К. Th: Tr' и , ! ь була ві, різні, вітрі 3.3ні бү.. н й торгівельні іліхи

до Ч11г) 2,5. В стеу lеченігів уя: е не було; іх вагиснули уза- торки ;

але й ці мус :: була Вільнити мі: 1P 10. Bцам (куманам). Подовці були

во , slid M2 3 і. І НО) більш Hei t 3 - НИМИ, Чим в 1 ст . • Би Ко , чи через

свою 1. " ь, чи чрез біл . Шу енергію харалітеру, а може й просто

зав [4E ; біл.11: іл. с. а ) й г сирішін » ті самі Руські землі. Русь

кий на і , навіть в - н4.3", 1:20 Вк :: B тe знaчіння, яке для його малко

са ке 19 il.11 ... кy M11 . } ! И для нього) . „ По 1 B141 sa “ , тоб- то меніканДями

пс.132 , ст € 11 у . Та й не д Bo: 1p" » Гяго и більш іі : 150 років мара цього хиж

ногу 6-11 !!! ( 191 B" Нf18 врізат кся в ні ( ІІЮ память . Половці це---

7 х 1 317 в Т.І.? a.uoi lів інно русок зі іграч оi сцена для ціві удільно

вічові лh.

С час іf Kдні навіть в жко й уяві ни собі всю небезпечність життя

на рів » на Р ; и , яка ва 5.: 11 :....14" ; б . :ЗАнти) цих степових хаасаків. lo

20кці, дi.neti из кілька самостійних орд. ла110сіли увесь стен 10 цей і по

той оiѕ Дін ұя ві Черно моя до тих його мівнічних ме , де кочовничі

хвилі стримувал.:са заселени ми й укріплених:и городами. Таким чином, пів
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денна Русь , з боку степу в кожнім своїм пункті була під постійною за ро

Вою . „Почне селянин по-весні орати конем , й прийде 11 уловин . В.Хүче }} го

самого стрілою, візьме й коня , й ялінку , й діти , та ще й стодолу сиале“ :

такими словами, що за душу беруть своєll) правдявою простотою, описуе

Мономах стан зеділі .

Городи, або крадце городках , побудовані ля оборони , не могли згвше

стримати половців, ду :Их своєю численністю . Тя й що це були за городки.

Досить згадати, що при обдозі одного з ніх половцями частина городських

ввурів завалилася під вагою своїх нечисленних оболонців . Одөн історик підра

хував кількість подовецькіх нападів , про які згадує літопис для другої поло

вини XII століття: припадае майже по нападу на рік. А в цей підрахунок

не ввійшли ті походи на Руську землю, котрі робили половці з за влику

самих князів, що в своїх усобицях як і раніш вчаста сатиралися на степових

хижаків, не ввійшла й та безліч дрібних наскосів і грабунків, від яких

завше страждала південна окраіна, й про які літописця нічого не міг ані

вияти, ані сказати . Надади на південну Русь були для половців головним ,

коли не единий промислом, К.І не рахувати скотарства, яким вони жиз

лися. Вони постачали ринки центральні і Азіі руські ми рабами й таким

робом добували собі „ золото , па волока й дорогі оксамити “, якими трапля

Хося поживитися й руським князям під час щасливих набігів на половецькі

вежі (таборища) Сусідство половців-було завше роз'ятреною болячкою на

тілі південно- руської землі . Коли літописця торкається цього наболілого місця

він залишае свій звичайний епичний спокій і в його тоні починають згуча

ти ноти , повні трагизму. Ось як описув він половецький набіг: „ плач вели

кий сотворився в нашій замлі, й спустіли села й городи наші. Одн ! x по

дуть у полон, других вбивають, ті тремтять. ДИВАЮЧися на це, ті вми ,}: ИУТЬ

від голоду й жади... Цих в'яжуть й штовхають ногами й мерзнуть вони

на морозі змучені холодон, в кайданах, стом.ai голодом й жадою, з зблід

нічим видом і чорним тілом йдуть невідомим степом , з запалени и язи18

ми, голі й босі , з ногами подертими терром . Одөн промовляв до другого:

я з такого городу“ або я з такого село “ , й умиваючися слізми оповідає про

свій рід. Спустіли наші городи ; ду ки, де васхася худоба, коні , вівці й бики ,

все, тепер спустіло; лани наді стали за притулок звіру “ ...

„Слово о полку Игоревім “ дорогоціння перлина руськоі старої поезії ,

вибуяло з глибин душі якогось великого народнього поетя, — душі, охвильо

каноі й зворушеної до краю цим жахлим народній лихом .

Відсіль палке співчуття до походу молодих сіверських в'язів, що пов

шали „ переломити спис конець поля половецького“ , тоб - то перейти землю

Половецьку з края в край, та або наложити головою, або „ зачерпнути по

хомом Дону “ . Поет, як здається , сам друзяинник, розумів нерозсудливість

цього походу з політичного погляду: але безпосереднє почуття змушувало

його відкидати геть холодні міркування розуму, як змушувало й самих

князів йти на незнучу загибель в саму гущу жаxного „ незнаскоро “ по

довецького поля ; там, діти бісові в погані Половці зібравшися й з Дону,

й від моря , йз усіх краів “ , так легко могли оточити , відрізати й перебиті

хоробрих русiчів, „як не сипали вони стрілами гартованими, як не гріміли

мечами харалу жними ошоломи половецькіі" . Уся прарода перейнята гли

боким співчуттям до діла Игоря й його дружини. Вона хоче застерігти й

тим врятувати хоробрано князя : сонце затьмарило йому темрявою путь,

spіваві зорі віщують кроваву дядну, від моря йдуть чорніі хмара, в котрих
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тріпоп уться сині блискавиці. А коли на берегах Каяли „скінчили пир хо

обрі русичі , напоїли сватів та й сами полягли за землю Руськую“ , тоді в

трава схилилася від жалю, й дерево склонилося до землі . Чорна земля

васіяна була костями , кровію номита й сіяне сумом зійшло по Руській зен

xi: застогнав Киів тугою, а Чернигов напастьми, смуток розійшовся по Русь

кій вемлі " . Так в яскравій уяві поета „ Слова “ й природа, й Руська земля

саливаються в однім спільнім лементі співчуття, коли руський сокол так

необачно залетів до моря далекого , де й зядзьобав його чорний крук

поганий ilоловчин.

Як „ Слово о полку Игореві “ , так і літопис ладні цінувати усі надії $

усіх осіб з погляду цього найголовнійшого інтересу південно -руського жит

тя , оборони від поховців . Гідність князя стояла в прямій валежности від

того , скільки енергіі й уміння виявляв він в боротьбі з степом . Згадаймо

До - речи , як кияне, не дивлюЧися на всю свою пошану до династиi Яросла

ва, без усякого вигнали Изяслава, старшого й законого наступника Яросла

ва , за те, що він відступив перед половцями , й вивели з „ поруба“ ( в'яз

на ці ) на князювання Всеслава Полоцького, зовсім чужого князя , який

здається, не мав доти а—ніякого співчуття у киян. Це був оден з перших

набігів половецьких , після того як осіли вони в південно-руських степах,

а вигнання Изяслава киянами й тікання його до Польщі першим вузлом,

по переплутав нитки мігскняжах відношень й відношення іх до Киівського

столу. Популярність Іономаха й його наступників Мономаховичів в значній

мірі залежала від того , що вони завше були на поготові до боротьби з ста

пом й ніколи не вдавалися до половців за поміччю під час своїх сутичок в

а инш11:41 князяяй, що 3часта практикувалося представниками инших віток

Ярославого роду.

Цо могал зробити князі для землі , взявши на себе іі оборону.

Тільки одно більш-менш важливе: наздоганяти половців, відбирати

у них награбовану здобич й визволяти полонених . Перевантажені здобиччу

10 ( вді страчували свою рухливість, яка зводила на ніщо боротьбу з нами .

Адже коли й щастило відбити здобич , це тільки зменшувало заподіяне

дахо : смерд повертався на своя попелицө, але господарство його було зни.

ене. Князі бралися запобігти лихові иншими , мирними засобами : складали,

наприклад, умови з половецькими ханами, але половці були ще на тім

ступіню культурного розвитку , коли люде, як Гомерові віклопи , що ке:

"? а м.10 1ь закопа і правди , і не вміють шанувати непорушність умов .

Бралися вгамувати ҳанів через споріднення, беручи шлюби з іх цоч

ками . Це мало де-яке значіння , але відносно певного хаяа або певноі орди;

бо орд половецьких було кілька, й всі вони були самостійними й незалеж

ними одна від одноі .

Може з часом , при таких обставинах , мешканці південної Руси й цо.

вернулися б в данників половецьких , як би Руській землі не пособи в той же

самий степ , своїми несподіваними спільниками.

Річ у тім , що коли прийшли половці, то . вони витиснули ТИХ БОЧОВ

ників, що сиділи на степу раніш . Відсіль сутички між цими останніми й

новими. Тиснуті половцями кочовники ці шукали захисту у Руса . Для

руських князів, в іх боротьбі з половцями, ці погана „ толковина “ (спіль

ники ) були справжньою дорогоцінною нахідкою. Сидючи на межі Руської

землі з половецьким полем, це півкочовниче , півосіле населенне було ніби

сторожовою линівю. Найважнішим пунктом в цім відношенні було llоpосье,

|
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вдився

теріторія мія: Росью й Стуғною; але кочовничі оселі були й на гэж.1ях кня

зівства Переяславського й навіть Чернігівського . Крім торгів і печенігів ,

літопис згадує ще Берендичів, Ксуів , Туроіів, Каспичів. Чи були це окремі

роҳи тих же торків і печенігів, чи які-небудь самостійні народці тюркськоги

земени — тепер вже вирішити цього не можна. Усіх іх літопис Інозмішував

40 куни --звісно , слідом за звичайною мовою своіх часів-~-під загальна

назвиськом Чорних клюбувів ( тоб- то шапок). Звичайно, спільна ворожнеча

не може так міцно звязувати людей , як почуття солідарности , засноване на

свідомости племінного споріднення ,-й літопис не раз скаржиться, що

Чорний Клобук дестить“ (хитрує) .

Але, осідаючи під захистом городів, залишаючи 38ВИЧКИ Кочовачот

життя , на користь осілого, Чорні клобуки поволі втягувалися в земські й

політичні інтереси того соціяльного організму, до якого вільно чи невільно

прилучилися . Здається, йшов процес асимиляціі цього тюркського елементу

дівденно-руською народністю; але історія не показує його вам, а лишень

антропологія доводе, що в етнографичний тип південно - руського племена

елемент східно тюркський, так саме , як в тип илемени північно

руського елемент финський. Таким чином дифференцировалися дві руські

народности , причому ступінь і характер початкових , мовляв, вихідних ріж

няць цих народностей між собою, зараз виприскує з під наукового

опредiлення.

Значать під зовнішньою рябизною й метушнею подій удільної добби

захована досить велика одноманітність . Увесь зміст політичного життя дих

пасів—боротьба князів за зверхність , за Киівський стіл, за волости , і з

дерервах - цоловецькі напади. Великий поет „ Слова о полку Игоревім "

звільняв нас від необхідности подати докладну характеристику цих сумних

қасів. Поетичними висловами, повними сиди, малює він стан краіни на

протязі усіві першої половина удільної доби , характерною рисою якої в

боротьба з изгами, коли „ за Онега Гореславича сіялося й росло усобиця

ми“ , коли „ Гинуло : 1ТТЯ Дажьбожого онука, скорочувався від людський в

Княжих коромолах“, а також і сучасний йому стан землі „Й примовив брат

до брата “, - каже він про сучасних князів : „ це моє й те теж мов “ , й почали

князi казати на мале Велике “ , а сами на себе кувати коромолу , а

погані за всіх боків надходють з перемогою над Руською землеко“ .

Але молоде суспільство було повно життьових сил , її жигтьові паро

сти бучно вибуяли в під тернового хмизу міжкняжих відношень і мипого

політичного лиха .

вже

„ Це

ІІ .

Політичне життя південної Русі було розбите , Як ми вже зазначилж,

ав кілька самостійнох течій: Чернигово - Сіверське князівство жило неза

Хеяно від Переяславського або Туровського, Киівське від Волинського або

Г.1ицького. Але Все таки , ан гьова стихія , Якою були нерейняті

усі ці самостійні течіі , була однорідною, або майясе одноріднок . Цезичайно

яе значить , що Волянянин, наприклад, не мав ніяких рис, які відріяхняя!!

його , скажем , від мешканця сіверщини: як раз навпаки, такі відміни нө-

одмінно були, коли не в залеясности від віҳмін початкового антропологич

кого типу, то, принаймні , в залежности від зовнішніх обставин, в котрих

жило те , чи инше п'емя . Ма хотіли сялзати лимонь, що соціяльна струк

тура цих , поки ще вә.1ьми простих , суспільств була зовсім чи май 2: 9 одЗо
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рідною, в звязку з однорідністю ел -ментів, які ми в цю добу , верувалоса

життя цих суспільств. Маємо на увазі князя й його дружину чи боярство,

церкву і духовенстві). Ця рухома верства, що з більшою чи мөнюю зруч

ністю могла пересуватися по всій території , між Ківом і Черниговой, По

ремишлем в Переяславом, надавала одноманітний напрямок руському життю,

хоч воно й було розбите по самітних областним одиницям . Таким чином ,

виросло розу : іння руськоі землі “ .

Примітка: Слово «руський “ за часи перших князів значило теж

саме , що полянський , киівський . Пізніп, в удільно- вічову добу, воно

значило рівденно -руський , так що „ руська земля “ значило, по термі

дологіі тих часів, південна Русь, напр, Переяслав Руський, тобто

південний, щоб відріжнити від Рязанського й Заліського; під роком

1200 літописця помічав початок князювання князя Романа, C & MO

держця усіві руської землі “ (звичайно, південно-руської): в Суздальські

літопису: „ пішли Гюрги з Ростовці й Суздальці й з усіма дітьми в

Русь “ йт. д. ) , як воно вязивається в наших літописах й старих пам'

ятках ; таким чином, і ми маємо можливість говорити про унутрішне

життя південно-руської землі в удільно- вічову добу іі існування.

Значить старо - руське суспільство ціві доби складалося з двох верств :

вищої рухливої, що керувала й правила, й нижчої, прив'язаноі до землі

своїм господарством.

Але між цими верствами вже немав тієі протилежности, яка почу

вається в добу попередню. Життовий процес зрівнював гострі кутки.

Вже не варяги чи инші чужоземці складають тепер цю вищу верстві;

вона поповнюється , головним чином , більш өнерrійними, запопадливими, тала

новитими елементами , які виділяються з тієї ж нийсчоі верстви . Треба гадати ,

що, з другого боку, й дружинники, обвикнувши в тій чи иншiм князівстві,

теж охочө сідали на землю, заводили , як це робили князі , „ села тоб -то

господарські хутори з вживанням рабської праці: рабів легко було прид

бати полоном чи куплею. Таким робом, життя будувало містки від одної

верстви до другої, вамагаючися іх зблизити . В свідомости тих часів не

було перешкод до такого зближення: члени й тiві й другой верстви були

людьми однаково вільними, значить, однаково правоздатними.

Наша „Руська Правда “ також , як варварські законодавства других

европейських народів, пояснює цей бік своїми постановами про виру в

Головщину. Ввра й годовщина — це платня за вбивство князю й родичам

вбитого, що замінила собою родову помсту; вона прикладалася лишень до

вільних людей . Платня ця була ріжна: в той час , як голова Огнищанина

(княжого мужа) цінувалася в 80 гривен , голова простої людини тільки в

40 гр . Але ця ріяниця здачила лишень те , що влада вище цінувала до

слуги однієї особи, ніж другої й , більш гублючи через вбивство, тяжчіш

карала убійника : проте йогнищания й проста людина були однаково віль

ими, й значить, повноправними. Ім противставлявся тільки хоп , раб, в

котрі виры нѣтуть “ . Таким чином, коли дивитися на елементи старо

руського суспільства не з погляду іх суспільних функцій, з іх суспільної

правоздатности, то вони поділяються лишень на дві груди: людей вільних

і рабів.

Політичний звязок, котрим киівська Русь згортала до купи південно

руські племена, відбирав потроху у старих родових, кревних спілок іх

функції; нові розуміння й інститути, занесені з християнством й зачатках
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греко- римсьоі Еу ! тури, вороже зустрічалися з архаічними погадами і

формами побуту. Але всі ці нові ви. Ахи баrа о сильні відбиватися на

вищій верстві тодітньоі суспільності, нія на ніжцій. Ми вже бачили, як

представники пієї вищої верстви , князі, легко стався ся до споконвічного

права старшинстві. Вони раз -ураз запевнювали Ден (Одного : „ ты в Володи

мирі, племени старѣй еси нас, а ду май-гадай оруской зем.хѣ и о своей чести

ионашей; а ты меве старѣй , а ты ня ен.1. и суди; не будi мяѣ взняти

руки на брата старѣй шаго; азъ слою главу свою за тя“ (за старшого )

и т. д. Але це були тільки балачки; в дійсности й голова и накладали в

eroiстичній боротьбі за кращий стіл, й руку раз у раз піднімали ня старі

ших, майже ніхто не звертався до суду старішого, ніхто не визавав 38

цим старіших перевального права пильнувати землю.

Так само мусили були залишити архаічні травні розуміння й прості

дружинники , коли поривалі, для служби князеві , з тими кревними спілками ,

до яких належали, перивали , мовляв , з рідним грунтом . Коли дружинни

ками були й не чужоземці, що сокинули десь далеко свою рідну правду,

так і це мало міня.а) справу. Укупі з князем кочували його дружинники в

области в область; та й осівши в межах одного князівства , дружинник виво

нував на службі у князя які-небудь обовязки, які майясе завше викликали

його переїзди з місця на місце. Не сиділи на місці князі , не сиділи й іх

слуги : первісний механизм держави, що тільки що складалася . настирливо

вимагав безпосередньої й найжва віпоі участи керуючої класи .Класи . Скільки

енергіі прикладали до цього князі , видно між инішим, знауки Мономаховоі ;

життя ж дружинників складалося по типу життя князя . Ось через що

„Руська Правда“ своїм годовнішим завданням , до якого багато разів по

вертається знов , й ставляє завдання дати членам 1ңісі , мовляв, служилэі класи

захист і забезпечення з боку держави, бо iм бракувало захисту, з боку ро

дичів. Мета цієі „ Руська Правда“ намагається досягти мляхом докладного

й дріб'язкового опредiлення вир й годовщин особам зазначеної катеtорii .

Архаічний лад в розуміннях і формах побуту, звичайно , краще захо

вався в тій верстві старо-руськ го суспільства , 9 енді.а па све іх грунтах ,

прив'язаях до них землеробством чи ин ili AM Яким чудяислом, 10 так саме

безпосередньо залезікав від грунтів: скотарством, рибальством. Кажучи про

цю клясу , МИ вживали термін „ нича “ , але ВЯСИвали його лишень до

анальor'ії з явищамін инних пізнішніх часів. В цю добу ця класа не була

нижчою в тісній розумінні цього слова , і хоч нею й керува 11 вона була

незалежною. Члени цієі кляси, так само як і члени дружинноі верстві ,

були, як сказано , вільними й повноправними. Політичне значіння цісі клясн .

до якої переважно прикладається термін улюде “, з'ясовується ти значінням

яке мало „віче “ . Віче , народня рада , тоб то рада ЛІОдей, чи мүжів, Јаної

землі . Ради ці мали місце , переважно в городах, яко центральних пунктах

землі. Кожний вільний чоловік, раtеr fаmilias, мав право— але не обовязов—

брати участь на вічі . Скликалося воно не для біжучих справ, а лишень до

обставинам особливого, виключною зназіння. Помія таких обставин перое

місце належить , звичайно, закликанню князя й угоді з ним про умови, 113

яких він приймає владу . Князі так чи к: ЗБө поділяли між собою волости ,

воювали за них і мирилися, яктось погоджувалися — а, проте, вони нічого нө

могли здійснити без згоди на те віча . Тілька через віче здійснялося все те ,

на чіх ставали князі . Єдність * в землею чи ій органом , вічем надавала

князю ту міць, яку ми спостерігаємо в де- яких випадках; сутички ж вели
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До того , що віче виганяло князя геть й кликало другого. Сідаюча на стіл ,

князь складав з вічем угоду , уряд“ , або „ докончання “ . До нас не дійшло

ніяких угод південно -руських князів з вічама . Літописні відомости лишень

зазначають , що в тім чи иншім випадку князь „ цілував крест на всій і

волі“ , тоб-то погоджувався на всі умовини віча , або , по ряду з вічем, брав

стіл до живота “ , тоб -то до віку; иноці умова торкалася спадкування стола

віче віддав князөві стіл з дітьми “. Але це зовсім не значить, щоб народня

воля обмежувала сама себе, згоджуючися на дідичну княжу владу. В разі

незадоволення на князя, віче завше вважало, що має право відібрати стіл

і від князя , й від його заступників й навіть виявляло ніби огиду до пере

ходу княжої влади в спадщину: „ не хощем быти які въ заднічи “ (в спадщині),

говоре киівське віче , порушуючи свою угоду з Всеволодом Ольговичем.

якому воно обіцяло взяти за наступника брата Игоря. Але не заважало

землям мати нахил до тієї чи иншої княжої вітки й переважно з нөї обі

рати собі князів . Крім обрання князя й ствердження його через ряд, віча

збиралися ще по питанням за війну й за мир. Віча не тільки вирішували

чи бути війні , чи ні, а навіть встрівали в ті чи інші розпорядження своїх

князів й змушували їх виконувати свою волю. Могли віча збиратися й до

другим справам великої ваги, але це , як здається, траплялося не часто .

Таким чином хоч віче й не було постійним інститутом, котрий завше про

вадив би свою працю, а лише більш чи менш випадковим проявом народньої

волі , але ролю його в політичнім житті землі не можна цінувати нижче,

від ролі княжої влади . Коли біжучо життя керувалося князем й дружиною,

що його оточувала і яка в особі „ боярської думи“ завше приймала участь

в правительственній діяльности князя , то напрям ціві діяльности всеж таки

давала воля землі, котра завше могла через віче енергійно виявити дю

свою волю . Коли земля й не втручалася завше в управління , то не через

те , що не почувала за собою права, а через те, що не вважала це потріб

них , доручивши управління князю з його радою.

з сказаного вище видно, що нижча верства була , власне, не нижчою,

я спідньою верствою . Головною суспільною функцією іі була творча праця,

повна частина продуктів котроі йшла по добровільній угоді з князем на

утримання верхньоі, керуючоі верстви. В розуміннях тих часів, фізична

праця мала таку ж пошану , як і „праця“ князя, якою було, головним чином ,

його „хоробрьство“, — але з одніею не одмінною умовою: щоб це була праця

на себе, вільна праця . В тодішніх назвах для людей залежного , невільного

суспільного стану міститься розуміння праці в під примусу, праці на др

гэго ( раб, страдник ). Ця вільна праця була безпосередньо звязана з землею,

і вже в ті давні часи хліборобству, як здається , належало перше місце ?

між ріжних родів творчої праці .

„ Лови “, тоб то полювання усякого роду-й не тільки як забава, але

# як промисел , звязуються пам'ясками письменства й народньої творчості

(старинками ) з князями й дружинниками, тобто вищою верствою суспіль

ности (полювання , між іншим , необхідне було для військових запасів );

хліборобстві з нижчою. Але це ще не значить, щоб хліборобство не шану

валося, принаймні , в суспільній думці самоі хліборобськоі верстви . До нао

дійніла одна прегарна старинка— безсумнівно автентична, безсумнівно най

давнішого походження, котря ніби ставе собі за мету показати нан , ях

Аюдина -хлібороб цінував себе й свою працю рівняючи в дружинником : мехо

на увазі старинку про Микулу Селявановича.
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фігура молодого князя Вольги Святославича, що іде зі своєю „друхя

нушкой хоробраю... къ городам , за получкою“ (тоб-то збирати данину) від

сувається на другий план перед грандіозною фігурою орача, з його пішастов

какою, Б.Леновою сохою , шовковими гужиками . Прадя орача, який „ оре в

полі, ньокає, від краю до краю борозенки кладе, воден край поіде — другого

не видко, коріння, каміння вивертае, з велике все каміння у боровну вва

люв“ - ця праця, очевисто , для старинки є великим подвигом, перед котрих

ніщо ця дружинна јзда по данину . І скільки глибокої свідомости важливости

свові справи в відповіднім слові орача на привітання дружинника: „ мені- ак

потрибна божа поміч господарити “ .

Ті кревні спілки , котрими жили ці землероби , навряд щоб своїми роз

мірами були більше від великої семьі типа південно словянськоі задруга .

( Примітка: Задруга - все одно, що велика уосковська сілья , де

родичі, тоб - то сiмьі братів і дядьків з небіжами, мають одне господар

ство, хоч иноді й не живуть навіть в одній хаті). Землеробське госпо

дарство може збільшуватися на користь собі лишень до певної межі :

за цими межами зайві члени й зайвий інвентарь стають йому тяга

рем , від котрого воно мусить звільнитися в своїх же інтересах. Зайві

члени відокремляються й на нових грунтах, більш -менш відлеглих,

щоб не заваясата оден одіозі у, утворюють нові господарства. Тааны

робой , розкорінюються по землі й множуться нові господарські одя -

ниці , щобро що держава не встигла ще накласти свою руку на яловий

степ , поки що вільний , як Божа стихія . Але треба сказати, що літо

писи зовсім відмовляються пособите нам в з'ясуванні того, як склада

лося життя цієі підвалини староруського суспільства . Мовчать літолеи,

Жовтять і юридичні пам'ятки : звичайно, через те , що життя це , керую

чися звичаєм, не потрібувало ближчах юридичних опpeділень. „Руська

Правда“ , як зазначено вище головним чином, коли не виКлючко, має

на меті вищу верству суспільства-іі інтереси --особисті, родинні ,

майнові: всі ці численні постанови „о челядѣх “ , тоб-то про холодів .

рабів і закупів ( ріжні відроди залежних людей ) , про відсотки, спадщину.

відшкодованRя ( „урок“ ) , „ покови “ й „ наклади “ (ріжні відроди судових

кар) , все це мало інтерес, очевисто, лишень для людей вищої верстви.

tоли додатя до неї ще міцно з нею звязану групу людей торговах.

iревний звязок тут був вже , як зазначено вище, по необхідности

попущений; „Руська правда“ сама свідче про це . Але вкуці за тим ,

вона сама ж доводе , з другого боку оскільки все ж таки глибоко су -

спільство було перейняте стихією архаічних почувань і розумінь, не

дивлючися на росхитаяність відповідних побутових форм. Найдавніша

редакція „ Руської Правди“ ще визнае право помсти, лишень обмежуючи

іі . Діти Ярослава новою редакцією „Правда“ знесли „ убієніє за голову “;

але „викуп кунами “ , що став на місце помсти, в звичЯ.ем , також міцно

звязаних з архаічним світоглядом . Розумілося , що викти, завше чи ма

лий, ке без градацій , звичайно, плате „головник “ (убійник) не сам , а

за допом угою родичів, обовязкова участь котрих в цій справі докXXзно

Вазначалася законом чи звичавм : по певним правилам поділявся між

родичами вбитого й одержании вика. Таким чином , переступ й його

наслідки відбивалися не тільки на особі злочинця, але й на А321ях

йому близьких . Остільки ще дужим було панування архаічних ідей

яад думкою Андей старо- руського суспільства, так важно було визво
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дитися з під в: .THEу цих ідей навіть членам керуючої перетви, які ,

адаза тося б . Могли нокликати собі у поміч равӣ цівілі ?(оваалх наро

дів, візантийсы:е , як вони Клик з ли його в ніUI Их випадках .

Суд судив в цю добу вже представник політичної вл? ди , князь . Щоб

зрозуміти це краще, треба нэмтати ось що: 1 ) погляду „ Руської Правди “ ,

і сучасного ій суспільства, переступ був з одного боку матеріяльною шко

дою особі аз другого - livрушенням суспільного миру , тобто теж ніби

шкодою суспільстку, яка й вимагала свого матеріального еквіваленту князөві;

за убийство князезі платилася „вира “ , за иніші вчинки „ продажа “. Влада

не брала {{ іть на себе роlilукусім ня злочинДЯ; скривджений , як позовник,

мусив був сам веr ги „ свод “ , процедура якого так докладно описана „ Правдою “,

3 літопису й ин...х памяток видко, що судив не тільки князь, але й кня

жай тіун ири чому нарід суд княжий завше ставляє випце від суду тiyнського.

Tiун завије викликав народній гнів й зненависть: це князі1й слуга, 3часта,

мабуть, навіть і не вільний слуга , араб, якому князь доручив замісць

себе суд , як доручив би яку иніпу господарську справу. В ті часи політична

думка тільки що підводилася на власні ноги й князі ще не вміли відрія

няти державних справ від своїх особистих чи господарчих: через це змі

шання одних з другими, на наш сучасний погляд вельми дивне, характери

вує собою усе тодішне управління . Суд судили на княжих дворах , куди в

певних ви ядках і відводили злочинця, як це видво з „Руської Правди “;

там , мабуть, він складав присягу, або йому переводили додит гарячим за

дізом. Але як все ж таки міг судити князь, тоб -то, як він міг дізнатися

правди, котра задовольняла б народне почуття , й , головне , як міг зробити

це тіуя , раб, значить, 3часта людина зовсім чужа? Треба памятати, що в

варварських громадах, як західно-європейських, так і в словянських, в ста

ровину на суді правди дізнаватися звичайно колективно, спільною думкою

певної кількости скликаних або зійшовшихся на той випадок мужів (судовим

відечи ). Звичайно не инакше було і у нас . Лишень в цівільних справах

сторони могли, з доброї волі звернутися до князя , як мабуть і до всякої

иншоі досить авторитетної людини. Таким робом , судова роля князя була ,

головним чином , в тім , щоб підтримати постанову, здійснити і зовнішньою

силою свого авторітету, а потім виправитч нересуд. 1Це, звичайно , міг зро

боти й ті ун ; але ті дни, 37аеться , зловживали , виправляючи пересуд. „ Руська

Правда“ а нічого не како нро суд княжий; за те присвячуе дуже багато

місця судовим карам і пересудам . Крім убийства, за яке платилася вира “ ,

за кожнай переступ , зареєстрований „Руською Правдою “, шлатилася „ продаж“ ,

тоб то гропіева кара, що йшла на користь князя ; самий процес, котрим

виправляли „ продак“ потрібував докладнішого визначення того, скільки

треба вирдику, метальнику, отроку (княжі слуги, що виправляли „ иродаж- )

солоду, баранини, курей, паляниць, гороху , сози, скільки вівса для іх коней

а так далі . Згадаємо ще про „ ротні уроки “ , які платили князеві з присяги,

про залізне “, яке княз одержував , коли при допиті обвинуваченого вживали

заліза. Як бачимо на цьому виправлянні зосередятуеться увесь интерес кня

Жого правосуддя. Та й не дивно: з літопису відомо, якими першорядними

ресурсами княжої скарбниці були і вири й продажи . Здається не тільки

не тіунів, эле й на самих князів населення мало призру, що до зловживання

вирами й продажами. А ті старі князі-говоре літопис, очеви сто против

ставляючи в думці цим старим князям, князів сучасних- не збирали багато

майна й не накладали ва людей несправедливих вир і прэдаж, а коли бу .

вала правя вира , то брала іі , й віддавали дружині нз зброю“.
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З Рипе вказаного видно, що суд був значною статтею прибутків кня

жоі скарбниці. Другим Таллим да: ерелом була торголя.

В першім розділі ми звернули увагу на те , 117 » зовнішня торговля була

до певної міри фактором самого утворення держави на руській території.

З розвитком політичної організації, значить , і беглеціности, охорони шля

хів - піклування про які, хоч і вельми оріяітивне, узяла влада на себе,

як це видко з постанов „Руської Правди“ про містки—-30 !інішня торговля

хусила була зробити значні успіхи . Але половці ставляли великі перешкоди

розвиткові цієї торговлі, як раз на тім напрямку, котрий для руського пів

дня мав найбільшу вагу. Рух великим річним шляхом „ з Варяг в Грека “,

маючи перешкоди в своих вихідних пунктах в гирлі Дніпра, тратив силу

на всім своїм протязі. Завдяки політичним змінам на сході, саабяа й східня

торговля: араби зовсім кинули до нас іздити, зникла й Хозарська держава ,

під рукою Ботроі жваво йшла торговля на Волзі й Каспийській морі. Але

Киів почав помітно страчувати своє колишнє торговельнө значіння лишені,

під кінець удільної доби . Все таки в Киів наiзжали гости, — не кажучи вже

про купців з руськоі півночі, – „ чужоземці усякої мови “ , буха жидівська

вулиця, є відомости про киівських купців, що торгували рабами й худобою

з половцями, хутром в Криму й Азіі . Крім товарів грецьких і східних —

головним чином річей роскошу, Киів був для руського півдня осередком тор

говлі такою необхідною річчю, як сіль. Вона йшла в Киів з двох боків—

морем з Криму й ледянки ( камьяна ) з заходу в Галичу й Коломиi . Князі

як і раніш ставляли собі в обов'язок охороняти зовнішню торгозлю, котря

тепер потрібувала охорони з боку степу більш ніж коли- небудь. Як широко

князі розуміли свої обовязки по охороні торговлі, а також і ту користь, но

мали виконуючи іх-про це не раз свідчать літописи. — В певну добу, коли

куаці півдня вступали в руську землю трьома одвічнима ляхами — Грець

кин, Соляним і Залізним-князі влаштовували цілі військові експедиції для

охорони куйців. Илоді ці експедиціі прабірали форму справжніх військових

походів, в котрих приймала участь сина південно -руських князів , не виклы

чаючи навіть князів далекого Галицького князівствя . Треба зазначити , що

купці завше йшли великими валками: одна така валка, що шла з сіллю в

Удөча, нараховувала над триста люду. Звичайно, від ціві охорони князі

одержували й нряму користь грошима, або певною частиною товару; але ,

мабуть, що багато більшою була та користь, яку мала іх скарбниця від

торговельних мит, які бралися при провозі товарів через митні застави , на

містках , перевозах, на рогатках.

Унутрішня торговля, звичайно, не мала тих пере:ПК д . Які гальмувала

торговлю зовнішню й вона розвивалася поруч з загальним поступом суспіль

ности . Але, з сучасного погляду, вона все ж таки була в цю добу зовсім

незначною: треба пам'ятати, що тоді кожне господарство само постачало себе

майже всім необхідним, й досить мало потрібувало обміну . Проте по горо

дах були „ торги, торгові майданн, -у Киіві іх було вісім, -це й вели торг,

а також, коли треба було, правзаи суд . На торгах буди Бияжі с.уги , мит

Вила, які збира за „торгове“ князеві , з тих, хто продав що, або купив . Але

цим не обмежувалася участь влади в торговлі . Торговельний обмін потрібув

нехибної ваги й добре зазначеної міри. Вага й міри належали філісу , й ва

важення на державній валяниці й вимірювання державі ОК мірою треба було

платити князеві або церкві „вѣчев “ й „ помѣрное “ . При продажу воня

митнив клав на його тавро, за що знов таки бра10:я тапрове мит . Таким
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чанов торговля , навіть унутрішня , була обмежена силою ріжних постанов,

але за те купли-продаж набувала необхідноі кріпоста. Щоб зрозуміти, як

важко було в ті часи нядзти необхідної певноста торговому ряду, треба

взяти на увагу і те, що справу обміну страшенно гальмував слабкий розвиток

монетной системи . Правда, золото й срібло вже вживалина наших торгах яво

Внаряддя обміну й ці металі витискували старе й незручне знаняддя обміну

хутра. Гривна срібла (ао археологичним нахідкам 10—15 лотів ваги) була у

KaYві не ваговою тільки, а ніби й монетною одиницею. Але київська гривна

мала значіння лишень для Київської землі , а другі землі могли 1) мати й

власні гривня иншої ваги ; в монетних скарбах зустрічаемо й це якусь дрібну

срібляну монету, але з'ясувати іі певне відношення до гривни не можна ;

здається, що вживалася вона на десять обмеженій території. З усього цього

видко які перешкоди мав торговельний обмін в своїх же власних умовинах .

Але ита й пересуди не могли підтримати навіть і таку примітивня

державу, як руська держава удільної доби , хоч і платили їх, як здається ,

усі верстви , крім духовенства, яке в судовім відношенні підлягало виключно

церкві. Нижча, підлегла , і в купі з тих , творча, труда ша верства мусида

була віддавати певну частину продукціі своєї праці на утримання вищої

верстви, що взяла на себе порядкування землею й її оборону . Коли в по

цередню добу ці відношення мали де -які примусові риси , то тепер вони

вликають. Вяже не „ данини “ звязують вишу верству суспільства з нижчою,

s иодятки й відбутки, які накладаються , як здається , що згоді князя з вічем ?) .

Що саме , скільки й як уділяла нижча верства старо-руського суспіль

отва з своїх здобутків на утримання вищої—наші відомости про це остільки

тривкові й незначні , що не дають нам права на які небудь загальні й певні

висновки . Податки збиралися з диму “ , „ рала “ и „ мужа “ -усі терміни одна

ково означали господарство , бо під „мужем“, по гадці вчених, ніяк не

Моя ва розуміти кожного чоловіка, а лишень того , хто стояв на чолі госпо

дарчої одиниці. Але є вказівки й на те, що одиницею оподаткування було

не окреме гости дарство, з округа, „сто “ — термін, під яким знов- таки неха

чого розуміти аритметичну сотню. Так князь Мстислав обклав Берестян ось

яких податком: зі ста 2 лунна (барильця) меду, 15 десятків льону. 100 хлі

бин. б цебрів вівса й жита 20 курей . З цього прикладу також вадко, що

подятки збиралася також: продукцією господарства, що підтверда: увгься й

вними свідоцтвами . Збіяжжя, мед: худоба—ось звичайні продукти , котрим

нижчій верстві доводилося ділитися з вищою; але є вказівки й на те, що

илатая иноді переводилася й на гроші. Як переводилося це оподаткування ?

Коде одатками обладалося „сто“ , тоб то ціла округа, то вона, ця округа,

треба гадати , й ереводила сама цей росклад, сама й збирала податок; зами

Палося дRшень звести вібране на блиахчій княжий двір - „ стан “ -або просто

дө княжої скарбниці . Але й старий спосіб об'їзду, коли не самим князек.

10 його мужами, здається вживався ; одного разу літопис повідомлке, що

K6981 галицьо- волинські дають княвю чернігівському, щоб відшкочувати

йому страту Київа, силу пшениці, меду, худоба й овець й дозволяють

„ Хедита “ во їхній землі , очевисто . Для того , щоб зібрати цей подарунок .

Про відбутки можна сказати ще менше , ніж про податки : був „ повів “ , тоб те,

могла3. Ве тільки мати, а й справді мали инші гривви ; наприклад була відома

Чернariвська гривна, д. Б.

2) Тут іzеалізовані відносини верхніх каасiв до 110511x і навряд чи нічө регулю

в & as stдбутия , особливо що 40 велян , в яких складалася більність населення . Д. Б.
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підводна повинність; мабуть населення брало участь в будові городів, мостів,

гребель, доріг.

Усе добро, що збиралося, таким чином, в княжій скарбниці так чи

инакше поділялося мія виякими мужами й слугами. Справжній, добрий

князь, на думку тих часів, мусив був бути щедрим, нічого не збирати для

себе . Але члени дружинної класи одержували свій прибуток не тільки 8

княжої скарбниці , а почасти й безпосередньо з самого народу. Вище було

вазначено, що вирник, метальник - княжі слуги, що збирали пересуди, одер

жували докладно зазначену законом частину; так було й вивших випадках .

Кожен княжий муж чи слуга, що виконував яке-небудь княже доручення ,

чи торкалося воно суду , порядкування, будівництва (городник ), незалежно

від того , чи була то постійна посада, чи яка тимчасова справа, завше у

купі в тим , годувався на народній рахунок.

е вказівки й на те, що дружина Одөржувала від князя й грошове

утримання. Літописця XIII століття , докоряючи сучасним йому дружавника и

грошолюбством, противставляє ім стару дружину, ніби зовсім вільну від ціез

вади „Дружина та годувалася — казке літописця — воюючи инші краї й борт

чися під гаслом „братія , потягнямо по своєму Князеві й по Руській зез хі “

А не вимагали (дружинники): „ мало мені, княже, 290 гривень “; не ходили

їхні жінки в золотих обручах та в сріблі “ . Очевисто, що на протязі двох

століть удільної доби в дружинній групі відбулися значні зміни. Довірлі

дисці цілком несправедливий . Як могли дружинники годуватися воюючи в

иншими державами, коли цих війн майясо не було? При постійних війнах -

усобицях княжим дружинам не доводилося дивитися на волости князів-воро

гів, яко на ворожі краіни. Це значило б нищити корінна у дуба. А в 12

стійних сутичках з половцями нічого було плекати надію на здобич, аби

свое як-небудь оборонити. Дружинну класу й могла прогодувати тільки нижча.

творча верства суспільства, народ. мовляв сучасним висловом , та кня85 ,

як природний і визнаний посередник між дружиною й народом . До того ж

100літична організація розвивалася й вимагала участи в своіх апараті все

більшої й більшої кількости осіб , і , таким чином, військова діяльність дру

жинноі верстви підмінювалася марною, адміністраційною. Але на кояу жу

такому разі лежала оборона землі ?

Передовсім все таки на тих же дружинах. Війни поміж князями

велися майже виключно силами іхніх дружин, причому ваязі иноді завми -

Бали охочих людей з народу. Але без сумніву в дө-яких війнах загального

интересу й значіння брали участь і земські вояки, тоб -то сам народ. Де-хто

з учених висовує гадку , що де в літопису стоїть термін „вој “ треба розу

міти як раз цих земських вояків ; другі видкидають цей погляд . Що весь

нарід в деяких нагальних випадках піднімався на оборону краіни - це річ

зрозуміла й не потрібує особливих пояснень: коли налетіли, наприклад, по

ховці, то всі обороняються як хто вмів й моясе. Але також ясно, що всі,

„стар і млад“ , або „всі з дітьми “ , мовляв літопис, при осілім , хліборобськім

житті, можуть брати участь в війні лишень при зовсім виключних обстави-

нах . Але як воно було при нормальних умовинах, на брала земля участь

в обороні при цих умованах, про це історіі нічого не відомо.

Та, по необхідности скорочена схема суспільного життя удільної доби,

яку ми нарисувяли, буде не повною, коли ми не додамо до неі християнства:

доповнюючи суспільний устрій , з одного боку, своїми інститутами, воно , в
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1ТРух (10, І.ІЯХОИ постійного віяВ'ву на особу, намагалося зміни ги й саме

2.Аття. прищеплююча йому ині поривання й став..я Кючі нові ідеали.

Тоганство наших предків , хоч воно йм»до убогий та вузенький зміст,

було ені ним свиією суці зьністю: моральні правні погляди утворювалися

з пог :1.ів релігійних; форми побуту були в цілковитій тармоніі з погля

і імя . Христянство 3:2yilувало цю суцільність. Втіснім звязку з реліrіею

34»10 пропонувало нову систему мора.iЬНих поглядів, котра росходилася зі

тарию сість мою в самих своїх під ВЯЛII Нах . „ Не пам'ятай лиха, дюби своїх

орогів , відцурайся від батька й матери для ради Христової любови “ — все

на ніяк не W12жна було з'єднати з поганською мојадью, бо воно цілком

відкидало ii . Hв: xjs:Стн ! 11 ян від авторитетним проводом церкви так сяк

и з! и ? 10:33 R'я до цих песiодiва: пX в чудних поглядів, до яких він не

ніг всех. таки не цааувати інеті !Ктивного повабу й ішиңи. Але життя

3 21 :) сҡім шляхом , круктя імпульсами , котрі взроблені були поперед

тілія « 4 ? :14 Ёоко р 34 KTry. Oінсуюча в Щэ устрій стро-руського суспіль

1 " h i + 11азували на те , я ще біт ) в нім було с :арих родових й по

1 с.НСЬ : як еле -нгів. Чи значать же це, по християнство нічим не відбива

1ся на гті сосні ства ? Ні , не значить, як раз нав Ј .Ки, впливи христи

гі : : : ey " i 15.0 i14: Ря вуч!111г.Ауть бути солісними дуже рано і в ріжних

і 2": 32 • Ex ; " і ", і в 11 : Ичи ці мусили бул ! збитися на протязі столітть,

губ дат : 31,ні тезу.1ьтати, тим більше, щу церква, в особі своїх пред

« Т " .. :: 3 , с . 2 1 і 2 влі перейка.Тася етихнею життя , що іі оточувало, й

Узагато в чія підіг.1 22 8 11 айун» ній течіі замісць того, щоб нею керувати.

Р. ТЕ ) е ти суевільним боком . старо-руського життя, на котрі

811.1 ізн х! : Есте відбилися найбільш сильно й помітно .

Р:«Г»и бу.13 необхілою річчю того хияхого й , Вғуші з тим, торгового

суспіль"Із, як у бу на Киів." ька Русь в на з явніпі час . Набіги на сусідні

::». іні , стрі 3 » и т. : 34.48с . Русь р - ріших к мязів , и ароко постачали руську

ода * 1 ; но від міцту й ҷуз: 03 - мних письменників й власного напого

гi fol1ry, t ... ць " була наїїгло зні111 • ю річчю руськоі трговлі. Та й самий

- 5 : ільний уніі, де віці, верства істҢувала не творчоку працею, що була

ділом весі 13 и нижчої, ви лагаав існування рабів: вони були необхідні коли

11е д 15 вака : .: Гва , то для особистих послуг. Але до , рабів- „ челядь"

... !!!.а . и їх.11 г. ") , і! ЯҢтва, на це е безосереддні вказівки: господарство

бағІ: К .: ", 3.1,их „сем “ (15- то господарчих хуторів чи фільварків) , а також,

I } } - ба Г 1: гі, й бі}}ських , цочі18.10ся рабською працею . Але яке було

it:1( ве Liд 2011• Іія рань:tого из елення до вільхого , про це ми не можемо

ВІсунути кі.isi ta_zha : Me:1 на сказа и лишень, що відно, де відношення,

да уть, бо іп :1. Их. Преди наші не були жорстокими до рабів: про це

пли ) и с у гь чу оземні світи. Але вони все ж таки дивилися на рабів тав

саді ) , Я11 д {} ТВ " на них ув ': Ь cгарий поганський світ. Раб ввласністю

В:5.10 Jap.1, об'є: • , анә суб'єкт и права, тоб -то річчю, а не особою. „ Руська

Lравда“ —1:0 ! а багато говоре пр рабів , в звязку з тим зачінням , яке

Bэнд гаали Д.11 B1: { і верств тішнього суспі 1ьсква , ще триматься цього

старого погляду на раб . , x 27 Вна е- в чому й виявляв нахил відійти від

його : на i iK.1 , pa а все к. чут » у суд, вбийство раба , хоч бий 38 app0

вину, вяже не бу19 » Вип. 5 55В1 кеного. Звичайно, ці поступки на користь

Tar iв робилися під в 114B1414 церкви . Але церк за ваМагала ще більшого.

В науці в казчях духове іст , які дійш 10 до нас в уривках, вона завше

пагадуваля, щ9 раб така ж людина , як і володарь , цілком рівнодіння перед

30 MIA ) 2
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лицем Бонм , що шлюб раба е таким же сіятим і нерозривяИЯ, що вим

утворються законна сілья, котру бере під свK) охорону церква, що за

ярость не раби “ на тім світі доведеться так само зааж о відовідати, як

і за лютість на всяку инпу людину, що утомляй челядь свою гладом і ра

нами “ все однаково , Що невірний, еретик і харцягнік. Все це в тих чи

ивших формах часто новтарювалося й мусило було неретворити погляди на

рабів. І ст 1. Звді рабство яктось поволі зни тає , неретворюючися В Енші

форми залежности , котрі вяѕе не мала спецас чних рис залежности рабськоі.

Коли ми хочемо простежити за чім не відбивалися безпосередньо

впливи церкВи на сусіlільний устрій й інститути, то муси я » від нижчих

суспільних парів, ак рабство, звернутся до вищих, до кня.PX 10.1 . В пер

шiм начерку ми вже зауы: Кли той icFift звязок який мало у нас заве

дення християнства з ствердженням державности : авторітет князіоі влада

спирався на церкву . Але й крім того представник церкви завше вважав 88

свій обовязок й своє призначення втручатися в політичні відношення. Ма

вже знаємо характер цих відношень для удi.хьіноі доби : де постійні свари

кнxзів пояіж себе з - за Ківелого столі й з- за кращих волостей „Мир стоїть

до разі, з рaть до меру " — казали князі , й также охоче й легко починала

війну , як і пряниня.18 ii . Ifостійне втручання церквної влади в політику в

цьому відношенні мало добрі наслідки. „ Княже, мы есмы приставлены в

Руськой землф от Бога востягивати васъ огъ кровопролиття", -так зверталися

митрополит й єпископи до князів й відповідно поводилися. Князі часто

нехтували вовленнями духозних осіб, але нік или не простоЕ Ува.10 в прии

ці і іхнього права звертатися до них зі вмов. А ми . Але вмовлён !!! Ми не

обмежувалося : духовенство брало в політиці й білу , іш активну участь. Річ у

тім , що всі міжки: які в ясення були відн ":tентми угоди . А через те , що

правна практика тих часів не виробна для !1x Bela •ів. та й бе мугла

виробити, яного способу сирішити угоду, як удатися до Б гя , чи присягою,

чи цілування хреста , то духовенство по необхідit !! Ти бечі участь в цях

ігрия 3х і цілуваннях, тим е мим ніби брз.30 на сеrе іsts:?ги охоронця

цих угод й судді н94 ти, хто іх лямів : ві ,і ула від цекк КРИВоu рисяж

ника була в руках дуд() sенства могутнім зні ряддям кари . Ц ? 116 kіе знать ,

що духовенст80 гавіше зді .сняло це 80 € праек): часто воно Дti ' :41cr'я мовчки

на порушенн32 ирсяги , і навпаки навіть звільзяліз від присяги , ΤΡΟΓΟ ΣΤΟ

іі порушуів, беручь , ( 18.ХЯВ , на себе відаовідальність sa це перед Богом.

Але робило це закше в інтересах муу. Мир і братерська любов була в

його очах тієк » вищою правдою, з як воно неві: инно зверталося до БНязів.

й траплялося—нө часто , але траплялоя, що слово духовної особи зуuri ilA )

піднесену руку, упереджі.яо кріваву бучу тоді , коли , здавалося, що вже

нема чим ii yaередити . Ахе духувенство не обмежувалося тих , що втруба

лося в міжкяяякі відношення, воно всі рівамо також і в віді Уманіня мія

владою й населенням. Незграбнції меха .3 : тодішнього державного устрію

викликав до життя такі колізіі міії особою й владою, які мали для особи

важкі, иноді фатальні наслідки „ да закон, там і кривди багато“ , к каже

наiвний вислів тих часів. Духовенство добре розуміючи сьоє право оtrето о

вання - печатування“ — за докриндаѕеного, й взагалі , нел;8свого, було вд

поготові, щоб удатися до вищої влади й іі милосердя й им поеобити зап0

діяному лихові , Свідомо чи несвідомо , але духовенство вибрало, таким чином,

найкращий - шлях, щоб зміцнити звязок між церквою й окремою особою, з

якою тільки , вона , власне , й повинна була б мати діло.

47
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Джерела дають нам право сказати , що церква в цю добу мала вели

кий вплив на особу . Це не значить, звичайно , щоб вона встигла заново

Виховати цю особу в своїх ідеях : перевиховання — це справа століть й

воливу низки умов, між котрими велику ролю грають форми суспільного

життя . Але всөж таки християнська реліrія захоплювала чулу душу то

дішньої людини ; про це яскраво свідчить історія наших манастирів, особливо

Киіво -Печерського.

„ 3'єднав Бог таких ченців в обителі ( Киіво-Печерській) , що сяли в

Руській земли як зірки : одні з них були постниками, другі вславилися тим,

що майже не спали, инші молитвою, ті вяси вали страву через день або й

ҳва дні , другі іли хліб з водою, інші варену, а другі й сиру городину . Усі

тробували в любові ; мені қорилися старшим; старші мали любов до хөн

нх , наставляли іх й радували як улюблених дітей. Коли з яким братом

траплявся гріх радували його й подіяли між собою, трое або четверо, його

авитемію, великої любови ради; така була любов у тісі святої братіі , стрих

й самонокора. й коли який-небудь брат ішов геть з манастиря, уся братія

журилася цим , посилалӣ за ним, й кликала його в монастир; і йшли до

игумена всі прохати за брата й молили игумена й приймали братя в мана

стир з радістю “ . Що ці слова „ Патерика “ не ріторичні прикраси, котрих

така сила в творах цього роду, а передача, в міру розуміння дійсного типу

життя ченців, про це ми дізнаемося йз инших джерел. Гурток repoiв -труд

жәників , що живцем поховали себе в Киівських печерах, зумів з'єднати

аскетизм з подвигами чоловіколюбности, що виклик.ди одночасно побожну

ошану й щиру любов до манастиря з боку народніх мас. Треба гадати ,

14о той дух, котрій підніс Киіво-Печерське манастирське брацтво на таку

виключну височінь, виник завдяки фундатораи манастиря преподобному

Антонію й особливо Теодосію. Це була щедро обдарована природою моральна

особа й вона зуміла покласти на манастирське життя де - які риси своєї

ваключноі індивідуальної псіхольоrіі . Найвидатнішою з цих рис була по

пана до праці . Теодосій , як був игуменом, сам невпинно працював, не цу

раючися самоі чорноі й важкоі роботи й того ж вимагав від усієі братіі:

усі мусили були увесь час , вільний від молитви й обовязкових господарчих

робот, присвячувати майстерству ; вироби йшли на продаят, а на гроші ку

яувалося збіжжя ; ченці сами мусили були молоти його на ручних жорнах.

Хто вмів з ченців, той переписував або оправляв книжки, — праця, яку не

звичайно високо цінував преподобний Теодосій ; на себе він узяв напрясти

арядива для палітурок. Таким чином , преподобні фундатори Киіво Печер

съкого манастиря відразу свою громаду поставили так, що вона стала іде

альним представником тих манастирів, які не од царів іод бояр й багацтва “ ,

8 „збудовані слізьми , постами , молитвами невпинними “ , M ) Вляв літопис .

Чекцi манастирів дієї другої категорів , таких чином, не переходили, слідок

38 рештою духовенства, до людей вищої привилейованої верстви , не рвали

свою звязку з народньою масою й тим викликали до себе гарячу любов .

Преподобний Теодосій не встрявав в політику, але коли князі зверталися

до його, ніколи не зупинявся перед тим , щоб сказати ім у вічі саму правду,

якою б прыкрою вона не була для князів . Ту пошану, яку він мав у князів

та бояр, він повертав на користь усіх покривджених та нещасливих , для

котрих він був завшө щирим оборонцем . Високий тон, що дав Теодосій

життю ченців Киіво- Печерського манастиря, довго існував й по його смерти,

підтримкий живим переказом. Про те всякій побожній пошані був Kaiво



кого народу.

3Печерський манастирманастир ми довідуємося листа епіскопа Ростовського

Свиона до ченця Полікарпа, початку XIII століття : він пипе , що кс )

свою епіскопську славу й владу вважав би 38 ніщо, аби тільки хоч дрючком

етӧрчата , чи емігтям вадятися в Печерськім манастирі . що „ Печерський

манастир, як море , не держить у себе нічого гнилого-Викицае геть "

З цього - ж таки листа ми дізнаємося про той інтересний факт, що біля

п'ятдесяти впіскопів Руської землі вийшло з ченців Киіво- Печерськог ;

манастиря . Значить, манастир цей давав чималий процент усього вищог ,

руського духовенства, що поширювало, таким чином, принціп манастирськогi ,

розуміння християнської релігіі й життя по всій простороні не тільки пів

денно , але й північно - руської землі .

В першім розділі ми сказали про заведення християнства, але не тор

кнулися церковного устрію , що утворився на Русі . Візантія не дала нам

автокефаліі (автономії), і руська церква від..ала під церкву грецьку , цар

городському патріярху; руська церква була мітрополією даргородського »

патріярхату. Патріарх ставляв мітрополіта, а цей епіскопів; на цім залеж-

ність від Візантіі й кінчалася ; у всьому иншому, за винятком, Звичайно

питань права каноничного , руська це? ква все - таки мела повну автономіка .

Церковна організація об'єднувала руську землю багато міцніш, ніж об'єдну

вала іі організація політична, що кінець- кінцем, була, всього - на - всьог ? »

Єдністю княжого роду . Мітрополіт жив у Киіві й настановлявся патріярхол

з греків : проте за удільну добу двічі були мітрополітами й руські

обрані собором руських ерікопів . Не знати , чи було це в наслідок кня-

жих заходів що до автокефаліі , чи випадковим результатом якихтось полі

тячних непорозумінь та замішань. Перші єпіскопи також були з греків аби :

з булгар , але вже в першій половині XI століття на впіскопських катедрах

бзчимо й руських . Ставлення епіскосів і в нас , на Ilівденній Русі, здаеться ,

не було справою одного тільки мітрополіта, але до цього жваво прикладали

евоєї руки й князі . Цікденну Русь було поділено на більшу кількість єпар-

хій , ніж рівнічну, і подія цей мав де-який звязок з поділами на уділи . На

території князівства Київського, крім мітрополіі, були ще єпархіі Білгород

ська й Юр'івська; в князівстві Галицькім --Галицька , ІПеремишльська , Угровська

Холмська ), далі йдуть єпархіі , що територіі іх відповідали княжим уділам :

Чернигівська , Переяславська, Туровська, Володимиро-Волинська, Тмуторо

канська. Своє утримання вище духовенстРО одержувало від княжої влади,

передовсім в виді десятини , тільки ця десятина не була таким добре зор

ганізованим інститутом , як десятина латинської церкви в Західній Європі ;

потім йому йшли пересуди з великої кількости судових справ, що підлягали

церковному суду . Нерухомого майна, що прибуток з нього могли б одержувати

впіскопи, в ті часи майже ще не було. Крім пересудів і десятини, епіскови

одержували ще прибутки з парахвiй i паразвіяльного духовенства . Нижче

пэрах віяльнө духовенство, власне полы , були в той час відносно досить

численною суспільною верствою , оскільки про це можна гадати по кількості

церков . В ті часи до церковної краси не були вибагливими: аби церква

була, і був звичай заводити домові церкви; це робить зрозумілим такі, на

приклад, факти , запагалі літописом, що під час однієї пожежі в Киіві

шістьсот церков згоріло, під час другоі — біля сьомисот . Розуміється, тодішній

Киів не міг рахувати на сотні більш -менш добре збудовані церкви. Мабуть ,

усі тодішні заможні люди заводили свої церква й своїх попів: але від цих

попів вимагали не більшого , ніж від своїх церков . Відсіль і виникали такі
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11еоречності. Що зверн 5.1 на ( бе увагу навіть царгородського патріарха

и зауси.ти його встрянути в {К " оразу : замоасні люди став11ли иноді подами

своіх рабів, не звільняючи іх кі 26. Тва. Все це змушує припустити, що

Зага.. ! ьний рівень цієі дозівськоі маси в цю добу був досить низьким, як

в відношенні інтелектуальної підготовки до св:1:Црнетва, так і ввідношенні

значіння іі в суспільнім аитті. Своє утримания нижче духовенство спочатку

дер.:Твало тако : 5 , 3даеться, з княжої скарб інді, а 1отім, коли християне і ві )

статочно сверхплося, - від парах віі й пої» :: Инх «фундаторів церков.

За манастирі ми вже казахи вище. Тут ми му симо додати !Ще ось що .

Kaiso -lieveұрсь!іин манастир має виiмкі» В » становище не тільки через свою

духову виготу й моральні 3:1Ливи , що виклика...Ия цією висотою : він в

ті ,чася був чи не єдинім зві ҳОМИх нази А!Знае і пів удільної доби, засно

ваним самими ченцямі. Усі инні і півден ! - рус . і 1 мая стирі, по уход

ясеня на відоме, засновані були князя. Ми на честь своїх святих , з метою

мати для свого роду місце поховання, де завше б очилася му. Нітва. Тому

ME 30BCİM не бачимо того, що на північно-руській говірні називаться

„ пустыня “ : Манастир, заснований де-небудь далеко від осе ... у лісових

нетрях . Усі манастирі Південної Руси побудовано 1 : 0 119 городах, або по

блІзу від них .

Такі були зовнішні форми церковного устрі ; що до релігійного духу,

втіленого в ці форми, то важко сказати про те що -небудь певне : брав відо

мостей і суперечність тих свідоцтв, що маємо—Тому на перешкоді .

З одного боку Печерський манастир в Гc і часи jiого існування,

можна 03.1ядати яко грандіозний доказ тих ве.Иних впливів, що христи

янство 18, 1 ) на окремі особи старо-руськеі суспі 1ЬЮсти , з другого, є багато

доказів за те , що народня маса все - таки під зверхнім обрядовим христи

янством , заховала живе поганство . Але ця суперечність не такого характеру .

Грб 314 ; "Кти взяти під сумнів самі свідоцтва: ЛиТТЯ завше перейняте та

кими суті еречностями . Суперечності йдуть далі . ilasi'ятки духовної літера

тури . Це дійшли до нас , свідчать про надзвичайну не толерантність в від

ношенні до чужовірців взагалі й латинян зокрема. Я проте сала фактів

ГЭзэрль за те , що такоі нетолерантности в дійсності іе було. Південна Русі .

Мали постійні тісні політичні зносини з Угорщиною й Польщею. Князі, а

мабуть і бояри, принаймні, волинські й галицькі, вiддiaba.mй свсіх дочок

32. мія 38 латин 11 і , та й са ми брали шлюб з Датан ! НhЗми; у Киіві завше

пробували не тільки німці ріжних народностей, але й жиди й вірени, і ми

не має,мо свідоцтв про релігійні сутички . Голи зупинятися на сутиеречностях

історичних фактів, то досить згадати ще хоч би й те , з якою щирістю, що

Доходила до самовіддання, князі побивалися про всяку красу збудованих ними

церков, і як ті - я самі князі , під час ворожих між ними сутичок , без сорому

«бирали нарівні з хижими половцями-й навіть налили -- церкви , що

збудовали були іх вороги . Очевисто саме киття мало в собі такі супереч

ності , а може й просто особливості , пояснення іх треба шукати в світо

гляді людей ісі давньоі доби. Коли факти не можуть нам пособити вирішити

питання , оскільки наші предки цієї доби призвичаїлися до християнства , то

можна до цього і тання підійти зиншого боку.

Християнство не обмежується впливами на почуття людини , але вима

гає від неї й знання . Знання ж і собі вимагає нередовсім письмен

ности , а потім і дө - якої книжньої дисціпліни. Але письменність, не кажучи

вже про яку -небудь освіту, була в удільну добу, здається , досить мало
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розвиненою. ІІІкia . оскільки можна судити , зовсім не бу 10. По городах

бути письменні люди, що брати охочих до себе в науку, ПИми , здається,

і вичерпувалися всі місцеві просвітні ресуси. Появда, для досить рак ?

зустрічаємося з такими особ.з ми , як перший руський віскоп Іларіон, чи

Туровський Кiрiлл, твори іх , що дійшли до Hac, ВИХ Еліають

значні виливи грець : 0ї освіти, теологіі, і риторичної нагія; трапляються

в домія: КНЯЗЯМИ ЛЮДИ з н :::Ньою ( вітою, як Володил ' р Монома ... Але

народня маса , додаючи СЮДИ 3 Звіть і вищу верству, 34 Де! -51 и чи воніміками,

не була навіть і просто пись • енню; можна при і устіти , 183 й {10II ! не були

добре письменними й навч.18 • я техНаці свого діла з слів навчатестів. Правда,

завдяки заходам Пязів , зіскопів і свічених ченців, особлив кнів )

печерських , на 11: Му пісьменству цих часів не бракувало не тільки пере

кладів, але й оригінальних творів. Росповсюдженню письменства, звичайно,

вельми сuрия. Те , що ми за 1 или не тільки готову письменність, але: и

Готові булгарські перегла и книг , найголовніших і найнеобхідніших для

засвоєння християн ° ь :oi релігіі, і са иш ли не додати те , чого бракувало, —

Ви це и казали п 4) діяльність, Яроса за цім відношенні. Книги бу.

духовні , моралістичні, подорожі святих місць: книжки були у князів .

у захочих людей Т: по манастирях, і 19 своїй рідко ті й дорея:печі були

цілком непідступні дл :; простого лод2. Твори оригінальну , русь го пись

Менства свідчать пр5 пулість і об дарованність природою сrаt )-руської

людини : казані І.ігрікола. Наприклад, чи „ Сло3 ) о полку Ігоревім " : . мокна

не визнати за твори високоі і rературної вартоса. Останніми чаеми ві

Бри10 фрески й мозаїки старих киівськах церков; вона світчтать др те , щ )

вже в XII столі гті під візантійськими вливами зароджувалося

Мистецтво старої Русії. Петъква в ті часи була малю що не єІ 1ним притул

ком для мистецтва. ІІpЯВІ , Щ Э від часів доганства ігнүзала

дожня техніка дорогоцінних річей, покрас , як про це бу.13 Вже зга ҳако, але

про дальніший розвиток цього мистецтва ми нічого нэм2-41 ) Додати д-)

СХаҙаного вище .

Значить, які б не були значні докази Тазан ) ВИ Е руських людей

тих часів, якими б глиз экими не бус 1 с.ліці ві1.1 Ив у хри • ГХЯМегва ўз окре

мих осіб і навіть на гуртки таких осіб, що скуич:1.Ия х » ! би в печерах і

по -ва мурами Кліво-1Печерського ма...стиря , все - таки су тіль:Гву із магі

далеко було до освіти, воно не м3.1 ) навіть і кругого і 32:31ДІЯ — тись

менности , а Зачить не знали справахнь го храст!!! ICTза
120 многу

освіту, 10-38 релігією в цю 40 бу поки - що не му се у ги й мові .

Власне

в Ківі хү

ІІІ .

Життьова стихія , що несла свої хвилі п » самостійним обласних кори ган , що

на них поділялася Південза Русь, була однорідною, я сказали й показали

Ми ви ще; але Борита , веж- таки , були ріжні . Через це історія кожного з

південно -руських князівств, коли іі розглядати окремо, має свој типичні, ій

одній властиві особливості . На превеликий жаль , історичне освітлення,

майяе єдиним джерелом якого є літопис , дуже нерівномірно падає На век)

історичну сцену: в той час , як одні князівства освітлені більш - менш добре ,

другі стоять у затінку , де инці так стемрявіє , що про життя під цим мо

роком можна і це не більше ---- лишень догадуватися . Вище ми вже мали

нагоду сказати , я € Max0 заховалося історичних свідоцтв про князівства

Переяславське й Туровське; може причиня цього лежить в особливостях
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а

Я

історіі цих областей, що тісно межили з великим князівством Киівським.

До того ж, існування Переяславськоі украіни “, Пьо : ) „ Овлечья Кіева

ніби й не мае другоі раді й значіння, окрім обороци себе й усієї Руси від

половців. Туровське князівство, земля дреговачів, що поховалися по нетрях

та болотах , укріпилося за нащадками одного з старших Ярославичів- Ізясла

ва , власне його сина Святополка Другого. Князівство розталося на два ,

чималих уділи - Туровський і Пинський, а потім кожен з них поділився ще

на силу уділів дрібних; таким робом, князівство це зовсім загубило те зна

чіння, що мало на початку удільноїудільної доби. Рід Турово -ІІнських князів

сильк ) розрісся й здрiбнiвши, вазе не претендував ні на яке значіння по- за

евоіми есами, не шукав киівського стола, не доходив во тостей у инших

місцях: цим князькам не було чим конкурувати з замояними супорникаиз

Територія ж іхня , своїми природніми властивостями , не була остільки при

вабливою, щоб кому - небудь з сильних сусідів -князів впало на думку дохо

дити ці дрібні й убогі волості , що визнавали зверхність сильноі „сусідньої

Волинськоі землі . Зійшовши, таким чином, зарени , турово-ринські князі

тим самим вийшли геть із історіі : літопис ріші учне залишає ними цікавитися.

Наприкінці всього цих князів розвелася така сила , що вони стали виходити

на Волинь , але , звичайно, вже не удільнях и ня357 ми. Вони робляться родо

начальниками де-яких значних волинських землевласи , пьких родів , що різніш

грають велику ролю, не тільки в волинській , але й взагалі південно-руській .

історіі : такими були, наприклад, князi Oетрозькі . Ще в удільні часи ми бачи

мо двох з туровських князів на службі у князя галицького; це значить, що

вони відмовилися від своїх княжих прерогатив. Значить, коли літопис маяҒ .

оповідає про долю князівств Переяславського й Туровсього, то требя гада

ти , тому , що він мало бачить фактів, цікавих зйого) погляду . Инакше

стіть справа з Чернігівським князівством, зеі.1 - ю сіверського плехени .

Область Чернигово- Сіверська є, безсумнівно, одною з пайвалснігия

областей південноі Руси, як розмірами своєі території, характером населення .

з його виразними рисами давньоі племенноі окремішность, так, нарешті, -

і це головне, -тією ролею, що вона грала в загальній дозі південкой Руси.

а також і північноі ; вона була ланкою , що з'єднувала собидві ці 0.103H :

Руської землі. А проте історія іі вельми темна.. Знаємо трішечки даал

" ніше лиішень. ті сторінки цієї історії , де вона переплігається з історією

сусідніх областей : відношення чернигівських князів до Киіва або до Гахчя,

до половців чи до князів півночи. Унутрішає ж життя цих областей , його

особливості-uро це джерела нічого не оtiовідають, Причина 0 € ь у чому:

до нас не дійшли засини місцевях літо11 Игців, хоч безсумнівно були, коли

судити по аналогіі зині . Ми областями. Саме цю відсутність черлигівсь

кого літопису , що мусив був би стати за матеріял д'я пізніших літо 20

них звітів , і вважають вчені причиною
прогалия в обласній історії

Чернигівщини, що ваадають Але , дякую енергіі Запопадливих

й непосидючих нащадків Святослава Ярославича , По не тільки

закріпити за собою Чернігівщину, яко дідизау , але й заВе встря38

И в усі міжкняжі відношення, літописця 11 і північним, і кнівсьня . і

Галицько -Волинським раз- у-раз доводиться мати діло з чернігівськими кня

39 ми , а значить, і писати про ніх . Ми дізнаємося так ? м чином , що чер

нигівські князі невдинно намагаються сісти на киівське й стіл . На перешкоді

ім стоять одвічні супротивники Мономаховичі, що вважають великокняже

ство належністю свого роду й боронять це своє пра.Во з усіві сили чи вій

TEX
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зою , чи угодами . Але чернигівські князі не хочуть відсту Итися від свого

ніби права на киівський стіл : „ми не угри й не ляхи, а одного діда уцүки “ ,

хаяжуть вони . На де -який час ім пощастить захопити великокняжий стіл,

але довго всиді ги на йому не можуть . Ворог, сильніший від іхаього князя -

супротивника , не дозволяе ім міцно усістися на киівський стіл : ворог це іі —

народня воля , ворожі: й настрій Киівської Зt, MIі . Кияне переносили своє

цочуття племенной вороанечі з Сіверською землею, і літопис буціях устами

киян висловлює свою ворожість: „ не можемо підняти руки на А1ономаховича,

а на Ольговича (Ольговичі, нащадки Олега Гореславича, найенергійніша

вітка Святославичів ) хоч з дітьми“ ; так, по літопису, висловлюється Кнів

ське віче .

Наирикінці удільної доби , в половині XIII століття, коли Киів уже

зовсім загубив своє значіння , чернигівським князям пощастило на довший

час заволодіти Киівською землею, що робиться ніби уділом землі Чернігів

ськоі . Але Чернигово - Сіверське князівство все - таки так і не склалося

в сальний і самостійний політичний організм . Причина здається та- сама,

що й причина зникнення з політичного обсягу Туровської землі: княжий рід

страшенно розрісся. Вже при першім коліні Святославичів , Чернигівська

земля поділилася на два уділи—власне Черниговський і Новгород-Сіверсь

Бай : другий по Чернигіву старий город Сіверців — Тюбеч—до часів удільної

доби стратив своє старе знaчіння , і замісць його висунувся Новгород

Сіверський. Потім обидві вітки Святославичів, Ольговичі й Давидовичі,

так розрослися й поділяли князівство , що в йому можна нарахувати з двад

аять дідів. Правда, чернилівські князі, звичайно, виступали досить однодуш

но . Між интим треба зазначити , що на території Черниговського князівства

заховався той архаічний порядок наслідування мія: князями , коли стіл пере

x()Див не від батька до сина, а від брата до брата, так що кожна смерть

ВЕБ икала пересування всіх князів на іхніх столах. Ця система „ ліст вич

8: восхождення “ такоях , до певної міри , затримувала повний росклад

тєрсторіі на дрібні складові частини. Через це то чернигівські князі й могли

здійснят серйозні авантюри, що до них спонукувала з одного боку іхня

енергія, а з другого, численність , що змушувала іх іти геть з рідної обда

оти, де робилося все тісніше та тісніше. З таких авантюр на чершім кілані

стоїть, звичайно, спроба Ігоревичів. синів славетного героя „ Слова о полку

Ігоревім", заволодіти на початку XIII століття Галицькою землею. Аван

тюра ця Мілла трагичний і зовсім несподіваний кінець: трьох з Ігоревичів

були вас удили галицькі бояри, що них Ігоревичи, почавши

тѣ , енергійно були взялися, і присудили до кари на смерть через шибеницю:

единий в усій нашій історії казус судової кари на князів . Залопадливість

князів Святославичів ішла, мабуть, поруч з запопадливістю самого сіверсь

ког) 1.1емени . Коли приєднання землі в'ятичів було ділом князів , то , зви

чайно, ділом самого населення був колонізаційний рух на північний схід

учу жорідні землі Муроми и Мещери, но оці й іі допливах , і на схід до

Чораигівської землі — нові уділи , що ротім стали самостійними князівствами

на чолі з тими-ж Святославичами. Але сівер'янське плем'я посувалося й на

південь, в степ , не дивлючие 31 на перешкоди з боку коовників. Здається,

саме воно мало на бляче відношення до темного для нас руського насе

лення Тмуторокані , та й голосний похід сіверських князів у глибину поло

вецьких степів, осяіваній „ Словом о полку Ігоревім " , пояснюється праг

нені я розчастихи Да Зн ) зна !(Аий і колись битий шлях до тьмуторокансь

за КНЯЖИ
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Значить,

Bolia

ких родачів, що заету 18. и були стегові За слід старого звязку

сіверянських (обляеіtіі з чорноморським узбережжям можна Вважати посе

лення так зваіх брониксів, що роскидані були острівками во донських

степах і якось існували оточені подовецькими кочовищами .

про зовнішню історію іернигі во -Сіверської области ми знаємо дуже мало;

коли - 88 „Inатський літопис “ переносить центр своєї уваги з Киіва на дале

ку землю Галицько- Волинську, відомості про Чернигівську землю майже

зникають зовсім. Особлиғості унутрішнього устрію й побуту цієї области

нам цілком невідомі. Рід Святославичів Чернігів - Сіверських, кінець- кінцем,

так розрісся, що майже 10.1овина княгих родів Титовськоi и Московської

держави має свііі родовід саме від його .

ісіхо освітлюють звісти літописів історію Чернигово - Сіверської об

ласти , це лихine Туровськоi и 1Переславськоі. Але на території південної

Руси є ще одна в € /Ка (область, про неі літописи МИКОхідь кидають віль

ка слів, ніби Для того тільки , щоб цями своіми техними й зага Ковими

словами звабити нас і заплутата в безпідставних гадках і гіпотезах. Ті

верді й уличі нашого початкового літопису , судячи з того, що в них були

численні гор. 111, як про це с ?!озіпає літопис, і по саме іх греки звале

Великою Свтік), 3Д,акться ! ::Да б були і зати велику ролю в нашій пів

денно- руській історіі . А , проте, по перих же коротких про них відомо

стях ЛТДИey , зовсім Зникають зі сцени . Вони не входять у склад

якої - небудь Волети , ніякиій князь не одержує в них удi.1 а, ніхто й ніщо

не торкаві іся іхньої територіі: очевието , по вони стоять по-за політичним

зв313ком, ц [ Э Звізує всі инші південно-руські землі. Тільхи пізніше , в подо

вині ХІІ ст.ліття , л саемо проселити по літопису , як нев : IBчка части

на цісі текторії увіходить у склад князівства Галицького.

А тим часом , на цій же територіі, або в тіснішім з нею сусідстві ви

ступає на історічну сцену Надзвичайно загадкове . Це так звана

Болоховська земя. Земля ця, що заг.ла таку добру гагадку історикам Ру

си , з'ЯВЛЯt Tься в XII столітті ли мен , Д.1я того, щоб перез століття зникнути

знов . Все в літописах звістках про неї викликає сумнів і суперечки , навіть

іі географичне положення , що ріжними вченими опредiялося по ріжному.

Але зараз, здається ,
на тому, що вона була десь мін. Киівською в

Волинською областю, на горішнім побоя... й Случі . Найцікавішим для нас

в тих невиразних і неясних рисах, що ними малює іі літопис е те , що на чолі

пiei } } лі столи , як 31аеться ,
КЛязі не з династії Володимира Святого,

КЕЗЕ Ві : було багато , зік багато було й городів у цій землі , мали вони .

342ETься , тісний звязок з народом, бороінили самостійність своєі землі проти

илиих сусідніх галицьких князів. Але все це лишень викликає наукову

цікавість, а не задовольняє іі . По це за князі були? Чи старі племенні

• князі , що зустрічаються до об'єднання Русь!іоі зі: млі ? І якому типу соціаль

ного устрою відповідав такий лі ? Відовідь на і питання , мабуть , була б

у кулі з тим , і відповіддю на сизу темних пи1 2.15 На111 г ) перед -державного

побуту . Але ни18 Ня ці , мабуть , ніколи не дія у гься відповіді .

Але ось ми виходимо з темряви на п » .10 бальш -менш добре освітлене .

Перед нами князівства Кнівське. Волинське й Га...Дьке; тут и можемо

зад BG1 ,няюче просте іити факти зовнішньої історії й навіт , скліети собі

де-51.rе розуміння про особ.1ЛВості політичного устрію кожні области .

Зовнішня історія Київської землі, чи великого князівства Киівського,

усіх 10 горе вi цом ; Вена Вгг., а 4: Te:1 в Fo::: нім 1 : Дручнику 10 ртської історії

ІІ ось

стали
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яко історія руської держави. Безперервна боротьба князів півдаі змениує

значіння Киіва, а в звязку з упадком Киіва , яко стольного гороху великих

князів , страчує своє значіння й Киівська область. Володимир Мономах

( 1113—1125 р.р. ) і син його Мстислав I ( 1125--1132 pp ), що особи

стими якостями й напрямом діяльности своєі повторював батька, були

останніми з вели их князів киівських , що сиділи на клівськім столі так

„грізно “, що впливи великокняжої влади за іх часи поширюватися на всю

південно- руську територію. По них самостійність окремих князівств остілька

швидко зміцнюється , що киівські великі князі навіть і думку залишають -

про подібний вплив . Від смерти Метислава до кінця XII століття вся історія

Киівського князівства складається з кизиса безперервних віfін з - за клівського

стола . Боротьба Мономаховичів з чернигівськими Ольговичами сі:літається

в боротьбою Мономаховичів між собою, тобто північних віток Мономаховичів

(ростово -суздальських і смоленських ) з південними, з 80.1 Инськими . Моно

маховичі волиньські , нащадки Мстислава - улюблені князі Київськоі 3 - млі.

Але симпатії населення не в силі були мідпо оборонити ві1 хижих змагань

Киів , що на нього зарилися всі князі землі Руськоі і представники різних

віток княжого роду раз- у-раз зміняють один одного на киівськім столі. Най

видатнішою особою тих часів є онук Мономаха -Ізяслав М1стиславович . Кияни

з порт анами (тоб-то житцями Поросся ) й Чорними клобуками намагаються

з усієї сили затримати при собі цього князя, що його літопис титулує чеtеним ,

благовірним, христолюбивим славним ; незвичайною хоробрістю, ёт - ргією,

дотепністю він нагадує свого діда ; він мав жваві дружні зносина з захід

німи сусідами південно- руськоі землі-— князями чешськими й польськими, 1

з угорським королем . І , не дивлючися на це все , він сидів на великОБЛялім

столі лишень вельми короткий час, та й то , поділивши власть з старим і

нездатних дядьком В'ячеславом 1146—1154 рр). Погром Киіва Суздальцями

Андрія Боголюбського, Мономахова он ука, 1169 р . й половцями , що

привів Смоленський Мономахович Рюрик Ростиславич р . 1203 відібрав у

Киіва старе його значјння й багацев ) , а значить , і привабність для кня

жих очей. В ці часи з невеличкоі території Киівської области князі-супор

ники, щоб як- небудь замиритися , викроіли чотирі уділи : Вишегородський.

Білгородський, Трипільський і Переяславський; потім виділилося ще два уділи :

Деревлянський з городом Овручем і Торчський , чи так зване | Торосся.

Через це й без того невеличка територія Клівського князівства поділилася

на сім частин . Звичайно, дрібний уділ з спустошеним Киівом не міг під

тримувати значіння великокняжого стола . Особливістю Киівської землі була

та роля , що грало в ній чужородне населення , чорні клобуки . ІІ части під

виливом цього населення, почасти завдяки особливостям політичних умовия .

що в них поставлена була киівська область, в ii устрій не помітно того, що

ми помічаємо в устріі инних областей — певноі постійности в взаємовідно

синах і політичних складових елементів . Ні князь, ні дружинна верства ,

и боярство. ні народ . н . віче не мали в Киівській області ніякој помітної

переваги, що була б характерною для iї устрію.

Волинське її Галицьке князівства , що займали більшу частину Західньої

половини Південної Руси, 30,всім різко почали своє політичне життя , з тим .

щоб також різко й закінчити його . Але в цю добу вони тимчасово були в

федеративнім звязку. Звязок цей залежав передовсім від племенного спорід

нення ; ті ж самі бужани літопису, що були, здається , тотожні дуже-б м, або

волинянам , складали населення й червенських городів, зерна землі Галиць

В
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коі, потім від одняковости інтересів , що викликалася іхнім територія.Aьним

положенням. Половці не мають ніякого значіння ні для тієї землі , ні ДЛЯ

другоі : лишень хижі члемена литовські загрожують Волині з півночи. На

решті спільною рисою історії обох цих князівств , рисою, що вони від

різнялися від інших руських областей були постійні - то ворожі , то дружні —

відношення до Польщі: Угри мають значіння, головним чином, лишень

для Галицького князівства . Таким чином , політична історія обох цих кня

зівств відріжняеться, рівняючи до історії ин іших земель, більшою радею

чужоземного, західнього елементу. Але, не дивлючися на все це тиільне,

князівства Волинське й Галицьке не створили одного політичного тіла .

Може бути , що головного прачиною цього й в усякому разі , однією з

причин—була та ріжниця, що можна помітяти в суспільно-політичніх устрію

их двох споріднених земель .

Волинська земля спочатку й досить довго увіходила у склад князівства

Киівського . Тільки до смерті Володимира Мономаха вона набуває самостій

ности , одій шовши до староі віки Мономаховичів. Але, діставши Волинь ,

Яко ділизну , ці Мономаховичі не залишали домагань на киівський стіл . На

Ваки, свою волинську ділизну вони вважали лишень 38 засіб , що ним можна

було підтримати свої великокняжі домагання. Киівське населення завше

""}хоче йшло назустріч цій вітці Мономахової династії, що представники іі

мали лицарську щиру душу й ставлялися до народньої волі - віча з великою

пошаною. Таким чином до кінця XII століття головний інтерес політичної

історії Волині зосереджується на боротьбі великих князів в князями черни--

гівськими й иншими за киівський стіл. Тільки наприкінці століття пра

внук Мономахів, Роман Мстиславович, 18B ин шиій напрякої історії землі

Волинськоі. Це була одна з тих багато обдарованих природою осіб , що

міцно увіходять в народню пам'ять і діть імпу лѣе поетичній народній

творчості. Для характеристики Романа Іпатський літопис підбірає най

сильніши вислови, що малюють ідеальний образ князя - оборонця своєі зэмі:

„ вів кидався на поганих (литву, ятвягів , половців), яко лев , лютий був, яко

пардуч , нищів іх , яко крокодил, проходів землею іхньою, яко орех, хоро

брий був , 3 Ко тур “.

Ось цей саме Роман і з'єднав Волинську землю з Галицько , скори

стувавшися тим, До в Галичині перевівся рід князів Ростиславичів (коло

2200 р .). З'єднання таких великих кѕязівств під енергійною владою Романа

Відразу утворило на південній Русі той Політичний центр , що зник зі

стратою Киівом його старого значіння ; наприкінці свого правління Роман

роспоряджався на власну руку й киівським столом .

Літопис надає Роману титул „ великого князя й са модераця усієї Руси “.

Але частини нового політичного організму всея:-таки були звязані одна з

( одною стілька лихо , що знов роспался , як тільки сильна рука поли шала

держати іҳ зібраними докупи. По смерті Романа ( 1205 р .) його малі діти

Данило чотирьох років, що потім був Галицький королем, і Василько - двох,

не тільки , звичайно , не могли запобігти завірюсі , Що счинилася , а навіть

сами були і жертвами : багато років довелося Романовичам огинатися й по

своіх землях і на чужині по чужоземних дворах, поки ім не пощастило

знов заволодіти своєю ділизною . Треба сказати, що Волинська земля заве

виявляла співчуття до цих своїх дідичних, хоч слабих і малолітніх, князів ,

1 коли брати й повернули собі наприкінді батькову спадщину, то тільки



народу.

B В землю

Дякуючи енергійній допомозі землі . Данняо сів в Галичині 1 ) , а Василько-на

Волині: між цими землями знов утворився ніби старий федеративний звязок .

але спирався він тепер не на єдність влади, як за Романа , а на дружбу

KEязів-братів і іх повну одностайність в усіх пиџаннях ҙовнішньої політики.

Земля Волинська набула значіння й силе й це передовсім відбилося на успіхах

іі боротьби з хижим литовським племенем ятвягів , іі найближчим сусідом но

Бугу, що непокоіло іі своїми набігами . Тепер ятвяги були зовсіх пригнічені

в почалася жвав колонізація Ятвяжської землі . Ятвяги завзято й уцерто

бородилися, але сили були нерівні й вони все посувалися на північ , поки , в

решті , к часам Василька Романовича-проте , вже по татарській навалі -іні

недобитки перейшли на Литву; землі ж іхні були поділені між Волинським

князівством 1 Польщею (князівством Мазовецьким) . Взагалі Волинські

земля намагається Поширитися на північ , пониззя Буга,

Јідляшську (територія сучасних ІГродненської й Сідлецької губерній) . В той

саме час волинські князі поширювали свою гегемонію на сусідніх князів

ту ово -шинських, що мусили були уходити від іхньою рукою“ . у Волин

ській землі з давніх -давен було багато дрібних уділів: Пересопницький,

Шумський, Бужський . Дорогобужіський та инші . Але ці уділи не мали ніякого

сау. Стійного значіння, і князі іхні були в повній залежності від старшого

Князя , що сидів у Володимирі -Волинськім . Таким чином , уділи ці не ису .

вали сили й єдности землі . Липень багато пізніш . наприкінці XIII століття,

утворився сильний Луцький удія, але й це не порушило едности землі

Везинсь оі. Мабуть єдність ця спиралася на свідоме й трівке народне по

чуття . Другою особливістю, в політичній устрію Волинської землі, було

відносно більше значіння волі народньоі , що репрезентантом і було віче . За

приклад такої свідомої політики народньоі може стати зазначене вище відно

шення землі Волинськоі до малолітніх дітей Ромала. Але літопис оповідав

в про инші випадки прояву народаьсі волі , діяльности віча.

Инше доведеться нам сказати про політичний устрій у землі Галицькій.

Галицьке князівство, як тільки набуло собі самостійности, заряз -же

виявляє нахил до остаточного відокремлення від Киіва . Ізгоі Ростиславичі ,

одержавши до угоді Любенського з'їзду в уділ червенські городи -- Пере

мишль, Звенигород, — не зарилися на киівський стіл , не доход: ли крятих,

И.Нях водостей, але за те міцно боронила ділість і самостійність своєї

ЗЄ М.: „ми стоїмо на своїй межі , а чуже нам не потрібне “ , так відповідали

BOHI , SK каже літопис, своїм мужам, що намовляли іх скористуватися

перемогою над киівським князем , що невдало вдерся був іх межі , і зав')

лод із сусідньою Волинню. Змаганню галицьких князів до самостійнести

багато сприятлювало те, що Галицька земля не ділилася до щенту на уділи .

Длючв нечисленності членів княжого роду . Правда, у братів Ростислави

чів, Володаря й Василька, залишилося по два сини ; але швидко , за смертю

аніших спадкоємців . уся земля ( 5 упчилася в руках запопадливого й енергій

ного Володимира ( 11144--1152 рр.). У Володимирка був лишень один

caiвепадкоємець , небіж Іван Ростиславович Берлaдник, що йому Володимирко

дав , здається, в уділ далекий і невеличкий шматок своєї землі на нижнім

Пруті, а потім і зовсім вигнав його з князівства . Володимирко е вельми

справим типом завбачливого політика й невибагливого, що до засобів дип

Домата . „ Многоглави вий Князь , здається , вживав свові красномовности

ли Ціәнь для того , щоб лінше заховати свої думки . Він укладав союзи й

1) Данило міцно сідає в Галичу з 1229 року.
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Історія українсь

ського

iܟܕ

що він

поривав іх , складав изисяги и ламає іх , ніри Потребі удавав із себе хорого,

навіт , унір Ұ11 го . Ta511 11 4 3: 0Обнами умів вія доходити своїх політичних

цілей : 3:1 = ::ЛЮВа и біл 11Ж Чих сусідів --- руських, но 9ьських і угорських, шля

хом « боронних союзів з іх верига:1и , акс : іх 3.10 iЦИЯТи й поирювати свої

землі за рахунок за 3лених сусідів. Коли проти його утворилася коаліція

з піf te : 9- р сваіх князіѕ . Ізяе авом Мостися. Е. Тем на чолі, що ій особляти

по.!Ман нугрі, то !!!, зі , щоб забеrtаеча ги ви хонання В.19Димиркәм умов

Уг 49, 140 і я ніх він мусив був погодитися , пое.18 1 в Угорітину за найбіль

шими ст : Т : Цаин тих часів - хр• "Тик01, It 40 10 г. <! ёliaзах зроблений був з

хреста Спасателя . В ).192Ими!Эко присяг В'я на и хрестику , але зараз те,

Як зEичай!!!), З.Да иав свою прясягу. На Докір , що зробив йому посол киів

КЛЯ 3:1 і Погроз у Бе :tio10 har ( K)Бto10 har (DK за привоприсягу , він сказав .

LO BOHO 3PC TL 11 : 3i — oroil м 3:1ен ,кий хрестик “ . 11 годие , спові

Щ2014 И 10- ) и к факт, 3Вязує тіог» з нагою серто 130.0димирха. Хоч як

Man ) CPIMI морал , I{ e (Pбляччя цього КНsiзя , треба визнати,

багато 31 сбив для зміцнення СЕ ! ) it'язівства . Він 10 ширив його межі ro

-10681 м чR 110м у низ 21) Дністру, Пруту й Су «Ту ҳ упакі і Чорного моря

Русь стрівук: с . Тя новин Ш.Уях у Ві !1 лік) і місць Старогі, Дніпровського,

По Засту 14ли етецові хикаки . Такім чом Галиць ; е інязів ство ст? 1 )

Цоширювати сія: і торговельні зносини , ЩО ВИКЛИКa . ) 1).3BИT() { економичної

діяльности краіни, а взуші з тим , збільшува.10) тага 1 В2 , що бу. 4) та підва

лину політичнііі сігі . Ми розумів, - чи ні Ві».17 !Минко цей взаемний звязо .

суспільних відное —то не знати ; 2.1е син його й ідстудник , Ярослав,

НАЗИВЛИИ поетом „ Ciова о полку Ігоревім “ за його розум (3 : 1 маслом ,

здat:1bc1 , 3 үмів його добре. Разузний і осьітени : i . Плодіючи кількома

мовами , Прослав вельмі відрія На 8.1 од своіх сучасників. Він не гінував вій

əькових ав3 Тюр і lіодвигів , ніколи сам не вів перед у війсы 7 , й війн .

Взагаліі, віs Fi4.1 У мало , лицеть спонука: 1ї гострою необхіцністю. Такою

Конечністк), 21:11 К.Хал , було Д.ISI його Дебитися видачі брата Івана

Зерладника. Цеіі оригінальний князь, 1 ) нього відібрати уділ і

вигнали з клізівств:3.. блукав зі своєю друя Сю всій Русі, ідучи

то 140 т ) , То Д ) И ! ЦОГ ) КңЯ 34 , що отрiбував його послуг . Але иозна

гадати , } } } ) на батьківщині він мав Ве инкі ст:мін атіі, і , г ) 103НИМ ЧИНОМ

саматii uругто " народу, смердiв. Як би там не бу10, Ярослав боявся його

й „ нідМОВЕ!!" - як каяке літолке - усіх князів ру ( 5һих, короля угорського .

ДУЛЬСЬКИХ Е17 язів Ноб були йому по обикаля на Ів: на “ . Один лишень

Чернасів :Тъий князь, 3 , с.12В 1.Видович, 17 був втоіі пас на великокняжім

столі, оронив бідолаху bету.Дадника. Буючя видачі, Іван біжить у стел ,

опановҮє подунайські городи , розбивае „Бубари “ -чораблі з товарами галиць

ких кущів, і трабуе галицьких рибалок угирлах Дунаю. Потім з полов

ЦЯМи й бр.Дихами ( чи бег Ляzilиками)-- Очевието, якесь вільце населення

сте!!!ів, я н . В )ДІ Ғь на думку по пізнішу козаччині у — обложив Ушицю, але

33.3 (0г. „ F ) чо “ fri То!Хила міста; смерти я почали тікати до Івана „ скандуу

чер-3, айбэр -Янз “ . Потім Іван Якось зникає зі сцени , щоб вмерти в Греціі , —

як сновіщає ЛТО ! 1 ! " .

Значить, Прилігі, скул''Из усю " В Ую діяльність на угорякув.: Іні

землі . Д. : : Ііі пили підомості про те , як ві , глоб поширити освіту, заво

див и м13. Рях і коли, а щоб підні:сти промислову діяльність краіни,

закликан рәмі НИлів з усіх краін. За довгі часи його правління прис

Јові " 1 тэр1 Овля мобилни . Здається, ве..нкі успіхі , а вкупі з тимі збіль

B

по
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кого гароду .

за си

30BAV

землею лежал ) на

шилося й політичне значіння Галицької землі, Не ДИВІ СЧИСЯ на те , но

Ярослав зовсім не робив ніяких завойовань чи ин знх земельних надба:35.

„ Слово о полку Ігоревім " вень ми ефектно лю " wоr vність, Яросла за

„Галицький Осмомисле-Ярославе! Високо ги сміш на "ум 349.30ТокозаЕНА :

столі , підпершии Угорські гори своїми заліз . А ми !! 0.11:37, 33?? ия в Пи іко

деві дорогу , зачинив и Дунаю ворота - рядючи суди 10 11г к ! ТІ:03я тво:

по землях тече! Ти відчиняєш ворота виiвськi: стрі.1ЯЄII з бат , івської ()

золотого стола сатанів до далекіх землях “ ! Але вкупі з та .

його правління вирте две себе відчути та особливість суезіль » - І )..ітец

ного устрію Галядької землі , що нароби.Та ій багато лиха й бр.13 11 И

чиною іі несталості. Розумісно перевагу бузурської век »:ТВи, пер'е. Агу п { :: .

подібну ій не зустрічаємо ні в 49ііі з руськух 3eAI - Iь . BUB Edpole

через його репрезентан га - віче, усуваРться на задній план і 1 м

зникає за боярською о.тігархієК). Боярство пе, треба гадати, соку скла

далося , як і в інших руськах Зех: 1Ях , з тих -ca1fe етар I Их h ! Чх уужів,

а не з якоїсь там особливоі земськоі аяст.урятіі, По ниби ръ3ВНЯ "12. :: І тут

під вишивами lis.bці й Угорщині, як припускають іfe - які істеу":": 1: А .

Тільки усиливість положен Галицькоi сн . і дала 1 ! 18 М ' ЯЖІ! »

мухам певну перевагу. Галичини тано відокремя лася , а нулі ў - К

відокремилася й дружина, звязавши нерозривні свої інтереси з цією 3: 21ею;

в той саме час членів княжого роду було стільки маю, що все чл.41...іння

неМИНУче 5051 рах, що Туридбали , така и робом ,

силу й значіння . Вже за Ярослава Осмомис.18 бояри увійшли з так я си. ,

що встрявають в інтимні , особисті й родині і сира ,и на 3,4 % , а за йог , т 3

датного сина Володимира, по „ б , Тоезнив Питию АҢогому " , B • и не

тільки ветрявають, а й просто починають верховодати, роспор}} {{{ ат п.11 -

тикою краіни , за к... Икти и Виганти князів . Боярина є хата!; г- рн К?

рисою устрію Галацького 11азівства, до кістанніх днів його існува":7я. Б

ярська завірюха ущухла лишень тоді, коли влада ветя.Та до рук енергійного

Князя, що йому пощастило на деякий час вгамувати б уярську свар ..ю. Та

ким князем був Роман
Мстиславич В:5.1инський, до його за кли3.13 бг.мн

одна боярська партія, що тім , як пездатного Володимира було виги зно . Не

без перешкод за володів Роман Галицьким князівством; 19Bee,Мося йому вести

боротьбу й з Володимиром, що те мав своix uр.Ихильників, ізуграми,

ІЦо висували Корохевича, Віко претендента на Княжий сті ", що

теж мав свою партію серед боярства. Але коли B.::: А4 1168ля таки рук

Романа, він дерасавіі мідно до віку. Спираючися на Волинь, енергійний

Роман став „ Тим самодержцем землі руськоi “, що дружбу з ним цінували и

римський папа й грецьке і цісар. Вище ми казали про його діл... sitics 5, що

до Волинського князівства , що ж до князівства Галицького, то мя зваємо

тільки те , що він вів завзяту бо» утьбу з боярщинею. ПольЬКІЙ Ітописця

свідчить, що Роман поводився з бярің ! | ю страшен :40 10то . Пра " ,13 це, чи

ні, в усякому разі ми знаємо, що гал: Цькі бя, и вельмі вороже 2 тап

хися до малолітніх синів Романа, як вони носица гі.11 . Гіочалася авт.. Дэг я

анархіі, що тягнулася над сорок років , поки талановитий син Романа,

Давило, не повернув с (?бі батьківщину й не сiв мiцно на столі. Яе жити

за фактами цієї доби етра IIt ! но важко, через плутан ! Ну й калеіі і ексність

нодій. Рік , два , і все покий претендент на княжий стіл висувається бояр

щиною. Руських князів різнх віток змінять чужозе міці , :42.jьські й угорь

кі . Два угорських королев: Ча, Андіні і Коломак, ? " гиги за цей час 10

Свого
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він не

Бо жити в Галичині: обставина, що й досі служить для Австріі історичною

і ризикою в іі ретеніях на Галичину. Про долю сіверських Ігоревичів,

котрі, 11[ об зміцнити свою владу ніби забили на смерть п'ятьсот боярів і

са ми загинули на інибениції з присуду боярського, ми згадували вище . Ilo .

боз нав у Галчу великий князь киівський Рюрик Ростиславич , дрібні князі

R .. .нъві, кня аби в де-який час навіть боярин Володислав - єдиний, певно

57 мий вигід " к . К 2.2 и на столі сидів князь не княжого роду . Не раз кня

atti Мстислав Мстиславич Удатний, син Мономахового праваука Мсти

сла 28 Ростиславича Хороброго. Четислав Удатний є вельми та пичною фігу .

р . и свого часу , удільніс - віч эвої доби . Запопадливість і шалена хоробрість,

"...Збека евід мість своєі княжої чести, що вимагає певної поведінки , вірности

... йт. Еш. , в ігті, отана до народньоі волі — все це придбало йому

си і Г. Тіі мас, і він був улюбленим князем і на півдні й на півночі , в зем

11 Сеаlіській, у Новгороді. Але всі ці гарні якості не були здібностями

1 авителя , політика, дипломата; для діяльности правительственої

мав найголовнішого, трівкого звязку з землею: та й вiткiля він міг узатися

1 KHS391 , що За Blize мандрував в Торопуя в Торчеськ, з Новгороду в Гя

ич ? Мстислав від 128 38 Данила свою доньку й особив зятеві заволодіта

« и . шинок свого батьua, одначе,Одначе , не раніш, як через чверть століття по

смерті Романа: та й сівili и на стіл, Данило мусив був ще чимало прикхаста

сили до боротьби з уграми, руськимя претендентами й власними боярами,

1 } {об зміцнити свою вляду . Боротьба ця ще не скінчилася, коли Галицьке

князівство вкусіі з усією південною Руссю вкрили Хвидi монгольської кава

}} ( 1239 --- 40 р . ) .

Півден410-руські князі й іх дружини тоді вясе добре знали, що то воно

за татара, яка іх безліч , знали про іх військову вдачу, безщАдау ! ютість .

Коди туку 1223 - то в половецькі степи прийшли татари й натиснуля полов

ЦІВ , Т. ВСТИГЛИ предита південно- руським Князям думку про спільну

!(«безгеку, по загро;1;увала ім усім ; князі однодушно з'їхалися в Киів на

раду, однодушно узбілися й вирушили в похід . Але одностайност и хватило

не няТОВГ». Коли на Калці підійшла рішуча хвиля, тоді віявилося , що

44 стис. ав Мстис:Навч Удатний , тодішній князь Галицький, у сварці в сти .

сдавом киівським і Мстиславом чернигівським, і татари без особливих труд

ногтів нанесі стр.81aeнчу поразку роскорошени силам південно -руських

знязів. Галиць10-09.линський полк з Мстиславом Удатним і Данилом були

музбиті періяІІ, Іви инші полки ще не встигли й налагодитися до бою .

1.Кіида бу 10 порано; відома сумна доля тих князів, що ім не пощасти

.: OBTISTH .

За які не "у , п'ятнадцять років ні дружина, ні князі не забули дих

« }: 2ХНИХ » ИН ПЛР16: ННИХ цих „ безбожних ізмаільтян “ -татарів ; але

2. : і сокі - що во: б ти не відомі . І ось , по довгій тиші , коли можна було

5.5 . Звсім засвоітіся після вихорю, що налетів , так саме ратово . Як і

к иг, це лихо насувається знов , але тепер воно незрівняно стра Ініше.

Син (5 ) ШИВІІ Рязаісу й Сузда.iЬt:Екі у землі , тобто Русь північну ,

тігу пове ,ув на Руть південу. Це року 1237-8 окремі загони татарські

в миян ilерея ".ав, Чернигів і іх землі. В осени 1240 р . Вату з усів )

' t : 0 С.Я.11} ю вирүIII ИВ на
Квів . Від ряду його возів, рева верблКодів, та

211i3Н Н конеії, Tat » 9 ° их стад не MC : 3rs на було Учути го..оса людини, -ово

відat: it's , c. у Кіt іtа по нас князя Гумо: на його місці був тися -

" ький Дмні м .

язик“ ,

не
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ваако

ід проводом Дмитра кияни завзято боронилися, спочатку на мрах

города, а потім по церквах Манаст! •ях . Але все це було ніщо пер» д

сною цієї стихіі і ударами машин до розбізніня стін, що Вживали та

тара . Від Киіва Боту рушив на Захід , поклавши через Волинську й Га

лицьку ЗҒ млю пройтив lольщу й Угорщину . Татари ст: чашечко пустошили

все , що траплялся ім на дорозі . Плано-Карліні, що проїздив через Галицьку

й Волинську землі, по дорозі до Киіва кілька років по тім, як пройшяк

татари, скрізь бачив сліди спустошень і руіни- череда й кості людські:

більшу частину населення татари за били бо узяли полон, “ ---каже

він . Але все - таки це було не те спустошення, що зазнала Русь північна .

Татари, поспішаючися на захід , ішли по південній Русі суцільною лавою ,

не виділлючи в бік загонів, значить , не роблючи того заг : 1ьного спустошент

ня , що випало на долю північної Руси. Оціра вони майже ніде не нр.13 :

князі вважали за краще тікати, залишаючи землі ня власну іх волю. Во

линський князь Василько нішов у Польшу; Дани. Галицький з Угорщиі» и

втів у землю мазорецьку; Михайло Чернигівський оп . 11st я в Сілезіі .

Вже давно й ..овною мірою оцінували те велике значіння , що міста

монгольська навала Для північної Руси . Що до південної Руси , то питання де

досить тел:не й тому його розвязати. Від часів катастрофи значаз

частина Руси півд іноі ніби зовсім зникав з історичної сцена : розуміеко

князівства Киівське , Переяславське, Чернигово- Сізерське; Туровське й раніш

стояло осторонь. Як розуіти це Зникання, про це буде мова нижче. Але

безсумнівий факт , ii , io монгольській навалі історичне життя південно,

Руси скупчилося на Bo.:Иасько-Галицькій землі .

Коли монголи овернулися степи, довернулися й брати Романов: г.

на своі зруйновані князівства . Ідучи знову на Волгу , мнголи залишили

сусідству з південно-західньою Руссю орцу , но муст.11 : 2 кочувати між

Дніпрох, Россю й пониззям Дністра зі своїм власним „ техникум “ . Під рі :

Цих татарів-і , як 3,1ається , не з примусу, аз доброзі Вілі — піддаються з.. -

гадкові болоховські городи; мешканці іх мусять сіяті на татарів пшев: :: )

й просо . За болоховцями, за „ Дюдьми , що єғдять за Tзтари “ тягнуть і их пі

городи , або союзи городів, що виломалися під час цві 34Рірюхи, а , може й

раніп , зі складу старих княжних волостей , ківських і В!». Інських , городи

до річках Тетереву ў Горині. Треба гадати, що автономний устрій, хоч би

й під татарськ +2К» зверхністю, взбив іх до себе більше, ніж княжий и т .

Згадаймо до речі, що й у битві на Калці ми бачимо у складі татарськ Т.

війська Донських брудників, що , як свідчить літі!Ис, би.1 ися проти руськ : Ү

дружин не з примусу, а з доброї волі .

При такіх близькім сусідс - ві татарськоі орди зіі руськими союзниками

Волинсько -галицьких князям нічого було й гадат.: 19 незалежність: скрут

ний стан іх був не гіршим від того, що утвя: а й „ Итоғ ці, користуючися

завірюхою, все частіш Hдераллея в меякі князівств . Але фи ) и 32. Тежности

BCET -TAKH не були тут така ми важкими , як на північній Русі . Ми не ба

чимо, щоб татар і доситала в Волинську або Галиць у землю своіх баскатків ,

05 вони переводили тут реєстр . І коли Волинь платиха „ татарщину ,

(данину) , то Галицька земля була й від неї вільна ; залежність іі виявляя.. ? я

в тім , що КНЯЗЬ мусів (гув, по 32клику хана або його тез! Ника , приходит? 3

військом на війну. Як відомо Данило Галицький xo i iздив в Золоту Ору,

але не зазнав там такоі зневаги , як инші руські вазі.
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Татарська навала перервала боротьбу Данила з боярпцинок), але не

Пі!ПИЛИ.. а іі . Inаr brа и літопис Добре оцисує взаємні відноейни цих двох

політичних сил , 1 1 , uosiдкупали в Галицькій землі . „ Бояря Галицькі нази

ег Ли Дай. а собі кезіЗем , - каже він - але сами детали всю землю : князки R

Дубра".1:3f i Судич, голів он: ук , і грабували всю землю: прийПовпи в Ба

іс ГҮ. It - без КІЯ Аого 2013 : 04 взяв усе 11они3 Я ; Григорий же Васильович

хгів де: "ати пів 40-ку землю ПереяІльську; і була від них велика воро

хбня в землі й грабіж Пицтво)“. Iітописця д !. Tag :10 оповідає про те , як

1бр . в пустивши з- за вухо княж у Запорону , віддав коломийську сіль

3:34)т,у 2. Мая:причу й Ів: туу Молиб Жичу, „ Двом беззаконникам з смерцього

siy “ – ті саме еп.11!! ? ді , 19 великі Е !!! ?i (rgЛИ !!ькі ) мали дл : удержання

y , isi11«із. Коли Іоброслав розсварині я з Григорієм і приїхав 40 князя , то

4. Яi xaij---- !! Б КАЖА літопис запи пании. в одній сорочці, що ӧрі на землю

не ДНІВизе , а Гал:/ ч з бігти коло його стременит“ . Звичайно з таким ста

Е 4 і 1 і вагі; { уулі пр Ирится Kit31.:К ) , хоч би це був навіть і не син

IP каза : н . согтзі б • гать ) х поколінь ніхто не заперечував права князів на

3.1 глу , я " " , ут ) ! # тет - а ..и 100 підтримува! В ; Все це авно вже встНr.10 вихо

1 кгін 18на 1ків 30.1942ра Св.. думку ро те, що іх виключні

i iPa iii 98 г . ! у печні.

31.12ут , т.1 ауыз і: Вала 10: 05.Ғ.1 : Данилові зміцнити владу , бо бояри

| -- Жази тер тіні 34•Вк 11:Ньої події, що вона за више знаходили в чужозем

них сусі лін, « Сабли ізо в Уry): 11ң ині, надзвичайно знесиленоі татарським соу

етшіені : М. : Л. : иаз иев: опору в землі 0.18 11сьцій. Иого міцна одно

ст; міністі, з братом 13. ИЛЬК :34 р. біла з іх земель ніб ? ( Дrie політичне тіло ,

ві томе в історіі з іne Р.м Ратхцько- Во.. ПРЬКоі або Галицько -Володимирської

Рули, , в ту добу, тобу- то з полОВНЯ XI - го Д9 половини XIV століття ,

! зачергу ч.1 я вся ці 20:11 : історичня Русь. Данило був найвидатніших

!!! ICT.BELUM ILCI Pvt.

Багія та крajiie , обдарована величин И ми природними багацтвами , під

р» ;уміі ім керува :1.1 м ә ила й його братіі, І ВИДti ) загоювала своі болячки .

.. :: Bari го зати в:дбу,10вуіва ,11 й з селялися ; осадитувалися нові . Князі,

А1 аючи ні. У еті (Eix головних рогів—- 10 ili>Виків, і •15. а/ял всю надію на

діг. і горі , а й з усісі сили і у 38.ЛhC:: пр. ) іх будуван ! »: мія: и'iІИм. Данило

3 клав Город Х.1 , і гісі, е для нього бу.00 Вибран : Таке зручне, ці у він

382яз же набув собі значіння централного пункту територіі. З заклику

Kя :?ів -брягів, в іхті змлі тікалі з місцевостей , спустошених татарами ,

ріноте пҲу р - ніс !Ин ?! и мистці. 1 Іли ляхи й німці, яқиди й вірмени.

ПромС.Торість і торгізілька діяльніть знай II. и собі в Галицько- Володи

N : 11рській Русі родк»биій грунт і дібру охорону . Ворожі відношення з Литвою,

II . 1. заваясали землі гетейги до лого життя, Данню повернув на дружні:

його спорі (нення зі здозгом, великим князем Литовський, було тим наріж

ним камінем, що на кЬ » г збудувалася була династія литовсько-руських кня

зі : цей ізніш дав надзвичайно великі наслідки для обох народностей.

Але татари пильно стежити за Галицько- Володимирською Руссю. Буду

Вання городів, союз з Татвою, зносини з західніми державами , що серед них

і : за проповіду зав похід пути монголів , — все це не заховалося від іхньої

уваги . Темника Куремеу, що приятелював з Данилом, було відкликано, а

Натомісць присланній був „Лютий, безбожний “ Бурундай. Бурундай наказав

засти городські укріпління, і це було зроблено - зацілів лишень Холм :

добився він і розриву союзу в Литвою. Кілька разів орда Бурундая , під
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рів:Ними причі : ками пустошила Волинську й Га: Kцьку землі. Все це , зви

чайн , ЗРеи.195гло Галицько - Волинську Русь, але не принял !) і ріст .

Ріст пей , треба гадати , спирався в значній мірі на ті від { uіення, що ними

Данило намагався звязати свою Русь з сусідними західньо-€ 3( »пейськи 18 п дер

“Ea Рама: принаймні численні свідоцтва чудоземних письм -ників цуо Данила

в його часи свідчать про цей звязок . Римські куріі за ляюГь до ГЈ : Ни

евоіх місіонерів, що клоочуться біля справи ( *.2 іння церков , папа дае

Данилу королевський титул. Таким чином , на ні! Ценно-західний окраiнi

руської тери горіі виникло „королевство Руси “ , ноBIі політичний центр , що

на де- Ябий час екунчив був у собі все історичне життя південно- руського

народу . Але значіння цього центру , на превеликій кіль, було тісно звязано

з тахановитою особою Данила й не довго нереано його, хоч і не зникло

з його смертю ( р . 126 1 ) , як гадає дв-хто з істориків.

Щоб добре уявити собі історичну долю Галицько -Володимирської Руси ,

треба да м'ятати ось що: монгольське лихо значи, відмінило територіяльні

умовини Галицько- Волинської землі, а через це й іі політичну долю: воно

іі відсунуло з півдня на північ . Татарська орда перервала торговельний звязок

Галицького князівства з Чорним морем : „ люди татарські й городи , ц ) сидять

за тaтa pil “ з іхім автономним у стрієм і обраними отаманами , відтиснули

квяжу, державну Русь не тільки від Наддністрянщани (Пониззя . 1/ оділля ),

але й від Наддніпрянщини. Але природні багацтва краіни й »ЗВІЛена

промисловість іі город! В вимагали торговельних шляхів і ринків. А як

на півдні пі пі заха заступили степовики , то рух повернув з північ . 1 )

чинаютьсан жваві торговельні зносини з німецькими городами, особливо з

Торном . В той саме час з.лицько - Волинська Русь, гублючи південь, починає

й територіяльно поширюватися на північ - на бік найлегшого опору . Перш

за все вона підбила під свою влад,у дрібні Турово- 11 инські князі ства . Про

завоювання землі ятвянської, дінініг віцэмэі іх іменням Кідляшшя, сказано

буду вище . По монгольській навалі земля ця остаточно була здобуття спіль

на ми си.1:8 Ми князів галицького й волинського, 3колонізована и чд " ТИНИ ii

під іметям Дорогичина. Мельника й землі Бер "Стейськоі угій ? И в склад

Галицько- Володимирської Руси . Від льщі була прил учена 1к5.1енська

земля, між Бугом і Вепрем. В звязку з цим відданім іs•!TIOfoi eeргін

до північного заходу, що досувався геть від татарів і
іхніх союзників,

" Тоіть також і те значіння, що його надбав тільки - но осаді " . Изі Холм, також

зе ,. ШО сия Данила.Данила Лев переніс СТОДИю Гі.11ць" ,і 3- млі

Галичу 10 Львову . Центральним по значірню городом для усієї території репер

стає Володимир, вітніхь найлегше було держати в ругі тільки - це при

дтену північну окраіну держави.

Таким робом , замісць цілі групи самі стійних областей дільної доби ,

у південній Русі в XII столітті був тільки один великий політичний орга

нізм, збільш чи менш об'єднаним життям . Його територія складалася з ста

Ех князівств Волинського й Галицького , але була злато обкраяною з

івда, й поширеною на північ . Це поширення неминуче постановило

нову державу в такі пісні зносини з Литвою й Поль110- ю, що про них раніше

й гадки не було . Перещепилися території цих трьох наротноеrе й , поспліталися

й іхні державні або Княжі інтереси.

По смерті Данила, незабаром після чого вмер і Ві: А.МЬКо , на чолі

об'єднаної держави стояв біля двадцяти років (1:271— 1289) Володимир Ва

силькович , ири чім галицька половина держави була поділена між синами

1 3
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Даница. Докладні оповідання літри у падають цьому Володимиру риев

надзвичайно симпатичнэі зюдини . Человік безсумнівня енергійний і розум

Киї філос.фично освічений , він так розумів ( в'язки Кн.13я , то перед

смертю віддав все сво : величезне рухоме майно на бідних: „ Золото й срібло,

й дорогоцінне каміння , пояси золоті й срібляні свого бvтька й своi— усе

Бі ,тах; дону ме ски весткі срібні, і келехи 30.лоті й срібляні перед своїми

{ ЧИма наказав порозбивати й вилити в гривни, так як і монети 30.10ті своєві

fars", а й матері, і розіслав по всій землі ; ахудобу пороздавав убогим людям ,

у tо не було кокей чи загинули від тахтарів “. На нег , Кухоронах плакалися

В. 167амиці, чох віки, інки й діти , Німці й Сууоці, і Новгородці, і жиди

й дініні , і убогі , і ченці й чериці.

Звичайно, князь з такими здібностями міг як слід порядкувати деу

ХАР 10 , [о збудована була талановитістю Данила; і дійсно , Галицько - В ).

цим :: рська Русь за його часи , як і раніше, була відома, як дөрясява си льва,

що до неї всі етавлялися з пошаною. Старший син Данила мусів був дістати

в садщину по якінці Литву; але з ним роспочав боротьбу брат його Лев ,

що через інтриги його на держав у виaло нове татарське спустошення . Н ..

ступником Володимира Васильковича був третій син Данила , Мстисляв, але

H8 1,0 князюванні уривається „ Inатську і Літопис “ —-майасе вдине

ре 15 12 історії цієї Руської держави, - ми зупи Fяемося й нө знае0 , 1, 2

ска:34Pя, чи саме Ясиття , що бракувало міцного й відповідного керівництва

перерзало свій срокійний поступ, чи хаотичне вргањіння від цієї доби залежить

ли 111Йь від того , по ми не маємо іі повного образу, а доходять до вас

тільки і виразні уривки та відгомін подій тих часів ?

Не підлягає сумніву тілька десь ше : Галиць Володимирська держава

прсія уза.. а майite половини XIV століття, при янах і онуяах. Під

РУБ20 10рія | Львовича ще раз були з'єднані всі землі Галицько-Воло 10

мирської Руси й він сам мав, як і дід , "Титул коро 1я Руси „rex Russiace

Йоге за сини , Андрій і Лев Юріевічі, здається за з поділили між соб.K

Волч нь і Галичину: від них дій Лю кілька грамот . З цих грамот ми дізня

N'я, ІҢо князі-брати багато чого робили для 110шт: pення торговлі г іѕі

з німецькими городами, До вони укладали союзи з хрестоносцяхи,

дізнаех ося також з одного листа 180льського короля Володислава , що Захід

ДИВИЗРІ на Галицько- Волинських князів, як на головних скоіх оборонців

від тогтарів. Князі мають в грамотах титул: „з Божої ласки князь Руси "

( Dei gratia diux Russiae ). Цікав ), 40 настуники Дзиг.18 завше підни уються

на граМотах укулі з своїми „ вельможами й соратниками “, або „ еаm bаrc

nibus et commilitibus nostris “ : барони ден- Роєводи головніших городів !

еniек " и . Здається , в Галицько- Володимирській Русі вельможі свіцькі й

духовні складали при KIязі щось
при князі щось в роді сената . Андрій і Лев Юрів : чі

б.41, оскільки можна судити, останніми наступниками Данила з муяського

колінз . 11 раво спадщини на Галицько- Волинське ктязівство переходить до

ваіц » (ків Данила по жіночій хизіі , а саме-—- до мазовецького князя Болеслава

Тройденовича, що від іменням Юрія Другого ще раз з'єднав від еве

ва адою обидва князівства. Цікаво, що в одній грамоті від p . 1335 він іде .

нуе келе „ Mux totitis Russian Minoris “ : тә км часом, в зерше з'являється на

світ Мала Русь. Чужоземець і католик по вихованню. Юрій-Болеслав не

эміг, здається, придбати симпатій своїх підданих і був отруєнай (134!} } .

Зараз же по його смерті земл : (одині.зася під влах ю литовського князя

Любарта Гедiмiscвича, що з сестрою його був жонатий Юрій- Болеслав. Але

Зеу і
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кого народу .

дения :

як князь мазовецький, Юрій Болеслав мав за сюзерена польського короля

Казіміра. Роспочалася довга боротьба Польщі з Литвою, що скінчилася

поділок руської спадщини мія: цими сусідами-поділом, що дав такі значні

наслідки, що й досі ще не вичерпані історією.

Але в ті часи, як Волинська й Галицька земля , чи Галицька Володи -

мирська Русь, рідвівшися на власні ноги по монгольській навалі , існувала

яко Єдине політичне тіло, маючи певну вагу й значіння,— чим в ті часи

була решта південної Руси ?

Чернигівськоі й Туровської землі , що поділилися на дрібні чернигово

сіверські й турово-пинські князівства, ми вже торкалися вище, а далі ще

матимемо нагоду казати про їхню долю. Переяславське князівство, що сто

рожило колись руські землі від степу, стратило своє значіння, потім, як

етепові кочовники опанували Руську землю. Таким чином питання зводиться

до Киіва й Киівської землі : що сталося з Киівською Руссю по монгольській

• навалі ? Але перш , ніж відповісти на це питання , треба повести розмову

ось про що.

Питання це в нашій літературі мало зовсім осібну долю. Воно міцно

звязувалося з другим питанням , на перший погляд , зовсім від його неза

питанням про походження українського племени в його відношенні

до племени великоруського . Хоч цей звязок не містить у собі нічого логично

конче потрібного він, проте, цілком зрозумілий .

І справді , на протязі усіві ціві історичної доби, що закінчується

монгольською навалою, історію нашу творять групи східньо-слов'янських , чи

руських племен. Ці групи хоч і відокремлюються одна від одноі, утворюючи

області, але ніби не виявляють ще того різкого поділу на два річища,

що вбачаємо пізніш . Татарська хмара, з усім своіи лихом і шкодою, на

де-який час заховала від нас історичну сцену, особливо ту іі частину , що на

ній
доти

йшло найінтенсивніше життя-Русь Наддніпрянську. Коли

мряка, що вкрила було собою, більше чи менше, всю руську землю, зовсім

росходиться , ми вбачаємо на нашій територіі дві великих вітки руської

народности , що ніби вбрали в себе всі ранішні племенні особливості,

народність південно -руську й північно-руську. Як же це сталося ?

Письменники з російськими симпатіями, шукаючи для цих симпатій

історичних підвалин , міркували про це так: Бату зі своїми монголами до

щенту спустошив наддніпрянську Русь ; недобитки, що втікали від загибелі

вирушили, мабуть, північ ; потім , на спустілу територію, мабуть ,

почався колонізаційний рух з заходу, з Галицькоi Руси. Ці саме колоністи

й принесли з собою на південь Росії українську мову й тип. Значить, той

руський нарід, що жив доти на Наддніпрянщині, творючи киівську історію,

від примусом монгольської навали посунув на північ , був народом

великоруським. Письменники з українськими симпатіями висували таку

гіпотезу : невала Бату не спустошила остаточно південної Руси й не

вигнала іі населення на рівніч-на таку еміграцію населення не має ніяких

історичних вказівок; так саме історія не дає ніяких натяків , що до коло

нізаціі си устошеноі Киівщини галицькими колоністами. Обидві гадки

росіян цілком безпідставні . Але коли населення залишалося на своїх місцях,

а пізніш ни зустрічаємося з ним яко українським, то значить, усю нашу

давню історію творило плем'я украінське .

Таким чином, питання про саустошення Київської Руси монголами

тісно звязане з питанням про давність і значіння тієї чи иншої вітки руської

на

і що
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народности, про іі історичну ролю. Ми зупинилися на цим звязку за -для того

інтересу , що він викликав та викликає й тепер вчених і письменників

двох національних таборів. Але ми обминемо подробиці цього суперечного

пункту. Досить сказати, що розглядаючи й зважуючи історичні свідоцтва

пороконуєшся в тім , що повноі руіни й знищення населення на півдні Росії

не було – і в цім переконуєшся здебільшого тому, що де-які спеціяльні

особливості південно- руського наріччя трапляються вже в пам'ятках XII сто

ліття, значить, до татарськоі навали .

Ні Квівська земля, ні навіть сам Киів не були знищені татарською на

валою . Киів, що зруйнувати його, звичайно, було легше, ніж вилюднити землю,

без сумніву існував як і раніш зараз-ке по погромі Бату. Про це свідчить,

мія: иншим, той самий плано-Карліні , що на нього звичайно покликаються,

доводячи цілковите спустошення південноі Руси; Киів не тільки

існував, але й вів зовнішню торговлю. Що ж до Киівської землі,

то не має ніяких підстав припускати , що вона була зруйнована більше від

якої небудь иншої руської землі , південної чи північної , що на неї впали татари .

Одначе, в невна обставина, що дякуючи ій і склався погляд про виключну й

цілковиту руйнацію Киівської землі . Річ у тім , що все XIII століття, по

навалі , в літописах зовсім не має звісток про Киівську землю: не має звісток

тому, звичайно , що не має й самої землі , — такий висновок робили де-які

історики. Але це брак звісток має своє цілком завдовольняюче по

яснення. Видце ми вясе мали нагоду зазначити , що ще до татарськоі навали

городи по Тетереву й Горині , як і загадкові болоховці , користуючия ослаб

Генням влади великого князя Клівського , впломилися з складу княжих земель

і утворили союзи автономних громад. Монголи не руйнують ці території

тому, що вони мабуть з власної волі ніддалися під татарську руку й взяли

на себе де -які обов'язки ; по Навалі вже вся західня частина Киівської

области уві ходить у склад „ людей , що сидять за татари “ . Але літопис

подає нам де -які вказівки й натя и на існування цих нових політичних

відношень тільки тому , що Данило галицький і син його Шварко вибіралися

на ці землі походами. Инакше літопис зовсім би не торкався цих земель

де не було князів, а значить , не було на його погляд нічого вартого уваги,

Коли припустити, що ця нова ситуація на західній половині Киівської области ,

поширена була й на східню, то тоді ми цілком зрозуміємо чого літопис

мовчить про Киівську землю. Автономні городські громади , без князів і

вищої верстві, що справді навала могла була знищити до н •ги , тихенько й

недомітно існували під татарською зверхністю, не в'являючи себе ніякияи

голосними подіями, цікавими для літописця . Не зацікавився ними літопис;

легковажать іх де -які сучасні історики . Історичне життя починається для

них лишень тоді, як історичний процес знов втягує іх в державне життя .

Головні джерела: Антонович , В. Б., „ Литографированныя лекціи“ ;

Соловьевъ , „ Исторiя Россіи “ ; Иловайссій, „ Исторiя Россin “; Забѣликъ, „ Исторія

русской жизни“ ; Бестужевъ-- юмия», „ Русская исторiя“ ; Погодин : „ Древняя

русская исторія до Монгольскаго ига “ , „ Лѣтопись преп. Нестора по Лавренть

евскому списку “ ; „ И патская лѣтоиись“; Голубинскій, „Исторія русской

церкви “; Груш вський , „Історія України-Руси; Групиевскій, „ Исторія Кіевскаго

Е.Няжества “ ; Ивановъ , „ Исторія Волынскій земли “ ; Андріяшевъ, „ Очеркъ истории

земли Волынской “; Батальй, „ Исторія Сѣверской земли “; Ляскоронскай, „ Исто

рія Переяславской земли до половины XIII в “; Дашкевич , „ Княженіе Данаила

Галицкаго “; „ Болоховская земля “ („Тр. Арх. 3 -го Съѣзда “ ) ; „ Новѣйшіе до
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мыслы о Болоховѣ “ ; Молчановскій, „ Очеркъ извѣстій о Подольской землѣ “ ;

Голубовскій, „ Печенѣги, торки и половцы “; Зубрицкій , „ Исторiя древняго

Галичско - Русскаго княжества “ , „ Критико -историческая повѣсть временных

лѣть; Батюшковъ: 1 ) „ Волынь “ , 2) „ Подолье “, 3) „ Холмская Русь“; Макушевъ,

Сказания иностранцевъ обытѣ и нравахъ славянъ “ ; Аристова: „ Промышлен

ность древней Руси “; „ Хрестоматія по истории древней Руси“ ; Утинъ,

„ Юридическая Хрестоматія “; Сергьевич , „ Лекціи и всѣ монографіи по истории

русскаго права “; Лешків „ Русскій народъ и государство “; Владимірскій

Буданова, „ Лекція по нет: рія русскаго права“ ; Бѣляевъ, „ Лекція по истории

русскаго права “ , „ Разсказы изъ русской истории “ , „ Крестьяне на Руси “ ;

Гр. Толстой, „ Древнія монети Кіевскаго княжества “; Замысловскій, „ Учебний

атласъ по русской исторiн“ .

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ

Південна Русь у складі Литовської держави :

політичний стан; унутрішній побут; Русь

Галицька.

І.

з

насильство

в XIV столітті на наших очах ніби знов відбувається початок руської

держави , ніби вдруге ми спостерегаємо процес утворення руської державности .

Як колись загадкова Русь, що була невеличкою войовничою дружиною,

збирала з Киіва добули південно- руські племена , закладаючи основу Руської

держави , так і тепер відносно невеличка Литва з евоіх далеких надніманських

селищ збирав докуши всі роспорошені політичною завірюхою удільної доби

й лихом та гарської навали західні й візденні руські землі , утворюючи нову

Литовсько - Руську державу , що до складу іі населення, цілковитим

правом можна назвати державою західньо-руською. Процес , що ним відбува

лося об'єднання тоді й тепер мав , здається , багато спільного; звичайно, не

обійшлося як і раніш, без примусу , насильства; але при другім разі , як і

при першім, не видно, щоб це мало характер завоювання в

справжнім розумінні цього слова . Треба гадати, що назустріч об'єднуючим

змаганням Литва, як і в старій Киівській Русі, йшли коли не свідомі , то

інстинктивні симпатіі народніх мас, що почували потребу в обороні з боку

сильного третього, що, звичайно, Заходився біля цієї оборони недурно.

Литовські князі повиганяла з руських земель князів династії Володимира

Святого, щоб сіски на іхне місце, здається так саме легко й просто , як і

самi uівденно- руські князі виганяли один одного, при чім участь у цьому

зэмлі була або цілком пасивною , або активною в той чи инший бік, в залея

ності від обставин. Все це змушує припускати , що між литовським і русь

ким народо4 була блізкість ще раніш , ніж вони з'явилися перед нами в

процесі об'єднання, в спільній державнім звязку.

Що ж це була за близкість?.

Литовці були найдавніши 1и насельниками Європи й заселили рівнину

10 східніх берегах Балтійського моря, між нижньою Вислою й Західньок

Двиною, з головним осередком на середнім і нижнім Німані. Литва відгоро
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дилася від усього світу своїми лісами , болотами, озерами, річками . Але

близьке сусідство з Кривичеською Руссю, що ген далеко пішла була вперед

у культурнім відношенні, мусило рано відбитися на Литві надніманській,

що ій і довелося стати центром нової держави. Руські торговці роз'iзжали по

литовським племенам, вимінюючи дорогі хутра іі пущ, жинтар ii узбережжя,

що так високо цінував увесь старий культурний світ, на ріжні блискучі

цяцьки й покраси, що так приваблюють лісового дикуна; руські сельбища

вклинювалися в литовські ліси . З другого боку , лхтовці, покоштувавши де

якого комфорту культурного побуту, но від того були, щоб придбати його

легким шляхом набігів на пограничні руські області , а руські князій великі

киівські, починаючи з Ярослава, і сусідні удільні — коли-не-коли беруться

покласти кінець литовським грабункам і повезнути литовців на своіх дан

ників, для чого виряджають походи на литовську територію й будують там

городки . Але , не дивлюЧися на це , мирні зносини між цими двома народно

стями переважають: крім прямих історичних вказівок, про це свідчить іх мова

мітологія, що мають сліди взаємного зближення . Впливи руської культури

почали поширюватися на Литві ще в ті часи , коли вона ще не виробила

собі навіть елементарних форм полі гипного життя, поділяючися ще на окремі,

лихо між собою звязані племена , що в свою чергу ділялися на роди . Литовці

наймалися на військову службу до руських князів сусідніх областей , головним

чином, Полоцькоі, і , повертаючися додому, приносили, мабуть , туди не

тільки техніку військової штуки , але й звичаі, мову й навіть православну

релігію.

Таким чином, коли для надніманськоі Латви підійшла небезпечна

хвиля, коли до неі наближалися з двох боків володіння німецьких лицарів ,

хрестоносців і меченосців, що загрожували ій тією ж долею, що зазнали її

родичі, і руси й жеміголи, то Литва ця добре склала іспита на державність .

Менш , ніж в століття , збилася вона в сильну військову державу , що здатна

була до боротьби на два фронти : до невпинного й напруженого віднору

лицарям і до широкого наступового руху на знесилені роспорошенністю

руські області , з метою втягнути іх у спільне політичне життя й тим збінь

шити свої сили. Рух цей швидко докотився й до південной Руси .

Великим збирачем докупи земель литовських і руських, звичайно,

вважають Гедiмiна ( 1316—1341 р. ) „ короля Литовського в руського “, як

він титулував себе в зносинах з чужоземними західніми державами . Істо

ричний переказ , звичайно, прикладає до улюбленої особи таку силу подій і

подвигів, що робить з цієї особи справжнього казкового велетня . З такими

казковими рисами порейшов до історіі й Гедімін. Сучасна історична кри

тика, не відкидаючи великого значіння цієї видатної особи , багато де-чого в

тәго, що досі прикладалося до Гедiмiна, віднесла до його попередників і

особливо до його наступників , що між ними, по відношенню до руських

земель , перше місце займае його син Ольгерд.

Частина території кривичів, тоб- то західньо -руськоі, прилучена буде

ще до Гедиміна; але, здається , лишень за Гедиміна поступовий рух Дв ТВІ

торкнувся й південноі Руси. Мабуть саме він прилучив до Литви дві

області, що займали велику територію, але вже не претендували на само

стійне політичне значіння ; де Підляшшя, колишня Ятвяжська земля , завойо

вана й сколонізована заходами князів Романовичів, і Полісся ча Туровсько

Пинське князівство. Поділена на силу дрібних князівств , Туровсько- ІІинська

земля, кінець-кінцем, мусила була стати здобиччю сильних сусідів. Je-яких

68



народу.

час Вона

сини

B

залежала від галицько - Волинських князів. Але з зміцненням і

поширенням Литви Туровсько - Цинська область увійшла в склад Литовської

держави ; проте , де-які з іі князьків -отчичів залишилася на своіх князів

ствах і під Литовською владою. Таким чином грянаді володінь Гедікіна на

півдні йшли , як здається, по-над Дніпром до гирла Припети, потім, перей

шовши Припеть, стикалися з рівнічними межами земель Киівськоі й Волин

еьясо і до Буга. Вже більше двох третин території Литовської дерасави склада

лися з земель зруськими племенами; числовій перевазі відповідали й куль

турні впливи. ХочХоч сам Гедімін був поганського культу, але майже всі

його численні оженилися з руськими православними князівнами, а

один з них, ще за життя батька, охрестився 10 православному обряду . Але

еправжню перевагу руському елементові Латовській
державі дав

Ольгерд ( 1377 р) .

Політичний дуалізм , що заведений був по смерті Гедиміна в Литовсь

кій державі заходами Кейстута й Ольгерда, двох талановитих його синів ,

усунули від влади всіх своїх братів, став у великій пригоді в справі

об'єднання руської народности. Доручивши Кейстутові боротьбу з лицарями ,

Ольгерд мав можливість скупчити всю свою увагу на руських землях .

Литвин по батькові, русин по матері— Ольгерд був, в усякім разі ,

еином прибраним руського народу. Починаючи з молодих років , три чверти

свого життя , жив він у Витебському, спочатку, яко наслідник княжого столу,

потім яко князь землі Витебськоі , за весь цей час він цілком зріднився з

руською мовою й звичаями , з руськок культурою; здаеться він був правос

лавним , але , яко великий князь литовський, зaтaював це з політичних мір

вувань: принаймні, напевне відомо, що майже всі його сини охрестилися по

православному обряду. І не тільки симпатіі прив'язували його до руської

народности, але й серйозні політичні міркування. Перед його оком лежали

просторі й чудові області рівденной Руси. Області ці в значній мірі вило

милися з старого державного звязку , росклалися на своі складові елементи ,

що животіли пригноблені владою степових хижаків. Правда, влада ця не

чинила замаху на іхне існування, і навіть забезпечувала матеріяльний

бів цього існування, але вона стояла на церешкодi дальшому розвиткові,

суспільному й духовному. Таким чином ці області ніби дали сильної руки,

щоб звільнитися з під впливу татарського й через новий державний звязов

Етягнутися в загальний культурний рух . З другого боку й великий князь

щитовський добре бачив усю користь, як для самої Руси , так і для Литви

від такого об'єднання цих південно -руських областей з уже об'єднаною ли

товсько - руською територією. Зміцнивши свій вилив на Смоленськ , Ольгерд

на початку другої половини XIV століття наблизився таким чином до меж

Чернигово-Сіверськоі землі . В цей час старшими (великими) князями чер

Вигівськими вважалися князі брянські ; навала татарська страшевно спу

томила Чернигово - Сіверське князівство і відсунула політичний центр

цього князівства з землі сіверян у землю в'ятичів, лісові й багнисті

верхів'я Десни й Оки. Слідом за прилученням до великого князівства

Литовського, Брянського уділу , перейшла до Литви й вся західня частина

Сіверщини, но Cожі, Снові й Десні. Східня іі частина складалася з сили

дрібних князівств, що мали спільну назву „ верхівських князівств “ , і були

шоки - що в руках старих руських князів, нащадків Святослава Чернігівсь

Бого , що вагалися між Литвою, Москвою й Рязанню. А за Десною, півден

межою Чернигівської землі , вже сочинався степ ; по другий бік Дніпра

B

BOKO
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сиділи татарські люди “ (тоб -то данники) й стояли « городи за татари » . При

кожнім русі вперед конфлікт з татарами був неминучий. Очевасто Ольгерд

шукав цього конфлікту, бо сутичка відбулася (1362 р . ) , в далекім степу ня

землях Подільської орди на Синій воді, допливі Бога. Час був вибраний

досить влучно . Непорозуміння в Золотій орді не дозволили ій допомогти

далеким західнім братам . Перемога над трьома татарськими ханами даваха

в руки Литовського князя Побужжя й Наддністряніцини , відомі з
3 XIV

століття під назвою Поділля, землі Подільськоі, тепер звільненоі від кочов

ників. В межі цих нових надбань Литви уві ходила , приблизно, уся ліва

половина басейну Дністра, від гирла ріки Серета до Чорного моря , увесь

басейн Бога й, берегова частина південного басейну Дніара від гирла Роси

до моря.

Як увійшла в склад Литовської держави територія колишньої землі

Киівської-не знати . Історичний переказ, захований західньо -руськими літопи

сами відносить цей факт ще на часи Гедiмiна; але це , очевисто , натяжка.

Треба гадати , що прилучення Київської землі було простим логичним нас

лідком політики Ольгерда й що це прилучення сталося без особливих мір

і заходів з боку Ольгерда. Раз Подільська орда була вигнана , і Киівщина

будя оточена Литовськими володіннями , дезорганізованій області нічого не

залишалося, як увійти в склад Литовської держави.

В той час, як в одній частині південної Руси прилучення русь Б.Их

областей йшло ніби само від себе без ніяких помітних зусиль і жертв з

боку Литви , в другій частині прилучення це йшло в супроводі довголіт

ньоі упертої боротьби. Литовський князь Любарт Гедiмiнович , молодший

брат Ольгерда, що роспоряджав усіма силами Литовської держави, й поль

ський король Казімір Великий, вели завзету боротьбу за відумерщину га

яицько-Волинських князів . Боротьба ця з перервами тягнулася майже соров

років ( 1340--1377 ), причім то той, то другий брав гору в цій борні .

Рік смерти Ольгердовоі був і роком закінчення цієї боротьби , що

завершила справу об'єднання областей західньоі й південної Руси в Єдане

політичне тіло. Волинь, в складі уділів Берестейського, Володимирського й

Луцького , остаточно відійшла до Латви „ Галичина з землями Холмського й

Бельського – до Польщі “. Таким чином Литовська держава сягала Балтій

ського моря й Чорного, верхів'ів Оки та Сейма й Буга. В державі цій , почат

ковий складовий елемент — литва, майже зникав в стихіі руської нарочно

сти навіть в числовім і територіяльніх відношенні , не кажучи вже про

культурність: більш ніж дев'ять десятих території держави заселив був

руський народ.

Чи вніс же Ольгерд що-небудь нове в життя цієі руської держави “,

що він
склав „великим розумом і тямою“ , своєю „ кріпкою думкою " , дер

жави що про неї вік „ прилежаще завжди і в день й у ночi “---все висяви

одного літопису — північно-руського, значить зовсім неприхильного до цього

хитовського „зловірного, безбожного й улесливого збирача руських земель “ ,

що стояв на перешкоді московським збирачам?

Здається, ні . Оскільки можна судити про особу й діяльність Ольгерда

з тих фактів , що дійшли до нас, цей князь перейнявся був , русько

культурою аж до політичних принціпів , вироблених- іі старим удільним

устрієм, включно . Правда, місце старих удільних князів заступиля тепер

едіміновичі ; але розуміння про право кожного члена княжого роду на

лолю в державі, про відношення молодших удільних князів до старшого, чи ве
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ликого—все це цілком відтворювало старо-руські князі розуміння й відношення .

Національні литовські правні розуміння здається , де в чім відріжнялися від цієї

староруськоі системи . Таким чином Ольгерд поділив усі руські області мі :

своїми синами, братами й небіжами. Киівське князівство дістає його син Воло -

димир, Волинську землю — брат Любарт, Подільську землю поділяють між собок

чотирі його небіжа Коріятовичі; з західньоі, прилученоі, частини Чернігівського

князівства було утворено, оскільки відомо, три уділи : Дмитро Ольгердович дістає

удiли Брянський, Трубчевський; один з молодших синів Ольгерда, Дмитро -

Корiбут в документах пишеться князем Новгородським і „ сіверським“ (уді ?

Новгород-Сіверський) , і йому я, здається, належав Чернигів;Чернигів ; небіж

Ольгерда Патрiкiй Нарімунтович дістав Стародубський і Рильський уділи .

Південна Русь всі ці ополітичні зміни мало відчувала. Де-не-де на дріб

них уділах залишилися старі князі , нащадкі Володимира Св.; на великих

уділах сиділи вже Гедiмiновичи, але такі ж православні, майже такia:

руські мовою й звичаєм , як і ранішні князі, тількияк і ранішні князі , тільки енергійніші, і , ю

ловне, дуще , бо почували за собою силу великого князя товського .

Здавалося , дальніше існування й нормальний самостійний розвиток

південно-руськоі народности на іі власних основах був цілком забезпечений...

Але й десяти років не пройшло по смерті Ольгерда , як трапилася подія ,

що круто повернула винший бік історію Литовсько -руської держави . He

тільки спеціаліст-історик, але й кожна півілізована людина мимохіть зу

пиниться перед цим 1386 роком з його фатальними наслідками для трьох

сусідніх народностей , і замислиться над значітням того, що багше зневажливо

називають історичним випадком “ . Звичайно, той факт , що син Ольгерда

Ягайло взяв шлюб з Ядвігою, наступницею польської корони П'ястів, не можна

назвати инакше як одним з тих припадків , що пиМи рясніє життя . А проте

ще й сучасні покоління передадуть своїм наступникам Вяжке завдання ворос

плутувати ті вузли, що пов'язав цей випадок. Не було б цього шлюбу, не

було б і уніі Литовсько- руської держави з llольщею, спочатку особистої й

династичноі, а потім і державноі, а , головне, литовська народність прѕ iiнтаб

християнство не по католицькому, а по православному обряду. Завдення

католиндізму серед литовського народу утворило, перш за все , непевний стан .

Ще не відчувалася ні католична нетолерантність, ні примусове повертання

в нову віру, ні виливи шляхетського устрію з шкідливих поневоленням народ

ньої маси, а вже в життя Литовсько- Руської держави внесена була вадлива

ворожнеча. Етнографична ріясниця литовського й руського народніх типів,

без сумніву , утворила б, під впливами спільного релігійного світогляду й

відповідної йому культури, одне гармонійне ціле; під впливом релігійних

ріжнацій ця ріжниця лишень загострилася з ростом культури .

Але все, справді-велике своїми наслідками, розвивається й виявляється

поволі . Багато води втекло поки фатальний 1386 рік дав себе відчути більш

менш дошкульними наслідками. Поки- ж що на арені Литовсько-руської істо

ріі зміцняються нові відношення з Польщею, продовжується стара, майже

безперервна боротьба з Орденом, виникають сутички між численними ли

товськими князями за перевагу й уділи . Але потроху з хаосу подій і осіб

висувається видатна особа Вітовта, Кейстутового сина; владний, береться

він за державне правило, сміливо усуваючи від його всіх, і серед завірюх,

зовнішніх і унутрішніх, опановує надовго ситуацією , і ввушi з тим і

увагою історика (1392—1430 р).

1) Рік шлюбу Ягайла з Ядвігою .
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Спочатку тільки підручник чи намісник польського короля Вітовт,

наприкінці свого управління, був одним з найвпливовіших володарів Європи , і

тільки через випадковість не дістав королевськоі корони , що нею неодмінно

хотів його коронувати німецький цісар Ciгiзмунд. Енергія й вдяча , що з ними

він охороняв самостійність Литовсько -Руської держави від домаганьПольщі,

повна перевага, що він придбав Литві над іі одвічними ворогами — лицарями,

великий вплив, що він мав на справи північної й східньої Руси-все це

зробило з Литовсько - Руської держави державу могутню але, треба признатися,

могутність ця не була трівкою й швидко зникла по смерті свого творця.

Герой литовського народу, що довго гадував золотий вік Вітовта ,

Коли слава „хороброі Литви“ котилася від моря й до моря, Вітовт був

укупні з тим, і героєм південно-руської окраіни великої держави. Сила

істин і руін по - над Дніпром, Дністром і Богом, ще два століття по Вітов

ту, була звязана з його іменням. І недивно . Коли Ольгерд поширив дер

жаву прилученням південно -руських областей, то тільки Вітовт остаточно .

зміцнив це прилучення, вгамувавши степових хижаків .

Лянуа, подорожник тих часів , що проїздив і вденно-руськими степа

хи, сповідає між Вншим , що татари так бояться Вітовта, що матері лякають

ним дітей . У весь правобічний степ ю берегів Чорного моря визнав його

своїм володарем . Чим і як він досяг цього - не знаги . Мабуть, що в значній

мірі тонкою політикою. Це були часи зворушень і унутрішньої боротьби в

Золотій орді , крім того, кримська ; орда намагалася відокремитися й перейти

до самостійного політичного існування. Ось цими саме завірюхами й скори

стувався Вітовт. Він поселив у Литві силу татарів , почасті бранців , поча

сті втікачів, що сами тікали на Литву від політичних замішань в орді ,

щедро наділяв іх грунтами й привилеями. Усі втікачі й вигнанці з Золотой

орди й Криму, мурзи й навіть царенки знаходили в його добрий гостинний

притулок . Маючи, таким чином, можливість добре стежиги за всім , що ро

билося в цих сусідів , Вітовт не раз встрявав в іхні справи , підтримував то

Сдну , то другу партію й повертав все це собі на користь . Коли йе пере

більшення в свідоцтвах польських істориків про те, буцім татарські хани

коронувалися у Вітовта в тронах й у Вильні (дві столиці Литовської дер

ави), то впливи сильного литовського князя на політичні події в Золотій

орді й у Криму, не підлягають сумніву . З його ім'ям звязується походження й

ствердження династії Гераів, що ій пощастило остаточно відокремити

Кримську орду від Золотоі. Страшенний погром Вітовтового війська на

Ворсклі (1399 р) , погром , що трапився не дивлючися на допомогу поляків

і навіть німецьких лицарів , що вважали Вітовтів дохід хрестовим похідом

проти невірних - Вітовт саме тоді ветряв в боротьбу Тохтамиша з Тімуром

в наслідку чого й була та нещаслива битва на Ворсклі - цей погром ще

раз показав скільки ще мала руйнуючої сили Азія, що з глибин іі ринули

нові хвилі коч : Bників на чолі з „ Кривий Тімгром“ , але ця поразка, що

Викликала нове спустошення Киіва Іди Бою (едiсем), не змінила характер

відношень, що склалися були між Литовсько- Руською державою й сусідніми

Бримськими чи перекопськими татарами . Хто б сказав , що це слабеньке

Кримське ханство, що ще й у колодочки як слід не вбилося та відводилося

на власні ноги , спіраючися на дужу руку Вітовтову, незабаром стане небез

цөчним ворогом, що сусідство з ним в значній мірі вирішило процес даль

нішого суспільного розвитку Литовсько-Руської держави, і особливо півден

ноі і частиниУкраїнської Руси .
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Зовнішня сила дерасави звичайно спирається на систему іі унутрішніх

відношень. Таким чином, коли б ми й не мали ніяких вказівок, то мусили

були бирибустити, що мабуть, Вітовт де- що змінив у внутрішнім устрію,

що й дало йому можливість збільшити міць і силу держави . Документи,

що дійшли до нас від кінця XIV й перших трьох десятиліть XV століття

тоб то доби Вітовтовоі , бідні й числом і змістом. Але про де що, що тор

кається унутрішньої олітики цієї доби , ми все -таки, дізнаємося , і дізнав

мося напевнө. Чим була Литовсько -Руська держава по смерті Ольгердан

про це сказано було випје : в головних рисах це була та-Ж сама стара

удільна Русь.

Вітовтові , не бракувало західньо-європейської освіти , і він очевисто ,

вважав за кращий инший державний устрій, до того ж і саме хиття ба

гато чого підказувало . Усі південно-руські князі , Ольгердовичі, були неза

доволені з того, що Кейстутович сидів на великокняжім столі , на це неза

доволення Вітовт відповів тим , що тихенько й непомітно перевів велику

зміну в політичнім устріі південно-руських князівств, а саме: понаставляв

на місце удільних князів великокняжих намісників. Сівати на стіл , Вітовт

зараз же одібрав у Володимира -Корiбута Ольгердовича його Новгород

Сіверський уділ , Поділля у Хведора" Коріятовича й Волинь у Хведора Лю

бартовича. Потім того (1395 р . ) відібрав у Володимира Ольгердовича

Киівське князівство, що ним , проте , ще короткий час володів другий Оль

гердович , Скiргайло, але по його смерті тут також наставлений був вели

кокняжий намісник. Врешті , під безпосередне управління великого КНЯЗЯ

піддав і другий великий південно -руський уділ-— частина колишнього Чер

нигівського князівства - удід Брянський. Правда, уділ Новгород-Сіверський

Вітовт віддів теж Гедиміновичу, своєму братові вперше, Хведору Лю

бартовичу, але віддав його лишень тимчасово, до своєї господарської

волi“ -умовина, що повертала князя великокняжого підручника чи

намісника; мабуть такий самий характер мала й передача Стародубського

удiлу-—останнього з трьох великих уділів Сіверської землі— рідньому братові

Ciгiзмунду. Таким робох (між 1392—95 р. р . ) Вітові відразу підкосив

удільну систему на всій простороні південної Руси ; заціліло дишень кілька

дрібних князівсте на другорядних уділах. Правда, цей удар 10 удільній

системі не був остільки рішучим, оскільки того жадав Вітовт. коли-не

коли ріжні політичні комбінації змушували його де в чому поступатися.

Так під кінець життя свого він віддав Чернігів з Новгород- Сіверською й

Брянською в уділ свойому найлютішому ворогові — Світріrайлу

Ольгердовичу . Очевисто, удільний тип держави ще жив в суспільній свідо

мості, до того ж доводилося поступатися цій справі ще й тому, що

цього вимагав польський король Ягайло, жадаючи забезпечити своїх бра

тів; а Вітовтові , в його широких політичних комбінаціях, занадто Часто

потрібна була дружба Ягайлова, що забезпечувала йому допомогу з боку

Польщі . Цими відношеннями до Польщі пояснюється й доля Поділля. Коли

Вітовт відняв цю землю у Хведора Коріятовича, то мусив був віддати

Ягайлові західню іі частину, Наддністрянщину з городами Камінцем, Смотри

чем, Скалою , Червоним городом і Бакотою. Потім Вітовт знов з'єднав усю

Подільську зе !Лю під своєю владою . Але по смерті Вітовта ця частина

Поділля , що він віддав був Ягайлові , була предметом таких самепольських

претензій, що іх викликала багато раніші земля Волинська. Тільки Лю

блинська унія остаточно поклала кінець цій постійній боротьбі Польщі з

В

землею

B
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HJIXOM

звязком

Литвою, із -за Поділля й Волині -- боротьбі, що, правда, майже не викликала

пролиття крови, велася не озброеною рукою й не на воєннім полі, а при

дворах і канцеляріях дипломатичних переговорів і політичних

інтриг .

Як бачимо, Вітовт відограв значну ролю в політичній долі південної

Руси. То нравда, що удільний устрій старої Руси й без того мусив був

загинути, яко засуджений історією; але енергія Вітовтова прискорила про

цес переходу від цього устрію до нового централізованого типу держав

ного життя .

Ті окремі випадки рецідиву удільної системи, що ми спостерегаємо

як за Вітовта, так і за його наступників, це не більше як звичайні при

усякій суспільній еволюції спізнілі відгоміни староі традиції . Але ці від

гоміни були занадтослабкі, щоб стати на перешкоді загальному поступо

вому рухові життя. Не знати тільки, чи викликала ця реформа Вітовтова

кі- небудь посутні зміни в унутрішнім устріі південно -руських земель, чи

ці зміни з'явилися пізніш , яко самостійний і неминучий результат реформи .

е - хто припускає, що Вітовт таки вніс нове й . посутне умовини уну

трішнього побуту своєї держави, а саме— звязав міцним і певним

воєнну службу з землеволодінням; але це тільки гіпотеза .

Хоч пам'ять про Вітовта надовго задержалася, як сказано було, в

кереказах південно-руських окраін, проте , цей безсумнівно талановитий

кaязь все - таки залишився чужим руській народності , не зріднився з нею

як його дядько Ольгерд. Чистий литоведь по крові , католик по релігіі ,

европеець 10 освіті, Вітовт не міг перейнятися симпатіями до особли

востей руської народности й культури. Правда, він другим забороняв і сам

не робив, ніяких утисків руському елементові в своїй державі, навпаки, на

віть піклувався про інтереси руської народности . Так, наприклад , він кло

потався коло заснування окремої західньо -руської мітрополіі, щобі , як він

висловився в своїй грамоті до руських епіскопів , не було на його наклели ,

ніби він, яко чужовірець, не піклується про церкву своіх піддандів. Проте

всі ці заходи біля церковної справи можна вважати лишень хитрим полі

тичним маневро и проти московських політиків . Але коли це піклування

й було цирим, тя все ж таки це було піклування чужої людини й тому

зрозуміла річ , що в тій довгій хоч і безуспішній боротьбі, що вів Bi

топтом найенергійніший з Ольгердовичів , Світрігайло, симпатіі руського

народу завіше були на боці зрусілого Світрігайла , хоч і як далеко йому

було до Вітовта, що до особистих якостей .

В січні 1429 р. город Луцьк , найважніший з городів землі Волин

ськоі, був свідком надзвичайноі події— з'їзду володарів у гості до великого

влязя Литовського. Звичайно, ця надія сама по собі не ала особливоі ва

яхаости , але вона добре ВИзначала ту вагу , що Вітовт в міжна

р: диій політиці . Тут був цісар німецький Ciгiзмунд із ним багато ні

мецьких князів , польський король Ягайло з силою своіх вельможів і вищим

духовенством , великий князь московський Василь Васильович з мітропо

літом Фотієм і князями тверським і рязанським , хан перекопськоі орда,

магістри обох орденів , король датський, володар вазахський, папськай

явгат, посли цісаря візантійського,-- словом уся східня половина европи

мала тут своіх представників , що свідчили , таким чином, свою пошану до

старого князя , до його значіння й заслуг. На думку Вітовтя, з'їзд цей му

сив був важко вдарити по литовсько-польській уніі : великий Князь ли
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товський сподівався одержати на дім з'iздi королевську корону з руки ді

саря Сіrізмунда . Чи добре він розрахував, чи зў нянило б коронування про

цес утворення з Литовсько- Руської держави провінції дерiкави Польської,

того не знати ; але, в усякому разі , ці Вітовтози заходи не були продиктовані

Шанолюбством старого , що від старости вже й з глузду зсунувся; це був

обміркований крок розумного політика й щирого патріота - утворити фор

мальну перешкоду об'єднавчим змаганням Польщі . 11роникливість і кмет

ливість поліськоі дипломатії встигли запобігти вій небе з еді : корону 88Bня,

хоч
я: адав і Вітовт і Ciгiзмунд, не відбулося ні в Луцьку, ні в

Вільні на новім з'ізді , що було скликано через рік. Вітот так і вмер

не королем, я великим князем Литовським.

Смерть талановитого правителя завдө звільняє суспільні елементи ,

до доти були міцно звязані його умілою рукою . Так було й зі смертю Ві

товта, що виявила непомітні доти унутрішні сил ! й відношення Литовсько

Руської держави. Перш за все стало
Польща , не дивлючися на

всі попередні угоди про унію, що ставили Литву в політичну залежність

від Польщі фактично ще не наваягується встряватн B литовські справи:

литовці вільно обирають собі на соймі в великі князі Світрігайла Ольгер

довича. Потім виявився факт ще більшого суспільногі» значіння: етнографична

ворожнеча руського й Литовського племен, IIід BIJUBOMI като Тичної

культури, встигла за цей час вирости вомужаечу національну й

політичну: політичного елементу до цієї ворожнечі додавали руські удільні

1 :нязі , що намагалися відборонити хоч решту своєі самостійности. Таким,

чином Світрігаціло сів на великокняжий стіл, яко представник руської

партії , оборонець православ'я і , вкупі з тим , прав руськихруських удільних

князів (1 430—1532 р. ) .

Але ще й два роки не минуло по смерті Вітовта, як литовська партія ,

користуючися недобачлівістю Світріrайла Вке встигла підготувати й зробити

державний переворот на користь Вітовтового брата , Ciгiзмунда Кейстуто

Вяча . Тя нікчемний Ciгiзмунд поводився так, що обурював не тільки руси

нів, але й литовців - католиків: польська креатура, він ладен був завше

приносяти інтереси Литви в жертву Польщі. В загові, що складена була

проти його , укуні з руськими князями Чарторийськи ми брали участь і

литовські вельмоясі . Сіrізмунда було вбито ( 1440 р . ) .

Усього десять років минуло зі смерти Вітовта, а від могутности Bi

товтової держави залишилися тільки спогади . Могутність цю пірочувала

унутрішня боротьба партій ; успіхи Польщі на суперечних територіях Во

аині й Поділля були добрим покажчиком тієі переваги, що вона набула .

Вища, керуюча верства Литовсько -руського суспільства зрозуміла, нарешті ,

що далі йти цим шляхом уже нікуди, і обравши великм князем Казi

міра Ягайловича (1440—1492 р . ) показала , що вона дійсно це зрозуміла .

Справді , Казімір, молодиий з двох синів Яғаііла, поки- що малолітнні .

не був через це представником якої небудь парті, не був політичним пра -

пором . Прихильники тіснішого звязку Литви з Польщею бачили в нім

брата польського короля; супротивники уніі сподівалися виховати з його

такого великого князя , що охоронятиме інтереси держави від змагань

Польщі. І останні , здається, розрахували добре. Казіміра привезено бул )

на Литву; він швидко призвичаювався до неї й переймався любов'ю й по

шаною до іі устрію. Та ба! Бібі щось сильніше надлюдських бажань

Пильно стежило за подіями й у свій час висувало один випадок за одним ,
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щоб не дати роспастися фатальній спільці. Під Варною ( 1444 р .) загинув

польський король Володислав Ягайлович, і поляки, щоб не розірвалася

унія з Литвою, обрали собі за короля того самого Казіміра Ягайловича.

Через півстоліття знов трапилося приблизно те- саме. Литовсько -руські

вельможі скористувалися смертю Казіміра й знов обрали собі окремого від

Польщі великого князя Олександра Казіміровича, але смерть

брата його, польського короля Яна - Альбрехта, іще раз дала Долякам

Хэак вивість обрати собі за короля того ж таки самого Олександра, і тим

знов з'єднати обидві корови в одній особі . Таким чином, склад обставин, а

вкупі з тим, і ззвбачливість польської політики, все , що раз більш, зміц

няли політичне об'єднання Литви з Польщею.

А в той час де -які події на південній Русі свідчили, що вона прагнула

до політичної незалежности й відокремлення від Латовської держави. На

чолі цієі політичної опозиціі стояли ті удільні князі, що ще заціліли ; вони,

здається , сподівалися цим шляхом зберегти свої права, що зменшу

валися , дякуючи політиці великих Латовських князів. в Світрігайлі

удільна система мала свого останнього оборонця: „ відтіль руські князі по

чала підпадати й убожіти “ -свідчить Густинський літопис .

Але, поки існувало удільне князівство Киівське, усі ці хоч і зубожені,

удiльнi князі—туровські й пинські й, кобринські й чернигівські, — могли ще

длежати надію на краще майбутнє . Треба гадати , що ці іхні надіі спи

ралися на живе почуття усієі народньої маси, що ще пам'ятала про

самостійне політичне існування.

Як не був Киів спустошений татарами , хоч як багато стратив він

з свого старого політичного й торговельного значіння , проте , не вмерла ще

історична традиція, що звязувала його південно- руським народом .

Жаттьовим нервом ціві традиції було, звичайно , релігійне значіння Киіва .

В грунтах Киіва , в темряві його печер, крилося те зерно , що з нього , як фенікс

з попілу, Киів , що разу виростав по руіні й е устошенню. Таким чином,

город цей" увесь час був там єдиним центром , що до нього завше зверталася

свідомість південно -руського народу . Може ця свідомість і творилася збо,

принаймні, міцнішала лишень дякуючи тому, що існував такий центр.

Все , що торкалося Киіва—мало в очах південно - руського народу особливе

Начіння ; і дивно, виходить ніби становище творить людей , а не навлаки .

Гедiмiновичі, що сиділи у Киіві з часу прилучення Київської области до

Литовської держави, були такими на народній погляд ідеальними князями ,

щирими оборонця ми православ'я, так енергійно клопоталися біля будування

церков, що, звичайно, з ними в цьому відношенні не могли б зрівнятися

ніякі нащадки Володимира Св.

Володимир Ольгердович, один з старших синів Ольгерда, що

Джений був у Киіві батьком, сидів на Киівськім столі тридцять років

( 1362 – 1392), поки Вітовт не скинув його відтіль за те, що він не

схотів покори учинити й чолом ударити “: увесь довгий час свого князю

вання він присвятив Киіву, відбудовував його , не втручався в політику ,

так що документи свідчать виключно лишень про його піклування , про

православну церкву , й , між иншим , про заходи біля відновлення Киівської

иітрополіі. Вигнаний Вітовтoм з Киіва, й наставлений на невеличкім

Копильськім уділі , Володимир шукав допомоги у Москви, у Василя Дмит

ровича, до що нього і втік. Допомоги тут не роздобув і скорившися, до
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живав віку в Копилі: тільки тіло його, цього родоначальника Клісської

кня якоі династії Отельковичів, було поховано у Киіво-Печерськia манастирі.

Після того, як Володимира було вигнаво, чотирі роки бу у Киіві

удільним князем „ чудовий, добрий князь “ , мовляв літодис , Скіргало

Ольгердович, що був таким щирим оборонцем православ'я й руської на

родности , що польські й німецьѕі джерела прикладаКіть до його епітет

„сх ізматика “. Тільки по його смерті ( 1396 р . ) Вітовт наважився наста

вити в Ківі намісника, але , щоб не зачіпати дуже руські народности, він

настановив намісником князя Гольшанського. Хоч Гольшанський і не був

Гедiмiновичем і не належав до нащадків старих південно -руських князів,

але, все - таки , він був князем литовських і це, на думку Вітовтову, му сило

було помьяхіпити удар по старій традиціі .

Коли , зі смертю Вітовта почалася боротьба між Світрігайлом Оль

гердовичем і Ciгiзмундом Кейстутовичем, то Киів підтримував Світрігайла ,

представника руської народности: він зуспіхом вів боротьбу з Ciгiзмундом .

і киівська область укупі з Волинською не визнавали Ciгiзмунда до самої

його смерти за великого князя.

Як тільки молодий Казімір став на чолі держави , то він , за радою

СРого дядька , Виленського воеводи Яна Гаштольда, зараз же, щоб заено

коіти руську партію, віддав Киівську землю , знов таки, як удільне князів

ство , синові Волидимира Ольгердовича, Олександру чи Олельну. Таким

чином , великокняжа влада ще раз змушена була поступитися на користь

руського елементу одним з найважніших іі надбань.

Олельно перед тим п'ять років просидів ув'язниці, укинутий туди

Ciгiзмундом Кейстутовичем, што вважав його за небезпечного претен

дента на великокняжий стіл з руки руської партії ,

По свідоцтву сучасників , Олелька всі поважали за його розум, хороб .

рість і характер; його жінка, „московка “ , була дочкого великого

Василя Дмитровича. П'ятнадцять років князювання Озелька ( 1440—1455)

нібя продовжували князювання його батька Володимира: документи свідчать

нам лишень про його заходи на користь православ'я . Православна церква

мусить бути йому вдячною за те , що він попеував справу першої церков

ноі уніі, замисленої мітрополітом Ісідором , що погодився з католицькою

церквою на флорентійськім соборі .

Коли вмер Олелько, у його залишилося два сини: Семен і Михайло .

Вважаючи себе прямими й законними спадкоємцями батьківського уділу,

вони поклали поділити його поміж себе і тільки звернулися за ствер

дженням поділу до Казіміра, яко великого князя, але той відмовив іы в

дім , заперечуючи навіть саме існування іхнього права на діцизну:

мов дід князь Володимир бігав на Москву й тим пробігав ділизну свою

Киів,“ -так цікаво була змотивована ця відмова. Очевисто, Казімір вважав

тепер своє становище міцним і ладен був продовжувати ту об'єднавчу

політику, що й вважав тільки правильною. Проте , він не наважився

все- таки остаточно усунути Олель : овичів і підняти на себе всю

Південну Русь : він настановлює Семена до-віку князем Киівської области ,

я Михайлові віддае Колиль і Слуцьк . Таким чином, династія Олельковичів ,

в особі князя Семена, доброго представника традицій своєї родени, охоронця

віри православноі, ві :дителя храмів, стояла на чолі Киівського удільного

князівства аж до самої смерти Дього князя, що його поховано було в

відновленій ним Успенській церкві Печерського манастиря ( 1471 р . ) .

князя
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Коли Семен вмер, Михайло Олелькович сидів у Новгороді, куди його

покликано було на князювання . Він поспішився в Киів з тим , щоб заявити

на його свої права, але дістався занадто пізно. у Киіві вже сидів намie

ник Казіміра, ВМартин Гаштовт; Гаштовту довелося взяти город озбровною

рукою , уживши литовського війська; кияни не хотіли було пускати його в

город „ тому що він не був князем, а здебільшого полу , що був ляхом “ (тоб

то католикомі). На прохання киян про те , щоб король наставив ім коли не

Михайла Оледьковича , то хоч иншого якого князя грецької віри , Казімір

не зглянувся. Його намісник засів зі своїмя литвинами в литовськім замку,

збудованім між Кігівом і Поділлям, -і Михайло Олелькович мусив був ,

загнітивши в серці образу , иіни в свій копильськай уділ .

Що було потім —того не знати . Ал , очевисто, що під зовнішньою

тишою й споків підготовлювалися події , що десять років по тім викликали

катастрофу. Річ у тім , що не тільки нарід був незадоволений зі скасування

Киівського кн . : зівства , але й дрібні руські удільні князі, що й без того важ

ким духом дихали на Казіміра, бо він поволі відбірав усі іхні права. Це

незадоволення росл ), шумувало, поки не почало набувати організованих

форм . Під кінець десятиріччя, по смерті останнього Киівського князя , на

південно- руській території, в Княжих
склалася таємна мова , не

знати з якою саме метою: чи з тим, щоб виломити Південну Русь з Ли

товськоі держ :: Ви, та прилучити іі до держави Московськоі, як гадають

одні, чи з тим , щоб просто скинути Казіміра, а на його місце посадовати

Михайла Олельковича, і тим змінити унутрішню політику держави, як

гадають другі .

На чолі змови стояли князі Михайло Олелькович , Хведір Більський ,

онук Володимира Ольгерцовича і один з князів Гольшанських. Здається

князі мали намір убити Казіміра, що мав праіхати на весілля до Більського .

Але принадком знову було викрито й елуги Більського на муках відкрили

те , що зали . Князь Більський, новоженець, напіводягнений утік на Москву;

Одельковича ж і Гольшансього було зловлено й "вкинуто у в'язницю.

Не маємо ніяких відомостей про іхній судовий процес; маємо лишень при

судд. у Киіві , 30 серпня 1482 р . перед брамою Латовського замку обох

князів було стяго .

Це був рішучий удар тій удільній системі. Коли чверть століття по

тім ми ще раз бачимо на Південній Русі спробу відокремитися від Литви ,

то ініціатором у цій справі був не Олелькович, чи який инший православ

ний князь , а талановитий та енергійний Глинськай , що виводив себе від

малозвісного татарського виходня ; навколо цього Глинського й

кунчилися недобатки старих удільних князів.

Великі князі литовські, щоб усунути й знесилити княжі роди, пособляли

закорінюватися на південно-руській території ріжним заможнім виходцям.

Татарський рі , відомий потім під іменням князів Глинських — від міста

Глинська (на Полтавщині,) - прийшов на Русь ще за Вітовта й тоді вае

охрестився.

Маєтності , що іх Глинські дістали у князів литовських , ставляла цей

рід багатством і могутністю куди ва ще від багатих нащадків Володимира Св.

і Гедiмiна. Крім великих спустілих просторів, давній 11ереяслав

щині , в межах теперішньоі Полтавщини, вони володіли маєтками в землі

Киівській на території Турово-11инсьciго князівства, і далі за При петтю в

так званій Білій і Чорній Русі . Крім того, Глинські сиділи на визначних

акогось
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Як польським

Чи стати

*
*
*

1

осадах намісників і воєвод, і це надавало ім ще більшого значіння ,

особливо в землях Чернигівській та Киівській . До початку XVI століття

рід Глинських вже поділився на кілька віток; найвизначніша з них була

старша, так звана литовська, що до неї й належав герой подій, що про них

оповідаємо, Михайло Львович Глинський.

Всі звістки , що іх маємо про Михайла, признають, що це була талано

вита й взагалі визначна людина. Замолоду виїхав він на захід на науку ,

а потім довго перебував на службі в ріжних володарів: у німецького цісаря

Максіміліяна, у курфюрс18 саксонського Альбрехта, в Італіі й Гишканіі, де

й набув собі слави знавця воєнної штуки. Вже немолодим повернув він

додому й швидко став виливовою людиною. По смерті Казіміра Глинський

скупчив навколо себе руських князів, що й добилися того, що великим

князем було обрано Олександра Казіміровича , в той час,

королен обрали старшого його брата Яна - Альбрехта; таким чином, небез

неку злучення Литви з Польщею було усунуто. Здається це й зблизило

нового великого князя з Глинським. Як би там не було , але увесь час

Князювання Олександра ( 1492—1506) Глинський був улюбленцем князя й

найближчим йому чоловіком; користуючися чим , повитягав своїх родичів на

визначні посади й збільшив валив представників руські княжої партії. Все

це дратувало литовських панів латинської віри й викликало підозріле відно

шення до Глинського . Глинського ці пани боялися в такій мірі , що коли

під час смерти Олександра, литовське військо , зібране проти татар, опинилося

під проводом Глинського, то пішли поголоски, що він хоче скористуватися

ЦИМ, щоб самому великим князем,князем, чи відірваті Русь від

Литви, щоб утворити самостійне князівство під протекцією Москви. Хоч

Глинський з свого боку не допустив ніякої нелояльності, але про старе

значіння при дворі довелося й думку залишити . Ніщо не звязувало Глин

кького з новим великим князем Жигмонтом I. Можливо, що й сам Жиги

монт мав призру на Глинського , що до планів на великокняжий стіл, зде

більшого, що за спиною сильного магната стояла вся Наддніпрянщина, з його

родичами й приятелями на чолі . Жиги моят став потроху відбирати , як у

князя Михайла, так і у його родичів і прихильників значні посади . До того ж

Великий князь прэтагав справу Глинського з головним його ворогом провідни

ком ворожої архіі, тројЦЕким воєводою заберезинським, відкладаючи суд в

часу на час , і виявляючи симпатії до ворожоі Глинському сторони . Чи були,

чи ні раніш 7 Глинського які небудь певні полі гичні плани --Того не знати,

але тепер, коли він побачив, що у великого князя правди не розживе ся ,

він виявив безсумнівний намір відірвати Русь, за допомогою Москви , від

Литовської держави .

Від'їхавши в своі туровські маєтності, він починав там збирати своїх

прихильників, а в той самий час зав'язує жваві зносини з московським вели

КИМ КНЯЗем Василем Івановичем і перекопським ханом Менглі- Гераєм.

Окрім родичів, до Глинського прилучилися дрібні руські князі грецької віри .

Вел . кн . Мо :ковський напевне обіцяв допомогу , і Глинський , користуючися

від'iздом Жигимонта в Польщу, почав в самій Литві ( 1508 р .)

під Гродном, де він , перш за все напав з своїми людьми в ночі на двір свого

корога заберезинського, вхопив його й казав забити. Відсіль він вирушив

на схід, на зустріч московському війську , відбиваючи руське населення

відаасти від Литви. Але тут на територіі західньої Руси його зустріли зовсім

инакше, ніж на півдні ; там житці Київської области цілком спіртували

}
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відокремленню від Литви, і головніші заміси Сіверськоі землі були в руках

повстанців Глинських; ѕем'яне яе західнього краю, головна військова сила,

вважали ляхетський устрій , що з Польщі через Литву заводався і в них,

цілком кори ”ним для себе й відокремлятися не хотіли . В той саме час

московське військо хоч і надійшло, але стояло над Дніпром у горі пасивно,

дчикуючи додій , а з другого боку наближався з Польщі Жиги монт з неве

ликим , але добре озброен 15м і виравним польським військом, збираючи свої

литовські сили. Вел. кн. московський вважав за краще покінчити цю справу

й склав мир з Литвою; за Глинськими Жигамонт визнав право вільного ви

ходу до Москви, але , зрозуміла річ, усі іхні маєтки залишалися державі .

Жигимонту довелося немало часу потратити, роздаючи землі й уряди

„ иісля зрадників Глинських “ .

Свій протест проти централізації, що насувалася ва Русь з Литви ,

недобитки руських удільних князів виявдяхи її инакше: йшли до Москва.

Вихід у чужу державу членів вищої верстви , князів та боар , був давнім

звичаєм того державного устрію, що звичайно називається дружинним .

Він надовго зацілів в обох сусідніх державах, що поділили помія: себе елементи

руської народности, як в Московській так і в Литовсько- руській . ЗЛитви

йшли на Москву навіть Гедиміновичі , коли були з . чого-небудь незадоволені

в своій державі: „ тікали “ на Москву Володимир Ольгердович, Світрігайло,

Патрікай Нарім унтович і инші .

Але такий віхід не дуже то цікавив державу, хоч ту , хоч другу; для

емігранта ж такого був занадто важким, бо доводилося зрікатися усіх грун

тів і маєтностей.

А тим часом з цього старого звичато , при нових умовинах , виросло щось

таке, що вже гостро зацікавлювало державу : це „ вихід днязів з отчинани “ .

Звичайно, такий вихід мав місце лишень при певних виключних обставинах:

я саме, коли Отчики лежали на межі двох держав. Сіверська область Півден

ноі Руси як раз і лежала на межі цих двох держав, — Литви й Москви, і

через це вихід на Москву „ з отчинами “ іі численних князів був у цю добу

чи не найболючишим місцем й без того занадто напружених відносин Москви

й Латви.

Сіверщина своєю західньою й південною частиною була прилучена до

Литовської держави ще за Ольгерда; дрібні ж князі східньоі й північної іі

частини , що вагалися доти мія Литвою й Москвою, остаточно увійшли

в склад Литовської держави за Вітовта. Але від кінець правління Казіміра,

Сіверські князі, через небезпеку , що загрожувала ім з боку литовської

політики, виявили нахил до Москви. Де- хто з князів піддався під Москов

ську руку ще за життя Казіміра; инші використували ті замішання , що

виникали в період від смерти одного вел . князя до ствердження другого, і

відокремилися від Литви між 1492 і 1494 р.р. В цю добу віддалися Москві

з отчинами чи дільницями своїми , дрібні князі Воротинські, Одоєвські,

Новосильські , Білевські , потім Перемишльські й Мезецькі, власне князі землі

в'ятичів, а не сіверськоі . Дід кінець століття 1499-1500 рр. визнали над

собою владу Московського вел. кн . Князь Більський і Московські виходні

ІІІемячич і Можайський, що піддали Москві давні старо- руські городи:

Чернигов, Стародуб, Новгород - Сіверський, Гомель, Більськ , Трубчевськ

„ з багатьма волостьми “ . Таким чином до початку XVI століття більша частина

колишнього Чернигово- Сіверського князівства з власної волі відійшла під

Московську зверхність : спроба Литви силоміць затримати ці землі у складі



кото народу.

держави, скінчилася великим шогромом литовського війська на Ведріпі

(1499 р .) коли було взято в московький полон самого славетого Ізтовськ,то

гетьмана, князя Костянтина Івановича Остроя.Lексго; так закінчилося ли.15-

чення Сіверщина до Міссква . Улогено було перемир'я ( 1503 р . ) що по нь : 37 у

до Москви відійшло 319 городів і 70 волостей - ціла дзREя: Тернігівщика.

Такі повстання, як згадані вище , де за фігурами надської ррояда е

важко було вбачити фігурн Мссковських збіралів землі рус:-коі — 3 од . ro

боку, а з другого - перехід від московську руку цілих території з іхнь ) і

власної волі — були такими прикрими фактами , , звичайно, викликали

до себе пильну увагу Литовсько- Польських політиків.. В інтересах держави

треба було вяжити якихтось певних заходів, що зближаючи руський елемент

держави з литовським, в той саме час зближали обидва ці елементи з польським,

щоб таким чином підготувати грунт для справжнього політичного об'єднання ,

для утворення єдиного й другого політичного тіла . Самий стан річей и iJ

казував що саме треба було зробити: перебудувати литовсько-руське суспіль

ство на взір суспільства польського. Литовсько руська воєнна студіяла вер

ства , перетворена , на польський взір , в шляхетство , мусила була егати си." )

ворожою князям, що все ще сильні були рештою своїх прав і вияв.іял !

аротиводержавні й сепаратистичні змагання,—це з одного бо11 ; аздi угого —

нова шляхта мусида була тягнути до Польщі й у союзі з нею бачити

гарантію своїм новітнім ирява м . Біля утвор€ ння цілі новоі й си.Іьноі підпори

й клопочуться всі Ягеллони, прикладаючи до цього силу енергіі , По свідчить

про те , якого значіння надавати вони цій справі своєі унутрішньої олітиілі.

Починаючи від Ягайла, усі великі князі Ягеллони видакть зу

„ земських привилеів “ , чи просто пляхетсьEHх Грамот- актів , ІЦома.И.

на меті перетворити литовсько -руську дружинну верству , боярство, 11.3

шляхту. З цих „привилеів “ боярство одержує права на маєтності: земельні

Володіння , що бояри мали доти , чи на підставі слуя и свесі, чи : угоді

з князем , чи ғ його ласка , поволі повертаються в іх безумовну власність.

Але за цими маєТКОВИ.Ми правами й упрямій залежності від них стояли

права політичні. Поки володіння були умовними , боярст во ділило све і пр“: R3

на землю з тією класою, що сиділа на цій землі, тобто з селянством,

сучасній термінологіі; коли ж умовне во тодіння перетвор: лося в безумовну

власність , усі права стали відходити на один бік , залишаючи на другім сі

лише самі обов'язки. Зміна в матеріяльнім праві викликала політичну зале

ність однієі класи від другої . Боярська верства, одержавши значні матері

яльні права, що, укупі з тим , віддавали під іі кормигу народні маси ,

набуває право на вищі функціі в управі ; великі князі надають ій право

сеймування і , взагалі , зрікаються на іі користь части сві іх прав , якими

вона доти ділитися лишень з магнатами. Кожний привилей кожного зели

кого князя завше додає що небудь до цих шляхетських прав , Пока всяця

мезграбна гора привилеів, не розгортається перед нами в Титовські Статут 1 ;

первісна редакція його належить Жиғимонту I ) кодекс „ земських ",

сказати , шляхетських прав, де про инші класи населення згадується лишень

як про нікчемний додаток до пануючої класи .

Ilід шляхетські права двох перших привилеів часів Ягайла не підхо

дило руське боярство, бо вони мали на увазі лишень осіб, латинської віри.

Але, здаєть: я, це ( 0меження не міг.10 вже сили й до Казіміра , а від Казi

кіра починаючи , воно не вводиться ні в один законодавчий акт . Руське

1 ) Перша редакція 1529 р . , друга -1566 р . , 3-я - 1588 р .
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Sille BCA

православие бярство новолі на гниє 5сі 11.11хетеві права. Крім привилеів ,

По торкалися як лит - 8" ьких, так і рус»: их зех ел : . , до нас дійшли ще два

обласНИХ правился, що містять у собі 1 Тьерження загальних положень

і детальну іх ро : зобку спеціально для південно- руського бояретва. Це

tipsвклеі Киівській і Волинській Зе:млі 1507-9 рр. твір -то шляхетству ци :.

земель . З цих приви.itiв видво, що уділі іх князія з іх особливими пра: ами

1 1 час уже не було, принаймні, в Ківеркіі і Волянській області. Але

Военко-служила верства одерасу . ! ! !• , но наадували старі

Каязі , наприклад, право суда над населени: еві ТаєTHo :тей .

Таҳим чином, свідома унутрішня пълігчка Ягеллонів страшенно знеси

ліла ті змагани до відокремління, що на 2 і 11 було забувати сили Aa

І ! івденній Русі а, вятаі з тим, під'От 0 3 2 19 Хала. Грунт для ut...ітичного

«Об'єднання з Польщею. Бездітність устань :го з Ягелонів Жигимоята II

А 5ггета ( 1548-1572 р.р.) зхов руба пс,гав1.18 питання про повну унію.

Про утвэрення з двох дераз, доти Звязан!іх липень . Династично , єдиного

політичного тіла , зйого смертю неодмінно му ). В був урв: тися династичний

с(«Ю3 Литви з fольщею, і міг урватися назавше. Тольщі й Жиги монту

Августу, яко польськау корсию, перейн Тоху польський інтересами , ця

ifrрспект зва здавалася загроз Тивою fieбeзі ? К Ю ; 3311Чай :) й лЕтовсько- руська

8 13хта мусила була більul 911 мек: поді.11и тäh31 й погляд на справу. Але

і товські магн: Ти , що навіги деразвою замісць великих князів , бо ці

• Ганні завше пробували в Польщі, рішуче стоя в проти унії . Проте, Польща

і Жигимсурт-Авгусг, як представник польських інтересів, спираючись на

4. «увчаз ту сімпатію шляхти, злом или цей опір , я Іюблинський сойм 1569 р . ,

г ) HHAN ITOL'LK )-Руська де , жава утворювала з 1 эльщею єдине політичне

підо, почав нову скорінку в історії південно- р , 21.5: Го народу .

В усій ціії довгія , трівоній , докладно !!! Казаній в науіtу нащад

кам , хүнс няңі кібл iFi " ь.i ? го сойлу. Найцікя зі 11. ю Л : нас є Пасив

ність , щ » іі виЛЕНАМ 1: 21ст:4BHP?{{11 1 !івден :0i Ру 11 12'Ивність І!Я ще більш

цікаве нас тему, що сі ме півден )-русьлі ( 1) Кеті особезли охьській

партії сії 8ү і апе-ст. п . рт лит. , 3 ? ькі і рітчей уд :1p, що нам „ Литві було

субскубле110 крила“ , 12 вислову ( ч .: :: и і подій.

Річ у тім , що Литовські аяг :,,и, 11очуваюч.. , що скла не на іх боці,

Бажали за крале зірвати ссії, для чого тихенько зRH . " ися та й роз'їхалися.

Але дольські депутати замісць туго, щоб і собі роз іхатися по домівках , як

11 « О сподівалися « итвини, ВКорріс се ти відсутніть литовських

3. Гнатів і зробіти рішучий крок . С !!!! р юЧІСІ на те , 110 Деякі части88

Ктовсько-русь:их представників і... " Илася на самі, і тін стверджувала

сойхові постан( 411, Бt) и (от лосила из 1.5 гнення до іноз: пці Підляшшя й Волині;

1:0тім того таін ;te робоя була прилученя до Вольщі й Квівська 3 - м я з

«.хiднiн Поділлям. Півтенна Русь таких Ч.Не 31яйке вся увійшла в склад

Ijольщі ; чи міла і гісля цього обстоювати свою самостійність Литва ,

стратизші! сву і кі : ці обік.і. Очь пидно , гредставники шляхти Південної

Руси на і куб.л :: Екім ' i мi side не пачалі ніякої небезпеки від прилученая

воіх сб.12! Те ) ilольщі . Азе небезпека ця виявилася і , на жаль, зая && T

ВИДКО.

А в той саме час , в південнях степах відбулися такі значні політічні

зміни, що пізніші відбули.я Південній Русі не менш рішуче, нія са 18

Люблинсіі ніг . М ? жін.. Бавift Скязати , що вся пізніша історія нашегі

та

ПБ -13... И

— — —
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B & Co

Теритіскле алася під вп.19вами цих двох політичних факторів : державного

року3 з » ьцею і сусідства Кримські орда .

к 80.10 Януі XV ст .: іття Кримське ханство вже вс! 3г.10 остаточно відокре

Житися від Золотої Орди не без допомогія , між иншим , і Литовської держЯВИ.

IIя остань31 за Вітвіа езга.18 10 нязів ( аiара й Дністра, до бер- гів Чор

ног ) Хоря й патувала на тети своїми замкам6 : 12 х 1,чіром ми бачили

за Oь һанівська , 11epheti, Iятва к володіла й гол Ахм туактом пере

Bo3 y rа ni incB! • Низг --- ост од 9 Таванню; нарешті були Гатове БК 5 -руські

замки на місці Одеси , ири гілі Дністра й вище гирла . Тому не дивно, що

Халж.i- Герай, перили il xaij да 12trii Грзів, вваж в себе підручним великого

88435 Інт вськ :). Але стан річейі досить швидко й рішуче змінився .

в Європу #tsii.141 1 ури й да.. } ан цай напрямок політиці в холодій Крим

€ ькій дер1:08.Bi. BR: Hi Mхнете муенча була війта в союз мусульманських

держа2 1 1 35 +1) хністю Туреччина й в тез те стати ворогом усіх представ

ХСТІСЬК:5т.} світу . Другий хал династії Гераів— Менелі, уже

Гори, во 11:16 ЗАВзайту й , дякукча дувом зі . Туреччини, вельми

Щаслив; біоритьбу з 1:1ті : сько- Реськ 10 ден жавою. Здобувши Киів ( 1482)

ві . Тек соустошив його, іs не ус Онв і Бату ; на ituівщині запіліли май

же 24ні уріс.лені міста та селища ( біля замків; вважають, що впавши на

Волань вія Рівів віді і бія ста тигч 10лоненях . Але це гірший було те ,

го він знов відсунув Литовсі : - [' c : Бу державу від Чорного моря, за допо

могою й до вказів . х турків 1. туував на Діпрові . Низу своі горови, напр .

Очаків, при сірлі піяра, ffreydiн на Таванськім перевозі.

Точк:НаючE з Miet.i-I'ерг 1 міл заселенсю територією Киів:цини й

татарськами табори 11,3.1 т . )Азея широка й сіі устіла степова смуга .

2.Ике поле “ до терiаiRo.iгi пізніших століть, терен безперервних дрібних

крівачіх гутачок:, не п. Ве асе ? Ах ніяк:Pю історією. Кримська держава відразу

даза відпутя :: i ) 0 тir "Ky, 14 ) й іер -водила важаття до ост3н іх днів

свого існування . ifo.iгика ця була надзвкчаi10 елементарною: а.Ити на

рахунок всіх хрітети'ясьE.Их сусідів — Московськоі й Титовської держави.

lieve B4) 121и {{ К 110, і таку в життя татарам посбіяли самі ж сусіди , бо

8088 387 !! ; 50; 12г 32' 1 поi себе й дії ві,р жнечі й кі !Ця це інидно було:

занадто вже багато бу.1 ич І для безіlерерах сутичок на довгій узгря

ничній смузі , що увесь час ft : 1.ла черг з руські (області, що за нях і серечалися

держ2.Ед-сусілл. Iією умор.2ѕечею Крим і азивався : то пустошав Литву в союзі

в Москве» , о навітакая ; але й незалеаt110 Рід цих союзів татарські стенові

хақи , а соча : ті й ссілі татар!! u івост ,033, робили Завие нашада на руські

заряіни 33 1. Я 31 бичи її , головним чин м , 10лона “ . Руські неві ! Ники стала

ТО.аовною і В. Ную економічного зіатія Криму; Творча праця на півострові

веxася іхімії річка !!! : воля 5 були найгісі в іtіою річчю торговельного

BIBO3V Hitiт . - б.звізі, але й на далекі ринки Азіі й Афріки. Хито В

сьха , инакіlе „ я » іТеве : ка “ Русь в ція відношенні приваблювала Крим до

себе більше, іск Русь Московські; тутегізі погоне цінувалися досогше, як:

оцвертінші й просто,гнівні 1) . Таким чином ! івтенна Русь стала для в :им

ських татар тізії добрим господарством, хутором , або фільваркоя чи що, котрий

і постачав іх потрібним: речами , кола в тому була потреба. Руські невільники ,

по свідоцтну Міхалоз завіце були з татар під рукою для всякого господарського

Вжетыу, і ::Днеії та78.ран, хуц бив його на той е ме раз не було ані одного невіль

яка , аби тільки він мав к ! 31 для походу , ніколи не зу10 нявся перед тим, щоб

1 ) Свідоцтво і іхалона Литвина.
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скласти угоду зобов'язком на певний строк принести стільки руських

невільників , скільки від його жадали; і ці обіцянки добре виконуються ніби

наші люди в них завшіе в загородах чи кошарах“.

Таким чином , Південна Русь завше жила від постійною загрозою й в

страшенній небезпеці. Державі треба було б узяти на себе і оборону, але ні

Литовсько- Руська держава до Люблинськоі уніі , нi ilольсько- Литовська го

кій не спромоглися як слід зорганізувати оборону такоі далекоі скраїни , як

Південна Русь, зіі степовим погря:ниччіМ. Цю сторону воно скину 12 на

плечі самого населення. І тільки населення призвичасне до зброі й воєнного »

життя й могло створити той героічний епос , що ним була вся дальнііна

історія Української Руси . Українська козаччина й на світ Божий з'явилася

тільки тому ,
що під боком було харцазницьке Кримське ханство .

Ось через що ми й сказали вище, що існування Кримського ханства

було однією з двох головних причин, що вирішили собою всю дальнішу

політичну долю Південної Руси.

II .

le

Історія Південної Руси у складі великого князівства Латовського від

кремляється від так званої удільноі іі доби значною перервою, цілком темнок» .

Неначе великий мур , без жодного прозіру сте іть між цими двома історич

ними періодами . І коли не можна без більш-менш правдоподібних гіпоте:

звязати в одне політичну зовнішню історію цих періодів, то це важче це

зробити Е ідносно історіі унутрішньоі. Коли ми, ІІочинаючи від XV - XVI століть

можемо нарешті роздивитися, чим саме було ) итовсько- руське суспільство,

то побачимо картину, що ніби не має нічого спільного зсецiяльними

явищами доби удільноі . Инший устрій , инші суспільні відношенні, нині

інститути , инші звичаї , вдача ...

Мимохіть бере сумнів: чи на друге сусцільство перед нами , що

має нічого свільного з тим старим відомим нам старо - руським суспільством ?

І тілька увасливий досвід фактів ви шукує заховані під Нікаралущею явищ

звязки й дозволяє з певністю сказати , що ми маємо діло не з двома ріжними

суспільствами, аз двома фазами розвитку одного суспільного організму.

1Тередовсім ми маємо тут ині у дергаву, що можна вбачити з зроб-

леного вище начерку зовнішньої історіі. В удільну добу не має єдиної дер

жави, а є, коли хочете , ціла низка держав , бо кожне князівство в політичним

відношенні було незалежним . Литовсько- Руська держава є ве спразясн » 11 )

державою, хоч вона ще й не досягнула пізнішої централізованости.

Волинь, Киівщина й Поділля багато де чого за хонали зі свосі обласної

своєрідности, що корінилося в одвічних племених ріжницях , по надовго

задержувалися , дякуючи політичній окремішності.

Хоч центральна влада при кожній нагоді й повторювала своє улюблене

„ ми старовини не рухаємо, а новини не вводимо “ , проте вона завше вводила

новину , потроху обтесуючи своєрідні рtси обласного життя .

Великий князь Титовський має з великим князем Kaiвським тільки

спільне назвисько навіть у ті часи, коли в Литовсько -Руській державі була

не такі значні уділи , як уділ Киівський, всек- таки віцношення удільног»)

князя до великого мало нагадувала старі взаємовідносини старо - руськах

князів . Правда, удільний князь ще відрізнявся все - таки від пізнішого

великокняжого намісника чи воєводи тим , що він „держав землю на себе “ ,

в той час , як намісник удержав іі великого князя “ . Це значить, щона
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кого народу.

удільний князь одержував доходи з своєї землі й роспоряджався ними на

В.1а “ну руку . Але в той саме час він всея-таки одержував уділ 3 руки“

великого князя и присягався бути йому вірним і послушним“ , „ проти його

не бути алі- коли “ й т . д .

Ті з кільних НЯЗІВ , що не одержували уділів ві великого князя , а

ві 14 діли ним , як дідзною, як , наприклад , дрібні Чернігів - Сіверські кня

зі з династій Володимира Св . , ті також давали обов'язок „ служити вірно ,

без усякоі хитрости й бути послушними “ . Це вже , власне , не удільні, а

- служебні “ князі. Здається, Литовські великі князі встрявали й в це -які

справиутрішнього життя земель , що були від удільними князями , напри

клад , в 186f.Hну службу й звязане з нею нагання земель .

Ягеллони цокінчили зчищення удільної системи й уся територія і цінаха

Пің механізм центральної великокняжої управи . Механізм цей, проте , був

Рех5ми елементарним і мало зробив посутніх змін . Навіть територіяльний

оділ за. "ТИВ{ Я той самии, переказаний удi тьною добою , 1 шень з тією

ріжниніск , 11 , старі князівства тепер називалася землями , волостями , пізніш

ПОВІТама .

3-4.11Ми правили тепер, замісць Клі язів, великокняжі намісники , що

14 ржали на Fe1!ікого князя “ ,до його воді “ чи „до віку “ тоб - то збирали

кын ,еві 1 )ХОТ!! Их земель . дістаючи п ва у частину іх і на себе . -Оде,

B.Ta::Не R (' я зміча. Намісник, як і князь , що його він застулав , лучить у своїх

руках усі функції тziniньої справи, як адміністраційні, так і судові . Все , чого

він ! : міг з } } с би са 11 , вік дручав від себе своїм відпоручникам і ти нам ,

що врс!! • 11 •Ня іх бен ? „ Писарі" чЯ „ за :13:3Ники “ . „ Заказниками “ на

зивали ( срібі, що ги вада 1 ) ус,ала сні спеціальні справи й которі, як

і н ? мірник, готуватися на рахунів ізел- Ня : суспільний механізм був ще

3 : 3aтo tle Nex!тај н ? м , а через те !it : 25 " , аби і потрібував чимало таких

пі \"top ft. # 1 : і 3:? казн": { И.

Крі : Тој и ватики : Казь міг сав на територіі. 1 ) ні 4.1 Яғалі 12му

ч » "Неуу намінку , брати на себе пе! Ну функцію, певну справу, пиру

Піч іі Е , pii се " 1а , 1), 11 :1) нат коду з? c.1ужбу, ЯЕ Дt; набуть іня зеві

I ' ('ярня ві

Три хи пізн ! 1,11 намi iiИК13 з'AB.11К ? Ться на 3311 Р : СВОД , старост, хер

Б

На тері 1 рі: ші , ені і 1 кг . б.10 2114 дн Er:Box"ТВо fixit »Ке, що

ві ці " s } 12.1" к.13: Л.І. *;y Kaist'ht " [у князіст ? у. А.те гетика тераторія Вое

Bi , fi mga RUMU - 12
на дрібнітні аҳміністраційні одниці. Тут в

д !: " st { ax. 3. 11тья həsii il окр.: Мах Воду ей Кві81 Бкоі 30 \1лі, почасті

15 ! Oni, Hari B0EBICHH1

Мозир 1,Кіші Бранньки. () :9yi{+31 . 1.орнобильських , IIяг .: ьський,

{ tial ... 5-11,8 (0;1- 12.1PHP511 3 1. Кіти мирсь;iнii, leps: / ,кий, Ківе"!»КИ 4. Цей

petетр де тәрті нігт 11 мі :46 годі іf у тр!!Торію Киіз !!!??? Г ?» BOG13 )Детві , але

яе і ° , бл . В (“ Б.ХІ Ғнізсэкої ) в ":8 )Ҳства у віҳуучли й зі зі Лівоб. 29:55:». Ме

які Киі Вің зня Fцю поr it,11.1И 12 б.И.Я. Гак : на півдні по Росі й іі 10цли

вах дi.in ' 1.1 iti » 1). 1.3.10 4 , и та Тас: 11 и sа, на 318 i r : НИ ! ;ен )

бути р. р. ( уч, У." . 1111111ь; на лівін же би ці Дніпра до kiaівського

В + 1+ 1" : В. К. :( . 1 и 3 31. 11 г ) нижній ценi, Məhase Bee if ( Р.Л.: Я, Ilocуаля,

баt rt, Ice , i} " :JT "..")і Нього До ця до ( ) cF )" a--ВР місцевості,

" : iн ( 1 , 2 , 1 , чаи тя я зселення,
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} сторія українсь

Волинська земля довго ділилася на три уділи , -- Кременецький, Воло

ҳимирський і Луцький і цей поділ відбився й на Тальнішій організації іі

управи . З трьох намісників, {{{ ) заміняли крап ніх удільних князів, стар

Шанство належало Луцькому , тому, що Луцький уділ був і найбіль

Илим і існував довіnе ніх инші . Цей намісѕик мав твтул старості землі

Волинськоі й поділяв владу , як з своїх підручником, маршалком Волинсь

ким. В межі землі Волинсь іоі в складі трьох і повітів , увіходила в ті часи

територія суча - ноі Волинщини по Случ з додатком де -яких погряничних

місцевостей Пинського повіry Минської губерніі , Тарнопольського й Бродсь.

кого повітів східної Галичини .

Та частина подільської землі , що належала до Литовсько- Руської дер

жави, тәлі ; зване Побожжя, в адміністраційній відношенні поділялося на два

намісництва: Брацлавське й Винницька. Межі Побужжя йшли трибназно так :

20 ліволі у дошли в у Дністра - ЯгорлHку, по доливах Бэга- хижэю й Синю

Хою з Виссю, й правим допливом Дніпра - Тясьмином.

Землі князівств Черних іѕо Сіверських з початком XVI с ғоліття відій 18ли

зі своїми князями до Москви. Землі території Туровсь!go-1!анськоі, що раніш

усіх инших земель Ilівденної Русіх при :учені були до Литви, в яд,міністра

іційнім відношенні увійшли в світа Троцького воєводства , но з нього , укуат з

воєводство : Валенським увіходила більша частина земель Литовсько -Руської

держави . Ці два воєводства - Троцьке й Виленське ----бул оставками того по

літичного дуалізму , що був заведений на Литві Ольгердом і Кейстуто .

Але кс:Ли обласна управа має 31ні сліди свого 38586у з попередньо

дюбою, удільною , то управа центральна була явищем новим, ціІком невідо

мим добі удільній .

Великий кRязь Литовський у цю добу став Шаном зверхликом під адне

право не відданим. “ Це зовсім не значить, щоб ми мали тут діло з необ

меженою сваволею, навпаки : в. Яда я була вельмі обмеженіЮ.-- передовсім

звичаєм; але крім цього вона зала (обмеження в собі ради “ чи „ ванів

ради “

Литовська рада“ як і Московська оярська дума , була дальнішим роз

витком княжої думи удільної доби. Суспільна свідомість Старі Руси вва"

жала, що князь не мусив був „ Думати “ , тоб- то обмірковувати й вирішувати

ріжні державні справи без поради. Але йому не ставлялося в обов'язок ра

дитися з тим чи зиндам, а події самі уәзували , чия саме рада в даному

разі потрібніша . Природніми й досідні ішими рідпгама князя була мужі

його старшої друяжени , що як і він, піклу за » ісяі вія, пік.ту за нея про оборону краіни

й іі управу ; крім того він міг звертатися 30 хората, до кого хотів , і часто

звертався до духовенства, а також і до нау) і Г. Взагалі назвиська

Дума“ не зовсім докладно передає відношення візи удільноі . Це не рада,

я зібрання радників, почасти ВИnaІ,КОВИХ , Коли й постійних то не тіхт

що цього вимагав принції, а тому, [ 1 , так бр.15 гр чині .

Сиочатку й „ рада “ великого БRягівства Ју "(188e d0) Mac руси такого

зібрання радників; „ й инших багато і різних {izt i ; пі : тім було," - додає

документ часів Світрігайла, переліч : В1и ер: 1 та 1 1 11 х разних ранів, що

досвідчили своїм підписом великок !! :: : наданн2 . 3. [ a ,{а прагне до ТОГО,

об стати постійним і як слід організованим інститутом. 11:24 Ra p1Д61x 18

нів починає прибирати до своїх рук невелика кількість членів ви Иgoi зелель

ноі аристократіі. Рішучим крокой у цім напря !Ку був прин":Aёй Олександра

Казініровича ( 1492 р . ) , Ні 1 ) » у ВР »Вхий князь і ні ч ?го не моя: з зро.

жала

а
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бити без згоди ради, ні надавати уряди й маєтності, ні росту гря, % 8°ися 12

ҳодамидіа.Ви . Розвиток рада тепер зробив такі успіхи, що можна о?? : а

чити її склад , 11 [ п тегер був уже, значить, більш - менш постійним. Пра

ва радних панів належали Девним земським і двірський рангам, ка ) .

лицьким е !!ік,ізм і де - який княжам радника , при чому перевага. нахе

жала зелм " ьк11 и Beb: жам і впісконам . Правом, автой са ме час і обов'язком,

ради бул ) обмірковування вкупі звуликим князем усіх найголо:3:іших хіт

жавних питань, як. го б характеру вони не були. Але, щоб зрозумітін справ:Хат€

значіння раду, трэбя пригадати , що , великі князі латовські, Яre.1.1(0) И , ЯКА »

польські корзлі, пробі зала майясе увесь час у Польщі, лишень наiзжаючи

на Литву, а кола іх не було на Ла хві , то рада репрезенту зала особу велп

кого князя , надсилаючи йому доклади ...Спень по найголовніших справях ,

все в интe Boint yІЮЧи на власну волю.

Проте, на організації ради ще відбизалися іі звязки з старою К! 31 -

жою думою. Так, наприклад, усі члени радя ли мень два раза на рік з'ізка

лися до Вільяа „на с яйм “ ; за цим заіхком раца скла тялася все ж таки до

певної міри BA 187K031) з тих раднiх панів , що по своїй зеліські чі1 Двір

гькій службі пробува.!!! у Вільні , чи наізаля туди на який чаг .

Але крім цих вищих органів центральної влади, тобто вечі1 КОғо к язя

і ради , в ці часи вже були й де - які нижчі центральні органZ, по завідували

окремими функція га и управи. Це ніби міністерство , тільки Що

відав військовою справою держави, канцлер, ніби міністр закордоапах і

унутршніх справ, маршалок, що був органом ви щој „ поліції,“ й , натрешті,

підскарбій, то то міністр фінансів . Тут в організації цих міністерств, 1si i

в назвах іхаіх не можна не вбьчити впливів 1Польщі, що, в свою чергу ,

під впливами Західньої Європи встигла долеко піти віперед у справі розвитку

державної управи.

Нарешті, до системи центральної державної управи належали „ з із ци

земель “ чи сойып , що на них обірали великого князя. Рага закликала для

ціві справи землі на загальний сойя. Заховався один Такий завдив панів

ради по смерті Казімірз , „до братів і приятелів милих , князів, изпів і

зем'ян землі Волинсь : oi “, що в ньому іх закликали приїхати до Вільни на

день святого Іллі в кількості десяти-двадцяти або скільки набереты , я стар

ших “ . Під кінець ціві доби ці екстренні з'iзди земель сере : ворилие в пра

вильні сой ми на польський взір ; на цей час старо - руські народні віз вже

вигаси і в землях Ќчівській , Волинській і Подільській іх замінили ( блася і

сойми, що про діяльність іх ми Знаємо занадто мало ; з часів Люблинської

уніі ролю від град и т .:яхетські соймАки. Взагалі відношення між дер : адR»

й суспільства були ще такі , що для суспільної самодіяльності залишалося

ще шире !10ле .

Але чим же саме було тепер це суспільство?

Князі , пані, зем'яни , бояри, лицарство, шляхта, слуги, 12.zi , rетичи -

чи міщани , гарешті люти чорні, водосні, таглі, даан Kи, отч ? чі, путник...

бобровники, лидя похожі й непохожі , закладні всі ці й сна ваших назв , Ш »

вживаються пам'ятками цієї доби, крім назв , що торкаються , ух • 3 .1.Ства и

рабів, --- все це зіушує припустити , Що ми Меч ) діло з { : } ; • 1. НЕМ

соціяльним устрієм, з 11омітною класовою диференція цією Егеменгарність

устрію доби удільноі не м ? с , здається , нічого сіль:10 ) з інією ріжнинітні

стю суспільних форд , но під нею , як можна б було гадати, захвана й рія.-

номанітність суспілсних функцій і вітношель . Але такія цумка буде !) ! 3.1

BIT



Історія українсь

ПІКИ

Ков А. Вдійсності, ді: суспільствэм уцілі і доби й цієі , зовсім іне

Entе такой чет11 К»і ріжниці. I'іжнуманітніть гут ілюзорична: це білька рія -

! 112!1 1 Eic , 13:38. Fis форум і розумінь.

11ере, всі и , і тепер була та демаріаці на риса, що поділяла в уділь

1 , 4.гсте :i.5ство на дві верстви: верх 30, то - то другі инну чи елу жину ,

1.1. } 1 », -то увесь нарід . прив'язаній до землі своєю працею ча оро.

1 : 1 : 3 " к : ..; ч.31 1 ЛЮДи “ 1| 2 ' сно про1 ' : 'TIB.J: ю гъся „ КНЯ:33 МГ і боярам“ .

.:. к . 2. Ях || 4x 1 pax Білуліся певні з 1 + 1 й ва ли відтініки, що них

н : 31.12 удi.!15 і 2:52, 0 ! IMIі до 10 BR і ми й ЕИК:.18Балася згадана ви ще

і ":" \ u:in:::: » т } i it ' ) . !ітіі верхня Вертва Руспільства іетига вже оста

1 Т! :) -- B | " 1 " : 1 в 13 14y , cii zНЯ -В Е ЧА ЧЕ.

( ) оби , 4 ) H: it's 4.14 ДО ВИЩИХ стан . ... вi 10мі нам в удільну добу під

Ел " : :: 1 : 316i 3 , еті »ІІих і МОЛОД!10 Их, бяр, мужів і слуг, отроків

F1 " " Т. ерц- В: : Інязі, на 131, 32м " !! і , бояри, лицарство, шляхта, слуги.

Геті і й В.І ( 1 :На Св., 4 ) стратили колишні

" : г. " , 1, }}ів й церей 111 ли до стуали.ioi ... аги , як про це сказано буд,

ЕКІЩе : Ц : . !!! -Спі"ілік и термін дія тих членів вищої Класи , що маан

І. ті « тн . pp.а ці; ііі 1. X ! а й УЦ ! : Гік " , -10: 1ьські назви для осіб вищої

{{ " i , Hit { }} {{ " ftо gе' ; 10го не (3:37 :3.18 Л. ТУТРІ НІГ} якіття не

(1 : 1 ) ! !! " і п ) i ' ке граво.

Ті:
? м ч ?: У , 811 ВиімКО)и 375,43а го обмеження вих ),дить, що термінологія

1.1 б . II . д . 11110i Kau, не так вже відрізняеться від термінології

і чі .'11 *: 17 " } } artin'я з !"әрпі.!! [ азу. Але, проте, 40 -які по

с . :і рі : 1;,і в : ся:-"141 " али з іспе.

15 : 414.11!Р. № 1:1 3: тру Н !! і. " у - то пирі , удільної вестви доби ,

бракат у 111° 5.1 11:0 ! , F 17. Вона pt : fiə ебе , ніби 10 угоді, обов'язок

(1 ) { i ? : 4 : Iі ! 5 , 3к1:13PM К.ЛО ! 011 ... " гг. 24зі. а це в На одержує

Ня: 5: й-1.Ті. " ) на:Иве на рахунок ка ". " НХЯ . Хоч літоале і згад

б . :11 С. і " ... " , і , ' P. ( " ч , 94ет" , ЩО 30ч.13. 10, інія 119 уло Їo'тійню і

11 26 п . 11:51'н : 1 ... :( !!! ; Т. 1 : 11: ci is", 1 ч . в .і 110ichhу добу стан річеі:

3 3.14 !..".І » . !: !!! 1 Tity i 14 )51 ще тизи : гъ'я ліди стар Ах , мовляв ,

on YouTL 31 [H ' I! 16 m MA нам і | { {14 гв“ м'} .; 1 ЯЄ Ль . Великий ,

ci i if !1.1 , 5 " ... ВИХ: Диги : зель! і 3 -млі, ? !ірий ідо ? до

ТКта :: . .: • Т !) ІВ" і " 1 : { e i () каза : 8. •УД - ) сумирні

: Кум" і, ? о її він : } {{ 1 1 уго ме бути не сужирним“ ...

х "!!! . Pp R ! } ! Негі угод , а з трішечки Д ) ІІe Пон нував у

" ... it ! ! 32 kil: iз тидії?1.5х и су 11 11.441x, нарешті зовсім

" 4 г. 11 і ғ ) : B { i10-'|ВірюЮТ - 1 ; Т .: их са:te !! і , танцх , хуч і

!!.. (11374 ) « .: { " от , к і вся і {: 1 ...

11 } :: : : : : : : с.мі, і , .. ia , вину

ноді хяе з 11.4.7 мi 1.19 ; Ти по упра, і каною.

гла на " " а , вельми P:1 і ! { : Схііі 5 ... 1 ,11.11.

5 ул . і, убир : краіни агя: на .. ? бі друзіі Нh1111а, бо про те

i
" з п . 3 • ; також до піс " } }! д.lii3 iѕ рук і ЛЮДИН “ ,

бетава :: . fr , П. ! В удільну добу ( чи

*1.4 г. [4 * { { " ii H11:iii вi[{{{ { { {11, 112 , в у( 11:30 у разі. poss • pik ii , aн eдo

C1 і чи , ЛИНtuЬ Віі з't Вську :(бу, {{ ", 34 удi.16сі Рідділяється. Дегим

І., , : 2 и 4:17, 32 и для нас г : 18 ч. Тепр ( " , 2018 врзізи, тор- т Воєнна

ба, вели- і і ЦН ) ЗВ'13 ': 33: •3.10. İlettain aji :3e.rеволодіння

P , : : : пеѕ,1.4 ( ) " 111 ця ов'язані во€:Hitoi службин (IIзрні.lад, від такоі -то

Би 1

1

3

" ,

(

С. І :



кого на роду .

Т : 18

кіль ?стій двори , п / о складають
стільки- то земельних одиниць, іде один

поховій зиев:1190 зброєю й т . д .) — ось новихій принціп цього суспільного

устрію. Але як же відбивалася ця нова р са на вищій верстві? А ось як:

Вица класа , ilЦО для неі військ ва IIIту ка завше була рідньою стихією ,

Fut туга “ се це прир" 24нім осер ,481 K01 В1 іх: Дсравон йл, Дністю. Реликай

Князь , яко преста Ник держави, надає " ому чи ня !10MV 11р Дета ВНИ КОві

дігі ви II : K13( ' я слуякібу Тоб -то дві утрице чи село , взагалі 324.eeну земельну

• "ІННИ1 КЮ , Чg (куту, тоб ті певну су: упність таких одиниць , надає чи „ До

Всеі всі, чи ..19 віі:у “ , “11 10 ДВОХ віків " ( тоб-то і віку це завдя и

Н !() ( 11.3.ДЕ 1: М !111 ), 1 : 1 ), H9 7}eig'i, зазначузча терміну. Дархавець сам

має нееги слу "," зазе з коем и В1 Ki'ю зброю, але крім того бере ні

с бе обяз'я ? 9 132 10-разі з с }59 ] . Ivayar {fі, відповідно до його рі 3м і унів,

cТ1.4 biz- Korresi, тільки те сгры!і ? і так далі . 34 ti и ги конта і Старого

і ці вi 199іll: z !!!! були Доклад! ) вирах B3 ні й вазн гні. Одеялар Ши по

::.{ itю те терію зі на ' '.1ені4 , держ:1 34216 и33 право на ПРВі : с частину

1х0 , і з тілі ТРАНСТ ! . частин . ! [ 1) rею дек132 1)(тупа : зі:1. роду

За його стату й к.1000ти . ()г , к нам уявляються ті првісні вi 4!! : меня,

І. , в Пів? л відНt-t' )} 10 категії земел! , і власно. " Ги .

11 10:.. Ifорівнюючя ул . , щоб тієК . { { , 1190 rei 1: ва ,

1: : сдол тірігає 140, в італій :: ячіт пете ? Ве. Коі земельної втгасности що

11... не ранiili 1 ... " , и га1б. час . ( « Fi Iьки ці вітносия 510 : Ь ара

2 : Ha Talv * f• 1ibili 1. АРН{st: , ВЕЛО ЗРК 2.3 * НТ ) PHILI Ах , бу 10

.. ! ? ! Тени, низ ян!!! я чет . illuf, fe У ОР:! е ді» ?!173 11er Tоите в спір'B

я ; пріо 1,1 !!! : " ... Mi a'і Ли в 44ue, 41K IIB Ko il: в цей процес ере

ТЕ , ; * 1 377 il : i: iteit . If,•• • II трк ?" 19:35 вкупі з релігі :H) н культури

“ iT , 3,4 і і ... ii " } ) II. ) ibit ) { » . !! И {}r'ЧЯ 1 :{{.ТЯ 3.1а !) ; * ама ЛДа 8

при 17н. [ ": [ о Н.Х РЯ : t: гові уг н ? :) Ві:116 ріку зовнішньої історії.

1. ЦЬ ) » Т. а 1 " г. ги пе ( ?! Ш »: у К.18 | великі і 3-4ельоі апат )

кі і іх: "ЕК:1-ртер: • сутіть :тва, " Акча я ні і не р111 , p.1Тю , увіходи

1 , 1:Агаr іt еі, які "!!!Serix удi 4} н 11 х 131 в . і! 22:44 x 72 ixti1 тэрэя" tii

W! TOCOP** V I !! Тях(ум . 1190 Ё му, ІІ ) Т., У. бі). Ку

E. 1 : : : : lix ?? л " Y'я і !» {{ " (N , { { {"iИ И 11а 11 ли 84 ; : x x 43 , 114,

Гео) :): : па ! Тут 2.1 1A13: Ваен: Сти, у вті "tivті в

ах 1 - а : . . . . . i ii " [ б.1e: 1 к дня at : AЬНУ ҒУ .

А " г ... " }}: 1! і каля( б.18 ( 714 ? Ктәri ix, 1:24 ) te 1 * *}} я у за га с'risix

3 + . . . лі !!! Ві ! ! !!;14 4 1. а в 1: 11.1.2 " ха на ідві 43 14414:T'ян -

ит : : : " Х :: . | : 1 : 1 :. 144 ) { } я:2 га ! М '.з В ) теги , 14 ; E " :1 " :: і , (0 )

...і кач “ . - Т. Р:1. :: :: : . . . Riz" . 19.1 . iirTel : y . T4 ; : ";ит А ,

... il .. : :: : " , 111, ' Fe 31.1.4 кі , усі) і т.і зі, і я е . 54

Beyi" а Е. 8 } чу ( " : б, , 3 " !ito ці

1. : 2 :: B : 4 : іл .: И. п " { { 3 } { {ИХ ?? .. { x 14 ) -

Р )- Ту , , і * і тя іказк:ягі, т.1 1 R'які " , ; 1, " З ЖИ.а

Hai HD pit .

vi- . . .. 1 1 1 В Украілі .!": 13 : у по кі.16 ; 1 ii

гі к ? : 13.11 1A, KA4 Ary : к. 4

2 •Татчі ) і на33 34 ДИН

( 1 )

1 .

Таким чі1Уү ,

re {{ М :" ii11, 13 , 15 "

* *{3 ли іt іst,sh )-ту "ькі г ) см(11 i1 } exвa tii.1: Халз?

1 x 3 ; ? ! , Щ ) сб ҳані були скіл , ни3
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| сторія украінсе

Cra11

обов'язком всені служби . Юридичне іх об'єднання , що збило ці ріяні

елементи в одну шляхетську масу й пр.324ставило ЦК) х 30 г хлоuський ма?!

мало місце пізніш піц В.! : зами во !Ьest fo ya88.

Військова справа, викликала де-які Досд " ь BLAHOREHRA MIŁ

ч. елімі: Военно- служилої верстви.

Великий князь віддавав як му небудь nat: ові округу, щ ) на неї при

Дали некті обов'язки В• Наоі служб ; той від 18Вав частину дові округи

ИН {{fia (г "обі , з тими са ме обов'яз? -Мі . 7 ) на них сам і діста 8 ; 1Ңей і собі

кому - н -будь іt редати чістячу Тет ИТ{}рії й 4x01 з ві, але з тих :

сами ми обов'язіхалін , міг та коак ясь Погода !{ cs 3. 4.1e3.13 ¢ наками, С

сиділи на його території. Bre : силігі... ) 159у так !чу за ...еглях відносин

Ці відносити Нали привід дә - я iPM Rчені говорит11 и 20 18 Товсюди : феода -

хізм , що існування його цілком від 11:34: 1 }) у ettai MP. 1 ця суперечна

ЗасHC) 34На на незрозумінні. Б.з сухів ", 10 7:!uii BЕII - izil : Ни . мають

евні посутні рип що нагадують іс » 2.Дуні відно? ина Захі ? ьої Європи.

Коди xx, слідом за Гізо, 03xачимо фрео 1 ізн , я : у 3.0у.е.11 Re RX BRiyi вдалії

з землеволоді з НЯМ. замін , безг мовні 39,40,15 1 і В.Дано " и ул. ВНО , утв -

рення васальої ієрархіі між 34 м.).• В, Я ? н ? 1... : Хи “ , Т ) »: ачих , 30 суспіль ?

відносина Литовськ , l'yeoroi i pat Bя підхот " Tь під це 03H1 4ення. Хро за

ведення васальноі ісрархіі ми зірки і 3.3.2. И. 11Ңо Вер 1:314 в.тада була

злучена з землеволодіння м, гоб- го , || В'Я ѕем. Я }} ез.Тя!! 3 & я яко 8.13сність

великого князя, — ті,100. І, В Зрешті, п » на зміну тезу мові19і 21- межЬЕ !!!

3.засности з'явилася уOBна--- |e R3ДНО 31 'iza334 :: BTце, так і взагалі

етудіювання джерел цієі дости : таї Зваз !: pt 3ді.bg. В.18t it ?? ь , коли право

на зелю в 493xiii частині мак» іі.19ka ( 0:1 , - це зій. 2.15112 и землеволі -

діни ціві доби в історичні м ак'' і 2 T03ЬК ) yebiier , 4,5, ili: I - ға . І ні -

Дивяючися на все це, нам здається . Не слід Дей у трій ніздвята « •4,4ахбним

устрієм 1 ) . Маючи дө - які почутні 2 и фео" 2 Aьно .• “ грію, устрій Яновсько

руського суспільства був уясь далекий від тієі вируб '11ности форм. 14

характеризує фе "Дальну систему Західної Європи. I Tзу не еліт , прикла

дати до соці ! ьных відносин Лих) set f( - Русья зі 1 р 3 цiei !!!, я такай

певній торруін, як феодалізм , бо инак ше ми створії ммо шкід.1Р Ну ..утанин

в терміналогіі .

Уся Зr:Мля кважалася вла " xie'ю ве11:00 на Зя, а.н і 15 :: Вважа125,

пе більше ° ) . Вис.{ В „ землі вед !! КОГО КНЯ:3: “ (). Нача у ҳазому разі майже

теат саме, 40 раніш ()31ачав вело ? „ Зет. 1 5 : 5 “ . p.9:37 1!і... іт. Чому й .

якім у саме розумінні 3:21: А БЕзка...!! 3.jar'Н ! : Ю Ве ! ) ГО ІСКРЯ. Великии

Князь стояв на чолі держав :¥ й та уу ?}с 11:52ядах я сiча ii egаѕ ariu -B068

нимі, тяглих | й инІвими,- 11/0 ни чи існувла :23.28; 3сі ці служби хе.

жали на зелі , рігзуміє » •я , дегенііі 39 Г {} {" і » 14 -ніій. 1 :sйте всі свіз :1

з де -авки,1) Тут автор помиляється , бо феодалізму і феодальна система , тільки

диоді значними модифікаціями, існували майже усюди й цю добу соҳально: ревозкці:

переживали всі народи Європи , як це доведено зараз у нові цих 22 03в:ҳках , Про феода

хіви у північній Московській Русі свідчать розвідки небіжчика {{ а В. В. - Сільванського .

Подробиці про це гарно рузібрано в нійновіші і монографі: Н. Рожковз , сіладеній

теорії економичного и <rep? дізму „ Руеская история в ср 1 внительно - историческом осве

щениа “ , т. 1 , 13919) ; порівняй також лусс ? ую историю с солио.бгачески точка зреаия “

того ж автора , вл . 2 - й . 1. Б.

2) Треба одначе зауважити, що перші литовські як язі, Гел. ен і ( )льгерд здобули

русько -українські землі й тому тут була не одна фiвцiя; а що до велЯкоквявізького

права на землі, то пон ) носе 20 85ичайнын феодальный характер . 1. Б



кого народу.

власності

Частина 3.е .

ресурси держаза че 112.ra пря о й безпосереднє з цієі земні; гол + В :17 н ие

завданням влади було стежити, щоб земля яких небудь обои „ не вийш.Та

з служби“ . Ці салу е відносини й викликали До і ут" ! Ту невиразку дi y ! "

що земля належить великову князеві.

Коли в цю добу , краще сказати на початку іі , і :-) жна бул) бқо:

небудь вважати власником 39A.Iі , на лижаючихся д ) сучасного зға, чіння {{ Ьo "

слова, то це , звичайно , тіл - ки тих вільних „людинів “, чи союзи цих лоді-

нів, що сиділи на землі й господарили на ній . Але й іхні пра за 32 11 не

можемо ототожнювати з сучасною зеvельною власністю : треба добре !ам"

тата , що сучасне розумін11 земельної взроблено ді ?ні И

18сами в наслідок довірі езолюції, так що прикладання цього ро ? у ѕів !. Я

ҳо явищ минулого и се вие ги серйозні пъмили в резуміння і IR1: чи т.

відносин. Литовсько- русь : історія цієі доба має значний науковий інтере " .

саме тим, що вона дає яскраву картину швидкоі зміни разисів у резиті.

як розуміння земельної власности, так і відповідних ѕе еxьнихі відношень.

Ще на початку цієї доби земля находиться в повнім володінні землероба.

як це було й в ущільні часи ; а парикінці і майясе Всі права землеробів

вигасають і нато: ісць виростає право в цоі клага , що з підст, г ) 87ert 3

верховної влади перетворюється в плх? ? ика тієї землі , то нею вона раници

дишень роспоряджала я, яко агент . Тільки та 33можніла

робськоі верствх , мо несла військову службу, заховала, а п ім і но иря.18

свої права на землю (зем'яни й бояри ).

Отже, уся земля , спочатку тільки загосподарена , а пізніші і не заг20...

дарена, вважалася 3.ласністю великого інязя , але о тільки тозно, {{0 Вс :

Складові елементи права власности в дійсності на.1.2ли не ведR 04 ; бні -

зеві , а тим, хто Г А3 Д3pЕ.В біля цієї ::елі. Але була одна категорія зех6..- ..

що на неі великий князь мав не номінальне тільки , а й реальне прав • R " -

-Вости . Розуміємо ті землі , де малез великокнязі г' сподарства.

Ще в удільні часи князі ма.14 „ села “ , тоб - то хутори, де праці ()-

вадилася руками рабів : не тільки князі , але й дружиннями, маючи , неііільня

челядь“ , легко доходила до думки при к.1асти і рацю не тільки д ” 3gоги

тих послуг, але й до сіль :Акого господарства. Княжкі хутори чи двори, кул 18

економичного , мали и иниці призначення -- були здміністраційними і суд

Вими центрами ; проте, ми з'я згаді віі. И вище, що елементарність суспільної

свідомости тих далеких часів В!! ЛИ1:3.ла цілковиту нездатність розрідв'ї і

державні функції князя від його господарства . На кіяжій двір тягли з 10

чинця , туди ж звозили зібрані з населенкя натуральні податки -збіяжя з

ині продукти ; там жив тиун , що відав іняже господарство, а вкупі з 11.4

відав і всю управу й суд округи , що підлягала цьому двору .

Великий князь литовськай эрэяав у спадщину від удільні Руси 3

Двок й дворі » , з іх госitодарс1 8:54 55 зе... е (уб» ьки \r, Tiiк i e ' :' ' ' 'ьким.

Таким чином , ни в багатьох місцях Лі: - Hп і Русіх бания , ні в як н ? кі

землі в власній розумінні цього слов ' ; ал ? 5г.13 й ці і Р.Хині території , e

не має й слід цього государства і це перш за все там , де (2 місцевих

умовах на першій місці стр.31.10 ле землеробське, а прозі ісхове Лоха уст 3 ).

Потім спостерігаємо, що резміри Вегликокняжого госпоzapc " ва не тільки ; -

збільшуються з протягім чау, але, навпаки, зменшуготься , дрихай : ні, на

Такій далекій від центра сураіні, як Південна Русь: центральний велик .

княжий двір rе міг як слід використу :11 : i eri -:1-кі ху готи.



сторія українсь

Велико: Няке госu ) Хар "T30) цих двој iв , не обмеж:уючися працею невіль

ЕТ "елді. 19148.0 потроху притягати до праці й вільне населення своєї

1.1 yiи. || У пе ?111 и ЕЖивакім обов'язковоі праці землеробськоі верстви на

1 , ғу ( на 11 и11ое) " уству, досі вільну, бо працювала вона і...ки на себе ,

гі биле:: ИЙ Ві1:15 11:33 кръг на шляху ювертання вільної } tости в за

1- 3 Т.к. Це п » іг19 великокняжих дзорів з хуторами , тоб-то в місцевостях

4. P.10.10 }} { : } я не услеробського хрэстерг , 34-млероби несли свою службу

1 - 5 : 3i , leti 3. Все 72 НОю“, ще платили Як продукта и при Маслу,

11ноцін і «»ГІЯ "22 Тягні, через своє відношеня до великикітазгого двору

! .. 78' :: . , бр .я в бі.1 ті і заледноті від агентів Великокняжої влади ,

1 :' ::Хи" і 11:11 через своїх власних старших збірали свою данину й

Е "згі ? 11 ii кiн он: 1 - но бг.1' , унагаючи таким чином встрявання дер

1.1 x : iѕ r : ,' T ; 11 - р "Tri, Тетюзначну категорію землеробської верства

„ А ! » 1 , с.л. . б. і “ . 11/2 пеела 3.1cьку службу, а саме службу ули

(-1; * 10. : 1 , 3.1 " е" ая ), зә мкову й польову („ сторожка “). „ Служебні“

" " и его!.. * на " сі :in HiЯЧО ! » і викою веретьою; при сприятл авих обста

" ! И не ? "... е 1!! 1.1учалися до гули зем'ян і бояр, До верстви пра

. і... :: :: : и " Е "! :) .1ЯТ.IP.BIX—3:30By В. Івалися в народню масу . Таким

" 4 " } } A11 ! ! х часів доділялася Іia три го.10:2. Их груди:

. : j je }{ " у ", 141 , "! !!.:i. i 11.3 х. Усі ці три категорії буу ? неремішані

? ле 1,1 ••• $ и територіях трілялося, що та чи инша категорія

( а .. і. 3 Збиге" х : 21:1 ) . На такчи тетіторі (обливого характеру . Так на ст ? по

" , уггі Яні ;'11 tir ? рі: oi н Citэрської землі були місцевості, д, сиді як ви -

і т.п. с . у ...... .18 ; на лі:світ. рівнічній смузі Південної Руси (11инське

1. it'я ). 1,3
11 3 1 1 1 1 1 1 Rehях B•2.1астях, сиділи переважно, а

1 н к!; itҷик:. : ніх і наям куничників, місц {Я МИ

IfIt { 3 , ч. 1 1 3 1 Ківе Кі.

:: ( " ? 4 * * * ia ні гуртки 11 mory x.lity fi:3, - J }} } { е ми маємо, рівняючи

пеніцкі гіл місті, і , ' пиранться , на Джерела .

і і Русі і.. 1; 1... 11 % E1 . К сіт! !! др . Раді та лісі“, — ті, чать 113

г. і..17 р І. , 15:53 1 і С.: Ме Кстраціі, по дійшли до нас

гч ү !": { НОК) li , B'іетю і датаҳНО, « Рітать ()

т “ . Там [: 2 : ::: : : и гі : i ' ' . " " , 14 ці і ін. { {е було невеличке се." Й Це

, с.р., о : : : : : : : : : 1 Г , -ті » в Київ"; " li i ini1 1» віцяні 7.Інтов ьке

1 :1 - 1 , 1 крім 1+је • г. , тільки хуторя 18січи.

"Та ; : :: : : : : : 11 3 4 5. Внті» і 11 ліся 1 - й Ft. мі»: на

": ін : 1 ) тік " ду ; их грунтів, ром-КИ,12+их по

? .1 " } ,зі \! - гім 1. Вчіс,1{ев " Тях ( бі1 Пого за. -

1. Кірська Уri - 3 ii lоді.1.15, зруч іінших ніж

... } } :Tat!, -хто}} з ! i вi}}- ст: Ян в Be.1Я !!і ( 1 l a ;

Сf --ї: '1 ху е х1.7 ми , коли рів Ти , су

: : : стін (' В гу" 1 :ir Гҳ01 : e :; ( г. {}етикини

і тобу та зі, сіі і були тільк: : ::.

Я ) ТАК І : ."!,! ' !' s ro T. mo pir ( By

1:18; 13" 1 ' , 31.1' ') , ті ; і біл.10е герозрств. 146

і, еоцініі. 1 ) : 11 : " ... ч . 1 I сот ? В ) 1 і ут:? ою

1 : : : тяхе . 7" }} ":поі: 1 : 1 1:11: : : 1 , " ДИК.: : . М. И.

• тэкіі I.T;; тя " тх 11} } : " i , ) fijхол.18: .Та собою

с .11те ( 4 {iii. -- iy1) iiig {{ e. Iя назва вакивається

{" I J :

* V.

T

т І

Т1 ,

4 .

.
го и фі "ку .

—
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кого народу .

Все 3

2 )

Дос на

1

й на 1оліссі, і на 30.1ині, і на Поді...і; в степових просторах uiB - 3 Hei Ke" -

щини рано з'являється й сучасний термін , хутор “ .

ІҢо держ :2 мала дi.10 перш за зеА.Тею (розуміючи ,

чайно, землю Вселеву й за господарену) , то дворише, яко одиниця по зем.! --

володінню бр.11 Д.Тя держави й одиницею, що до відбутків, оподаткування .

„саужби“ во Тузінпній термінологіі. Тому слово „ Флужба “ е еинов іМіне.. в.з.

Дворище. „ Служба заи“ такі селица називаю ! ься майже 10) Вій тер ТТС::

Південної Руси , в землях Сіверській, Киівській , Волинській, 11сдi. Еськіі ,

на Поліссі . Зустрічаемо й иніші синоніми : иноді для такоі Дити ці маєм назву

„зеила“ „ потуг “ (цілком відповідає терміну „ служба “ ), инді „Отчизна “ чи

„Отчина “ , , хаётність “, в звязку з тими правами , що мали землеробн на ЦК)

свою власність.

Иноді для такого Дворица зустрічаємо, яко назву, й старо- русь: e cx ( 18 )

„дим “; але багато частіш удин “ означає вже тільки частину Дворища екс

номично-самостійну; тра !!.191ються двораща 32 -3 11 МЗ 417, навіть над десять .

По всій правдоходібності старо -руське селиII{ e :1.!) ( 1 : 4 : пільним життям

навколо одного огнища , Дима “ ; кіж там я ! в 11 : ) Доў Ві) вже роскла -

свої складові частня , °ір змі родини. Що біли 3Вязані лише!

землеволодія Нямі . На окрему родину Вори 11 а , репрезентовану

удимом “, припаҳал як невна частина спільного права на оцрні землі, сін ..

коси й інші грунти, 140 Eа них господарило дворище, так і частина епі...

вих обов'язків перед державою.

Двери це не мало й не могло мати назавше вироблені розміри. Розмір

ці залежали від ріжних причин : хід того скільки було добрих і вільних глухі і в

навкруги для землеробськоі за машини , скільки цих грутів могло обру

бити те чи инше селище. Дерзкарі не було раціі заводити які-небудь сб --

ження. — навпаки: чим більше були господарства, тим більше ід них можна

було вимагати служби . Я.ле , з збільшенням населення, стах річей: мі!іявся:

треба було обмежити землеробську займанщину. Житият НТ І видав Т.Б.

звану „ Уставу на волски “ , що іно ній усі загосиодарені грунти треба бу 10

номіряти й розбити на певні одиниці, волока “ , що на них и надалася

певна служба. Волочна заводил для фіну, що збільш : 1.1 .

кількість службу , і одночасно нек» саме ставлялися межі :: 11.It іn убсъні залім :

щині порожtіх земель .
Але 3.Ведення В0.0Чrioi Сист 11 из 10 іще от

значний наслідоку: перемір 3 м. і на во.І.Кії в багать(2Х ЗНАЈКАХ ВИмаЕ.В

переведення се ХЯк з іх старих грунтів на нові місця , на 1а зване сере, не

поле; шматки землі в окремих се.1 А1 одрізувалися й прирізувалася, щоб

таким робом повикраюlати ціліі волоки; сусідам часто 40 )Дился иінятся

грунтами, звичайно, нездобиі волі. Все це роби. зцілий кереворот як в сі . 1

мості, так і в від 0ѕентах землевласників до іхніх груіктів; з власно :1.. ,

„ Отчани “
керетворювалися в наділ „ КМ -ть і 10го часткісь

наша єсть " , -так мотивує великий коле- Бісь переміру грунтів.

Але iliвден !ій Русі - B ).лочна ( стема була не іtѕ3 ++ Х на життя

ишень під кінець пі € і доби, та іt тоді цілі території 31.лист.1 ися при стар !

нраві: на 11оліссі, я і на хуторах та пасіках стеко!і і Укрузі!!ir, кажко бу..»)

перевести в иття „ Уставу на волоки “ . з переві К » а

старе господарство; на i го місці розвиває Іься Гусаодарс1 ) на три по.18!.

в кожній дворищі жила одна велика родила , братя рідні і в пер -

IIих, дядьки з іебіжами, але ця родина часто ділилас31, ЯК сі:азано буд )

вище , на окремі сім'і . „ Дими “ , що сапільно володіла зеле Ю і спільно

сістема 3
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за

F4 ли службу де!!!.. » г , з відповідальністю гроМДИ 33 Кожного члена

не тільк.А в справі о ! ) , ЕТКування, але і в разі якого правопорушення й

навіть 3.0ЧЕне 8 : 2 . Часто траплялося , що кревні елементи Дtion : 1Ңз заміня -

АР°я чт 1:ИМИ. Po lіло. Я це так . Як тількій творча сила дворица ' з якої-не

б.удь прини ся:міліталій й не могла вас обробити ві грунти. Цьоі" ? Дворища ,

І держ : 22 , щоб не 3 :1енинук: ти служби піду илого дворища , додавала до

іt tо чуяс уго елементу . Чуягі, що увіходили склад Дворища набували

в ; два под чів, діали такі ж саме прак: на грунті й брали пропорціональну

10ТЬ у слуанбах і ріж 14! X суспільніх об : 8'язках . Таким чином родинна

2 ціяція перетворювалася в спілку . Члени так зі спілки в ріжнгх місце

R'ячі мали різні назвиська . в Сіверщині зустрічаємо назви: ько „ сябри “ .

на Поді и.ті „ спільзика", в инших місцевостях- ,товариші“, „сусіди “ , „доль

Hit Ra “ ; : . Ба реповсюджений термін потужнка “ , тоб - то ! юди одного

" : " Жебного тяг 18 . Це все були повноправні чиени дворищ. Але дворищани

1, ція аках: на своі земли ч • Жих і на иніпих умов!інах. На Волині зустрі

ча. Оться осовиніі г.И , 11 {о ( јез сумів ; цілкэм відповідають півничто - руським

„ !ідрядчи:Халх “ , К. : М , 140 сиділи на чужі і землі й інвентарю по угоди

{ „ 110 рії у * ) , зділі - ).Рязю. Потім тра .Аяються іскүнні чи закупні (ста

рко - руській зя.F.у11 ), і оди в цехезях “, --що були, очевисто , Залежності

Ві Двоt: 11 ? il на " і ( таві яких 0 , обов'язків грошевих Инших . Таким

ЧИКОМ Н ! території дворища могли жити родичі-жити як одним димом, і

341, одні й воріть х II , „ в однім хлібі “, так і кількома Димами, за кількома во

р'TE и , в кільях хлібах далі чужі з повним правом родичів, потім па зів

3.1 2018ні, як . faІУиклад, полованнике, і , нарешті, зовсім залежні , Як

кані й Люди в цене Sях .

Teu -1 )
Питання: вiткiля к приходили ці чужі, що селилися

на чужих У ДВОРИ Щах .

Ще в умільці песи , коли почуття спорідне пости, що звязувало людей

в трівві союзя, гарбле корінилося в свідомості Ч Юдини, і тоді вже, по всій

а звоно, блості. ( бг Тавини часто складалися так , що видамлювали людей

з під оборони й захисту іх союзів. Рідорідними|| 13 союзів . Тіжінорідними були ці обставини.

рі, әрідним і стан людей, мовляв, же 18 цих обставиг. „ Изгоем “ міг бути

і :ня ки й син , і поцівський, і купець:taii. В свій час ми підносили те , що

в вищій друканній в : рстві суспільства. кревкиій звізок, неминуче мусив

Грх барго Сі зби 1 м , нія унитазій . Але й в нижчій верстві ми маємо цілу

Значну категорію осіб --Коли б вона була значною, то нічого про не

було біrазаті! 101 У ЗВязок цей теж не боронив від великоі матеріяль

Це ролейні закупи “ ІРуської Правди , що роблять на

чужій землі , чта:им інвентарем .

Ось такої людност 1 , 2110 саа вило Милася , чи вјЛОлена

бла з під охорони тревих сок зів, людити , що не мала анічого , крім

Власних
й бачимо в великім числі в цю добу . Населення

Мtiожилося , тіснота пішла, держава обтяжувала землі службами гіями, а

в той саме час землероби вже добре бач.ли , що до них наближається за

грозлива мара особистої залежности; все це віҳривало землероба під землі й

кадало нетягу безпорадного в широкий світ. Звичайно були тут і жертви

Кубистих і суспільніх лих та негод . Особливо політичних завірюх : були й

люди, що іх ва бела в далечінь воля, незалежність. Все це утворювало

окремий суспільній нігвент „ лезнях “ . Але сила традиційних розумінь ,

ще в такій мірі панувала пад розумом людини, що „ лезни Й“ на думку тих

ВИНИКae

не

Залея: 10g : 1 :

( ame ЧИ

своїх рук,
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B

На Землю

13.Да 3

Ч.Хенів суспільства , но добре Ві! (){* ГІТЛІ СЯ своіх суспіль! Их віках,

33B Jie був 9010PRO :
нене: НИХ . вок ) зі відЕрито злоган "Хва : у всіх ,

Не! Іш за вс ВОНИta € ДИ'таңЯ --- ЧИ Нема де - небудь 110б. :39 лезҢого ,

я " Счив його хто небудь , як він іші в „ г "Tйт 41 “ (дорог. •10) ) , чи не захо

из вiн де , ког ) - ieбүІь? І важко було гоbolaci eзit9му. It ». він і справді

па ту яху 'Один у Там проб у газ, виготну гія з біди . Через та лезіому

доводилося дG : aili » fix чx 1С НЯТИСЯ Па .. Skor , сісти ,

Льзні , 4) салаос: іно е да тъ на грунті відомі тд.Кож під назвою людей

вільних, вi ibi kin, Aюдей похоких, слободичів.

Акэдв вільні , похожі, сідати не тільки на землі дворищ. За дозволом

s -.10soгe En : 31 чи того 2- М.Техасника, що йому князь доручав свої права на

Ту чи на: у територік», воп . осідали й на пі 1ані, на сирому корiнi “ , по

189дішній термін.). Згіі. Нелегка це була праця розроблювати пілину, за те

таві " У!),боліавіч мій ріжві пільні цію до натників і натуралій : ім завше

кілька хіг с. ( ди по ) , Знгосподари ? 4 :11 й ті лhія веидівши ту

• ес:без вни мусили бул ! Ілатити податки її нес, и ріжні відбутки.

11oxt iti AKда сi ; али на п'янську зе14.40 10 угоді з паном і я 5 Виходив

гер Б у 1 : 1али праз ) і си з Панської землі куда хоч . Але ті , на якіх

рутах Я.Эн :! с 11діля страшенно бліх заінтересовані в тім , щоб землероби сідали

на місці; зцій із10 « Я з ғртків вона 34Н: Вали тим іх вартість , а со 99% огтися

на нових робіі інків у ті чаен бр.10 не так то легко. Цілком природньо, що « кремі

великі замлевласіі із 1928 у ля тог1 ) , [Цогі збільшенням пільг з манувати сусід

ських геи герої ів Д.9 себе. Але конкуренція закше вадить самим конкурентам.

{ r ' Ан бг чиAft), і досить рано , з 140ловини XVI століття спробі панів пода

г -18ти Пю ерi Ry , BILә ету 1.1ла ) 8:3 цілих земель збірається на обласні

сейми і тая 330 10pye c Kзи. Мовляв с никати, Для боротьби з похожими

лідБM... { "-I!! Та их •• Козі з від з . гр. 300 важкої грошової кари (за руки на

Гtустода15 ) - с 811 tули не збільшувата числа років свобода, і не зwеншу

БЕТи тігів проти ухвал? ? оі іними {{От ми. До цього союзу дрлагали й ве

30xoro 1: -1Язя . Я }{ 1 } рел ! Это землевласіка , тея заінтересівЗ.Ғого в тім , щоб

надати трів.Огти віді ішенням до вільних людей , но сиділи на грунтах його

Гар тодорів. Такий 19:03 , зв. -1513ем полі, міг спром":Стися й із щось

біть!le. Fія: порлування сваіх віднопіень до вільних людей , він намагається

Накластің 390 Рахіку руку taily B ( лю пераходу. В „ У ставі “ Жага

монта- авгу? а „ о Lif) (04.1х людях * 1557 р . землероба 3:3,3: !11асться право

перехоу тi iЬКИ в іевнім часі-на Різ ҳво; це той сами московський

едaвнo3 :1С : Ай Юрь€8ъ де! “ . Але не туг всек - таки треба шукати гія вної

РЧИні закріпие ішення землеробськ: і людноста.

Зэв іпотцезная ие бү.0 fiезультатом якого -небудь закоіедачого акту, а

пр. тиі наслідко 34 ДОХ Kaire.Товніших причия: про ( Дну них уже

Ёшла мова, -- зроста : Ня сусні чьи го значing:: вищоі верстка через заміну

права держання землі праB048 BHCOSTI на неі . Другою причиною бу.

повільне загинання ріжни ! ь у стан" в щі вільних похожих 10ҳей з одного

fту й не II0Xtожих, отччів , одвічнах-- з другого .

Texipp) мі ііх 41.Мt, 4 ) питання , ЩО нашій Ніковій літератури

Вив.12 % 0 і яеті сү ! “ е ... і непорозумізь. Нам здається , що й тут, як і в

багатьох. х.а 11 - х 3 : 1 111 ,11ах, усі нехорозу зміния ви к : ашся тим, що розуміння

сучасні цpil to: адал: ся до ЯИщ ханулого — а таке при владання зав ІІІе не

звичайя , утрудняе зрозумінн
я

історични
х

відносин .

ta
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Справді , без сумніву, що в цю добу, особливо в першу ii полови ху, земя

рабська людність, що сиділа ВЕЛИКИМИ ріаннами асоціаціями LIO CE is

ДR4,рящах,
мас всі праг BACHOCTI на сесі 3 млі, в той час , як випа

верства, но сиділа на плечах цієі ЛЮДИсх'та , мала тільш право держани :1. 1

вр. }те до цієї людности часто Прикла ",2 €'Tься едіrет „ Одвічні не 10x1- жі" .

„ Ileroxося й " деб-то прив'язатей до землі: на сучаснай погляд цей епітет

ніяк не мова прикта : 40 Вла : Нека н іс горини зустрічаючает . Такі

ніби нісенітницею, відкидали іі , або майже тото :Кнюючи непохожих, отчичі ,

з невільною челяддю, відкидаючи са му думи у про те , що вони, а

вкупі з ними й вся землеробська Дність чтовсько - Руської держави мала

право власяоста на 3eМІю , або припускали, що непохожі були осіби

категорією, що існувала поруч з власниками, отчичами . Але справа, й

всій правдоподібкості, стояла инакше; і коли силою уяві та перенесам 20 }

в ту добу , то вона буде для нас простою й зрозумілою.

Передовсім треба пам'ятати, що власник землі , тим самим

B.RSCHE, чоловік непохожий : іти йому нема куди й нема чого . Ця кі

ость землі була тим сильніш , що земельна власність тях часів не бу..а

особистою; пеликій же родинній групі багато важче ви ушити з місця , нія:

окремій людині. Далі . Великий князь надае 1:10 Мусь пан у кілька дворищ ..

вос:Нуу службу й едукання . Права Дворищан на землю {{ИМ поки-що аніяк

не порушуються: лишень ті дати, що раніш ішли в великокняжий ска; б .

передаються тепер чи цілком, чи в якійсь певній частині, з огляду на ха

рактер надання , дерасавцеві (вживаємо цей термін у загальнім розумінні ,

незалежно від сдедіяльного його значіння ). Але кінець-кінцем це муси Д.)

було шкідли В ) відбитися на Власниках of)м . і . Державець
Державець мусив

стезиті за тим , щоб сила дворица не з8 геншувалася , бо це чин дло б шкод)

яні його інтересам, так і інтересам держави . І виходило ось що: другорядка

чл . Ки родини мали право вільно 3 Дворища, аби на це був дозвіл іх

родичів , але представник цієї родинно-господарської асоціаціі не міг Mari?

такої волі, бо ніс відповідальність за датки перед державцем і державСЕ..

Прода... грунтів могла мати місце лишень при виключних отставінах і туг

Бже , звічайно, державець мав право стежити й вимагати, щоб земля пере

ходила певні руки, до людини „ Тэ.Koi я доброі. як вія сам “ , тоб

той , хто продає.

Таким чином, коли наведеним ви це шляхом суспільної еволюції , прав ?

власности перейшло від землероба до землевласника, колишнього державія,

з усіх стузачених прав землеробу залишилося лишень одне сумне 12во - прав:

крілости своiii зелілі-за спадщина його колишньоі отчинности .

Вільні похожі ЛЮДИ ставали „ слободачами “, з слободачів робилися

людьми „засілими “ й , кілець - кінцем, через земську давність , робилися отчи

чами , утворюючи вкупі з цих и останніми збиту масу людности , крiusci землі

й пану. Але цей процес в його сcтаточних результатах ми спостерігамі

Дашень пізніш; у цю саме добу й навіть наприкінці і , землероб ще не сті 1

ти!? ні права власности на землю, ні права вільного переходу , хоч те й

друге право було вже значно обкраяно історичнам процесом .

Пам'ятки цієї доби свідчать о таку пошану державної влади !!!

нижчі верствин , що зовсім не в'яжеться з пригнобленністю дієі верства.

чим старіш пам'ятки , тим яскравіш вони в цім відношенні. Великий князь ,

звертаючися до населення даної території, звертається не тільки до виші, і

верства, як це має місце різніх , але й до порного люду , до поспільства .

B



кого народу.

Людей цьоро поезільства влада величав „ мужами “. Хоч практика й зводила

поволі права цих умужів“ в інтересах вищоі верстви на ніщо , але формально

вони шануються владою так само, як і права Вищої верстви : „ми новини не

Вводимо й старини не рухаємо “ , — повторює влада, вважаюча себе охоронцем

старого права, майже кожного разу, коли воспільство звертається до неї з

своіми скаргами. Землеробська людність правиться своїми властями . В одних

місцевостях це „ сотники “ й „десятники “ , терміни, що свідчать про поділ

територіі на сотні й десятки,---найархаічніший з адміністраційних поділів,

що його ми зустрічаємо й в удільні чася : тепер ми знаходимо його на Киів

щині і в Чернигово Сіверщині. В південних , степових окраінах Киівщини й

Поділля людність правиться своїми „ отаманами “ , що по всій правдоподіб

ності , заховалися тут від тих часів , коли вони , як оповідає літопис, збірали

данин у для татарськоі орди , що пробувала в сусідніх степах. Там, де жили

данники вона правилися „старцями “. На всі ці уряди людей обірав сам

нарід, хоч обрані й мусили були, здається, де - 0 liлати ги від своєї посади

господарю, чи його наміснику; проте вони завше виступають яко представ

ника й охоронці інтересів людности .

Але, звичайно, нема інституту , що яскравіш свідчив би про ще не

страчену, одвічну волю нижчої людности, ніж „ косні суди “ .

„Вервь “ Руської Правди в дю добу з'являється в виді копноі округи .

Коана округа — це союз населення певної території, що розмірама набли -

жаеться до нашоі сучасні волости, чи до кількох волостей; союз має охоро

нята округу від правопорушень, вести „ слід “ злочину й карати злочинців .

Усі , а усі “ копної округи, тоб -то репрезентанти родинних асоціяцій були

обов'язково членами цього союзу : „ муж “ вивојив своїх дворищан лишень

тоді, ксли цього вимагала якась там справа. Органом копноі округи була

коі; На рада, Копа “ чи „ віче “ . Від участи в кові ні один член округи не

міг ухилитися від загрозою важкоі відповідальности: лишень фізична не

можливість такої участи , добре доведена, звільняла від відповідної кари.

Члени копноі округи пильнували порядку, унутрішнього миру копноі ово

лиці . Кожен з них ніс відповідальність як моральну, так і юридичну не

тільки за всіх своїх дворищан, але навіть і за територію свого дворища ,

звичайно, вельми велику . Шматок украденоі де - небудь речи, слід від конт

коня , що ним пробіг злочинець, коли вони знайдені були на території дво

рища , все це клало на дворище прозру , що іі репрезентант дворища не

одмінно мусив був відвести від себе, инакше не тільки призра,

прована вадала на його, і йому доводилося відповідати за злочин . Гість

з по -за меж копноі околиці, приїзжий торговець, стомлений зайда, що про

ситься переночувати , жебрак — за всіх міr ресург -3 + : нтант дворишта відповідати,

за всіх , хто ступив на землю дворища, зайшов до його в хату, зустрівся з

його дворищанами. Чималі були права мужа, але важка була й відаовідальність.

Копа, сама по собі , не могла взяти на себе поліційні функціі ; вона

могла тільки вести „ слід “ і карати злочинців.

Розшукування злочинця, у свіжу траву, велося звичайно через маненьку

кону, що на неї скликалися найближчі мужі . Це була так звана, гаряча

кора“ , що „ хнала слід“ , трусила, вела допит, зірала матеріях . Потім схо

дилася велика копа “ , що на неі неодмінно збіралися всі члени округи

була рада вельми урочкста, що проходила з цілою низкою певних обрядів і

формальностей. Тут при всій коцвій громаді вівся судовий процес, слухали

2)

але вже
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свідків, розглядали судові докази й обмірковували всю справу . Потім вино

сили присуд. Коли справа кінчалася змирщиною сторін, що мало місце і в

справах карного характеру, чи іі " оводилося кидати за браком доказів, чи

тому що обвинувачена сторона складала присягу , що теж мало місце

в багатьох випадках, — велика кона була й останньою. Бралися провини ,

пересуди й т. п . судові датки на відшкодування стороні , а також на користь

господаря чи його намісника, пізніш нана, і на тім все й кінчалося. Але

Коли злочинця засуджували до кари на смерть, що бувало лишень тоді, коли

злочинець був завзятим рецидивістом, і ніхто за його не ручився , — тоді

скликалася , щоб виконати кару третя „завита“ копа.

Все це копне судівництво з усією його обстановою свідчить про довго

літній судівничий досвід , що придбав собі нарід. Кожен член копноі округи

мусив добре знати правні звичаї , обряди , формулш , а головне, практика

життя завше вимагала від його значної ініціативи. Все це складає в нашій

уяві образ не пригніченого , невільного кріпака, а людини вільноі , що за

викла жити своєю волею. Копа по всій правдоподібності, спочатку не була

інститутом, що існуваш липень для нижчої верства , а підлягали ій усі

землевласники округи , в том числі й люце вищоі верстви . Тільки поволі

литовсько -руська шляхта звільнялася з під коли й виламлювалася з копного

права; але копа, проте, довго мала право, засноване на попередній іі орга

нізаціі , притягати в певних справах під свою юрисдикцію і членів военно

служилоі верстви. Ваз ивни давно стали ранами, а хлопа хлопами , а ці

останні все ще цупко чи плялися за своє старе право кликати в певних

випадках на відповідь перед копою членів привілейованої суспільної групи.

Але логіка житті, кінець -кінцем, зробила своє й останки хлопськоі ко :11

вигасли так само, як і всі инші з грибути K9.1Ишньоі волі народньоі.

Від загальної маси нижчої верстви в цю добу відокремилася городська

Берства-— „ мѣетичи“ , міщани. В удільні часи нема ріжниці між населенням

міст і волости , все це вільні люди, смерди,-на погляд дружинноі верстви.

Права іх і обов'язки однакові, ода: кові й економичні умовини життя : міщани

поки - що переважно господарять біля землі , займаються дромаслами, як і

люди на волості . Та спочатку місто й не мало ніяких прикмет, що викли

кали б цю ріжницю. Тільки один Киіз на південно -руській територіі, як

давністю свого походження, так і торговельними знос :1Нами з чужий дер

жавами виділявся з одноманітної маси міст . Усі -ж инші міста , чи принаймні

більшість іх , виникли в результаті потреби населення даної територіі мати

постійний спільний центр для сходбищ, „ торг “ , місце для церква святого,

патрона території , а головне , і перш за все , щоб мати мури , що за нях можна

було б сховатися під час ворожого нападу .

Таким чином, місто виникло яко результат життя землі, що для неї

воно було центром і поки що не було з чого виникати правний ріжницям

між населенням , що завше тулилося до муру міста , завше мешало за

мурами, і тим, що господарило далеко від міста й тікало до його тільки під

небезпечну хвилю.

Але життя йде вперед і доконче творить зміни й ускладнення. Місто

Литовсько- Руської держави, коли тільки воно не делало занадто близько до

небезпечних меж, вже тратить для населення свій переважно оборонний

характер, хоч держава все ще пильно стежить за там , щоб в добрім стані

були замки-- ця військова твердиня краіни. Поволі міста набувають нового
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значиння 1)—економичного . З ростом міста міська людність потроху тратить

свій раніший землеробський характер . Вільні дохожі люди охочө селяться

в місті й залюбки беруться до рукомеся : з'являються й початки мануфактур

ноі промисловости — як відгомін того великого промислового руху, що в

ті часи ширився в Західній Європі . Міський ринок уже не обмежується ролею

Шуякту елементарного й безпосереднього обміну сировими виробами землі.

„Мѣстічн “ виступають, як осiбна група нижчої, тоб- то оподаткованоі, чи

тяглоі верст Ви .

Коли хліборобське населення тратило свої права й волю , перед держа

вою тим самим вставало питання , що робити з цією осiбною групою. Піддати

й і під руку вищоі верстви було -для держави незручно й некорисно. Річ

у тім , що міщани потрібні були самій державі, бо на них лежало, головним

чином , пильнування замкових укріплень, а потім держава , в особі своїх

представників, була добре ознайомлена з життям своіх західніх сусідів і

прагау.на розвинути ті зачатки рукэмесла й торговлі , що зав'язувалися під

захистом мурів і наших замків . Надто потрібно було не вiдбiрати в міщанства

його волю, але з тим, щоб воно не перетворилося в привилейовану вищу

верству . В цій справі в пригоді стало німецьке право, що його елементи й

без того через lольщу увіходили в законодавство Литовської держави ; нікецька

право було виробленим взірцем такого стану міського населення , що

відокремляв його від усіх инших суспільних категорій. Міста одно- по -одному

починають одержувати від великих князів привилеі на Магдебурське право.

Ще в XX столітті ці привилеі одержують Киів і Житомир на Київщині,

Луцьк, Кремінець і Володимир на Волині, усі инші південно-руські міста, за

виiмivм Шольського Поділля, одержують Магдебурське право в XVI столітті

й пізніш; 10 Іюб..нській уніі уряд починає залюбки й широко роздавати

привилеі.

Магдебурське право давало містам широку самоуправу. Усі инні

права на території міста - 10льське, литовськә й руське- ші всі звичаї , що

були „на переказі Магдебурському праву “, касувалися; скасовувалися й всі

власті, крім своїх власних обраних , і власти верховноі, великокняжої. Вже не

ка :учи про суд, органи державної влади не мали права всгрявати в життя міста

навіть і в інтересах фіску : місто платило державі певну суму грошей — і

тільки . Уктці з тим практикувалися ріжні спеціальні пільги міські й проми

словості й торговлі.

Все це , з одного боку, досягало своєї мети : місто відділилося від землі ,

міщани відокремилися від инного населення, яко самостійна верства з своїми

замкненими правами й інтересами . Але, з другого боку , зовсіх не виникло

те , на що державна влада в :Льми покладалася , надаючи містам привилеі й

пільга: економічне життя не вибтяло. Очевисто, що не ті чи инші права

були го.Овнішими чинниками економичного розвитку.

Річ у тім , що життя усієї землі з економичного погляду було це за

надто елементарним . Досить сказати, населенRя платило свої

податки й повинності майже виключно натураліями — продуктом свого госпо

дарства . Таким чином в роспорядженні держави збіралася сила сировини-

фонд, надзвичайно незграбний , незручний до перевозу й державного вжи

вання . І це в той час як Литовсько-Руська держава втягнута через Польщу

Що тягле

лежали1 ) Таке економичне значіння мали міста, які не на пресах (окраінах) і

раніш; краще сказати , що міста мала потрійне внaчіння : 1 ) кріпостей, 2) осередків ремесла

й торговлі; 3 ) осередків самоврядування-- магдебурського права . Д. Б.
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в політичне життя европи — згадаймо хоч іі ролю в Гусятських війнах ,— не

могла не потрібувати грошей. Через це то , звичайно, вона так охоче розда

вала заселені землі, двори й уряди ріжним панам , між иншим, навіть і за

ставляючи іх за більш-менш великі грошеві суми ; до викупу державою

уряду чи маєтности такий пан, ніби замісць процентів на капітал, годувався

від узятої в заставу маєтности , роблючися, таким чином державцем , а

кінець - кінцем і власником іі . Звичайно, державі було б багато зручніш одер

жувати гроші безпосередне з тяглих верств, але, очевисто, не могла вона

цього зробити бо серед людности грошей ще було небагато.

Правда , є одна категорія податків , що іі й тепер платять виключно

грішми, і лишень в де -яких місцевостях дають замісць грошей худобу, але

це податки спедіяльного характеру і йдуть на екстренні, власне, воєнні потреби:

серебцизна (від сл . срібло) , подимщина, поводовщина, ординщина на пода

рунки кримському ханові, щоб забезпечити себе від нападів . Усі -ж регу

лярні , щорічні податки тягло населення виплачувало продуктами свого госпо

дарства . Датки тяглого населення відомі під назвою „ дя Кла “ й Мезлева “ ,

датки ж данників—мають стару назву „ данина “ . Дякло чи житщина Ола

тилося ж том та вівсом , иноді пшеницею , сіном і дровами ; дровами тільки

біля замків, що на них ці дрова і йшли. „ Мезлева “ чи „ ядовщина “ платилася

яловицями, баранами , свинями ; в додаток до дякла й мезлеви йшли кури й

яйця. Данина була , головним чином , медові, потім куничні, боброві , веврикові,

лисячінкоротко кажучи данина бралася медом і хутром . Проте, головня.

ріжниця між податками тяглої людніісти й даниною данників лежала не в

тім, що вони давалися ріжними натураліями , а в тім , що була ріжниця в

самій системі оподаткування: тяглі люди платили з окремоі господарчої оди

ниці , данники ж з цілоі округи. Траплялося, що й данники платили данину

збіжжям й худобою , а тяглі люде медом і хутром. Загальний же принціп

оподаткування був той, щоб кожна господарська одиниця платила тим , що

було головнішою річчю іі праці . Через це ми зустрічаємо податки, що пла

тилися льоном, хмілем, рибою, рудою. Того мало: окремі господарські оди

ниці, що живилися з якого-небудь рукомесла платили державі своїми виро

бами: саньми, вилами , сокирами, посудом, обуттям і т . подібним.

Держава прагнула до того, щоб перевести податки на гроші ; але поки

до з цього нічого не вийшло, крім того, що до натуралій додавалися й гроші :

наприклад, дається кідіб меду й кадібний грош й т. ин .

Таким чином но оподаткуванню й даткам ми приблизно можемо

дізнатися про те , що саме виробляв нарід Литовсько-Руськоїдержави. Частину

продукту своєі праці— Яку саме, того знати— він віддавав державі;

частину тратив на себе , а решту атскае в торговельний оборот. Зви -

чайно, господарство тодішнього землероба ми мусимо уявляти собі вельми

самос гійним в економичнія відношенні, що існує без трівкого й постій

економичного звязку з ин Ими господарськими одиницями; дость

згадати Який широкий економічний базис воно спиралося .
Опаси

тодішнього дворица малюють нам цілком немоялизу, утопичну, на сучасний

ногляд, картину господарського дозвілля на широких просторах, де, крім різні

й сіножатей , і гаі, і ставки , і млини, і пасіки й рудні . Але ріжжниця навіть в

одних топографичних умовинах робила те , що , наприклад, степові місцевості

иотрібували виробів місцевостей лісових , і навіаки . Держава збільшувала

торговельний оборот тим , що викидала на ринок частину зібраних нату

ралій; цієї сировини була така сила, що іі не могли всю ,3°істи ні залоги

Не

ного

на
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Мито ,

замків , ні челядь дворів , ні безліч инших слуг , що всі одержували утри

мання натурою.

Але, як би там не було, люди цієї доби виробляли для того, щоб спо

живати , а не для того , щоб продавати; торговельний оборот був лишень

додатковим процесом економичного життя , а не його посутнім змістом . Через

це й держава хоч і вважала за свій обов'язок патронувати торговлі й охо

роняти іі , проте , дивилася на неі як на річ корисну тим , що з неї можна

було тягти гроші , що них вона так потрібувала. Таким чином торговля , що іі

ніби охороняли , в дійсності була обмежена безліччю утисків . Торговель мав

везти свій крам тільки певною дорогою, складати його лишень в певнің

місці , продавати певною мірою й т. д. — все це для охорони ріжних приват

них інтересів, а над усім цим панував все собою покриваючи один інтерес,

що не знав нічого спільного з інтересами торговлі , — великокняже

Митники й митниці , мита й промита оплутували торговельний рух ваявим

ланцюгом перешкод, що він мусив був перемогти . І , звичайно, тяжче

всього на цім тернистім шляху доводилося чужоземному гостю “ й чужо

земному краму .

Киів, ці південні „ воріта держави “ , в цю добу повернув собі старе

Свсе знaчіння великого торговельного пункту , значіння, що він стратив

був на де-який час . Киів опинився тепер на розвиллі двох великих торго

вельних течій , що йшли по за межі краіни : з заходу йшов німецький крам,

ріжні вироби мануфактурної промисловости , особливо сукна, що йшли на

потребу не тільки ви щоі, але й нижчої верстви; йшли вони через Львів

і Люблин; з півдня на північ, через Крим, ішли вироби зі сходу. Особливо

велике значэння для Киіва мала торговля південна .

В де- які пункти Криму з давніх -давен иривозився крам з Анатолії,

Персії , Аравіі, Сирії, Індіі , а відтіль посувався на далеку північ , що

також з давніх-давен завикла ототожнювати в своїй уяві багацтво й роскіш

саме з виробами цього далекого півдня. Торговля ця довгий час була в

руках Венеціі й Генуі, що мали в Криму свої колоніі , поки татари й турки

не змусили іх вибратися відтіль геть . Головними пунктами цієї торговлі

були Кафа й Судож (Судан) , особливо Кафа (Теодосія ). Великі валки наван

тажених верблюдів і возів з краном, шовком, шовковою тканиною, ладаном,

шадраном, перцем й ріжними смашними ласощами сходу, йшли з Криму

через Перекоп до Тавальського перевозу на Дніпрі, а відтіль правим його

берегом на Черкаси чи Канів, де крам перевантажувався на

й Дніпром ішов до Киіва. Царьгородський крам, теж великими валками ,

йшов у Киів через Білгород (Аккерман) через степ , переходячи Бог і

инші річки бродами й містами що , по переказах, були збудовані ще Bi

тов гом. Тими ж таки шляхами , валки й поверталися до себе на південь,

назантажені крямом півночи, що теж йшов у Киів з Москви Сіверщиною

чи Дніпром .

Навряд щоб Киів цієї доби мав у торговлі тільки транзитнe знaчіння .

ІІо всій правдоподібності він був місцем інтенсивного торговельного обміну.

„ У Киівi — каже Міхалон Литвин — мені самому доводилося бачити, як шовк

продається дешевше, ніж льон у Вільні , а перець дешевше соли“ .

Кола в цих словах і є перебільшення , то всеж-таки від них не можна від

бірати значіння свідоцтва, що на киівських ринках було багато, а иноді й

занадто багато південного краму, що відціль уже й росходився по всіх

усюдах. Чималу частину його, треба гадати, куповало й місцеве населення

и

човни
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міста й області , коли няти віри свідоцтву того - ж таки Міхалона, що

навіть в найбідніших хатинах киівських міщан можна вбачити шовкові

тканини й рівденні ласощі, -і, взагалі , свідоцтвами про дозвільне життя

української людности ціві доби.

Але була одна річ загряничного довозу , що на неї був великий попит,

бо й тоді, як і тепер вона була найнеобхіднішою для щоденного вжитку:

це сіль , Брак соли на південно-руській території був , звичайно, для насе

лення найдошкульнішим. Робилися спроби розшукати сіль на місці , але з

цього нічого не вийшло; бралися навіть до виробу де-яких сурогатів іі , з

по пілу вільхи й дуба , але й це не пособ.тяло. Таким чином довіз сола з

по-за меж краіни був життьовою необхідністю, і сіль став найголовнішою

річчю привозної торговлі. Як і в удільні часи сіль йшла на Південну Русь

двома шляхами: з півдня, з Криму й лиманів, із заходу, з Галичини, з

Покуття. Кримська сіль йшла переваясно Дніпром, хоч иноді й сухопуттю,

лівим берегом Дніпра. Головний склад іі був у Киіві , вiткiль вона й росхо

дилася по всьому великому князівству; сіль лиманська й коломийська, що

йшла в заходу , складалася в Луцьку й Київі . Торговля сіллю високо підно

сила торговельне значіння Киіва не тільки для південно-руського краю, але

й далеко по - за його межами.

Вивіз в цю добу йшов головним чином на північ . Промисловість За

хідньої Європи швидко розвивалася і через це туди що раз більше

йшла наша сировина ; нічого крім сировини й не могла в той час дати наша

територія. Данцir, Pira, Кенігзберг були тими пунктами, що в них йшла наша

сировина, якою вони вже й постачали ринки й мануфактури європейських

промислових центрів. Головною річчю вивозу раніш були хутро й віск,

тепер на першім місці стоїть поташ і смола, що йшли до Данцігу голов

ним чином з Полісся (по Бугу ) ; кілька пізніш, з кінця, XVI століття почи-

наеться торговля збіжжям і хлібними продуктами і швидко набуває вели

чезного значіння .

Держава, як це тільки що було сказано , вельми піклувалася про зов

нішню торговлю. Вона укладала торговельні угоди з сусідніми державами

Москвою, Кримом, Туреччиною, обіцяючи з свого боку всяку охорону для

гостей чужоземних і жадаючи того ж самого й для своїх торговців ; уряд в

своіх угодах навіть прагнув до того, щоб і під час війни „ хоч полки й ходять

„ гостю путь не була загорожена“ . Держава відшкодовувала його , коли його

пограбавано було в дорозі й т. пн.

Але дивлючися на торговлю виключно з фіскального погляду, держава

однією рукою руйнувала те , що створювала другою . Гості мали ходити

певним, так званим „ королевським “ шляхом чи гостинцем . Коли вони звер

тали з цього шляхуна це траплялося — то яко контрабандисти тратили

право на охорону з боку держави . Звертаючи з „ королевського “ шляху,

торговці опинялися в великій небезаеці ; тут іх могли й пограбувати, осо

бливо козаки , що часто парали гостей за таємною згодою з старостами та

каштелянами місцевих замків ; держава так боялася цього контрабандвого

проход у краму, що ставляла ріжні переяскоди осаджуванню дрібних селищ

по лісах . Потім старості кожного 38 мку, що траплявся на дорозі , не кажучи

вже про воєводу , треба було віддати „ поклони й подарунки “ чи з добро

волі, чи по певній таксі—подарунки чималі й кількістю й вартістю річей :

південні валки платили iх дорогою тканиною, сировиною шовковою , сап'я.

ном , килимами ; північні— шубами чи хутровими шапками, кульбаками, собо
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хями й инним. По поклонах і подарунках йшла платня на містах і пере

возах, потім мита й промита (миткі штрафи) і , нарешті, різні датки й

побира , що бралися безпосередньо при обміні : важче, головне, папиене,

торгове , помірне. Щоб зрозуміти характер умов зовнішньої торговлі треба

пам'ятати, що не тільки сама держава брала мита, але надаваƏ це право

й ріжним приватним власникам; таким чином, мита, містове йт. инш. брали

ріжні приватні особи, що оде 27. ували на це привилеі , аз ростом значіння

ішляхти - брзли й без привилеів .

Мито бралося на Південній Русі головним чином в Киіві й Луцьку.

Митний дохід йшов переважно з віску й соли; відціль окремі соляні й

Воскові митні комори. Митя платилася грошима чи з усієї суми краму по

певній нормі що рівнялася, здається , 31 /30 /о з оцінки, чи від возу, в залеж

ності від кряму (з риби--десяток риби від вову й т . інш. ) . Мито великі

князі звечайно віддавяли в аренду жидам на кілька років за певну щорічну

платню, при чому на увесь час аренди орендар звільнявся з під юрисдикції

місцевих властей.

Велике значэння для торговлі- і зовнішньоі, а ще більше унутрішньоін

мав Дніпер. 1Перетякаючи Південну Русь зі своіли великими и плавними

Додливами, Десною й Припеттю, він з'єднував іі лісову смугу з степовою ,

надзвичайно сприяючи обміну; инші дві великі річки , Бог і Дністер в цю

обу не грали ролі в торговельнім русі ; те значіння , що почав було набу

зати Дністер на початку XV ст. – за Казіміра Ягайловича ним сплавляли

ишеницю в Царьгород і Архіпелаг— під кінець другої половини століття

через Турків та Татар він цілком страчуе. Звичайно, рух Дніпром був багато

більшим і інтенсивнішим від тоговельного руху сухопутними шляхами,

що також пересікали Південну Русь по всіх напрямках, маючи за головний

вузел Киів .

з півночи Дніпром у Киів гнали, головними чином , ліс , вироби з

дерева й предмети лісової промисловости. ЗКиїва на пічніч ішла риба й

сіль: риба була головною , коли не єдиною, річчю, що здобував і обмінював

Дніпрови. Низ, той славетний Низ, що йому незабаром довелося відограти

таку виЕ.Іючну по своєму значінню ролю в історії українського народу .

Взагалі, крам, що наповнював наші унутрішні ринки був досить однома

нітним: це все теж саме збіжжя й худоба, віск і мед, хутра ріжні . Торговлі

унутрішній доводилося загалом беручи, терпіти ті ж самі утиски, що знала

й торговля зовнішня ; треба ще додати, по продавці не мали права прода

вати свій товар у себе на місці, а неодмінно повинні були вивозити його

на ринок, ----Звичайно, це робилося лишень для того , щоб ліпше забезпечити

інтереси фіску. Але , оплутуючи торговлю частою сіткою ріжних утисків ,

уряд, проте, не міг не розуміти, як ця система перешкоджала торговлі

розвиватися , а паселенню міст багатіти з цього торговельного розвитку .

Вихід з цього протиріччя воно шукало в численних торговельних пільгах і

привилеях, що надавало містам . Особливо широко практикував уряд

систему привилеів на півдні , надаючи іх Киіву і , взагалі , південних погря

ничним містам нашої території, бо ім особливо доводилося страждати від

поганства татар “. Головним змістом таких привилеів було звільнення від

мита : Київські міщани були звільнені від усяких мит по всій державі ще

наприкінці XV століття ; потім , протягом XVI століття одержували приви

зеі , хоч і обмежөніши (тільки на певний час і на певнийї крам ) Канів

Черкаси, Біла Церква , Крилів, Винниця.
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Привилей , полекшуючи одного , утрудняє стан другого ; така його харак

терна риса. Наприклад, держава, надаючи киівському міщанству в межах

міста виключне право на торговлю „ в роздробицю “ , т м самим багато няко

дила торговцям зинших міст, відбіраючи в них право продавати „на ло

коть, на фунт чи золотник“ . Такі привилеі неодмінно викликали , яко проти

вагу , ярмаркові привилеі, що на ярмарковий строк звільяняли торговлю

від цих і инших утисків .

Кінець-кінцем, ця система привилеів довела до того, що торговельна

промисловість Литовсько-Руської держави була майже спаралізована в

своія розвитку привилеям и ненажерливоі шляхти. Усі члени шляхетської

верстви мали право для своєї власної потреби безмитно вивозити й довозити

з- за кардону ріжний крам . Спочатку це було лишень приватним привилеєм

окремих осіб шляхетськоі верстви, що добували від великого князя право

на безмитний довіз з метою набути за кордоном доброі зброі ; з часом це

стало загальним привилеєм шляхти. Цей чудовищный “, мовляв шановний

професор Бершадський, привілей убив народню торговлю, залишивши лишень

невеличке оде для торговельної діяльности шляхти, що збувала збіжжя ,

надбане працею хлопа .

Ті перешкоди , що робив унутрішній торговлі удільних часів занадто

слабкий розвиток монетної системи, в цю добу вже були до певної міри

усунені . Одержавши в спадщину культуру старої Руси , Литовсько - Руська

держава запозичили в неї й іі гривни чи рублі : срібляна гривна, киівська

чи новгородська, здається, була основною монетною одиницею. Від часів

першого злучення Литви з Польщею за Ягайла , —- моятливо, що й в залеж

ності від цієї подіі-помічаються успіхи монетної справи. Від часів Кей

стута з'являється й самостійна литовська Монета -грош, півгроша, три

гроші, чотирі й шість: часто грошовий рахунок ведеться на копи (коша --

60 грошів). Пізніш, по уніі вже з'являється дрібна монета динарій ( пенязь)

і велика - червоний золотий . Але, не вважаючи все - таки часом ,

Здається , на великій простороні Литовсько -Руської держави давала себе

відчути нерозвиненність монетної системи , через що доводилося вживати

чужої монети: монета польська ще до Люблинської уніі мала иноді обов'яз

ковий курс за недостачою власноі монети , як про це прямо свідчать джерела.

Крім польської монети — полугрошиків, грошів ,краківського різу“ —ходили

ще й „ широкі чешські гроші" , і угорські золоті, і німецькі талери . Ли

товська монета одного назвиська з польською була , проте, цінніш від неі

кількістю металу , і це було однією з численних обставин, що ними

годувалася взаемна ' національна ворожнеча.

Але коли стая монетної справи тепер уже сприяв торговлі, то друга

перешкода - відсутність однорідної міри — здається дошкуляла так , як і раніш .

Кожний великий торговельний пункт додержу чався власної міри, пильнуючи

лишень про те , щоб урегулювати іі для свого власного району. Таким чином ,

не тільки ріжні місцевості додерасувалися зовсім осібних мір, але міри з

однаковою назвою мали ріжну великість і це вамагало докладнішого озна

чення місця , де вона була прийнята й відкіль ішла .

В однім місці мед міряли на кадіб , лагун, у другим на відро, у тре

тім-ручкою, залізняком, цебром; збіжжя мірялин-діяжками, солянками, коло

дами, третинниками, мірками, на осьмак, Борець, чверть й т. д . Тому при

торговлі так доводилося визначати міри : кадiб киівська, діжка слуцька ,

аршин берестейський , мірна острозька й т. д. , а вже кожне місто хорошило

на де,

ТИХ
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в ратуші нормальну одиницю своєї міри. Нема чого пояснювати як це все

мусило було перешкоджати розвиткові торговельного обміну.

Зовнішня торговля-уже не транзитна тільки , як це було в значній

мірі, коли не виключно, в першу добу --тепер залишала в краіні силу річей ,

і вони у віходючи в щоденний вжиток, поширювали матеріальні потреби

суспільства.

Ще на початку цієї доби, з половини XIV до половини XVI століття

життя чоловіка навіть і з вищих кол , що до кількости й ріяноманітности

річей було досить убогим . Про це заховалися свідоцтва документів : один

пан продав другому свій маєток і одержав за це певну суму грошей і

боброву шубу; другий пан Вовчок, при поділі дістав від родичів село , шість

кобил, жеребця й два срібляних хрести й т . д.хрести й т . д. Під кінець аѕе ціві доби

заможній чоловік уже стільки має ріжних річей , що в документах не зга

дуються ні окремі хрестики, ні боброві шуби. Захiдня торговля призвичаіла

людність до німецького сукна; не тільки шляхтич, ая заможній украінський

мі цалин ч селянин, вже не задовольняється домотканним, а вимагае „лун

сього у Бila “ ; південна торговля поширила попит на шовк і шовкову тка -

нину. Хоч як добрі були стояні меди й своі пива , але , проте , німецьке

ниво вже й тоді почало собі уторовувати стежку в щоденний вжиток украін

ської людности; про закордонні ж вина нема чого й казати ; вина того

йшла сила і з заходу і з півдня не вважаючи на те , що й свого надзви

чайно дешевого вина, земського чи горілки було хоч залийся.

Природні багацтва краю ще не були вичерпаними, висаженими, істи

було чого, але в ті часи не було такоі великої ріжниці в страві вищої вер

стви й нижчоі, бідних і багатих, що ми спостерігаємо тепер. Коли нан

Никодим Янович, великий посол від Литовського в. князя до Московського,

одержував що-Дня яко „ стацію“ від населення на харчування в дорозі зло

вицю, четверо гусей, десятеро курей, крім хліба й инших дрібних кухонних

річей “ , цебер меду й діжку пива, то в п'ятнадцять Московських в'язнів, що

сиділи в Бересті , все - таки мали на харч на тиждень по 2 барани , но

2 паляниці на чоловіка, по 10 головажнів соли й по діжці два . Ко

ротно кажучи мясо худоби й диких тварин, птиця свійська й дикя , риба

були справою як великого князя , так і простого селянина. Але торговля

обзнайомила заможніх людей з приправами, що ними й відріжнявся багатий

стіл від простого. Приправи ці вживалися в великій кількості: з них перець

був остільки росповсюджений
, що майже вважався загальним знаряддям

обміну . До „ простого зілля “ тоб то драступного ціною своєю більш ширшим

комам людности треба ще додати мигдаль , імбер ; ціннишими, значить

приступними лишень заможнім колам, вважалися шапран, мушкат і мүшIкат

ний цвіт, каштанчик (dianthus barbata ) —до цієї ж категорії „дорожчого

зілля належали й цілющі зілля , калган і глисник (Artemiss contra); за

ласощі для заможніх людей ставали хвиги й ізюм . Треба ще згадати про

зброю й , взагалі воєнний риштунок, речі , що ними з давніх давен в великій

кількості постачала загрянична торговля вищу верству . Звичайно й свої

місцеві ремісники почасти задовольняли цю найголовнішу
потребу служилоі

верстви, але найдобріша, найцінніша зброя довозилася торговцями з півдня

й з заходу.

Дякуючи торговлі, члени ва щоі верстви в цю добу мали вже досить

багато ріжного рухомого майна; зустрічаємо розкішну одіж, зброю, покраси.

а саме: шуби дорогі, кереі , сояни, з золотими й срібляними гудзиками, і
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ще ,

кошулі ( сорочки) , вишивані шовками ріжними й золотом, дорогоцінні лан

цюги, каблучки , шпоньки, намиста , нарешті ріясна зброя, що дорого ціну

валася з -за іі штучної роботи й дорогоцінної оправи . Кожний замовній

чоловік тих часів прагнув до того , щоб по силі й по змозі надбати со і дих

річей. По ж до хатніх річей в тіснім розумінню цього слова , то здається

зимоги суспільства не були ще дуже високими . Велику увагу звертали на

біогів і іх дорогі дати, -ка дорогоцінні справи для ріжного роду Свято

щів “ -ці речі по всій правдоподібності грали головну ролю в унутрішній

Оздобі хат . Потім заможні люди мали ріяний срібляний посуд, що набувався

теж більше для оздоби, ніж для щоденного вяси Ку: келехи , чарки , pocтpy

хаки, полу миски , рукомиi . З річей хатньоі оздоби й комфорту треба згадати

лі досить розповсюджені на Південній Русі східні килими, що ними

заможні люди вкривали столи й ослони , простоі , доморобіоі роботи . Надмірна

вибагливість, що до обставин життя , прище люється південно - руському

суспільству лишень пізніп, під впливами 11ольці, а також і в звязку з

великими перемінами в економичній життю : але про це буде ова в

дальшім начерку.

Економичні основи життя були патріархальними; патріархальними ж

були й форми побуту, що на тих економичних основах покоілися. Солідарність

вревних груп , пригнічення цими групами окремої особи , загальна відро

відальність і порука усіві громади за кожного свого члена й навпаки , все

де як і раніш звязує людей . Але в тойв той саме час серед вищої верстви

жваво йшов процес визволення осеби й визначення іі прав на тих відста

Бах і в тих межах , що були встановлені й вироблені миттям і нурудачною

думкою Західньої Європи . Вище ми казах и Вие про те , як Ягеллони законо

давчим шляхом , земськими привилеями й ИНШИМИ надання! И окремим

земля и перетворили литовсько-руське боярство в діляхту. Умовне земельне

держання стало безумовною земельною власністю), що викликало відбірання

грунтів від хліборобськоі людности ; надання вищій клясі політичних при

вилеів мало сксім наслідком закріпощення класи ниасчоі. Але , визнаючи в

повній мірі всі шкідливі наслідки, що ними відбився цей процес на суспіль

стві , не можна не визнати за ним і одніеі значноі позитивноі риси : він

визволяв особу і обставляв іі ти ми правними гарантіїдій , що без них нозі

часи не визнають існування можливим . Тільки теперь, виперше , законодавчий

акт визнағав , що не можна людину засуджувати без суду чи судити узаочі,

що кару мусить відбувати лишень вину катець, а на йог : родичі чи ("луга,

що кожна людина , когра виконувала своі обов'язки перед держав -10 е віль

ною і може коли хоче ваіхати по - за межі д -р Атави, що вона має робити

з своєю маєтністю що хоче 1) ; на всі ці правні зміни див8.лися лише ь як на

просте прикладання до жіття Лятовсько- Руського суспільства вільного права

християнського “, хоч під прак це нокт: -що пітX011.13 одна в 11 Шя верега. Ця

нова течія в житті й праві вельми яскраво відбулася на тих зако? tt?давчих

пам'ятках , що торкаються стану жінки. По по " ) .uaх цих аll ! ів МОК на дубре зр -

зуміти всю силу цієі нової течіі. Я івці вищоі верстви надається право вихо

дити заміжж не спитавши на те дозволу великого інязя чи його наміениха :

очевисто доти , в силу воєнно - служилого, умовного землеволодіння, влада над

жінкою в цім відношенні перейшла була від кревного союзу до держави

чи іі представника . Потім жінці надаються церні матеріальніправа, і тия

забезпечується до певної міри, іі самостійність, —явиле нове , доти незване ,

1) Грамота, подана Казіміром 1457 р.
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чином

бо при пануванні архаічних розумінь і форм побуту про самостійність

жінки не може бути й мови .

Але жінка ще не завикла до своєї новоі, хоч і обмеженої волі , що

надавав ій тепер закон і через те застя зловживала нею. Іринаймні нам

Здається, що саме здами правними змінами треба звязувати ті вказівки

на роспусність у кола південно-руської шляхти, що дійшли до нас від

тих далеких часів . Коли скарги тодішніх песимістів , як князь Курбський , і

вважати перебільшеними, то судові й инші документи. У всякох у

разі , передають чисту правду і , трапляється часом, вельми неприємну для

південно- руської жінки вищоі верстви. Родинний союз тих часів по свідоц

тву вищезгаданих документів вельми несталий, -і штурмувати його зчаста

починає жінка, звичайно іі легкодумство, а иноді також і користолюбство

чи назолюбство; таким чином розлука стає явище цілком звичайних серед

Волинських православних князів і зем'ян , що про іх життя маємо

більше свідоцтв , і церква , очевисто, не наважується стати в цій справі на

перешкоді. Трапляється , що жінка фігурує й яко злочинниця , пособляючи

собі отрутою, чи ворожбацтвом, щоб усунути з своєі дороги ту чи іншу

перепкоду. Але ще частіш береться вона доходити своєї мети не таемним

злочинством , а простісіньким насильством, що засоби для нього давала ій і

матеріяльна незалежність. Зовсім не одиноких явищем були й амазонки, як

Ганна Барзобагата — Красенська, княгиня Соф'я Ружинська, що ,

одягнені В- панцир, стоять на чолі своїх ватаг, роблять напади на сусідів ,

здобувають зә мки, відбиваються від земського війська свого воєводства.

Треба зауважити , що зловживаючи таким
своєю волею й правами

жінка лишень ішла тією стежE.Ою, що-ще раніш проторував чоловік;

різнорідня сваволя стае звичайною умовиною існування південно -руської

военно-служилої людини під кінець цієї доби. Ми вчинили би несправедли

вість, коли б усі ці хатні війни , зaiзди й инші прояви принцiца „своя рука

владика “ віднесли виключно на рахунок впливів панського права; цього

добра багато було в житті литовсько- руськоі верстви й до Люблинської уніі .

В той саме час в нижній верстві литовсько-руськго суспільства також

відбувався процес, схожий посутніми своїми рисами з тільки ще поданим,

але відмінний від його як мотивами , так і наслідками . Особа також визво

лялася шляхом повільного, непомітного спочатку, але рішучого роскладу

родинного союзу , що вже відомий нам під іменням дворища. Дворище ви

рода:увалося під впливом страти грунтів хліборобською людністю й переве

денням волочної системи : стара форма побуту вигасала , а вкупі з нею й та

суспільна свідомість , що на ній покоілася .

Але суспільна атмосфера, ще стільки була насичена почуттям солі

дарности, вихованим архаічним устрієм, що в ній легко складалися й існу

вали ті вільні спілки, що утворювалися на взір кревних союзів , позичаючи

від цих останніх певні зовнішні риси , хоч і мала свою власну суспільну

чи моральну мету . Про копні союзи ми вже згадували ви ще. Закон не

стільки визнавав іх , скільки ставлявся толерантно , але це не перешкоджало

ім грати значну ролю в народнім життю в сфері судовій і поліційній. Але

з цього боку для нас ще цікавіші глянути на братства .

Спираючися в своїм походженню на кревні звязка , братства в цю добу

були вільними спілками, широко росповсюдженими по всій території Ли

товсько-Руської держави , а, значить, і на південній Русі . Особливо вони

вибуяли во містах, де скупчена була сила людности , не звязаноі кревним
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Звязком ; ця людність мала ріжнорідні потреби, що держава іх не задоволь

няла , і це утворювало незвичайно сприятливий грунт для розвитку братств .

Сприятливою умовою було й Магдебургське право, що також знало братства

й формальною іх признавало й означало під іменням цехів чи гільдій. Але

й ремесничі братства чи цехи, й купецькі чи гільдії не були явищем заво

Ви зеним, укусі з німецьким правом , з Німеччини — це ми Можемо сказати

напевне , маючи на те безсумнівні історичні докази . Сліди існування бра

терських спілок хоч може й не остільки розвинених, як спілки міські, ми

знаходимо й по - за містами : „ Меди “ й „ пива “ тоб- то медові й пивні братчини

чи братерські бенкети , „“ вічка “ й „ кануни “ , що так 3часта зустрічаються

в пам'ятках, - все це певні вказівки на те , що братства існували й по- за

журами міст. Метя цих спілок, —загалом беручи — релігійно- моральна, і церкви

з патронами, котрим вони були присвячені, звичайно були центрами цих

братстя ; але окремі груди братств, маючи особливі умовини й доходючи свові

спецiяльної мети , могли далеко виходити по за початкові вузькі традиційні

ря маці. Такими були братства цехові, що поруч з релігійно-моральними ставляли

собі й певні соціально-економичні цілі . Так само далеко вийшли по-за визна

чені спочатку межі й „ церковні братства “, що відограли таку значну

ролю в нашій історії, як знаряддя не тільки релігійноі, але й політичної

боротьби, що про неі йтиме мова в другому начерку . Звичайно, і величне за

порожське військове братство— що вже закладалося в цей час десь там на

далекім Дніпровім Низу- ~-мало собі за психичний грунт ту саме стихію

розумінь і почувань, що викликала до життя й инші роди братерських

спілок.

Коли звільнення особи дає спочатку негативні наслідки, зростання

сва волі, то воно ж укупі з тим завше має і позитивні наслідки: зростання

самосвідомости , критичної думки, а , звязку з цим , розвиток освітньої

діяльности . Кінець цієї доби без сумніву характеризується тим, що суспіль

ство багато енергіі вкладало справу освіти ; але тому, що кульміна

ційний пункт цього руху припадає на иншу добу , ми й зупинимося докладно

на йому пізніш . Тут подамо лишень кілька конче потрібних вказівок.

Історична наука мало знає з чого саме складалися просвітні ресурси

доби удільної й ще менше знає про те, що від цієї доби дістала в спад

щину доба Литовські »-Руська . Але ті літературні пам'ятки, що дійшли до

нас, безсумнівно й яскраво свідчать , як відносно далеко пішло вперед

суспільство Литовсько- Руської доби. Візьмем , наприклад, „ Руську Правду“ й

„ Литовський Статут “,-перше й друге як своєрідні пам'ятки своіх часів, — по

рівнявіна іх ми вбачимо, з якими ріжними стадіями правної свідомости ми

маємо діло. „ Руська Правда “ лишень аноді залишає сферу конкретних

фактів, подаючи юридичний синтез , з великими труднощами дає лац своїй

елементарній класифікації й навіть не прагне того, щоб обходити всю

область правних явищ, що потрібують законодавчого опредiлення. „ Ли

товський Статут“ є справжнім законодавчимкодексом, що свідчить про такий

юридичний розвиток своїх складачів, котрий навряд щоб можна було над

бати без найближчого ознайомлення з римським правом . Досить сказати ,

що „ Литовський Статут “ був у нас, на Україні, дієвим правом майже до

наших часів (до 1839 року) .

„ Литовський Статут“ з'явився на світ, писаний тодішньою літературною

південно- руською мовою, що нею писані були всі инші юридичні пам'ятки

цієї доби. На цю літературну мову цуже вплинула слов'янська мо
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кого народу.

сама

Мова B

Вона

ва церковних книг; але , другого боку, і церковно - слов'ян .

ська
цю добу підпала під впливи народніх нарія: принаймні,

Біблія Скоріни , що писана була десь на 10чатку XVI ст. мае яскраві

сліди цих впливів і впливів ріжнороднього характеру. Сара вжне ас народнє

південно -руське наріччя значно відбилося на так званім Пересопницькій

Євангеліі й Львівській Бібліі. Перша друкарня заведена була на території

Литовсько- Руської держави в столиці, року 1525. Коли в половині століття,

Жигимонт-Август задумав був дати нову редакцію Статута, то шляхта про

хала , щоб „ була справлена не писаним письом, але виб ванаде “ .

Очевието суспільство розуміло значіння у вибиваного письма“ ; але всі вели

чезні наслідки його вживання й попирення виявялися лишень пізніше .

у людності цієї доби всі цуховні потреби й ідеальні змагання стояли

в найтісні ім звязку зіі релігійними розуміннями й почуваннями . Через

це письменність і школа, книга й друкарня, все це, як і инші прояви

енергіі людського духу в його змаганнях до доброго й істини , — купчилися

навколо церкви , лишень коли - не - коли й злегка намагаючися від неї відо

кремитися. І тому цілком зрозумілий той інтерес , що при студіюванні

ціві доби , має стан церкви , здебільшого, що цей стан має де- Які цікаві

особливості .

Католицізм став, від часів Ягайла, релігією литовських великих князів

і литовського народу , значить релігією керуючих елементів Титовсько- Русь

кої держави . Але православ'є як і раніше було релігією руського населення,

тоб - то тієї складовоі частини держави , що переважала першу й тери10

ріяльно й статистично. Масова перевага православ'я була остільки велика ,

що католиціам поки -що майже й не брався до проuaгaнди серед широк1X

кол руськоі людности . Правда , Ягайло , яко неофіт, що наосліп робив все

те, чого вимагала нова віра й нові навчителі , видав був так званий Горо

дельський привилей, що в ньому католикам надавалися виключні права . Але цей

законодавчий акт, стоючи виротиріччі з життям, залишився мертвою літерою .

Православні як і раніш на практиці мали ті ж права що й католики й ве

ликі князі Ягеллони , починаючи від Казіміра, сина й спадкоємця Ягайлова,

не раз мали нагоду підтверджувати це в ріжних законодавчих пам'ятках . В

той же час всi ettpоби через дерковну унію обійти православ'є манівцем

та мер:1 % ю стежкою кінчалися рішучою поразкою . Правда, Флорентійська

унія, що про неї згадано було вище, викликала де- яке зворушення серед

пра воглавного суспільства; деякі особи з вищого литовсько- руського дух)

венства, як , наприклад, перший мігрополіт самостійноі західньо -руської мі

трополіі Григорій Болгарин, його наступники Михайло та Йосип Болгари

НОВИЧ , ВИЯВИЛИ нахил шорозумітися з римською церквою . Але поодинокі

зусилля й спроби без сліду розби ?алися об непохитність і завзятість право

славної людности не виключаючи й іі вищої веретви . На початку XVI сту

ліття всі ці спроби й зусилля уриваються: католицизм ніби зовсім тратить

надію зробити які-небудь надбання на литовсько- руській території ; прав(

славна церква спокійно існувала; ніхто іі зовні не чіпляв.

Але саме в цей тихий час , вільний від релігійних зворушень, відбу

валася та унутрішня й глибока перебудова литовсько - руського суспільства,

кінець- кінцем цілком відірвала вищу верству від нижчоі й , протиставивши и

вороже іх інтереси, підготовила в випцій верстві родючий грунт не тільки

Для насіння уніі, але й католицизму. Але все це було в майбутнім .
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Поки -х що православ'є було , як вже сказано , переважною релігією

Литовсько- Руської держави, переважною кількістю своіх адептів, але ,

проте, не пануючою по своєму значінню в державі. Держава давала сваім

православніх підщеним ту правну охорону , що на неі могла спромогтися; иноді

ласка представників державної влади до заблудливих дітей всесвітньої

церкви, а саме таки ми на іх око були православні, доходила до того , що якому

небудь манастиреві чи церкві робилася до :Омога з доходів великокняжого

господарства . Але й тільки . Всеж- таки справді діяльну допомогу держава

робила католицизмові: до православ'я вона ставлялася тільки толерантно,

лишень иноді беручи його від свою охорону . Вся справа православної церкви ,

піклування про іі урядження й розвиток все це цілком спадало на плечі

смого православного суспільства . До цього при. Училося ще ось що. Турки

впали в Європу, на руінах Візантії склалася турецька держава;; це виклӣ

кало дезорганізацію царгородського патріархату, що у склад його у віхо

дила руська церква , що цим і виломлена була з вищої церковної органі

заціі . І в той час сама руська церква, повторюючи політичний поділ на

дві руські народності , роспалася на дві самостійних мітрополіі—московську

й литовсько- руську. Довгі зусилля Литовських великих Енязів визволити

сваіх руських підданих з під духовної влади московського мітрополіта,

що хоч і йменувався киівським, проте завше пробував у Москві, на

решті , дали бажаний наслідок: від року 1458 литі . Вська правQславна Русь

уже завше мала окремого мітрополiта. Не маючи допомоги , коли не мате

ріяльноі , то хоч би моральноі, а ні від патріархату, а ні від покревної

східньо-руської церкви, не маючи опертя в представниках своєї власної

держави, литовсько-руська церква, як тільки що сказано було, мусила була

існувати, виключно, дякуючи піклуванню православного суспільства.

Церкви й манастирі будувалися й оздоблювалися руками окремих ох

вірників ; такі ж окремі особи роздобували духовним інституціям конче

потрібні матеріяльні засоби ; нарешті навіть поповнювання ієрархичних кадрів

відповідними особами було ділом православного суспільства; воно брало

участь і в церковнім суді. Православні сами обірала собі не тільки понів ,

але навіть і епіскопів і мітрополiта; це іхнє право було обмежене лишень

„правом подавання “ , патронатом, але про це скажемо нижче .

Такий стан річей , викликаюча завше самодіяльність суспільства, мусив

був розвивати в нім відданність інтересам своеі церкви . І справді , коли й

трапляються вказівки на те , що в багатьох руських людей помічається бай

дужість до обрядового боку релігіі ( жони поймучи не вінчаються, дітей

хрестити не хочуть і на сповідь не ходять ) “ , то завзята відданність русь

ких православ “ю, особливо там , де воно протиставля : 0 себе латинству, вель

ми добре посвідчена, щоб було чого брати іі під сумнів . Релігійне почуття

обходлювало все життя. Піклування про душу не тільки власну, але й про

ду ішу всіх родичів, —-сущих, мертвих і навіть ненајрожденних, — було одним

з найважливіших піклувань людини тих часів . Наївна віра звязува на це

піклування з кількістю й якістю поминальних слух.б , церковних молитов і

свічок. З цього погляду цілком зрозумілі ті великі матеріяльні трати, що на

них йшла навіть і не дуже заможня людина тих часів , щоб бути у великій ласці

в церкві йз того скористуватися для спасення своєї душі .

Обов'язкова церковна деся ғина не прищепилася у нас навіть і в удільну

добу, коли церковні страви звертали на себе велику увагу державної влади

й церква мала конкретну постійну допомогу від влада ; до литовсько-руської
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доби дійшли лишень дө-які спогади про десятину, що в звязку з ними де-хто

з охвірників свої охвіри на користь тієї чи иншої духовноі інституціі під

ганяв під десяту частину свого майна чи доходів . Таким чином, православна

церква, передовсім, не мала того постійного джерела доходів , що користу

валася церква католицька. Через те записи і вклади приватних осіб були

майже єдиним джерелом , що з ньго православна церква черпала матеріяльні

з соби, конче потрібні для іі численних інституцій. Але де-які характерні риси

цього джерела викликали певні важливі наслідки для всієї релігійної справи

на нашій території .

Коли нижча хліборобська верства віддавала на користь церкві від

свові заявини чи відривала від конче потрібного, то тільки верства вища могла

постачати церкві матеріяльні засоби , надаючи цьому характер постійного

джерела, бо тільки вона іх і мала. Відомо з чого саме складалися ті мате

ріяльні фонди, що мала вища верства: це данина й инші датки, бралися в

населення , а також земельні держання, що поволі тратили свій умовний

характер, перетворюючися в безумовну земельну власність. Тільк ці фонди

іх власники й могли повертати на користь церкві та іі інституцій.

Тому що на Південній Русі, на більшій частині територіі , сиділи

данники , то й особи вищої верстви, одержуючи своі доходи переважно

медовою даниною іі ж віддавали й на церкву ; може й ще були які- небудь

другорядні причини, що по ним медова данина вважалася в цій справі най

зручнішою чи найпристойнішою. За медовими данинами йшла данина ріж

нам збіжжям, хмілем, грошима. При тім можливі були ріжнорідні комбінаціі.

Власник жіг віддати на церкву всю дании у певної землі чи певних людей “,

чи міг віддати частину цієі данини , залишаючи собі другу, чи міг віддати

частину одній духовній інституціі , церкві якій чи що, з частину другій ,

наприклад, катедрі єпіскопській і т . д. Коли власник мав від своєю ру

кою тягих людей , то він міг передати церкві іхню працю: наприклад,

обов'язати іх крити церкву , цвинтар городити, ходити „ пригоном “ на

€ цісковський двір , возити в манастир данину йому й т . инш .

Поруч з такими вкладами на церкву, поруч „служб, даней і поплат *

данників і тяглих людей, власники записують на церкву , — і чая далі , тим

частіні, ріжні грунти . Вельми часто на манастирі та церкви записуються

озера, звичайно, в звязку з численними постами православної церкви: вноді

Цв знов - таки лишень право на те , щоб волочати певний час рибу з того чи

иншого озера; але часто озера й инші промисли ( наприклад, ріка з бобро

вими гонами й инше, відходять у повне роспорядження церкви чи мана

стиря. В міру того , як державці перетворюються в земельних власників ,

частішають записи на церкву цілих маєтностей, чи окремих дворищ, сел ,

чи цілих волостей і навіть міст. — Але не можна дати більше, ніж маєш

сам : поки державці - охвізники не стали справжніми власниками своїх

земель доти й охвіра іхня мала той саме умовний характер. На коліну таку

охвіру потрібний був дозвіл великого князя ; дозвіл цей давався охоче,

бо великий КНЯЗЬ ДИВИВСЯ на це як на задоволення природного права

кожної людини піклуватися про спасення своєї душі ; але за те зовсім нө

охоче звільнялася мактність, що переходила до церкви від тих служебнах

обов'язків, воєнних і тяглих, що на ній лежали . в усякому разі великий

князь, яко верховний роспорядчик усіх служб, а , значить, і усіх маєтностей ,

залишався що до маєтностей православної церкви , подавцею добр і хлібів

духовних“ . Цей було підвалиною того „ права надавання “ , що йому багато
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хто з дослідників приписує такий шкідливий валив на всю дальнішу долю

православ'я в Литовській Русі .

Саравді. литовські господарі не тільки не була гнобителями церкви

православної в своій державі , але , навпаки, ставлялися до неї завше ири

хильно й ласкаво . Але вони були серйозно заінтересовані в тім , щоб рос

порядження „ Духовними хлібами “ не виприснуло з іхніх рук. А вкупі з

тим, іхні інтереси, яко великих князів , не мали нічого спільного з інтере

сами православної церкви . Для них ці „ духовні добра “ були лишень ресур

сом , що можна було використати в загальних інтересах служби. Як би

великі князі були православними, вони роздавали б церковніі маєтності

особам , гідним на іх погляд, стати духовними пастирями . Тепер вони розда

вали ці має яеті на земьску к слуя:бу й за службу . Добре ще, що гос10

дарі звичайно були остільки тактовними, що віддавали іх православним ;

яле траплялося, хоч і не часто , що церковні маєтності опинялися в руках

Католика .

Коли великий князь віддавав якому - небудь пану чи шляхтичу церкву

чи манастир, той ставав рaтрoном наданої йому церковноі інституціі , Рос

поряджаючися на свою руку маєтністю церкви чи манастиря , патрон мусив

був охороняти надану йому институцію, постачати ій все потрібне, мусив

був піклуватися про те , щоб церква мала поза, манастир-ігумена, чи архі

мандрита. При тім він міг стверджувати вибіг парадвіі чи ченців, чи приз

начати з власної волі ту чи иншу особу, чи навіть, що до попа, просто

наймати Його - все залежало від обставин Кожного окремого випадку й

особливих умов, продиктованих звичаями, традицією. ІІноді великий князь

надавав манастир православному шляхтичу з тим, щоб він , ставши ченцем ,

сам був і ігуменом. Жіночі манастирі надавалися жінкам-зем'янкам , зви

чайно, у нагороду за послуги іх батьків чи чоловіків . Був ще одан саосіб

аридбати патронат над церквою манастирем -- це ктитaрство : хто сам

збудовував церкву, чи закладав манастир , той природньо був його патроном.

Особливе значіння для православної церкви мало „подавання "

хлібів духовних , що звязані були з епіскопськима катедрами. епісковська

катедра не могла мати патрона; єaiскоп , через свій високий стан в церков

ній ієрархіі , сам неодмінно мусив був бути патроном своєї катедра . Таким

чином, великі князі мусили були давати духовні хліби цього роду лишень

таким православним шляхтачам, що давали обов'язок прийняти чернець

кий чин , щоб одержати посвячення на єпіскопа.

Неважко уявити собі всі наслідки такого стану річей. Пам'ятки тих

часів задержали силу фактів гидких та ганебних на сучасний погляд. Єnic

кора 3 „ жінками своіми , залишивши усякий сором , живуть і дітей наодять

і церквами святими володіють і радять, з хрестів велвких малі чинять і

себі пояси й ложки й сосуди злочестиві для своєї похоті справують, з риз-—

сояки , з петрахілів -- брами “ . Траплялося, що й ігумени жили в манастирях

з сім'ями ; євіскови вели між собою війни , озброєною рукою здобували собі

катедри й т . ін . Все це факти певні , добре посвідчені. Та й нема в цьому

нічого диваого . Аджея. Ішляхтич, одержавши на держання духовні хліби,

через це саме не міг стати гідним пастарем церкви : це було б чудом. Ви ще

наведені факти , хоч і траплялися часта, все ж таки Малі характера

системи, а були виiмком, зловживанням . За те цілком загальних правило,

було те , що вищі чини православної ієрархіі , загалом беручи, не мали тих

якостей, що вимагають від настиря його обов'язки .

Чи :

не
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І тому цілком природне, що коли , незабаром для православної церкви

настали скрутні часи , то ці духовні пастирі перші зрадили справі правос

лав'я й хтіли дідбити на те й свою пара хвію . Але вона була багато твер

діша від своїх керовників , і як була вихована самодіяльності, то зуміла

сама зорганізувати й повести боротьбу за діло свi сi душі й свого сум

зіння .

Південна Русь у церковно -адміністраційнім вічнозенні,відношенні, захозала

в головних рисах старий поділ удільних часів , звязаний з поділом обласним .

В межах Литовсько- Руської держави , на півценно- руській території, потім

як єпархія Чернігівська відійшла до о..кв11, залишилася лишень € 11архія

Турово- Панська и дві В. Липських, Володимиро -Берестейська й Луцько

Остроясь!ia. Тери горія Киінськ( го вое Відства увійшла в склад єпархіі мітро

полічоі , хоч Титовськ ) - руській мігро110літ і не пробував уле тоді

в Krisi, а держався б.!!!Жче до центру 4 рав11, пробуваючи в Новогрудському

йу Вильні. Сюди ж, у склад спархіі мітрополiчоі, уваходило й Поділля

(Побожжя ). Крім згаданих на південно- руській території було це тря пра

вославних єпархіі , куди увіходили землі , що були від 11ольщею: це були

єпархіі Холм ?ька , колишня Угровська, Перемишльська й Галицька —остання

від 1529 р . Воділилася на дві € 18 ! xii: Львівську й Камінець Подільську.

I'алацька земля мала часами, заходами польських королів, навіть осібного

православного мітрополiта.

ііиів як і раніше був тим релігійним центром, що до нього минулі бла

гочестиві душі усього населення південноі Руси. Між святощами Киіва,

Звичаї,но, перше місце як і в старі часи належало Киіво - Печерському ма

настиреві. Гарячі симпатії до його народньої маси , що відбудову валі його

з попілу й руіни, ще раз знов відбудували його по страшеннiм спустошенні

Киіва Менәлі Гераєм. Своїм багацтвом, що складалося ГОЛОВНИМ чином

в ріжних маєтностей, Киіво- Печерський манастир мав одне з перших місць

серед церковних інституцій Ізтовсько- Руської держави . Але це саме багацт

во й робило його тим масла КСМ, що за нього гризлися окремі особи, на ма

гаючися здобути собі над ним право натронату. Ташень кПишень к половині

XVI століття великаі князь Жигимовт-Август, зглянувши на прохання землі

Киівськоі в особі іі православних панів та зем'ян , дав юридичні права

монастирській громаді ,- до По до роспорядження й перейшли всі мана

стирські та етності.

ІІІ .

Литовсько - Руська доба південно- руської історіі закінчилася Люблинсь

кою унією. Але ми ще не вичерпали історії , південно) - руського племени

в цих хронологичних межах. Річ у тім , що частина інівденно- руського пле

мени пе з самого початку тільки що описаної нами доби, зусиллям

Польської держави, що на той час склалася була й підвелася на власні но

ги, була одірвана від спільної маси, витягнута в склад 10.1ьських земель і

була, мовляв, поглинута Польщею. Проте, треба зазначити , що хоч і льсь

кі вплі ви й переробили цілком сусільний салад цих земель на свій взір і

штиб, але не винищили вівтенно-русь кого етнографичного типу: вони тільки

встигли відсунути руський елемент у суспільні низи, зробивши його вик

лючно нижчою, залежно верство су пільства. Землі , що про них іде мова, —

Галичина чи Червона Русь, зі-мля Холмсько-Бельзька й західне Поділля.

При яких саме обставинах були прилучені ці руські землі до Польщі—

ми вже почасті знаємо з попереднього .
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C.

Володіючи частинами Волині й Тоділя , Польщі природньо кадала

закругляти свої межі , прицбат 1 й останні часгияи цих теря торій . Волинське

й Подільське Питання було тим болюти 1 місцем, що заве нага

дувало 10 себе при всіх взаємовідносинах Польщі й Литви. Загальний

характер цях відношень був табим , що активна сторона Польща не могла

довести діло до рішучої ОДвертої боротьбі , хоч і підход!! 18 ҳо цього вельми

близько. Ажирові переговори та дипломатичні інтриги з нічого не давали,

аж поки самі польські королі Ягеллони не наважили'я одверто принести

в жертву інтересам Польщі інтереси свові рідньоі Литви . Таким чи0м. тілька

Люблинська унія прилучила до Польщі всю Волинь і Поділля вкупі з землею

Киівськ : Тенер майте вся територія , заселена південно-руською людністю,

об'єднана була Польщею під іі владою .

Сусідні руські зэмлі вабиля до себе голятсіз своїм дозвіллям та родю

чими грунтами, як ми тільки що сказати . Зв ? ЙІ ), вания и не такі й

лісисті гори Галицькоi Руси, хоч і в Карпатах було де- 1.40 В : "rе увага, —

згадаймо хоч соляні джерела, риньовій, що них та 2 11. північнім

узгір'і Карпатськім вiткiль так легко добувати сіль , 2010г пінну річ і хат

нього в251:тку й трговельного обіну. Та й ияших мі » ... .них дагав

чима.0 як на верхозні Карпатів, так і на Підгір'і тоб - то в тих пії » АИ

нах та песеличких горах , що йдуть від головного наема на рівніч і схіі.

Але людність, що з коліна в коліно зав 2.Кла живи ғися тим, що г н.дозрил:

біля Землі , взбили не гори, а річні ди). Инки, іхні родичі чорні гр тита та

добрі туки . Просторонь зніж Днігт 90 м і IIpy rox i B3.2гэлі сер:дня Недні

стряащ- На , де Галицька Русь "Театить з захілім lіоді...11:f, Iя гросторонь

на далекій і убогій польській півночі гидбала собі легендарну слі зус:всім

на ДВ зодчий грунтами. Ось ці саме родючі ріватни й залғВ 1а коле

кізіпія , не кі? Лючися на гірську смугу, де руські губільці, не боюутся

втручання й лүки, могли тези си своє життя на свою волю .

Зараз же со приеднанні Галичини й Illоділля, саравана хіі 17 польської

Колонізації залляла јці руські землі . Що саме песя з собою ця хваля , про

це ми маємо діялауне , хоч і однобічне, ря: уміння. Ц.15 Цз подарувала цим

тільки що набухим землям силу Ляхти , що ій, очев: ДFo, ні на чому й ві

на кому було сидіти на своій батьківщині. Чи іпов за ішляхтою і ваеть ,

і клі йшов, то в якій саме пропорції, про це в дiкередах не мае жадного

С.Зов :» ; безсумнівно , то сама ця шляхта в чима тій мірі ск.1 Далася з справ

нього землеробського елементу . Аджз така дрібна ліхта, як „ Амазовшан “ ,

тобто пляхта Мазов шә, що залляла головним чином сусідню Бельзьку землю ,

звичайно, у себе на батьківщині була більш землеробським, ніаз землевласниць

ким елементом. Ишіли на родичі руські грунти й зовсім беззеха е.5 ні шлях

тичі , ті привилейовані слуги, що задержалися при дверах коротів та вель

моя як недбитки колишньої дружини ; в числі цxx зих : нів були не тільки

поляки, але й німці, і угри й волоxи . Але й предст8Знаки тих у дів, що

мади в , ceve на батьківщині в Польщі й 1 лезьку, і значних i BAJIB,

також охоче ВИХОДИЛИ ня набуті нові руські землі, соціваючих... вилізти

таким чину : на верховину суспільної піраміди. І справді на Че; в }} ій Русі

та на Поділлі вибуяло те справжне нольське міг" түство, щ » пізніше в свій

руці держало історичну долю Польщі. Руські грун .. вигоҳу али всіх цих.

Одровонжів , Тарловських, Сеніцьках, Гербуртів, Тархів, кільк . пізніше

Потоцьких, Любомирських, Соб*єсських, нарешті Яз:1)13ецьких і Бегець

киі : проте, два останні роди, що виявили стільки діяльности в енергії
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в справі військової оборони Поділля, що завше жидо під загрозою нападів

cret/03их хижаків, були , 3,43ється , руського походження .

Коли зні польською шляхтою, що посунула на Русь, була й дрібна

зех: Теробська шляхта , то , звичайно , видаля , вона свою батьківщину, не для

Тcrc. , чт15 власними руками господарити біля землі : пошана, що з нею став

" ЯЄТЬ'я д . , хіборобства відома легенда про короля Xi'яета , блідла й тра

се ю силу і тій соціальній високості що на неі історія висунула

Ir!1XT . 11 роцес, що ми спостерігалі в Іатві, і що там у ці часи,

XIV - XX В.В. , тільки що гон:! 1ався, туг, у Польщі вже закінчився, надбавши

такх закінчених форм, що мимохіть дивують спестерегзча: багато сприятли

1 : 0 у тозаи зібралося докуп 1, щоб грою історичні випадковости створити

ать опі ін? сh fduntlyrе. Вс », де чого , як Л! ) ді » текого ідеалу, прагнула

5.1. . Bey " тва 11говсько-і° уської зе : 13:1, т . у же існува до яко факт.

ІІІл 31.Ти був : Вним власником землі , що біля неї господарили його кмети;

6 ! Я м ... Яе на свою во.18) роспорядка. : 11 : я цим ізй 100м додава ти , міняти,

д- , Т. 1 : він мав суд" В " Вл:"}{ y над каселення цієї землі всі податки й

відбук : . Що ними кметл раніші ( бов'язані були державі , ішли тепер на

5. "7:1 " " > 3.1 4" ник 2:1. Тал 35аною Ко ! Цькію угодою, що нею Людвик Угорський,

В. Г., В Ях'' и ').: Ъcoiѕий стіл для “Всі ДЯ! и , пiЯхти і обов'язувався

лишень давати з кожного жану землі два гроші дә скарзу --і все . Р.23уміє "ься,

II ) на 11 цах lidЕЯХТи Leat a18 Воєнна повинність - чи а тільки й пояснюва

JL51 ішЯХ : " . :: ні пільги іде ідзі ь і свою военнү ці винність 0..ьська шляхта

Естӣ : " а 3: 34419 биети як що до часу , так і до тергозіі ( нә бути в по

ході " ьше жнів , не ходати 10 - за межі держави).

1 сі»і ЛІХТұч іноз на Русь, щоб здійсна и всю ту новіту

сваіх пр 3В , tо для здійснення іх на ўзтьківщині не було дзвілля й сприягла

вих матеріальних умоьи11. Але тут він зустрівся з тубільною вищою

версть ю, з боярство :: . Як вже сазно було в 14 :4e, коли ми викладали

історію самостійного Галіцьк 2 » існязівства, Галицьке боярство мало часами

ве. Ике 38 39інія, де учи управу землі в своїй руці; але , проте, воно нічим

посутнім не відріжнялося від буданұства иніших руських земэль. На защях

тарах ціє соціяльноі груди дек , і організація оборони й управи землі;

НАЖчі ж і р і непомітні, 1.11 4.11 • я з усієї0 народньою масою. Пратучеана

Ціх 3-ель до і зльщі (А1 і 2 тиг Бllec в місцеві соціяльні від

кешеная ніяких досутніх змія : воз) 1 :: Шень р : 934 И Т.Ало широкий шлях

еміграції шляхти польськоі. Але з цьог факту вә самі по собі варосли

но і мозини. •льській Кіроль , тепер d minus et heres цих руських

земель, цілкэм ириродньо вважав за краще роздавати дольській шляхті, що

За TXм тільки й прилізла сюци, ур 1 ҳи й землі, що діти були виключно

в руках місцевого боярства; табам чином , гол уство відсвал )ся на задній

ІІ.1 і без відбера я прав і без нія 10го райоfo ::8сильства .

1 , 143, віша " астина галиції го боярета увійшла в самад Бәруючої

верс : 4 р . 1 ) Эуч з польською шIIя10 :0 , звичаіl 10, 12шәнь та частині , що не

Ваяв.!11.1 : (!!!озідійд.» Тя до 19.Jьської влади та нэвг) хаду ; мабуть такого

нохо13: !! були Бучацькі й Яз.Лозацькі і , в усякому разі , Х.Хэрэвські.

Тогат кіі. -р »Свичi. Mаs: бярства, менш віці .В эва, відсунута була поль

ськую хі :: Тею туд1 , вi Zhi.rs Bo :19 й вийшла, в нарот ; лишень охремі одиниці

залиши : « я на соціальній висок хі, ті , що встигла притулчтеся ) шая

Xнтства 11 ш.1 юбом чи яким доку dептун , ҳ9 в на ча який іхній родич, пре

п , їх2 : 133рaнай nobilis і т . д .

Не
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Але стан річей в прилучених Польщею руських землях був такий,

що вимагав особливої уваги й надзвичайних заходів : небезпека загрожувала

із заходу , з боку Угорщини і зі сходу, з боку Литви, а головне, завше

з півдня , з боку татар . Потреба в пильній військовій обороні змушувала

королів обмежувати права й привилеі шляхти. Правда, як окремим особам ,

так і цілим шляхетським родам, вони надавали силу земель і урядів: Сантно

Мельштинський наприкінці XIV ст. одержав все західне Поділля й був тут

прямим наступником руських удільних князів ; Одровожі, у першій половині

XV в. , так заволоділи львівською землею , іі замками й найважвішими

урядами, що населенню довелося виявити силу енергіі, щоб визволитися

з під влади цьяго ненавистного роду. І , проте , кожне земельнө надання було

звязане з такими саме обмеженнями : хто одержував землю, той мусия був

не тільки нести шляхетську службу власною особою, але це повинен був

поставити з своєї території докладно зазначену кількість озброєного люду,

іри чому навіть характер зброі був певно зазначений . Хоч надані землі й

поступали ніби у власність шляхтича, все ж таки на продажу, міну, то що,

потрібна була згода королевської влади . Такі обмеження наближали ці па

дання до „ держання “ литовсько - руського боярства. Але польське шляхетство,

що добре знало смак земельної власности , не могло згодитися на такий стан,

що знов ставляв його на нисчу, перейдену ним, соціяльну ступінь . І ось ,

Едлинський привилеї, виданий Ягай.10м (1433 р . ) , зрівнює права шляхти

руських земель з правами шляхти польськоі .

Единський привилей мав значіння зворотного пункту в історіі руських

земель , прилучених до Польщі. Річ у тім , що він звязав привилейованість

зрелігією: права польського шляхетства й його вольності надавалися лишень

хатоликам, православні ж представники вищої верстви залишалися при ста

рих обмеженнях, як що до особи, так і до майна : іхні воєнні обов'язки були

Суда важчі , вони нарівні з міщанством мали будувати й відбудовувати замки,

вони мусили були платити зі своїх земель трошові податки й давати данину

натурою. В той час як аналогичний з Едлинським, Городельський привилей ,

виданий тим же Ягайлом , щоб привернути дә католицизму литовсько - руське

боярство, залишився цілком мертвою літерою, привилей Едзинський став

законодавчим актом великої практичної ваги: таку силу мають фактичні

відношення . Пройшло яких там сто років по виданню Едлинського привилею

і в Галицькій Русі, серед і вищої верстви , уже не було більше православ

них : усі руські болри перейшли до католицької віри , щоб придбати й собі

шляхетських прав. Але цього мало: привилейованість і католицизм стали

синонімами й у инших сферах життя . Так, наприклад, містя мади Магде

бургське право— Львів уже з половини XIV ст . ( 1356 р . ) , — значить були

цілком самостійними громадами, що мали самоврядування й усі своі унутрішні

справи вирішували самі. Проте, політика польського уряду встигла й тут

відтиснути руських міщан на задній план. По де -яких містах , як , напри

клад , у Львові , Магдебурське право надавалося лишень тим, хто жив

в городі в тіснішім розумінні цього слова, за мурами; хто ж жив по- за му

28.жи, на підварках-той не мав користуватися Магдебургським правом; 38 .

урами ж мешками переважно чужоземці — німці, поляки , жиди, вірмени .

Таким чином уже з початку ХХ століття не видно більше у Львові бурлі

стрів й инших міських урядників з руського міщанства. По индіих містах

де не було такої територіяльноі відокремленности руського міщанства від

чужоземного, православні, „схізмэтаки “ по самому тексту привилея, на
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Marдебургське право не мали ним користуватися. Православ“е стало при

кметою нижчого, підлеглого стану, набуло тут уже з XV століття того

характеру у хлопськоі віри “, що вона на території Литовсько - Руської дер

жави набуває собі куди пізніше , через два століття .

Зрозуміла річ , що і стан православної церкви тут , у польській Русі,

не був таким вільним і відносно забезпеченим, як це було на Русі Литов

ській. Спочатку православна віра , яко пануюча віра населення остільки

звертала на себе увагу державної влади , що Казімір Великий добався навіть

того, що руські землі його держави мали деякий час окремого мігрополіга.

Але справа круто міняється від часів Ягайла. Католиньке духовенство за всить

евої єпархіі на місцях єпархій православних , здобуває собі головні право

славні катедри й іх маєтність; не тільки нема вже балачок про галицького

мітрополіта, але зникають навіть і єпископи , так що православні мусили

були по своїм церковним справам iздити за кордон .

Тільки на початку XVI століття, від часів Жиги монта 1 - го знов з'явля

ється галицький віскоп, хоч утиски православних як і раніше йдуть своєю

чергою . Іоб схарактеризувати тодішній стан церкви й віри православної

досить сказати ось що: православні мусили були платити десятину на ко

ристь католицької церкви ; православні пови не звільнялися від податків та

повинностів як і иншi кмети .

По силі шляхетських прав, що надавалися Елинським привилеем вищій

верстві руських земель, право власности на землю, що нею володіли доти

кмети, переходило до шляхти . Тим самим хліборобська людність ще навіть

во Вислицькому статуту Казіміра Великого напіввільна , попадала на ту

небезпечну стежку, що йдучи нею вога мусила була незабаром звалитися

у проваля майже рабського стану . Але туг нам нема чого зупинятися докладно

на цьому процесові , ЩО МИ маємо можливість як слід простежити в його

фазах на Литовській Русі , де він відбувався повільніше , і де через те

його легше спостерегати. Але не вся хліборобська людність руських земель

Польщі попала в цей фатальний вир . На підгір'ях Карпатських , як в пів

нічній Галичині, так і в південній , заховалися самостійні громади, що не

підняли під впливи польського права . На півдні це були селицца пастухів ,

що сиділи на так званій волонськім праві , маючи своїх власних ,князів “,

Здається , спочатку на цім праві сиділи виходні з Молдави; але сиділи на

нім і руські верховинці . Частина хліборобськоі людности заховала свою

волю тому , що сиділа на німецькім солтиськім праві ; хоч солтис (німецький

війт, фогт) , що ніс за своє селище воєнну службу й мав натримонiяльнi права

над населенням, що зблияәли його стан з станом Шляхетським, але все ж

таки земля , цейі базис усіх прав хлібороба , залишалася власністю населення .

Може саме ця обставина — те, що поруч з населення м , пригніченим

шанами, існувала людність, що до певної міри заховала свою волю і ви

кликала те , що руський кмет ніяк не міг завикнути до нозі для його пан

сьо Е:09 pМИги, намагаючися озброєною рукою зламати те легальне насильетво,

що його сіткало. XV вік, вік видання Еливського привилею й практичного

переведення його в життя в Галицькій Русі , був укуці з тим і віком

селя!! ських повстань . По свідоцтву польських літописів, людність знімалася

з місцях, села й містечка безлюділи так, що заселені колись місца ставали

чистою дуеткою. Людність ішла за кордон, спрягалася там з татарами й

Волоха ми, укупі з ними повертала назад , щоб пустошата тепер свою стару

батьлівщину, де вона не мала власного місця. Тут на ЧервонійВне
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Русі , і саме в ці часи, виерше прикл Дається до тих втікачів , що : укали

Волі, по мети в татарськLх степах, с.ТОВО „ С зак “ , —те слово, II , с " ало

пізніш , і га иншій руській території, син німе крівачого протесту проти

усього полье . кого , шляхетського, като ? ькогс , -ірі15ладається і 1 Еських

літопиетею 1лгісіє. и 1 ) . Таким : уби м . історія Галицькгіі Русі є етЕслим,

а, значить , блідим і терств м, 34 р ::кои історичного освітлен Я и тех сфа27,

що воо надає, ,()MIЕнді до тих подій, 1140 мали місце на Укр. і. с . - ій Русі

два століття потім , даваш и грандіозну карталу. Тозну драмату ар го руху.

Головні вжерела: Антоновича . „ Мографіі і, истории за11. и кро - 28пет

кой Россin “ , итоградуговaliihя 10 еріп в "терін 'алі 15thй Руси . „Изслѣ

Ковані огородахъ юго-западній Расеіn : Тоба: скій, „ Областное дъленіе и

мѣстное управленіе Јит всitо. Рус, ге суд . “ ; у гандскій, „ Інт Ескіе вреи “ :

Честовичъ „ Очерки истории западно-русской церкви “. hоял вент. „ Чтенія то

исторія Заriадной Руси “ , Брянцевъ, „ И торія великого княжества інтевскар “ :

Jaroszewicz, „ Obrazy Litwy “ : Барабашев”, „ ВятояТъ “; Филевиғ7, „ Борьба !!олпа

и Литвы — Руси за Гал : цко- Владимірскіе наслѣдство “ ; Бобржинскій. „ Очерки

исторів Польши “, Дашкевич . „ Замъки “; II раневич , „ Исторія хрек::яг: Га

лицко -русскаго кнла:ества “ . „ Пуѕ wе whе trznychi stostinki "; Wolfї, „ Kni870)

wie litewscy i ruscy “, Левицькій, „Вутреннее состоянie Западно- рус 1:31: ер

Кви в кондѣ XII в “, Иваниці , „ Сочиненія “ : „ Сfорникъ лѣт 11 4 : -f , от174ся

щихся інъ кюжной и западній Росіи “ : Актоновичъ и Козловскій, „Грамоты

великихъ князей Литовскихь “ : Ясинскій, „ Уставныя грамота “; .Iтис. „Za84

мовича , „ Акты , относ . до истории южнії и западной Россin “ ; „ Акты Вилен

ской Комиссів; „ Archiwum“. князей Сая гушковъ: Владимирский -Буданост,

„ Нѣмецкое право въ Литвѣ и Польпі1, “ : „ Ilомвс гное право въ .!атовскохъ г )

сударствѣ “ : Леонтович », „Сутріїые В1941 р ы но исторiн Русско- Литовскогоиз

ва “; „ Сословный тилъ территоріально-адм1+нистративнаго состава Литовскаго

госуд . “ ; Можчаковскій, „ Очеркъ извѣстій , Подольской землѣ “ : • Глугиевскій,

„Исторія України - Руси “ т. III і IV .

РОЗДІЛ П'ЯТИЙ.

Південна Русь під Польщею.

Від , іза.Впи Волинь і киірину від 1 : товської держізи , ili и 3y

чити іх до Ilольщі , Люблинська унія тим са млм висуну та новий 191iтв • -

соціяльной організи— Iliвденну Русь. Testep B: ері : з'являється , х 60 істо

ричний діяч південно руський нарід, що в удільну добу росі) ІЄ-ний

був обласними її Елеменними поділами , у лиҳовську ж непомітне ховая

свої особливості в спільній , політично-об'єднаній захід, ьо -руській масі ?) .

Але Південна Русь, однорідна с воім етнографичним ск..Ядэм, бу 18 в Е.Иших

відношеннях далеко не однот . ідньою .

ІІочинаючися темна ми борама Волинського й Квівсi кого Полісся з іхнігі.

болотами й дряговинам : 1 . По серед я их хянень те не-де орос: 11,.Алi 711

землі , гідні для населення , Південна Русь переходить у безкраю, зал.18ту

1 ) ,,Exercitus tartarorum , ex fugatibus, praedonibus, exulibus coiloquatos qui lingua

ma cosacis appelsbant“ . Перша звістка про козаків припадіє на р. 1492, у 1 ст.

Олекс . +да, де йде мова про напад козаків на ту у ці ку галеру.

2) Не можна сказати, що тепер у польську добу вперiне Риступив украінсътић Ea

рід , бо він був вдвним діячем у Киівську Князівську, а у Литовську висту Г.Р В уку :

в литовцями і білорусами . Д. Б.

В. К.
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сонцем, стенову різнину, що особливо в північній і частині , не браку

вало рі :номанітної краси й сили природніх багацтв. Легкі пісчані грунти

лісової смуги поволі перехі ?дять у ту грубу українську чорнозем..ю, що про

надзвичайну родючість іі далеко котилася легендарна слава . Але е

одна особливість, спільна для усіві територіі, як лісової так і степової іі

сили , - це сила річок. Межиріччя цих численних рік були, вкупі з тим , і

природні ми межа ми , що поділяли територію на іі складові частини .

Прародній ріяжноманітності краю, що зводилася до двох основних

ріясниль, гідповідає й рія:Команітність побутова, соціяльна.

Два типа Иття: спостерігаємо ми в uівденній Русі в той момент

суспільної кризії, що була для неї Люблинська унія . З одного боку це

ЖИТТЯ старого заселення , старої культури, де всі суспільні відно

шення вже набули певної рівноваги; з другого боку, це життя земель, що

30Aюднювалися наново , де суспільний устрій ще Скластися

в певні форми, все було в хаотичнім русі . Перший ти маємо на Волині,

в Киівські Поліссі , і в західaiм, наддністрянськім Поділлі; до другого типу

належать усі ті численні простори, що південні межі іх губилися десь уди

кім полі, і що ім , від іменням України, довелося стати за кривавий терен

акоі ж ? хлоі історичної драми.

Але її землі старі культури не були однорідніми по своєму суспіль

ному складу. Центральне місце мія: цими землями валежить, звичайно, Во

стині. Волинська земля грала таку значну ролю в складі Литовсько -руської

держава , що сучасники майже ототожнювалі іі з Нівденною Руссю. Най

характернішою соціяльною особливістю Волині, що виріжняла цю землю « від

ісіх зезгель Литовсько-руської держави , було те , що іі вища верства налі

чувала собі силу княжих родів : у цім відношенні поруч з Волинською

землею могла стати тільки земля Сіверська , але вона в ці часи ще увіхо

дила в склад держави Московськоі.

І нащадки туровсько- окнських князів, значить, нащадки Володимира Св.

і Гедiмiзовачі , і Затовські князі не Гедiмiничевсі вітки — все це

гося в спільну масу Волинських князів, що й була суспільною силок

Волині . Не знати через що саме Волинье Полісся й Луцьке земля стала

садібнею цієі могутньої гуськоі аристократії але це було так. Перше місце

між волинськими князями належало Острожским: Острояжчина, ділизна іхнього

{{оду , займала третину Волині, убравши в себе кілька колишніх дрібних

дільних князівств, пт Острожських були володіння й на Kniвщині; князь

же Василь Костянтинович Острожський узяв ще в віно за жіною -полькою

великі землі графського роду Тарновських. Все це цілком пояснює через що

князь Василь поводився в усіх подробицях свого життя , ако справжній

князь ; на іtого печатці чатаемо; „ Dei gratia dux Ostrogize “ , а в документах

Долодости своіх земель він писав; „ били нам чолом “ . За Острожським

й інля Збаражсь ісі , що князівство іх складалося з південно-західньої частини

Волині; Потім Сангушки, Чарторийські , Корецькі , Вишневецькі . Кеякі

роди менитого значіння важко навіть було й перелічити . Все це були зда

вться численні нарости колишніх удільних князів . Що саме заховали вони,

Яко дідизну, з своїх політичних прав і земельних володінь ,—того не знати .

Але зате в іх виключнім роспорядженні були всі господарські “. Тоб- то

великокняжі землі : і кKязі пильно стежити за тими , щоб ніхто з по - за іх

нього кола не примостився до цих „ вислуг “ , Звичійно, ці вислуги швиденько

B
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поверталася в таку саму власність , як і землі спадщинні. Коли за чверть

століття до Люблинської уніі , Жигимонт-Август виправив був на Волинь лю

страторів оглянути стан тутешніх замків, я, вкупі з тим, і перзвірити

„ твердості “ (документи) , що по ним окремі особи володіють господарськими

землями , то справа набула досить гострої форми, вельми цікавоі для

рактеристики волинськоі аристократіі. Князі поклали ухилитися від пере

вірки й почали морити люстраторів ріжною тяганиною та хитрощами, а

кінець-кінцем, одверто , без ніякого, написала люстраторам: ми, мов, у госпо

даря його милости, маєтності наші не вкрали, бо над наМК 6 старости

в Луцьку й Володимирі: коли б хто насмілився на те , щоб господарське добро

вкрасти , то староста бу нас крадене з пельки вирвали “ Довго люстраторам

довелося ходити навколо князів поки B Ни перемогли цю опозицію . Але як

би воно не було, ак часам „ Люблинської уніі “ в респорядженні господаря

на Волині залишилося тільки три замки : Іуцьк, Володимир і Кремінець, та

й у цих старостами сиділи ті ж самі князі . Замки були в страшенно лихім

стані, бо старости повертали старостинські дохода на свою користь, ама

етностей замкових, що доходи з них йшли на потребу замку , залишилося

надзвичайно мало : все було порозібране й привернене в приватну власність .

ЗМоже й сама Люблинська унія не була б переведена в життя, чи, принаймні,

це переведення не відбулося б так легко , коли б король, присягаючися , не

пообіцяв би водинським Князям, Що „ екзекуцію прав “ 1 ) , що могла

викликати відбірання державою колись наданих маєтностей , переведено

не буде . Ця привилейована група так роскущалася, що нікому иншому,

кому теж кортіло прилучитися до іі шляхетських прав і вільностей,

не залишалося жадного місця . Боярство —ті давні землероби, що підня

лися були над иншою людністю своєю воєнною службою—не могло розви

ватися, бо не одерятувало вже нових вислуг і сиділо на своіх отчинах.

що неухильно дрібнішали; ті я з бояр, що опинялися на княжих тери

торіях, ставали панцирними, цутніми й потім поволі губилися в жасі

підданоі людности . Міщани трьох головніших міст Волині – Луцька, Во

лодимира й Кремінця, що не перейшли в приватну власність, — голосно

скаржуться на свое життя Обтяження все зростає, бо на іхні плечі скида

ється обов'язок будувати й відбудовувати замки, а засоби до виконання цих

обов'язків усе зменшуються : оскільки міщани ще не залишили сільсьѕих про

мислів , ім дошкуляє те, що князі порозбірали грунти й уходи, що тягнули

колись до замків , оскільки ж вони вже перейшли до ремісництва, вироб

ництва для ринку, вони оплутані панська ми митами. Звичайно, і бояри й

міщана однаково страждають від того , що князі відмовляються ставати

з нями до суду старости, покликуючися на господаря, що буцім. тільки й

може іх судити , але , це , проте, не заважае ім кожного кликати до місцевого

суду . Панські землі були більш -менш загосподарені й залюднені. Волинь

швидко залюднювалася , бо над нею не було вже постійної загрози татарсь

кого нападу . Волинське Полісся було вже тоді з цього боку цілком безпечне

й тодішнє населення його напряд, щоб по кількості було багато меншим

від теперішнього. Але населення це не було хліборобськім у тісні зачінні

цього слова : сила звіру, риби, бортного дерева, рудень — усе це вабило до

рія: них промислів. Хліборобство ж було характерною рисою господарств

1) Перевірка документів , що на них сriрасться право власності , чи одержання на

ту або р . ?шу маєтність ,
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середньоі й південної Волині , особливо середньоі , як більш захищеної від

Татар . Населення данських земель ще, здається , не загубило своі старі права.

lіевна частина його сиділа на евоіх старих дворищах , під охороною тради

дії й звичаю; друга ж мала волю переходу , що про неї свідчать самі пани

люстратарам , що вимагали переписати людність : „ тепер чоловіка свого за

пишимо, а завтра його вже не буде“ . Переведення на волоки 1) тільки по

починалося на Волині й , звичайно, ніхто ще не міг передбачати всіх на

слідків волочної системи. Ось головніші ряси суспільного устрію Волині під

час Хюб..Инськоі уніі.

Зовсім инше доведеться сказати про Киівське Полісся, з тією над

дніпрянською частиною Сіверщини, що не відійшла до Москви, тобто

з Тюбецьким і Остерським староствами .

Вся ця лісова сторона була вкрита сіткою боярських гнізд з осеред

ками — замками. По гніздах цих, околицях пізнішої термінологіі , сиділи бо

ярські роди , що так роскутцидися , що траплялося поділялися не тільки на

щеряTEя, але навіть і на сотні окремих сімей . Один такий рід міг сидіти й

у кіл: Кох селищах , його об'єднувало спільне ім'я , значить,

спільність традицій, спільна церква чи манастир , присвячений патрону роду,

нарешті спільне землеволодіння , чи принаймні, спільні уходи — ліси , рибні

Лови , боброві гони, рухні . Але й при поділі земель все ж таки задержува

лися між членами роду ріжні цікаві відношення архаічного характеру, що

свідчать про первісну спільність земель . Взагалі боярство це було без

сумнівно на йархаічнішою групою нашої південно -руськоі територіі . Тільки воно

й може , з певним правом, вести свою генеалогію від справжнього руського

землероба доби удільноі . Деревлянський чи сіверянський селяния, у особі

Овруцького чи любецького боярина, уберіг себе й свою землю від домагань

з боку держави тим, що увесь час міцно держав у своїх руках зброю. Зброю

свою він заховав Виключно тому, що сторона ця межяла з диким

степом . Але в цю добу межя вже відсунута була далі на південь , жити тут

стало безпечно, що й виключало потребу загальної воєнної службі .

Тепер інтереси держави вимагали того , щоб перевести це боярське

населення з военной служби на тягду, але не так то легко це було зробити.

Бояри так звикли до своїх пільг , виявили стільки енергіі й завзяття в обо

роні іх , но якуючися при тім на свое , старовиною освячене , право, що

унәртість іхню ніяк не можна було зламати. Боротьба бояр з місцевими

пэдставниками державної влади, старостами, і до Люблинськоі уніі й по ній,

€ цікавою сторінкою суспільної еволюції : цікаво стежити ту плутанину

правних оглядів і відношень, що утворювали ворожі сутички двох про

тилежних і рівносильних суспільних інтересів. З цієї боротьби боярство

ВИЙJло переможцэм ; воно скористувалося шляхетськими правами , що нада

вала Люблинська унія шляхетській верстві , і утворило ту „ Личакову

(від „ли ко “ ) шляхту , що пізніше ходила за плугом з шаблею, підвязаною ликом,

почуваючи себе „ на городі рівною воєводі “ . Тільки невеличкій частині цього

боярства не поталанило: вона залишилася під тією рисою, що нею Люблин

ська унія переділила руське суспільство, і була повернута в підданих тих

же воіх старих бояр- братів .

З часів Люблинської уніі увійшла в склад Південноі Руси ще одна

територія старого заселення : це західне Поділля, чи Наддністрянщина з го

новая и осередком у басейні Смотрича, що доти була частиною Польської

1 ) Перемір панів і обмеження селянських прав на них.

Ж

121



Історія українсь

з

МИ

державі, з сваім непідстуним камінце ; те ж саме треба сказати про Ҳхель

ицьке та Барське староства , що ними (0льька західня, частина Поділля

підход :18 до ехідньоі литовськоі чи 1fotogas».

Чт15:19, зал.13те " R148 Поділля з гэто чарівзи: пейз: 10-11 , биезами

річкам'ї, розіючIMI грунте : з завше му и.10 було вабата до себе усе-ленця.

Але, рів1113 ючи з BokНН10 це все ж так : зем.Тя нового , а , значи. ь , і більш

рідшого ззее.tення : не більше як за дві століття ) Іюблинськ і уні цей

Чудови. Бе: був іще Поділь" ь : у10 тоо “ , ОДНИ ! " t . Tарських „ Јусів “.

А.rе в 11 : 0 до:5у це була він територія і захищена й залЮнена. С'вом су

саільнём устріем вона набликалася 10 Волині; але иння історична тразилія

по халз й ! !іі рагуба на хосить схожі, коли не тотожні, відношені» . Кня -

зів тут не бул ) зовеім . Було тільки кілька магнатських родів червено-русь

кого ! КОД : КНТ. 1. б.3 ? 9 10 15 :К . : , або спольщені русині: Л .: 03ehi.i

Лянцькоронські, СиһАвські , Гербурта й кілька инших . Іхні латифундіі були

перево ін ) заставніми дер:tiавами “ , тој то через сезий строк , Iіагрилаад ,

через чотирі „ Доживотія , держава мала одержати іх знов, виплат! !$ ши за

ставні гроші; але В цей час все уже вдко срява. 0 ДО вс.)тавBя

в безу 11 Ну вазі ь дер 1 сіңів. Пpt; fе . п.1 сьні староства, що тіҶул до

трьох г ).30Вінях заліБів 30 31 лі. ! im iue ski0. It'яче всъкохо й червоногород

ького, це не була в тая ііі мірі різі 1798 vi 1 : Нали, які стаў кретва Ві». іі? чські.

Вел : у 3ші воf a ! Ичні сігі . ( 1 Bə -- Sainbе й Хмельнике --бу.ir ili Ko1

в руках такого самого дрі ното ру ° ько , і, й Lipatoc.13 Вного боярства, 42

бачимо й на иных івденно-live:кх землях; дәр .Ана Польська, котрі і ця

група бр.18 дуже Путрібна для прогони 1lодільського ог!• Ниччя віт. Татар,

визнавала ій зіі фактичзияи наві : ІІ ні,: iѕеiiням загалів “ , покх Ц ! васалли

не діста.з і !.1яхетс** Ba . fіяетя « Изіли на Потіл.ri вis “, 23€ ; 4'41 на 112 и 10:34 Ніх

землях , Данах , чи плугах {aratrun ), a.те близкiсть 33грозливого сте 19 11ңе

не давала панам змоги РИЗ !ствати насе :ення газі , як того б хотілоси; насе

лення ( хоче зносило де -які тягарі, маючи за те ! ід рукою шанський замок

або 22 мочок “, куди можна було) сховатися під час небезпека .

Звичайно, землі старого заселення, тоб . TO E0€водсті Волинське , 10

дільське й невеличка частина Киівського, бути білья - менш безкрчки ми

ли іfіень тому, що за нями стояли землі Украіни, що наново заселялся

й на свой груди ирий мали всі удари. Волань і Клівсь : e Ноліеrся могли спа

та спокійно, бо за них сторожила й пракривала іх від дикого степу Украіна ,

тоб -то Ківщина й Брацлавщина, Киівське й Брцлавське воєводе во тер

мінологіі ісів Піюблинської уніі . Виходить, що п.10.Товні 11(90) 3. Бнішньою

умовною, що під і вІІ.УДвом складалося тя іlівденні і Русь, бу. Я вё0 ж

хаки стенові кочовники — татари, що хиала іхня енергія тепер сизалася на

незломну силу мусульманського світу .

11 , 11епілі- Гераю по пусто!! И в своїхи загот на навіть і В5; і! 5 , iliв .

декна Pь вже не мала між кримськими ханами другого? Т2Кого лютого свого

ворога . Наiзди великі -- цілоі орди , й дрібні , невеликими чамбулами, или без

перервао, але загони татарські лишень коли -не -коли продалися в !!!! бину

земель старого заселення . Зато о13 ття на Україні складалося нід ҳам>К40

мечем ціеі постійноі й гахвоі загрози. Зрозуміла річ , що вона мусила

була складатися своєрідне, не стільки під впливом традиції , скіл с ка піх

Виливом своїх суворих , виключних уовин. Досить сказати , що весною й лі

том, коли стей був над ) загрозливим, хлібороби ВИХОДИЛИ НЯ Іле не

инах : як з рушниця #A й пасіля Мл, ? коли моасна було, то буд : и?и на
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Болі ңгелачкі остръки , куди ховатися , щоб відтіль відстрелюва :: я од

татар. Так до30да. -ся ні. У краіні господаряті біля зелі , в той час , як ми

зава: А ! Вхід обс Т8 і 33ш 35лзувазі тікі приємні речі, як спокій, без

нечнi i , isi . , хату. Ц , р25 таті» }} н „ В :з чала “ Украіну, і все ж таки вона

не гіі..., а за 'e.i11.1k: :1. 1024 i otoi, 31k t- лятлае як природніі збільшен

Ex raid ez - tilia , 18 сі і хви.. и 1610x : ** , що йшли з рівночи . Занадто вже

багато було прі Гіали Вого на цій Чудовій Укіні, До цр у грунти і, звиi

Кюди , що діре ал. 2: кузаіну, казалі , 111 : ту нема чого навіть і сілти по

рок у осій раз з потім уже само урд ть і на другий рік . Туда кажуть

про не вичаві . ) бўліну ці» : і ду краіnі, як про флору, так і про фавит.

„ Зубріз, да !іх кі i i " орів T:: Ка сила , що іх б'ють тільки для шкіри, а

з м'яса з !!!ь тільк 1 xpt: етні, товстіші частіни, решту кидають — эк. ii 2 г )

зу аѕе б і .. .. (ідея ць і д -1ких каратів 393сім не в ... 13213ть. Дикіх аз така

сила . ! -ігіє гілою спеців у ліси, а літо у стени, що селяний б'є іх

тися ? i. ti siках дуже багато бобрових гаізд . тіхів си.18 преди Зна, а що

зесіанси) 1100рію 17: цці набірають со { {In 10г и яєць качачих , Диких гусей,

Тау ? аз.iiв. . ?ty-дів. Собак готують м'ясом звірячим і рибою. Ріли там у вають

:19: hi иба. Кон валі :3е и осегрів та іншої великої риби йдуть з моря

на соте. 5у в'zy ; Що реалiy pis. I. 11:00:ться та кам множеством риби , і! » Яil

ELISTY !!!, TU BI: I сперчіть і т . И !!:.ється просто , немов бз його Ес : ромив

узей. — Азіі ім гусга Н.А“. | {е й багато , істо одовідають сучасники,

що і моя:на войнаси і • 1 0 fодішею роскіш творчих си. ул .: 4ської

території; ці відомості підт " " 24; -уються й свідоцтвами офіціяльних докумен

тів , принаймні , іро ті речі, що малц “ офiцiяльне фінансове значіння , як ,

наприклад, меҳ і худоба . Можна сказати, що Украіна була справньою

краін :это, Щt ) текла „ медом і І.І ? ttом “ . І тому не давно , що по Дніпру

й до його допливах, Десні, Сожі, Березені й Припеті кожної весни й1ли на

Низ не тільки „ добродеревці - 1 ) , що іх схав туди уряд будувати замки,

але й сила „лезних “ , що не { : ромоглися закорінитися на своій .

і рідній , але неутрах ильні до них батьківщяні. „ Багато йде народу

з під влада батьківськсі, каже Міха.тон Хитвин, що з нього не раз ми наво

дили уривки виде. — від роботи „неволі, кари, кредиторів і инших

гриємностей, чи на сто шукаючи кращої долі й життя!. Проживши на низо

вих дозвіллях ( тоб те на Украini ) , вони вже ніколи не повертають до дому ;

тут вони швидко приз 11 :1 :05 гъса до небезпеки , б'юча ведмедів та зубрів ,

зобIяться хоробрим + 14 "Хергійними. Того ж то на Украіні й

каб зати добрих вояків “ . Звичайно, назад не поверталися ; кого хватило, щоб

хокинути батьківщину, хто покуштував української волі й дозвілля , тії не

міг власною рукою надіти на себе хомут примусової праці , примусовех від

210пень , 1}{ і , ними озлутувала людину іі панська влада і ввесь склад 11,

то не 32 ІІІ В жал,ног , місця волі індивідууму .

Як татар 11 не займали Украіrry, cri.iьки не гнали на своі рини кві ,

iИЕ з посро, нелукавого , црого ігоролевського “ , а Ее московськ: го“

- юлу , Украіня, ! - пуртіла. {усульманськийї світ добрё ознайомився

з українською кітK . То , зок : почала увіходити в молу, витискуючи жінок: че :)-

Кеских з гатуемів не ті »кт паців, але й самог . ? падзха; українськ: X

дітей бірали в яничари . Аюд гість усе йшла на Украіну, змішувалася

з ст: 15:11 ii 88 елег ням, утвоги)0чи в но их сприятливих улозинах зам: 1:31: й ,

тий та впергійний украіrський те .

1 ) « А " а роботу, ні ясь :( 10 замку тоді , 11 спуст 111əнні Леаглi-repaевому, прих ) ; и.10

23д 21 ( 0 ) 0 : р з надані:1 уяч : :: :: наостей , свідчить ! ) , Ұн покумент.

хоч
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цеКраіна все заселялася та заселялася ; заселення не йшло пра

ВИЛЬНИМИ ХВИЛІЯМИ , заливаючи всю краіну, а поодинокими , ніби випадкови

ми . Щоб посунути оселі на південь, залюднити певну частину дикого поля

треба було неодмінно мати захист. Боз доброго захисту нічого було посува

тися вперед . Захист міг бути чи природнім, чи штучним. Природнім захи

стом був передовсім ліс , штучним замок.

Хоч Украіня займала виключно лишень степову частину Південної

Руси, але оцей український степ зовсім не був безлісим , як південніший

Ногайський степ ; і нозе заселення України продовжу вв.10 стару (ще від

передісторичних часів) традицію руського киття , що для розвитку і по

трібні були дві стихіі - ліс і вода.

За чася к блинської унії на Україні були добре залюляені три тери

торіі : вниз від Киів --Наддніпрянщина, обабіч Дніпра, чи „ Ilоле “ у власнім

розумінні цього слова , потім Низ і Побожжя.

Київ сам спирався ще на лісову смугу ; вниз від його Дніпр гнав свої

хвилі по широких степових просторах , вбираючи в себе сизу річок та рік:

по цих просторах, і чим далі на північ тим густіше , пороскиданий був кра

сивий та веселий чорноліс. Канівські ліси по Росі займали велику просто

ронь . Навіть за Черкасами Лясота бачив ліси . Задніпрянщина ж, за

Трубежем і Супоєм , басейна Сули, Псла й Ворскла пізніш територія

Гетьманщини , що тільки - що починала засе.ІЯтися була що майже вся вкрита

великих та гусТЕМ лісом .

Побожжя чи Брацлавщина, во середньоїу Богу, від Винниці до Брад

лава, було територією дуже сприятливою та корисною для заселення . На

Хвилястому поверху з незвичайно родючими грунтами була сила текучої

вода, багато роскішних ставів з масою риби ; на цих же ставках було дуже

зручно ставити млини . Вся ця місцевість була захищена зі сходу божськими

пущами, що на північній ході сх0,147.5ся з 13: 1нськими та Хмельницьќи ми

пущами, а на північнім заході з барсь !!! и 11 .

Третім гніздом повзі української кулонізаціі був днігі зовий Низ , що

Хежав праворуч і ліворуч порогів: тут півдешно- руське населения далі чим

Де наде висунулося в дикий степ. Хити тут було ( стільки келезпечно ,

ЩО ЖИТТЯ не могло складатися на взір !Пого, хоч 10 українському

й мирно жити завше доводилося знапороші!Ими вух ? !!; : ЕОдність Kla

тут життяя восяного табору . Але й на цім незу Ве:.1 інії Туг, Дніпровські

комиші та ліси , що вкривали береги Самари, грали велику ролю в яслитті

түтінього, виключно козацького населения . Але Низ вясе її географично

належав до України, як і його мешканці Вихідили з звичайного населення

з, волости“ .

Татари могли продиратися далеко в Украіну тільки своїми певними

шляхами, що йшли межиріччя ми великих річок , що вливалися в Чорне

море; край був вкритий такою густою сіткою річок, що кінці Xнаки , особ

ливо , коли вони були обвантажені здобиччю, могли йти тільки своїми шля

хами . Особливе значіння в цей час для Украіни мали Чорний шлях, що

Йшов мія: допливами Дніпра її Бога, і Кучманський—по межиріччю Бога й

Дністра . Населення осідало подалі від цах небезпечних шляхів ; але захо

ватися від татар все ж таки було нелегко , бо головна орда коли вирушу

вала Украіну завіше виділяла з себе окремі невеликі загони , Що

продиралися далеко в глубину території , Допомогаючи населенню в цій справі

уряд будував своі замки .

ве

па
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кого народу.

Звичайно, держава могла міцно взяти й затримати за собою територію

тільки висунувши в стен лінію кріаостей Але Литовській державі чи то

засобів бракувало, чи енергіі , щоб зорганізувати це діло так, як воно було

зорганізовано сусідньою Московською державою, 30 неухильно посувала

в стел своі городки та осгроКБи. Були й тут спроби будування лініі кріао

стей , але це були тільки спроби. Перша лінія олісско -Сіверська, що йшла

нижньою Припеттю через Дніпр до Десні, тцей час мах аѕе cтратила вже

своє старе знaчіння: заліки Окруч, Козир, Любеч стояли за расою татарсь

ких набігів. Хууга лінія , 19 ніби сииралася на Клів . починалася на верхів'ях .

Роси й Тетерева й переходита Дніпр, уоираю 1 'iся в пижню Деснү : кін

цевими пунктами іі були Кто мир і О. rep. Ці замки ще мали зина нічня

в охороні краіна, б) ще в половині сто. іття біля Жатомиру людність не

наважувалася міцно селитися 10-34 мурами замку . Але, звичайно, найголов

ніше Знапія ! Азха та південна лінія, що ген далеко висунута була

в степ , і що ні ній стоялх зам ки хавів і Черкаси на Дніпрі, Винниця й

Брацлав на Богу й далі Халельник і Бар уже на 1lоділлі. По зруйнуванні

татарами Зі : городського зах: у мі : Дзіаром і Богом не було більше за му

ків, поки не було збудовано Білу. Церкву из Росі .

І мало було цих замків і тихо вони побудовані були. Ревізори, що

надсилали госдоларі за-ДЛЯ огляду й опису своїх добр, тоб- т ?» передовсім

замків , гірко скаржилися на іх лихий стан, на недбалість станрост-князів,

що не вихЫНу чали господарського добра й суспільних потуэб . Винницький

замок , напр.1 к.18д, „ малий, збудованай з тояtiого дерева, у ? есь на дірках і

не тільки люду під час небезпеки не можна в йому оборонитися, а.е навіть

і худоби в йому не вбережеш “. Не багато кращими були й инші украi iсь

кі зами. Навіі ворота держави “, Киівський замо , щ ) по спустошенні

Менлі - Гераезін відбудовувати усім князівством Литов:Бизн “ через нед

бальство старости свого й , вкупі з тим Воєводи кн . Острожського був у

вельми 1их ім стані.

Але які б вони не були ті українські замки , все ж таки це були замки,

де населення могло знайти собі де-який захист . Татарні мак же ніколи не

нападали на замки : в іх набігах все було розраховане на шви (кість і іх не

можна бу It) гаяти часу під мурами , які б вони не були . Таким чаном замки

й ті міста по осаджувалися навколо іх , захищені острогами, гр зли велику

ролю в заrезенні Украіни.

Цим пояснюється той , здавалося б, несподіваний факт, що міське на

селення Україні численністю значно переваяс :1ло населення не міське, сіль

ське по сучасній термінологіі. Такий висновок ми робимо з тих досить

Докл.8.4 их ціфр Люстрацій і инП Ах документів, що до нас дій Піли . Але

цей висновок треба с:бмежити тим фактом, що дерлiaвні реєстрації ніколи

не могли покрити все населення : не буде помил і к сказати , що сі. За насе

лення сила ня : свій власний рахунок, 10 - за контролю до місцевостях , що

офіціяльно вважалися дусткою, а в дійсності там булт хутори й пасіки , що

ховалися по балках та полявиніх. Але , як би там не було , все ж таки зареє

строване державою населення України давало високий пр цент міськоі люд

Вости .

Але міським це населення було тільки місцем свого пробування , а не

промяслами своїми. В дійсності це було сільське насел?-ння , Що Ишевь

в небезпеці ховалося за естрогом або замКовими мурат. Набували

міського характеру , та й то не відразу, лишень ті міста, що одержували
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Магдебурі : < a пa:). На ураінській територіі. час Люблинської уніі ,

Мали Маг тебугтське право, крії іnina, чиень Житомир та Овруч . Всі

ині міста Яли 711 3: Г...11 старого русього городу . Де не було рія:Наці

між мі ? ' 'Host i ce.1 : . :.. ні в 1955грах, і в обов'я31:0 x , ні навіть у гос

подарсті від 1:111пті.

Всі інтереси : селі Кня ук79 гіне »кіх міст зое әрекувалне:1 ПО -за игра-

жи міст, на територіі волость . { { - бул че ", довей и ріжні промислові уходи,

По инді лека !! тузі : Ь Дл 150 кіх міст, за хер1TEя й навіть за сутні вер

сов: "Так яркәсі і з л „ ухон" , " об- то рибні : 33indчі зи на Дніпрових

порогах і 31. 1 2x 1 ііпра зіл В. рекла до Сенари, кути міщани й ходили

озбу ? 4 ? И ВТГ * и . 1 : əнді міст за 30дн. и собі на заКовчх землях

великі насіки й за 5 мг.хи під них гру тiз 3 пізмілі, КОЛИ : fe на цілу Милка ,

як свід 2ть гістох " рекі реві.:: Та уро брацлавських міцан : „ € на диа

грунтях, н . 19іцці, і діт, і узбічі " тавки , і всяку ії Зві , і саді з горо

Д. МИ . і 11 6xй индзи 10:1 " E “ . Звичайно, на землі , || була tie" jure прі -

Писані Д ) Го : ударських за 4 , кіР. се fr:tә бр.13 Ri.1 , 1. віч і } , {:::яа бр.10)

КОА Ноt:у чинити , що воля , пі : 14 ав галт т 1 р ... !!!ої зэ манщини. Теп

канці ук ;аїнсь!!!: x зxiеѕ і зб: 1:1 сізді, але хлізі):fc » в 11 1х бү : 0 Hшен »

другорд 7,ВИМ, побічним IIDU TCJILY. Оскілька незначно було розвиЕєве

хлібсон обство в цю добу, ва1 : 1 ) з тієі невеликої кількості линів , що була

30.реєстр ? 3 : 3 :3а ; мл на 1 Завте ресст узалжя, яко взятлива рії годареь

ких доходів, навіть на үдерісіня залог Киівсього 3:2 МК збіжач зі

Дніпром з півair иHх волотій, бо не вистачалу того, що двама саАма Украі

на , но всі своі : Великі робсчі сили II ) Исвячувала про1 КСОВствг. і

було й куш більш корисніін і в "горії самий час більше від 10відало енергіні?

му темвера Женеві украінці .

Ось в загальних ри'ах ті 2.Я Мки , що в ніх вкладал :ся українське життя

часів Інәбі.Тинькоі уніі . Безкраі земельні простори , невичерпані багатства

природі Ві: били 10 се [ун 1K " ХХ з 17НІПих генш гус " ain i!Их місцевостей, але

небезп - ка , що гній заззле дово Дрлося тут кити , стримувала від переходу

на украізке 105вілля ел - мәЯга , 1/2 iм бракувал ) рішучости. В результаті

на Україні міцно сід:іли тi.1661 45ди певні енергіі, муасности , вакуавалости.

Вони сети.мся , мовляв, пі»- 3:2 e }}; В РИМ А межами , і таких місцях, куди

не досягати Bu IBй держави , не тому, що доводилося боя ғася як би

держаьа не від1,519 на 34 ті чи ині !і ВІДНЕЯ, мо? ! ? й ті зму, щ2 soc10

Nax до більш зі волі : ты було на Назу . Гол) -то за порогами , і ,

Звичайно , не на одніх тільки . Але инші вважti2.2 за крапе тулитися до захис

них мурів Інсподарчото за14 :5 , хоч , звичайно , за це й доводилося брати на

свој лечі певні ігapi..

Зѕичайно, ці тягарі не бути спочатку, важ:51 Мя. Перш за все тут не

було пр • Тиежда ги іінтересів дер: казви й населення . Обад88 е.теленти
пе

ре 19всім муси.Тя були бати про x .. ну. Туху більшість українські зго на -

селення , що гу.11.10ся 3 ) , (устрогами й бето зареєстрова
но де Кавою, не знає

пози - Щ ) Ніякіх 2,18тків і вібуттів, кр ? м воєнної служби. Звичайно, с гара

ста, щоб збільшие сезуі цуху , беруть до того , щоб пітioxy }ритяг и міщан

д ? т ?... й рі: сноі : Н!! , are paзбити це ::: ) Yусили вельмі ( ін ) « чі чо, не

століваючіс
я , до якогось : г. Тоб-10 30 ...11.1 : 49і переміни в житті; мати

які-небудь госутні регуЛЬТ3 : И
3188Ь: бул ) ІІҢе фактичної

перевате бці тесі » АВИ і і урганів. Et-priliний ст 120 та , Як

ві,10 ий Остафій Да !!! ::49.4 з п • ребільшеіною думк 20 і 20 св ) ю т 11942c : Pнську

Аа ти

HO

НА ОТ
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ROTO народу.

власть ( бов'язки міщанські, міг розпочати боротьбу з населен ХЯМ ЗА

здійс : ieеня своїх прав, — яку Да! IKOSHч і почав був вчеркаськими міща

на 437 , 2.Те з того нічого н виходило . Занадто д бэ иіщани знали степ і

pics : і х0,4и , щоб боятися старостинської BIEcTA .. Не Тра ! Ң 2 с гояла

справа нечистени HЯ 3 денням ВОДОСТІ , 10 ЖИТО на велиҳій

заМКозій території . Часті та iki людности нес.лз ту ж саму воєніт; и бояр

сь : у хлібу it 318чить, бр .: вільна від усяких ин III Их (обов'я ?ків. Друга

ча: II на даа. 4. • 22:33 і невел ХКу данину медом то хутрамі чи пол.Ямщиною,

Що с :113.Тася з гірки вівса, хлібани, Бурки та кількох грошів; все це

його з удета:Эня старос ги . Дері,аға, йдучи традиційною стелі 10 , і тут

po329 Baa 3 MAю своїх безкраіх старостя з іх рідких населення сор:

Ви пni iP :30Т81 , " Одіваючися цим п.11 111 орг. :нізувати оборону й вік: і у

служ ) : в часі , Іню .Кінськоі уніі значна чаетина староств уяѕе перейшлз Д )

права : ti 4X E, ' . Axe : у.гр.ziнсь ім грунті, в умова11ах украінсього життя,

38.fef.. :Гр. 111.1 :. : ro iд аалз, 40 мүс :: . : . була утзори Ruся з наслідок цього

розрявання грунтів ана , а бтва.... не 3х рас. Ізодин згоджу завс: робити

на ерго пана три дні до року , чи 11JATITH натомісць в грознів - і тільки .

Пані, не аючи з чого ім ірогу ватися й Дітися “ совернули я себе

поти Ц!!Ну , що міг.Та йти на замо!. Не дивно, що при таких уковинах селі-

КИ : : . В „баг , гій і ти ліні аніі нія пан “ . Дійсно український се15 кин,

з безетінів: го свідојте . Докучи енті мав не тільБи багато збіжжя й сіла,

великі табүх : коней і багату худобз :, але й гроші, дорогіі яти та зброю.

Та .. : " а ом йомг кеві к : о було віддати на сака чі на замок ту дрібни

|| . 11. six |ава »; але цією ціною він набував невпії 3.Хист з боку замку .

A : B3); е іѕікі инді за! АХИ на його волю, працю та майно не могли мата

жігія. • 10. , Х !! казахи паня, селянин „ добре знає дорогу, що нею втікати “ .

-3 і 15:41 : 1 ) , хіті,? н : н і староста , склянин і пан жали ҳосить своєрідній

В5511 тез срішніх умхўнянах уяраінського китт31 . 4.12 Все ж таки на

зі :: : : : Е. " ці рігуіи. Традиція перенесла й сю ,а све і старі , взроблені

• ми й відневна" В.Ключного особливістю Україні було ось що.

11 1952 133али ви це, що 10.5 11 кастина каселення Украіни селилася

до містах та ііі30.а у іх , ащоб кристуватися захистом мурів замових , то

да '' і : --- ta , того на 30ти -BБажала за краще аити без звязку

з ең... .ю, і пасіках та сутрах , і ховалися від татар по лісах та балках .

Ні іс. е. 9 ; 1 ) АУЮ:: від Ҳe {} 2 34, людність ці взагала й себе незвязано

ніг...... :) в'язаtіми ерлав..asi
. 18 не значить, щоб вона виділяла себе

зд? рі ? а. 3:31чайно , во!! ввазі іtѕ. себе підданця :: сого господаря, але

11: 4 зем.: Ах , що фатачів не бул.8 hi під властю ста

рост 3 ... ..овх; вi uiд 3.13стю тань кого. то ау не визнавала ні стар

станііі, ні на всьоі, а, значить, і ніякої місцевої влади.і піноі місцевої влади . Приходючи 112

замку 9 сеѕіx c11 10.12ах або Lоді навіть і пробуваючя там зімою, вони , ці

ві.fb. ' одії 1Сту , если 12-311 і обов'язки , що нак.13Д а на НИХ В 1сцеза

зі й 33k.Н ; але изве: Тачся в телі зараз же, виламлов35 uся з під

Ціх е в дзкія і , взагалі, і давали г.м обов'язкам набути і стійного й

міі і хаод ігер . За ін 1 : 1 ніби визнаклося і раво на ті пільги , що мала

бi siprilia | yua: сидючі без оборони з боку держави на диких стелі х, вони

г. " ій -00 загу10 татар, скю й, завше озброєні, тим самим гра и

ро. 1:) :iins. twi ..Los" і " гэрэякі, нату 2.1 и на хибаків, гнанс:1 за ними,

відб . 53 . і іг" ") 5 5 4не. І не тількi обозречу війну вели вояи з кочовниками ,

ЗА ? : :: :: Fiову: Та іргэх худ ба була для них такою 34сібиччю, як риба

BH
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ЖИТТЯ

й звір іхніх уходів . Трапля.ося що й купецька валка московських або схід

ніх гостей попадала під сміливу руку українських здобичників.

Звичайно, таке
вимагало організації. Держава іі не давала,

треба було утворити і власними силами. Це неважко було; у свідомості

й почуттях цих людей Жи в готовий уже принціп такоі організацій, винесе

ний ними з усього іхнь го попереднього життя : це була братерська спілка.

Братство з його рівністю, взаємодопомогою, взаємною відповідальністю, ціл

ком задовольняло усім вимогам ; братство обірало собі батька „отамана“ , на

чому й кінчалася ця вельми проста й досить доцільна організація. Таким

чином, ці братерські спілки під іменням „ ку “ , „ рот“ , „ бурс “, вільно утво

рюються й роспадаются мія: вільними й рухливами мешканцями вільного

степу ; ці спілки цілком заміняли ім усякий ивший суспільний звязок.

В ріжних частинах простороі степової української території, що непо

мітно цереходила в дикиі ногайський степ, ці вільні люди звуться по ріж

ному. Існує досить загальне назвисько „ бродинки “ , що від нього тXке га

бокою старовиною , на Задніпрянщині це— „севрюки “, на Дніпрін , черкас “.

Але й слова мають свою долю. Ішень одному терміну пощастило прирукти

до цієї групи українського н.еслення з усіма іі особливостями , Tuk

важ!!!) доклад40 зазначити, і віупі з цією групою вийти на широкий істо

ричній шлях . Термін це-ii ---53ак 1) .

Аодіtій з козацьких організацій пощастило в сприятливих умозинах

виросли в справжній своєріднііі політичний організм : розуміємо Назове чи

Запорожське братство .

Такий вигляд мала Південна Русь в той час , коли Люблинська унія

внесла новий фермет страшенної сили в іі коли не зовсім правильний, не

цілком урівноважений , то все ж таки відносно спокійний, мирний плав

суспільного життя.

ферментом цим бун, звичайно, впливи Польщі , що вдерлися тепер у

IIівденну Русь і намагалися насичити все іі життя.

Правда, польське право й до уніі поволі увіходило в південно - руське

Життя через литовське законодавство . Таким чином , Люблинська унія пере

садила на новий грунт в усій його цілості той правний устрій, що і

без того увіходив в життя частинами. Але коли- б іі впливи не викликала

одночасно з правними змінами змін у суспільнім житті, то вони не набулиб

великоі сили: правні норми прищеплюються до життя лишень тоді, коли є

Для цього розробленийї , сприятливий грунт.

Значить, не в зміні правних норм треба шукати головну причину тях

наслідків , що ними виявили себе польські впливи на Південній Русі , наслід

ків, що вражають своєю силою й швидкою перемогою. Річ у тім, що вкупі

з Люблинською унією в Південну Русь вдерлося саме життя польське .

Iliвденна Русь прилучена була до Польщі під іменням воєводств

Киівського , Волинського й Брацлавського; четверте воєводство південно-руське

Подільське — вже було польським . Прилучення відразу знищило ті межі правні ,

економичні й побутові, що доти відокремляли Південну Русь від тольщі.

Перш за все й вельми яскраво це знищення відбилося на економичній

ситті. Спільність економичного життя Південної Руси й Польщі, що зро

дилася була вкупі з Люблинською унією, виявилася передовсім в знесенні

митних застав по всій длинній пограничній смузі, що доти відділяла ді

1) Слово « козак» запозичене з тюркських мов : його вживали кримські татари приб

лизно в тій же значінні, як і украінці: зустрічається воно також в відомі половецькій

словнику .
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територіі , яко дві осібних держави . Польца, безсумнівно, в цей час стояла

на відносно вищій ступіню економичної культури : розвиток іі міст з іх

виключно міською промисловістю, великий вивіз збіжжя її нешсі сировини

через балтійські порти виразно свідчать про це, -- не кая:учи вже про ті ,

хоч і не прямі , але цілком певні докази , що іх ми чер: 3ємо з статистичних

даних про густоту населення, відношення загосподгреноі зе1лі 10 незагоспо

дареноі й т. ин. Раз штучні перепони були знесені, польські нікономичні

умовини мусили були пересунутися й на ту частину південно- руськоі те

риторії , що мала для цього сприятливий грунт. Таксам сприятливим грун

том були лишень землі старого заселення і мі:: НИМИ на першім місці,

Звичайно, Волинь.

Економичне життя на Bo1! ті швидко й ріпуче набуває нового харак

теру. Перш за все переводиться волочна поміра --- перший крок польської

культури. Пани з усієї сили беруться до того, щоб перевести свою людність

з давніх дворищ на переміряні волоки чи лани, відрізаючи кращі грунти.

під власне орне господарство , під фальварки. Двадцять- тридцять років по

уніі, -і волочна поміра переходять і на Украіну, — поки- що в Ні « томирський

повіт, місцевість , що межила з Волинню й Киівським Поліссям, але сочатку

зустрічає завзятий опір : „ Крий Боже, — говорить громада одного 1анського

містечка,-- щоб ми стали землі брати волокеми й себе ї своє плем'я в реєстрі

записати дозволили; не житимемо ми тут, імєн наших занясувати не дамо і

21R люди вільні в неволі жити не хочемо “ . „ Такий заколот зчинивши , усі

почали бунтуватися “, каже документ. Новину дове 10ся зупинити . І все таки,

через яких двадцять років по тім , землі Китомирського повіту були пере

міряні . В житті цілком взяли гору нани .

Перевод землероба з дворища на волоку - міра, що на перший погляд

не має посутного значіння, — в дійсності мала характер великого не тільки

економичного, й суспільного перевороту . Доти право

грунти поділено було між паном і кметом , при чому перевага права була ,

загалом беручи , на боці землероба, а не землевласника : Дворище з його

архаічним характером, з докладно виробленою системою права, захищеною

старовиною й звичаями , охороняло хлопа від пазурів пянських . Перевод же

на перемірену волоку, відриваючи землероба від даваіх його грунтів , яскраво

демонструвало той новий факт, що земля вже вийшла з під власности земле

роба . Дө-що з своїх старих прав селянин заховав і на нових своіх ланах ,

але рівновага вже була значно порушена на користь землев . + асника, і, був

розчищений широкий шлях, що нам йшли все нові й нозі отаеаtення давніх

селянських прав і вільностей , тільки тепер , вперше , хлопа міцно прив'язують

до грунтів , що на них він сидів. Поруч йтли, звичайно, і безпосередні

економичні утиски землероба, бо від дворищ відці матковувалися ріжні уходи,

і , взагалі , зменшувався, иноді вельми значң », роз иір селянського землеволо

діння. Де-які дані , наведені кн . Любомирським відносно Ратенські1-го старо

ства 1) дозволяють припустити, що земля одного Дворища пересічно була

переміряна на чотирі волоки. Взагалі праця кн. Іюбомирського про

Ратенське староство дає добру імocтрацію того страшенного занепаду

народнього добробуту, що його викликала волочна поміра, імocтрацію, що на

ній тим зручніш зупинитися, що вако припустити, щоб кн . Любомир

ський, яко вчений польський, мав особливу прихильність до старо- руського)

дворищанського устрою та під впливом цієі прихильности помилково освіт

1) Див. його монографию : „ Ludnosc rolnicza w Polsce od XYI do XVIII wieku“ .

але власности на
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лював, той статистично- економичний матеріал , що ним він скористувався.

Змальовані ним дворища, що мали, крім риллi борти, болота , озера , й инші

уходи, де на земельнім дозвіллі господарило, від головуванням одного мужа “,

кілька родин, що до них примощувалися й половинники влезних, — госпо

дарили спільно, поділяючи продукт праці пропорціонально долі обробленої

землі таке дворище, звичайно, забезпечувало землеробу і незалежність і

добробут. По власній роскладці дворища платили вану данину медом, шкі

рами , яструбами, льоном чи конопля ми, грошима чи працею, відвозячи

йому до міста віз риби чи меду ; в суперечних справах давалася під при

суд власного віча. Новий лад зруйнував дворище з його широким комуналь

ним господарством . Дворище було поділене на волоки, на ці волоки були

порозсаджувані, яко окремі господарства сім'і дворища, що доти увіходили

в склад єдиноі дворищанськоі одиниці ; навіть половинників пани новитягали

з дворищ і порозсаджували на дрібних земельних шматках під йменням городни

ків , коморників йт. ин. Звичайно, доходи власників таким робом були значно

збільшені . Але таке збільшення могло бути лишень тимчасовим, бо еконо

мична сила окремого селянського господарства страшенно зменшилася. Роз

садження землеробів по окремих волоках та шматках дало початок і кріпацтву.

Доти в праві переходу був обмежений тільки голова дворища, через ту

відповідальність за його, що іі він ніс перед державою чи наном. Тепер на

підставі того ж таки принціу відповідальности була прив'язана ҳо своіх 80

лок та шматків уся та людність, що на них пересадажувалася. Держава тепер

ставила цій людность таку дилему : чи стати кріпаками, чи йти соб геть з

своіх волок та шматків ; „ і вони йшли і росклали багаття в наддніпрян

ських степах, що заграва від нього вкрила небо усіві Польщі “ . Суворий тра

гізм вчуваємо ми в словах Любомирського, коли він підходить до цих перед

смертних хвилин вільного селянського господарства, вічових судів, двори

щанських громад.

Такі надзвичайно важливі наслідки дала волочна поміра сама по собі .

І все ж таки це було лишень першим кроком до дальніших економичних

змін . Волочна поміра викликала відбераняя панами кращих грунтів під

фільварчане, тоб-то панське хуторське господарство . Доти ми бачимо дрібні

орні господарства (не селянські ) тільки при господарських дворах та паль

цах для годування замкової залоги , слуг господарських і иншої челяді ; пани

одержують свої доходи збіжжям, медом та иншими продуктами селянського

господарства, де-що безпосередньою працею , як „підводи “ та инші послуги.

Це все були парости панщини, але не нанщина : справжньоі панщини пани

поки що не потрібували .

Спільність економичного життя з Польщею страшенно підвищила попит

на збіжжя. Можливість збувати збіложа на Західньо- європейські ринки, давала

панам нове джерело доходів , вельми привабливе, бо до цієї справи не трехія

було докладати багато праці: досить було для цього накласти на землероба

хомут панщини, примусити його до постійної праці на фільварку Пахські м.

Панщина народилася й , народившися , зараз же виявила надзвичайну здатність

до зростан!!. Все занадто корисно було нану збільшу пати евое власне орие

господарство, тим більшого, що селяни, здається , на панські грунти виходили

навіть з своїм інвентарем. Праця селянська в шанських очах набуда над

звичайної вартоста. Який небудь там день чи навіть пів дея роботи на пан

Iщині були в панських розрахунках такою важливою річчю, що було чого іі

доходити, не жаліючи сили й заходів. Подолати селянську умер гість і при
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сути селянина до плуга на панськім фільварку стало заповітною метою всіх

змагань волинського князя, як і всякого мішого південно -руського пана .

Знищення дворища, що вкупі з ним загинуло й старе право й старий

звичай , знищено й перші перешкоди на дорозі панських дэмагань. Але за

цими першими перешкодами стояли инші, — цоки- що незломні, хоч вони й

мали характер лишень голого факту, що за ним не було ніякого права.

Цими перешкодами було сусідство України зіі невичерпаним багатством

вільних та надзвичайно родючих земель , куди й міг завше втекти хлоп, коли

під тиском панських домагань уривався його терпець ; легко міг втекти,

навіть не маючи на те ніякого права, в тім разі , коли він був уже юри

дично прив'язаний до своєї волоки : ловити та повертати втікачів--на це

давам ще ніяк було спромоглися , а на допомогу держави пови- що нічого

було докладатися .

Значить , право само по собі вже не ставило ніяких перешкот дальнішому

поневоленню селянства; перешкоди ці ставлялися ф2.3гч \{ и вітношеннями,

умовинами життя. Доводилося терпляче очікувати він з цього боку .

А зміни вясе насувалися ; наслідки Люблинські уніі вi б в ляся й на

Україні , хоч і інакше ніж на території старого заселення .

Звичайно, на справжній Україні поки - що й мови не могло бути ні

про волочку неміру, ні про фільварчане господарство. Тут мало місце щось

инаке, що наприкінці , мусило було в сcтаточнім результаті да ги те ж саме .

Польща зі своїми поглядами на державне господарство , не могла зго

Дитися з тим станом річей, що вона знайшла на Україні. Величезні,

Вядзвича іі но родючі пустелі, де панувала вільна займанщина , що цілком

ігнгор вала де ласне тягло — звичайно, такий лад здавався варварським куль

турн! м провідцям польської політики . Як саме поліпшити тут став річей —

це добре пітказував увесь польський устрій і традиція: треба було по

роздаваті і пустелі магнатам , що мали досить сили, щоб зорганізувати

оборону й засіяти зерно культурного життя . І ось , як продовження литов

ської політики щедрих Ягайлів, Що обiруч роздавали заселені землі , п ) ти

нається роздавання польськими королягаи й соймали українських пустель чи

тим же пенденно - руським князям чи польським магнатам. На Надзіпрян

щині й Задніпрянщині тоб - то в воеводствi Kaiвськiм, осідають пер -важно

шани волинські , що переходили сюди й до уніі, — князі Острожські, Заславські,

Збаражські , Корецькі , Рожинські , 11ронькі, Черторп йські , Вішневецькі, —

останні одержують, між іншим , пустиню ріки Суди “ . На Побожжя, тоб-то

в воєводство Брацлавське, переходять з Поділля польські магнати Язловецькі,

Замойські, Синявські, Струсі, Потоцькі, Яблоновські , Конецьпольські, Кали

новські , що одержали „пустилю Умань “.

Таким чином, вільні господарі хуторів , пасік, ріжних уходів, несподі

ваво придбали собі панів. Звичайно, пани ці поки-що не бралися до при

боркання самозванців, що хазяйнувала на іх власних законних землях — на

це ще й мочи не було , та й користи з того б не вийшло. Але майбутнє не

вако було передбачати. Поки ж що нові власники, у міру сили й можли

вости , будували собі замки й замочки й закликали населення , обіцяючи йому

охорону й свободу від усяких тягарів на десятки років. Коли ми згадаємо

який стан річей був у сусідніх землях старого заселення, то легіо зрозу:

міємо, що людність жваво відкликалася на ці панські закликання. І при

нових умовинах Украіна заливалася такою саме широкою та дужою колоні

заційною хвилею руськоі людности, як і раніш, а може ще й дужчою .
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пана .

В тої саме час на Украіні кало місце ще одне явище , що теж від

билося на дальніших подіях. Сюди пришла велиха сила польської діяної

шляхти . Люблинська унія навстежа розчяНила двері польській іміграції, що

доти через заборони литовського державного права майже зоurім не було.

Через розчинені двері, що за ними так спокусли !:0 маячила чунова Україна,

з усією роскішшю і природи й безкраім дзвіллям земельним, i XEHTE

сюди польський ,narod“ . Але це не були кмети ; кмет все 1ах добре був

прив'язаний до свого лану , що не буле в ого или скинути стяз ... 31. 10

помітні сліди демократичного рольс . Кој е елементу та Украіші вбачає0 м

в мазурах, що працюють по будах , тя в Іioльськім жовнірі. Хли ! Гле аль та ,

малоземельна, чи й зовсім безге мелна, — елемент, що мав усю пові : 15 их ав,

але що в нього було занадто мало ресурсів для здійснення цих пруг... А яа

енергійнішої частини цього люду Украіна була пісю обіговано10 зем..Р » ,

що обіцяла здійснення всього в чім від 3ОБЛяла батьківщина. І шляхта йитда.

По всіх шанських замках , замочках та дворах вона мала гостинний притулок ,

а потім такому пляхтичу на Украіні не багато треба було, щоб сісти й на

землю, спочатку хоч би й з тим , щоб самому біля неї ходати , але , П.Декаючи

надію сиромогтися на кмета й таким чином перевернутися

Такими були перші кроки Південної Руси на шляху до перетворі іі » .

в польське державне тіло . Вища матеріяльна культура, що мала Польща,

береможно підбивала від себе інкорпорировану Русь. І все - таки ніякого

перетворіння не вийшло . Русь противставила себе Польщі, яко представ

яиця иншої духовної культури , що не тільки не згоджувалася зрехтися себе

на користь культури чужої, але й вимагала певної поваги до себе . Христи

янство латинське на нашій території зустрілося з християнством візантій

ським. Виникла була спроба погодити ці два релігійно - культурні Іринці 18 ,

в роже противeтавлені історією, створена була унія , але це лишень Присно

рило ту жахну соціальну катастрофу, що спіткала Південну Русь .

Але ми всәж-таки не зрозуміємо подій, коли не звернемо уваги на

те надзвичайне напруження релігійної думки й почувань, що ми спосте

рігаємо в південно-руськім суспільстві но інкорпорації , і не вияснимо свої

чим саме це напруження викликалося .

Розчинивши навстежа ворота впливам Польші взагалі , Люблинська

унія розчинила іх вкупі з тим , і тому гострому вітрові релігійної вільної

думки, що повіяв з Заходу й вже встиг у найшвидший час росхитати іі стар:

католицькі підвалини . Польща и половині XVI ст . йшла до того , щоб стати

краіною протестанською. Релігійний рух докотився й до Півдеіt :10 : Руса.

Вільнодумство, як пошесть , поширювалося серед дільських панів, князів

Волині , доходючи й на Украіну : „ Множество православныхъ дворянъ іхотно

рынулись в пространный и широкій зүтъ “ , „сорѣчь въ пропасть ере и гю

торскiя и другихъ различнихъ сектъ “ , як каже відомий московський вигналець,

князь Курбський , що знайшов собі притулок на Волині, про свсіх не вих

земляків . Один пан за одним переходив до тієї чи иншої секти : 51.5 на

непохитні опори православ'я , що непорушно трималися старої сві€ і віри в

цей час загального релігійного руху, сучасніки вказують лишень на два

великих магнатських роди: на Остi.oxських та Вишневецьких. З piz: 11 : х сект,

спочатку між південно- руського панства, мав великиі успіх кальвінізм:

спочатку Олика на Волині, потім Павiовці на Поділлі були центральниМ.

цунктами для південно- руських шляхетських однодумців lіальвина.
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народу.

не маючи

Все ) можна І

Розбуркана думка південно-руської людини тих часів ,

завички до дисципліни розуму , переходила від екстреми до екстреми . Досить

прида) на зміну кальвінізму прийшло антитринітаріянство, що в вакало

гв: іх аТЕком енале того кальвином Сервета і легко витиснуло свого попе

р- Hнка. Не визнаючи Св . Тройці, божествености Христа, благодати, при

значi.ня Болію антитрінігтріянство, В.Јасае какучи, не

навііь і назватії релігією христианськок . Прийшло воно з того ж таки Заходу;

axti iна території Південні Руси зустрілося з вельми близьким йому нап

29 я: у ретигійні думки, що прийшов сюди з протилежного боку , з Мос

Козсъftini i'y !і. Тут у половині XVI століттят знову 3ила була єресь Схарії

в науці Тер,( окіл Косого, Ізтвія Башкина й и ., і знайшла собі в вільно

яюбні і і толерантій Литовськ ) - Руській державі той притулок , що

не вната на Москві. Однодумці Теодосія Косого й його товариша Гната

де - лки і т . : с мали великиій успіх на Волині й у сусіднім Kaiвськiм Поліссі .

Та неттен ,ДІтна форма науки ftoc:2го, і соціальні висновки, що він робив

з своіх релігійних порядів, мабуть не була до вподоби шляхті: вкупі з цілою

низкою релігійних догматів він не визнавав і даний суспільний лад з дер

асавним у стрів , війною, владою й оподаткованням
и

, поділом на класи. Як би

там не булі , з Тео10сієва наука витискується поміркованішо
ю

течією того

самого та... релігійного радіоналізму. На південній Русі поширюється наука

Фавета Сој на, відома під назвою соцініянства чи аріянства . Аріянці оста

точnt) перемагають иншні релігійні течії й аріянство опановує суспільною

15 млю тути , поки його не знесла вже у половині XVII століття хвиля

катозцькоі реакції, що тим часом все зростала та міцнішала. Останнього

Визначпого представника південно- руського аріянства Юрка Немiрича ми

знахо :) все у Хмельницького в його козацькім таборі . З католицьких

кст , розбурканих до щирія реформаційним рухом, вийшли нові борці

за рік "ьку церкву, борці нечуваної сили й значіння — езуіти. В рік Люблин

ські і уніі приходять вони до Вільна, пізніші бачимо іх і на Південній

Русі, де іх приймали по панських дверах , яко вчених і цікавих розмов

агніз 4.11 дорослих, що жадалі науки, та добрих виховачів молоді . Ці лозці

til , що користуватися з кожної нагоди , щоб розробити грунти від май

бутні патолицькі низи, чимало ҳоҳали свого до того загального релігійного

руху, igo опанував православним південно-руським суспільством.

„Iliвденно -руським суспільством “, сказали ми— слід би сказати „пів -

денно - рускам панством “. Цей релігійний рух не зачіпав народньоі маса:

за.Тана.Тася православною. Правда польське право надавало тепер

41xті влату й над сумлінням своїх підданних: cuius regio , huius religio

(чия в.1323 , тето й віра) . Звичайно, це право не давало данові нічого більше крім

моаливості повернути на своїй територіі православні храми в костьолн чи

аріянкі молитовні доми ; адже-ж й цього було більпі , ніж досить . Поки-що,

тоб- то в другій половині XVI століття пани не зловживали своєю владою,

з причин наведених , вище ; як що й зустрічаються окремі випадки пан

сь !Эго захоплення такою пропагандою своєі релігіі , то , селянську людність,

загалом беручи, все це мало чі іляло, і вона залишалася зі своєю темнотою,

за рани и нею „ благочестивим попом, що не міг вести свою нарахвію

вперед , бо й сам нічого не бачив перед 'себе .

ІІнше доведеться сказати про людність міст, — звичайно, не тих городків

хрiпсетей, що виникали лишень з метою оборони, а старих міст, що всеж

таки були й на південно -руській територіі — як наприклад: Киів , Луцьк,

во :
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Володимир, Львів . Міщанство цих міст живучи , мовляв , при битих пляхах і

підтримуючи торговельно- промисловий звязок з міщанством инших територій,

своіх і чужих, завше уважливо праслухалося до всяких нових подихів та

багато чого й переймало, чого не можна сказати про сільське населення ,

роскидане по безкраіх, далеких від культурного світу , просторах. Але подихи

ді відбилися на йому инакше ніж на шяхіі. Міщанство було станів

нішим, не так квапилося на новину; але це була тільки станівність, а не

марудність. Розбуркана думка тут усю увагу свою звернула не на засвоєння

новини, а на перегляд , критику її нове обгрунтування старого. Видніш

стали старі болячки, і гостріше почувалася потрібність іх позагоювати.

Просвітня діяльність, що так енергійно обстоювала реформація , і що за неї

тепер уходилися сзүіти , була й для православних кол негайною справою.

Друкарська штука швидко поширюгалися по містах й панських маєтках.

Навколо православних друкарень купчилися гуртки гарячих оборонців право

що всю свою енергію зосереджували на тім, щоб збагатіти свою

віру всім , чим були багаті віри Заходу . На зустріч просвітнім заходам га

рячих та енергійних одиниць йшла діяльна допомога братств , цехових і цер

ковних, що виникли раніш з метою взаємної допомоги та задоволення рі

них суспільних потреб, а тепер однодушно віддавали всі світі сили й кошти

на те, щоб поставити православ'є в рівень з вимогами часу. Цей рух від

хилився був від свого початкового напрямку й, у купі з тим , виявив незви

чайне напруження й завзятість, потім як знову виникла думка злучшити

церкви й церковну ієрархію . Цю думку про злучення сильно підтримували

почасті езуіти та іхні однодумці, а почасті й де- хто з вищих православних

кол, хоч тут, звичайно, це й не робилося дуже явно .

Сама по собі думка про релігійну унію в добу такого напруженого

релігійного руху була цілком природньою. З одного боку релігійна думка

буда вже зсунута з свого традиційного підмурку : з другого боку , всіх , кого

турбував такий розбрат релігійний, мусила була приваблювати спроба

покласти кінець цій боротьбі , погодивши ті дві головніші , релігійні течії , що

поділили Польсько-Литовську державу на два ворожих табори. Степан- Ба

торій 1), людина вільнодумна в повнім розумінні цього слова, ладен був не

тільки підтримувати церковну увію, зле й самих єзуїтів, яко добре знаряддя

в справі досягнення бажаного державного й суспільного об'єднання . Такий

славетний оборонець віри православноі як князь Василь -Костянтин Ост

рожський серйозно думав про злучення церкви православноі з латинською.

Мелетій Смотрицький , що своїм розумом , освітою та талановитістю на цілу

голову був вище від своїх православних сучасників, во довгих шуканнях

істини, перейшов наприкінці до уніі .

Але очевидно, що під кінець XVI століття грунт для такоі рішучої

реформи , як віддання церкви православноі під владу панського престолу ще

не був добре розроблений . На так звану Брестську релігійну увію (1596 р . )

православна людність тих часів дивилася як на результат пожадливих зусиль

піравославних архієреів, що занадто мало піклувалися про справи віри

православної . Головними ініціаторами ціsі увіі були Володимирський єпці

скоп , безпосереднє перед тим брестський каштелян Іратії Потій, калиіній

кальвініст, потім то католик , то православний, та Луцький єпіскоп Кирило

Терлецький, що його йменням поцвяхована сила сторінок тодішньої судової

1 ) Жигимонт-Август, останній з геллонів, вм . в 1572 р.: по одинадцятимісячиіх

правлінні Генріха Валуа став королем Степан Баторій (1575— 1586 р. ) .
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хроніки, иноді й вельми скандальноі; і той і другий були безсумнівно й

енергійні й розумні, але людність не могла пойняти ім віри . Та й инші

особи з вищої православної ієрархіі , що перейшли до уніі через свою реау

тацію не були людьми віливовими серед православної людности. Усі розу

міли через що саме вони поквапилися на цю новину. Ім була занадто важкою

й образливою залежність від паразвіі , в той час, як поруч іх духовенство

католицьке пишалося своїм високим та незалежним станом. Церковні братства ,

щоб піднести {{еркву православну й цілком справедливо , вважаючи себе ,

представниками „ хиру “ , що раз більше прибирали до своїх рук кол

тролю не тільки над нижчим , але й над вищия духовенством; на іх боці

в цій справі стояла не тільки суспільна думка православних кол,
але й

авторитет царгородськ
их

патріархів . Таким чином, епіско , голова місцевої

церкви, пан і великий землевласн
ик, був в залежності від простих хлопів,

шевців, чинбарів, кульбачникі
в

. Звичайно , ця залежність не зараз народилася

на світ Божий, а була давньою рисою західньо -руської церкви зіі демо

кратичний устрієм і активною участю парахвii в церковних справах , але

тільки тепер , вперше, всі ці шевці та чинбарі скористувал
ися з свого права

вказувати грішним єaiскопәм , коли вони входили з теіі рівноі стежки, що йти

нею, і наказував закон. 1 все це діялося той час , як езуіт Скарга

так яскраво та добре доводив, що єпіскоп е прямим і безгрішним посеред

ником мія Богом і людьми й весь мир мусить іти за ним, як вівці за вів

чарем , цілком доручивши йому справу свого душі- спасення, і , звичайно, без

усякого навіт натяку на думку про контролю чи критику . Зрозуміла річ ,

що можливість придбати з ласки королевсько
і маєтки й инші пріємні речі ,

а також набути того політичного впливу, що ним широко користувало
ся

духовенство католицьке, вплинула на хитне сумління всіх оцих Рогоз,

Потієв, Терлецьких та прискорила іхній перехід до уніі .

Відомий Брестський собор , що його, звичайно, розглядають, як початок

уніі, від початку свого до кінця , досить добре відбив те, як стояла справа

уніі в свідомості й настроях толітнього південно - руського суспільства.

Ніякого виного собору не було зовсім; прихильники й вороги уніі збира

лися й радилися окремо. Прихильників уніі зібралося дуже мало. До право

славної частини собору , крім духовенства , прилучилася ще сала шляхти,

депутатів і послів від різних воєводств , повітів та міст , предсiавників цер

ковних братств . Здуховенства на засіданнях православних були не тільки

попи та ченці , але й два епіскопи, в том числі й львівський Гедеон Балабан,

що раніші, безсумнівно стояв за унію: очевидно настрій широких право

славних кол , ворожий уніі , відбився й на духовенстві .

Прихильники уніі оголосили влучення церкви православноі з католиць

кою; православні на своіх засіданні , куди численнішим, висловили проти

цього злучення рішучий, завзятий протест, бо на іхню думку злучення,

що не мало за собою ні згоди царгородського патріярхату, ні згоди народу ,

не мало ніякого значіння . Обидва собори відлучили один одного від церкви й

розійшлися.

Таким чином західньо - руська церква роскололася на дві частини . Зро

зуміна річ , що польський уряд визнавуряд визнав уніятську партію представником

офіціяльноі православної церкви й передав ій всі церковні маєтності , що

мав, але в пастирів уніятських не було настВи, а іхні багаті манастирі стояли

позабивані, бо в них не було ченців. Православні залишилися без вищої

церковноі ієрархіі , значить, з дезорганізованою церквою, що через це не
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могла задовольняти духовних потреб своєі пастви : але вся людність право

славна, не виключаючи й шляхти, трималася цієї церкви, і один тільки Киіво

Печерський манастир, що православні оружною рукою відборонили від

уніятів , нараховував під вісімсот ченців. Очевидно, оголошена на Брестськім

соборі релігійна реформа була невчасною й більш ніж невдалою . Проникливі

люди навіть католицької партії добре це розуміли; самі пагіські нукціі, еко

віщаючи римську курію про справу уніі , малювали іі вельми темними фар

бами й, здається, ніякої надії на унію не покладали .

Але, православ'є , не маючи сого мітрополіта й єпископів , держав

ноі оніки , багатих міетностей. саме тепер виявило особливу енергію:

ніби все , що воно стратило, було лишень ні на що него :ою нарістю, що

відбирала в його силу, а гаряче моральне дереконання, що стало тепер йому

за едину підпору, піднесло рівень православних кол південно-руського

суспільства на незвичайну височінь .

Перш за все всі православні на ці заходи біля уніі відкликнулися

енергійним та одностайним протестом у тих легальних межах , що ім зали

шив закон . Міщани й церковні братства запосили свої протестаціі, проги

незаконних вчинків прихильників уніі , в судові актові книги. Шляхтичі ,

яко представники того стану, що мав усі політичні права, вимагали скасу

вання уніі й відновлення православ'я на провінціяльних соймиках та на

генеральних соймах . З'єдналися для парламентарної боротьби з протестан

ською шляхтою, щоб цим шляхом спільно боронити своє право на віру . Але

поки на чолі польської держави стояв фанатичний Жигимонт III (1587—

1632 рр.), важко було чого небудь дійти дам ішляхом: як що, оглядаючися

на обставини, він і поступався чим, то, при першій нагоді, відбирав те

назад. Але , питання про дисидентів було найважнішим виганням унутрішньої

польської політики , як за весь час його царювання так, і за царюзання

сина його Володислава IV, поки Хмельниччина не повернула круто як

польську , так і південно- руську історію на зовсім инший шлях.

Але не тут-— не в політичних зусиллях південно-руської православної

шляхти, що ій ставало де-далі все менше під впливами католицько- єзуїтської

пропаганди , виявилося те, мовляв, відродження православних кон, що про нього

ми тільки що згадували . Стихією цього відродження були братства.

Свою просвітню діяльність братства значно поширили ще до уніі . За

гальний культурний рух - відгомін реформаційного руху в евроці — південно

руського суспільства, що почався з другої половини XVI століття відбився й

на скромних братських організаціях з іх канунами й пирами, медами,

свічками та похоронними обрядами. Львівське братство, ще років з десять

до уніі поширило свою діяльність ген: далеко за початкові вузенькі й

місцеві межі релігійні та благодійні . Але , лишень, по уніі не тільки по ве

ликих та малих містах та містечках , але й по зовсім глухих закутках .

з'являються братства , що ставляють собі небувалі доти широкі завдання .

Просвітня діяльність для піднесення й зміцнення православ'я—друкарня

та книга, Школа та казань, --Ось та мета , що ставляють тепер собі

братства. Зрозуміла річ , що цілком на іхніх же плечах лежало й сіклування

всіма справами церкви православноі, що не одерахуваля тепер Някој

допомоги з боку держави . Вся територія вкрилася густою сіткою цих цер

ковних братете , в них увідило навіть населення сел . Братства підтриму
вали

постійні зносини між собою й були внешній залежност
і
від братств великих

міст „ старших “, що одержали це право старшинс
тва від східніх натріяр .
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але

ів. Перейшот ЦІЯ до IIIZPHEX 3a3.Дань братства , цілком природно

залі гро те , щоб збільшити засоби для своєї нової діяльности. Початковий,

вугень: -корпоративний характер організації не відповідав новим завдан

Няа . 5. Тества стали гритягати до себе яко членів осіб із инших станів , а

не тіль: з ремесників ліст, як це було досі . Православна частина південно

уськоі ШЛ:1ҳти охоче уступала до братета на права старших братиків.

Текс: чЯlio:1 ве тістки збільшувалися матеріалі ні засоби братств (обов'язко

: £ р , бюр*:33. Ага 3 !! егita !i ЛК ei 32 0 : піх , але — і це мало ще

біль }}. 311ачі 1181 — братства через своіх стен,u!Их аянів- братів збували політичної

ва" , ! 0 ii 3 ( всім не мали 10ки б 1 : Влаючно міщанськими організаціями .

„ЗІН { " 1.131xr:. ) в місті ціе пробув&cat тому , Ицо далеко від його жи

ве ... 113.3i » на часто й liаi31. ac: 0 ДО Їіог ) и 1см у доручає 10 нагляд і К.ТО

поти : tai (0. ),ІІІ.І паналі- братам наш!!! з тим, щоб вони уклжній спрг ві

на н е н 11.1Иналися, яко на старших, ам , яко старші молодшим, мусимо

і }; "...тати , за 3 :2сетуватися Кол: нім місці й в кожній справі “

в одній угоді в линеЕК !! х данів з братчиками -міццанами.

Нагі ... ...30чніші драгославні магнати , як Острожські та Вишневецькі не

дураа и бути в однім братстві з чинбарями, пекарями, воскобійниками,

шевці: 2 ...ий був настрій часу .

Кред братчаків великих братств, тобто братств великих міст, завшө

знаходилися люди енергійні, розумні , освічені , що й направляли діяль

ність братств. Скупчувалися вни, зичайно, навколо друкарень; друкарський

варстат, що яких небудь п'ятдесят років з'явився був перед тим на нашій

території, завоював собі не тілька цілковите визнання, й фанатичну

віддаліність. Два праве : 10Bних магнати Ходкевич і Острожський багато зро

били для того, щоб пры цепити до нашого життя друкарську штуку . Але ,

Звичайно, тільки дякуючи енергіі братств, друкована книжка так міцно та

широко увійш. в щоденний виток український. Спочатку видавнича діяль

ність братств обмежувалася виключно видання потрібних церковних книг,

що еніски іх були значно попсовані переписувачами , переважно через іхню

неосвіченість, а іноді її навмисно : рідповір'я користувалися з цього, щоб

аркасти собі стежку до свідомости православної людности. Виданню Бібліі

с грия ( ою рукарнею року 1581 належить перше й почесне місце серед

багать{} х видань церковних книг. Почали виходити перекладі тих богослов

съ:: ИХ КНИГ, що доти зовсім не були відомі православній руській лодио

стi - ili. Курбськийї багато попрацював над перекладами творів отців церкви .

А.rе ільки унія змусила як окремих осіб, так і братські гуртки взятися

До си, стійної літературно-наукової діяльности .

Релігійна унія викликала в православних колах пекучу потребу боро

на X приву віри православноі, тією новою зброєю, що доти була для

Ніх іг і ѕе неіl pиcтynI.Ою, 111.131xол: друкованого слова , звертанням до суспіль

ноі егдеNoстix. Всі друкарні , що були в роспорядженню православних, пра

ІІІ сали над тим, щоб поширювати нові її нові аргументи проти Уніі й латин

стZ8 , 8 % в оборону віри православної. Народжується ціла полемична літе

ратура, що багатьом іі творам пощастило заховатися й до наших часів.

ii h21ми нерите місце, безсумнівно, належить „ Апокризиey “, що автор його

( ві евдслiм Христофор Бронський; справжнє ймення його невідоме) знад

Звичайною зручністю доводить право нарахвіі на участь у справах церкви й

віри. Ворона православних партія , звичайно , не мовчала : езуіт Скарга ви

с пив найзавзятінням опонентом католицького боку . Під гарячу руку
3
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в процесі полеміки зачеплювалися й такі питання , що не мали прямого звязку

з питанням віря , як, наприклад , питання про мову . „ Ще не було на світі

академіі, — ущипливо писав Скарга-де -б богословіє, философія й инні вільні

науки викладалися словен ? ькою мовою. З такою не можна стати - людиною

вченою. На цій мові не має ні граматики, ні риторики, та й не може бути .

Відціль і темнота й помилкові погляди“ . Православні на це могли відповісти

тільки граматикою-вони нею й відповідали : одна по одній з'являються

граматики: спочатку Зизанія, потім Мелетія Смотрицького. Але освяченіші

та вдумливіші з діячів православної партії не могли не почувати , в якій мірі

убога стихія мови словенськоі, коли рівняють іі змовою латинською, в якій

мірі слабий звязок іі з скарбнице широкого загальнолюдського знаття ,

Ясно, що потрібна була допомога мови вищої культури, а такою для пра

вославних могла бути тільки мова грецька; значить потрібна була школа, і

не початкова — початкові школи вже були скрізь заведені при братствах ,

а школа вища, з мовою грецькою й повним , хоч би й не повним , цік.10

„ вільних наук “.

Братства великих міст починають засновувати В !! і школи в паралель

тим латинським школам , що при веякій можлавості засновували єзуіти.

На південно-руській території бачимо такі вищі ніколи в Львові , Луцьку,

Острозі, Киіві. Киівська школа кілька пізнін набула значіння центрального

просвітнього пункту для усієі православні IIівденной Руси .

Серед сили православних діячів , що іх обставини висунули на арену

суспільної діяльности, звичайно, трапляються особи найвидатніших якостей

душевних . Але всі вони мерхнуть в ся й ні величноі постаті Івана з Вишні;

це справді—біблейна фігура ченця, на жаль досі дуже мало освітлена нау

Хою, ченця , що здалекоі Атонськоі гори кидав справжніми бли"кавками

гніву в лихо , що висмоктувало силу з його батьківщини , з його

любимої Русіі “ як він казав . Тільки справжній та глибокий талант,

тільки щира та гаряча віра зробили те , що цей загадковий чернець

міг „ глаголомъ жечь сердца людей “ - своїх православних руських сучас

ників Не вважаючи на те , що звертатися до читача йому доводилося

на незграбній мішанині мертвоі словенської мови та народньої українськоі.

Ваяжко передати вражіння від надзвичайної сили переконання , що ним перей

няті його слова; але за те досить легко уявити собі , як це палке слово

впливало на тих , до Бого він з ним звертався. Вйого листах з Атонської

гори проходять перед нами нікчемні й каларні фігура епіскопів, що зра

дили віру православну, легкодухе панство , що , ради ласощів нещасних та

СХИТТЯ свого сэтого, єдналося з варіжниками, „ ри Млянин“ , гордий наукою

своєю, світським полиском . Усі ці поважні особи проходили в його творах

від дощем ущипливих сарказмів. Іван Вишенський розумів, а може тільки

гостро почував , — що його православна батьківщина назавше роскололася на

дві частини, і що верхня іі частина коли й тримається ще зовнішньо старих

традицій , то унутрішніми умовинами свого існування все переходила до

латинського заходу, що остаточно волони в іі доласком та спокусою езеі

культури . Усі симатіі Івана Вишенського на боці тих , що, „ з одноі

мисочки колевку або борщи5. хлебчуть... бітським або муравським гемачком

ся покривають... сями її панове й слуги собі суть“ . Але справжнє озерття

всьому, що було для його дорогим , він бачив не в бідних підданних , що

на панів „ день і ніч трудять і мучать на проклятих фільварках і простой

серияки доброі, чим би наготу покрити могли, не мають ... отеляга, за што

те

1
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кого народу .

соли купити, не мають“... „ в евоій неволі річного обходу удовліти не могуть,

з дітьми ся стискають , оброк у собі уймують , боячися да іх хліба 20 приш -

лого урожаю не дотягне “ . Іван Вишенський езрая Дав дивлюЧися на зл15дні

та лихо ціє і сіли ськоі людности . Але за озерття він міг вважати тільки тих

мійських братчиків, що до них з таким призирством ставлялися Влад Яки

й вся випца класа . Це призирство страшенно обурює Вишенського . „Як же

ви духовнами , але й вірними зватися моrаtете , — запитує він своіх звачайним

уразливим топи схіскопів, коли брата своєго , в єдиній купелі Брещенія

вірою і од Єдиної матері благодати рівно з собою породившегося , подлінним

од себе чините , уничижаєте , і ні за що бити вміняєте — хлопаєте, коже МЯ

елЕнв каєте, шевцями на поруганіє прозиваєте ? Шатаю тебе , руга

телю Христова імели, чим ти ліший од, хлопа? Албо ти не хлоп такий же

скати мі ? або ти не тая ж з! атерія , глина і герсті, — ознайх!!! ні?" ахбо ти

не тов тіло і кров? албо ти не тая ж желя хракотини, слина і тлініє ? ози апей

ти од каменя утесал і не маєш кишок і слюзу хлопськ , го ----cзна й ми мі?

А егда показати не може ни , яко ти каменний, костяний или навіть і золотий,

тільки такий же гній і тіло і кровь , як і всяк человік, чам те ти ся лір

шим показати можеш над хлолом ? “ .

Очевидно наш атоніт належав до тих людей, що ім не треба було

доводити демократичні ідеї , бо вони були у його в крови й нервах . Пани ,

що „в златоглавих подушках і китайчаних пелюхах родяться “ , з іх солодко

любивим черевом, потравами багато- утвореними, трапезами сребро-полу ис

ними “, обурювали його не тільки тим , що „ лежучи й сидючі , сміючися

й іграючи, жерли працю й літ кривавий своіх підданих “, не тільки пихою

великою та призирством до всього , що стояло) нижче іх своїм соціальним

станом: не менш бридкою та огидливою була Івану з Вишні та легкість , що

з нею пани міняли свою віру, переходячи від одного ріжнoвір'я до другого .

„ Ов бо зоветься наріжник; ов зась нині з Євангелія виліз— євангеліста; ов

зась недавно викрещений (анабаптиста ); ов зась суботник“ . —

Його палка натура, що так глибоко перейнята була православними

і вкупі з тими демократичними поглядами, часто заводила його далі тілі

мети, що він мусив собі ставляти. Він Хтів піднести й зміцнити краво

слав'є серед своїх земляків; для цього треба було поширення освіти,

книги, школа ; він добре розумів це, як і иніші його сучасники . Але на цім

шляху до світа
на православних 30 всіх боків чигала спокуса латинства

„ з поганськими науками “ , „ з Аристотелями, ІІлатонами й іншими тим

подібними макарниками “ . Мабуть не один з південно-руських етчасників

Івана з Вашні зупинявся в важкім роздум'і перед цією дилемою. Вашенський

це питання розвязав Тәк, як того вимагала його щира нерсенәлста натура:

вія рішуче став спиною до „поганських дискалів“ , до іх філсеоричної на

уки „„ з іх хитроділлектичеськими силогізмами й иншими спокусливими

вабами “ . Але життя не пішло тим шляхом , що указував Brilенський.

Инші його сучасники з Петром Могилою на чолі розробили грунт, що на нім

це питання було розвязане инакше. Проте листи з Атонськоі гори мали

мабуть величезний вплив; без сліду не може пролунати таке палке слово ,

що вдаряло по роз*ятрених та найболючіших місцях суспільного рганізму.

Важко пойняти віри тому, щоб цей голос суворого біблійного прорічка не

відограв своєі , може досить значноі, ролі в тім суспільнім русі , що широко

котився по Південній Русі , почавшися в одних сусільних шарах і настроях
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і перейшовши ҳо инших шарів та наших настроів . Але нічого про це ми

Не заемо сказати на Шевне.

Значить, між правіста ВВми мешканцями міст йшла жвава культурна

роботі. Вона візбивалася й на населенні сел та хуторів оскільки вно не

було вже занадто 33 72 ВЛЄ Не сцепними задніми та убогством. Що до

пів »» Гіпо -руського шляхетства, то тут срава стояла ось як. Одна частаяа

пліхті-— 3 тих хто не пристав до сект різних чи знов принішов до староі

Свіі віри — брала діяльту уч.Уст » в справах братських , була політичнаMI

репрезент:1 Птом інтересів православ'я, матеріях »110 посебла.а церкві право

славнііі, занастирі нові закладала . Багато з'явилося іх 10 уніі і мілі иншими

В зави ? Ся манастир Цочівськіі. Але в той же час католиць.iай прозелен

ТІ!22 48, 15 н песть яка, ход ТВ серед південно -руськоі і 15хти. Як це вихо

Дki.10 , 140 діти шляхтичів прав эславиях катопками робилися , про це ми

добре дізнаємося хоч з такого цікавого документу , що дійшов до нас від

тих сів: це тестамент вслинського пана православіїого Загоровського,

140 114 11ав був у полон 10 татар і з Криму робив свої роспорядження

що 10 дітей і маіна усі І.Ого. Загоровська її ревно благ: опікунів шильну

вати того , щоб діти не забули свого инсь21a prського, мовч свові руської ,

добах та повірливих звичаїв руських , а , особливо, віри своєі ; але , в той

же час , він наказує одвезти їх до Вільна до езуітів , тому , що „хвалять та

монтню добру методу викладання “ , і висловлює бажання, щоб діти пробули

у езуітів, а ні на хвилину не залишаючи школи , аж сім років, певний , що

тільки таким робом вони зможуть як слід „ ви шліфуватися“ . Неважко уявити

собі , що за ці сім років встигало зробити з православного хлопчика безпе

рерзite езуітське ішліфування.

Обидві магнатські фаміліі, що були твердинею православ'я на Півден

ній Русі , Вишневецькі й Острожські , вже на початку XVII століття були

католицькими . Латинство прийняли синії Костянтина - Василя Острожського,

а рідна онука цього славетного оборонця провелав'я з таким великим фа

ветвзмом чинила кривди православ'ю і нагинала до католицтва людність

великих володінь Острожських, що вона дістала в спадщину , так щиро

служила інтересам єзуїтів , що вони вважалії іі за святу . „Де той безцін

ний камінь-плаче- промовляє церква православна натхненному творі

Met-тія Смотрицького „ето; альбо плавъ“ — що його я ніж перлами ин

Ішими, як сонце між зірками, мала в короні на голові хвій , де дом князів

Острожських, ще більше ніж всі инші сяяв сяйвом віри своєї старожитної?

Де їй инші дорогоцінні камені корони мові - роди князів Слуцьких , Заслав

ських , Вишневецьких, Збаражських , Сангушків, Чорторийських, прояських,

Бусинських, Масальські, Лукомські й багато икших, що й перелічувати

довелося б довго. Де й анші мої дорогоцінності, де давні , родовиті, сильні ,

на ввесь світ славні могутністю своєю й мужністю,—Тишкевичі , Хребто

вичі , Тризни, Горностаї, Мики , Гойські, Сімашки , Гудевичі , Ярмолинські,

Калиновські , Кирдеі , Загоровські , Боговитина, Павловичі , Скумини “..? Тут

перелічені майже всі значні пан и Волині й Киівщини. „ Благочестивих

Каязів “ навіть і в ці , досить ранні часи, коли писав Мелетій Смотрицький,

тоз-то в 1610 році , не було вясе серед православних. Потім не стало „ і иніших

добрих вельмож, — всі від східного православія на захід уклотинасл “, при

благочестii i вiрi православній залишився лишень де- хто від худих і не

славних “ : так писав нітрополіт Ісaiя !ioпинський року 1632.
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Але „ худі й не славні - шляхтичі все - таки були шляхтичі, а значить

мали коли не політичну силу й значіння , то принаймні голос , 10 міг

сказати св3€ veto . Таким пом, на протязі усього довгого царювання

Жиги монта III , не вважаючи на фанатичнікі настрій короля і великий вп : ГЕ

клерикальної партії, ми не маємо ніяки7. сойм»вих питано ? прут :1 правосла

вія. Правс слав'ю могли чинятися утискі і кривди лдіllень там, де еревага

фактичної сили була не на боці право с.Таксі ЛЮДЕ:12ти.

При сприятливих же умовинах православвi Mor.11 відразу трэб : Ти

великий крок в справі цеќертання страченях прав . Так року 1621 че тез

Украіну проі ?див на Москву ерусалимськийї патіярх Те трян; -3 15.0 " ана:

гетьмана козацького Сагайдачного, що в той час 17де був потрії 1 vi

полякам, Теофан у Киіві посвятив мітрополіга і єпіскопів на всі катеді,

здобуті уніятами . Церква православії, зруйнована було так : ЧИНО !

знов відновилася . Правда , ультра -католичнийї уряд Киги монта II не міг

визнати цей факт: настановлені Теофанс православні еді " Бони яко само

Званці були оголошені до за законом . Але діло було зроблене і , хоч єпіскопи

и тераіля кривди ріжці, все - таки мітрополіт православний Іов Боецький

спокійно пробував собі у Киіві під охороною ко24ЦЬRK. I{: Iьській деракаві

завіше догодилося терпіти такі протиріччя. Як вмер • ги монт III , то к : 30а

перейшла до сина його Володислава IV ( 1632-16 18 р.р ) , людини нироких

поглядів і політичні умовини стали ще сприятливішими для право » ::Лазв'я .

Вже на елекційнім і коронаційнім соймах не тільки стверджені буля ін'a

вославним всі іхні віросповідні права , але й ухвалено поділити є архію,

значить , і церковні маєтності, між православними й уніятами. В цей час

та чолі православного руху вясе стояла людина, що з ймення іі звязується

нова стадія в развитку не тільки південно-руської але й взагалі руської

освіти . Це був Петро Могила .

Киівський мітрополіт Петро Погіїла ( 1633—1647 р . ) , син і небіж

госitодарів молдавських , родич кількох магнатських фамілій , людина не

тільки європейської освіти , а й світського полиску, — Могила міг з усііхом

бути репрезентантом інтересів православ'я в шляхетській Речі Посп . і й .

Усім більш чи менш добре відома ця його роля ; відома й його праця на

виправлюванням книг церковних , його катехізис , трeбник і т . в . і нарешіті,

зворушливі клопоти про наiїулюбленішу дитину його — Кsiвську Академію, чи

Колегіум, що він з звичайно простої школи зробив вищою просвіти , бю

інституцією, що довгий час була за взір для таких інституцій для усієї Posii.

Але не в цьому треба шукати даних, щоб оцінувати те знаміння, но ме в

Петро Могила в історії ссвіти руськоі.

Літературна боротьба православ'я з унією , а в собі цієі і ? като

Хицтвом , що ховалося за унією , рішуче вимагала від православних піцгіqення

рівля освіти православної , а вкупі з тим стави.За й питання про джерела

цієї освіти . Спочатку суспільна думка православних кол одверто сXL 13 :3ся

До того , щоб обмежитися виключно візантійськими джерелами, рішуче о -

різавши себе від латинства і всього того, що з ним мало звязок : Tatt угаав

Іван з Вашні , так думали й нині. Але, звичайно, не багато треба було

зробити кровів цією стежкою , щоб упевнитися, що далі іті вже нікуди :

"тепер навіть не Греція, а чи не один Атон тільки, щиро охораяв разби

усієі тієї книжноі мудрости , що на неі могли вважати православні діячі, щ5 між

ними будії люди не тільки чулого серця, але й допитливого розуму .

Джерела виходили занадто бідними : недурно ж Мелетій Смотрицький пер •й
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пев до уніі , по тім , як зробив свою подорож на Схід, шукаючи істинн.

Згаданній нахил до візантійських джерел через де -який час викликав реакцію.

Ilетро Могила і був представником нової течії в суспільстві, що хтіла освіту

православну звяза'ти з латинськи ми джерелами, з західньою наукою: сильна,

енергійна вдача Могили багато чого зробила для того, щоб дати цій новій

течіі остаточну перевагу . Киівський Могилянський Колегіум був заснований на

взір езуітських шкіл ; середньовічна латинь була його мовою, що на ній ви

Б.Ладалися майже всі науки , що на ній розмовляли учні ; звичайно , і програм

н: у 16, що викладалися тут був , загалом беручи, той саме , що й по школах

Заходу . Найкращі учні , для закінчення освіти , виряжалися у Краківську

та Замойску Академіі , у Львів , нарешті навіть у Рим та італійські універ

ситети . Таким чином , ставши на цей шлях , освіта православна міцно й

безпосередньо звязувалася з Заходом.

1Ңк Путину православні кола зустріли з великою недовірою і новато

рім не одну важку хвилину довелося пережити. „ Були й такі часи — пише

Сільвеетр Косів, співробітник Могили, пізніш наступник його по катедрі, —

що ми посповідавшися, тільки й чекали , що ось ось почнуть нами начи

няти шлунки осетрів Дніпрових, чи вогнем або мечем на той світ нас

заганяти “. Але нічого такого не трапилося й суспільний настрій швидко

примирився з переміною: вона набула собі в суспільній думці права на

існування. Очевидно, грунт для цієї цереміни в свідоміших колах право

славної людности був уже добре розроблений .

Петро Могила не тільки почав, але й зміцнив діло південно-руської

освіти на нозих підвалинах. Але через рік по смерті Могила на Украіну

налетіла страшенна буря , що від неї захиталася вся суспільна будівля

IIівденної Руси; просвітні інтереси на довгий час стратили затишний Буток,

що його вони потрібують по характеру своєї природи.

Такі ми були ті поривання, що ними жила південно -руська інтелігенція ,

що складалася в більшості з духовенства, почасті з шляхти, і почасті з

міщанства . А в цей час , там, на споді , в тій народній масі , що до неі дохо

дили лишень відгоміни того , до чого поривалися інтелігентні кола, там

надзвичайна швидко відбувалися великі стихійні зміни умов , що незаба

ром відбилися й на історичній сцені .

Шк ні старанно виймали “ татари Украіну все ж таки людність все

йшла та йша сюди з півночи й з північного заходу . Від часів Люблинської

уніі сюди посунула, як вже сказано було, дрібна, малоземельна , польська

шляхта. Українські ж пустині “ обiруч роздаватися шагнатам польських

і руським .

11е роздавання викликало збільшення колонізаційного руху. Магнатам

легко бр.10 саромогтися побудуваги замки , чи хоч би замочки, постачати іх

потрібну армату , зброю ріжну, та тримати там залогу . Цей захист замко

вий вабив на Украіну і ті елементи , що инакше не наважалися б до

не •езпечуго українського життя перейти . Бу.18 це не уезано се яна-вті

качі , що нам пощастило розірваri ретязь, що міцніш прив'язував іх на ета

рих місцях 10 землі й робити фільварчаноі . На Україні, а тим більше на

зехINх магнатів, до них не могла дістати рука старого власнака, законні

права и го бути порушені іхньою втіканкою: дуже вже корисним Для

магнатів було збільшення населення і тому вони не були занадто вибага

вики що до чину.19го своіх підданих. Яну Замойському прямо закидати на

сtімі, що він свої українські маєтності осадив втікача ми тя гультями . Але
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так робили й инші. Щоб привабити людність на своі землі вани оголошу

вали на багато років „слободн “: на протязі цього часу, кожний хто оселявся

на землях цих панів , був вільний від усяких податків і відбутків; двадцять ,

тридцять і навіть п'ятдесят років тягнулися ті „ слободи“ і ці довгі строки

на початку заселення здавалися майже вічною свободою. Не беручи з нових

своїх дідданих нія ікоі данини і не примушуючи їх до праці на фільварках,

пан все ж таки мав велику користь від заселення своїх земель: не маючи

поки що можливості взятися до орного господарства , що без 18НЩИНИ

ніяк було вести, пан бря.Вся до скотарського господарства, а польське право

віддавало в його виключне право будування млинів , шинків, митних комор .

Збільшення населення збільшувало й цанські здобутки , не кажучи вже нро

ті багаті перспективи , щоіх вбачало панське око по тім, як населення виси

Дить свой „ слободи “ .

Таким чином , приплив населення на Украіну, ледве помітний на про

тязі перших десятиліть по уніі , потім починає швидко збі..11х 30 гнея перед

початкои XVII століття, і в першу же чверть цього ст », і ; 40ХК дить свого

апогею . Видання мострацій, тарафів, інвентарів й инших документів того ж

роду , що останніми часами збагатили нашу історію, дає 0 : 1 ивість ясно ,

на підставі статистичного матеріалу, уявити собі зростання населення Ук

раіни на протязі півстоліття , а, значить, і картину тях змін, що виникли

в ззазку з цим зростанням. Найхарактернішою рисою тут , безсумнівно, було

надзвичайне збільшення числа міст та містечок, що від сільських селищ

відріти їлися в своїй більшості тільки тим , що осаджені були біля замків

та замочків. Замісць королівських міст з замками, що всі іх можна перелі

чити на пальцях , в перші ж роки XVII століття ми вже маємо кілька сот

новах міст . Частина з іх осаджувалася на землях старостів , але значна

більшість на землях приватних осіб , особливо в воєводстві Брацлавськім .

Населення України зростало так швидко, немов в казці якій : навколо

заків та замочків, що з'являлися як гриби після дощу , всюди біліли хати ,

та красувалися пишні ниви на тільки-що порушеній цілині. Збільшувалася

безпечність; татарам все важче було прокрадатися помія: замків, що залога

іхня завше жила нашоронивши вуха. В той же час колонізаційна хвиля

потроху більшаючи, посувалася й вперед, в глибину дикого степу... На все

це з великим радінням вказують польські письменники, вбачаючи в цьому

благодійні культурні впливи Польщі . І це правда , та не всіх. Факта надзви

чайноі швидкости культурно-економічного розвитку України відкидати не

можна: але сама напружена швидкість цього розвитк ніби натякає на його

Хворий, штучний характер. Польща зовсім не була в такій мірі багата на

творчі сили , щоб вони через вінця лилися та заливали дикі та родючі

грунти України; тільки шамолюбство вельможів шукало тут нові обріі для

нового визуеку. Ясно було видко, що цьому ростові прийде кінець, як тільки

прийде кінець пільгам, як тільки людність висидить своі „ слободи “ . Але

помилковість принципу, що керував цим яскравим розвитком, навіть

і не потрібувала для свого виявлення, того, далекого ще тоді, скінчення

„ слобод *: загрозливі симптоми іі руiнних впливів виявилися багато раніш,

з перших же кроків польсьті укультури “ на Уку, зіні .

Ті вільні насельник .., що осіли в „ пустані , що раптово перетворӣ

лася в панську „волость“, не могли пристати на те, щоб ім з вільних влас

ників несподівано стати панськими підданими. Не в утисках тут була річ—

про утиски з боку пана і мови не могло бути—про право піднімалася супе
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речка, про праEO , що різному розуміли пан і вільний насельник

Вільний ін: сельлак, козак, що, ні на хвили у не, кадаючи зброі , захищає

свою землю і власність, 0 спрягається з такими як він за

ками, не тільки для оборони, але й з метою настукової боротьби з стелю

вими хилі?камі. Ввгжає себе людиною привілегіованою, що має право на

пільгії , ні дані законом і звичає Я ТКД31 м воєннослужилого стану, і , ЗВичайно,

і в думці навіть не може Згодитися на св . Ую 33a.Iеність від якогось іх.

пана. Пал, з свого боку , ладен був робити всілякі доступки , щоб затримах

землероба пріі грунтах; але постушагисся можна тільки до це ?Кого сто -18 .

по за ним це вже будуть не тіост Би , а зречення св " го права; звичай: 0 , 1,

це пан не міг піти . Він заден де - ний час не вих , гіті 12НІни й гріпе? Их

датків , від утків і робіг; 4.1е вiн е міг зректися юрсдикціі своєї , г ? міг

пристати на те , щоб людність , що ендать на його землі, зверталася і у лазчи

суду й уу !92 335 , до яксісь там своєї в.засноі Вади, цілком ігноруючи йогс

верхсрі : права. Але спра а с10 11ла саме так: 1 :30КТІ Гі.Т : БА He

хоті: я визнавати грошеві обов'язкія та роботи з своєі загалі , але уперто , Е

„ непоглу “ нанові тя саме, які були „ непослушними “ стар стя і ут

королівських, де вони тимчасово пробували, а иноді й більш або М .:11

міцно осіді.Ті . Такий хвальшивій стан у пошлутан іх та несё-Bit lіх умованах

украінськ :го життя , життя з завше нішорошиними вухами ( „ яко Е. УБ

раіни —звічаіінній вислів тих часів “ ) міг Тягнутися дуже довгій ча " . 1.0

логіка жtуття примушувала пукати з цього виходу. Вона шукала мето й

Не знаходила.

Значит , частина цих вільних хліборобів та промисловців, козая ! В »

сиділа на зе : Лях українських старостів , частина озналася тепер на землях

панських ; нарешті ще одна частина ,одна частина, завше , чи де-який час , пробувала

по-за межами земель фактичної державної займанщини й мала свій осередок

за порогами дніпровими по майже невідступних для необзнайомленоі з місце.

вістю пюди із и плавнях та острівках, що іх тут сила, бо са ме в цім місті,

через кам'яний кряж, що заліr тут, Дніпро поділяється на безліч протоків.

В якім числовім відношенні стояли ці „низовці“ до тих козаків , що жили

на в сості панський та по староствах королів? ьких. — Тогу сказати тепер не

Можемо, та навряд щоб це можна було добре зробити навіть і в ті часи :

пості: вий рух був основною умовиною життя цієї групи чи то хліборобської,

чи то промислової, чи то воєнноі , що не цуралася й легкого хліба здо .

бичництва, що ним характеризується увільний дoбaчник “ . Але скільки б іх не

було тих „ низовців “ вони в усякому разі були центрої для козацькоі гр ; ІІІ ;

тільки існування Запоріжжя, куди завше можа було податися , де ваѕе пе

мала ніякого значіння ні панська, ні старостинська влада, надавало усіх

„ неослушним“ тієї незломної енергії , що вони її виявляли, ведучи боротьбу

зданством.

Коли, з якого саме часу 1юдність українська перестала дивитися на

„Низ “ , на Запоріжжя тільки як на місце іромислу і знайшла д.13 себе зруу

ніш зазо там пробувати, про це звичайно, ми можемо висувати рія: нi razя,

але докладних вказівок, документальних свідоцтв про це не маємо . Але на

Девне сказати, що в дев'яностих роках XVI століття , де яка

частина козаків , тих що не були звязані родинами, вже завше зробува.Та

на Низу, в той час як польський хронікер Бєльський свідчить, що в сімдеся -

тих роках того ж століття козаки пробували на Низу за -для промислів : 3

набігів тільки з весни до зіми , ана зіму поверталися на Украіну, залишаючи

можна
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за порогам и лишень сторожу при арматі. Можливо, що Люблинська унія і

доба, що йшла безпосередньо по ній, рішуче відбившися на всіх сторінках

життя українського, рішуче вплинула й на Низ . Але про Січ, про ту оригі

нальну, добре уряджену , Людом озброеним осаджену кріпость, що ми зустрі

чаємо пізніш, спочатку на Чортомлику , потім на Підпольній, поки- що, не

може бути й мова . Низові козаки живуть, по свідоцтву Ласоти, що побував

на Низу у 1594 році , простим табором, ховаючися від негоди „ в курінях ,

що називають кошами і що зроблені були з хмизу, а від дощу вкриті

конячими шкурама “ .

В ті часи коли Лясота був на Запоріжжякі там пробувало під три тисячі

козаків . Зрозуміля річ , що така сила люду не могла жити укукі не маючи

організаціі. І організація ця була, вельми елементарна, правда, але вона

цілком задовольняла потреби цієі елементарної, виключно воєнної громади ,

военноі, тому, що тут не було місця родині. Громада поділялася на частини ,

на чолі з виборними полковниками, полки ділилися на сотні з вибор

ними ж сотниками . На чолі ж всього цього низового війська Запорожського

стояв теж обраний гетьман. Поруч цих властей, що головне значіння іх

було військове , існувало віче чи коло, йому належала вся законодавча,

судова , а почасті й адміністративна влада ; власне, було два кола , велике,

загальне, що у ньому брали участь усі, і друге , мале, що на нього сходилася

старшина козацька . Оце й все. Усі козаки, козацькі ватаги , пробуваючи в

ріжних місцевостях України , також обірали собі отаманів , але мабуть на

старшину та коло війська низового давилися яко на свою вищу інстанцію.

До якоі групи політичних відношень треба віднести взаємовідносини

низовоі козаччини й держави ? Питання дуже складне, бо на його не можна

відповісти, тримаючися сучасного розуміння держави , з і добре нам відо

мими виробленими формами. Козаччина здається стояла на тім архаічній

погляді , що за вільними козаками-дружинниками визнавав повну Волю

що до політичної поведінки . Козаки брали гроші та подарунки ріжні від

царя московського за охорону земель його від татар і вважали, що мають

право податися на Дiн, коли держава починала занадто тиснути іх на Дніпрі,

вони цілком вільно умовлялися з цісарем німецьким про свою службу йому ,

укладали угоди з ханом татарським; робили напади на володіння молдавські,

татарськи , турецькі в той же час чи могли ж вони назавше розірвати ті

вревні звязки, що в'язали іх до Литовсько- Польської держави?. Річ не в тім,

що держава вважала Запоріжжя частиною своєї території, а в тім, що

на безсумнівній, державній території була козацька власність, і -- що

грали ще більшу ролю-пробували тим часом і самі козаки й завше іхні

родини. Звичайно, держава мусила була дивитися на козаків Яко на

своіх підданих, хоч і своєвільних, хоч і „ непослушних “ . А через те , що

уряд добре розумів , що, дякуючи виключним умовинам, що в них жила

козаччина, побороти це своевільство, примусити козаків до покори було ділом

надзвичайної трудности, і виникла, цілком природньо думка як небудь

з“утилізувати цю силу на користь державі.

Держава в особі короля Степана Баторія, енергійно взялася до розвя

зування цього завдання . Але саме завдання добре собі у'являли представ

ники державної влади Литви й Польщі багато раніш Баторія, тоб-то кінця

XVI століття , і раніш робилися де-які спроби, щоб розвязати це питання .

Яв, з якого саме боку треба було підійти до дієї справи про це голосно

казало саме життя . Хижацька політика татарськоі орди змушувал а сусідні
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з нек » держави сушити собі розум над заведенням постійної та доброі по

гряничної сторожі. Нічого краще козака для цієї справи не можна було

вишукати . Пувда, козаки і так без ніякого заохочування та понуки з боку

" ржави, пості 3 власної охоти, почасті з потреби завше долювали

на татар 70 стежучи за тим, щоб вони не продерлися в глибину заселених

місцевостей, то наздоганяючи іх при повороті додому . Але ця сторожа була

почасті ІІІ ад : • • К ? почасті корисною і часто була більш заінтересована

Щоб назх : Кати обвантаженого здобиччю ворога, ніж тим, щоб не

дати йому продертися в глибину краіни . Інтереси держави вимагали не

такоі, а добре зорганізованої сторожі. Таким чином, заохочуючи тим чи

иншим робох коків йти до себе на регулярну службу, держава одночасно

розвязували двіѕ важ- вих питання: з одного боку задовольняла таку пе

кучу потребу в організованій погряничній сторожі від татар, аз другого,

вгамовувала своевільні у силу козацьку.

Майле потім того, як козаки з'являються на Наддніпрянщині, — зви

чайно, з'являються лишень в розумінні появи перших свідоцтв історичних

про них, почакаються і спроби уряду та його агентів місцевих зоргані

зувати козаків з вищезазначеною метою. Ще Жиги монт Старий (1524 р.)

писав ряді литовській, щоб вона „ радила й мислила мати по Дніпру козаків,

збирати й сукон, і ценязів на них кілька сот кон послати, а тіі козаки по

Дніпру на перевозах 1 ) розложити , абиаби най і Речи Постолітій земській

служили і тих перевозів стерегли і боронили , кілька ім бог милой поможе “ .

В цей час на Дніпрі чути було про загадкового „ Полюса , русака, славного

козака “ , що згадується у хронікера Бєльського ; це був ні хто инший як дер

жавець річицький Сенько Полозович, що збирав козаків та водив іх проти

ТЭтар негалежно від роспоряджень уряду .

Нө 10 заслугах великої слави в південно- руській історіі набула собі

пропозиція на Піотрковськім сеймi ( 1533 р . ) Дашковича Остафія, старости

Черкаського та : нівського; він радив „тримати завше на Дніпрі дві ти

сячі чоловіка, пЩоб кони на човнах боронали броди татарські , адо них ще

кілька сот кінноти, щоб постачала іжу цій сторожі“. Але з ціві продо

зиціі нічого не вийшло “ , як свідчить той жа Бельський . Нічого не вийшло й

з иніях пропозицій, що не раз ще робитися до Баторія .

Звичайно, почин в цих заходах біля козаччини належав не централь

ній владі : вона була далеко у Вільні чи Кракові і мало цікавилася інтере

сами краю . Почин належав місцевим представникам держави, особливо ста

ростам міст украінських. Між цими старостами вчаста траплялися люди

незвичайної енергії, що завзято віддавалися боротьбі з степовим ворогом,

і історія заховала кілька ймель, почасті руських, почасті польських . Сюди

Палежать старости черкаські й канівські Остафій Дашкович та Дмитро Виш

невецький , староста Хмельницький Ланцькоронський, староста барський

Іретвич. Люди ці , стоючи на чолі своіх небезпечних погряничних староств

вели безперервну боротьбу з татарами й , звичайно, розуміли значіння тісі

політики козацькоі , що іі вони пропонували центральній владі . А проте,

вони самі , ці люди, однією рукою руйнували те, що намагалися створити

другою.

Річ у тім, що інтереси держави не завше і не цілком гармонірували

з інтересами погряниччя украінського. Держава польська була серйозно

1) Мабуть на звичайних місцях бродів та перелазів татарських з лівого, инакше

татарського берега Дніпра на правий чи руський.

—
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заінтересована тим, щоб не ламати миру з татарським ханством та дужим

сюзереном його турецьким : а , проте , погряниччя не мало як існувати не

ламаючи цього миру. Татарське хижацтво не визнавало непору інности угод ;

де змушувало У краіну, не обмежуючися опіром , прагнути до того ,

щоб винищити самі кодла хижацькі . Таким чином, пограничні старости

власної волі ходили походами в гIибину степів Не озираючися

на вимоги загальнодержавної політики . Теж саме робили й великі погря

начні дани . Подільські магнати , наприклад , завше встрявали в справи

Молдави , що була васалем Туреччини , настановляли та е и дали господарів

молдавських, ходили туди походами, ніби хто припоручив ім пильно відати

справами молдавськими. Корот !10 кажучи, погряниччя українське жило до

певної міри незалежних від центру політичним життям.

Цілком природньо , що старости и инші пограничні пана потрібували

для своїх політичних авантюр допомога козацькоі. Кожний такий пан мусив

був зібрати собі вільну дружину , а козаччина й давала найчисленніший і

найкращий контингент для цих дружия. Таким робом виходило , що місцеві

представники державної влади, прагнучи до того , щоб шляхом певної орга

нізаціі вгамувати своєвільство козацьке, тим самим-годували його й під

тримували . Шіляхами, протоптаними в глибину степу укуці з Вишневець

ними та Дашковичами, ходили козаки з своїми власними отаманами. Ще до

Люблинської уніі ім щастило робити дуже голосні та рисковані походи :

року 1545 вони, наприклад , здобули Очаків; а коли на службі у Потоцьих

та инших панів подільських вони краще ознайомилися з молдавськими

справами, то почали й самі втручатися в політичнө життя Молдави, ви

суваючи й підтримуючи своїх власних претендентів на ҳаткий стіл госпо

дарів молдавських .

Степан Баторій з звичайною для його енергією поклав зробити кінець

дьому своєвільству погряниччя українського ; з одного боку цього взагалі

ніяк не можна було терпіти, маючи на - меті певну державну політику,

з другого-це своєвільство просто стояло на церешкодi широким політичним

планах Баторієвим завше викликаючи загрози з боку Туреччини.

Але довести до діла свою думку було нелегко навіть і такій өнер

гійній людині, як Степан Баторій. Нема чого довго зупинятися на впливах

його заходів , що ім де - хто з дослідників надав велике значіння в розвитку

української козаччини; але не можна й цілком відкидати значіння Баторів

вої реформи. І до Баторія були спроби, як вже сказано було вище, зорга -

нізувати з козаків певну сторону, з постійною платнею, під проводом стар

шого , призначеного урядом : були навіть спроби записати козаків у реестри .

Але тільки Баторій зміг довести це діло до кінця. Він все ж таки спромігся

на якусь купу козаків , що з гетьманом своім, що ним за Баторія був шляхтич

королевський . Ян Оришевський , пішла на постійну службу короні: крім

свові звичайної служби пограничноі, ці козаки брали участь в далеких мо

сковських походах. Щоб відвернути козаків цих від Низу Запорожського, Ба

торій віддав в іх роспорядження замок Терехтемирівський, що стояв на

Дніпрі, вище Каніва, щоб було ім де збиратися тя армату і зброю різину

переховувати . Тут же й манастир був старий, що при нім шаli аль було

заложено для старих та покалічених козаків. Зрозуміла річ , що за цими

козаками зареєстрованими, що -одержували від короля за свою службу

певну клятню грошима й сукнами визнані були права на ті грунти, що німи

зови фактично володіли.
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Пожна таким чином визнати, що Баторівви реформи вперше провели

через одноманітну масу козаччини меку, що відокремила інтереси однієї

частиня від другоі. Від тоді козаки реестрові чи городові починають про

тивставлятися низовим чи запорожським. Траплялося , що вихор бурі суспіль

ноі—один з тих вихорів, що ними характеризується все дальніше життя

Украіни, — утворюючи суспільний хаос змішував усі елементи.
Але насту

пала тиша і зное давала себе відчути Баторієва межа та викликана нек

ворожнеча .

Але , використувавши, таким чином, для служби державної одну частину

сили козацькоі, Баторій нічого не міг зробити з другою, своевільною, куди

численнішою.

Не можна сказати щоб Баторій і не намагався нічого зробити . Він

надсилає киівському воєводі князю Острожському наказа , щоб той, укулі

з татарами вигнав з Дніпра назових розбишак“ ; ПІae на Наз загрозливі

»універсали “, щоб козаки не сміли своїми зачіпками та походами мир по

рушувати, особливо, походами в Молдаву; ще загрозливіші універсала

адресує він старостая погряничним, щоб вони не перетримували низовців

на території староств, та не пропускали на Низ ясивности , салітри, одова ,

пороху . Але з усіх цих наказів нічого не виходило, бо на перешкоді ім

стояла непереможна сила життьових умовин. Не можна було перервати зно

сини України з Низом Запорожським , бо , крім усього иншого, зносини ці

виникали на грунті серйозних економичних інтересів обох територій —інте

ресів промислу й обміну . Не можна було стримати козаків , що ховалися на

недосяжнім Д.Iя рук королевських Запоріжжі з його лабіринтом островків ,

илавнів та річок, — від походів , що ними вони здобували собі хліба козаць

кого “ , тим більше, що самі місцеві представники держави, старости та папE

погряничні, дивялися на ці походи оком авантюрника воєнного та добичника.

Степан Баторій підходив був до цього свого важного завдання й з другого

боку ; він хотів залякати своєвільство козацьке не словесними погрозами, а

фактами. Коли до його рук попав Підкова, що козаки хотіли уостано

ВИТИ на молдавський стіл, — чоловік, здається не без здібностей , був

в великій пошані та мав вплив великий,—то Баторій наказав скарати його

у Львові смертю ( 1578 р . ) не вважаючи навіть і на те , що шляхта дуже

Домагалася щоб король подарував Підкові його провини. Кілька років по

тім король зробив ще один рисковитий крок тією ж стекою; він сказав

смертю Самійла Зборовського , що стояв на чолі козаків запорожських під

час іхнього невдалого походу на Молдаву. Таким чином він не зупинився

навіть і перед неприємною перспективою викликати до себе гнів та воро

гування могутньоі магнатськоі фаміліі Зборовських. Потім, як Зборовського

було стяго, король надіслав на Запоріжжя зумовленнями шляхтича свого

Глубоцького; козаки віддячили королеві тим , ЩО ВТОПИИ ПОСДА того в

Дніпрі .

Значить, за ввесь час правління Баторієва , не вважаючи на його за

ходи , назовці так саме не залишали своїх постійних зачіпок з татарами та

походів на Молдаву, як не залишали й екскурсій на лови рибні й на звіра

цю ріках та річках Низу Дніпрового : і те , і друге бў.10 звичайною умовиною

іхнього існування. Але, проте, в ці часи не чути ні про які голосні походи

козацькі . Зате смерть Баторієва відразу розвязала руки козаччині і стримана

доти енергія виривається з силою нечуваною: козаки здобувають і руйнують

Очаків, Тягинь, Білгород й инші ногряничні городи та села турецькі, здобу -
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вають, трабують та руйнують жадний ринок невільничий Евпаторію (Козлов)

по через базари іі пройшла тәка сала бідолашного люту руського... Татари

віддячуючи за це , пустошать Украіну, продираються в глибин у Червоно

Руси . а Туреччина обіцяє стерти Польщу з землі .

Іри цих саме занадто важких для Польщі обставинах з'являється на

світ перша конституція Соймова ( 1590 р . ) в справах козацьких , затитулована

в „ Volumina Leguim “ так : „ IIорядок , що до низовців і Украіни“ .

Полагодити відносини до дерisaви людей, що на Низу та 38 поро

тана пробувають, здавалося Варшавському сой мові річчю остільки ж

рібною, оскільки ж і можливою. Досить доручити цю справу гетьману ко

ронному , щоб він цэницав ті кодта своєвільні й залы яв лишень тих коза

ків , що пристануть на всі умовини служби , державою оголошені , кори

тимуться властям з шляхти , гетьманом настановленим , нікого не приймати -

муть до товариства свого без згоди і відому властей цих своіх і т . ин .

Коротко кажучи, в Варшаві „дявалося , що не мае в тому ніяких труднощів,

щоб примусити низовців піти на службу державну та повернути їх в добре

зорганізовану погряничау сторожу. Не менш легкою здавалася й справа

полагодження відносин до тих козаків -хуторян, що завше пробували на

Україні : старости мали тільки стежити за тим , щоб ніхто не ходив з

Украіни на Наз і взагалі в степ по здобич і особливо щоб ніхто не вихо

див за межі сусідніх держав. Нагляд за цією справою доручався двом „до

зорцям “ , спеціально з цією метою призначеним. В доповнення до цієї сой

мової конституції було ще ухвалено збудувати , для приборкання своєвіль

ства, захо!: в місцевості Кременчук, де завшө мусила була пробувати ти

зяча чоловік залоги . .

Життя досить Швидко дало свою відповідь на ці вимоги держави .

Того ж таки 1591 року , коли з'явилася вищезгадана „ ординація “ виникло

повстання
Косинського

, По ним роспочинається нова доба української

icropii.

Що то за Косинський , які безпосередні мотиви змусили його до пов

стання, —ве це загадки відповідь на них вже назавше загублена. Він

був відляшеьким шляхтичем — шляхтичі були звича іним явищем козацьких

кол; не тільки баннити 1) чи горопахи , що ним через щось не пощастило в

своій верстві, як ото Зборовський, тікали на Низ , але й звичайні синки

шляхетські йшли туди, щоб навчитися добре „танцю татарському “ . Здається ,

у Косинського були якісь своі рахунки з родом князів Острожських, що при

він був раніш в числі служебних дворян . Взагалі ввесь цей епізод

мае зовнішній характер війни гетьмана козацького Косинського з князями

Острожськими—однієї з тих звичайних дрібних війн, що на них такө багате

суспільне життя як України , так і самоі Польщі. Але з під дієі зовнішньої

шкарат ущі приватних рахунків ввесь час було видко инший характер цієї

війни. Ведучи війну з Острожськими шляхтич цей „ до чогось більшого

шавея “ , мовляв польський хронікер . А цим „ більшим “ було не, що инне яв

потирення присуду козацького на всю територію украінську, знесення На

Україні права панського “: документи яскраво й безсумнівно свідчать пр3

те, що Косинський вимагав присяги „ на послушенство війську козацькому

не тільки від селян та міщан, але й від дрібної шляхти . Таким чином вже

цей перший рух, що починав собою епопею козацьку , намічає той осно#ний

Хотив , що керував усіма дальнішими рухами, поки Хмельницький не

1 ) Баннити -- вигнанці що у них відібрано будо всі права .
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втілив ідею в факт. У краіна не хотіла миритися з панським правом, що

насувало на неі й почувала в собі силу для боротьби, маючи під рукою

таку дитину свою улюблену як Низ Запорожський.

Як тільки Косинський, зімою року 1591 з своїми ватагами козацькими ,

прийшов на Украіну й здобув Білоцерковський замок, що належав до старо

ст за князя Януша Острожського , забравши там силу грошей , дорогі речі

ріжні і , головне, документи, зараз же по всій Квівщині та Брацлавщині

закипіло мов в казані . Косинський зі своїми ватагами

в степу, а Украіна вся вкрилася була невеличкими купами людей своевільних

- що „ учивяли великі нечувані шкоди , кривди, грабунки і вбивства як по

городах та містечках , так і по селах “ ... На спочуття людности спираючися ,

Косинський знов виходить із степу в осени 92 року, але тепер вже на чолі

справжнього добре озброєного війська . Низовці тим часом встигли забрати

з Киіва „ тармати, порох і всяку стрільбу “ . Украіна військо козацьке зустрі

чала зновним спочуттям : замочки розчиняли перед ним свої брами , духо

венство православне дзвоном церковним та процесіями вітало його. Опір

Косинський зустрів тільки на Волині. Отаборившися спочатку в Остро

піллю, в маєтності ки. Васи..я Острожського, на мені Волині й Брацлавщини,

Косинський залишив це містечко , щоб пройти на Волинь та окопатися під

Il'яткою, містечком тих саме Острожських . Остроятські тим часом, маючи великі

засоби та не покладаючися на місцеву свою міліцію привели людей з своїх

польських володінь та й угорського війська найняли не трохи. На відмогу

до Острожського прийшло й кілька приятелів і на початку 1593 року вони

спільними силами обклали п'ятку . Косинський хотів прорватися в глибину

Волині , але стратив багато люду, всі гармати своі й ворогви й мусив ско

ритися Острсэнським. До нас дійшла угода козаків з кн. Василем Острожським,

укладева по нещасливій битві під п'яткою; по цій угоді Косинський мусив

був зректися гетьманства, але цей папіредь не звязав йому руки. Діставшися

ціло на Низ, Косинський зараз же починає збирати людеїї охочих до походу

на Украіну ; але в цей час був вбитий, і через цю випадкову смерть пови -

що вщухли розрухи на Україні .

Того ж року сойм ухвалив постанову, що по ній „низовці й инші люди “ ,

що своєвільно в купи збираються, вважаються рro hostibus patriae et perdu

elibus (за ворогів батьківщини і зрадників) і проти них можна вжити, ми

наючи всякі звертання до права , силу кварцяного українського війська 1) .

Два роки, пройшло по тій постанові соймовій і обставини вже

вимагали переведення іі в життя . Власне кажучи , смерть Косинського не

дала ніякого міцного миру. На де-який короткий час розрухи українські

стратили свій центральний пункт; але вони швидко його знайшли . Іронія

історії зробила те, що центральною фігурою в цих розрухах став тепер

чоловік , що тільки що на службі у кн. Острожського брав діяльну участь

в війні з Косинським. Це був Наливай по-— красти Наливайко, що ймення його

на довгий час стало у поляків звичайним для всіх представників буйного

своевільства українського.

Наливайко не був гетьманом війська низового, — навпаки, низовці , через

його минуле, ніколи не могли пойняти Наливайкові віри і ставлялися до його

вноді навіть вороже. Навколо його купчилася головним чином своєвільна

Козаччина Брацлавщини, де з давніх давен селянин був „ нишніший ніями

2) Кварцяне військо держали на кварту (четвертину доходів) з королівщин . В ць

добу воно завше пробувало на Україні з так званим гетьманом позьних ).

— —
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пан “: в Брацлавщині завше аж кишіло вільним людом , що не хтів знати

ані панськоі , ані старостинської власти . Наливайко зі своєю дружинок

своевільною ходив шукати хліба козацького “ в Молдаву , в Угорщину, але

року 1595 вже знов був на Україні , на Волині. Але щоб не чіпляти санін

волинських та киівських , що на чолі іх стояли Острожські, він пішов на

Дніпр, на цей одвічний шлях козацький, щоб відтіль піти на Литву „ за

стаціями “ (утриманням ) для свого війська . Цікаво послухати як Наливайко

виправдувався в своїх вчинках в листі до короля : важко зрозуміти, чи

вірою щирою в правоту свою, чи нaiвним лукавством українським перейняті

ці скарги на панів литовських, що „повстали проти нас, без усякої про

вини з нашого боку, тільки за той кавалок хліба , що пороіли ми в маєтно

стях іхніх , а, краще сказати, і зовсім не іли * ... Як би там не було Литвини

витиснули наливайківців знов на Украіну . АУкраіна тим часом хвилювалася .

Це був рік Брестськоі уніі і спокію не було навіть в глибині Волині: там

ввесь час православні зем'яни робили „заізди “ на уніятів . з Запоріжжя

„вигреблися “ низові козаки і кілька загонів іхніх нишдорять по Україні.

Сам гетьман низових козаків Лобода, чоловік, здається , великих здібностей,

росклався в околицях Киіва табором козацьким , де були й жінки і діти

козацькі , але поки- що не спішився спрягатися з Наливайкой. В повітрі

украінськім , носилися замисли „ розбити Краків, главну столицю горолевської

милости, винищити піляхетський стан“ -це слова не тільія сучасника , але й

чоловіка , що брав найясвавішу участь в подіях, добре відомого гетьмана

польського Жолкевського : його саме енергія і врятувала на цей раз Польщу

від небезпеки, що нависла була над нею. Не вважаючи на лихий стан свого

кварцяного війська, дуже стомленого походом на Молдаву, не вважаючи на

зовсім несприятливий для походу час, по снігах та веснякому бездоріжжі,

вирушив Жолкевський в похід на своєвільне військо наливайкове , підтягаючи

по дорозі до себе панів українських з озброеним людом , та вмовляючи Лободу

знизовцями не спрягатися з тим „лотрем“ Наливайком . Але на вмовлення

гетьманські низовці відповіли тим, що поєдналися зналивайківцями. Жол

кевський почав гнатися за козацьким військом і козакам важко було руха

тися через те , що при них були вінки та діти; увесь час вони відходили

до Дніпра і встигли дістатися на лівий берег. Тут вони почували себе куди

бәзпечніш, маючи під рукою московську гряницю та спехи Донські. Але

Жолкевський встиг запалити своєю енергією і жовнірів і тих панів украін

ських, що тепер пристали до його ввеликім числі : вони, паки ці , мали

й особливий інтерес, беручи участь у цій експедиції , а

своіх підданих - втікачів, що іх багато було серед козаків . Вiйсько Жолкев

ського встигло не тільки наздогнати , але й обійти козаків та замкнути їх

в досить незручнім місці недалеко від Дубен над річкою Солоницею. Поляки

могли тепер „ потопити пожежу в хлопській крові“ і широко скористувалися

з цієі можливости . Вони згоджувалися подарувати козакам життя тільки

тоді, як вони видадуть Наливайка та інших ватажків та крім того пани

мали розшукати серед козаків своїх підданих втікачів , щоб повернути іх на

старі місця, — козаки на це не могли пристати . Два тижні йшла облога

козацького табору; багато лиха зазнали козаки з жінками та дітьми під

час облоги: не тільки істи не було чого , але навіть і пити ; нарешті поляки

здобули табор і тільки невелика частина козаків встигла вимкнутися та

втiкти ; решта залишилася на місці, порублена жовнірами. Наливайка і ще

кількох ватажків узяли живцем, Доб суворо скарати на смерть на площах

саме овиловити
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1

Варшави. 11 : 2 Наливайка та смерть його склалася ціла легенда , що з на

редніх уст 11 -рейшла й до нисаної історії , поки не була , в досить пізні часи,

відкинута с горизьою критикою ; ні історія , ні народня поезія не заховали

свідоцтв про ті криваві сліди , I { {0 залишила в душі дівденно -руського

нари кахна катастрофа лубенська.

Нова соймова постанова вимагала щоб своевільників винищували до

":ет !!ьді крапелини крови “ . Уреєстрових козаків за участь в повстанні

Етіб; a10 було Терехтемир18 і ту крихту самоуправи , що за ними визна

Бала від часів Степана Баторія: надалі держава згоджувалася трактувати іх

тільки як звичайну погрянучну сторону . Краіну було приборкано; знов зала

нував спокій, оскільки це взагалі можливо було в умовинах тодішньоі Украіни.

По цій першій поразці, що завдала нольська держава українським

auІИ -державним елементам , настала доба, коли Украіна, мовляв один поль

ській історик, стала здобиччю польського плугу. Звичайно, в дійсності укра

інський п. уг завше був і залишався українським; але польські й сольщені

119Ки багато доклали енергіі й коштів, щоб оживити краіну . Доба ця, тоб-то

кері а четвертина XVII століття , визначається незвичайним зростом насе

лення і землеробської культури на Україні . Населення це поки - що спокійно

сиділо на своїх господарствах, широко користуючися строками „ свободи “ ,

що я до елементів своєвільних , що не могла ні в яких формах помири

тися з владою , що накидала ім цержава, то для них історичні обставини

топтали нову стежку.

Цолякам довелося в ці часи вести важкі зовнішні війни , і ім доводи

19ся закликати до участи ввійнах тих „ низових розбишаків “,
тільки - що

оголошених
балнитами

“. 1Початок XVII століття застає запорожців
в Мол

даві в обозі вели вого гетьмана коронного Замойського
, що зняв з них

„ байнядir “ силою своіх уповноважень
. Тільки закінчено було цю війну , як

гетьсан Ё..че запорожців
у Ліфляндію де йшла війна зі шведами. За услуги

козаків в обох цих війнах ім повернено Терехтемирів
і відібрані було

права. Але , звичайно , тільки самозванщина
Московська

відтягла з України

своЄВільні елементи в такій мірі , що майже цілих десять років не вини

кали нові сутички козаків з вимогами держави .

Яs низовці водили господарят-самозванців на Молдаву, так повели

подьські нани, на чолі з Мнишками, царенка- самозванця в Московське цар

стві) . Звичайно при ці закликали і охочих і своевільна козаччина густо

нири та своїми ватагами Московські землі ще до того , коли в війну встряла

сама держава польська , і гетьман власною особою повів козаків на право

РЈавну північ . Усім відомо як добре украінці да ися в знаки московинах

і яка доля участи в сумній епоnеі „смути московськоi • припадає на низову

Козаччину.

Але завірюха московська вщухала, елементи державности потроху брали

гору і українським низовцям своевільним доводилося вертатися до домівок і

це знов висувало старе питання : що робити далі? Держава в цей час не доручає

українській козаччині ніякого діла „лицарського“ і козаччина шукає його

сама , шукає його поки-що по-за межами Польщі традиційних набігах на

басурманів, татар та турок. Але, очевидно, що низова козаччина під час аван

тор на Носкві та в Молдаві— куди пани українські Потоцькі, Корецькі та

Виинерць: ходили великими походами, здобуваючи господарство для Mo

Т11 , - ты всега й зміцніла , що ці набіги набувають нового нечуваного

3. аракте
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кого народу.

Ціла низка морських доходів надзвичайно сміливих та щасливих

вславляє ім'я козаків запорожських на всю Європу, а Туреччина починає

тримтіти від однієї поголоски, що назовді вирушили
море . Козаки не

Вдовольняли
ся

тим , що на човнах своїх ходили під Царгород, палили та

грабували його околиці так , що султани з своіх паладів та садів могли ба

чити дим та полум'я пожеж: вони рискнули перешлиС ги упоперек Чорне море

і беззахистні городи малоазійськ
і , що доти жили в повній безпеці стали

для них новим джерелом здобича. Козаки здобули та погромили Синоп

( 1613 р . ) , багате торговельне малоязійськ
е місто : за Синопом прийшла черга

на Трапезонд. Через ти роки ( 1616 р . ) здобули Кафу, при тім звільнили

силу невільникі
в христизінсь

ких. Але ці поваги козацькі , що від них ра

діла та молодала душа украінська , звичайно , мусили були робити зовсім

иншіе враљіння на душу польську і особливо на душу польських державних

людей. Не можна було безкарно дратувати турок так, як дратували іх 50

заки своїми набігами 1613-16 роіnів . Туреччина бралася до оборони: ту

рењка флота сторожила в Дніпрових гирлах ; жваво йшла підготовча ро

бота до будування замків на Дніпровім Низу . Ібрагім -паша зажив собі ве

ликої слави тим , що пройшов до самого Запоріжжя , хоч , звичайно, резуль

тати цього подвигу , по умовинах життя запорожсько
го, були за надто мі

зерними: невеличкій купці низовців, що іх він застав на місці , неважко

було укитися, а іхні колі спустілі - були занадто злиденням трофеем .

В той же час Туреччина, роздратована з одного боку козаками , а

з другого панами українськими, з іхнім повсякчасним встряванням в Мол

Давські справи , кудчила проти Польщі воєнні сили, що від численности ix

Польщу огортав жах. Року 1617 турецьке військо вперше впало в Польщу.

на Поділля , і Польщі доводилося стати віч -на- віч зі своєю небезпечнок

сусідкою. АлеАле на цей раз гетьман Жолкевський уступками ріжними та

обіцянками, що до козаків та Молдави, полагодив справу і одвів турецьку

руку від Польщі . Але тепер вже він поклав, без ніякої відволоки та енер

гійно , взятися за козаків , щоб так чи инакше „ ti альбо consilio “ 1) як він

сам казав, приборкати своевільство украінське .

Жолкевський зараз же почав скупчувати панів українських, призна

чивши місце збору під селом Ольшанкою, для участи в „ комісіі “ в справах

козацьких . Це була оригінальна комісія і мала вона мало спільного з суча

сними комісіями . Українські uaни, тепер вже всі зацікавлені козацькими

справами, через те , що козаччина робиля „непослушними “ їхніх піддзнах,

надходила до Ольшанки з тією силою своєю збройнок, що мали . Сюди ж

було закликано й уповноважених війська козацького . Як би переговори не

дали бажаних наслідків , - инакше кажучи , як би козаки на пристали на

умови гетьмана , -то вся панська сила озброена, під проводом Жолкевського

мусила була вирушити проти них.

Але Ольшаньена комісія не скінчилася ніякою катастрофою: все обій

шлося нарно та тихо . В той час на чолі війська Запорожського стояв

гетьман Петро Конашевич Сагайдачний, чоловік , що великі його гідності

однаково визнавалися як украінцями, так і поляками . Біографичних відомостей

про його заховалося небагато : знаємо, що він русин, родом з Галичини,

вчався в Острожській школі . Де б він не з'явився, він зараз же опановув

ситуацією одночасно добрий знавець військової штуки і розумний дипло

мат, але перш за все і завше чоловік , що глибоко та без ' виімків перей

1 ) З примусу чи
18Скою .
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нятий любов'ю до краю рідного. Своі голосні походи на Чорне море козаки

робили під його проводом. Але, при всіх своїх безпосередніх зносинах

з представниками польської державности, він і сам поводився цілком лойально

і військо до того ж спонукував, не даючи ніякого приводу вживата репресій .

Так і в Ольшанській комісіі, стоючи на чолі представників Запорожської

Козаччини, Сагайдачний погодився на всі устушки , що вимагали подяки ,

навіть на те, щоб війська козацького було не більше тисячі . Це було річчю

неможливою; але він, очевидно, розумів, що фактична неможливість так :

запи ІШЕТЬСЯ фактичною неможливістю, як би добре не було написано на

папері про це обмеження війська козацького тисяччю чоловіка. І обставини

досить швидко найяскравіше показали як добре розрахував Сагайдачний.

Ледве встигла скінчитися та комісія як полякам довелося шукати допомоги

у Сагайдачного та війська козацького , щоб урятувати королевича Володи

слава , що конав під Моятайськом ( 1618 р . ) . Зрозуміла річ, що тепер вже

ані гадки, ані мови не було про тисячу, і Сагайдачний повів на Москву не

більше не менше як двадцять тисяч козаків . Поход був щасливий і не

тільки королевича з його військом було врятовано , але й землю Сіверську

було привернено знов до Польщі. Але козацька справа не губила своїх

гострих форм , здебільшого , що козаки , не одержавши гроші за цей дохід

московський , знов пішли старим звичаєм на південь шукати хліба козацького .

Довелося скликати нову козацьку комісік , що й зібралася року 1619 - го на

річці Раставиці, нижче Паволочи. Тут козакам доставлено було дуже важкі

умовини: крім инших обмежень, козаки по угоді мусили попалити човни ,

що ними ходили на море, а, головне, мусили пообіцяти коритися данам, що

на іхніх землях завше чи тимчасово -пробували . Хоч Сагайдачний під час

Раставицької комісіі стояв під Білою - Церквою, маючи при собі добре та

велике військо козацьке , що сміливо могло б покликати на герць військо

польське, але Сагайдачний, здається, і гадки не мав доводити до збройної

сутички . З великою витривалістю та терпіливістю домагався він тих чи инших

полегшень та обмежень вимог панських, висловлюючи своє бажання в принціпі

пристати на те, від чого не можна було мирно ухилитися . А коли через рік по

Раставицькій комісіі в 1620 році молдавські справи викликали нові сутички

Польші з Туреччиною, то в битві під Цецорою, що скінчилася рішучою поразкою

поляків, смертю Жолкевського та волоном Конецьпольського, зовсім не було

ні Сагайдачного , ні його війська : козаки мусили були залишитися при домів

ках та виконувати Раставицькі ухвали — виселятися з данських маєтностей,

не хтіли повернутися в панських підданих. Зрозуміла річ, що вони

не дуже то хапалися переводити в життя ці ухвали, що майже на смерть іх

засуджувала, а цецорська катастрофа показала, що ім не було чого поспі

патися з цією справою: козаF.И знов були потрібні Польщі і так як ніколи .

Року 1621 султан Осман І вирушив в похід , ведучи велике військо

в кілька сог тисяч, з метою завоювати Польщу. Польща була в великій

небезпеці ; і допомога з боку козацького війська була тепер для польської

держави питанням про те, бути ій чи не бути? Сагайдачни
й

не відмовив

в допомозі ,-хоч і поставив при цім де-які своі умовини , і привів під Хотин

вже тридцять тисяч козаків. Хотинська війна скінчилася для Польщі дуже

щасливою перемогою, що врятувала Польщу від загибелі. Але все скінчилося

так добре лишень дякуючи Сагайдачно
му
та війську козацькому. Самою

Сагайдачног
о

під час Хотинської війни пострілено в руку і ця рана так і

не загоілася—на другий рік Сагайдачни
й

з неї таки й вмер.
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Смертю цієі видатної людини закінчується та Чирпа до 3 польсько

козацьких відношень, що можна назвати добою Сагайдачного) .

Невважаючи на незвичайну напруженість , що , здавалост ксіѕау хвилину

мусила була дати вибух, вибуху не булощі в той саме час козаки , хоч із

паперах ріжних комісій і бути значно обмежені в правах , фактично зали -

шалися при старій своїй юридичній займанщині . Це було ділом рук Сагай -

дачного . Але такого результату не можна було досягнути без суспільних

жертв більш- менш важких. В жертву принесено було хлопів , панських під

даних . Хлопи теж бажали стати від присуд козацький, але козаки , за- дзя

власної користи , мусили були іх відшихати від себе. В цім напрямку Сагай

дачний чинив все з свідомою рішучістю, що мабуть залежала від щирого

переконання, що инакше й бути не може . Як би там не було, але в доста

новах Раставицької комісіі є один пакт, — що по ньому , запоро:Kді мусили були

виключити з товариства усіх ремесників, шинкарів, війтів , бур.:істів, різни-

ків й т. п . , про хлопів не має ані слова, очевидно, тому, що хлопська доля

для обох сторін була в такій мірі ясною, що нічого було про це й при'ати

і вмовлятися. Але за те фактична сила війська козацького. під проводом

Сагайдачного , не вважаючи на комісії та іхні постанови , п- тільки не змен

шувалася , а , навпаки, дякуючи війнам , значно зростала. А під охороною

Козацькою стало можливим таке велике , як на той час діло , як від ?. злення

ієрархіі православноі. Тут козаччина вперше Рисrупає ролі оборонця

народности руськоі взагалі , нoсoбляючи полагодити церковні справи , та

беручи іх під свою високу руку .

Усі ті ваякі протиріччя життя українського, що х вміла вгамовувати

залізна рука небіясчика гетьмана , зараз же дали себе відчути, я тільки іі

не стало . Украіна вступила на стежку розрухів по ішлп (уд R за одним з

коротенькими перервами; потім на десять років наступила тиша, а по тій

пиші счинився той жа який останній вибух , що ним, немов водою, знес0

суспільний лад , що ніяк не міг прищепитис
я до населення українськог

о .

Сагайдачнийї вмер саме тоді, коли козаччині українській більш ніж

коли потрібний був талачовитий та енергійний прохідІл :. Ҳо звичайних

труднощів , що ними рясніло суспільне життя козаччи: І , прилучитися нові

ускладнення. Пе за життя Сагайдачного війська ІІІ зове усіх конем ,

in corpore , вписалося до Киівського церковного бр.тcя Вя , значить, одверто

визнало за свій обов'язок покров та оборону церкви православноі. Новий мітро

політ Іов Борецький, вдо його так в.тучно було обрано на його Бигове, а те -

пер, і небезпечне місце , казав, що він тримається тільки охорогою ,чер

каських молодців “ (тоб-то запорожських козаків): треба зазначити , що п »

смерті Сагайдачного , почалися ріжні утиски дошкуль!і на членів відно

вленоі ієрархіі православноі . Наприкінці 1624 року де-я !! і члени ківського

магістрату, з війтом Холикою на чолі , почали запечатувати у Ківі церкви

православні. Зараз же у Киіві з'являються двадва полковники низові з коза

ками Для охорони віри християнськоi “ і ніби ҲБо вгамовують і киівських

ворогів. Звичайно, польський уряд не міг привітним ско дивитися на це

своевільство козацьке. А на Запоріжжі тим часом чинилося щось, що було

ще неприемнішим та шкідливішим для державних інтересів ІІольщі . Там

з'явився чоловік, Яхія на ім'я , инакше царевич Олександер, ніби хрещений

сия султана Магмеда і законний претендент на султанство . Не Запоріжжя

вигадало цього нового самозванця , але воно ладно було йти за ним , щоб

за допомогою болгарів, сербіян , греків та албанців , відновити православне
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все - та !; и Не

східне цісарс :1. Одночасно з цим козаки валуталися в політику Криму, де

в той час ж ?. 1 місце важкі замішання , що викликані були васальними

віднэIIc B5.. : : 0 -20ло 11орти: вони взялися підтримувати ворогів турецькНХ

ханів 11агмета та ІШаrін - ерків.— Паrін -repaй сам приїздив на Запоріжжя,

прохати допомоги . Наслідком усіх цих політичних комбінацій були нові

Со Худи козацькі на Крим та в Туреччину як сухопуттю, так і морем. Ко

ЗАЕ: Здобути Kягу; козаць: і човни знов завітали під Царгород, було попа

лет ) та пограбовано оr Ліді налогородські, містечна та села. На другий рік

( ii . 25 ) занозой ці знов вибр 3.7Іся по хоҳои на море , щоб попустошити чорно

м );) ? ь " . берагія , вібралися великими силами , та маючи великий план , але

іх сітката недоля: силу ҷознів козацьких було затоплено , багато у полон

узято. В той саме час Запоріжася і безпосередньо і через духовенство мало

Irостійні зносіни з царей моейовським . Іов Борецький не тільки мав най

тісніший звязок з 11оскою, але , навіть , здається, серйозно обмірковував пи

тання при силучәчня Украіни до православного східньо -руського царства.

| bcbіtай уряд мҳ в відомості про ці зносини ; звичайно , на його погляд не

аожна бул ) терніти такий стан ріvіей .

Ще в 1623 році соймові) 0 постановою була призначена нова комісія

в Бозацьких справах , що мусила складатися з панів українських з Хоною

Замойським на чолі. Але, комісари, хоч як були заінтересовані козацькими

справами постали збиратися, вважаючи участь в такій

комісіі „ за найнебезпечнішу та найнакладнішу війну “ . Таким чином комісія

та відбулася. Але другого року, 1624, Кантемір - мурза, Кривавий Меч, на

призв!14е, що стояв на чолі хижоі буджацькі орди, страшенно попустошив

1Поді.1.Тя та Черзону Русь. 1Щоб перейняти його в здобиччю, гетьман коронний

Kont-ць: 0)ЛЕськийї стегнув усі сили , що на них тільки спромігся . Потім як

Кантеміра було погромстено, не важко було направити ці сили і в инший бік,

проти козаків , здебільшого , що ІПольщя не мала в цей час ніякого иншого

політичного клопоту.

Але на Заtіоріяжі узяла гору партія, що й чути не хотіла ні про

які тетушки Тольськму урядові й постановила на гетьманство Жмайла . В

осеяи 1625 } оку Конецьшольський вирушив з Поділля на Дніпр; но дорозі

д ? його прилучался комісари зі своїм озброєним людом .

Конецьиюль: ЬКиї, що до талантів та енергіі , не був гірший від свого

и передника та тестя Жолкевського, що загасив кров'ю хлопською Нали

вайківщину; але , крім того , це був один з найбільших панів українських ,

3тачить був добре ознайомлений з українськими сіравами та кревно ними

був запікавлений . Як і всі взагалі місцеві люди він вважав за краще роз

вязувати українські татання мирно, уникаюча вживання збройної сили : і

тепер , вируши Гроти козаків , він звертається до них з ласкавым

В.Я зня , 19 надсилає його ім , як чоловік лицарський , таким саме людям

лицарським “ . Але могутня хвила тягла Запоріжжя зовсім в инший бік .

Одна че , за порожці, добрі знавці військової штуки, бачила, що їхньому

війську, лихо озброєному та зле здасціплінованому, хоч числом і більшому ,

важко взяти гору над силама Конецьпольського, що мав при собі, крім

кварляник жоспірів та комісарських полків ще й німецьку піхоту. Обидва

війська зій Плися над річкою Цибульником , недалеко від Криліва, але козаки

рі жніміт 19 : бами намагалися виграти часу . Всеж таки нарешті вияви

лося, ці пәr To30зи, скільки б вони не тягнулися, нічого дати не можуть.

Козаки т т гуртупитися своїми вільностями, бо вони іх вважали

BMO
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3

на

конною нагородою за послуги Речі Повіслітій: на думку козацьку за тi

послуги козаки мали вільно господарити на грунтах своіх, незалежно від

того на королівщинах чи на панській території були ті грунти, мали право

приймати до товариства свого усякого хто б не прийшов, а , значить, і аван

тюрників різних політичних , мали вільно вибирати собі старшину свою, і ,

нарешті , домагалися знесення утисків церкві православній. Держава не могла

згодитися на таке збільшення вільностей козацьких . Війна роспочалася . Але

раніш, ніж сталося що небудь рішуче, козаки у ночі викралися з табору

Mode метою поки-що просто розійта "Я І туках та плавнях. Одначе

Конецьпольський, що мав під рукою та уго неуі дita: як Степан Хмедець

кий, своєчасне помітив цей маневр козацький. К заtій , дійшовши до Куру

кова озера (коло теперішнього Куру •332 ), тут зупинилися і отаборилися на

Ведмежих позах, на старім городищі. Почався енергійний птуры ; головну

ролю при цьому грали німці ; козаки завзято боронилися. Кінень- кінцем

Вони мусили були скоритися та прийняти з де -яка ми пом'якшеннями ,

умови Конецьпольського. Куруківська угода 1625 р . , инакше ухода +12 Bez

меяких Позах, стала на ҳальніші часи тією законною нормою козацько-р...15

ських відношень , що на неі завше посилається уряд. і що під кеі заве

намагається відійти козаччина . Ось до чого зводилася ця і рма.

Козаки не мал права ходити цоходами, як сухопуттю, так і Ба море,

без дозволу
те уряду ; не мали права заводити зносини з сусудніми

державами; значить цілком страчували ті політичні права, що придбаня

були і визнавалися за звичайних підданих держави Польськоі . В реєстрі

Козацькім залишалося лишень мість тисяч козаків , що мали нести службу

погряничну : одна тисяча мусила завше пробувати та сторожити на Запо

ріжжі, инші роскладалися на Україні , з тим, щоб кожної хвилина могли

стати до послуг державі. Усі козаки, що ввійшли до реєстру, мусили

буди повернутися до того суспільного стану , що з нього вони вийшли, тиб-то

мусили були чи міщанами королевськими стати, чи до панів своїх поверну -

тися . Козаки визнані , тоб-то записані в реестр, мали користуватися, відЬt02

стями козацькими “, тобто за ними визнавалося право на особисту волк . на

свій військовий присуд , вільно на уходи ходити та право 3:15ноі тергеві,

крім того мали одержувати від держави певну платню Г. Шима.

„ Старого “ призначала ім держава. Найгостріше питання , земельне, куру

ківською комісією розвязувалося так. Ті козаки, що мають свою осілість на

королівщинах, залишаються - ак були ; ті ж що грунти своі мали на землях

шляхта чи духовенства, моа уть там залишатися лишень за дозволом власни

ків, яко звичайні піддані. Хто не хоче тому скоритися , той повинен на

протязі 12 тижнів виселитися , повернувши власникам нө добром надбані .

маєтності . А як: що на таку маєтність буде документ якийсь законнай - до,

звичаіхо, могло мати місце лишень в виключних умовинах ,-то козак мав

право продати талку мастність та врожай зібрати.

Дуже важко було перевести в життя oтoй постатисячний реєстр в той

час , ЯК війська нараховували від п'ятдесят тисяч чоловіка. Сам Конець

польський писав королеві, що в реєстр козацький не можна убгати навіть

найвизначніших козаків, тоб - то таках, що життям своїм рискували за державу

протязі десяти , двадцяти й навіть тридцяти років , та на службі

калічили . А польський уряд і ні шість тисяч небезпечними для себе вважав

і згодився на це по рішучих домаганнях козацьких ; на іхньому боці уда

ному разі стояв і Канецьпольський.

не
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Але цэльська політика заради нестала та легковажна во ладна була

зруйнувати те , Що - тільки що з такими труднощами збудувала була.

В осени й у зімку 1625 року новий старший, чи гетьман , призначений уря

дом, Миха:: 20 Дорошенко, об'iзжав, укупі з комісарами польськими , Украіну,

Щоб перевести в життя постанови комісіі що до реєстру : треба було відді

хи ти реветровців від „ вина щиків“, що юридично переставалі бути козаками

і переходи : хі із посиільства . Але й рів не встиг пройти по тім , як було скін

чево Цю в : * 11:45 . 8 фермального погляду, процедуру , що мусила була чи добре

чи зле , але " КТось полагодити соціяльні взаємовідносини ріжних станів

Украіни , як злов все пішіло ішкереберть : „ запогожські винищики “ знов були

потрібні Дельці для нової війни зі шведами, бо реестровці відмовилася іти

проти ::Едів, тому, що, як вони скаржилися , король польський і пани

радиі пожити усікі відібрали, на море ходити забороняють, на службу

проти корсля шведського піднятися нічим“ . На Балтійськім морі з'явилися

навіть , кілька років пізніше, човни козацькі, що було пороблено іх - коштом

Магаата Литовського Радивила, -і тут над шведський и кораблями, як раніш

над галера24 и 17рецькими, запорожці показали ті ж самі чудеса своеі нітуки

військової , що тат: Рівували сучасників. А проте на Низу , що його довелося

залишити на ласку Божу, все пішло старим звичаєм. Ця течія була такою

дужою, що звабила навіть такого прихильника уряду, як Дорошенко.

Року 1628 Дорошенко зі своїми реєстровими козаками своєю волею

варушив походом у Крим допомагати тераям, по дорозі зруйнував новий,

турками збудований замок Ісланкерман на татарськім перелазі проти острова

Тавані і сам валожи в головою в битві з Кантеміром - Мурзою, що, яко

прихильник султана , обложив Бахчисарай, де засіли були repai. Козаки обрали

на гетьманстҒо Грицька Чорного, визволили rераів і переможця ми повернули

на Запоріж зя. В той саме час Корсунський полковник Филоненко вдер

в турецькі воло IFBя в Молдаві.

Уряд му си в був проковтнути пілюлю - прийняти " нехитрі козацькі ви

правдування та fiяснення, тим більше, що в цей час за регiментарія

українського, тоб - то за головного начальника місцевих сил военних, був

Степан Хмелецький, людина вельми гуманна, добре ознайомлена з украін

ськими справами ; Хмєлєцький щиро симпатизував козакам і вони завше

дивилися на його як на прихильника свого та заступника перед короною.

В той саме час новий гетьман козацький Григорий Савич чи Ірицько Чор

ний теж у всьому чинив як щирий прихильник уряду. Таким чином де-який

короткий час ми помічаємо в польсько-козацьких відношеннях гармонію, що

результатом іі була голосна перемога Хмєлєцького над Кантемірівською

ордою під Бурштином ( 1629 р . ) , де козаки билися під польськими порогвами.

Але гармоніі ціеі не надовго Уже на другий рік ми

бчимо Украіну ніби насиченою лютою ворожнечею до панків -ля шків “. По

всіх усюдах ширяться поголоски , що поляки поклали винищити віру право

славну, щоб силоміць ввести латинську, що ляхи замислили до ноги вирі

зати Русь аж до границі московськоі і т . д . Де -яким приводом для цих

чуток були окремі випадки своєвільства та насильств, що дозволяли собі

польські жовнірі, розложені на Україні від часів Куруківської комісіі .

Повстання виникло
перш за все в околицях Киіва, де козаки укупі

з хлопами почали винищувати жовнірів. Грицько Чорний хтів було вгаму

вати повстання , але повстанці „замордували його жорстокосердно “. На

сцену з'явився гетьман , настановлений Низом; Низ веде перед в цім русі,

вистачило.
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що швидко набував характеру повстання козацького . Гетьман цей

Тарас Федорович , на призвище Трясило ; з шести тисяч реєстровців до його

перейшло чотирі тисячі; дві ж залишилися вірянми урядові.

Як тільки до гетьмана коронного дійшли вісті про те, що запорожці

вийшли з Низу „ на волость“, об-то з'явилися на українській територіі, —

він зараз же вислав на Київщину кількох ротмістрів, і в тім числі „пана

стражника коронного “ Самуеля Лаща , цього найтирічнішого представнива

бэвсоромноі шляхетськоі сваволі . Мабуть дика енергія Лаща, що не уважала

ні на що , відограла чималу ролю у тім, що польське військо , відносно дуже

не багате людьми, зуміло змусити козаків відійти за Дніпр. Взагалі голов

ною ареною цього повстання треба вважати Задніпрянщину , маєтності кня

зів Вишневецьких , що встигли під той час з пустки досить добре

взлюдненою місцевістю . Центральним пунктом повстання був Переяслав де

повстанці й отаборилися .

Місцевий чоловік, Конецьпольський, добре знав , що українські повстання

все однаково Що пожежа — прогаєш час , не погасиш-і сам , з військом своїм

та панами поспішився на Украіну яко мога швидче: при йому були й „чер

касд кращі Люди“ , тоб- то реєстровці , що не перейшли до Трясила. Три

тижні поляки вели облогу Переяслава і все екінчилося тим, що повстанці

мусили була скоратися . Нічого ближче про те, як воно і що саме там було ,

ми не знаємо: не заховалося майже ніяких документів, мемуарів свідків та

учасників подій . Але можна напевно сказати , що „ Тарасову ніч “ треба

з области історичних фактів віднести до области легенд ; з другого боку й

перемога поляків не була вельми рішучою. „ Переяславські пакта “ лишень

підтверджують куруківську постанову; навіть катання про видачу головного

провинника тоб-то Тараса Федоровича не ставлялося руба, а досить умовно.

Мабуть на подіях значно відбився розбрат серед козаччини, те , що у кращі

люди “ ii не пристали до повстанців . Таким чином з формального боку

„ Переяславщина“ нічого нового не внесла в козацько-польські відношення;

взаємна ж ворожнеча зростала та міцнішала по кожній такій сутичці.

В той час, як було складено переяславську угоду, частина своєвільнюі

козаччини знов пішла на море.

Володислав IV , як тільки дістав корону, зараз же замислив новий

похід на царство Московське ( 1632 р) . Без козацькоі допомоги важко було

з успіхом здійснити цю авантюру . У ряд закликав собі в допомогу п'ятнад

цять тисяч козацькоі сили , забувши на цей час про шеститисячний реєстр .

Поляновський мир, що знов прилучив до Польщі області Чернігіва, Новго

род- Сіверська та Смоленська, був наслідком участи в поході козаків .

В той же час козацька допомога була страшенно потрібна Польщі і

в другій справі . Улітку 1633 р. Кантемір зі своєю ордою знов почав пусто

шити Поділля ; Конецьпольський , правда, перейняв татар, як вони повер

тали зі здобиччю додому, але Кантемірів набіг був лишень прелюдією до

великого турецького походу під проводом Абази, що мав від своєю рукою

усю военну силу Балканського півострова, і до нього прилучилися господарі

молдавський та волошський . А коли Конецьпольському , дякуючи тому, що

надійшла глибока осінь та надзвичайному напруженню сил , пощастило

затримати Абазу, султаз турецький почав сам лагодитися до великого походу

з метою завоювання Польщі.

В цих тісних обставинах Конецьпольський закликав собі

реєстрових козаків: ті, хоч і не бозна з якою охотою, все ж таки прийшли.
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Але хмара пройшла, і знов , чи не в десятий раз, між Польщею та Туреччи

ною було укладено мгр на вічні -віки , з тією умовою, що Польща змусить

козаків зректися морських походів, а Туреччина стримує татарів від іхніх

набігів хижацьких .

Але тут заворушилися реєстровці, що закликані були гетьманом на

Поділля : вони синнули по маєтностях панів місцевих, почали іх грабувати,

поскидали старшину свою , де - кого з старшини і вбили, а потім самовільно

вирушили додому. Все це , здається, стоя.IO в звязку з морськими походами,

що тягнулися собі своїм порядком , незалежно від відношень Польської дер

жави до Туреччини. Під той час повернули козаки із московського походу

і звичайно не збільшили собою поміркованих елементів українського життя.

По всій Україні дава.10 себе відчути те гостре незадово.Тення, що виявля

лося непокорою людности , безліччю окремих випадків ріжних насильств та

самовільних росправ : звичайні симптоми, що спостерігаються на передодні

загального вибуху . Але Конецьпольський зі своїм військом зараз же слідом

за непокірливи ми реєстровцями посунув на Клівщину -і до загального

повстання не дійшло. Але він поклав собі , що далі вяже не можна ані на

хвилину відкладати здійснення одного проекту, що мусав був дати рішучу

перевагу на Украіні державності та праву польському: треба було збудувати

на порогах добрий замок.

Місце для замку було вибране вище кодацького порогу . Тут року 1635

і був заснований замок; будував його французький інженер Бопляя, що

залишив нам свій славетний опис Украіни “ . Комендантом був французь

ський полковник Маріеі, що росіпоряджав німецькою 33.Тогою замку .

Кодацька твердиня, що так швидко була збудована, мусила була відо

грати ролю зворотного пункту в розвитку козаччини , — таким великим було

іі знaчіння для економичних і навіть політичних умовия побуту козацького .

Звичайно вона не могла прямо замкнути байдакам козацьким вихід у море ,

але вона не допускала на Низ „ лип “ для цих байдаків , ли , що сплавлялися

сюди з верхів'ів Дніпрових . Але ще вижливіш було те, що Кодак міг пе

решкоджати довозу на Низ пороху, стрільби , а , головне, припасів ріжних

на прожиток: липи йшли не тільки дніаром, а й Вовчими водами . Слово,

Кодак мав в своій руці торговельні зносини Запоріжжя з Україною, що

слала на Низ продукти орного та лісового господарства, одержуючи в обмін,

поруч з рибою, і східній крам — здобич морських походів . Низ без

Украіни не міг црохарчитися одним своїм промислом . Таким чино , Кодак

мав можливість панувати над низовою козаччиною, загрозою геретяти довіз

найпотрібнішого,—хліба , горілки , пороху. Але , затримавши рух краму, Кодак

міг затримати і рух того люду вільного , що завше вештався з Украіни на

Низ та знов на Украіну , користуючися Дніпром , як найголовнішим та най

зручнішим шляхом своім . А потім комендант кодацький забороняв козакам

промишляти в околицях , вважаючи іх замковими, хто ж не корився , того

було ловлено та в кайдани забивано.

Неважко уявити собі , яке обурення , гнів, та лютість викликав в серці

козацькім Кодак з Маріетом та його німцями. Конче треба було знищити

це Лядське кодло , цю дачку на тілі козаччини украінськоі . — як це зви -

чайно буває під час великого народнього зворушення—зараз же знайшовся

чоловік , здатний стати привідцею, що скупчив на собі інтереси тіеі хвилини .

Чоловіком цим був Самійло Сулима, що його добре знали не тільки на

Чорнім морі, а й на Середземнiм, і навіть у Римі, де він подарував парі

—
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Павлу у захоплену ним газеру турецьку з трьомаcтами турків . Ось цей то

Сулимя на чолі шести тисяч нөрөвстрових козаків і напав зненацька на

Кодяцький замок, здобув його , зруйнував, вибив до ноги залогу, а Марівта

розстріляв ( 1635 р).

Звичайно , козака добре знали, що таке діло не могло пройти ім дурно ;

але вони покладала надію на шведську війну, що звязувала руки великого

гетьмана ; як раз в цей час чайки запорожські вийшли в Балтійське море проти

кораблів шведських. Але коза и помилилися в розрахунках на війну . Війна

скінчилася, і Конецьпольський , звичайно, ладився повести вільця, тепер

военну силу проти козаччини. Щб запобігти лиху помірковзніша частина

козаччина поклала схошити та одіслати урядові Сулиму з чотирма най ви

датнішими його товаришами . Іх було засуджено й тяжко покаранно , не вва

ажаючи на те, що чимало шляхтичів впливовик жалкувала що, такого героя,

як Сухина , лихо спіткало, та й сам король Лад » н б в подарувати йому його

провини: тільки одному з засудженах, вже під час кара, було сказано, що

його милують— і цих озним був Павло Махнозич Бут чи Пазлюк; з ним

два рока пізніш ми зустрічаємося як з привідцею нового повстання .

Видача Сулими з товаришами свідчить про ту глибину , що іі набула вяѕе po

сколина в козаччині. Реветровці бували незадоволені з тієї чи иноі урядової

заціі , особливо обурювалаіх несвоєчасна виплата грошей , і трапляло'я , що й вони

на де- який час виходили з покори, та робили який вибрив, ходила самовільно

на Крим, то що . Але взагалі вони схилялися до того , щоб задовольнятися пря

зами, наданини ім з іхню службу козацьку ; цією службою вони що до землеволо

діння наближа.12 Ся до шляхетського стану та могли плекати надію , що в майбут

нім , піяхом 33c.17г воєнних, дістануть і стравжне шляхетство. Тільки ви

ДИЩИКИ та , взагалі, невизнані урядом козакія ніяк не моги помиритися з

польською політикою. Частину іх по нещас.х Авах повстаннях та дякуючи

рія них заходам урядових вже повернулася в підданство , тихо сіла до селах ,

тим більше, що українському селянинові поки -що не так то вже зле й яки

лося , а частина осії ? 10 містах, на міщанстві. Але стан тісі частини , що

незгоджувалая повернути гії у поспільство , робився все гірших та неза

безд эченам: грунта іхні вже перейшли до панів , і не як небудь , а найза

конзішим роби; іхні сім'і пробували на українській території, тим 08.ЧИМ

віддіні були на поталу панам та старостам, що не від того булі , щоб зірваги

на НИХ свое серце , роздратоване непослухом козацьким ; а в той жэ час

промисловство , лови ріжні, — звязку з великою небезпекою пробування в

даких степах ,—не дуже то приваблю зали , особливо, коли до цього промилу

нә прилучалася сухопутні та морські експедиції на сусідні төраторіі. Нs

задоволення та нахил до ріжних вибриків, що туманили голува надівю на

якийсь то вихід з непевного стану, були природньою стихією існування

цікі люцнос " !!. Це був ніби сухой хмиз, що чекав найменшої іскря , щоб

спалахнути великим вогнем . Уряд же хоч і тратив елт енергіі на те, щоб

гасити окремі похежі, що від тях раз - у - раз червоніл » небо України, в той

же час власними руками підкладав того хмизу , закликаючи вищиків до

участи в своіх авантюрах . Те саме робили й нали украінсьѕі, вербуюча

відсіль свої ватага коз цькі, що з найн вэ ч ходих на війну і нами, і це

траплялося частіш, вели дрібну війну один з одним . Без тail/ х війн зеле

власники українські не вміли навіть і розмежуватися до пуття і технічна

мова тих часів ма да для цього явища й осібний термін : ведучи таку сусід

зьку війну пани „ граничилигт “ , тоб то опредiляли межі своїх володінь.
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І як? м би дивним нам не здавалося існування в державі сили у Юдно

сти без певного суспільного стану , без певнах прав та обов'язків, DIE:

в особл !-вих умовиНах життя украіаського ця аномалія зросла та зміцніла.

Козак реєстровий та підданий пенський, селянин, були ти ми елемен

тами учраінського життя , що
Що вае Вхостилися в державних рямках , хоч .

поки - що й не зовсім добре ; віл ний козак стояв по- за тими рямками та

{: всякчасними корчама суспільног з організму, нагадував про своє існування.

Зьичайно, всі ці три елементи в цей час Ще мали певний звязок од 30

з одним і мії ними кав місце взаємний обміч; проте , могло здаватися , щН

іхне остатічне розмежування є справою близького майбутнього, і що це

Розмнування му? ить відбутися в супроводі вигасання елементу , що йому

не було місця в державі іх рямках. Але це майбутнє не приходило .

Потіх , як реєстрові козаки н!»дали урядові Сумму, зруйнували кіші

воєвільний, заволоділи його арматою та човки морські попалили“, Україна

2:3xe на протязі кількі ) , ближчих рокіс не знала спокію. Серед самих ре

« стровців рядове товариство підні ліся " проти уряду та старшини своєі .

Загальній рух все зростав. Усі незадоволені елементи українського життя

гр')мадилися, щоб ще раз Іокликати дра зву на герць. Вибухло нове пов

тааня це нечува.19і сили .

До Звітлініх поголосоrt, по ними завше нас.чене було повітря Укра

і чи перед бурею — до поголосок про те , що католия зневажають та руй

тують церкви православні, жовні ги забивають на смерть жінок та дітей.

10-34:[[1 кіх , то 110— 11рилучилася на цей раз нова , незвичайна та вету -

і 33чна чутка про те, що новий король, Володислав IV , такій при

x }} ЛЬНИЯ 10 українські козаччини , втів від палів з Польщі та Литву й

4 ; елав собі допомоги від народу українського. Чи йняло Запоріжжях цим по

! () (" екам віри чи ні , того не знати , але воно на них відкликнулося й було

Т.) ве до бою .

Улітку 1637 року вибрався з Запоріжжя на Украіну новий гетьман

3 руки низовців, тільки що згідзний вище, Павло Бут чи Павлюк. Від захва

. Пв та скарувів старшину реєстрову й поводився лії повновлядний володар

У краін. ; головним його пособником був Скидан . Дуже цікаво , що Liавлюк ,

як гетьман війська українського, зовсім не зак. И кав до терору, і в ці часи ,

в дійсно " і ми ще зовсім не спостерігаємо тих жахвих проявів лютости т .

{ " , СТИ , що стостерігаємо десять років потiм . Звичайно, шляхта хвилюва

- asa , Всчукаючи себе на чужій та ворожій територіі; але 11авлюк не тільки

е підбурював підда :1их проти вазів, а , навпаки , в універсалах cзоіх звер

" ався до панів з покійним вмовлянням не зва: 8 и тим своїм підданам , що

: увернуті в ціддянство з козазів, прыстак:ти до війська кузацького. Козаків

1. е він клик: В стати з ним за одно, тя усім боронити віру християнську

золоті ві % ості, но ми крозв'ю їх засау Бали “.

А- як довстанці Те намагайте ! своіх відношеннях д ) держави

«...дета, з'Ти рися у MOBпоі хeгaЈЬЕусти , поняки й чути про це не хті.14 :-на

211iки, чих делі тим більile, вони булі адні трактузати повстанців не Е

1 : 138ків, „ Люzi: Л !: Қарські х “ , а як бунтівни ѕів-хлопів, що на іх чe. Tь ш.24

Не 05E0.1ЯЄ ДИВТІся як на сірә вжніх вояків. Клієвській та

і нель Гльській x0Г. в світ у чат 1x за сингх узивати козаків рабами

т . х.10 11 : Ми , але в Зlicзнах офiцiяльних вони додержу захи TEx фрла, що

с ? Віn - вливая ся при вносках ди 11.10матичHEx . ПотоцЅKй, rеть. Я подЬ

" А. Е , що в осени прийшов на Украіну на чолі польського вій •ька, щоб

В

• Т : La

“



народу.

|

приборкати повстанців, инакше дивився на діло . До коронного війська при

лучилася й частина реветрових козаків . Вороги зустрілися ; під Кумейками

«Счинилася битва тажка, завзята, кривава і знов краще озброне, урядлівГе

та здисцівліноване військо поліське, з його ротами чужоземними, узяло

гору над шатен ю хоробрістю та числом козаків. Козаки oдійшли до с. Бо

ровиць , отаборилася і знов завзято боронилися; але кінець - кіндем козакам

довелося здатися на ласку данську. Козаки мусили були в : 13ти іlавлюка й

товаришів його; тільки Скидан встиг уншни яна Запоріг. Хя. Посередником

8 переговорах з козаками, з польського боку був руський та правос.15Bни іі

иан Адам Кисіль - Один з останніх представників того панства, що в нього ,

мовляв українським висловом „руські кості обросли польським м'ясом “.

Він ручявся, що видании подарують життя ; але тепер уже брав гору тoil

погляд, що з хлопами нема чого дуже церемонитися і іх стато у Варшаві.

Кизименка ж, ватажка Окремого козацького загону, що теж подав до рук

Потоцького, цей наказав скарати тією ганебною та нелюдською карого , що

півніш стала звичайною в козацько -польських відносинах, - казав вбити його

на валю.

Реєстр козацький шеститисячний було знову набрано та було пере

зедено його ревізію; козаки цього реєстру нового мусили були , кожен окремі),

присягнути на статтях куруківської угоди. І в той саме час, як відбувалася

ця присяга , тоб-то на початку нового 1638 року, народилася й ноза сой

мова „ордикація війська Запорожського “. Ординацією цією скасовувалися

„ на вічні часи усі козацькі пільги , доходи, право на свій присуд і право

вибирати старшину " . Усі , хто брав участь в повстанні, повертатися в хло

чів . Замісц % гетьмана на чолі віііська мусить стояти комісар, родом з стану

Шаяхетського, у рядом настане.Влений; кои ісарові підлягають також грядок

наставлені саули та пол КаВн!Kя з піляхтачів , і тільци ни старшина,

Сотники й отамани, можуть бути вібрані самимі козаками .

Поляка святкували свою перемогу кад „ стоголовою гірою козацькою “ ;

зле вона далеко ще не була придушеною.

По весні, як тільки пішла круга , вге знову почало рухатися. Рух

почався не тільки на Україні, а й на Волині, Поділлі , навіть Червоній Русі —

по всіх усюдах , по містах , манастирях і навіть дворах шляхтичів празо

славних ходили ченці та пачотці з універсачами низовців. По заклику Задо

ріжжя ла: одилися до походу ім у поміч дончаки . У квітні, з Запоріжжя на

Украіну, вийшов сухопуттю й водок новий гетьм? Остряниця , в : йипов на

Задніпрянщину, це населення більш ніж це • инде , готове було до повстання ;

тут під Іоатвою, містом князя Єреміі Вапневецького він заложив свій табор

в ведьма зручнім для оборони місці . Коронне військо, що у склад його

увіходила тепер значна частина реєстровців та панські ватаги, встигши

затримати Остряницю в степу , гналося за ник, та під Голтвую Остряки ця

наніс йому значну поразку й поляка відійшли до Тубея. Але Озірянця знав ,

що до його з різних місць іде допомога , між ин опам і Путивледь здончаками .

Він погна вся за коронния нійськом , сподіваючися, що допомога підійде до

іго дорогою, але в цім помилився. Зустрівшися з короявим військом

Oетряниця нічого не мав иншого робити як швиденько піти геть і поля

ками , таким чином, вже не важко було розбити Путивльця, що тим часом

надійшов був. Знову козаки мусили були прохати про бачення в таких саме

образливих для серця козацького видаовах, як і під Боровицею. Козакам

обіцяап одарувата іхні провани , кули видадуть проводирів; проводирів
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видали; тоді поляки раптом киьулася на неприготований до бою табор

козацький і порубали козаків, не вваясаючи на своє слово. Все це мало

місце в місяці травні. Але вясе в червні Остряниця, згромадивши сили, знов

став до бою і в битві під Жовнином був розбитий і пішов за московську

тряницю. Козаки настановили на гетьманство Гуню і вели боротьбу далі.

Вона скінчилася , там де Старець вливав свої води в Дніпр, на досить зруч

ній для козаків місцевості, де вони могли б дуже довго відсия:уватися від

польського війська з усією його арматою, та не вважаючи на те , що поляки

ввесь час підтягали все tіові й нові сили, ак би не нестача харчів та

пороху. Полковник Филоненко прийшов човнами в прирасами й допомогою

рятувати Гуню; але він пробився через польське військо тільки з великою

втратою і людьми і припасами. Тоді козаки побачили, що і знов нічого

не залишається, як здатися на даску гетьмана польського , що
сам вів

облогу на Старці. Наприкін
ці

того як т ?? ки 1638 року відбулася комісія

в справах козацьких на Масловім - Ставі. Козаки мусили були прийняти всі

пакти вище наведеноі соймохоі постан ви . Арката козацька передана була

в роспоряд
ження

Комісара урядового . Центром уваги козацькоі призначе
но

Корсунь, бо Терехтем
ирів

, тим часом , опинився уже в руках коренного

стражник
а

Лаща, яко нагорода за його важку працю по приборка
нню

ко

зацьких повстань .

Ось до чого прийшла українська козаччина шляхом важких зусиль та

zзертв 1637—8 років. Козацький реєстр, під наглядом агентів урядових, було

наново списано та переглянуто; як і раніш він складався з шести тисяч .

Але від старих прав та вільностей у цих шести тисяч не залишилося уже

майже нічого : це була погря нична сторожа , була вона в повній роспоряд

женні гетьмана коронного та призначеної ним старшини . Вона поділялася

на шість полків в звязку з тими територіями, що на них козаки тільки й

могли мати свою осілість . Цими територіями були старсства Білоцерківське,

Канівське, Корсунське. Чигиринське, Переяславське. Тут, і ніде в иншiм

місці-за козаками визнавалася земельна власність „на вічнім та спадщин

нім “ , тобто шляхетськім праві. У се , що не ввійшло до реєстру, тепер вжә

неминуче мусило було повернутся в поспільство : чи вміщан королівських міст

чи в панських підданих . Новий лад, що переводився в життя під наглядом,

агентів влади з шляхти, що безпосередньо були заінтересовані в цій справі,

відбирав у своєвільної козаччини набуті було нею права на існування. Зви

чайно, в степу, особливо на Запоріжжі, на Задніпрянщині, було ще багато

дикого поля , де люди могли жити вільно, поклавши надію на ласку Божу,

але ногийї лад перешкоджав ім всту: вати к загальний устрій державно

суспільного життя.

Гатка перетяла корито старого вільного українського життя і зупинила

його хвилі . Аби як пристосований до Украіни механізм того державного та

суспілі.Ного устрію, що принесла сюди Польща, було пущено в рух. Але чи

гатку цю було не дуже добре зроблено , чи била затриманої стихіі була

занадто дужою, тільки усієі цієї роботи , усієї потраченоі польською держа

вою на це діло енергіі, вистачило лишень на десять роў ів. Вее те знесла

жахна катастрофа 1648 року.

Головні сжерела : Jablone usky, „ Zridla dziejewe “; Кулешъ „Исторія

возес і диає нія Руси“ ; Бобу жинскій,„ Исторія Пол ши“; Частовичъ, „Очеркъ

истсріи западно -русской церкви“ ; Флг рови, „ 0 зарадно - русских церковныхъ

братсиаъ“; Кояловичъ, „ Чтенія оцерковныхъ зарядно-русскихъ братствахъ“;

164



кого народу.

Мнтр. 21ахарій, „ Исторія русской церкви “; „ Кіевская Старина“ з 1882 р.;

„Записки Наукового Товариства імени ЧІПевченка “. Opowiadaniu historyczne“

dr. Antoni J.; „ Мемуары, осносящиеся къ істеріи Южной Руси “; Костомаров»,

„ Историческiя монографии и изслѣдованiя “; „Архивъ юго-западной России“ ;

„ Акты Изд . виленсі,ой комисс eiй “, Seasnocha Karol, „ Dziela “ ; „ Жизнь

ка . Курбек аrо въ Литвѣ и на Волыни “; „ Записки Эриха Ляссоты “ ; „ Pisma

Stanislava Zсіkie wskiego“, Иванишев , „ Собраніе сочиненій “ ; „ Историческая

пѣсни малорусскаго народа“ , Антоновича и Драгоманова: Соловісвә „ Исторія

козачества “ ; Максимович „ Собраніе сочиненій“ ; „ Бібліогика иностранныхъ

писателей “ (записки Барбара , Контарини й инш . ) ; „Сулимовский Архивъ“;

Lubomirski Tadeusz, ksiaze ,Ludnosi rolnicza w Polsce od XVI do XVII wieki ;

Cracki Tadeusa „ 0 litewskich upelskich prawach“ ; „ Документы Московского

Apxura“ ; „ Volumina legum “ ; Kubala „Szkice historyczne “; Gurski „ Historya

piet boty prilskiej“ ; Historya jezdy polskiej“.
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