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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 5 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie
ridicata de Mihail-Gavril Popa in Dosarul nr. 3.292/55/2008 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin Incheierea din 17 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.292/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicata de Mihail-Gavril Popa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca demnitatea umana, drepturile si
libertatile cetatenilor, a liberei dezvoltari a personalitatii, precum
si dreptatea trebuie interpretate prin prisma traditiilor
democratice ale poporului romén si a Revolutiei din decembrie
1989. Arata ca art. 44 alin. (2) din Constitutie Ti ocroteste si pe
chiriasi, iar proprietarii de imobile cu chiriasi trebuie sa se abtina
de la acte abuzive, deoarece dreptul de proprietate trebuie
exercitat potrivit scopului lui economic si social.

Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca prevederile
art. 23 din Legea nr. 114/1996 nu fincalca dispozitiile
constitutionale invocate. Aratd c& prin acest articol se
reglementeaza un caz de incetare a locatiunii, in temeiul
acordului de vointa al partilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor constitutionale
invocate, de vreme ce, prin acestea, legiuitorul a dorit sa
mentind un just echilibru intre interesele proprietarului si cele
ale chiriasului, astfel incat sa dea ambelor parti posibilitatea
exercitarii concomitente atat a atributelor derivate din dreptul de
proprietate, cét si a celor rezultate din drepturile locative.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din
31 decembrie 1997, avand urmatorul continut: ,,/In cazul in care
partile nu convin asupra reinnoirii contractului de inchiriere,
chiriasul este obligat s& pdraseasca locuinta la expirarea
termenului contractual.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la valorile supreme
in statul de drept, ale art. 44 alin. (2) privind garantarea si
ocrotirea, Tn mod egal, a proprietatii private, ale art. 47 privind
nivelul de trai si ale art. 57 referitoare la exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si a libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 23, in cazul in care partile nu convin
asupra reinnoirii contractului de inchiriere, chiriasul este obligat
sa paraseasca locuinta la expirarea termenului contractual.
Asadar, daca pentru contractele in cauza nu a operat
prorogarea legala, la expirarea termenului prevazut in contract
inceteaza dreptul de folosinta al chiriasului, instanta urméand sa
dispuna evacuarea lui.

Refnnoirea contractului de inchiriere ar fi putut interveni
numai prin conventia partilor, intelegerea lor in acest sens
putand fi expresa sau tacita, aceasta din urma rezultadnd din
folosinta locuintei de catre chirias, daca locatorul nu s-a opus
continuarii raporturilor de locatiune prin anuntarea concediului
inainte de expirarea termenului contractual sau daca
relocatiunea tacitd nu a fost exclusa printr-o clauza expresa din
contractul initial.

Prin urmare, prevederile de lege criticate, reglementand un
caz de incetare a contractului de locatiune prin vointa partilor
nu pot fi contrare dispozitiilor constitutionale.

De altfel, examinand dosarul instantei de judecata, Curtea
observa céa autorul exceptiei are calitatea de chirias. Asa fiind,
invocarea art. 44 alin. (2) din Constitutie ca temei al criticii avand
ca obiect art. 23 din Legea nr. 114/1996 nu are nicio
concludenta.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu in Decizia nr. 42 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 3 aprilie 2003,
ca reglementarea contractului de inchiriere nu priveste regimul
proprietatii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de
Mihail-Gavril Popa Tn Dosarul nr. 3.292/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 5 februarie 2009

din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Rodica V. Covalciuc in Dosarul
nr. 6.511/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét criticile
de neconstitutionalitate vizeaza o omisiune legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.511/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Rodica V. Covalciuc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 18/1991 este neconstitutionala,
,deoarece nu indica actele normative la care face referire si, de
asemenea, omite perioada in care Decretul nr. 493/1954 s-a
aplicat’. Totodata, aratd ca ,este neconstitutionald practica
instantelor judecéatoresti care permit altor persoane sa
dobandeasca dreptul de proprietate, in detrimentul celor
indreptatiti”.

Judecéatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 36 din
Legea 18/1991 sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 si 44, deoarece, pe de o parte,
incalcarea principiului egalitatii intervine atunci cand se aplica
un tratament juridic diferentiat unor situatii egale fara sa existe
o motivare obiectiva si rationala, iar pe de alta parte, dispozitiile
constitutionale privind garantarea proprietatii private se aplica
numai dupa constituirea sau reconstituirea dreptului de
proprietate. In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale ale
art. 24, 31, 51 si 52 invocate ca fiind incalcate, arata ca acestea
nu sunt incidente in cauza.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins: ,(1)Terenurile aflate in proprietatea
statului, situate in intravilanul localitétilor si care sunt in
administrarea primadriilor, la data prezentei legi, trec in
proprietatea comunelor, oraselor sau a municipiilor, urménd
regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26.

(2) Terenurile proprietate de stat, situate in intravilanul
localitatilor, atribuite, potrivit legii, in folosintd vesnica sau in
folosinta pe durata existentei constructiei, in vederea construirii
de locuinte proprietate personala sau cu ocazia cumparérii de la
stat a unor asemenea locuinte, trec, la cererea proprietarilor
actuali ai locuintelor, in proprietatea acestora, integral sau, dupa
caz, proportional cu cota detinuta din constructie.

(3)Terenurile atribuite in folosintd pe durata existentei
constructiilor dobéanditorilor acestora, ca efect al preludrii
terenurilor aferente constructiilor, in conditiile dispozitiilor art. 30
din Legea nr. 58/1974 cu privire la sistematizarea teritoriului si
localitatilor urbane si rurale, trec in proprietatea actualilor titulari
ai dreptului de folosinta a terenului, proprietari ai locuintelor.

(4) Dispozitiile art. 23 rdméan aplicabile.

(5)Terenurile faré constructii, neafectate de lucrdri de
investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul localitatilor, aflate

in administrarea consiliilor locale, considerate proprietate de stat
prin aplicarea dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 si a altor acte
normative speciale, se restituie fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, dupéa caz, la cerere.

(57) Cererile de restituire prevazute la alin. (5), impreuna cu
copiile de pe actele de proprietate, se depun la primaria localitatii
sau, dupa caz, la primdriile localitatilor in raza cédrora se afla
situat terenul, personal sau prin posta, cu confirmare de primire,
péna la data de 1 noiembrie 2001, sub sanctiunea decaderii din
termen.

(6)Atribuirea in proprietate a terenurilor prevazute de
alin. (2)—(5) se va face, prin ordinul prefectului, la propunerea
primdriilor, facutd pe baza verificarii situatiei juridice a
terenurilor.”

Autorul  exceptiei invoca Tincéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 24
referitor la dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie,
art. 44 privind garantarea si ocrotirea proprietétii private, art. 46
relativ la dreptul la mostenire, art. 51 privind dreptul de
petitionare si ale art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica.

Curtea

constata ca principala critica de neconstitutionalitate se refera la

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,

o omisiune legislativa, autorul exceptiei find nemultumit de
faptul ca Legea nr. 18/1991 ,nu indica actele normative la care
face referire si, de asemenea, omite perioada in care Decretul
nr. 493/1954
neconstitutionalitate cu un atare obiect excedeaza competentei

s-a aplicat”. Examinarea criticii de
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, astfel ca exceptia

urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Rodica V. Covalciuc inh Dosarul nr. 6.511/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 5 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006
privind instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor
de creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind
instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de
pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si
recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, exceptie
ridicatd de George Tarei in Dosarul nr. 12.209/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei,
avocatul Adrian Ceparu, lipsind Ministerul Apararii Nationale —
Sectia pensii militare, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
exceptiei pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in fata
instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
exceptiei, aratand ca textul de lege criticat induce o diferenta de
tratament juridic intre diferitele categorii de pensionari, care au
si calitatea de membri ai uniunilor de creatori legal constituite si
recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica. Diferenta
este indusa prin folosirea de catre legiuitor a criteriului sistemului
de pensii din care face parte beneficiarul indemnizatiei,
dispozitiile legale criticate fiind aplicabile numai cu privire la
pensionarii din sistemul public de pensii. Astfel, ne aflam in fata
unei diferente de tratament juridic, chiar daca are la baza o
justificare obiectiva, dar care nu corespunde criteriului de
rezonabilitate. Or, dupa cum se stie, toate categoriile de
pensionari au fost platitori ai contributiilor de asigurari sociale,
acesta fiind, de altfel, fundamentul dreptului la pensie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.209/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind
instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului
public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal
constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate
publica, exceptie ridicata de George Tarei intr-un proces avand
ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
art. 4 si art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si prevederilor
Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece conditia impusa
de acest text, aceea de a avea calitatea de pensionar din
sistemul public de pensii, incalca principiul egalitatii, in sensul ca
acorda discriminatoriu acest drept numai unei categorii de
creatori, nu si celorlalte categorii de creatori pensionari ai altor
sisteme de pensii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia este intemeiata,
intrucét, desi legea consacra un drept creatorilor care sunt
membri ai uniunilor legal constituite, Tn virtutea calitatii acestora,
Ltotusi induce distinctii intre situatii analoage comparabile, fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva,
distinctii care au la baza doar sistemul in care persoana are
calitatea de pensionar”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege este
neconstitutional, incalcand principiul egalitatii in fata legii
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat atéat
pensionarii din sistemul public de pensii, cat si cei din alte
sisteme de pensii reglementate de lege sunt platitori ai
contributiilor sociale. Astfel, textul de lege criticat instituie reguli
diferite pentru persoane aflate in aceeasi situatie, fara o
justificare obiectiva si rezonabila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind instituirea
indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii,
membri ai uniunilor de creatori legal constituite Si recunoscute ca
persoane juridice de utilitate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2006, asa
cum a fost modificat prin art. 1 pct. 1 din Legea nr. 4/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 28 din
16 ianuarie 2007.
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Textul criticat are urmatoarea redactare: ,Prezenta lege
reglementeaza dreptul la o indemnizatie lunard in beneficiul
pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai
uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane
Juridice de utilitate publica.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 4 care consacra principiile nediscriminarii, precum si
art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii. Este invocata si
incalcarea prevederilor Protocolului nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita practic modificarea solutiei

legislative criticate, in sensul ca de indemnizatia prevazuta de
textul de lege sa beneficieze, in afard de pensionarii din sistemul
public de pensii, si celelalte categorii de creatori, pensionari ai
altor sisteme de pensii. Or, acceptarea unei asemenea critici ar
echivala cu transformarea instantei de contencios constitutional
intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din
Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii”, fiind In contradictie si cu dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006 privind
instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute
ca persoane juridice de utilitate publica, exceptie ridicata de George Tarei in Dosarul nr. 12.209/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 5 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16—20 din titlul VIl al Ledgii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16—20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 6.929/100/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibila, intrucét criticile de neconstitutionalitate
privesc aplicarea legii, or, aceste aspecte excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.929/100/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16—20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu de
instanta de judecata.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 20 alin. (2) din Constitutie pe
motiv ca, desi toate persoanele care se considera indreptatite la
masuri reparatorii prin echivalent in temeiul Legii nr. 10/2001 au
depus notificari ih acelasi termen prevazut de lege prin titlul VII
al Legii nr. 247/2005, s-a instituit un tratament juridic diferentiat
intre cei ale caror notificari au fost solutionate anterior intrarii in
vigoare a legii si cei ale caror notificari urmau sa fie solutionate
dupa intrarea in vigoare a acesteia, acestia din urma fiind
obligati sa parcurga doua proceduri administrative, urmate de
doua proceduri jurisdictionale, desi durata solutionarii notificarii
nu depinde de vointa partilor.

Arata ca legea nationala obliga persoanele ale caror imobile
au fost preluate de stat abuziv la parcurgerea unei proceduri in
doua etape administrative succesive, fiecare urmata de o faza
jurisdictionald, ceea ce duce la prelungirea excesiva a
procedurii. Astfel, ,indivizibilitatea procedurii este evidenta,
instanta civila fiind chemata sa constate indreptatirea (sau
neindreptatirea reclamantelor) la restituirea in natura a unei parti
din imobil, ca si la masuri reparatorii prin echivalent, urméand ca
instanta de contencios sa cenzureze cuantumul si natura
acestor masuri, dupa stabilirea lor de catre Comisia Centrala.”
Sustine ca, ,in aceste conditii, durata procedurilor depaseste
termenul rezonabil”, astfel Incat textele de lege criticate incalca
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, arata ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,Fondul Proprietatea” nu
este unul functional, chiar in conditiile adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii
de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, ceea ce Inseamna ca, in cazul in care restituirea in
natura nu este posibila, statul nu ofera o despagubire echitabila.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauzele ,Brefcanu
contra Romaniei” si ,Tudor contra Roméniei”, a retinut ca
aceasta echivaleaza cu o lipsa prelungita si totala a oricarei
indemnizatii, reprezenténd o incalcare a dreptului la un bun
prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Si, in fine, arata ca ,Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat o decizie in recurs n interesul legii, respectiv Decizia
nr. 52 din 4 iunie 2007, prin care a stabilit ca prevederile
cuprinse in art. 16 si urmatoarele din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, privind procedura administrativa pentru acordarea
despagubirilor, nu se aplica deciziilor sau dispozitiilor emise
anterior intrarii in vigoare a legii, contestate in termenul prevazut
de Legea nr. 10/2001. Cu alte cuvinte, pentru dispozitiile emise
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005, cum este si cea
care face obiectul prezentului litigiu, sunt aplicabile prevederile
art. 16 si urmatoarele din Legea nr. 247/2005.”

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Totodata, apreciaza ca prin criticile de
neconstitutionalitate invocate este vizat modul de interpretare si
aplicare a legii, ceea ce excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de catre Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16—20 din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.194 din 30 decembrie 2005, si prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 446 din 29 iunie 2007.

Textele de lege criticate fac parte din cap. V ,Procedurile
administrative pentru acordarea despagubirilor’, cap. V1
»Valorificarea titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de
atribuire a actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea” si cap. VI
,Cai de atac n justitie” ale titlului VII al Legii nr. 247/2005.

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 20
alin. (2) relative la tratatele internationale privind drepturile
omului. Totodata, se invoca si contrarietatea textelor de lege
criticate in raport cu dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventie, privind protectia proprietatii, si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin textele de lege criticate este reglementata procedura de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi
restituite Tn natura, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Acestea
reglementeaza procedurile administrative pentru acordarea
despagubirilor, valorificarea titlurilor de despagubire, stabilirea
algoritmului de atribuire a actiunilor emise de Fondul
,Proprietatea” si caile de atac impotriva deciziilor Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea
constata, Tnsa, ca acestea nu privesc textul de lege criticat, ci
aplicarea lui, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional. Curtea Constitutionala a statuat in repetate
randuri ca nu intra Tn atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de
catre instantele judecatoresti, controlul judecatoresc
realizadndu-se exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac
prevazut de lege.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor de lege criticate intr-o cauza cu o motivare similara.
Astfel, prin Decizia nr. 1.210 din 11 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 822 din
8 decembrie 2008, a retinut ca, potrivit Legii nr. 247/2005,
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor este organ al
administratiei, aflat in subordinea Cancelariei Primului-Ministru,
iar deciziile acesteia pot fi atacate, in conditile Legii
nr. 554/2004, numai la instanta de contencios administrativ, prin
aceasta nefiind incalcat dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16—20 din titlul VI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 6.929/100/2006 Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.352/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.352/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Hunedoara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 634 si
nr. 634 bis din 28 august 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 29 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bucuresci”, sectiunea |
»Bunuri imobile” se completeaza cu pozitiile nr. 64—101,
prevazute in anexa nr. 1.

2. La anexa nr. 37 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Densus”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se completeaza cu pozitiile nr. 196—216, prevazute
in anexa nr. 2.

3. La anexa nr. 42 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei llia”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitiile nr. 99 si 100;

b) se completeaza cu pozitile nr. 231—252, prevazute in
anexa nr. 3.

4. La anexa nr. 68 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Vetel”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modificd urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 7, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum comunal 130A Vetel—Herepeia—Bretelin”;

— la pozitia nr. 8, coloana nr. 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum comunal 130A Vetel—C&oi”, coloana nr. 5 va avea
urmatorul cuprins: ,125.742,24 lei”;

b) se completeaza cu pozitiile nr. 157 si 158, prevazute in
anexa nr. 4.

5. La anexa nr. 69 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Vorta”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se completeaza cu pozitia nr. 197, prevazuta in
anexa nr. 5.

Art. ll. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 15 aprilie 2009.
Nr. 452.
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ANEXA Nr. 5

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Vorta

Sectiunea | — Bunuri imobile

. Anul dob?ndirii Valoarea TS
Nr. Coqgl Denum|rga Elemgqte sau, du;za”caz, de inventar Situatia jUI:Idlca
crt. de clasificare bunului de identificare i al da(n i} —in lei — actuala
in folosinta
197 1.8.8. Teren Teren inscris in C.F. nr. 127 1999 — Domeniul public al comunei
intravilan si Vorta, nr. topo 597, 2615— Vorta conform HCL
extravilan 2618, 3117, 3125, 4291, nr. 30/2008
teren situat in satul Vorta, in
suprafata de 55.258 mp,
necesar realizarii statiei de
captare, statiei de tratare Si
statiei de epurare

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind modificarea Deciziei Consiliului National al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania
nr. 5/2008 pentru adoptarea Regulamentului de organizare si desfagurare a activitatii comisiilor
de disciplina ale Colegiului Medicilor Dentisti din Romania

in temeiul art. 500, 526 si 546 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul san&tatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 34 si 35 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin
Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 5/2007,

Consiliul National al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania decide:

Art. I. — Decizia Consiliului National al Colegiului Medicilor — Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
Dentisti din Romaéania nr. 5/2008 pentru adoptarea

Regulamentului de organizare si desfisurare a activitati care face parte integranta din prezenta decizie.

comisiilor de disciplina ale Colegiului Medicilor Dentisti din Art. Il. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaénia, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 382 din 20 mai 2008, se modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Romania,
Augustin Mihai
Bucuresti, 11 aprilie 2009.
Nr. 12.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Decizia nr. 5/2008)

Componenta Comisiei superioare de disciplina:
a) Prof. univ. dr. Radu Campian — presedinte — Clu;j
b) Prof. univ. dr. Alexandru Bucur — Bucuresti

c) Prof. univ. dr. Norina Forna — lasi

d) Dr. Delia Barbu, medic primar — Timis

e) Dr. loan Costea, medic primar — Suceava

f) Dr. Dana Dragusin, medic primar — Brasov

g) Dr. Tiberiu Tirca, medic specialist — Gorj
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 648/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 5 martie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 1, la pozitia 47, in loc de: ,47. Caprosu Tatiana, fiica lui Tcaci Nicolai (ndscut in anul 1937 in
localitatea Caterinovca) si Liudmila, nascuta la data de 19 octombrie 1964 in localitatea Caterinovca, judetul Rezina,
Republica Moldova, cetéfean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Cricova, Str. 31 August
nr. 2, ap. 3, judetul Chisindu. (2.971/2003)” se va citi: ,47. Caprosu Tatiana, fiica lui Traci Nicolai (ndscut in anul 1937
in localitatea Caterinovca) si Liudmila, ndscuta la data de 19 octombrie 1964 in localitatea Caterinovca, judetul Rezina,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Cricova, Str. 31 August
nr. 2, ap. 3, judetul Chisindu. (2.971/2003)”;

— Tn anexa nr. 1, la pozitia 143, in loc de: ,7143. Garaba Galina, fiica lui Andrei si Eugenia (fiica lui Sciur
Gheorghe, ndscut la 4.01.1912 in localitatea Cimislia, si Nina), nascuta la data de 11 aprilie 1980 in localitatea
Bogdanoveca, judetul Cimislia, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Chisindu, str. B. Voievod nr. 2, ap. 50. (4.233/2003)” se va citi: ,143. Garaba Galina, fiica lui Andrei si
Eugenia (fiica lui Sciur Gheorghi, nascut la 18.07.1912 in localitatea Cimislia, si Nina), ndscuta la data de 11 aprilie
1980 in localitatea Bogdanovca Veche, judetul Cimislia, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual
in Republica Moldova, localitatea Chisindu, bd. Dacia nr. 21, ap. 152. (4.233/2003)";

—inanexa nr. 1, la pozitia 162, in loc de: ,,162. Grdmada Doina, fiica lui lon si Zinovia (fiica lui Grigorita Stefan,
nascut la 1.11.1924 in localitatea Cahul, si Ecaterina), ndscuta la data de 6 august 1978 in localitatea Brénza, judetul
Cahul, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Bréanza, judetul
Cahul. (2.033/2003)” se va citi: ,162. Gramada Doina, fiica lui lon si Zinovia (fiica lui Grigorita Stefan, ndscut la
1.11.1924 in localitatea Cahul, si Ecaterina), ndscutd la data de 6 august 1978 in localitatea Brinza, judetul Cahul,
Republica Moldova, cetdfean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Brinza, judetul Cahul.
(2.033/2003);

—fin anexa nr. 1, la pozitia 315, in loc de: ,315. Tricolici Parascovia, fiica lui Morosan lon (ndscut la 15.06.1932
in localitatea Peticeni) si Vera, nascutd la data de 14 noiembrie 1955 in localitatea Ungheni, judetul Ungheni,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisindu,
str. Sprincenoaia nr. 10, bl. 1, ap. 10. (2.125/2003)” se va citi: ,315. Tricolici Parascovia, fiica lui Morogan lon (ndscut
la 15.06.1932 in localitatea Peticeni) si Vera, ndscuta la data de 14 noiembrie 1955 in s. Peticeni, rl. Calarasi,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisindu,
str. Sprincenoaia nr. 10, bl. 1, ap. 10. (2.125/2003)".
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